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Tartu Ulikooli tegevus varade
haldamisel

Kas ulikoolis kehtestatud kontrollisiisteemid toimivad vara
arvestuses ja tehingutes varaga?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Auditi eesmérgiks oli hinnata, kas Tartu Ulikooli majandustehingud on
seotud tilikooli tegevuse pohieesmirkidega ning tegevus varade
haldamisel ja raha kasutamisel on seaduslik, sihipérane ja siastlik, kas
investeeringud on tehtud heaperemehelikult ning kas sisekontrollisiisteem
toimib nouetekohaselt. Auditi eesmargiks ei olnud avaldada arvamust
iilikooli raamatupidamise aastaaruannete kohta. Auditeeritavaks
perioodiks oli 01.01.2006-30.06.2007, {iksikutes kiisimustes ka
varasemad ja hilisemad perioodid.

Tartu Ulikool on avalik-diguslik juriidiline isik, kelle omandisse on riik
andnud suures ulatuses riigivara ning igal aastalt esitab riik {ilikoolile
suuremahulise riikliku koolitustellimuse. 2007. a 16pu seisuga oli
ilikoolil vara 2956, 8 min krooni vaartuses, sh hooneid 1867,7 min
krooni, kinnisvarainvesteeringuteks kasutatavat vara 762 mln krooni,
masinaid ja seadmeid 148,8 mln krooni véirtuses.

Haridus- ja Teadusministeerium ei ole kuni kdesoleva ajani iilikoolile iile
andnud osa varadest, mida iilikool valdab ja kasutab. Seisuga 21.01.2008
oli riigivara registris Tartu Ulikooli valduses olevaid objekte 124, mille
vadrtuseks on 221,5 mln krooni. Riigikontroll leiab, et Haridus- ja
Teadusministeerium peaks rakendama meetmed seni tlikoolile
iileandmata vara voimalikult kiireks tileandmiseks iilikooli omandisse.

Auditi tulemusena joudis Riigikontroll jareldusele, et tlikooli tegevus
varade haldamisel ja hangete korraldamisel on auditeeritud perioodil
olnud pdhiosas heal tasemel ning olnud seotud ulikooli tegevuse
pohieesmarkidega. Samas viitavad mitmed kontrolliaruandes
valjatoodud téhelepanekud sellele, et kehtestatud sisekontrolli-
susteem ei ole mdnel juhul piisav vGi ei toimi piisavalt tagamaks
materiaalsete vaartuste kdikehdlmavat ja usaldusvaarset arvestust
ning sailimist, samuti raha sihipéarast ja seaduslikku kasutamist.

Tuvastatud puudustest hindab Riigikontroll olulisemaks jargmisi:

= Ulikooli ndukogu kinnitatud kapitalieelarvet olid paljudel juhtudel
muutnud rektor ja finantsdirektor. Sellise vdimaluse nigi ette ka
rektori kehtestatud iilikooli eelarve eeskiri. Riigikontroll ei sea
kahtluse alla kapitalieelarves tehtud muudatuste pohjendatust ja
kapitalieelarves mitte olnud todde tegemist, kiill aga leiab, et kuna
pohikirja kohaselt on eelarve {ile otsustamine ndukogu padevuses, siis
peaks ka eelarve muudatused tegema noukogu.
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= Ulikooli raamatupidamises ei kajastata raamatuid (iilikooli
raamatukogu fondid) pohivara koosseisus, samuti olid kajastamata
mitmed rajatised, mistdttu ei ole varade arvestus kdikehdlmav. Nende
varade raamatupidamises kajastamata jatmine voib pohjustada olulise
vea lilikooli finantsaruannetes ning seeldbi anda avalikkusele
ebadiget informatsiooni iilikooli varadest.

= Auditeeritud perioodil puudus iilikoolis kord, mis oleks sitestanud
eluruumide ja muu kinnisvara vodrandamise protseduurireeglid.
Riigikontroll peab nii iilikooli vara vdorandamise korra puudumist
kui ka korterikomisjoni reglementeerimata tegutsemist puuduseks
sisekontrollisiisteemis.

Haridus- ja teadusministri ja Tartu Ulikooli rektori vastused:

Haridus- ja teadusminister ténas Riigikontrolli auditi labiviimise ja
probleemide tostatamise eest ning esitas selgituse tilikoolile varaobjektide
iileandmata jadmise pdhjuste ja nende iileandmiseks kavandatud
tegevuste kohta.

Tartu Ulikooli rektor teatas, et iilikooli ndukogu arutas Riigikontrolli
aruannet oma istungil 25.04.2008. Ta tinas Riigikontrolli konstruktiivse
koostdo eest ning lubas, et tilikoolis tehakse edaspidi tdsiseid pingutusi
korvaldamaks puudusi, mis esinevad iilikooli t66s varade haldamisel.
Vastuskirja lisas esitati selgitusi ja kommentaare kontrolliaruandes toodu
kohta.

Riigikontroll vaatas saadud selgitused ja kommentaarid 18bi ning jadb
kontrolliaruandes toodu juurde.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008
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Ulevaade iilikoolist

1. Tartu Ulikool (edaspidi TU v®i iilikool) on avalik-diguslik juriidiline
isik, kes tegutseb Eesti Vabariigi pohiseaduse, Tartu Ulikooli seaduse,
iilikooliseaduse, oma pdhikirja ja teiste digusaktide alusel. TU juhindub
oma akadeemilises tegevuses Euroopa iilikoolide Magna Charta
pOhimdtetest.

2. Ulikoolil on arengukava aastateks 2003-2008. Aastate 20092013
(2020) arengukava koostamiseks on moodustatud 14-liikmeline
juhtkomitee, mille esimees on teadusprorektor Kristjan Haller. Samuti on
vastu vdetud Tartu Ulikooli hoonestu arengukava aastateks 2006—2015.

Juhtimine ja struktuur

3. Ulikooli kdrgeim otsustuskogu on iilikooli ndukogu, milles on 45
liiget. Noukogu koosseisu kuuluvad ex officio rektor, prorektorid,
dekaanid, akadeemiline sekretér, raamatukogu direktor ja
iilliopilasesinduse esimees ning valitud esindajad teaduskondadest ja
iiliopilaskonnast. Kolledzite ning teadus- ja arendusasutuste direktorid
kuuluvad ndukogu koosseisu vastavalt ndukogu otsusele. SOnadigusega
osalevad iilikooli ndukogu istungitel {ilikooli kuratooriumi volitatud
esindaja ja rektori poolt méaratud isikud.

4. Noukogu:
= votab vastu pohikirja ja teeb selles muudatusi;
= votab vastu iilikooli ja valdkondade arengukavad;

=  kinnitab iilikooli koondeelarve, miirab teaduskondade ja iilikooli
asutuste eelarved ning kinnitab majandusaasta aruande;

= otsustab kinnisvara omandamise, vdorandamise ja piiratud
asjadigustega koormamise ning pangalaenu votmise;

= kuulab &ra rektori, prorektorite ning vajaduse korral dekaanide,
asutuste juhtide ja vastutusala juhtide aruanded;

= madrab iilikooli akadeemilise struktuuri; kinnitab teaduskondade
pohiméirused, iilikooli asutuste pdhikirjad ja iilidpilaskonna
pohikirja;

= otsustab iilikooli asutuste, samuti tema osalusel loodavate
juriidiliste isikute asutamise, imberkujundamise ja 10petamise
kiisimusi; kuulab é&ra iilikooli kuratooriumi ettepanekud ja votab
omapoolsed seisukohad jne.

5 Noukogu moodustab alalised komisjonid: akadeemiline, eelarve-,
teadus- ja arendus- ning dppekomisjon. Akadeemilise komisjoni esimees
on rektor. Teiste komisjonide esimehed nimetab rektor prorektorite seast.
Lisaks komisjoni esimehele peab komisjoni koosseisu kuuluma véhemalt
kuus liiget.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008
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6. Rektor vastutab iilikooli iildseisundi ja arengu ning rahaliste vahendite
Oiguspdrase ja otstarbeka kasutamise eest, annab aru ndukogule ning
Vabariigi Valitsusele.

1. Rektoriks on professor Alar Karis. Perioodil 01.06.1998-29.01.2007
tootas rektorina professor Jaak Aaviksoo ning ajavahemikul 29.01.2007—
30.06.2007. a oli rektori kohusetditjaks professor Tonu Lehtsaar.

8. Ulikooli operatiivseks juhtimiseks moodustab rektor iilikooli valitsuse
ning méirab selle tegevuse alused ja korra. Ulikooli valitsusse kuuluvad
rektor, prorektorid, kdikide teaduskondade dekaanid ja iilidpilasesinduse
esimees. Ulikooli valitsuse istungitel osalevad sdnadigusega vastutusala
juhid.

9. Ulikoolis on seisuga 01.01.2008 kiimme teaduskonda, viis kolledzit ja
kiimme asutust.

10. Ulikoolis to6tas 2006.a 10pu seisuga 3362 tootajat, neist akadeemilist
personali oli 1629. Ulidpilasi oli 2006.a 15pu seisuga 17 745. Seisuga
31.12.2007 tootas tilikoolis 3445 tdotajat, neist akadeemilist personali
1698. Ulidpilasi oli 2007. a 15pu seisuga 16 992.

Ulikooli osalus eradiguslikes isikutes

11.  Ulikoolil on viis 100% osalusega tiitarettevotet ja kolmes driiihingus
on {ilikoolil osalus alla 50%.

12. Ulikool on osalenud kiimne sihtasutuse asutamisel ning osaleb nende
tegevuses ndukogude kaudu, nimetades nendesse oma esindajad.

13. Ulikool osaleb liikmena 22 mittetulundusiihingu t56s.

Finantseerimine ja finantsnaitajad

14. Ulikooli finantseeritakse riigieelarvest riikliku koolitustellimuse
lepingu alusel; riigi- ja kohalike omavalitsuste eelarvest teadus- ja
arendustegevuse sihtfinantseerimise, riiklike programmide ning uurimis-
ja arendustoetuste kaudu; sihtannetustest; pohitegevusest tulenevate
tasuliste teenuste eest lackuvatest summadest; tilikooli asutuste
majandustegevusest lackunud tulust ning muudest allikatest saadud tulust.

Tabel 1. TU tahtsamad finantsnitajad aastate 2005-2007 kohta (min krooni)

Finantsnaitajad

Tegevustulud 1516,8 1248,4 1011,5
Tegevuskulud 1470,6 11445 944.,9
sh pdhivara kulum 144,3 61,0 58,9
Finantstulud 7,3 6,2 3.2
Finantskulud 9,5 9,2 6,6
Tulem 46,2 100,9 63,3
Bilansimaht 3345,8 3139,1 1160,7
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Kéibevarad 389,0 273,6 283,8
Pd&hivarad 2956,8 2865,5 876,9
Kohustused, sh pikaajalised 594,1 458,7 418,9

175,3 191,9 220,4
Kapital 2751,7 2680,4 741,8

Ulikooli pohivara koosseis

15. Allolevas tabelis on toodud iilikooli varagrupid.

Tabel 2. Ulikooli pahivara varagruppide Idikes (jadkmaksumuses min kr)

Allikas: Tartu Ulikooli andmed

Varagrupp 31.12.2007 31.12.2006 31.12.2005
Tutar- ja sidusettevotjate 9,2 9,2 9,4
aktsiad, nduded
Kinnisvarainvesteeringud 762,0 603,2 242,6
Maa 25,3 22,6 3,4
Hooned 1867,7 1930,7 526,5
Eluhooned 0,4 0,4 0,8
Muud rajatised 10,8 1,2 11
Kapitaliseeritud kulud 4,9 8,5 6,7
rendiobjektidele
Hoonestusdigus 28,9
Masinad ja seadmed 148,8 121,1 50,2
Transpordivahendid 4,8 5,6 3,9
Kapitalirendiga soetatud 0,2 0,2 0,2
transpordivahendid
Info- ja 7,4 9,3 15,2
kommunikatsioonitehnoloogia
Inventar 5,6 3,9 4,3
Kunstivaartused 3,1 0,3 0,3
Lépetamata ehitus 58,2 76,4 16,6
Ettemaksed pGhivara eest 3,6 7,7 1,0
Tarkvara 2,2 1,8 0,0
Muu immateriaalne p&hivara 11,0
Ettemaksed immateriaalse 2,7
pdhivara eest

Varade arvestus

Allikas: Tartu Ulikooli andmed

Ulikool ei ole siiani saanud kogu kasutuses olevat vara enda omandisse

16. Haridus- ja Teadusministeerium ei ole kuni kiesoleva ajani iilikoolile
lile andnud osa varadest, mida iilikool valdab ja kasutab. Seisuga
21.01.2008 oli riigivara registris Tartu Ulikooli valduses olevaid objekte
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124, mille vairtuseks on 221,5 mln krooni. Nii néiteks on riigivararegistri
andmetel Haridus- ja Teadusministeeriumi valitseda:

= iilikooli kasutuses olevad 35 hoonet ja hooneosa, sh 20 korterit
asukohaga Tartus Mdisavahe 66. Kinnistusraamatu andmetel on
iilikool nendest korteritest vodrandanud 17 ja tema omandis on
kolm,

= maaiiksus Vellavere kiilas Konguta vallas Tartumaal,
= 19 rajatist Tartus ja Otepdal,
= 19 kunsti- ja antiikvairtusega eset.

17. Alles 2008. a veebruaris andis ministeerium tlikoolile {ile Viljandi
Kultuuriakadeemia 6ppehooned, iihiselamud ja maa, kuigi 25.08.2005. a
Vabariigi Valitsuse istungile esitatud seletuskirja kohaselt oleks kinnisvara
tulnud tile anda aasta jooksul alates iithinemise paevast. Siiani on tlikoolile
iile andmata 2001. a ihinenud Narva korgkooli (peale ithinemist
iilikooliga Narva kolledzi) dppehoone ja tihiselamu ning 1997. a thinenud
Fiitisika Instituudi varad. Riigikogu majanduskomisjon otsustas
11.03.2008 vddrandata Tartu Ulikoolile tasuta Riia tn 142 kinnistu, millel
asub Fiiisika Instituudi peahoone.

18. Haridus- ja teadusministri 28.12.2007 kéaskkirjaga otsustati iilikoolile
tasuta vodrandada Fiiiisika Instituudi vallasvara. Ulikool ei ndustunud
nimetatud késkkirjas toodud andmete alusel (vallasvara koosseis ja
maksumused) omandama vallasvara tingimustel, mis olid toodud ministri
kaskkirjale lisatud vodrandamislepingu projektis, tuginedes olulistele
erinevustele iilikooli ja riigivara registri andmetes. Samuti pidas iilikool
ebapiisavaks kiskkirjas fikseeritud andmeid (vara oli koondatud vara
liikide kaupa gruppidesse ning vara maksumus oli esitatud vara gruppide
kui tervikute kohta).

19. Riigikontrolli soovitus haridus- ja teadusministrile: Selgitada, miks
on jadnud iilikoolile digel ajal {ile andmata suures koguses vara, ning
kavandada vara iileandmine.

Haridus- ja teadusministri vastus: Haridus- ja Teadusministeerium on
aastatega Tartu Ulikoolile tasuta vodrandanud valdava osa riigivarast, mis
on olnud iilikooli késutuses, ning ténaseks on veel iile jadnud andmata
vaid viiga viikene osa sellest. Tartu Ulikoolile on veel iile andmata ainult
need hooned ja rajatised, mille maaomand on veel korrastamata. Hoonete
tileandmine vallasvarana (mida planeeriti Teie viidatud sétte kohaselt) ei
ole olnud vdimalik, kuna iilikool avalik-digusliku juriidilise isikuna ei ole
maareformi seaduse kohaselt maa erastamiseks digustatud subjekt. Seega
on ministeerium ja Tartu Ulikool iihiselt pidanud ainuvdimalikuks
maaomand korrastada ning seejérel juba moodustatud kinnistud tasuta
Tartu Ulikoolile vddrandada. Uksikud kinnistud on veel moodustamata
erinevatel pohjustel, sh vaidlused kohaliku omavalitsusega hoone
teenindamiseks vajaliku maa suuruse iile (Narva, Kerese 14),
Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamist puudutavad vaidlused (Tartu,
Jakobi 4), korteriomandite erastamine (Tartu, Lai 34, 36) jne. Koostd6s
Tartu Ulikooliga loodame probleemidele lahenduse leida 2008. aasta
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jooksul. Fiitisika Instituudi kdsutuses olnud vallasvara kanti
riigivararegistrisse seal olevas mahus ja vormis Tartu Ulikooliga
allkirjastatud aktide alusel ning on asutuste liitmisest saadik olnud aktides
toodud koosseisus Tartu Ulikooli valduses. Haridus- ja
Teadusministeerium ootab Tartu Ulikoolilt selgitusi vallasvara
vodrandamise otsusega mittendustumise pohjendamiseks. Mdisavahe 66
20 korterit on riigivara registrist valja arvatud (24.04.2008.a). Kinnistu
Vellavere kiilas Konguta vallas Tartumaal on Tartu Ulikoolile iile antud
(notariaalne leping 13.02.2008). Kinnistu Riia tn 142 (sh 14 rajatise) ja
kahe korteriomandi Aardla 130-17 ja Aardla 130-29 notariaalsed
voorandamislepingud sdlmitakse mais 2008.a.

Varade arvestus ei ole koikeholmav

20. Auditi kdigus selgus, et iilikooli raamatupidamises ei kajastata
raamatuid (iilikooli raamatukogu fondid) pohivara koosseisus. Sellele on
juhtinud tdhelepanu ja soovitanud neid bilansis kajastada ka 2006. a
majandusaasta raamatupidamise aastaaruannet auditeerinud vannutatud
audiitor. Saadud selgituste kohaselt viib iilikool oma raamatukogu fondi
elektroonilisse kataloogi, ning kui seda suudetakse teha vihemalt 80%
ulatuses, siis kajastatakse raamatufondi véartus ka raamatupidamises
pohivarade hulgas.

21. Samuti tuvastati, et osa rajatistest on raamatupidamises kajastamata.
Naéiteks tenniseplatsid Tartus, parklad dppehoonete ja {ihiselamute juures.

22. Riigikontrolli hinnangul v4ib nende varade raamatupidamises
kajastamata jatmine pohjustada olulise vea iilikooli finantsaruannetes ning
anda avalikkusele ebadiget informatsiooni iilikooli varadest.

23. Riigikontrolli soovitus likooli rektorile: Rakendada meetmeid
iilikoolile kuuluva vara téielikuks kajastamiseks raamatupidamises.

Ulikooli rektori vastus: Ulikooli raamatukogu fond. Ulikooli
raamatupidamise aastaaruandes kajastatakse raamatukogu fondi tiikiliselt
ning ndidatakse &ra ka elektroonilisse kataloogi kantud raamatute ,,diglane
hind*“. Ulikooli raamatukogu tagab koikide raamatute siilimise ja nende
iile arvepidamise, seda ei tehta raamatupidamises.

Tartu Ulikooli raamatupidamine teeb juba pikki aastaid pingutusi selle
nimel, et kajastada raamatufond ka bilansis — seda vaatamata asjaolule, et
iilikooli finantsdirektori teada pole iihtki raamatukogu Euroopas, mis seda
oOiglases hinnas teeks (kiill kajastatakse raamatufonde bilansis USAs ja US
GAAP reguleerib seda tegevust). Eestis on olemas mdned pigem juhusliku
iseloomuga néited, kus alates mingist aastast on bilanssi kantud kodik uued
teavikud soetushinnas. Raamatufondi bilanssi kandmise keerukus ei seisne
mitte jooksvalt soetatavate teavikute kandmisel bilanssi, vaid sadade
aastate jooksul soetatud raamatute kajastamisel bilansis diglases véirtuses.
Kanname 2007. aasta Idpubilanssi nelja viimase kalendriaasta soetatud
raamatud (01.01.2004 hakkas kehtima riigi raamatupidamise tildeeskiri).

Lihitulevik. Tartu Ulikool on suutnud oma raamatukogu fondi 3,45
miljonist arvestusiihikust kanda elektroonilisse kataloogi 1,33 miljonit
(2007. aasta 16pu seisuga), mis tdhendab ca 38,5% varast. 2008. aasta
prioriteet raamatukogus on tdsta see protsent kdesoleval aastal vihemalt
80ni. Kui raamatukogu suudab oma joududega elektroonilisse kataloogi
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viia 3-4% varast aastas, siis see kuidagi ei rahulda Tartu Ulikooli.
Kiesoleval aastal ostab Tartu Ulikool elektronkataloogimise teenuse sisse
rahvusvahelise hankega. Kui Tartu Ulikool on suutnud viia vihemalt 80%
raamatuvarast elektroonilisse infosiisteemi, siis on meil ka tdsine tahtmine
kajastada raamatufondi viidrtus bilansikirjel, mitte enam bilansivélisel
kirjel.

Tartu Ulikooli bilansis kajastub kogu Tartu Ulikoolile kuuluv maa. Kui
Tartu Ulikool rajab parklaid, staadione vdi muid rajatisi, siis need t66d
kapitaliseeritakse, s.0 kajastuvad bilansis. Tosi, minevikust eksisteerivad
parklad dppehoonete ja iihiselamute juures, mis spetsiaalkirjet bilansis ei
oma. Péorame sellele kiisimusele edaspidi spetsiaalset tihelepanu, kuid
tddeme, et Tartu Ulikooli varade (parkimiskohad dppehoonete ja
ithiselamute juures) sdilimine on olnud tagatud ka kogu senise tegevuse
kdigus. Koostdos iilikooli audiitor AS PricewaterhouseCoopersiga
vaatasime ldbi bilansikirjet mitteomavad hooned (3 tiikki) ja rajatised ning
otsustasime kanda 2007. aasta 10pubilanssi tdiendavalt 3 hoonet ja 16
rajatist.

Osa vara allesolek ei ole tagatud

24. Auditi kéigus selgus, et sisekontrollisiisteem ei toimi piisavalt
tagamaks varade allesolekut.

25. Tartu Ulikool, TU Kliinikumi patoloogiateenistus ning Eesti
Kohtuarstlik Ekspertiisibiiroo sdlmisid 3.03.2006. a iihise tegutsemise
lepingu, kus lepiti kokku Biomeedikumis oleva vara tihiskasutus,
hooldamine, kindlustamine ja muud toimingud. Lepingupooled pidid
jirgima Sotsiaalministeeriumi, Tartu Ulikooli ning SA Tartu Ulikooli
Kliinikum (edaspidi kliinikum) vahel aastatel 1999-2001 sdlmitud
lepinguid. 30.10.2000. a sdlmitud koostdolepinguga andis iilikool Eesti
Kohtuarstlikule Ekspertiisibiiroole kasutada ruumid ning ruumides asuvad
vahendid ja seadmed maksumusega ca 9 min krooni ning 30.09.2001. a
s0lmitud koostddlepinguga andis iilikool kliinikumi patoloogiateenistusele
ithiseks kasutamiseks ruumid ning ruumides olevad seadmed
soetusmaksumusega ca 6 miln krooni. Mdlema lepingu lisades on ndidatud
ca 1,3 min krooni véirtuses sama vara. Nii nditeks kajastati 520 000
krooni maksev autoklaav, 108 000 krooni maksev labori pesumasin ning
98 000 krooni maksev kuivati nii Kohtuarstlikule Ekspertiisibiiroo (alates
01.01.2008. a Eesti Kohtuekspertiisi Instituut) kui ka kliinikumi
patoloogiateenistuse kasutada antud varade nimekirjas.

26. Ulikooli inventuurikomisjonid inventeerisid 31.10.2006. a seisuga
Eesti Kohtuarstlikus Ekspertiisibiiroos iihiseks kasutamiseks antud vara 2
mln krooni ning kliinikumi patoloogiateenistuses 2,4 mln krooni ulatuses.
Seega jii 2006. a aastainventuuris inventeerimata iihiseks kasutamiseks
antud vara Eesti Kohtuarstlikus Ekspertiisibiiroos 7 mln krooni ja
kliinikumi patoloogiateenistuses 3,6 mln krooni ulatuses.

21. Ulikoolist saadud selgituse jirgi vdidi osa iihiskasutuses olnud vara
inventeerida Anatoomia Instituudi voi Patoloogilise Anatoomia ja
Kohtuarstiteaduse Instituudi inventuuris. Samas aga ei saanud
Riigikontroll kindlustunnet, et kogu tihiskasutuses olev vara on
inventeeritud ja alles, sest pohivara- ja vootkoodid
inventeerimisnimestikes erinesid lepingute lisades ndidatud andmetest.
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28. Alles 2006. a aastainventuuri kdigus selgus, et Eesti Mereinstituudis
oli 2004. a kolimise kdigus kaduma ldinud mitmeid arvuteid, seadmeid ja
aparaate. Mahakandmisaktidele lisatud selgituste kohaselt olevat osa
varadest viidud kolimise kdigus priigiméele, sest need olid téiesti
amortiseerunud ja kasutamiskolbmatud, kuid kuluks kanda neid ei saanud,
sest kdimas oli varade iileandmine Mereinstituudilt tilikoolile.

29. Riigikontroll leiab, et enne 2006. aastat Mereinstituudi vara
allesolekut tegelikult ei kontrollitud ja seetdttu sai voimalikuks, et arvel oli
mitu aastat tagasi vdidetavalt hdvinenud vara. Seega iilikooli
sisekontrollisiisteem ei toiminud, kuna sai voimalikuks, et iihinemise
kdigus voeti vastu vara, mida tegelikult olemas ei olnudki.

30. Samuti selgus auditi kéigus, et {ilikoolis ei s0lmita siilearvuti
kasutusse andmisel tootajatega lepinguid, kus oleks sitestatud
lepingupoolte digused, kohustused ja vastutus. Nii néiteks sai
voimalikuks, et Psithholoogia Instituudi arengupsiihholoogia dppetooli
professori kasutusse antud arvuti kadumisest saadi teada ligi aasta hiljem.
Arvuti kadus ajavahemikus 21.02.-28.02.2006. a kongressil Georgias.
Alles 06.02.2007. a kirjutas dppejoud finantsdirektorile vara
mahakandmiseks avalduse, mis ka 19.02.2007. a kinnitati, ja arvuti kanti
iilikooli kuludesse.

31. Riigikontrolli soovitused Ulikooli rektorile:

= Selgitada vilja Biomeedikumis oleva vara tegelikud kasutajad ja
nende eest vastutajad, korraldades selleks vajadusel erakorralised
inventuurid.

= Korrastada vara kasutajatega solmitud koostdolepingud.

= Sdlmida tilikooli vara tootajatele kasutada andmise korral nendega
lepingud, milles nédha ette lepingupoolte digused, kohustused ja
vastutus.

Ulikooli rektori vastus: Biomeedikumis olev vara. Tartu Ulikooli
mittekliinilise arstidppe tdnapdevane keskus valmis moddunud aastasaja
16pul Tartu Ulikooli, sotsiaalministeeriumi ja Maailmapanga koostoos.
Hoone chitamisega ja sisustamisega seotud investeeringud kajastati
Sotsiaalministeeriumi bilansis. Nende varade iileandmine Tartu Ulikoolile
oli pikk protseduur, kus dokumente tehti ka korduvalt iimber.

Sotsiaalministeeriumi ithene soov oli anda kogu Maailmapanga laenuga
soetatud vara ilikoolile iihes terves paketis (ja panna sellega
Biomeedikumi teemale Sotsiaalministeeriumis punkt). Tartu Ulikool juhtis
kill ka siis tdhelepanu asjaolule, et me ei saa oma vara kellelegi iile anda
ja saame voOOrandada seda ainult turuhinnas. Probleemi olemus seisneb
selles, et osa Biomeedikumis olevast varast pidi minema teiste juriidiliste
isikute kisutusse. Majas tegutsevad lisaks Tartu Ulikoolile riigiasutus
Eesti Kohtuarstlik Ekspertiisibiiroo ja SA Tartu Ulikooli Kliinikum
(patoloogiateenistus). Oluline osa varast on iihe konkreetse majas
tegutseva juriidilise isiku késutuses, kuid arvestatav hulk varasid on
sellised, mille juurde peavad pddsema koik majas tegutsevad juriidilised
isikud (ja tasuta, sest Tartu Ulikool sai need Sotsiaalministeeriumilt
tasuta). Rohutame siinkohal, et kdik Biomeedikumis olevad varad on
Tartu Ulikooli bilansis ja kenasti alles. Riigikontrollile tekitab segadust

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008
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asjaolu, et leidub varasid, mis on mdlemas koostddlepingus — nii Eesti
Kohtuarstliku Ekspertiisibiiroo kui ka SA TU Kliinikumi lepingus.
Inventuuriaktide nimekirjades on varasid iiks kord — osa Tartu Ulikooli
struktuuriiiksuste omas, osa Eesti Kohtuarstliku Ekspertiisibiiroo
nimekirjas ja osa SA TU Kliinikum nimekirjas.

Kliinikumi vara vodtkoodid.

Maailmapanga laenuga kaasnev tingimus oli soetatav vara vootkoodistada
ja seelibi tagada efektiivne kontroll varade iile. Tartu Ulikool viljastas
koikidele Maailmapanga laenu eest soetatud varaobjektidele vootkoodid.
Varasemalt kandis Tartu Ulikooli pdhivarale inventariseerimisnumbrid
algelise metoodikaga, kuid vodtkoodistamise tehnoloogia oli selge samm
tuleviku suunas. Kuna koikidele varadele pandud vootkoodid voimaldavad
varade inventuure viia lébi kvalitatiivselt oluliselt kdrgemal tasemel, siis
otsustas Tartu Ulikool pirast Biomeedikumi kiikuandmist vilja vahetada
kdik varade inventariseerimisnumbrid vodtkoodide vastu. Kogu iilikooli
vara vodtkoodistamine teostati Tartu Ulikoolile parimal viisil (varagrupid
siistematiseeriti Tartu Ulikoolile vajalikul viisil), kuid see erines
Maailmapanga ideoloogiast. Seetdttu ongi iilikooli raamatupidamises
Biomeedikumi varal kaks tuvastamiskoodi (Maailmapanga kood ja Tartu
Ulikooli iihtne kood).

Kokkuvottes. Biomeedikumis olev vara on alles, selle olemasolu
kontrollitakse korrektselt, kuid Tartu Ulikoolil tuleb teha t66d selle nimel,
et kogu temaatika oleks arusaadav ka kolmandale osapoolele (kdesoleval
juhul riigikontrollile). Ulikooli poolt astutavates sammudes on mdistlik
uuendada koostdolepingud teiste majas tegutsevate juriidiliste isikutega ja
sonastada lepingud viisil, et need oleksid modistetavad ka asjaga otseselt
mitte kokkupuutuvale inimesele.

Koik Tartu Ulikooli materiaalsed varad on kaetud iilikooli todtajatega
sO0lmitud materiaalse vastutuse lepingutega. Nii oli see ka tdhelepanu
juhitud siilearvutiga. Tosi — vastutav isik oli instituudi juhataja, mitte
arvutit kasutav isik. Loomulikult ei ldhe tikski asi materiaalsele vastutusele
ilma vastutava isiku teadmata. Niitid siilearvuti varastamisest ja
mahakandmisest. Aastainventuuri kdigus edastati instituudile varade
inventuurinimekiri, mis sisaldas ka varastatud siilearvutit
(raamatupidamises polnud veel infot varastamise kohta). Seoses sellega, et
stilearvutit kasutav isik oli 2006. aasta 15pul vélisldhetustes (22.-29.11.06
Venemaal, 06.—14.12.06 Rootsis ja 18.-22.12.06 Saksamaal), selgus
stilearvuti vargus alles 2007. aasta algul. Kuna siilearvutit enam olemas ei
olnud, siis pidi siilearvuti kasutaja esitama finantsdirektorile seletuskirja.
Seda ta tegi 06.02.07. Finantsdirektor kandis siilearvuti maha 19.02.07
arvuti kasutaja ja instituudi juhataja (iihtlasi materiaalselt vastutav isik)
avalduse alusel.

Osa varast ei ole kajastatud oiglases vaartuses

32. Auditi kéigus selgus, et iilikool korraldas pohivarade iimberhindluse
aastase hilinemisega. Raamatupidamise hea tava kohaselt sai kuni
31.12.2005 iimber hinnata pohivaraobjekte, mille diglane véértus erineb
oluliselt bilansilisest jaddkmaksumusest ja need olid soetatud 1995. a voi
varem voOi kui soetusmaksumuse kohta puudusid usaldusvdarsed andmed.
Detsembris 2006.a joustus lildeeskirja muudatus, millega lubati teha
iimberhindlust ka jargmistel perioodidel, kui see oli teatud pdhjustel
jaanud esialgselt méédratud kuupievaks tegemata.
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33. Osatilikooli ehitisi ja rajatisi ei hinnatud 31.12.2006. a seisuga timber,
kuigi vara oli soetatud varem kui 1995. a ning selle soetusmaksumuse
kohta puudusid usaldusvairsed andmed ja selle diglane vaartus erineb
oluliselt bilansilisest jadkmaksumusest. Nii néditeks on Kéérikul asuva
kahe maja jadkmaksumus 0,01 krooni, Nooruse 1a asuva pumbajaama
jadkmaksumus 33 668 krooni, Staadioni 21 asuva staadioni maksumus
0,01 krooni, Viljandi mnt 48a asuva kahe viilhalli maksumus vastavalt 59
631 krooni ja 83 652 krooni ning Tulika 1 asuva hoone maksumus 3274
krooni.

34. Finantsdirektori selgitusel voinuks Kéairikul asuvad 0,01-kroonise
bilansilise maksumusega kaks elumaja {imber hinnata, kuid Viljandi mnt
48a asuvate viilhallide ning Nooruse 1a ning Staadioni 21 asuvate
pohivaraobjektide kohta on finantsdirektor seisukohal, et ei olevat {ihtegi
alust, mis annaks iimberhindamiseks pohjuse. Tulika 1 asuv hoone olevat
tdielikult amortiseerunud ja on tulevikus kavas lammutada.

35. Riigikontrolli arvates v3ib varade maksumus olla ndidatud diglasest
viirtusest viiksemana, tingituna osa hoonete iimberhindamata jatmisest.

36. Riigikontrolli soovitus tlikooli rektorile: Rakendada abindud vara
maksumuse viimiseks diglasse véartusse.

Ulikooli rektori vastus: Tartu Ulikool toetab igati mdtet kajastada kogu
vara (antud kontekstis maa, hooned, rajatised) bilansis diglases vadrtuses.
Selle realiseerimine vajab aga seadusandluse muutmist. Materiaalse
pohivara iimberhindlust késitlev RTJ5 tekst 2005. aastal oli jairgmine:
»,Materiaalse pdOhivara objekti algset soetusmaksumust tohib asendada
timberhinnatud véértusega juhul, kui objekti diglane védrtus erineb
oluliselt tema bilansilisest jidkmaksumusest, tingituna vdhemalt iihest
alljargnevast asjaolust;

(a) objekt on soetatud 1995. aastal voi varem; voi

(b) objekti tegeliku soetusmaksumuse kohta puuduvad usaldusvairsed

andmed.*

Sona ,,tohib* RTJS tekstis ei tdhenda kohustust ja pdhjendada tuleb seda,
miks objekt imber hinnati, mitte seda, miks objekt imber hindamata jieti.
Tosi, seda teksti kiill eelmisel aastal pisut muudeti, kuid jitkuvalt
apelleeritakse varale, mis on soetatud 1995. aastal vOi varem.
Rahvusvahelise kontekstiga ei ole kooskdlas, et iimberhindamine on
ithekordne ja 1995. aasta kuulutamine kogu toe saabumise aastaks ei ole
ilmselt moistlik.
Uks nidide Tartu Ulikoolist. 2002. aastal ehitas Tartu Ulikool uhiuue
ithiselamu aadressile Raatuse 22. Uhiselamul on pinda 12 567 m’
mahutab enam kui 700 {ilidpilast ja ehitushind oli 89,24 miljonit krooni.
Objekti kasulik eluiga 50 aastat (tagab maksimaalse bilansilise vaértuse) ja
tdnane objekti jadkmaksumuse hind on alla 6400 krooni ruutmeeter.
Raatuse 22 odiglane hind on tdna ca 100 miljonit krooni suurem, kuid
bilanssi seda vaartust kanda ei saa, sest seadusandlus ei voimalda.
Tartu Ulikooli kisutuses on tiiesti usaldusviirsed andmed koigi
riigikontrolli poolt loetletud varade soetusmaksumuste kohta. Kiill ei ole
iilikooli kdsutuses informatsiooni, mis kinnitaks, et pisikese 1970ndatest
périt pumbamaja, kahe vana plekist viilhalli voi tdielikult amortiseerunud
lammutamisele mineva Tulika 1 hoonevare bilansiline hind erineks
oOiglasest hinnast. Kindlasti tasub arvestada, et isegi need hindamise
pisiaktid maksavad 4 5000 krooni.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008
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Esineb erinevusi riiklike registrite ja iilikooli pohivara registri andmete vahel

31. Auditi kdigus selgus, et mitmel juhul ei {ihti {ilikooli pShivararegistri
andmed riiklike registrite andmetega.

38. Ulikooli pdhivararegistris olevate viikelaevade omanikuna oli Eesti
Riiklikus Autoregistrikeskuses asuva vdikelaevade registris viie
viikelaeva omanikuna méargitud Eesti Mereinstituut ja kahe viikelaeva
omanikuna fiilisiline isik. Auditi kdigus tehti registris parandus ja eespool
nimetatud kahe viikelaeva omanikuna mirgiti Tartu Ulikool.

39. Ehitisregistrisse oli kantud 2006. a valminud Kéaériku keskasula
reoveesiisteem, mis aga puudus iilikooli rajatiste nimekirjas. Saadud
selgituse kohaselt olevat 2008. a voetud nimetatud reoveesiisteem iilikooli
raamatupidamises arvele.

Vara voorandamine

Vara voorandamiseks ei olnud kehtestatud korda

40. Ulikooli pdhikirja kohaselt otsustab kinnisvara omandamise,
voorandamise ja piiratud asjadigusega koormamise iilikooli ndukogu.

41. Ko&igi auditeeritud perioodil miilidud kinnisvaraobjektide
voorandamise kohta on {ilikooli ndukogu teinud sellekohase otsuse.
Otsuses on fikseeritud voorandatava objekti nimetus, asukoht jm seda
iseloomustavad nditajad, samuti on méargitud, et vOdrandatav vara ei ole
iilikooli pdhitegevuseks vajalik. Uhel juhul oli otsuses mirgitud, kellele
hoone voodrandatakse. Samas aga ei ole ndukogu otsustanud, kuidas peaks
vodrandamine toimuma. Seda kohustust ndukogule ei née ette ka ei Tartu
Ulikooli seadus ega pdhikiri.

42. Kuni 09.11.2005. a kehtis rektori poolt 08.05.2000. a kehtestatud
Tartu Ulikooli omandis olevate eluruumide védrandamise kord.

43. Auditeeritaval perioodil puudus iilikoolis kord, mis oleks sitestanud
protseduurireeglid eluruumide ja muu kinnisvara vodrandamiseks. Need
kiisimused on otsustanud oma padevuse piires iilikooli rektor.

44. Riigikontrolli soovitus tlikooli rektorile: Kehtestada iilikooli vara
voorandamise kord.

Ulikooli rektori vastus: Ulikooli pdhitegevus ei ole kinnisvaraga
seotud tehingute teostamine ega sellelt tulu teenimine. Ulikool
vodrandab talle kuuluvat kinnisvara vaid juhul, kui see on {ilikooli
tegevuseks mittevajalik, vara haldamine ja hooldamine on
ebamaistlikult kulukas, iilikool ei leia voorandatavale hoone rakendust,
hoone ei {ihildu iilikooli hoonete komplekssuse ja funktsionaalsusega
voi on seotud muude (nt muinsuskaitseliste, arhitektuursete jms)
piirangutega, mille realiseerimine oleks vddrandatava vara seisukorda
hinnates ilmselge tilikooli ressursside raiskamine.

Ulikooliseadus, Tartu Ulikooli seadus ega iilikooli pdhikiri ei pane
tilikooli ndukogule kohustust sitestada kinnisvara voorandamise
tingimusi. Samas on iilikool alati oma kinnisvara vodrandanud vastavalt
oigusaktides kehtestatud nduetele — iilikooli ndukogu loal (iilikooli
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pohikirja § 10 punkt 15 ja § 125). Vara miiiigitingimused ning
tulemused on iilikool alati kehtestanud vdorandamise ldbiviimiseks
moodustatud komisjoni ettepanekute alusel rektori korraldusega,
lahtudes vara voorandamise protsessist vastavas ajas ja ruumis.

Tuginedes tilikooli digusaktidele (sh iilikooli pohikirja § 33 ning § 34 p
5, 16, 18), on ilikooli rektori piddevuses otsustada voorandatava
kinnisvara miiligitingimused, kinnitada vara omandaja isik ning maérata
miiiigihind vara vdorandamiseks moodustatud komisjoni ettepanekute
alusel.

Ulikooli kinnisvara vddrandamine ei ole pidev, korduv ega muul viisil
siistemaatiline protsess, vOorandamise kiisimused kerkivad esile
lahtuvalt ilikooli vajadustest ja huvidest voi nende puudumisest.
Tahelepanuta ei voi jétta asjaolu, et iilikool ldhtub oma kinnisvara
vodrandamisel olulises osas riigi kinnisvara vodrandamise pohimdtetest
(miiigitingimuste kirjalik kehtestamine, vara miiiigist avalikkuse
teavitamine, vara vOOrandamiseks pédevatest isikutest komisjoni
moodustamine jne). Ulikool ei pea mdistlikuks kehtestada iilikooli
kinnisvara vOOrandamise tulevaste iiksikjuhtumite jaoks eraldiseisvat
taiendavat oigusakti.

Olulisim on, et iilikooli kinnisvara voorandamisel on tdidetud koikide
iilikooli suhtes kehtivate digusaktide nouded.

Korterite miiiigi korraldus ei olnud labipaistev

45. Kui ndukogu on korterite vodrandamist puudutava otsuse teinud, asub
vodrandamistega edasi tegelema korterikomisjon.

46. Viieliikmelise korterikomisjoni moodustas rektor 14.10.1998. a
eluruumide jaotamiseks. Korterikomisjonil ei ole pohiméaarust ega muud
tegevust reguleerivat dokumenti.

41. Korterikomisjoni protokollidest selgus, et komisjon arutas ja otsustas
iilikooli tootajatele eluruumide iiirile andmise ning eluruumide
tiirilepingute pikendamise kiisimused, tutvus miitidavate korterite
eksperdihinnangutega ja pidas miitidava korteri tilirnikega labirdakimisi,
mille alusel tehti komisjoni otsus miilidava korteri miiiigihinna kohta.
Korterikomisjoni protokoll oli ka aluseks rektorile, et teha korteriomandite
voorandamise kohta korraldus, kus on fikseeritud korteri asukoht,
miiligihind ja ostja.

48. Riigikontroll peab nii iilikooli vara vodrandamise korra puudumist kui
ka korterikomisjoni reglementeerimata tegutsemist puuduseks
sisekontrollisiisteemis.

49. Auditeeritud perioodil otsustas korterikomisjon mitme korteri osas
teha miitigihinna ettepaneku oluliselt madalama, kui oli kinnisvarafirmalt
saadud eksperdihinnangu jargne turuhind. Samas olid ka mitme korteri
turuhinna eksperdihinnangud miiligitehingute tegemisest 1,5-2 aastat
varasemad, kuigi korterite turuhind oli vahepeal tdusnud.

50. Miitigitehingute auditeerimisel tuvastas Riigikontroll erinevaid

praktikaid miiligihinna maaramisel. Néiteks oli korterikomisjon
otsustanud, et {ihe korteri miiligihinnaks peaks olema 940 000 krooni.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008



2006.a miiiidi neli ning 2007.
a esimesel poolaastal
kaheksa korteromandit
vastavalt 1,03 ja 5,04 min
krooni eest

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008

Tartu Ulikooli tegevus varade haldamisel

Seejarel poordus ostja (ostetava korteri iilirnik, haldusdirektori
vastutusalas tootav tootaja) avaldusega haldusdirektori poole, kes oli
iihtlasi korterikomisjoni esimees, sooviga alandada miiligihinda seoses
parendustega, mis ta oli korteris teinud (viimistlustood ja kooki ehitatud
modbli maksumus). Avaldusele olid lisatud dritihingute hinnapakkumised
viimistlustoode tegemise ning k66gimoobli ehitamise kohta. Kulu
toendavaid algdokumente/arveid ega maksekorralduste koopiaid aga
lisatud ei olnud. Hinnapakkumistes toodud t66de maksumuse digsust
kiisid kohapeal kontrollimas kolm iilikooli haldusosakonna todtajat, kelle
koostatud akti arvesse vottes tegi haldusosakonna juhataja
haldusdirektorile ettepaneku vihendada korteri miiligihinda 160 000
krooni vorra ja miiiia see hinnaga 780 000 krooni. Oma korraldusega
28.12.2006. a otsustaski rektor selle korteri voorandada 780 000 krooni
eest.

51. Riigikontrolli arvates ei olnud miiligihinna vdhendamine kiillaldaselt
pohjendatud, kuna kulutusi tdendavate dokumentidena esitati ainult
hinnapakkumised, mitte aga tegelikult toode teostamist tdendavad t6ode
iileandmise-vastuvdtmise aktid ja tdode tegemisese eest maksmist
toendavad dokumendid. Ka enne ostu-miiiigitehingut kehtinud
iilirilepingus ei olnud ette nihtud, et iilirniku tehtud investeeringuid oleks
kohustatud hiivitama {iiirileandja. Samuti jadb selgusetuks, miks ei
arutanud seda hinna alandamise kiisimust korterikomisjon.

52. Riigikontroll vordles 2007. a esimesel poolaastal ja 2006. a miiiidud
korterite miiiigihindu ning nende korterite miiligihindade médaramiseks
tellitud eksperdihinnanguid ning tuvastas, et 2007.a esimesel poolaastal
miiiidi korterid ca 552 000 krooni ja 2006.a ca 335 000 krooni virra
ekspertide poolt hinnatust odavamalt.

53. Naiteks iihel juhul miiiidi korter 128 000 krooni v&rra odavamalt kui
eksperdihind ja seda isikule, kes to6tas tilikooli haldusdirektori biiroos 11-
kuulise kdsunduslepingu alusel.

54. Ulikooli haldusdirektori selgituse kohaselt olevat korterite miiiigihinna
midramisel voetud arvesse seda, et need olid koormatud iiiirilepingutega.
Samas oli monel juhul iiiirileping sdlmitud hiljuti enne korteri miitiki.

55. Riigikontroll juhib tdhelepanu, et kui tehakse miiligitehinguid oma
tootajatega turuhinnast madalamate hindadega, on tegemist
erisoodustusega ning hinnavahed kuuluvad maksustamisele
erisoodustusena tulu- ja sotsiaalmaksuga. Siiani seda aga tehtud ei ole.

56. Riigikontrolli soovitus tlikooli ndukogule: Vatta seisukoht senise
korterite vodrandamise praktika ja auditi kdigus selgunud asjaolude kohta.

Ulikooli rektori vastus: Ajavahemikul 08.05.2000 kuni 09.11.2005
kehtis tlikoolis eluruumide voorandamise kord, mille eesmirk oli
kehtestada  reeglid  iilikooli  omandis  olevate  eluruumide
voorandamiseks, nende hind ja tingimused. Arvestades asjaolu, et Tartu
Ulikool ei olnud ega ole eluruumide erastamise seaduse mdttes
erastamise kohustatud subjekt, puudus iilikoolil vdimalus ja seaduslik
Oigus tdita tilirnike digustatud huve nende kasutuses olnud eluruumide
erastamiseks. Ulirnike vdimalikule oigustatud huvile juhtis toona
iilikooli tdhelepanu ka Eesti Vabariigi diguskantsler oma 06.01.2000
vastuskirjas iilikooli ndukiisimisele enne eluruumide vdorandamise
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korra kehtestamist. Olgu margitud, et nt Eesti Maaiilikool erastas tema
valduses olevad eluruumid neid dirilepingute alusel kasutanud
iitirnikele.

Soodsama hinnaga said eluruume omandada neid iiiirilepingu alusel
kasutavad ilikooli todtajad, vdhem soodsama hinnaga iilikooliga
mitteseotud isikud. Laekunud avaldusi menetles korterikomisjon,
viimase ettepanekute alusel otsustas voorandamise tingimused 10plikult
rektor oma korraldusega.

Kehtinud kord jattis iilikoolile alati voimaluse vodrandada eluruume ka
turuhinnaga — see kehtis eelkdige eluruumide voorandamisel iilikooliga
mitteseotud isikutele ja vabadele eluruumidele. Vodrandamise avalduste
lackumise tdhtaeg moddus mais 2001.

04.03.2005 otsuses haldusasjas nr 3-603/04, mis puudutas otseselt
iillikoolisisest ~ eluruumide vodrandamise korda, joudis Tartu
Halduskohus jéreldustele, mis panid siigavalt motlema iilikoolisisese
regulatsiooni kehtivuse vajalikkuse iile pérast selles kehtestatud
avalduste esitamise tdhtpdeva moddumist. Nimelt leidis kohus, et
kaebuse esitajal (iilirnikul) on subjektiivne avalik 0igus nduda, et
iilikool miiiiks talle korteri korras toodud tingimustel, juhul kui need
tingimused on {ilirnikule soodsamad seaduses sitestatust. Korra ja
rektori korralduste ndol korteriomandite vOdrandamise tingimuste
kehtestamiseks on tegemist haldusaktidega, mille muutmisel tuleb
arvestada haldusdiguse reeglistikku — eks siis kindlaid sétteid, mis
kehtivad haldusakti muutmisele voi kehtetuks tunnistamisele. Juhul, kui
nimetatud haldusaktid panevad isiku, kelle suhtes otsustus on juba
tehtud, ebasoodsamasse olukorda (nt korteriomandite vdorandamise
protsessi venimisest tingitud korterite hinnatdus kinnisvaraturul ja
sellest tulenevalt korteriomandi vdorandamise hinna tdstmine), on neil
isikuil digus nduda iilikoolilt ja tlikoolil on kohustus tdita reegleid,
mida ilikool ise on kehtestanud. Ja need reeglid — antud juhul siis
konealune eluruumide vodrandamise kord — 16id Sigusi ja kohustusi nii
iilikoolile kui iilikoolivilistele isikutele.

Kdigest eeltoodust ldhtuvalt oli mdistlik Tartu Ulikooli omandis olevate
elurutumide vodrandamise kord kehtetuks tunnistada ning iilikoolile
kuuluvate korteriomandite voorandamise vajaduse korral Ildhtuda
edasipidi Tartu Ulikooli ndukogu otsustest ja rektori korraldustes
esitatud kinnisvara vodrandamise tingimustest.

Pérast konealuse eluruumide korra kehtetuks tunnistamist on iilikool
eluruumide miitigihinna kinnitamisel l&htunud eelkodige asjaolust, et
tegemist on  olnud  kehtivate  iiirilepingutega  koormatud
elamispindadega, mille hinda ei ole olnud ega ole voimalik pidada
vorreldavaks samas seisukorras olevate eluruumide hinnaga vabal turul.
Seega ei saa iilikool noustuda akti punktides 52 ja 53 toodud viidete ja
jéreldustega korterite turuhinnast madalamast miiimise kohta. Vihem
tahtis ei ole asjaolu, et miiiidud korteriomandid olid valdavas enamuses
ndukogudeaegsed, mida ei olnud mitte kunagi remonditud (v.a juhul,
kui tiirnik oli ise remonti teinud), iiksikutel juhtudel oli iilikool
titirnikust vabanenud korterites ise hooldusremonti teinud — eesmaérgiga
anda korter uue itirniku kasutusse.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008
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Lisaks rohutame, et osad iilikooli ndukogu otsuse kohaselt voorandamisele
kuulunud korteriomanditest olid kinnisvarabiiroode poolt soovitatava
miiligihinnaga (nn turuhinnad!) miiligis aasta ja isegi kauem. Konkreetsed
ndited — korteriomandeid aadressidega Uus 1-45, Mdisavahe 662 ja
Mboisavahe 66-5 iiritas iilikool avalike enampakkumistega (esimest
korteriomandit kolmel korral, viimaseid kahel korral) miiiia iile aasta.
Kogu miiiigiperioodi jooksul seisid nimetatud eluruumid tiihjadena ning
olid sellisel kujul iilikoolile darmiselt kahjulikud. Lopptulemusena — {ihe
korteriomandi andis iilikool iiiirile ning kahe korteri puhul alandas iilikool
16puks korterite miiiigihindasid.

57. Riigikontrolli soovitus Ulikooli rektorile: Kehtestada
korterikomisjoni pdhiméérus, milles nidha ette tema otsustuspadevus ja
vastutus.

Ulikooli rektori vastus: Ulikool vaatab iile korterikomisjoni padevuse ja
vastutuse.

Uks hoone miiiidi odavamalt eksperdi poolt maaratud hinnast

58. Tartus Kiiiitri 4 asuv 138,7 m? suuruse netopinnaga hoone miitidi
06.06.2005. aastal 150 000 krooni eest iihele driiihingule, kuigi 29.03.
2005. a antud eksperdihinnangu jirgi oli hoone turuviértus vidhemalt 480
000 krooni.

59. Ulikooli ndukogu 29.04.2005. a istungi protokollist néhtub, et
erinevalt tavapérasest praktikast otsustas ndukogu ka selle, kellele
vodrandada Tartus Kiiiitri tn 4 asuv majavaldus. Protokollile lisatud
materjalidest ei nihtu, et ndukogule oleks esitatud ka eksperdihinnang
hoone turuvéairtuse kohta.

60. Arvestustalituse juhataja selgituse kohaselt teatas dritihing 11.05.2005,
et ta on majavalduse ostust huvitatud, kui ostuhinnaks on 150 000 krooni.
Tema sonul oli kaks voimalust — kas maja mitte miiiia voi ndustuda
aritihingu pakutud hinnaga. Hoone miiiik &ritithingule hinnaga 150 000
krooni vormistati rektori korraldusega 25.05.2005.

61. Ulikool esitas 16.04.2008. a Riigikontrollile kiesoleva aasta 14.
martsil koostatud tdiendava eksperdiarvamuse, mille kohaselt
eelnimetatud hoone turuvaartus 29. martsi 2005. a seisuga oli 180 000
krooni.

62. Riigikontrolli soovitused ulikooli nGukogule:
= Vaadata 14bi hoone vodrandamise asjaolud ning votta seisukoht.

= Edaspidi juhtudel, kui ndukogu otsustab miiiia iilikooli vara
konkreetsele isikule, s.t mitte enampakkumisel, fikseerida otsuses
ka hind, millega iilikool on ndus oma vara miiiima.

Ulikooli rektori vastus: Ulikool on seisukohal, et kiitus antud kiisimuses
ilikooli huve kaitstes ning ressursse sddstes ning hindamisaktis ndidatud
hind ei olnud turuhind.

Akti punktis 58 viidatud eksperthinnangus oli hindaja Ober-Haus
Hindamisteenuste OU kasutatud kinnisvaratehingute vordlusmeetodit.
Hinnangul kasutatud vordluses on ldhtutud peamiselt hoone asukohast,
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suurusest ja seisukorrast. Kahjuks oli hinnangus arvestamata jietud
ddrmiselt kaaluka turuhinna mdjutajana tdsiasi, et Kiilitri 4 puhul oli
tegemist vallasasja reaalosaga. Vorreldavad objektid eksperthinnangus
olid kinnistud. Lisaks ei olnud hindamise hetkeks vastu vdetud TU
noukogu otsust vodrandada konealune hoone konkreetsele isikule ning
seetOttu pole hindamisaktis késitletud ka seda, kahtlemata turuhinda
mdjutavat tegurit.

Oluliseks mojuteguriks hoone vodrandamise otsustamisel pidas iilikool
toona ka asjaolu, et Kiiiitri 4 kuulus ja kuulub ténaseni muinsuskaitse
alla, mis oleks ilikoolile seadnud hoone kordategemisel
(limberehitamisel) tdiendavad rahalisi kohustusi ning piiranguid (nt
ruume poleks saanud chituda Oppetdoks vajalikeks suuremateks
auditooriumiteks vaheseinte mahalammutamise mittelubamise tottu jne).
Hoonele puudus juurdepéis ning hoone oli iile 20 aasta seisnud reaalse
kasutuseta.

Mainitud eksperthinnangus on toodud véga palju ka muid eksperthinna
andmist md&jutanud asjaolusid (nt eeldati hoone kasutuselevittu
eluruumidena), mille mittearvestamisel oleks eksperthind olnud oluliselt
madalam. Markimisvddrsed on ka eksperthinnangus toodud objekti
negatiivsed tegurid:
= hoone vajab kapitaalremonti, sh kdigi trasside (vesi,
kanalisatsioon, kiite, elekter, side, ventilatsioon) rajamist;

= juurdepéds ja parkimine on piiratud;
= miiligipakkumisi vihe, objekti ndudlust on raske hinnata.

Eeltoodut arvestades pole vdoimalik eksperthinnangus esitatud voimalikku
turuhinna prognoosi késitleda tehingu toimumise hetke turuhinnana.
Turuhinnaks kujuneski see hind, mida ainus potentsiaalne ostja oli ndus
maksma — 150 000 krooni. Juhul, kui iilikool poleks hooneosa miiiinud,
oleks tulnud see lammutada. Samas — hoone lammutamise maksumuse
oleks toona olnud kdrgem vodrandamisel saadud miitigihinnast.

Ulikool tellis riigikontrolli auditi kiiigus (mértsis 2008) AS-ilt BREC
Kinnisvara uue hindamisakti Kiiiitri 4 hoone turuvairtuse madramiseks
ning tulemuseks esitas hindaja (turuvéirtuse andmine 29.03.2005 seisuga)
180 000 krooni. Hindaja sdonul asub hinnatav hoone kiill Tartu kesklinnas,
kuid on sisehoovis, seetdttu on hindaja seisukohal, et hoone parimaks
kasutuseks on selle kasutamine elamuna voi korterelamuna (st iilikooli
pohitegevusega mitteseonduv!).

Vara kasutusse andmine

Vara kasutusse andmisel ei ole monel juhul jargitud iilikooli huvisid

63. Tartu Ulikooli seadusest tulenevalt reguleerib varaga seotud digusi ja
kohustusi TU pdhikiri. Pohikirja jérgi vdib iilikooli vara anda rendile vdi
muul alusel teiste isikute valdusse, kui see vara ei ole ajutiselt iilikoolile
vajalik. Ulikooli vara rendile v&i muul alusel teiste isikute valdusse
andmise digus on rektoril, kes voib seda digust delegeerida teistele
isikutele. Ulikooli vallasvara ei tohi anda rendile pikemaks ajaks kui 10
aastat, kinnisvara pikemaks ajaks kui 25 aastat.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008
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64. Ulikooli omandis vdi valduses olevates hoonetes reguleerib ruumide
kasutusse andmist rektori kinnitatud ”TU hoonete ja ruumide kasutamise
ja téhistamise eeskiri ning soovituslikud pinnanormid”. Selle kohaselt on
haldusdirektoril digus kooskdlastatult ruumikomisjoniga kuulutada
iilikoolile ajutiselt mittevajalike ruumide tiiirile andmiseks teistele
isikutele vilja avalik enampakkumine voi leida ruumidele kasutaja
labirddkimiste teel.

65. Eeskirja kohaselt voib ruumikomisjon oma koosolekul kinnitada teiste
isikutega sdlmitavate kasutuslepingute olulised tingimused. Uiirilepingud
s0lmib haldusdirektor ning need registreeritakse asjaajamiseeskirjas
kehtestatud korras. Hoonete, ruumide ja nende kasutamisega seotud
lepingute arvestust peab haldusosakond.

66. Samas aga nimetatud eeskiri ei sétesta, kas ja kellele vdib ruume anda
tasuta kasutada. Eeskiri sédtestab ainult ruumide liihiajalisse kasutusse
andmise korral (lihekordse lirituse voi iirituste sarja korraldamiseks)
soodustuse tegemist.

67. Seisuga 01.09.2007. a oli Tartu Ulikool haldusosakonna iiiirilepingute
registri andmetel teistele isikutele tasu eest {itirile andnud ruume 62
iilirilepingu alusel iildpinnaga 51 510,45 m? (ilma véljaiiiiritud korteriteta).
Lepingute jargi olid tiiiritasud 3—847 kr/m? kuus. Tasuta kasutusse oli
antud hooneid ja ruume 10 lepinguga kokku 35 925,8 m?. Valdavalt olid
lepingud s6lmitud 10 ja 25 aastaks. Kehtivatest lepingutest 31 olid
téhtajatud.

68. Auditeeritud perioodil sdlmiti kokku 19 iiiirilepingut, neist
otsustuskorras 17 ja kahel juhul korraldati suunatud enampakkumine.

69. Ruumide tiiiri alammaarasid tilikoolis kehtestatud ei ole.

70. Mitmel juhul on iilikool andnud ruume kasutada madala tasu eest.
Monel juhul on lisaks ruumidele antud kasutada kodgiinventari ja mooblit,
mille eest eraldi tasu ei kiisita. Néiteks iihe drilihinguga on sdlmitud kaks
tilirilepingut kohviku ruumide tiiirile andmiseks aadressil Struve 1
iildpinnaga 280 m? ja iilirimaédraga 5 kr/ m? ning aadressil Liivi 2
iildpinnaga 118,1 m? ja {iiirim4araga 5,90 kr/ m?. Alates 01.10.2007 tosteti
Struve 1 {ilirimééra ja 01.12.2007 Liivi 2 asuva pinna iilirimédéra, molemal
juhul 35 krooni/m’.

71. Uiirilepingutest tulenevate nduete téhtajaks lackumata jaamise korral
ei ole vdlgnikele esitatud viivisendudeid, kuigi lepingutes oli selline
voimalus ette nihtud.

72. Seisuga 30.06.07. a moodustas iihe dritihingu volgnevus iilikoolile 967
248 krooni. Riigikontroll ei pea pdhjendatuks, et iilikool krediteerib
driithingut, ilma et selle eest kiisitaks tasu.

13. MTU Tartu Ulikooli Akadeemiline Spordiklubi, kelle pdhitegevuseks
on sporditegevuse arendamine avalikes huvides ning Tartu Ulikooli
kehakultuuriteaduskonna Sppe- ja teadust6o ning kellele iilikool oli
andnud tasuta kasutusse dppe-ja spordihooned ning -rajatised, andis
Kaédriku kinnistul paiknevad hooned ja rajatised omakorda tasuta
kasutusse tema enda asutatud Kéiriku Puhke- ja Spordikeskus OU-le.
Kasriku Puhke- ja Spordikeskus OU kasutab vara majutusteenuse,
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turismiteenuse ja sporditeenuse osutamiseks ning toitlustamise
korraldamiseks.

74. Kuigi MTU-1 Tartu Ulikooli Akadeemiline Spordiklubi oli iilikooliga
solmitud lepingu kohaselt digus anda vara allkasutusse oma pdhikirjaliste
eesmarkide tditmiseks, ei pea Riigikontroll iilikooli vara driiihingule tasuta
kasutada andmist pohjendatuks, kuna &riiihing osutab teenuseid lisaks
MTU-Ile ka kdigile teistele soovijatele.

75. MTU Tartu Ulikooli Akadeemiline Spordiklubi ostab Kéiriku Puhke-
ja Spordikeskus OU-It pdhiliselt laste- ja treeninglaagripakette, mille eest
tasutakse koigile ostjatele kehtiva hinnakirja alusel. 2006. aastal
moodustas ostetud teenuste maht 4,44% osaiihingu miiiigitulust. 2006.a oli
ka iilikool ostnud osaiihingult konverentsiteenust mahus, mis moodustab
6,59 % osaiihingu miitigitulust ja seda 10%-lise soodushinnaga. Kokku oli
osaiihing miiiinud teenuseid iilikoolile ja MTU-le 11%.

76. Samas juhib Riigikontroll tdhelepanu sellele, et vara tasuta kasutusse
andmise tehingud seotud osapoolte vahel voivad kaasa tuua tdiendavaid
maksukohustusi.

71. Riigikontrolli soovitused Ulikooli rektorile:

= Vaadata 1dbi ruumide kasutamise eeskiri ja tdiendada seda, ndhes
muu hulgas ette, mis juhtudel tuleb korraldada avalik
enampakkumine.

= Rakendada abindud, et iilikooli vara kasutada andmisest saadavat
tulu suurendada.

= Tagada, et arvete digeaegselt tasumata jatmise korral rakendataks
ilirilepingutes ettenéhtud sanktsioone.

Ulikooli rektori vastus: Vattes arvesse iilikooli poolt seni korraldatud
vara kasutusse andmise protsessid, on iilikoolil alust arvata, et kodikide
objektide suhtes avalikku enampakkumist korraldada ei pruugi olla parim
lahendus, kuigi iilikool on enamuse objektidest andnud siiski kasutusse
avaliku enampakkumise teel. Loomulikult on iilikool arvestanud objektide
seniste kasutajate huve ja lepingutest tulenevat voimalikku eesdigust
objekti edasiseks kasutamiseks, samuti iilikooli tegevuse regionaalsust.
Selge on see, et ei saa iihtsetel alustel vorrelda Tallinna voi Tartu
kesklinna hoonetes ja nt Tiiri kolledzis asuvate ruumide iiliritingimusi ega
tootada Gigusakti tasandil vélja iihtseid kriteeriume (sh kehtestada tiiiri
alammaééra) ruumidele kasutajate leidmisel.

Tartu Ulikooli haldusosakonnal on siiani olnud #irmiselt keeruline nt
toitlustusteenuse osutamiseks mdeldud ruumidesse leida usaldusvéérset,
pusivat, kvaliteetset ning lojaalselt iitirnikku, kes peab arvestama iilikooli
(0oppe)hoonetes tegevuse sesoonsusega — kolmel-neljal kuul aastas nt
oppehoonetes klientuur puudub tdielikult! Alternatiiviks ongi iilikool
leidnud, et pigem hoiab {ilirihinna madalamal turuhinnast, samas on
ilikool pannud titirnikule alati kohustuse tasuda ruumide korvalkulude
eest proportsionaalselt hoone osaga, kuid iilirnikupoolseks kohustuseks
voi digemini vastutulekuks on hoida toitlustuse {ildine hinnatase iilikooli
litkkmeskonnale (td6tajad, dppejoud, tudengid) vastuvoetaval tasemel.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008
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(Punkt 72.) Tartu Ulikooli otsustas siigisel 2003 talle kuuluva OU Vana
Kohvik osa vddrandada (TU rektori 20.11.2003 korraldus nr 700RE).
Nimetatud korraldusega kinnitati ka osa vdodrandamise tingimused
(korralduse lisa), mille punkt 7.4. sétestas: [7. Osa voorandamise
lisatingimusteks (-kohustusteks) on:] ...7.4. pikaajalise vdlakohustuse
(volad emaettevottele) summas 1 059 138.- krooni tasumise kohustus
iilikoolile. Volg emaettevdttele-iilikoolile koosnes enamasti osaiithingu
tasumata arvetest (sh kiite, elekter, iitir).

Seega, miiiigiprotsessi ja libirddkimiste tulemusena kinnitati OU Vana
Kohvik osa omandaja TU rektori 29.12.2003 korraldusega nr 769RE.
Osa omandajaga (kui ainsa osa omandamisest huvitatud isikuga) saavutas
iilikool miitigiprotsessi kdigus kokkuleppe, et volg emaettevottele
tasutakse maksegraafiku alusel, mis vormistati koos OU Vana Kohvik
tilirilepinguga (selle lisana) kirjalikult.

(Punktid 73-76.) Vottes aluseks nii Tartu Ulikooli ja MTU TU
Akadeemilise Spordiklubi (MTU TU ASK) vahel sdlmitud kinnistute
kasutamise raamlepingus toodud lepingu eesmirgi — iilikooli
kehakultuuriteaduskonna — statsionaarse- ja tasemeOppe, praktilise
spordidpetuse ning teadustdo ja tdienddppe korraldamise ning labiviimise
tagamine lepinguga MTU kasutusse antavates hoonetes — kui MTU ja
OU Kairiku PSK vahel sdlmitud Kiidriku puhke- ja spordikompleksi
kasutamise lepingu eesmirgi — MTU pdhikirjaliste eesmérkide tiitmiseks
(NB! Neid on MTU pdhikirjas viiga palju ning enamus neist seotud dppe-
ja teadustdoga!), siis on rendi mittekiisimine tdiesti pdhistatud. Rendi
lisandumise korral tuleks vastav kulutus kinni maksta sel juhul iilikoolil
ja spordiringkondadel kui kinnistu ja sellel paiknevate hoonete ja rajatiste
pohikasutajail.

MTU TU ASK kui juriidiline isik oma tegutsemisvormilt
(mittetulundusiihing) on kasumit mittetaotlev ja mittetootev, samuti ei
oleks rendist tulu saamine spordiklubi pdhitegevus — sarnaselt koigi teiste
Eestis tegutsevate spordiklubidega. Teiselt poolt ei ole OU Kiiriku PSK
eesmirk voimalikult suure kasumi teenimine, vaid olemasoleva vara
sdilimise tagamine ja korrashoid, et sdiliks eelkdige iilikooli ja
spordiorganisatsioonide ~ vdimalus seal 14bi  viia  Oppe- ja
treeningprotsessi. Kui vaadata Kéariku spordikompleksi iildist seisukorda
ning asjaolu, et hooneid ei ole 20-25 aastat remonditud, on rendihinda
raske kui mitte voimatu kehtestada.

Koik nimetatud asjaolud kokku annavad piisava pohjenduse ja digustuse
vaid kulude katmise lepingu sdlmimiseks Kadriku kinnistu valdamisel ja
kasutamisel. Lisaks mirgib iilikool, et osalihingu moodustamise vajadus
spordiklubil oli tingitud asjaolust, et spordi- ja puhkekompleksi, mis on
samaaegselt seotud ka majutuse ja toitlustuse korraldamisega, sai Eesti
Vabariigi digusaktide kohaselt pidada vaid &ritihinguna.

Vara kasutusse votmine

Monel juhul ei toiminud kehtestatud sisekontrollisiisteem

718. Auditi kdigus selgus, et seisuga 30.06.2007 oli iilikool solminud 18
iitirilepingut kokku 13 720,6 m” pinna iiiirimiseks, sh Tartus 12 533,6 m’
ja Tallinnas 992,9 m?. Veel oli tiiiritud pindu Valgas, Parnus, Kilingi-
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Nommel ja Kihnus. Suurimad tiirileandjad olid OU Tartu
Tehnoloogiapark (5304 m?) ja TU Kliinikum (3981 m?).

79. Riigikontrolli hinnangul sisaldasid kaks OUga Tartu Tehnoloogiapark
solmitud iirilepingut, millega voeti tiiirile kokku 5283,9 m? pinda,
iilikoolile ebasoodsat tingimust. Molema lepingu kohaselt kohustub
iilikool iitirnikuna rendilepingu tilesiitlemise korral tasuma arvates lepingu
iilestitlemise kuupaevast kuni kaks aastat iiiiri seni, kuni ettevotte leiab uue
rentniku. Uliripinna ruutmeetri hind on 171 krooni (kdibemaksuga).
Maksimaalne voimalik kahju lepingu ennetidhtaegsel 16petamisel oleks
30.06.07 kehtinud lepingutingimuste juures 21 685 126 krooni.

80. Uiirihindade vahemik oli auditeeritava perioodi 15puks 0-252 kr/m’
(ilma kédibemaksuta) ja sisaldas endas moningatel juhtudel lisahiivesid,
nagu nditeks kommunaal- voi haldusteenust, seadmeid. Need summad
vastasid rendihindade keskmisele nii Tartu kui ka Tallinna vastavas
piirkonnas. Korgeimat ruutmeetri hinda 252 kr tasuti AS-ile Valga Haigla
8,5 m” kabineti eest. Leping Iopetati 31.10.2007.

81. Rektori 20.02.2006. a késkkirjaga muudeti ,, Tartu Ulikooli
transpordikorralduse alused”, millega nihti ette, et iilikool ei soeta
soiduautosid kapitalirendi korras. Peale selle muudatuse kehtima
hakkamist sdlmiti ithel juhul liisinguleping, mis aga oma sisult oli
kapitalirendi leping. Raamatupidamises kajastati nimetatud leping
kasutusrendina. Selgituste kohaselt on tegemist Euroopa Liidu projekti
raames renditud autoga ning selle véljaost ei ole planeeritud.

82. Riigikontrolli soovitused Ulikooli rektorile:

= Vaadata lébi iilikoolile ebasoodsatel tingimustel sdlmitud
iitirilepingud.

= Lepingute kajastamisel raamatupidamises ldhtuda lepingu sisust.

Ulikooli rektori vastus: (Punkt 79.) Ulikool juhib tihelepanu, et OU
Tartu Ulikooli Tehnoloogiapark on Tartu Ulikool 100% osalusel loodud
ariithing (ehk siis iiks neist viiest akti punktis 11 mainitud &ritihingust!),
samuti peame darmiselt oluliseks antud juhul nimetatud kahe {iiirilepingu
solmimise eesmirke. Mirgime, et Nooruse 1 hoone on iilikooli poolt OU
Tartu Tehnoloogiapark asutamisel antud osatihingule {ile osakapitali
mitterahalise sissemaksena.

Kummaski viidatud iirilepingus sisalduvat lepingu ennetdhtaegse
tilestitlemise tingimust ei ole tdpne nimetada ebasoodsaks, kuna {ilikooli
arstiteaduskonna koosseisus oleva farmaatsiainstituudi ja loodus- ja
tehnoloogiateaduskonna  koosseisusus oleva  tehnoloogiainstituudi
tegevuse tarbeks iitiritud ruumid ja Nooruse 1 hoone tervikuna kuulub
tilikooli 100% omandis olevale driithingule, st igal juhul jéddvad teostatud
investeeringud (hoone kapitaalseks timberehituseks kulunud summad)
kontserni. Seega on koik voimalikud lepingu mittetditmisest tulenevad
riskid viidud antud tingimustel just miinimumini.

Arvestades lepingutes kokkulepitud tasu (145.- kr/m* ilma kiibemaksuta)
on hiipoteetiline maksimaalne kahju lepingu ennetéhtaegsel lopetamisel
vidiksem aktis ndidatud summast — leppetrahvi arvestatakse ilma
kdibemaksuta iilirisummast.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008
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Investeeringud ehitistesse

Noukogu kinnitatud eelarvet on paljudel juhtudel muudetud rektori ja
finantsdirektori poolt

83. Ehitistesse tehtavad investeeringud kavandab iilikool oma aastaeelarve
koosseisus kapitalieelarvega, millega fikseeritakse objektiti aastaks
kavandatud kulutused ja investeeringute katteallikad. Jargnevalt on
esitatud tilikooli dokumentidest parinevad andmed iilikooli pShitegevuse
objektidele tehtud kulutuste ja nende katteallikate kohta:

Tabel 3. Tartu Ulikooli kapitalieelarve ja selle tiitmine (min kroonides)

2006 2007 2008

Eelarve | Taitmine | Eelarve | Taitmine | Eelarve
Kulud (koos laenude 95,4 138,6 310,5 243,1 451,1
tagasimaksetega)
Laekumised, sh 95,4 97,1 310,5 312,8 451,1
— laen investeeringuteks - - 100,0 100,0 70,0
— Euroopa Liidu fondidest - - 40,0 40,0 308,4
— riigilt 4,1 4,1 104,7 104,7

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008

Allikas: Tartu Ulikooli andmed

84. Ulikooli pdhikirja kohaselt kinnitab iilikooli koondeelarve ndukogu,
kuid pdhikiri ei sétesta, kes kinnitab eelarve muudatused.

85. Rektori kehtestatud iilikooli eelarve eeskirja kohaselt voib
kapitalieelarvesse muudatusi teha mitte ainult ndukogu otsustega, vaid ka
rektori voi finantsdirektori korraldustega. Viimati nimetatute otsustega
muudeti ja eraldati 2007. aastal raha 21 korral, kokku 19 objektile 134
miljonit krooni. Sellest vastavalt riigi 2007. aasta lisaeelarvele 100
miljonit krooni keemiahoonele ja 3 miljonit krooni digusteaduskonna
hoonele. Vdimalused ja vajadus raha iilikoolisiseseks iimberpaigutamiseks
tekkisid seetdttu, et ei saadud alustada to6dega Narva kolledzis ja vanas
anatoomikumis, vihendati to6de mahtu Keemia Instituudis ning esialgu
kavandatust hiljem algas uue keemiahoone ehitus. Kdige enam suurendati
toode mahtusid peahoone remonditéddel; finantseeriti toid ka kahel
ndukogu poolt kapitalieelarves nimetamata objektil, neist ithel summas 7,4
miljonit krooni.

86. Riigikontroll ei sea kahtluse alla kapitalieelarves tehtud muudatuste
pohjendatust ja kapitalieelarves mitte olnud todde tegemist. Kuna aga
pohikirja kohaselt on eelarve iile otsustamine ndukogu padevuses, siis
peaks ka eelarve muudatused tegema ndukogu.

87. Riigikontrolli soovitus tlikooli ndukogule: Kinnitada ndukogus
ilikooli eelarve eeskiri, sitestades selles ka eelarve muutmise korra.

Ulikooli rektori vastus: Tartu Ulikoolil oli ja on jitkuvalt plaan
kehtestada 2008. aastaks uus eelarve eeskiri, mis oleks kehtestatud
ndukogu madrusega. Kahetsusvairsel kombel on dokumendi
kooskdlastamisring kestnud juba mitu kuud. Seega on riigikontrolli
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soovitus selles kiisimuses kenasti t60s ja loodetavasti saab peagi ka
realiseeritud.

Soovitus teha koik eelarvemuudatused voi siis ainult kapitalieelarve
muudatused iilikooli ndukogus, on igati arutamist vaért.

Koigepealt selgitused finantsdirektori ja rektori poolt tehtud muudatuste
kohta. Finantsdirektori 2 korraldust ja 3 objekti.

Finantsdirektori sisuline otsustusdigus kapitalieelarve muutmisel on olnud
tegelikult null — muudatused tulenevad korgemalt tulenevatest otsustest.
2007. aasta lopus vottis Eesti riik vastu 2007. aasta lisaeelarve. Selles oli
103 miljonit krooni Tartu Ulikooli objektidele — 100 miljonit
keemiahoonele ja 3 miljonit digusteaduskonna Oppehoonele. Lisaeelarve
joustudes andis haridus- ja teadusminister vélja 13.12.2007 késkkirja nr
1291. Seejirel asuti sdlmima HTMi ja TU vahelist lepingut, leping sdlmiti
20.12.2007 ning raha kanti iile 28.12.2007. Kas pérast seda oleks mdistlik
kutsuda kokku erakorraline iilikooli ndukogu — pole vdga kindel, sest
ndukogul pole sisuliselt mingitki otsustamisvabadust.

Teine finantsdirektori korralduse alus tuleneb taas haridus- ja
teadusministri kdskkirjast, aga on teisesuunaline. Nimelt ei tditnud Tartu
Ulikool ndudeid, et saada riigieelarvest toetust Narva kolledZi hoone
ehitamiseks. Kuna ministeeriumiga solmitavast lepingust jai seetdttu vélja
24 miljonit krooni Narva kolledzi hoone ehituseks mdeldud toetusraha,
siis finantsdirektor viis sisse vastava paranduse iilikooli eelarvesse.

Rektori korraldused. Tartu Ulikooli eelarvet kinnitades jitab ndukogu ca
0,7-0,8% podhieelarve mahust rektori reservfondi. Rektorile on jietud
Oigus kasutada seda raha viisil, mida ta peab {ilikoolile vajalikuks.
Noukogu ei piira seda, kas sellest rahast toetatakse mingit tegevust,
suunatakse mingi olulise strateegia toetamiseks, kasutatakse remonttdodel
voi ,,lapitakse mone struktuuriiiksuse eelarveauku® — otsustab rektor. Kas
iilikooli ndukogu peaks rektorilt votma diguse suunata seda raha mingi
kapitalieelarve objektile — ei ole vist vdga mdistlik. Tdsi, rektori
korraldusega on 2007. aastal suunatud ka rahasid, mis on saadud
intressitulude enamlackumisest voi kokku hoitud laenuintresside arvelt.

Kokkuvotteks. Kehtestada eelarve eeskiri ndukogu médrusega — igati
mJistlik ja see on t60s. Kas kdik eelarveparandused peaks tegema iilikooli
ndukogu? Ei ole ilmselt maistlik — pigem peaksid eelarve eeskirjas olema
sonastused piisavalt selged, millised on rektori digused teha tdiendusi
eelarvesse. Lisaks sdtestab tdna kehtiv eelarve eeskiri ka seda, kuidas
ndukogu saab panna rektori aru andma oma otsuste eest, kui see riivab
mingi struktuuriiiksuse huve — nii jaib see ka edaspidi.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008
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Hangete korraldus

Hangete korraldamine iilikoolis on hasti reguleeritud

88. Riigihangete registri andmete kohaselt korraldas iilikool auditeeritud
ajavahemikul 215 riigihankemenetlust (89 avatud menetlust, 112
lihtmenetlust ja 14 véljakuulutamiseta labirddkimistega menetlust), neist
157 asjade, 31 ehitustdode ja 26 teenuste ostmise menetlust ning {ihe
ideekonkursi.

89. Auditeeritud perioodil pidid iilikooli ja tema allasutuste totajad
hangete korraldamisel 14htuma rektori juhendiga kehtestatud
hankemenetluste algatamise ja hankekonkursside komisjonide
moodustamise korrast. Juhendist tulenevad nouded kajastusid
struktuuriiiksuste pohiméérustes ja tootajate ametijuhendites. Kéesoleva
aasta veebruaris kehtestas rektor uue riigihangete l4dbiviimise korra

90. Riigikontrolli arvates on need toimingud piisavalt reguleeritud. Audit
nditas, et tootajad teavad oma iilesandeid, ka neid, mis pole kirjalikult
fikseeritud.

91. Eraldi dokumendiga on rektor reguleerinud iilikooli tdotajate tegevuse
ehitus-ja remonditd6de kavandamisel, projekteerimisel, lepingute
s0lmimisel ja todde vastuvotmisel. Sedagi konkretiseerivad
struktuuriiiksuste pohiméarused ja tootajate ametijuhendid. Audit nditas, et
kehtestatud nduded on iildjoontes piisavad ja neid jargitakse.

92. Auditi kdigus tostatus kiisimus vajadusest tipsemalt ette ndha to6de
tegemise ajal nende koosseisus ja mahtudes tehtavate muudatuste
fikseerimisega seonduv, s.o millistel juhtudel ei piisa suulistest
kokkulepetest, vaid tuleb sdlmida kirjalik leping. Mitte kdik lisatdode
kokkulepped polnud kirjalikult fikseeritud — nditeks 2006. aastal tehtud
lisat6dd raamatukogu ruumide remontimisel summas 52 000 krooni ja
Vanemuise 46a asuva bioloogia-geograafiateaduskonna hoone
remontimisel summas 25 000 krooni.

93. Riigikontrolli arvates tuleks rektori kehtestatud korras ette néha
pohimote, et kirjalikult tuleb fikseerida, koondada ja teatud aja jooksul
sdilitada nii ehitustodde kdigus tehtavad otsused t66de mahtude voi
projektlahenduste muutmise kohta kui ka selliste otsuste pohjendused-
selgitused. Samuti tuleks nimetatud eeskirja muutmisel viia sisse
muudatused vastavalt {ilikoolis toimunud struktuurimuudatustele.

94. Riigikontrolli arvates oleks iilikoolil otstarbekas rakendada uue
riigihangete seadusega avanenud voimalust solmida mitmete kaupade
ostmiseks raamlepingud, et luua iilikooli teaduskondadele ja asutustele
vOimalused hankida neile vajalikku soodsamatel tingimustel. Jargnevalt
moned néited hangetest, mida Riigikontrolli arvates oleks mdistlik teha
raamlepingutele tuginedes:

= 2006. aastal osteti iilikooli struktuuriliksuste poolt tihelt
aritihingult kaupu 7,5 miljoni krooni eest. Kirjalikult s6lmitud 10
lepingu alusel osteti kaupu vaid 2,9 miljoni krooni eest. Ulejiinud
4,6 miljonit krooni tasuti 421 arve alusel. Sealjuures ainuiiksi lihes
kuus (2006. aasta jaanuaris) tasuti 12 laborimaterjalide, 6
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materjalide, 5 laboritarvikute ja 5 kemikaalide ostuarvet kokku
enam kui 90 000 krooni ulatuses.

= 2006. aastal iitirisid iilikooli struktuuriiiksused ilma riigihanget
korraldamata 7 koopiamasinat kokku 517 120 krooni eest. 2007.
aasta 1.maini s0lmiti lepinguid koopiamasinate titirimiseks veel
283 095 krooni eest. Valdav enamik neist iitiriti AS-ilt Overall
Finantseeringud. Kuigi kontoritehnika iilirilepingute maksumus jéi
napilt alla 100 000 krooni iihe objekti kohta, iiiiriti moned
masinad samadel kuupédevadel, kuid eri lepingutega. Selgituste
kohaselt on iilikooli mastaape jélgides raske koordineerida asutuse
vajadusi tervikuna, seda enam et iga struktuuriiiksuse juht soovib
ise pakkujatega 1dbi rddkida, tingimustes kokku leppida ja oma
vajadustest lahtuvalt valikuid teha.

95. Riigikontrolli soovitused ulikooli rektorile:

=  Viia sisse muudatused ehitus-remonditdode ning remont-
hooldustdoode teostamise korras, méadrata kindlaks
lepingumuudatuste vormistamise reeglid, ehitustoode kdigus
tehtavate oluliste otsuste (projektimuudatused, suuremamahulised
lisat6dd jne) pohjuseid selgitavate dokumentide koondamine ja
sdilitamine ning viia struktuuritiksuste nimetused vastavusse
iilikooli praeguse struktuuriga.

= Otsustada, milliste kaupade ja teenuste ostmiseks oleks iilikoolil
otstarbekas sdlmida raamlepingud ning viia 14bi vastavad hanked.

Ulikooli rektori vastus: Ehitus- ja remonditédde ldbiviimise korra
redaktsiooni on iilikoolil plaanis 2008. aasta I poolaastal uuendada.

Uksikutel juhtudel ei olnud jargitud riigihangete seaduse noudeid

96. Ulikooli hangetealane tegevus oli Riigikontrolli arvates tervikuna
kooskdlas riigihangete seaduse nduetega: seaduses ndutud juhtudel
korraldati riigihankemenetlus, menetlusliigi valikul jargiti seadusega
kehtestatud reegleid, lihtmenetluse rakendamisel kiisiti pakkumisi mitmelt
isikult, lepingud s6lmiti edukaks tunnistatud pakkumuses olnud
tingimustel ja neisse ei tehtud edaspidi pdhjendamatuid muudatusi,
lepingutes ei olnud {iilikooli huvidega vastuolus olevaid sétteid, hangitu
eest tasuti vastavalt algselt kokkulepitule, riigihangete registrile edastati
toepirane info.

97. Monel korral tuvastas Riigikontroll riigihangete seaduse nouete
eiramise juhtusid.

98. 2007. aastal jattis iilikool korraldamata avatud hankemenetluse
tilikoolile 100 miljoni krooni suuruse laenu votmiseks. Finantsosakond
saatis neljale pangale ettepaneku esitada vastavasisulised pakkumised.
Oma pakkumised esitas neist 3 ja iilikool valis neist enda jaoks soodsama
ning leping so0lmiti 13.06.07. Riigihangete registris seda registreeritud ei
ole. Planeerimistalituses riigihangetega tegeleva tootaja selgituse kohaselt
sai ta sellest hankest teada alles pérast audiitori jarelepérimist.

99. Auditeeritud 14 avatud hankemenetlusest kahe puhul oli
hankelepingus tarnetihtaeg fikseeritud hankekonkursi tingimustes olnust

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008



Eskiisprojekt on suvalise koostise ja
vormistusega eskiiside ning neid
selgitavate dokumentide komplekt.

Eelprojekt on projekti koostamise esimene,
koiki vajalikke osi sisaldav etapp, mis
maarab kindlaks hoone pohimottelise
lahenduse.

Pohiprojekt peab andma tulevasest
ehitusest juba sellise ettekujutuse, et
sellele tuginedes saab hakata ehitajat
valima. Eskiisprojekt ei kuulu
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hilisemana. 2006. aasta oli iihe hanke puhul tarnetidhtaeg kaks kuud
hilisem ning 2007. aastal iihe hanke puhul 3 nidalat hilisem. Ulikooli
todtajate selgituse kohaselt ei saanud iilikool nende hangete puhul tarnijalt
nduda pakkumiskutses olnud tihtaja jargimist seetottu, et iilikooli
kavandatud toimingute viibimise tottu sdlmiti hankelepingud
pakkumiskutses mérgitust hiljem.

Spordihoone projekteerimise hanke korraldamisel ei jargitud seaduse
noudeid

100. 2005. a korraldatud spordihoone (Ujula 4) rekonstrueerimistoode
projekteerimise hankekonkursi tingimuste kohaselt pidi pakkuja lubama,
et lahtub autoridiguse mdttes projekti arhitektuurse osa koostamisel
iilikooli poolt nimetatud arhitekti koostatud eskiisprojektist voi votab selle
arhitekti projekti vastava osa alltoovotjaks. Ulikool oli selle arhitektiga
juba 2003. aastal sGlminud lepingu, millega lubas, et temalt tellitakse
spordihoone arhitektuursed joonised nii eelprojekti, pohiprojekti kui ka
todjooniste staadiumis. Pakkumiskutse dokumentides esitas iilikool
eskiisprojektina kahte eskiisjoonist.

101. Pakkumuse tegid kolm projekteerijat. Neist iiks soovis oma t66 eest
teistest oluliselt vdiksemat tasu, kusjuures ei olnud pohjust kahelda tema
suutlikkuses t66ga toime tulla. Olles kiill ndus ldhtuma hoone
ruumiprogrammi koostamisel {ilikooli poolt esitatud eskiisjoonistest ja
tunnistama need koostanud arhitekti digusi, ei aktsepteerinud ta neid
jooniseid eskiisprojektina ega olnud ndus jooniste autorit alltoovotjaks
votma. Kuna ta ei suutnud eskiisjoonised koostanud isikuga autoridiguste
loovutamises kokku leppida, loobus ta konkursil osalemisest.

102. Vaidluste tottu iilikooli poolt valitud arhitekti kaasamise iile
spordihoone projekteerimisse sdolmiti hankeleping ligi kaks kuud algselt
kavandatust hiljem ja kdige soodsamast pakkumisest 1,7 miljonit krooni
kallima pakkumise teinud isikuga, kes ndustus eskiisjoonised koostanud
projekteerija alltoovotjaks votma.

103. Vastuolus sel ajal riigihangete seaduse nduetega (§ 52 1dige 2)
fikseeriti lepingus to6de koosseis erinevana pakkumiskutse dokumentides
olnuist. Erinevused on toodud tabelis 4. Hanke objektiks mééarati ka
arhitektuurse eskiisi koostamine, millest jareldub, et iilikool siiski ei
kasitlenud hankekonkursil osalenuile esitatud jooniseid eskiisprojektina,
millest omakorda jareldub, et pakkumiskutse dokumentides poleks
pidanud seadma eskiisprojektist juhindumise nduet.

Tabel 4. Ulikooli spordihoone rekonstrueerimistddde projekteerimise hanke pakkumiskutses
esitatud andmete vordlus solmitud lepingu andmetega

Eskiisprojekti

Eelprojekti Pohiprojekti  Tooprojekti
esitamise esitamise esitamise
tahtaeg tahtaeg tahtaeg

esitamise tahtaeg
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Pakkumiskutses 04.07.2005 29.12.2005
Lepingus 01.10.2005 15.12.2005 19.01.2006,
lisalepinguga
31.01.2006
21
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Allikas:Tartu Ulikooli andmed

104. Ulikooli poolt 2006. aasta kevadel tellitud ekspertiis mérkis projektis
mitmeid suuri vigu, mida projekteerija parandas ka veel pérast seda, kui
iilikool oli ehitajaga lepingu solminud. Ka selgus ehitustdode kdigus, et
ehitajal puudusid tehnilised voimalused osa t6dde tegemiseks nii, nagu
nad olid projekteerija poolt algselt kavandatud; sellest tingitud projekti
muudatuse tdttu kallinesid t66d enam kui miljoni krooni vdrra.

105. Riigikontrolli soovitused ulikooli rektorile:

= Selgitada vilja isikud, kelle toimingud oluliselt kitsendasid
iilikooli voimalusi 2005. aastal Ujula 4 spordihoone projekteerija
otsimisel teha otsust endale kdige soodsama pakkuja kasuks.

= Seada hoonete ja nende rekonstrueerimise projektide tellimisel
tingimus, et projekteerija peab {ilikoolile tehtava t66 varalised
Oigused loovutama iilikoolile. Selline sdte vdimaldab iilikoolil
neid digusi edaspidi kolmandatele isikutele {ile anda ilma
projekteerija ndusolekuta.

Ulikooli rektori vastus: (Punkt 98.) Tartu Ulikool korraldas 100 miljoni
krooni laenamise viisil, et saada parimaid v&imalikke tingimusi iilikooli
jaoks.

Tulemus.

Tartu Ulikool laenas 2007. aastal 100 miljonit krooni tingimustel:

1) lepingutasu: 30 tuhat krooni, s.o 0,03% laenusummast;

2) laenu periood: 10 aastat;

3) laenuintress: 1-kuu euribor + 0,13%;

4) kaasnevad tasud (hiipoteegi seadmine, notaritasud): 0 krooni.
Tingimused on iilihead — vorreldavatel tingimustel on Eestis laenanud
tiksnes Tallinna linn, Tartu linn ja Eesti Energia.

Edaspidi korraldab Tartu Ulikool laenude vdtmise riigihanke korras.

Alljargnevaid selgitusi arvesse vottes on eksitav punktide 100-104
pealkiri (Spordihoone projekteerimise hanke korraldamisel ei jargitud
seaduse noudeid), kuna see on eksitav ning hanke koiki fakte kogumina
mittearvestav. Ulikool peab vajalikuks rdhutada, et kdiki hanke
asjaolusid arvesse vottes on iilikool kéditunud Oiguspéraselt (ja)
ainuvdimalikult, kuna riigihangete seadus ei oleks andnud iilikoolile
alternatiivset kditumise voimalust antud faktide kogumis ning hanke
kdigis asjaoludes.

Ujula 4 spordihoone projekteerimise riigihanke protsessis ja tulemuste
selgitamisel osutus olulisimaks faktiks asjaolu, et hinna poolest
soodsaima pakkumise teinud pakkuja loobus ise hankes osalemast,
pakkuja vastavasisuline loobumiskiri on iilikoolile nduetekohaselt ja
tdhtaegselt esitatud. Seega oli iilikooli kui tellija ainsaks riigihangete
seadusest tulenevaks vdimaluseks nimetatud pakkuja tagasi liikata.

Ujula 4 projekteerimise riigihanke toiminguid saame selgitada ja
pohjendada vaid kdikide faktide kronoloogilise viljatoomisega, et
hankemenetlust oleks voimalik objektiivselt analiiiisida, sest iihe voi
mitme fakti viljajatmine moonutab oluliselt aktis toodud kokkuvotet.
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Nn I katse: Esialgse eskiisprojekti tellis iilikool arhitektuuribiiroolt Siim
& Pollumaa 2003. aastal (arhitekt Jiri Siim). 09.02.2005 avaldati
Riigihangete Registris avatud menetlusega riigihanke "TU Spordihoone
rekonstrueerimise ja juurdeehituse projekteerimine” pakkumise kutse,
pakkumiste esitamise tdhtpdev oli 28.02.2005. Esitati kolm pakkumist:

- AS RTG Projektbiiroo 5 177 840.- krooni,

- Ambhold AS 5994 400.- krooni ja

- AS Tari 7 468 220.- krooni.

Koik pakkujad kvalifitseerusid ning koigi pakkujate pakkumised
tunnistati vastavaks, kuid iilikooli lilkkkas kdik pakkumised tagasi, kuna
need {letasid ilikooli poolt hanke algatamisel nouetekohaselt
midratletud riigihanke eeldatavat maksumust. Ulikoolil puudus raha
hanke finantseerimiseks esitatud pakkumiste hinnas.

PS! Kui iilikoolil oleks olnud piisavalt rahalisi vahendeid ning ei oleks
pidanud tagasi liikkama esimese avatud hankele esitatud pakkumisi ega
vidhendama hanke mahtu, oleks iilikool vastavalt seadusele tunnistanud
edukaks vastavaks tunnistatud pakkumiste hulgast hinna poolest
soodsaima.

Nn II katse:

Ulikooli  katse viia 1ibi  viljakuulutamiseta  ldbirdikimistega
pakkumismenetlus ei oOnnestunud, kuna riigihangete amet keeldus
avaldamast vastavast teadet riigihangete registris.

Nn III katse kronoloogia:

Esimese ja teise katse ebadnnestumise jarel vdhendas iilikool hanke
mahtu. Vihendatud mahus viidi 14bi uus avatud pakkumismenetlusega
riigihange — kogu jéargnev kronoloogia puudutab vaid véhendatud
mahuga riigihanget.

Samaaegselt nn teise katsega koostas eskiisprojekti autor iilikooli soovil
veel kord korrigeeritud korruseplaanid, vdhendades tulevase ehituse
finantseerimisvdoimaluste kaalumisest tingitud tellija otsuse alusel algselt
planeeritud juurdeehituse mahtu. Koiki uusi, vdhendatud mahule
vastavaid vaateid ja 1dikeid ei joudnud eskiisprojekti autor Jiiri Siim enne
uue hanke véljakuulutamist koostada. Vanu vaateid ja 1dikeid (osaliselt
hoone I etapi mahu osas eksitavaid) ei pidanud iilikool otstarbekaks uue
hanke CD-le lisada. Projekteerimise riigihanke pakkumise kutse
dokumentidele (PKD) oli lisatud piisavalt materjali, et pakkuja saaks
hinnata tehtavate t60de mahtu ja ulatust ning prognoosida todde
maksumust. Pakkumise kutse dokumentide lisadena esitas {ilikool
pakkujatele jargmised materjalid paberil ja pakkumise kutsele lisatud
CD-l jargmiselt. Paberil — toovotu ulatus (lisa 1) ja projekteerimise
lahteiilesanne (sisaldas muu hulgas ruumiprogrammi, lisa 4).

CD-le kantud materjalid:

1) Arhitektibiiroo Siim & Pollumaa arhitekti Jiri Siim koostatud
spordihoone juurdeehituse eskiisprojekt — aksonomeetriline vaade (3D)
ning 1., 2. ja 3. korruse plaanid;

2) detailplaneering, mis koosnes jargmistest dokumentidest: Ujula 4 ja 6
kruntide ja Emajoe vahelise ala detailplaneering, kehtiv detailplaneering
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koos pdhijoonise ja ehitusdiguse, planeeritud maakasutuse ja
kitsendustega ning tehnovorkudega;

3) Ujula 4 avaliku parkla laienduse tehniline projekt (t66 nr 77- TP-03),
sh seletuskiri, projekti korrektuur (november 2004); projekti korrektuuri
seletuskiri; asendiplaan, vertikaalplaneerimine, tiitipristldiked, ristldige
sadeveetorustiku KK-3 kuni KK-6 joonel ja ristldige sadeveetorustiku
KK-7 kuni KK-10 joonel;

4) inventariseerimise joonised — olemasolev spordihoone Ujula 4
(tootmis- ja iildkasutatavate ruumide eksplikatsioon), 1., 2. ja 3 korruse
inventariseerimise joonised ning hoone 15ige;

5) Ujula tn 4 avaliku parkla laienduse tehniline projekt (tiitelleht).

Eskiisprojekti  seletuskirjas  sisaldunud info hoone planeeritud
konstruktiivse lahenduse ning muude asjaolude kohta edastati kdigile
osalenuile iihesuguselt pakkumise kutse dokumentide lisas 4
,Projekteerimise lahtelilesanne”.

Selleks, et aru saada {ilikooli kui t66 tellija otsustusi, toome vélja kogu
menetluse kronoloogia koos vastavate tegevuste kirjelduse ning
pohjendustega.

Ujula 4 projekteerimise kronoloogiline kéik on olnud jirgmine:

12.05.2005 — pakkumiste esitamise tdhtpdev, PKD votsid vilja kuus
firmat, pakkumised esitasid neist kolm, iiks hilines pakkumise
esitamisega;

20.05.2005 — iilikool kvalifitseeris kdik kolm (pakkumise nduetekohaselt
esitanud) pakkujat;

20.05.2005 — selgituse kiisimine kahelt pakkujalt (AS K&H ja Randvili
& Karema), kuidas on tagatud PKDs sitestatud Siim & Pollumaa
eskiisprojektist 1&htumise ndue, mis sisaldus pakkumise kutses ja tulenes
iilikooli ja eskiisprojekti autori vahel 2003. aastal solmitud lepingust.
Kuna kummaski pakkumises ei olnud fikseeritud, kuidas kumbki pakkuja
pakkumise kutses esitatud noude lahendab, pdordus iilikool pakkujate
poole selgituste kiisimisega, sest iilikool ndgi voimalikku ohtu segaduste
tekkimiseks ning oli samas huvitatud pakkujate otsesest vastusest;

25.05.2005 - AS Randvili & Karema vastus, et eskiisjooniste
kasutamine lahendatakse autori ja pakkuja vahel;

01.06.2005 — dlikooli jdrelepdrimine Siim & Pdllumaale, kas AS
Randvili & Karema on poordunud nende poole ettepanekuga leppida
kokku eskiisi kasutamises vOi edaspidises koostods, millele 01.06.2005
vastab Siim & Pollumaa eitavalt;

14.06.2005 — tdiendava selgituse kiisimine Randvili & Karemalt, mil
viisil on kavandatud eskiisi kasutamine, kas litsentsi (autori varaliste
diguste omandamine) alusel voi koostdds autoriga (alltoovott);

17.06.2005 — Randvdli & Karema vastab, et soovib omandada
eskiisprojekti autori varalised digused;

08.07.2005 — Randvéli & Karema kiri, kus teatavad, et ei soovi hankes
osaleda, kuna t6ode algus viibib (planeeritud oli 06.06.2005) ja hilisem
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alustamine ei sobi nende todgraafikuga ning nad ei soovi osaleda hanke
edasises menetlemises;

11.07.2005 — otsus, millega liikati tagasi Randvéli & Karema ja K & H
pakkumised ja tunnistati edukaks RTG Projektbiiroo pakkumine.

NB! Juhime téhelepanu, et kogu selle menetluse véltel olid koik
pakkumised seadusest tulenevalt jous (90 paeva).

Toodud kronoloogiast on néha, et iilikool kui ostja on teinud seadusest
tulenevalt koik, mis tal oli vdimalik teha ja milda ta oli kohustatud
tegema (selgituste andmine pakkujatele ja neilt selgituste kiisimine,
seejuures ka teistkordselt!). Ulikool hankijana on libi viinud avatud
hanke, tagatud oli piisav konkurents, koiki pakkujaid koheldi vordselt,
otsuste tegemisel jargiti riigihangete seaduses ettendhtud téhtaegasid ja
ndudeid.

Véér on riigikontrolli jareldus, et tilikool tegi 2005. aastal toiminguid,
mille tulemusena ei olnud Ujula 4 spordihoone projekteerija otsimisel
voimalik teha otsust endale kdige soodsama pakkuja kasuks. Ulikool
kditus projekteerija leidmisel digusaktide koikide nduete kohaselt —
tunnistades edukaks ainsa vastavaks tunnistatud pakkumise, kuna
riigihangete seaduse kohaselt tohib pakkumiste maksumusi hinnata ja
vorrelda alles parast pakkumiste vastavaks tunnistamist. Mittevastavaks
tunnistatud pakkumine ei kuulu hindamisele ega vordlemisele.

Tahelepanuta ei tohiks jitta kahte asjaolu. Esiteks, tikski pakkuja ei
vaidlustanud kummagi avatud hanke puhul pakkumise kutse dokumente,
seega aktsepteeris iga pakkuja oma pakkumise esitamisega koiki tellija
poolt esitatud tingimusi. Teiseks ei vaidlustanud iikski pakkuja ka
edukaks tunnistamise otsust, st pakkujad ei leidnud, et oleks rikutud
nende digusi. Pealegi — RTG ja K&H pakkumised (vastavalt 3 670 980.-
ja 3254558.-) olid thes suurusjirgus, Randvili & Karema
hinnapakkumise (1 958 800.-) puhul vodis olla tegemist alapakkumisega.

(Punkt 103.) Kuna tegu oli esmalt soovituga vorreldes projekteerimise ja
ehitusmahu véhendamisega, siis oli vajadus olemasolev eskiisprojekt
veel kord l4dbi vaadata ja detailsemalt korrigeerida, eesmirgiga véltida
hilisemaid korrigeerimisi projekteerimisprotsessis. Samuti ei saa lugeda
oluliseks eksimuseks erinevust pakkumiskutses ja lepingus fikseeritud
projekteerimise etappide maédratlemisel, kuna Idppeesmérk oli nii
riigihankel kui ka solmitud lepingus ehitusprojekti koostamine.

(Punkt 104.) Ekspertiisis leitud ja projekteerija korrigeeritud vead ei
olnud iilikooli hinnangul iseloomuga, mis oleksid tinginud ehitustéode
kallinemist. Kallinemise pohjused on erinevad, nt echituse kiigus
muutunud rahvusvahelised nouded valgustuse tugevusele rahvusvaheliste
voistluste korraldamisel. Riigihangete seaduse kohaselt voib samalt
toovotjalt tellida tdiendavaid echitustdid maksimaalselt 20% ulatuses
esialgse hanke maksumusest. Ulikool viis tiiendavate todde tellimiseks
labi nduetekohase riigihanke tihelt pakkujalt.

Ujula 4 projekteerimise riigihanke eesmirk tervikuna oli ehitusprojekti
tellimine to0projekti staadiumis ehk siis tdismahus nouetekohase
ehitusprojekti tellimine — seega olulisim {ilikooli jaoks oli lepingu
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eesmirk kui selline! Lisaks, arvestades hanke kronoloogias toodud
taiendavate kiisimuste-vastuste perioodi, on hanke tditmise 10pptahtpieva
nihkumine 33 kalendripdeva vorra vidheoluline, arvestades hanke
mastaapsust ja iseloomu.

/allkirjastatud digitaalselt/

Jiiri Korge
1T osakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ning haridus- ja teadusministri, iilikooli noukogu ja

rektori vastused

Riigikontroll andis auditi pdhjal haridus- ja teadusministrile ning Tartu Ulikooli ndukogule ja rektorile
mitmeid soovitusi. Haridus- ja teadusminister saatis 14.05.2008. a ja iilikooli rektor saatis 21. 05. 2008

oma vastuse Riigikontrolli soovitustele.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Haridus- ja teadusminister: Taname Teid ja auditi meeskonda auditi ,, Tartu Ulikooli tegevus varade haldamisel" labiviimise ja

probleemide tostatamise eest

Tartu Ulikooli rektori vastus: Tartu Ulikooli ndukogu arutas riigikontrolli aruannet oma istungil 25.04.2008. Tartu Ulikool tédnab
riigikontrolli konstruktiivse koostdo eest. Teeme edaspidi tdsiseid pingutusi, et kdrvaldada puudusi, mis esinevad ulikooli t66s
varade haldamisel. Selgitused riigikontrollile on antud punktide kaupa.

Riigikontrolli soovitused

Ministri, iilikooli noukogu ja rektori vastused

Varade arevestus

19. Riigikontrolli soovitus haridus- ja
teadusministrile: Selgitada, miks on jaanud
ulikoolile digel ajal ule andmata suures koguses
vara, ning kavandada vara tileandmine. (p-d 16—
18)

Haridus- ja teadusministri vastus: Haridus- ja Teadusministeerium on
aastatega Tartu Ulikoolile tasuta védrandanud valdava osa riigivarast, mis on
olnud ulikooli késutuses, ning ténaseks on veel ule jadnud andmata vaid
véga véaikene osa sellest. Tartu Ulikoolile on veel iile andmata ainult need
hooned ja rajatised, mille maaomand on veel korrastamata. Hoonete
Uleandmine vallasvarana (mida planeeriti Teie viidatud séatte kohaselt) ei ole
olnud v6imalik, kuna tlikool avalik-6igusliku juriidilise isikuna ei ole
maareformi seaduse kohaselt maa erastamiseks Gigustatud subjekt. Seega
on ministeerium ja Tartu Ulikool {ihiselt pidanud ainuvéimalikuks maaomand
korrastada ning seejarel juba moodustatud kinnistud tasuta Tartu Ulikoolile
vdorandada. Uksikud kinnistud on veel moodustamata erinevatel péhjustel,
sh vaidlused kohaliku omavalitsusega hoone teenindamiseks vajaliku maa
suuruse ule (Narva, Kerese 14), 6igusvastaselt vo6randatud vara tagastamist
puudutavad vaidlused (Tartu, Jakobi 4), korteriomandite erastamine (Tartu,
Lai 34, 36) jne. Koosttos Tartu Ulikooliga loodame probleemidele lahenduse
leida 2008. aasta jooksul. Flusika Instituudi kdsutuses olnud vallasvara kanti
riigivararegistrisse seal olevas mahus ja vormis Tartu Ulikooliga allkirjastatud
aktide alusel ning on asutuste litmisest saadik olnud aktides toodud
koosseisus Tartu Ulikooli valduses. Haridus- ja Teadusministeerium ootab
Tartu Ulikoolilt selgitusi vallasvara védrandamise otsusega mittendustumise
pdhjendamiseks. Mbisavahe 66 20 korterit on riigivara registrist vélja arvatud
(24.04.2008.a). Kinnistu Vellavere kilas Konguta vallas Tartumaal on Tartu
Ulikoolile tile antud (notariaalne leping 13.02.2008). Kinnistu Riia tn 142 (sh
14 rajatise) ja kahe korteriomandi Aardla 130-17 ja Aardla 130-29
notariaalsed vodrandamislepingud s6Imitakse mais 2008.a.

Varade arevestus

23. Riigikontrolli soovitus ulikooli rektorile:
Rakendada meetmeid Ulikoolile kuuluva vara
taielikuks kajastamiseks raamatupidamises. (p-d
20-22)

Ulikooli rektori vastus: Ulikooli raamatukogu fond. Ulikooli
raamatupidamise aastaaruandes kajastatakse raamatukogu fondi tikiliselt
ning naidatakse ara ka elektroonilisse kataloogi kantud raamatute ,6iglane
hind“. Ulikooli raamatukogu tagab kdikide raamatute sailimise ja nende le
arvepidamise, seda ei tehta raamatupidamises.

Tartu Ulikooli raamatupidamine teeb juba pikki aastaid pingutusi selle nimel,
et kajastada raamatufond ka bilansis — seda vaatamata asjaolule, et Ulikooli
finantsdirektori teada pole Gihtki raamatukogu Euroopas, mis seda diglases
hinnas teeks (kill kajastatakse raamatufonde bilansis USAs ja US GAAP
reguleerib seda tegevust). Eestis on olemas mdned pigem juhusliku
iseloomuga naited, kus alates mingist aastast on bilanssi kantud k&ik uued
teavikud soetushinnas. Raamatufondi bilanssi kandmise keerukus ei seisne
mitte jooksvalt soetatavate teavikute kandmisel bilanssi, vaid sadade aastate
jooksul soetatud raamatute kajastamisel bilansis Giglases vaartuses.
Kanname 2007. aasta I6pubilanssi nelja vimase kalendriaasta soetatud
raamatud (01.01.2004 hakkas kehtima riigi raamatupidamise tldeeskiri).

Lahitulevik. Tartu Ulikool on suutnud oma raamatukogu fondi 3,45 miljonist
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Riigikontrolli soovitused

Ministri, iilikooli noukogu ja rektori vastused

arvestusiihikust kanda elektroonilisse kataloogi 1,33 miljonit (2007. aasta
16pu seisuga), mis téhendab ca 38,5% varast. 2008. aasta prioriteet
raamatukogus on tdsta see protsent kaesoleval aastal vahemalt 80ni. Kui
raamatukogu suudab oma jéududega elektroonilisse kataloogi viia 3-4%
varast aastas, siis see kuidagi ei rahulda Tartu Ulikooli. Kaesoleval aastal
ostab Tartu Ulikool elektronkataloogimise teenuse sisse rahvusvahelise
hankega. Kui Tartu Ulikool on suutnud viia vahemalt 80% raamatuvarast
elektroonilisse infostisteemi, siis on meil ka tdsine tahtmine kajastada
raamatufondi vaartus bilansikirjel, mitte enam bilansivéalisel kirjel.

Tartu Ulikooli bilansis kajastub kogu Tartu Ulikoolile kuuluv maa. Kui Tartu
Ulikool rajab parklaid, staadione v6i muid rajatisi, siis need t66d
kapitaliseeritakse, s.o kajastuvad bilansis. T6si, minevikust eksisteerivad
parklad 6ppehoonete ja Uhiselamute juures, mis spetsiaalkirjet bilansis ei
oma. Podrame sellele kiisimusele edaspidi spetsiaalset tahelepanu, kuid
todeme, et Tartu Ulikooli varade (parkimiskohad 6ppehoonete ja iihiselamute
juures) sailimine on olnud tagatud ka kogu senise tegevuse kaigus. Koostdos
Ulikooli audiitor AS PricewatehouseCoopersiga vaatasime labi bilansikirjet
mitteomavad hooned (3 tukki) ja rajatised ning otsustasime kanda 2007.
aasta I6pubilanssi taiendavalt 3 hoonet ja 16 rajatist.

Varade arevestus
31. Riigikontrolli soovitused ulikooli rektorile:

" Selgitada vélja Biomeedikumis oleva vara
tegelikud kasutajad ja nende eest vastutajad,
korraldades selleks vajadusel erakorralised
inventuurid.

" Korrastada vara kasutajatega s6Imitud
koosttolepingud.

® SéImida ulikooli vara to6tajatele kasutada
andmise korral nendega lepingud, milles
naha ette lepingupoolte 6igused, kohustused
ja vastutus. (p-d 24-30)

Ulikooli rektori vastus: Biomeedikumis olev vara. Tartu Ulikooli
mittekliinilise arstidppe tanapaevane keskus valmis méddunud aastasaja
16pul Tartu Ulikooli, sotsiaalministeeriumi ja Maailmapanga koostéos. Hoone
ehitamisega ja sisustamisega seotud investeeringud kajastati
Sotsiaalministeeriumi bilansis. Nende varade tileandmine Tartu Ulikoolile oli
pikk protseduur, kus dokumente tehti ka korduvalt imber.

Sotsiaalministeeriumi Gihene soov oli anda kogu Maailmapanga laenuga
soetatud vara ulikoolile Uhes terves paketis (ja panna sellega Biomeedikumi
teemale Sotsiaalministeeriumis punkt). Tartu Ulikool juhtis kiill ka siis
téhelepanu asjaolule, et me ei saa oma vara kellelegi ule anda ja saame
voorandada seda ainult turuhinnas. Probleemi olemus seisneb selles, et osa
Biomeedikumis olevast varast pidi minema teiste juriidiliste isikute kasutusse.
Majas tegutsevad lisaks Tartu Ulikoolile riigiasutus Eesti Kohtuarstlik
Ekspertiisibiiroo ja SA Tartu Ulikooli Kliinikum (patoloogiateenistus). Oluline
osa varast on Uhe konkreetse majas tegutseva juriidilise isiku kasutuses, kuid
arvestatav hulk varasid on sellised, mille juurde peavad padsema kéik majas
tegutsevad juriidilised isikud (ja tasuta, sest Tartu Ulikool sai need
Sotsiaalministeeriumilt tasuta). R6hutame siinkohal, et kéik Biomeedikumis
olevad varad on Tartu Ulikooli bilansis ja kenasti alles. Riigikontrollile tekitab
segadust asjaolu, et leidub varasid, mis on mélemas koostddlepingus — nii
Eesti Kohtuarstliku Ekspertiisibiiroo kui ka SA TU Kliinikumi lepingus.
Inventuuriaktide nimekirjades on varasid (iks kord — osa Tartu Ulikooli
struktuuritiksuste omas, osa Eesti Kohtuarstliku Ekspertiisibiroo nimekirjas ja
osa SA TU Kliinikum nimekirjas.

Kliinikumi vara véétkoodid.

Maailmapanga laenuga kaasnev tingimus oli soetatav vara vottkoodistada ja
seelabi tagada efektiivne kontroll varade iile. Tartu Ulikool véljastas kdikidele
Maailmapanga laenu eest soetatud varaobjektidele vootkoodid. Varasemalt
kandis Tartu Ulikooli péhivarale inventariseerimisnumbrid algelise
metoodikaga, kuid vootkoodistamise tehnoloogia oli selge samm tuleviku
suunas. Kuna koikidele varadele pandud vootkoodid véimaldavad varade
inventuure viia labi kvalitatiivselt oluliselt kdrgemal tasemel, siis otsustas
Tartu Ulikool parast Biomeedikumi kaikuandmist vélja vahetada kéik varade
inventariseerimisnumbrid vodtkoodide vastu. Kogu ulikooli vara
viodtkoodistamine teostati Tartu Ulikoolile parimal viisil (varagrupid
suistematiseeriti Tartu Ulikoolile vajalikul viisil), kuid see erines
Maailmapanga ideoloogiast. Seet6ttu ongi tlikooli raamatupidamises
Biomeedikumi varal kaks tuvastamiskoodi (Maailmapanga kood ja Tartu
Ulikooli iihtne kood).

Kokkuvéttes. Biomeedikumis olev vara on alles, selle olemasolu
kontrollitakse korrektselt, kuid Tartu Ulikoolil tuleb teha té6d selle nimel, et
kogu temaatika oleks arusaadav ka kolmandale osapoolele (kdesoleval juhul
riigikontrollile). Ulikooli poolt astutavates sammudes on maistlik uuendada
koostdolepingud teiste majas tegutsevate juriidiliste isikutega ja sGnastada
lepingud viisil, et need oleksid mdistetavad ka asjaga otseselt mitte
kokkupuutuvale inimesele.

Kaik Tartu Ulikooli materiaalsed varad on kaetud iilikooli to6tajatega sélmitud
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Tartu Ulikooli tegevus varade haldamisel

Riigikontrolli soovitused

Ministri, iilikooli noukogu ja rektori vastused

materiaalse vastutuse lepingutega. Nii oli see ka tahelepanu juhitud
sulearvutiga. Tdsi — vastutav isik oli instituudi juhataja, mitte arvutit kasutav
isik. Loomulikult ei Iahe Ukski asi materiaalsele vastutusele ilma vastutava
isiku teadmata. Nuld sulearvuti varastamisest ja mahakandmisest.
Aastainventuuri kaigus edastati instituudile varade inventuurinimekiri, mis
sisaldas ka varastatud sulearvutit (raamatupidamises polnud veel infot
varastamise kohta). Seoses sellega, et silearvutit kasutav isik oli 2006. aasta
I16pul valislahetustes (22.—29.11.06 Venemaal, 06.—14.12.06 Rootsis ja 18.—
22.12.06 Saksamaal), selgus sulearvuti vargus alles 2007. aasta algul. Kuna
sulearvutit enam olemas ei olnud, siis pidi stlearvuti kasutaja esitama
finantsdirektorile seletuskirja. Seda ta tegi 06.02.07. Finantsdirektor kandis
sulearvuti maha 19.02.07 arvuti kasutaja ja instituudi juhataja (Uhtlasi
materiaalselt vastutav isik) avalduse alusel.

Varade arevestus

36. Riigikontrolli soovitus ulikooli rektorile:
Rakendada abindud vara maksumuse viimiseks
Oiglasse vaartusse. (p-d 32-35)

Ulikooli rektori vastus: Tartu Ulikool toetab igati métet kajastada kogu vara
(antud kontekstis maa, hooned, rajatised) bilansis diglases vaartuses. Selle
realiseerimine vajab aga seadusandluse muutmist. Materiaalse pdhivara
Umberhindlust késitlev RTJ5 tekst 2005. aastal oli jargmine:

»Materiaalse p6hivara objekti algset soetusmaksumust tohib asendada
Umberhinnatud vaartusega juhul, kui objekti diglane vaartus erineb oluliselt
tema bilansilisest jadkmaksumusest, tingituna vahemalt Ghest alljargnevast
asjaolust;

(a) objekt on soetatud 1995. aastal vdi varem; voi

(b) objekti tegeliku soetusmaksumuse kohta puuduvad usaldusvaéarsed
andmed.”

Sona ,tohib“ RTJ5 tekstis ei tahenda kohustust ja p6hjendada tuleb seda,
miks objekt tmber hinnati, mitte seda, miks objekt imber hindamata jaeti.
Tosi, seda teksti kull eelmisel aastal pisut muudeti, kuid jatkuvalt
apelleeritakse varale, mis on soetatud 1995. aastal voi varem.
Rahvusvahelise kontekstiga ei ole kooskdlas, et imberhindamine on
Uhekordne ja 1995. aasta kuulutamine kogu t6e saabumise aastaks ei ole
iimselt maistlik.

Uks naide Tartu Ulikoolist. 2002. aastal ehitas Tartu Ulikool uhiuue
Uihiselamu aadressile Raatuse 22. Uhiselamul on pinda 12 567 m2, mahutab
enam kui 700 ulidpilast ja ehitushind oli 89,24 miljonit krooni. Objekti kasulik
eluiga 50 aastat (tagab maksimaalse bilansilise vaartuse) ja tdnane objekti
jaakmaksumuse hind on alla 6400 krooni ruutmeeter. Raatuse 22 diglane
hind on téna ca 100 miljonit krooni suurem, kuid bilanssi seda vaartust kanda
ei saa, sest seadusandlus ei vGimalda.

Tartu Ulikooli kasutuses on téiesti usaldusvaérsed andmed kdigi riigikontrolli
poolt loetletud varade soetusmaksumuste kohta. Kdill ei ole tlikooli kdsutuses
informatsiooni, mis kinnitaks, et pisikese 1970ndatest parit pumbamaja, kahe
vana plekist viilhalli voi taielikult amortiseerunud lammutamisele mineva
Tulika 1 hoonevare bilansiline hind erineks Giglasest hinnast. Kindlasti tasub
arvestada, et isegi need hindamise pisiaktid maksavad a 5000 krooni.

Vara voorandamine

44. Riigikontrolli soovitus tlikooli rektorile:
Kehtestada tlikooli vara voérandamise kord. (p-d
40-43)

Ulikooli rektori vastus: Ulikooli pdhitegevus ei ole kinnisvaraga seotud
tehingute teostamine ega sellelt tulu teenimine. Ulikool védrandab talle
kuuluvat kinnisvara vaid juhul, kui see on Ulikooli tegevuseks mittevajalik,
vara haldamine ja hooldamine on ebamadistlikult kulukas, tlikool ei leia
voorandatavale hoone rakendust, hoone ei Ghildu tlikooli hoonete
komplekssuse ja funktsionaalsusega vdi on seotud muude (nt
muinsuskaitseliste, arhitektuursete jms) piirangutega, mille realiseerimine
oleks vbdrandatava vara seisukorda hinnates ilmselge ulikooli ressursside
raiskamine.

Ulikooliseadus, Tartu Ulikooli seadus ega uilikooli pdhikiri ei pane dilikooli
ndukogule kohustust satestada kinnisvara véérandamise tingimusi. Samas
on ulikool alati oma kinnisvara védrandanud vastavalt digusaktides
kehtestatud nduetele — likooli ndukogu loal (lilikooli pdhikirja § 10 punkt 15
ja 8 125). Vara miugitingimused ning tulemused on tlikool alati kehtestanud
voBrandamise labiviimiseks moodustatud komisjoni ettepanekute alusel
rektori korraldusega, lahtudes vara vodrandamise protsessist vastavas ajas
ja ruumis.
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Tartu Ulikooli tegevus varade haldamisel

Riigikontrolli soovitused

Ministri, iilikooli noukogu ja rektori vastused

Tuginedes (likooli digusaktidele (sh tlikooli pdhikirja & 33 ning § 34 p 5, 16,

18), on ulikooli rektori pAdevuses otsustada védrandatava kinnisvara
mudgitingimused, kinnitada vara omandaja isik ning maarata muugihind vara
voérandamiseks moodustatud komisjoni ettepanekute alusel.

Ulikooli kinnisvara védrandamine ei ole pidev, korduv ega muul viisil
sustemaatiline protsess, vodrandamise kisimused kerkivad esile lahtuvalt
Ulikooli vajadustest ja huvidest vdi nende puudumisest. Tahelepanuta ei voi
jatta asjaolu, et ulikool lahtub oma kinnisvara véérandamisel olulises osas
riigi kinnisvara vodrandamise pdhimdtetest (muugitingimuste kirjalik
kehtestamine, vara muiugist avalikkuse teavitamine, vara vodrandamiseks
padevatest isikutest komisjoni moodustamine jne). Ulikool ei pea maistlikuks
kehtestada ulikooli kinnisvara véérandamise tulevaste uksikjuhtumite jaoks
eraldiseisvat tdiendavat igusakti.

Olulisim on, et dlikooli kinnisvara vé6randamisel on taidetud kdikide ulikooli
suhtes kehtivate Gigusaktide nduded.

Vara voorandamine

56. Riigikontrolli soovitus Ulikooli nBukogule:
Vétta seisukoht senise korterite védrandamise
praktika ja auditi kdigus selgunud asjaolude
kohta. (p-d 45-55)

Ulikooli rektori vastus: Ajavahemikul 08.05.2000 kuni 09.11.2005 kehtis
Ulikoolis eluruumide vodrandamise kord, mille eesmark oli kehtestada reeglid
ulikooli omandis olevate eluruumide voérandamiseks, nende hind ja
tingimused. Arvestades asjaolu, et Tartu Ulikool ei olnud ega ole eluruumide
erastamise seaduse mdttes erastamise kohustatud subjekt, puudus ulikoolil
vodimalus ja seaduslik Gigus taita Uurnike Gigustatud huve nende kasutuses
olnud eluruumide erastamiseks. Ulirnike véimalikule igustatud huvile juhtis
toona tlikooli tahelepanu ka Eesti Vabariigi 6iguskantsler oma 06.01.2000
vastuskirjas ulikooli ndukusimisele enne eluruumide védrandamise korra
kehtestamist. Olgu margitud, et nt Eesti Maallikool erastas tema valduses
olevad eluruumid neid utrilepingute alusel kasutanud turnikele.

Soodsama hinnaga said eluruume omandada neid Udrilepingu alusel
kasutavad ulikooli to6tajad, vahem soodsama hinnaga ulikooliga mitteseotud
isikud. Laekunud avaldusi menetles korterikomisjon, viimase ettepanekute
alusel otsustas vodrandamise tingimused I8plikult rektor oma korraldusega.

Kehtinud kord jattis ulikoolile alati vimaluse véérandada eluruume ka
turuhinnaga — see kehtis eelkdige eluruumide vodrandamisel ulikooliga
mitteseotud isikutele ja vabadele eluruumidele. V66randamise avalduste
laekumise tahtaeg méddus mais 2001.

04.03.2005 otsuses haldusasjas nr 3-603/04, mis puudutas otseselt
ulikoolisisest eluruumide v6drandamise korda, jdudis Tartu Halduskohus
jareldustele, mis panid siigavalt m&tlema Ulikoolisisese regulatsiooni
kehtivuse vajalikkuse Ule parast selles kehtestatud avalduste esitamise
téahtpédeva moddumist. Nimelt leidis kohus, et kaebuse esitajal (ttrnikul) on
subjektiivhe avalik digus nduda, et Ulikool muks talle korteri korras toodud
tingimustel, juhul kui need tingimused on utrnikule soodsamad seaduses
séatestatust. Korra ja rektori korralduste néol korteriomandite védrandamise
tingimuste kehtestamiseks on tegemist haldusaktidega, mille muutmisel tuleb
arvestada haldusoiguse reeglistikku — eks siis kindlaid satteid, mis kehtivad
haldusakti muutmisele voi kehtetuks tunnistamisele. Juhul, kui nimetatud
haldusaktid panevad isiku, kelle suhtes otsustus on juba tehtud,
ebasoodsamasse olukorda (nt korteriomandite véérandamise protsessi
venimisest tingitud korterite hinnatdus kinnisvaraturul ja sellest tulenevalt
korteriomandi vodrandamise hinna tdstmine), on neil isikuil digus nduda
ulikoolilt ja Ulikoolil on kohustus téita reegleid, mida ulikool ise on
kehtestanud. Ja need reeglid — antud juhul siis kdnealune eluruumide
vobrandamise kord — 16id Sigusi ja kohustusi nii Ulikoolile kui tlikoolivélistele
isikutele.

Kaigest eeltoodust l&htuvalt oli méistlik Tartu Ulikooli omandis olevate
eluruumide védrandamise kord kehtetuks tunnistada ning tlikoolile kuuluvate
korteriomandite vé6randamise vajaduse korral Iahtuda edasipidi Tartu
Ulikooli ndukogu otsustest ja rektori korraldustes esitatud kinnisvara
voBrandamise tingimustest.

Parast kdnealuse eluruumide korra kehtetuks tunnistamist on tlikool
eluruumide mutgihinna kinnitamisel lahtunud eelk8ige asjaolust, et tegemist
on olnud kehtivate Uirilepingutega koormatud elamispindadega, mille hinda
ei ole olnud ega ole vGimalik pidada vorreldavaks samas seisukorras olevate
eluruumide hinnaga vabal turul. Seega ei saa Ulikool ndustuda akti punktides
52 ja 53 toodud vaidete ja jareldustega korterite turuhinnast madalamast
mitmise kohta. Vahem tahtis ei ole asjaolu, et muiidud korteriomandid olid
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Tartu Ulikooli tegevus varade haldamisel

Riigikontrolli soovitused

Ministri, iilikooli noukogu ja rektori vastused

valdavas enamuses ndukogudeaegsed, mida ei olnud mitte kunagi
remonditud (v.a juhul, kui tdrnik oli ise remonti teinud), uksikutel juhtudel oli
Ulikool Gudrnikust vabanenud korterites ise hooldusremonti teinud —
eesmargiga anda korter uue uirniku kasutusse.

Lisaks rohutame, et osad ulikooli ndukogu otsuse kohaselt voérandamisele
kuulunud korteriomanditest olid kinnisvarabiiroode poolt soovitatava
mudgihinnaga (nn turuhinnad!) midgis aasta ja isegi kauem. Konkreetsed
naited — korteriomandeid aadressidega Uus 1-45, Mdisavahe 66-2 ja
Mdisavahe 66-5 Uritas Ulikool avalike enampakkumistega (esimest
korteriomandit kolmel korral, viimaseid kahel korral) miitia Ule aasta. Kogu
mudgiperioodi jooksul seisid nimetatud eluruumid tiihjadena ning olid sellisel
kujul Ulikoolile aarmiselt kahjulikud. Ldpptulemusena — tihe korteriomandi
andis ulikool tdrile ning kahe korteri puhul alandas ulikool I6puks korterite
muugihindasid.

Vara voorandamine

57. Riigikontrolli soovitus ulikooli rektorile:
Kehtestada korterikomisjoni péhiméarus, milles
naha ette tema otsustuspadevus ja vastutus.
(p-d 45-55)

Ulikooli rektori vastus: Ulikool vaatab iile korterikomisjoni padevuse ja
vastutuse.

Vara voorandamine
62. Riigikontrolli soovitused llikooli ndukogule:

" Vaadata labi hoone vdodrandamise asjaolud
ning votta seisukoht.

® Edaspidi juhtudel, kui ndukogu otsustab
muda ulikooli vara konkreetsele isikule, s.t
mitte enampakkumisel, fikseerida otsuses ka
hind, millega ulikool on néus oma vara
mudma. (p-d 58-61)

Ulikooli rektori vastus: Ulikool on seisukohal, et kaitus antud kiisimuses
ulikooli huve kaitstes ning ressursse saéastes ning hindamisaktis naidatud
hind ei olnud turuhind.

Akti punktis 58 viidatud eksperthinnangus oli hindaja Ober-Haus
Hindamisteenuste OU kasutatud kinnisvaratehingute vdrdlusmeetodit.
Hinnangul kasutatud vérdluses on lahtutud peamiselt hoone asukohast,
suurusest ja seisukorrast. Kahjuks oli hinnangus arvestamata jaetud
aarmiselt kaaluka turuhinna mojutajana tésiasi, et Kuttri 4 puhul oli tegemist
vallasasja reaalosaga. Vorreldavad objektid eksperthinnangus olid kinnistud.
Lisaks ei olnud hindamise hetkeks vastu vdetud TU ndukogu otsust
vodrandada kdnealune hoone konkreetsele isikule ning seet6ttu pole
hindamisaktis kasitletud ka seda, kahtlemata turuhinda mojutavat tegurit.

Oluliseks mojuteguriks hoone vddrandamise otsustamisel pidas ulikool toona
ka asjaolu, et Kiutri 4 kuulus ja kuulub tdnaseni muinsuskaitse alla, mis
oleks likoolile seadnud hoone kordategemisel (imberehitamisel) taiendavad
rahalisi kohustusi ning piiranguid (nt ruume poleks saanud ehituda dppetooks
vajalikeks suuremateks auditooriumiteks vaheseinte mahalammutamise
mittelubamise tottu jne). Hoonele puudus juurdepéas ning hoone oli tile 20
aasta seisnud reaalse kasutuseta.

Mainitud eksperthinnangus on toodud vaga palju ka muid eksperthinna
andmist mdjutanud asjaolusid (nt eeldati hoone kasutuselevdttu
eluruumidena), mille mittearvestamisel oleks eksperthind olnud oluliselt
madalam. Méarkimisvaarsed on ka eksperthinnangus toodud objekti
negatiivsed tegurid:

hoone vajab kapitaalremonti, sh kdigi trasside (vesi, kanalisatsioon, kute,
elekter, side, ventilatsioon) rajamist;

juurdepaas ja parkimine on piiratud;
mutgipakkumisi véhe, objekti ndudlust on raske hinnata.

Eeltoodut arvestades pole vGimalik eksperthinnangus esitatud vdimalikku
turuhinna prognoosi kasitleda tehingu toimumise hetke turuhinnana.
Turuhinnaks kujuneski see hind, mida ainus potentsiaalne ostja oli n6us
maksma — 150 000 krooni. Juhul, kui Ulikool poleks hooneosa miitinud, oleks
tulnud see lammutada. Samas — hoone lammutamise maksumuse oleks
toona olnud kérgem v6drandamisel saadud muugihinnast.

Ulikool tellis riigikontrolli auditi kdigus (mértsis 2008) AS-ilt BREC Kinnisvara
uue hindamisakti Kultri 4 hoone turuvaartuse maaramiseks ning tulemuseks
esitas hindaja (turuvaartuse andmine 29.03.2005 seisuga) 180 000 krooni.
Hindaja s6nul asub hinnatav hoone kill Tartu kesklinnas, kuid on sisehoovis,
seetdttu on hindaja seisukohal, et hoone parimaks kasutuseks on selle
kasutamine elamuna voi korterelamuna (st tlikooli pdhitegevusega
mitteseonduv!).
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Tartu Ulikooli tegevus varade haldamisel

Riigikontrolli soovitused

Vara voorandamine

77. Riigikontrolli soovitused ulikooli rektorile:
Vaadata labi ruumide kasutamise eeskiri ja
tédiendada seda, ndhes muu hulgas ette, mis
juhtudel tuleb korraldada avalik
enampakkumine.

Rakendada abindud, et ulikooli vara
kasutada andmisest saadavat tulu
suurendada.

Tagada, et arvete digeaegselt tasumata
jatmise korral rakendataks uirilepingutes
ettenahtud sanktsioone. (p-d 63-76)

Ministri, iilikooli noukogu ja rektori vastused

Ulikooli rektori vastus: Véttes arvesse (ilikooli poolt seni korraldatud vara
kasutusse andmise protsessid, on ulikoolil alust arvata, et k6ikide objektide
suhtes avalikku enampakkumist korraldada ei pruugi olla parim lahendus,
kuigi Ulikool on enamuse objektidest andnud siiski kasutusse avaliku
enampakkumise teel. Loomulikult on ulikool arvestanud objektide seniste
kasutajate huve ja lepingutest tulenevat voimalikku eesdigust objekti
edasiseks kasutamiseks, samuti Ulikooli tegevuse regionaalsust. Selge on
see, et ei saa Uhtsetel alustel vdrrelda Tallinna v6i Tartu kesklinna hoonetes
ja nt Turi kolledzis asuvate ruumide udritingimusi ega té6tada digusakti
tasandil valja Uhtseid kriteeriume (sh kehtestada tlri alammadra) ruumidele
kasutajate leidmisel.

Tartu Ulikooli haldusosakonnal on siiani olnud &4rmiselt keeruline nt
toitlustusteenuse osutamiseks moeldud ruumidesse leida usaldusvaarset,
pusivat, kvaliteetset ning lojaalselt ttirnikku, kes peab arvestama ulikooli
(6ppe)hoonetes tegevuse sesoonsusega — kolmel-neljal kuul aastas nt
Oppehoonetes klientuur puudub taielikult! Alternatiiviks ongi ulikool leidnud, et
pigem hoiab turihinna madalamal turuhinnast, samas on ulikool pannud
Gurnikule alati kohustuse tasuda ruumide kdrvalkulude eest
proportsionaalselt hoone osaga, kuid turnikupoolseks kohustuseks voi
6igemini vastutulekuks on hoida toitlustuse uldine hinnatase Ulikooli
likmeskonnale (t66tajad, 6ppejoud, tudengid) vastuvdetaval tasemel.

(Punkt 72.) Tartu Ulikooli otsustas suigisel 2003 talle kuuluva OU Vana
Kohvik osa véérandada (TU rektori 20.11.2003 korraldus nr 700RE).
Nimetatud korraldusega kinnitati ka osa védrandamise tingimused
(korralduse lisa), mille punkt 7.4. satestas: [7. Osa vbdrandamise
lisatingimusteks (-kohustusteks) on:] ...7.4. pikaajalise vBlakohustuse (vGlad
emaettevottele) summas 1 059 138.- krooni tasumise kohustus ulikoolile.
V6lg emaettevéttele-ulikoolile koosnes enamasti osalihingu tasumata
arvetest (sh kuite, elekter, tdr).

Seega, miligiprotsessi ja labiragkimiste tulemusena kinnitati OU Vana
Kohvik osa omandaja TU rektori 29.12.2003 korraldusega nr 769RE. Osa
omandajaga (kui ainsa osa omandamisest huvitatud isikuga) saavutas ulikool
mutgiprotsessi kaigus kokkuleppe, et v0lg emaettevottele tasutakse
maksegraafiku alusel, mis vormistati koos OU Vana Kohvik tiiirilepinguga
(selle lisana) kirjalikult.

(Punktid 73-76.) Véttes aluseks nii Tartu Ulikooli ja MTU TU Akadeemilise
Spordiklubi (MTU TU ASK) vahel séImitud kinnistute kasutamise
raamlepingus toodud lepingu eesmargi — Ulikooli kehakultuuriteaduskonna
statsionaarse- ja tasemedppe, praktilise spordidpetuse ning teadustoo ja
taiendéppe korraldamise ning labiviimise tagamine lepinguga MTU kasutusse
antavates hoonetes — kui MTU ja OU Kaariku PSK vahel sdlmitud Kaariku
puhke- ja spordikompleksi kasutamise lepingu eesmérgi — MTU pd&hikirjaliste
eesmarkide taitmiseks (NB! Neid on MTU pdhikirjas vaga palju ning enamus
neist seotud 6ppe- ja teadustdogal), siis on rendi mittekiisimine taiesti
pohistatud. Rendi lisandumise korral tuleks vastav kulutus kinni maksta sel
juhul tlikoolil ja spordiringkondadel kui kinnistu ja sellel paiknevate hoonete
ja rajatiste pohikasutajail.

MTU TU ASK kui juriidiline isik oma tegutsemisvormilt (mittetulundustihing)
on kasumit mittetaotlev ja mittetootev, samuti ei oleks rendist tulu saamine
spordiklubi pohitegevus — sarnaselt kdigi teiste Eestis tegutsevate
spordiklubidega. Teiselt poolt ei ole OU Kaariku PSK eesmark vaimalikult
suure kasumi teenimine, vaid olemasoleva vara sailimise tagamine ja
korrashoid, et séiliks eelkdige ulikooli ja spordiorganisatsioonide vdimalus
seal 1abi viia dppe- ja treeningprotsessi. Kui vaadata Kéaariku spordikompleksi
Uldist seisukorda ning asjaolu, et hooneid ei ole 20—25 aastat remonditud, on
rendihinda raske kui mitte véimatu kehtestada.

Kdik nimetatud asjaolud kokku annavad piisava pdhjenduse ja digustuse vaid
kulude katmise lepingu s6lmimiseks Kéaériku kinnistu valdamisel ja
kasutamisel. Lisaks margib tlikool, et osatihingu moodustamise vajadus
spordiklubil oli tingitud asjaolust, et spordi- ja puhkekompleksi, mis on
samaaegselt seotud ka majutuse ja toitlustuse korraldamisega, sai Eesti
Vabariigi 6igusaktide kohaselt pidada vaid ariihinguna.

Vara kasutusse votmine

82. Riigikontrolli soovitused ulikooli rektorile:

Ulikooli rektori vastus: (Punkt 79.) Ulikool juhib tahelepanu, et OU Tartu
Ulikooli Tehnoloogiapark on Tartu Ulikool 100% osalusel loodud aritihing
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Riigikontrolli soovitused

" Vaadata labi tlikoolile ebasoodsatel
tingimustel sélmitud Gdrilepingud.

" Lepingute kajastamisel raamatupidamises
lahtuda lepingu sisust. (p-d 78-81)

Ministri, iilikooli noukogu ja rektori vastused

(ehk siis Uks neist viiest akti punktis 11 mainitud aritihingust!), samuti peame
aarmiselt oluliseks antud juhul nimetatud kahe Gdrilepingu s6lmimise
eesmarke. Méargime, et Nooruse 1 hoone on iilikooli poolt OU Tartu
Tehnoloogiapark asutamisel antud osalihingule Ule osakapitali mitterahalise
sissemaksena.

Kummaski viidatud Gtrilepingus sisalduvat lepingu ennetahtaegse
Ulesutlemise tingimust ei ole tdpne nimetada ebasoodsaks, kuna likooli
arstiteaduskonna koosseisus oleva farmaatsiainstituudi ja loodus- ja
tehnoloogiateaduskonna koosseisusus oleva tehnoloogiainstituudi tegevuse
tarbeks tdritud ruumid ja Nooruse 1 hoone tervikuna kuulub ulikooli 100%
omandis olevale aritihingule, st igal juhul jadvad teostatud investeeringud
(hoone kapitaalseks iimberehituseks kulunud summad) kontserni. Seega on
kdik vBimalikud lepingu mittetaitmisest tulenevad riskid viidud antud
tingimustel just miinimumini.

Arvestades lepingutes kokkulepitud tasu (145.- kr/m2 ilma kéibemaksuta) on
hipoteetiline maksimaalne kahju lepingu ennetahtaegsel [6petamisel
vaiksem aktis naidatud summast — leppetrahvi arvestatakse ilma
kaibemaksuta tldrisummast.

Eelarve kinnitamine

87. Riigikontrolli soovitus llikooli nBukogule:
Kinnitada n6ukogus Ulikooli eelarve eeskiri,
satestades selles ka eelarve muutmise korra.
(p-d 83-86)

Ulikooli rektori vastus: Tartu Ulikoolil oli ja on jatkuvalt plaan kehtestada
2008. aastaks uus eelarve eeskiri, mis oleks kehtestatud néukogu
maarusega. Kahetsusvaarsel kombel on dokumendi kooskdlastamisring
kestnud juba mitu kuud. Seega on riigikontrolli soovitus selles kiisimuses
kenasti t60s ja loodetavasti saab peagi ka realiseeritud.

Soovitus teha kdik eelarvemuudatused vai siis ainult kapitalieelarve
muudatused Ulikooli ndukogus, on igati arutamist vaart.

Kdigepealt selgitused finantsdirektori ja rektori poolt tehtud muudatuste
kohta. Finantsdirektori 2 korraldust ja 3 objekti.

Finantsdirektori sisuline otsustusdigus kapitalieelarve muutmisel on olnud
tegelikult null — muudatused tulenevad kérgemalt tulenevatest otsustest.
2007. aasta |opus vottis Eesti riik vastu 2007. aasta lisaeelarve. Selles oli
103 miljonit krooni Tartu Ulikooli objektidele — 100 miljonit keemiahoonele ja
3 miljonit digusteaduskonna Gppehoonele. Lisaeelarve jdustudes andis
haridus- ja teadusminister valja 13.12.2007 kaskkirja nr 1291. Seejarel asuti
s6lmima HTMi ja TU vahelist lepingut, leping séImiti 20.12.2007 ning raha
kanti Ule 28.12.2007. Kas péarast seda oleks mdistlik kutsuda kokku
erakorraline tlikooli nukogu — pole véaga kindel, sest ndukogul pole sisuliselt
mingitki otsustamisvabadust.

Teine finantsdirektori korralduse alus tuleneb taas haridus- ja teadusministri
kaskkirjast, aga on teisesuunaline. Nimelt ei taitnud Tartu Ulikool ndudeid, et
saada riigieelarvest toetust Narva kolledzi hoone ehitamiseks. Kuna
ministeeriumiga solmitavast lepingust jai seet6ttu valja 24 miljonit krooni
Narva kolledzi hoone ehituseks méeldud toetusraha, siis finantsdirektor viis
sisse vastava paranduse Ulikooli eelarvesse.

Rektori korraldused. Tartu Ulikooli eelarvet kinnitades jatab néukogu ca 0,7-
0,8% pohieelarve mahust rektori reservfondi. Rektorile on jaetud digus
kasutada seda raha viisil, mida ta peab Ulikoolile vajalikuks. Ndukogu ei piira
seda, kas sellest rahast toetatakse mingit tegevust, suunatakse mingi olulise
strateegia toetamiseks, kasutatakse remonttéddel voi ,lapitakse mdne
struktuuriuiksuse eelarveauku” — otsustab rektor. Kas ulikooli n6ukogu peaks
rektorilt vétma Giguse suunata seda raha mingi kapitalieelarve objektile — ei
ole vist vaga maistlik. T8si, rektori korraldusega on 2007. aastal suunatud ka
rahasid, mis on saadud intressitulude enamlaekumisest v&i kokku hoitud
laenuintresside arvelt.

Kokkuvotteks. Kehtestada eelarve eeskiri ndukogu maarusega — igati maistlik
ja see on to0s. Kas kdik eelarveparandused peaks tegema ulikooli nGukogu?
Ei ole ilmselt mdistlik — pigem peaksid eelarve eeskirjas olema sénastused
piisavalt selged, millised on rektori digused teha taiendusi eelarvesse. Lisaks
séatestab tana kehtiv eelarve eeskiri ka seda, kuidas ndukogu saab panna
rektori aru andma oma otsuste eest, kui see riivab mingi struktuuriiiksuse
huve — nii jaab see ka edaspidi.

Hangete korraldamine

95. Riigikontrolli soovitused ulikooli rektorile:

Ulikooli rektori vastus: Ehitus- ja remonditd6de labiviimise korra
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ektori vastused

redaktsiooni on ulikoolil plaanis 2008. aasta | poolaastal uuendada.
ning remont-hooldustédde teostamise
korras, méaarata kindlaks lepingumuudatuste
vormistamise reeglid, ehitustéode kaigus
tehtavate oluliste otsuste
(projektimuudatused, suuremamahulised
lisatdod jne) pdhjuseid selgitavate
dokumentide koondamine ja séilitamine ning
viia struktuuritiksuste nimetused vastavusse
Ulikooli praeguse struktuuriga.

® Otsustada, milliste kaupade ja teenuste
ostmiseks oleks ulikoolil otstarbekas sdimida
raamlepingud ning viia labi vastavad hanked
.(p-d 88-94)

Hangete korraldamine

105. Riigikontrolli soovitused ulikooli rektorile: Ulikooli rektori vastus: (Punkt 98.) Tartu Ulikool korraldas 100 miljoni

= Selgitada valja isikud, kelle toimingud krooni laenamise viisil, et saada parimaid vdimalikke tingimusi likooli jaoks.

oluliselt kitsendasid tlikooli véimalusi 2005. Tulemus.
aastal Ujula 4 spordihoone projekteerija

otsimisel teha otsust endale kdige soodsama
pakkuja kasuks. 1) lepingutasu: 30 tuhat krooni, s.0 0,03% laenusummast;

= Seada hoonete ja nende rekonstrueerimise 2)  laenu periood: 10 aastat;

projektide tellimisel tingimus, et projekteerija 3) laenuintress: 1-kuu euribor + 0,13%;
peab ulikoolile tehtava t66 varalised digused

Tartu Ulikool laenas 2007. aastal 100 miljonit krooni tingimustel:

loovutama tilikoolile. Selline sate véimaldab 4) kaasnevad tasud (hiipoteegi seadmine, notaritasud): 0 krooni.
tlikoolil neid Gigusi edaspidi kolmandatele Tingimused on ilihead — varreldavatel tingimustel on Eestis laenanud iksnes
isikutele ule anda ilma projekteerija Tallinna linn, Tartu linn ja Eesti Energia.

BT ([ Edaspidi korraldab Tartu Ulikool laenude vétmise riigihanke korras.
Alljargnevaid selgitusi arvesse vottes on eksitav punktide 100-104 pealkiri
(Spordihoone projekteerimise hanke korraldamisel ei jargitud seaduse
ndudeid), kuna see on eksitav ning hanke kaiki fakte kogumina
mittearvestav. Ulikool peab vajalikuks réhutada, et kdiki hanke asjaolusid
arvesse vottes on ulikool kaitunud digusparaselt (ja) ainuvéimalikult, kuna
riigihangete seadus ei oleks andnud ulikoolile alternatiivset kaitumise
vodimalust antud faktide kogumis ning hanke kdigis asjaoludes.

Ujula 4 spordihoone projekteerimise riigihanke protsessis ja tulemuste
selgitamisel osutus olulisimaks faktiks asjaolu, et hinna poolest soodsaima
pakkumise teinud pakkuja loobus ise hankes osalemast, pakkuja
vastavasisuline loobumiskiri on tlikoolile nGuetekohaselt ja tahtaegselt
esitatud. Seega oli ulikooli kui tellija ainsaks riigihangete seadusest
tulenevaks véimaluseks nimetatud pakkuja tagasi likata.

Ujula 4 projekteerimise riigihanke toiminguid saame selgitada ja péhjendada
vaid kdikide faktide kronoloogilise valjatoomisega, et hankemenetlust oleks
voimalik objektiivselt anallitisida, sest tihe voi mitme fakti valjajatmine
moonutab oluliselt aktis toodud kokkuvétet.

Nn | katse: Esialgse eskiisprojekti tellis tlikool arhitektuuribiiroolt Siim &
Pdllumaa 2003. aastal (arhitekt Jiri Siim). 09.02.2005 avaldati Riigihangete
Registris avatud menetlusega riigihanke "TU Spordihoone rekonstrueerimise
ja juurdeehituse projekteerimine" pakkumise kutse, pakkumiste esitamise
téhtpéev oli 28.02.2005. Esitati kolm pakkumist:

- AS RTG Projektbiroo 5 177 840.- krooni,
- Amhold AS 5994 400.- krooni ja
- AS Tari 7 468 220.- krooni.

Kdik pakkujad kvalifitseerusid ning kdigi pakkujate pakkumised tunnistati
vastavaks, kuid ulikooli likkas kdik pakkumised tagasi, kuna need Uletasid
Ulikooli poolt hanke algatamisel nGuetekohaselt méaaratletud riigihanke
eeldatavat maksumust. Ulikoolil puudus raha hanke finantseerimiseks
esitatud pakkumiste hinnas.

PS! Kui ulikoolil oleks olnud piisavalt rahalisi vahendeid ning ei oleks pidanud
tagasi likkama esimese avatud hankele esitatud pakkumisi ega véhendama
hanke mahtu, oleks ulikool vastavalt seadusele tunnistanud edukaks
vastavaks tunnistatud pakkumiste hulgast hinna poolest soodsaima.

Nn Il katse:

40 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 28.05.2008



Tartu Ulikooli tegevus varade haldamisel

Riigikontrolli soovitused Ministri, iilikooli noukogu ja rektori vastused

Ulikooli katse viia l4bi valjakuulutamiseta labiradkimistega pakkumismenetlus
ei 6nnestunud, kuna riigihangete amet keeldus avaldamast vastavast teadet
riigihangete registris.

Nn Il katse kronoloogia:

Esimese ja teise katse ebadnnestumise jarel vahendas ulikool hanke mahtu.
Véahendatud mahus viidi labi uus avatud pakkumismenetlusega riigihange —
kogu jargnev kronoloogia puudutab vaid vahendatud mahuga riigihanget.

Samaaegselt nn teise katsega koostas eskiisprojekti autor ulikooli soovil veel
kord korrigeeritud korruseplaanid, vahendades tulevase ehituse
finantseerimisvdimaluste kaalumisest tingitud tellija otsuse alusel algselt
planeeritud juurdeehituse mahtu. Kdiki uusi, vahendatud mahule vastavaid
vaateid ja I6ikeid ei jdudnud eskiisprojekti autor Juri Siim enne uue hanke
valjakuulutamist koostada. Vanu vaateid ja I6ikeid (osaliselt hoone | etapi
mahu osas eksitavaid) ei pidanud tlikool otstarbekaks uue hanke CD-le
lisada. Projekteerimise riigihanke pakkumise kutse dokumentidele (PKD) oli
lisatud piisavalt materjali, et pakkuja saaks hinnata tehtavate té6de mahtu ja
ulatust ning prognoosida té6de maksumust. Pakkumise kutse dokumentide
lisadena esitas ulikool pakkujatele jargmised materjalid paberil ja pakkumise
kutsele lisatud CD-I jargmiselt. Paberil — td6v6tu ulatus (lisa 1) ja
projekteerimise lahtellesanne (sisaldas muu hulgas ruumiprogrammi, lisa 4).

CD-le kantud materjalid:

1) Arhitektibiiroo Siim & PdAllumaa arhitekti Jiri Siim koostatud spordihoone
juurdeehituse eskiisprojekt — aksonomeetriline vaade (3D) ning 1., 2. ja 3.
korruse plaanid;

2) detailplaneering, mis koosnes jargmistest dokumentidest: Ujula 4 ja 6
kruntide ja Emajde vahelise ala detailplaneering, kehtiv detailplaneering koos
pdhijoonise ja ehitusdiguse, planeeritud maakasutuse ja kitsendustega ning
tehnovorkudega;

3) Ujula 4 avaliku parkla laienduse tehniline projekt (t66 nr 77- TP-03), sh
seletuskiri, projekti korrektuur (november 2004); projekti korrektuuri
seletuskiri; asendiplaan, vertikaalplaneerimine, titpristldiked, ristlGige
sadeveetorustiku KK-3 kuni KK-6 joonel ja ristldige sadeveetorustiku KK-7
kuni KK-10 joonel;

4) inventariseerimise joonised — olemasolev spordihoone Ujula 4 (tootmis- ja
Uldkasutatavate ruumide eksplikatsioon), 1., 2. ja 3 korruse
inventariseerimise joonised ning hoone I6ige;

5) Ujula tn 4 avaliku parkla laienduse tehniline projekt (tiitelleht).

Eskiisprojekti seletuskirjas sisaldunud info hoone planeeritud konstruktiivse
lahenduse ning muude asjaolude kohta edastati k8igile osalenuile
Uhesuguselt pakkumise kutse dokumentide lisas 4 ,Projekteerimise
lahtetlesanne”.

Selleks, et aru saada Ulikooli kui t66 tellija otsustusi, toome valja kogu
menetluse kronoloogia koos vastavate tegevuste kirjelduse ning
pdhjendustega.

Ujula 4 projekteerimise kronoloogiline kéaik on olnud jargmine:

12.05.2005 — pakkumiste esitamise téahtpéev, PKD votsid vélja kuus firmat,
pakkumised esitasid neist kolm, iks hilines pakkumise esitamisega;

20.05.2005 - ulikool kvalifitseeris kdik kolm (pakkumise nduetekohaselt
esitanud) pakkujat;

20.05.2005 — selgituse kiisimine kahelt pakkujalt (AS K&H ja Randvali &
Karema), kuidas on tagatud PKDs séatestatud Siim & P6llumaa
eskiisprojektist Iahtumise néue, mis sisaldus pakkumise kutses ja tulenes
Ulikooli ja eskiisprojekti autori vahel 2003. aastal s6Imitud lepingust. Kuna
kummaski pakkumises ei olnud fikseeritud, kuidas kumbki pakkuja
pakkumise kutses esitatud ndude lahendab, poérdus ulikool pakkujate poole
selgituste kiisimisega, sest ulikool nagi vdimalikku ohtu segaduste
tekkimiseks ning oli samas huvitatud pakkujate otsesest vastusest;

25.05.2005 — AS Randvali & Karema vastus, et eskiisjooniste kasutamine
lahendatakse autori ja pakkuja vahel;

01.06.2005 — dlikooli jareleparimine Siim & Pdllumaale, kas AS Randvali &
Karema on pé6rdunud nende poole ettepanekuga leppida kokku eskiisi
kasutamises vdi edaspidises koost6ds, millele 01.06.2005 vastab Siim &
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Pdllumaa eitavalt;

14.06.2005 — tédiendava selgituse kiisimine Randvali & Karemalt, mil viisil on
kavandatud eskiisi kasutamine, kas litsentsi (autori varaliste diguste
omandamine) alusel voi koostoos autoriga (alltoovaott);

17.06.2005 — Randvali & Karema vastab, et soovib omandada eskiisprojekti
autori varalised digused;

08.07.2005 — Randvali & Karema kiri, kus teatavad, et ei soovi hankes
osaleda, kuna t6dde algus viibib (planeeritud oli 06.06.2005) ja hilisem
alustamine ei sobi nende todgraafikuga ning nad ei soovi osaleda hanke
edasises menetlemises;

11.07.2005 — otsus, millega liikati tagasi Randvali & Karema ja K & H
pakkumised ja tunnistati edukaks RTG Projektbiiroo pakkumine.

NB! Juhime téhelepanu, et kogu selle menetluse valtel olid kdik pakkumised
seadusest tulenevalt jdus (90 paeva).

Toodud kronoloogiast on néaha, et ilikool kui ostja on teinud seadusest
tulenevalt kdik, mis tal oli v6imalik teha ja milda ta oli kohustatud tegema
(selgituste andmine pakkujatele ja neilt selgituste kusimine, seejuures ka
teistkordselt!). Ulikool hankijana on lbi viinud avatud hanke, tagatud oli
piisav konkurents, koiki pakkujaid koheldi vordselt, otsuste tegemisel jargiti
riigihangete seaduses ettenahtud tahtaegasid ja ndudeid.

Vaar on riigikontrolli jareldus, et ulikool tegi 2005. aastal toiminguid, mille
tulemusena ei olnud Ujula 4 spordihoone projekteerija otsimisel vdimalik teha
otsust endale kdige soodsama pakkuja kasuks. Ulikool kéitus projekteerija
leidmisel digusaktide kdikide nduete kohaselt — tunnistades edukaks ainsa
vastavaks tunnistatud pakkumise, kuna riigihangete seaduse kohaselt tohib
pakkumiste maksumusi hinnata ja vorrelda alles parast pakkumiste
vastavaks tunnistamist. Mittevastavaks tunnistatud pakkumine ei kuulu
hindamisele ega vordlemisele.

Tahelepanuta ei tohiks jatta kahte asjaolu. Esiteks, Ukski pakkuja ei
vaidlustanud kummagi avatud hanke puhul pakkumise kutse dokumente,
seega aktsepteeris iga pakkuja oma pakkumise esitamisega kdiki tellija poolt
esitatud tingimusi. Teiseks ei vaidlustanud tkski pakkuja ka edukaks
tunnistamise otsust, st pakkujad ei leidnud, et oleks rikutud nende &igusi.
Pealegi — RTG ja K&H pakkumised (vastavalt 3 670 980.- ja 3 254 558.-) olid
Uhes suurusjargus, Randvali & Karema hinnapakkumise (1 958 800.-) puhul
vois olla tegemist alapakkumisega.

(Punkt 103.) Kuna tegu oli esmalt soovituga vorreldes projekteerimise ja
ehitusmahu véhendamisega, siis oli vajadus olemasolev eskiisprojekt veel
kord labi vaadata ja detailsemalt korrigeerida, eesmargiga valtida hilisemaid
korrigeerimisi projekteerimisprotsessis. Samuti ei saa lugeda oluliseks
eksimuseks erinevust pakkumiskutses ja lepingus fikseeritud projekteerimise
etappide maaratlemisel, kuna I6ppeesmark oli nii riigihankel kui ka sélmitud
lepingus ehitusprojekti koostamine.

(Punkt 104.) Ekspertiisis leitud ja projekteerija korrigeeritud vead ei olnud
ulikooli hinnangul iseloomuga, mis oleksid tinginud ehitustédde kallinemist.
Kallinemise pdhjused on erinevad, nt ehituse kaigus muutunud
rahvusvahelised nduded valgustuse tugevusele rahvusvaheliste voistluste
korraldamisel. Riigihangete seaduse kohaselt vGib samalt t6ovatjalt tellida
taiendavaid ehitustéid maksimaalselt 20% ulatuses esialgse hanke
maksumusest. Ulikool viis taiendavate to6de tellimiseks labi nduetekohase
riigihanke Uhelt pakkujalt.

Ujula 4 projekteerimise riigihanke eesmark tervikuna oli ehitusprojekti
tellimine t66projekti staadiumis ehk siis tdismahus néuetekohase
ehitusprojekti tellimine — seega olulisim Ulikooli jaoks oli lepingu eesmark kui
selline! Lisaks, arvestades hanke kronoloogias toodud taiendavate
kisimuste-vastuste perioodi, on hanke taitmise I6pptahtpaeva nihkumine 33
kalendripdeva vorra vaheoluline, arvestades hanke mastaapsust ja iseloomu.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmirgiks oli hinnata, kas Tartu Ulikooli majandustehingud on seotud iilikooli tegevuse
poOhieesmirkidega ning tegevus varade haldamisel ja raha kasutamisel on seaduslik, sihipdrane ja sdastlik,
kas investeeringud on tehtud heaperemehelikult ning kas sisekontrollisiisteem toimib nduetekohaselt.

Auditi eesmirgiks ei olnud avaldada arvamust iilikooli raamatupidamise aastaaruannete kohta.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Hinnangute andmisel majandustehingute seaduslikkusele ja kajastamise digsusele
raamatupidamisarvestuses tugines Riigikontroll jirgmistele kriteeriumitele:

= majandustehingud on olulises osas sooritatud ja kajastatud ldhtudes raamatupidamisseadusest, riigi
raamatupidamise iildeeskirjast, riigihangete seadusest ja iilikooli enda sisemistest eeskirjadest.
Koikide tehingute kohta on olemas algdokumendid, aktid;

= tehingud varadega ei ole solmitud kahjulikel tingimustel;

= riigihankemenetlus korraldati kéigil juhtudel, kui seadusest tulenevalt seda pidanuks tegema, ja
menetluse liigi valik oli kooskdlas seaduse nduetega. Hankelepingud sdlmiti pakkumiskutse
tingimustel ja pakkumistes olnud tingimustel ning tiideti. Hankijatele ei ole tehtud makseid lepingus
kokkulepitust suuremas summas ega lepingus fikseeritust erinevail (iilikoolile ebasoodsamail)
tingimustel;

= varade arvestus on usaldusvéiirne, st raamatupidamises on kajastatud koik iilikoolile kuuluvad varad.
Inventuurid on tehtud nduetekohaselt;

=  vara miiligi ja hoonestusdiguse seadmise tehingud on seaduslikud;

= investeeringute summasid on kasutatud sihipéraselt, jdlgitud on lepinguid ja tasutud vaid lepingutes
fikseeritud todde eest. Lepingutingimuste tditmata jatmise korral on rakendatud sanktsioone;

= varade rendile votmisega seotud kulud on sééstlikud ja otstarbekad, kulude tasumise ja varade
kasutamise iile toimub jirelevalve;

= vara, mis pole {ilikoolile endale hetkel vajalik, on antud rendile enampakkumiste v3i ldbirdékimiste
teel. Tehingutest on saadud maksimaalselt voimalikku tulu;

= sisekontrollisiisteem toimib.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditeeritavaks perioodiks oli 01.01.2006—-30.06.2007, iiksikutes kiisimustes ka varasem ja hilisem
periood. Audit tugines peamiselt algdokumentatsiooni kontrollile ja analiiiitilistele protseduuridele ning
asjaomaste Ulikooli todtajate kirjalikele ja suulistele selgitustele.

Auditi kdigus keskenduti jargmistele kiisimustele:

= Kas TU varad on vajalikud tema pdhitegevuseks ning eesmirkide saavutamiseks? Kas varade
arvestus on dige? Kas varadega tehtud tehingud on seaduspérased ega kahjusta tilikooli huve?

= Kas koik hanked on korraldatud riigihangete seadust ja tilikoolis kehtestatud ndudeid jargides?
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= Kas investeeringuteks, ehituseks ja remondiks eraldatud summasid kasutatakse sihipéraselt,
seaduslikult ja siastlikult?

= Kas varade {iiirile votmisel tehtud kulud on olnud seaduslikud ja sdistlikud? Kas
sisekontrollisiisteemid eksisteerivad ja toimivad?

= Kas iiiirile andmise lepingud on sdlmitud TU-le soodsatel tingimustel? Kas hoonete iiiirimisel on
jérgitud sisemistest eeskirjadest tulenevaid ndudeid? Kas TU on saanud ja niidanud
arvestusregistrites kdikehdlmavalt iiliriteenuste osutamisest saada olevaid tulusid ja
kommunaalteenuste osutamisest saadavaid tulusid?

Auditi lopetamise aeg:
2008. aasta marts.

Auditi meeskond:

Auditi juht Sale Ajalik, vanemaudiitor Merike Starovoitov, vanemaudiitor Ivika Vispel, audiitor Ingrid
Hindrikson ja ndunik Olav Liiis.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on OSIII-2-1.4/08/27.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narva mnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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09.04.2008 - Teadus- ja arhiivraamatukogude komplekteerimine
15.04.2005 - Tervishoiuvaldkonna tootajate vajadus ja koolitustellimus
26.09.2003 - Riigieelarvest oppurite soidukulu hiivitamisel esinevad riskid
28.03.2003 - Teaduse sihtfinantseerimise riskid

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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