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3. Teatamine muudatusest Riigikogu
koosseisus.
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asunikkude, riigirentnikkude ja viikepdl-
lupidajate koonduse Ladnemaa valimis-

ringkonna nimekirja jargi. Riigikogu toist
osa votma kutsutud Johannes Lehtman.

4. Pollutookoja seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J, Holberg.

Uldkomisjoni.kaasaruandja A. Leps.

Ma kavatsen jatta ara
ette-

Jiuiheal Uang e
seaduseelnou paragrahvide teksti

kandmise. Hidletan seaduseelnou osade
viisi.

(Pealkiri.)

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu

litkmed! Kui esimesel lugemisel pollutoo-
koja seaduse juures pikemalt peatuti
pollutookoja politilise iseloomu ja konst-
ruktsiooni juures, siis tahaksin mina niiiid
teisel lugemisel peatuda tema agronoomi-
lise kiilje, nimelt pollutookoja agronoomi-
lise nouande kiisimuse juures. Pollutoo-
koja seaduse § 3 jargi korraldab pollutoo-
koda agronoomilist nou- ja abiandmist;
toetab, valitseb ja peab iileval kutsekoole,
katseasutusi, oppetookodasid ning teisi
pollumajandusele iildkasulikke asutusi ja
edendab pollumajanduslikku kutsehari-
dust valjaspool kooli, Meie teame, et suu-
rem hulk meie rahvast, eeskétt pollupida-
jad, toetavad pollumajanduslikke ja agro-
noomilise ndouande organisatsioone, selle-
pirast on paratamata tarvis pilku heita
meie agronoomilise t60 senisesse kiiku ja
tema vialjavaadetesse praeguse seaduse ja
pollutookoja puhul. Meie teame, et pollu-
majanduse nouande alal on koik aeg te-
gutsenud eraorganisatsioonid. Eesti riigi
algpaevil oli pollumajanduse nouande
organisatsiooniks ainuiiksi pollumeeste
keskselts. Kui meie selle keskseltsi nouan-
net vaatame, siis ndeme, et see oli korral-
datud programmita ja peamiselt sisaldas
pollumajanduse propagandat, kus agro-
noomilised joud, suurem osa mitteagro-
noomid mitmesuguse haridusega, osalt ka
pollutookeskkooli lopetajad, kandsid oma
teoreetilistes Lkonedes ette pohimotteid,
millistega levitati teatud suurpollumeeste
ideed. Arusaadav, et see politiline propa-
ganda pdllumajanduse alal ei saanud anda
kuigi suuri tagajargi ja muutus pollu-
meestele ainult sonade tegemiseks. Kui
sinna juurde veel seltsis agitatsiooniline
politikategemine, siis pean iitlema, pdllu-
mees tihti vaatas nouandja peale ule ola.
Sarnane olukord ei ole poéllumajanduse
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edendamise seisukohalt lubatav, Kui tule-
tame meelde selleaegseid politilisi karja-
sid j.n.e., siis tuleb mulle meelde iiks pol-
lumeeste keskseltsi instruktor minu kodu-
kohas, kes piilidis n#idata, et iiks toug
loomi kuhugi ei kolba selleparast, et
selle touseltsi eesotsas ei olnud juhtivatel
kohtadel teatud politilise riihma inimesed,
ja teine toug oli ainult see, kes voib Eesti
pollumajandust vee peal hoida. Toodi isegi
karikatuurid degenereerunud loomade
titipidest. Nouandjad aga, saades palka
riiklikkudest toetustest, votsid osa aktiiv-
sest politikast. Harjumaal, kust mul on au
esindajana Riigikogus olla, mitmel korral
riiklikkudel palkadel olevad nouandjad
pollumeeste kogude nimekirjades kandi-
deerisid esimesel kohal, muu seas selle-
‘aegne keskseltsi nouandja ja praegune
maapanga direktor Johanson vottis osa
politilisest kihutusetoost Harjumaal ja
kandideeris esimesele kohale maavoli-
kokku, ja isegi sai sinna labi viidud. Seda
muidugi ei saanud rahvas heaks pidada.
Piaris selge on, et sellest olukorrast pidi
leitama véljapadseteed, et podllumajan-
dust viia erapooletu nouande alla. Mina
ei taha selle halva aja juures pikemalt
peatada, mul tulid ainult moéned katkendid
sellest ette kanda. Meie ndeme, samal ajal
tekkis neis ringkondades sallimatus koi-
kide teiste vastu, kes midagi pollumajan-
duses ette votsid. Mina méaletan, kui 1922.
aastal asunikkude liit ellu kutsuti iilemaa-
lise asunikkude koosoleku poolt, kui liidul
ei olnud mingeid ressursse selleks, et alga-
jatele asunikele korraldada mingit nou-
annet...

Juhataja: Mina ei leia, et asunik-
kude liidust konelemine mingis {ihenduses
oleks seaduseelnou pealkirjaga. Ma pa-
luksin Teid konkreetsemalt seaduseelnou
pealkirja kohta koneleda.

R. Kuris: Pollutookoja seadus ise-
enesest tahab kindlasti iihe suurema kor-
raldusena libi viia agronoomilist abian-
net, ja seepdrast ma tahtsin ainult iiksi-
kud pohjendused siia juurde tuua, millest
oieti need kiisimused on tekkinud, ja kui-
das voib kujuneda pollutookoja juures see
agronoomiline nouandmine, mida pollu-
tookoda kui niisugune tahab ldbi viia.
Meie teame, et paralleelsus agronoomilise
nouande alal on iseenesest lubamata. Aga
sel ajal, kui tiihisagronoomilise nouande
tooks ettepaneku tegi asunikkude ja riigi-
rentnikkude tiilemaaline liit, siis sel ajal
pollumeeste keskselts iitles sellest dra, an-
dis selleks kirjaliku vastuse, et ta ei soovi
asunikkude organisatsiooni keskseltsi liik-
meks votta. Minu hédrrad, missugused voi-
malused olid siis paralleelsuse drahoidmi-
seks? (Vahelhiitiie.) Lugupeetud harra

.

minister Hiinerson, Teie olite selle kesk-
seltsi peasekretdr, mina olin asunikkude
liidus juhatuse liige, ja mina liidu nimel
poorasin keskseltsi poole kirjaga — teiste
juhatuse liikmete allkirjad olid ka seal —
ja sain kirjaliku vastuse, mis kandis prae-
guse Pollutooministri Jiirman’i allkirja,
kas Teie allkirja ta ka kandis, seda ma
hasti ei méleta, ja selles kirjas eitavalt
oeldi koostoost ara, ja et asunikkude liitu
el voeta pollumeeste keskseltsi liitkmeks.
(Vahelhiiiie.) Sellest on juba ligemale
9 aastat moodas, ja mina usun, et hirra
Hiinerson vast laseb kontrollida ja ei
kahtle selle juures. (Vahelhiiiie.) On
arusaadav, et sarnaste politiliste agro-
noomide olukorras tdhendatud vastus tun-
dus harilik. Liikmeks astumise ettepanek
asunikkude liidu poolt on tehtud ja vas-
tus pollumeeste keskseltsi poolt oli kirja-
lik ja eitav, voib-olla, et arhiivist vastuse
katte saada voib. Harra minister, Teil
on voimalik keskseltsi 1922. a. kirjavahe-
tuse hulgast vastuse &drakiri tingimata
leida. (Vahelhiitie.) Kui oleks agro-
noomilist nouannet piititud vahegi iihisele
teele juhtida, siis poleks tulnud paralleel-
sust, see on meile koigile arusaadav.
Edasi ei jaanud asunikkude liidu organi-
satsioonidel teist teed, kui korraldada ag-
ronoomilist ja ehituslikku nouannet ise-
seisvalt. Niilid ndeme juba, et eelpool-
kirjeldatud olukorra tottu tekkis kaks ag-
ronoomilist organisatsiooni, mida puht
agronoomiliselt seisukohalt 6igustatuks ei
saa pidada. Kuidas sellest raskusest iile
saada? Eelmine Riigikogu pidas vajali-
kuks korraldada nouannet sel teel, et ag-
ronoomilise nouande t66 talumajandus-
nouandebiiroole iile anti. Sellega taheti
politiliselt erapooletut nouannet ja tihtlust
kitte saada. Harrad Riigikogu litkmed!
Igal seadusel voib olla vigu, kuid eelpool-
tahendatud motte sai seaduseandja siiski
labi viia. (Vahelhiiiie.) Harra rkl.
Soots, ma pean iitlema, et talumajandus-
nouande biiroo tegevuses on viidud nou-
ande t06 esijoones kohtade peale. See on
uus asi. Jaoskondade agronoomid viidi
pollupidajate juurde maale. Siiamaani
saadeti neid keskkohast ainult koneleja-
tena maale, Niilid on nad keskkohast pol-
lumehe juurde viidud. Suurem nduanne
ja suurem tahtsus on antud tegelikule pdl-
lupidamisele. Praktilised alad on tostetud
esimesele kohale. Oppereisid j. m. on ja-
lule seatud. See on agronoomilisel alal
suur samm edasi. HEi saa eitada seda, et
turundamise kiisimused on talumajandus-
nouande biiroos padevakorrale voetud, neid
kiisimusi siiamaani teiste organisatsioo-
nide nouandjad teinud ei ole. Uheks tdht-
samaks kiisimuseks oli ka viiketaludele
erinbuande korraldamine. Viiketalud va-
javad erilist nduannet kanakasvatuse ja
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aiapidamise asjus, mis suuremate talude
Juures nii teraval kujul esile ei kerki,
kuna need kiisimused paratamata on vii-
ketalude elukiisimused. Ja nii kui ma
méletan, siin I lugemisel rkl. hdrra Tonk-
man iitles, et ta, olles biiroo peakoosole-
kul, ei ole leidnud seal agronoomilisi sihte,
tdhendab pollumajanduse tervendamise
sihte, siis ma pean iitlema, et minul oli
juhus samal koosolekul olla, ja need sihid
olid seal teatavaks tehtud terves 2 bro-
shiiliris: tks oli ajakirjas ,,Agronoom*
— ,,Agronoomiline tookorraldus ja sisu“,
sils ,,Pohilaused Eesti pdllumajanduse
arendamise sihtjoontes“. Need on kirjan-
duslikud materjalid, (Vahelhiiie.)
mille kohta, harrad pollumeeste kogude
tegelased, teie ridadest ei ole iihtki rida
vastu kirjutatud vo6i naidatud, et need
sihid 6iged ei ole. (Vahelhiiiie.) Teie
ridades istub hulk agronoome, kes olek-
sid vdinud need sihid timber liikata. Aga
ei ole suudetud n#idata, et need sihid
oiged ei ole, Aga siit konetoolilt tulla
iitlema, et seal ei olnud sihte, see ei ole
oiglane. Ka ei saa keegi oelda, et see voi
teine politiline vool on tahtnud seal bii-
roos juhtival kohal olla, sest talumajan-
dusnouande biiroos on esindatud koik
voolud, nii teaduslikud kui politilised, kes
pollumajandusest aga iildse huvitatud on.
Koige tugevamini on iilikool esindatud.
(Vahelhiitie) Hiarra minister, kui
Teie nii motlete, et kui tasakaalus ollakse,
siis sammugi edasi minna ei saa, siis pais-
tab selgelt, et pollutookoda tahate nii
korraldada, et ta Teie viisi hooga edasi
laheks, muidugi kogude suunas. Ma pean
iitlema, et talumajandusnouande biiroos
istub iiks teie rithma inimene vastutaval
kohal, (Vahelhiiiie.) ta ei ole aga
iihtki ettepanekut ja parandust teinud,
vaid koike heaks kiitnud, ja huvipuudusel
hulkadele koosolekutele ta iildse ei ole
leidnud tarvilikuks tullagi., (Vahel-
hiiiie)) Hirra minister, siiamaale oli
seal Teie ldahem kaastooline agronoom
Onno, keda viaga viahe huvitas erapooletu
pollumajanduse nduande too. (Vahel-
hiitie.) Aga, hdrra minister Hiinerson,
see hirra oli Teie ldhem kaastooline pollu-
meeste keskseltsis. Ainult praeguses juha-
tuses on ligemale aasta aktiivne pollu-
meeste kogude inimene — Valga maa-
konna esimees Ruus. (Vahelhiiiie.)
Hérra minister, kas praegune Valga maa-
valitsuse esimees on teie riilhma inimene
voi mitte? (Vahelhiiiie) Siit on
naha, kuivort pollumeeste kogude te-
gelane on iildse huvitatud pbéllumajan-
duse arendamisest. Kui biiroo juha-
tuse liikmel kogumehel ei ole riihma voli-
tust kaasas, siis ei olevat millekski kohus-
tatud, ei ole nad kohustatud pollumajan-
duse edendamiseks isegi midagi tegema, ei

ole kohustatud ka samme astuma, et p6llu-
majanduse sihtjooned 6iged oleksid j.n.e.
Ainult siis, kui on olemas rithma wvolitus
ja enamus kindlustatud, leiavad kogume-
hed ainult Gige tee olema, ja seda meie
niaeme koige paremini pollutookoja juures.

Kui niiid tuldse pollumajanduse ter-
vendamise sihtjoontest radkida, siis minu
arvamise jargi neid sihtjooni ei ole, kogu-
mehed, teie rithma tegelastel kuskil. Mul
on juhus olnud poorata harra Pollutéo-
minister Jiirman’i poole kahel korral, iiks-
kord rahaasjanduse komisjonis ja teine-
kord riigi eelarve arutamise puhul kaes-
oleval kevadel, aga ma ei ole selle peale
mitte vastust saanud, millised on Po6llu-
tooministril need pollumajanduse terven-
duse sihtjooned ja tookavad. (Vahel-
hiiiie.) Vaadake, harra Pollutoominister
Jiirman praegu veel kinnitas vahelhiiiides,
et pollumajanduse sihtjooni vo6ib ainult
t00 naidata, seda ei tohi ega tarvitse tema
arvates Riigikogu ja teised teada, — sel-
lest ja tema toost jareldan, et neid siht-
jooni ja kavasid sellel ministril ei ole
iildse. Pollutookoda peaks aga olema loo-
mulikuks tiihtlustavaks asutuseks, mitte
monesuguste lahkhelide toomiseks pollu-
pidajate peresse, kuid meie nieme, et kui
viikemajapidamised viiakse tooliskoja alla,
nagu valitsus kavatseb, siis on tdiesti loo-
mulik, et agronoomiline nouanne viike-
majapidamistele viiakse ka sinna. Samuti
viiakse sinna aianduse, mesinduse, kana-
pidamise nouanne j.n.e. Loomulikult ku-
juneb sellega kaks wparalleelset asutust
néuande korraldamise alal ja kolmandana
sealjuures eriseltsidel tuleb veel ellu kut-
suda paralleelset nouannet, Selge on, et
koik see killustab rohkem agronoomilise
nouande t6od, kui kunagi varem on seda
tehtud.

Nii ndeme, et just agronoomilist nou-
annet on voimata sel juhusel korraldada
iihest kohast, kui peale pollutéokoja tuleb
tooliskoda, ja kui tegutsevad aianduse-,
mesinduse j.n.e. seltsid. Siis on arusaa-
dav, et siin laheb paralleeltoo edasi, mis
meie pollumajandusele ja majandusele
kahjuks voib tulla, Nii tekib pdllupida-
jale nouanne kahes kohas, esiteks niioelda
iilemkojas, kus suuremad talupidajad koos,
ja teiseks alamkojas voi tooliskojas, kuhu
viikemaapidajad - koondatud.

Agronoomilise t66 heaks kordamine-
kuks on tarvis koikide voolude koostood
ja heatahtlikku suhtumist kitte saada. On
tarvis rakendada sellele t66le ka kohali-
kud seltskondlikud organisatsioonid. On
tarvis jarjekindel koost6o 1dbi viia mit-
mesuguste poéllumajanduslikkude organi-
satsioonide ja iihisuste juures. On vajalik
riigi- ja omavalitsuslikkude asutuste hea-
tahtlik suhtumine {iihist66 sihtidele ja
koostoole. :
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Meie nideme, et agronoomilisele ndu-
andele, mida praegu teostatakse taluma-
jandusnouande biiroo kaudu, on poliumehe
poolt antud tema liihikesele tegutsemisele
vaatamata otsekohene tunnustus. Tegeliku
talupidaja poolt on biiroo tegevus, vaata-
mata pollumeeste kogude ning nende hééle-
kandja mahategemistele, leidnud taielikku
heakskiitmist. Ainult iiksikud tegelased
pollumeeste ridadest on piitidnud niidata
mitterahulolematust. Rahulolematuse poh-
jused on jaanud aga tumedaks, sest senine
arvustus on nurisemise laadi, t60 ise aga
on jaetud arvustajate poolt kahe silma
vahele. Mispédrast on praegune agronoo-
milise nouande tegevus rahuldanud pollu-
mehi? Nimelt agronoomid on asetatud
pollupidajatega lahedasse kontakti, koha-
pealsete pollumajanduslikkude organisat-
sioonide vahekord on tihenenud, vastasti-
kune arusaamine iiksteise vahel on kasva-
nud, pollumajanduslikud organisatsioonid,
pollumeeste seltsid, on uuesti ellu arata-
tud. Agronoomid ei tee tegemist politi-
liste kiisimustega, mis ajaksid vahekorrad
teravaks. Nende iilesanne on erapooletu
t60 tegemine, ja seda hindavad koik, valja
arvatud kogupo6llumeeste juhid. Monelt-
poolt on tehtud pohjendamatuid ettehei-
teid, isegi sddraseid, et biiroo agronoomid
olevat talud pankrotti viinud. See ei ole
uudiseks olnud iiksikute kogupdllumeeste
juhtide suust kuulda siin vo6i seal, kus
nendega kokku puutud. Mina tahaksin
paari sonaga naidata, missugused voisid
iildse alused olla siis selleks.

Meie teame, et koik talumajandus-
nouande biiroo poolt korraldatud nduan-
ded, mis siiamaani on teostatud, on olnud
erapooletud, kuid kui vaatame eelmistesse
aegadesse, siis ndeme, et seal on hulk vigu
tehtud ja sdidraseid, mida niitid alles poh-
jendama oleme oigustatud. Kisitame kas
voi linakasvatamise kiisimust. Eks olnud
pollumeeste ajakiri ,,Pollumees see, kes
linakasvatust energiliselt edendas, aren-
das ja soovitas talupidajatel linad saata
eriti Apja. (Vahelhiiiie) Just Teie,
hirra Hiinerson, olite see, kes kirjutas, et
viige koik linad ilma kodus libi ajamata
Apja, Abja — see on see ainuke dige tee.
(Vahelhiiiie)) Aga mis iitlete Teie
niiiid, kui just selletottu praegu suurem
osa Abja talusid on raskustesse sattunud?
(Vahelhiiiided.) Niisamuti kunstvie-
tise asjus on viimasel ajal piititud pollu-
meeste kogude juhtide poolt seletada, et
siin on agronoomid liialdanud. Peame
iitlema, et ei ole kuulnud sddraseid liial-
dusi, pealetiikkivaid soovitusi, nagu moni
aeg tagasi oli, kui juhtival kohal sel ajal
olid teised tegelased, 6&ieti pollumeeste
keskseltsi ringkonnast. Harra minister
Hiinerson, Teie raputate kiill pead, aga
vast lubate, et ma Teile viikese milestuse

meelde tuletan: ,,Pollumehest”, 1925. aas-
takaigust, lhk. 65, kus kirjutab agronoom
J. Hiinerson, (Vahelhiitided.) loeme:
,,Pollumeestel tuleb tshiilisalpeetri ja
teiste ldmmastiku vietisainete iihistelli-
misi Kkiiresti korraldada, sest muidu on
kindel, et kevadel Eestist limmastikvie-
tist ei ole saada niipalju, kui tarvis ldheb.

Asi on nonda kindel, et imet siinnib,
kui meie siin veaksime eksima. Seda pi-
dagu iga pollumees meeles,“ (Vahel-
hiided.) ,kes oma rukkiviljalt tuleval
suvel tahab leiba saada.

Lugupeetud minister, Teie olete see,
kes iitleb, et agronoomid on need, kes on
soovitanud pollumehele kunstvietist ja
sellega talud raskustesse viinud. Ma voik-
sin veel tsiteerida teist asja, kus on oel-
dud, et kui muud raha ei ole, siis pdllu-
mehed kasutage maaparanduse laenusid, et
saada kunstvietist. Aga sealt ajast on
need podllumeeste vekslid... (Vahel-
hiitided.)

Mis aga motleb pollutookoda agronoo-
milise abiandmise alal ette votta, selle
kohta pollutookoja seadus ei iitle kuigi
palju, titleb ainult, et koda korraldab agro-
noomilist abiandmist. Nii valitsuse esin-
daja kui ka aruandja ei ole ette toonud,
kuidas kavatseb pollutookoda agronoomi-
list abi korraldada, kas kavatseb iihiseid
teid pdllumajanduse alal otsida ja iihis-
ideid propageerida, voi tahab jatkata 1oh-
kumistood, kas ta kavatseb oigeks tun-
nistada kohapealist agronoomilist abiand-
mist pollupidajaile voi tahab tuua koik
agronoomid iihte keskpunkti, kus neid te-
lefoniteel komandatakse? See kiisimus on
tditsa selguseta, ia ma pean oigustatuks
kiisida nii valitsuse esindaja kui ka aru-
andja kiest, kuidas tahetakse naha agro-
noomilist nduannet meie praeguse seaduse
jargi korraldatavas pollutookojas. Kas on
loota, et koda paremini korraldab agro-

~noomilist néuannet, kui seda seni on teh-

tud? Mina arvan, et praegu ei ole koja
loojatele endilegi selge, et koda iildse pare-
mini hakkab seda néuannet korraldama,
kui seda praegu tehtud. Kuidas praegu-
sele pollutookojale ja senistele polluma-
janduslikkudele organisatsioonidele vaada-
takse, kuidas ja kas senised eraorganisat-
sioonid edasi kestavad, missuguseid toe-
tusi ja summe koda hakkab ise kasutama
ja millist kasutamist tema edasi annab
teistele, selle kohta pole antud mingit sele-
tust. Agronoomilist nouannet teostavad
kéige paremini kohapealsed agronoomili-
sed nouandjad ja nende tegevust minu
arusaamise jargi halvata ei tohi. Niib,
et pollutockoja loomisega tahetakse agro-

- noomide erapooletule siidametunnistusele

jéllegi 1opp teha, nende sonad ja teod pea-
vad k#ima ainult 1dbi iihe, s.0. kogupollu-
meeste erakonna politilise filtri. Kuid pdl-

\
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lumajanduse heakiekédigu pirast iiks era-
kond ei tohi kunagi saada agronoomilise
to0 politiliseks mojutajaks!

K. Tonkman: Austatud Riigikogu
litkmed! Tosiasjade jaluleseadmiseks pean
jargmist teatama selle kohta, mis rkl.
Kuris ette toi. Kuskil ei ole faktidega
kindlaks tehtud, et Eesti pollumeeste kesk-
seltsi tegelased, agronoomid ja instrukto-
rid erakondlikku kihutusetood teinud. Selle
kiisimuse iile on pikalt ja laialt vaieldud,
kui Talumajandusnouande biiroo seadus
arutusel oli, sellepdrast on asjata praegu
vaielda ja aega raisata. Pean aga kind-
lasti tagasi toriuma need ebaodiged viited,
mis rkl. Kuris ette toi. Mis agronoomilise
nouande biiroo tegevusse puutub, siis on
pollumehed selgesti toonitanud, et see
biiroo oma konstruktsiooni ja kokkuseade
poolest ei suuda agronoomilist abi ega nou
anda, nagu see pollumajandusele tarvis
on. Kui péllumeeste keskseltsi esindajad
biiroo koosolekutest osa votsid, — muu
hulgas olen ka mina sealt osa votnud —
siis oleme alati teatanud, et meie infor-
matsiooni otstarbeks seal oleme,sellepérast
et ettepanekud, ka kui need viiksed ja olu-
lise tdhtsusega, mis nii selged on olnud, kui
kaks korda kaks on neli, ka mneed liikati
tagasi. (Vahelhiiiie.) Ei sugugi. See-
piarast el saa oelda, et see nouandebiiroo
nouannet asjalikult ja erapooletult toi-
miks. Paberit tarvitatakse biiroos nalju.
Mul on mitu korda juhtumisi olnud, kus

olen naidanud, kuldaV11s1 agronoomid pea-
vad biiroole aru andma ja kui mitme tu-
hande kiisimuse peale vastust andma, ja
see paberinahn tuleb biiroosse kokku, kus
teda sorteeritakse,.

Mis puutub koha peal agronoomide
toosse, siis pean iitlema, et moni neist on
toesti tootegija ja suudaks mondagi teha,
aga praegu on neil press biiroo voolt peal,
nad ei saa nii tegutseda, kuidas nende
stidametunnistus soovib.

Edasi peab tihendama, et agronoomi-
line nduanne viiakse praegu péllutéskoja
alla. On loomulik, et pollumehed ise
omale a,qron‘oomilist nouannet korralda-
vad, ja ise agronoomide ja selle iile pere-
mehed on, kuidas nad tahavad oma majan-
duslikku elu korraldama hakata.

Mis puutub nendesse iiksikutesse kiisi-
mustesse, mis siin rkl. Kuris ette t6i, muu
seas see tshiilisalpeetri tarvitamise kiisi-
mus, et see olevat halb, ja olevat kahju
saadud, see viide ei plisi paika. Siis peaks
iitlema, et kunstvietise tarvitamine kuskile
ei kolba. Kas rkl, Kuris tahab toendada,
et kunstvietise tarvitamine ei tasu ennast
ara? Kui ta seda tahab toendada, siis on
raske temaga vaielda, otstarbekohane vie-
tamine on alati ennast dra tasunud, kuigi

praegu pollusaaduste hinnad pooraselt
langevad.

Edasi rkl. hirra Kostri stenogrammi
vaadates selgub muude hulgas, et hirra
Koster on siit konelenud, et Tallinna
Festi pollumeeste seltsi esindaja hérra
Ploompuu on iildkomisjonis oOelnud, et
pange aga maksud pollumehele peale, nad
maksavad need dra. Olin sedakorda ka
uldkomisjonis ja kuulsin, Ploompuu iitles
umbes jargmist, — sonade eest ma ei vas-
tuta, aga motte eest kiill, — et Tallinna
Eesti nollumeeste seltsi juhatus ei ole saa-
nud seda kiisimust omal koosolekul aru-
tada, kuid tema isiklikult on kindlas veen-
dumuses, et pollutookoda on poéllumeestele
hadatarvilik. Ja kui seadus ette nieb, et
maksusid pollutookoja heaks peaks voe-
tama, millest siin ka koneldud on, ja mida
arvatakse, et ei tohi pollumeestele maksu-
sid koja heaks peale panna, siis tema,
Ploompuu, on kindlas veendumuses, et
pollumehed ei porka nende maksude eest
tagasi, kui pollumajanduse huvid seda
nouavad. Umbes nii iitles harra Ploom-
puu. Et mitte asjata aega viita, pean
iitlema, et kui midagi muud enam ette tuua
ei ole, vaid hakatakse iithest ja teisest ko-
hast vanu asju urgitsema, siis ei ole see
edukas t606 ja see annab kindlad toendu-
sed, et pollutookoja ldbiviimine on hida-
tarvilik, et niisugused intriigid agronoo-
milise abiandmise alal kaoksid.

R. Kuris (fakt. mirk.) : Rkl. Tonk-
man toi ette valted viaetamise kohta. Pean
tahendama, et mina ei ole vaetamist elta-
nud, aga vaetamlse soovitamisega on min-
dud liiale, ja see tekst, mis ma ette kand-
sin, oli kirjutatud ajakirias ,,Pollumees®.
Mis puutub kohapealsete agronoomide
toosse, mida siin ette toodi ja oeldi, et ole-
vat agronoome, kes tood teevad ja taha-
vad teha, aga neil olevat biiroo poolt press
peal, siis mina hiiiidsin vahele et milline
see press on, aga selle peale ei ole vastust
an’m%d eoa saadagl anda, sest seda pressi
ei ole

Juhataja: Koneleja, ma leian, et
see el ole faktiline markus, vaid harilik
vaidlus.

R. Kuris: Talumajandusnduande
biiroo agronoomidel on pressina peal ko-
hustus, et {ikski agronoomidest ei tohi po-
litikat teha. See on see press, mida kogu-
pollumeeste poolt kardetakse. Samuti hiarra
Tonkman iitles, et ei ole ette toodud, et kesk-
seltsi arronoomid oleksid politikat teinud.
Ma toin seda ette ja kordan veel, et Har-
jumaa volikogusse 1927. aastal valiti pol-
lumeeste kogude poolt keskseltsi instruk-
tor Johanson ja karjakasvatuse nouandja
Bretter. Molemad votsid aktiivselt politi-
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kast osa sel ajal, kui nad keskseltsi tege-
vuses olid, saades riigi summadest palka,
Pidasin Dohtlhsl vaidlusi nendega, nii
nagu teiegagi siin, ja soitsime koik vali-
mise eel ringi moéoda maad. Milline peaks
veel see politikategemine siis olema?

G. Lorenz: Mis see kindral ohkab,
kas siida lgdheb pahaks voi? (Naer.)
Lugupeetud Riigikogu liitkmed! Pélluma-
janduse edendamine ja pollumajanduse
huvide kaitsmine voib stindida mitmel teel.
See voib stindida nii talumajandusnouande
biiroo kaudu, vo6ib siindida ka mitmel
teisel teel. Kuid koigil neil asutustel on
omad head ja halvad kiiljed, missugune
parem neist on — see on vaieldav kiisimus.
Kuid iiks asi on kindel, et agronoomilise
nouande asutus ei tohi praegusel kitsal

ajal peale panna pollupidajatele uusi mak-
sukoormaid ja peab haarama koiki pdllu-
pidajaid. Praegune voi kidesolev. seadus-
eelndu on aga kokku klopsitud kuskil kant-
seleis isiku poolt kellel pollumajandusest
aimu ei ole ja kes pollumehe muret on
nainud vaid kuskil kuurordis wviibides.
Tgatahes kokkuseadja siht on olnud, ndha
pollutookojas kogupollumeeste erakonna
iiht osakonda. Sellest ka see kiisimus, et
vaikekohapidajate pere agronoomilise
nouande alla kdia ei tohi. Tahendab esi-
teks pannakse pollupidajatele peale mak-
sukoorem ja korvaldatakse siis vaikekoha-
pidajad kojast. Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Meie teame viaga hésti, et pollupida-
jal praegusel silmapilgul kuskllt tihtki
senti saada ei ole: sead voetakse jumala-
muidu kadest dra, piima eest ei saa pea-
aegu midagi. Aga maksukoormad! Hérra
Tonkman iitleb, et pollumehed on valmis
seda oma kanda v6tma, kui saab see asu-
tus tootama ja saab direktorid ametisse
panna! Seda voib hdrra Tonkman mujal
riadkida, aga pollumehele seda tulla iitle-
ma, et nad nous seda koormat kandma, see
ei ole oige.

Teine ja sama valus kiisimus on, et
osa pollumehi korvale jaetakse. Arusaa-
dav on ju, mis mé6ttes kdrvale jieti, selle
juurde tulen parast tagasi. Aga see on
kindel néide, et igatahes praegune podllu-
tookoda, kaitstagu teda kuidas tahes, ...
(Vahelhiiiie.) millest hirra rkl Ké&r-
- ner iitles, et maksu vihem makstakse, kui
ainult need maksaksid, kes praeguse pdllu-
tookoja alla kdivad, aga pidage meeles, et
see pole iiksi maksukoorem, mis pannakse
kinnisvaramaksuna peale, vaid tulevad
ka kaudsed maksud. Need on isikumak-
sud, millest votab vald oma sissetulekud.
Niisugune maks on ebadige. Ja kas tahate
seda soovitada, et isikumaksu suurenda-
takse? (Vahelhiitie.) Ma ei ole kunagi
isikumaksu poolt olnud. Aga sellega tuleb
paratamata isikumaksu kiisimus, kust val-

lad votavad oma sissetuleku. Nii et taiesti
kindel on, et koik kodanikud selle maksu-
koorma alla satuvad. Nii et sellest tiikist
on praegune seaduseelnou meile taiesti
vastuvotmatu. Ja drge moelge, lugupeetud
pollumeeste kogud, et teie sellega, kui selle
seaduse vastu votate, see on, selle seaduse
pollumeestele kaela miadrite, siis sellega
midagi voidate. Selle eest saame muret-
sema meie ja teised pollupidajad, et teile
sellgst seadusest iiks ilus unendgu jarele
jaab.

Juhataja: Koneleja, ma leian, et
»kaelamadrimine“ ei ole parlamendis
pruugitav sona. :

G. Lorenz: Lepime sellega ka. Aga
tihes asjas siiski peab tanulik olema prae-
gusele seaduseelndule, see on selles asjas.
et praegune seaduseelnou on paljastanud
meie kogupodllumeeste 6ige ndo, on rah-
vale selgeks teinud nende inimeste sihi,
kes alati ja igalpool kutsuvad endid pol-
lumeeste huvide kaitsjaiks. Need hirrad
niitavad, et pollumehe hiadast viljapadst-
mine ja pdllumehe olukorra kaitsmine,
tdhendab pollumehe viletsusest paastmine,
on see, et uus maksukoorem kaela aetakse.
Talud lasete pankrotti, et siis jdlle sar-

‘nastel meestel, nagu harra Leps, voimalus

oleks pankrotti dra kasutada ja omale uut
kohta muretseda. (Vahelhiiiie.) Seda
ma arvan. (Vahelhiitie) Teie, hirra
Leps. tulite siia konetooli... (Vahel-
hiitie.) No ragkige Teie, mina kuulan.
(Vahelhiiiie.) Teie, hdarra Leps, tulite
samasse konetooli... (Vahelhiitie)

Juhataja: Palun kahekonesid mitte
pidada.

G. Lorenz: (Vahelhiiiie)) Harra
juhataja, vahest Teie lubate teda ennem
riadkida, siis ma saan parast edasi réi-
kida.

Juhataja: Teil on praegu sdna.

G. Lorenz: Sellelt samalt Riigikogu
konetoolilt rkl. Leps iitles, et ta ei tea
oksjonitest midagi, kuid Viike-Maarjas -

“Saltsi talu juures oli hiirra Leps esimene

pakkuja, aga viimasel minutil suutis siiski
peremees oma talu piaidsta pdllumehe hu-
vide kaitsja kiest. Nii siin vaidlema ja
iitlema tulla, et sellest asjast midagi ei tea,
see ei ole aus. (Vahelhiiiie)

Teine kiisimus, mis koige selgemalt
kinnitab seda asjaolu, misparast pollu-
meeste kogud Gieti ihu ja hingega vastu
seisavad viikemajapidamistele juurdeldi-
gete andmisele, ja mispédrast praegune
Pollutoominister nullini on viinud sellegi
viletsa kava, mis eelmise ministri poolt
kokku oli seatud, teinud kava mittemil-
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lekski... (Vahelhiiiie.) No seda riai-
kige kuskil mujal. Pohjus oli Ilihtsalt
selge, misparast tahetakse vilja jatta alla
5-tiinulised majapidamised, sest kui 5-tii-
nulisele majapidamisele veel juurdeloikeid
anda, siis ehk satuvad ka nemad pollutoo-
kotta ning keeravad seal kahekorra pollu-
meeste kogude kaela.

Juhataja: Sona on rkl, Hiinerson’il.

J. Hiinerson: Rkl hirra Kuris oli
nii lahke ja tuletas meelde, et mina omal-
ajal olen kirjutanud, kuidas pollumehel
tulus on linakasvatamine ja kunstsonniku
tarvitamine. Ta tahtis jareldada, nagu
oleks see nou olnud vildak. Sellele tahak-
sin vastu vaielda ja oelda, et hdrra Kuris
méiletab vist viaga hésti seda, kui riigiasu-
tuste aruandeid kinnitati Riigikogus, et
seal muu hulgas tuli esile ka arv, milles
valjendus suur kasu, mida riik on lina-
kaubanduse labi saanud. On selge, et
omalajal voidi Eestis lina 14bi kasu saada.
Kui agronoomilised nouandjad oleksid voi-
nud teada, et niipalju kasu voib lina anda
— omalajal ei olnud voimalik tdpset infor-
matsiooni selle iile saada —, siis oleks voi-
dud seda mitu aastat varem teha, ja pollu-
mees ning riik oleksid palju varem voinud
kasu saada. Niiiid on aga asi nonda, et
propaganda, mis lina heaks tehti, oli hil-
jaks jadnud. Need ringkonnad, kes pidid
tosist seisukorda teadma ja kes tegid seda,
need tegid seda vastutusetundeta.

Mina. aga titlesin, et pollumees peab
ettevaatlik olema, pollumees drgu pangu
palju kaalule, ja kuil pollumees koige selle
juures riskeerib, ainult siis tehku seda.

Teine asi on kunstsénniku tarvitamise
alal. Ei ole selles asjas mitte igavesti
muutmata todesid, vaid on alati teatavad
konjunktuurid teataval ajal. Sellepérast
on ka instruktorid, kes radgivad ja selgi-
tavad pollumehele, kuidas praegune kon-
junktuur on ja kuidas saab seda adra ka-
sutada. Ja kui hdrra Kuris vaga huvi tun-
neb selle pollumajandusliku ajakirja vas-
tu, mida mina iile 10 aasta olen juba toi-
metanud, siis voiks tema uuemad numbrid
ja ka ldinud aastast kisile votta ja vaa-
data, siis leiate minu kirjutusi, kus iitlen,
et paistab niitidsel ajal otse andeksand-
mata olevat see, kui talumajapidamistes
kunstsonniku peale iilemédaraselt raha
valja antakse, Olen alati toonitanud, et
pollumees peab kokku hoidma, ja parem
on, kui ta kunstsonnikut ei osta, vaid et
pollumees katsuks kuidagi suurendada
laudasonniku hulka, sood ja rabad dra ka-
sutaks, ja iildse oleks parem, kui pollumees
koduste abindoudega piitiaks kindla pohja
oma majapidamisele alla panna. Ega see
aga ka endisel ajal kattesaamatu ei olnud,
muudkui see abindu ei olnud ainult kiiresti

kisitatav, ja el saa oelda, et sel ajal, kui
mina kirjutasin ja soovitasin kunstson-
niku tarvitamist, oleks -iileliiga volgadesse
sattumisi olnud, et sel ajal oleks voinud
olla iilearuseid veksleid, mis ennast ei ta-
sunud, sest niipea, kui sule kitte votsin
selles asjas, siis ikka ja alati meelde tule-
tasin pollumeestele, et vaadake, on tarvis
kalkuleerida, on tarvis tasuvust tundma
oppida, ja selleparast pole siin midagi ette-
heiteid teha.

Kui tahelepanu on pooratud sellele, et
agronoomilise abiandmise juures peab
vastutusega talitama, siis selleks, et vas-
tutus kindlustatud oleks, peab vastutus
organiseeritud olema. Kui nou antakse,
siis peab kindlustus olema, et seda nou-
annet kontrollitaks. Et see nouanne kont-
rollitud oleks, niisuguseks kontrollivaks
asutiseks ei saa olla biirokraatlik asutis.
Mina ei taha talumajanduse nouande orga-
nisatsiooni jille uuesti 1abi arutama ha-
kata, seda on kiill ja kiill siin tehtud, aga
ometi on sellest organisatsioonist taiesti
selge, et otsekohest organiseeritud pollu-
majanduse ringkonda sellel asutisel selja-
taga ei ole, kes kiisimuste lahendamist
kontrolliks ja juhiks. Selleparast nideme,
mis puutub biiroosse, eriti majanduspoli-
tilistesse kiisimustesse, siis biiroo kaest
nou saadud ega tema poolt antud ei ole.
Viaga tehniliste kiisimuste iimber tehakse
seal tegemist ja peab ilitlema, et tehniliste
asjade lahendamine ja see oskus on viga
tulus ja otstarbekohane, kuid igakord ei
saa seda ara kasutada, sest majanduslik-
kude aluste seisukohalt on tehnika ka vaga
mitmesugune. Kuid majanduslikke alu-
seid el saa otstarbekohaselt kisitada, kui
ei ole asjatundvat pollumeest seal, kes
seda juhib, kellel on teatavad toukepodhju-
sed selleks, et seda asja juhtida, ja siis ei
aita siin mingi vaidlemine. V@aib-olla
tehakse biiroos iikskord histi ja teinekord
ei tehta, aga pollumehel ei ole mingit kind-
lustust, et ta kdike voib uskuda, mis seal
tehakse. Ei maksa ka usku kaotada iiksi-
kute juhtude pirast ja peaks arusaadav
olema, et organisatsioon on oluline. ja kui
see on niivort kitsas kui praegu taluma-
jandusnouande biirool, siis ei saa olla seda
usaldust ja vastuvotlikkust, mis pollutoo-
koja organisatsioon anda voib.

5. Jiargmise koosoleku midramine.

Juhataja: Juhatuselt on ettepanek,
pidada Riigikogu 168. koosolek ree-
del, 10. juulil, kell 5 p. 1., sama pée-
vakorraga nagu kiesoleval koosole-

ul.
Kuid Riigikogu juhatus jétab enesele
diguse seaduste lugemisi vastavalt muuta.

Ettepanek voetakse vastu.
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6. Pollutookoja seadus — II lugemisel.
(Punkt 4. jirg.)

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma el taha enam pikemalt peatuda,
tahan teha ainult paar mirkust. Héarra
minister Hiinerson toi ette, et talud ei
olnud raskustesse sattunud sel ajal, kui
harra minister kirjutas. See on oige. Kin-
del on aga see, et talud tegid volgu sel ajal
ja niiiid kannatavad talud selle all, et ta-
suda neid volgu, kiib iile jou.

Mis puutub lina vahekordadesse, siis
Eesti riigi kaubaagentuuri juures oli
toesti puhaskasu, nagu see riigi majapida-

mise aruande komisjonis selgus, aga see ei

toenda, et linakasvatus ddrmise hea kon-
junktuuri tottu tousis, vaid see kasu oli
raamatuline ja kunstlik. See summa, mis
pidrast Abja linavabrikule juurde tasuda
tuli, voeti pollumehe kohustuste ja mak-
sude arvelt, oksjoneeriti talusid.

J. Loosalu: Austatud rahvasaadi-
kud! Siin on pollumeeste kogude tegelaste
poolt vilja tuldud niisuguste etteheide-
tega, et meie agronoomiline abiandmine ei
kolbavat kuskile. Varemalt olevat ta hea
olnud ja edaspidi olevat ka hea. See on
eksitus. Ma voin téendada, et niikaua kui
pollumajanduslik nouanne oli pollumeeste
keskseltsi kies, siis oli ta eluvooras. Seal
tegutsesid iiksikud asjatundjad, igaiiks
oma alal, mingit tervikulist iilevaadet ei
olnud. (Vahelhiiiie.) Aga kui siin
oeldakse, et see nouanne enne hea oli, siis
pean tihendama, et ta just viimasel ajal
tervikulist lilevaadet andis rohkem kui siis,
kui ta oli pollumeeste keskseltsi kides. Seal
kiitis iiks isik taimekasvatust, teine iitles,
et see el ole midagi vaiart, me peame roh-
kem tédhelepanu juhtima karjakasvatusele,
kolmas kiitis kanakasvatust, neljas iitles,
et iildise taimekasvatuse edendamine pole
kiiduvaart, vaid votame erilise tdhelepanu
alla lina. Siin sattus talupidaja niisugu-
sesse olukorda, et ei teadnud, mida edasi
teha. Me teame, et pollumajandus on meil
tervik, aga seal katsuti tiksikuid eriharu-
sid esile tuua. Samuti ei ole pollumeeste
keskseltsi tegevuse ajal... (Vahelhiiii-
ded.) Kuulge, meie oleme selle tooga
molemad kokku puutunud ja peaksime
katsuma iiksteisest aru saada. (Vahel-
hiitie.) Mina olen sellel alal tootanud ja
selle tottu ei tarvitse ma hiabeneda.

Pollumeeste keskseltsi kides agronoo-
miline t60 muutus taiesti raamatuliseks.
Sellekohaseid katseid ei tehtud, vaid Gpe-
tust anti pollupidajatele ainult raamatu-
tarkusega. (Vahelhiiiie.) Vaadake,
héarra Hiinerson, enne so6da oli ka lina iiks
suur tuluallikas, niitid aga ei ole. Meil on
tarvis uuesti orienteeruda. (Vahel-
hiiiie.) Arge drritage ennast asjata, ega

see asi nonda suur ei olegi, aga ma tahan
ainult moned vastuviited tuua ja nédidata,
et see dige pole, mis teie konelete. Koigile
on selge, et pollumeeste keskseltsi toovii-
sid olid taiesti arust ja ajast maha jaanud.
Siin oli paratamata tarvis parandusi ette
votta.

Ja kui siin niitid celdakse, et terviku-
likku ja iilevaatlikku alust ei olevat praegu
agronoomilisel nouande to6l, siis see on
taiesti ekslik. Praegu on agronoomiline
too palju taiuslikum, kui ta varem oli.
Niiiid on iilevaade koigist pollumajanduse
aladest, aga varem seda ei olnud. Samuti
on ka see oluline, et pollumeeste keskselts
sel ajal ei osanud pollumehi oma i{imber
koguda, pollumeestega ei osatud kontakti
luua, vaid katsuti voimalikult isoleerida,
nagu siin selgeks tehti, et teatud organisat-
sioone ei voetud pollumeeste keskseltsi liik-
meks. See toendab wveel iileliigne kord, et
pollumeeste ringkondadega ei osatud voi
ei tahetud sidet luua. Ja pollumeeste kesk-
selts tahtis siin niicelda pigistada koik
oma peosse, ja meie nideme, et kui harra
Hiinerson hakkas seal pigistama oma rusi-
kasse koike pollupidajate omaabi korral-
dust, et siis selle pigistamise tagajérjel
tiikid lendasid sérmede vahelt vilja, ja
niitid piitidke neid iile riigi kokku, néete,
kui raske see on. Ajasite tdiesti valetak-
tikat ja el osanud seda asja korraldada.
Niiiid tuleb kannatada, ja kodige rohkem
kannatavad teie pigistamise juures just
talupidajad. (Vahelhiiiie.) Vaadake,
meil vaieldakse nii: hdrra Tonkman tuleb
ja titleb, et agronoomid peavad tuhat kiisi-
must vastama. (Vahelhiiided.)

Juhataja: Palun konelejat mitte
segada.

J.Loosalu: Et tuhat kiisimust tuleb
seal vastata, seda ometi keegi ei usu.
Mina arvan, keegi Riigikogu liikmetest ei
usu seda rkl. Tonkman’i juttu. Sellepiarast
mul ei maksa seda timber likkama haka-
ta; meie teame, et sealtpoolt tulevad ikka
niisugused véited, mis on mitukiimmend
korda suurendatud. Aga selge on see, et
kui revolutsioon tekkis pollumeeste kesk-
seltsi tegevuse vastu, siis muidugi selle
tagajarjel tekkisid uued agronoomilise
nouande kohad, ja see voistlus ning pare-
mate mooduste leidmine voimaldas niikau-
gele jouda, et teised organisatsioonid ldk-
sid talupidaja juurde ja andsid otsekohe
talupidamises agronoomilist nouannet.
Oleks pollumeeste keskselts niicelda ai-
nult ainudiguslik agronoomiline nouandja
ja korraldaja olnud, siis ei oleks agro-
noomilise t66 alal niikaugele joutud. Niiiid
on olukord niisuguseks kujunenud, et ta-
lupidajad ja talumajanduse nduandjad on
koige ldhemas iithenduses, on igasugused



~ 167. koosolek. 10. juulil 1931.

3079

usaldusemehed ja tegelased, kes aitavad
korraldada kursusi. Mitte ei ole seda, et
talumees peab tulema agronoomilist nou-
annet otsima Tallinnast. Isegi tervishoiu
arstid on rahva hulgas, aga mitte ei ole nii,
nagu varem, et talumajanduse nouandja
elas linnas. Siin on iiks suurem ja olulisem
murrang tehtud. Ei saa salata, et oma-
aegne pollumeeste Keskseltsi iihekiilgne
talumajanduse nouanne viis talud suur-
_tesse volgadesse. Uks nouandja oma eri-
alal kiitis vaga palju vietisainet, teine
looma joutoitu, kolmas masinaid, ja isegi
moned inimesed olid monede firmade ma-
sinate esindajad, ning soovitasid osta ma-
sinaid volgu pikaajalise tasumisega, et see
annab suuri tagajargi. Aga konjunktuuri
el osatud tarvilikult hinnata seepédrast, et
neil inimestel ei olnud niisugust kesk-
kohta, kus oleks neile oigemat juhatust
antud. K&dik rahvas tunnistab, et pollu-
meeste keskseltsiaegsete nouandjate tege-
vuse tagajarjel on viga palju talupida-
jaid sattunud oksjonite alla. Kuid seda
teie ei usu, ei tarvitsegi uskuda, aga rah-
val on seesugune arvamine. See teadmine
on liigagi stivenenud. Kus midagi tehakse,
seal tuleb ka vigu ette. Ei maksa salata,
et pollumeeste keskseltsis on ka vigu teh-
tud ja see voib-olla on meie iihiskondliku
nooruse tagajiarjel tekkinud, aga ega seda
niiiid ei maksa teiste kaela ajada. Meie
peame katsuma seda niiiid parandada, et
korvaldada seni tehtud vigu. Aga peame
ka tunnistama, et meie pollupidajad on
koik need vead oma turjal pidanud
kandma ja peame piilidma, et niisuguseid
vigu enam ette ei tuleks.

A. Salum (fakt. mark.) : Siit pare-
malt poolt koguvdllumeeste ridadest vii-
detakse, et nollumeeste keskselts ei ole
politiliste kiisimustega tegemist teinud. ..

Juhataja: Koneleja, ma pean ta-
hendama, et see ei ole faktiline mérkus,
vaid vaielus.

A. Salum: Terve rida isikuid kogu-
pollumeeste riihmast, sellest koosseisust,
(néitab pollumeeste rithma poole) alates
lugupeetud rkl. Hiinerson’iga ja pollutoo-
ministriga, on koik pollumeeste keskselt-
sis tegevad olnud, ja see annab tunnistuse,
et keskseltsi koosseis on politilistest isiku-
test olnud.

Pealkiri voetakse vastu.
(I osa §§ 1—6.)

R. Penno: Ma kéesoleva seaduseosa
kohta teen paranduse-ettepaneku,
§ 3 p. 8 vilja jatta.
Oeldi, et seadus osade kaupa tuleb hadleta-
misele. Oleks kiill soovitav arutada viahe-

malt peatiikkide kaupa, sest igal osal on
oma alapeatiikid. Oleks vahemalt soovi-
tav, kui jubataja méirgiks, missuguseid
paragrahve sisaldavad osad. Siin teen
ettepaneku, § 3 p. 8 vilja jatta. See tuleks
eraldi héiletada,

Selle kiisimuse kohta vaieldi I lugemi-
sel iildkomisjonis, esiteks ta jai varian-
dina seadusse ning uuesti hadletamisel jai
ithe hidle enamusega sisse. Ma saan aru,
et koik pollumajandusse puutuvad kredu—
dikorralduse kiisimused, — ja iiks kredii-
diala korraldamine on ka kindlustamise
ala korraldamine — puutuvad niikuinii
pollutookoja tlilesannetesse. Kui aga vilja
tostetakse kindlustamise kiisimus, siis tun-
dub, nagu kindlustamise kiisimus oleks
suurem iilesanne, kui pollumajanduse kre-
diitide korraldamine. Mulle ndib, et see
kuidagi oigustatud ei ole.

R. Penno ettepanek liikatakse
tala a sis

Iosa 88 1—6 voetakse

vastu.
(IT osa 88 T—33.)

Pollutoominister A, Jiirman: Sel-
les osas on dra toodud seletus selle kohta,
mida loetakse pollumajanduslikult kasuta-
tavaks maaks, mille hulgast on vilja jae-
tud metsamaa. Neid majapidamisi, kus
ainult metsamaa oleks, on vaga vihe, neid
voiks sormede peal dra lugeda. Seaduses
on ette ndhtud poéllumajanduslikult kasu-
tatavaks maaks ainult pold, aia-, karja-
ja heinamaa. Kui niitid votta ka mets
pollumajanduslikult kasutatava maa mois-
te juurde, siis saaksid need tédiesti rahul-
datud, kes arvavad, et metsamajapidami-
sed koja valimistest ilma jdetakse. Ma
soovitaksin, et meie selle variandi, kus ka
mets on hulka vdetud — see oli vist, kui
ma ei eksi, teine variant —, hdsletaksime
seadusse. (Vahelhiiiie) Juhataja
vast nimetab, kas iihes metsaga voi ilma
metsata, siis on arusaadav.

M. Juhkam: Uldkomisjonis nii asu-
tuste ja organisatsioonide esindajad kui
ka vastasrind rohutas, et iiheks suure-
maks puuduseks eelnous on see, et vali-
misi toimetatakse maakondade viisi ja et
ei lubata kokku votta valimiste tulemusi
tileriiklikult, mille tottu véiksemad pollu-
majanduseharud esindust ei saa. Tahen-
dati, et néiteks aednikkudel on taiesti
voimata valimistest osa votta, kuna siis,
kui valimised iileriiklikult korraldataks,
oleks see vbimalik. Neil pohimotteil teen
jargmised ettepanekud:

§ 7 lopp, alates sonadest ,milleks
valitavate® vilja jatta.
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Edasi
votta § 18 esimesse l6ikesse pérast
sonu ,,valimiste toimetamise“ s6-
nad: ,iileriiklikult koja litkmete kan-
didaatide nimekirjade liitumise, ni-
mekirjade iihendusele antud hiaédlte
kokkuvotmise®.
Tahendab esimene 16ige kujuneb nii: ,,Va-
limiste toimetamise, iileriiklikult koja liik-
mete kandidaatide nimekirjade liitumise,
nimekirjade iihendusele antud h#ilte kok-
kuvotmise ja valimiste tagajirgede arvu-
tamise ldhem kord maidratakse koja juha-
tuskirjaga, mis kuulub Vabariigi Valit-
suse kinnitamisele.“
Edasi samas paragrahvis teen ette-
paneku,
teine l0ige pidrast sona ,korra®
tiiendada: ,,vastavalt kiesoleva pa-

ragrahvi esimese Ioike p&himéte- |

tele“.

R. Penno: Selle seaduseosa kohta
teen jargmised parandused.

§ 7 praeguse redaktsiooni
votta uus § 7 jargmiselt:

»$ 7. Kojal on 50 liiget, kes vali-
takse 4 aastaks,“

Oluline muudatus, vorreldes esitatud
paragrahviga, on selles, et 60 asemele voe-
takse 5 liiget.

Minu ettepanek tuleks enne hirra
Juhkami ettepanekut hiidletamisele. Kui
minu ettepanek tagasi liikkatakse, siis on
oluline vajadus hdrra Juhkami ettepane-
kut hailetada.

Koja suurus, 60-liikmeline, kus 10
liiget veel juurde tulevad, nii et kokku 70
liiget, see arv ei ole millegagi pohjenda-
tud, sest koja osakondade moodustamine
voiks siindida mitte iga maakonna jaoks,
vaid piirkondade jaoks. Seepidrast ei
pruugi koja liikmete arv nii suur olla.

§ 8 on koige olulisem paragrahv kies-
olevas seaduses, ta kasitab vaidluse all ole-
vat valimisdiguse kiisimust. Praeguse
redaktsiooni jargi viaikemaapidajatel va-
limisoigust ei ole. Mina kordan seda-
sama paranduse-ettepanekut, mis on teh-
tud komisjonis mélemal lugemisel: § &
redigeerida jargmiselt:

8 8. Valimisdigus on igal Eesti
tdiskasvanud kodanikul, kes on vil-
jaspool linna ja alevi piire asuva ta-
lundi tegelik kasutaja, millel on vi-
hemalt 1 ha poéllumajanduslikult ka-
sutatavat voi 0,3 ha aiamajandus-
likult kasutatavat maad ehk kes vi-
hemalt poole oma iilalpidamisest
saab oma talundist.“

Selles ettepanekus on ldbi viidud pohi-
mote, mis Saksa seadustes ja teistes vilis-
maa kodades omaks voetud, nimelt et pol-
lutookoja valimistest saaksid osa votta
ko6ik need, kelle peasissetuleku allikaks on

asemele

pollumajandus. Eriti pohjendamist ei
vaja 5 ha 1 ha alammaiarale allaviimine,
sest seda on I lugemisel pikemalt pohjen-
datud ja korduvalt ndidatud, kuidas see
vajalik on. Minu parandus teeks selle sea-
duseelnou elastilisemaks, et ka alla 1 ha
majapidamised, kui need osutuvad elujou-
listeks ja kui nemad seda téendada suuda-
vad, saaksid koja timber koonduda. See
oleks oiglane printsiip, mis selle seaduse
teeks iildiselt vastuvoetavaks.

Aiamajapidamiste kohta peab téhen-
dama, et 1 ha alammiadraga viljaspool
linna voi alevi piire asuvad aiamajapida-
mised on suured ja palju vihemate pind-
alade juures voib terve perekond to6d
leida ja ennast dra elatada, niiteks lava-
kultuurid ja teised, mis kaunis suurel
maaral saadusi voimaldavad produtsee-
rida. :

Minu arvates oleks selle paragrahvi
vastuvotmine tarvilik ja teeks selle sea-
duse oieti vastuvoetavaks kogu polluma-
jandusele, teeks selle seaduse sellaseks, et
need ringkonnad, kes tema puuduste
peale on sunnitud tdhelepanu juhtima, selle
seaduse vastuvotmist aieti tervitada voik-
sid. Edasi, kui késitada valimiskiisimust,
mida rkl. Juhkam siin puudutas, siis tihi-
nen § 18 juures tehtud parandusega, ja
seks puhuks on mul jargmised parandu-
sed, mida palun hirra juhatajat haale-
tada :

§ 22 kustutada alates kolmandast
reast sonast: , Maavolikogude” ja
asendada sonadega: ,,Riigikogu vali-
mise ja rahvahiidletamise ja rahva-
algatamise seaduse vastavad eeskir-
jad eranditega, mis jarelduvad kaes-
olevast seadusest®.

Siin on pdohimote see, et valimised
oleksid siiski iileriiklikud, ja minu arva-
tes tuleks kédsitada seda pohimotet juha-
tuskirja maksmapanemisel. Meie oleme
maavolikogu valimisseaduse kohta halba
arvustust kuulnud.

Naiteks Harjumaal tiithistati maava-
limistel iiksikud nimekirjad selleparast,
et allakirjutajad dra voeti... (Vahel-
hiitided.) Muu seas meie lugupeetud
Riigikogu Esimehe nimekirjad pidid vali-
mistest dra jadma. Riigikogu valimissea-
dus on selles asjas parem ja pohjalikum
ja seda eeskirja voiks hésti tarvitada ju-
hatuskirja valjatootamisel. Teen ettepa-

neku :

»S 22t Kandideerida voib ainult
ithes nimekirjas ja ainult seal maa-
konnas, kus kandidaat valimiséigus-
likkude nimekirjas (§ 22) seisab.”

Edasi teen ettepaneku,
§ 28 ja § 29 vilja jatta,
see on, valja jatta terve peatiikkk. Kui see
ettepanek ei peaks vastuvotmist leidma,
siis teen ettepaneku,
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§ 28 esimese loike teises reas, votta

parast sona ,,10“ sona ,,sonadigu-

sega’. 3
Mina arvan. et need ettepanekud pohjen-
damist eriliselt ei vaja, need parandused
on komisjonis arutamisel olnud, ajakir-
janduses soelutud. Kui tahetakse otsus-
tusedigusega esitust luua, siis juurdekut-
sutud liikmed ei ole hiailediguslikud, vaid
nad saaksid sonaoigusega kutsutud, ot-
suste hailetamisest ei pruugiks neil osa
votta. BEsimesel koosolekul tuleb valimi-
sele koja juhatus. Arvan, et kui edaspi-
distel koosolekutel valitakse teised organi-
satsioonid, siis ei tohiks ka otsustamis-
oigust kasutada liikmed, keda koda hil-
jem juurde valib. Kui tahetakse demo-
kraatlik pollumeeste esitus luua, siis peaks
see valijate poolt otsekohe valitud olema,
aga mitte nii, et hiljem juurde koopteeri-
takse, nagu enamus heaks kiidab. Minu
arvates see dige ei ole. Otsustamisdigus
tuleks neilt dra votta.

Esijoones teen ettepaneku, peatiikk
valja jdtta, ja kui see ei peaks ldbi mine-
ma, siis vastavad parandused votta para-
grahvidesse.

A.Laur: Hiarrad sotsialistid! Ma
pooran suure palvega teie poole, et teie
viimasel hetkel, veel iiks minut enne 12
peatuksite, ]arele motleksite ja oma sei-
sukohad muudaksite. Veel on selleks aeg,
veel ei ole hilja! Teil on seda kerge teha,
et riihmas seisukohad kaalumisele votak-
gite. Selle tagajirjel ei saaks ka teile
keegi etteheiteid teha, et oma seisukohti
muudate, sest nagu rkl. Ast teatas, on
teistsugused seisukohad teie rithmas juba
varem kaalumisel olnud, mis on aga kah-
juks vihemusse jadnud. Niiiid voiks aga
neid uuesti kaaluda iildmajanduslikkudest
seisukohtadest lihtudes. Oleks ometi mot-
tetus, otse meeletus kord voetud seisukoh-
tadest kinni pidada, kui kaine moistus
nende revideerimist nouab. Ja mina ei
taha uskuda, et teie kaine moistus ja oig-
lane meel vastolus ei oleks nende seisu-
kohtadega, mis teil praegu on. Teie teate
vaga histi, et suur osa vdikemaapidajaid
on oma huvide kaitsmise teile usaldanud,
ja niiiid. sel tdhtsal, otsustaval silmanpil-
oul nende huvid maha salata, neid mitte-
‘millegiks pidada, on rohkem kui iilekoh-
tune teie poolt. Mina isiklikult olen arva-
misel, et pdllutookojal moéju saab olema,
ja et koja haalt voetakse Gieti suurel mii-
ral kogu pollupidajate pere hididlena. Aga
koja hididles saab kostma viikemaanida-
jate hadl dige norgalt, 6ige mannetult, ja
seda seeparast, et oige suur osa vaikemaa-
pidajaist on kojast korvaldatud. Sarnane
olukord voib aga vidikemaapidaiatele tea-
taval mairal hidaohtlikuks saada. Ja kui
see niitid siinnib, siis see siinnib tanu teile,

harrad sotsialistid, sest teie olete need,
kelle kies seisab otsustamine. See oleks
aga teie poolt, kui teie ei Ilubaks mitte
neile, kellel alla 5 ha maad on, osa votta,
see oleks karuteene neile, kes oma huvide
kaitsmise on teie kitte usaldanud. Aga,
hiarrad sotsialistid, ma tahan loota, et teie
veel viimsel silmapilgul kavatsetava halb-
tuse dra muudate, See oleks teil seda ker-
gem teha, et teie pole ometi kokkuleppega

seotud niivort, et ka 1 tippu selles seadus-

eelnous ei saa muuta. Mina arvan, et kok-
kulepe on olemas selle iile, et pollutookoda
tuleb kiill ellu kutsuda, aga missugused
tihed ehk teised mésrad seal saavad olema,
arvatavasti neis liksikasjades kokkulepet
teil pollumeeste kogudega ei voinud olla.
Seda enam, et pollumeeste kogude eelmine
eelndou ei noudnud sarnast korget normi
valimis6iguse saamiseks. Seal oli normiks
3 ha maad, nii et see norm on kasvanud ja
3 hektaarilt tousnud 5 ha-le. Edasi on rah-
vaerakond avaldanud oma héaidlekandjas,
et 3 ha oleks vastuvéetav ka neile. Sellepa-
rast arvan, et on veel aeg, mil seda kavat-
setavat halbtust heaks voib teha. On veel,
harrad sotsialistid, voimalik naidata, et
vaikemaapidajate huv1d kel teie wvastu
vordlem131 suur usaldus, et selle vordle-
misi suure pere huvid tarv1hkku kaitset
leiaksid.

K. Ast: Vastuseks rkl. Lauri konele
tahan liihidalt Riigikogu liikmete tdhele-
panu juhtida sellele, et ega koik Eesti Va-
bariigi kodanikud ei saa kuuluda iihe voi
teise koja alla. Eriti ka pollumajandajate
hulgas kahtlemata leidub selliseid vahe-
misi elemente, kes igasuguse koja alt vilja
jaavad, nithdsti pollutookoja alt, kui ka
tulevikus moeldava tooliskoja alt. Koja
ellukutsumise mote ja otstarb eeldab ikka
seda, et antud koda {iihendaks endasse
ithise majanduse ja kutsehuviga elanik-
konna. Mitte iga kutse iseenesest el eelda
veel erilist avalikdiguslikul alusel organi-
seerimise tarvidust. Mina oma kones juh-
tisin muu seas tdhelepanu sellele, et nol-
lutookoja tarvidus on targanud ainult sel
tagajirjel, et pollumajandus oma iseloo-
mult on teiseks saanud, kui endisel majan-
duse ajajargul, et pollumajandus on ilma-
turul kaitstud koéige tugevamini. Need ma-
jandused aga, mille side maailma majan-
dusega ja turgudega kuigi tugev ei ole.
mis majandavad rohkem enda heaks, need
pollumajanduslikud iiksused ei ole kojast
kaugeltki sddrasel méadral huvitatud, kui
suured pollumajanduslikud iiksused, mis
tehniliselt halvemad on. See on iiks seisu-
koht. Teine seisukoht on see, et tuleb
arvesse votta seda, et vidikesed maaval-
dajad, alla 5 ha maa omanikud, on réhu-
vas enamuses proletaarlased. Seda ei tohi
unustada. Koik meie popsid viheste eran-
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ditega on proletaarlased. Nende peami-
seks tuluallikaks ja elu iilalpidamiseks on
nende toojoud. See, et neil on vaikene
kinnisvara, see ei muuda asja. Meie soo-
viksime, et proletaarlastel oleksid voima-
lust mooda igal iithel omad kinnisvarad.
Meie peame iitlema, et Inglismaal vabri-
kutoolised on suurema kinnisvara omani-
kud, kui 5 ha maa omanikud, nende kin-
nigvarad on tulutoovamad, kui 5 ha oma-
nikkudel. Ega see ometi ei keela, kuna
ta oma iilalpidamise saab toost, el keela
varanduslik joukus teda kuulumast pro-
letaarlaste perre, tidieméaidralise iihistun-
dega. Seda voime tahele panna ka pop-
sidest ja oleks imevaddrt, kui see teisiti
oleks. Seepidrast leiame, et see rahvas
peaks kuuluma koigi oma majanduslik-
kude huvidega ja ka kihi poolest toolis-
kotta. Muidugi on teine asi, kas toolis-
koda tuleb. Skeptikud arvavad, et toolis-
koda jaab teostamata, nagu seda eile oli
kuulda. Ega ma ei saa olla prohvet ega
anda pead panti selle eest, et siigisel ei
voeta vastu tooliskoda. Force majeure’id
voivad ju tulla. Ega aga sellega ei ole
oeldud, et tooliskoda iialgi ei tule. Kui ta
praegu jdidb teostamata, et tulevad ette-
nagematud takistused, et seda praeguse
Riigikogu vdevil ei saa ellu kutsuda, siis
ei lopetata sellega ajalugu ja toolisliiku-
mise ajaligu muidugi mitte. Nii suured
pessimistid meie ei ole. Aga meie teame,
et kui ka peaks dnarduma. nagu teie mis-
kiparast ette kujutate, tooliskoja ellukut-
sumine, siis edaspidi meie kutsume ta
ikkagi ellu, kuskile see ei jai. ja liildame
need proletaarlikud elemendid, kes oma
majanduslikkude huvide ja oma klassi-
tunde parast peavad kuuluma tooliskotta.
Ja ma usun, et see proletaarlik koda suu-
dab selle proletaarliku rahva huvisid
kaitsta rohkem, kui seda saaks teha iihine
pollutookoda. mille alla mahuksid suur-
tootjad, kui ka viikese kinnisvara omani-
kud, kes elavad oma to6iou miititamisest.

Mis aga puutub agronoomilise abi-
andmise kiisimusse, siis niipalju kui vaja-
lik vaiketalunditele agronoomilist abi, seda
suudab neile oma koda korraldada pare-
mini, kul niiteks praegusel ajal. kus ai-
nult iiks instruktor ametis on. Igatahes
suudab nende iithine koda paremini neile
korraldada nouannet ja korraldada kur-
susi ja muud wvajalikku, kui see teistes
tingimustes véimalik oleks olnud.

Nii liikkan kategooriliselt tagasi viite,
nagu oleksime meie need viikesedmehed
ara unustanud, ja teie olete sunnitud seda
meile meelde tuletama. Aga iihtlasi on
seal vahepeal mingid vaikesed podllumaja-
pidamised, kes proletaarlikku kotta ei
stinni ega mahu. Aga see on juba mitme-
suguste vahemiste kihtide kurbloolus,

nagu tihti ka vahemiste erakondade kurb-
loolus, et neil ei ole tarvilikku eksisteeri-
mise baasi. Ja kui ka 10.000 inimest
peaks iildse igasuguse koja alt vélja jadma,
siis ei ole see iseenesest mingi onnetus,
vaid see on ainult tingitud asjaoludest,
sellest asjaolust, et ega majanduslikus ja
ithiskondlikus elus ei ole terav piiritelu
labi viidud, vaid on ikka sik-sakid, mis
iihele voi teisele poole otsekoheselt ei mahu.
Ma pean iitlema, moned majapidamised
voivad péaris rahuliku siidamega jaada
vialja nii tihe kui teise koja alt. (Vahel-
hiitie.) Haleda siidame poolest el tee
meie midagi, vaid peame koigepealt ikka
kaima otstarbekohasuse jargi, pisaratega
ei saa midagi kédtte. (Vahelhiiie.)
Mul on pohjust arvata, et need pisarad
nii hardad ei olnudki, (Vahelhiiiie.)
Eile siin iiks teie mees nuttis ka pisarakese
konetoolilt, aga teistsugustel pohjustel
ja ka teistsugustel oludel, ning see dratas
naeruvadrsuse tunnet, kui ta iitles, et teda
el huvita terve see krempel, kuna ometi
oiged pohjused teada on, et on tarvis va-
bastada koht iihele vabanevale pangajuha-
tuse esimehele ning tuli endale tegutse-
misvabadus jatta, et siis voiks kindlamini
sammuda valimistele uude Riigikokku.

Aruandja J. Holberg: Ma lisaksin
koigepealt § 9 juurde uue 16ike, mis peaks
seda kiisimust lahendama, mis siin ette
toodud, et erandjuhtudel, kus keegi talu-
omanik oma maa edasi annab mitméle
rentnikule, siis nendel rentnikkudel on
oigus valimisest osa votta nende poolt va-
litud esindaja kaudu.  Nii et § 9 kolaks
jargmiselt:

»$ 9, Kui kinnisvara iiksus ka-
tastri jargi, millel vdhemalt 5 ha
pollumajanduslikku kolbulikku ja
metsamaad on jagatud kahe voi
mitme talundi vahel, millest iikski
iseseisvalt ei anna valimisedigust
eelmise paragrahvi (§ 8) pohjal, siis
voivad koikide nende talundite tege-
likud kasutajad, kellelt pole valimise-
oigus ara voetud (§ 14), iihiselt
kasutada valimisedigust koikide ta-
lundite jargi, mille vahel nimetatud
kinnisvaraiiksus jagatud, volitades,
selle diguse teostamiseks tihe eneste
seast,

Kui talundil, mis annab valimise-
oiguse eelmise paragrahvi (§ 8)
pohjal, on mitu kaaskasutajat, kel-
lelt pole valimisdigus #ra voetud,
(§ 14), siis teostab valimisedigust
selle talundi jirgi see kaaskasutaja,
kelle viimased selleks volitavad.*

Niitid tuleb § 11 juurde redaktsioomni-
line parandus. § 11 kolaks iihes selle pa-
randusega jargmiselt:
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,»8 11, Juriidiline isik teostab oma
valimisoigust juhatuse v6i muu sea-
dusliku esinduse liikme kaudu, kes
selleks juhatuse voi muu seadusliku
esinduse poolt volitatud.*

Siin on juurde woetud sonad ,,v6i muu
seadusliku esinduse®,

§ 16 on ka redaktsiooniline parandus:

»$ 16. Valida voidakse fiiiisilisi
isikuid, kes omavad valimisoiguse
vol teostavad seda § 9 pohjal teiste
volitusel ja on kantud valijate ni-
mekirja (§ 21).¢

Siin on juurde lisatud sonad: ,,voi teosta-
vad seda § 9 pohjal teiste volitusel®.

§ 18 tuleks asendada esimeses ja tei-
ses loikes sona ,toimetamise“ sonadega
,ettevalmistuse ja teostamise®. See on
kokkukolas sonastusega, mis on viljenda-
tud Maavolikogude valimise seaduse vas-
tavates paragrahvides. Uhes redaktsioo-
ni}iste parandustega kolaks § 18 jargmi-
selt:

,,$ 18. Valimiste ettevalmistuse
ja teostamise ja valimiste tgaajar-
gede arvutamise lahem kord médra-
takse koja juhatuskirjaga, mis kuu-
lul? Vabariigi Valitsuse kinnitami-
sele.

Esimeste valimiste ettevalmistuse
ja teostamise, ja valimiste tagajér-
gede arutamise korra kohta annab
juhatuskirja Pollutooministri ette-
panekul Vabariigi Valitsus.“

Minu ettepanek § 20 esimese loike
kohta on:

,,Valimisi toimetatakse koja ju-
hatuse poolt madratud ajal, kusjuu-
res valimise tdpne aeg ja kestus, kui
ka wvalimiseruumi asukoht antakse
teada hiljemalt 40 p#deva enne esi-
mest valimisepieva.”

Emne oli iiks kuu, niiid tuleks aga votta
40 pdeva vastavalt Maavolikogude wvali-
mise seadusele, et mingeid lahkarvamisi
ei oleks.

§ 21 kohta on ettepanek:
votta esimeses 1oikes sona ,,hadledi-
guseliste“ asemele ,valimisbiguse-
liste* ning viimase loike lopp alates
sonast ,,kusjuures” votta jargmiselt:
. kusjuures vastavaks administra-
tiivkohtuks nimetatud paragrahvi
mottes on rahukohtunik.

§ 22 esitan puht redaktsioonilised pa-

randused. § 22 kolaks jargmiselt:

»$ 22. Valimiseks kandidaatide
tilesseadmise korra, kandidaatide
valjakuulutamise, kandidatuuride tii-
histamise ja valimiste toimetamise
ja valimiste tagajirgede viljaarva-
mise aluste ning korra maaramisele
kohaldatakse Maavolikogude vali-
mise seaduse vastavad eeskirjad

(RT 100 — 1926) lahkuminekutega,

mis jarelduvad kiesolevast seadu-
sest.*

Sisulised parandused on ainult § 20,

kus 1 kuu asemele on voetud 40 pédeva,
ja § 9-das.

J. Vilm s: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Mina ei oleks tahtnud sona votta,
sest asjata on raidkida, kui kiisimus on
otsustatud. Kuid ma pean votma sona
sellepdrast, et harra Pollutoominister ja
harra Ast tulevad siia konetooli kordu-
valt ja toonitavad iiht ja sedasama, et el
ole 1—5 ha suurustel maapidamistel pea-
sissetulek nimetamisvairt, talude arvu suu-
ruse kohta 23 tuhandest talust, et nemad
voiksid pretendeerida pollutookoja vali-
misoigusele. Koik asjatundjad komisjo-
nis, iilikooli esindajad, agronoomid, need,
kes tegelikult tood tunnevad, pollumeeste
seltside esindajad ja komisjoni liikmed,
— koik need naitasid aga vastupidist. Ka
konelejad siin Riigikogus on nididanud, et
peasissetulek saadakse sellest. Kui see
talude hulk annab /10 munade ekspordist
ja kui see suur hulk vilisvaluutat sisse
toob, ja kui voi ning peekon on 75% eks-
pordist, siis ei saa oelda, et neil ei ole
pollumajanduslikku tootmist. Kui nad
peavad 2.000 toolist, siis ei saa oelda, et
ainult iiksikud neist taludest elavad pollu-
majandusest. Ule poole neist taludest, ta-
hendab iile 10 tuhande saavad oma maja-
pidamisest dra elada. Siin aga radgitakse,
et nemad ei ole huvitatud poéllumajandu-
sest ja neid on iildse vahe. Ma ei saa sel-
lest aru, et seda julgeb oelda Pollutoo-
minister, et nad ei ole poéllupidajad, vaid
viikesed késitoolised j.n.e.

Sellega ei ole need viited, mis ma
eriti katsusin jarjekorda seada, limber
likatud statistiliste védidetega, mis oleks
oieti majandusteaduslik meetod vaidluse
juures. Sest kui tahame pohjalikult ma-
janduslikke probleeme Ilahendada, nagu
see pollutookoja juures on, siis ei saa
teotseda sonadega. Praegusel ajal ei ole
maksvad autoriteedid. Meil Opetatakse
koolis juba iseseisvat motlemist, ja sellepa-
rast ei saa siin hdrra Pollutoominister ega
harra Ast olla autoriteediks. Nii kergelt
ei saa asjast iile minna ja lihtsalt oelda,
et need viaiketalud ei ole huvitatud pollu-
majandusest.

Teiseks toendas hdrra Ast: ei tohi
jagada nagu geoloogilisi kihte, vaid sot-
siaalselt. Aga pollutockoja puhul ongi
just geoloogiline vahetegemine: kui néii-
teks on ¥ ha vihem, siis jadb talu sea-
duse alt vilja, kuid see ei ole dige, olu-
line vahetegemine seisab ometi selles, kas
ta elatab ennast dra voi mitte. Niiiid aga
tahetakse kéia surnud statistiliste arvude
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voi kihituste jarele — siin alla 5 ha, seal
iile 5 ha. See oluline vahetegemme on
Saksamaal 1dbi viidud, seal vaatavad val-
lavalitsused selle Jarele kas wvalijail pol-
lutookotta maast beasissetulekuid on voi
mitte. Aga niiviisi delda: ei kolba, ei saa,
mina usun seda, ja sclleparast votame 5 ha
seda ei voiks. (V ahelhiiiie.) Ega Lapl-
maa ei ole Saksamaal, (Vahelhiiiie.)
Héarra Vreeman, meie vallavalitsused tea-
vad niikuinii, kas seal mingil Jiiril voi
Mihklil on peasissetulek maast voi mitte.
See ei tekita mingit raskust.

Kui hirra Ast radkis eksisteerimise
baasist ja iitles, et viikesed inimesed, kel
pole kaitsjaid, kannatagu — siis on kurb-
loolus see, et ei ole teistsuguseid voima-
lusi loodud. Tahendab, kui ei ole suure-
mat parteid kaasas, siis ei ole vihemusel
ka mingit kaitset loota. Kas voib radkida
iiks sotsialist niiviisi? (Vahelhiitie.)
Demokraatia seisukohast ei ole see dige.
Meie peame just neile vastu tulema ja
sotsialistlikku - kaitset pakkuma, kellele
seda hadasti vaja. Aga mitte nii, et tu-
leme jouga ja paneme vigivallaga oma
voimu téaies ulatuses maksma.

Mis puutub senistesse korraldustesse
valimisoiguse suhtes, siis el saa kahtlust
olla, et parteipolitiliselt suurem riithm
enese maksma paneb. On ju tdiesti selge,
et suuremad riithmad V01davad kui koja
valimine on. See on ju lgalpool nii,
(Vahelhiiiie.) Majoritaarvalimised on
iileilma seda naidanud, ja proportsionaal-
suse pohimotteid teie praegu ei tunnista.
(Vahelhiiiie) Meie riigis seda ei ole
ja see on tédiesti majoritaarasi. (Vahel-
hiitie) Nii et koik on selle peale vilja
viidud ja siin vastu vaielda ei saa. See
radgib vastu igasugusele teadusele, uuri-
mustele, ja selleparast peame ettepandud
paranduste poolt olema.

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu
liitkmed! Mina votsin s6na arutamise korra
kohta. Mina ei pea niisugust arutamise
korda kuidagi voimalikuks. Aruandja
teeb terve rea paranduse-ettepanekuid
parast Riigikogu liikmete poolt tehtud
paranduse-ettepanekute, piarast seda, kui
konelejad sona votnud. Nahtavasti siin
koalitsioon tahab seda kitte saada, et
Riigikogu liikmed ei saaks kodukorras
ettendhtud sonadigust tarvitada nende
aruandja paranduste kohta. Mina olen
oma ettepanekud juba dra teinud, ja kui
mul niitid vaidluste korral veel oleks tar-
vis sona votta, siis mul enam seda oigust
ei ole. Niiviisi aruandja Riigikogus ei
tohiks esineda. Kui aruandjal on paran-
dused, siis peab ta nad kohe ette kandma,
siis teavad Riigikogu liitkmed, et moned
nende parandused osutuvad iilearusteks.
Niitid tuleb nii vélja, nagu komisjonis,

kui meie kiisisime aruandjalt, et kas tal
paragrahvi kohta on parandusi, siis ta
vastas, et ei ole, kui aga vottis keegi ko-
misjoni liige sona, et parandust teha, siis
aruandja leidis, et paragrahvi juures on
siiski vajalik parandus. Niiiid aruandja
poolt esitatakse parandused, mis ei ole
komisjonis arutusel olnud, ja neid esita-
takse tagantjargi. Harilikult on aruandja
oma parandused teinud oma sonavotmise
jargi, et Riigikogu litkmed saaksid nende
kohta sona votta. (Vahelhiiiie.) Nii-
sugune kord ei ole Riigikogus lubatav.
Minu arvates tuleksid need paranduse-
ettepanekud komisjoni anda, ja mina teen
ettepaneku,
kiesoleva seaduse arutamine katkes-
tada, ja aruandja parandused, mida
ta komisjonis ette ei ole kandnud,
komisjoni anda kaalumiseks.

Juhataja: Ma teatan Riigikogule
jargmist: Aruandja vottis sona ]ar1ek01-
ras, nagu koik teised konelejad, ja mitte
véljaspool jarjekorda. Lopusona aru-
andja ei ole tarvitanud, ja seeparast ei
nde mina, et aruandja ei oleks voi-
nud ettepanekuid teha. Igatahes on
juhataja oigustatud kodukorra jargi
neid ettepanekuid vastu votma ja neid
hadletama.

R. Penno ettepanek likatakse
tagasi.

Juhataja: Et dra hoida igasugu-
sed arusaamatused, avaldan veel kord ette-
panekud, missuguseid on kaunis rohkesti.
Kas Riigikogu liitkmed soovivad, et ma
nad ette kannan voi nimetan ainult parag-
rahvid, mille kohta parandused tehtud?
(Vahelhiitided.) Aruandja parandu-
sed ette kanda, aga teisi ainult nimetada,
missuguse paragrahvi kohta tehtud.

§ 7 kohta on ettepanekud rkl. Penno’lt

(Lhk. 3080.) ja rkl. Juhkamilt (Lhk.
SOTI);

§ 8 kohta on ettepanek rkl. Penno’lt.
(Lhk. 3080.)

§ 9 kohta on aruandjalt ettepanek.
(Vahelhiiiided.) Ma sain nii aru, et
aruandja vottis sona. (Vahelhiiiided.)
Aruandja rkl. Holberg iitleb, et teeb ette-
panekud Riigikogu liikmena. (Vahel-
hiiiided.) Ma avaldan selle ettepaneku.
(Lhk. 3082.)

Siis on § 11. (Vahelhiiiided.) Ma
palun Riigikogu litkmeid mind mitte se-
gada, Selle kohta on rkl. Holberg’ilt ette-
panek. (Lhk. 3083.)

§ 16 kohta on rkl. Holberg’ilt ettepa-
nek. (Lhk. 3083.)

§ 18 kohta on rkl. Juhkamilt kaks
ettepanekut (Lhk. 3080.) ja ettepanek rkl.
Holberg’ilt. (Lhk. 3083.)
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Peale selle on rkl, Holberg’ilt ettepa-
nekud 8§ 20, 21 ja 22 kohta (Lhk. 3083.)
ja rkl. Penno’lt ettepanekud §§ 22, 224
28 ja 29 kohta. (Lhk. 3080—3081. )

Aruandja ettepanekutega ei iihine.
Oma ettepanekutega ei saa ta iihineda
vormiliselt, ja sellepiarast tulevad koik
eraldi hiiletamisele. Haidletan paragrah-
vide jarjekorras.

R. Penno ettepanek § 7 kohta
liikatakse tagasi,

M. Juhkami ettepanek § 7 kohta
likataksetagasi.

R. Penno ettepanek § 8 kohta
likatakse tagasi.

J. Holberg’i ettepanek § 9 kohta
voetakse vastu.

J. Holberg’i ettepanek § 11 kohta
voetakse vastu.

J. Holberg’i ettepanek § 16 kohta
voetakse vastu. -

M. Juhkami ettepanek § 18 esi-
mese 16ike kohta liikatakse tagasi.

M. Juhkami ettepanek § 18 teise
loike kohta likatakse tagasi.

J. Holberg’i ettepanek § 18 kohta
voetakse vastu.

J. Holberg’i ettepanek § 20 kohta:

voetakse vastu.

J. Holberg’i ettepanek § 21 kohta
voetakse vastu.

R. Penno ettepanek § 22 kohta
likataksetagasi.

J. Holberg’i ettepanek § 22 kohta
voetakse vastu.

R. Penno ettepanek, votta vastu
uus § 224, likatakse tagasi.

R. Penno ettepanek, jiatta vilja
§ 28, likatakse tagasi.

R. Penmno ettepanek § 28 esimese
loike kohta liikatakse tagasi.

R. Penno ettepanek, jatta vilja
§ 29 likatakse tagasi.

Variant § 8. kohta — juurde lisada
teise 16ike 1oppu ,,ning metsamaa“
voetakse vastu.

Il 0sa — §8§ T—33 —
vastu iihes parandustega.

Vaheaeg kl. 12.51 min.—kl. 13.12 min.

Koosolekut juhatab Esimees K. Ein-
bund.

voetakse

Sekretdari kohal sekretidri esimene abi
A. Tollassepp.

III ja IV osa — §§ 84—48 — voe-
takse vastu.
(V osa 8§ 49—51.)

Aruandja J. Holberg: § 50. kol-
mandas 16ikes teen redaktsioonilise paran-
duse: esimeses reas sona ,kinnisvarad“

asemele votta ,kinnisvaraiiksused“ ja
sama loike kolmandas reas parast sonu
,.kolbulikku maad® votta juurde ,,ja met-
samaad®“. § 50 iihes parandustega kolaks
jargmiselt:

,»S 50. Kojal on 6igus votta koja
heaks lisakinnisvaramaksu valjas-
pool linnu ja aleveid asuvatelt pollu-
majanduslikult kasutatavatelt Kkin-
nisvaradelt tingimusel, et maksu
normid ei touseks iile kiimne prot-
sendi maal asuvate kinnisvarade kin-
nisvaramaksu seaduse pohjal voe-
tava maksu (RT. 18/19 — 1920 ja
57 — 1930). Maksu normid kuulu-
vad Pollutoo- ja Majanduseministri
kinnitamisele nende kokkuleppel.

Sellest maksust voib koda nime-
tatud ministrite loal vabastada iiksi-
kuid maksnikkude liike.

Pollutookoja heaks voetavast
maksust on vabastatud kinnisvara-
tiksused, millel katastri andmete
jargi pollumajanduslikult kolbulikku
maad ja metsamaad alla 5 ha, kui-
vort need maad ei kuulu talundi-
tesse, mis annavad valimise oiguse
% ﬁ pohjal ja aiamajapidamised alla

ha.,

Selle maksu méadramisele, mak-
suotsustele vastulausumise ja kae-
bamise korrale, maksu tasumisele ja
sissendoudmisele kohaldatakse samad
eeskirjad, mis maksavad maal asu-
vate kinnisvarade kinnisvaramaksu
kohta.*

R. Penno: Ma teen ettepaneku,
§ 49. p. 3 iimber redigeerida jérg-
‘miselt: ,,3) 111g1 eelarves kojale
agronoomilise nou- ja abiandmise
korraldamiseks maaratud summad ;“.

Edasi teen ma ettepaneku,
§ 49. punktid 4 ja 5 vilja jitta, p. 6
jadaks sisse, vilmane 16ige kustutada,
mille asemele votta jargmine uus
Ioige: ,,Koda voib kasutada tegevuse
juhtimiseks ja sekretariaadi iilalpi-
damiseks kuni 15% koja eelarves
ettendhtud summadest;“.

Edasi teen ma ettepaneku,
§ 50 vilja jatta.
§ 50 kasitab nimelt just kinnisvaratiksuste
kiisimust, mille juures ma juba I lugemi-
sel pikemalt peatusin ja mille kohta mul
niitid enam midagi oelda ei ole.

T. Kalbus: Juba I lugemisel tdhen-
dasin, et see seadus voib-olla muutuks roh-
kem vastuvoetavaks, kui pannakse seaduse
aluseks vabatahtlikkuse printsiip maksma.
Kui see vastu voetakse, ega see ei sega
koja avalikoiguslikku diseloomu, ja seda
saaksime kiatte, kui
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§ 50 tdiendada jiargmise Ioikega,
mahutades seda eelviimaseks: ,,Maa-
kasutajad, kes koja valimistest osa
ei ole votnud, ei lange mingite koja
poolt madratavate maksude alla.®
Loomulik, need, kes tahavad kojas 6igusi
kasutada, valimisoigust ja iildse kojas
tegevad olla, need peavad ka kohustusi
kandma, mis koja iilevalpidamine kaasa
toob. Kes neid oigusi kasutada ei taha,
loomulikult ka need ei pea kohustusi kand-
ma. (Vahelhiitided.) Kui see pohi-
mote vastu voetakse, ega koda selleparast
vahem avalikoiguslikuks ei muutu. I luge-
misel tdhendasin, et meie vabatahtlikud
pollumajanduslikud organisatsioonid on
meie pollumajandust seniajani edasi vii-
nud, ja voime nende tegevuse peale uhku-
sega tagasi vaadata, (Vahelhtilided.)
Mina ei tea, millest hdrra Loosalu riikis,
aga minu vaated on niisugused, ja mina
voitlen enese vaadete eest. Ja kui asi nii
on, et pollumajanduslikud organisatsioo-
nid, pollumeeste seltsid, kaaluvat osa meie

pollumajanduses on etendanud, siis arvan, |

et viahe on alust voi iildse peaksid puu-
duma igasugused alused neid pohimaotteid
ignoreerida ja neid mitte koja aluseks
votta.

Mina arvan, et need inimesed, talupi-
dajad, pollupidajad, kellel pollumajanduse
vastu eriline huvi ja esirinnas tahavad
sammuda, need tingimata koja valimistest
osa votavad ja kannavad ka kohustusi,
mis seotud kojaga. Inimesed, kes ei ole
tahtnudki meie pollumajanduslikkudest
organisatsioonidest teada, ega niisugustest
kasu meie pollutookoja juures ka ei ole.
Loomulik on, kui ta valimistest vilja jdab,
“sest et ta seda oigust tarvitada ei taha, siis
ei peaks teda tildse millegagi tiilitama ja ei
pruugi temalt makse sisse votta. Elagu ja
olgu, kuidas ta ise tahab, see on tema asi.
Kui teie selle seisukoha vastu votaksite,
aitaks see praegust seadust paremaks teha
ja ei oleks niipalju vastuvaidlemist, kui
teie panete koik inimesed maksu alla, vaa-
tamata sellele, kuidas nad pollutookoja
peale vaatavad. (Vahelhtiiiided.) Meie
vallavalitsused ia omavalitsused on ikkagi
poolriiklikud asutused. (Vahelhiiii-
ded.) Kui teie tahate kaesolevat seadust
monesuguse avalikdigusliku  asutusega
vorrelda, siis ei saa pollutookoda kuidagi
vorrelda meie omavalitsustega ehk pool-
riiklikkude asutustega, vaid pollutookoda
voib vaga hasti vorrelda kultuur-omava-
litsusega. Kultuur-omavalitsusest saab
valja astuda, el pruugi liige olla j.n.e. Aga
pollutookojas peab liige olema ja ei saa
valja astuda ning makse tuleb ikka maks-
ta. Kordan veel, pollutéokoda voib ainult
kultuur-omavalitsuse asutustega vorrelda,
aga mitte vallaomavalitsustega, sest need

on poolriiklikud asutused. See on meie
riigi organism.

Seda asjaolu meelde tuletades teen vas-
tava ettepaneku, mida palun mahutada
§ 50-da eelviimseks loikeks.

Aruandja J. Holberg (lopusona):
Mina ei saa nende parandustega iihineda,
iildkomisjon liikkas need enamusega ta-
gasi. Kui ridgitakse sundusliku osavot-
mise vastu, siis peab tdhendama, et agro-
noomiline abiandmine on koigile iihesu-
gune ja tasuta. Vaidlen neile parandustele
vastu ja ei saa nendega iihineda.

R. Penno ettepanek § 49 punktide
4 ja 5 ning viimse 16ike kohta liika -
taksetagasi

R.Pennoettepanek § 49 p. 3 kohta
likataksetagasi.

R. Penno ettepanek,
§ 50, likatakse tagasi.

J. Holberg’iettepanek voetakse
vastu.

T. Kalbus'e
taksetagasi.

Vosa— 8§88 49—51 — voetakse
vastu iihes parandusega.

(VI osa §§ 52—5H4.)

R. Penno: § 52 kohta teen ettepa-

neku,

§ 52 kolmas 1dige redigeerida jarg-

miselt: ,,Pollut6oministril on o&igus

kontrollida ja revideerida § 49 ette-

nihtud summade tarvitamist.“
§ 49 on loetletud koik liigid sissetulekuid,
milliseid koda saab. Kui iiksikute kohta
on ainult revideerimise 6igus, siis minis-
teeriumil ei jaa muud iile, kui néuda sum-
made kohta, mis seaduse motte kohaselt
kiaivad ministri kontrollimisele, nende
summade ettenditamist. Kassa mitmeks-
jagamine on iseenesest halb. Ka kaitse-
liidu summade juures on kaht liiki summe
ja kahesugune kontroll. Et see halvaks
osutunud, siis on valitsuse seisukoht olnud,
et koik summad tihise kontrolli alla kaik-
sid.

Edasi teen ma sellest seisukohast vilja

minnes ettepaneku,

§ 53 teine ja kolmas loige redigee-

rida jargmiselt: ,,Pollutockoja eel-

arve ja aastaaruande kinnitab Pol-

lutooministri ettepanekul Vabariigi

Valitsus.

Koja aastaaruanne esitatakse 1
kuu enne aruande kinnitamist Vaba-
riigi Valitsuse poolt Riigikontrolc-
rile labivaatamiseks.*

Ei peaks see 1dbi minema, selleks pu-
huks teen ettepaneku,
§ B3 teises ja kolmandas
juurde votta ,,§ 49 p. 5.“

jatta vilja

ettepanek liuka-

1oikes
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Aruandja J. Holberg (Iopusona):
Vaidlen vastu nendele parandustele.

R. Penno ettepanekud liika-
takse tagasi.

VI osa — 88 52—b4 — voetakse
vastu.

(VII osa 88 55—58.)

R. Penno: Kodigepealt iiks parandus,
mida aruandja peab tegema, nimelt nume-
ratsioon on vale, 58 peaks viimane para-
grahv olema, mitte 59.

Mina panen ette viimase paragrahvi
kohta uue redaktsiooni:

»S 58. Pollutockoda saadab oma
esindajaid valitsus-, omavalitsus- ja
teiste asutuste toodest osa votma,
kus on koja esindus ette nahtud.“

Aruandja J. Holberg (lopusona):
Selle tekstiga ei saa mina iihineda.

R. Penno ettepanek likatakse
tagasi.

VIl osa — €8 55—5H8 — voetakse
vastu.

Juhataja: Seaduseelnou II luge-

mine on lopetatud.

IT lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Kles-

ment.

Juhataja: Ma jatan dra selle sea-
duseelnou II lugemisel paragrahvide teksti
ettekandmise. Hadletan peatiikkide viisi.

Aruandja J. Klesment: Ma teatan
Riigikogule, et seaduseelnou on libi vaa-
datud redaktsiooni komisjoni poolt.

Pealkiri ja I osa 1—5 pea-
tikk — 8§ 1—41 — voetaksevas-
t u iihes redaktsiooniliste parandustega.

(I osa 6 peatiikk §§ 42—54.)

Aruandja J, Klesment: Ma teen
redaktsioonilise paranduse kokkukolas re-
daktsiooni komisjoni sooviavaldusega,

6. peatiikk jagada kaheks peatiikiks.
Votta 6. peatiikki §§ 42—52; §§ 53—
54 votta 7. peatiikiks pealkirjaga
,, Looliste erikogud® ja muuta vasta-
valt jargnevate peatiikkide nume-
ratsioon.

Moisiai6, iat T tuus)iip eatik k—
§8 42—b4 — voetakse vastu iihes
redaktsiooniliste parandustega.

(I osa 8. — komisjoni ettepanekus 7. —
peatiikk §§ 55—61.)

Aruandja J. Klesment: Siin ma
teeksin kaks parandust. "
§ 57 juurde votta uus ldige: ,,Lepi-
tuseasutis koosneb viiest litkmest,
neist kaks tooliste ja kaks tooand-
jate esindajat ning iiks erapooletu.
Lugu on nii, et § 58 selgub, et lepitus-
asutis koosneb 4 liikmest ja iihest erapoo-
letust, kuid siiski selguse mottes oleks
parem, kui see expressis verbis oleks
oeldud.
Teiseks teeksin redaktsioonilise ette-
paneku,
votta 8 peatiiki alla §§ 55—60 ja § 61
paigutada jargmise peatiiki alla.

Koosolekut asub juhatama teine abi-
esimees R. Penno.

Juhataja: § 57 kohta on ettepanek,
juurde votta uus 16ige. Redaktsioonilised
parandused eraldi hdidletamisele ei tule.

Ettepanek uue 1oike kohta voe-
taksevastu,

I osa 8.ja9.peatiikk — §855—62
— voetakse vastu iihes parandus-
tega.

II ja IIIl osa voetakse vastu
ithes redaktsiooniliste parandustega.

Juhataja: Seaduseelnou II Iluge-
mine on lopetatud.

A. Joeddr (kohalt): Teen ette-
paneku,

maarata vaheaeg 5 minutiks
enne seaduse loplikku hé#életamist, sest

mul on kavatsus esitada uus paragrahv.

Juhataja: Ma konstateerisin juba,
et II lugemine on lopetatud, ja ma ei saa
oma korraldust tagasi votta. (Vahel-

"hiitie.) Kas Teie ettepanek korra kohta

jaab plisima?
A. Joedar (kohalt): Jah.
Ettepanek voetakse vastu.
Vaheaeg kl. 13.47 min.—kl. 14.02 min.

8. Oppe- ja kasvatusetoo iilevalve seadus
— II lugemisel.
Haridusekomisjoni aruandja A. U s a i.

Uldkomisjoni kaasaruandja A, Mek-
kg

Juhataja: Selle seaduseelnou II lu-
gemisel jadb dra paragrahvide teksti ette-
kandmine.

Pealkiri voetakse vastu.

(§ 1)
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Taielik protokoll

Kaasaruandja A. Mekkart: Teen
ettepaneku, votta § 1 jargmiselt:

»8 1. Oppe- ja kasvatusetoo iile-
valve korraldajaks on Hariduse- ja
sotsiaalministeerium ning maa- ja
linnavalitsused ja vidhemusrahvuste
kultuurvalitsused kui ka teised asu-
tised vastavate seaduste alusel.

Hariduse- ja sotsiaalministee-
rium méarab, millistel linnavalitsus-
tel on kiesolevas seaduses ettendh-
tud oppe- ja kasvatusetoo iilevalve
korraldamise 6igus.*

Uldkomisjon asus seisukohale, et oma-
valitsuste juriidilisteks esindusteks on
nende vastavad valitsused, aga mitte koo-
livalitsused. Seda toendab Linnaseadus
§ 102: ,Linnaomavalitsuste labikdimine
valitsuse ja muude asutistega ning isiku-
tega siinnib linnavalitsuse kaudu“, koos
senati otsusega 9. juul. 1908. a. nr. 8588:
, Linnaseaduses ei ole ette nahtud voima-
lust asutada linnaomavalitsuses erikomis-
jone voi komiteid, mis oleksid linnavalit-
susega iihediguslikud ja viimasest adrarip-
pumatud.“

Maakonnanoukogu kodukord § 29 iit-
leb: ,,Maakonnanoukogu tédidesaatvaks
organiks on maakonnavalitsus, mille
kaudu koik noukogu asjaajamine laheb.
Vihemusrahvuste kultuuromavalitsuse
korralduse médrus (RT. 101/102 — 1925)
§ 42 lausub: ,,Kultuur-noukogu tididesaat-
vaks organiks on kultuurvalitsus (Maa-
noukogu kodukord § 29).“ Koike ettetoodut
arvesse vottes saavad omavalitsuste jurii-
dilisteks esindusteks olla maa- ja linnava-
litsused ning kultuurvalitsused. Sellel kaa-
lutlusel esitangi iildkomisjoni poolt vastu-
voetud redaktsioonis § 1 Riigikogule vas-
tuvotmiseks.

Aruandja A. Usai: Haridusekomis-
jon ei saanud iithineda iildkomisjoni seisu-
kohaga jargnevatel pohjustel. Kuigi kooli-
valitsused ei ole omavalitsuste juriidilised
esindajad, siiski on nende olemasoluks
kiillalised alused. Koolivalitsused on tegut-
senud seni Eestimaa koolivalitsuse ajutise
korralduseseaduse alusel, mis Maanou-
kogu poolt 1917. a. vastu voeti. Selles
seaduses on iiksikasjalikult ette ndhtud
koolivalitsuse iilesanded ja oigused, ja
selle seaduse alusel on koolivalitsused te-
gutsenud 14 aastat. Koolivalitsuse nime-
tus on juriidiliselt tdiesti pohjendatud,
sest keegi ei ole eitanud Eestimaa kooli-
valitsuse ajutist korraldust kui seadus-
likku akti, seda rohkem, et Riigikohus
oma otsustes on korduvalt tugenenud sel-
lele seadusele, Peale selle on koolivalitsuse
nimetus terves reas tdhtsates seadustes
1abi viidud, néiteks keskkoolide seaduses,
siis Avalikkude algkoolide seaduses, mille
Riigikogu hiljuti vastu vottis, samuti Rah-

- litsused voivad oma &drandgemise

vamajade seaduses, mis moni nddal tagasi
vastu voetud. Ka on see nimetus Ilabi
viidud Vabariigi Valitsuse ja ministee-
riumide korraldamise seaduses. Uldkomis-
joni parandus ei anna midagi olulist:
iihes seaduses meie selle nimetuse likvi-
deerime, aga mitmes teises seaduses jaaks
see maksma. Haridusekomisjon asus sei-
sukohale, et kuigi Eestimaa koolivalitsuse
ajutine korraldus ongi puudulik seadus ja
ta likvideerida tuleks, siis mitte sel teel,
nagu seda teeb {ildkomisjon, vaid tuleks
iimber korraldada maa-omavalitsuse sea-
dus ja selle osana ka koolivalitsuse korral-
dus, siis oleks voimalik seda vana seadust
likvideerida ja asendada teise parema sea-
dusega. Niisugusele teele on juba Riigi-
kogu osalt asunud, likvideerides vallakoo-
livalitsused 1926. a. vastuvoetud seadu-
sega. Vallavolikogude valimiste ja valla-
volikogude ning vallavalitsuste korralda-
mise seadusega likvideeriti vallakooliva-
litsus ja tema organid. See tee oleks
otstarbekohasem koolivalitsuse nimetuse
likvideerimiseks. Peale selle tekitaks sea-
duseelnous koolivalitsuste nimetuse likvi-
deerimine teatud raskusi. Naiteks on § 11
ja §15 kindlasti ette nahtud need isikud,
kes maal ja linnades teostavad iilevalvet
oppe- ja kasvatuse tegevuse iile. Need
isikud on koolinounikud ja koolivalitsuse
juhatajad. Uldkomisjon aga muutis selle
redaktsiooni ning vottis tilevalvet teosta-
vateks asutusteks maa- ja linnavalit-
suste poolt médratud organid. Sellega ase-
tab -lildkomisjon iilevalve korraldamise
laiemale alusele, kui see ette nahtud Ees-
timaa koolivalitsuste ajutise korraldamise
seaduses, sest selle parandusega jaab
tdiesti lahtiseks, kellest koosnevad need
organid, kuipalju neid on jn.e. Omava-
jargi
madrata ka teisi organeid peale koolinou-
niku ja koolivalitsttse juhataja, — selleks
ei ole mingeid takistusi. Uldkomisjoni
parandus ei anna mingit paremust, kiill
aga tekitab raskusi iiksikutel juhtudel,
nagu ma ette toin §§ 11 ja 15 kohta, kus
kindlate isikute asemele mairatakse min-
gid organid omavalitsuse &ranidgemisel.
Neil pohjustel ei saa ma haridusekomis-

joni nimel iihineda iildkomisjoni paran-
dusega.
Kaasaruandja A. Mekkart: Hari-

dusekomisjoni seisukoht, nagu tahaks iild-
komisjon likvideerida koolivalitsuse Xkui
asutise, pole dige. Seda pole tahetud, vaid
on tahetud ainult minna seda rada, mis
koigi kolme seaduse mottega seotud ja mis
seaduseandluse viib 6iget rada.
Vallavolikogude valimise:ja vallavoli-
kogude ja wvallavalitsuste korraldamise
seadusega on ka see kiisimus juba korral-
datud teisiti., Ka selle seaduse alusel ei
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saa iseseisvalt nditeks linnakoolivalitsus
toimida koolinouniku valimisel ja kooli-
vorgu korraldamisel, vaid need kiisimused
kuuluvad linnaomavalitsustele taies ulatu-
ses niihésti tegeliku kisituse kui ka eel-
pooltoodud seisukohast lahendamisele.

Kaasaruandja ettepanek lika-
takse tagasi 33 hiddlega 19 hiile
pooltolemisel.

88§ 1—5 voetakse vastu.

(8 6.)

Kaasaruandja A. Mekkart:
ettepaneku,

§ 6-as punkt 4. ja 5-as votta sonade:
,maa- voi linnakoolivalitsusele voi
vahemusrahvuse kultuuromavalitsu-
sele“ asemel jargmiselt: ,,maa- voi
linnavalitsusele voi vihemusrahvuse
kultuurvalitsusele.“

See ettepanek on kooskolas iildkomis-
joni redaktsiooniga. Kui loogiline olla,
siis tuleb Riigikogu enamusel ta tagasi lii-
kata. Uldkomisjoni aruandjana pean aga
tegema parandused.

Teine parandus on see, et

§ 6 p. 7 vilja jatta.

Nimelt tildkomisjon asus seisukohal
selle punkti suhtes, et siin tuleb uus tiien-
dav kontrolliv asutis juurde. Voiks jutt
olla inspekteerimisest, mitte revideerimi-
sest. See voib konflikti esile kutsuda, kui
iiheltpoolt on revideerijaks Hariduse- ja
sotsiaalministeerium ja teiseltpoolt Kohtu-
ja siseministeerium. Peale selle teostab
iildkontrolli voi revideerimist Riigikont-
roll.

Komisjon leidis, et see punkt mitte
ainult voib vilja jaada, vaid peab vialja
jadma. g

Teen

Juhataja: Pean teatama, et iild-
komisjoni kaasaruandja esimene paran-
duse-ettepanek: ,,maa- voi linnakoolivalit-
susele voi vdahemusrahvuse kultuuroma-
valitsusele“ asemele votta ,,maa- voi lin-
navalitsusele voi vihemusrahvuse kultuur-
valitsusele“ on tagasi liikatud juba § 1
juures esitatud ettepaneku hiidletamisega,
ja sellepédrast see praegu hiiletamisele ei
tule kodukorra jargi.

Hariduse- ja sotsiaalminister J, Piis -
kar: Lugupeetud Riigikogu liikmed!
Pean tdhendama, et sellel punkt 7, mida
lildkomisjon - paneb ette vilja jitta, on
rohkem selgitav tdhendus, kui et ta uue
normi looks. See kiisimus on lahendatud
selles méttes, nagu kdesolevas seaduses,
Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seaduse § 23., kus ministee-
riumile on antud maa- ja linna koolivalit-
suste tegevuse revideerimiseks digus. See

punkt toob siin niipalju uut juurde, et
méadrab dra, kelle iilesanne see revideeri-
mine on, et see on nimelt haridusendunik-
kude iilesanne. Kui see punkt kustutada,
siis muutub olukord niipalju, et igakord,
kui ministeerium laseb revideerida kooli-
valitsusi, peab ta selleks vastavale amet-
nikule erivolituse vilja kirjutama. Kui
see punkt aga sisse jaab, siis seda tarvis
ei ole. Sisuliselt jadb asi nii nagu ta on.
Selles mottes oleks parem, kui see punkt
sisse jadks, ja seega oleks ette nihtud
kord, kellel digus on koolivalitsusi revidee-
rida.
§6p 7Tvoetaksevastu.

§ 6voetaksevastu.

(§17)

Kaasaruandja A. Mekkart:
ettepaneku,

§ 7 teises 1oikes vialja jatta: ,,kes on
téotanud varem haridusnéunikuna
voi“.

Nagu selgunud, selle 1oike alla ei kii
rohkem kui iiks inimene ja pealegi seadus,
kui ta maksma hakkab, el kdi nende kohta,
kes ametis on. Selleparast ei ole mingit
motet seda loiget sisse votta, mis kaiks
ithe isiku kohta ja voib-olla edaspidi mitte
iihegi inimese kohta. Peale selle saab
paragrahvi viimse 16ike alusel hariduse-
nounikuks maédrata ka vihema ettevalmis-
tusega isikuid, kes on tootanud varem
haridusenounikuna, voi kellel on olemas
vihemalt 10-aastane haridusetoo praktika
ning kes on avaldanud silmapaistvaid voi-
meid Ooppe- ja kasvatusetoo edendamises.

Teen

Aruandja A. Usai: Haridusekomis-
jon ei saa iihineda selle ettepanekuga,
kuigi sellel sonastusel ei ole nii suurt taht-
sust. Voib vajadus olla kriteeriumina
votta see asjaolu, et endine hariduse-
nounik on varemalt tootanud hea eduga.
See oleks kaaluv asjaolu, mis voimaldaks
ilma korgema hariduseta koolindunikku
ametisse kutsuda. Sellepirast pidas hari-
dusekomisjon vajalikuks need sonad para-
grahvi votta.

Kaasaruandja A. Mekkart (lopu-
sona) : Ega see mingi eesdigus ei tohiks
olla, kui keegi on olnud haridusenounik
voi Riigikogu liige. Samuti kui keegi on
olnud kingsepp voi rdtsepp, ega see té-
henda, et alati koige paremini peab sel-
lesse ametisse kolbama,

Aruandja A. Usai (lopusona): Sa-
muti voiks konstateerida, et 10-aastane
haridusepraktika ei ole mingi eesdigus.
Ka see noue voiks vilja jadda. Kuid mole-
mad nouded on tunnused, mille jargi siiski
tuleb haridusenounikku valida.
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Tadielik protokoll.

Kaasaruandja ettepanek liika-
takse tagasi 26 hiidlega 19 hiile
pooltolemisel.

§§ —9 voetaksevastu.

(§ 10.)

LTI 2
ettepanek,
sonade: ,,Maa- ja linnakoolivalitsus-
tele ning viahemusrahvuste kultuur-
omavalitsuste koolivalitsustele®“ ase-
mele votta: ,,Maa- ja linnavalitsus-
tele ning vihemusrahvuste kultuur-
valitsustele.”
See ettepanek on iihenduses § 1 juures
tagasiliikatud ettepanekuga, misparast ei
tule haaletamisele.
§ 10 voetakse vastu.

(§ 11.)

Kaasaruandja A. Mekkart: Ma teen

ettepaneku,

. § 11 votta jargmiselt: ,,§ 11. Eelmi-
ses (10) varagrahvis tdhendatud
iilevalvet teostavad koolinounikud,
maa- ja linnavalitsused ning vihe-
musrahvuste kultuurvalitsused sel-
leks omavalitsuse poolt madratud
organite kaudu.“

Siin on kaasaruandjalt

Juhataja: See parandus on kokku-
kolas § 1 juures tagasiliikatud ettepane-
kuga ja on seks puhuks tehtud, et tuleks
hadletamisele 1II lugemisel. Ettepanek ei
tule praegu hiiletamisele.

§§ 11—14 voetakse vastu.

(8 15.)

Juhataja: Selle paragrahvi kohta
on kaasaruandjalt parandus:
votta § 15-da sonastus sonadeni ,,on
oigus® jargmiselt: ,,Maa- ja linna-
valitsuste ning vahemusrahvuste
kultuurvalitsuste poolt méaratud or-
ganitel . . .“.
See on juba pdhimdéttelikult tagasi likatud
ja haaletamisele ei tule.

§ 15 voetakse vastu,

(§ 16.)

Kaasaruandja A. Mekkart: Ma teen
ettepaneku,

§ 16 vilja jatta teises loikes: ,kes

on. tootanud varem koolinounikuna
voi“.

Aruandja A. Usai (16pusdéna):
Ma leian, et ei ole mingit pohjust eriseisu-
kohta koolinounikkude suhtes selles kiisi-
muses votta, kuna haridusenounikkude
kohta see ndue, et ta peaks olema va-
rem tootanud haridusendunikuna, juba
vastu on voetud. Oleks soovitav, et see

noue ka koolindunikkude kohta saaks
maksma pandud, mis maakoolinounikku-
deks voimaldaks rohkemkogenenud tege-
lasi valida.

Kaasaruandja ettépanek lika-
takse tagasi.

§§ 16 ja 17 voetakse vastu.

(§ 18.)

Kaasaruandja A. Mekkart:
ettepaneku,

votta § 18 neli esimest 16iget jarg-

miselt: ,,Koolinbunikud valitakse

vastavalt maa- voi linnavalitsuste

voi vahemusrahvuste kultuurvalit-
suste poolt.

Linnaomavalitsused, kelle koo-
lide klassikomplektide arv ei oigusta
iseseigva koolinéuniku ametissepane-
mist, kuuluvad koolinduniku suhtes
selle maaomavalitsuse kiilge, kelle
piirkonnas asub linn. Sellisel juhul
valivad maa- ja linnavalitsus, kellele
kiesoleva seaduse § 1 pohjal on an-
tud oppe- ja kasvatusetoo iilevalve
korraldamise o&igus, koolinouniku
kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saa-
vutata, siis madrab Hariduse- ja
sotsiaalminister koolinounikuks iihe
kumbagi poole kandidaatidest.

Erandjuhtudel iihtlasemaks t060-
jaotamiseks koolinounikkude vahel
Hariduse- ja sotsiaalministril on
oigus liita koolinouniku ringkonna
juurde ka osa mone teise omavalit-
suse piirkonnast.

Vahemusrahvuste kultuurvalitsu-
sed valivad sel puhul, kui nende kul-
tuuromavalitsuste koolide klassi-
komplektide arv ei digusta iseseisva
koolinouniku ametissepanemist, koo-
linduniku kohustetaitjaks kiesoleva

seaduse § 16 tihendatud nduetele
vastava mone kooli dppejou.*

Teen

Juhataja: See ettepanek on kokku-
kolas § 1 juures esitatud ettepanekuga
juba tagasi likatud.

§ 18 voetakse vastu.

(§ 19.)

Kaasaruandja A. Mekkart: Ma teen
ettepaneku,

§ 19 lopposa alates sonust ,,koha va-
banemisest” votta jargmiselt: , mai-
rata koolinduniku kohustetiitjaks
kuni iihe aastani § 16 nouetele vas-
tav isik voi panna ajutiselt monele
ametisolevale koolingunikule vo6i ha-
ridusendunikule selle omavalitsuse
oppe- ja kasvatuseasutiste iilevalve
teostamine.“
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Siin on poéhjenduseks ette tuua jirg-
mist. Selle 16ikega tahab iildkomisjon
jatta need oGigused omavalitsustele, mis
neil olema peavad. Ei peaks olema mitte
nii, nagu Vabariigi Valitsuse poolt esita-
tud seaduseelnous on olemas, et Hariduse-
ja sotsiaalminister vaib kinnitada kooli-
nounikuks vastava isiku. Uldkomisjon ei
pea seda loomulikuks, et omavalitsuselt
tema ouzus ara voetakse, vaid see 6igus
peaks jaama omavahtsusele koolinduniku
valimise suhtes,

Aruandja A. Usai (lopusona) : Hari-
dusekomisjon ei saanud selle * parandu-
sega. ithineda jargmistel pohjustel. Oma-
valitsustele on antud aega kandidaatide
esitamiseks koolinduniku kohale kaks
kuud, arvates koolinduniku koha vabane-
misest. Kui omavalitsus kaks korda jargi-
mooda kiesoleva seaduse § 16 tahendatud
nouetele mittevastava kandidaadi on esi-
tanud ehk iildse kandidaati ei esita, ootab
Hariduse- ja sotsiaalminister veel kolm
kuud, ja kui omavalitsus niikaua viivita-
nud tahtsa lilesande tiditmisega, siis on
taitsa loomulik, et seaduses peab olema
kindel lahendamisviis, et saaks maéadratud
kohale koolinounik, ja selleks anti Hari-
duse- ia qots1aalm1n1str11e oigus kinnitada
koolinounikuks ministeeriumi - koolivalit-
suse direktori poolt esitatud kandidaatide
hulgast isik, kes vastab § 16 ndouetele.

Siin uldkomlsgon kaitseb omavalitsuse
oigusi, aga mulle n#ib, et koohnounlku
valimisega Iopmata venitada ei voi, ja kas
on pdhjust kaitsta omavalitsuse 6igust,
I6pmata viivitada. Niisugune viivitamine
ei ole asjale kasuks ja niisuguseid digusi
ei peaks olema omavalitsustel, seepérast
Valdlen haridusekomisjoni mmel iildkomis-
joni seisukoha vastu.

Kaasaruandja ettepanek
tlakse ‘taga s

88 19—24 voetakse vastu

Juhataja: Seaduseelnou II luge-
mine on lopetatud.

lﬁka-

9. Oppejoudude teenistuse seadus —
II lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja A. Her -
mann.

Juhataja: Selle seaduseelnou II lu-
gemisel jaab ara paragrahvide teksti ette-
kandmine, ja kavatsen seaduseelnou aruta-
misele votta osade kaupa, kusjuures osa-
deks loetakse selle seaduseeinou peatiikid
ja teises peatiikis 1., 2. ja 3. jagu.

(Pealkiri.)

- M. Juhkam: See, et suurte politi-
liste eelndude kaasas meil voimalik on

Viike-Maarjas seltskond

vastu votta ka oige suurt ja vajalikku apo-
litilist seaduseelnou, selle iile voib ainult
roomustada. Eelnou paragrahvide hulgas
on siiski moni niisugune, mille vastu voiks
vaielda. Aga ma tean, et Riigikogu ruttab
oma tood lopetama. Selleparast hoidun
ma sellest, ja teen parandusi ainult nelja
paragrahvi kohta, mis minu arvates ei
taha sel kujul vastuvoetavad olla. Koige-
pealt § 33 ja § 49 on iiksteisega vastolus.
§ 83 nieb ette, et suvisel 6ppetoo vaheajal
toimetatakse Oppejou valimine hiljemalt
3 niadalat enne tegeliku Oppetoo algust
koolis. § 49 koneleb, et hiljemalt samal
tahtajal, 3 nidala jooksul, tuleb see ette-
panek esitada ja registreerida. Siin ei ole
silmas peetud jargmist asjaolu. Kui kus-
kil kaugemal vallas valimine siinnib kol-
manda nadala lopupdéevil, siis votab ette-
paneku kohale joudmine moni paev aega.
Ei ole voimalik kuskilt Peipsi ldhedalt
saata ettepanek iihe voi kahe pidevaga
Rakverre voi Tartu. Veidi keerulisem on
kiisimus § 52 juures. § 52 koneleb opeta-
jate teenistusetasust ja naragrahw viimne
1oige kolab jargmiselt: ,, Teiste eradoppeasu-
tiste oppejoududele makstakse tasu nende
asutuste tilalpidajate poolt normide koha-
selt, mis seaduses ette ndhtud avalikkude
oppeasutuste oppejoudude kohta.“ Tadhen-
dab, eraasutused peavad palka maksma
tdpselt niisama palju, kui vastavad avali-
kud koolid. Siin on kahe nidhtega tegemist.
Uksikutel juhtudel voivad erakoolid palka
maksta oma oOpetajatele rohkem, kui ava-
likud koolid. (Vahelhiiiie.) Jah, vi-
hem vo6ivad ka maksta, selle juurde ma
veel tulen. Kui neil raha on, voivad nad
rohkem maksta. Oletame, et kohapeal oli
vaja head muuSIkaopeta]at ja ma arvan,
et midagi ei ole katki, kui nad temale roh-
kem maksavad. (Vahelhiiiie.) See
paragrahv aga takistab seda. Niiiid tulen
teise nahte juurde. See on, kui eradppe-
asutus tahab maksta palka vdhem, kui
seda seadus ette nideb, ja neid juhuseid on
kahtlemata rohkem, eriti peale keskkoo-
lide koondamist. Oleme lugenud ajalehte-
dest, et monel pool tehakse suuri joupin-
outusi, et osa neist koolidest, mis suleti,
katsutakse iileval pidada eraseltside poolt.
Oieti on seda tehtud niikaua, kui Eesti ava-
likust elust juttu on olnud. On korjatud
raha pennide viisi ja on toetatud koole.
Et riik palka ei maksa, vaid seda teeb
seltskond ise, selle ndhtusega on tegemist
ka veel praegugi. Kui kohapeal inimesed
leiavad, et kooli on vaja, ja kui ministee-
rium on kooli registreerinud, siis nideme,
et kohapeal tehakse harilikult suuri iou-
pingutusi, et kooli tilal pidada. Niiteks
juba 10 aastat
peab iilal kooli, kus tegelastel iga sent kal-
lis, mis annetatakse kooli iilalpidamiseks,
sagedasti on kooliopetaja ise sisult selle
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kooli iilalpidaja, ta ise katsub raha ko-
guda, et sedagi palka saada, milles. ta
kokku leppinud. Kooliopetaja on huvita-
tud, et kool voiks tootada, kuigi opetaja
viahem palka saab. Ja kui opetaja nditeks
1.000 senti kuus vihem saab, siis inime-
sed, kes seda kooli iilal peavad, on vahel
mitu korda kehvemad kui kooliopetaja.
Inimesed, kes tahavad oma lastele hari-
dust anda, hoiavad kokku igat penni, et
kooli toetada. Nii et ei saa alati juttu olla
ka sellest, et kooliopetajad pannakse hal-
vemasse seisukorda kui nende iimbrus.
Selleparast arvan, et kitsikuses, kus meie
praegu elame, selle paragrahvi 16ige ei ole
omal kohal. Ei ole mingit vajadust kiisi-
must selle seadusega lahendada. Kui ka
see paragrahv sel kujul vastu voetakse, siis
sisult meie midagi kitte ei saa, sest kui
tahame seadusega lahendada kiisimust,
mida elu nii lahendada ei lase, siis
leitakse mingi tee, kuidas seadust mitte
taita. See on halb, kui ette teame, et para-
grahvist iile hakatakse astuma. Teed sel-
leks ei ole soovitavad, aga nad on olemas.
Uks koige lihtsam viis on see, et Opetaja
saab palgalehe jargi kiill tiaie palga, aga
annetab osa sellest kohe kooli iilalpida-
jale tagasi. Nii hakatakse tegema, aga
sellele tee]e tougata kooliopetajaid, minu
arvates, ei ole mingit vajadust. (Vahel-
hiiije.) Ei, meil ei ole mingit vajadust
ohutada inimesi koolide asutamisele, ja
ma teen seda koige vihem, aga meil ei ole
ka motet kdgistada neid inimesi, kes on
kui sipelgad kandnud kokku oma koolile
varandusi ja toonud suuri ohvreid. N4&i-
teks Viike-Maarjas on terve timbruskond
oma kooliga rakkes juba hulk aastaid. Ma
teen § 57-da juurde ettepaneku, viimne
loige kustutada.

§ 63 naeb ette, et opetajad saavad puh-
kust kuni 3 paevani koolijuhataja loal,
koolijuhataja aga registreeriva asutise
loal; kui aga iile 3 paeva soovitakse puh-
kust, siis annab seda Hariduse- ja sotsiaal-
minister. (Vahelhiitie.) Mulle tun-
dub, et siin peaks olema teine tee ja nimelt
jargmine: ajutist puhkust kuni 2 niadalani
annab registreeriv asutis. Ma olen juhti-
nud iiht suuremat maavalitsust. Seal oli
umbes 200 opetajat, ja ma voin oOelda, et
seal igal nédalal oli 1—2 juhust, kus kaa-
luti, kas puhkusepalve on pohjendatud,
keda asemele panna j.n.e. Suurel kirja-
vahetusel hariduseministeeriumiga ei ole
siin mingit motet. Teen sellepdrast selle
paragrahvi juurde vastava paranduse.

Viimne paragrahv, mille juures ma
peatun, on § 85, mis néeb ette, et ,, Teenis-
tuse huvides voivad oppejoude registreeri-
vad asutised Oppejou iimber paigutada
sama llalpidaja teise oppeasutisse. Enne
tileviimist tuleb kuulata #ra Oppeasutise

. opetajatele makstakse

iilalpidaja arvamus ja tileviidava 6ppejou
seletus.“ Ehk teiste sonadega: iihes vallas
voib paigutada opetajat lihest koolist teise,
ithest vallast teise aga mitte.

On aga ka juhuseid, kus oleks soovi-
tav paigutada opetajat iihes vallast teise.
Selleks on muidugi tarvis molema valla ja
opetajate nousolek. Kui parandus sisse
votta, siis jdavad &dra asjata valimised.
Teine tee on muidugi — molemad opetajad
lahti registreerida ja valimistele viia. See
on aga raske, ja ei ole alati soovitav: terve
see kombinatsioon voidakse nurja ajada
mone juhuse voi tuju labi.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis -
k a r: Vast ehk on kdige otstarbekohasem
pealkirja juures selgitada, miks kéesole-
vasse seadusesse iihed voi teised normid
on voetud.

Koigepealt § 33, millele gkl. harra Juh-
kam tdhelepanu Juhtls vajab toepoolest
redaktsioonilist parandamist, sest seal on
teatav raskus kooskﬁlas‘camisel ithe jarg-
mise paragrahviga.

Mis puutub aga teistesse kiisimustesse,
siis pean enne, kui nende arutamisele ja
hadletamisele ]outakse tahelepanu juh-
tima )argmlstele asjaoludele.

8§ B2, mis koneleb opetajate tasust,
er 1t1 2 101ge mis iitleb, et teiste eradppe-
asutiste onpeJoududele makstakse tasu
nende asutiste iilalpidajate poolt normide
kohaselt, mis seaduses ette ndhtud avalik-
kude oppeasutiste oppejoudude kohta, on
sisse voetud teadlikult ja nimelt selle-
parast, et eradoppeasutiste seaduse pohjal
on eraoppejoududel pensioni saamiseks
samasugused 6igused, nagu koikidel teistel
opetajatel. Seni ei ole nad seda saanud,
sest eradoppeasutiste seadus deklareerib
kiill selle diguse, kuid iitleb, et pension neile
pensioniseaduses
ettenahtud korras. Hariduse- ja sotsiaal-
ministeeriumil on viljatootamisel uus pen-
sionide seaduseeln6u, mis loodetavasti
siigiseks Riigikogusse jouab ja selles on
kiisimus jaatavalt lahendatud. Tdhenda-
tud erakoolide oppejoud hakkaksid pen-
sioni saama iihistel alustel teiste opetaja-
tega. Aluseks pensioni véljaarvamisel
voetakse aga palk, mis opetaja saab. Teis-
tel opetajatel on palk seaduses ette ndhtud
ja see voetakse pensioni viljaarvamisel
aluseks. Kui erakoolide iilalpidajad voi-
vad oOpetajate palkasid aastast-aastasse
muuta, siis teeb see raskusi pensioni arves-
tamisel, eriti niitid, kus 2% palgast liheb
pensionikapitali heaks. See on iiks kiisi-
mus. Teisest kiiljest ei ole voimata nii-
sugused nahted, et lepitakse kokku vanema
oppejouga s#daraselt, et ta teenib odava
palga eest mitu aastat ja selle vastutasuks
médratakse talle kahel viimasel aastal kor-
gem palk selleks, et palgale vastavalt kor-
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gemat pensioni saada. Sarnast voimalust
ei- tahaks aga luua. (Vahelhiiiie.)
Makstakse kahe viimase aasta palga
jarele. (Vahelhiitie.) Siis peame era-
koolide 6ppejoud pensioniseaduse alt vilja
jatma, muidu on raske kontrollida. (V a -
helhiiiided.) Siin on palju korvale-
kaldumisi. (Vahelhiiilie.) See normaal-
pensioni madramine ei ole nii lihtne asi.
Igatahes see toob segadust ja raskendab
asja.

Mis neisse kiisimustesse puutub, mil-
lele harra Juhkam tdhelepanu juhtis, ja
nende raskuste peale, mis on erakoolide
iilalpidajail, siis on voimalik neid kiisimusi
hoopis teisiti lahendada. Hé&rra Juhkam
iitleb, et need opetajad on sagedasti ise
kooli iilalpidajad. Seda olen ka ise labi
teinud. Teatud ringkonna kooliopetaja
pidas kooli iilal, taitis teiste vastu kohus-
tused ja enesele jai see, mis kassasse iile
jai. Kui erakoolide opetajad koolide iilal-
pidamisest huvitatud on, siis on nad kooli
iilalpidava organisatsiooni liikmed ja
voivad sellega endi kaasabi pakkuda koo-
lilee. (Vahelhiiiided.) Kui aga kool
on iihe isiku iilal pidada, siis peavad tal
selleks huvid olema, ja nende huvide taot-
lemiseks on ta kohustatud ka teatavaid
kulusid kandma. Mulle niib, et uue seadu-
sega ei peaks meie looma sarnast olukorda,
kus osa Opetajaist eraldatakse halvemasse
seisukorda. Ja sisult peavad erakoolid
samal tasapinnal seisma kui teisedki koo-
lid. Meie ei tohiks lubada koole mitme-
suguse tasapinnaga, vaid peame noudma,
et ka erakoolide opetajad vastava etteval-
mlstusega oleksid. Ja kui meie seda
nouame, siis on loogiline, et need opetajad
peavad vadrilise tasu saama. - Sellega pea-
vad erakoolide iilalpidajad arvestama.

Mis puutub § 63, mis kéasitab a]utist
vabastust ametikohuste t#itmisest Oppe-
t66 ajal, siis on.paragrahvis jargmist oel-
dud: ,,Ajutist vabastust ametikohuste tait-
misest oppetoo ajal tungiva vajaduse kor-
ral annab avalikkudes oppeasutistes ja
digustega erakoolides kuni 3 pievani ope-
tajaile koolijuhataja, teatades sellest vas-
tavale oppejoude registreerivale asutisele,
koolijuhatajale — registreeriv asutis, kuni
kolme kuuni teenistusetasuga ja kuni iihe
aastani teenistusetasuta — Hariduse- ja
sotsiaalminister.“ See kord on voetud
sisse paris teadlikult jargmistel motiividel.
Kiesoleva seaduse paragrahv 76 iitleb:
,»Teenistusest puudumise, samuti teenis-
tusse hiljaksjiamise mojuvateks pohjus-
teks on: 1) haigus, sojaline tegevus, tuli-
kahi, veeuputus ja raudtee- voi laevasoidu
selsak voi ilildse tihenduse katkemine, kui
need takistavad teenistusse 1lmumlst
2) tokestamise otstarbel vahiall olemine;
3) vanemate, abikaasa voi laste surm véi

raske haigus; 4) kohtusse ilmumine kohtu
kutsel.“ Siin on terve rida véimalusi loet-
letud, millal opetaja teenistuse ajal ilma
luba kiisimata puududa voib. Neid kordi,
kus rohkem kui 3 pdevaks koolist dra jaa-
dakse, on minul olevate andmete pohjal
vordlemisi vahe.

Teiseks ei voi puudumist liiga kergeks
teha. Kui jiatta pikemaks ajaks puudumise
kord omavalitsuste otsustada, siis voivad
tekkida mittesoovitavad nidhted. Oppejou-
dude palgad maksab suurelt osalt riik, pea-
aegu tervena, ja omavalitsused ei ole selles
mottes palgakiisimusest kuigi suures ula-
tuses huvitatud. Kui omavalitsused palga-
maksmisest huvitatud ei ole, voivad nad
vordlemisi kergesti voimaldada opetajatele
pikemaks ajaks koolitoost puududa. Sel-
leks ajaks peab aga maidratama asetiitja,
ja asetditja palgad maksab ministeerium.
Tahendab, kui siin kerge kdega vastu tul-
lakse, siis voivad kohalikud omavalitsused
oma holpsasti viljaantud lubadega tuua
riigile vusi kulusid juurde. Seeparast ei
v0l minu arvates kontrolli liiga Iodven-
dada. Ministeeriumis leiduvatel andmetel,
— ja keegi ei ole meile vastupidist néida-
nud — ei tule pikemaajalisi puudumisi sa-
gedasti ette. Meie arvates ei ole raskust,
kui keegi iile kolme pideva puuduma peaks,
et ta siis ministeeriumi poole poorab, ja
ministeerium puudumist kontrollida saaks.
Meie arvates tuleb koolitood nii korral-
dada, et. sarnaseid puudumisi voimalikult
vihe oleks. Teatud voimalused on juba
sellega olemas, et kohalik koolivalitsus
voib kolmeks paevaks voimaldada puudu-
mist, ja sinna voib sagedasti kuuluda
juurde veel neljas paev, piihapdev. mis-
pl'arast minu arvates siin erilisi raskusi ei
ole.

Siis edasi, viimane parandus on § 85
kohta, ja nimelt et dppejoude voib iimber
paigutada ka mitte ainult iihe kooliiilalpi-
daja ithest oppeasutisest teise, vaid ka mit-
mele kooliiilalpidajale kuuluvate oppeasu-
tiste vahel. See ei ole minu arvates kuigi
oluline. Kui seda sisse el voetud, siis see-
parast, et meile tundub, et viga raske on
sarnaseid kokkuleppeid saavutada, ja sa-
oedasti ei tule sellest midagi vélja. Aga
kui seda tarvilikuks peetakse, ega siis lop-
pude-lopuks midagi katki ei ole. Kui ei
saada kokkulepet, tekib hulk asjata kirja-
vahetust ja tood, muud midagi. Ja kui-see
parandus tahetakse vastu votta, siis mina
el pea tarvilikuks selle vastu vaielda, aga
et see palju paremust tooks, mina seda ei
usu, sest el looda, et sarnaseid kokkulep-
peid oleks voimalik kuigipalju saavutada.

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Palju paksu verd kodanikele, samuti
ka oOpetajaile, on siinnitanud asjaolu, et
endises oppejoudude teenistuseseaduses ei
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olnud neid kitsendusi sisse voetud, mis on
riigiteenijail teenistuseseaduses. (Va-
helhiiiie) Riigiteenistuse seaduses olid
kitsendused, et alluvuse vahekorras ei voi
teenida, sisse voetud. Moni aasta tagasi
Parnu maavolikogu iiksmeelselt vottis
vastu sooviavalduse, et tulevikus ei tule
ithe kooli peale oOpetajaiks registreerida
alluvuse vahekorras perekonnaliikmeid.
Juhiti ka tdhelepanu sellele ja rddgiti, et
kui tuleb uus opetajate teenistuseseadus,
siis tingimata see kiisimus lahendada.
Mina ei ole haridusekomisjoni toost osa
votnud, aga nii kui aruandja seletas, ei
lahenda kiesolev seadus seda valusat kiisi-
must. Meie ndeme aga, et paljud kutsega
opetajad on teenistuseta, selle asemel aga
perekondade kidtte on kogunud terved koo-
lid. Mones maakonnas sooviavalduste pdh-
jal ja silmas pidades opetajate majandus-
likku kaitset, ei ole registreeritud iihe
kooli peale opetajaid alluvuse vahekorras.
Aga neile, kes kord juba kooli peale olid
registreeritud, neile ei saadud enam mi-
dagi teha. Niilid kiesolev uus opetajate
teenistuse seadus ka ei iitle midagi selle
kohta. See paistab olema natuke ebaloo-
mulik ajal, kus paljud opetajad ilma tee-
nistuseta, reservis, samal ajal aga mitmed
perekonnad kahe-kolmekesi, sagedasti roh-
kemgi teenivad iihes koolis. Pirnumaal on
kool, kus 4 opetaiat koik kuuluvat iihte
perekonda. Ma ei tea ettepanekut teha,
voib-olla’ Hariduse- ja sotsiaalminister tu-
leb ja seletab, kuidas seda valusat kiisi-
must saab lahendada, kuna juba on kuulda
kaalutlusi, kas isegi riigiteenijaile on lu-
batud tootada iihest perekonnast kaks ini-
mest, kui iiks neist elatismiinimumi
teenib. Voih-olla see kiisimus iildiselt la-
hendatakse, ja teisel teel. Ehk iitleb Hari-
duse- ja sotsiaalminister oma seisukoha.
Meie seda loomulikuks ei pea, kui opeta-
jate suhtes jadb maksma endine kord.
Nad on omavalitsuse teenijad, Riigitee-
nistusseaduse alla nad ei kiii. Hariduse- ja
sotsiaalminister voiks oelda, millal kavat-
seb tema Opetajate teenistusevahekordi
lahendada.

Aruandja A. Hermann (16pusona) :
Kuna harra minister on iilestostetud kiisi-
mustele seletuse andnud, siis ma neil enam

ei peatu. 3
Ma juhiksin vaid téhelepanu seaduse
kolmele paragrahvile, — nende sisu selgi-

tamiseks. Need on §§ 2, 31, 90.

§ 2, vorreldes maksva korraga, suuren-
dab 6ppejoudude kohta noudmisi, piitides
dra hoida, et oppejou kohale ei paidseks
isikud, kes oppejouks ei kolba. See ei ti-
henda aga mitte, et kiesoleva seaduse
maksmahakkamiseni ametisse  voetud
oppejoud, kes kdesoleva seaduse koigile
nouetele ei vasta, tulevad ametist tagan-

dada, kui nad oma iilesandeid téditnud kor-
ralikult. Kéesolev seadus on piitidnud kinni
pidada seisukohast, et varem antud Gigu-
sed jdaksid maksma tidiel madral. Seega
kitsendavad normid, mis kdivad oppejou-
dude ametisse votmise kohta, ei ole maks-
vad nende oppejoudude kohta, kes juba
ametis. Kiill on aga maksvad koigi
oppejoudude kohta need normid, mis kii-
vad oOppejoudude ametivahekorra loppe-
mise kui ka oOppejoudude oiguste ja ko-
huste kohta.

§ 31 voimaldab Hariduse- ja sotsiaal-
ministril opetajakutse andmise isikuile,
kes on tootanud koolides Eesti Vabariigi
iseseisvuse ajal oppejou kohustetiditjatena
vahemalt 10 aastat. Sellega on tahetud
voimaldada opetajakutse andmine eeskatt
kutseta oppejoududele, kes tootanud kooli-
des enne kiesoleva seaduse maksmahakka-
mist, misparast seaduses on tarvitatud
nimetust ,,0ppejoudude® kohustetaitja, mis
mahult laiem kui ,,0petaja“ kohustetditja,
kuid sisaldab eneses kahtlemata ka wii-
mase.

§ 90 kasitab lithiajalises teenistuseva-
hekorras olevate oppejoudude vallandamise
korda teenistuseaja moodumisel. Opetaja
kohustetiitjad, opetajaameti kandidaadid,
samuti tunniandjad, kes lithiajalises tee-
nistusevahekorras, ei kaota teenistuseaia
moodumisel eo ipso veel kohta, vaid koht
tuleb neile teenistuseaja moodumise aasta
1. juuliks iiles oelda. Kui koht seaduses
madratud tahtajaks liles 6eldud ei ole, jaab
oppejoud jargmiseks kooliaastaks ame-
tisse. Et sama seaduse norm tuleb kohal-
dada ka iga jargneva aasta kohta, siis voi-
maldab see lithiajalises teenistusevahekor-
ras olevaid oppeioude, kes on korralikult
oma iilesandeid taitnud, jatta kauemaks
ajaks teenistusse.

Haridusekomisjoni iilesandel teen sea-
duseelnous moned parandused. mis redakt-
siooni komisjon voiks sisulisteks pidada,
kuid ma kannan need ette vastavate para-
orahvide juures.

Teen ettepaneku, seaduseelndou pealkiri
vastu votta.

Pealkiri voetakse vastu.
(1. peatiikk §§ 1—5.)

Juhataja: Selle peatiiki kohta on
aruandjalt ettepanek,
§ 1 punkt kolmandas séna ,kutse-
eksami“ ja § 2 punkt viiendas sonad
. kutseeksami kutsekomisjonis® asen-
dada sonadega ,,0petaja kutseeksami
- kutsekomisjonis®, ’
See on aruandja ettepanek ja eraldi hiidle-
tamisele ei tule.
1. peatiikk — §§1-—5 — voe-
takse vastu ithes aruandja parandus-
tega.
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(2. peatiiki 1. jagu 88§ 6—15.)

Juhataja: § 6 kohta on aruandjalt
ettepanek,
sonad ,,poolt maksmapandud® asen-
dada sonaga ,,sellekohaste®.
See ettepanek ei tule samuti eraldi haile-
tamisele.
2.peatiikil. jacuy — S$8.6=—15 —
voetakse vastu iihes aruandja pa-
randusega.

(2. peatiiki 2. jagu 8§§ 16—27.)

. Raudkepp: See osa madrab
kindlaks, kuidas keskkooliopetajad saavad
kutsetunnistused. Siin on ette nahtud, et
koik opetajad, kes on lopetanud iilikooli
voi tilikooliga iihevordse asutuse, voivad
kutsekomisjoni ees teha vastavad eksa-
mid, mille idrele peavad tditma kaheaas-
tase praktikaaja ning siis annab Hariduse-
ja sotsiaalminister Hariduse- ja sotsiaal-
ministeeriumi koolivalitsuse ettepanekul
valja kutsetunnistused. See on selleks ette
nahtud, et koik keskkooli oppejoud saak-
sid vastava pedagoogilise erihariduse. Ni-
metaksin siin kolme liiki opetajaid. kellelt
el nouta vahest niipalju pedagoogilist eri-
haridust kui teistelt; need on tervishoiu,
kodanikuteaduse opetajad ja usuonetajad-
vaimulikud. Tervishoiu opetajaks on
koige kohasem arst, kel pole pedagoogilist
eriharidust.

Mis puutub kodanikuteadusesse, siis
voivad seda ainet opetada tegelikud advo-
kaadid, aga mitte tingimata kutsega koda-
nikuteaduse ovpetajad, kelleks on peamiselt
ajaloolased. (Vahelhiilie)) KXodaniku-
teaduse opetajaks voib ka kohtunik olla.
Koigilt neilt ei nouta pedagoogilist ette-
valmistust. Ja missugune advokaat tuleks
andma 3—4 tundi kodanikuteadust, kui
talt noutakse teatud hariduslikku tsen-
sust pedagoogilistes ainetes? Igatahes ter-
vishoiu ja kodanikuteaduse opetajate juu-
res eelistatakse just ta erikutse tegevust,
ja pedagoogiline eriettevalmistus jaab tei-
sele kohale. Umbes samasugune lugu on
usuopetajate-vaimulikkudega. Siin on ette
nahtud. et vastava eelharidusega keskkoo-
liopetaja voib usudpetust anda ja olla usu-
opetajaks, kuid ka siin voiks eelistada ko-
ouduse vaimulikku. Kui meie tervishoiu
opetajaks eelistame arsti ja kodanikutea-
duse ovnetajaks juristi. siis on kindel. et
siin voime eelistada koguduse ovetajat.
kes vaimulikus ametis, kel elav kontakt
koguduse elundhetega, mis elustab usu-
opetuse andmist. Kui aga on usuopetamks
isik, kes on ainult sel alal tegev, siis on
vahest rohlkem eeldusi, et ta ainult peda-
googiliselt voiks Daremini kisitada oma
ainet, aga mitte sisuliselt, s. o. ta opetaks
kuivemalt ja teoreetilisemalt. Kuna ma

tervishoiu ja kodanikuteaduse opetajate
kohta ettepanekut el tee, siiski teeksin
vastava ettepaneku § 27 juures usutead-
laste-vaimulikkude kohta, — nimelt votta
uus § 27-a jargmise sisuga:

,,27-a. Tartu iilikooli lopetanud
usuteadlased, kes on 6iendanud usu-
tthingu lildu keskvalitsuse juures
(konsistooriumis) vaimuliku ameti
kutseeksamid, voivad olla usudpeta-
jaiks alg- ja *keskkoolides ja saada
vastava kutsetunnistuse Hariduse-
ja sotsiaalministri otsusel ministee-
riumi koolivalitsuse ettepanekul, kui
need usuteadlased, olles vaimulikus
ametis, on oOpetanud usuopetust vi-
hemalt kaks aastat alg- voi keskkoo-
lis ja nende praktikaaja too kohta
on haridusnouniku poolt esitatud § 25
dratdhendatud korras rahuldav hin-
nang.“

Asi seisab selles, et usuteadlased, kes
piihenduvad vaimulikule ametile, teevad
kutseeksami usuiithingute liidu keskvalit-
suse, konsistooriumi, juures. Miks peak-
sime arvama, et need peaksid teist korda
katsekomisjoni ees eksami tegema, kuna
arstidelt ja advokaatidelt, kes oOpetavad
tervishoidu voi kodanikuteadust, seda
mitte el nouta. Tingimata on osa usuope-
tuse opetajaid, kes on iihes sellega ka vai-
mulikud, koguduse usalduse voitnhud ja
nemad oleksid suuremas ja elavamas
kontaktis oma koguduse liikmetega ja
nende lastega. Hariduse- ja sotsiaalminis-
ter ja ministeerium kontrolliksid usudpe-
tajate tood kahe aasta jooksul, ja haridus-
nounik annaks oma loppotsuse selle kohta.

Edasi voiks tekkida kiisimus, kas siis
sellased usuteadlased-vaimulikud voik-
sid rahuldada oma tooga ka pedagoogili-
sest kiiljest. Tingimata: enne kui teised
fakulteedid votsid pedagoogilisi aineid
oma programmi, olid need ained usutea-
duskonna fakulteedi programmis, ja kon-
sistooriumi eksamitel pannakse tahele
pedagoogilisi noudmisi,

Tahaksin lopetada, ilma et pikemalt
sona votta, olles arvamisel, et kiillaldaselt
seletasin, miks see vajalik on, et vaimuli-
kud-usuteadlased voiksid lithendatud kujul
kétte saada need oigused, mis on usudone-
taial. Vastava ettepaneku mina juba tegin.
(Vahelhtitie.) Just ka apostlik-6igeusu
kirik ‘on siin ka arvestatud.

Aruandja A. Hermann (16puséna) :
Hérra Raudkepi -ettepanekuga, asetada
Tartu ilikooli usuteaduskonna lopetajad
6petajakutse saamises eriseisukorda, tihi-
neda ei saa. Kui looduseteadlased, keele-
teadlased, ajalooteadlased j.n.e. peavad te-
gema, katsekomls]oms eksami, siis ei ole
ka pohjust vabastada eksamltegemlsest
usuteadlasi. Arvamine, et arstiteadlased
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ja oiguseteadlased on vabastatud opetaja
kutseeksami andmisest, on ekslik. (V a-
helhiiiie.) Praeguse seaduse jarele nou-
takse koikidelt oppejoududelt opetajakut-
set, ja ainult sel juhul, kui ei ole kutselist
«Oppejoudu, voib opetada doppeasutises kut-
setu, oppejou kohustetditjana. Kiill aga
voib Hariduse- ja sotsiaalminister, kui
usuteadlane on teatud aeg tootanud oppe-
jouna, tunnustada selle kiesoleva seaduse

§ 18 p. 3 pohjal kiillaldaseks pedagoogili- |

seks ettevalmistuseks Opetaja kutseeksa-
mile votmiseks; kuid see kidiks tildise korra
jarele, misparast siin erikorda vaja luua
ei ole.

i Raudkepl
baflksest aie a8,

2.pleat T 200 3] e ot ~— SSU G
32— voetakse vastu,

(3. peatiikk §§ 33f51.)

Juhataja: Siin on aruandja teinud
paranduse-ettepanekud, mis eraldi haile-
tamisele ei tule:

§ 23 lopul sona ,koolis®
tada ;

§ 37 esimeses reas sona ,,0ppe-
joud“ asendada soénaga ,Isik® ja
sona ,,ametisse“ sonadega ,,0ppejou
kohale“;

§ 40 kolmandas reas ,,0ppeasu-
tise juhataja“ asemele votta ,,0ppe-
asutiste juhatajad®;

§ 44 seitsmendas reas sona ,,ko0-
lide* asendada sonaga ,,0ppeasu-
tiste®

§ 47 kolmanda
reas sona ,,kooli“
,,oppeasutise“;

§ 48 viimase loike teises reas
sona ,,koolile” kustutada;

§ 49 viiendas reas sona .regist-
reeriva® asemele votta ,,0ppejoude
registreeriva®;

§ 50 teises reas sona ,registree-
riv“ asemele votta ,,0ppejoude re-
gistreeriv®, kolmandas reas sona
.kooli“ asemele votta ,,0ppeasutise®
ja viimase 16ike esimeses reas ,,kooli-
juhataja“ asemele votta ,,0ppeasu-
tise juhataja‘.

Rkl. Juhkamilt on ettepanek,

votta vastu § 33 viimane lause jarg-
miselt: , Suvisel oOppetoo vaheajal
peab toimuma oOppejou valimine ja
esitamine registreerimiseks hilje-
malt kolm nadalat enne tegeliku
oppetoo algust.”

ettepanek liika-

kustu-

Ioike esimeses
asendada sonaga

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis -
kar: Mina tahaksin selle osa kohta
teha iihe viikese paranduse, nimelt § 41
teise 16ike kohta, mis oOpetajate valimis-
test koneleb. Seal on meil lugu nii, et

praegumaksev kord on sarnane, et kooli
hoolekogudel on ©opetajate valimisel ja
kandidaatide iilesseadmisel voimalus kaasa
koneleda. Valitsuse poolt esitatud seaduse
redaktsioonis oli see osa teisiti redigeeri-
tud. Seal oli voimalus jaetud hoolekogul
osa votta, kuid komisjoni redaktsioonis on
hoolekogu tédiesti korvaldatud. Minule
paistab, et see otstarbekohane ei ole ja et
peaks andma voimaluse hoolekogu esinda-
jatele samuti osa votta valimise koosole-
kust, kui 6ppenoukogulgi, Nii et teen ette-
paneku,
‘votta vastu § 41 teine 16ige jargmi-
ses redaktsioonis: ,,Sonaodigusega
votab osa Oppejoude valiva asutise
koosolekust 1) opetaja valimisel] —
vastava Oppeasutise juhataja ning
juhataja valimisel — 6ppendukogu
esindaja ja 2) vastava oppeasutise
hoolekogu esindaja. Oppeasutise ju-
hatajal ja 6ppenoukogul kui ka selle
esindajal, samuti hoolekogul ja selle
esindajal on digus tutvuda enne vali-
mist koigi kandideerijate dokumen-
tidega ning avaldada oma arvamust
kandidaatide kohta.*
See ldheb lahku senisest korrast selles
mottes, et enne pidi hoolekogu mitte ai-
nult seisukoha votma kandidaadi suhtes,
vaid selle ka esitama. Valival asutusel oli
voimalus seda kandidaati korvale jatta ja
omalt poolt teist esitada. Nii et hoolekogu
voiks ka sonadigusega osa votta ja, et osa-
vott voimalik oleks, tutvuneda tarvilikkude
dokumentidega.

Juhataja: Rkl Juhkami paranduse-
ettepanekuga § 33 kohta aruandja iihineb,
nii et see eraldi hadletamisele ei tule.

Hariduse- ja sotsiaalministri ette-
panek voetakse vastu.

3. peatikk — $§ 83—51 — voe-
takse vastu iihes parandustega.

(4. peatiikk §§ 52—87.)

Juhataja: Siin on koigepealt aru-
andjalt rida paranduse-ettepanekuid:

§ 53 kuuendas reas ,registree-
riva asutise“ asemele votta ,,0ppe-
joude registreeriva asutise“;

§ 63 esimese ja kolmanda loike
kolmandas ja neljandas reas sonade
,koolijuhataja“ ja ,koolijuhatajale“
asemele votta sonad ,,0ppeasutise
ju?ataja“ ja ,0ppeasutise juhata-
jale®;

§ 64 teises l6ikes sonade asemele:
»koolijuhatajale“, , Koolijuhataja“,
,riigikoolides®, | koolides* votta so-
nad: ,,0ppeasutise juhatajale“. ,,Op-
peasutise juhataja“, ,,rugl poolt ulal-
peetavates oppeasutistes®, ,,0ppeasu-
tistes*
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§ 67 neljandas reas sona ,,kooli-
ettevotetel“ asendada sonadega ,,0p-
peasutise ettevotetel®;

§ 69 sona ,,koolis” asemele votta
,.oppeasutises” ja ,kooli“ asemele
,,oppeasutist”;

§ 74 neljandas reas ,,kooli“ ase-
mele votta ,,0ppeasutise”;
§ 81 kustutada esimese loike

viiendas ja viimase 16ike kolmandas
reas sona ,,ametisse“;

§ 82 ,,koolis“ asemele votta ,,0p-
peasutises®;

§ 83 teises punktis ,,koolis“ ase-
mele votta ,,0ppeasutises®.

Aruvandja parandused eraldi héileta-

misele ei tule.

Edasi on rkl. Juhkamilt ettepanek,
taiendada § 52 Ioppu sonadega:
,kui puudub selleks erikokkulepe®.

Siis on § 63 kohta rkl. Juhkamilt ette-

panek:

_ votta § 63 viiendas reas sona jirele
asutis® uus lause: ,,Kuni 1 néda-
lani annab Oppejoududele ajutist
vabastust Oppejoude registreeriv
asutis...“ ja edasi esimese 16ike en-
dine redaktsioon. Vastavalt sellele
ettepanekule teen ettepaneku, wvii-
mase 10ike eelviimane rida, alates
sonast ,,asutis®, redigeerida 1argm1-
selt: ,,Kuni 1 nddalani annab 6ppe-
joududele ajutist vabastust 6ppeasu-
tise tilalpidaja nousolekul oppejoude
registreeriv asutis, kuni iihe aastani
— Hariduse- ja sotsiaalminister.®

§ 85 kohta on rkl. Juhkamilt ette-

panek:
§ 85 neljandas reas sona jarele ,,se-
letus“ votta jargmine uus lause:
,Teise iilalpidaja dppeasutisse voib
oppejoude iimber paigutada selle
oppejoude valiva asutise nousolekul.
Edasi paragrahvi endine redaktsioon.

Aruandja A. Hermann (Iopusona) :
Harra Juhkami parandusega, mis lubaks
eraoppeasutiste oppejoududele tasu maks-
mise kokkuleppe kohaselt, iihineda ei saa.
Harldusekomlswn kaalus seda kiisimust
ja leidis, et kui eradppeasutiste oppejou-
dudele palgamaksmlne vabaks ]aab siis
voiks see oppetoo tasapinna alla viia. Era-
oppeasutis oleks oppejou valimisel huvi-
tatud mitte ainult sellest, et ta hea G6ppe-
jou saaks, vaid ka sellest, et oppejoud voi-
malikult odavasti teeniks. Praegusel ras-
kel majanduslikul ajal aga votaks kahtle-
mata majanduslik kiilg iilekaalu. Eraop-
peasutis tdidab opilaste suhtes avaliku
oppeasutise iilesannet. Jarelikult ei tohi
oppetoo selles madalamal seista, kui ava-
likus oOppeasutises. Kui meie jataksime
eraoppeasutiste palga normeerimata, - siis
aga kahtlemata voiks see ndhe esineda.

Ka voiks ette tulla, et Oppeasutisi ava-
takse sarnasel korral mitte selleks, et
edendada haridust, vaid selleks, et saada
oppeasutises direktori kohta, v6i muul
viisil saada sellest majanduslikku kasu.

Anda nadala kestvusega oppetoost va-
bastamise 6igus Ooppejoude registreerivale
asutisele, naib esimesel vaatlusel pohjen-
datud olevat. Ometi ei saa sellega iihi-
neda ja seda jargmistel kaalutlustel. Peale
§ 63 reguleerib oppetoost puudumist veel
§ 76. Siin on ette toodud juhud, millal
oppetoost puudumine loetakse vabandata-
vaks, mille juures iiksikutel juhtudel 6ppe-
toost puudumine voib kesta isegi mitu
kuud. Siin on loetletud haigus, vanema,
abikaasa voi laste surm voi raske haigus
ja mitmed teised juhud, kuid et iikski sar-
nane loetelu ei saa taielik olla, on antud
voimalus Hariduse- ja sotsiaalministeeriu-
mile tunnustada moéjuvateks ka teisi poh-
jusi. Mojuvate pohjuste kestuse iile otsus-
tab vastav oppejoude registreeriv asutis.
Seega muutub hérra Juhkami ettepanek,
tialendada § 63, nende juhtude kohta, mis
leidnud kasitamist § 76, liigseks. Missu-
guste juhtude kohta kiib aga § 63. Sea-
duses on oeldud: ,,Ajutist vabastust...
tungiva vajaduse korral® j.n.e. Seega kuu-
luvad siia juhud, mida § 76 kohaselt ei
saa lugéda mojuvateks, kuid kus antud
juhul teatud oppejoule vabastamine siiski
soovitav. Vaevalt aga voib sarnastel juh-
tudel anda kerge kiega vabastust ameti-
kohuste taitmisest oppetoo ajal, ja ndib ka
tavaliselt kiillalt olevat sarnastel juhtudel
3-paevalisest tahtajast, valja arvatud iik-
sikud juhud, kus oppejoud tahab vaba-
neda oppetoost pikemaks ajaks, oma hari-
duse tdiendamiseks v6i mone muu eesméar-
giga. Kui 6ppeioud puudub iile 3 paeva,
osutub see oppetoole takistuseks; ka
nouaks see majanduslikke kulusid, kuna
oppejoule tuleks méidrata asemik. Et ope-
taja palgamaksja peamiselt riik, siis peaks
pikemaajalise vabastamise otsustama vas-
tav riigi organ.

Haridusekomisjon luges oppejoudude
iileviimise iihelt kohalt teisele médramise
korras lubatavaks ainult ithe ja sama iilal-
pidaja koolides, vélja arvatud ]uhus kus
see lileviimine oleneb koolide voi klasside
sulgemisest vo6i oppekavade muutmisest.
Oppejoudude tileviimise laiendamine mai-
ramise korras, kuigi oppeasutise iilalpi-
daja nousolekul, viiks tegelikult oppejoude
valiva asutise voéimupiiride kitsendami-
sele, mis el ole k#esoleva seaduse pohi-
mottega kooskolas. Uhtlasi teeks sarnane
talituseviis kohasaamise raskemaks oppe-
joududele, kes kohata, mis samuti soovi-
tav ei ole.

Haridusekomisjoni nimel teen ettepa-
neku, need parandused tagasi liikata.
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M. Juhkami ettepanekud liika-
takse tagasi.

4. peatiikk — 88§ 52—87 — voe-
takse vastu iihes aruandja paran-
dustega.

(5. peatiikk §§ 88—91.)

Juhataja: § 88 kohta on aruand-
jalt ettepanek,

§ 88 teise punkti teises reas ja kol-
manda punkti esimeses reas sona
,kooli“ asemele votta sona ,,0ppe-
asutise” ja sona ,koolide”“ asemele
,;oppeasutiste”.

Aruandja parandus eraldi haaletami-
sele ei tule. .

5 peatiikk — §§ 88—91 — voe-
takse vastu ilihes aruandja parandu-
sega.

6. ja T. peati’kk — 88§ 92—95 —
voetakse vastu.
luge-

Juhataja: Seaduseelnou II

mine on lopetatud.

10. Toostuslikkude kiitiste tooaja seadus
— II lugemisel.

Sotsiaalkomisjoni aruandja B. Eil-
m a n.

Juhataja: Selle seaduseelnou II
lugemisel jaab &ra paragrahvide teksti
ettekandmine.

Pealkiri voetakse vastu.

(Iiosa 8 1)

A.Schulbach: Ma teen ettepaneku,
§ 1 viimane loige redigeerida jarg-
miselt: ,,Kiesoleva seaduse alla ei
kuulu meiereid, kartulitihingute tark-
lisevabrikud ja véaljaspool linnade ja
alevite administratiivpiire asuvad
vaiketoostuslikud kaitised, samuti ka
nende kaitiste ja meiereide, kui ka
muude majapidamiste eneste vaja-
duseks ettevoetavad p. 3 loetletud
ehituse, iilesehitamise, korrashoiu, pa-
randamise, timberehitamise, lammu-
tamise voi mullatood, kuivort viima-
seid ei teostata iseseisva toostusliku
kditise poolt voi kiesolevas ldikes
mittenimetatud toostuslikkude kai-
tiste vajaduseks.“

See parandus sisaldab eneses iihe re-
daktsioonilise paranduse ja kaks sisulist
parandust. Redaktsiooniline parandus sei-
sab selles, et viimses loikes erandid on
kokkukolla viidud p. 3 loetlusega, sest vas-
tasel korral voib suuri arusaamatusi tek-
kida seaduses. Sisulisi muudatusi on kaks.
Uheltpoolt on ,iihismeiereide® asemele
voetud ,meiereid“ ja ,kartulitihingute
tarklisevabrikud®, mis olid variandina, ma

votsin ka sisse. Teiseltpoolt paranduse
Iopuosa iitleb, et selle seaduse alt jaaksid
valja koik need majapidamiste eneste
jaoks ettevoetavad ehituse- ja mullatood,
mitte iiksinda pollumajanduses. Teiste
sonadega, selle paranduse vastuvotmisega
arvataks ka linnamajade juures tehtavad
tood selle seaduse alt vilja.

J. Klesment: Selle paragrahvi
kohta oleks mul teha paar parandust.

Sotsiaalkomisjon on votnud sona ,kéi-
tise” asemele § 1 kahes punktis sona ,,t60s-
tus“. Minu arvates ei ole see kuidagi poh-
jendatud. Komisjon ei ole teinud seda re-
daktsioonilistel, vaid sisulistel kaalutlus-
tel, soovides viljendada sonaga ,,toostus®
midagi muud, kui seda moeldud sonaga
., kaitis“,

Sotsiaalkomisjon on siin asjata eksi-
teele sattunud ja nimelt selleparast, et
sotsiaalkomisjon on olnud arvamisel, et
punktides 1, 2 ja jargmistes iilesloetud
kaitised kuuluvad koik selle seaduse alla,
s. t. koik ehitusetood, mullatood j.n.e., ka.
siis, kui tegemist pollumajanduslikkude
toodega. See on pohjalik eksitus. § 1 sisse-
juhatav osa iitleb, et kéesoleva seaduse
juures on tegemist ainult toostuslikkude
kaitistega. Kaitised voivad olla toostus-
likud, kaubanduslikud, pollumajanduslikud
j.n.e., voivad olla ka mittemajanduslikke
sihte taotlevad kiitised, naiteks kunstili-
sed asutised, teatrid, muuseumid j.n.e.
Kuid kiesolev seaduseelnou teeb tegemist
ainult toostuslikkude kaitistega, seega ai-
nult tihe osa kaitistega. Mida lugeda t60s-
tuslikuks kéaitiseks, see on taiel mairal
selge, sest et suur-, kesk- ja viiketoos-
tuste seaduse juures n#ahakse ette, mis
loetakse toostuseks, sellega ka toostusli-
kuks kaitiseks. Selle ja otsekoheste mak-
sude seaduse jargi loetakse toostuslikuks
kaitiseks niisugused kiitised, mis maksa-
vad toostusemaksu otsekoheste maksude
seaduse korras ja mille avamiseks on tar-
vis luba, nagu seaduses ette nahtud, ni-
melt kesk- ja suurtéostused vajavad luba,
viaiketoostusi, mille tooliste arv on 3—5,
on vaja registreerida.

Kui need kaks tunnusmaérki on olemas,
nimelt et kiditis kuulub registreerimisele,
ja kui ta kaib toostusemaksu alla, voi kui
tema omab vastava toostuse tunnistuse
— patendi —, siis on tegemist toostusliku
kiitisega. Sellepérast sona ,,toostuse” vot-
mine ,,kditise“ asemele ei ole pohjendatud.

Samadel motiividel on ilmaaegne pa-
ragrahvi teise 16ike 16pp. Seal on 6eldud,
et kéesoleva seaduse alla ei kuulu iihis-
meiereide, kui ka péllumajapidamise va-
jadusel ettevoetavad ehituse- ja mullatood.
Minu arvamise jéargi on kiisimus ilma selle
lisalauseta téiesti selge. Pollumajandus-
likud kiitised selle seaduse alla iildse ei
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kuulu, sest pollumajanduslikud kaitised
ei ole ju toostuslikud kaitised. Kui komis-
jon oleks tahtnud ja delnud, et mullatood
j.n.e. iildse ei kéi selle seaduse alla, siis
oleks see eriseadus, kui komisjon teeb
erandi ja iitleb, et nad ei kai selle alla
niivort, kuivort viimaseid, see on ehituse-
ja mullatoid ei teostata iseseisva toostus-
liku kaitise poolt. See on tiiesti iseenesest
moistetav ilma selle lisalauseta, need kaiti-
sed, mida tahetakse vilja jatta, milgil tin-
gimusel selle seaduse alla ei kai, vaid kai-
vad ainult toostuslikud kaitised, nii selle
seaduse pealkirja kui § 1 alguse kohaselt.
Sellepérast tuleks korvallause sellest pa-
ragrahvist kustutada sellepdrast, et see,
mida ta oelda tahab, iseenesest moistetav
ja selge on. Edasi on vaja § 1 p. 2 taien-
dada sonadega ,,sisseseadeid voi abinou-
sid lammutatakse®, et redaktsiooni koos-
kolastada toostuslikkude kéaitiste toolis-
konna asutiste seaduse redaktsiooniga.
Sellepérast teen mina ettepaneku,

votta: A 8§l spa 1 S sheinel rida

sonade ,teised toostused” asemele

,teised kaitised“;

2) § 1 p. 2 esimese sona ,,to0s-
tused® asemele ,kaitised“;
3) § 1 p. 2 kolmandas reas votta
sona ,havitatakse®“ jarele ,,sissesea-
deid voi abinousid lammutatakse®;

4) kustutada teises loikes sonad:
okui ka pollumajapidamise®“ j.n.e.
kuni Iopuni.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar: Kui vastu vétta rkl. Schulbach’i
parandus, siis laieneb selle markuse ula-
tus dige tuntavalt, sest § 1 markuses ko-
neldakse pollumajapidamisest ja polluma-
japidamise vajadusest igasuguse etteval-
mistava 166 jaoks. Hirra Schulbach’i
ettepanekus on nimetatud lihtsalt majapi-
damine. Kui hakata otsima definitsiooni
sona ,,majapidamine® jaoks, siis kardan,
et voime samuti konelda, nagu hérra
Schulbach koneles I lugemisel, kuidas selle
seaduse moistete juures pead murti ja
vaieldi. Mis on 6ieti majapidamine? Kui
néiteks kinnitusiihisus EKA omale majan-
duslikul teel pilvelohkujat ehitab, kas ei
voi siis oelda, et EKA on majapidamine,
mis omale maja ehitab? Seepidrast ei ole
soovitav seda sona sisse votta.

Samuti arvan mina, et redaktsiooni
iihtluse mottes peaks votma p. 1 ja 2, —
kuna teises seaduses on vastu voetud sona
,,kaitis“, — sona ,,toostused” asemel ,,kii-
tised“. Sest ma arvan, kui seadus on iihes
voi teises redaktsioonis, teist motet see
seadusele ei anna, olgu tarvitusel sona
,toostus® voi ,kaitis“. Redaktsiooniliselt
oleks aga imelik, kui kahes seaduses olek-
sid samal loetelul mitmesugused téarminid.

Mis puutub kartuliithingutesse ja tark-
lisevabrikutesse siis minule naib, et seda
parandust ei ole vaja. On suur vahe
meiereide ja tarklisevabrikute vahel. Kui
meiereide kohta voib oelda, et sinna tule-
vad piimatoojad, kes tapselt ei saa tulla
ja selle tottu tooaja pikemaks venitavad,
siis tarklisevabrik on teistsugune ettevote
ja seal voib toopdeva korraldada, ilma et
see ettevotte tegevust halvaks. Kui selle
juurde asuda, et siin tahetakse koigepealt
silmas pidada pollupidajate huvisid tirk-
lisevabrikute suhtes, siis voib oelda, et
pollupidajad on seal ainult tooresmater-
jali miiiijad, ja see materjal voib seista
kauemat aega vabrikus ilma rikki mine-
mata. Nii et siduda neid kaht taiesti ise-
sugusel alusel tootavat ettevotet ei ole
mingit vajadust.

A. Schulbach: Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Mina pean oma kohuseks
niithdsti rkl, Klesment'i kui ka Hariduse-
ja sotsiaalministri esinemise puhul téhen-
dada jargmist. Kui siin tdhendati § 1 p. 3
kohta, et komisjon selle redaktsiooni ole-
vat muutnud, siis siin rkl. Klesment eksib.
Komisjon ei ole seal mingit parandust ette
votnud, vaid on jadnud sama redaktsioon,
mis valitsuse poolt esitatud. Mispérast
valitsus niisuguse redaktsiooni esitas,
seda mina ei tea. .

Mis puutub sellesse, kas peaks votma
punktides 1 ja 2 Kkéitis voi toostus, siis on
siin jargmised kaalutlused. Ei ole kahtlust,
et kui toostusliku t66 moiste on iseenesest
selge, siis peaks ka toostusliku kiitise
mbiste olema selge, ja kiesolev seadus ei
peaks hakkama iildse seda selgitama.
Kuid kiesoleva seaduse § 1 katsub
siiski kindlaks méaédrata, mis on toostuslik
kiitis. Ta iitleb: toostuslikuks kaitiseks
kiesoleva seaduse mottes loetakse koik
kiitised, kus valmistatakse aineid, lam-
mutatakse, timber ehitatakse, parandatakse
j.n.e. Tdhendab, ka pollumajanduslik kai-
tis ja kaubanduslik kéitis, kui nendes
punkt 1 loetletud tegevust toimetatakse,
kiib selle seaduse mottes toostusliku kai-
tise moiste alla. Seepidrast komisjonis
arvati, et asi oleks selge, kui oelda, et
toostuslikuks kiitiseks loetakse toostuslik
kaitis, kus seda ja seda tehakse. Aga siis
oleks tulnud iiht ja sama mobistet tema
enese varal defineerida, ja seepirast leiti,
et digem on tarvitada sona ,,toostus®, sest
arvati, et sona ,,toostus” Washingtoni kon-
verentsi tolgitsemisel vastab tapsemalt
sonale ,,Industrie”, kui ,kaitis“. (Va-
helhiiie.) Konventsioonis on tarvitatud
»Industrie®, ja seepdrast meie peaksime
tarvitama ka sona ,,to6stus”; see oli poh-
juseks, miks komisjon siin vottis siiski
teise tdrmini sisse,

Edasi, mis puutub sellesse, nagu rkl,



_Taielik protokoll

Klesment iitles, et pdéllumajandus ei kéi
niikuinii selle seaduse alla, ja seepirast
on see abi-lopulause tilearune, siis pole see
tdiesti oige, sest pollumajapidamine ei ki
kiill selle seaduse alla, viljakiilvamine
j.n.e. ei kéi selle alla, aga pollumajanduse
piirides voib tekkida toostuslik t6o. Ja
nithasti meie toostusliku tooseaduse kui ka
kédesoleva seaduse moiste jargi ehitusetdo,
kraavide kaevamine, hoonete korrashoiu
t00 loetakse toostuslikuks tooks, ja ei saa
seletada, et toostuslik too pollumajanduse
‘piirides ei kdiks selle seaduse alla. Kui
seda nii saaks seletada, siis oleks asi lihtne.
Aga nagu ma varem tdhendasin, on § 1
p. 3 oOeldud, et kiitised, millel iilesan-
deks eluhoonete korrashoidmine, loetakse
toostuslikuks kaitiseks, tdhendab, ka pol-
lumajanduses mneed hoonete korrashoiu
tood kédivad selle seaduse alla. Ja seepirast
oleks tarvilik ka see abilause. Aga mina
arvan, et see abilause on selles mottes
halb, et kui pollumajanduses ehituse- ja
mullatssd vilja arvatakse, siis tuleksid
vélja arvata samasugused tood ka kauban-
duses ja linnamajapidamistes.

Mis puutub sellesse, nagu voiks minu
poolt tehtud parandus ehk moned arusaa-
matused slinnitada, et voiks pilvelohku-
jate ehitus sattuda selle alla, siis pean iit-
lema, et see kiillalt pohjendatud ei ole,
sest § 1 on &dra oeldud, et selle seaduse
alla ei kdi need t6od, mida tehakse ise-
seisvate toostusettevotete poolt. Ja pilve-
Iohkujate ehitamine vahemalt suuremalt
jaolt pannakse toime lahusseisvate ette-
votete poolt, tihendab need tood selle pa-
randuse alla ei kdaiks., Mina arvan, et nii-
sugused juhtumised, kus suuri ehitusi ma-
janduslikul teel ette voetakse, on nii ha-
ruldased, et nende parast hakata arvama
koiki neid kiimneidtuhandeid viikesi ma-
japeremehi selle seaduse alla, kui nad oma
maja juures krohvimise- vo6i paranduse-
toid teevad, et sellel ei ole mingit motet.
(Vahelhiiiie.) Kahjuks ma ei saa sel-
lest loogikast aru, mis on rkl-tel hirradel
Klesment’il ja Gustavson’il, sest selle pa-
ragrahvi punkt 3 iitleb, et toostusliku kai-
tise moiste alla selle seaduse mottes kiib
igasugune hoonete ehitamine, parandamis-
t60 j.n.e. (Vahelhuue) Ei ole seal
kuskil deldud, et kdiks ainult siis, kui te-
mal on toostusliku t66 ilme. On -huvitav
tahelepanu juhtida, et vahe on definit-
sioonis kaitisvanemate ja selle seaduse
vahel. Kaitisvanemate seaduses olete tar-
vilikuks pidanud tommata mingi aja-
maara, millise kestvuse juures see seadus
maksma hakkab. Teie iitlete seal, et seadus
maksab nende-kéitiste kohta, mis asutatud
v'ahemalt 3 kuuks. Aga kiesoleva seaduse
juures ei ole mingisugust méaira iiles sea-
tud. Igasugune juhuslik too kidib selle sea-
duse alla.

J. Klesment: Siin on minu arvates
tegemist arusaamatusega, mis ei ole mitte
50%-line, vaid taiel méaral 100%-line aru-
saamatus. Voib-olla on see selleparast, et
loetluses on tarvitatud konventsiooni alu-
sel sona ,.kaitis“. Meie oma senistes sea-
dustes, kus samasugune loetelu on olnud,
ei ole seda sona tarvitanud, vaid oleme
tarvitanud toostus, ettevote j.n.e. Kiitis
on uus mdoiste ja tahendab seda, mis Saksa
,,Betrieb“. Mina ei taha kéitise moistet
seletama hakata, aga Riigikogu liikmed,
kes selle vastu huvi tunnevad, voivad seda
vastavast kirjandusest leida ; ka olen piitid-
nud seda moistet selgitada pikemalt To60s-
tuslikkude Kkéitiste tooliskonna asutiste
seaduse seletuskirjas. Kaitised voivad til-
diselt olla mitmesugused, niivort kui iihis-
kondlik elu neid esile kutsub. Majandus-
likud kaitised ei ole muud, kui iiks osa
kaitistest tildse., Koik see, mis loetletud
on toostuslikkude kaitiste all, on seda nii-
vort, kui tegemist on toostusega. Kui on
olemas mullakaevamise tood, siis kidivad
need toostuslikkude kéitiste alla niivort,
kuivort kannavad toostuse iseloomu. Mis
on toostus, seda see seadus &dra ei
madra, kuid seda méidravad dra teised
seadused, nagu toostusseadused, maksusea-
dused ja teised. Kui néditeks kaevatakse
kraavi pollumajanduse otstarbel, siis ei
saa ometi oelda, et siin on toostusega tege-
mist. Tood niivort, kui nad el anta vilja
iseseisvalt, toostuse iseloomuga, lepingute
alusel, langevad selle seaduse alt iseenesest
vilja. Kui jadme selle lisalause juurde,
mille sotsiaalkomisjon esitanud, ja mille
vastu ma vaidlesin, siis sisult el muuda
see ju asja, kuid ta teeb paragrahvi ine-
tuks ja kuidagiviisi mitte selgemaks. Uks
kartus voib aga sel lisalausel kiill olla, et
ta esile kutsub a contrario tolgitsemise
ning koigil muudel aladel, peale lisalauses
nimetatute, pollumajanduslikkude toode
selle seaduse alla arvamise. Seda aga sea-
duseandja nidhtavasti ei taha, Selleparast
arvan ma, et siin kiisimus peaks selles
ulatuses taiesti selge olema. Kaubandus-
likud kaitised ei voi selle seaduse alla kiia
sellepidrast, et kaubanduslikkude kéitiste
kiisimuse médravad vastavad seadused.
Samuti madravad &ra vastavad seadused
toostuslikud kéitised, pollumajanduslikud
kaitised j.n.e. Sellepdrast on selle lause
juurdelisamine téiesti iilearune.

A.Schulbach (fakt. mirk.) Lugu-
peetud hiirra Klesment on aruandjaks kéi-
tiste tooliskonna asutiste seadusele, ja selle
seaduse seletuskirjas ta on pidanud tarvi-
likuks defineerida, mis on ,kiitis“. Ja seal
ta tlitleb jargmist: ,,Tugenedes toodiguse
teooriale, kui ka meil maksvale positiiv-
sele oigusele, koosneb kiesoleva seaduse,
kui ka meil maksvate tookaitse seaduste
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suhtes iildse, kaitise moiste jargmistest
elementidest: a) tooandja, b) toovotjad,
¢) ainelised ja mitteainelised vahendid,
d) siht, mille kestvaks saavutamiseks eel-
pool nimetatud elemendid rakendatud
toole.”

Ja niitid kiisin seda definitsiooni ar-
vesse vottes, mispoolest need tood, mis
majaomanikud teevad oma maja korral-
damiseks, ei kuulu kiitiste moiste alla?
Seal on tooandja, toovotjad, on ainelised
ja mitteainelised vahendid, ja siht on ole-
mas — maja korrashoid. Ja selle § 1 p. 3
oeldakse, et igasugused hoonete ehitised
ja nende ehitiste korrashoiutéod kaivad
toostusliku kéitise moiste alla. (Vahel-
hiitided.)

Aruandja B. Eilman (Iopusona):
Héarra Schulbach’i poolt ettekantud .
(Vahelhiitided.) Ioikega komisjoni
nimel iithineda ei saa nimelt selleparast, et
kui selle loike nii vastu votame, siis voik-
sime peaaegu kogu toostuse kaesoleva sea-
duse alt vilja jatta.

Mis puutub hirra Klesment’i poolt teh-
tud paranduse-ettepanekusse sona ,,t60s-
tus®“ asemele votta sona ,kéaitis“, see on,
nagu enne valitsuse poolt oli esitatud, siis
minu arusaamise jargi sellega voib iihi-
neda. Samuti loetelu tdiendusega voin ma
tihineda.

Mis puutub aga rkl. Klesment’i ette-
panekusse, § 1 viimse loike lopp alates
sonadest ,,kui ka pollumajapidamise® kuni
Iopuni kustutada, siis ei saa ma sellega
tihineda.

Juhataja: Aruandja on teatanud,
et ta ithineb rkl. Klesment’i kolme esimese
paranduse-cttepanekuga. (Vahelhiiii-
ded.) Noutakse rkl. Klesment'i ettepane-
kute haidletamist.

J. Klesment’i esimene ettepanek
voetakse vastu 33 hidlega 14 hiaile
vastu.

J. Klesment’i teine ja kolmas ette-
panek voetakse vastu.

J. Klesment’i neljas ettepanek
likatakse tagasi.

A. Schulbach’l ettepanek luka-
takse tagasi.

Variant — § 1 viimses 16ikes votta
juurde sonad ,kartulitihingute térklise-
vabrikud“ — likatakse tagasi 41
hadlega 10 haidle pooltolemisel.

§ 1 voetakse vastu ithes paran-
dustega.

11. Jargmise koosoleku edasiliikkamine.

Juhatuse ettepanekul otsustatakse
katkestada kdesolev koosolek kuni kella
5-ni ja Riigikogu poolt kella 5-ks miira-

tud 168. koosolek edasi liikata kiesoleva
koosoleku lopuni,

Vaheaeg kl. 16.20 min. — kl. 17.20 min.

12. Toostuslikkude kiitiste tooaja seadus
— II lugemisel.

(Punkt 10. jarg.)
(§ 2)

J. Lill: § 2 p. 5 kohta on mul jarg-
mine ettepanek:

§ 2 p. 5 redigeerida jargmiselt: ,,5)
vahid, tuletorjujad ja uksehoidjad,
kes kogu aja el pea tootama, vaid
ainult olema tooks valmis, ja voivad
viibida tooks valmisolemise ajal oma
korteris ehk selleks eraldi midratud
ruumes”.

Nimetatud inimeste jaoks ei ole vasta-
vaid kortereid olemas, vaid on selleks ruu-
mid. See on iikskoik, kas neil on oma kor-
terid, voi ruumid, kus nad vbéivad viibida
too ajal, selleparast teen selle ettepaneku.

Aruandja B. Eilman (lopusona):
Minu arusaamise jargi tuleks siin ettepa-
nekus sona ,,ehk® asemele votta ,,voi‘“.

J et 2 j a: Ettepanekutegija iihineb
sénaga ,,voi“.

J. Lille ettepanek voetakse
g St

§ 2 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

§ 3 voetakse vastu.

(8 4)

J. Lill: Teen § 4 neljanda loike kohta
jargmise ettepaneku:
kustutada sonad ,,ja vastava jaos-
konna tooinspektori loal®, vottes ase-
mele: ,,sellest vastava jaoskonna t60-
inspektorile teatades.”
Selle ettepaneku peamote on see, et valit-
susel oleks voimalus kontrollida iiletunni-
toid. Kui see ettepanek saaks vastu voe-
tud, siis oleks see mote vastu voetud. On
tiksikuid juhtumisi ka praegu, kus ei saa
igakord luba kiisida, aga need on erakor-
ralised juhud, nagu joujaama rikkiminek
j.n.e., kui need ette tulevad ja paranda-
tud saavad, siis peale selle jaoskonna too-
inspektorile sellest teatatud.

A.Schulbach: Ma teen ettepaneku,
votta § 4 kolmandaks 15ikeks uus
I6ige: ,,Hariduse- ja sotsiaalministril
on oigus hooaja toode jaoks, kui ka
kesk- ja viaiketoostusele iiksikute
tooharude jarele korraldada tooaega
nii, et ministeeriumi poolt médratud
ajajargu jooksul toolise keskmine
normaaltodaeg nédalas ei iiletaks 48
tundi“,
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Juba seaduseelndu I lugemisel juhtisin ma
tiahelepanu sellele, et see seaduseelnou sel-
les mottes viga palndumata on, et tema
sugugi ennast iimber koualdada ei lase.
Et niitid mingil véimul voimalust oleks
tarviduse korral neid {imberkorraldusi
ette votta, selleks oleks paranduse vastu-
votmine tarvilik. Juhin tahelepanu sel-
lele, et see parandus vastab umbes Wa-
shingtoni konventsiooni neljandale artik-
lile, sealt on tema mote voetud.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis -
kar: Selleks juhuks, kui § 4 juures rkl.
harra Lille ettepanek peaks vastuvoetav
olema Riigikogu enamusele, esitan ma
teise redaktsiooni, Meil on samas seaduses
§ 9 juures, kus koneldakse iiletundidest,
milleks ei ole tarvis luba noutada, teada-
andmise korra kohta voetud vastu jarg-
mine lause: neist iiletundidest peab too-
andja otsekohe teatama vastava jaoskonna
tooinspektorile.

Héarra Lill pani ette, et peab teatama
vastavale tooinspektorile. Millal see peab
siindima, see on lahtiseks jadanud. Kui ta-
hetakse siin loa néutamise korra asemel
teadaandmise kord vastu votta, siis voib
see nii siindida, et siit kustutada sonad
,ja vastava jaoskonna tooinspektori loal*
ja selle asemele

votta neljanda 16ike loppu jargmine
lause: ,,Sarnasest toopaeva pikenda-
misest peab tooandja teatama vas-
tava jaoskonna tooinspektorile otse-
kohe toopdeva pikendamise tarviduse
ilmsikstulekul.“

Mote on seesama, aga ta on tapsemalt
ja selgemalt vredigeeritud. (Vahel-
hiiiie) Kiill redaktsiooni inimesed tee-
vad ,,sarnase” ,,sadraseks“. Nii et sarna-
sel korral oleks siis oieti parandus sar-
nane, kui teist korda sisse seada, tuleks
loikest ,,ja vastava jaoskonna tooinspek-
tori loal* kustutada ja lopulause votta nii,
nagu ma soovitasin.

J. Vilm s: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma tdiendaksin rkl. Schulbach’i ette-
panekut iihe lmkega nimelt selles mottes,
et mitte iiksi 01gus ei ole sots1aa1m1nls-
teeriumil oma drandgemise jargi tovaega
iimber korraldada viiketoostustes, vaid et
see oleks seaduses ette nahtud, et see toe-
poolest kohustav on, muidu voib ministee-
-rium oma oOigust mitte tarvitada. Ma teen
ettepaneku,

§ 4 juurde pirast teist 16iget votta
uus loige: ,Linnade ja alevite admi-
nistratiivpiires asuvates viiketoos-
tuslistes kiitistes on lubatud t66 hoo-
aegadel tootada mitte iile 10 tunni
normaal tooaega pidevas. Vastavalt
sellele peab olema tooaeg teistel ae-

gadel lithem, nii et keskmiselt labi

aasta mitte iile 8 tunni paevas nor-

maal tooaega ei tule.“
See on umbes sama sisult, mis rkl. Schul-
bach’i ettepanekus oli. Pohjenduseks olgu
jargmist oeldud. Siin on juba selle peale
tahelepanu juhitud, et seadus peab olema
painduv. Sellest seadusest on naiteks vii-
ketoostused maal hoopis vilja jadetud, el
ole mingit jarelevalvet olemas nende kohta.
Ja oleks selleparast loomulik, kui vaike-
toostused linnade ja alevite piires monedki
soodustused saaksid,

Peale selle. Uletunnitoid voib teha
polevkivitoostuses 225, harilik norm on 75
tundi iithe toclise kohta aastas. Nii on ka
siin teatav painduvus teatavate toode
kohta ette ndhtud. Peale selle teame, et
pollutooliste tovaega on maksvate seaduste
juures voimalik 11—13 tundi padevas pi-
kendada teatavatel kuudel, mida segako-
misjon peab otsustama. Samuti on ka seda
Prantsuse ja Saksa seadustes ndha, ja
Washingtoni konventsioon ei takista nen-
des piirides tovaja iimberkorraldamist.
See on tahtis seepirast, et vaiketoostuse
seisukord on hoopis teine ja hooajalise
iseloomuga nagu pollutoogi. Hooajatoo on
niiteks maalritel, kus tuleb majade ja
korterite remonte ette votta suvel, siis
lahevad inimesed suvitama ja on korte-
rite vahetamise hooaeg. Siis tootavad nad
intensiivsemalt, niipalju, et sellest jat-
kuks ka talvekuudeks, sest siis on tood
viahem. Samuti on lugu ka metallivabri-
kutes. Metallitoostuse esitaja hiarra Kolts
iitleb ka, et nad elavad juhuslikust toost,
nii on ka nende to6 hooajalise iseloomuga.
Niisamuti on ka pollumajanduses juhus-
liku iseloomuga t60d. Nii et hooaja mot-
tes peavad inimesed hooajal rohkem t66-
tama, et endid voiksid dra elatada talvel,
kui tood vahem on. Hooaegadel peaks see-
pirast rohkem vbimaldatama tootunde.
Kui vaatame teisi viiketoostuse olukorra
tingimusi, siis ndeme, et viiketoostused
kannatavad turutingimuste all, ja see
tingib ka hooaega. Tootingimused on hal-
vad. Tooruumid on halvad ja viletsad, ei
saa nii tood organiseerida, kui vaja oleks.
Paistab vilja, et need on peidetud keld-
ritesse, kus nad peavad voistlust kesk- ja
suurtoostusega. Niisamuti on vahe hea-
dust krediidikiisimusel. Seda on raske
lahendada. Tooliste palk on umbes %
suurtoostuse palkadest. Kui suurtoostuses
sai keskmiselt mineval aastal 1 mees 38
senti tunnis, siis maksis vaiketoostus sa-
mal ajal 26,4 senti tunnis. See teeb aga
kuu kohta viiketoostuses umbes 6.000,
suurtoostuses aga iile 9.000 sendi. Kuil
teie tahate dra votta voimaluse tootada
hooaegadel rohkem tunde, kus nad vdiksid
teenida nende aegade jaoks, kus t6od vi-
hem, siis ei saaks nad aasta ldbi sedagi
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sissetulekut, mis praegu. Ja kuidas kuju-
tate endile nende iilalpidamist halbadel
aegadel? Kui teie tahate, et nad peavad
8 tundi tood tegema ja rohkem mitte, siis
on paratamatu uute tooliste juurdevot-
mine. T60d tehakse rohkem &dra, ja uued,
kes juurde tulevad, nilgivad ka. Parem
siis juba las iiks kiht saab korralikult
elada, aga juhuslikud toolised peaksid
omale teist tood otsima. (Vahelhiiiie.)
Kas see on siis sotsialistlik teooria, kui
teie toovoimalused dra votate? Kui vaike-
toostuses tahetakse ilmtingimata 8-tunni-
line toopdev maksma panna, siis paljud
vaiketoosturid annavad too koju teha, nai-
teks kehakattetoostuses, kus ligi 300 vaike-
ettevotet on. Seega el saa iildse jarele-
valvet teostada. See on koige suurem
kurnamine, kui meie votame eluvoora sea-
duse vastu ja raskendame seega tooliste
olukorda. Kui meie tahaksime jaadda 8-
tunnilise normaaltoopaeva juurde ja iit-
leksime, et tehku iiletunde, siis ei oleks
see voimalik viiketoostuse seisukohalt,
sest iiletunnid teeksid t6o kallimaks ja
tostaksid toostusesaaduste produktsiooni
hinda ning vahendaksid vaiketoostuse voi-
met ja vahendaksid ka palka, mida viike-
toostuses tooline tood tehes saab. Mispi-
rast oleks 10 tundi see ililemm#dr, mis
minu ettepanekus ette ndhtud? ‘Sellepé-
rast, et juba § 4 on oeldud, et normaal-
toopdeva ei voi pikendada {ile 9 tunni.
Peale selle on voimalus 1 tund iiletundi
teha, nii et on tegelikult 10 tundi. Ei ole
arvata, et ililetunde hakataks viiketoostus-
tes parastpoole rohkem tarvitama, sest
vaiketoostus ei kannata iiletundide juurde-
maksu ja katsub selleparast normaaltoo-
ajaga ldbi ajada. Selleparast ei ole see
mingi eduvastane voi tagurline ettepanek,
kui oeldakse, et tootunde saame korraldada
toohooaegade jargi. Kui meie selle ette-
paneku vastu vétame, siis oleks viiketoos-
tustel digus nouda tooaja timberkorralda-
mist, ja ministeerium ettepaneku jargi
korraldab nii, kuidas tarvilikuks peab.

L.Johanson: Ma juhin tdhelepanu
sellele, et hirra Vilms’i ettepaneku jargi
seataks viaiketoostuses sisse 12-tunniline
toopidev. Neil on voimalik iiletunde teha.
On antud 75 pluss 100 iiletundi. Teie ko-
nelete siin toohooajast, kuid tochooajal
voib neil toopaev tousta 10 tunnini. (V a -
helhiiiie.) Teie konelete siin hooaja-
toostusest ja toote néiteks ette maalritood,
aga sealjuures tahate teie ka niisugused
vaiketoostused, mis ildse hooajatoo hulka
ei kuulu, siia hulka votta ja neile erandi
teha sel puhul, kui t66hooaeg on. Selle-
juures on teil arvamine, et tooline on kui
Vene karu, kes kogub teatud ajal rasva ja
voib siis teatul ajal rasvast elada. Nii
see meie toolisega ei ole ja seda on arsti-

teadus kindlaks teinud. Teie arvates voib
inimene iihelajal teha 10 tundi tood ja
teiselajal 4—5 tundi ja tervislikult on see
taiesti iikskoik, kui ta aga teeb 8—9 tundi
aasta ldbi. Et arstiteaduse doktor sarnast
vaidet avaldab, siis ei ole siin midagi imes-
tada. Sellel alal ei ole meie radikaalide
juht harra Vilms pioneer. Kui iihe Ing-
lise arsti kidest kiisiti, kui palju tooline
voiks teha jargimooda tood, siis vastas ta,
et 24 tundi ei ole sugugi palju. Aga temal
on oma tagamote, misparast ta nii kone-
leb, sest tarvis piilida vaiketoosturite
hingi. See peab olema Luxemburgi juust,
mida panete soodaks vilja, mille timber
tulevad viiketoosturid. Kui vaadata vii-
ketoostureid, siis tegelikult on suuremalt
jaolt igalpool maksev 8-tunniliné téopéev,
teevad ka 9 tundi, Terves reas vaiketoos-
tuslikkudes ettevotetes tehakse 8 tundi
paevas tood, ja kui tood on rohkem, siis
on voimalik selle seaduse alusel ka isegi
10 tundi teha. Peale selle on siin viike-
toosturitele tehtud terve rida mitmesugu-
seid viljavotteid. (Vahelhiiiie.) Kui-
das nii, ainult maal? § 2, mis sisaldab vél-
javotteid, ei kédi ainult maa kohta, vaid
koigi kohta. Siin on veel § 8, milles luba-
takse iletunde teha. Niikaugele meie
minna ei voi, nagu hirra Vilms on soovi-
tanud, sest selle jarele ei ole mingit tar-
vidust.

Mis puutub niitid sellesse teooriasse,
nagu tooliste toopalkade seisukohalt oleks
soovitav toopdeva pikendamine, siis toen-
dab statistika selle vastu, et téoaja liihen-
damine ei moju palkasid vihendavalt.

J. Lill: Mina teatan, et ma iihinen
harra ministriga, ja votan oma endise
ettepaneku tagasi ning teen uue ette-
paneku,

§ 4 neljandas Idikes kustutada sonad
i‘ja vastava jaoskonna tooinspektori
oal®.

J. Vilm s: Tdhendaksin hirra Johan-
son’ile, et praegune seadus ei anna selget
pilti viiketoostuse kohta linnade ja ale-
vite administratiivpiirides. Mis puutub
§ 2 siis on see viga ebamiirane, ei tea
kas kidib see suurtoostuse, vaiketoostuse
voi kesktoostuse kohta.

Siin ei cle selgust, missugustele t60s-
tustele on antud soodustused. On ainult
selge, et maalasuvad viiketoostused sea-
duse alla ei kdi. (Vahelhiiiided.)
~ Mis puutub sellesse, et suurtéostuses
inimene voi tooline voib rasva koguda,
nagu seda hirra Johanson iitles, siis ar-
van, et voib-olla hirra Johanson toolise
olukorda paremini teab, aga mina kui arst
tean, et rasvakogumine vahel voimalik on.
Kas hédrra Jechanson arvab seda paremaks,
et mitte pingutada ja siis nalgida, voi vahel



3104

Tadielik protokoll

pingutada ja siis puhata? Kas nilgimine
on siis kasulikum suur- voi viiketoostu-
sele? Kui keelate dra rohkem tootamise,
kui 8 tundi, siis tulevad juhuslikud tooli-
sed, kes teevad suure rutuga selle t66 ira,
ja teised jddvad siis toota ja peavad nal-
glma Seda tahab hirra Johanson. Uhe-
sonaga, teie tahate suurtéostuse ideoloo-
gia alla viia ka vaiketoostused. See statis-
tika toovordluse kohta suurtoostuses on
kiill oige, et kui toopaeva pikendada, siis
see el moju hasti. Selle vastu ei vaidle
keegi. Aga kui teie tahate sedasama sta-
tistikat viiketoostuse kohta viia, siis ei ole
see oige. Peab teatud taip olema, kuidas
statistikat tarvitada. Ega teie ei saa vit-
saga liitia vaiketoostust. Suurtoostuse sei-
sukorda, olukorda ja statistikat ei saa teie
tarvitada viiketoostuse kohta. Kui tahate
tooliste kasusid kaitsta, siis peab ometi ka
toostuseolusid tundma, harra Johanson!

Aruandja B. Eilman (lopusona):
Komisjoni nimel teatan, et harra Schul-
bach’i ja harra Vilms’i poolt tehtud paran-
dustega tihineda ei saa. Koigepealt ei
olnud komisjonis nende paranduste iile
absoluutselt mingit juttu, ja neid paran-
dusi kuulen mina kui aruandja esimest
korda.

Teiseks, kui harra Schulbach ja hirra
Vilms iitlevad, et see on redaktsiooniline
parandus, mis nad ette panevad, siis see ei
ole oige. Et maatooliste kohta on samasu-
gused normid maksvad, siis pean alla
kriipsutama, et maatooliste tooaja seadus
ja tooaeg, vorreldes nende paranduse-ette-
panekutega, mis ette ndhtud toostusetco-
liste kohta, mille tegi harra Vilms, ldhe-
vad vaga kaugelt lahku neist ettepane-
kuist. Koigepealt peab silmas pidama
seda, et maatoolised saavad tootada aasta
labi, siin on aga niisugused juhud, kus
aasta 1abi mitte tootada ei saa. Pealegi on
see kiisimus lahendatud seaduse teiste
paragrahvidega, nagu naiteks §§ 2, 8, 9 ja
10. Nende paragrahvide kohaselt on voi-
malik teatavatel hooaegadel, kui selleks
tarvidus, isegi 10 tundi pdevas tood teha.

Mis puutub lisatundide tasusse, nagu
hdrra Vilms iitles, siis on see 0ige, aga
sellejuures tuleb dra méarkida, et kui on
mingi kiire iseloomuga t66, mida tahetakse
kiiresti katte saada, siis peab selle t606 eest
ka rohkem toolistele maksma. Voiksin
tuua niaiteid kingsepa- voi ratsepatoo alalt.
Ulikonna valmistamiseks on ette nahtud
kindel aeg, ja kui keegi tellija tahab iili-
konna poole lilhema ajaga kiatte saada,
siis ei tule imestada, kui ta selle eest peab
vastavalt juurde maksma. Meie ei saa
sundida toolisi mone isiku fantaasia parast
tootama 6od ja pdevad ja pédrast 1 voi
paar kuud nilgima. Meie vihemalt ei pea
seda Oigeks.

Mis puutub sellesse, nagu rkl. Vilms
tihendas, et kodus tootajaid ei saa kont-
rollida, siis see on viaga kurb. Meie peak-
sime igatahes piitidma sellepoole, et kodust
tood iile viiakse tookodadesse. Mina selle
ettepanekuga iithineda ei saa.

Mis puutub Hariduse- ja sotsiaalmi-
nistri ettepanekusse, siis sellega iihinen.

Juhataja: Aruandja on iihinenud
kahe ettepanekuga — rkl. Lille ja Hari-
duse- ja sotsiaalministri ettepanekuga, nii
et nteed eraldi hdidletamisele ei tule, kui ei
nouta

J. Vilmg'i ettepanek lukatakse
tagasl

A. Schulbach’i ettepanek liika-
takse tagasi.

§ 4 vbetakse vastu iihes paran-
dustega.

§ b voetakse vastu.

(§ 6.)

A. Schulbach: Lugupeetud Riigi-
kogu liitkmed! Teen ettepaneku,

§ 6 viimane 16ige redigeerida jargmi-
selt: ,,Hariduse- ja sotsiaalministril
on Oigus anda maé&idrusi kiesolevas
paragrahvis tdhendatud vaheaja pi-
kendamiseks, lithendamiseks, teisiti
korraldamiseks voi taiesti drajatmi-
seks tiksikutes tooharudes.

Vahe seisab selles, et komisjoni poolt
esitatud redaktsiooni jarele Hariduse- ja
sotsiaalministril on o0igus anda maiadrusi
ainult vaheaja liilhendamiseks voi taiesti
drajatmiseks. Minu arvates peaks olema
oigus masrusi anda ka vaheaja pikenda-
miseks voi teisiti korraldamiseks.

Lugu on selles, et iliksikutes toostuse-
harudes tekivad loomulikud vaheajad.
Nii niiteks pagaritoostuses, kui tainas on
sisse segatud, siis tekib vaheaeg, ja selle-
parast oleks otstarbekohane, kui loomulik
vaheaeg ja lounavaheaeg iihte langeksid.

Samuti tuleb vahel vajadus seda vahe-
aega timber korraldada, voib tulla ka vaja-
dus, et iihe pdeva jooksul mitte iiks poole-
tunniline vahe ei oleks, vaid on tarvis kaks
vaheaega teha, liks pooletunniline ja teine
tunniline. Seda kiesolev tekst el voimalda.

Uhtlasi pean oma kohuseks juhtida ta-
helepanu, ilma et ma paranduse-ettepane-
kut teeksin, et § 6 neljas 16ige paris eksli-
kult sellesse seadusesse on sattunud. See
iitleb nii: , Kéitisesse jaavatele toolistele
peab tooandja suurtoostuses maksuta and-
ma toiduvotmiseks puhta ruumi, mis va-
rustatud tarvilikul médral laudade ja ist-
metega.”

Ma ei ole kuskil vialjamaa seaduses néi-
nud, et toiduvotmise ruumi kiisimus t6o-
ajaseadusega oleks lahendatud. Teiselt-
poolt voib see 16ige monesuguseid arusaa-
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matusi tekitada sellepirast, et suur hulk
on sarnaseid toostusi, kus ei ole niisugu-
seid toiduvotmise ruumisid tarvis ega pole
neid olnud, nagu tramm, kivimurrud j.n.e.
(Vahelhiiiie)) Ma esitasin komisjonis
kiisimuse m#eameti esindajale, kas meil
on murdudes ja kaevandustes einevotmise
ruumid olemas. Direktor Kargu teadete
Jérgi on need ainult Kukrusel, kuid neid
ei kasutata sellepdrast, et kaevandusetoo
nihkub edasi ja einevotmise ruumidesse
minna on kauge, sellepiarast votavad tooli-
sed einet kuskil lahemal. (Vahel-
hiitie.) Teatud juhtumistel voib ju seda
vaja olla, teatud juhtumistel aga mitte.
Selleparast on kiisitav, kas on otstarbe-
kohane seadusesse votta imperatiivne
noue, et koigis meie suurtoostuse ettevote-
tes — ka tramm kuulub nende hulka —
pe%ksid tingimata olema einevotmise ruu-
mid.

Mina ei hakka vastavat ettepanekut
tegema, see on koalitsiooni asi, ma pidasin

ainult oma kohuseks sellele tdhelepanu
juhtida.
Aruandja B. Eilman (lopusona):

Pean tdhendama, et hédrra Schulbach’i
paranduse-ettepanek voib ennem arusaa-
matusi tekitada, kui asjale kasuks on. See
paragrahv kisitab ainuiiksi lounavaheaja
kiisimust, sellepdrast olen komisjoni nimel
selle paranduse vastu.

A. Schulbach’i ettepanek lika-
taksetagasi.

§§ 6jaT7voetaksevastu.
(§ 8.)

J. Lill: Ma teen ettepaneku,

§ 8 p. 2 votta jargmiselt: ,,masinate

ja teiste seadeldiste parandamise ja

kordaseadmise toodel, milleta kiitis,

mille toid tehakse, kas tervena voi

osaliselt on seisma jdanud voi voiks

seisma jaada;“.
See on tidhtis selles mottes, et meil on jou-
jaamad ja joumasinad, mille t66 juu-
res igatahes rohkem aega ara laheb, ja
seepiarast on see parandus tarvilik.

Siis teen ma veel ettepaneku,

§ 8-le p. 9 juurde lisada: ,,paranda-

tud voi uute masinate ja seadeldiste

proovimisel.“
See on monikord tehnilistel pohjustel nou-
tav, kui teatud masinad, turbiinid, saavad
vastu voetud, ja nende juures on proovi-
mised, mis rohkem aega kestab, kui sea-
duses ette nahtud. Seal ei saa nii korral-
dada, et iiks tooline tuleb ja teine liheb,
seal on teatud jarelevalve ja jarjekindel
t66, mida ainult iiks isik teha saab.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar: On selgunud, et selle seaduse kisi-

tamisel eriti laevade parandamisel vo6ib
tekkida moningaid raskusi. Need kiisimu-
sed ei ole komisjonis lahendamist leidnud,
ja seeparast ma teen ettepaneku,
selle paragrahvi p. 4, kus koneldakse
laevade ja vagunite laadimisel ja
tiithjendamisel tehtavatest tiletundi-
dest, redigeerida jargmiselt: ,,4) lae-
vade tostmisel ja allalaskmisel dok-
kides; samuti ka laevade ja vagunite
laadimisel ja tlihjendamisel ning
laevade parandamisel, kui iiletunni-
tood tehakse liitkumistakistuse voi
erlakordsete kahjude  drahoidmi-
seks ;.
Juurde tuleks sellele, mis Riigikogu liik-
metele kattesaadetud eksemplaris on:
laevade tostmine ja allalaskmine dokkides
ja laevade parandamine. Muu on endine.

J. Lille ettepanek § 8 p. 2 kohta
voetakse vastu.

Hariduse- ja sotsiaalministri ette-
panek § 8 p. 4 kohta véetakse
vastu.

J. Lille ettepanek § 8 p. 9 kohta
voetakse vastu.

§ 8 voetakse vastu iihes paran-
dustega.

(§ 9

A. Schulbach: Teen ettepaneku,
§ 9 loppu lisada sonad: ,,vilja arva-
tud § 8 ettendhtud juhtumised“.

§ 9 teine 1oige koneleb sellest, et Va-
bariigi Valitsus voib toopuuduse vastu
voitlemise otstarbel keelata iiletunni-
too tegemise kiitistes teatud hooajal voi
lithema aja jooksul iildse voi teatud to0s-
tuseharudes. See keeld ei tohiks kiia
nende juhtumiste kohta, mis iiles loetud
§ 8. Mina vaatan oma paranduse kui re-
daktsioonilist laadi kandva peale.

Aruandja B. Eilman (Iopusona):
See, mida hirra Schulbach ette paneb, on
iseendast moistetav, sest ma ei usu, et
iikski Hariduse- ja sotsiaalminister soan-
daks § 8 maidratud iiletundide 6igust rik-
kuma minna. Selguse mottes voiks seda
sisse votta, aga kui seda vastu ei voeta,
ei ole ka midagi katki.

Juhataja: Panen hddletamisele rkl.
Schulbach’i  ettepaneku. (Héadleta-
takse) Poolt on 22 hiailt, vastu 24
hialt, seega tagasi liikatud. (Hiiided:
Sedelitega!) Noutakse sedelitega haileta-
mist. (Hidletatakse.) Poolt on 32

hadlt, vastu 34 hiailt, erapooletuid 1,
seega on ettepanek tagasi li-
katud.

Hédletamisele tuleb § 9. (Héddleta-
takse) § 9 on vastu voetud.
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(§ 10.)

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis -
kar: Selles paragrahvis on tarvis ette
votta redaktsiooniline parandus tihenduses
teise seadusega, mis II lugemisel vastu
voeti. Molemates seadustes oli enne vastu
voetud tehnilise nimetusena ,kéitise nou-
kogu®“. Teises seaduses on see muudetud
ja voetud ,kaitisenoukogu® ja ,,kiitise va-
nema“ asemele ,,to0lisnéukogu“ ja ,,toolis-
vanem®. Sellele vastavalt peaks ka § 10
. kéitise noukogu“ asemele votma ,,to0lis-
noukogu“ ja ,kiitise vanema‘ asemele
,toolisvanema®“. Vastavalt teisele seadu-
sele, et redaktsioon iihtlane oleks, panen
ette,

votta vastu § 10 neljas 16ige jarg-
miselt: ,,Uletunnitoodeks peab olema
vastavate tooliste nousolek. Nous-

" oleku toenduseks peab todandja esi-

tama toolisnoukogu liikkmete voi t66-
lisvanema voi vastavate tooliste all-
kirjad.“
Muus 0sas on paragr ahv muutmata, ainult
,,kéditise noukogu“ asemele on voetud ,,£00-
lisnoukogu® ja ,kiitise vanema“ asemele
,,toolisvanem®.

Juhataija: Aruandja lihineb paran-
dulsega, nii et see eraldi héidletamisele ei
tule.

§ 10 voetakse vastu iithes paran-
dusega.

8§ 11 ja 12 voetakse vastu.
(§ 13.)

B. Eilman: Teen ettepaneku,

§ 13 kolmas loige redigeerida jarg-
miselt: ,,Tiikitoolistele arvatakse
normaalseks tunnitasuks palgamaksu
perioodi jooksul normaal todajaga
teenitud summa j agatud tehtud nor-
maal tootundidele.”

See oleks selgem redaktsioon kui ko-
misjoni poolt praegu esitatud, sisuliselt
aga midagi ei muuda.

§ 13 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

8§88 14 ja 15 voetakse vastu.

(§ 16.)

J. Lill: Paragrahvis on oeldud, et
kaesolev seadus hakkab maksma 1. juu-
list. Kuna see tdhtaeg juba moodas, teen
ettepaneku,

§ 16 votta ,,1. juulist® asemele ,,1.
septembrist®. -

J uh_ataja': Aruandja on ettepane-
kuga tihinenud, nii et see eraldi hiileta-
misele ei tule,

§ 16 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

Il osa voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelnou II Iluge-
mine on lopetatud.
Sekretari

kohale asub sekretir A.
Schulbach. .

13. Piarandusmaksu muutmise seadus —
II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursoot.

Juhataja: Seaduseelnou II lugemi-
sel jddb dra paragrahvide teksti ettekand-
mine. Héadletan osade wviisi,

Pealkiri voetakse vastu.
(I osa.)

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Ma juba esimesel lugemisel poh-
jendasin pollumajandusliku inventari va-
bastamist parandusemaksu alt kuni 2.000
kroonini, niisama nagu on kodune sisse-
seade vabastatud § 2! jarele. Seepirast
teen ettepaneku,

§ 2 tiaiendada punktiga:
majanduslik  inventar
kuni 2.000 krooni.“

Aruandja O. Suursoot (lopusona) :
Komisjoni nimel ei saa ma ettepanekuga
tthineda.

R. Kuris’e ettepanek
takse tagasi.

I—III osa voetakse vastu.

(IV osa.)

R. Vreeman: Mina teen ettepaneku,
IV osas votta teine 16ige vastu jarg-
mises redaktsioonis: ,,Samuti on
sellel - seadusel tagasiulatav joud ka
paranduste kohta, milliste maksus-
tamise toimetused juba algatud, kuid
lopetamata.

Sedasama peaaegu tabab ka 4. osa

praegune 2. 16ige, kus oeldakse: ,,Samuti
on sellel seadusel tagasiulatav joud ka

,,e__)" pollu-
vaartuses

iika-

" paranduste kohta, milliste maksustamise

t01metused juba algatud kuid paranduse
maks es1mese instantsi poolt veel miira-
mata.“ See redaktsicon aga looks mitme-
suguseid juriidilisi vahekordi, mis sekel-
dusi voib tuua, nditeks edasikaebuste pu-
hul, kus jargmine kohus tiihistab eelmise
kohtu otsuse. Asi on seni Iopetamata, kui
ta jargmise instantsi poolt pole otsusta-
t_ud. ja seepirast olgu siin iihtlus. Raha-
liselt see parandus suuri muudatusi ei too.

R. Vreeman’i ettepanek voe-
takse vastu.

IV osa vdetakse vastu iihes
parandusega.
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Juh a‘t aja: Seaduseelnou II luge-
mine on lopetatud,

14. Maal asuvate kinnisvarade kinnis-
varamaksu seaduse muutmise seaduse
tiiendamise seadus — I Iugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursoot: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kui kiesoleva aasta kevadel esma-
kordselt maal asuvate kinnisvarade mak-
sulehed vilja anti, siis selgus monelegi
tllatus selles mottes, et uue hindamise
alusel madaratud maks oli tunduvalt tous-
nud ja siis hakkasid selle kohta protestid
sisse tulema kohtadelt, kuid veel enam
voeti see kiisimus kaalumisele kohe Vaba-
riigi Valitsuses ja siin Riigikogus. Ise-
enesest oli maks muidu vilja arvestatud
oiglaselt, ja maksu alused olid ka oiged.
Kuid selle suure t66 juures, mis toimetati
T aasta jooksul ja mis iseenesest oli aar-
miselt kulukas riigile ja raske t66, on
arusaadav, et seal monesugused eksitused
voisid sisse tulla. Arvesse vottes seda, et
iildse sai -hinnatud 70 tuhat talu, on nende
70 tuhande talu kohta tulnud sisse ainult
3 tuhat protesti. Nii et see protestide
protsent on viike, Ja seepirast on loota,
et kontrollhindamised vodidakse juba lii-
hema aja kestel ehk ldbi viia. Kuid kiisi-
tav on, kas tdnavu joutakse neid libi viia,
kuid osa tuleb tuleval aastal teha j.n.e.,
sest vahepeal on hindajate staati vabasta-
tud ja toojoudusid el saa riik mitte nii-
palju panna, kui enne. Et maksumaksja-
tele teada oleks, et igal juhul, kui osutub
nende maade hindamine ebadiglaseks, ehk
osutub, et maksusid on tlileméaara voetud,
et nad selle maksu tagasi saavad, selleks
on Vabariigi Valitsus kidesoleva seaduseel-
nou esitanud, sest igal maksumaksjal on
selle maksu méidra vastu oigus protesti
tosta ja voib kontrollhindamist nouda.
Kui kontrollhindamisel selgub, et viga oli
sees, siis saab see kohe arvatud jargmise
aasta maksu arvele, ehk kui wvahepeal
maksumaksja on kinnisvara iile andnud,
nii et tema arvele ei saa jargmiseks aas-
taks seda iile kanda, siis makstakse temale
see maks tagasi., See seaduseelndu oli aru-
tamisel rahaasjanduse komisjonis, ja raha-
asjanduse komisjon tihines healmeelel te-
maga, sest et likskord on sinnamaani jou-
tud ja see kiisimus Riigikogu istungjirgu
I6pul veel saab lahendatud. Selle maksu
arvestamise alal oleks mitu viisi ja muid
voimalusi, kuid iikski neist el anna 'dig-
luse seisukohast neid tagajirgi, mis see
viis anda v&ib. Rahaasjanduse komisjoni
nimel teen ettepaneku, :

seaduseelndou I lugemisel vastu votta.

. A.Kidrner: Vaga austatud Riigikogu
litkmed! Mina ei taha konelda esitatud

seaduse vastu, See seadus on tarvilik,
sest muud viljapaiseteed ei ole kui see,
mis valitsus on astunud, et iile saada sei-
sukorrast, kus kinnisvaramaksuga on se-
keldusi ette tulnud. Ma tahaksin niipalju
oelda, et valitsus peaks kiiremalt vélja
arvama oiged andmed. Ma pean just Saa-
remaa kohta tdhendama, et tervel Saare-
maal viiakse ajutiselt kinnisvaramaks liht-
salt hektaaride peale, — 50 senti hektaar
ja asi korras. Voib loota, et pérast and-
mete ldbitootamisel lihemal ajal oiglane
maks maiadratakse. Niaiteks Ilaadnepoolsel
Saaremaal on suured talud viletsa maaga,
liivase karjamaaga ja nommega, talu suu-
rus on ligemale 100 ha, millelt voetakse
maksu 5.000 senti. Idapoolsel Saaremaal
on aga viiksemad talud, 30—40 ha suured,
aga palju parema maaga, neil tuleb maksta
1.500—2.000 senti. See on kidegakatsutav
iilekohus. Peale selle on Saaremaal kdimas
lapitalude kruntimine. Maa hinnati &ra,
muist talusid kujunesid kaunis suurteks,
naiteks 60 ha, ja teised 30 ha suurusteks,
vaartus on muidugi tihesugune, kuid vi-
letsa maa pealt on poole kallim maks kui
parema maa pealt. Valitsus ei ole suut-

.nud ametnikkude vihesuse tottu vilja ar-

vata lapimaade védrtust puhtakasurub-
lade pealt. Lapisiisteemi juures seisab talu
pollu- ja heinamaa koos 100—150 lapist,
kuid karjamaa on iihine, sellepédrast on ka
raske andmeid vilja arvata, pealegi, kui
arveametnikke vahendati moodunud aas-
tal. Sellepiarast oleks soovitav, et andmed
kiiremini vilja arvatakse ja maahinda-
mine Saaremaal oigele alusele viiakse.
Meil Saaremaal on 2—3 hindamise siis-
teemi, Sellest saab ka viaga hasti maapi-
daja aru, et iihtlane hind on oGiglasem,
oodatakse uue hindamise tagajargi, ja kui
niitid jirsku touseb kinnisvaramaks poole
suuremaks, siis voib see suurt nurinat te-
kitada. Kui aga maahindajate uue hinda-
mise andmed vélja arvatud, voib see olla
diglane. Maapidajad saavad sellest viga
hasti aru, et apteegimootu ei saa siin tar-
vitada. Seepirast juhin veel tdhelepanu
sellele asjaolule, nagu kinnisvarade hinda-
mise peakomitees selgus, et Kihelkonna
vallal touseb kinnisvaramaks vorreldes
endisega 120%, Liimadal 110%, Mustjalal
samapalju, Ruhno saarel touseb see 207%,
Laimjalas 19% ja Uuemdisa vallal 22—
23%. Juhin veel tdhelepanu sellele, et voib-
olla, kui andmed joutakse ldbi tootada,
siis Saaremaa kohta tuleb puhtakasurub-
lade maks vihemaks teha kui mandril.
Olen = konelenud Saaremaa maahindaja-
tega, kes on tootanud ka Jarva- ja Viljan-
dimaal. Nemad kinnitavad, et Saaremaa
kolmanda v6i neljanda klassi maa el
vagri seda mis seal. Saartel on maamuld
teistsugune, savi kuivab rutem &dra kui
mandril.. See tdsiasi tuleb kaalumisele
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votta siis, kui andmed kies. Siis tuleb
puhtakasurubla vaartus Saaremaal teist-
sugune midrata kui mujal. Vene ajal
voeti see asjaolu arvesse, siis oli Saare-
maal odavam kinnisvaramaks kui mujal.
Samuti peab ka arvesse votma seda, et
Saaremaa talumehel on saaduste turule-
saatmine raskendatud, saadusi tuleb sada-
masse viia ja laevaga ara saata ja nii ei
saa kunagi varsket kaupa turule saata.
Samuti on lugu ka sissetoodava kaubaga.
See on kallim kui mujal, sest seda tuuakse
kaugelt, raudteid ei ole, ja sadamad asu-
vad kaugel. Seeparast tuleks selles mot-
tes vastav parandus sisse viia kinnisvara-
maksu seadusesse, mis on tuleviku kiisi-
mus. Juhin sellele tdhelepanu, mida tosi-
selt tuleb arvesse votta.

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Lédinud aastal pandi maksma
Maal asuvate kinnisvarade Kkinnisvara-
maksu seaduse muutmise seadus, millega
eeldati, et maksukoorem pollupidajaile kin-
nisvarade pealt ei tohiks tousta. Seda
toendab ka seaduse seletuskiri. Samuti
eelmise valitsuse poolt esitatud 1931./
1932. a. eelarve niitas, et kinnisvaramaks
ei tohiks tousta, kuna oli eelarve ettepane-
kuna voetud eelmisest aastast vihem
summa. Niiiid on aga selgunud, et kinnis-
varamaks on tousnud iildiselt Pohja-Ees-
tis 20%. Kui kinnisvaramaks touseb, siis
toob see kaasa maksukocormatuse suuren-
damise maal. Maksukoormatuse suurenda-
mine ei ole aga praegu voimalik, kus pol-
lumajandus raske kriisi all kannatab Pol-
lusaaduste hinnad on 30—35% langenud,
ja sellepérast peaksid ka maksud langema.
Maal aga maksud ei lange, vaid tousevad,
mis lubamata.

Et seda ebaoiget seisukorda tasandada,
siis on pollumeeste, asunikkude ja véike-
maapidajate koonduse Riigikogu riihm
esitanud sellekohase seaduseelnou Maal
asuvate kinnisvarade Kkinnisvaramaksu
seaduse muutmise asjas, kuid seaduseel-
nou, mille vastu vaidlesid Pollutoominister
Jiirman ja pollumeeste kogud, liikati va-
litsuse poolt tagasi. Selles kiisimuses poo-
ras meie rithma liige Jakob Saar Vabariigi
Valitsuse poole kiisimisega. Kuid sellele ei
ole vastust seni jargnenud, (Vahel-
hiitie.) Harra Pollutoominister, kéesolev
seadus ja tdhendatud kiisimine on kaks
iseasja. Minu arusaamise jarele on harra
Pollutoominister kohustatud ka sisuliselt
kiisimise peale vastama. See seadus kiisi-
mise peale vastust ei anna, ka kaudselt
mitte. Kéesolev eelnou ei anna pollumees-
tele ja asunikkudele kindlustust maksu
korgendamise #drajdtmiseks. Samuti see
eelnbu omas viimases 16ikes ei voimalda
pollupidajale igal juhul seda raha tagasi
maksta, mis temalt sisse kasseeritud, vaid

see summa jaetakse terveks aastaks riigi-
kassase ja arvatakse jargneva aasta mak-
sude katteks. Nii kindlat raha tagasisaa-
mise keeldu ei tohi panna seal, kus oleks
tarvis pollupidajatele vastu tulla, pealegi
kui teada on, et hinne on ebadiglane olnud,
siis tuleks see summa maksumaksja kiasu-
tusesse tagasi anda jargmise aastani, —
millal nad oma maksu adra on kohustatud
maksma. Et riik oma kies peab selle sum-
ma, mille ebadigelt sisse kasseerinud, jirg-
mise aastani, see toob péllupidajatele mitte
kergendusi, vaid raskusi.

J. Saar: Viga austatud Ruglkogu
liikmed ! Kui praegune Vabariigi Valitsus
ametisse astus, siis Riigivanem hirra Pits
oma deklaratsioonis muu seas iitles, et va-
litsusel ei olevat kavatsust uusi makse
tosta. Laks aga moni kuu mooda, ja maal
pollupidajad said oma kinnisvara maksu-
lehed katte, kus maksu oli tostetud monel
iiksikul mitmekordselt. Kui umbes kuu
aega tagasi esitati meie riilhma poolt vas-
tav seaduseelnou, mille jargi oleks tulnud
kinnisvaramaksu viahendada lihtsalt sel
teel, et kasvataja 21 alandada 15 peale.
(Vahelhiitie.) See, mida niiiid raiagib
hirra Teemant, et maa viadrtus olevat
tousnud, on sama, mille kohta ta iitleb, et
see rumalus on. Maksu oli tostetud mitme
vorra, kuid ei saa oelda, et maa vaartus
tousnud on. Maa vaartus ei ole tousnud,
vaid kasvataja on korge. Praegusel ajal,
kus maainimestel kuskilt raha saada ei
ole, pandi praeguse valitsuse poolt korged
maksud peale. Kui ma eelmine kord rii-
kisin Riigikogu konetoolilt samas asjas,
siis olid minul andmed ainult Nommkiila
valla kohta Jarvamaalt. Praegu on mul
andmeid terve Jarvamaa 20 valla kohta,
kus maksud on tousnud ligi 28% . Kuid see
el ole veel koige korgem protsent. Uksi-
kutes valdades on maksud tousnud ligi
60%. Uksikud juhud kandsin omalajal
rahaasjanduse komisjonis ja Riigikogus
ette. (Vahelhiiiie.) Seletame meie sel-
lega, kui teie dra muudaksite selle korge
kasvataja, siis need maksud voiksid vahe-
maks minna. Kui teie kasvatajat dra ei
muuda, vaid seaduses fikseerite ainult, et
need, kellelt maks ebadiglaselt sisse kas-
seeritud, voivad selle kunagi tagasi saada,
aga siiski nouate selle raha praegu sisse,
siis need talupidajad peavad kas voi oma
inventari laskma maha miiiia, et seda raha
saada. Mina t6in ndite, kus endise 724
sendi asemel 3—5 ha maa pealt on m#i-
ratud umbes 4.000 senti praeguse valit-
suse ajal kinnisvaramaksu. Ma toon amet-
likud andmed ette, kui korgele see maks
on tousnud praeguse valitsuse ajal Jarva-
maal: Albu vallas — 12,6%, Alliku val-
las — 14,5%, Ambla vallas — 26,6%,
Anna vallas — 6,4%, Einmanni — 36,6%,
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Ean — 51,3%. See tahendab, iile poole
on kinnisvaramaks mones kohas tousnud.

Votame kas voi Esna valla, iiks osa pol-

dudest on seal paekrobestik. Siis Kapu
vallas — 7,0%, Kirna vallas — 13,1%,
Koigi vallas — 28,5%, Kuksema vallas —
35,4%, Karu vallas — 26,4%, Lehtse val-
lag — 25.7%, Liigvalla vallas — 4,7%,
Mio vallas — 47% ja Nommkiila vallas
— 53%. Selle Nommkiila valla kohta olgu
oeldud, et tema on iiks halvematest maa-
dest Jarvamaal, aga 53% olete seal tost-
nud kinnisvaramaksu. Ja kust need ini-
mesed seda raha votavad, see on Kkiisitav.
See on tdiesti arusaadav, nagu seletuskir-
jas oeldakse, et riigikassal tekkivat puu-
dujaik, sest teie olete seadusi, millele meie
oleme vastu vaielnud, ikka vastu votnud,
ja niilid on teil arusaadavalt nende katteks
raha tarvis, ja teie piiliate seda rahva
kidest sisse nouda. Aga kust rahvas vo-
tab, kui munapaar maksab paar senti, ja
kui teie sead votsite Venemaale saatmi-
seks, sealt panite 75% oma tasku, kuna
pollupidajad said ainult 25% !

Siis votame Siarevere valla, seal on
tostetud 49,4%, Vahastu wvallas, see on
pisike soonurk, seal teie ei ole palju saa-
nud juurde panna, aga siiski olete peale
pannud 1,7%. Vainjarve — 10,9%, Vaatsa
— 19,2%, Vohmuta — 38,9%. Keskmiselt
27.3%, vaat niisuguse olete teie Jarva-
maal maksukoorma peale pannud. Omal-
ajal esitasin mina kiisimise Vabariigi Va-
litsusele, et mis ta motleb teha, et need
maksud saaksid viidud oiglasele alusele,
kiires korras, siis hirra Pollutoominister
iitles, et tema katsub teed leida. Neid teid
aga silamaani leitud ei ole. Mulle jaab
arusaamatuks, mispirast Jirvamaal koige
suurema protsendi olete juurde lisanud.
Hirra minister Jiirman on ka Jarvamaalt
parit ja ndhtavasti tahab kingitusena Jar-
vamaale koige suurema maksukoorma
peale veeretada,

Kui vaatame teisi Pohja-Eesti maa-
kondi, siis ndeme, et Harjumaal on see
protsent tousnud 13. Tahendab, hirra
Pollutoominister ei ole Harjumaa mees ja
ei taha Harjumaale kingitust teha. Viru-
maal on see protsent 11, Laadnemaal — 9.
Ma pean veel kord alla kriipsutama, et
Jarvamaal on see koige rohkem tousnud,
nimelt 27%. Minu arvates kiesolev sea-
dus. mille Vabariigi Valitsus esitas. ei too
mingit kasu pdllunidajaile. Arvatakse, et
see on niisugune abinou, nagu ,Kaja“
kirjutab, et sellega on koik hddad piihi-
tud. Pollutoominister on seaduse esitanud,
ja niitid esitab valitsus seaduse Riigiko-
gule, aga oiglast lahendamist esitatud sea-
dus ei too. Kui kasvataja 21 asemel saaks
voetud vdhemalt 15 voi veel vdhem, siis
voib-olla talupidajal liheks see koorem
kergemaks. Nagu naha, on valitsusel see

raha teatud aukudele dra miadratud, nagu
arstiabi peale j.n.e. (Vahelhiiiie.) Teie
saate sellest, hiarra Riigivanem, ka tea-
tud summa. Kui valdadel seda tarvis, siis
vallad madravad ise seda omale. Aga kui
teie ebadiglaselt maksud peale panete,
s',e?ga teete surmaotsuse meie pollupida-
jale.

Koosolekut asub juhatama esimene abi-
esimees M. Martna.

Majanduseminister M. Pun g: Austa-
tud Riigikogu liitkmed! 1923. a. anti seadus
valja, mille jargi maa pidi timber hinna-
tud saama ... (Vahelhiiiided.)

Juhataja: Palun rahu!

Majanduseminister M. Pun g: 1901. a.
valjaantud Liivi kubermangu kinnisvara
hindamise seaduse pohjal nendel samadel
alustel, mis selles seaduses ette oli ndh-
tud. Kui uus maahindamine ette voeti,
said normid, mis selles seaduses ette néh-
tud, uue hindamise ajal kasutatud. Selle
hindamise peale on suur summa riigi raha
ara kulutatud, iile 300.000.000 marga, ja
kui niitid kuuleme siin seda kahtlustust,
et see hindamine Giglaselt ei ole toimeta-
tud, siis on kill viaga kahju sellest suu-
rest riigi rahast, mis selle peale dra tar-
vitati. (Vahelhiiiie.) Aga onneks sel-
gub, et siiski see raha ei ole nii kasuta ja
nii otstarbekohatult dra tarvitatud, nagu
siin katsutakse seda asja seletada. Kui
siin see kiisimus kinnisvaramaksu seaduse
puhul iiles soendati, siis muidugi selle dre-
vuse tottu hakkas proteste hindamise
vastu tulema suurel hulgal. Vahepeal on
neid proteste hakatud kontrollima, ja on
ilmsiks tulnud, et kaugelt suur osa neist
protestidest on ilma aluseta. Protestide
avaldamine oli iseenesest loomulik taga-
jarg, selleparast, et endine hindamine, mis
oli Pohja-Eestis adrasajandikkude alusel,
el vastanud tosistele asjaoludele. Adra-
sajandikkude hindamise aluseks oli moi-
sale maksetav rent, ja kuidas moisnik, nii
oli ka rent. Sellepiarast adrasajandikud ei
voinud olla iihtlaseks hindamise aluseks.
Ja kui niitid uue hindamise tagajarjel sel-
gus, et maade vaartus oli hoopis suurem,
kui endised adrasajandikud niitasid, siis
loomulikult uue hindamise tagajirjel pidi
maks tousma vastavate maaiiksuste pealt.
Ja kui siin eriti réhutatakse seda, et Jar-
vamaal olevat isedranis see maks tousnud,
siis on see loomulik ja arusaadav, sest
Jarvamaa pollupind on iiks parem pollu-
pind meil Eestis. (Vahelhiiiie.) Kui
siin oeldi, et iildiselt olevat tousnud maks
Pohja-Eestis 20% vorra, siis ei ole see
mitte tdpne. See maks on tousnud ainult
16% vorra. Ja kuigi tildiselt on tousu
margata, siis on palju valdu, kus see maks
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on langenud, ja Jlangenud on muu seas ka
Louna-Eestis, nii et hindamise keskrnme
mis siit se]gub on umbes sama, mis oleks
olnud endise hindamise jirele.

Kui tdhendati seda, et mineval aastal
kinnisvara hindamise seaduse muutmige
seaduse vastuvotmise ajal oli selle seaduse
eelduseks see, et kinnisvaramaks ei tohiks
tousta, siis voib Oelda, et see eeldus on
tdide lainud, kui mitte Vo’fta arvesse hoo-
pis viikest tousu Riigi eelarves oli kal-
kuleeritud kinnisvaramaks iildse riigi
heaks 460.000 krooni, niitid aga on juba

selgunud, — sest et ¥ maksu on kindlaks |

maaratud, — et sellest maksust ei voi roh-
kem gisse tulla kui ainult 427.000 krooni.
Mineval aastal tuli faktiliselt sisse...
(Vahelhiiiie)) Palju, mis kalkuleeri-
tud! (Vahelhiiiie.) Ei ole. Faktiliselt
tuli mineval aastal sisse 407.000 krooni.
Tahendab, meil tuleb riigi heaks seda
maksu sisse — kui toesti korda Idheb kbike
maksu kiitte saada — 20.000 krooni roh-
kem, kui ldinud aastal. Peab tdhendama,
et see on riigi osa, see on % tervest sum-
mast, mis kinnisvaramaksust sisse tuleb,
2/, laheb wvaldade heaks, 4 omavalitsus-
tele. Tahendab, iildse kokku koik maksud
valdade, omavalitsuste ja riigi heaks olek-
sid suurenenud 80.000 krooni vorra. Kui
" siin tahetakse rohutada sellele, et maksud
ei touseks, siis seda pohimotet mina pool-
dan. Aga kui 06iglase iimberhindamise
pohjal teataval méiral maksusummad tou-
sevad, siis selle vastu ei voiks ju kellelgi
pohjust olla vaielda. Meie teame ka seda,
- et tanavu aasta on tulumaks tousnud

100.000 krooni vorra. See on loo-
mulik  hindamise tagajirg, tédpsem
tuluallikate kindlakstegemine. See on
ka loomulik maksutehnika taiendamise

tagajérjel, ja siin ei peaks kellelgi midagi
selle vastu olema, et maksusumma on tous-
nud. Sellepdrast ei ole vdimalik tagasi
minna sellele teele, mis oli enne, moodu-
nud aasta, seaduse maksmapanemist. Kui
oleksime wvalinud teise tee, siis oleksime
meie maksude sissetulemise suhtes niisu-
gusesse seisukorda asetatud, et meie riigi-
kassa ja maaomavalitsuste kassad oleksid
raskustesse sattunud, mille tagajirgi meie
endile ette kujutada kergesti ei suuda. Kui
praegu on mitmesugused alused maksus=
tamisel kinnisvarade suhtes maal, siis on
valdade kaupa need alused jaotatud. Kui
tahaksime uue hindamise korra maksma
panna, siis oleks-ithes ja samas vallas
mitmesuguse alusega maksustamise viise,
ja need vallad ei oskaks maksusid sisse
kasseerida. (Vahelhiiiided.) Praegu,
kus on iihtlane maksustamise viis valda-
des, tuleb tagasi 400 valla kohta oiglasi
maksustamisi 10 wvallalt. Tdhendab, meil
on 400 valda ja nendest 400 vallast oska-
vad ainult 10 valda Gieti maksu valja ar-

vata ja need arvestused tagasi saata. Kui
aga maksustamise alused muudaksime, siis
tahendaks see seda, et vallad iildse maksu
kitte ei saaks. Kui niiiid seda arvesse
votta, et 70 tuhande iiksuse hindamise
kohta on tulnud 2.700 protesti, see tdhen-
dab vihem kui 4%, siis nditab see, et pro-
testide protsent on minimaalne. Ja arvata
on, et palju proteste on selle libi tekita-
tud, et lihtsalt arvatakse, et maks on tous-
nud ja tarvis on protestida, vodib-olla et
midagi sest vilja tuleb. Meie peame tliks-
kord ikkagi uuele maksustamise siistee-
mile Ioplikult iile minema, kas tdnavu,
aasta voi paari parast, aga tikskord tuleb
seda teha.  Majanduseministeeriumil on
kavatsus puhtakasurublade alusel uusi
maksustamisi korraldada. Ja sellega iithen-
duses oleks vaga segane ja ebaméarane
seisukord, kui meie endise maksustamise
slisteemi ]uurde tagasi poorame, ja selle
siisteemi, mis puhtakasurublade peal pdh-
jeneb, maksma panemata idtame. Maksus-
tamise reformi seaduse eelkava on vilja
tootatud ja siigisel esitatakse see Riigiko-
gule, ning selle aluseks on voetud puhta-
kasurublad. Sellega on siis tulevikus ka
kinnisvaramaksu aluseks voetud puhta-
kasurublad. Ka teised maksud, nagu tulu-
maks ja muud, on sellega iihtlased. See
alus oleks iihtlane koikidele maksudele, ja
oleks kindel siisteem, mille peal voiksid
baseeruda koik maksud. Mida varem sel-
lele uuele siisteemile iile 18heme, seda pa-
rem. Et iiksikud vead hindamises on ilm-
siks tulnud, on arusaadav, sest selle suure
t60 juures vois eksitusi juhtuda. Need vead
ja eksitused saavad parandatud. (Va-
helhiiiie.) Uksikud vead on ette tul-
nud, kuid maksuameti poolt on nende peale
tiahelepanu juhitud ja need osalt juba kor-
rigeeritud. Mitte faktiline hindamine ei
ole palju vigu andnud, vaid need on tek-
kinud suuremalt jaolt: kantseleilisel ja
aritmeetilisel arvutamisel, Mitte ainult
hindamist ennast ei tule kontrollida, vaid
hindamise andmed tulevad lihtsalt kantse-
leilikus ja aritmeetilises korras ldbi kont-
rollida. See ei ole nii laiaulatuslik t60.
nagu see esialgu paistab olema. Koiki neid
kaalutlusi arvesse vottes ei ole kiill kui- -
dagi pdhjendatud, kui tahetakse mingit
muudatust siin selles asjas ette votta.
Oleks ainuke diglane lahenduseviis olema
see, mis kiesolevas seaduses on ette nidh-
tud. Hindamise alus on dige ja see tuleks
maksma jatta. Sellel alusel tuleks edasi
tootada teiste maksude reformi teostami-
sel.

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kui meie rithm esitas seaduseel-
nou kinnisvaramaksu korraldamise kohta,
siis minul oli au selle seaduse aruandjana
kodukorras ettenahtud korras neid kiisi-
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musi késitada, mida hirra Majandusemi-
nister praegu siin tagantjiarele téendab.
Sel ajal minule oponeerisid poéllumeeste
kogude ridades inimesed ja iitlesid, vaa-
dake, see viis, kuidas meie soovitaksime
asja korraldada, et jadksid uued hinda-
mise alused maksma, et siin ainult kasva-
taja kiisimus voiks reguleerijaks olla, et
mitte maksu tosta, el ole otstarbekohane.
Sellele vaieldi agedalt vastu, ja minu suu-
remaks oponendiks oli harra Pollutoomi-
nister. Niiiid oleme siis valitsuse eelnéu
kaitsjana siin nédinud teise ministri, kes
on neid viiteid, mida mina sel ajal kait-
sesin, toendanud Ja niitid hirra Riigi-
vanem ja hirra Vilisminister oma vahel-
hiitietes piitiavad meile seletada, nagu olek-
sime meie tahtnud vanu aluseid siin kin-
nisvaramaksu alusel maksma panna. Lu-
gupeetud Riigikogu litkmed, hérra Majan-
duseministri seletus oli sarnane, et tema
oponeeris olematute vaidetega, nagu oleks
opositsioon tulnud ja noéudnud, pandagu
vana adrasaiandik maksma. (Vahel-
hiitided.) Hiarrad ministrid, teil on sea-
duseelnou kaes. Ma iitlesin sel puhul juba
hérra Pollutooministrile, et valitsus peaks
vahemalt seaduseelnoud enne 18bi lugema,
kui nad piaevakorda tulevad ja vastuvaid-
lused tekivad. Vidhemalt niipalju peak-
sime Riigikogu kodukorda austama. Niiiid
aga tullakse ja voetakse see pohimote iil-
diselt omaks. (Vahelhiiiie.) Nii ikkagi
ei saa. Héirrad ministrid keeravad niitid
selle meie vastu, mis 6ieti teie ridadest ja
teie ministrite poolt on tulnud, ja teevad
nii, nagu oleksime meie nusugused kiisi-
mused esitanud. Meie oleme kiill iihe kii-
simuse esitanud, mida siiamaani ka kaits-
nud oleme, see oli seaduse pohimote, et
maksukoorem ei tohiks korgeneda. Mak-
sev seadus néeb ette, et kui puudused tu-
levad, siis esitavad vallad omad kaebused,
ja siis tulevad protestikorras timberhinda-
misele. Meie vdime ainult tervitada, et
valitsus on need meie seisukohad omaks
votnud.

Ka nende andmete jiregi, mis harra
minister ette kandnud, on iile maa toesti
iile 8 miljoni sendi polluharijail kinnisva-
ramaksu rohkem maksta. (Vahel-
hiitie.) Selle tagajarjel touseb iildiselt
maksukoorem, ja sellele oleme meie vastu
vaielnud. Kui teie seda pohimotet tahate
eitada... (Vahelhiiiided.) Minu arva-
tes oleks maksualandamine vajalik. On
moeldav alandatud maks uue hindamise
alusel médrata. Seda teed valitsus ei ole
soovinud k#ia. Ja kui meie parandused
esitame, siis muidugi liikatakse need ta-
gasi, Teie olete ka sellele pohimattele tul-
nud, et vanu hindamisi ei saa enam vilja
kaevata.

J. Loosalu: Austatud rahvasaadi-

kud! Praeguse kiisimuse juures peame
veel natukene peatuma selleparast, et siin
just tdna on juhus antud, kus nagu soo-
vitakse neid labirddkimisi.

Koigepealt peab iitlema, et esitatud
seaduseelnou on lihtsalt suitsukate, ja kat-
sutakse tahelepanu juhtida pearaskuselt
mujale. Esitatud seaduseelnou annab vaga
viahe, aga ta on siiski samm edasi. Sea-
duseelnous on oeldud, et kui on rohkem
maksu tasutud, kui timberhinde alusel
1931. a. ja jargnevate aastate eest tasu-
misele kuulus, siis tuleb iilemddra tasu-
tud maks iile kanda jargnevate aastate
maksukohuslase maksu arvele.

Aga sellest ei ole sonagi radgitud, et
seda maksu alust alandada. Kui oeldakse,
et 21 senti on omalajal nahtud puhtakasu-
rubla hinnaks, siis saab igaiiks ometi aru,
missugused hinnad olid tol ajal. Niiiid
oleks tarvilik méaarata poole vihem puhta-
kasurubla maksu. Rahulolematuse laine
on iile maa ldinud. Igalpool maal ja val-
dades on palju arusaamatusi. Kui esita-
sime seaduseelnou puhtakasurubla maksu
vahendamiseks, siis titles Pollut6ominis-
ter, et meie pidavat tegema Hiina mate-
maatikat, ja et el saa sellega kuidagiviisi
nous olla ja lubas teha palju parema pa-
randuse-ettepaneku. Kutsuti kokku hin-
damise peakomitee, millest muu seas vot-
sid osa ka maavalitsuste esindajad. Uks
viaga omaparane koosseis. Ja nahtavasti
nagu kokkuradgitult iihest suust koik maa-
valitsuste esindajad kui ka keskkohast iiks
osa esindajaid iitlesid, et llikkame kaks
aastat edasi uute hindamisandmete maks-
mapanemise. See ettepanek tehti ministri
enda poolt. Hindamise peakomisjonis juh-
tisin ma tahelepanu sellele, et oleks tar-
vis maksu puhtakasurublalt vihendada.
Kiisimuse kohta on korduvalt eriti pollu-
meeste kogude ajalehes katsutud suitsu-
katet teha ja juhitud tahelepanu mujale.
Ka teistes ajalehtedes on kirjutatud, et
on midagi suurt ja tahtsat tulemas, aga
selle suure jutu asemel, selle elevandi ase-
mel on tulnud ainult vidike hiirepojuke.
See seadus puudutab umbes 100 talu. Kui
hiarra minister iitles, et on suurel arvul
tulnud proteste timberhindamise andmete
kohta... (Vahelhiitie)) Igatahes tea-
tati, et kaunis palju on protestisid selle
kohta sisse tulnud. Aga umbes 3.000 ha
voetakse limberhindamise alla. Mis on siis
2.000 ha, see on umbes iiks voi kaks kiila.
Ja kui nende hulgas veel moned suured
talud on, siis tuleks umbes sada talu iim-
berhindamisele. Nende timberhindamisele
tulevate jcalude hulgas leitakse, et neil on
moned hinded ebadiged, voib-olla leitakse
ehk 10 protsendil vigu olema. Tadhendab,
3.000 ha oleks siis, mida see seadus puu-
dutab tdnapiev, edaspidi voiks temast ka
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kasu olla. Loomulik, et selle seaduseelnou
vastu el voi midagi olla, sest ta toob ikkagi
paremust, kuid temaga tahetakse kahtle-
mata tdhelepanu korvale juhtida peaas-
jast. Paneme aga tidhele, austatud rahva-
saadikud, seda viga iseloomulikku kirju-
tust, mis homses pollumeeste kogude aja-
lehes ilmunud. Seal kirjutatakse muu seas
jargmist: ,,Kinnisvaramaksu seadused la-
hendamisele. Valitsus esitas Riigikogule
seaduseelnou. Nagu teada, selgus tdnavu
kevadel, kui kuus aastat kestnud maahin-
damise tood olid 1oppenud, et kinnisvara-
maks mitmel pool ebamédraselt oli suure-
nenud.  See tekitas maal suurt meelepaha
tormi eelmiste valitsuste vastu, kelle ajal
kinnisvarade hindamisi viga puudulikult
ja korratult oli toimetatud.“ Vaadake, ot-
sitakse siitidi eelmistele wvalitsustele, et
nende ajal olevat hindamisi puudulikult
toimetatud. Aga meie teame, et eelmised
vahtsused selle 1923. aasta seaduse pohjal
ja sama seaduse seletuskirja pohjal on
toimetanud neid kinnisvarade hindamisi.
Ja sellele madrusele, mille pohjal hinda-
mist toimetatakse, on kirjutanud alla just
4 pollumeeste kogudesse kuuluvat meest.
Need on selleacgne Riigivanem Pats, siis
rahaminister  Vestel, poéllutéominister
Rostfeldt ja siseminister Einbund. Need
koik on asjaosalised selle madruse ja sea-
duse juures.

Edasi kirjutab see pollumeeste kogude
leht jargmist: ,,Et dra hoida tekkivat iile-
kohut, teatas Pollutoominister Jirman
juba kevadel Riigikogus, et kinnisvara-
maksu alal tekkinud seisukord voetakse
valitsuse poolt lahendamisele. Tema esi-
taski kohe wvalitsusele vastava eelnou.“
Meie niiiid seda eelnou ei ole ndinud. Kui
meie seda Pollutooministri eelnduks pea-
me, mis téna esitatud, siis see toesti on
vaga nork eelnou.

Edasi kirjutatakse: , Mitmekordse kaa-
lumise jarele esitas valitsus oma seaduse,
niitid 9. juulil Riigikogule. Selle seaduse
jarele jaavad uued hindamised esialgu
maksma.“ Vaadake mitu seisukohta on
tanavu kevade jooksul tulnud Pollutoomi-
nistrilt, kus kord tehakse nonda, kord tei-
siti, ja lopuks ei tea. mis meie veel enne
homme hommikut kuuleme selle seaduse
alal. Kogu aeg materdatakse pollumeeste
kogude ajalehes teisi, et teised on siiiidi.
Et pollumeeste, asunikkude ja vaikemaa-
pidajate koondus olevat siiiidi, aga vaa-
dake, kuidas ise kannavad, nagu kass oma
poegi, tlihest kohast teise seda iilekohut.
Meie loeme ajalehtedest, kuidas Pollutoo-
ministeeriumist saadeti mirgukiri sisemi-
nisteeriumile. Molemas ministeeriumis on
ithe ja sama erakonna ministrid, istuvad
korvuti. Rahvale puru sﬂmaa]amlseks lan-
seeritakse ajalehtede kaudu niisuguseid
teateid. Kiskjalg viib méargukirja Vis-

mari tdnavalt Toompeale. Niiviisi mangi-
takse rahvaga, aga koik aeg aetakse siii
teiste inimeste kaela. Meile loeme edasi
pollumeeste kogude ajalehest: ,,Seega on
sellele puudusele lahendus leitud. mis koon-
dusemehed omalajal keetsid.* Niitid rii-
gitakse, et puudus on lahendatud, missu-
gune puudus lahendatud? Omavalitsused
on teinud kalkulatsioonid selle jarele, et
jadvad maksma vanad normid, teises ko-

‘has aga jallegi uute normide alusel, nii

et niitid on suur segadus. (Vahel-
hiiii e.) Omavalitsused on paisatud suurde
segadusse. Ka mulle tuleb iga pidev talu-
pidajailt massiliselt kirju, milles kiisi-
takse, kuidas tuleks tegutseda kinnisvara-
maksu suhtes, kas maksta voi mitte j.n.e.,
sest et mitmed kavatsesid viivitada, loo-
tes jaada endise maksu juurde. Teatavasti
on niitid see maks suurenenud. Uute hin-
damisandmete maksmapanek on téiesti
normaalne ja peab edasi minema, aga mis
ebaloomulikuna ja raskena tundub, on see,
et maks iihelt puhtakasurublalt, 21 senti,
on liiga korge, ja et siii tahetakse ajada
teiste kaela, kuna just praegune valit-
sus ise on siitidi. Kokkuvottes peaks mér-
kima, et see seaduseelnou, mida praegu
arutame, ei lahenda kinnisvarade maksu
alal tekkinud segadust. See seaduseelndu
on ainult suitsukatteks tehtud, et juhtida
tihelepanu korvale ja rahulolematust edasi
likkata. Teame, et kui Pollutoominister
tahtis edasi likata uute maksualuste maks-
mapanemist, siis see oli ka ainult pea
liiva alla peitmine, lootes et kahe aasta
parast el tea kes valitseb, las siis pane-
vad maksma uued maksunormid. Aga mi-
nisteerium pidi nigema edasiliikkamise
raskusi ja sellepidrast on valitsus jaanud
seisukohale lopuks, et siin tuleb minna
edasi kord kaidud teed.

Uued hindamise alused on kahtlemata
tabavamad ja kohasemad kui senised, ti-
hendab puhtakasurublade vahekorra kohta
ei vaidle kuigi palju poéllupidajaid, aga
vaieldakse selle iile, kas peab olema kin-
nisvaramaks puhtakasurublalt nii korge,
nagu see varem vois olla. Pollusaaduste
tulud on poole vorra langenud, ja selle-
parast siis on loomulik, et wvalitsus peab
seda nigema ja alandama kinnisvara-
maksu iga puhtakasurubla pealt. See oleks
kokkukolas praeguse majandusliku olu-
korraga.

Majanduseminister M. Pung: Seal
oli toenoolest teatava ringkonna Riigikogu
litkmete poolt esitatud ettepanek, seda
koeffitsienti, mille jargi voetakse kinnis-
varamaksu, alandada 21 pealt 15 peale.
Missuguseid tagajargi see annaks, kui
seda toesti tehtaks. Kui koeffitsient on 21,
siis maksu selle koeffitsiendi jargi tuleb
immarguselt votta 420 tuhat krooni. See
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tahendab, iga koeffitsiendi iiksus on vaart
20 tuhat krooni. Téhendab, kui meie ta-
haksime maksu mitte tosta, siis ei oleks
tarvis koeffitsienti alandada 15 peale, vaid
alandada tuleks seda koeffitsienti ainult
20 peale, see tahendab iihe punkti vorra.
Kui meie niilid iitleme, et votame maksud
maha, siis... (Vahelhiiiie.) on taiesti
selge, et nii ei saa mingit majapidamist
juhtida. Kui hindamise aluste tottu, mis
on kindlaks médaratud ja mida saab kont-
rollitud andmete pohjal kindlaks teha, iihe
vaikese summa vorra, 20.000 krooni vorra,
on maks tousnud, see on iihe punkti
- vorra koeffitsiendist, siis ei ole siin
tilekohut olnud. Iga maks voib ju tema
aluste muutusel tousta. (Vahelhiiiie.)
Seda on kiimme korda radgitud, et see on
%4. (Vahelhiitided.)

Juhataja: Ma palun rahu!

Majanduseminister M. Pung: Mis
puutub sellesse maksusse, siis % peab juba
niilid sisse tulema. Ja ma pean tahen-
dama, et seda maksu makstakse viga kor-
ralikult, proteste ei ole, ja need maksud
laekuvad, vaatamata sellele, et niisugune
agitatsioon on, palju korralikumalt kui
teised maksud. Nii ei ole laialdast pro-
testitunnet selle uue korra vastu méirgata.

J. Fuks: Minu vahelhiiidest saadi
nii aru, nagu ei moéistaks ma % voi % reh-
kendada. Ma iitlesin, et praegu, kevadel,
maksavad talupidajad % liikumata varan-
duse maksust, kui see aga 2 miljonit senti
on tousnud... (Vahelhiiiie.) Tervet
litkumata varanduse maksu ei ole teie veel
katte saanud. (Vahelhiiiie.) Riigi eel-
arves Kkinmisvaramaksu on suurendatud

praeguse valitsuse poolt 6 miljoni sendi
vorra. (Vahelhiiiie.) Jah, aga ma
sain nii aru, et ¥% maksu on suurenenud
2 miljoni sendi vorra.

Aruandja O. Suursoot (I6pusona):
Oieti hiarra Majanduseminister toi1 siin
juba oma vastuses andmed koik ette, mis
rahaasjanduse komisjonis olid. Mina ta-
haksin ainult niipalju tdhendada, et siin
korduvalt toonitatakse, et tuleks véahen-
dada maksu kasvataja. Lugu on nii, et
kasvataja vihendamisega ei paranda seda
ebaodiglust, mis oeldakse sellel maksul ole-
vat. (Vahelhiiiided.) Meie voiksime
maksu kaotada, see oleks soovitav, kuid
kasvataja vihendamisega ei vihenda meie
seda ebadiglust, vaid vahendame riigi eel-
arvet. Hiarra Loosalu toi ette, et seadus
on oieti suitsukate, kuid siiski tunduv
samm edasi. Nendest Armeenia moistatus-
test mina kiill aru ei saa, et suitsukate,
mis iiheltpoolt politilistel pohjustel tehtud,
on samm edasi. Rahaasjanduse komisjo-
nis seletati iiksikasjalikult maksu aluste
ebaodigluse, mis sellest seadusest tingitud
on, korvaldamisest ja missugused valja-
vaated ja kavatsused on seaduse maksma-
panemise jireldusel, see tooks kaasa 0ig-
lasema olukorra jaluleseadmise maade
uuel hindamisel tehtud vigade suhtes. Jaidn
oma ettepaneku juurde, seaduseelnou I
lugemisel vastu votta,

Seaduseelnouvoetakse vastu
Ilugemisel kolmepdevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

Juhataja: Pdevakord on labi. Jirg-
mine Riigikogu koosolek on 10 minuti
parast. Lopetan Riigikogu koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 19.36 min.

Oige.

Koosoleku sekretérid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).
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