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Talliqna Pitha Michaeli kloostri asutamine

a. 1093.

Teatavasti on esimene v. Bunge poolt tema ,Urkundenbuch’is®
avaldatud dokument Daani kuninga Eriki kiri aastast 1093, milles
viimane lubab asutada Piha Michaeli auks kloostri sinna, kus kesk-
suvel leidub noolelaske ulatuse pikkune ja laiune lumevili pabkluuni
ulatuva lumega. Kui kuningas Erik Praagat piiranud, ilmutanud end
temale Lunastaja ise ja ndudnud, et kuningas oma pattude lunasta-
miseks asutaks kiriku ja kloostri ja allutaks kloostri Cistertsienslaste
ordule1). '

See kuningas Eriki poolt antud ja meie p#ivini s#ilinud kiri
olevat, nagu teatatakse, olnud Piiha Michaeli kloostri asutamiskiri,
mis suure haruldusena kloostris alal hoitud, kunni see, n#htavasti
XVI aastasajal, fikskord siirdunud Tallinna riititelkonna arhiivi, kus
seda hiljemini hoiti. 7

Juba pdgus pilk sellele isedrasele dokumendile peaks meie
arvates niitma, et see moodustab oskamatult tehtud véltsimise. Tar-
vitseb ainult fikskord labi lugeda dokumendi ladinakeelse teksti, et
otsusele jéuda, et see dokument milgi tingimusel ei vdi olla eht.
Poorakem tdhelepanu kas voi ainult jirgmistele tGSesti jamedatele
vigadele.

1) Aastal 1093, millest kiri on dateeritud, ei valitsenud Daanis
kuningas Erik, vaid Olof. Meie arusaamise® jirgi ei saa iihtki
kronoloogiat nii palju kadinata, et Erik Ejegod juba aastal 1093 oleks
oma venna Olof-Nilja jargi kuningaks saanud, ja mdni teine Erik ei.
voi kdesoleval juhtumusel tulla kiisimuse alla.

2) Cistertsiensi kloostri asutamine mainitud aastal vfiks ju-
padris hidsti sobida, kui ainult sellenimeline ordu tol momendil juba

1) F.G.v. Bunge, ,Liv- Esth- und Curlandisches Urkundenbuch®, I, Reval 1853.
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oleks olemas olnud. Kuid, nagu iildiselt teada, 1aks Montier-la-Celle’i
prior Robert alles a. 1098 Citeaux’sse ja asutas seal oma kuulsa
kloostri. Nii on ftidiesti vGimatu, et Daani kuningas oleks véinud
rddkida sellest ordust juba viis aastat varemini, kui see uus nimi
oli leitud.

3) Samuti sobiks vdga histi selle ilusa summa — 4000 floriini
(quatuor mille florinos) kinkimine kirikule ja kloostrile, kui ainult flo-
riinid oleks juba neil ajul tuntud olnud. Teatavasti tulid aga flo-
riinid tarvitusele alles XIII aastasaja keskpaigas. Sellepdrast osutub
voimatuks, et Daani kuningas poolteist aastasada varemini oleks
voinud kinkida neid veel olematuid ja nime poolest tundmatuid rahasid—
ja tervelt 4000 tikki.

Peale selle juhivad mdned vdhem silmapaistvad asjaolud meid
sinnapoole, et kdne all olev dokument tundub olevat Gieti kahtlane.
Oli raske leida kohast nime sellele paigale, kuhu kirik ja klooster
pidid asutatama ja sellepdrast oldi sunnitud abi otsima meeldivalt ja
salapdraselt kolavast, kuid ebam#irasest viljendamisviisist. Nimelt
tulid kirik ja klooster asutada

in quo loco in medio aestatis nix usque ad calcem pedis °
esset, ut sagitta longe ac late sagittari posset,
milline koht teatavasti vbis olla mdeldud, kus tahes.

Teiseks #dratavad ka kirja 14bilugedes meie t4helepanu isedra-

séd sdnad:

dum nos civitatem Pragam obsedimus. .
Ei dkski Daani ega, niipalju kui meie teame, tikski muu allikas ei
tea, ~et Erik Ejegod oleks piiranud Praagat. See asjaolu tundub
samuti 6ieti imelikuna. On kiill t6si, et iiks Bo5mi prints Bretislav
1090. aasta fimber, satiudes tdlli oma isaga, Boémi kuninga Vratis-
laviga, alustas missu tema vastu ja piiras teda Praagas?). Kuid nii-
sugused vdiksed piiramised, ja koguni kui on jutt isast ja pojast, ei
olnud keskajal niivdga haruldased. Ka viibis, niipalju kui me teame,
Erik Ejegod just sel ajal Rootsis.

Kolmandaks ei tunta meie teades ajaloolises kirjanduses iihtki
teist dokumenti, mille$ Daani kuningad nii vara, s. t. juba Sven
Estridinpoja poegade ajul oleks oma aunimedele juurde lisanud tiitli
»dux Estoniae*. Ja see on ka iisna arusaadav, sest Baltimaade tde-
lisest vallutamisest ei saa veel kaua aja jooksul juttu olla.

1) Palazky, ,Geschichte von Bshmen®, I, thk. 325 (laenatud Fr. Kruse
toost ,Urgeschichte des Esthnischen Volksstammes®, Moskau, 1846, Thk. 514 vdetud
tsitaadi jargi).
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Koigest sellest hoolimata on &ieti palju kirjutatud kuulsa kloostri-
dokumendi kaitseks. Isegi nii autoriteetlik uurija, nagu v. Bunge,
jatab kiisimuse Oieti lahtiseks. ,Deshalb ist es jedoch nicht durch-
aus notwendig, unsere Urkunde fiir unecht zu erkliren, zumal in ihr
der Erbauung des Klosters in Reval oder in Esthland gar nicht ge-
dacht wird. Sie konnte daher allerdings im Jahre 1093 bereits aus-
gestellt, und — nachdem in spiteren Jahren das damals nur pro-
jectirte Kloster wirklich in Reval errichtet worden — diesem Kloster
als Stiltungsurkunde fibergeben sein“?!). Ilma et tahaks ldhemalt
kisitella selle asutamiskirja veidrat siilitamist kloostri jaoks, mis asu-
tati peaaegu 160 aastat hiljemini, tahendagem ainult, et v. Bunge kui-
dagi viisi ei seleta Daani kuninga nime voltsimist ja cistertsienslaste
nimes leiduvat voimatust.

Arvestades koike eeléeldut, tuleb meil kindlasti iithineda nen-
dega?), kes tugides enam vo&i vdhem kindlatele -argumentidele on
pidanud mainitud kloostri asutamiskirja voltsituks. Ja olgu seda veel
kord rohutatud, et ,Notum facimus* kiri, nagu seda keskaja kirjade
hariliku dratiahendamisviisi jargi voiksime kutsuda, on haruldase
oskamatusega tehtud vdltsimine.

Kuid tekib kisimus, millistel pdhjustel on Tallinna Piiha
Michaeli kloostri mungad s#irase voltsimise ette votnud. Sellele
vOime vastata, et koige pealt oli teatavasti kloostri elanikele v#ga
meele jirgi ndidata oma kloostrit vdimalikult. vana asutusena, mis
asjaolu teadagi suurendas selle autoriteeti. Kuid vdlisimiseks oli
kindlasti teisi tdhtsamaidki pohjusi, ja need selguvad klr]a enda
Ppohjal. Kirja 16pul Geldakse nimelt jargmist:

Insuper sic damus eisdem sanctimonialibus quatuor mille
florinos ad emendum curias et villas, et si postmodum
ditiores efficiantur, possunt sibi curias et alias villas magis
pro suo posse emere et easdem curias cum villis tam libere
et pacifice possidere, ut illa, quae iam in praesenti habent
et possident.

1) v. Bunge, ,Urkundenbuch* I, Regesten, lhk. 1. Kdige kategoorilisemalt
peab dokumendi ehtsusest kinni Friedrich Kruse oma kirjutuses ,Vertheidi-
gung des Fundationsbriefes des St. Michaelisklosters zu Reval“, Verhandlungen der
‘Gelehrten Esthnischen Gesellschaft zu Dorpat, I, ja oma suures uurimuses ,Urge-
schiche des Esthnischen Volksstammes®, Moskau, 1846.

2) Neist mainigem esijoones W. Arndti, kelle artikkel ,Ueber die Stiftung
des St. Michaelisklosters zu Reval® leidub ,Archiv fiir die Geschichte Liv- Esth- und
Curlands“, herausgegeben von D1, F. G. v. Bunge, II, Dorpat, 1843.
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Selle jdrgi oli suuremeelne kuningas oma pattude lepitamiseks
annetanud kirikule ja kloostrile dieti suure summa raha selleks, et
need kirikuasutused vdiks endale maid (curias et villas) omandada.
Samal ajal andis kuningas lubaduse, et nad ka tulevikus voivad
joudu mooda maid harida ja neid vabalt ja takistamatult omada, nii-
samuti kui seda varandust, mis neile juba kuulus. Niisugune suure-
pdrane kuninglik kingitus eeldas muidugi, et klooster tGepoolest juba
oli maid hankinud, ja lubadus, et ta ka tulevikus voib seda teha,
oli loomulikult vdga tdhtis. VOoib olla oli sellega ka mingi argu-
mentum ad casum seotud, s. t. et kloostri vennad mingisuguse kindla
eesmirgi jaoks, ndit. mingi iiili puhul XIV v6i XV aastasajal, mis
vast puutus Pitha Michaeli kloostri maaomandust, eriti hidapérast
vajasid Ondsas rahus puhkava Daani kuninga Eriki antud lubadusi.
Kahjuks ei saa meie seda kiill tarviliste allikate puudusel tdestada,
kaid abindu ise, nimelt dokumentide vdltsimine pithade eesmirkide
huvides, oli keskajal dieti histi tuntud?).

Asja nii olles peame taiesti kindlaks tehtuks, et ,Notum facimus*
kiri on volisitud ja et voltsimine on ette véetud teatavate aineliste
eesmirkide huvides. Niifid jaab jargi kiisimus, kas on véimalik sel-
gitada, millal kdne all olev vdltsimine on siindinud.

Kiri ise on sdilinud meie ajani ja on ndhtavasti hiljuti saabunud
Tallinna ritiitelkonna arhiiviga Tartu keskarhiivi. Sellest on, niipalju
kui teame, olemas vdhemalt kaks facsimilet, neist iiks Kruse eelmai-
nitud kirjutuses Opetatud Eesti Seltsi toimetustes, esimeses koites ja
teine sama Kruse t60s ,Urgeschichte des Esthnischen Volksstammes*,
lisana raamatu 18pul. Me ei taha facsimile poéhjal avaldada mingi-
suguseid oletusi dokumendi vanaduse ja selle vdimaliku kirjutamisaja
kohta; ka ei pea me endid nende kiisimuste otsustamiseks .kiillalt
kompetentseks. Balti dpetlane ja kroonikate avaldaja C. J.A. Pau-
cker, kes ise ndinud ja uurinud ,Notum facimus* kirja algupidrast
eksemplari, iitleb selle kiill olevat nimetatud dateerituks aastast 1093,
»obwohl das Original dieser Urkunde, wenn gleich daran ein Siegel
hangt, das aber, weil es gdnzlich zerbrockelt, eingenaht ist, kein so
hohes Alter verriht, und wahrscheinlich nur ein Machwerk der Ménche
des 14-ten Jahrhunderts ist“?). Jadgu Pauckeri otsusele see viirtus,

1) Arndti. arvamine (v. Bunges Archiv, 1I, Ihk. 85), et ainualt aastaarvua ja
rahaiiksuse voltsimine vdiks tulla kone alta (nimelt olla marga asemele kirjutatud
floriin), ei nil meile tdeniolisena.

2) .Monumenta Livoniae antiquae®, 1II, Riga und Leipzig, 1842, Moritz Brandis,
Chronik, Ihk. 191. .
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miliine sel vdib olla, kuid ka kiri ise annab meile méningaid, juba
eespool méoda minnes mainitud teateid, millistele tugides voiksime
vast teha teatavaid otsusi kirja ea kohta.

See asjuolu, et kirjas Daani kuningat nimetatakse ,dux Estoniae®,
tdendab meile teatava tGendolisusega, et ,Notum facimus® kiri ei
voiks kirjutatud olla enne Valdemar Suure (Daani kuningas a. 1157 —1182)
aega vbi, veel parem, enne Knut VI valitsemiseaega (1182—1202).
Viimaksnimetaiud kuninga aunimede hulgas leiame ka tiitli ,dux
Estoniae“. Kuid kirjas on koht, mis meid viib niifidisajale veel ldhe-
male. Nagu mainitud ridgitakse selles neljasttubhandest floriinist, mis
kloostrile annetatud. Floriinide tarvitamist mainitakse nahtavasti esi-
mest korda aastal 1252, milline aasta meile niiviisi kdne all oleva
dokumendi suhtes annab kindla terminus post quem?).

Kuid kirjas leidub veel iiks koht, mis on eriliselt kiitkestanud
meie tdhelepanu ja Oigupoolest kidesoleval korral pOhjustanudki
selle kuulsa privileegikirja tekkimisloo pohjalikuma jidlgimise. See
isedrane koht puudutab kuninga uneniagu Praaga piiramisel:

,Nobis per Divinam revelationem tempore nocturno Creator
omnium rerum et Salvator nostrae humanitatis, dum nos
civitatem Pragam obsedimus, quod ipse seipsum nobis
mirabiliter apparuit, quasi esse cruci aifixus. Cui inter-
rogavimus cur iterum se crucifigi fecisset, et ipse nobis
responsum dedit, ut peccatori fuimus, quomodo nostra
peccata cum crucifixissent, et nisi si nos non fabricari
faceremus unam ecclesiam in nominem sui sancti Mychaelis,
tunc non perciperemus veniam ‘de peccatis nostris“.

Imelikul kombel esineb Daani kuninga Erik Adraraha (Plov-
pennig) ajaloos, kelle ajal teatavasti asutali esimene Tallinna klooster,
nimelt Piiha Michaeli auks a. 1249 ellu kutsutud cistertsienslaste nais-
klooster, samasugune jutt, milles peaosa etendab iiks B6dmi viirst. Viirst
Venzeslaus, kes elas keiser Otto I ajal, oli tapnud oma venna Boles-
lause. Erik Adrarahale oli see Venzeslaus end unes ilmutanud, tea-
tanud, et Eriki saatus olevat sama kui tema enese, nimeit vend sur-
mavat tema, ja palunud, et ta asutaks kloostri. Kuningas ei olnud
kunagi enne niisugusest Boomi viirstist kuulnud. Ta korjas piisko-
pilt ja teistelt tema kohta teateid, ja kuita Venzeslause saatuse kohta
oli selgusele joudnud, hakkas ta ehitama Cistertsiensi ordu Kkloostrit

1) Cf. ka Arndt, ,Ueber die Stiftung des St. Michaelisklosters zu Reval¢,
1hk. 85.
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Tallinna. Kuid veel enne, kui klooster oli valmis saanud, surmas ta
vend tema, nagu piitha mees oli ennustanud?).

See teade Venzeslause ilmutamise kohta kuningas Erikile esineb
ka feistes vanades kroonikates?). Huitfeld on oma ajaloos asjast
umbes samasugusel kujul jutustanud, lisades, v6ib olla oma peast,
juurde selle joone, et kuningas Erik Valdemaripoeg selle une Tal-
linnas n#inud, kust ta Venemaale olla kavatsenud minna?).

Piiiides jouda selgusele selle kohta, kuidas jutt Boomi piihikust on
véinud siindida, on meile meelde tulnud, et Valdemar ]I, Erik Adraraha
isa, esimene abikaasa Dagmar oli B60mi printsess. Viimane suri kiill
dieti vara (a. 1212), kuid iihendus Daani ja BO66mi hoovide vahel
kestis edasi. Meile on just selle kohta teade siilinud, et Dagmari
pooldde Praaga Agnes, kes oli tuntud oma usuliste iiritustega ja
Assisi Claraga seisis soprusvahekorras, on olnud libikdimises daan-
lastega. Nagu oletatud, olevat Regensteini krahvinna Ingerd Roskilde
Clara-kloostri asutamisel selleks Praaga Agnesilt tduke saanud*).

On viga voimalik, et tema 14bi ka Erik Adraraha on ergutust
saanud kloostri asutamiseks kas Tallinnasse voi kuhugile mujale tema
laias riigis. Sellega on vast ehk seletatav Boomi ainestiku esinemine
legendi aja oludele kohandatud jutustuses. Praaga Agnesilt saadud
dratuse kasuks rddgib ka see asjaolu, et esimene Tallinna klooster
oli naisklooster.

Legendi jutustus Bgomi viirstist on n#htavasti mdolkunud selle
munga meeles, kes piihade eesmidrkide huvides on véltsinud ,Notum
facimus® kirja. Kuid voltsitud kirjas on jutustus osutunud {immar-
gusemaks ja modjurikkamaks: kuningas Erik Adrarahale niitas end

1) ,Scriptores rerum Danicarum medii aevi“, I, lhk. 124. ,Petri Olai Chro-
nica regum Daniae*,

2) ,Scriptores rerum Danicaram¢, II, Ihk. 262. ,Petri Olai Excerpta ex historia
Daniae“. — Petrus von Dusburg, Chronicon Prussiae«, Francofurti et Lipsiae, 1679,
pass IlI, cap. 66, 1hk. 167, kus leiame jirgmise koha: An. MCCL Henrticus, rex
Daniae, a fratre suo iuniore Abel occiditur, ut pro eo regnaret, sed justo Dei iudicio
ne pro malitia commodum reportaret, secundo anno est a Frisonjbus occisus. Hoc
factum praedixit regi S. Wenzeslaus, dux Bohemorum, qui ante CCC annos codem
modo a fratre suo fuerat interemptus, et rogavit dictum regem Henricum, ut in hono-
rem sui nominis ecclesiam faceret fabricari, sicut fecit, scilicet monasterium ordinis
cisterciensis in Revalia, quae est sita in terra Lyvoniae“. Muidugi teada on kroonika
kirjutajale juhtunud viga, kui ta Eriki asemel l(irjutab Henrich. v. Bunge, ,Urkun-
denbuch”, I, Regesten, lhk. 1.

3) Arild Huitfeld, ,Danmarcks Rigis Kronicke®, Kobenhaffn, 1652, ihk. L.

4) Ellen Jérgensen, ,Helgendyrkelse i Danmark*, Kobenhavn, 1909, k. 24.
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unes ainult vdike maapealne viirst, tema eelkiijale aga, kui viimane
150 aastat tagasi Praaga- all leeris oli, ,creator omnium reram et
salvator nostrae humanitatis“ ise.

See, kui nii vdib &elda, B6omi ainestiku laenamine ,Noium
facimus“ kirjasse ndib tdestavat, et kiri on kirjutatud alles Erik
Adraraha surma jérgi, alles siis, kni legendid tema elust ja surmast
olid saanud tuttavaks. Millal see siindis, on kiill véimatu tapselt
kindlaks teha; vbimalik, et alles XV aastasajal, nagu Wilhelm Arndt

meid tahab uskuma panna.
A. R. Cederberg.

Tartu linna tekkimise ajaloost.

Teated praeguse Tartu linna tekkimise kohta on tumedad. Pole
teada linnadiguste saamise daatum, s. o. tdhtpdev, millest tuleks
arvestada sdna tosises mottes linna kui digusliku (juriidilise) iiksuse
olemasolu. Kbige vanem kiri, mis mainib raadi ja mis seega eeldab
teatavat viljakujunenud linnakorda, esineb Tartu foogti, rae ja koda-
nikkonna palvena Liibeckile toetada neid miiiiri ehitamisel, on ilma
aastaarvuta dateeritud ,feria VI post phasca in Tharbato“,') millest
muidugi midagi ei saa jareldada. Kaekirja iseloomu jdrele on arva-
tud see kiri XIII a. s. keskelt parit olevat, ja nimelt pea sdna sdnalt:
1250 a. ligidalt, sest kirjas mainitud foogt viidi ithendusse iihes
teises kirjas (aastast 1248) mainitud ,dominus H. eiusdem civitatis -
(sc. Tharbatensis) advocatus“?). Esimesena on meie teada Gernet
tahelepanu juhtinud sellele ,dominus H. advocatus“?). Ta ndeb sel-
lena linna foogti (,Stadtvogt*), tdhendab aga juurde, et linnafoogti
olemasolust veel ei saa jireldada, et ka linnakord juba siis olemas
oleks olnud. Koneldes iilalmainitud Tartu toetuse palvest Liibeckile,
toetub ta faktile, et foogt siin enn e raadi ja kogukonda on nimetatud,
ja oletab, et rae juhatus seisnud sel ajal juba 1248. a.
mainitud foogli kies, kes vististi pealegi maavalitsuse ametnik olnud,
Selle mbtte on hiljemini Christiani Gernetilt omandanud hea usu peale,
kusjuures mitte kiillalt onnelik konekidne ,Die Anfihrung des seit

1) ,Liv-, Esth- u. Curl. Urkundenbuch®, I, hrsg. v. Bunge, Reval, 1853, nr. 216,
thk., 273.

2) ,Urkundenbuch®, III, nr. 200-a., hk. 37—39.

3) A. v. Gernet, ,Verfassungsgeschichte des Bisthums Dorpat® (= Verhand-
lungen d. Gel. Estn. Ges., XVII) Dorpat, 1896, 1hk. 156 sqq.
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dem Jahre 1248 nachweisbaren Vogts vor dem Rate ldsst erkennen,
dass . ..“ vdimaldab mulje, nagu oleks juba ka a. 1248 foogt rae
ees mainitud Y.

Vaatleme seda linnafoogti natuke lahemalt. Mainitud kirjas kasi-
teldakse fihe Tartu piiskopkonna omanduseks langenud Pihkva maa-ala
jagamist kiriku ja ordu vahel, missugune jagamine venna N(icolaus?),
piiskop Alberti viitselegaadi, poolt Pikasillal ette vdetud. N. teatab
peale vormiliste sissejuhatavate kdnekédinete ,...quod nos de com-
muni consilio et unanimi voluntati capituli Tharbatensis, domini H.
advocati et vasallorum eiusdem ecclesiae . . .* (— et meie Tartu
kapitli, kiriku foogti isand H-i ja sellesama kiriku vasallide iihise

otsuse ja iiksmeelse soovi peale . . .“ [kirik muidugi Stifti mottes])
teatavad korraldused oleme teinud. Edasi jargneb kokkulepete tekst,
ja 16puks leidub: ,. . . cedulam hanc sigilli nostri et capituli Thar-

batensis, nec non domini H. eiusdem civitatis advocati
sigillorum impressione roboramus . . .“ (,. . . selle kirja kinnitame
oma ja Tartu kapitli pitseri, samuti ka isand H. sama ,civitas’e“
foogti pitseri allavajutamisega...).

Edasijargnevast tunnistajate nimepidisest loetelust ndeme meie,

et see ,dominus H.“ — Henricuse nimeline on olnud. Teise nime-
tuse — ,advocatus civitatis® — pohjal ongi Gernet teda
linna foogtiks pidanud (,civitatis* — ,kodanikkonna“ mdistes),

olgugi, et teda kirja eelosas selgesti stiftifoogtina (advocatus
ecclesiae) mainitakse ja olgugi et kirja eelosas mainitakse kapitel,
stiftifoogt ja vasallid, kuna I6pus juurdelisatud pitserite mérki-
misel kapitel ja — korraga — linnafoogt (kes siin nimetatud
stifti vasallide ees) figureerivad. Kahjuks ei ole ei Gernet ega
ka Christiani sellest eeldusest vastavaid jdreldusi teinud, kuna vast-
olud, mis sellega siin esinevad, neile pole silma puutunud. Meie
peaksime nimelt oletama, et Tartu, olles ilma linnadigusteta, seega
vdikese Oigusieta turupaigana, siiski maaseisuste hulka kuulus, ja
stifti valitsemisest osa vottis ning oma foogti vois lasta pitseri alla
panna. Kui Tartu hiljemini linnadigused sai ja vdimsaks teguriks
arenes, oli .maaedustamise 6igus imelikul kombel kaduma ldinud:
temalt kui linnalt enam selle jirele ei pdritud; alles palju, palju hilje-
mini suulis ta — ja sugugi mitte kergesti — maavalitsemise kohta
oma mdju uuesti maksma panna. Niisuguse oletuse mottetus on
muidugi kiegakatsutav. Sellepdrast tuleb meil ka teisel juhtumisel

1) T. Christiani, ,Einiges iiber die Verfassung und die Privilegien der
Stadt Dorpat* (=Aus Dorpats Vergangenheit, 2), Dorpat, 1918, Iuk. 3.
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.advocatus eiusdem civitatis* all méista ,Stiftifoogti®, mis taiesti
vdimalik on, sest tarvitati ka ,civitas* ,territooriumi“ ja selle sarnases
moistes, millele juba Arbusow on tihelepanu juhtinud?). .

Sellest selgub, et ,der seit 1248 nachweisbare Vogt* osutub
ligema vaatlemise juures ndrgalt péhjendatuks ja mittevastuvoetavaks.
Ja sellega kaob 4ra ka oluline pdhi kdénesclevat Liibeckile saadetud
palvekirja dateerida just 1250. aasta ligidusse. See dateerimine kaotab
oma aluse veel teiselgi kaalutlusel.

Laseme oma silme eest médduda siindmustiku kiigu. A. 1224 val-
Iutati Tartu. Piiskop Hermann maidras Tartu oma asukohaks, seadis
sila oma doomkapitli ja reisis varsti Saksamaale tagasi. Tema 14i-
nitamisel ja riigiviirsti seisusse tdstmisel sai ta ka oiguse Tartus ja
kus see tarviline ndib olevat linnu asutada®). Ometi puudub meil iga-
sugune ndpundide selle kohta, kunas ta just seda oigust tegelikuit
on tarvitanud. Christiani arvamisega, et varsti peale vallutamist alus-
tati Doomkiriku ehitamist ja et sellele peagi jdrgnes linna rajamine,
sest vastasel korral oleks Hermann vaevalt eundale linna ehitamiseks
lasknud volitused anda?®), ei ole kiill voimalik pari olla. See kdlab
ju nii, nagu oleks linna tdeline asutamine aset leidnud enne linna
ehitamise oSiguse andmist. Toepoolest ei tarvitse molema nihtuse
vahel olla mingisugust ajalist sidet. Pealegi on teada, et lin-
nade ehitamise oigus oli iihendatud antomaatselt markkrahvi Gigus-
tega niisamuti nagu néit. rahal6omise digus, mis piiskopp Herman-
nile samuti anti tema tostmisel riigiviirstide seisusse, kuid mida
Tartu piiskopid, nagu kindlaks tehtud, alles hoopis hilisemail ajul
on tarvilanud. Me vdéime ainult oletada, et asutfi viibimata linnuse
(,Burg“) ehitamisele, mis kindluseta olukordade tottu tervele maale
ju hadatarviline pidi olema. Suuremate linnade asutamiseks niib
vdga vdhe soodus olevat silmapilk, mil terve maa veel kadrimisel,
vahekorrad vditjate ja voidetute vahel mitlestabiilsed, pealegi Idas
mitteusaldusvaariline naaber.

1233. aasta novembri 16pus esitab kuningas Heinrich libeck-
lastele ja Liivimaale reisivaile kaupmeestele tungiva ndude, et
nad igal viisil toetaksid paganate ja tema teiste vaenlaste vastu
piiskopp Hermanni, kes FEesti provinisi kaugelasuvail maa-alul
kaitseb Jumala au ja Piiha Rooma riigi autoriteeti ). Siinjuures ei

) L. Arbusow, ,Die im Deutschen Orden in Livland verirctenen Ge-
schiechter«, Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und Sphragistik, 1899, Mitau, 1901, 1hk. 43.

2) ,Urkundenbuch®, I, nr. 68, lhk. 72. '

3) Christiani, L. c.

4) ,Urkundenbuch®, I, nr. 129, Ihk. 167.
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ole mingisugusest linnast juttu. Loomulikult ei t6estaks see asjaolu
iseenesest veel midagi: kuningas Heinrich ei tarvitsenud ju oma
kaskkirjas Tartu linna eriliselt mainida. Et ta aga siin kaup-
meestele iilesandeks teeb piiskopp Hermanni toetada, siis oleks igal
juhtumisel linna mainimine véinud vdga tihtsat moju avaldada, sest
kaupmehed oleksid kindlasti omanud suuremad huvid linna kohta
kui piiskopp Hermanni kohta, ja sellest oleks kuningas vGinud loota
seda suuremat agarust kaupmeeste poolt tema iilesande tditmisel.

Kuid kuidas lood sellega ka ei oleks, kui ka k#desolevat doku-
menti ei voiks kasutada otsekohese toestusena selle kohta, et Tartu
linna sel korral veel olemas ei olnud, siiski aitab ta vdga tagajarjekalt
toetada jargmisi daatume. 1234. a. tungivad venelased Liivimaale
kunni Tartuni, kus asi 16ppes sellega, et sakslased liiiia said. Teated
selle pealetungimise kohta !ihevad Tartu suhtes lahku. Vene kroo-
nikad teatavad, et viirst Jaroslav olevat peatunud, ilma et ta oleks
linnuseni (Burg) judnud. Paavst Gregorius IX-da kutsekiri kdneleb
otse mingisugusest piiramisest, mis Vene teatega hésti sobida ei
tahal). Kiri jatab igatahes mulje, nagu oleks tal aluseks tipsed, olgugi
ehk kiill asja ithekiilgselt valgustavad ,informatsioonid“; selles teatakse
ka Kdrkna lammutamisest konelda. Igatahes kéneleb kiri ainult mingi-
sugusest piiramisest, mitte vallutamisest, ja just — mida siin eriti alla-
kriipsutama peab — ainult mingisugusest ,castrum Tarbate’ste,
seega siis mingist linnusest, mitte aga linnast vdi asundusest (- Siedlung).

Kui hiljemini 1242, aastal tuntud lahingus Peipsi jail sakslased
liiia said ja pdgenema aeti, leab IV Nowgorodi kroonika selle siind-
muse teates langenute hulgas nimetada ka ,patmaun u name“?). See
koht om Osten-Sackenit mojutanud mirkuse esitama, et see teade
Oige vOib olla, sest meie teame, et lahingust osa votnud Daani
vasallid Tallinnast ja Tartu piiskopi mehed, kelle hulgas kergesti
vOisid olla ka kodanikud?®). See asjaolu eeldaks aga Tartu linna
olemasolu. Kiesolevast tekstist ei jargne aga, et meil siin tingimata
Tartu kodanikkudega tegemist, sest niit. on selgesti mainitud, et ka
Tallinn olnud vditlusest osavdtjate hulgas. Kuid pealegi on IV Now-
gorodi kroonika ndrk kompilatsioon ja koigist Nowgorodi kroonikaist

1) H. Hildebrand, ,Livonica vornimlich aus dem 13. Jahrhundert im
Vaticanischen Archiv¢, Riga, 1887, lhk. 44, , ... vallari fecerunt castrum de Tarbate®.

2) ,Tloanoe coGpamie pyccxuxs whromnceit®, Toms IV, CankrmerepGyprs, 1848,
crp. 37 ,. .. mage Hbmeunr parMasHoB® i naHoBn 500°¢.

3) P.v.d Osten-Sacken, ,Der erste Kampf des Deutschen Ordens gegen
die Russen“, Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands,
XX, Riga, 1910, Ihk. 118, 120.
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koige vdhem usaldamisvédriline. Ka #ratab otsekohe meie umbusal-
dust asjaolu, et just IV Nowgorodi kroonika nii histi on orienteeritud
vaenlaste sotsiaalsetes seisustevahedes, kuna teised kroonikad vai-
kivad selle kohta. Ja [dpuks tunnistab séna ,name“ kiillaliselt selle
kasuks, et kidesolev koht moodustab hilisema lisanduse. Neil pdhjusil
naib meile lubamatu olevat ainult selle ainsa allika p6hjal mingisuguseid
jareldusi teha, seda enam, et kohalikud allikad midagi ei tea kdnelda
Tartu asundusest.

Kui meie niitid tahaksime palvekirja Liibeckile dateerida vordle-
misi ligidale 1250. aastale, siis esineks umbes jargmine pilt. Kui
1242. a. katastroofi jarele rahu Venega oli garanteerinud sakslastele
Liivi omakspidamise ja sellega viljastpoolt kindlad vahekorrad kuju-
nenud, siis — kas asus Tartu piiskop linna plaanikindlale rajami-
sele voi jdlle tekkis pikamoéda linnuse méejalale asundus, mis sai
neljakiimnendate aastate 16pul piiskopi kdest linnadigused (muuseas
tuleb siin 1248. a. vaevalt arvesse, sest sel ajal oli piiskopitool vakant).
Uus asundus oli veel liiga ndrk selleks, et ise omal joul oleks
suutnud tarviliste miiiiriehitustega hakkama saada, ja pooérdus abi-
palvega Liibecki poole. Meil pole teada selle sammu tulemus. Aga
kui see ka eitav oli, peame siiski oletama, et jairgneva 10—12 aasta
jooksul linn oma enese joul kindlustamiseks ikkagi midagi &ra tegi.

Siis saabus aga tdiesti isedrane katastroof. 1262. a. tungisid
venelased maale. Ordumeister, kellel viljaspool tegemist, ei saanud
kohe appi tulla ja kéigist vastupanekust said venelased varsti ile.
Ja niiiid on jirgmine asjaolu t3helepanemisvddrt: ei ole mingisu-
gusest linna voitmisest, ammugi veel piiramisest, isegi koige tdie-
lisemais riimikroonika!) teadetes mingisugust juttu. Venelased pole-
tavad pdris endastmoéistetavalt linna maha, mingisugusest linna
viaiksemastki vastupanekust ei lausuta poolt sdnagi. Kiill aga, ja
seda peab rdhutama, koneldakse linnusest (Burg), mis seal lihedal
asunud. Ainult kes linnusesse paiseb, jaab ellu. Kantsist lastakse
dgedalt venelaste peale ja siit saadakse neile teatavat kahjugi teha.
Kantsi edaspidist piiramist ei julge nad ettegi vétta, vaid tottavad
kiirelt, nagu tulnud, oma saagi ja vangidega tagasi. Kas on véimalik,
et umbes 10—12 aastat kestnud miiiiriebitamise jdrele — Liibecki
palvekirjas radgitakse, et miiiirid juba ehitusel on —linn ilma vastu-
hakkamata vaenlasele iile antakse? Meile ei nii see tGendoline olevat.
Terve kirjeldus riimikroonikas avaldab viga kindla mulje, et linna

1) ,Livldndische Reimchronik“, hrsg. v. Leo Meyer, Paderborn, 1876, p. 152.
vv. 6607—6649.
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jangemine selleaegsetele tingimustele vastavalt oli tdiesti iseenesest
mbistetav, See on aga seletatav ainult siis, kui me oletame, et linn,
kui ka iildse, siis ometi mitte rahuloldavalt kindlustatud ei olnud,
igatahes aga ilma kaitse ringmiliirita oli.

Seda oletust kinnitab veel Vene kroonikate teadete vordlus selle
siindmuse kohtal). On tiiesti arusaadav, et venelased Tartu hévita-
mises metsikut kangelastegu ndgid ja oma teadet vastavalt virvisid.
Isedranis iseloomustavana tuleb esile tdsta jdrgmine detail: linnal
olevat kolm miidiri olnud, mis kohe esimese tormijooksuga #ra
voetud. See Vene teade kolmest miiiirist on hilisematele vaimustatud,
aga kriitikavaestele Tartn mineviku kirjeldajatele juhuse vbimaldanud
luua Jegendi Tartu kolmekordsest ringmiiiirist?), — fantaasiakujutlus,
millele raske teist suuremat koérvale seada. Tartu oma kolme ringmiiftriga
oleks ju ainuke sellelaadiline na#htus keskaja linnaolude ajaloos,

Lt . - . . . PR
ainuke mujal olematu jubtumine: iildiselt oldi rahul, kui suudeti iiks
ringmiiiiri véru valmis ehitada ja korras hoida. Seda arusaamatum on,
et sarnase kolmekordse miiiiri taga venelastele mingit vastupanu ei
suudetud niidata, et linn esimesel riinnakul dra voeti. Meile niib,
et see viljendus (kui me selles lihtsalt Vene kroonikate mitte just
viga harva ettetulevat liialdamist ei taha ndha) ainult niiviisi on sele-
tatav, et meil mingisuguse piistaiaga tegemist, millega ju virskelt
asutatud linnad harilikult olid iimbritsetud. Siis on juba moeldav,
et siin tegemist on kolmekordse planguga véi muu sarnasega, mida vene-
lased sOnadega ,Tpu crbus“ edasi on annnud.

Niisugused provisoorsed kindlustused ei vajanud ehitamiseks
palju aega. Naiit. laskis 1277. a. Liivi ordumeister Ernst iihel Lee-
dusse ettevGetud retke korral méne niddalaga Diinaburgi ehitada,
nagu riimikroonika seda iiksikasjaliselt jutustab. See suutis séjavie
dramineku jdrele leedulaste mitmenadalisele piiramisele vastu panna.
Voi jalle laskis a. 1369 kdorgemeister Winrich von Kniprode 35 pieva
(15.1V—20. V.) jooksul ithel Memeli saarel Gotteswerderi linnuse
kindlustused iiles ehitada; see vdeti kiill septembris leedulaste poolt

1) Hosroponckas abromues. Iloun. codp. abr. . UI, Cud. 1841, Ihk. 57. Uer-
seprast Hosr. abr. Tloan. cobp. 1. IV. Ihk. 39. Tlckopekast nepsast abr.  Iloan. codp.
1V, Ink. 180. Codifickan nepsast xbr. V, Ihk. 190. Bockpecenck. akr. [Mou. codp.
VI, lhk. 163.

2) (Jul. Eckardt) ,Zur Geschichte Dorpats, Neuer Dorpater
Kalender fiir das Jahr 1866, lhk. 10 ... hinter den dreifachen Mauern, welche die

Stadt umgaben . . . Sedasama iitelust kordab autor toos ,Baltische und russische
Culturstudien aus zwei Jahrhunderten®, Leipzig, 1869, lhk. 25.
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dra, aga alles viie nddalise piiramise ja 18 viskemasinaga pommita-
mise jdrele.

Neist nditeist voiks jatkuda. Kui venelased suutsid siin linna
dra votta ,esimese riinnakuga“, siis koéneleb see igatahes ainult selle
poolt, et see ainult tdiesti primitiivne linnus véis olla, ja linn sellega
oli alles esimeses algelises saamise ajajirgus, mis palvega Liibeckiie,
milline 1250. a. pidi esitatud olema, end milgi tingimusel ei laseks
iihendada.

Vidga toendoliselt alustati katastroofi jirele koéige energiaga
miiiiride ehitamist, ja palvekiri Liibeckile tuleb vastavalt sellesse
aega, tdhendab peale 1262. a. asetada. Sellele dateerimisele oleks vae-
valt vOimalik ka paleograaliliselt midagi ette heita. Ka kirja
iseloom voiinaldab selle arvamise tGendolisust: see on ju nii hadal-
davalt abipaluvas toonis kirjutatud, et ta saalmist vaevalt oletada
voiks ilma eelkdiva perturbaisioonita. See on teine kord, kui linn
Liibecki poole poordub. Juba mone aja eest oli iiks kiri toetuse pal-
vega dra saadetud, mille Libeck ka ,kéige armulikumalt® vastu-
votnud. Kahju, et see kiri alal pole hoidunud. Kuid tagajarge ei
nii sellel siiski olnud olevat, sest sundiv hida ja vaesus ajab palvet
kordama; hidaldatakse koige nukramalt iga voimaluse puhul ja
palutakse nii hidsti elavaid kui surijaid, kes ainult armuandi vdiks
anda, linna peale moelda. Jah, isegi kiskjalgade kulude katmisega,
kes kirja kohale pidid toimetama, ei saa linn hakkama, vaid palu-
takse selleks otstarbeks kirikukorjandust. Aga see paik saalks, kui
kindlustused 16pule viidaks, olema mitte ainult usu varjupaik meie
provintsis, vaid ka kilbiks-kaitsemiiiiriks {imberkaudsetele maadele,
kohalasujatele kindlaks paigaks, labireisijatele mugavaks peatusko-
haks, vdimaldades rahu ligidatele ja kaugetele. Ja Liibeckile, kui
asja kordaminekuks kaasaaitajale, langeksid osaks moningad esidused.

Miitiriehitus on seega kirja #rasaatmise korral kdimas olnud,
sest Geldakse selgesti ,quod munitio nostra si ad perfectum
venerit“, mida vaevalt kirjutatud oleks, kui asjaga sugugi ei oleks
oldiid peale hakatud. See jatab palju enam mulje, nagu kaiks ehi-
tuse I8puleviimine kodanikkudele iile jdu, ja see asjaolu sunnibki
viljastpoolt abi otsima.

Et Libecki kui kdige ligema poole psorduti, on arusaadav:
vBidi ju oletada, et just Liibeck, kes ,Saksa iihiskaupmehe® (der
gemeine deutsche Kaufmann) iihingus {6usis ikka enam juhtivale
kohale ja koige enam oli huvitatud Venemaaga kauplemisest, kdige
meelsamini pidi toetama kindla tugipunkti (mida palves eriliselt r6hu-
tatakse) tekkimist. Etievotte tulemuse kohta puuduvad meil teated,
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kuid tohib kiill oletada, et ka selgi teistkordsel palvel ei olnud olu-
lisi tagajdrgi. Sest vaevalt vdis Liibeck niiiid juba téieliselt toibunud
olla 1251, a, raske tulednnetuse tagajirgedest?). Pealegi oli tal kiillalt
tegemist Maarja kirikn hiiglaehitusega, milliseks otstarbeks ta isegi
vilist abi vajas: nii oli Riia peapiiskopp Albert II Liibecki rae vastava
palve peale saja marga suuruses toetust lubanud (1261.ja 1263. a. vahel).

Pilk linna pdohiplaanile ndib &igustavat arvamise, et enne miiiiri-
toode 1opulejdudmist mingi katastroof vahele on tulnud. Linnus ja
linn asuvad iihises ringmiiiiris, mitte aga niiviisi, nagu ndit. Tallinnas,
kus kants ja linn omasid molemad omaette miitirid. Silmnéhtavalt
on linna kindlustamist66 Tartus suurema kokkuhoidlikkuse tdhe all
siindinud. Peale selle niditab linnaplaan viga selgesti, et meil pole
siin tegemist kordkorralt areneva ja kasvava linnaga, nagu nditeks
Tallinnas, vaid kavakindla, sfistemaatilise asundusega, mis otse geni-
aalselt leitud ja ldbimdeldud ning mis hiilgavalt arvestab nii maa-
pinna eritingimusi kui ka kaitsetarbeid.

Pohiplaani rajamisel on otsustandva tdhtsusega olnud Doome-
méagi, mis Emajde j6esdngist 16unasuunas sirbitaoliselt asetatud. Siia
ehitati loss ja hiljemini katedraal, mis kaitseotstarveteks hiilgavalt
sobivad. Miiiir lookles tdpselt miekallakut md&oda ja sirbikujulise
mde molemas otsas ettevoetud viljajooksva miiiiri pikendamised
andsid linnale (muidugi mitte tdiesti korrapidrase) poolsédra kuju,
mille poolitaja moodustab kolmas joele paralleelne linnamiiiir.

Linnaplaan ise kuulub idakoloniaalskeemi tiiiipi. Korvalekaldu-
mised, mis pealegi viheolulised, on seletatavad iihest kiiljest #4rmi-
selt ebasoodsa, soise maapinna tingimusiega, teisest kiiljest sellega,
et ldbtkdimist linnuse Gmbruskonnaga piidti vdimalikult mugavasti
korraldada. Viimasel pohjusel asetati turuplats tsentrumist, kuhu ta
keskaja linnades harilikult oli asetatud, eemale, perifeeriale 14hemale.
‘Oli ju Lossi tianav ainuke, mis vdimaldas suuremate vankrite liiku-
mist teataval mdiral, ja turule oli selle kaudu jarjelikult koige kergem
jouda. Samuti on turu perifeeriline asend ja pikergune kuju sele-
tatavad pitiidega seda véljaspoolt tulevatele liiklemisteedele véimalikult
kattesaadavaks teha ja v@imalikult kunni joeni valja viia. Olid ju
Riia ja Tallinna teed kéige tahtsamad liiklemisvahendid, millistega
teised kaugeltki ei suutnud véistelda (Tallinna ja Narva teed saabusid
linna ille ainukese puusilla, mis asus praeguse kivisilla kohal).

1) W.Brehmer, ,Beitrdge zu ciner Baugeschichte Liibecks®, Zeitschrift des
Vereins fiir Litbeckische Geschichte u. Alterthumskunde, Bd. 5, Ihk. 148—150.

94



Muidu aga moodustas tinavate vork iildiselt idakoloniaalskeemile
vastavalt iiksteisest Oiges nurgas ldbildikavate tdnavate kompleksi.

Miks Neumann mingisugust ,kolmandat, kuid harva esinevat
tidfipi“ oletab, ei ole meile kiillalt selge!). Veel vihem v6ime tema
arvamisega fihineda siis, kui tema Tartu suhtes oletab kaht arenemis-
jirku, ja nimelt vanemat linnaosa, mis ulatunud umbkaudselt deldud
veidi Munga tanavast tahapoole, nii et Dominikaaniklooster asunud
veel seespool, Cistertsiensiklooster aga juba viljaspool linnapiiri, ja
teiseks linnamiiiiride laiendamist Cistertsiensikloostri ja Laia tdnava
sissetombamiseni linnapiirkonda. Nahtavasti tahtis Neumann Cister-
tsiensikloostri tingimata ka Tartus asetada linnamiiiirist viljaspoole,
nagu see mujal sagedasti, kaugeltki aga mitte alati esines?2).

Sidrase hiipoteesiga on meil tdiesti véimatu iihineda. Mingi-
sugused kaaluvad podhjused ei sunni meid Tartu ntinnakloostrit ase-
tama linnamiiiirist véljaspoole. Teisest kiiljest omandaks linnamiiiir,
mis tdpselt maapinna tingimustele on kohandatud, Neumanni teooria
tunnustamisega tédieliselt ebatdendolise kuju, nimelt sopi, mis tdiesti
voimatu tundub olevat ja end millegagi ei lase seletada. Tartu 1dbi-
mdeldud ja sihikindla linnaplaani juures ei ole moeldav linna kasva-
mine Neumanni poolt loodud oletuste jargi.

Teisiti on lood Dr. Otto viidetega. Kéige vanemal linnaplaanil
a. 1636 esineva mirkuse poOhjal: ,Die breite Strass genant allhier ist
zu Vors der Markt gewessen* on ta esitanud oletuse, et siin, iadhendab
umbes Laia ja Jakobi tdnava ldikekohas, olevat asunud kdige vanem
turukoht®). Maapinna tingimuste seisukohalt vaadatuna — see on
ainuke Lkérgem koht soise madaliku keskel — oleks see viga
voimalik. Et plaanikindlad linnaasundused ndjatuvad juba olemas-
olevaile asundustele voi viimased lihtsalt endasse vastu vbétavad,
selle kohta on meile paljud teated sidilinud (hadsti kindlakstehtud
niitena voib esineda liivlaste asundus Riia all). Ometi tulevad sii-
rased asundused nii juriidiliselt kui ka fidsiliselt linnaasundustest
eraldada. Samuti on vastuvbetav, et mide jalal mingi asundus véis
tekkinud olla. Kuid siiski jadb lahtiseks kiisimus, kas oli see {uru-
asundus, millisele linnadigused anti ja mis siis 1262. aasta katast-
roofi jargi miilire hakkas ehitama, vdi oli mingi teine hoopis uus

1) W. Neumann, ,Der Sladtplan als geschichtliche Urkunde®, Mitteilungen
aus der livldndischen Geschichte, Bd. XXI, 1hk. 88.

2) W. Neumann, ,Stadtplan als gesch, Urkunde®, ibid., Ihk. 97.

3) R. Otto, ,Zur Ortsbeschreibung und Entstehungsgeschichte von Burg und
Stadt Dorpat® (= Aus Dorpats Vergangenheit 1), Dorpat, 1918, Ihk. 7.
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asundus tekkinud, millisele osaks langes venelaste pealetungimise
esemeks saada. Mbdlema oletuse suhtes on vdimalik esitada tOestusi
ja vastutdestusi. Kisimust ei tule kiill iseenesest véga tdhtsaks
pidada, kuid see #dratab meie huvi niivorra, kuivlrra seda siduda
véib kiisimusega esialgse turnasunduse rahvastiku rahvusliku algu-
pira kohta. Loomulikult on ka siingi voimalikud ainult hiipoteesid,
mis omavad vidhema vdi suurema tdendolisuse astme.

Selleaegsetes olusuhtes niib tdiesti vdimatu olevat, et maa-
herrad oleks véinud anda linnadigused asundusele, mille rahvastik
oleks koostunud mittesakslastest, kiesoleval korral eestlastest, sest
sellest oleks kergesti voinud tekkida maa vbimudele viga ebakohane
voimutegur. Ennemini piiiti kodanikke hankida Saksa riigist, hoolit-
sedes igaviisi nende juurdevoolu eest., Selle kohta pakub eeskuju-
lise niituse Riig, mille tekkimisega meie nii hasti tutiavad oleme
L4ti Hendriku kroonika {6ttu. Kuid Saksa kasitooliste ja kaupmeeste
juurdevool polnud iildiselt kaugeltki nii elav, et linnades oleks
vdidud 14bi saada hoopis ilma mittesaksa elemendita. Eriti voisid
just Tartus asjad selles suhtes eriliselt halvad olla, sest alalised
tilitamised Vene sbjaretkete poolt ei voinud meelitada vodraid siia
asuma. Igatahes olid Riig ja Tallinn selles suhtes alguses hoopis
onnelikumas seisukorras. Alles sedamdoda, kuidas julgeolek Tartus
suurenes ja kaubitsemine uue kaubatee téttu Emajoe kaudu hoogsa-
malt hakkas arenema, valgus ikka enam kodanlist Saksa elementi
kohale ja tekkis tarve kindlama ladukoha (Stapelplatz) jargi. Selle
labi kujunes ka vBimalus tagajdrjeka linnarajamise teostamiseks. Nii-
viisi ongi seletatav, miks Tartu asutamine vdrdlemisi hilja siindis.

Kuid Dr. Otto leiab, ja mitte just ilma aluseta, et Jakobi kirik
olevat olnud esimese turuasunduse kirikuks. Selle asend ja, niipalju
kui meie otsustada vdime sdilinud plaanide pohjal, vordlemisi
vidiksed dimensioonid rddgivad veenvalt selle oletuse kasuks. Millised
arkitektnurilised muutused Vene katastroof kiriku juures mdjutas,
on meile loomulikult teadmata. See eeldab aga igatahes turuasun-
duse suhtes suuremat vanadust, kui see, mida meie Saksa elementide
juurdevooluga véime iihendada: muidu oleks Tartu pidanud hoopis
varemini linnaks muutuma. Jérjelikult ei eksi meie palju, kui ole-
tame, et siin Doomemée jalal tekkis kdige pealt Eesti turuasundus.
voi killa, mis oma kirikukesega varustati. Siin leidsid ka juhtumisi
labistitvad kaupmehed ulualust niikaua, kui Emajoe kaudu kaubit-
semine arenes, Saksa kodanliste elementide suurema juurdevoolu
pohjustades, ja kui tarvidus Saksa elemente suuremal m#iral kohale tom-
mata téuke andis linna rajamiseks. Uksikud erandid vilja arvatud,
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tekkisid Saksa linnad idas harilikult kiilade ehk asunduste ldheduses
ja omandasid neilt mdnikord oma nmimegi. Vaevalt aga kasutati
kunagi kiilla ennast linna otsekohese alana, Et Tartu Vene katas-
troofi ajal alles tekkimisel oli ja et meie kasutada olev allikamaterjal
kdesoleva kiisimuse kohta puudulik, siis jaab vist kiill I16pulikult
lahendamata kiisimus, kuidas olid lood selles suhtes Tartus, — kas
oli juba ennem olemas linnaplaan, mis pirast katastroofi teostamist
leidis, vdi moodustas turnasundus, nagu Dr. Otto oletabl), uue linna
algosa. i

Tartu linna rajamise asetamine aastaisse veidi enne 1262. a.
ja linna-ala plaanikindel jaotamine katastroofi jirgi annavad meile
teatava toetuspunkti Doomkiriku vanaduse kindlaksmidramisel. Enam-
vihem toreda ja hiilgava piiskopikiriku asutamine v&rdlemisi kaugel
linnusest, ajal, mil Doomemaigi erilise ringmiiiiriga ei olnud kaits-
tud, el tundu, arvestades Tartu hiddaohtlikku vilisseisukorda, kui-
dagi vastuvdetav olevat; veel vidhem aga on seda provisoorilise
puust katedraalkiriku ehitamine. Sadrane korvalasuv ja kerge ligi-
paasuga kirik oleks esimesena vaenlastele ohvriks langenud. Pige-
mini lepiti esialgu kirikuga linnuse piirides (ndited selle kohta ei
ole haruldased: mainigem kas voi Haapsalu ja Kuresaare kirikuid).
Alles miiiiride ehituse 16puleviimine 161 kohased tingimused suurema
katedraalkiriku jaoks. Stiilisse puutuvad kaalutlused ei luba meid
Doomkiriku- ehitamist asetada ajajirku enne 1270-—75. aastat, milline
daatum end ka miifiriehitamisega laseb pdhjendada. Ja mis puutub
linna koguduste kirikutesse, siis on nende dateerimine arusaadav
iildse alles miiiiriehitamise dateerimise kaudu. Maarja kiriku kohta
teame ainult niipalju, et ta oli esimene linna koguduskirik, jarjeli-
kult siis vanem kui Jaani kirik. Seda oletust aitavad kinnitada
vihesed sidilinud Maarja kiriku kohta kidivad joonised, niipalju kui
need iildse meid lubavad mingisuguseid otsusi teha. Jaani kiriku
ehitamise peame stiili analiiiisi pdhjal paigutama XIII aastasaja viima-
sesse veerandisse, pigemini selle 16ppu (Assmussi astronoomilisi
védljarehkendusi ei saa me kdesolevas arutuse alla voita®). Maarja
kiriku, kui kdige vanema linna koguduskiriku, ehitamise vGiksime
samuti kodige loomulikumalt asetada aastaisse varsti peale Vene

katastroofi.
0. Freymuth.

1) R. Otto, op. cit.
2) A, Assmuss, ,Uber die Orientierang der mittelalterlichen Kirchen
Dorpats®, Sitz. ber. d. Gel. Estn. Ges., 1911, lhk. 29 sqq.
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Saaremaa kiriku- ja konsistoriaalseaduse
kava aastast 1650.

Kuninganna Kristiina iihendas oma donatsioonikirja kaudu
25. nov. 1650. a. tema poolt varem krahv Magnus Gabriel de la
Gardie’le antud kingitused Kuresaare krahvkonnaks (grefskapet
Arensburg). o

Krahvkonna moodustasid Kuresaare linn ja loss kdige inven-
taariga ning suur hulk kiilasid ja kroonutalusid. Peale selle anti krahv
de la Gardie’le ,expektantsdigus“ koigi nende tol ajal veel ladnitatud
killade ja losside peale, mis teiste omanikkude kdes olid. Krahv sai
oma krahvkonnaga suured Oigused Saaremaal; nii jdi temale Saare-
maal superintendendi nimetamise 6igus, tema kisuvalitseja pidi olema
eesistujaks ,landsrdttis® ja koik selle kohtuinstantsi poolt mdératud
trahvid ja maksukohustused pidid krahvile iile antama; Kuresaare
linnakohtust pidi appeleeritama ,landsritti«; krahv vabastati sdjatee-
nistuse kohustest ja koigist kuningale maksetavaist kontributsioonest,
kuid pidi Kuresaare lossi garnisoni iileval pidama; ka sai krahv 6i-
guse tema poolt valmistatud raha liikvele lasta tingimusega, et sel
oleks sama vi#irtus ja valoor kui kroonu omal.

Krahv de la Gardie on ka kasutanud neid oigusi, mis temale
kuninganna donatsioonikirja 1abi antud. Nii ndudsid Saaremaa kiriku-
olud korraldamist ja krahv m#iras sellepirast neli komissari, kes
iiheskoos Saaremaa praosti ja kirikuOpetajaskonnaga vilja to6taksid
kiriku- ja konsistoriaalseaduse kaval). Kava, mille nimetatud komis-
sarid ja vaimulikud kokku seadsid, on see ,bedencken*, mille meie allpool
in extenso. dra triikkime. Doktor Fr. Westling, kes on toimetanud
dokumendist 4rakirja ,Ajaloolise Ajakirja* jaoks, on oma eelnimetatud
toos seda mone reaga refereerinud®). Uks teine uurija on juba vare-
mini sellele tahelepanu juhtinud, et kava kokkuseadmisel on ees-
kujuks olnud see ,Konsistorial- und Kirchenvisitations-Ordnung, wie
es im ganzen Liefflande einfithro zu halten*, mis Rootsi valitsuse
poolt antud 13. augustil 1634. a.?). Saaremaa kiriku- ja konsistoriaal-
seadus kiideti krahv de la Gardie poolt heaks 28. oktoobril 1650. a.
ja on nihtavasti otsekohe hakanud maksma. Eelnimetatud praost
Pretorius on n#htavasti juba mone vdrra varemini Saaremaa superin-
tendendiks nimetatud.

Kédeolevaga ftriikilava dokumendi originaal on Dr. Westlingi
teadaande jirgi sdilinud Tallinna konsistooriumi arhiivis. Tarvitame
juhust, et tdinada Dr. Westlingi tema lahkuse eest, millisega ta meile
oignse andis kiaesoleva dokumendi avaldamiseks meie ajakirja
veergudel.

A. R. Cederberg.
1) Fr. Westling, ,Nagra meddelanden om Osels kyrkliga forhatlanden

under aren 1645—1650¢ (Kyrkohistorisk arskrift 1915, Sverige, 1hk. 338).
2) Westling, op. cit., Ihk. 338--339. )

3)Erast Hi J. Lundstrdm, ,Bidrag till Livlands kyrkohistoria®, Upp-
sala, 1914, 1hk, 149—150, |
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Der Verordneten Grifflichen Hhn Commissarien
bedencken, wie es hinfiihro mit dem Consistorio,
General und special visitation auch Kirchenord-
nung, biss auf fernere S-r Hochgrifl. Exellentz
gnidigste approbation und declaration alhier auf
Osell zuhalten sey.

Demnach Ihre Koénigl. Maytt. Unsere Allergnadigste Kénigin und
Frauevlein S-r Hochwolgeb. Graffl. Exellenz die Jurisdictionem
Ecclesiasticam auff diesem Lindlein zu exerciren gnadigst concediret ;
Als wird das Consistorium alhie hinfiihro folgender gestalt besetzet und
bestellet werden miissen; Nemblich es wird der H. Statthalter als
Director des Consistorii mit dem H. Superintendente und dann
zweijen Weltlichen aus dem Landgerichte, und zweijen Gestlichen
vom Lande das Consistorium alhie besetzen, und alle vorfallende
casus Consistoriales entscheiden, auch die Execution alles dessen
so verabscheidet worden, Unsdumblich befo[r]deren helifen. Locus
judicii wird sein alhier aufm Schlosse in der Landgerichts Stube,
Tempus conveniendi aber wird sein 8 Tage vor den zweijen Land-
gerichts Terminen, der H. Statthalter als Director und der H. Superin-
tendens sitzen bei samen oben am Tische, auff der rechten seite des
H. Directoris sitzet der erste Geéistliche Assessor, Auf der linken
seite des H. superintendentis der erste Weltliche Assessor, uand den
ferner auf der rechten seiten der ander Weltlicher, aunf der linken der
ander Geistliche Assessor. Der Landgerichts Secretarius hat seine
stelle vorm Tische; zu anfangs der ersten Consistorial juridica, werden
alle die Hhn Consistoriales den Richterlichen Eijd zu leisten, und
darauf die in den visitationibus befundene oder sonsten dahin remit-
tierte Casus consistoriales Vor sich nehmen und dieselben nach
Geistlichen und Weldtlichen der Ausspurgischen Confession Consisto-
rial-Rechten entscheiden; Daferne auch einige Parten vors Consisto-
rium zu citiren sein mochten, so wird auf derselben anhalten, oder so
offt es notig der H. Statthalter ex officio die Citationes wieder die
Parten cum Praefixione termini ergehen, und das die Citationes alle-
mahl richtig eingelieffert worden, eine Zettel zu ricke bringen, und
den consistorial Acten beijlegen lassen. In termino sollen die Parten
ohne einige Procuratoren, jedoch nach gelegenheit mit einem oder
zweien lhren gefolgten freunden und anverwandten perséhnlich erschei-
nen, Ihre Klage und Antwordt allein miindlich vorbringen, welches
alles Vom Gerichts Secretario fleissig Protocolliret, und wenn die
Parten geschlossenn, dem Gerichte in prisentz der Partenn vorge-
lesenn, auch darauff die Parten abgewiesen werden sollen. Die Vota
der Hhn Consistorialen sollen von dem Untersten Geisilichen Asses-
sore angehobenn, Vom Secretario verschrieben, und wehm die meis-
ten stimmen gehen, solches soll pro concluso gehalten und ange-
nommen werden, doch soll nicht allein bald zur anfang des ,Proces-
sus‘, sondern anch vor publicirung des Urthels die giite den Parten
vorgeschlagen und vorsuchet werden. Sonsten sollen die Publicirte
Urtheile in einem Buche verschrieben und noch vor endigung der
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Juridica von denen Hhn Consistorialibus unterschrieben werden; Im
iibriegen wird sich dieses Consistorium nach der Liiflandishenn
Dérptischenn ober-Consistorial ordnung wie auch ratione Processus
nach diesen Kiinfitigenn Landgerichts Ordnung zu richten, und dahin
alles zu ordenen wissen, das die Gottliehe Ehre und Lehre nebenst
guter Kirchen disciplin wie auch der Einwohner Heijl und Seeligkeit
in diesem landlein je ldnger ie mehr befo[r]dert werden moge; Belan-
gend die Visitationes und zwar Erstlich die Local und h&usliche
visitation der Hhn Pastoren, weilen allbereit vorhin vom Hn Episcopo Re-
valiensi eine sehr niitzliche belehrung iiber die-selbe schrifftlich ist abge-
fasset worden; (Als wird dieselbe bis auf Hochgedachter Ihrer Grafl:
Exellentz gnidige erkldrung billig beobachtet werden miissen. Die
Generalvisitation aber des Hn Superintenten betreffend, selbige wird
Er nach der ihm absonderlich eingereichten Instruction: (bis auf
fernere der hohen Obrikgeit ordre)?) fleissig und eijferig
zuverichten, bemiihet sein. Sonsten will hochnotig sein, das man
wegen der Kirchen Siihne, den dariiber in Ao 1647 den 4. Februarii
schrifftlich abgefassten ordentlichen Process abgedachten Hn Episcopi
Revaliensis in acht nehme, und demselben folge, wie nicht weniger
derselben unterrichtung iiber die niitzliche i{ibung des Catechismi
bestehende in 11 Puncten und in Ao 645 abgefasset, denen Hhn
Pastorib[us] zur sorgféltigen Praxi und nachiolge bester massen hiermit
recommendiret wird. Was ferner beider Kirchenordnung fiir dismahl
zu erinnern, besteht Vornemblich in nachfolgenden Puncten:

1. Anfinglich und zum Erstenn, soll auf dem gantzen lande
und der Graffschaift Osell das wahre licht des Heijl. Evangelii, nach
Form und weise der unverenderten Augspurgischen Confession in
allen Kirchen und Schulen gelehret und geprediget werden, und
sollen dabeij keine andere Secten und Religion; wie Sie immer nah-
men haben moégen, in diesem lande, Kirchen und Schulen eingefiihret,
geduldet und gepflantzet werden.

2. Der Gottesdienst und die Kirchen Ceremonien sollen gleich-
wie fiir diesem der Rigischen Kirchen gleich behalten, und in steter
observantz gebrauchet werden.

3. Wann ein Priester bej einer Kirchspiels Kirche auf dem
lande soll vociret werden, so sollen ewar die Kirchspiels Junkern
-das Jus Praesentandi haben und behalten: Wann aber des Praesen-
tierten Priesters Persohn, lehr[e], leben und wandel von dem Superin-
tendenten und gantzem Ministerio approbiret, und drauf in dem
Examine tiichtig und wiirdig befunden worden, so soll er alsdann
ordentlicher weise von dem Graffl. Statthalter vociret, und in seinem
Ampte, nach verrichteten ordentlichen Kirchen ordination Confirmiret
und bestittiget sein.

4. Es sollen aber zu Land Pastoren praesentiret und vociret
werden, welche nehben der Teutschen zugleich der Unteutschen Bauern
sprach machtig und kiindig, zu mahlen etzliche die Predigten aus
dem in die leder verfastem consept auswendig lernen, und dem

1) adremirkus marginaalis: dieses ward ausgelassen.
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Volke fiirpredigen konnen, Allein im Beichstuhl und bej denen
Kranken ; da man die Armen leute mit Gottes Wort reichlich Trésten
soll, und auch billig alsdann eine fertige und ungezwungene Zunge
von néthen, offt ohne Trost bleiben, und nicht wenig in ihren gewis-
sen beschweret werden.

5. Wann aber Einheimische und des Landes Eingesessene Kin-
der verhanden, derer lehr unb lebend bekant, approbiret, und sonsten
zum heilgen Predig-Amt diichtig, sollen allewege denen frembden,
obgleich die Einheimischen nicht zur stelle, auf hohen Schulen stu-
dirten oder anderweit sich aufhielten, praferiret und vorgezogen werden.

6. Alle die Jenige die auf verddchtigen Universititen und
Schulen studiret, die sollen nicht so balde an Kirchen und Schulen
befordert werden, bis man allererst recht erfahre, was er fiir eine
Religion gefasset. :

7. Weilen das Peudische Kirchspiel ziemblich gros und daselb-
sten auch die Arme leute in Spitallhofe von dem ordentlichen Priester
mit Gottes heiliges wort, und darreichung der heijl. Sacramenten gar
seiten besuchet, unterrichtet und getrostet werden; Als soll ein ab-
sonderlicher Priester dahin verordnet und eingesdizet sein, damit
die Arme leute so woll wochentlich alss alle Sontage mit dem heil.
Evangelio und Predigte Gotiliches Wort getrdstet und erquicket wer-
den mochten, welches zu des Hn Feldherrn Hochgrifl. Exellentz. gut-
diinken und approbation remittiret werden sol.

8. Im Stitchen soll der Capplan alle Mittwochen und Sontage
denen armen- leuten im Hospital fiirpredigen, und dieselbe mit
Gottes Wort versehen und Trosten.

9. Wass zur Dianischen Regierungs Zeiten wegen abschaffung
der Beichtpfenninge und Kriigereijen bej denen Pastoraten abgethan,
darbej lest man es billig verbleiben, Hierwiederumb aber, weilen die
Hhn Pastoren sich bishero von einem jeden hoffe nur mit einem
Schinken und fladen befriedigen lassen miissen; Alss wird nicht ein
Zweiffel gezogen, die Kirchspiel Junkern werden sich hinfiihro, weilen
jetziger Zeit alles Teur, mit Christlicher Wolthitigkeit gegen dieselbe
zu erzeigen wissen, und anderen Leuten mit lhrem Christlichen
guten Exempel Vorgehen.

10. Mitt denen in vorigen Dénischen Zeiten an denen Land-
kirchen Vermachten gnaden haken, soll es also hinfiihro bei absterben
der Pfarrberren sein bewenden haben, Jedoch so lang die hinterblie-
bene Wittiben in ihrem Witwerstande verbleiben; Im wiedrigen soll
der gnadenhaken, Vermoge Ihre Konigl. Maytt. Christiani des Vierten
in Dannemarck sub dato Copenhagen d. 29. May ao 1639. abgegebe-
nen Induolts wieder an die’ Kirche verfallen sein.

11. Die Vierzeitige Kirchen Opfere, auf denen Vier hohen
Festen, als Weijnachten, Ostern, Pfingsten und Michielis, mdgen
altem gebrauch nach zur steuern und Unterhalt d. Hhn. Pastoren auf
dem ganzen lande verbleiben.

12. Weilen auch eteliche Kirchspielen auf diesem Lande ziemb-
lich weitlauftig, und die Pauren fast bej 2 oder mehr meilen von den
Kirchen abwohnen, und also an ihrem Christenthumb mercklich ver-
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sdumet; Als sollen disfals gule ordnungen gemacht werden, das die
weitlaufftige Kirchspielen getheilet und absonderliche Capelle erbauet
und fundiret werden; Jedoch soll keine division der Kirchen vor-
gehen, es seij dann das die hauptkirche zur gniige und wolversorget.

13. Ferner wird hochnotig zu sein erachtet, das die Hhn Pastores
jedes orts nehben den Kirchen Vorstehen fleissig beobachten, wie die
Kirche und dazu geborige gebauwde und Pastoraten im bauwlichen
wesen erhalten, die Kirchéfe besdunet nnd Verwahret, Wie imgleichen
sonderbahre Kirchenbiicher und Inventaria dariiber aufgerichtet
werden moge. )

Alle bei und Winkel-Schulen sollen in Stiatchen abgeschaifet und
eine ordentliche gute wolbestellet &ffentliche Trivial Schule wieder
eingerichtet, und mit gelahrten, geschickten Collegen versehen werden,
damit niemand ursach haben mége Privat oder Winkelschulen zu
halten, und kann dz Schul Examen Jihrlich einmahl umb Michaelis
gehalten, und vom herrn Superintendenten einige aus dem Rath
hierzu dienliche, darzu gezogen werden.

Datum Arensburg d. 10. Julij. Ao 1650.

Rembertt Funchen  Paul Helmes  Johun von Wevdenhayn  Johannes Cotenius
Sig. Sig. Sig. Sig.

Prantsuse revolutsiooni historiograafia iillevaade.

11

Prantsuse revolutsiooni objektiivse, teadusliku uurimise tdhtsaim
teerajaja Alexis de Tocqueville oli huvitaval kombel oma pdlvene-
miselt pdline aristokraat, Juba noorest east peale vabaduse aate innukas
_pooldaja, tunnustas Tocqueville Euroopa sotsiaalse korra demokratiseeru-
‘mise paratamatust, kuid piiidis samal ajal kaasaeglastele niidata abi-
ndusid, mis takistaksid demokraatiat degenereerumast despotismiks, Et
inimesed tldiselt hindavad Ghetaolisust kérgemini kui vabadust, siis vaib
Tocqueville’i arvates demokraatliku korra alusel viga hdlpsasti kujuneda
koige adrmisem despotism, mis rikub hoolimatu j8hkrusega rahvastiku
kdige elementaarsemaid vabadusi, Nii vib demokraatia areng saada
hukatuseks poliitilisele vabadusele, kui &igel ajal tarvitusele ei vdeta kaiki
vajalisi ettevaatusabindusid. Vabaduse idee vaimustatud apostlina seadis
Tocqueville oma elu pithaks missiooniks n&idata inimesile, kuidas koos-
kdlastada demokraatlikku Ghetaolisust kdérgeastmelise poliitilise ja indi-
viduaalse vabadusega.

Vanas Eurocopas, leiab Tocqueville, asub vabaduse hoone viga
ndrgal alusel ja vaib kergesti kokku variseda. Piliramatu ainuvalitsus
puudis tervet Ghiskonda nivelleerida ja kaiki inimesi asetada thesugusesse
seisukorda neist kdigist kdrgemal seisva, kittesaamatu ja vigeva vdimu
ees. Samal ajal tundsid inimesed suurt vastumeelsust seisusliku korra
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vastu ja noudsid koigi kunstlikkude vaheseinte havitamist, mis inimesi
jaotasid iksteisest eraldatud oma ette korporatsiooneks. Vabadusest oldi
aga j6utud juba &ra v3drduda ega osatud killaliselt. hinnata tema head-
tegevat moju. Sellepdrast arenesidki piiided vabadusele hiljemini kui
iihetaolisuse taotlemised ega saavutanud nii suurt jdudu. kui viimased.
,Euroopa rahvaste juures kiis {ihetaolisus vabaduse eel: {iihetaolisusel
seisis juba minevik selja taga, kui vabadus alles uudisena esines®.
Euroopas v&ib poliitiline vabadus, mil puuduvad minevikus stigavamad
juured, niisama kergesti hukkuda nagu ta tekkiski.

XIX aastasaja ‘30-dais aastais avaldatud ja peagi suure kuulsuse
omandanud t86s ,La démocratie en Amérique“ vaatleb Tocque-
ville Uhisriikides valitsevaid poliitilisi olusid, niipalju kui need pakkusid
suuremaid tagatisi vabaduse kindlustamiseks. Ameerikas on vabadus
orgaaniliselt kasvanud thes {ihiskonnaga ja dhetaolisus vabadusega algu-
sest peale kasikdes kdinud. Demokraatia on siin maksma pandud ilma
revolutsioonita ; inimesed ei saanud siin vabadeks, vaid siindisid vabadena.
Tahtsate vabaduse tagatistena esinevad Ameerikas iseseisev kohus, fédera-
tilvne riigikord ja laialine omavalitsus. Viimast peab Tocqueville dldse
vaba poliitilise korra koige kindlamaks aluseks: omavalitsusasutused
suhtuvat samuti poliitilisse vabadusse nagu algkool teadusse. Rahvas
8pib vabadust véaariliselt hindama ainult siis, kui tal vdimalus olnud pika
aja jooksul omavalitsuste kaudu oma poliitilist isetegevust arendada.
Ukski akiline poére ei suuda temasse sisendada siigavamat vabaduse-
armastust, kui see senni ei ole jdudnud kujuneda kestva arenemisprotsessi
tulemusena. Et Prantsusmaal juba vana korra ajal tekkinud &armine
administratiivne tsentralisatsioon v&imalust ei annud ,vabaduse vaimu*
arenemiseks, siis ei véinud revolutsiooni ajal loodud vabad poliitilised
asutused plisima jaada.

Viimase teesi flksikasjaliseks t8estamiseks piihendaski Tocqueville
oma 1856. a. ilmunud epoohhiloova teose .L’ancien régime et la
révolution“.  Napoleon Il vdimulepdsisu jargi omandas aktuaalse
tahtsuse kisimus selle kohta, miks prantslased hoolimata ksigist ponnis-
tusist ei jaksa kindlustada poliitilist vabadust. Tocqueville, kes juba
ennemini oli ennustanud vabaduspiiiete nurjaminekut, andis oma t&éga
sellele kiisimusele héasti labikaalutud vastuse. Juba eelmised ajaloolased,
nagu Louis Blanc ja Sybel, olid rdhutanud Prantsuse revolutsiooni siind-
mustiku rippuvust vana korra parandusest, kuid, vallatud effektika revolut-
sioonidraama kiitkestavaist piltidest, ei suutnud nad puhendada killalist
tdhelepanu hallile, proosalisele vanale korrale. Nad ei leidnud mahti
selleks, et visa ja silistemaatilise uurimistdd abil tungida keerulise ja eba-
méadrase vana korra Sigesse olemusse, vaid piirdusid selle pinnapealse ja
Sabloonilise kéasitlemisega. Tocqueville aga, kelle sligavusteni stlibiv pilk
asjades ja nahtustes otsis olulist sisu ja pusivaid siduvussuhteid, kulutas
aastaid selleks, et provintside arhiivide rikkalikkude allikate, intendantide
kirjavahetuse, 1789. a. generaalstaatidele esitatud kaebekirjade, selle vana
Prantsusmaa ,poliitilise testamendi“, ja mitmesuguste teiste senni hoopis
kasutamata v5i vihe kasutatud materjalide pohjal anda v&imalikult teadus-
parase pildi Prantsuse sot&aalpolnhhse korra arengu kohta enne Suurt
Revolutsiooni.
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Oma uurimiste tulemusena leiab Tocqueville, et Prantsuse revolut-
sioon olevat olnud tiiesti seaduspérane nihtus, mille ette valmistanud terve
eelmiste ajajarkude ajalooline areng. Revolutsioon ainult viinud loomuli-
kule vsidule mitmed arengutendentsid, mis olevat avaldunud juba vana
korra ajal, kuigi teistsuguste nimede all. Revolutsioon olevat hoogsalt ja
tormiliselt l5petanud juba aastasadu kestnud t66. Akilise ja krampliku
jGupingutusega teinud revolutsioon 16pu kdigele sellele, mis hiljemini ise-
enesestki viahehaaval oleks kokku varisenud. Revolutsiooni tormidest
viljakasvanud uus Prantsusmaa olevat sellega ainult vana loomulik jarg-
lane. Niidisaja Prantsuse elu kdige iseloomulikumad isedrasused kuju-
nenud juba enne 1789. aastat: revolutsioon ei olevat neid muutnud, vaid
ainult uude Gmbrusse ile kannud. Nii kestnud hoolimata revolutsiooni-
lisest murdeajast ajalooline kontinuiteet vana ja uue vahel edasi. Nudisaja
thiskonna juured ulatuvat sellega kaugele vana korra aegsesse pinda.
Revolutsiooni ajaloo uurijaile pastitab Tocqueville ndude otsida uve juuri
vanas ja seletada uusi n&htusi, lahtudes vanadest.

Revolutsiooni esimesel perioodil teinud prantslased kill suurimaid
ponnistusi selleks, et oma minevikust taieliselt vabaneda., Nad végistanud
end iga viisi, et aga muutuda véimalikult vdhem oma isade sarnasteks.
Kuid peagi olnud nad sunnitud jille pssérduma pdlatud mineviku poole,
Nad séiilitanud alateadvuses vanast korrast suurema osa tundeid, harjumusi
ja isegi ideid, nad kasutanud uue dhiskonna rajamisel vana lammutatud
ithiskondliku ehituse j&inusi: ,suur hulk vana korra aegseid seadusi ja
harjumusi kaovad #kki 1789. a. ja ilmuvad mdni aasta hiljemini uuesti
vaatepiirile, nagu mdned jded, mis endid maa alla peidavad selleks, et
veldi kaugemal uuesti paevavalgele tulla ja ndidata neidsamu voogusid
uutele kallastele®.

Eriti olevat kdik revolutsiooni aja Zarmused ja pahed seletatavad vana
korra aegse demoraliseeriva poliitilise silisteemiga, mis rahvale andis ,hdda-
ohtliku kasvatuse“, Tocqueville tdestab veenvalt, et birokraatlik administ-
ratiivne tsentralisatsicon Prantsusmaal vélja kujunes juba vana korra ajal.
Réhutades &igusega, et ka vana kord liikumatuna ja muutumatuna paigal
ei pisinud, leiab Tocqueville, et XVII[ aastasaja teiseks pooleks kuninga-
véim temale alluva ametnikkude biirokraatia kaudu oli jdudnud alistada
kéik senni enam vadhem iseseisvaina piisinud kohaliku elu avaldused kesk-
valitsuse kindlale kontrollile. Intendantide ja teiste ametnikkude kaudu
tegutsev kuningas oli muutunud Prantsuse Ghiskondliku elu ainuvéimszks
juhtijaks.  Valitsus ei hoolinud seaduslikkusest palju, vaid otsustas
kgik kisimused omavoliliselt enda kasude seisukohalt; ta kasvatas sellega
rahvastikus servilismi ja halvas tema algatusvdimet. Vabanedes revo-
lutsiooni ajal oma sennistest isandatest, ei olevat Prantsuse rahvas jaksa-
nud endalt maha raputada vana korra jooksul temale kiilgepoogitud paheliste
kalduvuste ja halbade harjumuste iket, Tédelise vabadusearmastuse asemel
vihanud revolutsiooniaegne sugupslv ainult oma isandaid ja igatsenud ise
nende asemele astuda. Ko&ik need aga, kes otsivad vabaduses midagi
muud, kui teda ennast, on Tocqueville’i arvates orjadeks loodud. Sugu-
pOlvedest, kes rohkem viha tunnud senniste sotsiaalsete vaheseinte vastu
kui armastust vabaduse vastu, ei v3inudki saada poliitilise vabaduse téelisi
teostajaid. Vaba inimese pea asetamine orja keha otsa ei jaksanud prants-
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lastest teha &igeid vabaduse sdpru. Prantsuse vabadusvaesest ja algatus-
vdimetust (ihiskonnast kasvasid sellepirast loomuliku tulemusena vilja nii
jakobiinide demokraatlik diktatuur kui ka Napoleon I ja III despootlik
casarism. Et vana kord oma tsentraliseeriva ja nivelleeriva poliitikaga
Prantsuse thiskonda oli arendanud ihetaolisuse suunas, kuid vabadusele
ja seaduslikkusele vaenulikus vaimus, siis jai revolutsiooni saavutusist
piisima eestkétt demokraatlik hetaolisus, kuna poliitiline vabadus peagi
hukkus ja hiljeminigi endale ei suutnud luua kindlat pinda. B

Ka teiste kisimuste analiiseerimisel ei lepi Tocqueville {ildsGnaliste
arutustega, nagu tema eelkiijad seda olid harjunud tegema, vaid murrab
oma vadrtusliku meetodi ja uute sisukate allikate kasutamise abil endale
teed omapdraste jdrelduste ja tulemusteni. Nii leiab ta, et revolutsiooni
lahtipuhkemist ei olevat p&hjustanud mitte Prantsuse maa ja rahva seisu-
korra tildine halvenemine, vaid just vastuoksa — teatav asjade parane-
mine, mis rahvale olevat annud uut julgust ja tema teinud vidhem kannat-
likuks maksvate kuritarvituste kohta. Talupoegade suhtes ei korda Toc-
queville eelmiste ajaloolaste pateetilisi knelusi maarahva seisukorra vilja-
kannatamatusest, vaid néditab dksikasjalise analiifisi teel neid reaalseid
tingimusi, millistes tuli elada ja tegutseda Prantsuse talupojal XVIII aasta-
saja teisel poolel. Ta vaidab, et péarisorjusest ja suurelt osalt ka teo-
orjusest vabanenud Prantsuse talupoeg juba maaomanikuks oli muutunud
ja just oma suurema iseseisvuse mdjul hoopis teravamini tundis temale
tehtavat tilekohut kui idapoclsete maade mitmeti raskemas seisukorras
asuv pdrisori. - Omades kindla arusaamise iithiskonna sotsiaalse struktuuri
tahtsuse kohta, iseloomustab Tocqueville paremini ja tdpsemini kui ta eel-
kaijad eri klasside tdelist koosseisu, nende ilmet, tidhtsust ja nende oma-
vahelisi konkreetseid suhteid aastakimneil enne Suurt Revolutsiooni,
Tocqueville’i té6s esinevad igalpool apriooriliste arutuste asemel tGelisusest
lainatud materjali abil moodustatud selged ajaloolised ja sotsioloogilised
maisted.

Ehkki Tocqueville varase surma t3ttu oma kavatsetud to6ost jGudis
avaldada ainult dldise, sissejuhatava osa, mis kasitles vana korra suhteid
revolutsiooniga, viimase pShjusi ja tahtsust, siiski tuleb tema ,Vana korda
ja revolutsiooni* tunnustada Prantsuse revolutsiooni historiograafia theks
suuremaks saavutuseks. Alles tdnu sellele erakordselt objektiivsele, kainele
ja tasakaalukale teosele vabanes revolutsiooni uurimine iganenud kataklis-
mide ja katastroofide teooria kahjulikest m&judest ja hakkas nagema loomu-
likke siduvusi ning evolutsioonilist jarjekestvust seal, kus senni oldi leitud
ainult lepitamatuid ja Ghendamatuid vastolusid.

Ka Michelet’ sébra ja kolleega Edgar Quinet’ té6 ,La Revolu-
tion“, mis samuti kui Tocqueville’i teos kujunes Napoleon Il valitsemis-
aja pettumusmeeleolude majul ja 1866. a. trikist ilmus, puliab eestkatt
vastust leida kiisimusele: miks prantslased, osates nii hasti vabaduse eest
surra, el oska elada vabadena. Mitmes teiseski suhtes lahenes teoinimene
Quinet, kes revolutsiooni ajul ise piuss kdes barrikaadel vbitles, aristo-
kraatsele ja tagasihoidlikule madistuseinimesele Tocqueville’ile.  Samuti
kui viimane oli Quinet vaimustunud vabaduse, eriti individuaalse vabaduse

“jutlustaja ja kummardaja. Quinet piitiab Tocqueville’i eeskujul tuua teadus-
likkuse vaimu ajaloo uurimisse (porter esprit scientifique dans [’histoire),
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mdistab Prantsuse revolutsiooni ajaloo suhtes hukka sennised pinnapealsed
aprioorilised arutelud ja seletab paljusid revolutsiooni néhtusi vana korra
kurva parandusega. Quinetgi eelistab ajaloofilosoofilisi kaalutlusi ja juurd-
lusi ega pithenda siindmuste jutustamisele kuigi palju tahelepanu, Siiski
ei kitini Quinet’ teos Tocquevillei poolt saavutatud korgusteni. Hooli-
mata kd&igist objektiivsuse taotlemisist jaab Quinet sageli meeleolutsevaks
improviseerijaks, tundeliseks ja valisilma mdjudele hellalt reageerivaks
publitsistiks. Maapaos elades ei saanud Quinet oma 186 Kirjutamisel
kasutada Prantsuse arhiive; vaevalt oleks tal kill kodumaalgi pisivust
jatkunud neisse Tocqueville’i kombel stiveneda. Sellepdrast ei suuda
suure temperamendikuse ja hoogsa retoorikaga kirjutatud Quinet’ t66 oma
teaduslikult vaartuselt Tocqueville’i chef-d’oeuvre’iga voistelda, kuid sisal-
dab ometi terve rea huvitavaid tdhelepanekuid ja vaimukaid markusi.
Prantsuse vabaduspiiiiete nurjamineku probleemi lahendab Quinet
Gieti omaparaselt. Deistina kargesti hinnates usulise tunde elulist tahtsust
ja terve eluaja vbideldes selle moonutajatega, nait. jesuiitidega, jouab ta
otsusele, et poliitilise vabaduse kokkuvarisemise peapdhjust nadha tuleb
revolutsiooni aja &pardunud usu- ja kirikupoliitikas. Demokraatliku radi-
kalismi ideede teostamine olevat Quinet’ arvates véimalik ainult kasikdes
usulise revolutsiooniga, mis deistliku v&i vdhemalt protestantliku eetika
asetab poliitilise reformi aluseks. Sellepdrast saavutanud Inglismaa ja
Uhisriigid, lahtudes protestantismist, ka poliitilise vabaduse, prantslased
aga, ignoreerides usulise poédrde tarvet, ehitanud oma poliitilised reformid
liivale ja sattunud uuesti despoctliku valitsuse alla. Prantsuse revolutsioon
alganud sellega, millega teised revolutsioonid lGpetanud, — usulise tole-
rantsiga. Nii jdinud ahiskondliku edu tdhtsama vastase ja vabaduse
vihasema vaenlase, katoliku kiriku, joud murdmata. Kuulutades tervele
ilmale uue ajajargu algust, ei julenud prantslased katt panna kurja juure
kiilge, jatsid puutumata vanade jdudude peakantsi, ,kustunud aastasadade
substantsi*, ja niitasid moraali reformi alal vihem julgust tles kui Saksi
munk XVI aastasajal. Poliitiline ja sotsiaalne revolutsioon ei vdi dnnes-
tuda enne usulist. Nii olevat esimese védhesed tagajarjed seletatavad
Prantsuse revolutsiooni tegelaste mdistmatu arglikkusega usulisel alal.
Prantsuse rahvastiku sotsiaalse koosseisu kasitamises lihenevad
Quinet’ vaated teataval maaral Michelet’ omadele. Kodanluse ja lihtrahva
vahed olevat olnud eestkitt kultuurilised, mitte sotsiaalsed, Quinet ei
poolda neid ,kéarsituid autoreid“, kes ruttavad dateerima masside ja
kodanluse stigavaid vastolusid juba 1789. aastast: ei olevat mdtet kanda
neisse aegadesse tagasi meie tundeid ja kirgi, sest revolutsioon omanud
killalt omi. Hoolimata teatavaist vahedest olnud massid revolutsiooni
ajal peaaegu kdigis tihtsamais kisimusis kodanliste kihtidega {ihesugusel
seisukohal ja pidanud end ildse véariliselt Gleval. Rahvas jiinud ikka
rahvaks ega olevat muutunud pédbliks (le peuple est demeuré peuple, il
n’est pas devenu populace). Vana korra ajal oman-iatud kasvatuse médjul
pisinud rahvamassid kartlikkudena ja alandlikkudena, usaldanud truu-
sidamliselt oma juhte, kes kuulunud jdukamaisse, haritud kihtidesse, ja
tequtsenud anoniiimselt viimaste poolt antud hiidsdnade jargi. Masside
alandlikkus ja arenematus annud vaimu dksikute juhtide poolt juhitavatele
klubidele, kes selle tdttu revolutsiconi peremeesteks saanud., Quinet’
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arvates ei oleks rahvas ilma haritud kodanluse kaasabita revolutsiooni ajal
midagi saavutanud. Médnikord olla tormiline sindmuste kdik isegi juhtide
soovidest ette jdudnud. Nii tekkinud vabariik faktiliselt enne, kui teda
oldi joutud ndudmagi hakata.

Terrori ajajargu késitlemisel sammub Quinet dldiselt Tocqueville’i
radades, arendades (iksikasjalisemalt tema vaateid ja arutusi. Peamine
vastutus revolutsiooni &&rmuste, eriti terrori koleduste eest langevat neile,
kes pédrandasid uuele Prantsusmaale lugematud haigused ja puudused. Nii
tulnud prantslastel kannatada oma isade pattude eest. Teoorias reformaa-
torid, osutunud revolutsiooni tegelased oma teooriate teostamisel mineviku
inimesteks. Nad ei osanud tegutseda muidu, kui ainult hirmu abil ja lae-
nanud vanalt korralt tema s&jariistad, vdimutsemisviisid ja tema lugupida-
matuse inimisiku Giguste ja viartuste kohta, selle vana rShumisaja kurva
paranduse (triste legs de l'ancienne oppression). Hoolimata sellest
arvustab Quinet, kes ise wusulisel alal valju kitt oli ndudnud, teravail
sbnul terroristide julma tegevust, eriti mdttevabaduse havitamist ja nduab
aukartust vastaste poliitiliste veenete vastu. Katset terrori vabandada
isamaa pdastmise tarvetega peab Quinet loogikavaeseks sofismiks: ta leiab,
et Prantsusmaa oma paistmise eest tdnu vdlgneb ainult vaejuhtide osavu-
sele ja vigede vaimustusele.

Radikaalse ilmavaatega demokraatlikest tegelasist julges Quinet esime-
sena asuda arvustavale seisukohale Suure Revolutsiooni mitme senni-
tunnustatud nihtuse kohta. Et see pealegi stindis Napoleon III reaktsiooni
stingeil pievil, mil poliitilise vabaduse sdbrad lohutust otsisid sukeldumi-
sest revolutsiooni heroilisse siindmustikku, siis tundus Quinet ,revolutsiooni
arvustus revolutsiooni enda nimel* otse plhaduse teotusena ja kutsus esile
dieti palju vastuviditeid. Kaugemast perspektiivist vaadatuna sisaldab
Quinet’ teos mdningate Gigete tdhelepanekute ja vaimurikaste iseloomus-
tuste kdrval rohkesti kiipsematuid, subjektiivseid, aprioorilisi arutusi. Selle-
pédrast langevad paljud neist etteheiteist, mis Quinet oma eelkiijaile teeb,
tema enda peale tagasi.

Hoopis teravamal kujul kui Quinet’ juures esineb eitlav ja arvustav
suhtumine Prantsuse revolutsioonisse Auguste Comte’i positivismi oma-
parase edasiarendaja, kirjandus- ja kunstiajaloolase Hippolyte Taine’i
a. 1876—1894 ilmunud t&6s ,Les origines de la France con-
temporaine“. Enne ajalooliste kiisimuste juurde siirdumist oli Taine
saavutanud teenitud kuulsuse Cousin’i kooli poolt loodud ,offitsiaalse
metafiiisika“ illusoorsete ja ebamédraste teooriate radikaalse héavitajana.
Iga romantika ja mistika vastu tundis Taine adrmist antipaatiat: ta
pidas tapseid loodusteaduste meetode ainsaks abinduks teadusliku tde
leidmisel ja ptiddis inimlikke voorusi ning pahesid uurida lgomulikkude
produktidena ,samuti kui suhkrut ja vitriooli“. Imetelles seisis Taine
puhta teaduse saavutuste ees ja ootas selle edusammest terve kultuuri
Uimberloomist. Samal ajal hindas ta viga kérgesti isiku vaimlist vaba-
dust, ndhes selles tahtsamat edutegurit, ja suhtus suure umbusaldusega
k3igisse klerikaalseisse vooludesse. Selleparast peeti Taine’i Napoleon 1II
keiserriigi ajal ldiselt liberaalseks aatlejaks, kuigi ta ei teoreetiliselt ega
ka praktiliselt sel ajajargul poliitikaga tegemist ei teinud.

107



Saksa-Prantsuse séja ja 1871. aasta Pariisi kommuuni tormilised
sindmused 4&ratasid Taine’'i sennisest filosoofilisest rahust, sisendasid
temasse tahte oma teadusmehe vdimeid ja kogemusi rakendada isamaa
haavade parandamise tééle ja tegid temast niiviisi ootamatult revolutsiooni
ajaloo uurija. Taine’i hakkas huvitama kdsimus, kas Sedani jargi véilja-
kuulutatud vabariik Prantsusmaal suudab pilisima jadda. Tema arvates
peab iga poliitiline vorm, kui ta tahab piisida, vastama neile reaalseile
tingimusile, millistes vastav rahvas elab. Iga rahva sotsiaalse ja poliitilise
elu isedrasused on tingitud selle minevikust ja valisest Gmbrusest, millis-
test iga poliitilise reformi puhul tuleb lahtuda. Sitvenedes Prantsusmaa
lahemasse minevikku, paddis Taine teaduspiraselt lahendada 70-date
aastate kestvusel viga terava kuju omandanud kisimust, kumb riigivorm
on Prantsuse rahvale kohasem — kas vabariik v8i monarhia. Taine’i
arvates rajati nitdisaja Prantsusmaa alused sel ,hirmsal, kuid viljakal
ajajargul“, mis algab revolutsiooni lahtipuhkemisega aastal 1789 ja 16peb
Napoleoni keiserriigi véljakujunemisega XIX aastasaja esimese aastakiimne
16pul. Sellepdrast valis Taine oma ajalooliste uurimiste objektiks just
selle siindmusterikka ja dramaatilise aja,

‘Oma eelkiijaile heidab Taine ette liigset subjektivismi; ta eitab ise
igasuguseid viartamisi ja tSelisuse hinnangut, nduab ajaloolaselt taielist
objektiivsust.  Ajaloouurija suhtugu oma uurimisobjektisse samasuguse
kiilma rahuga ja erapooletusega nagu loodusteadlane, kes uurib mdne
putuka metamorfoose. Uhiskondlikkude nahtuste vaatleja sarnanegu fiisi-
kule, kes vilgu tegevust jilgides unustab oma rahe ]dbi hivitatud aia ja
elektringhtuste tle valitsevaid seadusi otsides seda ei arvesta, et just
nende seaduste avaldumine temalt vdimaluse vG&tnud lSunalaual viarsket
puuvilja nautida. Taine rShutab mitmel korral, et tema teos kdrgemal
seisab igast meelevaldsest subjektivismist ja minevikku ei piida hinnata
mdningate poliitiliste pohimdtete seisukohalt. Veel enam: ta viidab, et
ta oma td8 juurde asudes mingisuguseid poliitilisi vaateid ei olevat oma-
nudki ja oma t66 selleks just ette vdtnud, et neid otsida (si j'ai entrepris
mon livre, c’est pour en chercher). Sellepdrast olnudki tal vdimalik oma
kodumaa tadhtsamat ajaloolist n&htust uurida samasuguse objektiivsusega,
nagu oleks tal tegemist Ateeni v&i Florentsi revolutsiooniga. Taine oli
veendunud selles, et ajaloo uurimisse tulevad tile kanda tdpsed loodus-
teaduste meetodid, sest ajalugu ei olevat digupoolest muud midagi kui raken-
duspsitholoogia ja alluvat sellena tildisele loodusteadlikule, mehaanilisele
seaduspdrasusele. Selleparast vGis Taine oma elu 15pul viita, et ta terve
oma elu kestvusel millegagi muuga ei ole tegemist teinud kui ainult
psiholoogiaga — kas puhta vdi rakendatud psiholoogiaga.

_ Taihe'i kirjavahetuse ja teiste andmete ps&hjal on niid killaliselt
selgeks tehtud, et ta siiski omas teatavad tldised poliitilised p8himétted
enne, kui ta oma teose juurde asus, ja et ta ajalooliste vaatluste abil
ainult Uksikasjalisemalt pShjendas ja edasi arendas juba varemini kujunenud
vaateid. Taine oli liiga filosoof, tldiste ideede harrastaja ja otsija selleks,
et Michelet’ kombel 16bu tunda mineviku konkreetsete nahtuste lihtsast
vaatlemisest ja nendega kaasaelamisest,  Ajalooline - tSelisus huvitas
Taine'i eestkitt materjalina mingi tldise idee t3estamisel: minevikust
véljanopitud faktid pidid ainult abstraktsete pShimétete kuiva luustikku
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ambritsema mitmevdarviliselt sitendava elu virskete ja huvitavate Gksik-
asjadega. Koige pealt tunnustas Taine Burke'i eeskujul ainult orgaanilist
evolutsiooni ja suhtus suure antipaatiaga igasugustesse vigivaldsetesse
murrangutesse. Riik moodustab tema ilmavaates organismi, kelle eri
osad oma vahel lahutamatult tihendatud. Uksikul isikul ei ole mingisu-
gust Sigust oma mdistuse nduete vdi slidame tungide seisukohalt olevaid
asutusi arvustada ega nende &kilist muutust ette vdtta, Eelarvamiste ja
pahede puhul tuleb talitada ettevaatliku operaatorina ja ainult dirmise
tarviduse korral elavast organismist mdni haige osa eemaldada. Kuid ka
pahede arstimisel eelistatagu, kus vahegi vdimalik, aeglast ja rahulikku
evolutsiooni. ;

Taine’i poliitiliseks ideaaliks oli Inglismaa, kus elu arenes. maadu-
kate ja ettevaatlikkude reformide kaudu. Oma kodumaa poliitilise kiipsuse
kohta oli ta selle vastu &aarmiselt eitaval arvamisel: 1789. a. peale,
vaidab Taine ihes kirjas Guizot'le, on prantslased tegutsenud ja aatlenud
osalt nagu hullumeelsed, osalt nagu lapsed. Sellepirast ei pidanud ta
demokraatlikku vabariiki kéarsitute ja poliitiliselt kiipsematute prantslaste
jaoks kohaseks riigivormiks ja ennustas 70.dais aastais selle peatset
langemist. Eriti sisendas Prantsuse toores kodusdda 1871. a. Taine’isse
suure umbusalduse laiade rahvamasside vastu. Juba ennemini oli Taine
inimiseloomule vdga pessimistlikult vaadanud ja arvanud, et isegi kultuur-
inimeses kiskja elaja rginstinktid vdivad vaga kergesti uuesti ellu argata.
Uleelatud kommuuni koleduste md&jul omandasid need vaated Taine'is
veelgl teravama kuju. Taine nimetab ntid inimest verejanuliseks ja
himuraks gorillaks, kes valmis on socodsal juhusel oma ligemisele korri
kargama., Igas inimeses peituv Grgmetsaline vabanevat aga lihtinimeses
kergemini kui haritlases. Vdiiksemagi affekti mdjul muutuvat mass metsi-
kuks kiskjaks elajaks, kes moirates maha murrab kéik, mis ta teel ees.
Ka harilikes tingimustes talitavat rahvamassid enam instinktide, emotsi-
" oonide ja affektide kui mdistuse jargi: et nende ajudes juurduda, peab
iga idee muutuma lihtsaks ja mdttetuks, masside kogemustele ja vGimetele
vastuvdetavaks legendiks. Uldse olevat mdistuse mdju lihtinimese ulal-
pidamisele minimaalne, V&imule paisenud massid tegutsevat, ,kui umb-
usklik ja julm sultan“, — vagivaldselt, johkralt ja ettemdtlematult. Aru-
saadavasti on Taine uldise valimisGiguse veendunud vastane: samuti
kui Gustave Flaubert peab ta seda poliitilist instituuti inimsoo hébiplekiks.
Ptantsusmaa ainsat pddstmisvdimalust ndeb Taine poliitilise arusaamisega
varustatud keskmiste rahvaklasside, kdrgema eliidi (€lite supérieure) vai-
mutsemises, sest tema arvates jaksavat ainult need haritud ja. mo&ddukad
kihid kainelt ja tasakaalukalt teenida tldsuse huve.

Kasutades Tocqueville’i meetodi iihendab Taine vana korra ja revo-
lutsiooni iiheks evolutsiooniliseks tervikuks, kuid ei suuda siiski esitada
iihtlast tldvaadet Suurele Revolutsiconile, Oma ,Inglise kirjanduse aja-
loos® oli Taine revolutsiooni ja selle tegelasi kaitsnud Carlyle'i kallale-
kippumiste vastu. Ka oma teose esimeses andes, mis piithendatud vanale
korrale, kujutab ta eelrevolutsioonilisi olusid niivérra slingeis varves, et selle
kirjelduse p&hjal revolutsiooni lahtipuhkemine tundub olevat taiesti valti-
matu paratamatus. Prantsuse kuningad 15hkunud s&nakuuleliku biro-
kraatia abil kdik ennemini maal tegutsenud elavad jduiksused, halvanud
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rahvastiku algatusvéime ja arendanud temas ainult ,lamba voorusi® —
kannatlikku alistumist tlevalt tulevaile kdskudele. Privileegid, mida miski
asi enam ei olevat &igustanud, kestnud edasi; kodanlised kihid pdrganud
igal minutil vihatud takistustega kokku ja talupojad olnud otse meele-
heitlikus seisukorras. Samal ajal peab Taine siiski vdimalikuks tilistada
Pranisuse aadli suurt ohvrimeelt ja teisi isamaalisi teeneid.

Teisest teose andest peale muutub aga Taine &gedaks revolutsiooni
hukkamdistjaks. Ta unustab selle stnge pildi, mis ta ise vana korra
kohta annud, eitab revolutsiooni tarvilisust ja nédeb selles ainult XVIII aasta-
sajal domineerinud eluvddra ja ebateadusliku ratsionalistliku valgustus-
filosoofia, ,klassilise vaimu“ (I’esprit classique), tulemust. See filosoofia,
mille olemuse kohta Taine iilevaate annab juba oma 186 esimeses andes,
sulgenud oma silmad reaalsete elundhtuste ees, ei olevat osanud niha
inimesi nende reaalses mitmekesisuses kd&igi nende karakteersete isedra-
suste ja erinevustega, unustanud ildiste abstraktsete ideede kultiveeri-
mise tuhinas vaadelda ja uurida konkreetset, individuaalset inimelu. Klas-
siline vaim olevat heljunud kdrgel maa kohal, ehitades kiipsematute ldis-
tuste Shulosse. Tema mdjul minetanud XVIII aastasaja inimpdlved voime
kainelt suhtuda tdelisusse ja andunud selle asemel utoopilistele, deduk-
titvsetele abstraktsioonele. Optimistlik vaade inimiseloomule, kui kdige
hea, tdleva ja oilse allikale, olnud selle eluvddra ideoloogia kdige meele-
tum ja kahjulikum tulemus.

Kitsas, abstraktne klassiline filosoofia olnudki Taine’i arvates Prant-
suse revolutsiooni peamiseks pdhjuseks ja selle eksimuste ning vaar-
sammude allikaks. Lapsikus usus inimiseloomu headusse purustanud
revolutsiooni aja seadusandjad k&ik aastasadade jooksul kujunenud tokked,
mis senni kas histi v&i halvasti, kuid ikkagi ohjeldanud masside trgseid
kirgi ja instinkte. Sellega vabastanud nad inimesis peituva elaja vallale.
Pimestatud rahva suvereniteedi teooria sdravast revolutsioonilisest hiilgu-
sest, ei kujutelnud revolutsiooni ajajdrgu seadusandlikkude kodade liikmed
nende miljonite tdelisi instinkte, rumalust, johkrust ja eelarvamisi, kelle
tile neil tuli valitseda.. Prantsuse asutavat kogu ‘peab Taine utopistide
akadeemiaks, kes, vallatud mingist r68msast deliiriumist, uue ja elujdulise
organisatsiooni loomise asemel ainult mdnu tunnud kdigi olevate poliiti-
liste instituutide mahakiskumisest, Kbaige selle tagajdrjel paisenud juba
Bastille’ vallutamisest peale masside anarhilised instinktid vallale: ,spon-
taanseks anarhiaks* kutsub Taine revolutsiooni esimest perioodi (I’anarchie
spontanée on teose teise osa alatiitel). Oigupoolest ei olevat Taine’i arvates
mingit Giget revolutsiooni oinudki, vaid ainult Gldine lagunemine (ce n’était
pas la révolution, mais une dissolution).

Klassilise vaimu koige tadiuslikumat avaldust ndeb Taine jakobi-
nismis, millise m&istega ta dra tdhendab k&iki neid radikaalseid poliitilisi
voole, mis tugisid rahva-suvereniteedi ja ithiskondliku lepingu idee tunnus-
tamisel. Taine arvab jakobiinde hulka (selle séna laias maistes) mitte
ainult montagnarde ja girondiine, vaid isegi thermidoorlasi, kes kiill ainult
»teisi jargu lihunikud“ (bouchers subalternes) olnud. Selleparast ei nie
Taine 9. thermidori jargi alganud kodanlist reaktsiooni ega pea 1794. aastat
ildse mingisuguseks murdeajaks, Oieti {iksikasjaliselt peatub Taine jako-
biinil, kui psaholoogilisel ta{bil, eritelles selle olulisi tunnuseid — kaldu-
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mist sisutuile ildistusile, tegutsemist Ghe lihtsa, affektiks moondunud idee
mbjul, mdistuse fanatismi, dogmaatilist iseleadvust ja sallimatust teisiti-
métlejate vastu. Kujukalt niditab Taine abstraktsete ideede hiipnotiseerivat
jdudu inimeste suhtes, kelle peades faktid ja kogemused ei moodusta
tarvilist vastukaalu valjastpoolt omandatud ideedele. Taine'i arusaamise
jargi tegutsenud jakobiinid automaatidena poliitilisteks kirgedeks muutunud
primitiivsete ratsionalistlikkude doktriinide m&jul. Sistemaatilisemalt kui
iikski teine uurija analliseerib Taine jakobiinide teoreetilist programmi,
peatub nende etatismil ja guvermentalismil, tungib liberaalse ideoloogia
seisukohalt agedasti kallale jakobiinide k&ikvdimsa riigi ideaalile. Ta
kéneleb ka jakobiinide riiklikust sotsialismist, nende piddest vabastada
vaesed majanduslikust rippuvusest, kuid md&énab, et jakobiinid rohkem
praktiliste] kui teoreetilistel kaalumistel rikkunud eraomanduse pdhimdtet,
Radikaalsemad sotsialistlikud kavatsused heljunud tol ajajargul veel udustes
kaugustes (dans un brouillard lointain), kuid tegelikult olnud jakobiinide
majanduspoliitiline roévsisteem sihitud rikaste ruineerimisele ja vaesemate
rahvakihtide appetiitide rahuldamisele.

Jakobiinide liikumise taga ei olevat seisnud iks kindel rahvaklass,
vaid see komplekteerinud oma pooldajaid eri kihtidest, alates klassilise
hariduse omandanud radikaalse intelligentsiga ja 18petades ihiskonna
pohikihtidega (tdkuruunajad oma emastega, avalikud naised jne. — Taine’i
mahlaka terminoloogia jargil), kes p&oérdeajul rottidena ronivat pdranda
alt paevavalgele. Uldse olevat jakobiinid moodustanud vaikse vihemuse
Prantsuse rahvast, kuid nad vallutanud Prantsusmaa (la conquéte jaco-
bine on Taine’i t66 kolmanda osa alatiitliks) jshkra ja energilise ré6viibandena,
kasvades tldises anarhias ja lagunemises-nagu seened k&é&rivast pinnast.
Jakobiinide v&imulepadsu aidanud hdélbustada nende eeskujuline organi-
satsioon, mille filiaalide tihe vork terve rahva olla endasse maéssinud.
Jakobiinide v&itu soodustanud ka vana korra ajal maksnud administra-
tiivne tsentralisatsioon, mille mdjul rahvastik harjunud Pariisist kaske
ootama, teisest kaljest aga asutava kogu poolt loodud detsentralisatsioon,
mis rahvale rohkem pakkus, kui see vajas ja sellepdrast, eriti sGjaoludes
tarbe tekitas mingi kindlama poliitilise organisatsiooni jargi. Oma filiaa-
lide kaudu, mis oma tegevuse juhtnéorid Pariisist said, aitasid jakobiinid
taita tlihja koha Prantsuse administratiivses sitsteemis ja kiskusid selle
tdttu poliitilise vdimu tidiesti enda kétte, Edasi nditab Taine tksikasjali-
selt, kuidas jakobiinide valitsemissisteem kujunes vana korra valitsemis-
vitete eeskujul ja kuidas vana korra ja jakobiinide administratiivse prak-
tika vahel v&ib leida &ieti palju otse hdmmastavaid paralleele.

Taine’i teos Prantsuse revolutsiooni tle kuulub niisuguste todéde
hulka, mille hindamisel vaevalt kunagi joutakse tksmeelsele otsusele.
Juba jarkjdrgulisel ilmumisel &ratasid selle f{iksikud anded &ige &gedaid
vaielusi poolt ja vastu, Hiljemini pithendas Aulard Taine’i vaadete
kummutamiseks terve raamatu ,Taine historien de la révo-
lution francgaise, kuid vahe peal juba surnud Taine vdeti
mitme autori, eriti A, Cochini poolt energilise kaitse alla. T&epoolest
sisaldab sddrase viljapaistva psiholoogi t88, nagu seda Taine oli, terve
rea suurepdraseid ja hasti Snnestunud psitholoogilisi iseloomustusi ja
tabavaid ning vaimukaid tdhelepanekuid, valgustades mitmeid néhtusi,
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ndit. jakobinismi, enneolematu plastilisusega ja hoopis uutest kilgedest.
Teisest kiljest on aga Taine'i t86le omased jimedad metoodilised vead,
mis tugevasti vdhendavad selle vasrtust, Omades filosoofilise, sistemati-
seeriva mbdistuse, ei labenud Taine kestva analtiisi kaudu ettevaatlikult
otsida fildisemaid jareldusi, vaid andus kérsitult Gldistavale siinteesiloo-
misele veel enne, kui uurimine oli alganudki. Faktide kogumisel otsis ta
toestusi juba kujunenud vaateile ja nagi allikais ainult seda, mis tema
teooriaile vastas. Oma primitiivse siinteesi jimeda kirve abil raius Taine
kindla kdega kujutatavate nadhtuste teravad kontuurid valja, hoolitsedes
rohkem pildi elavuse ja vérvikdlluse kui ajaloolisele tdele vastavuse eest,
Taine ei proovi tavaliselt allikate teadete ehtsust ega kasutatavate faktide
tiibilisust, vaid ammutab vahalt oma teooriaile sobivaid fakte sageli Gieti
vahevaartyslikest allikaist — memuaarest, revolutsiooni vastaste pamfletti-
dest jne.

Uldine idee, vaitis Taine kusagil, on kui sammas, mille otsas ini-
mene istub: ta pakub kill tuge, kuid ei lase vabalt litkuda. See téde
osutus digeks ka Taine’i enda suhtes, kes just oma ildiste ideede mgjul
lugematuid kordi on véddratanud. Tiiesti ekslik on niit. Taine’i pShivaade,
nagu oleks revolutsiooni peap8hjuseks olnud XVIII aastasaja ,klassiline
vaim“. Ratsionalistlik filosoofia el olnud kaugeltki mitte niivorra pinnatu
ja eluvBddras doktriin nagu Taine viidab: ta kujunes loomuliku reaktsioo-
nina Ghetaolisust ja vabadust eitava vana korra vastu ja seisis mdlema
jalaga tugevasti Prantsuse tdelisuse pinnal, omades suure aktuaalse sisu
ja sGgava elulise mdotte. Ratsionaliste ei huvitanud mitte ainult vaba-
duse ja venduse sisuvaesed ideed, vaid ka viljakauplemise, agronoomiliste
reformide j. m. kiisimused. Revolutsiooni lahtipuhkemise p&hjusi ei tule
otsida ainult teatavates ideoloogilistes mojurites, vaid terves vana korra
sotsiaalsete ja poliitiliste keerdsdlmede kompleksis. Pidada Prantsuse
revolutsiooni ainult Rousseau mé&ju tulemuseks, tihendab iks uurijal)
digusega, on sama lapsik, kui kirjutada selle lahtipuhkemine niit. Plu-
tarchose arvele. Revolutsiooni aja seadusandlikkude kodade pooll tehtud
vigade p&hjus ei peitu kaugeltki mdne filosoofi ,kihvtiste* teooriate m3jus,
vaid eestkdtt suurte reformide labiviimisega seotud kolossaalseis raskusis
ja tegelaste vdheseis praktilisis kogemusis. Et asutav kogu ja rahvus-
konvent koigist hoolimata tegid viga palju loovat, iilesehitavat t6&d, sellest
mdddub Taine vaikides, samuti kui ta tarviliseks ei pea peatuda séja ja
vélisdiplomaatiliste komplikatsioonide ldbi tekkinud diretuil raskusil.

Ka alal, kus Taine erilise armastusega liikus, leiame terve rea
suuri puudusi, Taine ei naita meiie jakobiinide poliitiliste vaadete jark-
jargulist evolutsioneerumist, vaid vaatleb neid ainult juba olemasoleva
sisteemina, ta ei suuda jakobiinide psiholoogilist tddpi kujutades indi-
viduaalpsiiholoogilise analiiisi kérval esitada tarviliselt siigavat massipsi-
holoogilist analtitisi jakobinismi kui sotsicloogilise nihtuse kohta. Ta
lihtsustab tleliiga jakobiinide pstholoogiat ja laseb neid tegutseda ainult
eluvodraste idee-fanaatikutena, taieliste automaatidena. Ta niitab jako-
biinide majanduspoliitikat hinnates #armiselt puudulikku arusaamist iles
ja annab f{ildse jakobinismi mdistele ebakohaselt laia tihenduse. Taiis

1) Gooch, ,History and historians in the XIX century®, Ik, 242,
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aarmist antipaatiat Prantsuse revolutsiooni ja selle tegelaste vastu, vaatleb
Taine seda grandioosi draamat oma pessimistliku misantroopia vaateprismi
1abi ja pakub selle tSttu uue aja kdige suurema nahtuse kohta virildunud
ja ebadige pildi. ‘

Kuna Taine Prantsuse revolutsioonis nédeb eksalteeritud idee-fanaati-
kute ja fiirgsete affektide mo&jul tegutsevate hullunud masside poolt lavas-
tatud saatanlikku draamat, toob Albert Sorel omas kaheksaksitelises
teoses ,L’'Europe et la révolution francaise* meid tagasi
harilikkude surelikkude seltskonda ja esitab meile revolutsiconitegelasi
kui tavalisi, reaalsete motiivide majul toimivaid inimolendeid, kes samast
mateeriast kui kdik teised inimesed. Omandanud tunnustatud nime Saksa-
Prantsuse sdja diplomaatilise ajaloo uurijana, andus Sorel Prantsuse ja
teiste Euroopa riikide vahelise vaitluse kujutamisele Suure Revolutsiooni
ja Napoleon I ajajargul ja avaldas 1885, ja 1905, aastate vahel kestva,
intensiivse t86 tulemusena (lalnimetatud otse klassilise uurimuse. Ka
Sorel kasutab revolutsiooni aja jiargimisel Tocqueville’i meetode ning
lahtekohti, vaatleb Prantsuse revolutsiooni kui vana korra aegsete olu-
suhete loomulikku resultaati ja asetab selle siindmustiku Euroopa sotsiaal-
poliitilise tildarengu peamagistraali. Ainult seob Tocqueville revolutsiooni
aega Prantsuse sisepoliitilise arenguga, kuna Sorel eestkitt silmas peab
selle siduvust vana Euroopa vdlispoliitilise seisukorraga. Stndmuste tipse
ja utksikasjalise analitisi teel jalgib Sorel vilis- ja sisepoliitika vastas-
tikust rippuvust, selgitades rahvusvahelise situatsiooni, keeruliste diplo-
maatiliste keerdsdlmede ja sOjaliste kordaminekute vai kaotuste mdju
Prantsuse siseseisukorrale. Niiviisi kujuneb pealtniha viikeste faktide
madratu suurest arvust peenike, viimsete detailideni 1abitd6tatud mosaiikpilt.

Terve revolutsiooni aja kestvusel ja sellele jargnenud Napoleoni ajal
avaldunud Soreli arvates ka Prantsuse ja Euroopa vilispoliitilistes suhetes
endised, absolutismi ajast parandatud traditsioonid ja instinktid, milliste
lahemale tundmadpile Sorel plthendab oma teose esimese ande, = Sorel
asub oma tilesande juurde ilma eelarvamisteta ja eriliste siimpaatiateta,
varustatud k&igi niddisaja ajaloolise uurimistéd meetodiliste ja metodo-
loogiliste vG&tetega, omades samal ajal p&hjaliku ja mitmekilgse aja-
loolise eruditsiooni, eriti diplomaatiliste ja ldpoliitiliste suhete kohta.
Soliid ettevalmistus, terviklik Gldvaade Suurele Revolutsioonile, teatava
kindla uurimisalaga piirdumine ja kaine suhtumine oma uurimisesemesse, —
kdik need asjaolud mbjusid selleks kaasa, et Sorel oma teosega viis
revolutsiooni uurimise suure sammu edasi ja eriti neid keerdsdlmi suure
osavusega lahti harutas, millistes Taine lootusetult oli pea kaotanud.
Sorel piGab hoiduda julgetest hipoteesidest ja jidada kindlale faktide
pinnale; ta uurib ainult tdepoolest esinenud siindmusi ja tdeliselt elanud
inimesi. ,Selles seisab ajaloo tilesanne, k8ik muu on tiihine ja meele-
valdne arutelu*. Lé&henedes revolutsiooni ajajargule tdsise teadusmehe
objektiivsusega ja ettevaatlikkusega, ei lange Sorel kergesti oma eel-
kaijate, Sybeli ja Taine'i, lilaldustesse ning vigadesse, vaid lahendab
tlesseatud rasked iilesanded suure osavuse ja leidlikkusega. "Ta ei kaota
pead arhiividest vilja otsitud lugematute véaikeste faktide régastikus, vaid
rihmitab nad kindlate metodoloogiliste nduete pdhjal teaduspdrasteks
seeriateks, valitsedes nende dle nagu see, kel meelevald,
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Soreli uldised vaated revolutsioonile 14henevad, nagu &eldud, Tocque-
villei omadele ja r3hutavad vast veel teravamini viimase poolt esitatud
vaatekohti. Revolutsioon ei olevat takistanud Prantsuse ajaloo loomulikku
kaiku: ta olnud ainult episood, v&ib olla kill vidga ebaharilik episood,
kuid ikkagi ainult episood. Sellisena moodustanud ta Euroopa ajaloolise
arengu loomuliku ja vajalise jarje. Sorel vdidab isegi, et revolutsioonil
ei olevat olnud (htki tagajirge, ka k&ige erakordsemat, mis mitte ei
oleks vilja kasvanud sellest ajaloost ja mida v&imalik ei oleks seletada
vana korra pretsedentidega. Eriti ei olevat revolutsioon valispoliitilisel
alal mingisugust uut jéeséngi kaevanud, vaid ainult vanasse veidi vett
juurde lisanud. Ka teistel aladel leiab Sorel ké&ikjal traditsioonide edasi-
kestmist, aastasadade jooksul kuhjunud harjumuste elulist mdju.

Revolutsioon niis alguses endalt maha raputavat langeva absoluutse
monarhia kirgede, instinktide ju traditsiconide koorma, kuid peagi valdas
Prantsuse ajalugu jalle selle revolutsiooni, mis tahtis havitada tema tra-
ditsioonid. Prantsuse rahvas allutanud varsti oma pérandatud kirgedele ja
oma elulistele huvidele kéik esimeses revolutsiooni vaimustuses vélja-
kuulutatud abstraktsed ideed ja p&himdtied. Suurem osa rahvast jaanud
kiilmaks utoopiliste sonimuste vastu ja nidinud revolutsioonis eestkatt
midagi reaalset ja praktilist, nimelt kigi katoliiklikfeodaalse ilma matte-
tute ja&nuste havitamist, Et seda revolutsiooni eesmarki pooldas Prant-
suse rahva enamus, siis saavutati see tdiel mé&dral. Selle vastu olid
vihemuse &irmised, radikaalsed patided juba algusest peale plhendatud
nurjaminekule. ks revolutsiooni vool omas sligavad juured Prantsusmaa
minevikus, teise voolu kutsusid vilja vana korra pataloogilised darmused.
Sellepirast osutus teine vool hukatusttoovaks ja omandas ainult mééduva
tahtsuse. ,Sogane, tormiline ja j6urikas veevool laienes d&ikese jargi,
tdrjus esimese voolu kdrvale vdi segunes sellega ja ujutas ka naabermaad
tle; patricotilise tunnetepuhangu asemele astus maratsev proselitism,
entusiasm degenereerus fanatismiks. Revolutsioon lakkas olemast siindmus
teiste reaalsete sindmuste kdrval ja moondus doktriiniks, usuks, Jumalaks®.
Kuid ka hdvitaval voolul ei olevat puudunud vanas korras oma juured,
mis teinud terrori ajajdrgu kausaalselt paratamatuks. Sellepdrast suhtub
Sorel ka sellesse teisesse voolusse, terrori aega ja jakobiinide lilkumisse,
hoopis rahulikumalt kui Sybel ja Taine.

Absolutistlikud valitsejad valmistanud XVIII aastasajal oma meeletu
talitamisega ise vana korra langemist ette. K&ik suhted, vdidab Sorel,
olevat absoluutseis monarhiais degenereerunud ja demoraliseerunud, Uks
ja seesama sisemine kriis olevat puruks kéaristanud riikide enesekeskised
suhted ja rikkunud eri riikides valitsejate ja valitsetavate vahekorrad.
Pohjalikult ekslik olevat vaade, et revolutsioon ja Napoleon kummutanud
maksva rahvusvahelise &iguse normid, asetades diguse pShimdtete vastu
voimu primaadi. Juba wvana korra valitsused tallanud hoolimatult jalge
alla kdik vodrad oigused, ei olevat enda suhtes tunnustanud mingisuguseid
kohustusi ja pidanud &iguseks endi isiklikke kasusid. Valispoliitikas
puudunud taieliselt kindlad pdhimdtted ja ausad traditsioonid; nende
asemel juhtinud valitsuste tegevust eri diinastiate aplad appetiidid, mis
eriliselt jShkralt avaldunud Poola riigi jagamise ajal. Valispoliitiliselt
kindlustatud parandust ja rahulikku valdamist ei olevat XVIII aastasaja

114



riigid tunnud. Oma pahelise eeskujuga &petanud valiisused rahvaid
pdlgama kdige vanemaid asutusi ja rikkuma k&ige auvidirsemaid &igusi.
Kidniline ja johker vana Euroopa Iépetanud oma olemasolu tdielise
moraalse pankrotiga.* Selle vigivalla ja omavoli atmosfadris leskasvanud
revolutsiooni aja sugupdlved ei olevat kusagil véimalust leidnud austama
gppida teiste vabadusi ja Gigusi. Selleparast degenereerunudki revolutsiooni
ajal vabaduse ja venduse kuldne ajajark nii kergesti tavaliseks despotismiks,

Poliitiliste, sotsiaalsete ja majanduslikkude tegurite k&rval omistab
Sorel revolutsiooni ettevalmistavate tegurite hulgas suure tihtsuse ka
valgustusfilosoofia abstraktsetele, Gldistele ideedele., Laskudes reaalsete
inimlikkude suhete pinnale, liitunud need ideed elavate inimriihmade tde-
liste huvidega, instinktidega ning eelarvamistega ja toonud endaga eri tingi-
musis kaasa eri tagajdrjed. Igatks hingestas need ebamiarased pdhi-
mdtted oma kirgedega, toitis neid oma verega ja riitas nad eelmistelt
sugupdlvedelt parandatud harjumuste ja instinktide rliGiga. Ainult filosoofi
teadvuses v6i matemaatiku mdistuses sdilitanud XVII[ aastasaja &ilsed
ideed oma metafitsilise puhtuse. Iga vahemgi eluline m3juavaldus
muutnud nende iseloomu ja moondanud nad dmber vastavate erirGhmade
reaalsete huvide kohaselt. Tunnustades valgustuse aja humaanse ideo-
loogia positiivset méju revolutsiooni kaigule, leiab Sorel siiski, et ka
mitmed revolutsiooni va&rndhtused juurduvad vana korra filosoofilistelt
rithmadelt pérandatud pahedes. Revolutsiooni ajal tunginud kirjanduslik
ilm oma harjumuseks saanud intrigeerimiskalduvustega, viiklase ja hella
enesearmastusega, korgi iseteadvusega ja &gedate isiklikkude arvetedien-
damistega tegeliku poliitika areenile ja toonud sinna oma kitsa ja fanaati-
lise rGhmavaimu kaasa,

Sektantliku rihmafanatismi taabilisteks edustajadeks peab Sorel
jakobiine, kes oma meelelaadilt ja oma organisatsiooni isedrasustelt olla
sarnanenud kdige vdgevamale kiriku ripes tekkinud vaimulikule ordule —
jesuiitidele. Jakobiinide mdtteviisi kitsas, pedantlik dogmatism ei takis-
tanud neid siiski omamast selle sfigava usu, mis muudab inkvisiitori
misjonariks ja prohvetiks, sundides teda samal ajal jarelejatmatult oma
ideede eest vditlema, m&dk Ghes ja inimdiguste deklaratsioon teises kaes,
Teoorias jiarjekindlad revolutsionddrid, ptsinud jakobiinid oma praktilises
tegevuses Prantsuse tdelisuse reaalsel pinnal., Kunni asi puutunud ainult
uldistesse arutustesse, leppinud nad ebamdaidraste metafidsiliste stllogis-
midega, kui aga vaja olnud tegutseda, pddrdunud nad peagi tdelisuse,
s. t. Prantsuse ajaloo juurde tagasi. Jakokobiinid olnud kosmopoliidid
enam teoorias kui praktikas: nad samastanud sageli inimkonna oma endi

kodumaaga, uute ideede levitamise — Prantsuse vaéimu laiendamisega,
inimkonna vabastamise — Prantsuse vabariigi suurusega, rahvaste eman-
tsipatsiooni — riikide vallutamisega, tildeuroopalise revolutsiooni — Prant-

suse revolutsioonilise valitsuse hegemooniaga terves Euroopas. Mitte vaik-
sema energiaga kui mdni Louis XIV véidelnud jakobiinid Prantsusmaa
loomulikkude piiride — Reini jde ja Alpide — saavutamise eest ja levi-
tanud vast veelgi suurema hoogsusega kui sdjakad Prantsuse monarhid
oma kodumaa sdjalispoliitilist hegemooniat Euroopas.

Terroristid leidnud peagi, et vana korra sdjapidamisviisid péris ots-
tarbekohased, ja kohanenud neile kergesti, ,peale oma metsiku fanatismi
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neile juurde lisades uue, veel rohkem viljakannatamatu omaduse —
humaanse silmakirjalisuse“. Euroopa rahvaste vabastamiseks girondiinide
poolt algatatud sdda muutunud vanast korrast parandatud vallutamisins-
tinktide majul varsti harilikuks riikide kokkupdrkeks, kus vanade meetodite
jargi kdidi. Et v@imalik ei olnud korraga koigi vastu vélja astuda, siis
tuli iile ‘minna vanadele, tallatud teeradadele, pidada ,tdrannidega“ labi-
raskimisi ja isegi teha nendega lepinguid. 1793. a. peale omandanud
terroristid vanade héavitamissddade vétted, votnud tarvitusse rasked rekvi-
sitsioonid, rahuliku rahvastiku réévimise ja rlitstamise, kontributsioonide
ja pantvangide siisteemi. Elu ja surma peale peetavat sdda terve vana
Eurcopaga oli vdimata viia rahuldava Idpuni vabaduse ja venduse ideede
poolt ettedikteeritud humaansete meetoditega. Revolutsiooniline valitsus
oli sunnitud nii valis- kui ka sisepoliitika alal tarvitusele vdtma vana
korra sdjapidamise ja riigivalitsemise julmad, hoolimatud vétted, mida
Prantsuse monarhid olid kasutanud paljude aastasadade jooksul. ,Revo-
lutsiooni pildil ei puudu tkski hirmuératavalt Sudne mineviku joon“. Ka
‘sisepoliitiline terror kaotab Soreli arvates sellest seisukohast vaadatuna
himmastava uudsuse ilme ja tundub olevat ainult aastasadade jooksul
kuhjunud julmade harjumuste ja traditsioonide kompleks: ,kolossaalsena
piisivad ainult selle plagiaadi hiigla dimensigonid“.

Sorel ei eita isikulise teguri tidhtsust ajaloos, kuid hindab selle kérval
ka vaériliselt kestvamaid, tugevamaid ajaloolisi tendentse ja iga dksiku
momendi eritingimusi. Ta tunnustab abstraktsete pdhimdtete moéju revo-
lutsiooni juhtivate tegelaste toiminguile, arvestab aga samal ajal ka revo-
lutsioonddride igakordset situatsiooni, mis neile vastuvaidlematult ette
kirjutas teatava tegutsemissuuna. Hanotaux’ sénade jirgi oli Taine revo-
lutsioonis nainud ainult giljotiini treppidelt mahatilkuvat verd. Sorel omab
palju lahtisema pilgu: ta naitab meile revolutsiooni positiivseid teeneid,
kirjeldab Uksikasjaliselt, kuidas Prantsuse revolutsioon terves Euroopas
viimsalt kaasa aitas p&hjalikult pehkinud vana korra kaotamisele ja Prant-
susmaal 161 uue demokraatliku Ghiskonna. Terrori koleduste ja julma
verevalamise korval ndeb Sorel ka seda verd, mis vaba, uue Euroopa
eest vditlevate Prantsuse sddurite haavust nirises arvukaile lahinguvéljule
Gle terve Euroopa, niisutades pinna, millest edaspidi Ladne-Euroopas
virsus uus Oiglasem ja vabam kord. '

(Lopp jdrgmises numbris.) ) P. Treiberg.

Varia.

Hiljuti flmunud ,Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat® I, (Tartus
1925. a., 160 lhk.) sisaldab terve rea teaduslikke kirjutusi. Prof. M. J. Eiscn kunjutab
artiklis ,K(arjanc* Eesti karjase elu-olu, karja valjalaskmisel jne. tarvitusel olevaid
kombeid. Autor on ammutanud iisna huvitavale Kkirjutuscle aineid peaasjaliselt oma
rikkalikust folkloristlikust kogust. Prof. A. M. Tallgreni kirjutus ,Esiajaloo-
lised Eesti asjad Helsingi mnuscumis* annab pealkirjas mainitud
asjade nimestiku ja tdhtsamate asjade lithikese kirjelduse. Prof. Lauri Kettunen
koneleb uurimuses ,Vepslaste pulmakommetest oma isiklikkude #ra-
ndgemiste ja lingvistliste uurimiste najal pulmakommetest Iouna-vepslaste juurcs
Novgorodi kubermangus. Vepslaste juures on veel maksev vana komme, mille jérele
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vanemad otsustavad laste abieln iile; kui vanemad surnud, siis on see otsustamisvdim
lahematel sugulastel.  Edasi jirgneb huvitav kirjeldus kosimisest, pulmadest jne.
Raamatu silmapaistvamate vurimuste hulka kuulub Eesti Rahva Muusenmi dircktori
Dr. phil. J. Mannise kirjutus ,Setude ehitused“ . Setnd clavad koos.
Nende naabriteks on venelased, kel sctude peale suur mdju on olnud. Setude ehi-
tuste plaanid ja arkitcktuur on viga mitmekesised. Ehitused moodustavad nclinurga
vOi sagedasti kaks voi kolm paralleelset rida, kolme rea korral keskel clumaja. Ise-
loomulised on setude chituste viiga korged palkaiad. Setumaal ci ole sce harilik, et
rehi clutoaks on; tavaliselt on rehi omactte chitus. Harilik kombinatsioon: kaks
tuba ja nende vahel esine --- seeninen. Vaestel sctudel on on hariliknlt iiks tuba
esiscga. Sctu chitused on suuremalt osalt dmmargustest palkidest. Setu suitsutoa
siscmus erineb rchetoast.  Muidugi puuduvad sclles parred. Ka on sctu toas hari-
likult porand olemas ja poranda all kelder kartulite jaoks. Ahju kiitmiscl liheb suits
villja ldbi ukse, mis laliti ja talvel kiilma tuppa laseb, Kiitmise jdrgi suletakse uks
ja ving ldheb viilja ukse pealse voi tagumise killje seina avause libi.

Samuti dratab tahelepanu Eesti Rahva Muuscumi ametniku Fr. Leinbocki
uarimus ,Kabi- ja pottmiitsid« Molemad pealkirjas mainitud Eesti naiste
peakatted on asunud tdhtsal kohal. Molema peakatte tiiibi nimi on tekkinud selle
viljanigemisest. Molemal tiiibil on voodriks voi aluseks papp, millele riie ehk pealis
peale tommatud. Riic on harilikult ostetud. Voodri ja pealse vahel leidub pott-
miitsidel puuvilladest, takkudest jne. polster. Kabimiitsidel on palju kohalikke tiiiipe,
kuna igalpool pottmiitsid enam-vihem sarnased. Vindras leiduvat mingisugune
molema tiiibi vaheline valievorm. Eesti abiclu naised kandsid pcakatet; oli kovasti
keelatud pead katmata jitta. Isegi magades pidi pea kaetud olema. Lapscga tiidru-
kud (kasu-, sohinaised) kandsid miitsi ilma paeltcta ja ilma treemlita (mis ikka abiclu-
naistet).  Hupel'i jargi tahetud tanutamisega laste korvaldamist dra hoida. Tanutamine
siindinud eksitaja voi tema cma juuresolekul. Kabi- ja pottmiitse, vihemalt hilisemal
ajal, tarvitatud ka neiumiitsina, mida kannud koik tidrukud. Nejumiits oli muidu
naisemiitsi sarnanc, kuid ilma treemlita ja monede teadete jirgi ka ilma paelteta.

Nihtavasti on neid miitse kantud aasta ldbi. Talvel ofi rdtik mitsist tile, kirikus
kdies koguni kaks. Pottmiitside tarvitamine ulatub osalt kuni viimase ajani. A.
1890--1900 ei valmistatud enam kabimiitse, pottmiitse aga vihe. Vististi on need
miitside tiiiibid tarvitusele tulnud XVIII aastasajal voorastel eeskujudel. Pottmiitsid
on tarvitusel olnud ka Rootsis ja Soomes. Need pdlvenevad n. n. ,Maria Stuarti
tanust“. Tiipoloogilistel ja keelclistel pdhjustel voiks ehk Eesti kabimiitside algupéra
Rootsist otsida. Seda oletust n#ib toetavat nendc miitside geograafiline levimine.
Pottmiitsid puuduvad saartel ja mandril Noarootsis rootslaste juures. Koige rikkali-
kumalt esincvad nad Pohja-Eesti kesk- ja ida osas, Harju- ja Virumaal. Just need
maakonnad on mere kaudu alati lahedas iihenduses seisnud Soomega. Pottmiits ulatus
varemini Eesti- ja Liivimaa piirini. Ka kabimiits on_suuremalt jaolt levinud sellest
piirist p&hja pool. }

Mag. H. Moora ja prof. Valter Andersoni artiklis: ,Kohtla raha-
leid* kisiteldakse Kohtla Araabia rahaleidu a. 1923, millest suurem osa ostu ja
kingituste teel on liinud Eesti Rahva Muuseumile, kokku 429 raha. " Need re'ahad. on
pirit a. 765—835 p. Kr. See leid najb umbes sada aastat vanem olevat kui teised
suuremad Araabia rahalejud Eestis ja Litis. Selle lein iile ilmub tdieline nimestik
iithes kirjeldusega ,Acta et Commentationes Universitatis Dorpa-
tensis B. VII 2« i .

Mag. Moora kirjutuses: ,Hobeaare Pilistverest® iseloomustataksc
Pilistvere hobeaarde leidu. 1920. a. tuli Pilistvere Villevere kiilas endise koolikoha
pollul kiindmisel ja pirastisel kacvamisel avalikuks rikkalik hobeasjade kogu. Need
asjad on Eesti Rahva Muuseumi kies. Autori arvates olevat see leid pdrit a.
480—500 p. Kr. ja need asjad olevat nihtavasti kusagilt Leedumaalt sisse toodud,
sest koigist neist leiduvat sugulasvormid Leedus. On huvitav, et keskmisel raua
ajal Liti-Leedu mdju kasvab ja et selle mdju kasvamisega sagedagh leidudes hdbe
ctte tuleb, millist metalli harva juhtume ndgema vanema rauaaja leidudes.

G. Wilberg kdneleb iiksikasjalisemalt iilevaates: ,Kalapiiiigist en-
distel aegadel”, piiigiriistadest ja -viisidest Ida-Harjus.

Dr. J. Mannise artiklis: ,Kreevini rahvariie Ja.selle etno-
graafiline sugulus® puutume kokku Riiast otse 18una sihis mitte kaugel prae-
gusest Liti-Leedu piirist, Bauske linna ligidal varemalt elanud kreevinidega. Nende
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algupdra uurides vois akadeemik F. J. Wiedemann 1871. a. viita, et nad polvencvad
ne st vadjalastest, kelle ordumeister von Overberg sdjas Novgorodi vastu aastail
1444--48 “Ingerimaait Litimaale toi. Kreevine niiiid enam ei ole. Kui akadcemik
A. J. Sjogren neid kiis ofsimas, vois ta konstateerida, et kreeviini keel pea
taitsa kadunud. Ta leidis veel 7 vanakest, 6 naist ja ithe mehe, keda arvas vdivat
kreevinideks nimetada, mitte just keele pirast — nad miletanud hidmaralt ainult
itksikuid sonu — vaid just rahvariide tottu. Dr. Mannise arvates leidub kreevini
naisriidele sarnaseid vadjalaste juures.

Teose lopuartiklis: ,Rahvateaduslikud kogud Eesti Rahva Muu-
seumis® annavad autorid J. M(anninen) ja F. L(einbock) ilevaate rahva-
teaduslikkudest kogudest Eesti Rahva Muuscumis. Nad leiavad, ct Eestis olevat
folkloori enam kui kusagil mujal Euroopas kogutud. Ka on oicti snur kodumaalaste
etnograafiliste asjade arv, mis 1924, a. lopul ulatus umbes 27000 numbrini. Eesti
Rahva Muuseumi kodumaalised ralivateaduslikud kogud ou absoluutselt natukene ja
relatiivselt kolm korda suuremad kui Soome Rahvamuuseumi vastavad kogud. -—
Koige eeltoodu podhjal peaks selge olema Muuseumi Aastaraamatu sisu teaduslik
mitmekesisus ja védrtuslikkus. H S

:;:

Liinud aastal ilmus Rootsi nurija, Nordiska museumi amanuensi, Ernst Kleini
laiem ja ulatuvam uurimus elu-olu iile Ruhnus pealkirjaga ,Runo“, J. A. Lind-
blads forlag, Uppsala, 416 Ilik. Autor on pidanud enese peaiilesandeks anda Ruhnu
saarest tdielikuma etnograafilise ja folkloristliku kujutuse. Vordlemisi vihem tdhele-
panu on podratud Ruhnu ajaloole. Ajalooline iilevaade on mahtunud paarilekiimnele
lehekiiljele; ka ci ole see siistemaatiline, vaid episoodiline. Nagu mitmed
teisedki Rootsi uurijad, nii on loomulikult ka Klein huvi tunnoud Ruhinu roots-
laste ja iildse Lainemeremail asuvate rootslaste sisserindamise aja vastu. Nagu
iildse viimasel ajal Rootsi uurijad on kaldunud arvamisele, et Rootsi asuaikud on tulnud
Liadnemere idakaldale juba enne Vikingi aegu, nii piisib samasel seisukohal ka Klein.
Muidugi ei ole siin koht, ct arutada, kas ranna ja saarte rootslased pracguse Eesti
riigi aladele tulnud juba cnne Vikingi aegu voi hiljemalt, Allikate najal voiksime
muidugi tdestada, et isedranis mandri rootslased hiljem siia on asunud. Voib ju olla
ja vististe ehk kall kindlasti vdime toendada, et rootslaste siirdumine Eesti alale
ei ole siindinud ithel ajal. Kui iihed Rootsi asundused omna vanusega ndivat ulatuvat
kaugemaisse aastasadadesse cnne sakslaste maaletulekut, siis on teised Rootsi asun-
dused vordlemisi hilised. K#esoleva uurimuse korral huvitab meid muidugi Koige
enam Ruhnu Rootsi asunduse vapadus. Kaunis kindluseta on muidugi autori traditsioo-
nid varakust Daani ekspansioonist neis paikades. Vordlemisi huvitavad on autori
teated rootslaste crilisest seisukorrast, nende erilisest ,Rootsi oOigusest® Vana- Liivi-
maa keskajal, orduajal, mil ranna- ja saarerooislased vorreides eestlaste ja latlas-
tega elasid kergemais sotsiaalseis elutingimusis,  Poliitiliselt kuulus saar ennc
Gustav Adolfi vallutusretki 1621. a. esiteks Kuramaa piiskopkonda, siis Kuramaa
hertsogiriiki. Koik see, mis saare ajaloo vanemasse aegu puutub, on meil wdnevdrra
tuttav juba Russvurmi jne. uurimustest. Usna huvitav on muidugi autori poolt esitatud
Olof Holgersoni memoriaal a. 1627. Jsedranis huvitavaks muutub uurimus sils, kni
autor koneleb praeguse aja Ruhnu clust-olust. Sellest mirkame, et Ruhnu saar pakub
erilist huvi just Rootsi uurijatele : neile on ta elavaks muusemiks. Iseliranis viidrivad
tdhelepanu praegu veel maksvad omandusdiguse sulited, mil silmanibtavalt muistne
ilme. Ruhnus leiame Rootsi ithiskonda sugnkondlikul alusel, selle esialgsemal kujul.
Uksikuis perekondades nieme voimul olevatena perekondade isasid, kes enesele jarele-
tulejaid valivad teatud iildiste reeglite jérele. Perekondade iile ulatub kogukonna
voim. Raamatu huvitavat sisu tiiendavad rikkalikad illustratsioonid.

H. 8.

S

B. 9. Hoaspe, ,JlerepGyprcras muccia Bucmapka 1859--1862¢,
Hpara, 1925, 302 thk. Kéiesolev teos aitab tunduval mdiral tdita seda tiihikohta, mis
senni olemas oli Bismarcki saadikuks viibimise aja kohta Venemaal. Ei Bismarcki
blograafiais ega teistes XIX aastasaja 50-daid ja 60-daid aastaid kisitlevais uurimusis
el ole see ajajdrk senni leidnud killlalist tihelepanu, rddkimata juba vastavate spet-
siaaluurimuste tiielisest puudumisest. Sellepdrast tuleb tunnustavalt tervitada tuntud
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Peterburi iilikooli professori B. Nolde katset iiksikasjalisemalt jilgida Bismarcki tege-
vust saadikuna Peterburis a. 1859—1862. Mainitud aastad moodustavad suuarte vilis-
poliitiliste muutuste perioodi, mis 1815. a. Wieni traktaatide! tugiva Lidne-Euroopa
poliitilisse ehitusse 10id esimesed suuremad praod. Neil ajul tehti algust Napoleon ?H
poolt kaitstava rahvusliku pdhimdtite teostamisega ja loodi mitmedki uued poliitilised
kombinatsioonid. Raske ja hibistava Krimmi s6ja jdrgi siseuuendustele andunud
Venemaa ei omanud kiill enam sddrast vilispoliitilist erikaalu nagu tal Nikolai I ajal
oli olnud ja Otto v. Bismarck moodustas diplomaatilisel malelaual veel vdrdlemisi
viikse kunju. Siiski tuleb asjaolu, et Preisimaad neil aastail Peterburis just Bismarck
cdustas, oieti tihtsaks pidada, nagu seda ka Nolde oma uurimuses veenvalt niditab.
. Tidnu oma vanadele tutvustele ,armastusviirsete kura-, liivi- ja cestimaalastega®,
kes uut saadikat aitasid Peterburi dueringkonnis kergesti omaks meheks teha (krahvid
Keyserlingid, Georg v. Brevern j. (), pddsis Bismarck hélpsasti Vene vilispoliitika
juhtidele, keiser Aleksander Il-le ja vilisminister Gorgakovile, [dhedale ja suutis moneski
suhtes siindmusi soovitavas suunas juhtida. Gorgakov piiiidis Venemaad Prantsus-
maale lihendada, et sellega oma eandise autoriteedi kaotanud tsaari monarhiale tuge
otsida Inglisc hegemoonia ja Austria vdistluse vastu. Bismarcki juhtis koige pealt
teadmine, et Preisil Austriaga arvetediendamise tund varem voi hiljem kitte jouab
ja et selleks juhtumiseks darmiselt tarviline on kindlustada Preisimaale Vene ja
Prantsusc sdprusé voi vihemalt erapooletuse. Sellepdrast toetas Bismarck igapidi
Gorgakovi piiiideid ja katsus oma poolt ka Preisimaad nende kahe riigiga ldhemalt
siduda. Bismarcki kaalutlused ei leidnud aga Preisi villispoliitika juhtivate tegelaste,
printsregent Vilthelmi ja minister Schleinitzi, poolt mingisugust arusaamist. Vilhelmil
pundus vilispoliitikas kindel programm ja Schleinitz omakord pooldas Saksa sise-
konfliktide rabulikku lahendamist kokkuleppe teel Austriaga ning Saksa rahvuslikkude
joudude koondamist ,Prantsuse hidaohn® vastu., Kui 1859. a. Prantsuse-Austria sdda
lahti puhkes, siis vottis Gorgakov Napoleon III soovil ja Bismarcki heakskiitval toetusel
koik joud selleks kokku, ct Preisimaad tagasi hoida kiisikies Austriaga Prantsusmaa vastu
viilja astumast. Nolde niitab, et Bismarck oma teadaannetes Berliini valitsusele libi-
rigkimiste kohta Gorgakoviga viimasele sageli oma motted suhu paneb ja sellega
Vene vilisministri suu l4bi oma austriavaenulikke ideid propageerib.

Lahemalt analiiseerib Nolde ka neid asjaolusid, mis takistasid Vene-Prantsuse
llidu tekkimist juba sel ajajirgul. Venemaa, kes Pitha Liidu pdhimdtted Krimmi
sbja jdrgi Kkorvale oli heitnud ja heameelega niigi Ausiria mdju viahendamist, toetas
kil teatava piirini rahvusliku pdhimdtte tecostamist Itaalias Napoleon III poolt, kuid
asus eitaval seisukohal iga revolutsioonilise rahvusliku lifkumise vastu. Erilist paha-
meelt #ratas Vene voimukandjais see poolchoid ja moraaine toetus, mis poolakaile
prantslaste poolt osaks sai. Ka ei meeldinud Aleksander Il-ele Napoleon il iseseisev
talitamisviis ltaalia sulites. Villafrancast peale, mil Prantsuse keiser ilma Venemaaga
asja libi kaalumata Austriaga celrahu oli teinud, tundis Aleksander II Napoleoni
vastu voitmatut umbusaldust. Edasi aitasid Prantsuse-Vene jahenemisele kaasa tihe-
dad sugulus- ja soprussidemed, mis valitsesid Vene keisrikoja ning Prantsuse vastu
vaenulikkude Saksa kesk- ja vaikeriikide diinastiate vahel. Neil pahjusil ei lilkanud
Venc valitseja lepitust otsiva Austria keisri kitt 1860. a. tagasi. Selle aasta siigisel
korraldatud noupidamine Vene, Austria ja Preisi valitsejate vahel Varssavis ei toonud
endaga kiill vcel nende riikide siirast tihedat liitu kaasa, nagu see 70-date aastate
algul tekkis, kuid aitas igatahes Venemaad Austriaga lepitada ja vihendas sellega
omakord Vene-Prantsuse liidu tarvilisust Vene seisukohalt. Hoolimata Vene-Preisi-
Prantsuse liida loomise katsete nurjaminekust osutus Bismarcki missioon Peterburis
Preisimaale #armiselt kasulikuks. Sece kindlustas Preisile aastakiimneteks Vene sop-
ruse ja kergendas tunduvalt Saksamaa iihendamise raske iilesande libiviimist. Nagu
Nolde esimesena tdestab, tunuustas Venemaa juba 1861. a. Saksamaa ithendamise
kavatsust Preisi hegemoonia all. .

Feldeldust voib n#ha, et Nolde t66s ei esine mitte ainult huvitav peatiikk Bx_s-
marcki biograafiast, vaid samal ajal ka laiajooneline iilevaade terve Euroopa vilis-
poliitilistest” situatsioonidest 50-dafe aastate {opul ja 60-date algusel. Selle korval
kirjeldab Nolde huvitavalt ka Saksa rahvusest Vene tegelasi, eriti Balti aadli ridadcsse
kuuluvaid, iseloomustab Vene 6ueringkondi ja Peterburi korgemat biirokraatiat Alek-
sander 1l valitsuse esimesel aastakiimnel, peatub iscgi talupoegade vabastamise kiisi-
muse! ning selle lahendamise tagajirgedel Vene poliitilise elu edaspidise kdigu kohta.

P.T.
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G. P. Gooch, ,Germany*, London 1925, 360 Ihk. See iihe viljapaist-
vama Inglise ajaloolase 166 moodustab teise ande suurest seeriast: ,The modern world,
a survey of historical forces¢, mille sihiks kokkuvGtlikult valgustada niiitdisaja riikide
ja rahvaste arenemistendentse ja ajaloolisi joude. Rahuliku objektiivsusega, suure aru-
saamisega {a isegi teatava siimpaatiaga kirjeldab Gooch Saksamaa majandusliku, polii-
tilise ja vaimlise elu arenemist viimaste aastakiimnete, criti viimase 10 aasta jooksul.
Goochi 166 sarnaneb mdnes suhtes Prantsuse professori Lichtenbergeri tuntud teosele
,L’Allemagne d’Aujourd’hui®. Mitte kiill viilmasele omase hiilgava stiiliga kirjutatud,
annab ta siiski hea ja kdige uuemale erikirjandusele tugiva iilevaate nbildisaja Saksa-
maa poliitilise ja vaimlise palge kohta. Alates Saksa. keiserriigi kujunemisega
XIX aastasajal, pakub Gooch selle jirgi kokkuvdtliku pildi Saksa vilisdiplomaatiast’
Bismarcki ja tema jirglaste ajal, vaatleb Saksamaa muutumist julitivaks toostusriigiks,
Saksa poliitilist ideoloogiat ja vaimlist kultuuri aastakiimneil enne ilmasdda. Ka sbjale
endale ja sellele jdrgnevale Saksa revolutsioonile piihendab Gooch kiillaliselt tdhele-
panu. Té6 teine osa kisitleb praegust ‘demokraatlikku Saksamaad, reparatsioonide
kilsimust, kapitali ja 106 vahekordi, uusi vaimlisi lilkumisi ja tihtsamaid aatlejaid
(Troeltsch, Keyserling, Spengler i. t).

Gooch iseloomustab Saksamaad organisatsiooni ja distsipliini maana, kus riiklik
keskvdim ametnikkude ja sBjavie abil rahva elavaid jdude vaol hoidnud ja neile vilja-
kad dilesanded kitte ndidanud. S@javdge pidanud see militaristlik poolautokraatia
rahvesliku eluju ja riikliku voimu peamiseks siimbooliks. Majandusliku elu alal leiab
Gooch Saksamaal ameerikalika rahutu ja otsiva vaimu ning inglastele omase individua-
listliku algatusvdime asemel samuti kindlate meetodite harrastamise, korralikkuse, t66-
kuse ja tdpsuse. Sellelgi alal méngivat Saksamaal rlik oma Korraldava kdega juhtivat
osa. Gooch ¢drdleb raudse organisatsiooni raamides elavat, valjule rliklikule distsiplii-
nile alluvat Saksa kefserriiki oma vaimult printsipaadi aegse Rooma tiigiga.

S6ja ja revolutsiooni poolt pdhjustatud muutusi Saksamaa sotsiaalses ja poliiti-
lises korras el pea Gooch vidga siigavaiks. Vabariigi asetamine kokkuvarisenud mo-
narhia asemele siindinud eestkdtt vilissindmuste mojul ega toonud kaasa suuremaid
sotsiaalseid murranguid. Radikaalsema ilmega maareform jai 1abi viimata, junkrud
hoidsid alal oma mdisad, oma organisatsioonid, iseteadvuse ja esprit de corps, esine-
des reaktsioonilise monarhismi Kaotsina. Kodanlised klassid kannatavad majandus-
likkude vapustuste all tugevastl, ei oma suuremat valitsemisoskust ega ihalda vastu-
tust kanda maa saatuse eest: monarhia hukkumine teinud nad lammasteks ilma Karju-
seta. Ainuke joud, kes demokraatlikku vabariiki tosiselt toetab, on sotsialistlikkude
parteide iimber koondunud linnaproletariaat, Sellepdrast rippuvat vabariikiiku korra
sdilimine enam Saksamaa vahekorra kujunemisest vigevate naaberrikidega, kui rahvas-
tiku enda teoreetilistest vaadetest. Igatahes olla vdhemalt Preisimaal monarhistlik
restauratsioon mboeldav. ‘

Oieti korgelt hindab Gooch Saksa nitfidisaegset hoogsat noorsooliikumist, nihes
selles vana hingelise Saksa vaimu uuestisiindi kokkuvarisenud imperialistliku ideo-
loogia tuhast, idealistlikust ellusubtumisest kantud protesti industrialiseeritud ja meha-
niseeritud tsivilisatsiooni vastu uue vaimsema kultuuri nimel.

P. T

Oiendus.

»Ajaloolises Ajakirjas® 1925, Nr. 2 leiduvad jérgmised eksitavad triikivead,
mida palume lahkesti 4ra parandada: .

Lhk, 72, 4. rida iilevalt ,Orgmigi, p. o. ,Rohumiéigi“.

Lhk. 72, 13. , . »Loosalu¢, p. o. ,Soosalu*”.

Vastutav toimefaia : P. Treiberg. Viljaandja : Akadeemiline Ajaloo-Selts.

»Postimehe” triikkk, Tartus, 1925.



Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

»AJALOOLINE AJAKIRI™

jatkab kiesoleval 1925. aastal sennisel kajul oma ilmumist.
Ta seab enda iilesandeks tdlgitseda meil  ajaloolisi harras-
" tusi, dratada huvi ajaloo, eestkitt meie rahva ajaloo vastu
voimalikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo
oppijate kitsaid riihmi. = Vastavate artiklite, illevaadete ja
arvustuste kaudu jilgib' ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.
~ Senni on »Ajaloolises Ajakirjas” kirjutusi - avaldanud :
prof. W. Anderson, dots. P. Bauman, prof. J. Berg-
- man (Rootsi), prof. A. R. Cederberg, O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), E. Kerem,
R. Kleis, H. Kruus, prof. J. Képp, E. Laid, L. Mets-
lang, H. Moora, H. Mithlberg, prof. H. Oldekop ¥,
H. Ottenson, dots. K. Ramul, G. Rauch, H. Sepp,
prof.O.Sild, prof. A.M.Tallgren (Soome), dots. P.Treiberg,
Dr, Fr. Westlin g (Rootsi) ja prof. A. H. Wirkkunen ¥
(Soome). Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaastood
lubanud: Dr. Arvi Korhonen (Soome), prof. W. Suss, ’
prof. V. Voionmaa (Soome) i. t.

»Ajaloolise Ajakirja“ tellimishind: 140 marka

aastas, Uksik nummer 40 ‘marka. Kuulutuste Iehekulg —
1000 marka, /2 lehekillge — 500 marka ine.

Talitus asub: Tartu Gildi t. nr. 8, Emakeele
Seltsi biiroos (kdnetunnid k. 2—4 p. 1). Tellimisi vétavad
vastu ka kdik E. V. postiasutused.

Jirgmine nummer ilmub detsembrikuus. 1922. aasta-
kiigust on veel saada iiksikuid. numbreid — & 30 marka.
- 1923. ja 1924. aastakdiku on veel saada, 1923." aastakiik —

4 100 marka, 1924, aastakidik — a.140 marka. :
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