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AKADEEMIA

NR. 4 , OKTOOBER 1937

. Isik, Uhiskond ja riik.
' KONE NOORUSELE. :

. Kui laev on merel, jalgib tema fiilirimehe hoolikas silm kogu aeg
kompassi, mis on tema tdhtsaimaks suunam&aramise vahendiks.

Uksikisiku ja tema kantud thiskonna ning riigi elufee pole kall kai-
giti meresdidu taoline, sihtsadama vaba valiku v&imalusega ja seevdrra
avara ulgumere kasutamisega, kuid ometi on siingi palju maérata ja suu-
nata tahtel. Et seda teha, on siingi vaja kompassi, mis aitaks orientee-
ruda paigas, kus viibitakse, ja valida suunda eesolevalsse vahejaama-

“desse ja kaugemaisse sihtsadamaisse.

Kompassi lilesanded sellel sdiduteel on eriti keerukad ja kompas-
side siisteemid véga erilaadilised. . Kuid tema vajadus ja otstarb on siingi
" vaieldamatu. Eks avaldu selle vajaduse. tajumine juba. iiksikisiku teadliku
vaimuelu algteede esimeses kisimuseseades elusihtidest, aga samuti
igatsuses suurte haaravate thiskondlikkude ideaalide jarele, nende. ofsi-
mises, plstifamises, propageerimises. Inimene .feadliku olendina vajab
kompassi, et orienteeruda elundhtuste keerukuses, et motestada oma-
enda elu ja maérala oma tegevussuunda. _

Kui aga akki see kompass puudub v&i on ta rikki ldinud vdi on satu-
tud magneetilisse tormi, siis oh héda!l Siis eksleb laev ja meeskond on"
rahutu. - Keegi ei tea, kas ollakse diges sdiduvees v6i heidab juba jarg-
mine laine laeva karile, mis on varjatud inimsilmale. Laev on kriitilises -
olukorras. ' o

Kriitiline olukord — kriisl Ei ole palju sénu, mis tanapdeva inimkon-

“nas kéiks suust suhu sagedamini kui see, tekitades norutunnet, puhuh
kabuhlrmugl
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Mis kriis see siis on? Ammugi enam ei kdnelda iiksi lokaalseist ja
ainult teatavate elualade ning vahekordade kriisist. Tajutakse ja kasitel-
lakse suurt didkriisi, Gldise vaimu- ja kultuurikriisigi, milles on kukutatud
senised aupaistelised suundanaitavad vaartused ja asemel vilguvad tulu-
kesed, millede kohta ei tea, kas saab nende kaudu digele teele, v3i on
nad ainult petlikud sootfuled. Ja on palju arste, vaimu- ja feoinimesi, kes
viibivad kriisihaige voodi juures, vaatlevad tove slimpfoome ja plitavad
. teha diagnoosi ning soovitada arstimeid. Kui erinevad, sageli otse vastu-
pidised, on k3igi nende, kultuurfilosoofideks, sotsioloogideks, ajaloolas-
teks, poliitikuiks jne. nimetatavate meeste arvamused!

" Kisimus on ka tdesti iilikeerukas. On raske leida vaatepunkti, mil-
lest kiliniksime rahuldavalt teda lle ndgema. Veel raskem on silmal
tungida tema sisemistesse nii tihedalt haardunud ja omavahel |15pmatult
keerdunud sdlmedesse.

Jouaksime kill kitsamale, kuid ometi tagajérjekamale tulemusele,
kui katsuksime kdnesolevale nahtusele ldheneda ja teda jélgida ainult
teatavaid erikiilgesid pidi.

Praegu teotsev inimpdlv Euroopa selles suursektoris, kus teostatakse
uusi ,,isme*, kommunismi, fadismi ja natsionaalsotsialismi, Ghesdnaga kol-
lektivismi ja kust vastavad tuuled puhuvad ka iile meie maa, on pidanud
18bi elama ja peab edaspidigi kannatama neid kriisindhtusi, mis on aset
leidnud eriti isiku, Ghiskonna ja riigi vahekordades.
Siin seistakse meil ja mujal keset arenevat protsessi, mis veel kaugeltki
pole I6pul. C

See protsess, mis sisaldab suuri ohtusid loovale isikule ja kultuurile,
on riigivdimu iseseisvustumine rahvast. Selle poliitiliseks mentaliteediks
ja dokfriiniks on nn. etatism, s. 0. suund, mis réhutab riigi kdikvdim-
sust, tema fofaalsust ja mille jarjekindlamaks- kandjaks on praegu fasism
ja temale jargnevalt natsionaalsotsialism. Selle jdrgi on riik absoeluutne
suurus, kuna tksikindiviid esineb vaid médduva elemendina, mis peab
olema ainult vahendiks riigihuvide rahuldamisel.

Meil ei ole etatism veel mitte paris puhtavereline. Ta on veel prae-
gugi n. 6. ,eelsoojenduse” perioodis, nii oma tegelikus rakenduses kui
ka ideoloogilises arengus. Viimases suhies on ta veel dige vaetikene,
on lastud turule nii enam lldsdnalise kollektivismina etatistlikus
varvingus,

Kuidas tungis etatism meie ihiskonda? See kiisi-
mus pole huvitav mitte Uksi ajalooliselt, vaid on tahtis ka orienteerimi-
seks tanapdeva ja tulevikugi Ghiskondlikus ja poliitilises arengus.
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Tee etatismi sissetungiks meie Uhiskonda avanes Eesti riikliku ise-
seisvuse siinnitunniga. See on esialgne lapidaarne vastus, mis selgub
kohe, kui kdrvutame oma {ihiskondlik-poliitilise olu arengusuundi enne
iseseisvust ja selle ajal.

Enne iseseisvust oli meie uueaegne, rahvuslikust drkamisajast peale
plsti ajada pulidev thiskond kasvanud taiesti omal kdel. Need kasvu-
tingimused olid adrmiselt rasked, kuid just seetdttu olid nad Gihes mattes
ka soodsad, ja nimelt: nad karastasid meie hiskonda ja vitlevat isikut,
kasvatasid neis elavat ja uut jdudu arendavat isetegevuse vaimu, miliel
oli vBdras igasugune triiphooneline &hkkond.

Siin tuli ise algatada viimane kui ettevdte; ise tuli kohendada
vaiksemgi pisiasi. lIse tuli taguda idecloogilised relvad ja dppida ning
dpetada nende kasitsemist. Ise tuli kokku kanda vaese ihiskonna aine-
lisest piskust ka kdik varalised vahendid rahvuslikkude irituste teostami-
seks. Ise tuli kanda vaitlust ka valisrindel; pidevat ja pingsat vaitlust
valitsevate iilimuskihtidega, kelle taga seisis tsaari voimas politseiriik.

- See oli vditlus ajalooliselt. kujunenud ja visalt kaitsetavate eesdiguste
vastu, nende eesdiguste vastu, mis &ngistasid nii vaimselt kui aineliselt
eesti ihiskonda, dhvardades fema kasvavalt organismilt vétta viimse Shu
hingamiseks. Kogu see meie isiku ja tihiskonna tdusutee, tema plstiaja-
mise ja plistikdimise tee oli vditlus suure ja kérge lthedigusluse ja enese-
maaramist eludigustava ja julgustava lipu all.” Sel teel areneski isiku ja
iihiskonna isefegevuse ja eneseméaaramise kaudu rahva omajdu ideoloo-
gilisel ja tegelikul kandel see suur pdhijéud, mis vaimaldas astuda v&it-
lusse ja voita ning luua oma riigi. Vabadusséda peeti ja vdideti otsusta-
valt ainult seetdttu, et meil oli killaldaselt valminud enesemaarav, ise-
tegev ja vabadustarmastav tihiskond. '

Suhtumises riigivéimu kuni oma riigimdtte tdusuni ehk t&psamalt
deldes kuni tsaarivéimu languseni oli eesti {ihiskond lldiselt dige pas-
siivne. Vaideldi kill nii sisemiselt, iihiskonnas eneses, kui ka véljapoole
venestamise vastu, kuid reaalpoliitilised kaalutlused p&hjustasid passiivse
lojaalsuse, eftevaatlikkuse ja tagasihoidlikkuse Vene riigivdimu vastu.
Alles 1905. a. murrang toob eesti ithiskondlikku méttesse ka p&himbtte-
liselt uut suhtumises riigivéimu ja nimelt eitamisvaimu, kuid juhtivaks see
suund avalikus elus siiski ei paase. Valitsevaks jadb siin endiselt pas-
siivne tagasitdmbumine. ' '

Eesti iseseisvus toob pdhjaliku pdédrde meie
Ghiskonna jariigi vahekorras. Riiktduseb niiid ithiskonna
huvide tulipunkti. Oli loomulik, et riigi esimesed konkreetsed paeva-
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ilesanded t6usid vajadusest edasi viia neid tfaotlusi ja dritusi, mis Ghis-
konnal seni olid pooleli v&i mille teostamisel fal oli sageli ilepaasema-
tuid raskusi. Siit siis maareform, emakeelse kultfuuri ra- .
jamine ennekujutlemata avaraile alustele, hoo-
iitsemine rahvusliku teaduse, kirjanduse, kunsti
eest jne, jne. Riigi kittevditmine seadis ka enneolematud lilesanded
tema enda-korrastamise alal, avades iihtlasi uusi avarusi poliitilise elu
alal. Suurest poliitilisest murrangust 3usis ka uus programm, mis oli liihi-
dalt sdnastatud: riik rahvusiiku ithiskonna feenistusse!

Selle programmi feostamisel hakkame aga algusest peale kokku
puutuma uute nahtustega thiskonna ja riigi vahekorras, mis meil varemini
olid voorad. Neist nahtusist, mis kdik kokku tahistavad Ght ja sama
arengusuunda ja nimelt dhiskonna suurt tagasilangust riigi ees, on Ghed
laiema iseloomuga, on omased uldiselt meieaegserl‘e demokraatlikule
riigile, teised aga on tingitud meie olukorra eriparasustest.

Demokraatlik riik teeb eriti pingsaks ja laiavooluliseks véitluse riigi-
vbimu pérast. See vaitlus saab Ghiskonna elu oluliseks osaks ja sisusta-
jaks. Dhiskondlik méte ja elu politiseerub, kusjuures paaseb valitsema
usk riigivdimu k&ikvdimsusse, mida ihtlasi puiifakse vallutada, et tema
kaudu teostada soove, mis oma loomult peaksid olema enam ihiskonna
enda asjaks. Siit areneb suur vastuolu tihiskonna ja riigi ﬁle;anneie
mdistmises, pShjustades juba riigimdtte kriisi. See on nahtus, mida juba
Jakob Burckhardt, XIX sajandi silmapaistvamaid kultuuriloolasi ja
kultuurfilosoofe, pidas omaseks oma ajastu demokraatiale ja mille ajaloo-
list tekkeallikat ta ndgi Suures Prantsuse Revolulsioonis.

Burckhardt kirjutab: ,et (ihiskond oma algatusel v&iks teostada vas-
tavaid soove (nagu see olema peaks), seda ei oodata ega loodeta, see-
~ pérast likatakse need ulesanded riigile, kellel on vajalikud sundvahendid

~ v6i kes neid vib soetada pretenteeritud iildhoolekande teostamiseks ja
seega vajab ennekuulmatut v&imutéiust.”” ,lgaiiks peab end Gigusta-
tuks nduda, et ta v&iks selle riigimasina iile olla kaasahdaletajaks ja kaasa-
maarajaks. Need on &igused ilma I5puta kohustuste selgusetuse ja vai-
maluste tdieliku arvestamatuse juures.”” Nii kasvab usk riigi k&ikvéim-
susse, eriti sotsiaalsel alal. Ja kuna ollakse veendunud, et omades riigi-
vdimu on vdimalik kogu olemasolu uueks luua, siis arendatakse halasta-
matut v3itlust v8imu pérast. Selles vaitluses karjutakse sageli npadstja’’
ja.kange kée" jarele ja avatakse tee vdimuletulekuks ekstrapersoonidele,
wjuhtidele”, ‘usurpaatoritele. ,Kange kisi” aga on alati kSige soodsa-
maks eelduseks, et riigivéim hakkab elama omaenda elu, alistades ihis-
konna oma sihtide teenistusse.
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Need on fargad tédhelepanekud, mis kirja pandud ile 60 a. tagasi.
Kui palju vahepeal on saanud juttavamaks see pilt demokraatliku riigi ja
tihiskonna vahekorrast! On juurde tulnud palju uusi individuaalseid olu-
kordi, kuid pdhijooned pisivad. Ja kui praegusaja kultuurfilosoot
J.Ortega y Casset kirjutab tdnapdeva , massinimese” kantud this-
konna ja riigi vahekorrast, siis lelame siin samu tdhelepanekuid, mis esi-
nevad Burckhardt'ilgi.. Ndeme samuti tdnapaevalgi riigivéimu kalduvusi
elada omaenda elu, tema vahelesegamist k&igesse, tema fsentraliseeri-
mist, fema ,,aufonoomia sallimatust” ja ,juhtimist”. Aga kas see ei ole
suurim oht kultuurile, nagu Ortega y Casset seda iseloomustab? Ja kas
see iseseisvusiunud riigivéim 13puks ei saa tSesti masinaks, kes imeb
Uhiskonnal elulidi vélja ja siis ise 18puks sureb roostesurma, nagu Rooma
keiserriik, mis kill oli kdige eeskujulikum riigiaparaat maailma ajaloos?

Seda kaasaegsele riigile tlldiselt' omast teed oleme l&ainud meiegi
oma lihikesel iseseisvusajal, oleme lainud seda oma. riigi snnitunnist
peale. Selle néhtuse varasemate markajate hulgas mainime siin kadunud
Juhan Luigat, kes juba 1923. a. kirjutas: ,,On tekkinud arvamine, et
riigikogu kaudu saab kdike head korda saata. Ei ole midagi ekslikumat,
kui see vaade. Riigikogu ja valitsus saab vaid korraldada neld energlald
mis tihiskonnas loodud, tekkinud."

Kui seega siis efatistlik tendents on tunginud meilegi nagu mingi
kaasaegse riigi immanentse loogika jérgi, siis on samas suunas olnud
mdjumas ka teatavaid kohahkke eritingimusi.

Nende hulgas esireas on asjaolu, et oleme pidanud 1seselsvusa;al
kdigil oma elualadel vdaga kiires tempos n. & ,jdrele
ajama”. Oleme pidanud kiires korras oma elu, nii ainelist kui vaimset
moderniseerima, palju hoopis uut ehitama, viima teda, nagu armasta-
takse delda, ,euroopalisele tasemele”. Kui meenutame naiteks, milliselt
tasemelt meie teadus eesti Glikooli avamisaastal — 1919 — pidi algama
oma arengut, siis juba niilid tagasi vaadates ndeme seda t66- ja litkumis-
tempot nagu mingi maratonijooksuna. Meie t68mehed siin, nagu kdik-
jal mujalgi, on arendanud hiiglaslikku energiat. Kuid see kiire edasijéud-
mise vajadus, mis ndudis kulukaid dritusi, sundis Ghiskonda lakkamatult
pdérduma tiigi poole. .

Oluline k&esoleva kiisimuse puhul on, et meie kultuuri ja majan-
duse kiiretempolise arengu vajaduse t&ttu riik kujunes siin tahtsaimaks,
suurelt osalt pea ainsaks aineliseks toetajaks. Tagajarjeks oli meie {his-
konna ja kultuuri sattumine tugevasse séltumusse riigivéimust. Esialgu
see ei naigi olevat suurem Snnetus. Kuid olukord saab ohtlikuks, mida
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enam riigimasin hakkab elama omaette, mida enam fa biirokratiseerub
oma vaimult ja mida vahem ta kuulda vétab ihiskonnast tGusvaid haali,
harjudes end pidama séllumatuks kédsuandjaks. Ja oht on sellestki, ef
iihiskond ise kaotab suure osa oma vaimsest ja moraalsest iseseisvusest -
ning akfiivsusest, harjudes riigi hooldamisega ja omaenda passiivse kasu-
taditmisega.

Teine kohalik eritegur, mis on mdjustanud meie kaasaegse (his-
konna ja riigi vahekorda iilalmainitud suunas, on meie majanduslik
kehvus. Meje iildiselt madal elustandard, mis oli paratamatu péarand
eesti Ghiskonna eelnenud arengust, tekitas uues olukorras erilise pine-
vuse selle tdstmisel. Riik sunniti sel puhul suurhooldaja, finantseerija
ja ettevtja ossa, milles ta esineb nii poliitiliste meetoditega kui ka majan-
duslikkude vahenditega. Riik pidi ofseselt voi kaudselt finaniseerima
maareformi teostamist, korterite ehitamist, piimaihingute asutamist, tarvi-
tajateiihinguid, peekoni- ja vdipreemiat, eraalgatuslikku Grindertum'i,
pidi toetama too6tuid, teostama sotsiaalset hoolekannet, organiseerima
laiaulatuslikke hiskondlikke t6id, asutama ettevotteid, milledest erakapi-
tal hoidus eemale v&i mis fal kaisid ile jéu.

Enamik neist sammudest oli nii majanduslikult kui sotsiaalselt parata-
matult tarvilikud. Ja kui meie neid siin mainime, siis mitte kavatsusega,
et nende puhul asuda kohtumé&istja jarjele, vaid ainult selleks, et iseloo-
mustada meie riigi kujunemist eesti {ihiskonna suurimaks majanduslikuks
hooldajaks, millist arengusuunda soodustas omalt poolt ka selle Uhis-
konna enda aineline kehvus. Siit ka eriline pinevus poliitilises vaitluses
kitsamate majanduslikkude kihi-, klassi- ja rilhmahuvide rahuldamise
Umber. Siit ka riigivéimu ofseseil kandjail ahvatlevad véljavaated ja
kerged vaimalused m & justa da kdige lihtlabasemate aineliste vahen-
ditega pauperiseeritud iihiskonda ja' siduda oma ,elustandardi’ eest
hoolitsevaid lksikisikuid.

Riik Ghiskonna abistajana on ma&ratuma téhtsusega sotsiaalne ja
kultuuriline tegur. Aga olukorras, kus ritk on méérav hooldaja, riigistaja,
kdigesse vahelesegaja, on vérsumas, nagu juba tdhendatud, ka méaara-
tumaid ohtusid. Ja kui Ortega y Casset nimetab sellist elu riigistamist
kultuuri suurimaks hadaohuks, siis on tal tiielik Sigus. Riigivéim oma
otseste teostajate ndol, harjunud hooldama, ei paase enam kinnisideest,
et tema hooldatav, s. o. Gthiskond ja isik, on ja jd4ab ala-
easeks, keda vaja kdikjal valvata ja ,juhtida”. Riigi-
voim iseseisvustub rahvast, saab autokraatseks, hakkab elama omaenda
elu ja kaotab elustava sideme Ghiskonnaga, mis on 18puks riigigi elujdu
ainus allikas.
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Sellises efatismis on médratu hédaoht ka tihiskonnale ja
isikule Usus riigi kdikvGimsusse, harjudes tema hooldamise ja juhti-
misega, hakkavad nad kaotama oma soisiaalset spontaansust ja kidune-
vad. Poliitiliselt avaldub see endasse usu kaotuses, mis asendub usuga
npaastjaisse’’, huiides ,kdva kde" jarele ja loosungis ,,peremees majjal*.
See soodustab ja slivendab ka. korruptsiconi poliitilises meelsuses:
hakatakse métlema ja kdituma mitte veendumuste,
vaid taoteldavate ja voimalikkude vastutasude
ja kasude jargi.

Méni aeg tagasi fegi Ghe viikese provintsilinna ajaleht etteheiteid
kohalikule linnaomavalitsusele ja seliskonnale tema tagasihoidlikkuse
puhul Vabariigi Valitsusele 8nnitluste saatmises ja arvas, et mis siis imes-
tada, kui riigivéim ei anna raha selle linna ja omavalitsuse lritustele, ning
16petas lleskutsega ,,oma seisukohti ja meelsust revideerimisele” véita.
Esialgu v&iks naida, et see avaldus oli naiivse provintsilehekese pisi-
rumalus. Vaatame aga natukenegi teravama silmaga oma elu ja oma
inimesi ning me ndeme kohe, et see polegi niisama juhuslik lokaalruma-
lus, mis pakub meelsust ja_ &nnitlustelegramme raha eest. Lehekese
lihtsameelsus on avaldanud otse programmi, mis on populaarne ka suure-
mais linnades ja ka keerukama hingeeluga inimeste juures, kes on kiill
narukad” selle jargi kdima, aga mitte seda kuuldavalt avaldama.

Uhiskonna niisuguse sisemise maandumise all suurimaks kan-
natajaks on ka riik ise, see (ihiskonna enda loomingu impo-
santsemaid Sisi. Riigimasin kall ju jatkab kaiku oma birokraatlikus ndia-
tingis, kuhu poole on vélja sirutatud almust nuruvad kéed, kuid stida-
med nende taga onroostetanud ja neis pole elu-
andvat verd riigi jaoks.  Sidametes v38rdunud ritk on mé&s-
ratud n&rkemisele ja kidunemisele. Sest mida suurem on siidamete arv,
milles elab riik, mida haaravam on tema fekitatud soojus igas tksikus
sidames, seda tugevam on riik. See on "algtéde, mida ei tohi unustada
eriti vdikerahvas ja tema riik, kelle siidamete arv niikuinii ei ole suur.

Kui meie niiid, vaadelnud p&gusa pilguga etatismi ohtusid kultuu-
rile, Gihiskonnale ja riigile endale, kiisime, milles on siis véljapaas kasitel-
dud vastuolust ja kas siin iildse ongi paésu, mida saaks juhtida inimtahe,
siis seisame raske ja vdga keeruka probleemi ees. Ja oleks vahest liiga
pretensioonikas katse vastata sellele lihikeses sonavétus, mille lles-
andeks oli juhtida tshelepanu meie kriisi ohtlikumale karile ja kutsuda
silmi ja sidameid siin valvele. Aga iiht osa vastusest ei tahaks me tanagi
jatta avaldamata.
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nEtatismi hddaohu ees on kdige tdhtsam — ihiskonna jSududele
jélle eluvdimalusi kindlustada. Seks on eeskatt vaja diguslikku korda" —
on tiie digusega alles hiljuti tdhendanud Ed. Laaman (,,Tanapdev" 1937,
- nr.3,1k.75). See on téesti esimene pdhiline ndue. Aga
teine maksiim on, et isik plsti sirguks ja plUsti jadaks!
On téhtis, et meie oma longu kummardunud ,peanoogutajate’ vastu
Giksi ei sditleks, vaid ka neid kasvataksime end sirgu ajama, ja et me k&i-
giti oleksime valvel, et nende niikuinii arvukas vagi veelgi ei suureneks.
Isik piisti! — See olgu meie iitheks iilimaks maksiimiks, mille suuna
méarame oma Uhiskondliku kompassi abil ja mille teostamisel on suur
osa ka meie endi, meie kdikide iah’rel ‘
Isik pastil Argu deldagu siin mingi karjavaimu propageeriva ja
sisemiselt kdleda ;kollektivismi’ seisukohalt, et see tdhendaks meie
" Gthiskondliku ja riikliku métlemise atomiseerimist. Ei, see tahendab diges
rakenduses just (ihiskonna ja riigi kandealuste ning nende kogujdu kind-
lustamist. Nii nagu Eesti riigi l8i plstisirgunud Uhis-
" kond, keda kandis sisemiself vabaks saanud ja
vabadusevédédrtust kérgelthindavisik, nii kannab
meie elujduliselt arenevat riiki tulevikuski-sise-
mise enesevadrtusega uhkelt plistikdiv isik,
K&igepealt siis ikka ja alati: isik plstil Argu olgu see iiksi meie
pidulikkude koosviibimiste piihapaevane hiiiidlause, vaid see olgu meie
igapdeva maksiim, mis mend juhtigu nii- suurtes kui vaikestes, ka k&ige
pisemais asjus.’ ‘

. Just ka kdige pisemais! Meie uueaegse Uhiskonna sirgumine sai
vadimalikuks suurel maaral sel teel, et teda Gpefati ja kasvatati selles ka
kdige argipdevsemate pisiasjade kaudu. Meie ajalugu pakub selle kohta
palju v&rratuid siidantkosutavaid ‘nditeid. Vdtame {the varasema, mis
ofse klassikalik. - See on meie {ihiskonna pistiajamise esimese
suurema kasvataja C. R. Ja ko b s o nitegevusest.

1877. a. kevadel pidas Pérnu Pollumeeste Selts labirdskimisi omale
uue korteri Glirimise asjus. Sakslasest majaperemees soovis Jakobsoni
koostatud leplngukavas ]uurde lisada tingimuse, et Selts peab korteris
navalikku rahu ja maja pruuku pidama. Lihtsameelsele ndis see ju péris
tavaline ja vastuvdetav ndue olevat. Mitte aga Jakobsonile; kes juba
selle punkti pakkumisiki pidas feotavaks, nagu tiliritaks maja ,,metsalistele
ja uulitsapoistele”. ,,Ja mis on maja pruuk ja rahu" — kirjutab Jakobson
oma kaasiege|ase]e Pérnu. .,,Meie peame ehk iiht avalikku pidu, kérvalt
kaebab mé&ni vana tiidruk ehk Jesuit Gulekele (nii majaperemehe nimi),
et meie tema maja rahu oma vankri kdraga rikume ja Gulekel on niiid
luba meid valja visata. Meil ei olegi muial luba kaevata, kui Pérnu Raadi-
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harrade juures, ja nii oleksime ennast nii sakslaste peidia alla rusunud,
et enam ei tohi kdhatada... Parem on, meie kdime kui prii mehed
Raama liiva peal koos, kus vérske Jumala dhk puhub, kui et meie ennast
kuue aasta peale nii kammitsasse paneme, et ei v&i liikkuda.”

Jakobson ei pidanud seda muide nii pisikesena nédivat seika sugugi
mitte nii tahtsusetuks, et tagasi hoida oma piistisirgunud isiku viha ja et
jatta kasutamata seda teistegi isikute ja UGhiskonna plstiajamiseks. Ja
olse testamentlikult kirjutab ta edasi ikka sellesama loo puhul: ,,Meie toi-
metuste juures on see jo liks suur asi, kui meie ette mdistame vaadada ja
kohe paa pisti ajame, kui meile raudu suhu hakatakse panema. Vaene
hobune, kes omale rauad suhu laseb panna, fa i v3i enam peaseda; kui
teda pérast puisaga taga kihutatakse, kunni kaik liha ja v&im kadunud
on ja nahk ja luu iksi jérele jaénud, nii et vumaks rd&mus véib olla, kui
kuuliga &kkitse ofs peale tehakse.”

Vaadake nii kasvatati isikut ja thiskonda, har-
jutati ja dpetati suurte elumaksumade juhtimisel
plsti kdima ka pisemais argielu asjus. Nii jatkus.
see kasvatus ja nii-iseseisvustus isik jathiskond.
Nii ta'vditles ja vonhs Nii peab ta kasvama edas-

pidigil ‘ 7
Hans Kruus

Eesti ja LLati."

Eelmises ,,Akadeemia’ nr-is on {lmar Té nisson suure poh;ahkku-
sega vétnud killalt ulatuslikult vaatlemisele p&hiprobleemi, kas Eesti-
Lati liit on Gigustatud, ja seega, kas ta on ka tdeliselt elu;ouhne ning
plisiv néhtus,

. Oma arutluse tulemusena jSuab ta eitavale otsusele. Veel rohkem:
ta loeb selle otse eksituseks. :

Kuna noor kolleeg péris dieti asetab mind kui iihte selle liidu kaas-
autorit ajaloo sutipingile, kmgl tehes vahel rida teenimata komplimente,
siis luba’ragu mulle selles asjas ka séna.

Ma ei taha kiisimust kaaluda vaid ,,ameti poolesi“ kui praégune
Eesti-Lati ligindamise Ghingu esimees, kiill aga selle poliifika veendunud
pooldajana, mida niilid hukka mgistavad ‘osa meie nooremaid. Kah-
juks ei ole mul véimalust seda feha samase pohjahkkusega, ku1 ilmneb
[. T. mainitud kasitluses. =

V&tan Sigeks, et ithes rea teistega algusest peale olen orienteeru-
nud kaugemale ldande ja pShja boole. Selles mdttes olen alati toetanud

* Mag. L. Tomssom artikli ,,Eest1 vahspolnhka TI osa ilmub jirgmises
numbris. : g :
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seda tuleviku jaoks llesseatavat joont, et peaksime leidma tihedama
tihendusetee selle riikide grupiga, mida niilid nimetatakse P&hja- v&i
Fenno-Skandia riikideks. Teataval méaéral pioneerina tuli seda méatet
propageerida isegi vélismail ,formisel aastal’’ (1918). Praktiliselt teostas
Balti riikide koosté6 loomise katset Strandmann-Poska valitsus
1919. a. septembris.

Kuid vélissuhted ei sdltu nii palju haist tundeist kui reaalsetest jSu-
dude vahekordadest ja huvide thtlusest. Kuigi ,,Balti mere vabaduses”
leidsime Uhise hilidséna Balti ja Skandinaavia riikide jaoks, ja ajaloolise
nditena v&isime ses suhtes etfe tuua vana Rootsi impeeriumi XVII sajan-
dil, kuni Kaarel Xl-ni, siiski jai meie haal suurel méairal vaid hiiiidjaks
- korves. Veel rohkem: meie teame, et 1918. a. algul isegi Soome appi-
huid jattis Rootsi kiilmaks, kes oma 13siste v3i arvatavate reaalolude ja
-huvide 16ttu ei leidnud vdimalikuks aidatla Soome rahvuslasi vast mitte
tol mé&aral kui Rootsi nditas oma healahtlikkust ja abi hiljem Eesti Vaba-
dussdjas.

Vastavalt ei ole kellegi saladus, et veel pikki aastaid peale Maa-
ilmasdda Skandinaavias vaadati vdga kiilmalt, vaiks iseqgi delda — de-
monstratiivselt repulsiivself, Balti ritkide pltetele luua tihedamat poliiti-
list kontakti sealsete riikidega. Ja seda isegi Rootsis, vaatamata sairas-
tele Balti-Skandinaavia liginemise prohvetitele, nagu seda end. Stokholmi
burgermeister Lindhagen. Mis ime siis, et ka Baltikumis asja vSeti
toeliste olude kohaselt, ja konstateeriti, et Balti-Skandinaavia kooperat- .
sioon poliitilisel alal pole praktilise poliitika v&imalus.

Teiseks fuli juurde see arusaamine, mis véljendust leidis tolleaegsete
Fenno-Skandia riigimeeste hulgas, et Balti liginemine nendega saab
 mérksa kergendatud asjaolul, kui Baltimere idarannikul tdrganud rahvus-
riigid ei ole vaid poussier-politique, poliitiline tolm, kiill aga t5eline oma-
laadne monoliit, kiillaldaselt v&imas ja kindel, mida kui suurimat tervikut
vbivad arvestada ka vanad ja oma konservatiivsuses ettevaatliku valis-
poliittkaga Skandinaavia riigid. Saarast métet avaldati nende ridade
kirjutajale, kes tol ajal (1921—1922). oli meie tegelikuks vélispoliitika
sepaks, ofse selgel sdnal ja varjamatult.

Seega ei olnud meie valispoliitika konsolideerumise tdhelepanu
pboéramine esmajoones IGunasse sugugi pd&hja-orientatsioonist loobu-
mine, vaid selle sihi taotlemine vajaste eelduste loomisega.

Loomulikult ei ole aga meie Balti riikide ligindamise poliitika olnud
tingitud vaid Glalmainitud soovist otfsida fihedamat sidet oma naabritega
siin- ja sealpool Balti merd. Eesti-Lati koostéd, samuti kui hiljem arene-
nud valispoliitika Ghtlus Leeduga ja Poolaga on minu arvates tingitud
asjast enesest, see on méddapadsematu Natur der Sache nach, asjaloomu
enese 16itu.

I. Ténisson arvab, et argumentatsioonides Eesti-Lati liidu toetuseks
ei tuleks mainida geopoliitilist tervikut, ja kdnelda véiks vaid geograa-
filisest naabrusest. Arusaadavalt ei ole geopoliitika identne geograa-
fiaga, kuid viimane on siiski esimese olulisi elemente. Teiseks geo-
poliifika praktiliseks osiseks tuleb aga lugeda ajaloolist arenguf: ja kes
voiks eitada Eesti ja Lati maa-ala ofse Gihist saatust, kdikide vaik-
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semate erinevuste peale vaatamata (faanlaste sissetung Pohja-Eestisse
vSi Lduna-Lati nominaalset sdltumatust Kura herisogiriiginal). Kas ei
kdnele empiiriliselt nende kahe riigi saatuse Ghtlusest meile eestlaste,
latlaste ja liiviaste maa-alade Uheaegne alistumine Saksa-Taani (s. o. kato-
liku kiriku) ristisédijaile? Kas ei tundnud nad mélemad venelaste inva-
sioone sajandite kestel, eriti Joann IV ajal? Kas ei langenud nad mole-
mad — kiill osaliselt — alguses Poola vdimkonda, mis hiljem arendati
Rootsi impeeriumi valdamisega? Ja kas (hel ja samal ajal (peale Kura-
maa) ei sattunud jallegi Balti rannik omaaegse tugevama vdimu —
Venemaa alla? Ning kas ei tabanud ka Maailmaséja ja sellele jargnenud
siindmuste hoobid neid p&hijoones Uhtlaselt, kuigi méningate erinevus-
tega? Ja kas last not least ei voolanud mé&lemate veri koos Vabadus-
sdjas, saavutades mélemale rahvale sSltumatuse?

Kui kahel maal on samane geograafiline asend ja sama ajalooline
saatus, siis on see kill k&ige kindlamaks tunnuseks, et nad geopoliitiliselt
moodustavad terviku. Ja analiiisides ligemalt ndeme, et ka tuleviku j6u-
dude ja hadaohiude seisukorrast neid véib vaadelda praktilise fervikuna.

Arusaadav, et mdningad erinevused on mdeldavad nende valis-
poliitilises jdudude vahekordades ka tulevikus; ef iiks riikk v8ib rahvus-
vahelise konflikti korral olla enam eksponeeritud kui teine, — kuid mis-
sugusele neist toeliselt hadaohtlikum ja raskem saatus osaks saab, on
taiesti -kindlusetu, olenedes rahvusvaheliste jdudude igakordsest IGpma-
tuseni varieeruvast vahekordadest ja tiksikute kérvaliste vdimsate poolie
individuaalsetest Ulesannetest. . : ,

lgatahes on nende ridade kirjufaja, koos. paljude teistega, peale
asjaolude kaalumist, kui ka oma poliitilise intuitsiooni - sunnil, asunud
Eesti ja Lati vastastikuse séltuvuse suhtes juba varakult jaatavale seisu-
kohale. Naide: Eesti oli Briti poolt tunnustatud: ajutiselt ja k&ikide reser-
vatsioonidega de facto séltumatuks 3. mail 1918. a. Augustis samal aastal
joudis Londoni folleaegse Liti Rahvuskogu esindaja Z. Meierovics samase
sihiga — taotleda Britilt Latvia riigi tunnustamist. Kuigi L&ti aspiratsioo-
. nid ei olnud vormiliselt kaugeltki nii selgesti pShjendatud kui Eesti omad,
andsin ma oma kadunud sdbrale kogu toetuse mis vG3isin, niihasti sisemi-
ses 166s kui ka Briti vdimude juures, valjudes postulaadist, et Eesti ja Lati
poliitilised saatused on samad, et séltumatu Eesti om a seisukorra kind-
Justamiseks vajab ka s&ltumatut Latit: véhemalt ei dhvarda siis’ |Bunast
teda vaheldamatult mdne tfeise suure riigi vaed. o SRR

Oktoobris 1918. a. kisis minult Briti vélisministeeriumi tolleaegne
Vene ja Balti asjade referent unustamata prof. J. Y. Simpson, kuidas suh-
tuks Eesti Latvia de facto tunnustusse, samal ajal teatades, et vene emi-
grandid on saarase kavatsetud tunnustuse vastu andnud Britile terava
protesti, milles toonitavad, et Briti ei tohiks tunnustada Latvia sdltumatust
ega sellega panna Venele, peale Eesti tunnustuse, millega nemad vahest
veel kuidagi leppivat, tdiesti kinni labipaasu Balti merele, kui ka et Lati
Rahvuskogu ei ole juriidiliselt legaalne Lé&ti rahva esindus, nagu
seda on Eesti Maandukogu. Ma vastasin kahtlematult ja kohe, et Eesti
huvides oleks Latvia sdltumatuse tunnustamine. Ma- lisasin juurde, et
Lati Rahvuskogu juriidiline ebaperfekisus ei olene latlastest, vaid neid
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rohkem tabanud s&jaraskustest, kuid rahva liheks tahtevéljendajaks on ta
kaheldamatult; ning mis puutub vene emigrantide vaidetesse, et nad
Eesti s6ltumatusega lepiksid, kui L&ti jadb Venele, siis on see vaid séna-
kolks: tegelikult oleks Eesti (ihendamine Venega sddrasel korral vaid
ajakiisimus, sest ilma Eesti saarteta on raske kaitsta Riiat, ja Tallinna vallu-
tamata olla merel sedavdrd domineeriv,. et valitseda Liibavis. Latvia
tunnustati 11. Xl 1918 ka de facto s&ltumatuks.

Nidd, paarkimmend aastat hiljem, v8ib vahest dllatuda riigi
tiksiku esindaja nii kategoorilise seisukoha tile, ‘kuid ajalugu naitab, et
see joon on seni end Sigustanud.- Saadrase koostéd-poliitikaga meie kor-
valdasime esimese ja tol ajal vdga kaaluka argumendi Eesti ja Lati riikkide
vasty, ja nimelt: Baltikumist ei saa Balkanit, vaid tllitsemise asemel siin
valitseb uus koosté6-vaim. Ja pean tdhendama, et kdige nende arusaa-
matuste peale vaatamata, mis Eesti-Lati suhtes tegelikult siindinud, ma
pean niid samuti kui 1918. a. kordama, et Eesti ja Lati saatused néikse
olevat sedavord tihedalt seotud ka tulevikus, et Gthe surm oleks teisele
raskeks |86giks. Eesti ja Lati liit on t6eline nende kindla pisivuse ks —
kill mitte ainukene’ ja-vahest mitfe ka kdige tdhtsamaid — eeldusi. Riia
Lati-Eesti seltsi -omaaegne esimees end.. Lati peaminister A. Alberings
véljendas seda kill veel piltlikumalt ja tugevamalt, kui ta oma tervituses
Eestile Riias 24. Il 1934, a. lausus: ,,/Ima iseseisva Eestita ei ole iseseisvat
Latviat ega ilma iseseisva Latviata iseseisvat Eestit. Meie kaks rahvast
peavad kaima ja vditlema &lg dla kdrval.”

Mainitud ajalooliste reminisisenfsidega oleme véljendanud ka ocma
ténapaevase valispoliitilise credo, mis peab Eesti:Lati kdige tihedamat
poliitilist kaliselnfu nende ruklde jaoks condlho sine qua non, mitte aga
eksituseks, ’

" Ja edasi: Eesti-Lati liit ei tee meile vonmafuks liginemise Soomega
» ja Skandinaavia riikidega, vaid peaks seda veel hdlbustama, kuna meie
sinna gruppi fooksime juurde suurima solidaarse poliitilise véimudegrupi.

Ma ei ole seadnud oma ilesandeks ({ksikasjalikult vaielda oma
vaga hinnatud noore kolleeglga, ega tema kaudu ka feiste poolt {iles-
i3stetavate Eesti-Lafi s&pruse vastuvéidetega. Mbned markused olgu
siiski veel lubatud.

Esmalf: Eesti-Lati kaitseliit ei ole Lti poolt meile ette dikteeritud,
vaid ajalooline t&de nduab mainida, et selle tekkimisel vahest juhfijaks
on olnud Eesti, ithes arvatud nende ridade kirjutaja.

Vaheselt on teada, et esimene Eesti-Lati kaitseliit sdImiti juba 7. juu-
lil 1921, a. Tallinnas, kui téeline omakaitse abindu tol ajal, s. o. varsti
peale Gruusia vallulamist enamlaste poolt, kus Eesti ja Lati sdltumatuse
. kSigutamisekatse vdimalus ei olnud vist ainult vastutavate riigimeeste
ettekujutus. - Ma arvan, ef ehkki see leping jaeti méningatel kaalutlustel
meelegapikemat aega parlamentidele ratifitseerimiseks esitamata, kuigi
selle sGlmimisest.ei tehtud mmglf saladusf teatud ajaloohsi efektiivset
osa a on faitnud hasti, . .

Ja kui oktoobri pul 1923. a. Eesh ja Lati vélisministrite konverents
Tallinnas uuesti kokku astus rea lahtiolevate klisimuste lahendamiseks,
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nagu piiridiendus, majanduslik koost&6, sdjaaegsete arvete likvideeri-
mine, siis kaitseleping ei figureerinud péevakorras.

Alles konverentsi kestel, olles tol korral vélisminister auvaart dr. F.
Akeli poolt kutsutud konverentsist osa votma asjatundjana, votsin
mina kisimuse lles, et 7. VIl 1921, a. kaitseleping tuleks vajaselt tdien-
dada ja taiendatud kujul uuesti alla kirjutada ning ratifitseerida. Kuna
kiisimuse kohta kummaltki poolt enam kahtlusi ei olnud, sest kaitseleping
ju eksisteeris, tshendas minu poolt tdstetud kiisimus puht-formaalset mo-
menti. Jargnes vaid lihikene dialcog: Z. Meierovics: Noh kirjuta
siis valmis (Nu tak napisi). Dr. Akel: Ja kirjutage tGesti vastav kava!

Ja seda ma ka tegin, vdttes arvesse 7. VIl 1921 Eesti-Lati kaitse-
lepingut ja eeskujuks 1921 Viikeliidu lepingut.  Jargmiseks hommikuks
oli kava valmis, arutasime selle redakisiooniliselt 1abi Lati asjatundjaga,
peasekretdri dots. Albats'iga, kes tegi vaid -paar véikest muudatust,
ja esitasin selle ministrite konverentsile, kusjuures vastastikuse toetuse
kohustuse punkti (p. 3) kahes variandis, ja nimelt kohustus kehtib, kui
kallale tungitakse a) idapiiridel véi b) kaikidel piiridel. Ministrid valisid
viimase kui taielikuma ja Eesti-L&ti liidule iseloomustavama variandi.
Muidu aga véeti leping vastu minu poolt kokkuseatud kujul hr. Albats'i
redaktsiooniliste parandustega. ' ' ’

Miks 1. nov. 1923. a. kaitselepingu kchta kéaiv seletuskiri paneb selle
-s&lmimise  nGudmise raskuspunkti Létile, ei ole mul péris selge: néhta-
vasti luges meie vélisministeerium Meierovics'i - esimest pooldust minu
sugestioonile kui ka hiljemat selle:vajaduse foonitamist vastavalt jérele-
andmatuks 1), = e . : o

Ja ma arvan, et poliitiline liit Eesti ja Lati' vahel peab kehtima ka
tulevikus. - . Sl e Co SR

Tuleb t3siselt kahetseda, et majandusliidu teostamine ei ldinud samal
pdeval 1. nov. 1923. a. sdlmitud majandusliku uniooni - lepingus ette-
ndhtud rada. Minu veendumus on, et sddrane unioon oli ja on vajalik
conditio sine qua non, s. o. kaitselepingu stabiilsuse huvides ja majandus-
likel kaalutlusel, et luua suurimat .ulatust majanduslikuks tegutsemiseks.
Omal ajal jai ta minu arvates teostamata méningate vaikeste erihuvide
vastuseisul, nlitid, kus mélemad maad on teinud pingutusi-muutuda feine-
teisest majanduslikult' aufarkseteks, -on sddrase majandusliku uniooni,
isegi tema vahemal kujul, tolliliidu ndol, marksa' raskem. Aga vist oleks
siiski varajane kdnelda ka selle pdhimétte 18plikust fiaskost: tdenduseks
on torm Balti klauseli alalhoiu kasuks, mida vaib dhvardada, aga mida ei
ole hévitanud Eesti-Soome 1937. a. kaubaleping. ‘ .

Oigus, vaatamata fihedale s&jalisele liidule, ei ole samal méaaral are-
nenud Eesti ja L&ti rahvaste vaheline s8prus ja siidamlik koost6 ning rii-
kide vahel jalutab sagedasti must kass. Nii ei kao paevakorralt rahva-
v8hemustfe saafuse kindlustus, vaatanmiafa vastavale, ka milte ilma minu
osavotuta, sélmitud kultuurkonventsioonile. ' Ja viimasel ajal kaebame ka
Soome-Ugri hdimurahva liivi, kes ise moodustab iihe lati rahva p&hi-

1) Tdhendan, et dr. Vitols oma raamatus La mer Baltique et les Etats
baltes, 1k. 304 loeb 1. XI 1923 lepingu koostajaks dots., Albats’i, mis aga, nagu
rddgin, on dige vaid osaliselt.

23



komponendist, rahvusliku véljasuretamise tile. Nahtavasti ei puudu kum-
malgi kaebusel oma objektiivne alus, kuigi nende kilsimuste avalikul
kasitlemisel on mélemalt poolt éeldud asjata teravusi, mis teisel poolel
aga on kahjuks tslgitsetud selgelt haavamiseks.

Ka siin on tulevikus palju veel teha, et meie |mbuk5|me labi arusaa-
misega, el vaatamata mineviku vahejuhtumistele, teineteise teo ala-
v3i ulehindamisele, meie oleme naabrid, ja kui meie tilitseda ei
taha — ja seda ei luba meie, ltleme tagasihoidlikult, geograafiline
asend — meie mdlemad oleme séltumatud, vardsed ja samadiguslikud
rahvad, kellede vahel peab valitsema vastastikune arusaamine ja thes
enesest ka feineteisest lugup:damlne

See aga tingib, et tiilisid ei saa ega tule lahendada vastastikuste
sdimuartiklitega, vaid ajaloohself proovutud tavaliste viisakate, kuugl omas
diguses kindlate asjaomaste asjaajamise vnsxdega, mis tarvitusel nii valit-
sustevahelisel kui ka seltskondlikul vdrdsete ja vaarsete iksuste labi-
k&imisel, :

Veel méni sdna ludusf Leeduga ja sdprusest Poolaga. Nagu igatks
teab, on meie sidemed mdlema riigiga juriidiliselt mérksa ndrgemad kui
Latiga, ja on toeline eksitus k8nelda meie suhetest nendega samades
terminites kui Eesti-Lati liidust.

Mblemate suhtes on meil tegemist vaid diplomaatilise koostéd pohi-
mbtte deklareerimisega Gldistes kisimustes, ning kummagagi pole
meil sBjalist liitu, just arvesse vdttes nende kaitseprobleemide erinevust.

- Kuid Sigusega toonitab leedu poolametlik leht | Lietuvas Aidas", et
ei Leedu ega 14. IX 1934 Genfi lepingu p&hjal teguisev entente ei sega
ei Eestit Gksikult ega kogu entente’t koos otsima liginemist, niipalju kui
vBimalik, Skandinaavia riikidega ja Soomega. Tegelikult see teostubki vdi-
keses ulatuses Balti ja Skandinaavia riikide vaimse koostéé iihiste konve-
rentside naol, millistest | toimus Kaunases, teine — ldinud aastal Tartus ja
kolmas juba Helsingis 4.—6. nov. 1937.

Ka istusid -PShja- ja Balti riikide valisministrid Gmmarguse laua taga
sel septembril koos.

Lépetan.- llmar T&nisson on tditnud ténuvaért tlesande vdites
podhjalikule vaatlusele Balfi riikkide sdpruseprobleemi.

Tema postulaat Balfi liidu kohta aga ndikse olevat ekslik oma nega-
tiivses osas, mis aga ei takista meid leida Ghist teed vallspolnhka konst-
ruktiivse osa pdohilauses,

A. Piip

Balti Iudust sdja puhul.®

' Praegu on elavaks kaneaineks flmar Tanissoni poolt alustatud ja L&ti
kui ka meie ajakirjanduses elavat poleemikat leidnud Balti liidu kiisimus.
Siinkohal vatame .arutamisele kiisimuse, millisel mééaral on liiduosalised
ohustatud s6ja korral ja milliseid positiivseid fulemu51 véiks anda sel-
juhul Eesti-Lati liiduleping.

* Tounetusele on saabund lugejate ringist rohkesti kirjutisi .'I.VIag. 1.
Ténissoni artikli , Eesti vilispoliitika“ puhul, milledest avaldame alljirgneva.
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Saksa-Vene sdjalist konflikti, kui see kord peaks siindima, tdenéoli-
selt alustab Saksamaa. Kuna viimasel puuduvad ofsesed piirid oma
suure vastasega, peab ta kasutama kolmandate riikide territooriume
vigede labimarssimiseks. On kiill ekslik arvata, et Baltikum ei kujutaks
enesest saarast ohustatavat maad, mida Saksamaa sdjaliselt ei kasutaks.
Kuigi tee siit ei vii Venemaa elusoontele, oleks siinne vastupanu vahese
inimmaterjali t3ttu ndrgem, fee jélle siin kirdes liihem kui idas ja kagus.
Saksamaa, kel Venest palju v8imsam sdjalaevastik, ei jdta ometi
realiseerimata oma merelileoiekut. Seda tehes, kistakse kogu Baltfikum
sdjakeerisesse, esmajoones just Eesti Soomelahe votme pidajana.

Kuid meil ei tule Baltikumi vaadelda ainulf vahendina, mida Saksa-
maa kasutab ainult sdjateena Venemaa purustamiseks. Véaga palju
tundemarke naitavad, et s&ja puhkedes Baltimaade annekteerimine on
omaette sihiks. Id’eoloogilisigi p&hjusi oleks sel juhul pal]u rohkem ette
tuua, sdda {dhendaks siis ,,Vana Saksa kultuurprovintsi’ ,,mguseparasf
vallutamist. ,,Kultuuri m&ju” ei saaks nad omistada Venemaale. Oieti
sakslaste kuulus ,,Drang nach Osten” puudutaks esmajoones kdiki Balti
riike tihiselt, teises jarjekorras alles Venemaad.

Kuna Balti riikke dhvardab (hevédrne s&ttakiskumise oht, kas on siis
Eesti-Lafi liiduleping m&juvaks kaitsevalliks? Tasi, iksused liites oleks
koguiiksus tugevam kui tksused eraldi. Kuid s&érase liidu reaalne kasu
seisab {ihisjdudude rakendamise vd&imaluses sissetungija vastu. Vai-
malik on see juhul, kus vaenlasel pole vGimalust valida mitmesuguseid
sissetungi 1eid, s. o. kui geograafiline olund ei luba laia frondi tekkimist.
Sellisele kitsale frondile saadaksid liidusidemetes olevad riigid omad
peamised vaed.

Eesti ja Lati geograafiline olund on aga sootu erisugune. Pasle
maapiiri 1dunast, on meil ja latlastel pikk merepiir, kust igaltpoolt v&iks
alata vaenulik sissetung. Dessandid on kiill suure riskiga seotud, kuid
joudude vahekord on liiga suurelt vaenlase kasuks. Nuid juhul, kus
Saksa s6jajdud jGudmas labi Leedu (v&i Poola?) Lati maa-alale, algaks
voi kestaks juba meie randadel séjategevus dessantlike lksustega. Kas
vbiksime meie oma vagesid saata latlastele abiks I6unapiirile? Ei — liit-
last kaiistes meie enda fuiksooned oleksid ohustatud seda kergemini.
Vaenlane kasutab kdiki oma paremusi ja suunaks meile omad 166gid
188nest ja pdhjast. Me oleme vaikeriik, meie jdude ei piisaks Latimaa
jaoks.

Teisest kiljest — Lati ei vBiks meile samadel pdhjuste] anda nime-
tamisvédrsetki reaalset abi. Meie randade atakeerimisel peab ta oma
vihese laevastiku jatma Dilina (Riia) kaitseks. Jala- ja kahurvéagi raken-
datakse niihdsti Leedu-poolsele maapiirile kui ka Kurantaa ja Liivi lahe
randadele. Seda mitte tehes, sooritaks vaenlane oma akfsiooni kaitseta
riigiossa.  Siih puuduvad tdhusad ekspluatatsioonivahendid (arvukad
raudteed, magistraalteed), mille abil v&iksime kuresh paisata vaeosi
Uhest riigist teise.

Soja puhul idanaabriga samuti ei véimaldu kasuiada uhns;oude, ope-
ar’rsmonlde véli on seks liiga laialdane.
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- Nii ei néi Iudulepmg sGja puhuks fagava’r nimetamisvaarsetki kasu.
(Juhhmlse, majanduse jne. koostdd ei pruugi baseeruda sdjalisel lepin-
gul). - S&jajdudude [86givsimsust ei nai ta ka ndrgestavat.

Riikide saatus ei olene ainult sdjatugevusest ja geopoliifilisest sei-
sundist, vaid ka riikide juhtimisest ja poliitikast — dlplomaahasi Néeme
ajaloost pohlhhsell targa suuna tdhusaid tagajargi, mis véivad &ra hoida
akisioone vdi neid kompenseerida. Ruglmeesfeli ndutakse siis ette-
nagelikkust ja moistuslikku tasakaalu, eriti mis puutub hoidumisse’ vaenu-
vimaliku riigiga teravustesse sattuda. :

Eesti-Lati liidulepingu ja Balti liidu téhtsus naib seisvat vaid rahvus-
vahelises elus suurema kaalu vditmises. Vahest vdib nentidagi Baltikumi
tahtsuse -téusu Euroopa poliifika—konfserdis. Ja see asjaolu kompen-
seerib nii méndagi.

Kokkuvatteks ei fule Balti riikide senises polnhkas nentida vaite ega

kaofusn
.l Ulavere

Ullopllaskond Ullkoollde seaduses

Uliapilaskonna moisle. — 24, sepiembrll 1937 Riigihoidja andis
dékrefaalses korras uue Ulikoolide seaduse, mis avaldati Riigi Teatajas
1. oktoobril 1937, See seadus j6ustub juba 1. jaanuaril 1938, mis t&ht-
paevast tlihistuvad praegukehtivad Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli seadus
ja Eesti Vabariigi Tallinna Tehnikainstituudi seadus 2. - -

Eriti Ulidpilaskonda puutuvas osas Ulikoolide seadus esildab vast-
seid printsiipe, milliseid senikehtinud normistik - ei rakendanud ldse
mifte. Ta annab Ulidpilaskonnale sellise konstrukisiooni, mis sootuks
erineb. tema praegusest vormist ja kujust. Ta suunab ka Ulidpilaskonna
tegevuse senisest pdhiliselt erinevaile. aluseile. Et Ulikoolide seadus
dhtlasi sunnib praegu olemasolevaid ulidpilasorganisatsioone peafse‘lf
limber korralduma, siis vastav normistik evib eriti suurt aktuaalsust ning
nSuab asjaomaseilt ringkonnilt 1dit selgust neist pShimatieist, mllle jargi
tuleb kéituda lleminekul uude korda.

" Ulidpilaskonda puutuv normimaterjal voefaksegl alamal ldhemale
vaatlemisele. Kuid kéesoleva kirjutise maht ei vdimalda haarata kasit-
lusse kogu probleemistikku, mis on seotud vastse Ulidpilaskonna loo-
misega ja tema teotsemisega. Seepdrast jérgnevas piirdutakse ainult
Ulicpilaskonna (11 dise ma iseloomustusega, selgitades vaid tahtsa-
maid normatiivseid struktuurjooni vastava Sigusteadusliku mdiste
alusel ja sellemGiste sisuosiste analiiisimise teel.

" 1. RT 1937, 78, 642. — Ulidpilaskonda kisitleb I jagu, IV pea-
tiikk, 2. osa ja VII jagu, peale selle Lisa nr. 2
2. Vt. Ulikoolide seadus [t/kS] IX jagu. — kS §§ 41—43 jGustusid
1. oktoobril 1937. Samal pdeval tiihistusid RT 1934, 5, 36, § 38, RT 1925,
122/123, I, 85, §§ 39 ja 40 ning RT 1936, 54, 457, § 47. — UkS X jagu osundab
uh1stuvate akt1de §-e valesti, ts1teendes akte, kus neid ei leldu
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Uue Ulidpilaskonna legaaldefinitsioon on antud Ulikoo-
lide seaduse 96. §-is. Seal deldakse, et ,kdik Gligpilased koos moodus-
tavad ihiste kasvatuslikkude, kultuuriliste ja majanduslikkude huvide,
sihtide ja llesannete teostamiseks Ulidpilaskonna . .."

Nagu osundatud seadusefraasist nahtub, Ulidpilaskonda méistetakse
seal organisatsioonina, mis halmab k&iki Ulidpilasi, kes voiksid veel gru-
peeruda omavahelistesse viiksematesse organisatsioonidesse. Et aga
Ulidpilaskonna lilkkmeskonda kuuluvad eranditult k&ik Ulidpilased
koos, siis on selge, et Ulidpilaskonnast suuremat, korgemat ja tildise-
m at Glidpilaste organisatsiooni ei saa enam olla. Jarelikult ses mottes
Ulispilaskond on, esite ks tlidpilaste ildorganisatsioon, mida
mdaisteliselt voib seada vastakuti mitmet liiki Glicpilaste vaiksemate eri-
organisatsioonidega.

Teiseks nahtub osundatud seadusefraasist, et selline ilidpilaste
iildorganisatsioon on kavatsetud vaid teatavate sihtide taotlemiseks ja
teatavate iilesannete teostamiseks. Need sihid ja llesanded on oma
loomult vadga mitmekesised ning nende mdisted erikordselt kaikuvad.
Kuid normatiivselt on véimalik nende kohta delda iht, mis neid
kaiki 18hemalt maaratleb: Ulidpilaskonna kaudu taoteldavad sihid ja
teostatavad llesanded voivad olla Gksnes sellised, mis on ith i s e d kdi-
gile tlidpilasile. Need on nn. omaasjad ehk enesekorralduskiisimused,
millede lahendamiseks ongi Ulidpilaskond kutsutud ja milleks ta on vas-
tava omadiguse alusel ka kohustatud. Jarelikult Uligpilaskond iihi-
kuna iseloomustub, teiseks sellepoolest, ettateotseb enesekor-
raldamise diguse alusel.

Kolmandaks ndhtub eelesitatud legaaldefinitsioonist, et sellise
alidpilaste lUldorganisatsiooni liikkmeskond maératakse sinnakuuluva isiku
tunnuste, s. o. personaalse momendi jargi ega vdeta arvesse min-
geid muid asjaolusid, néiteks pindalalist ehk territoriaalset momenti.
Selle jargi ainult see kuulub vastavasse (ihikusse, kes kord on immatriku-
leerunud taisdiguslikuks Glidpilaseks Glikoolidesse. Ef personaalse orga-
niseerumisprintsiibiga seotakse méningaid &iguslikult tahfsaid muid
momente, siis pole juristile sugugi Ulearune nentida, et Ulidpilaskond
iseloomustub, kolmandaks veel sellepoolest, et ta on nimelt perso -
naalsele printsiibile rajatud organisatsioon.

Neljandaks néhtub vastavast normimaterjalist, et Ulidpilaskond
esineb (liGpilaste avalikdigusliku organisatsioonina,
mida selle iseloomujoone 16ttu saab seada vastakuti, naiteks vilistlas-
kogudega v8i vilistlaskogude liitudega kui eradiguslikult teotsevate
organisatsioonidega. Ulidpilaskond on avalikaiguslik Ghik, sest ta teotseb
avalikdiguslikul alusel, seab ja taotleb oma sihte ‘ning feostab oma tiles-
andeid kasustades seks selliseid avalikdiguslikke vahendeid, mis on
kasustamisel kdigis selleiseloomuga ihikuis.

Ulalesitatud legaaldefinitsiooni selgitades on nenditud sari tunnu-
seid, millede liitmisest saadakse Ulidpilaskonna mdiste digustea- -
duslik maé&rang, s. o. selline definitsioon, mis véimaldab Uligpi-
laskonda tapsalt demarkeerida kdigist muist samalaadseist ja vd3rloomu-
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lisist organisatsioonest. Legaaldefinitsigoni asendava teadusliku maiste
madrangu jérgi Ulidpilaskond on personaalsele print-
siibile rajatud, enesekorraldamise 6iguse alusel
teotsev Uliopilaste avalikdiguslik Gldorganisat-
sioon. '

Ulidpilaskonnast &igusliku Gldpildi saamiseks vBetakse alamal vii-
matiesitatud maiste sisuosised |&hemale kasitlemisele.

I ULIOPILASKOND ULDORGANISATSIOONINA.

2. Ulicpilaste organiseerimise moodusest. — Ulidpilaskonna nor-
 matiivne ehitis, juriidilises keeles rakin g, ei tfugene kdigile Glidpilas-
tele koos véetuna, nagu seda oleks vahest v&idud k&igest eelpooldel-
dust jareldada. Ulidpilaskond ilipilaste lildorganisatsioonina on rajatud
teatavatele Ulidpilaste eriorganisatsioonidele. - Seega Uli-
dpilaskonna rakingut kandva aluse. moodustavad ainuiiksi teatavad
organiseeritud llidpilased. See asjaolu pélvib dige suurt téhele-
panu eriti juriidilisest kiiljest.

Ulikoolide seadus v&imaldab ullopllasﬂ koonduda kaht liiki
eriorganisatsioonidesse 3. Uh e d neist on erisihilised Ulidpilaste - eri-
organisatsioonid, tei sved aga enesekasvatuslikud ldsihilised Gligpi-
laste eriorganisatsioonid. Erisihiline oleks, naiteks karskete. GliGpilaste
selis. Sellise eriorganisatsiooni sihiks oleks koondada karskeid uliSpilasi
karskusaate alusel karskusideede tegelikuks levitamiseks (lidpilaste seas
ning véib-olla ka viljaspool ilidpilasringkondi. Rakendunud peamiselt
sedalaadi kitsamate erisihtide taotlemiseks sdérased (liSpilaste eriorga-
nisatsioonid v&iksid loomulikult teostada ka tihHasi kasvafusulesandeld
Nii voiks naitena esitatud karskusselts peale karskuskiisimuste uurimise
ja arendamise hing kihunduse vatta tegevusprogrammi ka veel oma liik-
mete kasvatuse karskluse ja karske maailmavaate vaimus.

Ulidpilaste il dsihilised ehk puhtenesekasvatuslikud enorganl-
satsioonid on need, mis rdhutavad pohlllsema Ulesandena iiksnes oma
liikmete individuaalset, seltskondlikku ning thiselulist kasvafust. Sea-
duses oeldakse 4, et nende sihiks. ,,on arendada igakiilgselt oma liik-
meid vaimselt, kultuuriliselt ja kehaliselt, eriti aga teostada oma liikmete
kasvatust, arendada ja sivendada neis distsipliinitunnet kui ka kokku-
kuuluvustunnet” samasihilistesse organisatsioonidesse kuuluvafe kaas-
voitlejatega.

’ Viimast liiki puhienesekasvaiushkud erlorganlsamoomd nimetatakse
Ulikoolide seaduses lihtsalt Glidpilaskonventideks5, Uksnes
nemad ongi nendeks ilicpilaste eriorganisatsioonideks, millele Ulispi-

3. Vt. UkS § 94.

4, Oieti kiill seaduse lisas ja nimelt uhopllaskonvent1de pdhikirjas,

§ 2. Aga tihendatagu juba siinkohal, et see lisa on seadusest lahutamatu, mis-

pdrast ka iilidpilaskonventide pShikirja tuleb vaadelda seadusena. Seda
pohikirja ei saa keegi muuta ega tiihistada peale seadusandja enese. Phikir-

jaga oleks lugu olnud vaid sel juhul teisiti, kui ta oleks avaldatud séadusest

lahutatava lisana.

5. Vt. UkS § 94. — Vrd. UkS Lisa 2, § 2.
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laskonna kui Ulidpilaste lldorganisatsiooni -raking on rajatud. Kuid
tahendatagu juba siinkohal, et see raking Uhe tiivaga baseerub Uhtlasi
ka valjaspool Ulidpilaskonda’ asuvail vilistlaskogudel 6.

Ulidpilaskonna raking ise moodustub kahest dualistlikult teofsevast .
juhtivast kollegiaalorganist. Uheks on Ulidpilaskonna Esindus
jateisesksUliopilaskonna Vanematekogu. Neile on super-
ordineeriftud Ulidpilaskonna Kuraator ja Abikuraator.

Ulidpilaskonnal on ka kiill veel teisigi organeid, milliseid aga siinkohal

argu mainitagu.

Ulidpilaskonna Esindus moodustub Gligpilaskonventide
poolt valitud esindajaist, kelleks vSivad olla ainult kohalikesse iilikooli-
desse immatrikuleerunud Eesti riikkondsusse kuuluvad Glidpilased 7.
Eesti Vabariigi T artu Ulikooli Ulidpilaskonna Esindusse saadab iga iili-
dpilaskonvent he haéledigusliku esindaja iga tais 40 likme pealt$,
Eesti Vabatiigi Tallin'na Tehnikallikooli Uligpilaskonna Esindusse aga
iga tais 20 liikme pealt he 9. Tartus on lubatud allaneljakiimneliikme-
listel tGlidpilaskonventidel paarikaupa liitud a oma esindaja saamiseks
esinduskogusse 10. ' g _

Ulidpilaskonna Vanematekogu moodustub nende
ulidpilaskonventide vanemaist, kes -on saatnud esindajaid Ulidpilaskonna
Esindusse, - kusjuures Tartus on esinduskokku esindaja saatmiseks
paarikaupa liitunud ilidpilaskonventide esindajaks Vanematekogus kok-
kuleppeliselt iihe sellise ilidpilaskonvendi vanem *1,

Esinduse Juhatus jaJuhataja valitakse Esinduse lilkkmeskonna
poolt 6ma liikkmete hulgast enesekorraldamise p&himétte alusel. Jareli-
kult Esinduse Juhataja on Uhtlasi ka selle Esinduskogu liige. Teisiti on

‘see Vanematekogus. Selle juhataja ‘ei kuulu ise Vanemate-

kogusse. Ulikoolide seaduse jargi Vanematekogu istungeid juhatab
Ulidpilaskonna Kuraator v&i Abikuraator, jérelikult ametnik valjaspoolt
kolleegiumi ennast 12, ' ' ' D

Ulicgpilaskonna Kuraator ja Abikuraator valitakse Uligpi-
laskonna Vanematekogu poolt kaheaastaseks ametikestvuseks. Valita-
vateks on kaik llikooli maéralised 8ppejdud 13. Nii siis saab kuraatoriks
ja tema abiks olla iiksnes méaéraline professor 14, -

Kuraatori ja Abikuraatori.m & & r ab ametisse Haridusminister, enne
seda dra kuulanud Ulikoolivalitsuse arvamuse. Ei pea Haridusminister
vSimalikuks vastavat kandidaati kinnitada, toimub 2 nidala jooksul uus

valimine, arvates kinn‘ifamatajéi'fmise pdevast., Ei noustu Haridusminister

s 26. Vt. UkS § 94, teine 15ige, § 95. — UkS Lisa 2, § 18, viimane 13ige,
22, 23 ' '

7. UkS § 97, 98, esimene 13ige, 101, esimene lause ja teine 16ige.

8. UkS § 101

9. Ibid. v

10, UkS § 101, esimese 15ike viimane lause.

11, UkS § 103, esimene 13ige.

12,,Vt. UkS § 103, teine 18ige.

- 13, UkS § 105.
14, UkS § 56.
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ka seekordse kandidaadiga, mé&érab ta vastava kvalifikatsiooniga isiku
ametisse ise omal valikul. Samuti maarab Haridusminister need
isikud ise, kui valimised kahel korral miskipé&rast ei peaks toime tulema 15.

Kuraator lthes oma abiga on Ulidpilaskonna asjus passiivseks
organiks, téites Ulidpilaskonna organite, aga ka ulidpilaskonventide
tegevuses peamiselt inspektori llesandeid. Sellevastu Vanemate-
kogu ja Esindus on Uligpilaskonna aktiivsed organid. Vane-
matekogu spefsialiseerub peamiselt Glidpilaskonventidesse organiseeru-
nud lidpilaste asjus, kuna Esindus on iildorganiks kdigisse Glicpilasisse
puutuvais kiisimusis 16,

Nende kahe teotsemises fuleb ses mottes dualism nihtavale. Kuid
teiselt poolt Vanematekogu on nd uandvaks ning kaasaaitavaks ins-
fanisiks Esindusele, aga teatavais kiisimusis ka ainuofsustajaks
organiks. Viimast liiki asjus Esindus on Vanematekogule etteval-
mistavaks eelinstantsiks 7. Uldiselt aga on Vanematekogu Esin-
duse tegevuse alal pidurdavaks teguriks. Nende vahekorda saaks
tldjoonis siiski vérrelda riigiparlamendi alam- ja {ilemkoja suhetega, kui
Ulidpilaskonna juhtfimises nimelt Vanematekogu asetada suurte Sigus-
tega varustatud tlemkoja asendisse.

3. Organiseerumisprintsiipide normikriitiline analiiiis. — On tfeada,
et sihilt erinevad normatiivsed printsiibid annavad tegelikus raken-
duses erinevaid tulemusi. Selle t3siasja man kehtibki haldus&digus-
teaduslik ndue, et loodav digusinstituut oleks rajatud omavaheliselt
kokkukdlastatud ja sihtidelt Ghtlustatud pShimdtieile. Ainulf sellisel
juhul on tagatud, et vastava instituudi piirides teotsevad organid funk-
sioneerivad kiiresti ja hairinguteta.

Uue Ulipilaskonna juriidilisel hinnangul tSusetubki kdigepealt kiisi-
mus, kas tema rakingusse kuuluvad organid on moodustatud. ndndaviisi,
et nad saaksid taotella neile seatud sihte ja teostada omi lilesandeid kdi-
giti laitmatult. Sellisele kiisimusele vastuse leidmiseks fuleb alamal asuda
Uliopilaskonna rakingu aluseks véetud normatiivsete printsiipide normi-
kriitilisele vaatlusele.

Nagu Uldpilaskonna kui {ilidpilaste lldorganisatsiooni iseloomustu-
sest Glemal ndhtub, on Esinduse moodustamise aluseks
vietud nn. delegaatide printsiip. See organiseerumisprint-
siip tdhendab haldusdigusteaduses seda, et suurema thikukrgem
organ moodustatakse vadiksem ate tihikute poolt ldhetatavaist e sin-
dajaist. Puhtal kujul rakendusele tulles see p&himdte tahab, et iga
Ghik l&hetaks vaid (ihe esindaja niiviisi moodustatavasse kolleegiumi.
Ulidpilaskonna rakingus see printsiip pole aga leidnud kasustamist selles
sisus. Kuigi delegaatide idee leiab Esinduse moodustusviisis kajastust,
on siin ometi Ghtlasi tegemist mingi jémedakoelise proportsionaalsusega.

Delegaatide printsiibi puhtakujulisest rakendusest kaldutakse kor-
vale, esiteks sellega, et vaiksemaile llidpilaskonventidele ei voimal-

15, UKkS § 105.
16. Vt. ja vrd. UkS § 104, 102, 98, 106, 99.
17. Vit UkS § 98, 102, 106.
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data iseseisvat esindajat. Teiseks tuleb ndhtfavale kallak proport-
sionaalsuse poole selles, et igast iilidpilaskonvendist 1dhetatakse
Esindusse (ks taisdiguslik esindaja iga tais-neljakiimne liikme pealt, seega
iihest suuremast Ulidpilaskonvendist mitu esindajat-delegaati. Proport-
sionaalsuse jamedakoelisus aga avaldub selles, et suuremate
uhopllaskonvenhde haélle llejadke (neljakiimnele jagamisel (lejdavate
liilkmete arvu) ei arvestata, s. o. ei lubata ka nende &rakasustamiseks oma-
vahelist liftumist. Seega Uksikud ulidpilaskonvendid vastavad umbes
territoriaalsele printsiibile rajatud organisatsioonide klnnlsfele haaletus-
ringkondadele.

Haldusdigusteadus peab bigeks rakendada delegaatide printsiibi
ainult ithel juhtumil ja nimelt siis, kui saadikuist moodustatava
kdrgema organi padevus piirdub ainutiksi nende lihikute asjadega, kust
saadikud tulevad. K&igil muil juhtumeil see printsiip ei anna haid fule-
musi ega rakendu ka edukalt, Uligpilaskonna rakingus delegaatide print-
siip aga on kontradiktoorses vastuolus Ulidpilaskonna mais-
tega. Mdisteliselt Ulidpilaskond on i htlane, unitaarne Uhik, ta on
k&igi Glidpilaste ihiste huvide esindaja. Oma rakingu aluseks ole-
vate pshimdtete jérgi otsustades Ulidpilaskond on aga peamiselt
ilidpilaskonventidesse organiseerunud UliGpilaste esindaja. Sellest on
igaiihele selge, et oma organite moodustamisviisi jargi Ulidpilaskond
pole enam Uhtlane, unitaarne. Tegelikkuses tdéhendab selline printsiipide
sisuline vastuoksuslikkus seda, et (iks osa Ulidpilastest on seatud teise osa
lilidpilaste eestkostu alla, sest (iksnes organiseerunud iligpilaste saadi-
kud méairavad, mida Uliopilaskond peab. taotlema ja mis on tema huvid.
Selline vastuoksus vdib fekitada haireid, mis vdiksid avalduda naiteks
juriidiliselt hiljatud organiseerumatute  vastutétamises Ulipilaskonna
uldistele taotlustele. :

Ulidpilaskonna Vanematekogu moodustus naib
esialgsel vaatlusel olevat rajatud samuti delegaatide printsiibile. See
oleks aga normikriitiliselt tdiesti vale hinnang selle organi moodustamis-
viisile. Taeliselt tuleb Vanematekogu moodustamises nahtavale dele-
gaatide printsibbile vastandp&6himdte ja nimelt nn. komis-
saarsuse printsiip. Viimasena tuntakse haldusdigusteaduses
sellist pohimdtet, mille kohaselt iseseisvate Uhikute organ
moodustatakse k drgema suurema lihiku poolt lahetatavaist isikuist.
Viimaseid tavatsetakse nimetada ka komissarideks, kuigi mitte iga sel
printsiibil ametisse maéaratav isik pole oma ilesannete iseloomu jargi
just komissar. Puhtal kujul see printsiip rakendub siis, kui alamal Uhikul,
kelle juurde vastav isik ametisse seatakse, pole lubatud mingit kaasaréa-
kimist kandidaadi valikul.

Milles " siis avaldub komissaarsus Vanematekogu moodustamisel?
Eesk&tt uhopllaskonvenhde vanemate loomisel, kelledest komplekteerub
Vanema’rekogu, ja teiseks, Vanematekogu Juhaiajana figureeriva Kuraa-
tori ja Abikuraafori amtisseseadmisel.

Ulikoolide seaduses on kiill deldud, et oma vanema v a 2 1ib dli-
opilaskonvent ise. See {tlus on aga ;urudlllseli paljas fraas. Sest teli-
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selt on lugu nii, et see vanem antakse falle vastava Vilistlaskogu poolt.

Nn. valimine siin ei tdhenda midagi muud, kui ainult digust kandi-.

daati. seada vastavale ametikohale. Vilistlaskogu on. see, kes faiesti
suvaliselt, s. o. oma vaba heaksarvamise Siguse alusel, vanema
maarab 18, Kui fa ei mé&éra, s. o. ei saada esitatud kandidaadile heaks-
kiitu, tuleb tulla véilja uue kandidaadiga, kes Vilistlaskogule meeldiks.
Seega méiiratakse see isik ametisse (lidpilaskonvendist korgemal seis~
vast (hikusf.

Sama lugu kordub Kuraatori jata abi ametisse sead-
misel. On kill deldud seaduses, et neid valib Vanematekoguy,
kuid tdeliselt avaldab see organ siingi vaid soovi, et vastavale kohale
madrataks temalt esitatud isik. Vanematekogu poolt valitud isik pole
muud kui vaid kandidaat, milleks teda teisal nimetab ka seadus ise 19.
Ametissemééraja pole aga esitatud kandidaadiga kuidagiviisi seofud.
Ei meeldi see, laseb ta veel kord ,,valimisi" toimetada ja kui seekordnegi
fulemus teda ei rahulda, maarab vastavad ametnikud ise fdiesti suvaliselt.

Haldusdigusteadus peab digeks rakendada iseseisvate iihikute juu-
res komissaarsuse printsiipi vaid sel juhul, kui tema kohaselt moo-
dustatud organi padevus piirdub ainult valve funktsiooni teos-
famisega. Ja tegelikkus on osutanud, et see pshimdte teostub edukalt
tiksnes passiivsete organite fegevusealal.

Valvet Uligpilaskonna ildises tegevuses ja Ulidpilaskonventide
~ kasvatuslikus tegevuses teostab Kuraator oma abiga 29. Cigusieadusli—
kult vdties komissaarsus on nende isikute ametisse seadmlsel taiesti dige
ja omal kohal. Sellele vaitele vdidakse ehk puhtpoliitilisil kaalutlusil
vastu vaielda, eriti vahest sellepérast, et ta pole vastuvéetav demokra-
tismi ideoloogiale, mis on-ju eesti riigikorra p&hialuseks. Siin olgu aga
tdhendatud, et moodne haldusaigusfeadus eelistab seda printsiipi
muile pghimdtteile ning peab seda viga ofstarbekohaseks just passiivsete
organite kreeerimiseks. Sellepérast argu ldhtutagu vaidluses mitte demo-
kratismist, vaid liksnes kiisimusest, kas komissaarsuse pshiméatet raken-
dagu Haridusminister vdi tehku seda autonoomne iilikool. Kui komis-
saarsus on omal kohal Kuraatori ja Abikuraatori ametisse seadmisel, siis

seda ei saa enam delda sama pShim&tte kohta Vanematekogu moodusia— _

misel.  Viimane organ, 1&si kiill, teostab ka valve llesandeid uhopllas-
konventide fegevuses ja tema’ kaudu taidab vastavaid kohuseid isegi
Kuraator. 'Kuid &rgu unugy, et Vanematekogu on Ghtlasi ka véga akfiiv-

18. Vt. ja vrd. UkS § 95: ,Vanema valivad iilidpilaskonvendid iilikooli
10petanud vilistlaste hulgast oma vilistlaskogu heakskiitmisel...”
UkS Lisa 2, § 22: ,,...valitakse ...vilistlaskogu heakskiitmi-
sel... — | Heakskiitmine’ ei tdhenda kinnitamist, kiill aga mdistab UkS
kinniatmist teinekord heakskiitmisena, s. o. suvalise toiminguga. Vt. UkS
§ 107, kus eksitavalt deldakse: ,,kinn it ab' Haridusminister“, kuid ei maelda

kinnitamist tdelise kinnitamisena. Kinnitamisega on tegemist termino-
" loogiliselt vaid siis, kui kinnitav instants on kohustatud temale esitatud
akti kinnitama tmg1musel et see akt on koostatud seadusepiraseil eeldusil,
Eelosundatud §-is Haridusminister aga ei ole sunmtud selleks
19, ULS § 105. .
20. ULkS § 104.
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seks organiks, ja méningais kisimusis koguni ainuotsustav instants, olles
ile isegi Esindusest enesest. ,

Nii saab fulevases Ulidpilaskonnas feotsema kaks kontraarseile moo-
dustusaluseile rajatud organit, millised véivad fegelikult kumbki arendada
ja kaitsta ka oma kontraarseid huvisid. Teoreetiliselt on mdelda-
vad seepirast tdsised konfliktid, mis vdivad kahe organi iseseisvate iiles-
annete alal kujuneda permanentseks ja seega m&justada Ulipilaskonna
taotlusi vaga hairivalt. Vaivad tulla ilmsiks ka rasked vastuolud Vilistlas-
kogude médjutuste ja ilidpilaste taotluste vahel, milliste siivendamiseks
vdivad sekundeerida kaudselt ka organiseerumatud Glidpilased.

Uligpilaskonna rakingut hinnates tdusetub muude hulgas ka kiisimus,
milleks oli vaja Ulidpilaste (htlases lldorganisatsioonis luua kaht
enamvahem iseseisval, kuid oma padevuselt ebapuhtalt eraldatud
eriorganit, kellede vahelised konfliktid on alati voimalikud? Uhtlaselt
korraldatud Uligpilaskond ei vajaks sellist organit, nagu seda on Esinduse
suhtes dualistlikult teotsev Vanematekogu. Erinevail p&himdtteil
moodustatavaid dualistlikke organeid luuakse vaid territoriaal-
seis organisatsioones ja nimelt siis, kui pindalalise momendi k&rval
tahetakse rodbiti esile tosta ning esindada ka huvikondlikku momenti.
Ulidpilaskonna Vanematekogu iilesandeid ldhemalt uurides aga selgub,
et mainitud organi kaudu ej tahetagi esindada tlidpilaste v8i mdningate
ulidpilasgruppide erihuvisid, vaid hoopis k&8rvalisi sihte. Vane-
matekogu ndol tungivad ilidpilaste omaellu &ige laialdasel rindel Vilist-
laskogud eraorganisatsioonidena. Ulidpilaskonna Esinduse k&rval vilist-
laskogude huvides esinev paralleelorgan Vanematekogu siivendab
omalt poolt iilidpilaste lildorganisatsiooni rakingus valifsevat ebaihtlust.
Selline paralleelorgan oleks veel kuidagi mdeldav olnud iiksnes organi-
seerumatu Ulidpilaste erihuvide esindajaks, sest Ulidpilaskonna Esindus
pole antud juhul mitte kdigi ulidpilaste Ghine esinduskogu, vaid t5eliselt
ainult organiseeritud Glidpilaste esindus. :

Et Ulidpilaskonna raking toetub tdiel maaral Glidpilaskonventidele ja
osaliselt ka nende vilistlaskogudele, siis ndhtub selles t3siasjas seaduse-
koostaja tahet réhutada eriorganisatsioonide suurt osatdhtsust ja
seda isegi Ulidpilaskonna kui terviku enese ees. Uhtlasi saab selles néha
ka tahet eelistada organiseeritud iilidpilast organiseerumatule ning
kihundust organiseerumisele. Ent, uurinud Esinduse ja Vanematekogu
moodustamisaluseid, selgub, et k&iki lilidpilasorganisatsioone pole hinna-
tud siiski mitte taiesti Uhtlase m&&dupuuga. Selgub, et suuremaile organi-
satsioonele on eelistatud viiksemaid. Eelistus avaldub. esiteks

selles, et véikestele ilidpilaskonventidele vimaldatakse erandlikult lii-

tuda esinduse saamiseks ja sel teel Uldprintsiibi jargi kaotsiminevaid
haéli (mittearvestatavaid liikmeid) ometi kasustada. Seda aga ei lubata
ileneljakiimnelistele organisatsioonele. Eelistus avaldub aga teiseks
ka selles, et Vanematekogu moodustamisel ei arvestata iildse mitte tli-

" Opilaskonventide liikkmete proportsi, andes seal nii véikseile kui suurile

vardse esinduse. Kolmandaks avaldub eelistus veel selles, et eriti
Vanematekogu moodustusviisis ilmneb laostav m&ju eriti kaheksakiimne-
ja enamaliikmelistesse (lidpilaskonventidesse. Kujuteldagu ligpilas-
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konventidena A-d ja B-d, kelledest esimene evib 60, teine aga 140 liiget.
Kui nad mélemad esinevad vastavate organite moodustamisel sellisiena
nagu nad on, ferviklikult, siis A saab oma {4is 40 lilkme pealt Esindusse
iihe saadiku, kuna kahekiimneliikmeline {ilejddk on kasutu. B aga saab
kahekiimnelilkmelise {lejddgi juures kolm esindajat Esindusse. Vane-
matekogusse saab neist kumbki vaid lihe esindaja. Tahaksid A ja B aga
esineda oma lilkmete arvule vastava jdu kohaselt, siis tuleksid nad vétta
I6hkumisele. A killustunud kahte 21 erikonventi ja B neljasse 22, saaksid
tihtekokku Esindusse endise nelja esindaja asemel viis, kuna Vanemate-
kogusse kui poliitiliselt tahtsamasse instantsisse nad saaksid endise kahe
esindaja asemel samuti viis. See arvellus on dige vaid siis, kui A ja B
kahekiimneliikmelised eri konvendid {ihise esindaja saamiseks liituvad.

Il ULIOPILASKOND PERSONAALSE ORGANISATSIOONINA.

4. Personaalse printsiibi rakendus Uliépilaskonnas. Personaalsele
prinfsiibile rajatud organisatsioones on juriidiliselt viga tahtsaks kisimu-
seks klisimus sellest, kuidas on sahfud vahekord organisatsiooni
enese ja fema litkmeskonna vahel.

Oligpilaskonna liikmeteks on eranditult kdik ilispi-
lased 23, tegemata vahet kodumaalase ja vélismaalase vahel ning vaata-
mata soole, vanusele, rahvusele vdi usule. Kuid, nagu tlemal kasiteldust
Juba selgus, ses liikkmeskonnas pole kdik liikmed dihedi guslikud
ja juriidiliselt vérdsed. Seal tehakse kindlat vahet aktiiv- ja passiiv-
lilkkmete vahel. Aktiivliikmetele on vaimaldatud osavdtt Ulidpi-
laskonnale omistatud Siguste teostamisest, nditeks, organite kreeerimi-
sest, ametnikkude ametisse seadmisest ja ise olla ametnik v&i kollee-
giumiliige. Passiivliikmetele aga el anta &igust osa vdhHa
Uligpilaskonnale omistatud v3imu kasitsemisest 24,

Passiivliikmete riithma moodustavad kdik organiseeri-
mata Ulidpilased. . Lisaks neile arvatakse selliste ,metsikute” ja ,,kodu-
tute” kilda ka kdik valismaalased 25.

Aktiivliikmeiks on ainult orgamseeniud ul|op||ased kuigi
mifte just kdik. Sellistena tuleksid arvesse iiksnes Glidpilaskon-
ventidesse organiseerunud, kelle huigast aga tuleks eraldada veel
vilismaalased 26,

Passiivliikmed vaiksid muutuda akfiivliikmeiks, organiseerudes
seniseisse ilidpilaste Uldsihilistesse eriorganisatsioonidesse v&i looda-
vaisse ulidpilaskonventidesse, hankides seks Ulikoolivalituselt asutusloa.
Nii on kujuteldav, et tegelikult passiivlikmeid ei saagi tulevikus
olema, ja vahe nende ning akfiiviikmete vahel tegelikult kaob. Kuid

21, - Uhes 40 ja teises 20 liiget.

22, Uhes 20 ja texstes 40 liiget. S

23, Vt, UkS § 883 — Vrd UkS §96: ,Ko6ik iilidpilased koos
moodustavad ...iiliépilaskonna.. )

24, Vt. UkS § 98 101, 103.

25. Ib.

26. Ib.
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olgu tdhendatud, et normatiivselt passnvlukmefe rihm jaab sel-
lest hoolimata ikkagi kdikumatult plsima. Jurii diliselt on uues
Ulispilaskonnas passiivliikmed ka siis, kui organlseerumaiufe kontingen-
dist on juba organlseerunud nende viimane ,metsikki’. Juriidiline norm
jaab normiks ka siis, kui fema rakendamise fakfilised eeldused peaksnd
ajutiselt taiesti havima.

Nii passiiv- kui ka akfiivlikmed saavad iihtlaselt osa koigist UIIOpI—
laskonna kasutuses olevaist majanduslikesf, kultuurilisist, sotsiaalseist ning
juriidilisist hiivedest. Mida aga siinkohal eriti r6hutada tuleb, on see, et
nii aktiiv- kui ka passiivliikmed on k&ik Uligpilaskonna ja tema organite
ning tema juures teotsevate ametnikkude ja asutiste suhtes féiesti G ht-
laste kohustustega koormatud.

5. Personaalse printsiibi rakenduse normikriitiline hinnang. Ulemal
Ulidpilaskonna iseloomustamisel ilicpilaste tldorganisatsioonina juba
osutati selle iihishoone ehitusprintsiipide vastuoksustele. Need vastu-
oksused pole lasknud seaduseandjal rakendada veatult ka personaalset
pShimatet, millele Ulidpilaskond on rajatud. See on paratamatu néhtus,
et Uhed vastuoksused kaasavad teisi p&himdttelisi vastuoksusi. Nad
vihemalt manavad neid esile praktilises teostuses. Nii ongi lugu ka oma-
vaheliselt kokkukdlastamata jaanud organiseerumispShimdtetega ja per-
sonaalse printsiibiga. Viimast pole saadud rakendada sellises sisus, mil-
les ta v astaks Eesti riigi pShikorras esinevaile ndudeile. -

Nii senine kui ka Rahvuskogu poolt antud Eesti Vabariigi P&hiseadus
néuab, et kdik eesti kodanikud oleksid seaduse ees vdrd-
sed??, Egalité-printsiip ehk vérdse 8iguse ndue tadhendab
seda, et UGhes ja samas fakfilises v&i juriidilises olustikus asuvaid
kodanikke varustatakse ihesuguste digustega ning koorma-
takse Uhesuguste kohustustega. S.t kui thele kodanikule
vdi kodanikkude rilhmale on omistatlud teatavad digused, siis teised
kodanikud, kes vastavad samule uldisile tingimusile, on digustatud néu-
tama endale samu Sigusi. Pandagu téhele, et sellejuures on seaduseand-
jale koguni keelatud teatavaid t&eliselt erinevaid tingimusi lugeda
Ghtlasi ka juriidiliselt erinevaiks tingimusiks. Nii ei tohi seaduse
ees lugeda erinevaks tingmuseks kuuluvust soosse, seisusse ja rahvusse
ega sel alusel kodanikke riihmitada ja erinevate kohustustega koormata.
Samuti ei ole lubatud kellelegi eesdigusi omistada ega kellegi 3igusi
kitsendada s&ltuvalt siindimisest ja usust 28. Oeldust nahtub, et riigipohl—
kord méaistab vordse Giguse printsiipi marksa rlgoroossemalf ning
avaramalt kui see tegeliku elu olustikkude mitmekesisuse ja erine-

vuste man mdoeldav oleks 29,

27, Niiteks Rahvuskogu poolt vastu vaetud Poh1seaduse 9. §: ,Koik
kodanikud on seaduse ees vordsed.” -

28, Niiteks Rahvuskogu poolt vastu vdetud Pohiseaduse 9. §: ,,Ei voi
olla siindimisest, usust, soost ega rahvusest s8ltuvaid avalikdiguslikke eesdigusi
ega oiguste kitsendusi.”

29, Vrd. prof. dr. A.-T. Kliimann, HaMusprotsess, Tartu 1937, lk. 62
ja seal, nota 112, osundatud Riigikohtu Uldkogu ]a R11g1kohtu Admmlstratnv-
osakonna otsusexd ning seletusi.
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Mida éga on ndha U!iébilaskonnas personaalse pdhimétte rakenda-

misel? K & ik tlidpilased on vdrdselt Ulidpilased. - K& ik Gliopilased
on kohustatud maksma makse Ulidpilaskonna haéks vérdsel maéral.
K&ik iiligpilased alluvad vérdselt kigile korraldusile, mis tulevad Uli-
. Bpilaskonna asutisilt ja ametnikelt. K& ik dlidpilased asuvad Ghtla-
ses juriidilises olustikus. Kuid sellest hoolimata pole neil
vordseid Sigusi. Uhed on arvatud akfiivliikmeiks, teised passiiviiikmeiks.
Siin on ilmselt tegemist ithtede lilidpilaste eesbigustega ning teiste
Siguste kitsendamisega.

Olgu aga lisandatud, et vérdse diguse printsiip ei tarvitse tulla
rakendamisele vilismaalaste suhtes. Seepaérast on normikriitiliselt k3igiti
dige neid alati lugeda Ulidpilaskonna passiivliikmeiks.

Téhendatagu ka, et vordse Giguse pohimédtte jargi oleks kdik korras,
kui Ulidpilaskond oleks loodud liksnes organiseeritud iligpilaste jacks,
jaftes oma lilkkmeskonnast vilja kdik organiseerumatud Ulidpilased. Kuid
sel juhul viimased ei alluks ka mitte sellise Ulidpilaskonna organite kor-
raldusile ega eviks mingeid kohuseid Ulidpilaskonna suhtes.

It ULIOPILASKOND ENESEKORRALDAVA ORGANISATSIOONINA.

6. Ulidpilaskonna enesekorralduskiisimusi. Enesekorralduse Siguse
- alusel teotsev Ulidpilaskond esineb ilidpilaste feise-astme oma-
valitsusGhikuna  Esimese-astme omavalitsusihikuna esi-
nevad Ulidpilaskonvendid. Ulidpilaskonna kui kdrgema UGhiku
lilesandeisse kuulub seepérast ka ulidpilaskonventide kui alamate
Ghikute juhtimine ja nende tegevuse lile valve teostamine 30, Nii
Esindus kui ka Vanematekogu valvab kdigepealt selle ile, et Gligpilas-
konvente ei asutataks muudeks sihtideks kui seaduses ette nahtud. Mar-
kavad nad seda, siis feevad nad oma tdhelepanekud teatavaks Ulikooli-
valitsusele -sellekohases arvamuseavaldises. - Aga Ulidpilaskonventide
asutamist nad keelata ei saa. . Asustusloa andmine kuulub juba Ulikooli-
valitsuse pddevusse 31, - Kuid ilidpilaskonventide liitusid asutatakse, sa-
muti sdpruslepinguid sSimitakse valisriikide Glidpilasorganisatsioonidega
ilma Ulidpilaskonna organite eelkontrollita. Nendeks sammudeks uli-
opilaskonvendid vajavad (ksnes Ulikoolivalitsuse eelluba 32. ‘Ka s&prus-
lepingu v&i liidu p&hikirja kinnitab ja regisfreerib liksnes Ulikoolivalit-
sus 33.. Tahendatagu ka, et sdprusiihendused ja ilidpilaskonventide lii-
dud ei kuulu enam Ulidpilaskonda ega allu fema-organite kontrollile.

Kasustades enesekorraldamise digust, ilidpilaskonvendid

loovad ise oma tahtsamad siseorganid ning vdtavad vastu ja muudavad
oma kodukorra. Samuti ofsustavad ise likvideerumisele asumise 34,

Uligpilaskonvendid, kasustades enesekorraldamise &igust, véivad
taiesti suvaliselt asutada osakondi, toimkondi, komiteesid ja komisjone

30, UKS § 4, 102.
31. Ib.
32, Ib.
33, Ib.
34, Vt. BkS Lisa 2, § 12 jj., 26.
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ning seada ametisse tarvilikke teenistujaid. Samuti v&ivad nad suvali-
selt luua raamatukogusid ja lugemislaudu ning korraldada ekskursioone,
kursusi, dhtuid, -etendusi ja koosolekuid 33,

Ulidpilaskonventide enesekorraldamisdigus on piiratud, esi-
teks seega, et ta, kui avalik8iguslik organisatsioon, on sunnitud aren- -
dama Uksnes pd&hikirjas ette nahtud sihtidele vastavat tegevust. P&hi-
kiri aga evib seadusejdudu, ja teda saab muuta vaid seadusandlikus kor-
ras 36, Niisiis oma tegevusprogrammi koosiamlsel ulidpilaskonvendid ei
saa enam leotseda taiesti suvaliselt.

Teiseks on iga ulidpilaskonvent sunnitud looma ilmtingimata

kdik need organid, mis on seaduses juba leidnud fikseerimist. . Ta peab
valima vanema kandidaadid, valima vanemale abiks vanema tegevliikme,

. moodustama juhatuse, revisjonikomisjoni ja tli&pilaskonvendikohtu 37,

Ulidpilaskonvendi vanema ametisse-seadmisel enesekorraldus-
digus piirdub, nagu eelpool juba seletafud, vastava kandidaadi esita-
misedigusega. Kuid vanema tegevliikme madrab ta ise suva-
liselt 38, Ulidpilaskonvendi vanem peab selle igal juhul ametisse kinni-
tama. Kinnitaja Sigused siin piirduvad vaid diguses kontrollida, esi-
te ks seda, kas vastav isik vastab sellekohaseile nduetele ning, kas 1a,
teiseks on valiftud kodukorras ettendhtud menetluses. Ainult sel

‘juhul, kui esineb vigu neis kahes asjas, v8ib vanem jatta tegevliikkme kin-

nitamata.

Ka ulidpilaskonvendi- eelarve, liikmemaksu maér ning tdhtsamad
majanduslikud  kiisimused kuuluvad vilistlaskogu juhatuse kinnitami-
sele 39,

Téiesti suvatult teotseb ulidpilaskonvent oma menetluskiisimu-
sis, millistes tuleb silmas pidada vastavaid satteid Ulikoolide seadusest ja
selle lisana iilidpilaskonvendi pahikirjast. Siin ei v&i olla véhematki kor-
valekaldumist sellesisulisist normest. '

Ulispitaskond uhopllasfe korgema omavalifsusiihikuna aren-
dab ainult sellist tegevust, mis tuleb kasuks ja-on tarvilik kaigile dlidpi-
lastele. Enesekorraldamise &igust kasustades Ullopllaskond lahendab -
tdiesti suvaliselt kdiki Gksikjuhtusid ning sitib ka ménin-
gaid Gldjuhtusid. Uksikjuhtude lahendamiseks ta kasustab nn.
korraldisi ning nende abil teostab oma Ulesandeid, .mis kuuluvad
tema haldusfunktsiooni valdkonda. Aga Ulidpilaskonna tege-
vuses esineb ka selliseid’ uksnk;uhfumd mille lahendamiseks ta kasustab
nn. otsuseid. Nende abil Ul|op|laskond teostab oma jurisdiktsioo-
nilist funktsiooni, lahendades iliGpilaste ja nende eriorganisat-
sioonidevahelisi vaidlusi ning fiilisid. Peale jooksvate halduskiisimuste
korraldamise, oma varade, asutiste, kaitiste ja ettevdiete valitsemise ning

digusemdistlemise Ulidpilaskond teostab teataval maaral ka legisla-

"35. Ib., § 2.

36. Vrd. supra, nota 4.

37. Vt, kS Lisd 2, § 12 jj.
38, Ib., § 23.

39, Ib., § 17, viimane 13ige.
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tiivfunktsiooni mdningais omaasjus. Legislafiivsete iilesannete
teostamiseks Ulidpilaskond kasustab nn. méddrusi 4°.

Ulidpilaskonna Esindus on Ulidpilaskonna korraldavaks,
ofsustavaks ja maarustavaks organiks. Ta lahendab kéiki kigile Gligpi-
lasile tihiseid halduskiisimusi, eriti on ta Ulidpilaskonna varade
haldajaks ja asutiste, kaitiste ning ettevatete kérgemaks juhtijaks ja oma
organite loojaks. Esindus koostab Uliépilaskonna majanduskavad ja eel-
arved, ofsustab oma p&hikirja muutmiskiisimused ja annab k&iki Glidpilasi
iihtlaseli kohustavaid maarusi. Ka ofsustab Esindus kollektiivset laadi,
paljudesse Ulidpilastesse puutuvaid vaidluskdsimusi 41,

Ulidpilaskonna Esinduse enesekorraldamisdigus on piiratud,
esiteks Ulikoolide seaduses ette ndhtud menetusnormidega. Tei-
seks on ta digused piiratud Vanematekogu kaasteotsemisdigusega
eriti maarusandiuse alal. Kolmandaks on Esindus oma majandusli-
kus tegevuses taiesti séltuv Ulikoolivalitsusest k&igil neil juhtumeil, mil
on tegemist kinnisvarade vddrandamisega ja lldsummas suuremate
kohustuste tiitmisega, kui seda véimaldab Ulidpilaskonna aastane fulu
. dppemaksuprotsentidest. Majandushalduse alal Esindus sSltub ka Rekto-
rist ja Majandusdirekforist 42, - : »

Uligpilaskonna Vanematekogu padevusse kuulub
kdigepealt hoolitsemine Ulidpilaste Uhiskondliku kasvatustéé edukuse
eest. Seega on Vanematekogu seatud neis asjus otselilemuseks
koigile Glidpilaskonventidele. Seepérast on ka arusaadav, et ainult tema
Ulesandeks on Gligpilaskonventidevaheliste lahkhelide lahendamine.
Vanematekogu on Uhilasi ka lidpilaskonventides arendatava tegevuse
korgemaks juhfijaks.ja Uhtlustajaks 43, :

Kuid Vanematekogu llesandeisse kuulub ka selliseid, mis puutuvad
kogu Uligpilaskonda, seega mitte ainult organiseeritud, vaid ka organi-
seerumatu lidpilasi. Need on toimingud, mis sisalduvad Esinduse tege-
vusele kaasaaitamises ja kaasateotsemises. Esiteks evib Vanemate-
kogu avalikdiguslikku initsiatiivi distsiplinaarméaéruste andmiseks. Ta on
kisimuste algataja ja vastavasisulise kavandi koostaja. Esindus on tema
poolt ldhetatud maaruseeelnduga seotud, olles sunnitud seda igal juhul
vGtma arutamisele ja otsustamisele. Teiseks annab Vanematekogu
Sigusmdistlemisse puutuvais kollektiivset laadi vaidlusasjus Esindusele
oma sellekohase eelnGusoleku. L & p peks Vanematekogu on Esindu-
sele abistajaks eriti majanduslikes asjus, aga ka muis kiisimusis, mille
lahendamiseks tema arvamust soovitakse. Samuti on Vanematekogu
eelorganiks Ulikoolivalitsusele dlidpilaskonventide asutamisega seotud
asjus. Uhtlasi figureerib Vanematekogu instantsina, kelle kaudu Kuraa-

40. Uksikjuhtude ja iildjuhtude kui juriidiliste terminite kohta, samuti
haldus-, jurisdiktsioonilise ja legislatiiviunktsiooni mdistete ning korraldiste,
otsuste ja mddruste definitsioonide kohta vt. Kliimanmn, op. cit., eriti aga
Administratijvakti teooria, Tartu 1932, kasustades seks nende teoste 18pul antud
Analiiiitilist marksOnastikku, .

41, Vt. UkS § 97, 98, 99, 106, 107.

42. Ib.

43, UkS § 102.
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tor voi Abikuraator inspekteerib ning kontrollib Glidpilaskonventide
tegevust 44,

7. Enesekorraldusdiguse ulatus. Seadusefeksti jargi, nagu see ka
nahtub eelantud enesekorralduskiisimuste loetelust, on Ulidpilaskonna
enesekorraldusdigus tisna avararaamiline. Ent, arvestades ulidpilaste
huvides teotsevate organite ja Uhikute juriidilist positsiooni ning pidur-
davaid tegureid, see &igus vdib tegelikul rakendamisel osutuda &ige
kitsapiiriliseks.

Kaheldamatult hasti on korraldatud Esinduse haldusfunktsi-
ooni valdkonda kuuluvate kiisimuste lahendamine. Siin on enesekor-
raldusdigus lldiselt piiramatu, ja Esindus esineb neis asjus t5elise oma-
valitsusorganina. Ainult puhtmajanduslikes kisimusis on ta
siiski soltuv. See soltumus, kuivord ta tuleb nahtavale s6lfumusena Uli-~
koolivalitsusest, on endastimdistetav, sest teissugune asja lahendus pole
mdeldav. Ent s&ltumus Ulikooli Rektorist ja Majandusdirektorist vdib
tegelikult tdhendada enesekorraldusdiguse taielikku annuleerimist. Ei
ole modistetav, miks jooksvais majandushalduskiisimusis Rektor peaks
esinema ulidpilaste aktiivse organina, kontrollides Esinduse vastavat
tegevust ka otstarbekohasuse vaatekohast. Ulikooli Rektor
pole organiks, mis kuuluks Ulidpilaskonna rakingusse, kuid eelmainitud
kiisimusis ta erandlikult esineb ometi ameinikuna, kes vaib Esin-
duse vastavasisulisele aktile oma ,veto” peale panna. Olnuks vististi
kull ‘digem neis asjus Rekiori paddevus suruda lUksnes digusepéara-
suse kontrolli raamidesse. _ ‘ '

Teisiti on lugu fegelikult Esinduse enesekorraldusdiguse ulatusega
Sigusemoistlemises ja mdarusandlusega seotud asjus.
Nagu eelpool seletatust ndhtub, neis asjus ta on tegelikult Vanematekogu
kaskudetditjaks v&i sooritusorganiks. Neis asjus Vanematekogu pole
mitte Esindusele kaasateofsejaks ja abistajaks, vaid Ulidpilaskonna telfi-
seks peremeheks. Ses tegevuse osas subordineerinud Glidpilaste
Esinduse vilistlaste Vanematekogule, seadusekoostaja on valjen-
danud &igustamata ‘pessimismi ja umbusaldust ilidpilaste isetegevuse
printsiibile. ‘ ,

Marksa halvem on lugu enesekorralduséiguse rakendamisega tli-
dpilaskonventides Neis voib ilidpilaskonvendi vanem tegeli-
kult tdiesti suvaliselt ja peremehelikult juhtida ja valitseda Uli-
opilasi. Vilistlasena ta on véimeline soovikorral viima iga vahegi téhtsa
kiisimuse vilistlaste kétte. Sel juhul astuks (iliopilaste asemele vilistlas-
kogu juhatus, kes dikteerib lidpilaskonvendile oma korraldised ja ofsu-
sed, milledele ollakse kohustatud alistuma. Ulidpilaskonvendi taielikus
subordinatsioonis vilistlaskogu juhatusele avaldub suur hirm
Ulidpilaste isetegevuse printsiibi ja enesekorraldusSiguse kasutamise ees.

Nende ridade aufor on isiklikult kindlas arvamises, et isetegevuse
pShimdte on eriti just Glidpilaste jaoks parimaks ja t&husamaks
enesekasvatusvahendiks. Isetegevuseks ju ongi Ulidpilaste enese-

kasvatuslikud eriorganisatsioonid loodud. Kuigi subordinatsiooniprintsii-

44, UkS § 102, 94, 107, 104.
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bil sundvahendite kasutamine annab teinekord héid ja kiiresid tulemusi,
ollakse sofSIaalpedagooglkas ometi arvamusel, et sundi tuleks farvitada
véaga erandlikel ja vaga individuaalseil juhtudel. Subordinatsiooniprint-

. sup kasvatuslikes kiisimusis kaldub liialt unlformeerlma isikuid, kuna oma-

péra ja vaimset selgroogu vdib anda vaid lseiegevuspohlmofe Kui aga
vaidetakse, et subordmaisroonlprmmzbl rakendamise kaudu vélditakse
noorte inimeste ebatarku ja ekslikke otsustamisi ja Uritusi, siis v&ib see
killl olla Sige, kuid pedagoodgiliselt siiski miftekiillaldane poh;us Kiiret
ofsustamist saadakse véllida sellekohase menetluse teel.. Menetluse teel
voidakse farvilikkude kiisimuste lahendamist muuta pdhjalikumaks ja
kaalukamaks. Kuid siin lubatagu Ghtlasi ka kiisida, milleks ndutakse just
isetegevailt iilidpilasilt, et nad otsustaksd alati targasti ja oleksid ilmtingi-
mata ilmeksimatud? Kas selles eas isikuil pole siis digust momkord ka
eksida? Ja milleks on siis Ulikooli Rektor ja Ulidpilaskonna Kuraator oma
abiga, milleks on Akadeemiline Kohus, Ulidpilaskohus, vahekohtud ja tili-
Spilaskonvendikohtud? Oigusvastaseid eksimusi korrigeeritakse niikuinii
valve korras. Selleks ju kontrollorganid ongi olemas. Muudeks _eksi-
musteks aga olgu Gigus igal inimesel, eriti aga noorel m|mesel kes eksi-
musist ja ebaonnes’r |5|khkulf palju ka kogeb ja Spib.

v ULI@P[LASKOND AVALIKéIGUSLIKU ORGANISATS‘OONINA;

- 8. - Uliapilaskond kui sundorganisalsloon Nii Ulidpilaskond kui ka
iilispilaskonvendid esinevad omaette iseseisvate juriidiliste Ghikutena.
Nende organid on asetatud teiste avalikdiguslikkude organitega’ kind-
lasse astmestikku ja kasustavad oma sihtide taotlemisel ning tilesannete
teostamisel "avalikdiguslikke vahendeid korraldiste, otsuste ja maaruste
ndol. Neil juriidilistel ‘eeldustel Uligpilaskonda on ulemal nimetatud ull—
Spilaste avalik8iguslikuks organisatsiooniks.

Selliste uhlkufe puhul iouseiub alati kiisimus, kas vasiav orgamsai—
sioon on fakultatiivne v&i obligatoorne nii. liikmetele. kui ‘ka loojatele.
Antud juhul vastus sellele kiisimusele on tingimisi kahesugune..

Immatrikuleerumismomendist alates iga Ulidpilane muutub -auto-
maatselt Uligpilaskonna Iiikm.eks, kuid enesestmdistetavalt vaid siis,
kui Uhopllaskond on juba.loodud ja teotsemas. -On Ullopnlaskond juba
kord loodud, siis teotseb fa puhasf-fuup[ sundor gan isatsioo-
nina.

Kuid Ioo;afele on ullopllaskond fa k ultatiivne organlsaismon,
s. 0. tema ellukutsumiseks ei ole kellelgi mingit kohustust ega sundi. Uli-
opilaskond on kiill avalikdiguslik hik, kuid tema korraldamist ja moo-
dustamist kasitlevad normid on eradiguslikult ebaefektiivsed.

Kes on Ulidpilaskonna loojateks? Ulidpilaskond on loodud, kui
tema organid on loodud.

Vanematekogu loomine sdltub vilistlaskogudest. Esinduse loomine
sdltub aga uhopllaskonvenhdesf Viimaste loomine on organiseeruda
kavatsevate Ulicpilaste ja praeguste enesekasvatuslikkude {liGpilas-
seltside ja -korporafsnoonlde suvaline asi.
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Teoreetiliselt on mdeldav, et Gkski ulemalloendaiud soHumus’regu—
reist ei avalda mingit aktiivsust Ulidpilaskonna loomiseks. Siis jaabki
viimane ellukutsumata, sest praegukehtiv haldusdigus ei tunne
iihtki avalikSiguslikku vahendit, millega saaks kedagi selleks sundida.

Eriti halb on teoreetiliselt lugu vilistlaskogudega. © Nad on
teatavasti eraorganisatsioonid, kes teevad mida soovivad. Vahemalt
Ulikoolide seadus ei saa neid kohustada millekski. Uhingute ja nende
liitude seadus 45 aga ei pane eraorganisatsioonele peale mingeid kohus-
tusi Glidpilaskonventide kasuks. Selle t5ttu v&iksid vilistlaskogud saada
iiletamatuks komistuskiviks Ulidpilaskonna ja ka lidpilaskonventide loo-
misel, mille jéreldusel ei teki Vanematekogu ega saada ka valida Kuraa-
forit ja tema'abi. -

Olgu tshendatud, ef need senised ullopzlasorgamsa’rsmomd kes
tahavad osa votta uue Ullopllaskonna loomisest, peavad tahestahtmatult
timber korralduma ullopllaskonvenhdeks Umber korraldunud erisihilis~
teks tlidpilasorganisatsioonideks, nad ei eviks mingit igust kaasaraaki-
miseks Uligpilaskonna organite moodustamisel.

‘Uleminek uude korda.  Kuigi Ulikoolide seadus jous’fub juba
1. jaanuanl 1938, ei evi tema normid siiski veel tait Joudu, ;urudlllses kee-~
les foimivust, Ulidpilaskonda puutuvas osas. Hoolimata seaduse
joustumisest praegused uhopllasorganlsafSIoomd tfohivad teotseda endi-
selt edasi, kuid ainult 15. jaanuarini 1938. - Sest tahtajast peale senised
organisatsioonid peavad umberkorraldaiuma asuma uuele avahkongusll—
kule alusele.”

Uue’ Ulidpilaskonna Esindus moodustatakse hlljemal’r 1. veebruariks
1938. Hiljemalt samaks tahtpdevaks luuakse ka Uhopllaskonna juurde
Vanemafekogu Esinduse ellukutsumiseks teeb korraldusi ja annab inst-
ruktsioone ning rakendusmaarusi praegu ametisolev’ Oligpilaskonna Aju-
tine Juhatus. Vanematekogu moodustamine on aga usaldatud sellal
ametisolevate prorekiorife hoolde.  Moodustunud Vanematekogu asub
hll]emal’r uhe nédala jooksul uue kuraatori valimisele.

Kuni uue Ullopllaskonna orgamie moodustamiseni esmdab Eesti
Vabariigi Tartu Ulikooli Ulidpilaskonda ja haldab vastavaid asutisi ning
kaitisi Haridusministri poolt nimetatud Ullopllaskonna Ajutine Juhatus.
Eesti Vabarug| Tallinna Tehnikaiilikooli, juures fungeerib sellal samus
Ulesandeis Eesti Vabariigi Tallinna Tehnikainstituudi seaduse alusel moo-
dustatud Ulidpilaskonna Ajutine Juhatus. ‘ :

Kuni uue Ulidpilaskonna pdhikirja kehtima-hakkamiseni teotsevad
Ulidpilaskonna organid endi poolt koosfa’rud ja- Kuraaiorl poolt kinni-
tatud ajutise kodukorra alusel

: , - A.-T. Kliimann.

45, Vt. RT 1926, 37, I, 72.
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Kiriku asend ja lUlesanded
iseseisvusaegses Uhiskonnas.

Kiriku asend ja Ulesanded iseseisvusaegses eesti (ihiskonnas on
suurel maaral tingitud eeliseseisvusaegsest taustast — mille ulatust ei
tule m&ota aastakiimnete, vaid sajanditega. Omaette probleemiks on
kasvdi seegi, millal ja kuivord eesti talupoegkond iildse kristianiseerus.
On vaidetud, et t8sisemast kristianiseerumisest vdib juttu olla alles Rootsi
ajal, mil kiriklikud reformid v&imaldasid uut elu senisesse hangunud insti-
tufsionaalsusse. Kui aga pidada silmas vanade rahvausundi elementide
visa edasiplisimist kuni k&ige hilisema ajani — siis ei ole kaugeltki liial-
datud seeqi, et ristiusu usulis-k&lbelisist eluvdartusist eesti talupoegkond
laiemas ulafuses osa saama hakkas alles vennastekoguduse litkumises.

PBhjused? Kirik oli usuline institutfsioon, keda huvitas esma-
joones vélispidine kirikliku ko mb e taitmine. Ega katoliiklus ise oma
poliiteistliku pithakuteaustamisega ja maagilise sakramentalismiga nii
vaga jdrsk uudisvorm polnud eestlaste usundile. Tema peapahe seisis
senise pideva usulise arengu purustamises. Talupoegkonna hingelisele
tasakaalule oli antud uute kujutelmade sissetoomisega saatuslik hoop,
ilma et neid oleks plititud tihedamalt seostada rahvausundi kdlbla ja
hingelise taustaga. See oli pdhjus, miks hiljem protestantlik kirik alatasa
pidi nentima kohutavat ,,ebausu’ levikut talupoegkonnas. Aga veel paar
aastat tagasi fahtsid meie moodsa katoliikluse pioneerid Ghes ajakirjan-
dusele antud intervjuus veenda, et eestlaste laiemate hulkade usuline
ilme olla sailinud veel muistseist ajust katoliiklikuna ning osutuda see-
tottu eriti soodsaks faaselustuvale Rooma misjonilel
. Ka protestantluse saavutisi eestlaste krisfaniseerimise alal ei tule
ile hinnata. Oma peatseit dogmatismi ja digeusklusse takerduva kiilmu-
sega jai ta fegelikult v36raks laiemaile hulgile. Distants kirike je
rahva vahel plsis péarast reformatsiooni vahest selgemaltki kui katoliiklu-
ses. Isandatekirikuna jdi fa ka protestantiseerununa edasi
kleerusekirikuks, keda juhtisid kdsikdes mdisnik ja kirikharra.
Viimaseid omakorda huvitas esmajoones vaid masside truualamlik kuule-
kus ja oma huultemoraaliga nad polnud vdimelisedki rajama ,,8itsevaid
viinamdgesid” Maarjamaale. Arusaadav, et vennastekoguduse teadli-
kuma kristluse programm ei leidnud saarase kiriku juhtkonnas iiksmeelset

"~ tunnustamist.

Olulisim tegur, mis, ligemalt vaadelduna, soodustas disfantsi sailita-
mist kiriku ja rahva vahel, oli tema v8&8rrahvusest juhtkond.
Méeldagu, et see on pea ainulaadne seik kogu maailma " protestandi
kiriku ajaloos: sajandite valtel on kiriklik kuulutustegevus isikute kaes,
kellede rahvakeele oskuski oli mddduandvamas osas puu-
dulik. Juba see asjaolu ei vBimaldanud sdarase kontakti tekkimist
rahvaga, millele oleks vdinud tugineda viljakas hingehoiutdé kui ainus
eeldus kristliku meelsuse ja eluvaate kasvatamisel. Kuigi talupoegkond
alistus ilma suuremate ekstsessideta kirikukarile — siis ei tule ometi
uskuda, et eesti talupoeg oleks olnud nii ilmetu olend, kes kergekéaeli-
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selt oleks usaldanud oma hingevarasid vihatud isandaile. Orja kuu-
lekus on hoopis midagi muud kui usaldus. On taiesti
arusaadav, miks saarane siiraloomuline rahvuslane nagu C. R. Jakob -
son iseteadliku p&lgusega avaldus kirikliku institutsionalismi vastu.

Saarane olukord kirikus kestis iseseisvuseni. Kuigi méédunud sajandi
I6pust alates v8rsus rida eestisoost hingekarjaseid — siis jdid needki
rahva silmis , kirikhdrradeks”, keda vdaristati. Ta oli enamikel juhtudel
saks”, nagu fa saksasoost ametivennadki. V3&ib-olla, et mdnigi kord
saarane vodristamine oli enam kui pdhjendatud eestisoost vaimulikkude
eneste saksastumise t&6ttu. Pastoraadid ja saksa keel ning saksik meel on
aegade kestel kujunenud nagu mingiks keemiliseks tihendiks, mida isegi
iseseisvusaeqg pole suutnud taiesti lahutada.

Niisuguse ajaloolise pdrandiga koormatult astus kirik iseseis-
vusaega. Kui a. 1919 peetud Glemaaline kirikukongress vattis vastu otsu-
sed, mille jérgi eesti kirik pidi kujunema eestkosfevabaks
koguduskirikuks ja saama seeldbi demokraatliku (hiskonna
pdhimotteile kohandatuna selie orgaaniliseks osaks, siis pé&rkus selle
otsuse elluviimine cotamatuile raskusile. Alles niilid, mil olid varisenud
koik ametlikud toed, selgus kirikupubliku usuline kurb-
loolus hdmmastava tdsidusega. Palju v&idi veerefada pérastsdja-
aegse Uldise meeleolu arvele, kuid ilmne oli selle ,Joosepi haava” ole-
masolu, mis oli tekkinud koguduste usulise siseelu sé6disseisnud pdldu-
dest. Laialdane usuline G kskadiksus néaitas, et kirik oli asutiseks,
iima milleta elus vaga hésti labi saadi. Teda kasutati ksnes kombe
parast teatud puhkudel. Linnakodanike ja eriti t66lisringes paisus see
iksk&iksus peamiselt sotsialistliku propaganda téttu p&himotteli-
seks vaenulikkuseks kiriku ja kristluse vastu Gldse. Kirik ja fa
ametikandjate pahed osutusid paljupakkuvaks aineks karikaturistidele —
ja seda kahjuks igal juhul mitte iima p&hjuseta. Sa&rane kdmu loomuli-
kult ainult siivendas tkskdiksust. Seda dldpilti ei muuda kuigi palju
ka sageli meie rahva usulise elavuse kaitseks effe toodud usudpetuse
rahvahailetus oma positiivsete tulemustega. Viimast peab kasitlema
ikkagi enam vana harjumuse inertsse avaldumisena. )

‘Teise tuiipilise ndhtusena mainitagu haritlaste védordumist
kirikust, mis osalt oli tingitud samast kallakust poliitilisse pahempoolsusse
nagu tééliskonnaski. Sellele lisandub t3ik, et tookordne avalik vaenutse-
mine oli dieti vana, aastaklimneid mahasurutud kriitika Grgjduline aval-
dumine. Ja allasurumisega hilistatud kriitika on alati vaenulisem kui dige-
aegne ja soodustatud kriitika. Nii ka tolleaja haritlaskond ei suutnud
nadha kirikul mingeid positiivseid Glesandeid Ghiskonnas, vaid késitas teda
poliitilise ja maailmavaatelise tagurluse kantsina, keda paremal juhul fea-
tud siindsustunde téttu vahest kill salliti, kuid keda millalgi t&siselt ei
arvestatud. Maailmavaateline reaktsioon, mis mujal juba oli lakanud,
kees meie iseseisvuse algaastail alles taie hooga, pliides karikeerida ja
naeruvadaristada usulisi eluvaartusi ,iganenuina®” igal soodsal v&imalusel,
isegi rahvaesinduse kdnetoolil. Huvitaval kombel elas meie usuteadlas~
kond noil ajul lile mingit salapérast vaikimistdbe — mistattu kirik jattis
tihti mulje, nagu oleks rindajail diguski...
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Kaigi kirjeldatud néhtuste ilmsiks tulek tabas kirikut téiestiette val-
mistamatult Seepdrast fa mdjus esialgu halvavalt ja vaikima-
panevalt. On vdga féhelepandav, kuidas tolleaegsete jutluste ja kiriku-
elu kasitelevate kirjutiste toonis valitseb mingi pohjatu lootusetus,
nérdimus ja vasimus. Korduvalt kdneldakse vaid raskusist, kaevatakse
huvi- ja usupuuduse iile. Kiriklikkude konverentside péevakordi paisu-
tavad majanduskiisimused, milliste kdrval kdik muu tahab osutuda teise-
jérguliseks. Pettumusmeeleolu, mis valitses vanas, ,head polve” -
maitsnud vaimulikkonnas, nakatas ka eesti {ilikoolist tulnud noorpdlve,
kes oma vastutusrikka kutse jaoks oli saanud aga liiga pinnapealse usu- -
lise ja usuteadusliku (selle viimase koguni eelsdjaaegse Sablooni jérgi!)
kasvatuse ega olnud kiillalt iseseisev vastu panema noile mdjustusile.
Kiisimused, nagu ametikandjate 18husam ettevalmistus, hea vaimuliku
kirjanduse hankimine, kiriku usulise tegevuse sisustamine, hingehoiutéé

- arendamine jne. — need osufusid nagu tlearuseiks kdige muu kérval.

Vaalamata sellele tagasitdmbumismeeleolule teeb kirik siiski katseid
oma lhiskondliku positsiooni kindlustamiseks. Need katsetused teostu-
vad peamiselt kahes suunas: :

1. Osa meie kiriku juhtkonnast arvas selle véivat saavutada polii-
tilise voitluse teel. Seks rajati ,kirikurahva” huvide kaitseks .
kiriklik (eijulge véita, et see oleks olnud ka kristlik!) erakond ja
anduti poliitilisele voitlusele teiste rithmituste eeskujul. Leidus ka neid,
kes arvasid paremaks loobuda iseseisvast teotsemisest ja siirdusid teiste,
suuremate erakondade h&lma. Ent nii (ihel kui feisel juhul ei saavutatud

" loodetud tulemusi: omati Riigikogus paaril juhul kaalukeele osa etenda-
nud vahene arv kohti, kuid anti vdimalus kirikut poliitilise asutisena
veelgi tdhusamalt karikeerida kui enne. Vaiks delda koguni, et kiriku
politiseerimine oli suurimaks karilejooksuks tema
iseseisvusaegseis enesekindlustuskatseis. Iimsesti oli meie kiriku sellesuu-
nalisil ideoloogidel silmis vastavad vélismaa eeskujud — kuid unustati, et
need olid kujunenud elujdulisiks alles pikema ja sisukillase mineviku
taustal.

2. Teise mainimisvdarse katse meie kiriku lhiskondlike iilesannete
ja asendi selgitamisel tegi uusprotestantlus oma peamiselt
opetusliku reformprogrammiga. See sisuliselt saksa teo-
loogilisele libaralismile toetuv uudisvool oma temperamendiga néis esi-
algu &ratavatki loodetud huvi. Seks mdjus kaasa ka tollekordse (ildkiriku
ettevaatamatult helde maririoreooli paisutamine pikkades ketseriprotses-
sides uue voolu juhtide vastu, millise seiga tekitatud pinevus oli vahest
ainsaks Shkupuhastavaks aikesehooks kirikliku siseelu suigutavas pdua-
sombas. Omeli ei saavutanud uusprotestantlus oodatud fulemusi. Vaib-
olla oli selles stiidi taotluste kirikupoliitiline maik, véib-olla
aga ka see laiufav kriifika, mis oma rahvapérasuses tihti kippus saama
maitsetuks sGimlemiseks. lgatahes ekslik on siilidistada uusprotestantiuse
}mrilejooksus eesti rahvast, kes polevat olnud v8imeline méistma ta taot-
usi.

Nii (iks kui teine taotlusteriihm ei padstnud meie kirikut varjusurmast.
Abi saabus ent ootamatult sealt, kust seda kiill kdige vahem oodati:
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meie sisepoliitiliselt Gmberkujunemiselt. Kirik on
niiGd silmapaistev tegur avalikus elus. Ei méédu Uhtki avalikku suuremat
stindmust, millest kirik oma esindajate kaudu ei vdtaks osa. Sagedasi
avalike hoonete ja asutiste pihitsemisi toimitakse niitid koguni kahe rii-
fuse kohaselt. Usukommete téitmine fahab kuuluda teatud méties

hea tooni juurde. '

Ometi ei ole nenditud muutega toimunud midagi erakorralist kiriku
ja uhiskonna vahekorris. Side nende vahel ei ole muutunud
usukommete taitmise toonitamise t6itu kaugeltki orgaaniliseks —
nagu seda ménel juhul armastatakse esile tosta. Miks?

Esmalt peetagu silmas, et seda asendit ei ole kirik ise ene-
sele kdatte vdidelnud, vaid see on falle annetatud, heas
usus, et fa paremas vilispidises olukorras oma ulesandeid tdhusamalt tai-
daks. Kiriku esiletdus on tegelikult 6nneliku juhuse, mitte aga
kavakindla, kirikliku 166 tulemus. Riik kindlustas ta majandusliku olu-

korra, lubas talle oma lilesannete taitmisel muudki abi, likvideeris aastaid
" paevakorral seisnud kirikumaade tasukiisimuse temale soodsalt, tunnustas

teda isegi poliitilise tegurina, mida kinnitab kiriku esindajate méiaramine

rahvuskogusse jne. : .

Kuidas rakendab kirik is e uut olukorda? Mida dritab ta vanade
vélavahekordade likvideerimiseks?

1934. a. jduluks andis Riigivanem kirikule uued pohiméaéru-

se d. Neis avaldub kdige selgemini see suund, millist taotleb kirik.
Ja seda voiks lihidalt iseloomustada kolmeti: uus kiriku valitsemissiisteem
‘on kaigepealt péhjalikult instifutsionaalne — s. f ta on lle
killastatud mitmesuguseist juhtimisasutisist, mille Ules-
anded ja ofstarvegi eemalivaatajale tihti jddvad arusaamatuks. Tuleb
kiisida, kas meie oludes, eriti ka meie kiriku endiselt kitsapiirilise tegevus-
raadiuse juures sdarasel keeruliseks paisutatud valifsemisviisil on Uldse
motet?  Miks peab meil tarvis olema kaiki neid kirikukogusid ja piiskop-
likke ndukogusid — kus meie piiskop kiriku Gldjuhina ju niikuinii
isiklikult tunneb kdiki temale alluvaid vaimulikke? Kas
meie olukord ei ole palju ideaalsem ses mbttes vorrelduna méne
suurriigi kirikuga, kus sadarane isiklik vahekord on tdepoolest vdimatu?
. Ja kas just seesuguse usaldusele p&histuva isikliku kontakti abil ei ole
kiriku juhtimine ja valitsemine viimaks ka kdige kristlik um? Milleks
meie paarisaja vaimuliku tarvis kéik need mitmeastmelised vaimulikud
kohtud jne.? ,

Teise iseloomustava asjacluna ilmneb uues kirikukorralduses kle -
rikalism. Kogudused on iseenese juhtimisest peagu taiesti vélja
torjutud ja asefatud juhitavate seisukorda. Kas ei ole seegi samm
ilmne tagasiminek ajalukku? Iseseisvuse suurim v&it meie kiri-
kule — koguduste tahtsuse réhutamine — on olematuks funnistatud ja
nagu tundub, ilma eriliste pdhjendustetal Kui dnnetud néhtused ligemas
minevikus — nagu 8petajavalimisil ilmnenud pahed — seda on p&hjus-
tanud, siis oleks olnud enne Giglane kiisida, kas neid kurbi néhtusi poleks
saanud likvideerida teisiti? Kas 18ppeks just ametiisikud ise
polnud suuremad siiidlased nois pahedes kui kogudused — sest kui
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- valitavad oleksid kategooriliselt ndudnud igasuguse meeliarritava propa-
ganda I&petamist — eks siis mdnedki pahed oleksid likvideerunud hoopis
lintsamalt! Niiid on aga kogudused asetalud oma dpetaja-juhi
eestkoste alla. Klerikalismi iseloomustab ligemalt veel episkopa-
lism, millise pohimdtte jargimine uufes kiriku pShiméarusis tagab
‘kiriku Gildjuhile — olgu see piiskop v&i peapiiskop — peagumonarhi-
lise v8imu ja digused. Sest: kui piiskopil on igas asjas imber-
olsustamise ja seismapaneku digus — millised Gigused tal siis veel peak-
sid puuduma? Kaseeon samm tagasi ajalukku.

Mainitud asjaolud panevad fGsiselt mdtlema. Kas siis {Sesti
arvatakse minevikupatte heaks teha voivat seesuguste vBietega? Kas siis
téesti juhtimise keerukus ja amefiisikute v3imu suurendamine
aitab kaasa sellele kiriku kdige pdhilisemale tlesandele: kasvatada
meie kogudusi teadlikuma krisfluse poole?

Ainult selle dlesande kiire ja 6ige lahendus tfagaks
kirikule ka eesti {ihiskonnas auvaarse ja arvestatava asendi ja usaldaks
talle kdige suurema Ulesande sooritamise riigis: rahva kélbelise
kasvatamise. Kuiagaselle asemel kirik loob lha uusi institutsiocne
ja tahab end kindlustada seadustega — siis tekib paratamatult kiisimus,
kas ka selle kiriku ja ta kasvavate fseremooniate kohta ei maksa valusa
t6ena muistse prohveti sénad:

»ma vihkan ja pélgan te pidusid,

ega tunne ro6mu te peokoosolekuist .. .
vii eemale minust su laulude kira,

su kandlemingu ei taha ma kuulda...”

Civis Ecclesiasticus.

WHE JUTLUSE PUHUL.

Hiljutiste rahvalilkumise iiheks demagoogilisemaks ja vastikumaks.
uudisvotteks oli kiriku, jumalateenistuste ja jutluste rakendamine oma
pdevapoliitiliste sihtide saavutamiseks. Nahes, et see kergeusklikele
massidele m&jub, avaldati ka ajalehes tendentslikke jutlusi ja isegi suuri
pilfe- oma juhtide armulaual-kaimistest jne., et siis nende korval seda
ebakristlikumalt sGimata, kahtlustada ja &ssitada. T&hele panemata jattes,
kuidas selle liikkumise suured saksa eeskujud vdimule saades ka ristif
kaela kahekorra kaansid, téttas suur hulk meie nn. hingekarjaseid ,,vik-
silt” ja ,,ubkelt" seda uut karja karjatama ja kamandama. Oli ju loota, et
nii jalle viimaks véagisi pdlvili sunnitakse need suured vabameelsed
rahvahulgad, kes balti harraskiriku ,kommankse” jatkavaist kiriksakstest
enam palju lugu ei pidanud. '

Rahvaliikumine on likvideeritud, ka sealsed pastorid on niisama
viksilt ja ,uhkelt” teind taiskddnaku ja samuti healootuslikult asunud
likvideerija vigedesse. Hea kiill — ka hapude viinamarjade juurest &ra
pddrav rebane véib ju olla vahel kristlik patukaheiseja, ega taha see-
parast meiegi ses suhtes enam norida. '
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Kuid igaiiks feab, et vapsismiaegseist nahtusist paljudki veel mitte
pole ajalukku [dind. Uks neist on mainitud jumalasdna pakkumine (koguni
kahe konfessiooni jargi) igal sobival ja ebasobivalgi avalikul juhul (vii-
maseks tuleb vist kill lugeda matuseid, mida kadunu ise on nimelt palu-
nud korraldada ilmalikult — v&i kuidas?). Niisamuti on jadnud ilmuma
jutlused vdi teised sedalaadi kirjutused muidu ilmalikes ajalehis ning aja-
kirjades.

Hea kiill, nende ridade kirjutaja peab end ka veel kristlaseks, ega
née ka selles kombes pshimotteliselt midagi paha. See vdiks hasti kor-
raldatuna foepoolesf slivendada seda 16siduse ja igaviku ees vastutuse
tunnet, mida meie kdned ja kirjutised muidu nii v8he sisendavad. Aga
iiht tahaksin kall paluda paljude samamdtieliste nimel: kui juba
tuuakse vaimulik sona muidu ilmaliku esinemise piiridesse, kui juba
see n. . peale surutakse ka teisitimatlejaile, kes ju siit seda pole tulnud
otsima (nagu kirikust), siis peaks kill natukese arvestatama ka selle
laiema publiku t&ekspidamisi ja — siindsustunnet. On minu arvates
vaar juba seegi, et lldse avalikult ei arvustata kirik us peetavaid jul-
lusi ja muid esinemisi, kuigi need seda vaariksid oma positiivsete vai
negatiivsete omadustega. Vé&ib-olla ka selle ,,las-minna” kombe, selle
passiivse vastuvdtu harjumuse t6ttu on protestantismgi kaotand temale
olulise vaimse tdeotsimise ilme — ja poolehoiu, nii et vimasele tuge on
tulnud ofsida puhtkatoliiklikust absurdumi-usu toonitusest ja autoritaar-
stisteemist. ,llmalikule” publikule madratud esinemised aga peaksid
juba kindlasti alluma arvustusele. Ja see peaks ette feada olema ka
vaimulikel esinejail endil, et nad endid natuke enam kokku v&iaksid.

Olen kuulnud nii palju halbu jutlusi, sisuliselt ebadigeid, ebakoha-
seid v&i minu tundmise jargi isegi ebakristlikke, loogikalt hiiplevaid ja
ebajarjekindlaid, haalduselt vlts-pateetilisi voi balliliselt inisevaid jne. —
jah, nii palju halby, et nende taha kipub otse kaduma maélestus mdnest
heast (neidki on olnud) vdi vadhemalt korralikust. Mis aga kaesoleva
sdnavbtu provotseeris, see oli tks ,,vaimulik" kéne ja kirjutus Ghe hilju-
tise suure Snnetuse puhul, kus kohutavalt kannatanud mitukiimmend
last (Loodefavasti on sellest siiski juba killalt aega kulunud, et temast
rahulikumalt kénelda vdib). Et see kdne palsfab mitmes suhles iseloo-
mulik olevat meie vaimulikkude muilegi minu meelest ebaongelle esine-
mistele, lubatagu seda siin ligemalt vaadelda.

See ilmus lihes soliidses ilmalikus ajakirjas, mida juhib siimpaatne
toimetaja ja mis madratud vanemale koolinoorsoole. Selles maali-
takse esmalt jilestavas (kahjuks mitte just kirjanduslikus!) stiilis, kuidas
«Pidutses, mératses Pelsatsar Paabeli kuningas orjade seas. Tehakse
seda pikalt ja laialt, oma arvates luuleliselt, I8petades lausega: ,,Siis
Suure Tundmatu ja Nagematu sérmed kirjutasid seinale need sonad,
mida ikski hing ei ole suutnud maista: mene, mene tekel..."” Himmas-
- tame pisut selle omavolilise t6lgenduse juures: meie teada pldl jumala-
- mees Taaniel neid s&nu siiski suutma mdista, kuna ta nad t&lkis sealsamas
ja see on kirja pandud selges juudi keeles? Aga kui suur on meie imes-
tus veel siis, kui ndeme, millis e siindmuse parast me ie ,jumalamees”
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pidi toonitama just selle kirja m&istmatust — ef seda siin sel-
gesti tolgitseda o mal viisil: ,— — Ta on meie kodutfare kdrge seinale
nitid lasknud kirjutada mene fekel... Kill mitte nende pérast, kes
niiid — — hauas puhkavad, ei ka nende pérast, kes praegugi veel vaev-
levad haigla voodil, oodates lunastavat surmakatt, vaid ta on kénelnud
valju kénet meie pérast, meie vanemate péarast, meie Spetajas-
konna parast. Eks ole sagedasti meie kodud olnud paigaks, kus

i

Jumalal ei ole olnud ruumi — — :
Ja nii edasi ntiid siis jargneb pikk hurjutus, milles nuuditakse ,,pal-
. jusid eesti kodusid”, kus praegugi prassitavat niisamasugustes orgiais
kui Pelsatsar, ja ,,kus Pihis Karikais, mis toodud Piihast Templist, voolab
verev viin — —“. Selleparast Jumal olevatki saatnud selle dnne-
tuse. Kuni |dpetatakse vagatseva ohkega: ,,Kui ilus oleks see, kui Jumal
enam konelda ei tarvitseks meie kodudele, rahvale ja koolile valulist,
tundmatut kdnet ja keelt...” '
Loeme, loeme meiegi, pingutame — ega mdista ometi selle pas -
tori mene teklit. Saame kiill aru, et ta millegi pérast viga vihane on
eesti kodude ja. dpetajate peale, voime rodvitud ,,Pithade Karikate' all
ehk kuidagi aimata maaseadusega védérandatud kirikumdisade liigmaid,

. ‘aga, aga — — mis on k&igil sellel tegemist siinse kohutava nnetu-
sega?! Kodud, rahvas — jah, v&ib ju véel olla, aga armas Jumal —
lapsed ise — —? Millist suure tahega ,,Jumalat’ siin pastorihérra -

on dige mdllenud? Kas vahest mitte vaikese eksituse t&Htu vana Moo-
lokit, sest see ju vist pidi niiviisi soéma vaikesi lapsi? Ei v&i ju ometi
arvata, et tudeerifud ja pealtndha fark mees usub, et tema kummardatud
kristlik kéikvdgev Jumal ei oska muul viisil kdnelda ,,meie kodudele,
rahvale ja koolile” kui surnuks kdrvetades tile tosina ilmstttu lap s e?
Ah ta vist luuras nagu véljavisatud, vihane karjapoiss ringi koolivaravate
taga, ega teadnud millise kdmmk&rakaga neid seal sees ,Gpefada’?
Kuni siis leidis Ghe pdrgumasina — ja viskas: kahjuks valesse kohta ...
Meil on vastik ja jalk.

Teame ju kill, sajandite jooksul on teoloogiline tarkus ja targutus
putidnud kuidagi igasugust, ka puhtlooduslikku dnnetust ,,seletada’* mora-
listlikult, et aga pusiks meie maailmakord kui ,,parim vdimalikest'. Tkka
selles toonis: Kui hukkuvad vanad, kiillap see oli neile siis paras nende
pattude pérast, ja kui loodus tapab vaeteid lapsi, kiillap see siis on nende
vanemate v&i rahva 6petuseks. Laste-tirtsudel enestel pole aga surmast
hdda midagi, neid vétab Jessuke oma juurde. N&ndaks ju vist ,seletati"
omal ajal ka Lissaboni maavérisemise sadade tuhandete hukkunute puhul?

Noh, teoloogide Jumala feed olevat ju imelikud, véib ju sellegi
selefuse faga peituda natuke mingit 16t. Kuid meie aja pastorid,
leie eneste asja huvides ja meie siindsustunde nimel, drge te i e sellest
kdnelge enam nii jAmedalt! Kui see on Jumala tundmatu kdne, siis
jatke see ka teie tundmatuks; drge piiidke i g ast juhusest taguda oma
moralistlikku peenraha, kasutada juhust: ,n i iid on nad timad, ntiid -
ma panen oma poolt. pdmmkéraka nende pattude pihtal” Sedagi vdib
ju teha, aga, palume, teisiti! Sest sel viisii on mdju just vastupidine,
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selline Jumalakujutus téidab viha ja jélestusega iga métleva inimese,
eriti noorsoo. Ja fe vist teate, et just selline Lissaboni maavérisemise
tdlgitsus pani tugevama miini ka vana reZiimi kiriku enda alla.

Just sellest jargnes Volia_:urel nwPurustage kdlvatul”

Andestage, lugupeefud vaimulikud isandad, kui siin ehk on mindud
liiga dgedaks: selles oli stiidi vist natuke ka Uks teie seast!

Kas oli see aga ainult iiksikjuhtum? Selles laadis ehk kiill, aga sadara-
seid leidub kiillalt ka teisi. Ja (ks peapdhjus kdigeks nendeks vaariti-
mdistmisteks ja meie aja inimesele veidrana tunduvaiks seletusteks on
see, et kujutlete oma Jumalat ikka veel liiga, liiga inimesefaolisena ja
varustate teda sellisena liiga, liiga naiivselt mdistetud konkvagevu- A
sega. Puldke, piliidke leppida juba vdhemalt sellega, et ta ei v&i
teha ndit. oma enda tahte vastu, ja kui ta kord on ,,maksma pannud”
.pusiva loodusseaduse, siis ta lihtsalt oma ,strukturaalseil p&hjustel”
ei saa seda muuta mdne iiksikjuhu parast. Ning seeparast plahvatavad
kaik filmiaparaadid, kui nad on halvasti tehtud, ja purskavad tuld vulkaa-
nid, jaseeparast ei ole nii juhtunud 8nnetustel mingit muud kau-
saalset ,,mdtet’” ega ,varjatud kdnet”, ega ole nende labi kannatada
saanud milleski muus ,sttdi” kui ainult oma sealolemises, ega ole see
mingi eetiline ‘sii. :

* Finaalselt, jah, sdél véime ja peamegi killl iga loodusndhtusegi
mdtet’ mdistma, aga viimane piirdub ainult selle looduseseadusega ja
selle ,dhvardusega” v&i ,lubadusega’ meie subtes. Selle , Jumala”
nmene-tekel” tdhendab ainult: ,,tee oma aparaadid tulevikus paremini,
dra jd& minu maavérisemise jalgu, &pi tundma minu séédusi, voitle
minuga kdikjal, kus sa mind ei oska kasufada, vdidajajuhimind, sest
muidu ma su tapan!”

Ja sama maksab ka inimithiskonna pahede ja kokkupdrgete s (-
tute ohvrite kohta, keda ka teie kujuteldud kdikvdgev Jumal kuidagi
ei saa padsta, sest siis ta peaks segi [66ma kogu oma muu korra. Ta

"on ju vdimetu juhtima neid kurje inimesi heale, kui need temalt
saadud aufonoomse tahtega seda ise ei taha. Ja nii vdivad osavad
Napoleonid ja ;,Juhid” joosta imber nagu apokaliiptilised penid ja tappa
miljoneid ja Jumal &nnistab nende katetééd niisama nagu seda teeb -
paavst. Eks ole, see Jumal on end siis nii ,sisse massinud” oma saadus-
tega, et fa koikvagevus maksis ehk ainult ,,maailma loomisel”, niitd aga
ei saa ta seda kdike juhtida enam ,omavoliliselt”, v&i nait. meie pal-
vel, voi meie karistuseks. Ja nii pole ta néit. inimese elu véliseks paran-
damiseks sugugi ,,k8ikvigevam®’ kui inimene ise, samuti mitte Gihiskonna
elu. Aga fema olemus on siiski, nagu itlete dieti, ,,armastus”, sest need
loodusseadused on soodsad, nii siis armastavad, vdhemalt ,heasoov-
likud” elule ja inimesele. Ja viimastes enestes p&leb samasuguse loo-
dussaddusena ja loodusjduna igatsus ikka laiema ja parema elu jarele, ning
jérkjargult selgiv teadvus, et seda va&ib saavutada ainult vastastikuse
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armastusega vdi vdhemalt solidaarsusega. Ja seepérast véime Jumalast
kui veel ,vabast, meietaoliste eest hoolitsevast jne. Jumalast
(kelle poole nait. maksab pddrduda palvega) kdnelda ikkagi ainult kui
sellest Jumala ,,0sast”, mis igatseb, ksib jav 8itf!eb elu ja inimeste kor-
geimas teadvuses, ja vaevalt kuskil pool mujal. Ja selle kohta pole
tahtis, kas tarvitada nimetust Jumal v3i Jumala tahe v&i ka ,igavene elu-
tahe’ vai ,kultuuritahe’ vdi muud, — tahtis on ainull, et seda tahet
tdesti Sieti mdistetaks ja selle jargi elataks. See kaugeltki mitte k&ik-
vigev ja seepérast vditlev Jumal meis pole muidugi mitte ka kogu-
Jumal, aga peamiselt s e e tuleb arvesse, kui seda s8na farvitame krist-
likus mdttes. Selle tde mittetundmine on pdhjustanud umb. niisama
palju vaarkasitlusi ning maaratut kultuuripidurdust, nagu niiid juba meilt
Setumaale taandunud varem usk, et tulikahjudki on ,Jumalast’ ning et
seepdrast neid ei maksa kustutada pritsiga, vaid palve ja papi pintsliga.
Kuid muidugi, igale ,,vanausulisele” on ainult fema arusaamine see Gige
ja puhas jumalasdna ja muu koik ketserlus.

Auvaért vaimulikud isandad, kiillap funnistate teiegi siinse arusaa-
mise ketserluseks ja foote kiimneid naiteid siit ja sealt: kus juba varem
on umb. niisama mdeldud. Adga kui see teile ei sobj, siis leidke ise mingi
uus ja parem! Kuife aga seda ka mitte ei jaksa, siis &rge pahandage, kui
meie fe kdnest teps ei hooli v3i koguni protesteerime. Sest tGesti, 1Gest,
paljud meist ei saa siiski olla tihel arvamisel sdber Juhan Pahlbérgiga, et
igatiks uskugu seda, mis talle meeldiv ja ilus néib, olgu see loogiliselt
nii uskumatu ja absurdne kui tahes. Et usk on usk, muudkui las kéia . ..

Jah, kui ilm on kena ja asjad korras, siis vdib ju ka veel meie ajal
niisuguse ,usuga” 13bi ajada ja paksukski minna. Aga kui vahel on
kitsas kaes ja saatus segamini, siis aitab meile jdudu andes ja teed
naidates ainuit see’ usk, mis natuke rohkem on kooskdlas ka meieaegse
elukogemusega. Sest viimast me ju k ah ei saa jatta uskumata.

Tundsin kord (iht meest, kelle poeg oli dnnetult surnud ja kes ajas
rusikaid pisti, kiisis ja needis ,lilekohtust” Jumalat: — kui see tahtnuks
t e da karistada, miks tappis ta siis lapse? ,Kulla mees,” ma dutlesin,
nJumal vaesekene on siin niisamuti dnnetu ja hadas kui sina, aga mis fa
sai teha, kui ta loodussdddused pidi kord looma just niisugusteks. Aga
selle eest on ta niiid pisivalt ametis, et inimestele neid saddusi selgeks
opetada. Ja igiaegadest pddle pole ta nende kaudu tuleva surma vastu
jaksanud dpetada muud t6husamat abindu kui — uue elu siinnitus. Elame
pisivas sGjas loodusega, Jumal vGitleb meis, ja tema péarast meiegi
Sigupoolest vaitleme: kes kiisib selles elu kaitse lahingus ithe langenud
mehe surma puhul veel rumalalt: miks?? On tarvis saata uus mees ase-
mele. Nii tegi Ylermi."”

Jumal tanatud: see mees taipas. Praegu on fal jélle uus suur poeg.
Ja ta on rahul.

Aga tunnen ldhedalt ka Ght ema, kelle poeg lendas hku Tondil —
jubedalt, rumalalt, ,,méttetult”. See ema oftsis ja otsib praegugi seda
+motet” — médda surnuaedu ja kirikuid. Kuigi ka tema ol e k s v3ind
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veel vastata ,,mottetult purustavale Jumalale' loova Jumalaga. Niiid on
see hilja. Ja selle ema hing ei n&i selle , katsumise’ v3i ,karistuse” 1abi
saavat sugugi mitte 8ndsamaks.
Kes on saidi?
Lugupeetud kirikhdarrad, kas te ei peaks kord ihe jutluse ka neist
kahest vanemasf?
: Teophilus.

- Elav ja surnud sona
nuudisaja kultuuriteguritena.

+Alguses oli séna”. Tdepoolest sdna s. o. keel 1) (vdi tapsemini:
kdnend) kuulub kultuuri elementide hulka. Igatahes meil tdnapaeva ini-
mestel on raske kujutella kultuuri, tsivilisatsiooni, labip&imelist thiskond-
likku kujunditki ilma k8nendi vahendita. Kiill teame k&rgel tsivilisafsi-
ooni astmel seisvaist elusolendeist, kes ei nai vajavat k&nendit haélikute
moodustamise mdttes kéri ja suu abil: sipelgaid ja eriti troopikalisi ter-
miite, kelle kultuuri mdned auforid hindavad marksa kdrgemaks inimese
omast, silmas pidades nende olendite ndhiavasti dige kdrget Ghiskond-
likku eetost ja tegevieolist (vastupidi inimese omale, mis on seni olnud
ainult matkiv) sotsialistlikku lihiskonnakorda. V8ib-olla jduab inimkondki
kord saarasele astmele, kui areneb kaasaegses maailmas moodne ten-
dents monopoliseerida Ghiskondlikku kdnelemist Ghe viirerdava kild-
konna katte, kelle sotsiaalses tellimuses seisvad spetsiaalsed ,,ruutlduad”
soorifavad selle Glesande kogu Ghiskonna eest.

Jadgu niid sellega kuidas jaab, praegu siiski teatud méites kehtib
inimese kohta raamatute raamatus kahe tuhande aasta eest Seldud tGe-
lause séna alguslikust ja ,jumalikust” tdhisusest. Keel korraparastab
inimvahelisi suhteid ja saab nii kdige tolle loojaks ning kandjaks, mida
nimetame kultuuriks. Mitte paljasdnaline, vahuleklopitud, enamasti hoo-
pis t6estamatu ,rahvusius”, vaid keel loob rahva, sest keele piirid on
Uhise saatuse piirid. Keel kultuurielu tdhisama toormaterjalina véarib
selleparast mitmekiilgset (mitfe ainult filoloogilist) uurimist, viljelemist ja
teaduslikku rakendamist-kasustamist kunstnikkude, riigimeeste, teadlaste
ja kdikide &arksate inimeste poolt.

Kui me pliitame kujutella keele ajaloolist tekkimist, siis on kindel
vahemalt liks: esimesed 2) ,,sénad”, esimesed hé&élitsused, mis tekkisid

© 1) See, mida me tavaline keelepruuk nimetab ,keeleks”, haarab endasse
ldhemal vaatlusel mitu erinevat nihtusterida. Prantsuse keeleteadlase de Saus-
sure’i jarele eristatakse selles ,la langue — n. ii. keel kitsamas mbttes, objek-
tiivse ideoloogilise kujundina ja ,la parole”, — konkreetses psiihholoogilises
sitnatsioonis funktsioneeriv keel, mida meie siin t3lgime terminiga ,,k8nend*.
Populaarses artiklis tarvitame motestiku elustamise huvides terminit ,keel”
selle tavalise pruugi jargi, samuti moisteid ,,elav ja surnud sdna‘ igal pool, kus
see ei ole ohtlik mottele.
2) Jdtame korvale artikulatoorsele inimkonendile hiipoteetiliselt N.
Marr’i ja teiste jafetidoloogide jargi eelnenud kisise k&nendi, kui kiesoleva
probleemi vaatlemisel tihtsusetu.
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kommunikatsioonis kaasinimestega (v5i minugipérast kaasahvidega) ja
valismaailmaga {ildse, ei olnud kindlasti mitte esemete nimetamised, vaid
afektivallandused: meeleliigutuste, impulsside, tundmuste valjendused ja
hadaohusignaalid. (K8nendi signifikatiivne funkisioon arenes maérksa
hiljem kui kommunikatiivne). Hiljem aastatuhandete jooksul on kill tek-
kinud musttuhat séna, millel iseenesest puudub tundershk, kuid sedagi
ainult niikaua, kui kohtame séna abstraktselt, n. {i. ,,ametlikult”, nagu see
on talletatud sdnaraamatuis (la langue'is, keeles Saussure’i mifes). Tun-
derdhk ei kuulu iga sona abstrakisesse olemusse, kiill aga iga eluhetke
olemusse ja seeparast on vist kill iga elav séna pstihholoogili-
s elt tundershustatud. Nagu inimene elab, nii elab ka keel — elu aga
pole m&eldav I6bu ja noru polaarse pingeta. Keele, sdna ja sdnakuns-
tide uurija ei tohi hetkekski unustada seda ta ala toormaterjali omadust:
elusus — kui ta ei taha toormaterjali— elava keele — asemel tegelda
ersalsiga. '

Tanapaeval keelel on kaks véljendusvormi: kéneldud sdna (konend,
la parole Saussure’i mdttes, loomulik, elav sdna, séna ta loomulikus elu-
staaris) ja kirjutatud sGna (séna muumiastunud seisundis, elavast kdnen-

- dist abstraheeritud, kunstlikult hoiule pandud ja séilitatud s&na). Vii-

mase s6nadekogu, nn. kirjanduse téhtsuse tlehindamine — kui kérvale
vaadata peapdhjusest: kirjanduse registreerimise ja uurimise kergusest
vérreldes ,,kdnenduse’ uurimisega — on Bigupoolest parandatud skolas-
tilisest keskajast, mil ritati jarele vaadata Aristoteles’est sedagi, mitu
jalga on kérbsel.

See perspekfiiviparandav mérkus ei tohiks viia vaararusaamisele,
nagu tahaksime meie eitada kirjanduse suuri feeneid kogukultuuris. Me
ei unusta hetkekski, et kirjanduse kaudu séilivad pélvkondade kogemu-
sed, nende igatsused ja paremad puldmised, el néiteks luule innustab
maotlemist, viljastab elukujundust ja 18ppude [8puks osutub kiviehituste-
gagi vorreldes plsivamaks, et vdimas kirjaséna kuulutab 18t ja levitab
valesid, pitserdades méllu dogmasid, veendumusi, maitseid ja moode
(stiile). . :

Kuid kirjanduse prilli 1&bi vaatavad silmad kipuvad kergesti ,, kdnen-
duse” (lubatagu mulle tarvitada sellist uusmoodustust) osa ndgema isna
tihiseks. Aga hoolimata kirjanduse suurest tdhtsusest ja kirjakeele dnnis-
tuslikkusest, keel ikkagi juurdub endiselt ja p&hiliselt elavas inimeses ja
taidab oma périsilesande ning arendab oma taisjdu ikkagi suulisena,
mitte kirjavahendi surrogaadis. Seda ilmset t8siasja ndisid unustanuvaf
meie aja skolastikud, m&ératult tle hinnates kirjandust ja alahinnates
elava s6na osa {hiskondlikus elus, kuni — teiste hulgas kujukaim
ndide — Hitler taas tuletas meelde elava séna praktilist tdhtsust, tdustes.

selle abil kriisiaastate tundmatust sddurist riigimeheks, kelle séna on késk

_miljoneile.

Kas ei oleks aeg parandada hinnangud Sigemaks, ajalukku arvates
muinastunud vaate kirjasdna esmajargulisest tdhtsusest. Meile on sisen-
datud eelarvamus, et kirjaséna on mitte ainult suuremaks vaartustekand-
jaks vorreldes elava sdnaga, vaid et see olevat koguni ainus véartuste
panipaik, mis loomulikult digustab mitte ainult mitmetliiki suhteliselt kalli-
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palgaliste kirjandusbirokraatide ja isehakanud-kontroléride olemasolu,
vaid ndudleb ka iga kirjatarga samastamist otse kultuurinimese ideaaliga
(juba ,kirjanduslikkude huvidega” inimene on meile ldhemalt vaatama-
tagi mingi k&rgem mark).

Kuid jarelemétiemisel see eelarvamus osutub lihtsalt mitte paika-
pidavaks. Prakfiliselt pole 18si, et kirjasdna on vaartuslikum kui kdne-
sona. (Teame vanust korgeist kultuurest, milles kirjandust polnudki ja
vdime vaga hasti kujutella tulevikukultuuri ilma sjalehtedeta ja raama-
tuteta). Kirjasdna primaat on 8ige teooria vallas, kui motleme teadusli-
kele 6pperaamatuile, seadustekogudele, rahvaste pihakirjadele, usulis-
tele katekismustele ja nn. ilukirjandusele. Kuid see kdik on ju elu talend,
varaait, kust vBime, alati ammutada juba olemasolevat, ent mitte enam: —
mitte elusiht, mitte olemasollapidav. Sest elame t3eluses, tarvitame séna
oma t&eluse kandjana, tarviltame sdna véarskena, n. 6. kuumas seisundis,
veresoojana, mitte konservina. Kes vajab seks t6endusi, see vaadaku
vaid nakku elavale, poliitiliselt ja ideoloogiliselt nii lainetavale olevikule.
Ta ndeb rahvaste juhte inimesiele k3 nelevat, mifte kirjutavat neile.
Moned ju kirjutavad ka, kuid see on siis ainult tdienduseks maagiliselt
mdjuvale, sugestiivsele, kaasakiskuvale, pimestavale, vastuvaidiematule,
tegevteolisele, kehatemperatuuris sénale. ’

Ei tohi ka unustada koneldud sdna suuremat eluidhedust, suuremat
teoldhedust. Oigupoolest iga dige kdéne ongi oma olemuselt vahetult
ellu mdjuv tegur, seega toelus ise 3), kuna lahema mineviku ja tdnap&eva
kirjandust iseloomustab teatav mittekohustatavus, aina suurenev vahemaa
sona ja teo vahel. Olnuks kirjandusel omane taistdelisus v&i vahemalt
sarnanegi tde- voi tdelisustdhendus kui k&nesdnal, sama eluskaal elu
reaalsel poolel, siis poleks ju moistetav ega véimalik seik, et inimkond
piisib v&rdlemisi barbaarsel kultuuriastmel, hoolimata maailmakirjanduse
kérgeist ja kdrgeimaist vaimuaardeist. Aga kirjandus on ju ainult , kumi-
sev vask”, ainult ,,hdbedased kuljused”, kui seda hiljem ei dratata surnust
ellu. Teoreetiliselt, raamatuis, valitseb ammu kuldne ajastu, seal on k&ik
see, mis inimene eales oskab soovida v&i nduda (moraalselt aspektilt),
ammu avastatud, nimetatud ja de jure meile antud; kdik m&eldavad juhi-
sed digeks eluks on seal talletatud, kuid keegi — ning autorid ¢) kdige
pealt — ei tee sellest tegevieolisi jareldusi.

Selles jadkeldris hoitakse ju aastasadu -— olgugi k&rgeid — eluvaar-
fusi muumiastunud sdnus, mis seesugustena loomulikult ei saa elada meie
seas. Neid peab alles ellu dratama ja seda teeb elav sdna, kénendus,
kuna aga kirjandus asub elu imaginaarsel poolel. ’

Elava séna ja kirjandusega on nagu vilja ja konserviga: konservidest
inimene ei saa kaua elada, ta saab skorbuudi ja kaob elust; ka sdnakon-

3) Ka otse kuritahtliku propaganda vdi demagoogia korral, sest iga Oige
kdne otseseks jirelduseks on tegu. Ja kui kdneleja poolt kuulutatu ise on vale,
siis see igatahes pole vale, mida ta saavutada taotleb ja saavutab. L’art pour -
Yart on kiill véimalik kirjanduses, konenduses aga see on nonsens.

4) Naiivsemaks pdikluseks sellest vastuoksusest on labane ,teooria”.
autori ja ta teose vohivoorsusest.. Autor lihtsalt ei vastuta oma teose eest,
temap on see, kes ei tea, mis ta teos teeb! .
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servidest elav inimene saab skorbuudi j ja vajub fegevelusf lmagmaarsesse
maailma.

Et aga kdne on ,tabatamatu”, s. o. pdgus, haihtuv ja mahasalatav,
sageli ,,juhuslik”, muutlik ja polifooniline, siis on selle uurimine, viljele-
mine ja teadlik — kunsti- ja ofstarbekavatsuslik — rakendamine marksa
raskem ja vastutusrikkam kui parimuslik kirjandusteadus. Sest kirjandus-
teadus — eriti meil — oma tavalises provintslikumas praktikas kipub
manduma peagu mingiks vaimsemaks markidekorjamiseks vé6i — kui -
muutubki elulisemaks — siis moondub qureburooks, kus edustamist- taot-
levad kirjandusenuhid siilivivad ,,vastaste’ napujélgedesse.

Elava sdna uurimine nduab elavaid, &rksaid inimesi, pilguga tule-
vikku, kes oskaksid kdnenduse alalises voolus tabada pusivat ja homset.
Ent sellised inimesed tavaliselt ei lepi vaatlusega nurga ega vaatenurga
tagant, vaid ofsustusrddmsalt piitavad elu ise kaasa kujundada. Selle-
parast elava sdna asjatundjad ei arene teaduseburokraatideks, vaid teo-
inimesteks; nad ei teoretiseeri elava sdna olemuse lile, vaid rakendavad
oma aratundmisi tegevieos.

Hoolimata mainituist ja paljudest feistestki raskustest saab vajalikuks
kirjanduse, esteetilise sGnakunsti kérval ka rakendussdna, eriti aga elava
kénenduse uurimine. Ja see rakenduslik sonakunst peab saama uuri-
mise ja viljelemise objektiks k&ige ldhemas tulevikus, sest ka inimese
sotsiaalseis suhtlusis Gha kasvab elava séna osatahtsus.

Elava kone tulevikuvdimalused t3usevad p&ev-paevalt tehniliste
leiutiste t6ttu (hdadlekdvendaja-tehnika areng, ringhaéling ja varstigi teos-
tatav televisioon). Peamiseks mdtete levitamise viisiks kdige ldhemas
tulevikus saab elav (ning elava pildiga illustreeritud) sdna. Ringhaaling
ja hadlekdvendaja avardavad kénendi m3juringkonda ennendgematusse.
Tekib koguni v&imalus kdnetada thest ainsast kohast kogu maailma,
nagu seda esmakordselt inlma;aloos tegi Ameerika president Thomas
Woodrow Wilson 1918. a. ja vene revolufsiooni ,k3igile, kigile, k3i-
gile” lakitatud radiogrammid.

Siis 16peb kirjanduse hegemoonia arvamustkujundava fegurina ja
taas saab realiteediks vanarooma foorum, kuid juba planetaarseis mdo-
tudes.

Selleparast ei ole ka vist liigne, kui meiegi elukorrastamiseks kutsu-
tud pead oleksid efte valmistatud selle arenguga. kaasamotiemiseks ja
kaasaminekuks. Seni olime harjunud ainult jérele tegema, mis mujal
-efte tehfi, rahustades oma iseteadvust Palusalude efemeersete vditudega
vGi kui juba vaimsel alal (male), siis ikkagi spordis, elu mangurindel, ja
sedagi — ennast tahtsaks tehes liksikute arvel. Kas me ei voiks ka kord
rekordpunktide lugemise asemel ise midagi &ra teha, uurida vaimalusi,
treenida oma vdimeid ja katsuda jdudu mdnel kulfuuri reaalsel tuleviku-
rindel, et — startides Sigeaegselt — tulla kohtadele mitte ainult spordi
alal, vaid pusivate vaértuste loomisel? Uhte niisugust teed niden , kénen-
duse” uurimises, viljelemises ja treenimises, et saaksime tulevikus feiste
kultuurrahvaste peres ithevaarsetena kaasa radkida.

Vaimar Adams.
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INGLISE LUULEST JA EESTI MENTALITEEDIST.

1.

Véga palju on toonitet eetilise elemendi tdhtsust inglise hingelaadis..
Seda ongi raske iilehinnata. Puritanismi arendet praktilis-moraalne suh-
tumine ellu annab end inglise rahvuslikus erilaadis igal sammul tunda.
Sellest ei ole loomulikult vaba ka kirjandus, isegi lidriline luule. Meil
ei tarvitsegi sdaljuures arvestada Miltoni v6i Wordsworth'i, kes olid suu-
rel maaral ,,prohvetid”, kui soovite, moraaliapostlid, jutlustajad, kelle
luule tahtis teadlikult mjutada oma rahva ja, kui vaimalik, kogu maailma
eetilist hoiakuf, Spefades teatavaid osalt Usna kindlakujulisi dokiriine.
Ei, isegi ,poeetlide poeet” Edmund Spenser, ,Haldjate kuninganna”
autor, unistusmaailmadesse viija, puhtale ilule anduja, itaalia renessansi
vérvikuse ja muusika geniaalne reprodutseerija, oli mitmeti ldhedane
puritaanlastele. . Tema eepos ei -ole kaugeltki naljapéarast allegooriline,
vaid temagi voifis oma Spetajalilesannet vagagi 18siselt, kuigi tema fan-
taasia vdga sageli laks omavoliliselt lendu, maalides meelelise ilu uni-
rilke. Ning 8hulisim kdigist inglise luuletajaist, pilvede valguse ja tuulte
laulik, Turneri suurim rivaal sdnakunsti alal, Percy Bysshe Shelley, ei olnud’
kaugeltki sihitult tihjuses tiibadega 166v eeferlik ingel, nagu arvas Matt-
hew Arnold, vaid hoopis vastuoksa &&rmiselt aktiivne maailmavaate
reformija. Ka ,,Lootosesddjate’” unistava ilutsuse ilistaja Alfred Tenny-
son oli sellele lisaks usuliste heitluste poeet, kelle ,,In Memoriam” kuju-
nes isegi kuninganna Viktoriale vaimulikuks kosutusraamatuks. ,The:
idle singer of an empty day", William Morris, oli Ghtlasi tulisemaid sotsia--
lismi apostleid, keda mé&dund sajandi I6pp tunneb.

See on kdik nii. lsegi ,,amoraalne’’ Byron oli p&hjalt oma sisetun-.
dega ja maailmaga maadlev moralist. Uksk&ik kui kibe oli tema kiinism,
selge on, et kdlbluse probleem evis tema elus véga keskse koha. Ta
vdis vahel pilgata moraali, kuid fa ei pdasnud sellest. Selle vari jérgis
teda keset kdige rékatavamaid kergemeelsuse purskeid. Kogu fema
titaanitsev individualism ei vabastand teda kélblussdaduse ,,mustast dee-
monist”, keda ta alati kandis endaga {ihes. Kui ta vihaself riindab oma
_ kaasaja variseerlust, siis ta sageli ndib vabandavat iseennast ning asjatult
otsivat digustust oma kdlbluse kdidikuid kaasas lohistavale minale.

Sellest joonest me ehk saame aru, kuigi lildiselt oleme hoopis vihem
eetiliselt haalestet kui inglased. Kuid véhem taibatavana tundub meile
sellele vastandlik, otsekui mingi tasakaalusddduse mdjul seda tdiendav
néhtus — jumalikult vastutusetu, Shuliselt ilutsev, mullardhutu r88m, mida
just inglise luule ning lldse kirjandus pakuvad Usna erilises kvaliteedis.
Teame, et ka prantslane vdib olla r6&mus, et temagi voib ilutseda, olla
muretu, unustada kdik ofstarbed ja eesmérgid ning lihtsalt elada. Kuid
ta on niisugusel puhul enamasti siiski ,,eluldhedasem™ kui inglane, tema
naer on Moliér'i satiiriline naer, ta tahab puénti, mis seoks nalja tdelise
eluga, lubades seda rakendada. tavaliselt kogetavaisse ndhteisse. Mais-
tus ndib vaivavat tema r8dmu, kriitiline pilk ei luba naerjal end unustada
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ega kaotada oma mina. Sedasama leiame kiillalt sagedasti ka inglise
kirjanduses, naiteks Sheridanil, Pope'il, tildiselt ka Shaw'l. Kuid need ei
ole siiski kitllalt tiiipilised kujud. Kaks nendest on péalegi parit lirist.
Inglise elamusamplifuud kisub rohkem &aarmustesse, kuigi seda konvent-
sionaalse , kiilmaverelise inglase” 'kujutelma pohjal ei oskaks oletadagi.
«The English do nothing by halves” — ,,inglased ei te¢ midagi pooli-
kult” — on tuntud kdnekdand, mil ei puudu oma tegelik Sigustus. See-
sama britlane, kelle tegelik tundevéljendus on tagasihoidlik, kelle prakti-
line instinkf on nii suur, kelle elus k&lblus etendab nii silmapaistvat osa,
vaib kirjanduses, eriti luules, himmastavalt sagedasti esineda kdigist kit-
keist vabanenuna, nooruslikuna ning taiesti meeleolu tiivustusele andu-
vana. Poeedina ta on sageli hoopis rohkem poeet kui sakslane vai
prantslane, ,,puhas kunst” kirjanduses on temal pélistest aegadest sai-
_lind périmus, mille p&hjendamiseks ja digustamiseks ta on vajand vahem
{eoretiseerimist kui mitmedki teised rahvad, sest et see tema meelelaadile -
‘on juba eeskatt viga |8hedane ja arusaadav. Tulefan sel puhul meelde
kuulsa sdjadraama ,Teekonna 18pp" Uht stseeni viimses vaaftuses, kus
kaks ohvitseri kaevikus pool tundi enne riinnakut kella kdes hoides jarsku
. hakkavad méngima tuntud inglise méngu ,Let's pretend”, see on, hak- .
kavad end kujutlema teissuguses, 8nnelikumas olikorras olevaina, andu- -
des inglise spordiinstinktiga oma Ulesandele. Kui rlinnakuhetk on kaes;
on nad vaimselt varskund. Médneks ajaks oli neil dnnestunud loobuda
-oma tfavalisest minast ning kanduda fantaasia meeldivamasse maailma.
M3juv on sdaljuures see, kui vérdsel dhinal mdlemad reageerivad mdtte-
kujutuse ahvatlusse. Keset rusuvaimat reaalsust &rkab neis igirikkumatu
laps ja luuletaja. T&iskasvanu intelligents ning lapse varskus ja spontaan-
sus plsivad Inglismaal vist sagedamini koos kui kuski mujal. Eluvaitlu-
ses see ei moju kahjustavalt, vaid kannustavalt. Kirjanduses tulemused
‘on suureparased ja vdga originaalsed. ,

Et see meile ei ole hasti mdistetav, selle kohta on kiillaldaselt {den-
deid. See ndhtub selgesti nditeks Shakespeare'i koméddiate vastuvstust
arvustuse poolf. Just méningaid tema kdige Shulisemaid ja poeetilise-
maid asju, ,,Suvedd unendgu” ja , Tormi", on laidet maitsetuks, ebaintelli-
gentseks, isegi rumalaks. Meie aeg olevat sellasest kirjandusest juba
ammu (le kasvand, abstrakine mdte suutvat sedasama sisu hoopis lithe-
malt ja tabavamalt véljendada, see kdik olevat ainult lapsemang, mis ei
huvitavat taiskasvand inimesi. See on verivirske haritlase seisukoht, kes
on saand hiljuti teadlikuks oma v&imest abstraktselt méelda ja on selle

. paéle lapselikult uhke, kuid kel veel pole aimugi kunstilisest ,,mangust”,
mis peenendab meeleerksust, rikastab fantaasiat ja tundeelu ning teeb
inimese subtiilsemaks ja tema vaimu autonoomsemaks. Tehtagu nali
talupoeglikumaks, robustsemaks ning pistvamaks nagu Raudsepa komé3-
diais, ning needsamad kriitikud ndevad selles ,,vaimukust’, milletaolist
nad juba hulgal ajal ei olevat saand nautida. ,,Caviare for the general”,
nkaaviar lihtrahvalel” ttleks niisuguste ndhete puhul Shakespeare iihes
oma Hamletiga. Vaga kdrged noodid ei ole mitfe igale kdrvale kuulda-
vad, ning Arieli muusika ldheb m&nede arvustajate kuuldeorganeist ta-
helepanemata médéda. Ehtsa luuletaja mattekujutus kaib tihti erilisi teid,
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~kindla elamu ja nime saab talt Shulik ei-miski", ku:d mnfmegl inimese
jaoks see jaabki ,ei-millekski”.

Eesti maitse ndib esiotsa lildiselt veel ndudvat midagi vdga kéega-
katsutavat. Meie hingeelu on suhteliselt diferentseerumata, meie instinktid
ei ole suutnud sammu pidada meie intellektuaalse arenguga. N&uame
seda, mida meie nimetame ,tuumakuseks”, ja kui markame vaimu-
kust, siis padmiselt sddrast, mis on vdga paaletukkiv. Realismi hindab
enamik meist — ka haritlaskonnas — s&al, kus ta on jamedakoeline,
~ teravmeelsust siis, kui ta on salvav véi maamehelikult lahmakas. Oscar
Wilde on leidnud meie maal palju austajaid sellepédrast, et ta oma tule-
varki serveerib vordlemisi nliansivaeselt, liialdava efektsusega. Imetleme
tema ,,aristokraatsust’ just saal, kus see on pisut vulgaarne. Tema nére-
tavat estetismi on poolde’r ilmsesti seileparasi et see on nii ndretav.
+Dorian Gray portree” ja ,Salome" evivad meil ikka veel {isna suure
kuulsuse. Selles kdiges on meid tugevasti toetand saksa maitsevaesus.
Veel ei ole meil kuigi palju publikut selle jaoks, mis ei ole kriiskav. Ei
ole veel arenend meel varjundite tajumiseks. Paljudel loovatel vaimu-
del seda on, kuid need on j8udnud oma ajast kaugelt ette. Niisugusel
arenemisastmel ei ole vaim muidugi veel vdimeline kaasa minema selle
kiimnefe ja kiimnete geeniuste arendet (leva ilutsemiskunstiga, mida ing- -
lise kirjanduses leiame nii eriliselt puhtal kujul. Méaned inglise vaimu
mitte vdhem geniaalsed, kuid eredavarvilisemad avaldused, nagu By-
roni satiir, tohiksid meile olla arusaadavamad. Tisedat energiat me
oskame juba hinnata. ‘ ‘

Kuid mis me hakkaksime paale Coleridge'i ,,Christabel’i"” v3i ,Kubla
Khan'iga'? Md&lemad esindavad k&ige ,,otstarbetumat” luulelaadi, mida
saab kujutella. Nad on erakordselt ilusad, niiansikad ja rikkad, tais suges-
tiivsust ja tundepeenust, kuid nad ei ,,itle” midagi selgesti defineeritavat
ja nende joonestikul puudub teravus. Neile on suurimal méaral omane
kvaliteet, mida voib nimetada ,,hurmaks”, kuid seda kaldutakse meil ker-
gesti pidama luksuseks, kui see just ei juhtu liituma rahvapédrasuse vdi
dpetlikkusega voi kui selle joovastavusel ei ole meie valge viina toore-
voifu kangust. Ning mida teha William Blake'i vdi Shelleyga? M&le-
mail fantaasia kangastab pilte, mis on tugevad nagu hallutsinatsioonid,
kuid Uhtlasi véga Shulised, mdlemail luule r&dmuekstaas siittib jarjest
nahete puhul, mis ei kuulu normaalse ausa kodaniku vaatepiiri. T3si kill,
need pildid, need ekstaasid on lrgjdulised, kuid nad ldhtuvad ,,eluvos-
rast’ elamusringist. S&drast ebamaist r6dmu nagu Shelley ,,Vabastet
Prometheuse” |6ppvaatuses ofsime oma kirjandusest taiesti tagajérjetult.
Seesugust dnneslimfooniat pole varem kirjutet, kui valja arvata Dante
Paradiis”, ja isegi sa! vérsid ei hdiska nii [dpmatult vahelduva meloodi-
lisusega. Maa, kuu, kéik taevatshestikud laulavad kosmilist rédmulauly,
mil ei ndi olevat I5ppu, kuid mille intensiivsus aina tduseb alatasa suure-
nevates ritmides. Sellel kdigel on tdpsamalt véttes kiill oma méote, sest
kdiksus on parajasti vabanend egoismi ja tlranniat kehastavast Jupite-
rist, ent seda oleks muidugi v&idud Selda ka hoopis lihemalf. See on
ilus ja tais (rgjdudu — sama ,tarbetulf” ilus nagu vikerkaar, meri, dhtu-
péikeses .varviliselt helendavad-udud, péikene ise. See elustab ja see
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virgutab, koguni tlendab sénulseletamatult — neid, kel on selle jaoks
meelt. Teiste meelest see arvatavasti on tithine jéukulutus.

" Veelgi vidhem arusaadav meil laialt valitsevale mentaliteedile on
{Sendoliselt sama luuletaja ,Atflase volur”, See on kummaliselt ebaprak-
tiline vaim. Temal polegi muud {lesannet, kui lgita inimestes r6ému —
eeterlikku, ilmsiiGtut r88mu, mil pole midagi Ghist kahjur8dmuga, vaid
mis on vastandiks delusele, tksk&ik millisel kujul see ei ilmneks. Kuhu
ta tuleb, sinna tekib elu, kuhu ta puutub, saal sulab jadkoor hinge imbert,
Puusérgid ta heidab p6lglikult kraavi ja laseb laipadel uinuda veetleva-
tes unendgudes, ,,jummana, hingavana, péksuvana, soojana ning kddu-
nemata’’. Arglikel armastajail ta laseb Uhineda, ilma et nad seda ise
peaks muuks kui ulmaks, — kuni kiimnes kuu toob asja avalikuks. Egip-
tuse preestrid ta paneb vabatahtlikult teatama, et jumal Apis pole midagi
muud kui pull, ning sellekohast kuulutust templiuksele 166ma; s&durid
fa sunnib pool-unes kdik oma mddgad Umber faguma afradeks. Kuid
vahest peefakse seda siiski lildkasulikuks tegevuseks. Seda see volur
harrastab ainult muu seas. Veel tdhisama t68na tundub falle tekitada
igalpool ilu, mis r68mustab hinge. Selge on, et Shelley seda kirjutades
uskus ilu imberloovasse, puhastavasse jdudu. Ta on leidnud palju pool-
dajaid. Kas ta leiaks neid ka meil? Kui palju?

«Atlase véluris” fa paistab olevat kujutand omaenda vaimu. Sest
peagu koik, millesse ta luule puutub, saab imelised, mudtilised proport-
sioonid, hoogsat elu, lennukat, ménglevat kergust, llevoolavat réému.
Raskuse vaim haihtub sellest, rusuvus kaob, selles peituv diinaamika p&a-
seb valla. Shelley kuulsas luuletuses pilvest see on legendaarne, hdis-
kav olend, kelle naeruks on kdu. Tema I&pmatu muutuvus on [Spmatu
elu — eesmaérgity, kuid igavesti vitaalne ning igavesti vitaliseeriv. Seda
surematut elujdudu, mis voidab igasuguse masenduse, on inglise luule
tais. See jBud voolab sagedasti ilile aarte, see tunneb end autonoom-
sena, see ei tunnusta mingit utilifarismi ega tagamdtet, sest tema ise on
teatavas mdites see platooniline idee, kuhu sihib v&i peaks sihtima kaik
olemasolev — ennast tunnefav eluenergia, aarefult diferentseerund ja
peenendund, vaimne, kuid mandumata, 1dis fllsilise ja psidhilise elu
varskust ja indu. Oma tdiuslikkuses see on ise iilim kasu, mis v&ib ilalt
alla vaadata igasugusele kasupiitidlikkusele. Siin ,esteetiline méng"
tdidab oma k&rgeima funkisiooni mdningaisse jumalikesse momentidesse
vallandada k&ik inimese parimad ja elulisimad v&imed, lasta tal pdhjani
teadlikuks saada k&igest sellest, mida ta enda unisus ja saamatus ning
igapdevase elu tokked hoiavad ummuksis. See v&ib kdige paremini
toimuda just luule intuitiivsel, ofsesel teel, mdtekujutuse kaudu, mis
annab konkreetseks objektiveerit elamusi, selle asemel, et ainult medi-
teerida elamuste puhul. Uuema aja rahvastest inglased on selle t6e vist
kdige puhtamalt tunnetand. . Shakespeare’ist — ieti juba Chaucerist —
paéle nad on jarjest andnud praktilisi naiteid ,puhtast luulest”’, mis on
olnud eeskujuks kdigile muile — ,,puhtast [uulest”, mis ei ole kabineti-
toode, vaid millesse keskendub inimese iirgolemuse ekstraki. Ei ole
plitud mingi printsiibi nimel nurki siluda, nagu sagedasti Prantsusmaal,
vaid anda ruumi kdigile inimloomuse impulssidele. = Sellest on m&nikord
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tekkind kaos, kuid Gha kasvav organiseerimis- ja vormimisvdime on
saand sellestki takistusest véidukalt Gle.

- Ehtsa naite selle inglispérase ,,puhta kunsti’ ideaali taotlusest, mida
ei tohi kuidagi vahetada veretu ,,estetismiga”, on John Keatsi areng. Sel-
felt luuletajalt on périt kaks estetistliku suuna poolt tihti motona tarvitet
lauset: ,,A thing of beauly is a joy forever" ja ,Beauty is truth, truth
beauty: this is all ye ever knew and all ye need to know" (,,Kaunis ese on
rodm igaveseks” ja ,llu on téde, tdde ilu — see, vaid see on k&ik, mis
iial teadma peate”). Kuid neid palju korrat ridu, eriti viimast tsitaati on
alatasa kasutet valesti. Nii Keatsi luulest kui tema kirjadest, saab mulje,
mis kdneleb hoopis millestki muust kui elevandiluutorni sulguvast poee-
dist. ,llu’ on tema jaoks kdigi inimelamuste, haade ja halbade, meeldi-
vate ja raskete, imbervalamine tiuslikku, representatiivsesse vormi. Ilu
on kdige inimliku t8e kokkuvdtt, mitte triiphoone taim, vaid taim, mis on
kasvand rikaste, igakillgsete kogemuste mullast, sirutades juuri véga
siigavale. Luuletaja peab jérelikult olema erakordselt sensitiivne olend,
kellesse mahub kd&igi inimtunnete ja -mdtete kogumik. Alles siis, kui
tal koik oluline on l&bi elat, v3ib siindida Glim luule. Luule suurimaks
meistriks oli Keatsile Shakespeare, kelle kohta keegi ei saa vaita, et tema
elamuste ala oleks olnud kitsas v&i et see ei kiiliniks kaugele allapoole
nihete pinda. Sellesama t6ttu tema viimsetegi kirgaste draamade valu
ei ole paaliskaudne Sarm, vaid paljude siinkade kogemuste jarelvérinad
annavad sellele sligavust, ning suurt inimlikku esindavust. Uhtlasi aga
need teosed, naiteks ,, Torm”, on tais sedasama elamuste puhtust ja vérs-
kust, mis teeb Shelley nii imeteldavaks. On tunda iirgset hoogu, millega
need varsid on vooland esile. Maailm on neis ,herrlich wie am ersten
Tag", et tarvitada ,Fausti” inglikoori sénu. See ei ole kabinetiinimese
peenus, vaid midagi hoopis véimsamat.

Keatsi refsept on vist raskeim, mida loov-isik v8ib endale mééarata:
ise koik 13bi teha ja siis seda oma loomingus sublimeerida kunsti kaiki
vastuolusid liitvas ning liletavas harmoonias. Mingeid kitsendavaid reeg-
leid sddrane kunstikasitlus ei vai sallida. See ei soodusta seega kool-
kondade fekkimist, nagu neid mujal maailmas on siindind nii Glichtrasti,
Inglismaal sellevastu aga iseloomustaval kombel ngnda harva. Teed tdiu-
sele ei saa endale selle jargi lihtsustada. lgaiks peab asja iritama algu-
sest pasle, kuigi ta vdib kasutada mineviku kogemusi. Seda ongi ingla-
sed instinkfiivselt teind juba ammu enne Keatsi. Sellest nende kirjanduse
darmine vaheldusrikkus, vshene liigitetavus ning Ullatusrohkus tulebki.
Nende laadi saladust on sellepérast ka hoopis raskem desifreerida kui
prantsuse kirjanduse oma ja neilt on hoopis tilikam leida valmis vorme-
leid loova 166 hdlbustamiseks. Prantslastelt on kergem o&ppida. Oma
loogilise, selge, m&istuslikuma vaimuga nad on peagu igal ajastul loond
tihe v6i mitu -ismi, mille] on oma s&adustikud ja valemid. Kogu nende
olemus on ldhem feadvuse pinnale, neil on vahem (kuigi absoluutselt
vottes siiski otse imevaarselt palju) niiansse, nende laad on geomeetrili-
" sem ja taibatavam. Neist vahem arenend rahvad, kaasa arvat sakslased,
on neilt seetdttu harilikult palju kergemini leidnud eeskujusid ja retsepte
kui inglastelt. Viimastel ndeb kiill suurepéraseid tulemusi, kuid nende
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tekkimisprotsessi on vaevaline jalgida ning veelgi vaevalisem jéljendada.
Kiillap see seletabki {isna suurelt osalt seda, miks meilgi inglise kirjanduse
mdju ei ole kuigi suur, kuna pranfsuse méjusid saab konstateerida juba
dige rohkel maaral. Sest inglise doktriiniks on: uurida pdhjani elu ja ise-
ennast, ef saada endaks! See Spetus eitab igasuguse jaljenduslikkuse.

2.

On muidugi teisigi p&hjusi, miks inglise kirjandus meie oma pole
jdudnud kiillaldaselt viljastada. P&3mine neist on inglise keele véhene
tundmine meie haritlaskonnas. Praegu hakkab olukord muutuma, kuid
selle muutuse tulemused selguvad alles hiljem. Uldiselt vaib vist viita,
et pole &ieti (ihtki nimekat kirjanikku — igatahes vaevalt {ihtki silmapaist-

vamat luuletajat — kes oleks inglise vaimuilmas 1Gesti kodus. "Inglise

luule kohta vaib seda delda veel iisna eriti, sest selle teliseks intui-
tiivseks maistmiseks on meie oludes tarvis tisna pikka ja andund spet-
sialiseeruval 166d. Veneaegses koolis oli prantsuse keel silmapaistval
kohal, kuna inglise keele dppimiseks mdnelpoo! puudusid voimalused
- taiesti. Olukorda raskendas paalegi veel inglise laadi mitmekoelisus, ta
siin juba puudutet alistumattus lihtsale definitsioonile, emotsionaalse tooni
eripérasus, eelduste komplitseeritus, mis hakkavad selguma v&i lahti harg-
nema alles pérast kauaaegset tutvumist. Kui lisada juurde, et ka saksa- ja

venekeelsete {dlgete valik oli mitmeti puudulik — Blake, Shelley, Keats, -

Browning, Donne, Rossetti, Coleridge, Wordsworth, Spenser olid kas
tdlkimata vdi halvasti t3lgit, Miltoni 16lked olid kdik véga kusitavat laadi
— siis on ilmne, ef pilt inglise luulest pidi olema ige juhuslik. Shakes-
peare oli kattesaadav, Byron samuti, Tennyson, Burns, Ossian, Oscar
Wilde'i vérsid, Soti ballaadid olid eriti saksa keeles loetaval kujul olemas,
kuid sellest oli vdhe. Longfellow, Poe, Whitman ameeriklastest olid nii
ménelegi harit eestlasele tuntud, ning eriti Poe avaldaski kindlasti maju.
Kuid just fema on oma meetodilt m&netigi ldhemal prantslastele kui ing-
lastele (muidu ta ehk polekski nii siigavasti m&jutand Baudelaire'i). Kui
kellestki suurest anglo-saksi luuletajast v8ib oelda, et ta kirjutas retsepti
jérgi, siis on see vist kiill tema. Tema piirat, kuigi darmiselt ilmekal ning
omamoodi taiuslikul kunstil puudub inimlik avarus, mida nduab Keats.
Seda ahnemalt mitmed meie drkava kirjanduse noored meistrid votsid
temalt Sppetunde, kuid inglise vaimu olemusele see neid palju ei lihen-
dand.

Tekib kiisimus, kas meie luules siiski ei ole fendéntse, mis toovad sel-
lesse erilisemat sarnasust inglise luulega. Kui neid peaks leiduma, siis
on need arvatavasti tekkind spontaanselt ning vaib k&nelda siinniparasest
vaimusugulusest — kui mitte kaudsetest majutustest labi méne teise kir-
janduse. See on keerukas probleem, mida siinkohal lahendada on v3i-
matu. Kuid mdningaid &3remarkmeid oleks ehk vdimalik teha.

Moéddund sajandist ei maksa palju sarnasusi ofsida. Méned primi-
tiivsemad jooned Kreutzwaldil — ,,Kalevipoja" ossianismid —, m&ningad
Burnsi t5lgete t6lked Koidulal ja mujal on ju ilmsesti Britist parif, kuid
need ei ltle palju. Rohkem materjali pakub kiesolev sajand. Nii leidub
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Suitsu fuules mdndagi, mis moodustab silla inglise luule poole. Kuigi
tema teadlik orientfatsioon ning arvatavasti ka eruditsioon osutab maérksa
rohkem prantsuse suunda, on ta siiski véga kaugel pranfsuse ,clarté” ide-
aalist. Temale on ldhem prantsuse iroonia kui lngllse humaansem huu-
mor, kuid oma intellekti peenusele vaatamata ta ei ole oma toodangu pa-
rimas osas kaugeliki eeskatt intellektuaalne luuletaja. Tema luule ldtted
ndivad peifuvat siigaval impulsside ja instinktide ragastikus. Raske, kui
mitte vdimatu, on leida kogu tema loomingust hdlmavat valemit. Tema
meetodite amplituud on vaga suur ning nad paistavad peagu igal tksik-
" juhul olenevat véljendetava elamuse erilaadist. V&ideldes eri ilesanne-
tega ta véimed tunduvad olevat jérjest kasvand ja mitmekesistund. Sel-
lest tema parimate vérsside harukordne rikkus, individuaalne tihedus Ja
stigavus, nende ilatoonide rohkus. Ses m&ttes ta meenutab Keafsi voi
Dante Gabriel Rosseftif. Keatsi spontaansust, Shelley omast ké&nele-~
mata, leidub tal kall harva. Tema luule on ldhem kabinetile. Kuid aeg-
ajalt vilksatab sellest peidet {irgjdudu ning ménikord tal dnnestub maa-
ilma naha visionaarsusega, millel on Shelley, Keatsi v3i Coleridge'i maa-
giat. Tuletan meelde ,Talvist hommikut”, ,,Vérisevate haabade all” ja
Sapist kuud”. Eriti teine loendet luuletusist on oma panteistliku hardu-
musega adarmiselt lahedane Shelleyle -— sama habras, sensitiivne ning
kirglikult, hajuvalt anduv. ,Kiri hallis Gmbrikus” 18peb shelleyliku eks-
taasiga. Tosi kill, autor vaiks vastata, et selletaolisi ekstaase leidub ka
prantsuse siimbolistidel, naiteks Baudelairei'il ja Verlaine'il. Kuid mdle-
mad — nagu ka prantsuse simbolismi doyen Mallarmé — tundsid hasti
inglise keelt. Kogu see koolkond vélgnes palju .inglastele. ‘Kui Suits
neilt on saand &ratusi, siis ta viimaseid kasutades ei ole inglise  laadist
eemaldund, vaid on pigemini sellele 18henend.

inglise m&jutustest vististi kaunis puutumata on j&and ‘Marie Under.
Kuid temperamendilt ta seisab inglastele {éhemal kui Suits — v&hemalt
kui vétta noid nende jooni, mida olen mainind oma eelpool esitet, kau-
geltki mitte taielikus visandis. Tema anne on sponfaansem, tema elu-
tundes on rohkem seda andumuse r86mu, mida leidsime Shelleyl, Keafsil
ja Shakespeare'il. ,,God's plenty”, maailma jumalik kiillus ahvatleb teda
tugevamini. Algusest piédle tema meel on lahti k3igile muljeile ning rea-
geerib neisse hoogsalt ning erksalt. - Algusest pééle tema vérssides on
rikkust ja véarvikust. Maine vdlub teda sama vastupanematult kui eba-
maine ja maagiline, realistlik lopsakus on talle sama omane kui tung
maakamarast irduda avaramasse 8hkkonda. Tema luuletusie taga seisab
peagu alati kogu isiksus. Moﬂeku;ufuse primaat on ilmne, kuid orgaa-
niliselt liitub sesse {iha kupsev ja siivenev mdte. Ta juurdleb, kuid juurd-
lev ja tundev ning ndgev mina on nii lshutamatult koos, et nende ihis-
mdjul tekkivast luulest on raske vélja eraldada iiksikuid sugemeid — nad
moodustavad erakordselt loomuliku terviku. Suitsu luuletuste marmoree-
ringus on kergem jalgida erivarvilisi sooni, kuigi nende keerukat p&imin-
gut lahti harutada on sagedasti iile jou kdiv Glesanne. Underil keemiline
sulatis on jadgitum. Sisekonfliktid, saél, kus neid on olnud, ei ole pérast
loomisprotsessi I6pulejdudmist harilikult enam méargatavad. See protsess
ndib olevat lithem, vdib-olla mifte valutum, kuid oma &geduses tihti
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taielikum. Tulemus tekitab vahem kiisimusi, kiskudes kaasa oma loodus-
liku vastuvaidlemattusega. Nagemus, mis Suitsu vérsside kaudu vallutab
méttekujutust aegamédda, kuigi ehk véga pusivalt, méjub Underi luule-
tustes sagedasti kui ilmutus. Kaalumata nende luuletajatemperamentide
suhtelist vaartust, tuleb médnda, et neis on fundamentaalset erinevust.
Uks kujub oma vorke nagu salapérane &mblik, kahtlemata enda verest
ja vaimust, kuid mitte selle vélgutaolise lllatavusega, millega meie ette
kujunevad teise kangastused. Mbdlemad ammutavad oma olemuse tuu-
mast. Vérsse tegevast literaadist pole kummaski jalge. Kuid Underi
puhul on rohkem loomuliku kasvamise ja heldekaelise kiilluse tunnet. Ta
mdjub rikkana nagu jumala loodus. See on omadus, mida pélisest ajast
on margit inglise luule eriliseks vooruseks.

Prantsuse kirjanduses on linnastumine edenend hoopis kaugemale
kui inglise omas. Rousseaule vaatamata (kes muide oli veitslane) [dhe-
dus vabale loodusele ei ole kuigi iseloomustav prantslastele. Harva
kuuled neilt sadraseid metsa ja mere ja dhuga hingeliselt Ghtesulamise
noote nagu Shelleylt, Wordsworthilt, Byronilt, aga ka juba palju varem
Andrew Marvellilt vdi Shakespeare’ilt. Leidsime selle joone mdnes
Suitsu luuletuses. See ei puudu ka Juhan Liivil ja Ernst Ennol. Kuid veelgi
rohkem on seda Underil. ,,Sonettidest” paale — &ieti juba enne ,So-
nette’ — on ta loodusega jarjest intiimseimas kontaktis. Loodus on tema
luulele eriti hiljem mérksa rohkem kui faust — see on lrglsk, kuhu ini-
mene plitab tagasi (vt ,Raismik. Mets", ,Kaik tuultesse"), see saab
hélpsasti p&ategelaseks (vrd. ,,Maaniee”), elavaks hingestet olendiks
nagu Shelley pilved ja tuuled. Loomad muutuvad tal legendaarseteks
kujudeks nagu William Blake'il ja nii mitmeilgi britlasil — sel loomi nii
erakordselt armasfaval ning hellitaval rahval. Luuletus ,Ingel lindudega’
oleks nagu Blake'i ,,Stitituse lauludest” parit. :

Ei ole ainustki eesti luuletajat, kellele oleks nii ldhedane Coleridge'i
»Vana madruse” loodusmistika kui ,,Kooljakuu™ autorile. Ei ole htki,
kes iga lood-olendit tajuks nii hardalt ja feravall, otsekui fiiiisiliselt, nagu
see, kes kirjutas ,,Unetuma laulu”. See sisseelamine kdigesse limbritse-
vasse, see koigi ndrvidega klammerdumine néhteisse, kuni valine ja
sisemine on Uks, on ka inglise uuemas luules nii kesksel kohal, et Underif
lugedes sagedasti arvad kanduvat inglise romantika kdrgeima {dusu
aegadesse. Siin on fegemist peagu identsete pdhielamustega.

Lisagem juurde, et ka Sofi ja inglise ballaadide maagiline, sageli
siinge, dramaatiline ja fantastiline maailm leiab Underi ,,Onnevarjutuses’’
véga ldhedase vaste, ning oleme saand hdmmastaval maéral pahilisi sar-
nasusi meie suure naisluuletaja ning inglise luule tiipilisemate esindajate
vahel — rohkem kui Ghegi feise meie poeedi puhul. Arvestagem saal-
juures veel, et Under ei néi endale kunagi olevat sdddnud mingit kitsast
stiiliideaali, vaid et tema &armiselt vitaalne, vabalt, varvikalt ja jouliselt
voolav sfiil on kasvand orgaaniliselt ikka avarduvatest elamustest, kuni
hakkab juba tekkima mulje, et tal kdige v&imaliku ring on varsti libi
kdidud. Miski inimlik ei ole jadnd talle vé6raks. Eks see ole just see,
mida ijhaldas Keats, mida — kiill hoopis suuremas ulatuses — teostas
Shakespeare!
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Meie nooremate luuletajate tee — jatan vahele ,elulihedusla-
sed”” — ndib esiotsa olevat teissugune. Nemadki ei hoidu elu kontrasti-
dest ega mitmepalgsusest, kuid kunstiline meetod pole seesama. Talvik,
Alver, osalt ka Sang ja Merilaas t66tavad Baudelaire'i ja prantsuse Par-
nassi meenutaval viisil. Eriti kahel esimesel viirastub ilmsesti silme ees

"mingi vaga raidkujuline luulendgemus, vormilt kindlakontuuriline ja

selge, vdga tihe ja vdga plastiline, ilma llevoolavuseta, kuid viimse pii-
rini elamustega laetud. Epigrammaatilisus, motete sirgjooneline areng,
olgugi vahel siimboolselt peidet kujul, improvisatsiooniiime puudumine,
impressionismi vahesus, sdnastuse suur puhtus ja tapsus — kdik osutab
distsipliini ja tihenduse tahet. Nii luuletasid inglastest Ben Jonson ja John
Milton. Sellel luulel ei puudu atmosfddr ega aroom, kuid seda ei nai
peetavat padasjaks. Keelest ofsitakse pigemini metalli kui pehmet suges-
tiivsust, ja kiillus allutetakse ilmekusele. Selles kdiges on tunda luuleta-
jat, kuid harva last.

See on kaigiti digustet, paljutdotav suunavdit. Ta on eriti Sigustet
praegu, mil lamedus ja I6tvus kipuvad meie kirjanduslikus elus dominee-
rima. Vaevalt saab muuga kui suurima ndudlikkusega ja enesekriitikaga,
klassiliselt puhta vormi taotlusega ning ekstrakti ja kvintessentsi pakkumi-
sega vastu todlada sellele hooletule eneseminnalaskmisele, mida meie
Juuletuskogud ja ,,Loomingu”’ varsilehekiilljed Gksvahe olid tais. Reakt-
sioon oli paratamatu. Kuid ei tohi samuti sulgeda silmi i8siasja ees, et
see, millega meil praegu on tegemist, ei ole endast kaugeltki ainuvai-
malik menetlus, kuigi me seda k&esoleval arenguastmel ndénda hidasti
vajame,.

3.

Néib, et nooril, tdusvail rahvail on harilikult tarvet ennast modnes
suhtes liiga t6siselt voHta. Senikaua kui ei olda oma vdimetes veel taiesti
kindlad, kui enesetunne pole loomulikul teel kasvand kallalt tugevaks,
ollakse vaga hellad ja tundlikud, ei kannateta héasti arvustust, jalgitakse
piinlikult iga kiitvat ja laitvat séna enda kohta. Muidugi kannustab see
suhtumine sagedasti kas v3i erakordsetelegi pingutustele ning on ses
mdttes tarvilik, kuid esiotsa see mdjub mdnetigi ka takistavalt. Tekib see
olukord, mida inglased nimetavad tdlkimatu sdnaga ,self-conscious’ —
ollakse iilemadra teadlik iseenda pisimast kui sammust, vahel seevdrra,
et see juba kipub takistama kdndimist. See seisukord on vorreldav jalg-
ratturi omaga, kes pole veel harjund oma lilesandega ja kes selle asemel,
et silmas pidada kaugemat sihti, vaatab oma kasi ja ratast. Mida suurem
sellevastu vilumus ja enesetunne, seda vabam hoiak.

Meil Eestis ei ole ebakindiuse staadiumist tildiselt veel tle saadud
{omaks trodstiks vdime Selda, et nditeks Saksamaa kohta maksab tap-
salt sama). lgapéaevane, ka riiklik elu pakub sellest lugematuid naifeid.
Loomulikult kajastub see ka meie vaimses elus. Usna palju on nédha lle-
pingutust.  Selleks, et asjad oleksid kuidagi korras, riihmatakse mitmeti
liialdada. Meie kirjanduses on palju kramplikku — liialt toonitet vage-
vust, liiga lopsakat naturalismi, ilearu lokkavat ,isamaalsust”, maitsetute
darmusteni minevat nalja — sekka kiill suure nérvipingutuse puhul vahel
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ka suurepédraseid dnnestumisi. Katsume veel v&imeid omandada véi
neist enese julgustuseks vdga teadlikuks saada, ning sellepérast ,frum-
pame ile”. See on loomulik ja arusaadav néhe, kuid sellega seletub
{thtlasi, miks meil enamasti puudub hingeline lahtisus, see nailiselt naiiv-
negi reageeringute spontaansus, see orgaanilisus, mida imetleme vanade
rahvaste vaimutoodetes. Sellest tuleb ka featav julguse puudus andu-
mises oma fantaasiale, oma originaalsele inspiratsioonile. Vajame veel
piinliku meetodi tuge, et mitte langeda vormitusse, peame veel kon-
tuure tugevamalt tédmbama kui endast farvis, et mitte muutuda kaootili-
seks. Oma tundeid, oma muljeid avaldada lihtsalt adekvaatsel viisil me
nii ménelgi puhul ei sdanda, sest kardame, et teeksime ehk taktivea —
ning muidugi sagedasti kardame seda taiesti péhjendetult. Uldse, peame
piinlikult silmas efekti, sellesama téttu aga meie eneseviljendusel
laheb kaofsi vdga palju tema vahendittusest ja loomulikkusest.

Selle kooli peab tingimata ldbi tegema. Hiljem sedasama saavute-
takse hoopis endastmdistetavamalt, vabamalt ja paremini. Selles moties
meie nooremas luules ongi tervitetav karm parnaslik-prantsuslik dis-
tsipliin.  Veel mdned sammud edasi, ning lUlepakkumise jarele ei tunfa
fildse enam mingit vajadust. Juba praegu on mérgata ikka tulvavamat
vabadust, ikka rohkem Shku ning teravmeelsuse kdrval ka huumorit.

Eelpool kirjeldet krampliku pingutuse olukord on seotud huumori-
tunde puudumisega. Huumor on kujutlematu ilma proportsioonitundeta,
enda ja teiste Gige hindamiseta, sisemise vabadusefa ja fasakaaluta. Ei
tohi karta ,,ennast narriks teha (kui seda ei kardeta, siis tavaliselt ei teh-
tagi end narriks, ja seda ei kardefa, kui on takti). Toeline humorist ei
tarvitse peljata oma fantaasiale voli anda v3i vabalt viljendada oma fun-’
deid. Juba see, et ta on humorist, tingib omakorda, et ta tundeviljendus
on peenem ja nilansseeritum kui siis, kui tema seda ei oleks. Ning teame,
et huumor on Inglismaal eriti levind — et see saél on pdline rahvuslik aare.
Ma ei métle sellega foda groteskset koomikat, mida leiame nénda laialt
Ameerikas, vaid terasemat, vihem ilepaisutet ning vahem isiklikku, aru-
saajamat ning andestavamat nalja. Kellel seda on, see véib end ,,minna
lasta”, ilma et satuks hidaohtu solvata maitset vai isikuid. Ta v&ib tunda .
r66mu follest virtuooslikust ,nonsens'i’’ luulest, mis just Inglismaal on
paésnud nii suurele Gitsele ning on Bieti 4&rmine ,,I'art pour I"art”, kuid
vahimategi liigsete pretensioonideta. Ta v6ib vabalt holjuda fantastika
maile, v3ib siivendet naudinguga anduda hetkele, vaib esile tuua oma
sisima siiralt, ilma lilaldavate Zestideta, tundes oma norkusi, kuid teades
ka seda, milliseks kergenduseks an vabalt vallanduv tunne ja mdte. Ta
ei farvitse end naidata t3sisemana, kui ta on, kuid ta ka ei tarvitse varjata
seda, mis temas on t3sist. Tal ei ole tarvis salata oma vaimustusi ega
hdbeneda oma impulsse. Ta on (ks inimkultuuri puhtaimaid ja vaarika-
maid produkte. Selle tasemeni ei jduta ilma heitlusteta, mis alles v3imal-
davad end tundma Bppida. Inglise luules on selle ideaalseim esindaja
Shakespeare oma viimse kiipsuse pericodil. Meil on selle oma parimates
teostes korduvalt saavutanud Under. : :

Ants Oras.
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Eesti usundist.'

Maailmasdda ei 166nud segi mitte ainult riikide piire, ei muutnud
valifsuse vorme paljudes maades, vaid paisati segi ka kélbelised maisted
ja rahvaste elu ideoloogilised alused. Ajalooline vagajuft raagib, et
kuulsa Katalaunumi (niiidses Champagnes) lahingu jarele 451. aastal, kus
Aasjast tulnud hunnid ld8nerahvaste (roomlased, lddne gootlased)
vagede poolt tagasi 166di, olla peale vditiuse 16ppu langenute vaimud
kolm pé&eva lahinguplalsi kohal edasi véidelnud. Sellel vagajutul néib
olevat oma stigav mdte: Maailmasdja jarele kestab ideoloogiline lahing
juba ligikaudu kaks aastakiimmet. Kill ei véia sellest osa langenute vai-
mud otseselt, vaid nende kannatuste ja kangelastegude maélestust kasu-
tatakse vaenu kiilvamiseks, sisemiste ja véliste vBiiluste Sigustamiseks.
Vaenu avaldatakse ka senistele jumalatele, kes rahvasie soovidele vastu
pole tulnud.- Sakslased, naiteks, on oma muistsete Votani ja Odini poole
podrdunud sellepérast, et ristiusu jumal, kes olla juudi péritoluga, nende
rahvuslikke unistusi maailmavalitsemisest taita ei aidanud. See on saksa
praeguste usuliste v3itiuste mdte, Mitte mdistus ei ole seal peateguriks,
vaid tunded.

Kui meie nuid kiisimuse Gles seame, miks on eestlased oma rahvus-
liku jumaluse otsimisele asunud, siis on selle otsemaks pshjuseks kiill see,
el meie vana Jumal oli sakste jumalaks. Eriti meie Lutheri kirik oli orga-
niseeritud maahéarrade huvidele vastavalt, oli Herrenkirche, nagu kadu-
nud Grenzsfein teda tabavalt nimetas. Kuid selles ofsingus on ka mood-
sate poliitiliste voolude m&ju ilmne. Oletatakse, et kui oleme iseseis-
vaks saanud, kui meil on oma riik, siis peab ka oma jumal olema. Rah-
vuslik enesesse-pd6rdumine poliititisel alal .on kaasa ’roonud ka usulise
kosmopolitismi eitamise. Kuhu see meid viib?

Religion on sisuliselt inimese vahekorra maaramine loodusega. See
on ajalooliselt nii, sest kdik religioonid on alganud inimesele vaenuliste
ja sGbraliste loodusejoudude jumaldamisega ja moodne loodusteadu-
sele rajatud filosoofiline méte, mis muistsete naiivsete usuliste t6ekspida-
miste asemele astunud, tegeleb samuti loodusnahete seletamise prob-
leemidega, on seega sihitud sama objektile kui primitiivne usuline mate.

Madalal arenemisastmel olevad rahvad ei ole veel suutnud looduse
Uhtluse maisteni jduda, sellepédrast on neil kdik kohad iseseisvaid vaime
ja jumalusi tais, vastavalt mitmekesistele looduse avaldustele. Mono-
teismini jéudis inimsugu siis, kui tema teadmised olid laienenud kuni uni-
versumi {ihtluse kujutluseni. Kdallalt suuri geograafilisi ja loodustea-
duslikke teadmisi oli selleks tarvis. Monoteistliku idee kodumaa néib
olevat India ja bramanistliku usufilosoofia ajalugu dpetab meile, et tee
ainujumaluse ku;uﬂusem on olnud pikk. Aastatuhandeid on paljud j juma-
lad, |gauks mdne Iooduse]ou vou nahte slimbool, *) {ksteisega vdimu

1) Toxrnetus loodab edasp1d1 seda kiillalt tdhtsat kiisimust pdhjalikumalt
kisitlusele votta. :
*) Indra — taevas, Agm u11, Surya voi Mithra pidike jne..
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parast vaidelnud, kuni iiks, Brahma (esialgu piha ohvrifule jumal), jSudis
vélja universumi esindaja seisukohani. -Oieti puhas usufilosoofia sinna
pole jdudnudki, sest kolmainuse mdiste, mille ristiusk budhismilt ule
v&inud **), on politeistliku maailmavaate viimane jadnus. Puhtmono-
teistlik oleks apostlik usutunnistus, kui seal lihtsalt Gteldaks: ,,Meie usume
Jumala, kdigevigevama taeva ja maa Looja sisse.” Ainujumala isaks,
pojaks ja pilihavaimuks jagamine sisaldab eneses loogilist vastuolu, on
parit primitiivsematelt mitmejumala aegadel.

Kui meie niiid pé6rdume eesti jumala mdtte Ulesvdtjate poole, ef
teada saada, kas nemad tunnustfavad looduse (ihtlust ja selle taga tihte
jumalat, kes taeva ja maa, see on kogu looduse, universumi, on loonud
ja seda kdigus peab, siis peame tunnustama, et selget vastust senini ei
ole. Taara eesti jumalaks tunnustamise pooldajad, kes oma usulist aru-
saamist vormuleerida on katsunud, ei ole ise oma kosmogoonilise kont-
seplsiooni iile selgusel.

Ajakirjast ,,Hiis” 1 vihk leiame kdigepealt, et taarausulised on rah-
vuslased ja et nad rahvuslikul otstarbel oma usku konstrueerida katsuvad.
Rahvas vajab oma usku, et vitluses elu eest ennast maksma panna, see
on nende ldhtekoht. Edasi postuleerivad nad: (,Hiis" I, Ihk. 2): ,,Juma-
lad on inimeste ja rahvaste oma loodud ja kujutatud”. Ja sellele lisaks:

nSuurel inimesel on suur jumal, véikesel inimesel — véike jumal.’” | Are-

J . , -
nemata rahval on arenemata jumalad, arenenud rahval — arenenud juma-
lad.” :

Nende teeside vastu ei saa teaduse seisukohalt vaielda. Kuid nad ei
vasta kisimusele, missugune see eesti jumal siis oleks, kas vaike voi
suur, arenemata voi arenenud? Eesti rahvas on arvuliselt ja ka muidu
vdikerahvas, selle lle vististi vaidlust ei saa olla. Jarelikult peaks siis ka
eesti jumal véike resp. arenemata olema. See ei vdi aga Taarale soovi-
tuseks olla. '

Meie juba mérkisime ilal, et tee monoteismini, ainujumala tunnusta-
miseni, on ldinud Gksikute loodusendhete jumaldamise kaudu, kuni jduti
looduse (htluse kujutuseni. V8&ime veel juurde lisada, et viimase staa-
diumini jGuti siis, kui Indias olid suured riiklikud organismid kujunenud,
mis kogu India rahvaid Gksteisega suhetesse olid viinud ja peale selle
muude rahvastega véljaspool India piire {ihendusesse olid astunud. Nii
votsid mainitud Peschaveri kongressist osa ka hiinlased ja tiibetlased, kes
budhismi Spetuse véljakujundamisel tshtsat osa on etendanud ja on
praegu selle religiooni peaedustajad. India elanikud on oma hilisema
poliitilise killunemise t8ttu ka usuliselt ddrmuseni alla langenud ja 166vad
veriseid lahinguid piihade lehmade pérast. Loomade jumaldamine on
praegu hindude wsu peasisu. Monoteismist ei tea massid midagi.

Eesti jumala mdtetl arendades fekib samuti hadaoht, kas meie mitte
ainujumala usu juurest tagasi ei l8he primitiivsemate aegade poole. Rah-
vuslik eesti, saksa, prantsuse jne. jumal ei v6i olla kdige maailma looja,
k&igi inimeste Ghine isa, see on vastuolus kristliku usutunnistuse taotlu-

*#*) Vormuleeriti 13pulikult Peschaveri iileilmsel Mahayana (pShja-
budhismi) kongressil 78 a. e. Kr.
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sega. Erijumalad on ajaloo andmetel olnud vdga tilikas rahvas. lIsegi
kreeka Oliimp, U h e rahva jumalate koondis, oli tiilichutajate ja seikle-
jate organisatsiooniks.

Jahve, lisraeli jumal, on k&ige tulpilisem naide rahvuslikust jumalast.
See oli verine ja toores vaim, kes oma &ravalitud lisraeli rahvale diguse
andis koiki teisi rahvaid alavaartuslikeks pidada ja havitada.

Juudid, seda peab allakriipsutama, on kuni praeguse ajani kdige
viljakujunenumad rahvuslased, ka rassiliselt. Selle juures thendab neid
usuline side, mis on fugevam kui lihelgi teisel rahvusel maailmas.

Juutide internatsionalistideks pidamine on tulnud sellest, et nad
rahvusvahelisi lifkumisi on organiseerinud. Kuid selle juures ei ole juudid
ise oma Uhiskonda rahvusvaheliseks muutuda lasknud. Kuigi nad endid
eiste rahvaste asjadesse segada armastavad v&i on sunnitud segama,
siiski ei ole teada juhust, kus mingi teisest rahvusest ja usust isik juutide
{thiskonnas osa oleks etendanud. Nii ei olnud omal ajal Venemaa juudid
nous lldvene sotsiaaldemokraatlikusse parteisse, mille tegelaste hulgas
oli palju juute, &ra sulama, vaid n8udsid juutide esindust puht-juudi
organisatsioonile Bund'ile. Kui seda ei saanud, astusid parteist valja.
See oli loogiline jéreldus jumala &ravalitud rahva mentaliteedist.

Rahvussotsialistlik Saksamaa on niiid asunud seda looma, mis juuti-
del juba aastatuhandeid olemas. Rassiline ja usuline eraldumine teis-
test rahvastest, lilemaailmne rahvuslik sakslaste organisatsioon rahvuskul-
tuurilise Uhtluse alleshoidmiseks ja sellel alusel iga teise riigi asjadesse
_segamine, see on ,kolmanda riigi"’ ideeline sisu, rddkimata teiste rahvaste
halvakspidamisest maadevitmise digustamise Glesandel. Muidugi ei v&i
selliselt seisukohalt teiste jumalate tunnustamisest juttu olla.

Saksa rahvussotsialismi vaadeldes seisame t6epoolest eriskummalise
ndhte ees, et juudivastane Saksamaa, eitades aaria péritoluga usulist
kosmopolitismi, teostab ehtjuudilistel alustel seisva rahvusliku thiskonna
kujundamist. Tagajarjed on samad: rassiline Saksamaa omab sama salli-
matu ja verise iseloomu, nagu see oli juutidel nende Jahve valitsuse
péevil.

Meie oleme juudi ja saksa rahvusluse juures sellepéarast véhe peatunud,
et mbélema rahva ideoloogiline m&ju on meile tugev. Aastasadade kes-
tel on eestlased Saksast igasugu t8ekspidamisi laenama pidanud, sunni-
viisil ja vabatahtlikult. Nii meie rahvuslus kui sofsialism kannavad mdle-
"mad kadakluse ilmet. Oleks aeg selles méites vabama valiku poole
putda.

Jumala otsimisel ei v3i ennast vélimusest ja nimetusest eksiteele
viia lasta. Nimeliselt eesti jumal vdib ideoloogiliselt kanda taielikult
saksa, juudi v3i mdne teise péritolu pitserit. Taara nimigi on vaga kaht-
laselt gooti Thori nime sarnane. Kuid see ei ole siiski oluline.

Arusaamatuste drahoidmiseks olgu siin seletatud, et nende ridade
kirjutaja kristliku kiriku seisukohti ei kaitse. Seal on sailinud viga palju
primitiivsete aegade madisteid ja instituute (kolmainsuse madiste kui
muistse polifeismi vastukaja, altari sakrament kui vereohvrite ajastu
pérandus, ettekujutus inimese sarnasest isiklikust jumalast, kes kusagil
taevas palveid vastu vétab ja tadidab (antropomorfism), radkimata Piibli
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algelisest maailmaloomise loost), Kuid ma hindan kristluses menoteismi
ideed ja pohimdttelist kdigi inimeste, rasside peale vaatamata, vendluse
tunnustamist, olgugi et need kristliku usufilosoofia l1htekohad on vara-
semalt omased budhismile. Rooma maailmariigi rahvusvaheline ise-
loom ja rahvaste Siguse arenemine aitas selle kristliku monofeismi teos-.
tamiseks kaasa, 16i selleks pinna, mida. lisraelis mifte ei olnud *).

Eesti usufilosoofia on, nagu mainitud, véhe arenenud. Ajakirja ,,Hiis"
esimeses numbris on, peale toodud usuliste teeside, siiski veel tiks tahele-
panu vaériv lahtekoht, nimelt m&istuse kui usulise teguri
tdaielik eitamine. ,Taara ei ole méaratav ega kujutav.” , Taara
on see tundmata funtud, see hingega fajutav’’. Nii on sissejuhatavad
pohilaused. Ja ,Kustas'e" artiklist ,,Loomulikul teel” leiame, et usu alu-
seks tunnustafakse usutunne, kui eluinsfinkti Gildavaldus. ,Teadus
on sdltuv usust”, deklareeritakse. Teadus, meie feame, on ini-
mese mdistusliku tegevuse tulemus, nii inimliku teadmiste tagavara loo-
mise kui ka mdistuse metoodilise té6tamise arendamise mdttes. Kui
meie niiid feaduse mittekompetentseks funnustame meid jumalusega
tihendama, siis ldheme ju keskaegse usumaratsemise ajajdrgu poole
tagasi. Jumala mdiste, mis mdistusega resp. leadusega vastuolus, on
véaike ja arenematu. Usutunnistused, mis feadusega vastuollu satuvad, ei
vdi plisida, sest nemad tahavad, et arenenud inimesed juba ajast jadnud
kuid siiski veel piihakspeetavaid t8desid tunnustaks. Jumaluse mdiste ei
pruugi kunagi teadusega konflikti sattuda, ainulf ta peab iihes viimasega
arenema. lgavesi tddesid pole senini veel inimestfe katte antud.

Teadus on sojariistaks inimsoo v3itluses olemise eest. Teda tunne-
tele alistada on sellep. eriti rahvuslikult seisukohalt hadaohtlik. Mingi-
sugune eluinstinkt ei v8i maistust asendada. Sellepérast ei vai ka rah-
vuslikku jumalust defineerida kui maistusele kdttesaamatut ndhet, ainult
hingega, see on tunnefega tajutavat (siinjuures peame mérkuse tegema,
et ka tunded on mé&istuse 15bi distsiplineeritavad, seisavad vdga mdistuse-
kontrolli all, teatud piirini isegi loomade juures).

Kokkuvéttes on autori seisukohad Eesti usu loomise suhtes jarg-
mised: :
1. Rahvusliku jumala mbiste kdib vastu meie arusaamisele looduse
(kosmose) Ghilusest, mille jérele ka jumalus (ettekujutus loodust kandvast
algjdust) vdib kdige inimeste tarvis ainult ks olla.

2. Rahvusliku jumala m&iste eeldab rahvaste ideoloogilist vdoras-
tumist ja vaenuvahekordade tekkimist,

3. Taarausuliste lahtekoht, mille jargi teadus tunnustatakse soltu-
vaks Urgtunnefele rajatud usust, on keskaegne.

4, Jumal v&i jumalus, kellest eftekujutus on kohaldatud vaikese .
rahva oludele, ei v3i mdju avaldada teistele rahvastele, see tihendab, ei
v&i ideoloogiliselt oma rahvast kanda. Ainult Gldinimlikkudele seisukoh-
tadele rajatud religioonid on maailma vallutanud. Primitiivne arusaamine:

*) XKristluses esinenud arvamust, et usu libi ondsaks vdib saada tegudest.
hoolimata, v&ib pidada ebamoraalseks.
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" jumalusest ei v&i ka kultuurilise véikerahva litkmeid endid ideeliself
thendada.
, Kdike seda arvestades tuleb rahvusliku usu loomise katsete suhfes
ettevaatusele manitseda, et eesti rahvast mitte seada vaimse ja 16puks ka
poliitilise isolatsiooni seisukorda.
Studiosus.

Méarkmeid rahvusvaheliselt iilidpilaste ja
noorsoo karskuskongressilt Varssavis.

Varssavis toimus 12.—17. septembrini XXI iilemaailmne karskuskongress.
Samal ajal peeti Varssavis ka illeilmset iiliépilaste ja noorsoo karskuskongressi,
milliste kiik, seisukohad ja tulemused peaksid huvitama ka Eesti akadeemilisi
karsklasi ning kdéiki karskussdbralikke iilidpilasi. Katsun allpooll jagada méo-
ningaid muljeid nihtust-kuuldust, niipalju kui see piiratud lehekiilgedel
voimalik.

Joudes Varssavi mirkad kohe, et oled suurlinnas, sest ilikooli ja iiliopi-
lasmaja vahe olevat viihemalt 6—7 km, esimene on neist kesklinnas ja teine
ka mitte piris linna serval. XKorteri saame ilidpilasmajja, mis on hiiglasuur
kiimnekordne ehitis ja sisaldab umbes 2000 iiksiktuba — see on suurim Eu-
roopa iilidpilasmaja. Selles majas on elu, liikumist ja sageli ka pingelisi rahu-
tusi. Uks Eesti ksv. olnud kord selles majas just siis, kui iilipilaste rahutused
seal liinud nii teravaks, et muidu ei olevat saadud rahu jalale, kui maja piira-
tad iimber sdjavie ja politsei poolt ja maja iimber seisnud soomusautode ja
tankide ahelik.

Sditnud trammil file paarikiimpe minuti, jéuame J. Pilsudski-nimelise
iilikooli juurde. Ulikooli majad moodustavad nelinurkse majadegrupi ja sissepiis.
on lIéibi virava. Imestusega vaatan: mdlemal pool jalgviravatel seisab kaks
politseinikku -- seega iilikooli viiraval neljakordne politseipost. Viravast pii-
sevad sisse ainult iilipilased ja kongressist osavoitjad. Ka kongressi hoonete
uksel seisvad korravalvurid. See valve olevat alates viimastest iliopilas-
rahutustest, " )

Uldise kongressi istungid toimusid auditorium maximumis, millele oli sel
puhul antud pidulik ilme, presiidiumi laua taga oli asetatud seinale 27 osavétja-
riigi vapid, kuna kdikide riikide lipud lehvisid rédul. See hiiglasuur auditoo-
rium, kuhu mahtus jile pooleteise tuhande iilidpilase, on hiljuti alles korda sea-
tud. Nimelt samasse ruumi lukustasid iilidpilased end viimaste iilidpilasrahutuste
ajal. Samade majade hoovile toideti neid lennukilt ja kui iilidpilased ikka.
jirele ei tahtnud anda, siis Suleti iilikool ja iilidpilased kuulutati ,lindpriiks<,
ning siis oli politseil 6igus tungida iillikooli ruumidesse. Uliopilased asusid samas.
suures auditooriumis — ja ei lasknud politseid sisse, kuna auditooriumil on um-
bes kahekordse maja korgus ja lae alt kiib Kkitsas akende-riba, siis purustanud
politsei need tilemised aknad ja tunginud sisse. Auditoorium purustatud tiieli-
kult, remont ldinud maksma umbes 1 milj. senti.

Ka kongressi viimastel pievadel algasid jille iiliGpilaste koosolekud ja
rahutused. Iga piev seisis politsei kérval paar iilipilaste posti, kes jagasid
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igale sissetulejale lendlehfi. Lendlehed on sihitud juutide, kommunistide ja
vabamiiiirlaste vastu — vitsime neist ka méne miilestuseks. Samasisulisi plaka-
teid on Kkleebitud ka kéikjale seintele,

Parajasti kongressi ajal 16ppes ka talupoegade rahutuste vaigistamine
— vbitlustes ja kokkupdrgetel on langenud umbes 80 talupoegade fegelast. Ta-
lupojad on rahustatud, kuid mitte rahuldatud., Meil favaliselt on kujutlus Poo-
last, kai tugevast diktatuurimaast, kuid siiski Poolas on ° praegu poliitiliste
parteide tegutsemine legaalselt lubatud, ja seal on piris tugev ka sotsialistlik
fiikumine. Tinavail pole lubatud mitte ainult kaitseviie ja -liidu rongkiigud,
vaid ka tooliste omad punaste lippudega ja internatsionaali laulmisega. Iga-
tahes Euroopas on praegu palju riike, kus rahva poliitilised kodanikudigused ja
vabadused on mitmekordselt enam kitsendatud ja alla surutud kui Poolas.
Sellises olukorras ja ohkkonnas tuli meil Varssavis liikuda ja tootada.

Uleilmne Ulidpilaste Karskusliit asutfati XVI iileilmse karskuskongressi
ajal Lausanne’is 1921. a. Eesti uliopilaskarsklastel on olnud tihe kontakt iile-
ilmse iiliopilaskarskusliikumisega, sest 1925. a., mil toimus Eestis XVIIX iile-
ilmne karskuskongress, oli Eesti Ulidpilaste Karskusiihendus samal ajal toi-
muva X iileilmse tlidpilaste karskuskongressi korraldajaks. Oli p#ris loomu-

lik, et niiiid ei tohtinud Eesti iiliopilaskarsklaste esindaja Varssavist puududa.

Uleilmse karskuskongressi kava oli referaatide ja igasuguste muude ette-
votetega, sektsioonide koosolekutega jne. niivord koormatud, et lidpilaste kon-
gress toimus ainult 15. septembril. Ulidpilaste kongressist vittis osa umbes
100 akadeemilise haridusega isikut iile kogu maailma, iilidpilaste arv nende

seas oli umbes 30, rohkesti oli niha osavotjate seas katoliku vaimulikke ja,‘

vaimulikkude seminaride opilasi. Eestlastest votsid kongressist osa mag. V.
Ernits, Oie Soster-Olup, H Mark ja A. Looring.

Kongressi avaséna litles neljas ametlikus kongressi keeles (saksa, prant-
suse, inglise ja poola) kohaliku korraldava komitee sekretir Tadeusz OIl-
pinski ja tervitas koiki kokkutulnuid. Xongressi presiidiumi kuulusid prof.
Edgar Zunz Briisselist ja hallipiine dr. Weeks Londonist ja sekretirina
T, Olpinski. Koik kongressi ettekanded ja ldbiridikimised toimusid peamiselt
saksa keeles. '

Pikema konega iilidpilaskarskustodosse puutuvate Kkiisimuste iile esines
prof. Hans Schmidt Hallest. Jargnesid eri maade esindajate aruanded vas-
tavate maade uliGpilaskarskustiost. Esimesena sai séna Austria esindaja ja
teisena esitas allakirjutanud iillevaate EKesti iilidpilaskarskusliikamisest ning
jirgnesid Soome, Lati, Norra, Rootsi, Prantsuse, Sveitsi ja Poola esindajate
kined. Nagu hiljemm Ukraina iiliopilased konelesid, olevat tahtnud ka memad
anda iilevaadet Ukraina tlidopilaskarskusliikumisest, kuid korraldajate poolt
ei voimaldatud seda, formaalselt muidugi oli keeluks alus olemas, sest mitte ei
andnud aru eri rahvuste, vaid riikide esindajad.

Libirddkimiste ajal tdi elavust iihe poola iiliGpilase sonavitt, kes soovi-
tas, et iilidpilaskarsklased peavad minema ténavale, s. o. nende agitatsioon
peab olema sihitud esmajoones rahva sekka. Samuti tekitas elavaid vaidlusi
Kejo Puolase ettepanek, et iileilmse ulidpilaskarskusliikumise keskus asuks
edaspidi Helsingis. Teatavasti jirgmine iileilmne tlidpilaste karskuskongress
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toimub Helsingis 1940. a. 1926. a. Eestis peetud kolmas kongress oli vordle-
misi suurejooneline ja siin etendasid juhtivat osa ulidpilased, Varssavis peetud
kongressil kuulus juhtiv osa vanematele tegelastele ja ta kadus nagu dra iil-
dise kongressi arvukate koosolekute korval. Vaib loota, et soomlased kolme
aasta piarast selle kongressi palju suurejoonelisemalt korraldavad.

Sellevastu tootas erilise pdhjalikkusega teaduslik sektsioon, arutades veel
seni levinud eksivaadet, nagu oleks alkohol tihtis toitaine. Selles Kkiisimuses
esitatud sektsiooni seisukoha sanktsioneeris iildine kongress jirgmises resolui-
sioonis: ,Lihased ei saa oma tegevuse jaoks kasutada tdeliku energiaallikana
alkoholi ja ta tuleb selles méttes korvale heita. On vajalik hoiatada arste al-
koholi midramast norkuse vdi viisimuse seisukordadel, sest siis vaib vihenegi
alkoholi hulk saada hidaohtlikuks ja tuua surma.

*

Esmakordselt oli iileilmse karskuskongressi pievakorras noorsookiisimus..
Palju elavust t3i kongressile noorte delegatsioonide vastuvétt ja noorte poolt
tervituste edasi andmine kongressile. Saabunud oli kiimne maa noorte dele-~
gatsioonid, neist arvukam oli Scome, kust oli 7 esindajat. Soomlased katsid
kogu tee Tallinnast Varssavi jalgratastel, samuti olid matkanud kaks rootsi
noort jalgratastel iile 3000 kan. Soome delegatsioon, kuhu kuulus muuseas kaks
magistrit ja 2 iilidpilast, andsid kongressile iille uhkes koites Soome presidendi
Kyosti Kallio kirja, rootslased t6id tervitusi Rootsi Kkroonprintsilt. Tervitusi
esitasid veel prantsuse, taani, Liti, belgia, hollandi, austria, Sveitsi ja saksa esin-
dajad. Noorte delegatsioonide vastuvott Pilsudski iilikooli suures audi-
tooriumis kujunes iiheks liigutavamaks ja vaimustavamaks siindmuseks.
Sveitsi noorte tervitused andis edasi tuntud karskustegelane dr. M. Oettli tii-
tar, sel puhul sattusid kongressi hallpdised juhatajad nii vaimustusse, et nad pre-
siidiumi laua taga Sveitsi esindajat suudlesid — kongressi aplausil ei tahtnud
tulla 16ppu. ’

Toimus ka esimene illemaailmne noorsoo karskuskongress, kus pandi alus
rahvusvahelisele noorsoo karskusliidule (The International League of Abstaining
Youth), Esialgu ei looda liidule erilist biirood, vaid see jiiks Lausanne’is asuva
rahvusvahelise alkoholismivastase biiroo juurde, noorsoo biiroo direktoriks
jaiks iihtlasi iildise biiroo direktor R. Hercod, on kavatsus vitta aga temale
abilisi iga aasta eri maadest, mis oleks noortele ka heaks keeleoppimise véima~
Iuseks. Liit hakkab tulevikus korraldama iilemaailmseid noorkarsklaste kogu-
nemisi, asutab oma noorsookarskusliikumise rahvusvahelise arhiivi jne.

Tahaks loota, et see nii suurte lootustega asutatud rahvusvaheline alga-
tus elujouliseks organisatsiooniks kasvaks. Kahtlematult aga selle organi-
satsiooni toost viotavad ka tulevikus osa suuremal miiral iiliopilased, nagu
seda oli esimesel kongressil, muuseas ka Eesfit esindas noorte kongressil tip-
selt sama delegatsioon, kes oli iiliopilaste kongressil.

Uldine kongress aga oma resolutsioonis réhutas eriti noorsookiisimust,
soovitades enam tihelepanu pédrata noorsoo karskele kasvatusele. Karskus-
kiisimust tuleb juba koolis kisitleda. Koolist lahkunud noorsocle tuleb vdimal-
dada tema hingelaadile ja arenemisastmele vastavalt korraldatud tegevust.
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"Tuleb luua kindel side tiiskasvanute organisatsioonide ja noorsoo vahel ja tiis-
kasvanute organisatsioonidel tuleb erilist tihelepanu podrata noorsoo tidle.

*

Kolmandaks, ka iiliopilasi puudutavaks, siindmuseks oli kongressi -ajal
Soome-Eesti karsklaste ithine koosolek., Koosolek peeti J. Pilsudski ilikooli
indo-euroopa seminari ruumes, kus asub poolteisetubande-koiteline soome-
eesti raamatukogu. ’

Koosoleku avas mag. V. Ernits, kes ka juhatajaks valiti. Konega Soome
poolt esines toimetaja K. Loikkanen ja Eesti poolt E. Kubjas., Koosole-
kust votsid osa koik kongressil viibivad soomlased (15) ja eestlased (7). Libi-
rdfdkimiste all kaaluti elavalt ja asjalikult Soome-Eesti karsklaste koostté voi-
malusi, Uksmeelselt jouti otsusele, et tuleb korraldada iihiseid Soome-Eesti
karsklaste koosolekuid, suvipidevi ja ekskursioone mélematesse maadesse, vitta
oma esindajate kaudu osa enam héimude suuremaist pidupidevadest jne.

Loodetavasti toimub esimene Soome-Eesti karsklaste piev tuleval suvel
Soomes ja sellest votaksid osa kéikide eesti karskusorganisatsioonide tegela-
sed, vanemad karsklased, dpetajad, naised, noored, ilidpilased jne. Koosolekul
valiti asja korraldavasse toimkonda Eesti poolt: E. Kubjas, H. Mark, H.
Mielo, V.Ernits, A. Elango ja A. Looring: Soomest: V. Karpio,
D, Karpio, K, Loikkanen, H. Venoja, pr. Salmela-Jarvinen
ja K. Puolane — viimasena nimetatud Eesti ja Soome esindajad on lidpi-
laste esindajad selles toimkonnas, Kuna mdjlemates maades on elujéulised
iliopilaste karskusorganisatsioonid olemas, siis loodetavasti Soome-Eesti kars-

kete iilidpilaste pdevad on lihema tuleviku kiisimus.
Al. Looring.

Uhe. sihiliku raamatu puhul.

Roland Erbe, Das Ende der Revaler Ratslinie nebst Geschichte der Auf-
Iosung des Revalschen Rats, Tallinn (Reval). '

Viimastel aastatel on saksa ning balfisaksa autorite sulest ilmunud terve
rida teoseid Tallinna ajaloo, eriti aga rae korralduse kohta. Kuigi need ena-
mikus osutuvad vaid raamatulisteks uurimusteks ja evivad sellistena vordlemisi
vihest teaduslikku viirtust, siiski adratab neist hkuv meelsus teatavat tihele-
panu., Eriti reljeefselt kerkib esile see poliitiline taust kiiesolevas teoses.

] Oma sisult tahab ta olla jirglaseks ¥. G. Bunge samalaadilisele raamatule
,,Die Revaler Ratslinie®, mille andmestik 15peb aastaga 1869. Ometi pakub ta
vordlemisi vihe vut ning viidrtuslikku, sest ta ei toetu mitte niivord arhiivi-
materjalidele, kui just mitmesugustele kaudsetele andmetele, nagun seda on
kalendrid, -ajalehed, ajakirjad, opilasalbumid jne. Samufi ndib autoril puuduvat
arusaamine teaduslikust todtamisviisist. XKuna ta seega teaduse seisukohalt
osutub lihtsameelseks vaimukiisitooks, siis paelub tema juures tihelepanu vaid
ta lopuosas esinev peatiikk nZusammenhiinge und Ausblicke“. Seal autor
kirjeldab eredates virvides kohalikkude sakslaste rasket mng kurba saatust,
kuidas neilt iiksteise jirel on #ra kistud endised eesfigused ja kuidas selle ning
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kasvava maksukoorma tottu on kaalule pandud nende olemasolu kiisimus.
Arvestades koike. seda Roland Erbe resiimeerib: »Vastupidiselt meelestatud
rahvustundega vihemusrahvuse saatus piirimaadel on oma emarahva eelposti
saatus véorsil, loobumuses ning isoleerituses, rahvuslikus vastutuses ning ala-
lises hidaohus kaotada veel ainukesena olevat vaimset sidet oma emarahvaga,
voi saada hivitatud ebavirdses majanduslikus véitluses; millises raskes olukor-
ras ta ei kaota lootust paremale oleludigustusele; seejuures riskeerides enese .
isiku suhtes saada oma fantaasia ohvriks.”

Toodud tsitaat Erbe raamatust minu arvates kajastab vigagi selgelt neid
meeleolusid, mis olelevad kohalikus ,Arksamas* sakslaskonnas, kes pole veel
Jkaotanud vaimset sidet emamaaga. Ometi eestluse suhtes pole nende seisukoht
kiilll kuigi soodus. Ma ei taha siinkohal hakata ligemalt arutama, kuidas
suhtuda sellistesse ,eelpostidesse®, kuid on selge, et nende lojaalsuse kinnitusi
peame votma teatava tagasihoidlikkusega. ,,Balti vendluse* protsess ja mitme-
sugused muud asjaolud (tuletatagu meelde niiteks seda, et mdned aastad tagasi
viikesed saksa koolipoisid pildusid kivikestega Kalevipoja milestussammast
samal ajal, ‘kui H. Treffneri giimnaasium oli kogunenud selle timber akfuseks)
viitavad kindlalt selles suunas. Samuti ka Erbe poolt avaldatud lootusrikkad
ohked manitsevad meid ettevaatusele. Touseb taas pievakorrale kiisimus, kas
on digustatud meie liberaalne poliitika vihemusrahvuste suhtes véi mitte. Iga-
tahes see, et Eestis ilmuvates teostes vilja Oeldakse siiiraseid mdtteid, osutab
kiill teatavale ettevaatusele,

" N. Lang.

Sveitsi noorsoo tervitus oma Eesti sGpradele

Avaldame meelsasti Sveitsi iihe kultuursema ja huvitavama vaimse
litkumise esindajate sooviavalduse eesti noorsoole nendega isiklikku kir-
javahetusse astumiseks. Panidealistlikku ideoloogiat demokraatia uuen-
damiseks jne. tutvustas dsja ka Eestis oma konedega dr. H. Zbinden
Bernist ja loodetavasti on meil véimalus edaspidi seda selgitada pikemalt
ka ,,Akadeemia’ veergudel.
' N Toim.

Panidealistliku noorsooliikumise grupp Sveitsis, kes tegutseb uue vaim-
sema kultuuri iilesehitamisel, tootades koikide rahvaste rahu, vabaduse ja s6p-
ruse heaks, saadab eesti noorsoole omad kaasvdéitlejalikud tervitused.

Poordume eriti nende poole, kellele isamaa-armastuse kdrval kdaikide
rahvaste omavaheline mdistmine ja kogu rahvuste hiskonna edendamine ti-
hendab meieaja &ilsamat iillesannet. Kutsume Teid iiles kaasa vditlema uue

- vaimlissotsiaalse kultuuri heaks, milleta tianapieva rahvad on vastu sammu-
mas ikka enam hukatuslikuks muufuvale saatusele. Ainult siis, kui koikide
maade noorsugu iihiselt ja energiliselt ennast sellesuunalisse tiiiiss'e rakendab,
on véimalik pidurdada edasiarenevat havingut, millest on puudutatud tana-
pieval iga riik. .

. Meie tegevuse aluspShjaks on suure hingetundja ja inimsusesobra R. M.
Holzapfeli t66, kes eriti meieaja noorsoole tulevikuteed niitab. — Tipselt tead-
misteta tdukejiudude kohta, mis juhivad inimest, pdhjalikumate teadmisteta,
kuidas usku, moraali, kunsti ja sotsiaalseid tingimusi saab tdiuslikumaks teha,
suudaksime vaevalt lnua piisivat uut elu. Nende, siiani tegelikult alati teadma-
tusse jiinud probleemide kohta, mis ometi igapievast praktilist tegevust otsus-
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tavalt valitsevad, annavad Holzapfeli teosed — ,,Panideal®“ ja ,,Welterlebnis® —
seni fundmata iilitihtsa selgituse.

Mida meie tahame, on Kkogu elu pdhjalik uuendamine, nii vaimsel kui
ka sotsiaalsel, majanduslikul ja poliitilisel alal.

Endine méddunud ithtlus on lagunenud. Meil puudub tinapiev see sees-
mine terviklus, mis voib tekkida ainult koikehaaravast eesmiirgist — ithe pan-
ideaali omamisest voib see kerkida. Xt seda labi viia ja teostada, peab iiksik-
inimeses ja tervetes rahvagruppides siidametunnistus suundama kogu inim-
konna vaimsele rikastamisele, uus ja senisest vastutusviimelisem siiddametun-
nistus peab see olema. See nduab suureulatusega kasvatustood, mille Mabivii-
miseks tahame kaasa aidata.

Efte votmata péhjalikkn muutust, mis tooks podret vaimsesse seisakusse,
ei saa loota, et laheneksid oleviku hidad ja raskused. Ukski viline vdit, ikski
inimesi hiivitav revolutsioon ei lahenda neid. Sellepirast peavad koik, kel tahet
tilesehitusttool kaasa aidata, iihinema vditluseks toore vigivalla vastu, mis
takistab rahvaste seesmist ja vilist téusu.

See iileskutse on miiiratud eelkdige voitlevale, ohvrivalmile noorsoole,
kes oma siigavamat elumdtet — Kkogu inimkonna arendamist ja tidiuslikkusele
vastuviimist — iial ei pea unustama. . -

Eesti noorsoo esindajad, kdige raskemal ajal hitlame teile: iihinege oma.
Sveitsi sopradega iihiseks aktsiooniks!

Sveitsi panidealistliku noorsoo nimel:

John Marbach, Hans Ris, Rene Neuenschwander, Osvald Brockhaus,
Ernst Loffel,

P. S. Meie siinne grupp rédomustuks kuulda Eesti noorsoo arvamist maa-
ilma praeguse olukorra kohta ja soovib temaga ligemalt kokku puutuda, kdige-
pealt kirjaliku mttevabetuse kaudu.

Kirju palume adresseerida: John Marbach, stud. phil.
Giimligen b. Bern, Schweitz.

nAkadeemia® ilmub 9 korda aastas. Tellimishind aasta 16puni kr. 4.—

Toimetus: A. Annist, J. Aul, E. Jirvesoo, H. Kersalu, L. Piiss, Al. Looring,
J. Ots (vastutav toimetaja), M. Rand, H. Tdnisson.

Viljaandja: Eesti Uliﬁpilasseltgide Liit.
"Toimetuse aadress: Tiigi 4—1, Tartu (EUS Veljesto).
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