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SOTSIAALPOLIITIKA LAHEMA TULEVIKU TEE

1. Sotsiaalpoliitiliste probleemide aktuaal-
sus. Erakordsed ajajargud foovad kaasa muutusi paljudel elualadel.
Eestigi tdnapaev on neist tulvil. 1ga uus silmapilk lisandab neile veel
uusi. ,

Nii on taas avanemas ritkliku organismi ventilatsioonildorid, kuna
8hk oli juba lainud liilga umbseks. Ja, jatkuvalt, lihekiilgne ning dlalt suu-
natav solidarismi-kultus on asendumas kéikide loovjoudude, maailma-
vaadete ja ihiskondlike kihtide, vaba feolsemise, kindlustamise ning
koost66 réhutamisega. Riigittiliri uute hoidjate t6ékava 16stis need p&hi-
mdtted valjapaistvalt esile.

Erakordne aeg dikteerib (ilesandeid just sotsiaalpoliitili-
sel alal. Eriti meil tuleb Ghiskondliku rahu stivendamise ja sailitamise
huvides astuda nii ménigi julge samm. Kui viimaste! aastate! toitsime end
sel alal peamiselt lubadusist, siis niiid peab asuma tegudele. Sellejuu-
res viarivad Uhtlast kohtlemist k&ik sotfsiaalsed kihid, kes vajavad kaitset
ja kelle olund n8uab parandust.

Sotsiaalpoliitika 18hema tuleviku tee féhistub mitme suurema dles-
ande kaudu. Enamus neist on plisinud pdevakorral juba aastaid. Seal
on suurilesandeid sofsiaalkindlustuse, kutsethingulise
litkumise ja t66turuprobleemistike alalt. Vaiksema-
mdatelisi muresid ei tarvitse esialgu loetledagi.

2. Ulesandeid sotsiaalkindlustuse alalt Ei ole
peale Leedu Uhtegi riiki Euroopas, mis oma kodanikkonna sotsiaalse
kindlustuse osas oleks nii mahajadnud kui Eesti. See t3ik ei fee meile
au. Kui veel hiljuti vdisime pidada omasarnaseks Latit, siis niilid on ta
selles kiisimuses juba mdddunud meist. Tugev reformimise hoog néib
seal tdotavat veel mdndagi.

Softsiaalkindlustus, teadupoolest, jaguneb paljudesse alaliikidesse.
Nii tuntakse kindlustumist t666nnetuste, haiguste, vanuse, t66v&imetuse
ja téétuse vastu; lisaks neile veel omaste- ja emade-kindlustust. Eesti
iseseisvusaegne seadusandlus pole iihelgi mainitud alal teostanud maér-
kimisvaérset uut, peale pdllutédliskonna, kus 1936. a. pShiliselt reformiti
té66nnetusvastase kindlustuse kord. Kaitistooliste haigus- ja t6d8nnetus-
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vastase kindlustuse alal aga kehtib ex-vene normistik, mida omariikluse
ajal on vaid iiksikute novellidega lapitud ning téiendatud.

Haiguskindlustus ei hdlma meil kdiki téotavaid kihte, Tés-
tuslikest kaitistest on osa neile allutamata; 80.000 p&llutédlisest on kind-
lustussammeid vBimaldatud ainult manele sajale, kes teenistuvad riigile
kuuluvais p&llumajapidamisis. To6liste perekonnaliikmete abistamine hai-
guste puhul siinnib ainult sedavérd, kuipalju lubavad haigekassade pii-
ratud ressursid; perekonnaliikmete sundkindlustus on alles t6&liskonna
sotsiaalpoliitilise programmi iiheks loosungiks.

Té6dnnetusvastase kindlustuse alal on samuti kehtiv 1912.
aasta normistik, mis vananenud, tais linke ja fihikuid ning vé6ras moodsa
aja ndudeile. Reformi vajavad mainitud kindlustust teostavad kindlus-
tusiihingudki, milliste juhtimisel on ainupddevad té6andjad, kelle huvi-
des, nagu avalikkuseni ulatunud kaebusist voib jéreldada, pole igakord
kaugeltki t8hus hiivitus t668nnetuse tagajargede leevendamiseks, pige-
mini sotsiaalkindlustuse vaimule sobimatu printsiibi — omakasu — r&hu-
tamine.

Kindlustus vanaduse ja t66v8imetuse puhuks on
seni pandud meil kehtima ainult riigi- ja omavalitsusametkonnale, samuti
riigitédlisile ja dppejdududele lildise pensioniseaduse alusel. Todliskonna
suhtes aga ei ole mingit pShjust méarkida nii selle kui ka feiste llejadnud
sotsiaalkindlustuse alalitkide olemasolu. .

Saarasest poolikust sofsiaalse kaitse hoonest on aga véhe riigile,
kes tahab elada omaenda elu ja vajab selleks kdikide Ghiskondlike jou-
dude kaasabi. Tééliskond nii maal kui linnas, kaitises, p&liul ja mefsas,
on loova riikliku organismi olulisemaid alustugesid. See alustugi on méra-
nematu aga (ksnes siis, kui teda .koheldakse tdisvdarsena teiste  Ghis-
kondlike rihmitistega vdrreldes ja kui ta olund kujundatakse riigivéimu
korraldusel sadaraseks, nagu see omane iseseisvale riigile ja nagu seda
ka lubaks meie majanduslik kandejoud.

Jarelikult — sotsiaalpoliitika lahema tulevikutee esimestel etappi-
del porkame kohe kokku sotsiaalkindlustuse reformi-
mise ja laiendamise vajadusega. Siin ei v6i enam val-
jata lubadusveksleid, — neid on viimastel aastatel jagatud kiillaldaselt, —
vaid kisimus tuleb asetada ofse tahelepanufookusesse, Haiguskindlus-
tuse laiendamine nii, ef see the ja sama seaduse jargi hdlmaks nii kaitis-
kui maatSolisi (thes perekonnalitkmetega, tuleks vétta késile esijoones ja
otsemaidselt. Seoses sellega, erili aga pollutddliskonna kaasatémbami-
sega, osutub hadavajaliseks haigekassade ja feistegi kindlustusasutiste
(kindlustundukogu ja kindlustusametite) reform, kusjuures, nagu t5olis-
kond korduvalt ja kategooriliselt on rShutanud, kindlustusasufiste juhti-
misel tuleb sdilitada ofstarbekaks osutunud kassaliikmete
omavalitsuslik pdhimd&te. Saksa sofsiaalkindlustuse rakin-

~-gus Glalt pealesunnitud juhiprintsiip meie oludes vaevalt sobiks.

Niipea aga, kui haiguskindlusiuse reformile on antud kuju, peaksime,
teiseks, vGtma IGplikult késile sotsiaalkindlustuse jargmise astme — kind-
lustamise vanaduse ja t66vdimetuse vastu. Seni on mainitud kiisimuse
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arengus valitsenud ebajarjekindlus. Riigivdimu ka&sitsejate informatsioo-
nis tunnistati esialgselt kiireks haiguskindlustuse reform; hiljem on 10s-
tetud esirinda vanuse- ja td6vdimetusevastase kindlustuse teostamine.
Sedasi on mélemad kavatsused vastastikku k&ikunud. Sddrane selguse-
tus sihtides peaks aga kaduma. Sotsiaalkindlustuse teostamine annab
parimaid tulemusi vaid siis, kui see siinnib loogilises jarjestuses: kdige-
pealt t666nnetusvastane kindlustus, siis haiguskindlustus ja alles kolman-
daks kindlustumine vanaduse ja invaliidsuse puhuks. Pole millegagi p&h-
jendatud, kui sotsiaalkindlustuse valjaarendamises lahkume ofstarbekailt
rodpmeilt. Pealegi baseerub vanaduse- ja t6évSimetusevastase kindlus-
tuse ehitis haiguskindlustusrakingule.

Teistest sotsiaalkindlustuse liikidest tuleks vdtta sotsiaalpoliitilise pro-
grammi olulisteks punktideks veel omaste- ja emadekindlus-
t us. Esimene neist lilitatakse tavaliselt vanadus- ja 16&vdimetusvastase
kindlustusse, teine aga eeskatt haiguskindlustusse (nii on ta kehtiv ka
meie riigiametkonna —, -tdéliste ja Sppejdudude suhtes). Peale selle aga
tuleks emade ja laste kaitset funduvalt laiendada veel teiste sammetega.
Viimastest vaéarib siinkohal méarkimist lasteabirah a, ehkki see, s6na
tavalisemas tihenduses, €i kuulu niivérd sofsiaatkindlustuse, kuivérd sot-
siaathoolduse valdkonda.

Lasteabiraha on thusaim lasterikaste perekondade toetamis-
vahend. Ei ole kerge palgalisel, olgu ta viikesetasuline riigiteenija, kai-
tis- vG3i maalooline, kasitodline vai véiketalunik, kelle sissetulekud vaga
piiratud, kasvatada lasteperet, koolitada, anda arstiabi, varustada riie-
tega ja toiduga. Riigi Statistika Keskbiiroo poolt hiljuti 1&petatud palga-
liste biidZefiuurimus téendab seda kujukamalt. Kui 6~ ja rohkemaliikme-
line perekond teenib aastakeskmiselt lihe faistoidustatu kohta kdigist alli-
kaist kokku ainult 25 kr. kuus v3i isegi vahem, siis peab olema otse
meister, et katta sellega kulusid, mida nduab suur leibkond. Loomuli-
kult kannatab toitlus, ravi on puudulik — ja tagajérjeks — kdrge sure-
mus, — maatddliskonnal ulatub see riigikeskmiselt tervenisti ligi 20%-nil

Kui lasteabirahamaksmine teostub, — siis peab see kiill haarama
lasterohkeid té6tavaid perekondi ka ma al. Maal on lastednnistus suu-
rim: siindimus on rahvaloenduse andmeil pdllutééliskonnas naiteks Gle
25%; vaikemaapidajate hulgas (kelle enamik teofseb ka osapalgalisina)
koguni 40,6%!

3. Kisimusi kutselise organiseerimise alalt
Kutsealane organiseerumine on meil viimaste aastate véltel kulgenud
kahte rada. Uhelt poolt tegutseb rida avalikdiguslikke kutseomahaldusi,
kutsekodasid, millised tihedas sdltuvuses riigivoimust. Sadraste kut-
seesinduste siisteem ei hdlma aga kdiki huvigruppe, nii ka k&iki palga-
lisi. Téoliskoda kaitistéoliste koondisena foetub ainult suuremaile kai-
fisile. Maatdoliste ja Vaikemaapidajate Koda iubab enda moodustami-
sele ainult teatava kvalifikatsiooniga pdllu- ja metsatddlisi. Kasitédlised
on kuidagiviisi lilitatud Kéasitodstuskotta, Iga dsjamainitud koda allub eri
ministeeriumile. Koostééinstantsi, mis koordineeriks kuiseesinduste 1654,
pole olemaski. On loomulik, et korporatiivset siisteemi matkiva pooliku
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lahenduse juures seda suuremaid ilesandeid veeretub vabadele
kutseiithinguile, missugused printsipaalselt on séltumatud hal-
dusest. ‘

Kutselihingud on meil praegu reorganiseerimisjargus. L&ppemas on
kohandumine t68vatjate kutseiihingute ja nende liitude seaduse alusel
anfud normaalpé&hikirjadele. Kutseilihingute keskliidu organite komplek-
teerimine uutel alustel seisab veel ees. Taielikult on aga ummikus maal
asuvate pollu-, aia-, metsa-, kraavi- ja turbatddliste organiseerimine,
kus Uleriigilise kutseiihingu ellukutsumise taotlused on erakorralise hal-
duse kasitsejate poolt ofsustatud eitavalt.

Kahjuks ei saa ka kutseiihingute ja nende liitude seadusele pShje-
neva kufsealase organiseerimise juures konelda koalitsiooniva-
b adusestsdna tuntuimas tdhenduses. Mainitud seadus muudab kutse-
Ghingud liigselt olenevaks riigivdimust. Siseministril ja politseiprefekiil
on nende suhtes laialdased v&imupiirid, alates koosolekute keelamisest
ja lpetades {ihingute sulgemisega. Neile kitsendusile lisandub kaitsesei-
sundi kestel Sisekaitsefilema instituudiga seosesolevaid takistusi; maa-
tédliste kutselise organiseerimise ebadnnestumist markides vihjasime juba
neile.

Saarane range sdltuvus halduslikest instantsest ei lase kutselihinguid
anda oma parimat. Teadmine, et igal sammul tuleb arvestada thinemis-
vabadust ja -8igust kitsendavaid tegureid, kes pealegi oma tegevuses
vdivad kehtiva normistike satteid tdlgendada suvaliselt, hairib 166lis-
konda kujunemast {ihllaseks tervikuks ja ei ole kasuks sotsiaalse
r a hu siivendumisele. Eriti siis, kui {the osa t6dtavate kihtide kutsealane
organiseerimine osutub tdiesti vBimatuks, idaneb pettumustunne ja k &1i -
kide kihtide isetegevuslikust t66st, mida viimasel ajal kdikjal r8hu-
tatakse, pole sdarasel juhul juttugi.

Sotsiaalpoliitiliste probleemide [dhemaaegsete iilesannete sarjas on
téotavate kihtide kutselihingulise elu normaliseerimine olulisem kui seda
tavaliselt arvatakse. Vadrsammud sel alal, liig vali ohjeshoidmine ja asja-
tult pikk hooldamisperiood vdib muuta problemaatiliseks kogu reorga-
niseerimistéé saavutised. Tooliskond tervikuna oskab hinnata omariiklust
ja tahab olla selle tublimaks kandjaks. Seejuures peab tal olema aga
koik véimalused vabaks arenguks ja kiillaldaselt 8hku hingamiseks.

4. Probleeme ja llesandeid t66turukiisimuste
alalt Kolmanda kiisimustekompleksina, kus sotsiaalpoliitiline tuleviku-
tee dikteerib vdga pingsa tdhelepanu paélvimise, on t66turuga
sidestatud probleemidesari. Siin tdusetub eeskatt kisimusi té6soetuse ja
téovahendiuse sfaarist.

T66soetuse alal on sdjaolustik muresid mitmekordistanud. Kui
té6dmuretsemise probleem normaalseil aegade! eksisteeris meil vaid se-
soonse ndhtena, talveabi-akisioonina, siis niiid naib see kujunevat per-
manentseks péhkliks, mis kummitab pidevalt. Johtuvalt raskusist toor-
ainete saamise alal, samuti meriblokaadist tingitud turgude piiramisest,
vdib esineda tootmisprotsessi pidurdusi t8&stuslikes kaitisis ja tédkate
vallandamisigi. Stimptoome selleks juba esineb. Vabanevad téélishulgad
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tulevad aga paigulada uutele té6dele, leida neile uusi teenistusvdima-
lusi, kuna vastasel korral vGivad nad {hes perekondadega sattuda ras-
kusisse ja ohustada riigiorganismi ithtlust. See {ilesanne on raske ja nduab
suurt taktitunnet ning selget pilku, kuid on lahendatav, kuna meil iihelt
poolt esineb terve rida tootmisalasid, kus 186maht tunduvalt suureneb
(pdlevkivitddstus, fosforiiditédstus) ja, teiselt poolt, leidub neidki raken-
dusalasid, kus seni on ilmnenud t66k&te puudus, nagu falviti met-
satil ja suviti pdllumajanduses. Riigiveimu ratsionaalse sekkumisega
tédsoefus- ja todjagustusprotsessi voib téSprobleemide eelkirjeldatud
osa, s. o. 106- ja leiva kindlustamist kdigile, teostada vordlemisi rahul-
davalt.

Toolisringkondadest on seoses t66puuduse probleemiga tdusetatud
ka té66tusevastase kindlustamise teostamise ndue valis-
. maade eeskujul. Ndib aga, et sellest esialgu ei tule siiski midagi valja,
enne kui pole 1dbi viidud sofsiaalkindlustusreformi kaugelt olulisem osa
— haiguskindlustuse laiendamine ja vanadus- ning t66vdimetusvastase
kindlustuse kehtimapanemine. Té6tute abistamist tuleb aga teostada sel
teel, et neid uuesti té66protsessi rakendada kil uute 1866~
alade soetamisega, ja, kui ka neist ei piisa, avalikkude ja talve-
abi-166de korraldamisega, eriti linnades naistele ja ndrgajdulisile
perekonnaliikmeile.

Kaugelt suuremaid ponnistusi aga nduab té&turu-probleemistiku
teise osa — t6dvahendluskisimuste lahendamine.

Téoévahendlus on seni olnud meie soisiaalpoliitiliste lahen-
duste ndrgimaks osiseks. Naib, ef sel alal on aastate viltel tahetud midagi
teha, on kavatsetud paris ulatuslikke samme, kuid tulemused on mini-
maalsed. Otstarbeka t66vahendluse eellingimus on mitmesuguste instant-
side koost66 ja Ghtlane juhtimine, ent selle vastu on seni patustatud enne-
kaike. Sirgjoont on siin asendanud hiiplemine siia-sinna, tsentralisatsiooni
lodev koordinatsioon ja killustamine. T66boérsid on rajatud linnaomava-
litsuste juurde, kuid nende t66d ei Ghtlusta ega suuna keegi. Nime poo-
lest on kiill keskendavaks organiks Sotsiaalministeerium, kuid viimase,
nagu varem Teedeministeeriumigi sellealane 166 on piirdunud ainult 166-
bérside mittemidagi (itlevate poolkuu-aruannete kokkuvdtmisega. Roh-
kem teha polnud neil vaimalikki. P3&llutédliste t66vahendlus usaldati
P3llutédkojale, kes sel alal on fegutsenud idiesti monopoolselt; tema
side Sotsiaalministeeriumiga seisneb vaid aruannete lahetamises, — kol-
laboratsioon t66boérsidega puudub iildse. Tddvahendlusasutiste juures
nduab vastav rahvusvaheline konvenisioon, mis kehtib meil siseriikliku
digusena, tbdvdljate ja t66andjate pariteetseid esindusi, kuid neid pole
seni lldse kreeeritud. Pdllutédliste t6dvahendluse alal pole pdllutédliste
kutseesindusel sdnagi (itlemist.

Sadraselt ebamaarane on meie t66vahendluse-ala ténapéevne pale.
Senise siisteemi pahed ilmnevad eriti kujukalt siis, kui sesoonne
td8dpuudus vaheldub sesoonse 16d6liste puudusega.
Praegune tddvahendlusorganisatsioon pdllumajanduse osas ei ole Sieti
muud suuremat suutnud teha,kui importida v86rt66jéudu ja olla vahen-
dajaks tédandja ning vélismaiste 166]isjdukude vahel. Valist66jou kasus-
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tamine on aga lihtsaim vahend 168jdundudluse rahuldamisel. Kodumai-
sed regionaalsed t&dkate-reservid, missuguseid meil vaieldamatult esi-
neb, on jdetud tdhelepanemata, sest nende rakendamine ja t66protsessi
lilitamine nduab k&igepealt hastifunkisioneerivat vahendlusmehhanismi
ja, teiseks, vastavat rigipoliitilist mentaliteeti. Mdlemad on meil seni
puudunud. Ténapaeval aga jatta 186turu reguleerimist t66tasude ja hin-
dade hooleks, on petlik lootus, — see vaid siivendab héireid t6&turu
alal.

Ldhem tulevik nduab téévahendluse kisimuses murrangulist
reformi. Muutunud oludes osutub illusoorseks valist66jéu importi-
mine pdllumajandusse. Talundeis jaab edaspidi puudu ca 4000 to6list,
kes olid f&navu toodud endisest Poolast, ent niiitd siirduvad oma uutele
kodumaadele. Teisalt on arvata, et 166jdu p6genemine maalf v&ib (iha
jatkuda, isegi siiveneda, eriti loodefavate ehitustéode {6Hu vene sGjavée-
baasides. Kui sotsiaalpoliitika seirab praegust tendentsi, asetades 166-
liste olundit parandades maatédliskonna teise jarku, siis otsib iga hak-
kajam pdllutddline paremat elatist 166nduslikelt téoalult. Kord juba k&i-
tisse voi linna siirdunud leibkonda aga té6dpuuduse perioodidel maale
tagasi juhtida osutub peagu v&imatuks; vdhemalt administratiivsete kor-
raldustega seda ei suudetaks. Maa té6kasi talundeis kinni hoida liikle-
miskeelu ja elukutsevaliku {Gkestamisega samuti ei saa, — pealegi ei
luba seda meie konstitutsioon ja vab a rah va kohtlemisreeglid. Jaab
Gle ainult kaks teed, mis tulevad vdtta kasutamisele korraga ja otsemaid-
selt, Esiteks, tervendades maatoodliskonna olukorda
Ghtlaselt kditistdolisiga ja teiseks, muutes t6dturu-
mehhanism sedavdrd painduvaks, et ta hdlmaks kogu
riigiferritooriumi ja k&iki t&htsamaid kutsealasid.

Kavad t66vahendluse {imberkorraldamiseks ongi juba liikumas. Rat-
sionaliseerimise Komitee vastavas sekisioonis on valminud teesid t66turu
reformiks. Nende kohaselt tuleks keskhalduse juurde rajamisele riiklik
166 amet, kelle kohainstanisideks oleksid ringkonnatédame-
ti d, omavalitsuste juures t66tavad t 6 6 b lir 0 o d (praegu 166bdrsid) ja
té6oameti esindajad, eeskdtt valdades, nagu 3Sveitsis. Riikliku
té6ameti deliberatiivseks organiks oleks direkfor koos juhatusega ja ndu-
andvaks kolleegiumiks ndukogu, milline komplekteerub halduse ja asja-
omaste kutsekodade esindajaist. Ringkonnatdoametite ja t6dbliroode
juures t6otaksid samuti omahalduse ja kodade esindajaist koosnevad
nduandvad komiteed. Riikliku té6ameti padevusse kuuluks, esi-
teks, 160- ja opilaskohtade vahendamine, teiseks, t66turu reguleerimine
ja, kolmandaks, teised ilesanded, milliste eesmargiks tasakaalu saavuta-
mine t66turul ja t66jGudude optimaalne ositus rahvamajanduslikus 166-
protsessis. Pollumajandusliku t66turu paremaks reguleerimiseks luuakse
t66ameti juurde pdllumajandusosakond. Vilistdoliste sissetoomine jadks
tulevikus t66ameti kompetentsi. Samuti on kaalutud kutsenduande allu-
tamist kavatsetavale tddametile.

See kava on julgemaks algatuseks meie kaootilise té&turuolustiku
tervendamisel. Kava {iksikasjade, eriti organite ja territoriaalse liigestuse
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iile v3ib ju veel vaielda, kuid tema siht — vdtta praegune olukord p 6 h -
jalikult uuendamisele — on faiesti selge ja r6dmustab iga-
tihte, kellele sotsiaalpoliitilised probleemid siidameldhedased. Tahaks
ainult loota, et kavaisetav reform teostuks veel enne, kui teravneb mure,
kust vdtta suveks pdllutdolisi. Aega selleks on jddnud viga napilt. Peale
téévahendluseorganisatsiooni tuleb ju koostada kavu ja véljata veel rida
normistikke reformi elluviimiseks ja 166turu reguleerimiseks, V&ibolla ei
padse me mddda tééteenistuslikest formatsioonidestki, vahemalt vaba-
tahtlikul kujul. Ka téoraamatute sisseseadmise kiisimus, mida eriti ndu-
takse talupidajate ringkondades, vajab p&hjalikku kaalumist, kas see
samm annab neid tulemusi, mida loodetakse.

Muuseas vahemérkmena mainitagu, et Rootsis kutsuti hiljuti ellu
Riiklik T66juhatus ja Latis v3ib t68liste palkamine toimuda dsjase korral-
duse pdhjal ainult Riikliku Té6keskuse kaudu.

T66turu imberkorraldamise vajadus seisab meil igas huviringkonnas
véljaspool kahtlust. Raskusi ndib aga veeretuvat sealt, kus hastifunkitsio-
neerivat t66vahendlust oleks ennekdike vaja — nimelt p&llumajanduse
ringkondades. | Teatavasti on pdllutédliste t66vahendlus 1937. a. novelli
alusel usaldatud Pallutéékoja tddbiroole ja kdik katsed, mis parit pea-
miselt 168liste kutseesindusist, ei ole suutnud vaarata selle monopoli
talundit66jdu ndudmise ja pakkumise registreerimise alal. Nuidki on
kuulda arvamusi, et riiklik t66keskus vdidakse kiill luua, ent Pallutédkoja
166biroo fuleks praegusel kujul séilitada. Tehes seda, on aga kogu
reform joosnud liivale, sest senise siisteemi peamised puuded seisnevadki
ju selles, et puudub, esiteks koostéé kahe t68vahendluse peamise osise
— linnalise ja maalise t&8turukorralduse vahel ja, teiseks t66liskond ei
usalda tiksnes 166andjaist juhitud t6&vahendlust ning on jd&nud oma suu-
res enamuses sellest taiesti eemale.

Teatavaid raskusi voib ehk veel tdusetuda t66turuaparaadi tilal -
pidamise kulude kiisimuses, kuna véljaminekud senisega vorrel-
des monevdrra suureneksid. Kuid, loodetavasti, ei paisu vajaline summa
siiski mainimisvaarselt ulatuslikumaks praegusest. Riik on andnud seni
t6dvahendluse ofstarbeks toetust ca 30.000 kr. aastas, sellest 18 t6dborsile
kokku 7000-—10.000 kr. ja Pollutédkoja tddbiiroole, kelle tegevus kodu-
maiste t66jdudude vahenduse alal on ainult 7% t66bdrside tegevusest,
Ulejddnud osa. Lisaks sellele on t68bdrside tlalpidamiskulude enamiku
kandnud maa- ja linnaomavalitsused. Need toetused, loodetavasti, sai-
livad ka tulevikus. Té8vahendlus aga ldheks péarast reformi kahtlemata
odavamaks. Praegu ndub iiks t68bérside poolt vahendatud isik riigilt
35—40 senti, P8llutédkoja tédbiiroodes vahendatu aga Ratsionaliseeri-
mise Komitee andmeil ca 14 kr.! Kui hastifunktsioneeriva td6vahendluse-
mehhanismi juures vahendustoimingute koguhulk t6useb (praegu on see
véiksemais 166bdrsides minimaalne), siis iga Uksiku tehingu kulud véhe-
nevad; mitmekordselt aga, kaheldamatult, tdmbuvad kokku p&llutddliste
hankimise kulud.

5. Veel iks valus kiisimus maal. — See kuuluks kill
pigemini agraarpoliitiliste kiisimuste sarja, kuid et ta omab tugeva sot-
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siaalpoliitilise varvingu, siis viarib ta riivamist siinkohalgi.” See on nimelt
sakslasistmahajdetudmaadetaasasustamiseprob-
feem. : . "

Meil, teatavasti, on Asundusametis seismas ligi 6000 sooviavaldust
maasaamiseks. Neid pole seni suudetud rahuldada vabade maareser-
vide puudusel, — uudismaade juurdeloomine on aga aegandudev ja
kulukaski. Kuid senine maanalg on viimaste sindmusfe tiivustusel aina
tusmas: sadu kodanikke riindab k&iki vdimalikke asutisi ja isikuid
jéreleparimistega, milliste sisuks — andke meile ,drakutsufute” maa. Iseqgi
vallaomavalitsused ‘on v&inud vastu resolutsioone, mis toetavad sééaraseid
taotlusi.

Ametlikest ringkonnist aga vastatakse, et praegu ei olevat veel
midagi selgunud. P&llutééminister iitles oma viimases raadiokones, et
kui maajagamist tuleb, siis siinnib see ainult sel maéral, kuivérd P&llu-
té5ministeerium suudab neid maid omandada riigile. Loomulikult ei ole
aga ministeeriumi kukkur teabkui suur.

Siinkohal ei saa teisiti, kui peame meenutama L &1 i, kus sakslasist
mahajietud talundid vatab iile iks riiklikke panku, tikeldab need 3000
tiksuseks ja jagab valja soovijaile. Meilgi teguiseb agraarlirituste finant-
seerijana Eesti Maapank, mille juures asub Maakapital; viimase ulesan-
deks ongi just asundustegevuseks vajaliste krediitide hankimine. Kas
niiid, kus vdimalik oleks rahuldada suure osa maasoovijale ndlga oma
eluaseme ja maalapi jirgi, ei peaks pdllumajandusliku ressoori asemel
astuma tegevusse just mainitud agraarpank, kellel selleks v&imalusi ja
ka kohustused?

Mdne sakslaste falundi ostmisest ei piisa. Peale sadade endiste
maasoovijate on neile viimastel padevadel tulnud juurde sadu uusi. Edasi.
— La&nemaalt peab mitukimmend talupidajat sunduslikult lahkuma oma
polistest kodudest (paljud kavatsevad rannata sealt vélja ka vabatahtli-
kult), — neile tuleks anda uus t66paik mujal. Ka lasterohkete perekon-
dade soodustamise kisimuses on tunnustatud tchusaimaks abistusvahen-
diks neile maa andmine. Sotsiaalministeeriumi andmeil on linnades iiksi
ca 500 saarast suurt perekonda, kes meelsasti laheksid harima oma pdllu-
lappi; peale selle on valdades ja alevikes maata lasterikkaid leibkondi
veel hulgaliselt. LSpuks on mitmes paigas raske teostada sisemist maa-
reformi — maakorraldust, — kuna seni puudusid laheduses riigi-varu-
maad, milledega oleks saadud elujSustada seniseid lapi- ja vaiketalun-
deid. — K&igi nende rahvalitkmete huvides tuleks sakslaste maade prob-
leem lahendada kiireimas korras ja nii, et see maa, mis meilt ajaloo valtel
on libisenud v&3raste elementide katte, niiiid jélle leiaks dige ja ustava
peremehe maa pélisrahvast. Valitsus on lubanud omas téékavas aidata
kaasa selleks, et igatiks v8iks luua endale kodu ja peavarju, — niiiid on
soodus hetk tGestada, et see lubadus pole ainult deklaratiivne fraas.

6. Sulusdnanatuleb veelkordselt konstateerida, et Eesti rahva
kdigi kihtide koos- ja kaastdé riigivdimuga ning hiskondlik rahu,
— mdlemad on meie iseolemise olulisimaiks postulaatideks praegusel
harukordsel ajastul, — on rajatav ja siivendatav vaid sel teel, kuij sofsiaal-
poliitika tuleviku tee valvsamalt kui seni arvestab neid tahiseid, mis
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kangastunud viimaste aastate kestel. Need on — sotsiaalkindlustuse
laiendamine, rahva isetegevussfdari t6hus avardamine, eeskatt kutseihin-
gulise organiseerumise alal, 166turuala pohjalik reformimine ja maanalja
leevendamine, eriti lasterikaste perekondade asustamise osas. Seejuures
keegi ei ndua, et loetletud algatused peaksid olema sellised, et need
voiksid kujuneda saatuslikuks meie riigi ja rahva kandejdule. Kuid tkski
ei véi véita, et me kdnesolnud kiisimusis oleksime teinud isegi seda, mida
lubab meie olukord paéris lahedasti.
A. Vaigo

SUUR PRANTSUSE REVOLUTSIOON
UNIVERSAALAJALOOLISE NAHTUSENA

REVOLUTSIOON 150-NDA AASTAPAEVA PUHUL

Revolutsioonid kui thiskondliku olustiku jarsud ja murrangulised
timberkujundused mdjustavad siigavasti riiginduse arengut ja rahvaste
mentaliteeti, Tavaliselt siirdub nende puhul poliitiline véim (ihelt sotsi-
aalselt klassilt teisele ja seniseis omandisuhteis toimuvad kardinaalsed
limberpaigutused. Sageli kerkivad nendega seoses esile uued vaimsed
vaartustestisteemid, mille seisukohalt hinnatakse ja reformitakse konkreet-
set tegelikkust. Revolutsioonid raiuvad jarsu resoluutsusega labi poliiti-
lise ja Uhiskondliku elu lootusetult sassildinud keerdsdlmed, vabastavad
rahvaste jud neid &hvardavast tardunud stagnatsioonist ja avavad sel-
lega tee hoogsamale ja tulemusrikkamale arengule. Ohku puhastava
ja vérskendava &ikesena teostavad revoluisioonid lihikese ajavahemiku
kestes, hoogsas ja tormilises tempos selle, mis asjade harilikus kaigus
oleks arenenud tunduvalt suurema aeglusega, osade kaupa, katkendlikult
ja ststeemitult. Sellega moodustab revolutsiooniline areng loomuliku ja
vajaliku taiendi evolutsioonilisele arengule. Kuigi tuleb {ldiselt eelistada
viimast ja pooldada tekkinud keerdsélmede kannatlikku lahtiarutamist,
ei saa ometi silmi kinni pigistada {&siasja suhtes, et ménigi kord Gordioni
sdlmede lahtiraiumine on paratamatu ja inimkonna uldhuvide ja uld-
arengu seisukohast vagagi positiivne toiming.

Eeldeldu kehtib ka Suure Prantsuse revolutsiooni kohta, mis on maa-
ilmaajaloos pdhjalikumaid revolutsioonilisi murranguid, nii-6elda revo-
lutsioon par excellence. V&imsa jdupingutusega purustas see revolut-
sioon, mille 150-ndat tahipdeva kdesoleval aastal piihitseb kogu kultuur-
maailm, vanad pehkinud &iguslik-poliitilised eluvormid ja hoogustas sel-
lega inimkonna loovate jdudude vabamat avaldumist k&igil elualadel.
Ulesanded, mille kallal Suure revolutsiooni ajal td6tati, pole praegugi
veel vajaliku taiuslikkusega lahendatud. Ka niiiidisaegsed generatsioo-
nid tunnevad enda ile heljuvat ta v8imsat hingedhku ja elavad ta kest-
vate mdjuavalduste atmosfaaris.

Toelised revolutsioonid ei teki akki, ile 66; neid ei pdhjusta pinna-
tute teoreetikute eluvddrad utoopiad ega vastutustundeta poliitiliste intri-
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gaanide auahned taotlused, nagu varemini arvati ja nagu p_raegugi mo-
ned hiskondliku aatlemise alal kanapimedad elemendid iflpuyad tden-
dama. Nad kiipsevad ja valmivad aastakiimnete, isegi sajandite kestes
ja purskuvad siis neid varjava koore alt dkki esile nii, nagu uued tuld-
purskavad méded, mis tekivad varjatud telluursete joudude 1q|mel." Ka
Suur revolutsioon, mis rabas ja iillatas kaasaegseid otsekui mingi lirg-
jduline loodusnadhtus, h83gus kui tuli tuha all juba pikemat aega: teda
valmistas efte kogu uusaegne ajalooline areng L&&ne-Euroopas, nagu
mingisse fookusse jooksid femasse kokku eelmiste ajastute t&htsamad
arenemisteed.

Ta peamiseks pohjuseks olid Euroopa rahvaste riiginduses ja Ghis-
kondlikus struktuuris tekkinud vastuolud igusliku korra ja téeliste sot-
siaalsete vahekordade, riigiasutiste ja rahvaste kultuuriteadvuse, iihe so-
naga vdimu ja vaimu vahel. Kehtiv Siguskord ja riigindus vastasid jarjest
vahemal maéral tegelikele {ihiskondlikele jBusuhteile ja haritud rahva-
kihtide kultuuriteadvusele. Uue aja esimesil sajandeil olid Euroopa rah-
vad siirdumas keskaegselt feodaliseerunud Ghiskonnalt uueaegsele de-
mokratiseerunud iihiskonnale, kuid linnakodanlus ja laiemad tédtavad
rahvakihid olid veel kaua liiga nérgad selleks, et ise poliitilist v&imu
teosfada. Et samal ajal ndrgenesid poliitiliself ka senised eesgigustatud
seisused — aadel ja vaimulikud, kes olid feodaalse ja seisusliku monar-
hia ajastuil isna valjapaistvalt osa vdinud riigielu juhtimisest, siis vdisid
seni oma oigustes ja vdimu késifsemises piiratud monarhid endilt ajuti-
seks maha raputada thiskondliku jérelevalve ning kontrolli. Uhe juhfiva
tihiskonnaklassi puudumise tdttu vaiski XVl ja XVIII sajandil kujuneda
uus poliitiline riigivorm — piiramatu absolutism, mis suhtus kdigisse rah-
vastikuelementidesse kui riigivéimu ees Ghevdrra Sigustefa alamaisse,
koheldes neid mitte diguste subjektina, vaid lihtsa vdimutsemisobjek-
tina.

Nii t3usis absoluuise monarhia ajastul riigi ilimaks eesmargiks maine
jumal — kuningas, kuna riikide valifsemisel arvestati esijoones, sageli
ainutiksi, kuningate vagevust ja kuulsust, ta diinastia ainelisi ja muid
huve. Valispoliitikas kerkis Vestfaali rahu jarel diinastiline tegur rhuta-
tult esikohale, tGrjudes kdrvale konfessionaalsed ja ildpoliitilised mo-
mendid. Seega said riigi asjad valitsejasugude perekonna-asjadeks ja
konfliktid diinastiate parandite pérast arenesid riikidevahelisteks sdda-
deks (Hispaania, Poola ja Ausiria périlussgjad). Valispoliitika ainsaks juh-
tivaks printsiibiks oli oma diinastia kasu, vahendiks — hoolimatu, jultu-
nud intriig, ainsaks seaduseks — toores jBud. lga valitseja vaatas oma
naabermaadele kui téiesti loomulikele omandamisobjektidele, mille puu-
tumatust ei suutnud kaitseda ikski leping ega piihalik t8otus. Seejuures
ei tulnud kellelegi pahe arvestada rahvaste endi digusi ja soove: diinas-
tiad vahetasid omavahel maid ja Iikasid ning tiikeldasid riike ,ofsekui
hollandi juustu” (the XVIII sajandi tegelase sGnade jargi).

Samasugune omavoli-siisteem tekkis neil ajul ka sisepoliitiliste suhete
alal. Riigirahvastikus nagid véimud igavesti alaealist, kelle ,,piiratud ala-
mam&istus” ei tohtinud poliitilistes kiisimustes vahimalgi maaral kaasa
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radkida. Torkumatult sdna kuulda, makse maksta ja riigi-isale sddureid
anda — selles seisis absolutistliku riigi alama dige voorus. Nii k&rvaldas
absolutism riigiasjade juhtimisest taielikult vabad iihiskondlikud jéud ja
nivelleeris kdik rahvakihid thesuguses digusetuses keskvalitsuse ja ta
kohapealsete kasutditjate ees. ,Eraisikuile pole lubatud v8imusid sol-
vata" (insulter les puissances), vaitis Preisi valgustatud monarh Fried-
rich Il. Ja sellist solvamist néhti iga tagasihoidlikumaski piilides esitada
valitsejale Uhe vdi teise rahvakihi kdige truualamlikumad soovid! Abso-
lutism oli tdidetud suurima umbusklikkusega dihiskondlikkude jdudude
vabade eneseavaldusfe suhtes. V&imufsev biirokraatia arvas ise pare-
mini teadvat, mis rahvale vaja, ja pidas enda ainudiguseks teostada riigi-
pea suverdanset tahet ilma seltskonna kaasabita. Ajajooksul t6usis biiro-
kraatia kdikvaimsaks poliitiliseks teguriks, kes sageli tegelikult hoidis
isegi riigiasjadesse vdhe pithendatud kuningad oma hooldamise all ja
juhtis omapead kogu valitsemistdéd.

Siiski polnud birokraatlikkude jéudude poolt teostatud nivelleeri-
mist6d taielik, sest seniste privilegeeritud seisuste eesdigusi sotsiaalses
ja kultuurielus ei julgenud monarhid kuigi resoluutselt vapustada. Talu-
maadel lasusid endiselt keskaegse senjoriaalreziimi aegadest parinevad
feodaalsed koormused aadli heaks ja katoliiklikes riikides ka kiriku kiim-
nis. Kesk- ja Ida-Euroopas jdudis pé&risorjus iihes teoorjusega alles XVIIi
sajandil oma arengu haripunkti. Kdikjal seisis aristokraatia valitsejaile la-
hemal kui teised kihid ja m3justas telgitaguste Sukonnaintriigidega enda
huvides riigiasjade kaiku. Nii ei puudunud vana korra ajal mitte ainult
poliitiline vabadus, vaid Ghtlasi sotsiaalne vdrdsus.

Kuid samal ajal olid piiramatu v3dimuga monarhid sunnitud ajama
sellist majanduspoliitikat, mis ddnestas olulisel m&aral vana korra alused
ja kaevas 18puks neile endile haua. Jarjest suurenevate sdjavagede ja
arvuka ametnikkudekihi Glalpidamiseks pidid nad t3stma oma maade ma-
janduslikku kandejdudu ja arendama energiliselt rahvastiku kaubandus-
t66stuslikku aktiivsust. Kaubanduskapital kasvas merkantilistliku majan-
duspoliitika toefusel La&dne-Euroopas jBudsasti ja revolulsioneeris ka se-
niseid t66stusvorme. Inglismaal alates XVl sajandi keskpaigast toimuv
téostuslik revolutsioon valmistas teed kdrgkapitalismile, milleni kill jduti
alles jargneval sajandil. K&ik see soodustas kodanlikkude keskkihtide
tugevnemist ja iseteadvumist. Juhtivais Ladne-Euroopa riikides tdusis ko-
danlus XVIII sajandil kdige elujdulisemaks sotsiaalseks klassiks. Ta ei lep-
pinud enam senise tagasihoidliku kohaga Ghiskondliku hierarhia redelil,
vaid hakkas ndudlema oma majanduslikule osatdhtsusele vastavat polii-
tilist erikaalu riigielus; ta taotles poliitilisi vabadusi, sotsiaalset v&rdsust,
konstitutsioonilist reziimi ja majandusliku reglementatsiooni kaotamist.
Absolutistlik riik oli aga liiga tihedasti seondunud feodaalse aristokraa-
tiaga ega fihanud anduda uute tdusvate Uhiskonnakihtide feenistusse.
Hangunud oma biirokraatlikus rutiinis ja seisuslikes traditsioones, ei suut-
nud ta ofstarbekalt lahendada elu arenemisel esile kerkivaid akiuaalseid
tlesandeid.
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Nii valdas XVII sajandil Ladne-Euroopa riike raske sisekriis. Revo-
lutsioon valmis seniste eluvormide varjul kogu sajandi kestes, kodanluse
ainelise j6u tdustes ja vana korra kddunedes ning laostudes. Ta puhkes
[dpuks seal, kus kodanlus oli oma kultuuriliselt tasemelt kiipseim ja kus
ancien régime’i kddunemine ilmnes k&ige drastilisemal kujul, nimelt
Prantsusmaal. _

Jdukate ja iseteadvate kodanlikkude kihtide piitidlusi kajastas taba-
valt v&imas universalistlikult hailestatud kultuuriliikumine, nn. valgustus.
Juba XVII sajandil olid loodusteadused ule elanud ,,Suure uudumise™
(The greas renewal,nagu seda kufsub oma samanimelises feoses amee-
rika ajaloolane Preserved Smith). Mehhanistlik, loodusteaduslik tunnetus
Newtoni gravitalsiooniteooria ja teiste selliste saavutiste ndo! andis maa-
ilmavaatelisiele oisinguile kindlama jeadusparase afuse, mida nad ei ol-
nud omanud endisil suuril kultuuritdusu aegadel, nait. ei antiikses Kree-
kas ega humanismi ajastul. Toetudes tdppisteaduste erakordseile saavu-
fistele vabanes teaduslik ja filosoofiline aatlemine XVill sajandil kirikiiku
hooldamise alt. Valgustusfilosoofid riindasid erakordse dgedusega salli-
matuid ja vaba métte vastu vaenlikke kirikuid ja arvustasid peene iroo-
niaga kristlikele ilmutususundeile omast dogmatismi ja {raditsioonilist
teoloogilist moraali. Niiviisi juhtisid nad haritud seltskonna huvid eemale
teoloogilistest vastuoludest ja rajasid aluse maise elu suuremaks vaar-
tustamiseks.

Seejarel suundusid, eeskatt XVIII sajandi teisel poolel, valgustatud
pead poliitiliste tecoriate alale, andes poliitilist v3imu taotlevaile kesk-
kihtidele rea siisteemi jarjestatud ideid falumatuks muufunud olusuhete
imberkorraldamise kohta. Kuna vana korda pooldavad elemendid toe-
tusid ajalooliselt puhitsetud traditsioonele, rajasid uuendusi taotlevad
teoreetikud oma ndudlused lldisele, universaalsele loodusdigusele, mis
osutus nende kdes v&imsaks relvaks mineviku tiilika pérandi vastu v&it-
lemisel. Loodusdigus arvati koosnevat kdikjal ihevdrra kehtivaist ja kdigi
inimeste suhtes {hevdrra kohustuslikest Siguslikest p&hinormidest. Ta
eelduseks oli juba antiikajast périnev usk inimiseloomu stabiilsusse ja
{ihetaolisusse ning veendumus, et kdrgeimad inimideaalid on thesugu-
sed ja muutumatud. Loodusaigusliku matlemisviisi najal tuletati méistuse
pShimbtteist ideaalne ja ratsionaalne riiklik diguskord, mis pidi kindlus-
tama Ghiskonna hiveolu ja iiksikisiku vabadused. Inimkonna kalbelise
uuestisiinni ja Ghiskonna poliitilise reformi taotlused leidsid ideelise iiht-
luse ja vaimse keskpunkti dpetuses inimese ja kodaniku loomulikest, loo-
vutamatuist vabadustest kui riigivéimu feotsengute paratamatust piirist.
Loodusdigus moodustas Archimedes'e punkti, millele toetudes valgus-
tajad riindasid vana korra kindlaimaidki kantse. Esijoones néufi siiski elust
véljakasvanud konkreetseid reforme, kuna radikaalsemad revolutsiooni-
lised teooriad esinesid pigemini puhtabstrakisete arutlustena ja méni-
kord ainult sddeleva mdttemanguna.

XVl sajandi ideestik polnud jérelikult selline pinnatu, eluvééras ja
elukauge néhtus, nagu seda mdned uurijad (H. Taine jt.) on kirjeldanud,
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vaid omas suurt aktuaalset sisu ja sligavat elulist mdtet. Ta kujunes hari-
tud kodanlikkude kihtide eluk&situsena ja moodustas loomuliku reakisi-
ooni vabadust ja vdrdsust eitava ancien régime’i vastu. Ta taunis tera-
vasti selle pahesid ning puudusi, esitas aga samal ajal kaineid ja kaalu-
tud parandusettepanekuid viimaste k8rvaldamiseks. Nii seisis valgustus-
filosoofia m&lema jalaga tugevasti L&ane-Eurcopa toeliste olusuhete
pinnas. Ta optimistlikuli~elujaatav mentalifeet oli taielikus kokkukdlas
varakapitalistliku ajastu kodanlikkude kihtide idealistliku eluvaatega.
XVIII sajandi kodanlus oli veel vaba kitsarinnalisest ja lamedast mammo-
nismist, mis on vohanud ja lokanud hilisemal, kdrgkapitalistlikul ajastul,
nait. eriti varjamatult juulimonarhia ja Napoleon Il ajal. Seetdttu voisidki
kodanlikud elemendid Suure revolutsiooni ajal lausa erakordset saavu-
tada: Peter Kropotkini Gige mérkuse jargi on ikka vaja kas v&i noaotsa-
téis ideaali, et suured pbddrded vaiksid Snnestuda. Uhtlasi oli valgustus-
filosoofia oma loodusdigusliku hoiaku t&ttu réhutatult universalistlik ja
kosmopoliitlik. Ta poolt propageeritavad téed pidid erandituli kehtima
kdigi rahvaste kohta. Hoolimata sagedaist sodadest-riikide vahel suhtu-
sid eri rahvaste haritud kihid liksfeisesse veel heatahtliku sallivusega ja
moodustasid mingi riikide piire {letava klassi — ,,valgustatud peade
vabariigi”, kus valitses {hine mentaliteet, nn. euroopa vaim (lesprit
earopéen). A. Mathiez’ fabava maérkuse jargi (166s ,,La Révolution et les
étrangers”’) ei eksisteerinud internatsionaal neil ajul kongresside resolut-
sioones ega parteide dokiriines, kiill aga eksisteeris ta hingedes ja slida-
meis.

Seetdttu v&is Prantsusmaal puhkenud revolutsioon leida vdga laia-
lise kdlapinna leisteski Euroopa maades. Valgustusajastul oli Prantsus-
maa saavutanud Euroopa kultuurielus samasuguse vaieldamatu esikoha,
nagu tal oli juba olnud XII ja XllI sajandil, gootika ja skolastika ajastul.
Kui Versailles' dukonnaelu oli alates Louis XIV-ndast avaldanud sligavat
muljet teiste riikide valitsevaile kihtidele, vallutasid vaimukusest sédele-
vad prantsuse valgustusfilosoofid eeskatt haritud keskkihtide, aga sageli
ka aristokraatide siidamed kaugel valjaspool Prantsusmaa piire. Nii ku-
junes Euroopas prantsusliku hoiakuga ja prantsuse keelt k&nelev kos-
mopoliitlik vaimuaristokraatia, kes oli tihedais suhteis prantsuse kultuuri-
eluga, saades siit alatasa uusi mjustusi.

Prantsusmaal haarasid uued ideed lsna laialisi rahvastikuelemente
tle kogu maa. Yaga mitmesuguste teede ja kanalite kaudu fungisid nad
pealinnast provintsidesse, kus tekkis rida kirjanduse- ja teadusehuvilisi
ringe. Nii polnud Prantsusmaa enne revolutsiooni puhkemist enam &mb-
lik hiiglasuure peaga (Pariis) ja pikkade dlikdhnade jalgadega (provint-
sid), nagu teda XVIIl sajandi esipoolel oli iseloomustanud markii d'Ar-
genson. Siin leidus kaikjal uusi ideid innukalt j&lgivaid, juurdlevaid ja
kriitilisi paid. Isegi suur osa aadlikke oli langenud nende ideede m3ju
alla. ,llma mingi ettenigelikkuseta (kdneleb lks neist — Ségur — oma
memuaares) nautisime meie lihtaegu aadliseisuse paremusi ja plebeilise
filosoofia v&lusid ... Ei ehituse valisvormid s&ilisid puutumatuina, siis ei
ndinud me, et seda seestpoolt 36nestati. On teatav nauding allapoole

389



laskuda juhul, kui arvad v8ivat uskuda, et sa igal hetkel void vabalt oma
suva jargi Glesse tagasi tdusta.’ Eriti populaarseks muutusid moodsad
ideed aristokraatia keskel seejarel, kui Prantsuse valitsus abistas s&jali-
selt Inglise asumaid, kes olid P&hja-Ameerikas emamaast lahku_léénud.
Inglise kolonistide vaitlus ,tirannia” vastu Shutas Prantsusmaalgi oposit-
siooni , ministrite despotismi’’ vastu. Asjaasutatud P.-A. Uhendriikide
saadik Benjamin Franklin kiilvati Pariisi kdrgema seltskonna poolt ile
erakordsete tdhelepanuavaldustega ja muutus otsekui mingiks legen-
daarseks kujuks, rahvaste vabaduse siimboliks. Chateaubriand'i sdnade
jargi olevat siis olnud parimaks tooniks olla ameeriklane (s. t. vabariik-
lane) pealinnas ja inglane (s. . konstituisioonilise monarhia pooldaja) Su-
konnas.

Moodsaist ideedest pealiskaudselt riivatud, samal ajal aga kange-
kaelselt oma eesdiguste kiiljes rippuvad aristokraatlikud kihid andsidki
esimese tduke Suure revolutsiooni puhkemiseks. Oma hoogsa vilis-
kaubanduse toHu oli Pranisusmaa XVl sajandil rikkamaid Euroopa
maid. Siiski muutus fa rahanduslik seisund valitsuse saamatu ja pillava
Uhepéeva-poliitika tagajarjel P.-Ameerika iseseisvussdja jarel lausa ka-
tastroofiliseks, nii et kerkis esile isegi riigipankroti hdadaoht. Kui selle val-
timiseks puiti maksustada ka eesdigustatud seisusi, asusid need oposit-
siooni ja ndudsid ,,despotismi’ piiramist, loomulikult nende endi kaudu
ja-nende endi huvides. Nad ei taibanud, et seisusliku monarhia restau-
reerimiseks olid ajad juba ammu méddas, ega osanud karta, et nende
akisioon voiks aidata vdimule kolmahda seisuse, s. t. kodanluse koos
laiemate rahvakihtidega. Nii aga tegelikult juhtuski. Mddga- ja mantli-
aadli liit vaimuliku seisusega heidutfas kuningas Louis XVI valitsust, kes
ofsis endale seljaluge kolmandalt seisuselt ja andis ile pika aja jalle
kokku kutsutavate generaalstaatide valimistel haélediguse erakordselt
laialistele rahvakihtidele. Kodanlus ja talupojad hakkasid aga poliitilise
reformi — kuningavdimu piiramise — k&rval ndudma ka sotsiaalseid re-
forme — kodanlikku v3rdsust, kbigi seisuslikkude eesdiguste kaotamist,
kirikumaade riigistamist jne. Ef nende nduete teostamine oleks tdhenda-
nud aristokraatia tiaielikku kokkuvarisemist, lahenesid kodanluse iseseisva
véljaastumise labi hirmutatud privilegeeritud seisused niiiid jille monar-
hile ja moodustasid koos viimasega generaalstaatide kokkutuleku jarel
hisrinde kodanluse vdimutaotluste vastu. Kui generaalstaadid kuulutati
kodanluse algatusel suverddnse vdimuga asutavaks koguks, asus kunin-
gas reakisiooniteele ja hakkas koondama Versailles'sse sdjavagesid.

Sellega oli saabunud ofsusfav hetk. Kui Prantsuse valitsusel koos
eesdigustatud seisustega oleks dnnestunud juba eos ldmmatada algav
revolutsioon ja hajutada asutav kogu, oleks Prantsusmaal ja kogu Eu-
roopas konservatiivsed joud v&inud veel kaua vaimul piisida. Akki ker-
kis aga esile uus tegur, keda vditlevad pooled poinud seni kuigi t3si-
self arvestanud, nimelt revolutsioneerunud laiad rahvamassid. Neisse
olid valgustusajastu ideed jSudnud tungida vaid vdga vé&hesel maaral.
Nad olid hoopis rohkem huvitatud oma igapievasest leivast ja oma
viletsa ainelise seisundi parandamisest kui Prantsuse riiginduse reformi-
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mise lksikasjust. Kuid nad tundsid (ihtlasi aristokraatia vastu otse instink-
tiivset viha ja olid valmis selle kihi likvideerima hoopis suurema jérje-
kindlusega, kui seda soovisid aadlile oma elustiililt [shemal seisvad jéu-
kad kodanlikud elemendid. Téotuse, elukalliduse ja nélja mdjul Pariisis
tekkinud massidekaarimised arenesid &revas poliitilises Shkkonnas otsus-
tavaks revoluisiooniliseks akisiooniks.

Relvastudes ja kroonuladudest laskemoona otsides olid Pariisi rah-
vamassid sattunud konflikti Ghe vangla, nimelt Bastille' komandandiga,
kes oli lasknud neid tulistada. Ageda riinnaku jarel Bastille vallutati 14.
juulil 1789 rahvahulkade poolt ja ta komandant surmati. Sellest siind-
musest dateeritaksegi tavaliselt Suure revolutsiooni algust. Toeliselt ei
oleks Pariisi rahva viha tarvitsenud langeda just sellele vanglale, mis ei
olnud méaratud lihtrahvasse kuuluvate isikute jaoks. Bastille'sse kui pari-
masse ja mugavamasse vanglasse paigufati eeskdt aadlikke ja erilise
kuningliku armu alusel ka literaate kolmandast seisusest. Tahtsamail van-
gidel olid siin kaasas oma teenrid ja lemmikloomad (koerad, kassid,
tuvid). Vangidele pakutavad veinid olid heas kuulsuses; suhtlemine
teiste vangidega oli teocorias keelatud, praktikas aga enamasti lubatud,
nii et siin erisugupoolte vahel tekkis isegi armuromaane. Alates aastast
1720 ei tarvitatud Bastilles's enam tortuuri: hoolimata pd&hjalikest otsin-
guist ei leidnud vangla vallutajad siit ei laipu, ei luukeresid ega piina-
misriistu. Viimaseil ajul oli siin ka vangide arv tublisti kokku kuivanud.
Véoitjad kohtasid vaid seitset vangi, kellest neli olid vekslivaltsijad, kaks
vaimuhaiget ja Uks oma perekonna ndudel siia toodud brutaalne sadist;
seega puudusid poliitilised vangid taielikult.

Siiski fuleb Bastille’ vallutamist pidada esmajarguliseks maailmaaja-
looliseks siindmuseks. Bastille’ kindlus oma kaheksa torniga, laiade ja
siigavate kraavidega ja kahuritega valitses Pariisis Saint-Antoine’i liht-
rahva-korterlat ja hoidis seda vajalikus kuulekuses. Laiemad rahvakihid
ei tundnud oma kogemuste najal Bastille' siseolusid, kuid vihkasid ta
slingeid miilre ja uskusid ta kohta kaivaid veel singemaid lugusid. Ja
kas ei peitunud oma siigav mdfe juba selleski t3igas, et rahvas havitas
just selle vangla, mille reziimi tal endal polnud v&imalustki tunda saada?
Ja et ta havitas ta seepérast, et seda vanglat peeti meelevaldse despo-

tismi kantsiks, mis siimboliseeris juba oma olemasoluga ancien régime’ile
iseloomulikku isiksuse rdhumist, kontrollimatut ja ohjendamatut oma-
voli, isikudiguste ja -vabaduste tallamist? Bastille’ vallutamine oli miljon-
jalgse deemose esimene jduline ja edukas akisioon, ta dnnestunud de-
buteerimine Euroopa ajaloo néitelaval. Seni olid anarhilised massiliiku-
mised ilma erilise vaevata vdimude poolt maha surutud, seekord aga saa-
vutas ootamatu ja illatuslik massiaktsioon otse erakordseid tulemusi. Ara-
hirmutatud Louis XVI loobus. ofsekohe kontrrevoluisioonikatseist, tun-
nustas asutava kogu suveraanset vdimu ja leppis kodanliku rahvuskaardi
loomisega Pariisis, kust valitsuse vaed viidi-taielikult &ra.

Tunnustades rahvaméssu ja fa tulemusi keeldus Pranisuse monarh sel-
lega avalikult oma piiramatust v8imutaiusest ja alistus suveradénsele rah-
vale kui riigielu pdhikiisimuste kdrgeimale otsustajale. Selle kaudu sai
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monarhistlik pshimdte kogu Euroopas &érmiselt ranga hoobi, millest ta
enam kunagi ei suutnud taielikult toibuda. Nii oli vanale korrale omane
piiramatu ja kontrollimatu reziim andnud endale ise vaesusefunnistuse.
Kuninga véimu pankroti itheks otseseks tulemuseks oli lldine hoogus
revolutsioonilaine kogu maal. Senised vdimukandjad (infendandid, méaa-
ratud linnavalifsused jne.) kukutati ja asendati rahva poolt valitud vai-
mudega. Teade Bastille’ vallutamisest vapustas kiiresti leviva elektri-
sademena kogu maa ja aitas luua tdhtsad rahvusliku energia koondised
vabalt organiseerunud kommuunide ndol. Siitpeale muutus Prantsusmaa
autonoomsete kommuunide {dderatsiooniks. Sellele kommunaalsele re-
volutsioonile jargnenud laiaulatuseline agraarliikumine sundis asutfavat
kogu asuma senjériaalse reziimi jddnuste likvideerimisele. Need massi-
liikumised halvasid vanade véimude tegevuse, julgustasid ja toetasid
kodanlust ta reformitds ja Shutasid teda teostama radikaalseid murran-
guid senises poliitilises ja Ghiskondlikus korras.

llma laiade rahvamasside spontaanse ja jBurikka aktiivsuseta oleks
Suur Prantsuse revolutsioon jadnud samuti pinnale peatuma, nagu revo-
lutsioonid Saksa riikides ,hullul aastal” (1848—49). Kodanlikkude kih-
tide kipse poliitilise moétle ja laiade iddtavate rahvahulkade jBulise
revolutsioonilise aktsiooni kooskdlalise ja rddbitise tegevusega ongi
seletatavad Suure revolutsiooni olulised poliitilised saavutised.

Rahvahulkade toetusel v&is asutav kogu, hoolimata endiste ees-
digustatud kihtide avalikust ja kuningas Louis XVI enam-vdhem varja-
tud opositsioonist, kahel jargneval fegevusaastal uuendada senise riigin-
duse ja kummulada seisusliku korra, mis asendati seisustevaba, kodan-
likule vordsusele toetuva klassikorraga. Sellega saavutasid loodusdiguse
humaansed péhimotted esmakordselt suure elulise tdhenduse ja mit-
medki valgustatud aatlejate teooriad teostusid konkreetses tegelikku-
ses. Punase joonena labistavad asutava kogu reformiseadusandlust isiku-
vabaduse, kodanliku vordsuse ja rahvasuveradnsuse ideed.

P&hja-Ameerika Uhendriikide tekkimisel olid selle eri osariigid pai-
gutanud oma uute pShiseaduste algusse deklaratsioonid oma kodanik-
kude pdhidiguste ja oma riiginduse aluspdhimdtete kohta. Sedasama
ofsustas teha ka Prantsuse asutav kogu; ta avaldas veel enne uue pdhi-
seaduse koostamist revolulsiooni sofsiaalpoliitilise programmina oma -
kuulsa Inimese ja kodaniku diguste deklaratsiooni. Kuna ameeriklased
olid koostanud oma deklaratsioonid endi koduseks tarvituseks, ei piir-
dunud prantslased sellega, vaid ofsustasid deklareerida oma p&himdtied
niiviisi, nagu nende eelkéijad, valgustusfilosoofid, olid piistitanud oma
teooriad — tervele maailmale, kogu inimkonnale. ,,Me tahame koostada
deklaratsiooni koigile inimestele, kdigile aegadele, kdigile maadele”,
véitis GUks asutava kogu kdnelejaid. Revolutsioonilised seadusandjad
tundsid olevat endile p&érdunud kogu maailma pilgud ja olid siiga-
vasti veendunud oma drituse ajaloolises suuruses ja tahisuses. Siira innu-
kusega kuulutasid nad poliitilistest ja sotsiaalseist vastuoludest [8hesta-
tud maailmale oma maist evangeeliumi, mis pidi rajama alused Gldisele
hiaveolule, Giglusele ja rahule.
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Ulevas usus intellekti vigevusse vaitsid nad oma deklaratsioonis, et
ideed juhivad inimkonna elu ja arengut: Uhiskondliku elu puuduste ja
valitsuste rikete ainsaks po&hjuseks olevat inimdiguste mitteteadmine,
unustamine v3i pdlgamine. Seetdtlu pliiti ,raiudes vasktahvleile inimeste
Sigused kérvaldada Pranisuse riigikorra puudused ja teha vdimatuks
. nende tekkimine tulevikus”. ,Kérgeima Olendi palge ees ja kaitse all”
kuulutati vélja inimese ja kodaniku loomulikud ja loovutamatud &igu-
sed, nimelt vabadus, omand, julgeolek ja 8igus r6humisele vastu hakata.
Inimesed siindivat vabadeks ja oma &igustelt vérdseiks, kuna sotsiaalsed
erinevused olevat ainult niivérra lubatavad, kuivérra nad pdhjenevad
Gldisel kasul. Individualistliku isikuvabaduse idee seisukohalt réhutab
deklaratsioon eriti isikupuutumatust ja vaimalikult taielikku mottevaba-
dust: ,,mdtete ja vaadete vaba vahetamine on inimese kallimaid digusi;
seetdttu voib iga kodanik vabalt kéneleda, kirjutada ja oma teoseid
trilkkida, vastutades samal ajal ettendhtud juhtumeil selle vabaduse kuri-
tarvituse eest”. Seevastu puudub deklaratsioonis koosolekute ja Ghin-
- gute vabadus ning usundilisel alal kdneldakse vaid ususallivusest. Uht-
lasi réhutatakse kindlail sénul rahva kdrgeima vdimu p&himatet: ,iga
suverdansuse pShimdte asetseb oluliselt rahvas; (kski asutis ega likski
isik ei v3i teostada vdimu, mis ei 18htu selgel kujul rahvast”’. Sellise ka-
situse jérgi on &igeks suveradniks kogu rahvas, kes delegeerib oma
voimu teostamise vastavaile esindajaile. Kui viimased tdidavad oma

tilesandeid halvasti, on rahval digus rdhumisele vastu astudes nad kor-
valdada.

Kuigi deklaratsioon ei loonud inimdigustele vajalikku kohtulist kait-
set, nagu seda olid ndit. inglased teinud oma flabeas corpus act’iga, on
ta ajalooline tahtsus Ulisuur. Formuleerides oma liihikeste ja tabavate
valemitega |n|m0|gused aratas ta seniseis rohutud ja passiivseis alamais
enesevaartuse-tunnet ja aitas neist kasvatada iseteadvaid kodanikke.
Tema pShimé&tieile rajatud reformid avasid vaba tee rahvas peituvaile
individuaalseile jdududele, mis siitpeale v&isid kasvada, areneda ja teot-
seda, tundmata seniseid kammitsaid. Kuna mujal ranged seisuslikkuse
raamid tdkestasid rahvastikuenamuses ké&tkevat energiat, olid Prantsus-
maal kdrvaldatud tammid ja paisud selle véimsa veevoolu eest. Isiku
vabastamises ja ta loovutamatute Siguste kuulutamises tuleb naha Suure
revolutsiooni olulisemaid tagajirgi, hoolimata sellest, et individualistlik
reziim osutus alguses kasulikumaks rikkamaile ja seetdttu sotsiaalselt tu-
gevamaile Gihiskonnaelementidele. Pikapeale avasid liberaalsed vabadu-
sed ka laiemaile ja kehvemaile rahvakihtidele teatavad vdimalused or-
ganiseerumiseks ja oma huvide t8husaks kaitsmiseks. Kodanlik vdrdsus
rajas vaba tee k&igi rahvakihtide ettevdtlikkusele ja algatusvaimule, hu-
tas koiki energilisemale ja hoogsamale teotsemisele. Nii kujunes 1789.
a. p6himé&tete alusel XIX sajandi jooksul uus hiskond, kes suutis luua
tunduvalt rohkem ainelisi rikkusi ja arendada vérdlemalult kdrgema
vaimse ja tehnilise kultuuri, kui seda olid jaksanud teha eelmised, indi-
viduaalsete jdudude tékestamisele rajatud seisuslikud reziimid.

.Deklaratsiooni pshimdtete alusel 18i asutav kogu Prantsusmaast
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konstitutsioonilise monarhia, kus teostati {isna avar, ent siiski mitte {ldine
valimisdigus, administratitvne detsentralisatsioon ja kiriku allutamine riigi-
v&imule {ihes kiriku hiiglamaaomandi riigistamisega. Ulatuslikkude refor-
mide kaudu kindlustati haritud ja jSukaile kodanlikele keskkihtidele esi-
v&im poliitilisel ja majanduslikul alal. M&nevdrra kasulikuks osutusid need
reformid siiski ka teistele endise kolmanda seisuse elementidele. Talley-
rand'i poolt redigeeritud proklamatsioonis prantsuse rahvale (veebr.
1790) iseloomustab asutav kogu ise oma reformitééd jargmiselt. ,,Inim-
digusi ignoreeriti, need on niiiid kehtima pandud. Rahval puudus igus
anda seadusi ja maarata makse; see Sigus on falle antud. Meie ‘avalik
Sigus koosnes |dpmatuist eesdigustest; need on kdrvaldatud. Prantsus-
maa senised jaotused (administratiivseiks, kohtu- ja kirikuringkonniks) on
kdrvaldatud, et valja juurida vanade eelarvamuste jadnused ja asendada
provintsipatfriotism tdelise isamaa-armastusega. Me |8petame oma {60
seadustega hariduse ja rahvusliku kasvatuse kohta, et asetada uus p&hi-
seadus uute, kasvavate generatsioonide kaifse alla. Millise auvéérse pé-
randi v3ite teie edasi anda jdrelmaailmale! Teie olete 18usnud riigikoda-
nikeks, te paadsele vabalt kdigisse ameteisse, te olete kdik vordsed sea-
duste ees, te vdite vabalt teotseda, kéneleda, kirjutada, ilma kellelegi
aru andmata.” Siin loendafud paremustes v3iski prantsuse rahva enamik
néha revolutsiooni olemust, selle peamist sisu. Asufava kogu reformide
kaudu olid prantslased muutunud vabadeks kodanikeks ja seondunud
oma isamaaga tihedate sidemete kaudu. Nad olid t8usnud oma kuninga
eripalgelistest alamaist iseteadvaks riigirahvaks, natsiooniks. Nad piitid-
sid Gihtlasi endi poolt saavutatud paremusi kdtiesaadavaks teha teistelegi
rahvaile.

Suure revolutsiooni hiiidsdnade universaalsus ja fa pShimdtete
abstraktsus tegid ta taotlused arusaadavaiks ja vastuvdetavaiks naaber-
rahvaile ning vdimaldasid prantsuse ideedele erakordselt suure 166gij6u
ja laia levimisala. Pidades end mdistuse, digluse ja edu eestv3itlejaks,
arendas prantsuse revolutsiooniaegne generatsioon innukat propagandat
humanitaarse kosmopolitismi vaimus. Uhes lendkirjas (aug. 1790) rdhutab
poeet André Chénier seda mbitesuunda haruldase selgusega. , Meie
keskel toimuv revolutsioon on niidelda rase maailma saatustest (grosse
des destinées du monde). Teised rahvad on pdéranud meile oma pil-
gud ja ootavad meie sisevoitluste tulemusi kannatamatu ja karsitu huviga.
Ja t3epoolest: meie kaudu feostab inimkond praegu suurt katset. Kui
meie asi &nnestub, siis muutub kogu Euroopa saatus; inimesed taastavad
oma &igused, rahvad saavad tfagasi neilt ré6vitud suverdansuse; vaib-
olla lepivad kuningad Prantsuse eeskujul 4ra oma rahvastega ja kutsuvad
nad osa vSima riigivalitsemisest, Ja vdib-olla, Gpetatud meie kogemuste
kaudu, suudavad teised, meist 8nnelikumad rahvad rajada endile diglase
ja vaba pohikorra, ilma ef neil farvitseks ile elada selliseid segaseid ja
rahutuid aegu nagu meie.”

Prantslaste siiras ja vankumatu usk oma tsivilisatoorsesse missiooni
aratas teistes rahvais tait usaldust ja laialist siimpaatiat, sest k&ikjal kan-
natali nendesamade vana korra pahemuste all, mille vastu prantslased
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olid alustanud energilist v&itlust. Kuna kodanlikud elemendid jagasid
taiel maaral Pranisuse kodanluse piilideid ja ihkasid samuti aristokraatia
mojuvdimu murdmist, slimpatiseerisid mdnel pool isegi XVIll sajandi
ideestikust nakatunud aadlikud prantslaste poolt Uritatud vsitlusele ku-
ningliku despotismi vastu. Sellega ongi seletatav see lausa harukordne
vastukaja, mida Bastille’ langemine &ratas kogu Eurcopas. Kaikjal tervi-
tati seda siindmust varjamata heameelega ja ménikord otsese juubelda-
misega. Peterburis olevat (Ségur'i teatel) prantslased, venelased, taan-
lased, sakslased, inglased, hollandlased oinud otsekui hullunud rddmust:
nad &nnitlenud, silelenud ja suudelnud Ghtteist tanavail, nagu oleks nad
ise vabanenud mingeist raskeist ja r&huvaist ahelaist. Mainzi kuurvirsti
ndunik, 3veitsi ajaloolane Johannes Miiller nimetas 14. juulit ilusaimaks
pdevaks Rooma riigi langemisest saadik. Taanlane Steffens kéneleb oma
maélestustes vaimustatud sdnul neist kustutamatuist muljeist, mida avalda-
nud feade Prantsuse despotismikantsi vallutamisest: ,Nii algas revolut-
sioon mitte Uksi Prantsusmaal, vaid ka kogu Euroopas. Ta sirutas oma
juured miljoneisse hingedesse. Neis esimesis vaimustushetkis oli midagi
puhast ja plha, mis kunagi ei unune. L&pmatu lootus vallutas me siida-
med.” Eriti tugev oli Suure revolutsiooni mdju saksa filosoofiliselt orien-
teeritud hariflaskonnale. lsegi juhtivad filosoofid sattusid ta valdava
mdju alla. Vana tasakaalukas Kénigsbergi tark, Immanuel Kant, tervitas
entusiastlikult revolutsiooni puhkemist ja jai ta lrituse veendunud pool-
dajaks hiljemgi, kui enamik saksa intelligente oli revoluisiooni dirmuste
(kuninga hukkamise, terrori jne.) mdjul juba hakanud sellesse eitavamalt
suhtuma. Revolutsiooni ideede mdju leiame néit. ta 166s igavese rahu
kohta. Hegel istutas Tiibingeni {ilidpilasena innukalt vabaduspuid revo- -
lutsiooni malestuseks, kuna Fichte vottis lihes noorea 166s, mis moodus-
tab Suure revolutsiooni esimese filosoofilise tdlgenduse avarate perspek-
tiivide seisukohalt, pranfslaste radikaalsed pliidlused otsustavalt ja jul-
gelt oma kaitse alla. ,Kunagi ei seisnud rahvasteliidu ideed oma teos-
‘tumisele 1dhemal, vihemalt métleva eliidi ridades, kui sellel uue maailma
kirgaval koidikul, mis jdrgnes Bastille’ vallutamisele” (Mathiez).
Euroopa haritud kihtide keskel sai viisiks kiilastada isiklikult vaba-
duse maad ja hingata vabaduse 8hku. Nii koondus revolutsiconi esime-
sil aastail suurel arvul ,,vabaduse palverdndureid” Pariisi kui inimsdprade
Mekasse; mitmed neist jdid siia psivalt elama, omandasid Pranisuse ko-
danikudigused, paasesid riigi- ja sdjavdelistesse amefeisse v8i isegi rah-
vaesindajaiks. Samal ajal valiti Prantsuse seadusandlikkude kodade poolt
Prantsuse aukodanikeks rida valismaalasi, kes olid ,hésti teeninud vaba-
duse asja’ ja sellega kaasa aidanud rahvasie lildisele vabanemisele.
Siiski jai ildine rahu ja vendlus saabumata; just vastupidi: Suure
revolutsiooni mdjul sattusid Euroopa rahvad raskete ja pingutavate s&-
dade keerisesse, mis kestis iile paarikiimne aasta. Prantsuse kodanlus oli
asjatult lootnud, et aristokraatia lepib oma positsioonide kaotamisega ja
et kuningas muutub siiraks uue korra pooldajaks. Prantsuse emigreeru-
nud aadlikud leidsid toetust teiste maade eesdigustatud kihtide poolt.
Ka valitsejad, kelle vdim toetus esijoones jdule ja traditsioonidele, tund-
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sid end tGsiselt ohustatud olevat Suure revoluisiooni humanitaarsest pro-
pagandast. Kuulutades prantsuse rahva kdigi rahvaste sdbraks ja kaits-
jaks ja pakkudes neile_abistavat vennakatt ,tirannide” vastu vaitlemisel,
sundisid Pranisuse ,patrioodid”’ monarhe koonduma neid kdike &hvar-
dava {ihise hidaohu vastu. Nii vallandus alates 1792. aastast terav sdja-
line kontflikt Pranfsusmaa ja Vana-Euroopa vahel, kuna kdigis sddivais
ritkides tekkis omakorda sisekontlikt eesdigustatud kihtide ja vabadust
ning vdrdsust taotlevate rahvakihtide vahel. Seega omandasid revolut-
sioonisdjad suurel maaral klassidevahelise sotsiaalse véitluse ilme.

Va&itlus uue ja vana korra pooldajate vahel osutus siiski tunduvalt -
raskemaks ja kestvamaks, kui esimeses revolutsioonituhinas oli arvatud.
Vana korra esindajate kdes olid riikides clulisemad v3imu- ja jouressursid.
Samal ajal olid Kesk- ja-Lduna-Euroopa mail kodanlikud kihid majandus-
likult ndrgemad, vihearvulisemad ja vdhem haritud kui Prantsusmaal ja
nende alade poliitiline killustumus takistas hoogsat ning koordineeritud
revolutsioonilist ekspansiconi, Uhtlasi ei tekkinud teistes maades niivérra
joulist ja ulatuslikku laiade rahvamasside akisiooni, nagu see esines Prant-
susmaal. Siiski ei suutnud Vana-Euroopa hendatud joud vallutada
revolutsioonilist Prantsusmaad ja restaureerida siin  ancienrégime’i.
Prantsuse-vastane koalitsioon pidas séda vanade meetoditega ega julge-
nud apelleerida uutele jGududele; sageli kartsid monarhid oma alamaid
rohkem kui vaenlikke vagesid. Koalitsiooni kuuluvate ritkide vied aset-
sesid hajuli, ei suutnud pidada omavahel vajalikku kontakti, liikusid aeg-
laselt ja hoidusid suurtest lahinguist. Seevastu oli Prantsuse uus rahvuslik
sojavagi, kus igatthele oli avatud tee tdusuks, taidetud erakordse revo-
lutsioonilise entusiasmiga ja harrastas kiireid ning purustavaid 166ke.
Koigil neil pShjusil ei suutnud saagiahned ja iihtteist umbusaldavad liif-
lased jagu saada Prantsuse revolutsioonilisest armeest, kes okupeeris rea
naaberalu. Belgias, Madalmail, Reini vasemal kaldal, Sveitsis ja P&hja-
ltaalias feostati Prantsuse vigede kaitse all samalaadilisi reforme, nagu
need olid 1&bi viidud Prantsusmaal. Nii tungisid revolutsioonisédade ajal
ja nende sddade kaudu Pranfsuse mdjud siigavale naabermaadesse ja
mojutasid nende olukordi.

- Revolutsioonisdjad aitasid olulisel maaral kaasa rahvusteadvuse ja
rahvuslikkude tunnete arenemisele Lddne-Euroopas. Prantsusmaal kuju-
nes suurelt osalt vabatahilikest koosnevas sdjavies véimas rahvustunne,
mis astus senise provinisipatriofismi asemele. Kui Euroopa monarhiate
poolt alustatud pealetung ohustas revolutsiooni saavutisi, kummutasid
prantslased, hoolimata oma senisest kuningriiklusest, 1792. aastal monar-
hia ja 15id ,iihe ning jagamatu” vabariigi, mis algul kavatseti rajada laiale
demckraatlikule alusele. See nn. teine revolutsioon teostas lildise vali-
misdiguse ja andis v8imu laiade kihtide huve arvestatava radikaalse
véikekodanliku haritlaskonna kétte. Erakordselt raskeis vilis- ja kodu-
soja tingimustes loodud revolutsiooniline valitsus heitis ajutiselt , katte
vabaduse kujule”, restaureeris jalle sdjapidamiseks vajaliku tsentralisat-
sioonj ja rakendas k&ik demokraatlikult hddlestatud elemendid riigikaitse
teenistusse. Uhtlasi plihiti terrori sisteemi kaudu otsekui raudse luuaga
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prantsuse hiskonnast endise feodaalse maailma jdénused niivérra pdh-
jalikult &ra, et hiljem jargnenud reaktsioonid osutusid tdesti jSuetuks
. vana korda restaureerima. Neil raskete sise- ja vilisheitluste aegadel
tumestasid 1789. a. llaid pohimatteid teravad huvide, arusaamiste ja kir-
gede vaitlused erisuundade vahel. Véikemaaomanikkude ja kasitéoliste
demokraatia, mida taotles Robespierre oma pooldajatega, piilides kdr-
valdada liiga suuri varanduslikke erinevusi, ei leidnud Pranisuse ihiskon-
nas kiillalist kSlapinda ja 1794. a. haaras md&dukam jdukas ja haritud
kodanlus uuesti vdimu, Koigile, Uksteisele jargnenud sisepoliitilistele
suundadele Suure revolufsiooni ajal oli aga omane fahe kindlustada
1789. aastal saavutatud voitu eesdigustatud kihtide — aadli ja vaimulik-
kude — ile ja kodanlikku vdrdsust. Asutava kogu 168d jatkates ruinee-
risid jérgnevad seadusandlikud kojad téielikult méassulise prantsuse aris-
tokraatia, kaotasid I5plikult feodaalkoormused ja miiiisid enampakkumi-
se teel kiriku ja emigreerunud aadli maaomandi, mis rahakursi languse
tattu siirdus Gliodavalt linnakodanluse ja jdukamate talupoegade katte.
Eesdigustatud seisuste hiiglavaranduste siirdumine endise kolmanda sei-
suse erikihtide omandiks oli Suure revolutsiooni olulisemaid tagajargi ja
aitas stabiliseerida kodanlikul vardsusel baseeruvat uut iihiskonda. Need
revolutsiooni saavutised jaid vankumatult pisima, kuna poliitilised vaba-
dused laksid Napoleon | tsesaristliku diktatuuri ajal varsti kaotsi ja res-
taureeriti laiemas ulatuses alles hiljem aastakiimneid kestnud sisevdit-
luste jarel. . '
Heatahtlik ja omakasupiiidmafu suhtumine teistesse rahvastesse
asendus revolutsioonisddade karmis tGelikkuses jérkjérgult hcopis rea-
listikuma vélispoliitilise suunaga. Kui monarhid taotlesid Prantsusmaa
tukeldamist, hakkasid prantslased ndudlema loomulikke piire (kuni Reini
jdeni ja Alpideni), jatkates selles suhtes endiste Prantsuse kuningafe valis-
poliitilisi traditsioone. Kui v86rrahvad ei osutanud kuigi t8husat toetust
vditluses vana korra jdudude vastu ja jéid sageli saamatuks ning loiuks,
teostasid Prantsuse kindralid nende aladel ise teatavad reformid (kodan-
liku v8rdsuse, feodaalkoormuste ja kirikukiimnise kaotamise jne.), hakka-
sid aga iihtlasi vastutasuks neid koormama kontributsioonidega ja rekvi-
sitsioonidega Prantsuse vagede heaks. Humanitaarne vabastamispropa-
ganda muutus niiviisi {ileolevaks hooldamiseks ja 16puks hoolimatuks eks-
pluateerimiseks ning sdjaliseks diktatuuriks, Kui revolutsioon oli alguses
sisendanud rahvaisse lootusi vabanemiseks senise surve alt, aitasid Prant-
suse rodvpoliitika ja sdjaline ike hiljem tugevdada nende patrioofilisi
tundeid ja liita neid vaitluseks (hise rohuja vastu. Seega kujunes Suure
revolutsiooni ajastu uusima aja rahvuslikkude liikumiste lahtekohaks.
Suure revolutsiooni vaimne parand on viljastanud kogu hilisemat
arengut poliitilisel, sotsiaalsel ja rahvuslikul alal. Ideed, mille lipukirja
all alustati XVIlI sajandi 16pul hoogsat v3itlust, m&justasid ka XIX sajan-
dil inimkonda {isna siigavasti ja teostusid {iha suuremal maaral riiginduses
ning thiskondlikus elus. Ent Maailmasdja jérel, mil senised dhiskondli-
kud klassid sSjaaegse hiiglavapustuse survel segi paisati, on margata tea-
tavat reakisiooni Suure revolutsiooni liberaalse ja demokraatliku idees-
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tiku vastu. Hingelise tasakaalu kaotanud pérastsGjaaegne generatsioon
on hakanud ofsima pédsu ideist ja meetodeist, mis meenutavad Suurele
revolufsioonile eelnenud vana korra omi. Mitte ilmaaegu ei ole Mirkine-
Guetzévitch nimetanud niiiidisaegsete totaalritkide reziimi neoabsolutist-
likuks! Mdnedki mineviku eluvormid, mida peeti |6plikult pSrmu varise-
nuks, on oofamatult surnuist tles drganud, et dllatada kummitistena prae-
gust inimkonda, eriti selle ajalooliselt koolitatud péid. Juba XIX sajandi
keskpaiku raskis Tocqueville (t66s ,L’ancien régime et la révolution™)
tavadest, harjumustest ja institutsioonest, mis &kki kaovad, et tulevikus
samavorra dkki ja ootamatult vaatepiirile ilmuda, ,,otsekui mdned j&ed,
mis endid maa alla peidavad selleks, et kaugemal uuesti pdevavalgele
tulla, ndidates neidsamu voogusid uutele kallastele”. Kas ei esine niii-
disajal see nahtus veelgi laiemal ja ilmekamal kujul kui varemini?

Vaevalt fohiks aga sellest jareldada, et inimkonna uusim areng on
alates Suurest revolutsioonist sattunud taielikult ummikusse ja et vanker
tuleb limber keerata. ,,1789. aasfa ideed” on oma ftriumfikdigus XIX
sajandj kestes osutanud nii suurt loovat jdudu ja nii suurel maaral vabas-
tanud tihiskondlikke energiaid ning edasi viinud ildist kultuuri, et taiesti
asjata oleks radkida nende I6plikust pankrofist. Eriti on praegusil raskeil
ja kriitilistel aegadel, mil vagisi Shupuudus dhvardab katte tulla ja see-
tdttu vabaduse vaartust jalle hakatakse positiivsemalt hindama, seda
enam pohjust meenutada ja rohutada 1789. a. ideid, neid vanu, ent siiski
igavesti noori pghimatteid, mille nimel rahvad pidasid saatuslikku ja tule-
musrikast vGitlust Suure revolutsiooni dramaatilistel aegadel.

P. Tarvel

EPIKURISM JA TOEOTSING
Walter Pateri puhul

1.

Nagu mdne! maal ,intellektualismi”, nénda on meil ,,estetismi" teh-
fud mitte ainult rénkade etteheidete, vaid kdige métlematuma hukka-
moistu esemeks — ning nagu néib, sama vihese teadlikkusega faunitava
moiste sisaldusest. Mida meil kujutellakse estetismi all? Ei tea kedagi,
kes oleks piilidnud seda t&psalt detineerida, kuid Gldmuljena saab ehk
vaita, et ,esteel’” meie keskmise ajalehekriitiku ja kirjandusliku féljeto-
nisti silmis on sisulageda kunstilise formalismi, edvistava vaimutsemise,
paradokslemise ja poseerimise kehastus. See on raamatutark, kes uhkus-
tab oma eruditsiooniga, kuid pole kunagi plitdnud vilja destilleerida
selle {6elist hinge, hoidudes saéljuures tegeliku elu kiisimusist ja kohus-
tusist. See on mingi kummaline kirjandusliku salongimeelsuse produkt,
sisemiselt valts ja ilma tuumata, edevalt ilutsev snob, vaimse elu preten-
sioonikas parasiit, suurvaimu Zestidega pisiliteraat, kellel puudub arusaa-
mine maailma avarusest ja maailma tGsisusest. Ta peenutseb, kuid tal
puudub vitaalsus; ta tahab etendada osa, kuid ta ei arvesta elavat inimest.
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Ta on friiphoonetaim, kiill eksootiline ja kirev, kuid maérat niarbuma, nii-
pea kui feda riivab vilisdhk. Ta on kahtlane luksus, mida me aus ja
»demokraatne’ maailm ei saa endale lubada. S&naga, ta on tont, kel-
lega iga lihtsameelne kirjamees arvab vivat hirmutada veelgi lihtsa-
meelsemat lugejaskonda.

Ei saa eitada, et oli aeg, mil me kirjandusliku elu d&remail ja isegi
keskusis sdarased kujud saavufasid teatava menu. Maailmasdja 16pp-
aasfail ning ,Siuru” Gitsengu aegu nad olid populaarsed ning peegel-
dusid eriti algavate sulemeeste allliiirides. Siis olid taidur ja dandy
peagu siinonliimsed. Nailik m&ttesligavus ja (metafooriline) kriisanteem
nédpaugus olid sageli lahutamatud. Poeetkond valitses publiku meeli —
poeetkond, kes esines suurte véliste pretensioonidega, tahtes seltskond-
likult domineerida, kuid funnustamata ise iihiskondlikke kohustusi. Igor
Severjanin ja Dorian Gray olid selle 8hkkonna kaitsejumalused. Labi
Eesti rahva levis mingi aguliestetismi vinge parfiiiim, millesse kippusid
ldmbuma meie kirjanduse peenemad ja diskreetsemad I8hnad.

Mainisin Dorian Gray'd. See pisut vulgaarsevaitu kuju, see traagilis-
-estetistliku poosi tippsaavutis oli saand Saksas, Venes ja meil haruldase
menu osaliseks. Temas oli meie aja odavaimate ja magusaimate filmi-
staaride aristokraaditsevat banaalsust. Ta asendas sajandi alul Garbot
ja Diefrichi, ja teda imetlesid needsamad kihid ja tiibid, kes veel hiljuti
hardusid, vaadeldes jumalikku Gretat ja vorratut Marlenet. Tundub, et
just tema endised austajad praegu kdige esimestena teevad maha
nestetismi®’. _

Kuid Oscar Wilde pole ei estetismi tipp ega selle tilpilisim esin-
daja — isegi mitfe omaenda maal. See andekas, sddelev, kuid pinna-
line iirlane, kes hakkas endasse siivenema alles paile oma 18plikku selts-
kondlikku laostumist, kuid kes iialgi tdielikult ei vabanend poosist, on
inglise esteetilise likkumise degeneratsioonindhe. K&igile oma vdimetele
vaatamata ta on vaid esteedi vaarpilt, kes enne oma langust 16i veen-
vat ja veetlevat paamiselt siis, kui naeris ennast ja endataolisi. Véga
teatraalselt ja vidga Zestikuleerivana jGuab femas I8pule arenemiskéik,
milles peitub kdige ehisamaid vaartusi. Ta toodangu ja saatuse bengaali-
tulevalgustust vaadeldes on paljude!l jaand tahele panemata see idulli-
line, rikas, harit maastik, kust ta algupéraselt laenas oma paleti jaoks
varvid, mis tal hiljem muutusid nii heredaks ja kriiskavaks. Dorian Gray
taga peitub Marius Epikuurlane, Oscar Wilde'i taga Walter Pater —
hoopis teissuguse kaliibriga mdtleja ja kunstnik. Pateri stindimisest mao-
dus 4. augustil s. a. sada aastal. See annab pdhjust vaadelda pisut ldhe-
malt teda, fema Spetust ja vaimsust.

2.

Uheksateistkiimnes sajand oli Inglismaal haruldase t66stusliku ja
poliitilise tdusu aeg, milles eriti suurt osa etendasid ufilitaristlik meelsus
ihelt poolt ja teiselt poolt nonkonformistlik jutlustamiskirg ja range mora-
lism. Ma&lemal suunal oli hdid ja terveid kilgi, kuid kunsti ja kirjanduse
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arenemist nad ei soodustand. Nad surusid elu kitsaste. konventsioonide
raamidesse, mille vastu protest oli paratamatu. Protestililkumisi me nde-
megi labi kogu sajandi. Usulisel alal revolteerisid vanade vaimsete. fra-
ditsioonide nimel need Oxfordi vaimulikud ja 6ppejdud, kes algatasid
n. n. k&rgkirikliku suuna, mis osalt suubuski Rooma-katoliku kirikusse.
Disraeli imperialistiik-aristokraatne romantika on teine sedalaadi vastu-
hakk buriuaaslikule standardiseerumiskallakule. Koimas, kuigi mitie vii-
mane protest tuli nende poolt, kes uskusid kunsti {ilevasse mojusse.
Tiilgastunuina kultuuritust lamedusest, mida Umbrus néis olevat tais,
pdgenesid nad oma fanfaasia maailma v&i kaugesse minevikku, otsides
saalt vastukaalu maotusele ning ménikord tstes méassu ka kogu valitseva
moraali vastu, nagu Swinburne. Kaasaegsest elust eraldet kunst aseteti
pjedestaalile ja kuuluteti eesmérgiks omaetfe, mil pole véhimatki fege-
mist Uldsuse eelarvamuste voi eelistustega. Seda tegid néiteks preratfae-
liidid. Nendega réobiti lilkus ménda aega John Ruskini areng, kuigi ta
dige pea hakkas tugevasti toonitama eetilist momenti ja tahtis ilu raken-
dada ihiskonna teenistusse meeli &ilistava ja puhastava mdjuallikana.
Oma tulise, varvika stiiliga ja tihti vilklabava m&ttega, mil kahjuks puudus
slistemaatsus, osutus ta suureks kasvatavaks teguriks, mille jalgi on ing-
lise elus leida veel tinase pdevani, kuigi modernistid ta nime enam mee-
leldi ei maini. '

Mitmed pra 'gu loeteldud sugemeist liituvad Walter Pateri isiksuses.
Tal oli puritaanlikku sisetundeerksust, kuid antipuritaanlikku janu ilu ja
vaimsele elamuste jarele. Temas oli kdrgkiriku traditsioonitunnet ja kiin-
dumust pithalikku, Glendavasse rituzali, ebakiriklikku usku vaimse elu
autonoomiasse, veendumust faiusliku kunsti peenendavast ja suursugus-
tavast mdjust ning vastumeelsust kdige labastava ja odava puhul. Siin-
dind 4. augustil 1839, Sppis ta parajasti Oxfordis, kui preraffaeliidid ja
Ruskin olid mé&jutamas inglise intellektuaalseid kihte. Filosoofilised
dpingud arendasid temas skepsist, tulvumine kreeka, ladina, prantsuse,
itaalia ja inglise kirjandusega ja kogu Eurcopa kunstiga ning eriline
vastuvdtlikkus meelil-fajutava maailma ilumuljete vastu soodustasid stiga-
vat esteetilist dispositsiooni. Pater polnud varakips imelaps, ta akadee-
miliste 8pingufe ametlikud tulemused polnud esmajargulised, kuid ta
vaim silvenes ja peenenes salamahti kaugelt GUle tavalise maara. Tema
kvaliteedid leidsid Glikoolis tunnustust, sest ta valiti Brasenose College’i
fellow'ks. Selle vanaaegse Sppeasutuse miiiride vahel ta veetiski suu-
rema osa oma tagasihoidlikust elust, mis [8ppes a. 1894, moni paev enne
ta viieklimneviiendat slinnipdeva. Kohustetaitmises eeskujulik, tlidpilaste
vastu haruldaselt vastutulelik, jai ta siiski erakuks, kes seltsis vihestega ja
kellele tuttavate feretaminegi linnatdnavail valmistas piina. Aeglase,
kuid jarjekindla 166 tulemusena hakkas talt ilmuma esseid ja raamatuid,
mis Sige pea kindlustasid talle austajate ja pooldajate ringi ja méne aja
pérast t6stsid ta n. n. ,esteetilise” litkumise juhiks — au, mida Pater kartis
ja plidis forjuda. Ta kirjutas rohkem endale kui feistele, piilides sdna-
deks ja mottekdikudeks formuleerida oma vaikset, ekstaatilist siseelu.
Kaitseks uudishimu vastu kandis ta seltskonnas sageli leebe, paradoksliku
iroonia maski. Talle ei meeldind kdmu, mis hakkas tekkima ta nime
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imber. Keegi polnud sisemiselt t8sisem kui tema, kuid fa ei tunnud end
olevat kutsut prohvetiks. Oma siidant ta ei avaldand taielikult kellelegi.
Ta olemust tuleb ofsida ta teostest — viiest lithemate kriitiliste kirjutuste
ja ,mottekujutuslike portreede” kogust — ,,Studies in the History of the
Renaissance” (1873), ,Imaginary Poriraits’” (1887), , Appreciations”
(1889), ,,Greek Studies” (1895) ja ,,Miscellaneous Studies” (1895) —,
dhest filosoofia ajalugu kasitlevast monograatiast — ,,Plato and Plato-
nism"” (1893) .—, ihest I6petet romaanist — ,Marius the Epicurean’
(1885), millele ta kulutas kuus aastat —, ja Gihest romaanist, mille 15peta-
miseni ta ei jdudnud — ,,Gaston de Latour” {1896). Pikemat aega see
toodang on moodustand estetistliku suuna piiha kanooni, mille laused
on saand sama kohtlemise osaliseks nagu kanooniline kirjandus mujalgi,
see tdhendab, sellesse on pandud vidga mitmesugust sisu ja sellest on
vdetud otse vastassuunalist Spetust. Tahelepanelikult vaadelduna see
osutab vaimsust, millel on méndagi delda meiegi ajale. Esteetiliselt hur-
malt Pateri teosed kiitkestavad asjatundjaid ikka uuesti. Paljud on neis
ndind inglise proosakunsti, mdned — néiteks veel mdne nadala eest
prantslane Maurice Rostand — kogu maailma proosa tippsaavutusi.

3.

Paterit on omal ajal nimetet ,hedonistiks”, naudingufilosoofiks,
puhi-egoistlikuks joovastuste ofsijaks. P&hjust selleks andis p&amiselt
fa ,,Renessansi” kuulus, ajuti kurikuulus jarelséna, iiks ta kunstilise proosa
parimaid néiteid, milles ta esitas m8ned oma maailmavaate .olulisimad
lahtekohad. Neid, eriti aga nende implikaisioone, on kahjuks mdistet
valesti — nii ta vastaste kui osalt ka tema imetlejate poolt. Estetismi
langus, selle mandumine dekadentsiks on ldhedalt seotud selle esseega,
voi digemini selle vaartdlgitsusega. Seda Pater muide maérkas ise, mis-
tottu ta oma raamatu teisest triikist jattiski jarelsdna vélja — pedagoogi-
listel kaalutlustel, mitte sellepérast, et ta veendumused oleksid oluliselt
muutund. Kui fa selle kirjutise hiljem uuesti avaldas, siis juba algupérast
seisukohta selgitavate lisandite ja kohendustega. P&hjalikumalt k&sitleb
samu probleeme ja teeb samadest lahiekohtadest jareldusi pé&rastpoole
ta ,,Marius Epikuurlane”.

Selle jarelsdna motoks on Herakleitose vaide, et ",mdvra ywoer xai
ovdey  péver* — et kdik méédub ja miski ei jad plsima. Nii fiusiline kui
ka psithiline maailm muutub jarjest ja kujuneb timber. Ta moodustub
jdududest, mis iialgi ei peatu, vaid liituvad ikka uuel viisil: ,Sind ja
sigivus ja surm ja kannikeste puhkemine hauast on vaid dksikud kiimnest
tuhandest tulenevast {ihendist’. Me ndgu, me ihulitkmed on vaid pildid,
millesse me vaim riihmitab need sugemed — ,koe kiri, mille 16imed
tegelikult ulatuvad hoopis kaugemale. Vahemalt sellepoolest me elu
sarnaneb leekidele, et see on vaid hetkest hetkeni uuenev jdudude Ghen-
dus, mis varem v&i hiljem ldhevad lahku.” See kaib isegi me flisise
kohta. Psiiiihilised t3siasjad on veel hoopis pdgusamad. Kogemus surub
end meile paile oma intensiivsusega, sundides meid motiuseta tegevu-
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sele. Kuid eritluse all esemed hakkavad hajuma, nende koherentsus
kaob, nad lagunevad muljete riihmitisteks, mis on olemas vaid vaaﬂ'e'ja
vaimus. Kogu see haabuvate, virvendavate muljete maailm tundub piir-
duvat individuaalse hingeelu kitsa kambriga. Me kogemust, me elamusi
naib timbritsevat isiksuse labipaasmatu miidr, mille tagant Ukski t3elisuse
h&il ei jBua meieni, ,lga vaim sailitab maailma kohta iiksildase vangina
‘omaenda unistuse,” Kuid ka isiksus ei ole midagi kindlat, ka minal pole
massiivsust ega pisivust. Analiils ei leia sellest 15ppeks midagi usalde-
‘tavamat kui ,muljete, piltide, aistingute méddumist ja haihtumist — meie
eneste alatist haabumist, kummalist, kestvat pdimumist ja hargnemist.”
Samasuguseid seisukohti on enne Paterit véljendet ikka ning uuesti.
Ainus, mille reaalsuses ta on veendund, on hetkelised muljed ja elamu-
sed. Elu on sellaste hetkede mosaiik. Sellest vaatekohast tuletub Pateri
prakiiline elufilosoofia. Need hetked tuleb teha v&imalikult véartus-
likuks, koondades igaiihesse neist nii palju kdrget kvaliteeti ja intensiiv-
sust kui véhegi saab. Elamuse ainsaks viljaks on elamus ise — olgu see
vili siis nii rahuldav kui iganes vadimalik. K&ik, mis meile antud, on rida
elufuikeid. ,Kuidas saame neis ndha kdike seda, mida on vdimelised
nigema me peenimad aistid? Kuidas saame siirduda kdige kiiremini
punktist punkti, alati viibides fookuses, kus suurim hulk elulisi jGude liitub
puhtaima energiaga? Lakkamatult pdleda selle puhta, kalliskivitaolise
tulena, sailitada seda ekstaasi tdhendab elada 6nnestund elu.” Mitte
tahele panna hetkedes peituvat stigavust ja kirge, nende veetluses kan-
gastuvat traagikat oleks vérdne ,magamisega enne Shiut”. See oleks
elu enneaegne kaestandmine, tarbetu, kasutu pillamine. Sellepérast
‘ongi mdttetud koik pikad, fanaatilised, kangekaelsed teoretfiseeringud,
k&ik andumine jaikadele doktriinidele, mis ei luba meeli lahti-hoida, kdik
harjumuste kujundamine, mis stereotiiiibistab maailma. , Philosophie-~
ren,” Gtleb Novalis tihes Pateri poolt tsiteerit kohas, ,,ist dephlegmatisie-
ren, vivifizieren.” Tuleb end hoida elevil ikka uueks, vérskeks, jdudsaks
vaimseks eluks, mahutades meile lubat lilirikesse ajavahemikku v&imali-
kult ‘palju véimalikult intensiivseid, hinnalisi- elutuikeid. ,,Suured kired
vdivad meile anda selle kdrgendet elutunde — armastuse ekstaas ja
kurbus, mitmesugused vaimustet tegevuse vormid... Ainult vaadake,
et nad 1esti oleksid kired — et nad teile annaksid seda t&stet, palju~
kordistet teadlikkuse vilja. Niisugust tarkust pakuvad k&ige rohkem
poeetiline kirg, iluiha, armastus faide- vastu taide parast. Sest taie ldhe-
neb teile, avameelselt andes vaid k&rgeimaid -vaartusi te hetkedele,
sellal ‘kl’.li need modduvad, ning tehes seda iiksnes nende hetkede eneste
parast. : '
Seda Bpetust on {3lgitset igasuguse naudingufaotluse ilistuseks,
amoraalseks [Sbufilosoofiaks. Sellesse ldhemalt siivenemata on sellest
leitud julgustust just selleks, mida see kdige teravamalt taunib — vaim-
‘seks I5tvuseks, mugavaks, paheliseks kaasaujumiseks elu vooluga. Need,
kes seda fegid, asendasid Paferi vaarfused omaenda odavamate vaarius-
tega. Tema vaidrtused on vaimsed, nad on sellased, et nende saavuta-
miseks ldheb farvis suurimat enesedistsipliini. P&hjani fajuda k&ike kar-
geimat, nii nagu tema seda soovib, suudab vaid visimatult - pingutav,
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jarelejdtmatult taiust taotlev vaim. Sellest ta oli vigagi teadlik, ning oma
kditumisega fa tGendas, et ta sellele eesmargile jdudmiseks oli valmis
elama askeedielu. Talle oli selge, kuivérd jame animaalsus vdib niiris-
tada aiste ja vaimu, kuidas {ilim herkus on véimalik vaid paljust loobu-
mise kaudu — hind, mida ta ei t&rkund maksmast.

See on juba positiivselt eetiline hoiak. Siiski tuleb méénda, et selles
jérelsdnas kdige ilmsem rBhk on asetet elu esteetilistele kvaliteetidele,
kuna eetilist kiilge riivatakse ainult méédaminnes. Lause ,the love of
art for its own sake’ néis paljudele kaasaeglastele Shutusena puht-ilutse-
vaks elukallakuks. Ongi tGendoline, et Pater tollal polnud kiisimust veel
mdelnud [Spuni; ta kasitles seda fugeva esteetilise joobumuse médjute-
tuna. Kuid ta ei jaand sellele astmele peatuma. Elu kalbeline kiilg,
millest osa saamata ka kunstnik ei suuda anda oma parimat, hakkas ikka
rohkem ja rohkem paeluma ta juurdlevat loomust, mis ei talund pisimist
ainult asjade pinnal. Siiveneva psiihholoogina ja sailjuures ka norma-
tiivse motlejana ei pdasnud Pater mésdda haa ja kurja probleemist. Véaga
kujukalt nditab seda arenemiskaiku ta pooleldi ajalooline, pooleldi auto-
biograafiline romaan ,,Marius Epikuurlane”, milles suure selgusega pee-
gelduvad autori vaimne kasv ja sisemine avardumine.

See teos — Pateri ulatuslikem kirjanduslik tritus — késitleb aega,
mis probleemistikult mitmeti sarnanes autori enda ajastule, nimelt Rooma
elu keiser Marcus Aureliuse all, mil endine traditsiooniline usund oli juba
lagunemas ning paale ikka veel tagakiusat ristiusu olid tulemas asemele
igasugused eksootilised religioonid, levides hdlpsasti lile ebausklikuks
ja vastupanuvdimetuks muutuva maa. Kdrgemates ihiskonnakihtides
olid vdistlemas eriti kaks filosoofilist usuaseainet, stoitsism ja epikurism.
Raamatu paategelane Marius on vanadest religioossetest parimustest
ustavalt kinnipidava aristokraatse perekonna matlik, introspektiivne vosu,
kes, tutvund kogu antiigi vaimse kultuuriga ja 18bi kdind k&ik tolleaegse
filosoofia keerdkdigud, |5ppeks sisemiselt 1dheneb kristlastele. Valised
sindmused etendavad selles romaanis v&rdlemisi vaikest osa. Psiihho-
loogiliselt interpreteerit metafiilisika, metafiliisilis-pstiihholoogilise taus-
taga kultuuriajalugu seisavad esikohal. Endale omase tundlikkusega
oskab autor probleeme hingestada ning esitada 1abi konkreetsete piltide
ja stseenide, andes imetlemisvdarse kunstiga edasi nii-6elda ajajérgu
psathilist aroomi. lgasse paatiikki, peagu igasse lehekiilge on koondet
rikkaid kogemusi, kirglikku, kuid delikaatset vaatlust, avarat ja sligavat,
kuid tdiesti ebapedantselt esinevat eruditsiooni ning eel kdike maailma-
vaatelisi otsinguid.

Marius, kes on Ules kasvand meredirses vanas villas, eemal linnade
‘askeldusist, imeb-endasse varakult maa ja mere vérsked, suured v&i
idallilised pildid. Ta on eriti vastuvatlik aistingulistele muljetele — joon-
tele, varvidele, kdladele, hdngudele, millel aeglaselt, kuid pidevalt ning
intensiivselt hakkavad méanglema ta fantaasia ning hiljem ta abstrakine
mtlus.  Muistse rooma usundi rituaalne pidulikkus jatab ta hingesse
siigavad jiljed. Ta ei libise millestki kergelt iile, vaid kannab seda kaua
alateadvuses, kuni see tungib vélja ta hingeelu teadlikule pinnale. Ema
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Spetab teda hellitama ja hoidma oma sisetunnet. +Yaige lind, ﬁfl?s ta
kord pojale, vaadates t3siselt ta ofsa, lind, mida ta peab kandma pSues
iile rahvarohke avaliku valjaku — niisugune oli tema enda hing.” Hinge
probleem jaab Mariust eluks-ajaks ahvatlema. Kodus ning hiljem ka
Pisas, filosoofide koolis, aina siiveneb ta kiindumus meditatiivsesse
rahusse, ta kalduvus véaltida kdike karjuvat ja toorest. Oma lkaas6pi.l.as_e,
andeka, tujuka Flavianuse kaudu ta tutvub sensuaalse paganluse siigis-
veetlusega, andudes sellele siiski ise vaid vdga poolikult ja kahklevalt.
Teda ennast hakkab kiitkestama epikurism oma kérgeimal, arenenuimal
kujul. ,,Ta hakkas omandama seda, mille dpetamine on kérgema hari-
duse pasmiseks iilesandeks nimelf, kunsti ndnda maksvusele aidata me
igapaevase elu ideaalsemaid vdi luulelisemaid jooni, selle suursuguse-
maid aineseid — neis nii téielikult elada —, et elu lihtlabasemad suge-
med, me péevade riismed otsekui muutuvad olematuks.” Kdigesse ta
harjutab end suhtuma vahenditult ja isikuparaselt, ilmtingimatu siirusega
enda vastu, hoidudes teesklemast liigutust v3i vaimustust vaid vastutule-
kuna teiste inimeste tundeile. Ulimaks kohtumdistjaks jaab igal juhul fa
enda isiklik intuitsioon, nii et ta hingeelu jaab vabaks paljast jaljenduslik-
kusest vdi poseerivast kunstlikkusest. Parast Flavianuse katkusurma, mis
tabab Mariust raskelt, ta asub peagu téielikus iiksinduses ikka tsisemalt .
‘fegema arveid olemasolu viimasie probleemidega. Ta ei saa lahti veen-
dumusest, et Ghes surnuriida suitsuga on I&plikult hajund &aretusse sébra
armastet hing. Seda enam naeb ta p&hjust ausalt ja iseseisvalt kaaluda,
kuidas kdige viljakamalt kasutada oma lihikest teekonda labi elavate
maailma. Herakleitoselt ta 8pib umbusaldama harjumuslikke, kontrolli-
mata muljeid, alistades koike ofse usulise 13sisusega valjule mdistuse
eritlusele. ,Kiirus, millega modduvad asjad, veelgi suurem kiirus, mil-
lega moédduvad need meie teadliku olu moodused, mis naivad neid
peegeldavat, vis tdesti olla jumaliku tule p&lemine; kuid kindel oli, et
nad ldksid mééda nagu hévitav leek vdi nagu vete kihutamine keset
voolu — liiga kiiresti selleks, et neist saada t3elist tunnetust.” Uhes Prota-
‘gorasega Marius jduab otsusele, et ainsaks kriteeriumiks selle kohta, mis
on ja mida ei ole, on iiksikisiku hetkelised aistide tajumused, ning et iga-
Uks peab endale ise olema kdigi asjade mdddupuuks. Ta veendub, et
tegelda tuleb vaid sellega, millest oled ofseselt huvitet, ning et kdige
muu kohta véib jddda kdige siigavamasse teadmatusse. Nii ta muutub
agnostikuks, kuid Kyrene Aristippose eeskujul ta saab sellest radikaalsest
skepsisest tduke mitte |3dvaks alistumiseks saatusele v&i miistiliseks
enesevaatluseks, vaid just ,,aktiivsuseks, alatiseks, kustumatuks januks ela-
muste jérele.” Slingeimast, rusuvaimast feooriast ta ammutab jdudu
tegevaks eluks. Sest isegi kui me pédevad oleksid vaid varjud, véime
ikkagi ,,hoolikas eneselugupidamises dilistada ja kaunistada oma hingi
ja kaike seda, millesse me hinged puutuvad — neid imelisi kehasid, neid
ainelisi elamuid, millest varjud ménda aega matkavad labi, isegi riideid,
mida kanname, koguni ajaviiteidki ning seltskondlikke kokkupuuteid.”
See eneseharimine ei tohi degenereeruda naudingujahiks. ,,Praktiliseks
ideaaliks, kuhu osutas see metafiiiisikavastane metafilisika, polnud 18bu,
vaid elu lldine taielikkus.” See ei olnud mingis méttes hedonism, sest
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naudingu asemel! tuli tactella ,,elu taiust ning arusaamist juhina sellele

taiusele — elamuste jdulisust, vaheldusrikkust ja valikut, isegi Gllast valu
ja kurbust, sddrast armastust nagu see, mida kirjeldab Apulejuse hurmav
vana jutt, kdlbelise elu siiraid ja vaevandudvaid vorme ... sdnaga, kdiki

neid inimelu vorme, mis on sangarlikud, kirglikud, ideaalsed.”  Niisugu-
sed taotlused aga eeldavad ,.elu tais td6kust, tais agaraid épinguid, mida
saavutetakse vaid terve enesevalitsemisega, hoides puhtana nii ihu kui
hinge silma.” - .

Praegu esitet kohad on kiillaldaseks kommentaariks tsitaatidele
wRenessansi” jérelsénast. Inimesel, sellel randuril unelmast unelmasse on
kasutada vaid iiks maise tGelisuse periood. Kui ta kulutaks seda malgut-
lusiks abstrakiseist ulmadest, filosoofilisist siisteemest, ,,asjast iseeneses”,
jadks talle vodraks, ainus talle tajutav, reaalne t8de. Kuid ka siis ta rais-
kaks oma elu, kui ta piidleks teise- v&i kolmandajargulist reaalsust. Tais=
vaartuslikuks saab ta olemasolu vast siis, kui ta pohjani kogeb k&iki inim-
vaimule kéttesaadavaid iilevaid elamusi, millede hulgas selles seoses
Gsna eriti toonitetakse eetilisi. Omal viisil Pater ja tema Marius on suured
moralistid. Nii 18hedane, nii joovastav kui neile ongi kunst, ei suuda see
iksi neid rahuldada. See kuulub nende meelest hinnalisimasse, mida
maailm suudab pakkuda, kuid senikaua kui taidleja ei saa osa kdlbelisest
elust, on ta inimsus poolik ja ta elu vaartus kiisitav.

Ent eetilise elu kiillus ei ole saavutetav ilma intiimse kontaktita kaas-
inimestega. Eetilised voorused on oma suures enamuses sotsiaalsed voo-
rused. Ning tuleb médnda, et Pateri Marius oma sissepddrdund hin-
gega ei ole kuigi véimeline laialdaseks inimlikuks labikaimiseks teistega
ja et ta alul pole kiillalt teadlik selle vajadusest. Tal on véhe séprusi,
kuigi need on sligavad. Ta hing ei 166 kergelt I8kkele, vaid hadgub
aeglaselt, pidevalt ja hulkadele ndgematult. Ebakélad kipuvad teda liiga
hdlpsasti héirima, olgugi et ta hoidub langetamast ennatlikke hukka-
mdistuotsuseid. Tal on raske teistele l8heneda. Seda enam hakkab teda
aegamédda vaevama liksindustunne..

Sligava imetlusega vaatleb Marius keiser Marcus Aureliust, kes kasu-~
tab teda oma sekretdrina; Keisris ta tutvub epikurismiga vdistleva maa-
ilmavaate, stoitsismi suursuguseima kaasaegse kehastusega. Marcus
Aurelius on leppind maailma kaduvuse ja ebataiuslikkusega resignatsi-
ooni ning enesevalitsuse kaudu. Ta on omandand vdime suuremeelseks
sallivuseks, anduv kohustuste taitmine annab ta elule sisu. Kuid sisimas
‘ta pole dnnelik; fa optimism on pisut sunnit, ta vaimul lasub koorem.
Ta siimpaatiail puudub viimane spontaansus, ta on muutund liiga lepli-
kuks paljude maailma pahede suhtes. Nahes, kuidas keiser ihel gladiaa-
toritevditlusel rahulikult loeb ja kirjutab, laskmata end héirida enda ees
toimuvast verevalamisest, drkab Mariuses ikka kasvav vodrastus. Ta
méarkab Aureliuse ja kogu stoilise filosoofia eetilist kiiiindimattust. Ning
kui filosoof Fronto iihes ettekandes kirjeldab iilemaailmset valit hingede
tihiskonda, mida valitsevad kdigile dhised simpaatia, armastuse ja altru-
ismi sdadused, saab Marius aru oma senise elu piiratusest. Ta n&eb &ra, et
ta epikurism, ta isikliku tdiuse taotlus oli noorusliku vaimustuse tulemus,
mis kogenuma pilguga vaadeldes on {hekiilgne ja kitsas. Hetke bilista-
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mist ning intensiivistamist pilieldes ta oli ohverdand iuhan_deid inim-
likke siimpaatiaid, ilma milleta olemasolu jaab kehvaks ja kuivaks. ~Nu'ud
ta maistab, et alles suubudes inimsuse {ildvoolu ta v&ib jduda t3elise
eneseteostuseni. )

Selsamal ajal ta hakkab oma s&bra, kristliku riiitli Corne_huse kaudu
lshemalt kokku puutuma Rooma kristlastega. Varakristluse kirkus ja sel-
gus, selle lootusest tulvil, harmooniline 3nn, selle m&ddukuse harrastus,
mis siiski pole degenereerund askeesiks, paeluvad vastupanematult ta
meelt. Ta on iillatet selle nooruslikust r&6msusest, mida ei suuda fumes-
tada {ikski tagakiusamine. Ta vardleb seda tahtmatult antiigi elutarku-
sega, mille suursugususel puudub see siigav, tithjendamatu j6.uk65‘kus,
mis iksi suudab lepitada kaduviku ja surma alatasa péda kohal rippuvate
varjudega. Nukralt hakkab ta oma paevikus registreerima habraste ja
veetlevale asjade ja olendite viletsust v&i hukkumist, vaeste kannatusi,
mida ei leevenda iikski {ilim Siglus. Pdev-paevalt kasvab temas iha halas-
tuse ja osavétlikkuse jdrele, mis oleks vabalt esilepuhkev ja rikas —
tunne, millele ta sivilatsiooni méttetargad polnud mérgand anda sobi-
vat kohta oma ststeemides. Kristlastel ta leiab selle funde. Naeme, kui-
das ta juurdlev hing ladheneb neile samm-sammult. Kuid enne pdérdu-
mist ristiusku fa sureb — kiill ndnda, et talle langeb uue usu oreoolist
mdni hele kiir. Uhe katkutaudi ajal, umbsel pdeval, mis jérsku toob havi-
tavaid maa-aluseid tdukeid, vangistetakse ta koos Uhe kristlasriihmaga,
kes on ldind palvetama maérter Hypacinthuse haua juurde. Ebausklik rah-
vahulk, kes &nnetuste siilidlasteks peab natsareenlase kummardajaid, ta-
hab nad viia provintsi paélinna kohtunike ette, kellelt on oodata vaid
hukkamaistvat ofsust. Mariusel kui mittekristlase!l oleks siiski vSimalust
vabaneda, kuid ta korraldab nii, et tema asemel padseb minema fa séber
Cornelius, ilma et see teaks, milline ohver talle tuuakse. Marius on val-
mis taluma tfavalise kurjategija surma. Kuid tfeel ta jédb haigeks — ta
kannab endas katku idusid — ning jaetakse maha iihe talupoja majja.
Vankudes raske masenduse ja pooliku rahunemise vahel meeliskleb ta
elu I8pplahenduse iile, kuni see falle ilmutubki. Labi nende mdlgutluste
tuleb leebena surm. Umbruse kristlased, kes on kuulnud sellest, kuidas
ta on pdaastnud nende venna Corneliuse, matavad ta oma usukombe
kohaselt, palvetades tema kui martri eest.

Marius on muidugi Pateri enda projektsioon kauge mineviku taus-
tale. Tema areng on peagu identne Pateri arenguga. Ta loomus on autori
loomus, ta ihaldused on autori ihaldused. See teos, tdis valgustavaid
‘motteid, tais peeni tdhelepanekuid ning sliveneva enesevaatluse detaile,
késitleb solipsistliku filosoofia paelu sattund hinge piilideid vélja paa-
seda oma mina piiridest. Tahelepanelikul ,Renessansi’ jarelsona luge-
jal v8ib vaevalt jadda tajumata see melanhoolia, mis varjutab Pateri ene-
sefdiustamise Spetust. Ekstaatiliste hetkede filosoofia ei ole ré6mudoki-
riin, selle tagapdhjaks on agnostilise matleja vaitlus tiihjuse hirmuga.
Horror vacui viirastub selle taga. Vapra sisemise vastupanuga
plitab radikaalsele kahtlusele viljajdudnud vaim iiletada enda etfe tek-
kind siinget tihikut. Ta pliliab seda tiita, seda peletada. See on {iksil-
dase, endasse sulgund inimese piilie feha negatsioonist jaatus — kahi-
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lemata menukas, nii kaugele kui see kiiiinib, sest see annab ta elule
suursuguse sisu, kuid tait elukiilluse tunnet see ftalle siiski ei vdimalda.
Ta ekstaasid on ekstaasid meeleheite kiuste, ta solipsismist pole silda
teiste inimesteni. Seda silda otsib Marius. Kristliku stimpaatiadpetuse ja
kevadnoore usundi optimismi kaudu ta katsub vélja jduda pdhiliselt stin-
gest filosoofiast, millest ta enne lootis leida elujdudu. Vanast, vasind
maailmast ta tahaks siirduda uude, j3ulisemasse. See tal énnestubki, kuid
vaid osaliselt. Ta raskemeelne, mdtlik hing jouab ikkagi alles endavabas-
tuse lavele. Selles on stiidi pigemini temperamendi kui filosoofilise tun-
netuse viga. Mariusel puudub see suur usaldus, mis ldhendab inimest
inimesele. Ta tunded ei kee lle, ta loomus, nii rikas ja siivenemisvdime-
line kui see ongi, ei suuda end teistele taielikult avada. Kdigest ta vaat-
luse siirusest ja infiimsusest hoolimata mingi ndgematu loor eraldab teda
inimeste maailmast. ,,Mdtte kahvatu kae" laotub iile selle vaiksema Ham-
leti. Pater ja Marius on mélemad mungahinged, kelle loomupéarased
eeldused viitavad kontemplatsioonile. Kdigest nad ei saa osa, ning seda
nad tunnevad ja kannatavad selle all. Kuid see, mis neis on, on kdrge-
vaartuslik. Inimliku kannatuse, k&ike-13biva desideriumi kirgastus annab
veellust ja slivendust nende vaikseli-kirglikele métisklusile.

Marius-Pateri algne maailmavaade ei too sellasena inimkonnale veel
lunastust. See on ileminekuaja filosoofia, kui metafiiiisiline jalgealune
166b k&ikuma ja olemasolu &hvardab muutuda mdttetuseks. See sarna-
neb Voltaire'i lausele: ,,Cultivons notre jardin”, kuigi t5lgitsus sedapuhku
on siigavam, ndudlikum ja vaimsem. See ei ole ainult resignatsioon,
vaid ka revolutsioon. Tihjusele sédeb inimvaim vastu omaenda vaérikuse.
Pdledes ,/kalliskivitaolise leegina” ia eemaldab endast koik rébu ja
saasta. Metafiilisilisele vacuum’ile, fiisilisele surmale ta ldheb vastu tead-
likuna vahemalt iseenese puhastumisest. See on ilmsesti k3lbeline hoiak,
'kmgl Pater ,,Mariuses” naitab selgesti selle vaatekoha piire. Igatahes
ei ole see hingeline laostumine. Kunstiliselt see seisukoht véib osutuda
eriti produktiivseks. Inglise klrjandusele see andis palju uut — proosa,
milles polnud [&tvu hetki, siirust, mis suure ehtsusejanuga otsis iga eseme
ja isiku olemust ja varjat pdhja, vaatlusviisi, mis kummaliselt oskas esile
vdluda otsekui asjade hinge.

4.

Nagu kdigest eelnevast v3ib jéreldada, oli Pater eelkdige vaatleja.
Ta ei tdstatand tiithjusest hammastavaid, elust pakitsevaid ndgemusi, ta
‘tavaliselt ei lasknud oma fantaasial vabalt ja vapralt minna, vaid jélgis ja
sivenes. Ta ei paisand esile, vaid vattis vastu, imes endasse, kiillastas end
nahtava ja iuniavaga — alati suurima valikuga. Neile elamusile ta ei
reageerind dgedalt ja akki, vaid pérast pikka sisemise haudumise peri-
-oodi. Kui vaadeldavaks esemeks, nagu harilikult, oli kunstniku v&i kir-
Janlku isik voi teos, siis ta varustas end kdige. asjasse puutuva eruditsi-
-ooniga, ennekui asus oma muljeile andma objektiivset ku;u Kuid 1a
15plikuks eesmérgiks polnud ajalooliste suhete jélgimine véi m&jude ofsi-
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mine v3i abstrakise sisu puht-loogiline analiilis, vaid- objekti olemuse
vaatlus intuitiivsemal teel. Kirjutama hakates teadlane muutus.kunstni-
kuks, kuigi sellaseks, kes oli teravalt teadlik vajadusest tabada t&de ja
viltida vastutustundetuid spekulatsioone. Ainult juhtis teda alati veen-
dumus, et eriti kunstilisis asjus puht-objektiivset tdde pole olemas ning
et seetdttu I8plikult tuleb siiski usaldada' oma subjektiivseid tunnetusi,
» nende infensiivsete siivenemishetkede tulemusi, mil hing peagu jadgi-
tult andub vaatlusesemele. Ta kriitiline meetod tuletub faieliku loogili-
susega ta maailmavaate alustest. :

Sellesama’ maailmavaate t6ttu ta suhtus pdhimottelise eitusega
neisse kriitikuisse ja esteetikuisse, kes lahtuvad ilu abstrakisest definit-
sioonist, piilides k&ikjal rakendada taidesse oma teoreetilisi m&ddupuid.
Pateri arvates see meetod viis vaid méédaminekule fegelikust kunstteo-
sest ja selle individuaalsest erilaadist. ,,Méaritella ilu mitte kdige abstrakt-
semas, vaid k&ige konkreetsemas formulatsioonis, mis iganes. vSimalik,
leida mitte ta Gldvalemit, vaid valem, mis kdige rahuldavamalt kirjel-
dab m&nd selle spetsiifilist naidet, on 13elise esteetiku eesmargiks.” Kuid
see on mdeldav vaid isiklike muljete alusel, Kui need on kiillalt intensiiv-
sed ja pShjenevad {3elisel siivenemisel, v3ib ‘alata kriitiline analiils. Sel-
lase eritluse k&rval kahvatub taiesti ebaoluliseks probleem sellest, mis on
ilu iseeneses — ,,meftafiisiline kiisimus, mis on sama tarbetu nagu meta-
filsilised kisimused Gldse,” tleb Pater. Valja destilleerida autori ja
ta teose ainulaadsus; seda ainulaadsust sénaliselt véljendada tundub talle
teenekama 168na kui kdik pilvine:filosofeering. Mis on teosest saadava
mulje allikas? Millistel tingimustel tekib see mulje? — need on kiisimu-
sed, millele analiilsija peab andma vastuse — muidugi ainult séarane
analiiiisija, kellel on kunstilist herkust, v8imet , slgavalt liigutuda kau-
niste - esemete ndgemisel”. Saaljuures 1a ei tohi kunagi unustada; et ilu
on vdga mitmepalgne ning et iseenesest iikski koolkond, ajajérk, tiilip
pole teisest halvem ega parem, vaid et igaliks neist voib toota meistri-
t6id, millede m&istmiseks tuleb tunda nende aega, nende fausta, nende:
tekke-eeldusi. : : R K

Pateri meetod on jarelikult feaduslike vahenditega t6dtay sissetund-.
mismeetod. Selle fulemused ei ole filoloogia, vaid kunst, ‘millega pole:
muidugi oeldud, et neil ei v&i olla kdrgetki teaduslikku  vaartust, Paa-
miseks tdukejduks on sddljuures tung jéuda asjade ja inimeste psiithi-
lise tuumani vélja ning votta selle clemus kokku intellektuaalselt - tap--
sas, kunstiliselt sugestiivses formuleeringus. - . T

Sellele meetodile ‘jdi Pater truuks. Selle abil ta arenes ‘iiheks suu-
rimaks inglise esteetiliseks kriitikuks Gildse.  Oma vaimu peente, inspiree-
rit katsesarvedega leidis fa sageli varjat hingenurki, millest teistel oli
‘vaevalt aimu. Oma loova kirjandusliku ande 16ty sGnasfas fa oma avas-
tusi herkuse ja tabavusega, milletaolisi annab otsida. Kuid vahel ta isiku-
parane vaim tungis v&ib-olla siiski sligavusse, mida polnudki’ olemas
véljaspool teda ennast, leidis veetlusi, mida naudime rohkem ta proosas
kui selle objektfis. Ning ménikord ta isiksus heidab omaenda mé&tlikur
3armi asjule, mille laad on teine. Niisugustel puhkudel ta kriitika on vaga
subjektiivne loov faie.
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Nii on vist naiteks lugu kuulsa kohaga ,,Renessansist’, milles ta kir-
jeldab Leonardo da Vinci Gioconda't. Siin kriitik on muutund poeediks.
Ta maalib iseenda, mitte Leonardo unistusi, andudes puhtaimale impres-
sionismile. Tsiteerime {Glkes selle koha, kuigi see ei esinda Pateri tavalist
laadi, vaid fema varasema loomisjérgu iiht ornamentaalseimat faasi. Oma
rutmilise, assotsiatsioonirikka llrismi t6ttu see on liks neid passusi, mil-
lega ikka uuesti iseloomustetakse Pateri ,estetistiikku’ kunsti.

nSee olend, kes on t3usnud nénda imeliselt vete aarde, valjendab
seda, mida inimesed terve aastatuhande rannakuil olid 6ppind ihaldama.
Tema oma on too péad, kuhu ,tulevad kokku k&ik maailma &ired”, ja
ta silmalaud on pisut roidund. See on ilu, mis seestpoolt on kujundand
ihu, mida rakk rakukese jarele on moodustand kummalised motted ja
fantastilised unistused ja hdrgud kired. Kdrvutage teda hetkeks ménega
noist antiigi valgeist kreeka jumalannadest ja ilusatest naistest — kuidas
neid siis ei erutaks see ilu, millesse on suubund hing kdigi oma haigus-
tega! K&ik maailma métted ja kogemused on olnud seda etsimas ja vor-
mimas, k3igi oma v3imetega peenendades ja tehes ilmekaks selle valis-
kuju — Kreeka animalism, Rooma himurus, keskaja miistika oma vaimse
auahnusega ja kujuteldud armastusega, paganliku maailma tagasitulek,
Borgiate patud. Ta on vanem kui kaljud, mille] ta istub; nagu vampiir on
fa palju kordi olnud surnud ning tutvund haua saladustega; ning on olnud
sukeldajaks sligavates meredes ja siilitab enda Gimber nende uppund
paeva kuma; ning on idamaa kaupmehilt kaubelnud kummalisi kangaid;
ning oli Ledana Trooja Helena ema ja Piha Annana Maarja siinnitaja;
ning see kdik on talle tundund vaid ofsekui liiirade ja vilepillide haa-
lena ja elab vaid 8rnuses, millega see on vormind {a muutlikke ndojooni
ja on jumestand ta silmalauge ja kéasi.”

Siin on meil ‘ilmsesti tegemist Pateriga, mitte Leonardoga, proosa-
luuletusega, mitte kriitilise eriteluga. Pateri ekstaatilised elamused Mona
Lisa puhul leiavad siin puht-subjektiivse sonastuse. Kuid sellele tuleb
vastu sddda see, mis ta on delnud Wordsworthist, Coleridge’ist, Rosset-
tist, Platonist, Euripidesest, Dantest, Sir Thomas Browne'ist, Mériméest —
rida erakordselt siivenevaid, peenevarjundilisi analiilise, mis ullatavad
kui mitte oma avarusega, siis ometi puhtusega, millega on esile koorit
kasiteldava vaevalt tabatav tuum. Nii tundliku, kuid siiski kindla k&ega
on harva jélgit autorite erikvaliteete, avastet nende elutunde iselaadi,
nende mdtluse emotsionaalseid allikaid.

Siiski_ annab tsiteerit koht kujuluse Paterist ta teises, veelgi loova-
mas funkisioonis:— selles, milles ta kirjutas neid vaikesi, vahel omas laa-
dis tletamatuid meistritdid, millele pani nimeks ,,m&itekujutustikud port-
reed” — ,Imaginary Portraits”. Veelgi puhtamalt kui oma kriitilises loo-
mingus suudab Pater neis maksma panna endale eriomased kirjaniku-
voorused — sissetundmisvdime, vaatluse herkuse, oskuse jélgida inim-
titipide siseimpulsse, tabada nende isikupérast varvingut, nii-6elda nende
aurat, asetada neid keset nende loomulikku tausta. See on kirjandusliik,
mis alati jddb seotuks Pateri nimega, kellega sellel alal pole suut-
nud menukalt véistelda iikski hilisem autor. Suures kaustas esindab seda
litki ,,Marius Epikuurlane”, kuid veelgi taiuslikumad, kuigi vdhem avarad
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on ta liihemad, umbes esseepikkused sellelaadsed palad. Neis autori
" isiksus padseb tdielikult mojule. ‘ ,

See ei ole isiksus, kes armastaks suurt retoorikat véi ringutavaid
jeste. Seda ei ahvatle antiikse elu robustsed sangarid. Meditatsioon vaju-
tab k&ikjale oma jaheda pitseri. Unistused, fantaasiaelamused, introspeki-
sioon on omased peagu kdigile ta portreede modellidele. Neid ei kuju-
teta feravates kontuurides, vaid antakse edasi nende teadvuse ménikord
pool-udust sisu, mille sekka tuleb méningaid véga elavaid, sageli era-
kordseid visioone. Meelte tajumused ja mdlgutlused-naivad tihti sula-
vat mingiks &rnaks psiithiliseks fluiidiks. Nii luuakse pigemini isiksuste
-atmosfdar kui nende pilt. Neid endid meile sageli ei piilitagi véliselt kuju-
tada. Neile vihjatakse, neid ei joonisteta valja. Seda intiimsemaks muu-
tub lugejal vaimne kontakt nendega. Jilgime samm-sammult nende hin-
geelu vibratsioone otsekui muusikat, harilikult tasast, sordiini all hoitut;
vaatame nende silmadega, kuuleme nende kdrvadega, mdtleme nende
motetega. :

Niisugune on néiteks ,Laps majas” (The Child in the House). Me ei
tea, kuidas Florian ndeb vilja, kuid teame tema reageerimist sellesse,
mis feda tGmbritseb. Teame, kuidas ta armastab oma vanaaegset, mine-
viku varjukujudest tdidet maakodu, punasest telliskivist maja ja selle vai-
kust, selles elutsevat haiget angoora kassi, julgeolekutunnet, héirimata
rahu kdrgete aiamiiiiride taga, kuldnokki, viitpuid, mille punased &ied
ajavad teda rddmudrevile ning jargivad teda unendgudeski, isegi tihe-
dat udu, millest [abi suvehommikuti langeb karmiinseid valguslaike korst-
naile ning hiljem valgeid virvendusi kdnniteile. Tema elus pole maini-
tavaid viéliseid siindmusi, kuid see illustreerib autori vaidet, et ,,varane
elukoht muutub aegamédda otsekui tunnete materiaalseks plthamuks v&i
‘varjupaigaks; ndhtav simboolistik pdimub-kdigi me mdtete ja-kirgedega;
ning vastupanemafult saavad véikesed kujud, haaled, juhtumid — nurk,
mille all paike hommikul langeb padjale — selle suure ahela osadeks,
mis meid seob.” ;,Ta andub neile asjule, kuni need mangivad temal nagu
heliriistal.” Lihtsad fldsilised aistingud paeluvad kauaks ta fantaasiat. Ta
hakkab aimu saama surmast, ning muistendid ja pool-unund ebausud vii-
vad fa motted ille tajutava maailma lave. Usund, selle kommete puhtus,
selle legendide v8lu mdjuvad temasse ,,pithaliku muusikana”. llma mingi
siindmustikuta on tekkind erakliku lapse hingeelust pilt, mis jaéb meelde
nagu mingi Verlaine'i luuletus. - ' : :

Mitte alati ei ole Pateri ,portreed” nii koduldhedased ja inglispara-
sed. Tihti nad kaésitlevad eksoofilisemat imbrust ja kaugemaid aegu.
Rasked ajaloolised katastroofid, vdikad siindmused jatavad neile vahel
oma varju. Kuid need ei ole padateemideks. Autori pilk viibib meelsa-
mini imponderabiliail. Vaevalt tajutavate impulsside drkamine, assotsiat-
sioonide vdrgud, mis kujunevad Gmber nailiselt ebaolulisie seikade ja
annavad- iseloomule suuna ja kuju, vahel sundides seda saatuslikelegi
tegudele, huvitavad teda rohkem kui kiliste saatusehoopide v&i kirg-
like kokkupdrgete kdegakatsutavam m&ju. Ometigi hakkab méttekuju-
tus tal manel Gksikul puhul imelikult ménglema, kirjeldades peagu som-
nambuulsena salapéraste judude tungimist vaiksesse argipdeva — nii nai-
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teks ,,Denis I'Auxerrois’s”, kus ‘antiikse Dionysose vaim virgub ellu iihes
noorukis, ahvatelles terve vaikelinna elanikkonna paganhkku r53muhul-
lustusse, v6i samalaadses palas ,,Apollo Pikardias”, kus kreeklaste pai-
kesejumal keskaegse deemonina ilmub noore munga kujul the kloostri
kinnisesse Ghiskonda, kiilvates segadusf taniaasia palavikulist ditsengut
ja surma.

Ent ka idillilisemaisse ,porireisse” kummitab vahel piltide, vord-
|usie, vihjete kaudu mingit siingemat mattelendu. llu métega liitub Pate-
ril kergesti surmakujutlus. Isegi kirjeldades Oxfordi Gmbruse leebet
hurma ta ei saa lahti sellest painajast. Ta ndeb, kuidas maidhtuti aerud
vilguvad ,kitsastel jGekestel keset pivililli — kas lugeja tunneb neid?
seda just siin leiduvat rikkama, véljasurnud taimestiku kummalist jaaki —
kuivi lilli, kuigi igal neist on sees tilk kahtlast mett. J6hkrad kutsuvad neld
nussipdddeks’” nende kuju pérast, mil liiatigi on soomusemarke paal ja
mis varvill on nagu roostetand veri, justkui kasvaks see mdnelt unund
lahinguvaljall, selle laipadest, selle kodunend raudruudesi —_— kuld nad
on &rnad, kaunid, uhkelt lainetavad.”

Paganail assofsieerusid jarjest ilu ja surm. On juba juhit tahelepanu
seHele, kuidas Pateri. hoiak suure] madral sltub tahtest véidelda kao-
sega ja surmaga — kuidas prees’ferllk ilsuse ja ilu teenistus peab saama
vastukaaluks kaduvusele. Ef ta viimase méttest sellegiparast ei vabane,
pole imekspandav. See kerkib &kki ootamatult esile kesk intiimseimat
meeleolu — kui mitte otseselt, siis mlngl mefafoonprao kaudu, varsuta-
des kummalisi hauadisi.

See kummalisuse funne labib kahvatu- punase Joonena kogu Pateri
ioodangu Maailm, mida ta nii igafses taielikult-tajuda, ei paistnud talle
olevat paris reaalne. Loppeks see oli ju vaid vahemaa kahe olemattusé
vahel vaadeldav ainult inimese nii muutliku ja viirastusliku vaimu kaudu,
Ei ‘ole siis hammastav, ef ta loomingu pohlelemendlks on. romantism, nn
nagu ta ise seda maaratles ~ wkummaline ilu"'. . Romantismi paa;oonieks
ta peab. ,,uudishimu j ja iluarmastust”’, mille vasiandlks on klassitsismi ,,.kau-
nis kord"”. Pater ise -piiiab oma toodangus oheldada -ja tasakaalustada
nii kergesti liialdustesse kalduvat romantilist impulssi. Ja kuna fa seda
enamasti ka tdesti suudab, ilma et uudsuse ja Ullatavuse veetlus kaoks,
siis. fa sageli saavutab isesuguse tdiuse, milles klass:ka ja romanhka lii-
tuvad vaga mo;uvaks taideks. ., - .

g <

Seda taiust olnuks raske saavutada ilma faie -feadlikkuseta ioomis+
protsessi sdadustest ning eesmarkidest:<Pater matleski pikalt ja teravalt
oma kunsti tle: See mfensnvws, see siiras andumus, mis.ta sdeb endale
eluiilesandeks ;,;Renessansi’ epiloogis; iimrevad:v3ib-olla veel :selge-
mini kui mujal ta 'suhfumisés'kirjufa'misio‘umingusée; Téma ,,pdeeiika“, ta
“kunstiline kreedo, mis naitabveel'kord uuest kiljest, kui avar ja t5sine
oli ta ,estetism”, on k&ige parémini formuleerund ta essees ,Style”
(Stiil), millega algab 'kogu ,;Appreciations”.-Stiil~ ei tdhenda sedapuhku
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mitte ainult sSnastust, vaid autori kogu hoiakut kirjanduslikus loomin-
gus, kuigi sdnastusprobleemile piihendefakse rida olulise téhtsusega
lehekiilgi. s -

Pater teeb p&himéttelist vahet ainult feadusliku ja kunshlns&a. stiili,
mitte vérsi- ja proosastiili vahel. Kummagi stiili eesmérgiks on edasi anda
.16de”, ent teadus ofsib objektiivset t6de, kunst subjektiivset; teadus
kasitleb valiseid 1iku, kunst ,hingetdiku’ (soul-facts), t6iku, nii nagu
need peegelduvad iiksikhinges. ,llu on vaid tdeilu, t6e valjendus, ke_t—'zlle
peenem kohandamine sisenagemusele.” Sellest sdlfub kaik, Ukski stiili-
kvaliteet ei ole vaartuslik, kui see pole kooskdlas autori individuaalsu-
sega, jarelikult pole ehtne. Kirjandust ei tee hiédks see, et ta ,on hiilgav
vdi kaine, rikas vdi impulsiivne voi karm, vaid see, kuivérd on ehine
folle tajumuse, tolle hingetdiga edasianne”. Seda sdddust peab respek-
teerima nii luuletaja kui prosaaik. Kui theksateistkiimnes sajand (nagu
muide kahekiimneski) eelistab proosat, siis paamiselt kahel pdhjusel.
Esiteks huvid on muutund keerukamaks ja kaootilisemaks, nii et jaab vihe
mabhti tolle erilise distsipliini jacks, mida nduab viérss, ja teiseks on hakand
paasma mdjule kdikehaarav ,naturalism”, uudishimu tegelikkuse vastu,
mis toob kaasa.alandlikuma, véhem iseteadva hoiaku kui see, mis an-
nab virssidele riitmi ja tuld. Sellega ei ole Seldud, et proosa oma [6p-
matus vaheldusrikkuses m&jult ja musikaalsuselt sageli ei suudaks vois-
telda luulega, nagu naiteks Cicerol, Michelet’] ja Newmanil. :

Ei tohi olla piiri sellel teadlikkusel ja hoolel, millega sdnakunstnik
suhtub oma materjali, nimelt keelesse. See on sama véhe fa enda loodud
nagu marmor on kujuri vaimu tfoode. Keele subtiilseist sdddusist ei saa
karistamatult médda minna, kui taotellakse oma nagemuse 13elist edasi-
annet. Valjendustungi kérsitus Shinas kirjanik vGib pidada neid sdadusi
kammitsaiks, ent ehtne taidur loob endale neist uusi paremusi. Just tap-
sus ja herkus, millega ta peab silmas oma valjendusvahendi erilaadi, an¥..-
nab fa té6le erilise tundlikkuse ja peenuse ilme. Mineviku hooletu kee-
lepruugi udustav, vahesid segav mdju véib raskendada ta lilesannet, kuid
sellest hoolimata tal tuleb leida sénade ja keelendite Sige varv, nende
loomupérane funktsioon. Alles kui autor ise tfaiusliku siiruse ja sisetun-
dega on tdhele pannud viimast kui detaili, hakkab ka lugeja teda {5eli-
selt usaldama, ndustudes tahelikult jalgima iga ta séna. See ei tshenda
veel pedantsust. Autoril on vdimalus anda oma individuaalsusele voli
valiku teel — nende sugemete valimisega, mis kdige tapsamalt sobi-
vad fa isikupdrasusega:. Ja kui ta l8bini tunneb oma tdériista, véib. ta
endale sellega vétta vabadusi, iiritada lisandeid ning avardusi, mis ,,nagu
hasti kasvatet isiku kditumise spontaansused vaid illustreerivad ta haad
maitset.’” Kuid neid vabadusi tohivad endile lubada vaid meistrid, kes
teavad, milline foon on vaar ja milline vaid rikastab harmooniat.

_ Taidur, kes hindab va&éariliselt oma taiet, ei hakka seda labastama
liigse populariseerimisega. Ta jitab ka lugeja intelligentsile kaasté6vai-
malusi. ,,Minna jutlustama esimesele méddaminejale, hakata esimese
vastutulija harimattuse kasvatajaks, on 166, mida vihkan," Gtleb juba Mon-
taigne. Juba viisakus lugeja vastu nduab stiili kokkuhoidlikkust, tihedust,
saastlikku reljeefsust, hoidumist igast taitematerjalist. Raamatud peavad

412



olema varjupaikadeks maailma odava vulgaarsuse eest. Neis peab puu-
duma kGik see, mida ei ndua struktuur. Selle askeesi varal alles saavu-
tetakse arhitektooniline ilu, milles kdik oluline kerkib taie ilmekusega
esile. Iga ehe, mis on ainult ehe, mdjub hiirivalt. Iga séna, mille assoi-
siatsioonid, olgu nad kui kaunid tahes, ei ole kooskdlas véljendetava
olemusega, tekitavad ,ajulaineid”, mis veel kaua aega véivad eksitada
mdtliku lugeja meelt. ,Kogu taie seisnebki vaid liigse kérvaldamises,
nagematu tolmu viimset kiibet &ra puhuva juveelide graveerija viimist-
lusest kuni kavatsusel oleva teose esimese aimuseni, mis Mlchelangelo
fantaasia jargi peituvat kuski jamedalt tahut kivirahnu sisemuses.’

S&nad on nagu varviline klaas, ega tohi neid kaidelda, nagu olek-
sid nad taiesti labipaistvad. Neil on metafoorilist varvi, mis juhul, kui
seda ei panda tahele, vGib viia iildpildi dhmastumisele, tdpsuse vahene-
misele. Ent nii vaga kui nad vaarivadki thisustamist, on nad siiski vaid
stiilliaatomid. Veelgi olulisem on see siinteetiline pilk, ,see teose arhi-
tektooniline kasitus, mis- juba ‘alguses nieb ette 18pu ega kaota seda
‘kunagi silmist ning igas osas on teadlik kéigest muust, kuni viimne lause
vdhenemata vérskusega ainult ilmutab ja digustab esimest — kirjandus-
kunsti tingimus, mida nimefaksin v aim u vajaduseks stiilis,’” {lilleb Pa-
ter. Kaik, iga aatom peab olema allutet sellele iihtsusele, ilma et see to-
hiks kaasa tuua monofoonsust. Mida suurem kunst, seda rikkam selle mit-
mekesisus. Lihike lause vdib vahelduda pikaga, lihtne keerukaga, lapi-
-daarne ‘mitmekihilise ja harunevaga -— kuid kdikejuhtiv kavatsus, domi-
neeriv motiiv: peab Uhtsusfama selle poientsiaalselt nii kireva -koe. ,Sest
kirjanduslik arhitektuur, kui see tahab olla rikas ja ilmekas, ei ndua mitte
liksnes 15pu elendgemist. juba’-alguses, vaid ka mustri arenemist ning
paljude ebareeglipédrasuste, lllatuste ja lisandite juurdetulekut loomis-
160 kestel, kusjuures nii kdrvaline ‘kui ka oluline mahub terviku Uhtisuse
alla Sisuline 18pp-punkt ei tohi tulla enne tegelikku 18ppu; ehitus ei
tohi ‘muutuda ebakindlaks ega kdikuvaks ega fantastiliselt ebaloogili-
seks. lga samm peab l8hendama 18pule, kuid. alles viimased laused tohi-
vad anda toelise lahenduse, vallandades ootuspinge. Maja, mille kunsi-
nlk ehifab, olgu pigemini keha, millele ta: sisendab hinge.

' Sée:on kitjandusliku loomingu-ideaal, mis eeldab kérgeimat. miellek-
-1uaalsef ja kunstilis-tehnilist kvalitikatsiooni. Kuid samal -méaaral nduab see
ka hingelist sadet ja tundeandumust. - Pater ei pea vaimalikuks tSelist
 loovat 166d ilma autori kogu olemuse osavdtuta. Lébi kdigi detailide

“peab kumama kirjaniku kreatiivne méttekujutus. See alles véimaldab seda
-viimast ‘herkust,  ilma milleta ukskl mieilek1uaa|ne 166 ei -vii kunstilisele
taiusele.

~On olemas klrjamkuiemperamenfe kellel suurim kunstiline dnnestu-
mine tuleb mingi ebateadliku takti t5ttu. Need on tavaliselt autorid, kel-
lel domineerib mitte vaim, vaid see, mida Pater nimetab hingeks. Vaim
on arvestetav, kontrollitav, kdigile jalgitav, vahenditult veenev oma loo-
gilisusega. Hing néib olevat tujukam, maagilisem, annab vahendituma
kontakti mulje, kisub ehk tugevamini- kaasa, kuid véib ka tugevamini
eemale tdugata; temasse reageeritakse vaistulisemalt ja tundepérasemalt.
Kuid nii vaim kui hing eeldavad valikut, elimineerimist, Gihtsuse taotlust
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— esimene meeleolulise, feine strukturaalse lhtsuse leidmist. Esimene
-on teadlikum, teine instinktiivsem. Taiuslikem on mdlema koostdd.

Nagu ndeme, tahab Pater, et sisu ja vorm oleksid iiks.- Vorm oleneb
taielikult pdhiintuiisioonist, rkangasfusesf mida autfor piiiab sonastada.
Kuid see kangastus, see pdhindgemus ei realiseeru iialgi, kui see ei leia
digel, absoluutselt sobivat vormi. Peab olema midagi delda, kuid senini
kui seda veel pole adekvaatselt deldud, ei ole seda veel périselt olemas,
vaid see on alles embriiooniline, see alles ootab teostumist. Sel on oma
orgaaniline sisesdddus, millele peab kohanema viljendus, ning vahimgi
hooletus, vdhimgi vaimse herkuse uinumine v&ib udustada selle vast-
kujunevaid kontuure v3i isegi véib puhuda nad laiali. On tarvis pinevai-
mat sisekuulatust, et tajuda inspiratsiooni ehtsaid toone, ning on vaja
tundlikemat aparaah, et neid kinni plida.

Suurimat sisu ja vormi {ihisust ndeb Pater muusikas, kus malemad on
idenfsed. Muusikas sisu on vorm ja vorm on sisu ning mdlemad mé&juvad
lahutamatult kuulajasse. Selles mattes Pater vaidabki, ef ,,igasugune kunst
taotleb muusika olukorda.”

Kuid kaik senikirjeldetu alles moodustab haa taide eelduse — héa,
mitte veel suure taide. Suurust annab 18plikult alles sisu, mis liitub taius-
liku vormiga ja loob selle vormi. Thackeray ,Esmond” on suurem kunst
kui ,,Edevuse laal"* oma huviala suurema véaarikuse totu. , Teemist, mida
ta kujundab v&i valitseb, ulatusest, mitmekesisusest, suurte eesmarkide
taotlusest, massu noodi stigavusest v3i lootuse avarusest séltub kirjan-
duskunsti suurus, nii nagu ,,Jumalik komdaédia”, ,,Kaotet Paradiis”, ,,Vilet-
sad” ja inglise piibel on suur kunst.” ,,Kunst on suur siis, kui tal lisaks
noile kvaliteetidele, mida olen nimetand vaimuks ja hingeks — tollele
vérvile ja mistilisele hdngule ning follele loogilisele struktuurile on veel
inimsuse hinge ja ku1 ta leiab oma Iooglllse, arhitektoonilise koha inim-
elu suures ehituses.”

Neis vaadefes ilmneb seesama suur siirus ja ausus, see tingimustetu
andumus asjale, mis on Pateri maailmavaate aluseks. See on jallegi kdike
muud kui hedonistlik nauditsemine. Ta ei kujutelnud kunsti, millel pol-
nuks midagi éelda, ning kunsti vaartust ta mddtis deldava vaartusega.
Kuid ta teadis, et vaartuslikemgi muutfub majult nulliks, kui selle olemus
ei padse esile. llu, mida fa kunstis tunnustab, on dieti funkisionaalne ilu.
Vormi tilesandeks on vaid véljendada, milte kaunistada. Mida vastavam
sisule valjendus, seda faiuslikum ta on. Suurim kunst on suurim sisu t&ius-
likemas valjenduses, s. o. puhfaimalt mdjule pdasev suur sisu. Kahjuks
iihekiilgsed sisu toonitajad kunstis unustavad sageli selle sisu «kaﬂesaada-
vaksiegemlse eeldusi.

6.

Pateri valjusi kunstist ja ndudlikust maailmavaatest on tikk maad
n»Dorian Gray"” dekadentsini. Sajandi 16pu estetism mainis sagell Paterit,
kuid jattis tahtsaimad ta p&himdtetest silmapaari vahele véi 15lgitses
neid valesti. Wilde, keda v&ib vétta selle suuna darmustiiibina, keeldus
faiesti enesedistsipliini printsiibist. Ta Dorian Gray tahab peenendada
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oma instinkte, kuid puht-egoistlikult, vaid iseendale suuremate ja hdrgu-
mate naudinguvdimalusfe hankimiseks. Ta hindab elu, teravmeelsust, ele-
gantsust ja kehastab neid ise, kuid teose suhtes ta on viimseni kskéikne,
olles valmis halvimakski roimaks. T&si kiill, romaanis endas peitub selle
suhfumise tauning, kuid Wilde'i elu ja looming enne katastroofi — ta
moistmist sunnitééle — osutab sama tendenisi nagu ta kangelase oma.
Oma elu tuleb teha kunstteoseks, iga hetk tuleb teha hargemate naudin-
gute allikaks — kuid tuleb hoiduda pahede sublimeerimisest nende ergu-
tava moju t6ttu, mida on farvis isiksuse ,,eneseteostuseks”. Midagi sama-
taolist ndeme ka Aubrey Beardsley's — Wilde'ist hoopis peenemas, kuid
haiglases taiduris. Massuna kammitseva viktoriaanliku moraali vastu
on need vaated arusaadavad, kuid nad viivad ummikusse, mis reakisi-
oonina toob seda eitavama suhtumise ,kunstisse kunsti parast”’. Pateri
vaarikust taotlev, idealistlik ,kauniste hetkede' &petus on degeneree-
rund millekski hoopis kiisitavamaks. Suur osa parimat inimloomuses on
heidet {le parda. Ei saa eifada eriti Beardsley kunsti siinget v&lu, kuid
ei saa samuti jafta tdhele panemata selles peituvat mandumise .idu.

Meile on see suund hasti tuntud. Vene siimbolism viis selle ménikord
darmuseni, kuigi temas on tugevaid usulis-mustilisi vastastendentse. Noo-
rel rahval, nagu meie oma, on kalduvust omandada vanematelt kultuu-
ridelt seda, mis neis on valiselt efekisemat, dekoratiivsemat ning eksoo-
tilisemat, Ei saa 6elda, et Dorian Gray mentaliteet meid poleks mdjutand,
ning on sama loomulik, et selle vastu vdga feravalt on {&stet haaltf.
Kuid tutvumine Paferiga, kes nii mdtlejana kui kunstnikuna oli suurem
kuju kui tema Bpilased, peaks tooma veendumuse, et estetismil on veel
hoopis teine pale — et mitmed selle pdhilaused &ieti tSlgitsetuina voi-
vad olla vastukaaluks praegu jalle 8hvardavale vaimsele anarhiale.

Ants Oras

MAJANDUSPOLITILISI ULESANDEID JA
ETTEPANEKUID |

On vana ja kurb tode, et meie materiaalselt elatustasemelt oleme mada-
lamal astmel kui meile kultuuriliselt umbes iiheviirsed teised Euroopa rahvad.
Sellest tuleneb ka asjaolu, et suures osas meie rahvastikus elule seatavad oma
meelest oigustatud néuded iiletavad realiseerimisvdimalused. See sotsiaalpsiih-
holoogiline olukord on siiiidi paljudes meil esinevais viiirnihtusis, millede hulka
voime arvata teiste hulgas nii erinevaid asju, nagu seda on viike siindi-
mus, liigne egoism ja kadedus, samuti rahvustunde
nérkus, ,selgroopehmus” tousiklus ja isegi ,pugemine®.
Koéik need nihtused on hoopis vihemal miiiral tduliselt tingitud kui just sotsi-
aalpsithholoogilise aluse ja ajaloolise tagapéhjaga probleemid.

Meie relatiivselt madala elatustaseme iildisemaks ja kaugemaks pohjuseks
on muidugi meie dnnetn ajalugu. Kuid kaugemad pdhjused ei huvita meid
praegu siinkohal, sest neid ei saa enam muuta. Kui aga koneleme iilesannetest,
siis peame leidma konkreetsemaid pdhjusi, selliseid, mis on muudetavad. Me
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peame neid avastama ja nendest lihtudes formuleerima tipsed ja reaalsed
illesanded. . .

Uldiseks iihiskonna itlesandeks majanduslikut alal on oma liikmete hea-
olu kindlustamine ja tdstmine, moodsamalt viljendatult: elatustaseme
téstmine. Et see on madalam, kui see meie endi arvates peaks olema, on
fildiselt teada, ja seda voib objektiivsemalt tGestada vastavate olude virdlemi-
sega teistes riikides. Kuid kas see madal elatustase on itldse tostetav, véi on
meil siin tegu paratamatusega, millega tuleb leppida? Majandusteadlased ar-
vavad, et elatustaseme téstmine on vdimalik, nad niita-
vad ka faktoreid, mis tingivad senise madala taseme, ja osutavad abingudele,
millede kaudu -voiks teostada seda primaarsemat majanduspoliitika iilesannet:
elatustaseme tostmist,

Meie madala elatustaseme pohjuseks on tootmisaparaadi viik-
sus jaselle viike tootlikkus, mis ei viimalda vajalisel hulgal hii-
viseid toota. Selle veel otsesemateks faktoriteks on, vorreldes teiste riikidega,
madal tootootlikkus ja teiseks meie terav kapitalipua-
dus, mis on iiheks pedmiseks takistuseks uuenduste ja paranduste teosta-
miseks meie majandusmehhanismis, Kolmandana tuleb mainida meie ma jan-
duselu juhtiva ja koordineeriva 106 organiseerima-
tust, kuid seda probleemi vaatleme hiljem. Madal téétootlikkus ja kapitali-
puudus on meijl iildiselt tuntud ja tunnustatud madala elatustaseme pShjustena.
Esimese kohta esitab V. Erit (,,Konjunktuur"'1937 nr. 28/29 p. 268) jirgmisi
andmeijd. Uhe tddstustodlise kohta tuli aastas toodangut (brutoviirtus):

BE. Kroonides Eesti = 100

Eesti 3.209 , 100
Lati 3.751 117
Soome 6.463 201
Inglise 9.376 292
Rootsi 10.520 328
Norra 11.031 344
Taanj 12.939 : 403
Uhendriigid 18.543 - 578

Meie rahvamajanduses rakendatud kapitali tootlikkuse kohta
ei ole meil seni tipsemaid andmeid kuskil avaldatud, kuid ka see on iildiselt
kil vist hoopis madalam teiste maade omast — eriti mones suurtovstuse ha-
rus, nii niiteks tekstiiltoostuses. '

Madal t66- ja kapitalitootlikkus iihelt poolt ja kapitalipuudus teiselt poolt
tingivad olukorra, kus suured tootmisreservid on seni igal alal tiiesti rakenda-
mata ja seega ka kasutud meie rahvamajandusele. Hea iilevaate andis ajakiri
rKonjunktuuri“ 1937. a, Eesti tootmisreservide erinumber, Sealt avaldatust
selgub muuseas ka, et meil oleks viga mitmetel aladel iisna palju majandus-
likult tasuvaid investeerimisviimalusi. Elatustaseme tousu eeldu- .
seks on tootmise t3us — ainult sellele v5ib toetuda tdusev tarbi-
mine, s. t. elatustaseme téus. Toodangu suurenemist vaib saavutada fithelt poolt
t36- ja kapitalitootlikkuse tiusu kaudu (millele sihib rah-
vamajanduslik ja kiitismajanduslik ratsionaliseerimine), s. o. thustades prae-
gust tootmisaparaati, teiselt poolt aga uute investeerimiste kaudu, s. 0. suuren-
dades praegust tootmisaparaati.
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Kuna esimest kiisimust on meil mitmel pool ja mitmel puhul arutatued,
kasitleme seda hiljem ja asume investeerimiskiisimuse vaatlusele.

Investeerimisteks on vaja kapitali, Ka meie rahvamajanduses tekib ala-
liselt uusi kapitale selle tottu, et osa rahvastikust ei kasuta koéiki oma tostulu-
sid tarbimiskaupade ostuks, vaid siistab neid teisteks otstarveteks., S a d s t-
mistegevuse suurendamisega vjiime niisiis ka kapi-
tali suurendada, Kuid see tee on praeguses olukorras vaevaline ja aeg-
lape. Enamiku meie tootava rahvastika tulad tiletavad niivord vihe elatusmiini-
mumi, et sidstmist palju laiemas ulatuses kui seni on vdimatu teostada. SAast-
mistegemise suurendamiseks looks paremaid eeldusi aga kiill juba mainitud
t00- ja kapitalitootlikkuse tostmine, mis oleks saavutatav tootmistegevuse iga-
killgse ratsionaliseerimise kaudu. :Kuid see nduab isegi kapitali ja annaks tu-
lemusi alles aastate jirel. Kolmas véimalus kapitali juhtimiseks rahvamajan-
dusse on riigi finantspoliitika kaudu. See on tuntud abindu, mida kasutatakse
lajaldaselt — mdnel maal (Saksa) eriti suures ulatuses. Kuid need finantspolii-
tilised abinud — rabaringe suurendamine, riiklikkude laenude andmine jt., on
ohtlikud, kuna see toob inflatsiooni. Kuigi pirast Maailmassda (ja sb6ja ajal)
neid votteid on mitme]l maal kasutatud iisna heade tulemustega, peetakse neid
siiski hidaabindudeks, millede kasutamisega tuleb olla ettevaatlik. Saksamaal
ja Prantsusmaal arenes nende rakendamisest katastroofiline olukord - ka meie
oleme Vabariigi algpievil iihe inflatsiooni iile elanud. Kuid viimastel aastatel
on Saksamaa jallegi asunud samale teele, ja seekord on seal osatud ohte vil-
tida. Vaatamata ulatuslikule ,kapitaliloomisele raharinge ja krediidi suuren-
damise kaudu, ei ole ometigi seal seni ilmnenud sellise inflatsionistliku finants-

tinu hindade fikseerimisele ja ndudmise normeerimisele. On arvata, et ka meil
viiks sadrasel poliitikal olla haid tulemusi — kui meil nnestub viltida Higa
suurt téusu hindade tasemes; selle vahendi rakendamine viidriks igatahes t3-
sist kaalumist ja uurimist,

Kuid kas on siis koik teised voimalused kapitali ,JJoomiseks vdi kogumi-
seks juba kasufatud? Milleks vajame oieti kapitali. Kui tahame tosta voi ka
ainult sdilitada elatustaset, slis peame pidevalt teostama investeerimisi — sel-
leks vajame kapitali, see ongi kapitali tihtsamaks iilesandeks rahvamajandu-
ses, Kuid mis on &iefi kapital ja investeerimine rah-
vamajanduslikus mdttes, s o. sisuliselt? Iga majanduslik tegevus
baseerub to6 61, ilma selleta on majanduselu véimatu. Kuid sama véimatu on
majanduslik tegevus ka ilma tooraineteta, millede hulka arvame ka energia-
allikaid ja meile pSlumajandusliku riigina kgige tihtsama tooraine, m aa
(sarnaneb niivord toorainetega, et selle eraldamine erikatégooriaks on tarbetu).
Ainult t66 ja toorainetega on juba méeldav teatav
majanduselu —, eeldades vastavat organisatsiooni — ainult viga primi-
tiivsel tasemel. Kuid niisugune majandussiisteem peab olema staatiline, ta ei
voimalda areneda tousu suumas, ei saa siis tosta ka elatustaset. Selleks on vaja
kapitali — kapitalita ei saa mdéeldagi mingisugustele parandustele — sest need
nouavad ka tood, kuid selle too tulemused ei tule otse kasuks selle tis tegi-
jaile. Kuna aga keegi ei teeks tood saamata vastutasu, tuleb neile tostajaile (A),
kes teostavad parandusi véi uuendusi majandusmehhanismis, leida vastutasu
mujalt, ja seda’'saab vaid teistelt tootajatelt (B), sel teel, et 0sa nende tooviljast
loovutatakse neile, kes tootavad paranduste ja uuenduste alal. Neid parandusi
ja uuendusi nimetatakse investeerimisteks, ja seda osa téotajate tu-
lust, mis rakendatakse nende libiviimisele — kapitaliks. Kapital on liht-
salt tdo transformatsioon aega, see ei ole mitte mingisugune rahaga ithenduses
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olev kategooria, vaid ta pohjemeb tool, ta on toost tuletatud. Sama voib oelda
ka kapitali protsendindudluse kohta — see ei ole sugugi mitte mingisugune
ebadiglane komme, voi kapitalistide rikastumisvahend. Seda saab selgitada eel-
‘mise piite varal: tootajad B noustuvad vaid sel juhul loovutama osa oma t63-
tasust vbi tootulemusist tootajaile A, kui need omakorda saavad tulevikus kasu
toctajate A poolt teostatud téodest. See kasu peab muidugi sunrem olema nende
poolt loovutatud ehk ,investeeritud® viirtustest — sest poleks ju motet loo-
vutada midagi, mis on omal juba kiies, millegi teise samaviirtusliku vastu,
mille saab alles tulevikus. See osa, mille virra tulevikus saadav viiirtus iiletab
selle saamiseks antud viiirtuse — ongi kapitali protsent. -

Nii kapital kui ka kapitali protsent ei ole mitte vaid kapitalistlikku siis-
teemi iseloomustavad faktorid, vaid nad on péhilised majanduslikud
maisted, ja esinevad sellistena igas majandussiisteemis, ka sotsialistlikus
ja kommunistlikus. Tgal pool, kus on tegemist tuleviku jaoks tehtava todga, in-
vesteerimistega, rakendatakse kapitali rahvamajanduslikus mdistes. Koige sil-
mapaistvam on investeerimistegevus praegu kiill Noukogude Venes ja seetottu
on seal ka kapitali osatihtsus tootmisel palju suurem kui iiheski teises riigis.

Meile niib arusaamatuna, et Venemaal on just suur puudus kapitalist,
Kuid see on ometigi nii. See niiline vastuoksus on kergesti Iahendatav: me
maistame ,kapitali“ all harilikult raha, rabakapitali, ja selletéttu me ei nie
olukordi nii, nagu nad téesti on. Kuid ftuletame meelde, et kapital on sisuliselt
tooga loodud viirtuste tagasihoidmine tarbimisest — investeerimine, nende ra-
kendamine uute vidrtuste loomiseks. Sellest nihtub, et teoreetiliselt vdiks
teostada investeerimisi ka vaba rahakapitali osavétuta — peaks ju olema vdi-
malik kapitali rakendamine ta algkujus — toona., Seda tehaksegi praegu suu-
rel moddul eriti Venes (kuid ka Saksa investeerimised pShjemevad osalt sel
meetodil), Sisuliselt teostatakse Venes kogu hiiglaslik industrialiseerimine t66-
liste (ja talupoegade!) kapitalidega. Need tekivad pideva alatarbimise tottu,
kuid absorbeeritakse otsekohe investeerimisteks, Toolised saavad sisuliselt ai-
nult osa oma too eest palka, mis neile véimaldab osta teatava tarbimiskaupade
hulga, mis koguviirtuses (aluseks vittes omahinda, mitte mitiigihinda!) iile-
tatakse nende poolt toodetud tootmiskaupade hulga peolt, mis Liheb riigi
omandusse, Teise osaga oma toojoust toolised nii siis finantseerivad riiki; riik
saab toolistelt nii Oelda siselaenu natuuras, mille tagasimaksmine — samuti
natuuras — peab toimwna tulevikus riigi poolt pakutava kirgema elatustaseme
niol. Sel teel saab rifk kapitali oma tohututeks investeerimisteks, Méned ma-
Jandusteaduse teoreetikud arvavad, et niisugune kapitali rakendmine ta alg-
kujus on teostatav vaid plaanimajanduslikus siisteernis, ning peavad rahalise
kapitali olemasolu viltimatuks eeltingimuseks investeerimiste teostamisel libe-
ralistlikus majandussiisteemis.

Kuid niiiid tekib kiisimus: on see arvamine pohjendatud? Tbsi, seni ei ole
veel kuskil liberalistliku majanduskorraga mais teostatud sellist investitsiooni-
tegevuse finantseerimist nagu seda feostatakse Venes. ‘Kuid see ei iltle veel
midagi selle sobimatuse kohta liberalisilikn majandussiisteemiga, Tuleme hu-
vitava ja viiga mitmekiilgse probleemi juurde: kui tahame rakendada toolis-
konda investeerimistegevusele sellisel viisil, nagu see on teostamisel Nduko-
gude Venes, siis peaksime osalt loobumsa oma praegusest majandussiisteemist.
Kui me aga loobume iilds¢ kapitali rakendamisest ,natuuras“ ta algvormis,
siis peame arvestama seda, et kapitali transformatsioon vabaks raha-
kapitaliks toimub dirmiselt aeglaselt ja suurem osa sellest kulutatakse
Jallegi ara tarbimisele vdi ebaotstarbekatele pisiinvesteeringutele, ilma et ta
saaks iildse koguda investeerimisteks rakendatavasse vormi.
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Kas meil pole siis teisi véimalusi pidevalt tekkiva kapitali rakendamiseks

investeerimistegevusse — niisuguseid vaimalusi, mida saaks kasutada prae-
gust majandussiisteemi bhiirimata, millest arvame, et ta on mitmes pdéhilises
punktis moraalselt digustatud ja iihiskondlikult otstarbekohane ?
_ Arvan, et meil leidub selleks vdimalusi, Uldiselt on ju soovitav, et vdi-
malikult suur arv toovdéimelisi oleks rakendatud aktiivselt tidle, sest see tos-
taks toodetavate hiivede hulka, teiselt poolt aga on jillegi vigagi soovitav, kui
saaks toolistele kindlustada minimaalpalga. Niib, et mdlemaid korraga ei saa
teostada — vihemalt mitte vaba turu tingimusis — muul teel kui kapitali
juurdevooluga — investeerimistega.

Kuid arvan, et iiks vaimalus selleks siiski avaneks: kui kasutaksxme 66~
tajate vastmoodustatud kapitale investeerimisteks, ehk teiste sonadega, kui me
asuksime investeerimistegevust finantseerima kapitali puundusel téoga. Me ei
voi sel alal muidugi niikaugele minna, kui Venemaa, kuid arvatavasti oleks see
siiski heaks abinduks meie kapitali puuduse iiletamiseks. On alles lahtine Kkiisi-
mus, Kuidas seda teostada vabas, demokraatlikus iihiskonnas, kuid niib, et
selle lahendamine ei tohiks olla mitte véimatu. Kujutleme, et meil oleks olemas
teatav tasuvate investeerimiste kava, mida aga kapitali vihesuse tottu ei san
teostada ettenahtud  ulatuses. Monede juures neist liheks suur osa investeeri-
tavaist summadest vilismaale, mdne juures ainult viike osa. Monede juures tu-
‘leks kulutada suur. osa summadest materjalide ostuks, teiste juures liheks suu-
rem osa tootasudeks. Tasuvamad viimastest tuleks arvesse mainitud niisuguse
tiojouga finantseeritava investeerimise teostamiseks, nagu seda on tfeostatud
teistes kapitalivaestes maades — Venes ja osalt Saksas. Kuna meije ei saa tar-
vitada sundvdtteid selle teostamisel, tuleb kaaluda voimalusi selle orrgamseeri—
miseks vabatahtlikul alusel.

Niib, et selleks véimalusi on, Milliseid nimelt ja mis aladel, seda vaatleme
Eihemalt jirgmises numbris, kuid arvesse tuleksid niit. ehitustegevus ja elektri-
fitseerimine, ' ‘

Siinkoha) tahaksin aga ainult veel ette vastata neile, kes arvavad, et nii-
sugused votted ei sobi demokraatliku korraga vdi eramajandusliku siisteemiga.
‘Nad sobivad viga histi, ja nende sobivus on juba ammu tdestatud — muuseas
ka meil Eestis — sest neid on ammugi kasutatud demokraatlikes riiges. Need
et ole mitte mingisugused sotsialistlikule voi fasSistlikule korrale omased nihtu-
sed, vaid puhtmajanduslikud vdtted, mida saab sama eduga rakendada nii libe-
radistlikus kui sotsialistlikus iihiskonnas.

Niitena nimetaksin meie maareformi ja asundustegevust. Maareformi
teostamine eriti pollumajanduslikkude ehituste osas oli Gieti hiigelsuur inves-
teerimiskava, mille finantseerimiseks kasutati suureulatuslikult asunikkude
toojoudu. Rilk ei oleks iialgi seda véinud liibi viia oma rahaliste res-
sursside ga, sest teostatud tood oleksid neelanud liiga suure osa riigieel-
arvest. Ka praegu teostatav uudismaade aktsioon on investitsioonikava mis
finantseeritakse suuremalt osalt harijate toojouga (arvestatakse, et riigitoe-
tused katavad vaid murdosa iillesharimiskuludest) — kui seda ei suude-

jatel ei oleks kiillaldast vaba raba.list kapitali selle teostamiseks kommertsiaal-
alusel.

Fi ole mingisugust moraalset ega majanduslikku digustust keelata sama~
suguste finantseerimisvétete kasutuselevotmist ka toostuslikul alal — kiill tu-
leb aga iiletada modned praktilised raskused selle teostamisel, sest pdllumajan-
duse ja t6ostuse olud on iisna erinevad, Kuid neid raskusi tuleb fiiletada — kui-
das see véimalik oleks, sellest jirgmises numbris. R.
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NOORTE-6IGUS JA NOORTE HUVIDE KAITSE

Suhtumine noortesse kui riigi iilesehitava JOll ta.htsasse faktorisse on alles
Kkiesoleva sajandi nahtus. Et selleni jouda on noortekiisimus Kibi teinud pika
arenemiskaigu. A,]aloolme vaatlus, illustreerituna niidetega mitmedelt maadelt,
on uurimus omaette. Kiesoleva kirjutise piirides voiks peatuda iihel iseloomus-
taval momendil, — see on perekonna ning riigiviimu vahekorral noortesse puu-
tuvais Kkiisimusis, Esialgu voib ajalooliselt vaadates tihele panna . perekonna
ainuvalitsust selles kitsimuses, Rooma digusest on tuntud kuju ,pater familiae®,
kellel piiramatu voim oma laste ning kogu perekonna. iile. See véim ndrgeneb
aja jooksul seelibi, et teatud Gigused lapse suhtes tekivad ka lapse emal, sel
viisil kerkib pievakorrale uus mdiste — vanemlik v dim. Praegusel ajal
on pdhjamaade perekonnadigus kéige sobivama viljenduse leidnud vanemliku
viimu moistele, mille sihiks pole enam vanemate enda huvid, vaid laste hu-
vide Kkaitse,

Vanemliku vdimu puudumisel astub kohale avalik véim — keskajal ki-
rikuvéimu niol, peamiselt vaestelaste hooldamisel, ning parast riigivéimu
nidol. Mitte ainult hoolekandelised kiisimused ei huvita riigivdimu, vaid ta
hakkab huvi tundma ka hariduslike ja kasvatuslike probleemide vastu.’ Suure
Yrantsuse revolutsiooni teooriate méjul levib kdikjal rahva haridustaseme tost-
mise néue. Sunduslikku koolikohustuse seadmise kaudu lahéndab riik noorte
kooliskdimist, arvestamata selles asjas vanemate soove. '

Kogu XIX sajandi jooksul vdib tihele panna  avaliku voimn pu.ride laien-
damist alade suhtes, mis kuulusid esiotsa vanemlikule v&imule.

Loomulikult arenevad iithes sellega ka vanemliku vaimu asendusinstituu-
did, mis kannavad eri maades ka eri nimetusi, olgugi et nende hlés}a,ndeli samad:
hoolekandekohus, perekonnakohus, vaestelastekohus pohjamaa,des — laste-
kaitse-ametid.

Nende asendusinstitundid arenmevad —alles - aeégamvoda selleks; * ‘'mis’ nad
praegu on — alaealiste kaitseasutisteks. Veel XVIIT sajandi lapul'n'il‘ig' isegi
XIX sajandi algul nievad nad oma iilesandeid nii nagu-vanemad-isé — lapseui
on nende piralt ning neilt on nii palju kui viimalik ‘tarvis kasu: saada.

Kasusaamise voimalused avanevad laialt’ tihes ‘tosstuse mrenguga Oma-
valitsuse kulul filalpeetavaid lapsi ning noori rakendatakse va.brikutoole, a,r—
vestamata tolle aja raskeid tootmgnmusi m.is polnud reguleeritud hhegi sea-
dusega.

Isediranis raske olukord oli noortel Ingllsmaa,l kus toostus ‘arenes kiirelt
ning joudsalt;-Polnud ettenilitud piiri-laste vanuse suhtes toovotmlsel‘ ‘nit” et
vabrikutes tootasid ka nelja- ja viieaastased lapsed sarnuti’ polnud reg‘uleeri—
tud toopdeva pikkus. Kogu olukord pdhjustas massilisi haigestumis— ja ‘surma-
Juhtumeid noorte keskel, kuid omavalitsused ei reageerinud sellele, samuti ka
mitte vanemad, kes laste t66 kaudu suurendasid perekonna sissetulekuid. Ava-
liku arvamise mdjul vdetakse laste ja noorte tookaitse kiisimus arutusele par-
lamendis ning 1802. a. ilmub Inglismaal esimene lastessa puutuv tookaitse—
seadus, millega alustatakse. tockaitset iildse. - fo

Nagu noorte hariduskiisimus omal ajal, nii eraldub ka noorte tiili-kiisiniils
perekonna Siguslikkudest norimidest ning 'osalt ka eradigusest-selleks, et miui-
tuda avalikudiguslikuks normide-kompleksiks, mis tuntud t668iguse nime all ja
mis moodustab iihe eri osa toodigusest — nimelt t665igusliku noor-
tekaitse  Moned riigid on isegi niikaugele Liinud, et on vanématelt vot-
nud kaasardikimise diguse isegi tédala ning t66 asukoha valikul: Saksamaal
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on paari aasta eest kehtestatud sunduslik tédteenistus, igas maakonnas on
noorte jaoks toovahetalitus, kuhu Kuuluvad sundregistreerimisele kéik noored,
kes algkooli iopetanud voi koolikohustusest muul teel vabapenud. Neid saade-
takse tiodele vahetalituse ameti Aranigemise jirgi. 1938. a. saadik on sundus- ~
lik tooteenistus laiendatud ka tiitarlastele.

' ‘Feistes Euroopa riikides, niiteks Sveitsis, Inglismaal jne. on tésteenistu-
sest osavdtt peamiselt vabatahtlik.

Nooresse puutuvate normide kogu suureneb aegamooda veel seelidbi, et
mitmel maal luuakse eriseadusi nende noorte jaoks, kes sattunud vastuollu
seadusega, Esimesi samme sel alal tegid P.-Am. Uhendriigid, luues noorte-
kohtu instituudi, mis on olnud eeskujuks Inglismaa ja Euroopa mandri-
maade vastavatele asutustele,

Vaatamata noortekohtute titiipide erinevusele mitmel maal, on neil koigil
iihine siht — noortekaitse. . o

Noortekohtu erinevus harilikust kohtust selgub kdige paremini vérdluse
teel. .
" Hariliky kriminaalkohtu iilesanne on: 1) viillja selgitada. kuritoé koos-
seis, 2) karistada siifiidlast ning kaitsta iihiskonda kurjategija tegude eest.
Vastavalt sellistele iilesannetele on ka villja knjunenud kohtu abiorganitena —

politsei ja prokuratuur ning kohtu otsuse tiditmise véimaldamiseks — trahvid,
vanglad ning surmanuhtlus.

Noortekohtu iilesandeks on: 1) vilja selgitada asjaolusid, mis viisid
noori kuritegevusele; need asjaolud véivad peituda kas noores eneses — selle-
tottu on vaja tema isiku pdhjalik tundmine nii fiitisilise kui ka vaimse tervise
suhtes, selleks tarvitatakse harilikult eriteadlase -— arsti abi. Osalt peituvad
noore kuritegevuse pohjused vilisoludes — perekond, lihem iimbrus, majan-
duslik olukord;. selliseid pohjalikke uurimisi ei toimeta ej politsei ega kohtu~
uaurija, vald kohtuniku abilised — probation officer Inglismaal ja
Ameerikas, assistante sociale — Prantsusmaal, Belgias; laste-
kKaitse-ame tnik — Pdhjamaadel.

Kui kohtunik asub eksinud mnoore asja otsustamisele, siis on temal kie-
pirast eriteadlaste arvamised tema isikust ning iimbruskennast. Kohtuistungil
kontrollib kohtunik isiklikult saadud informatsiooni, riiikides noorega ning
tema vanematega vii hookdajatega. Harilikult toimub kohtuistung viga liht-
sustatud korras, vorreldes hariliku kriminaalkohtupidamisega.

Otsuse tegemisel on kohtunikul peasihiks valida olemasolevatest kasva-
tusabindudest kdige sobivam — kas lopetada asi ainult noomitusega, voi anda
noor probq,tion officer't Jarelevalve alla, v5i paigutada kasvatusasutisse. Otsus
pole kunagi Loplik, noor siilialune jiib kuni vabastamiseni kohtuniku valve
alla, kohtunik vdib kogu selle aja jooksul siiiialuse suhtes uusi korraldusi teha.

Uurimised on niidanud, et noorte kuritegevuse peapdhjuseks on halb ko-
dune elu, voi selle tiielik puudumine, alles teisel kohal on majanduslikud poh-
jused, pirivus jne,

! Sellega iihenduses on nendes maades, kus noortekohus olemas, vanemliku
vaimu instituut teise kuju omandanud kui mujal. Mujal on vanemliku vdimu 13-
petamiseks tarvilik vanemate suur siiit laste vastu. Seal, kus olemas noorte-
Kohtud loetakse vanemate siiitks juba laste hooldamatust ning asendatakse
vanemlik véim hooldaja v5i kasvatusasutise véimuga.

Voib vaielda, selle ille, mis pﬁhjustel vdiks vanematelt V(')imu ara vc")tta,

nevad avaliku voimu arvel.
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Koigest eespool deldust selgub, et leidub palju alasid, kus noorte seisukord
on fikseeritud seadusandluses: nii nditeks ‘noerte hariduskiisimus, téétamisega
seotud probleemid - noorte kuritegevus, noorte ja vanemate vahekorrad, - Koik
need normid on avaldatud eri aegadel ning moodustavad ithe vdi teise seadus-
tiku osa. Tervikuks pole neid veel kuskil koondatud, Saksamaal on siiski kat-
sutud vilja anda noortesse puutuvate normide kogu, mille abil vdib iilevaa~
det saada, kmvord suur on ulatuse kui ka alade nntmekesxsuse poolest noorte-
digus,

Loomulikult ka Eestis on tihelepanu péoratud noorte-kﬁsirﬁusele-ping
see huvi viljendub nii vastavas seadusandluses kui ka reas uutes asutistes.

Uue asutisena esineb Haridusministeeriumi juurde asutatud N corsoo-
Ja Vabahariduse Osakond. Peale selle asutati omavalitsuste juurde
»Noorte komiteed*, kuhu kuuluvad koolide inspektor, Koolivalitsuse juhataja
Jja sekretir, noorsoo-organisatsioonide esindajad ning laiendatud koosseisu kuu-
luvad ka 'kutsevaliku nduandla juhataja ja koolide vanem arst. Pealinnas t606-
tab veel linnateenistuses seisev eriline noorte hooldaja. Sellest nih-
tub, et meil Eestis on vdimalusi loodud noorte iilldhoolduseks, eriti kui siiste-
maatselt vilja arendatakse noorte hooldajate instituudid eri linnades jne.
Noorte hooldaja tilesanded erinevad selle jirgi, milliste noortega ta tegeleb —_
siht on alati saina — noorte huvide kaitse."

Noori liigitletakse hooldaja t66 seisukobalt nende tegevusalade jargi.
Koolinoored moodustavad eriliigi, siin on hooldajal juba direktiivid olemas, sest
Koolinoorte suhtes on olemas Haridusministeeriumi eeskirju, ning teiselt poolt
on pea igas koolis oma noorsoo-organisatsioon olemas, kuhu noored kuuluvad.
' Siiski on ala, millele’ on vihe tihelepanu juhitud — see on koolid pi-
Iaste korteri- ning toitlustamiseolud, _‘peﬂmiselt ’ maalt
linna tulnid dpilaste ‘suhtes, Siin pilrdutakse bharilikult formaalsuste tiitnii-
sega ning noorte ‘hooldaJa u.lesanne oleks kaasa aidata kostikohta.de inspektsn-
ooni teostamisele, A

Koigist noortest on koolinoored siiski kdige paremas olukorra's, sest neil

on koolitods kindiad ilesanded tiita njng vabal ajal on nad harllikult tegevu-
ses noorteorganisatsmomdes

On kahju, et side noorteorganisa.tsmomga hanhkult lopeb noore lahk;;
misel koolist. Just siis oleks temal mdistlik vaba aja kasutamine vajalik, eriti
siis, kui ta veel ei asu kohe toole.

Koolivabade ning téoovabade noorte prdbleem on mtmel pool ‘lahend'.atud
tooteenistuse kawdu. Eestis on-neid noori kiillalt olemas, osalt seepiirast, et
koolikohustus on meil ettenihtud ainult. 14 aastani, kuid paljudele thoaladele
voetakse noori alles 16-aastaselt -— kui edasidppimiseks puuduvad vdimalused,
slis kujuneb 14—16-a. noortel tegevusetuse ajajirk, mis vdib halvasti moju-
‘tada kogu edaspidist elu, sest ta langeb ajale, kus noor kergesti allub igasugus-
tele mo,]udele.

..

‘Noorte hooldaja tegevus on siin eriti ta.htis sest ta peab organiseerima.
nii t66d kui ka vaba aja' kasutamist,
Eri liigi noori moodustavad mxtmesugustel aladel tootavad noored ' 4

On olemas rida asutusi, mis tegelevad tiotavate. noortega, mneed on —
tookaitse inspekisioon, moorte todbiiroo ja kutsevaliku nduandla,

Noorte hooldaja peab olems vahemeheks noorte ning nende asutuste va~
hel. Noorte todtajate vaba aja kasutamiseks puuduvad praegu meil soodsad
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voimalused. Suvel on olukord parem, sest vdib sportida, kuid Xkinni-
sed ruumid, mida noored vaiksid oma koduks nimetada, punduvad meil. Selle
‘takistuse Kkoérvaldamiseni vist ei pididse noorte vabaaja organiseerimine katse-
tamise ajajirgust, .

Eestis punduvad hooldajad nende noorte jaoks, kes on sattunnd vastu-
ollu seadusega. Kuni 12 a, eksinud noori antakse vanemate hoolele, kuid see
abindu on sageli tulemusteta, sest noor on eksiteele sattunpd just seetéttu, et
vanemad ei taha véi ei suunda oma kohustusi tema vastu tdita. Noorte hooldaja
abiga saaks teatud miiral korvaldada noorte hooldamatust. '

Eespool oeldust selgub, et meil on nagu paljudel teistel maadelgi noorte-
oigus alles kujundamisel, kusjuures moni ala on kujunenud fisna jondsalt —
teised on so00tis. To06iguslik noortekaitse on Eestis arenenwd rahvusvaheliste
konventsioonide majul iisna rahuldavalt selles osas, mis kiisitleb toostuslikku
tood.

Kuna aga suur osa alaealiste t66joudu tarvitatakse ka pdllumajanduses,
siis valitseb sel alal veel jirelevalve puudus ning tédtingimused clenevad harili-
Kult tooandja heast tahtest Meil on luules ja proosa.s kirjeldusi karjalapse—

Iapse zgapaevane elu.

Noortekaitse kriminaaldiguslikul alal on jidinud Eestis samale tasemele,
kui ta oli Vene ajal, ning v&ib isegi tihele panna noorte suhtes tagasiminekut,
vorreldes teiste maadega, sest Uus kriminaalseadustik 19385. a. on ekslikult noori
lihendanud taiskasvanud kurjategijaile. XKoik pShimdtted, mida rakendatakse
noorte-kohtuis — on kdrvale jietud, Noorte kohta ei teostata erilisi uwurimusi,
mis voiksid selgitada tema siiliteo pohjust. Pole elemas objektiivset kriteerimmi
alaealise kurjategija paigutamiseks kas vanglasse vol Harkusse. Kui nad kord
sinna paigutatud, siis on vihe lootust, €t neist saaks elukdlvulised inimesed, sest
nad elavad tegelikust elust 'eraldatud maailmas. Valvurid -ja J&petajad-
Kkasvatajad kannavad vangla ametmundrit, karistusena on sanktsioneeritud ihu-
nuhtlus ning kartser. Arsti osa pilrdub hariliku ]arelevaatusega nmg statlstl-
lise andmetelehe tiaitmisega. - :

Kui siiski osa noortest lahkub Harkust parandatuna, siis on see- tanu sel-
lele, et meie asutised on osanud vilja arendada iitht tihtsat kasvatustegurit —
nimelt tootahet ning todoskust mitmesuguste tookodade kaudu.

Kolovere hoolekandekooli ning Harku kasvandikud oskavad. - valniistada
tarbeasju plekist puust ning rauast, oskavad raamatuoid kéita- mng ratsepa- ja
Kingsepaamet on paljudel selge, nad tovtavad ka polul ning aias

" Meie viiikese maa kohta on meil siiski liiga palju noori kes eksivad sea—
duse vastu. Olgugi et 1935, a, saadik sattuva.d noored kohtu alla alles 12-aasta.»
selt (enne allusid noored kohtule alates 10 a.), siiski selgub kohtu aruannetest
et keskmiselt on meil iile maa ligi 1000 noort iga aasta oma tegude €est koh—
tus vastust andmas.

Noorte-kiisimuse rahuldav lahendamine nii meil kui ka muJa.l on vmmalik
ainult tingimusel, kui arvestatakse noort kui olevust, kes erineb : tiiskas-
vanust mitte -ainult selle poolest, et tal on vihem fiiiisilist joudu, vaid kogu
tema vaimulaad on erisugune ning sealjunres kergesti mojustatav. Noores pei-
tuvad kdik vdimalused. Noortesse puutuvate kiisimuste lahendamisel kas sea-
duseandlikul v6i muul teel on tarvis neid vdimalusi arendada, noorte enesfe
huvxdes, ning seega on ka rahva ja rﬁgl tulevik kindlustatud.. -

V POSKA- GRUNTAL
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MARKMEID PATSIFISMI KOHTA INGLISMAAL

sAkadeemia“ jhrjekindlad lugejad vahest miletavad Ants Orase artiklit
»Aldous Huxley teekidinakul® (Akadeemia 1938, nr. 2). SHil vaadeldud Huxley
seisukohtadest oli {iks pdéhilisemaid mote, et maailmaparandamisel tuleks loo-
buda vigivalla kasutamisest ka nn. dilsate eesmirkide taotlemisel, ja et mur-
rangu vigivallata kiditumise suunas peab iga indiviid sooritama eelkdige ise-
endas. Seesuguste veenetega ei seisnud ega seisa praegugi Huxley Inglismaal
{iksi, vaid neid jagab tdhelepandav osa inglise patsifistlikust liikumisest, nimelt
selle radikaalselt patsifistlik osa. Inglismaal, nagu mujalgi, on kiilluses rahu-
armastust tingimisi, patsifiste, kes tahaksid kiill rahu, ent teatud eesmirkide
eest on siiski valmis s6dima, olgu selleks siis riikidevaheline status quo, kollek-
tiivne julgeolek, toolisklagsi voim v&i muud. (Patsifismi tingimisi esindas m. s.
ka omal ajal laineid 166nud R. U. P.). Muidugi pole Huxley oma ideoloogiaga
mahutatav seesuguse patsifismi raamidesse, kiill aga sdirasesse, mis eitab sdda
igasuguste, olgu kui tahes stimpaatsete, eesmérkide teenistuses. Viimast laadi
patsifistid on praegusel Inglismaal koondunud eeskiitt Peace Pledge Union’i
(RahutGotuse unioni) iimber, mis omakorda kuulub osakonnana Sd&jatérkujate
Internatsionaali (War Resisters International). Viimase rahvusvaheline sekre-
tariaat tegutseb samuti Inglismaal legaalse asutisena ka praeguse s&ja pHevil.

Sojatdrkujaid on Inglismaal leidunud varemgi. Puudutamata siin kvee-
kerite vastupanu juba sajandite eest, voiks tdhendada, et Maailmasdja ajal oli
Inglismaal umbes 16 000 vieteenistuse torkujat maailmavaatelistel pShjustel.
Umbes 10 000 neist paigutasid valitsusvdimud mitmesugustele tsiviiltéddele, aga
{ile 6000 sattus lilhemaks vGi kauemaks ajaks vangi, nende seas hulk nn. abso-
lutiste, kes ei ndustunud isegi mitte tsiviilteenistusega, kui késkijaks on sddiv
valitsus. Vieteenistuse hiilgajate hulgas oli viga erineva varandusliku seisu
ning mitmesuguste maailmavaadetega isikuid kveekeritest ateistideni, konserva-
tiividest #firmiste pahempoolseteni. Nende arv oli suurriigi kohta mudugi liiga
viike, et kuidagi mérgatavalt pidurdada soda, aga kiillalt kérge, et tdmmata
endale avalikkuse tihelepanu, milleks kaasa aitas seegi, et parlamendis ja aja-
kirjanike seas leidus térkujate saatusest huvitatud inimesi.

Pirast rahusdlmimist ja sundusliku vieteenistuse kaotamist ei lakanud
Inglismaal kaugeltki sGdimise vastane propaganda. Viimase ootamatult suure
tousu elas sdjatSrkumise Hikumine iile 1934. a. siigisel, mil kanoonik Dick
Sheppard kutsus ajakirjanduse kaudu iiles endast kirjalikult teatama koiki
mehi, kes mdistavad hukka sdja ja keelduvad edaspidi osa v&tmast igasugusest
s0jast. Esimese kaheteistkiimne kuu jooksul saabus umbes 80 000 tdotust. Neist
vastajaist kujuneski vilja Rahutdotuse unioon, millesse peagi #ra sulasid mit-
med teised samasuunalised organisatsioonid. Hiljem hakati uniooni vastu vétma
ka naisi, ent tingimisi, et naiste arv organisatsioonis ei tohi iiletada meeste
oma. Kdéesoleva aasta septembris oli P. P. U. lilkmete koguarv 130 620 (uniooni
hiifilekandja andmeil). Liikmete iga ning elukutse on viiga mitmesugune.
Juhtidena on tegutsenud.teiste hulgas mdnedki mehed, kelle nimel on kéla ka
viljaspool patsifistlikke ringe (nagu niit. filosoof ning matemaatik Bertrand
Russell, kirjanik Huxley, endine diplomaat lord Ponsonby jt.).

Oma ideede propagandat on P. P. U. vdinud teostada 8ige mitmesugustel
teedel. Miitinguid, nende seas ka suuri vabadhumiitinguid, el korraldatud ainuilt
sBjaeelseil aastail, vaid ka kiesoleva s6ja ajal (vihemalt kahest esimesest kuust
on andmeid nende ridade kirjutajal). Ka i#revais oludes n#iivad need toimunud
vajaliku rahumeelsuse distsipliiniga. Uniooni seisukohti tutvustavad ka bro-
Sliirid ja raamatud (nende hulgas mdned brosiiiirid ka Huxley sulest, samuti
tema poolt koostatud.viike ,Patsifismi entsiiklopeedia“). Unioonil ilmub oma
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nédalaleht Peace News (Rahu uudised), rahuajal tavaliselt 12, s6jacludes. 8 suurt
ajalehelehekillge. Lendlehti on litkmed levitanud nii rahu.ajal kui ka kéesoleva
sdja algul. Nii teatab Times 7. cktoobrist umhes poole miljoni P. P. “U. lend-.
lehe levitamisest, milles .soovitatakse valitsusele kiiret rahusdlmimist. Ja kui
mdned pievad hiljem vOimud lendlehtede. aktsiooni keelasid; siis jidb P. P. U-le
ikkagi veel muid legaalseid eneseavaldamise véimalusi. ’

Milles piiliab siis P. P. U. oma avaldustega inglasi veenda. Loobumine
igasugusest sjast on see pShimdte, mida jutlustati nii enne sdda kui ka propa-
geeritakse s6ja ajal. Huvitavate statistiliste vérdluste abil piiiitakse selgitada
maailmassja ohvrite, samuti ka relvastusfirmade kasu tohutust. Nende vord-
luste hulgas on toesti meelejiiivaid. Niit. on Columbia iilikooli professor Butler
vilja arvutanud, et kogu maailmasdja kulude eest oleks véinud hankida igale
perekonnale Suur-Britannias, Kanadas, Uhendriiges, Prantsusmaal, Belgias,
Venemaal, Saksamaal ja Austraalias 23 hektaari maad, 500 naelsterlingi viidrt
maja, 200 naela eest sisustust. Ulejiiigist oleksid k&ik vidhemalt 20 000 elani-
kuga linnad mainitud maadel véinud saada miljon naela viirt raamatukogu ja
kaks miljonit naela vdirt iilikooli. Ja edasi oleks vGSinud veel vabalt teostada
Belgias ning Prantsusmaal sdjatagajirgede hiivitamise. Piiliti ndidata, kuidas
tédpuuduse vastu vditlemine nn. sGjakonjunktuuri kaudu liheb kallimaks iga-
sugusest todtute toetamisest ning on ainult vajaliku lahenduse ajutine edasi-
likkamine raskenevaisse oludesse. Paljastatakse sGja ning sdjale valmista-
mise moraalgelt laostavat mdju.  (Siin puhul vdiks vahest teiste teoste seast
esile tosta omaaegse vilisasjade alamriigisekretiri lord Ponsonby teost False-
hood in Wartine, hoolsalt dokumenteeritud valede kogu Maailmaséja ajalt mit-
mest riigist). Oilsates sdjaeesmirkides piliitakse Hratada kahtlust. Tuleta-
takse meelde, et juba Maailmasdda nimetati séjaks demokraatia eest, ent tema
tagajirgede hulka kuuluvat demokraatia ning  kodanikuvabaduste allakiik,
eriti mandril. Kiisitakse, kas uus sdda, 'mis rahvusvahelist viha kasvatab, ini-
mesi- toorestab, erakorraliste véimuvahenditega harjutab ja majanduslikku olu-
korda raskendab, ei too endaga. veel siigavamat demokraatia langust. Igasugu-
" ged 88ja voi selle ettevalmistamisega seoses olevad vabaduste kitsendamised on

leidnud kiiret kommenteerimist selles méttes. Agressiivse Saksamaa suhtes
on soovitatud Saksamaa majandusliku hidda t3sist arvestamist ja tShusat vastu-
tulekut. "Ja kui need ohvrid .ei. peaks andma tulemusi, siis taotletakse ikkagl
.looburmst sdjalisest, vastupa.nust dirmisel juhul passnvset vastupanu Viimase
paremusi propageeris juba. maailmasdja ajal Bertrand Russell. Vastupanuta
gissetungi korral jidksid ‘Hra sOja metsu{used aga ka voidu au. Kui vdsrad
tahavad aga maal valitsema hakata peremeestena, ignoreerides mghse
tradltsmomllsl digusi,. vabadusx ning korra.ldusi siis tekib iildine sabotaaZ —
ametnikud lahkuvad sadama ning ra.udteetoohsed streigivad, dpetajad ei Opeta,
vanemad ei saada lapsi kooli jne. Jne. Ainult sabotaaZi eest v6iks maha lasta
Xkiill iksikuid, ent mitte iial sel mifral inimesi, kui Inglismaa kaotas maailma-
. s0jas.. Kui seesuguse vastupanu juures osutada sama distsipliini ning enese-
salgamist, mida nduab sbda, siis peaksid mssetunguad varsti jadrele andma.
"Seda laadi mottekalkude kérval réhutatakse moodsa sdja koledusi.

S6ja algusest piile domineerivad P. P. U. hdidlekandjas aga konkreetsed
ettepanekud kiireks rahusdlmimiseks. Suurema kaalu saavutamiseks astus
P..P. U. septembris Rahvusliku Rahundukogu, viga mitmesuguste, ka vidhem
noudlikulf, patsifistlikkude Inglise rahuorganisatsioonide keskasutise liikmeks.
Rahundukogu president Chelmsfordi piiskop Henry Wilson esitas septembri
keskpaiku Rahundukogu deklaratsiooni, milles soovitakse, et pdadminister aval-
daks konkreetsemalt ning detailsemalt s8ja eesmirgid ning alused, millel ta
on valmis rahu s6lmima. Hitlerismi hévitamise loosung iiksi jidtab ju liga
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palju kilsinrusi lahtiseks! Briti valitsus peaks RahunSukogu arvates deklaree-
rima, et ta s8lmib rahu poolte vajadusi arvestavate ldbirdiikimiste, mitte dik-
teadi korras, ja piiliab igati kaasa aidata selleks, et Euroopa rahvaste elujirg
paraneks seesuguste iimberkorralduste ldbi, kul vabakaubanduse jalulesddd-
mine, kolooniate rahvusvaheline valitsemine (arvestades pirismaalaste ‘huve)
ja vdrdsed toormaterjali hankimise, kauplemise ning investeerimise voimalused
sHil kdigile rahvastele, et toimuks riikide foderaalne liitumine ja vastastikune
toetamine relvastuse kaotamisel ning iileminekul rahumajandusele. Muidugi
toetab neid soove ké&igiti ka P. P. U., kuigi iiksikud tema tegelased on sdna
votnud veel muudegi rahutingimuste kasuks, nagu rahvahiiletus kodigis vaid:
lusealustes territooriumides Euroopas, mille tulemusi tuleb piiri’ témbamisel val-
jult arvestada kérvale jittes strateegilised kaalutlused, samuti -on ndutud iild-
tihtsate strateegiliste punktide andmist rahvusvahelise kontrolli alla ning Rah-
vasteliidu {imberloomist.. Oktoobri alul, nagu tihendatud, levitas P. P. U. suure-
mal arvul lendlehti, milles propageeriti kiiret rahusdlmimist. Samasuunalist
propagandat teevad Inglismaal ka faSistid kommunistid. Nagu P. P. U.
president sel puhul Times'i esindajale seletanud; on aga P. P. U. oma lendlehte-
dega varem viljas kui faistid. Ja mis puutub inglise kommunistidesse, siis
véib siin tidhendada, et P. P. U. opositsioon kujunevale s3jale on olnud kaugelt
vanem ning jirjekindlam, kuna kommunistide oma vankus . seoses Briti-Vene
koostdslihirdikimiste saatusega. RahusSlmimine kui seekordne iihine eesmirk
el tihenda siin koguni lilkumiste pohilisemat Hitlust. Selleks on P. P. U. ring-
konnad liialt selgesti viljendanud totaalsete reZiimide sobimatust nende p&hi-
liste ideaalidega. Kapitalistliku korra teravuste kaotamine kuulub kiill ka
P. P. U. arvates konstraktiivsesse rahupoliitikasse, ent seda loodetakse saavu-
tada selgituse ningvkasvatuse'ga, viigivallata. Tulevat selgitada seda, kuidas
praeguses hiiviste ning sidemeterikkas maailmas murerikas tohutute varanduste
kogumine endale anakronistlik niihtus, samuti tulevat rakendada kasvatust, et
leevendada vbdimuiha seda teist tdhtsat tegurit kapitalistlikkude vdgivalla nih-
tuste tekkimisel. ' . . t

Propaganda kdrval on P. P. U. oma osakondadega méndagi teinud patsifis-
tide vastastikuseks ldhendamiseks ja iliksteise toetamiseks. (Viimane muutub
monikord vajalikuks sellegi tdttu, et esineb td6lt vallandamisi patsifistliku meel-
suse pidrast. Tooleidmist raskendab m. s. see, et otseselt s6da teenivad téostus-
harud on pdéhjaliku sdjatdrkuja juures pslu all). Ule maa .on loodud P. P. U.
poolt hulk nduandebiircosid vieteenistuse torkujaile. Vieteenistuse tdrkumine
slidametunnistuse pShjustel on teatavasti Inglise seadustes legaliseeritud nih-
tus (samuti kui Skandinaavias ning Hollandis). Ent véimudel on digus médrata
torkujaile tsiviiltédéd v3i panna nad sdjavikke kohtadele, ‘kus pole tegu otsese
vbitlusega, Kiisimust, kas igal juhul on tdesti-tegemist térkujaga siidametun-
nistuse pérast (nn. conscientious objector’iga), otsustavad vastavad komisjonid,
kes patsifistide meelest teevad eitavaid otsuseid liiga kergelt. (Seda kisimust
on ka kiesoleva sdja ajal puudutatud alamkojas). Maailmasdja pievil kippus
torkujaile médratud todteenistus vétma ménikord karistuse ilmet. Rt see nih-
tus ei korduks alustas P. P. U. septembris ldbirddkimisi tooministeeriumiga,
mille tulemuste kohta kahjuks pole nende ridade kirjutajal andmeid. - Lisaks’
muule on P, P. U. koos sdjatdrkujate Internatsionaaliga osutanud oma jagu
aktiivsust rahvusvaheliste pdgenikkude kiisimuses. Paljudele olevat hangitud
P. P. U. kaudu Inglismaale sissepéiisemiseks vajalikke kiiemehi. Abistatud ole-
vat lugematuid. Internatsionaal, kelle ainsaks vdimsamaks osakonnaks on
P.P. U. omab lastekodu T&ehhimaal ja hispaania pSgenike laste jaoks Lduna-
Prantsusmaal ning Inglismaal. Poliitilistele pdgenikele, eriti vHejooksikuile
patsifistiikel motiividel on aidatud hankida elamisv8imalusi ka viljaspool Euroo-
pat, nii niit. moningaile hispaania perekondadele Mexikos ning Kolumbias.
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‘Nagu juba. deldust peaks paistma on Inglise valitsus olnud s&jatdérkumise
liikumise suhtes viga salliv. S§jatérkujate internatsionaali viljaandeis koh-
tame monigi kord komplimente Inglise siseministeeriumile. Inglise tsensuur
paistab seni olevat pedantne ainult nende teadete suhtes, mis v&iksid omada
strateegilist tidhtsust. - Vaatamata neile soodsaile eeldustele tundub utoopiline
oodata seesuguse poolreligioosse ning tingimusteta, isegi.tagatisi mittekiisiva
patsifismi tooniandvaks muutumist Inglise poliitikag lihemal ajal. Aga iihe
tegurina avaliku arvamise kujunemisel tohiks P. P. U kiill arvesse tulla. Ta on
kindlasti liks héi#ltest, mis, likskdik kui kibedalt saavutatud, vidu juhul manit-
seb-mitte kordama Versailles’ rahulepingu rangust. S&ja.eesmirkide tidpsem
deklareerimine niib nende ridade Kkirjutamise ajal pievakorrale kerkivat., Nii
kuuleb Stefani agentuur 26. oktoobril Londonist, et tdderakond kavatsevat esi-
neda deklaratsiooniga eesmirkide kohta, mida ta taotleb s6jas. Sellele oleta-
takse jiArgnevat teiste erakondade ning 16puks valitsuse vastavaid avaldusi.
Nii-laial demokraatlikul alusel piistitatud ning kiillalt varakult avaldatud ees-
miérgid véiksid kujuneda voérdlemisi siduvaks. Vo&ib-olla aitab see, vastavalt
muidugl deklareeritud eesmirkide laadile, isegi tdsta inglise propaganda veen-
vust vastase juures. Peaks sdjaeesmirkide iiksikasjalisem fikseerimine toime
tulema, siis. on patsifistide p&dlekiiminegi siin etendanud oma osa. Kiesoleva
kirjutise piiratud ruum ei luba arutada kiisimust, kas fiiiigilistest relvadest loo-
bumine ja enda tdieline usaldamine ainult -vaimsete kaitse alla on teeneks véi
karuteeneks Inglismaale ning demokraatiale. Igal jubhul- jiib mirkimisviir-
seks nihtuseks, et meie ajalgi leidub hulk inimesi, kes piiliavad harrastada h#i-
kohtlast impulsiivset ligimesearmastust s#dilgi, kus traditsiooniline kiisitus
rahva, klassi v6i muu-grupi huvidest nduab voéitlemist. .

. o - LEO ANVELT

O6IGLUSE ANTINOOMIA ANTIKSES
UHISKONNAS

Antinoomiaks nimetatakse teatavasti kahe teineteist eitava otsus-
tuse vastuolu. Eriti kuulsad on I. Kanti poolt esitatud nn. kosmoloogilised
antinoomiad, milledest esitame moned niiteks. Nii vdidab iiks otsustus, nn. tees:
»Maailmal on kindel algus ajas ja ta on suletud ruumilistesse piiridesse*. Teine
otsustus, nn. antitees, véidab seevastu: ,Maailmal ei ole mingit algust ega ruu-
milisi piire, vaid ta on niihédsti ajaliselt kui ka ruumiliselt 16pmatu’. Need kaks
teineteist vilistavat otsustust moodustavad Kant'i I antincomia. Teine anti-
neomia: Tees: ,Iga kokkulildetud substants Kkoosneb lihtsaist algosadest ja
{ildse eksisteerivad ainult lihtollused v6i see, mis nendest on kokku liidetud*.
Seevastu antitees: ,Ukski liitese maailmas ei koosne lihtsaist osadest ega ole
maailmas iildse olemas midagi lihtsat.”

S##raseid antinoomiaid v&i- irratsionaalsusi esineb paljudel aladel. On ole-
mas. antinoomiaild matemaatikas, nidit. hulgateoorias, kosmoloogi-
Lisi antinoomiaid, millest #sja oli juttu, moraalseid antinoomiaid, mille
hulgas vdib eriti mainida kolme, need on 1) digluse antinoomia, mis tuleb
kohe lihema vaatluse alla, 2) altruismi probleem vastuoluga eetilise indi-
vidualismi. ja: universalismi vahel ja 3) tahtevabaduse antinoomia, mis
haarab sama pShikiisimust kui Kant'i IIT kosmoloogiline antinoomia; 16puks on
antinoomiaid teoloogias, niit. kHulus predestinatsiooni probleem ehk kiisi-
mus inimese igavese saatuse Jumalikust ettemidramisest. Meid huvitavad siin-
kohal muidugl ainult moraalsed irratsionaalsused, mille hulka kuulub, nagu
nimetatud, ka digluse antinoomia. ,Séfis,ﬁide poolt esiletdstetud moraalsete irrat-
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sionaalsuste hulgast vGtame lihema vaatluse alla ainult tihe, nimelt Gigluse
antinoomia.

Seni oldi naiivsel viisil harjunud vaatama kohalikele, esiisadelt paritud kom-
beile kui endastmdistetavaile. Aga mida enam avardus geograafiline vaatepiir,
mida enam Opiti mdne Hekataiose vdi Herodotose uurimuste varal tundma v&6-
raid rahvaid ja kombeid, oli see siis vana auviddrne oriendi kultuur v4i maha-
jéinud. barbarrahvaste primitiivne kultuuritase Skiiiitias, Traakias voi Liibiias,
seda enam kadus usk ja tdrkas kahtlus ka oma enda kohalike kommete ilmtin-
gimatu sunduslikkuse kohta ja sofistika oli siis see, mis tdmbas kogu selts-
kondliku elu astendiku jumalate kuningast kuni viletsaima orjani kaugeulatus-
liku tihtsusega kiisimuse alla: kas rajanevad koik need korraldused ja normid
loodusele ( gpdorg) voi ainult sittele (Héoig)?

Antitees looduse ja sitte vahel ol kreeka motlejaile
juba. tuttav. Selle esimese kirjandusliku esindajana nimetatakse Arche-
la o st, Anaxagorase Opilast, kes vaatles ilu, diglust ja seadusandlust mainitud
antiteesi tdhe all ja kisitles selles seoses ka inimese erinevust teistest elusolen-
deist ja seltskondliku suhtluse algmeid. Just vastuolu looduse ja sitte vahel
on vodras koigile ajastikele, milles kriitikameel pole téusnud tdheldatavale are-
nemisastmele. K&ikjal, kus autoriteet ja traditsioon on piiramatult véimutsemas,
tunduvad kehtivad normid ainsate loomulikkudena v6i Sigemini Oelda nende
vahekord loodusega ei paku iildse ainet kahtlusele ega isegi disputeerimisele.
Muhameedlane, kellele Allah’i ilmutus, nagu see esineb koraanis, tundub kdigis
usu-, diguse-, moraali- ja poliitikakiisimusis {ilima, mitte mingit apellatsiooni
véimaldava kohtumébistjana, rdndab veel tdnapievalgi meie hulgas ringi tolle
varajase motteviisi esindajana, just nagu mdni elav kivistis, fossiil. Kaks suurt
toimete rida sdltuvad looduse ja s#tte iilitdhtsa antiteesi {illesseadmisest ja
tunnustamisest. See annab ithelt poolt relvad avameelseks 16ikdvaks kriitikaks,
mida hakatakse kohe harrastama koige kehtiva kohta; ta annab teisest kiiljest
uue korgeima moSdupuu reformi jaoks, mida taotletakse varsti kdige mitme-
kesisematel aladel. ’

Vaatleme kéigepealt looduse ja sitte eristamise kriitilist ehk negatiivset
drakasustust. Nagu juba tdhendatud, véimaldas avardatud iilevaade mitme-
suguste suguharude, rahvaste ja ajastike kombelistest ja riiklikest olundeist
siivendatud &ratundmise inimlike kommete ja seaduste proteuslikust mitme-
palgelisusest. Juba Herodotos armastas kdrvutada sellel alal ilmnevaid tera-
vaid vastuolusid.

Jouti peagi veendumusele, et iikski teguviis v6i korraldus pole nii inetu ega
kdlvatu, et ta ei vdiks kuskil inimkonna méne vidikese murdosa juures olla suu-
res austuses. Selle relativistliku vaateviisi vabastav toime oli Araarvamatu.
Kuskil ei ilmu ta meile nii kdegakatsutaval kujul kui Buripidese draamades, kes
166b igasugusele siinnipérasele péritolule ja kdigile seisuslikele vahedele lihtsalt
kidega kui- konventsionaalsetele eelarvamustele, millel pole looduse poolt antud
seaduste ja Odigustega midagi ithist. Viahe puudub, et siin oleks murdunud ka
rahvuslikud vaheseinad, et oleks esile kerkinud kosmopolitismi ideaal, mis esineb
kiilinikutel oma tidies viljakujunduses.

Kuid antiteesi lilesseadmine looduse ja siitte vahel avab veel teise, hoopis
vastupidise virava kriitilisteks refleksioonideks. Kui me seni mdistsime ,,loo-
duse’ all sotsiaalset tungi. ja téelist v6i oletatavat esialgset vdérdsust inimeste
vahel, siis ei vG6inud ka vastupidisel kisitusel puududa oma esindajad. Tuge-
vama. vOit ndrgema 1iile, andekama v6im vihem andekate lile, kuidas véinuks
see tosiasi jitta tdhelepanu -endale témbamata kui loodusliku korra loomulik
tulemus, seda eriti veel lihiskonnas, mis rajanes vallutustele ja orjapidamisele?.
Véime meenutada Herakleitost ja tema iilistust sja kohta, mis kaikide
asjade isana ning kuningana olevat lahutanud niihésti jumalad inimestest kui
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ka vabad orjadest. See BEfesose tark oli vist esimene, kes-oli joudnud selgele
dratundmisele sellest mé#dratust tdhtsusest, mis on s&jal voi lldse vigivalla-
tarvitusel riikide rajamise ja iihiskonna liigenduse kohta, ja kes t5i seda siis ka
kujukalt esile. Sellele teataval mdidral ldhedast vaateviisi kohtame hiljem
Aristotelese juures, kes seab endale iilesandeks pShjendada orjapidamist
loodusliku korraga, digustades seda ka orjade eneste huvides, kes olevat enese-
médramiseks vbimetud, ja astudes vastu neile, kes nievad orjastuses ainult
sétte omavolilist akti, Et niisugusel vaatel ei puudunud Kreekas oma pool-
dajad ja kaitsjad ka sofistlikul valgustusajajdrgul, seda vbéime juba arvata.
Platon igatahes, kellele see vaateviis oli vastuvdetamatu, valib selle esitajaks
ning advokaadiks iihe praktilise poliitiku, meile muidu tundmatu Xallikles'e.
Sellel laseb ta dialoogis ,,Gorgias" esindada viga temperamentlikult Gpetust
tugevama loodusdigusest. Kallikles juhib tdhelepanu tugeva vdimule norgema
iile kui tdsiasjale, mis rajaneb loodusele ja mida ta sellepdrast nimetab loodus-
seaduseks. Loodusseadusest saab tema suus aga varsti loodusdigus ja nii vii-
dab ta, et illekohtutegemine on ainult inimeste s#Atte kohaselt inetum kui
iilekohtutalumine, mitte aga loodusliku korra pdhjal. Loodusdiguse jirgi colevat
asi just mberpddrdud: inetum olevat iilekohut taluda kui iilekohut teha. Sellele
vastupidist vaateviisi nimetab Kallikles orjamoraaliks. Seadus ja komblus ole-
vat ainult koéidikud, millega nérkade enamus piiliab aheldada tugevat. Tdeline
diglus olevat tugeva tulusus. Oige eluviis ja tdeline voorus (xeer7) seisnevat
ihade rahuldamises ja mitte nende ohjendamises. Onnelikkus aga seisnevat
selles, et ei tarvitse olla kellegi teenijaks. Kes tahab Sigesti elada, peab laskma
kasvada oma ihaldustel nii tugevaks kui voimalik ja peab siis olema suuteline
neid vapruse ja kavaluse kaasabil tdiel mé#idral rahuldama. K&k muu olevat
nérkus (&evovdole).

Selle ohjeldamatu l6buhimu evangeeliumi kohta laseb Platon Sokratesel
tdhendada, et Kallikles iitleb siin puiklematult vdlja seda, mida teised kiill mo&t-
levad, kuid mida nad kardavad viljendada. Kalliklese jSugeeniuge iilistus eri-
neb ometi iisna oluliselt nii Herakleitose kui ka Aristotelese #sjamainitud vaate-
viigist. Kallikles nimelt ei taotle mitte inimkonna vidikese murdosa, vaid terve
inimkonna alistamist iihele ainsale tugevale ja ka tema siimpaatia kaldub
peamiselt tugevale ning iileolevale just vastandina ndrkade ning andetute
massile. Ta vitab partei jougeeniuse, iiliinimese kasuks rahvamassi vastu,
kes piiliab orjastada tugeva hinge juba varajasest noorusest peale ja kiskuda
seda alla oma enda madaluse tasemele. Ta juubeldab motte juures, kuidas see
tugev iiksikindiviid viimaks ometi sarnaselt pooltaltsutatud 16viga tduseb dkit-
selt iiles oma uhkes jdukiilluses, purustab oma ahelad, puistab endast maha
kogu selle paberiridisi, seaduste ja ndiduste tithise pudipadi, mis takistab teda
arendamast loodusepiraselt oma jéudu, ja-astub meie ette looduse diguse koha-
selt meie isandana ja mitte meie orjana.

Nii oli ,loodus* ja ,loodusdigus” saanud iihelt poolt vidhehaaval kosmopoli-
tismiks areneva iihtlusepiilide ja teiselt poolt aristokratismi ja tugeva isiksuse
kultuse toeks ning kilbiks. Uhine oli mélemale voolule piilie -purustada kiitked,
millesse périmuse vdim ja traditsioonide autoriteet -oli ma.hkmud inimeste
hinged. -

Dialoog ,,Gorgiase* peateemaks on kiisimus: Missugune on dige eluviis? ja
ithenduses sellega tuleb seal paljude muude asjade korval iisna tShusalt koéne
alla ka OGigluse antinoomia. XEnt Platoni valjult ‘tSeotsija meel ei rahuldunud
selle kardinaalse elukiisimuse késitlemisega niisama muuseas teiste samalaadi-
liste kiisimuste korval ihes ja samas dialoogts. Pa, vottis selle Gigluse antinoo-
miaga seoses olevate kiisimuste kompleksi veel ‘kord terava juurdiuse alla ja
sellest kasvas Platoni geniaalseim ning ‘peaaegu mahukaim teos, tema ,,P o 1 i-
teia* 10 raamatus. Selle avang on lithidalt Jarg‘mﬁ’ie"’“ -
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Vana Kephalos’e majas Peiraieusis vestleb Sokrates Kephalosega, - tema
poja Polémarchos’ega, Platoni vendade Glaukon'i ja Adeimantos'ega ja sofist
Thrasymachos’ega. Vestluse kestel kerkib iiles kilsimus Gigluse olemusest. Esi-
algu likvideeritakse moned pealiskaudsed definitsioonid, n#iteks biglus seisnevat
kellegi hoolde usaldatud vara tagasiandmises voi jélle sGprade abistamises ning
vaenlaste kahjustamises. Sokrates ei taha tunnustada diglaseks isegi ainult
heade inimeste abistamist ja halbade kahjustamist, sest ei tohtivat iildse mitte
kedagi kahjustada. Sellele viitele vaidleb #gedalt vastu sofist Thrasy-
machos, kes Sokratese ja Polémarchose sbbraliku arutluse kestel ol katse-
tanud juba mitu korda katkestavalt vahele astuda, olles aga juuresolijate poolt
selles takistatud. Niitid kasustab ta vestluses tekkinud vidikest pausi, mitte
suutes end enam tagasi hoida, ja hilppab nagu puurist vabanenud metsioom
Sokratese ja Polémarchose kallale. Selgub, et vastandina Sokratese idealismile,
mis Tharsymachose silmis kui lapsikult naiivne vaateviis ei leia mingit armu,
tema ise on paadunud realist. Sunnitud ka omalt poolt esitama Sigluse mdbiste-
piiringu, seletab ta, et &iglus ei olevat muud midagi kui see, mis on tugevamale
tuluks; tugevama all aga mdistab ta riigi parajasti médduandvat vSimu, olgu
see siis monarhistlik, aristokraatlik v6i ka demokraatlik. Missugune ka ei oleks
kehtiv riigikord, ikkagi on olemas mingi valitsev klass, kellel on v8im seadusi
anda; nendele seadustele alistuda ongi see, mida nimetatakse digluseks. Sest et
seadused antakse niisiis tugevamate poolt, kaob Kalliklese poolt , Gorgiases"
tehtud vahe loodusbiguse ja sitteil rajaneva o&iguse vahel. Kallikles oli ala-
viadristanud suurt massi, kes annab seadusi, kuna Trasymachos arvestab seda,
et suur hulk on just oma arvu poolest tugev, nagu Sokrates oli seda toonitanud
Kalliklese vastu ,Gorgiases. See ometi ei takista veel Thrasymachost illista-
mast eriti tliranniat. Nii nagu karjane karja, ekspluateerivat ka valitsejad
nende poolt valitsetuid oma enese kasuks; selles seisnevatki valitsejate &nne-
likkus, ja kodige kérgemale astmele selles tousvat tiirann ehk usurpaator, kes
oma iilekohtuse tegevuse libi vdivat saavutada iilimat Onne, sest ta omandab
vigivaldselt v6dra vara mitte tiikati, vaid k6ik korraga, nii era kui ka riikliku,
kodanliku ja jumalaile piihendatu, rodvib alamailt koos nende omandusega ka
nende vabaduse ja mida pﬁhjalikumalt ta seejuures talitab, seda kindla’rnini
teostab sididrast roovingut vihemal moddul; turanni aga lilistatavat kéigi oma- -
maalaste ja vGoraste poolt’ dnnelikuks. Sokrates seevastu teeb selgeks, et valit-
seja kohus on hoopis tiotada oma alamate kasuks ja et oOigus on vdimeline
muutma tugevamaks igasugust ithiskonda, olgu see véi rogvlisalk, ja et ta voib
teha inimesed niimoodi dnnelikuks. See on ,Politeia‘ I raamatu peasisu.

Teises raamatus avaldab Glaukon rahulolematust Sokratese tdendite iile ja
vitab koos Adeimantosega enda peale ebadigluse kaitsmise, kuid ainult puht-
teoreetilisest huvist, ilma et nad ise jagaksid Thrasymachose arvamist. Sokra-
tese viite peale, et diglust tuleb eelistada mitte ainult tema tagajirgede pérast
tulevikus, vaid terna enese pirast, nduavad Glaukon ja Adeimantos, et kiisimus
seatagu iiles péris puhtalt omaette, arvestamata igaSugustktasu voi karistust;
tidiuslikult diglane, keda kdikide inimeste poolt peetakse aga {ilekohtuseks ja kes
seetSttu langeb vihkamise ja tagakiusamise  ohvriks, kdrvutatagu tdiuslikult
tilekohtusega, keda kdikide poolt peetakse aga Siglaseks ja kes sellepéirast saab
esiteks ise oma iilekohtu ldbi igasuguste kasude ning 16bude osaliseks -ja keda
‘teiselt poolt austatakse ka kdigist kaasinimestest ning kellel pole karta isegl
pérast surma mingit karistust, sest oma. {ilekohtuselt kokkuriisutud rikkalikust
varandusest on ta vimeline tooma jumalaile oma elu ajal rohkesti ohvreid, neld
sel viisil endaga lepitades. Kumb neist kahest on siis 6nnelikiim ?

Seda Glaukoni ja Adeimantose esitust on nimetatud métteteravuse, selguse
ning ehtsa teaduslikkuse imeks antiikses filosoofias ja see meenutab tiielikult
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uusaja ranget eksperimentaaluurimise menetlust. Rakendusele on véetud, nagu
ndha, J. St. Mill'i teine induktsioonimeetod, nn. Method of Difference ehk erine-
vusmeetod. Tuleb mottes luua kaks instantsi, mis ei erine teineteisest milleski
muus kui kiisimusealuse teguri, mille toimet tuleb proovida (kiescleval juhul
digluse), olemasolus ja puudumises. . Selleks otstarbeks seatakse esiti vastamisi
tdiuglikult 6iglane tdiuslikult {ilekohtusega. Siis- paljastatakse diglus ja tema
vastand koigist neile tavalisti kaasuvaist kdrvalnidhtusist, nagu hea ja paha
kuulsus, tasu ja karistus jne., ja mis veel enam, need kaasnihtused vahetatakse
koguni iiksteisega &ra. Nii seisavad teineteise vastu kaks diametraalselt vastu-
pidist juhtu: TUhes on &iglus olemas; kuna k&ik tema kaasnihtused puuduvad,
teises on Jigluse kaasniihtused olemas, tema ise aga puudub. Oletuse niditliku-
maks muutmiseks tarvitatakse kuulsat Gyges’e s6rmust, millest ndhtamatuks
muudetung iilekohtune voib teostada igasuguseid kuritegusid, ilma et kanna-
tada mingit karistust ja koguni ilma et kaotada midagi oma aust ja lugupida-
misest. Nii kujutatakse teda sammuvat takistamatult iilekohtu dirmise piirini,
olles ise kiilluslikult Snnistatud koéigi maapealsete varadega. Tema vastaspoo-
leks on too diglane, kellele tema vooruslikust tegevusest ei tule mingit kasu ega
tulu, vaid keda pealegi kogu ta eluaeg mbdistetakse valesti, vihatakse, pSlatakse,
kiusatakse ja vaevatakse kui iillekohtutegijat. Ja nii siils vdetakse odiglane
16puks kinni, pannakse ahelaisse, pekstakse rooskadega, piinatakse kdiksugustel
piinariistadel, pistetakse tal tulise oraga silmad peast vilja ja viimaks pirast
igasuguseid piinamisi liiilakse ta veel risti, nii et kdigile kaasaeglastele ja tule-
vastele pGlvedele oleks teada, et on tegemist maailma suurima kurjategijaga.
Niisugune olgu Glaukoni ndoudmisel diglase inimese 16pp. Ja niiiid, kui Sokrates
suudab selgeks teha, et isegi niisuguste eelduste puhul diglane on Snnelikum kui
lilekohtune, ainult siis vdib ta oma teesi pidada tdestatuks.

- Sokrates tunnistab end paugupealt vGimetuks niimoodi seatud probleemi
vahetult lahendama. Ainult kaudsel teel olevat see vahest v6imalik. Kui meie
nidgemisvdim ei kiilini mond peent kirja suurest kaugusest lugema, siis vdime
pidada onnelikuks juhuseks, kui me leiame kuskil mujal sama teksti suuremate
tihtedega. kirjutatult suuremal pindalal. Missugune tdhendus on &iglusel oma
olemuselt iiksikhinges, see selguvat meile, kui otsime ta {iles esmalt seal, kus ta
-egineb meile suurendatud mdoétkavas. Selleks otstarbeks tahab Sokrates konstru-

eerida ideaalse riigi; kui see on toesti tdiuslik, siis peab seal olema leida ka &ig-

lus; on aga Oiglus riigis liles leitud, siis peab vordlus riigi ja indiviidi vahel
suutma selgitada ka digluse koha ja tihenduse iitksikindiviidi elus. Seega on ava-
tud tee ideaalse riigi geneetilisele vaatlusele, mis tdidadb jirgmised raamatud
kuni seitsmendani inclusive. :

Kaheksandas raamatus kujutatakse meile. vastandina ideaalsele, diglust
kehastavale riigikorrale neli halba riigikorda: timokraatia, oligarhia, demokraa-
tia. ja tiirannia; nendega kérvutatakse neli {iksikinimest, kelle hinged sisaldavad
samasugugeid ebanormaalseid komponentide segusid kui vastavad riigikorradki.
Niih#sti iihiskonnas kui ka indiviidide puhul ei kirjeldata iiksnes olukordi, vaid
ka arenemist nende olukordade suunas, mida kujutatakse pideva degenereeru-
misena. Viimasel astmel jouame tlirannilise loomuse, s. o. inimese juurde, kelle
‘hing on. rakitud tilrannia eeskujul, sel viisil, et {iksainus tung v8i kirg on haa-
.ranud enda kitte ainuvalitsuse, Sokrates niditab, kuidas niisugune inimene on
Onnetutest dnnetuim maailmas, eriti veel siis, kul ta on {ihtlasi veel mdne riigi
tilrann. Niisuguse parallelissmi kaudu riigi ja iiksikindiviidi vahel saavutab
Sokrates 16puks pirast herkuleslikke jéupingutusi digluse olemuse, tihenduse
ja vidrtuse kohta teda ja tema kaasvestlejaid rahuldava lahenduse. Antinoomia
on likvideeritud; tees on v3itnud antiteesi.

-Ent seda esialgu ainult teoreetilises arutluses. Tegelikult pidi aga m8&duma
 Hgi pooltuhat aastat, ennekui maailm sai néha, et Glaukoni poolt postuleeritud
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rigoroosse Sigluse printsiip on koigi tema " hirmudratavate konsekventsidega
toesti sajaprotsendiliselt rakendatav ka praktilisse ellu, ja seda mitte ainult
mone iiksiku askeetliku filosoofi, isediratseva eraku vdi jélle méne ainulaadse
kangelase, jumalinimese poolt, vaid just tolle laia massi poolt, kellest aristo-
kraatliku hoiakuga Platon loomulikult ei teadnud loota midagi erilist head,
vaid kelle ainsaks vooruseks ta pidas cwpgostvy’t, mdodukust ehk tagasi-
hoidlikkust, s. o. et igaiiks rahulduks oma olukorraga ega piiliaks vOimu enda
kitte haarata, mis tegelikult ja diguslikult kuulub andekamaile ning vdimeka-
maile. Mbétlen siin nimelt kristlaste tagakiusamisi, mis algasid
keiser Nero ajal a. 64 p. Kr., s. 0. umbes 440 aastat pirast Platoni ,Politeia”
koostamist, ja kestsid vilikeste vaheaegadega tervelt kaks ja pool sajandit kuni
Milano ediktini Constantinus Suure ajal a. 313 p. Kr. Need tagakiusamiste
seeriad, mida arvult oli 10 ja mis teostusid enam-vihem kogu tolleaegse Rooma
riigi territooriumi ulatuses, andsid otse masendavas kiilluses tSendeid selle kohta,
kuidas Glaukoni poolt postuleeritud otse ilmvdimatutes vilistes elutingimustes
inimesed, kelle sisemise minaga olid asjad tdiesti korras ehk, piltlikult Jeldes,
kelle sisemaailmas valitses ideaalselt tiiuslik riigikord Gigluse juhtimisel, suut-
sid siiski tdusta maksimaalse Snnelikkuse ldbielamisele, mis niivord silmanéhta-
valt peegeldus nende vilimuses, et igal ajal leidus ka kdige jubedamate piina-
misstseenide ajal isikuid pealtvaatajate hulgas, kes sealsamas omal algatusel
andsid endid {iles kristlastena, et ithineda piinatavatega &nne ekstaasis, nagu
seda vOib lugeda niiteks Karpos'e, Papylos’e ja Agathonike miirtriaktidest, kes
kannatasid Pergamonis Marcus Aureliuse valitsuse ajal umbes a. 165 p. Kr.
Asi 1iks monikord isegi niikaugele, et piinajad ise, vangivalvurid v8i paganli-
kud sddurid, n#dhes kristlikkude kannatajate Silsameelset rahu ning kindlust ja
vorreldes sellega oma enda sisemise mina rahuldamatust, elasid sealsamas iile
seesmise murrangu ja tunnistasid esmakordselt, et nemad ise on ka kristlased.
On ju voérdlemisi tuntud too lugu 40-st mirtrist Sebaste linnas Viike-Armeenias,
kes keiser Licinius’e ajal umbes a. 310 p. Kr. pandi talvel kiilma pdhjatuule
kitte alasti kinnikiilmanud jirvele surma ootama, kusjuures sdduritevd piiras
neid, et keegi ei piiseks pdgenema. Ainult itks kannatajaist salgas oma usu ja
toodi #Hra teiste hulgast jirve pealt. Hommikul vaatama minnes leiti aga jiilt
ikkagi 40 laipa. Selgus, et liks valvureist oli {ilejiinud mértrite dilsast hinge-
rahust olnud seesmiselt niivérd haaratud, et vottis endal ise rdivad seljast ja
1liks Kkristlaste hulka jdrvele, et tdita tolle {the usutaganeja aset ja saada osa
teistele varutud dndsusest. ‘Glaukoni nduetega, mis ta teoreetilises huvis seab
iiles diglase inimese surma tingimuste kohta, on eriti 8petlik vorrelda Lugdu-
numi ja Vienna koguduste kirja Aasia ja Friiiigla kogudustele
Eusebios'e ,Kirikuloo* V raamatus, milles kirjeldatakse Marcus Aureliuse aeg-
seid hirmsaid kristlaste tagakiusamisi Gallias a. 177/8 p. Kr. Me nileme, kuidas
giin otse iilevoolaval kujul teostuvad piinatavate kallal kdik need Sudsused,
mida Glaukon kujutles ja ka tema viimne tingimus, et diglane surgu kéige maa-
ilma silmis suurima kurjategijana, leiab Lugdunumi martrite juures tdieliku
teostuse, sest nende paganlikud teenrid, kes kartsid, et mneid vd&idaks vahest
hakata samuti piinama kui nende kristlikke perevanemaidki, tunnistasid vabal
algatusel oma isandate peale igasuguseid viljamdeldud kuritegusid, nagu Oidi-
pus'e abielusid, Thyestes'e s§ominguid ja mitmesuguseid teisi veel koledamaid
roimasid, mida vaga Eusebios héibenes isegi nimetada oma teoses. Seeldbl rooviti
Lugdunumi kristlastelt igasugune enesekaitse vdimalus ja nad surld maailma
silmis mitte mingisuguste kangelastena, vaid inimkonna ps&lastusviirseimate
jitistena, kelle jaoks isegi koéige Selamat surma peeti liiga pehmeks karistiiseks.
Nende laibad poletati ja tuhk puistati Rhodanug’e jokke, mis maailma silmis
pidi tihendama seda, et mneil pole ka pérast surma loota midagi paremat, vaid
et ka teises ilmas nad on mi#ratud igavesele piinleinisele. Seegi vastab Glaukoni
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teoreetilisele ndudmisele, et diglase voorus jiigu tundmata ja tasumata niihésti
inimeste kui ka jumalate poolt, nii siinses kui ka pirastsurmases elus. Neile
kristlastele, kes olid Rooma kodanikud, oli seaduslikult garanteeritud teatav
isikupuutumatus; nende kohta kehtis , keisri kohus. Marcus Aurelius kirjutas
Lugdunumi maavalitsejale, et sealsed Rooma kodanikud, kes tunnistavad endid
kristlasteks, surmatagu ilma piinamisteta lihtsa peamaharaiumise teel; iillekoh-
tune maavalitseja aga laskis rahvamassi meeleheaks ka mond Rooma kodanikku
enne surma koledasti piinata, mis oli ilmselt seadusega vastuolus. Siingi tditub
Glaukoni ndue, et Siglase vastasrindlane sammugu iilekohtu #irmise astmeni,
jdfdes ikkagi maailma silmis Oiglaseks, kuna o&iglane ise surgu suurima eba-
digluse niokatte all. Ja mis oli kbéige selle tulemus? Kiimned tuhanded krist-
lased kdigis Rooma impeeriumi osades, kus seda Lugdunumi koguduse Kkirja
ette loeti, kadestasid Gallia mértreid nende usukindluse ja julge tunnistluse
piarast ja ihaldasid saada nende saatuse vidrikaiks osanikeks. Nii leiab siin
Platoni hulljulge tees tdiusliku oGigluse téielikust autarkiast dnnelik-olemiseks
' piisava tdestuse just rohkearvuliste praktiliste niidete varal, mida tuleb pidada
asja seisukohast kahtlemata otsustavamaks igasugusest kuivdord tahes terav-
meelsest teoretiseeringust.

Mirtrite olukorra tellsest kokkumisest Glaukoni postulaatidega Platoni
»Politeias’ olid haritumad kristlased muidugi tdiesti teadlikud ja nad juhtisid
sellele eventuaalselt ka oma iilekuulajate — maavalitsejate tdhelepanu. Eriti
huvitav sellelt seisukohalt on lugeda pitha Apolloniosge martiiiiriumi,
kes kannatas keiser Commodus’e valitsuse ajal Roomas umbes a. 182 p. Kr.
Konet, mille ta pidas enda ja ristiusu kaitseks oma iilekuulamise puhul prefekt
Perennis’e ees, on nimetatud kristluse vidirikaimaks apoloogiaks antiikajal.
Apolloniose iilekuulamisele, keda Roomas tunti kui senaatorit targa ning séna-
osava mehena, oli kohtuhoonesse kogunenud suur hulk senaatoreid — Apollo-
niose ametivendi —, ndunikke ja filosoofe, kes lootsid kuulda haruldast sdna-
lahingut, kus arvatav jumalatesalgaja pidi loodetavasti omadega haledasti hitta
jédma. Xuid asi kujunes hoopis vastupidiseks. Apollonios pareeris kdik vahele-
hiilided, mis talle esitati eriti’ kiiiiniliste filosoofide poolt, suurejoonelise iilecle-
kuga ja valmistas oma péhjaliku eruditsiooniga klassilisest antiiksusest oma iile-
kuulajaile nende eneste vitstega kibeda sauna. Siin niilid tsiteeribki Apollonios
muuseas toda Glaukoni {itlust diglase surma kohta Platoni ,Politeiast, kuidas
diglane voetakse kinni, aheldatakse, pekstakse, piinatakse, pimestatakse ja
lillakse viimaks risti. Seda kéike siindivat kristlastele, mis aga ometi ei suut-
vat neid veenda nende usu ja Opetuse ekslikkuses, kristlaste tagakiusajad aga
peavad paratamata leppima diglase vastasrindlaste, tdiuslike iilekohtuste hulka
kuulumisega. Kohusetundlik prefekt Perennis jadb viimaks Apolloniose vdimsa
argumentatsiooni ees niivérd kimpu, et otsib péisu, nagu see niisugustel korda-
del ikka juhtub, vilise autoriteedi poole pdtrdumises: ta apelleerib senati otsu-
sele, mille pdhjal kristlasi ei tohtivat Rooma riigis olla, ja lisab juurde, et ta
lageks Apolloniose meelsasti lahti, kuid ta on takistatud selles keiser Commo-
duse poolt antud midruse poolt. Sellega on lilekuulamisel 16pp. Perennis teeb
kaebealuse kohta leebeima otsuse, lastes tal ilma piinamiseta m&8gaga pea
maha raiuda, nagu selgub kohtuakti armeeniakeelsest redaktsioonist. Oma viha
Apardunud iilekuulamise ja nurjaldinud lootuste pirast selles asjas valas Peren-
nis vilja paganlikule orjale, kes oli Apolloniose kui kristlase péale esitanud tema
juures kaebuse. Perennis laseb tal purustada séiireluud ja jitta ta niiviisi surma
ootama, nagu sellest kirjutab Eusebios oma kirikuloo V raamatus. (pt. 21).

(Jargneb.)
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PRAKTILISEST FILMIKASITLUSEST
AKADEEMILISES PERES

Liinud aastal oli mul vidimalus sama ajakirja veergudel akadeemilise pere
tihelepanu juhtida teadusliku filmi valmistamisele ja kasutamisele.

Kiesolev sonavott on  vastuseks neile, kes liksikult ja orgamsatswomde
kaudu on esitanud kiisimusi, kuidas oleks otstarbekohane valmistada ja tarvi-
tada filmi iilikoolis, iilidpilaskonnas ja ka akadeemilistes organisatsioonides.

Wlikooli asutistes on tarvilik valmistada teaduslikku filmi nen-
delt aladelt, mis kisitlevad meie kodumaisi teadusi ja meie omapéiraseid kat-
seid ning katsete tulemusi. Nendel aladel, mis kuuluvad rahvusvahelisse vald-
konda, ei ole matet filmida, sest neid filme on véimalik valismailt m&dduka hin-
naga osta. Monelt poolt on avaldatud arvamusi, nagu ei jifiks viimasel juhul
meil iile midagi filmida. Ometi on elu nﬁi’danud, et meil on palju omapérast,
mida maksab filmida ja mida peak s filmima,

Rédmustaval viisil on sellel alal juba tulemusi andvaid katseid tehtud ja
need peaksid tiivustama ka teisi. Igas teaduskonnas praktilistelt elualadelt
on aineid, mis filmituna ei huvita mitte {iksi meid, vaid pakuvad suurt huvi ka
vilismaade teadlastele ja teaduslikkudele asutustele. Kuidas seda praktiliselt
teostada? Seni on iiksikuid tdid tehtud kitsasfilmil, Nagu filmivalmistajad tden-
davad, on seda tehtud summade puudusel ja.rohkem asjaarmastaja seisukohalt
viljudes. Uldiselt ei ole teadusliku filmi valmistamine kitsasfilmil, liiatigi iim-
berpdorataval filmil, kuidagi soovitav. Tuleb tédhendada, et kitsasfilmi aparaa-
did ei ole nij tdiuslikud kui laifilmi aparaadid ja kitsasfilm ise on oma oma-
dustelt tuimem kui normaalfilm. Sisevdtete puhul annab see end kohe tunda.
Ka ilmastikuolud rikuvad palju kitsasfilmi vélisvitteid. Kitsasfilmi pérastine
koostamine on filmi viiksuse téttu raske ja sellepirast tekib sinna palju liinki
puhttehnilisest seisukohast. Laifilmi kasutamine teeb filmi kiill kallimaks, kuid
selle eest saadakse vadrtuslik film, millest vib valmistada koopiaid.  Et 8ppe-
asutistes on moeldav kasutada ainult kitsasfilm, kuid normaalfilm laseb end
kitsasfilmile iile viia, andes viga kfrgekvaliteedilise filmi. Sellel alal on koigil
maadel suured kogemused ja need on kdnelnud normaalifilmi kasuks.

) Kuid arvestades-olukordi, kus film ei ole veel populaarne ja raha vihe,
nagu tavaliselt ikka tarvilikkude asjade jaoks, siis tuleb algul paratamatult
tarvitada kitsasfilmi, Siin tuleb juba alguses seda silmas pidada, et tarvitataks
ainult iiht laiust. Seni on meil ja ka teisis mais tarvitusel 16 mm kitsasfilm.
Kuigi 8 mm odavus v3lub mdnda, siis peab litlema, et see volu on -vaid ni#ilik
ja saadud tulemused ei rahulda valmistajat ega vaatajat. Pealegi tuleb meil
tarvitada ainult iiht laiust, kuna meil puuduvad véimalused 'mitmesuguste
iilesvdtte- ja projektsiooniaparaatide muretsemiseks. Jiides esialgu 16 mm kit-
sasfilmi juurde, tuleb kindlasti loobuda iimberptdratavast filmist. trmber-
pooratav film, kui seda on projekteeritud, ei anna enam koopiaid teha. Ja kui
sellest algulgi koopiaid teha, siis kulub selle iimbertédtamiseks negatiiviks
materjalj ja teisi kulutusi nii palju, et see teeb' selle filmisordi Gige kalliks.
Umberpbddratava filmi tarvitamisele on nidhtavasti ekslikult asutud, olles ar-
vamusel, et selle tarvitamine tuleb kdige odavam. Tegelikult on see kallim kui
kitsasfilmi negatiivil t&6tamine, sest sellest ei saa valmistada koopiaid ja iihe-
ainsa originaallindj kadumisel tuleb t66 uuesti teha. tmberpdsrataval. filmil
véivad tootada amatsorid, kes valmistavad filme oma 18buks ja kelle- seisu-
kohalt ei ole negatiivil mingit vd&rtust. Pealegi on sdjaclude tdttu {imberptdra~
tava filmj ilmutamine raskendatud sest ilmutamata filmi ei lubata vilismaile
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saata, Kodumaal ei ole mJtet iimberpbdératava filmi ilmutamist sisse seada, kuna
see sisseseade, et saada kvaliteetfilmi, end filmi kvantumi viiksuse tottu kui-
dagi ei tasu. Kiill on aga Eesti Kultuurfilmi juures moodsate masinate muret-
semisega avanenud vdimalus kitsasfilmi ilmutada ja seda kitsasfilmile kopeerida.
Et vastu tulla asutustele ja amatdoridele, vdetakse tasu Kkitsasfilmi ilmuta-
miselt 10 senti meeirilt ja kopeerimiselt 32 senti koos materjaliga. Seega on
vdimalik iihest kitsasfilmi negatiivist saada 42 sendi eest esimese koopia. Iga
jargmine koopia maksab ainult 32 senti koos materjaliga. Sellejuures olgu ti-
hendatud, et iimberp&tratava filmi meeter maksab kroon ja iile selle. Isegi
koige odavamad sordid ei ole rakendatavad selle hinnaga, Pealegi jidb jirele
negatiiv, mida igal ajal saab uuesti kasutada. ‘
Ulaltoodust selgub, kuidas lilikooli asutised saaksid teaduslikku filmi val-
mistada. Muidugi amattéridena, kuna suuremaid ja 'komplitseeritumaid iiles-
votteid tuleks kiill lasta valmistada filmivalmistajatel asut1stel kellel selleks
vastavad tdielikud seadeldised olemas. ‘ ‘

Ulidpilaskonna kui terviku seisukohalt on oluline, et {iiliGpilas-
konna juhatusele jHidks {ilidpilaskonna tédhtsamatest eluavaldustest ja ette-
votetest filmilised dokumendid. See on tarvilik ajaloolisest seisukohast kui ka
kasvatuslikust seisukohast. Ulidpilaskonna tegevust kidsitlevad filmid jidksid
pirast pidevahuvide rahu]ldamist arhiivi ja neid oleks vdimalik kasutada siis,
kui tahetakse tdmmata paralleele endise ja praeguse elu vahel. Ei ole huvita-
vamaid dokumente, kui néditeks {ilidpilaskonna organiseerimisajastu koos nende
ettevotetega (sO0gisaal j. t.), mis loodi esialgsete tarvete rahuldamiseks, kor-
vutades neid pilte praeguse korraldusega. Nii on iga minevikku vajuv ajastu
uue kOrval suure vi#rtuse ja huviga, Arvan, et iga iilidpilasorganisatsioon
oleks {ihest niisugusest filmikoopiast huvitatud, kui mitte muuks, siis loengute
saateks noorliikmetele, .. kus k#sitletakse iilidpilaskonna ajalugu ja praegust
tegevust. Praegusest ja tulevasest tegevusest valmistatavad filmid aitaksid
iilidpilaskondliku elu vastu huvi sdilitada. Kolmandaks oleks vdimalik Eesti
Ulidpilaskonna ettevdtteid ja eluavaldusi saata vilismaa iilidpilaskondadele,
kellelt vastutasuks saadaks nende elu ja eluavaldusi k#sitlevaid filme, - Need
omakorda. saadetuna. iilidpilaskonda suudavad huvi #ratada vilismaa iiliGpi-
laselu vastu. :

Nii nagu ulidpilaskonna kultuurtoimkonna kavatsus1st aru saada, on kii-
simus nendel juba aasta i{imber p#evakorral olnud. Arvatavasti on niitid juba
midagi konkreetselt tehtud, Siin on soovitav koopereerida iilikooliga, kes ehk
majanduslikult aitab muretseda esimesi vajalikke sisseseadeid.

Praktiliselt on soovitav siin kiia jHrgmist teed: {ilidpilaskonna praegused
ettevdtted ja ruumid lasta filmida filmivalmistajal ettevottel. See film jidiks
siis nagu alusvaraks, millele juurdeehitusi saab teha amatdérinag — iilidpilas-
konnag endas .leiduvate amatdor-filmioperaatorite kaudu. Juurdetulevad iiles-
vBtted kisitleksid pidevahuvilisi eluavaldusi ja fiiritusi, nagu: -iilikooli aasta-
pidevapidustused, maipidevad, {iliGpilaspdevad, valimised jne. K6iki neid toid
" voiks seni, kui éi ole iile gaadud: majanduslikkudest muredest, valmistada 16 mm
kitsasfilmil — negatiivil, kusjuures asja ki#ik oleks samasugune 3dpetliku filmi
valmistamiskiiguga. . :

Ulidpilaskonnal tuleks muretseda ulesvbtte- ja  projektsioonaparaadid.
Nende kulu ei ole iilesaamatu. Valgustussisseseade muretsetagu koos {lilikooliga.
Filmide ekraanistamisvdimalusi on nii iiliﬁpilasma.jas kui ka auditooriumi-
ruumides.

Ulidpilasor ganlsatsioonld vBiksid filmi valmistada tdielikult
16 mm kitsasfilmil, kasutades negatiivi, millest pirastpoole v3ib teha uusi koo-
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piaid. Negatiivi kisitlemine on oluline veel sellepoolest, et sellest on vananemise
Xorral v@imalik teha uut negatiivi ja nii voidakse teatud filmi alles hoida pika
aja kestel, OliGpilasorganisatsioonidele on film tarvilik organisatsioonide tdht-
pdevade ja jooksva elu jiddvustamiseks. Vottes eelarvesse igal semestril teatud
summa filmimistéodeks, saadakse mdne semestri jooksul jéd#ddvustada juba
mondagi. Juurdetulevad osad néuavad vihem kulu ja need tehakse muude kulu-
tuste korval, ilma et see eelarvet koormaks.

Organisatsioonile pakub iga eluavalduse film teatud naudingut esmakord-
selt seda oma organisatsioonide ruumides n#idates. Peale selle on filmil aja-
looline vdirtus ja osa valmistatud filmist on vahetatav sdprusorganisatsiooni-
dega teistel maadel.

Igas organisatsioonis leidub asjaarmastajaid kaasvditlejaid, kes filmi val-
mistavad, Siin ei ole isegi tarvis muretseda filmi {ilesvotteaparaati, sest asjast-
huvitati kaasvditleja teeb seda meeleldi oma aparaadiga. Organisatsioonil tu-
leb kanda ainult toorfilmi kulu ja teinekord leidub neidki kaasvditlejaid ja
kaagvilistlasi, kes kingivad omavalmistatud filme orgnisatsioonile.

Ulidpilasorganisatsioonil peab aga olema projektsiooniaparaat. Peab ar-
vama, et projektsiconiaparaat ei jad ainuiiksi oma filmide n#itamiseks, vaid
organisatsioonid véivad oma organisatsiooni ruumides nditamiseks tuua iili-
dpilaskonna ellu puutuvaid filme, kuid ka teaduslikke filme.

Uldse on filmirakendamisvéimalusi iilidpilasorganisatsioonis kiillalt. Seda
saadakse kasutada ajaviitefilmina ja teaduslikuks otstarbeks. Palju filme on
kitsasfilmi kesklaos juba praegu olemas, mida saaksid ka lidpilasorganisatsi-
oonid kasutada.

*

Lapuks, mis puutub projektsioonaparaatide muretsemisse, mille lile mot-
ted seni lahkuminevad on olnud, siis olgu t&hendatud, et nii iilikoolil kui {iili-
dpilaskonnal ja {iiliopilasorganisatsioonidel ei tuleks mdne poolt tehtud vigu
korrata sellega, et omandatakse aparatuure, millega pirastpoole hitta jiidakse,
kuigi algul odav hind meelitab, Praegu maksavad meie turul k&lbulikud apa-
raadid 600 krooni iimber. On ka odavamaid, kuid katsed on ndidanud; et nende
iga on lithike ja nad rikuvad filme. Uhtlasi on tarvilik, et ostetav projektor
oleks kergelt kohandatav ka helifilmile. Algul kohe helifilmi projektorit mu-
retseda ei maksa, sest selle aparaadi jaoks ei jitku praegu helifilmi ja vaevalt
tilikooli ja iilidpilaste seisukohalt seda ka praegu tarvis oleks. Kuid v@imalus
peab olema, sest niisugusel korral, kui saadakse helikitsasfilme, siis ei tohl
aparaat selleks takistusi teha. A. PEEL

KEELEMEESTEST, KEELEKORRALDUSEST JA KIRJANIKEST

Prof. J. Mdgiste on osutand suurt tdhelepanu allakirjutanu esimesele teadus-
likule katseidéle, tutvustiades seda viga tksikasjalikult meie haritud ildsusele ,,Aka-
deemias’” 1939 nr. 4, iUhtlasi esitades mdningaid kriitilisi markusi, mille eest alla-
kirjutanu avaldab oma siirast tdnu. Asja huvides lubatagu alamal omalt poolt esitada
mdningaid lisaseletusi mdnede prof. J. Migiste poolt esiletSsfetud kiisimuste kohta.

1. Minu raamatus lk. 110 esitatud véide, et Saareste on ,ildiselt jdénd pii-
sima oma alguses vdetud seisukohale,” kaib S. digekeelsuspdhimatte kohta, mida
ma olen nimetand iihiskeelsuse p-ks. Et see nii on, seda t3endavad minu poolt esi-
fatud tsitaadid alates S. esimesest raamatust ,Tegeliku eesti foneetika alged” a. 1920
ja lépetades S. kirjulusega E. Kirj-s a. 1936—1937 (vi. minu raamatus Ik, 106—110).
Teine asi on S. seisukoht keelenormi suhtes, mida ma kisitlen ptk-s ,Kirjakeele nor-
mimisest”. Siin on fSesti S. 1920-ndate aastate kindlama normi ndue ,viimaseil aega-
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del fublisti mahenend keeleliste vabaduste ndudmise suunas’. Kuid ma olengi oma
raamatus selgesti mérkind, et vabaduse p&himdtet S. kaitseb ,viimasel ajal”’ (k. 241).
Et ma ei ole keelenormi kiisimuses esitand S. vanemat seisukohfa, see on seletafav
sellega, et ma ei ole pidand keelenormimise probleemi nii. tahisaks, et siin esitada
ka autorite poolt mahajdetud seisukohti, kuna ildse ptk. ,Kirjakeele normimisest”
esineb minu raamatus nagu rohkem lisapeatiikina.

2. Kahjuks allakirjutanu ise ei saa kuidagi omaks v&ita seda, nagu oleks ta
Saareste seisukohtadele osutand ,suhteliselt suurimat respekti”, vaid on enda arva-
tes objektiivselt plldnud valgustada k8igi keelemeeste. vaateid. Pealegi ige-
keelsuskisimustes allakirjutanu ei ole kunagi olnud prof. S. dpilane. Fakti-
dele vastav tohiks siiski olla minu véide, et S. on esimene, kes iihiskeelsuse p-i
on teadlikult soovitand Gigekeelsuskriteeriumiks (a. 1920). T&si on kiill ka, et juba
a. 1910 G. Suits soovitas peale murrete tdhele panna ka linnaharitlaste keelt (ja
a. 1920 ka J6gever), kuid péris idenised ,haritlaste keel” ja ,ihiskeel” ju ka ei
ole, kuigi allakirjutanu Ghenduses Uhiskeelsuse p-ga lk. 209—210 mirgib ka G.
Suitsu ja Jogeveri vastavaid véliendusi; seega ei tohiks olla ka nendele iile-
kohut tehtud. Saareste on siiski esimene, kes seob séna ,lihiskeel” igekeelsus-
kriteeriumiga. S. psithholoogilise ofstarbekohasuse p. ei leia allakirjulanu poolf
narvustaval suhtumist” seepérast, et ka kdigi teiste autorite vaated on jietud ajaloo-
lises osas arvustamata. Arvustatud on ainult raamatu Il osas (lk. 147—158) kdige t&ht-
samaid digekeelsusprobleemi lahendusi ja nimelt ainult nelja autorit (Noreen,
Setdld Jespersen, Aavik), kes seda probleemi on kdige pdhjalikumalt kasit-
lend. S. thes kirjutuses (E. Kirj. 1933) esitatud ja teises, hilisemas (E. Kirj. 1937) ainult
teiste p-fe hulgas kord mainitud kdnesolevat p-t ei ole allakirjutanu (ega vist ka selle
autor ise) nii tdhtsaks pidand. Seega ei saaks siit vist liigset respekti S. seisukohtade
vastu vélja lugeda.

3. Tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et oma raamatu teises osas ,Eesti Sige-
keelsuse ja keelekorralduse pohimétied ja meetodid” ma ei ole piilidnud mitte anda
eesti keelekorralduse ajalugu, vaid ainult digekeelsuspshimatete ja keelekorralduse
meetodite ajalugu. Kui iihe, kuigi viga suurt osa etendand, keelemehe p&himdited
on véga selged ja lihidalt ning lihtsalt ta enda poolt kokku véetud ja avaldatud vai
neid saab luhidalt kokku vétta, siis laheb selleks farvis vdhe ruumi. Pealegi kui
k8nesolev autor on vdga vihe pdhimattelist kirjutand. Selline lugu on nimelt J. V.
Veskiga. Vaevalt saaks kdige parema tahtmise juures minu poolt tarvitatud lehe-
killgede arvu palju suurendada, ilma et tunduks. sihilikku venitamist. Uhinen téiel
maaral J. Magistega, el ,featava digekeelsuslase juhiprintsiipe ei saa vidlja lugeda
ainuliksi tema teoreetilistest seisukohavottudest,” vaid neid tuleb fuletada ka ,keele-
korralduslikest reaalsammudest’. Kuid seda olen ma ka teind (vi. ka minu raamatus
lk. 27). Aga V. puhul on need kdige tdhtsamad juhtmdtied kokkuvdetavad lhte lau-
sesse v3i pikemal juhul iihte I5ikesse ja need on juba V. enda poolt sénastatud (vi.
minu raamafus lk. 98 teist [digef). Vastupidine on lugu siis, kul teatava keelemehe
digekeelsusvaated ei ole nii lihtsalt ja lithidalt avaldatud v&i kokkuvdetavad ja kui
autor on viga palju kirjutand, esindades paljusid erinevaid p&himétleid, kusjuures
vaadetes on aja jooksul margata isegi muutumisi. Sel juhul tuleb autenisuse taotle-
misel esitada rida isifaale, et nende varal niidata autori mitmesuguseid seisukohti.
Selline on lugu néit. K. Leetbergiga. Allakirjulanu peab kahefsema, et Veski
kasitlus kdnesolevas raamatus on v3ind ndida natuke ,jahedana”, kuna see tegelikult
kaugeltki nii ei ole mdeldud ega kirjutatud. Veski keelekorralduse peapShimdtted,
lihtsus, reeglipirasus, jarjekindlus ja pedagoogiline p., on ju tépselt samad, millele
allakirjutanu siimpafiseerib oma raamatu 11! osas (vt. Ik. 196—205) ja millised tendeni-
sid ilmnevad ka keelte loomulikus arenemises, nagu seda on ndidand eriti O. Jes-
persen ja ka A. Meillef. Erinevused allakirjutanu ja Veski vaadetes ei ole
pdhimdttelist laadi, vaid puudutavad ainuli meetodeid. Uldse peaks V. kasitlus olema
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tajesti -objektiivne ja funnustav, kuna tema mdju eesti kirjakeelde kdrvutaiakse A a-
v-ik u omaga. (lk. 101). : » ‘ - R
4. Lubatagu lahemalt selgitada ka allakirjutanu seisukohta.kirjani k e ja keele-
korralduse vahekorra suhtes. . Minu terav ofs on sihitud literaarse p..vastu (nime-
tus vBetud Jespersenilf).  See vaade, mille peaesindajad on Noreen ja Se-
ta !4 ja mille jirgi Sigekeelsuskisimuste lahendus on jéetud ainult ja tdiesti kirjanike
hooleks, kusjuures keeleteadlase iilesanne on ainult kirjanike keele kirjeldamine ja
jalgimine, on veenvalt kritiseeritud juba Jesperseni poolt (vi. minu raamatus
lk. 151) ja neid vastuviiteid ei ole minu teada keegi, ka mitte J. Magiste, imber
likand. Mégiste viaidab: ,on ju feada néit, kuivdrra suure tahtsusega on eesti
keele arengus. ja keeleuuenduse edasiaitamises olnud ,,Noor-Eesti” ja ka.,Siuru” pari-
mate esindajate-kirjanike keelefarvitus. Prinisiibiteadlike keelearendajate teoreetitised
sdnavatud Uksi vaevalt oleksid meie keele juhtind ta praegustele radadele.’! Kes
tahaks seda salala, kuigi kirjanike osa on sageli {ile hinnatud, nagu sellele ka L. Ha-
kulinen on tihelepanu juhtind (vt. minu raamatus lk. 7). Kuid see ei tdhenda seda,
et me peame ainult passiivselt vaalama, mis kirjanikud kirjutavad, ja siis selle jérgi
kdima. Tegelik keeleteadlane peab tingimata hoolega jélgima paremate kirjanike keelt
ja seda arvestama muude allikate, esmajoones rahvamurrete ja tthiskeele karval, kuid
ainsaks mdddupuuks ei saa fa kirjanike keeli mitle vSita. Praegune loomuvastane
olukord peaks ka minu aryates olema iileminekuaja néhtus ja peaks kiill vdimalikult
kiiresti kaduma. Praegu on ju lugu nii, et me ei saa kirjandusest ildse jélgida kir-
janike keelf, vaid ainuli korrekiorite keelf, mis omakorda on (sageli asjatundmatu)
koopia ametlikust keelenormi- koodeksist. Loomulik olukord oleks niisugune, et kir-
janikud ise tunnevad taielikuit keeli ja selle seadusi, ja kui nad kalduvad k&ryvale
wametlikust” keelenormist, siis teevad nad seda teadlikult (kas oma keéele- v&i stiili-
tunde huvides), aga mitte' teadmatusest.  Korrektorid peaksid ilukirjanduslikes 16is
parandama ainult friikkivigu. Kirjandusteos peaks ilmuma iriikist sellise keelega, nagu
seda feadlikult on tahtnud ndha kirjanik-sdnakunsinik. Kui keelenorm on mdistlik ja
kirjanik on tdsine kunstnik, siis ei erine teose keel kunagi niivérd ,normkeelest’, et
see héiriks publikut v3i keelemeest. Teatavad kdrvalekaldumised tfavalisest normist
peaksid aga olema milte iiksi lubalud, vaid 1segi terefulnud, sest nii saab keeletead-
fane naha ka, millist keelt eelistab sdnakunsinik. Kui keeleteadlase arvates kirjanik
on médne keelendiga eksiteel, siis v3ib ta vastava kriitikaga kirjaniku tshelepanu sellele
juhtida ja Uldsusele soovitada ikkagi teist keelendit. L3ppsdna peab ikka jaama,
nagu igal alal, spetsialistile — tegelikule keeleteadiasele, mitle kirjanikule. See oleks
keelemeeste, keelekorralduse ja kitjanike normaalne vahekord. -

5. On t3si, et asimevahelduse hindamine keele edu seisukohalt pole
lihtne kiisimus. Selle uurimine on praegu veel teostamata, kuid paistab siiski olevat
1endoline, et igafahes lihtsuse seisukohalt astimevaheldus on negatiivne nahtus ja et
eesti nooremas rahvakeeles on siiski olemas fendents astmeiildistuse pdole. Kas
astmevahelduslikud vormid alati on halvemad kui astmevahelduseta, see-on muidugi
raskem kiisimus, kuid ndil. sdna pale eelistab allakirjutanu (iihes laialdase kdnekeéle
tendentsiga) kaénata: (selle) pale, palet, palesse, paled, palede, kuna ndit, J. Aavik
eelistab kindlasti: (selle) palge, palet, palgesse, palged, palefe. ). Magiste vaide,
et hilisemad laensdnad nagu pood — poe, praad — prae, pekk — peki on alistund
astmevaheldusele, ei 15enda veel seda, et rahvakeele tendents eelistab astmevahel-
dust, vaid see ndhe on selefatav sellega, el asimevaheldus on praegu eesti keeles
veel nii elav ja nii laialdane sellistes iihesilbistes sGnades nagu pood, prae, pekk jne.,
et on laiesti loomulik, et iga selline laensdna on alistund vastava genuiinse asime-
vaheldusliku snatiiibi analoogiale (viike astmevahelduseta tiiip aus. del, ei fule
palju arvesse). Eesti' keele keeruline valtevaheldus vdib aga viga hashi olla ka iile-
minekuaja néhtus, mis on tingitud peamiselt kontrakisioonist, ega pruugi sugugi
téendada eesti keele tendentsi keerulise villevahelduse kui vooruse poole; ' seda
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enam, et eesti murretes on olemas (vdhemalt k&rvalrdhulises silbis) ka uuem tendents
vélievahelduse tasandumise suunas. Kiisimus ei ole teiselt poolt ka nii lihtne, nagu
voiks jéreldada J. Magiste lausest: ,killap siis ikka astmevahelduses on olnud
mingi- salapdrane edu.” Mis puutub Jesperseni. tecoriasse, siis see ei pdhjene
mitte ainull indoeuroopa keelte vaatiusel, vaid seal on tegu méarksa suurema erudit-
siooniga. Eri keelkondadesse kuuluvate ja valisilmelt nii erinevate kdigi maailma
keelte arenemises on siiski sarnaseid jooni rohkem, kui seda a priori vdiks arvata,
nagu .seda on osalt ndidand Jespersen ja Meillet. Véib-olla mone indo-
eurcopa prepositsiooni nagu de ja eesti kaasuslSpu nagu -ga vahel ei olegi nii suur
1ehet. Kas aga liivi ja vadja keel on astmevaheldust arvestades mdlemad vordsel
kaugusel keele ideaalist ja kas astmevahelduse vastupidine areng on kummalegi
olnud eduks, see on veel vdga kiisitav. J. Mdgistel on kahtlemata digus, et edu
mdiste selgitamine nduab palju 166d.

6. Luulekeele jacks ei ole vaja erilist normi mitte seepérast, et luulekeel peaks
tapselt tarvitama kdiki neid keelendeid, mida lubab tavaline keelenorm, ilma et luu-
letaja fohiks teha mdnd k&rvalhiipet luuletuse kunstilise kiilje huvides, vaid see-
péarast, et luuletaja ja eriti luuletaja v3ib, nagu ka. proosakirjanik, normist ise vabalt
kdrvale kalduda. Aga ei ole mitle vaja vilja t16dtada erilist luulekeele normi, nagu
seda mdtet on avaldatud (ndit. Aaviku poolt). Keelenorm peab olema ainult iks-
ainus ‘— n. 6. .hariliku sureliku, Bpilase, ametniku, ajakirjaniku ja kdigi .teiste
kutseliste tarvis, ja .kui see on vihegi mdistlik, siis kdivad selle -suurema osa
reeglite jargi vabatahtlikult ka kirjanikud ja keeleteadlased. Kui aga mdne keele-
teadlase, kirjaniku.vdi luuletaja siidametunnistus ei lepi mdne ,normi” reegliga, siis
vaib ta sellest iile astuda. Ja need iileastumised ei .hairi tSsise luuletaja-kunstniku
juures: kunagi luulefuse nautimist. . : ‘

7. Kui ma oma raamatus rddgin teoreefilisest véimalusest ,,akadeemiataolise
asutuse loomisest kas ainult selleks: eriolstarbeks looduna v&i iildise teaduste akadee-
mia - osakonnana,” siis ei mdelnud ma selle all mitte meie praegust (raamafu kirju-
iamise ajal veel clemata) Eesti Teaduste Akadeemiat, vaid veel loomata vaimalikku

akadeemiataolist asutust, mis oleks olnud mdoeldav ka teiselaadilisena.
’ : V. TAUL!

EELMISE PUHUL

... On vist kiill meie ajakirja lugejate huvides, et ma siinkohal toimetuse lah-
kel loal mag. Tauli eelnevale sdnavdtule vastaksin vdimalikult lithidalt, eesti
keelekorralduse iiksikasjadesse tungimata. Teen seda punkti-punktilt, mag. T.
punktidejirjestust silmas pidades.

1. Mag. T. arvab, et kui prof. Saareste oma Jigekeelsuspdhimdtete
suhtes on ,iildiseit jdind piisima oma alguses vdetud seisukohale, nende
tegelikus rakendamises aga ilmsestj on tunduvalt vabamale pinnale nih-
kund ning oma keelelise vabaduse ndude motiveerimiseks on esile t@statand
koguni uue ,psithholoogilise otstarbekohasuse pdhimédttegi (mida
mina muide k. a. , Akadeemias‘ 1k. 283 riivangi, et mind aieti mdistetaks), siis
minu] poleks pdhjust kahelda, et prof. S, ka pdhimdtteliselt aa. 1922
ja. 1939 vahel on oma seisukohti teisendand. Jdtan lugeja otsustada, kum-
ma] meist on 8igus. Mina, vastuoksa mag. T-le, pean keelenormim i s e prob-
leemi. nij tdhtsaks, et seda ei suuda vaadelda tiiesti lahus digekeelsus pd h i~
motteist, nagu seda niikse vGimalikuks pidavat mag T.

2. Pole mulgi kahtlust, et mag. T. on ,,objektiivselt piitidnud (har-
vendus minult; J. Mg.) valgustada k6igi keelemeeste vaateid”. Ent et prof.
S. keelelisi seisukohti .ta pole vétnud ligema arvustamise alla, kuid teiste kee-
lemeeste omade suhtes, keda ta vdib-olla peab koguni oma Jdigekeelsuslikeks
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dpetajaiks, on mdnigi kord vordlemisi terav, siis pole imestada, et arvustaja,
kes oma filesannet on piifidnud objektiiveelt tdita, neist asjaoludest kipub jérel-
dusi tegema. Mina oma arvustavas sdnavotus muide ei ole pannud rdhku sel-
lele, kes esimesena ,8 dna (minu harvendus; J.-Mg.) ,lihiskeel’ seob digekeel-
suskriteeriumiga®, vaid kes selle sfna taga peituva mdiste on esmakord-
selt meil sidund Gigekeelsusprobleemidega.

Punkt 3. mag. T. kirjutises toob ainult lisaseletusi selle kohta, miks eri
keelemeeste kiisitlemise proportsioonid tema téés pole kujunend tdiesti iihtla-
siks, nende meeste erikaalule eesti keelekorraldustdds thiesti vastavaiks, mis on
teretulnud ka minule, sest et ma omas sonavdétus Veski ja Leetbergi
k#sitlemise ,ruumiproportsiocnide” kohta umbes samu pdhjusi aimasingi.
Vaidlemiseks neis asjus pole pdhjust.

4. Mina viitsin (oma kirjutises lk. 285): ,Printsiibiteadlike keelearenda-.
jate teoreetilised sénavdtud iiksi vaevalt oleksid meie keele juhtind ta prae-
gustele radadele®, s. t. et ma siil hindan kirjanike ka astegevust printsiibi-
teadlike keelearendajate kdrval ega mdétle soovitada kirjanike ainu-
mi#ravat domineerimist keelekorraldustdds, mille vastu mag. P. polee-
mika on sihit. Pean aga siinkohal ré6dmuga konstateerima, et seekordses polee-
milises sdnavétus minu arusaamise jirele mag. T. oni kirjanike keelekorraldus-
like Giguste ja kohuste suhtes rohkemat Iubav kui seda tema arvustet teose
monelt lehekiiljelt v3ib vilja lugeda. Jédrelikult ka T. enda niilidse seletuse jérele
literaarsel printsiibhil, mida ta oma teoses hiilgab, on edaspidigi digus nii
v6i teisiti- keelekorralduses kaasa réikida, kuigimitte midiravalt. Ja ainult selle
vastu ma ju oma arvustises olingi, et seda printsiipi ,tasa ei liilitetaks” s. o.
méngust hoopis vilja ei jietaks. Minu. sdnadest ei peaks saama vilja lu-
geda, nagu nidikse tegevat mag. T., et ma oma arvustises asun tépselt N o-
reeni ja Set#dld seisukohal ja peaksin hakkama viimaste advokaadiks,
nende vastu sihitud viidete ,iimberlilkkamise’ enda kohuseks vdttes.

5. Mag. T. mdénab: ,J Méagistel on digus, et edu mdiste selgitamine
nouab palju t6dd*, jarelikult tal pole pdhjust arvata, et ma olen astmevahel-
duse ja keele edu vahekorda pidand vdga lihtsaks kiisimuseks (,,Kiisimus ei ole
teisalt nij lihtne...“). Muidugi ,,Akadeemia® veerud ei ole selleks Jigeks ko-
haks, kus see kiisimus vdiks kogu oma keerukuses kisitlemisele tulla. Ma ei
sag mag. T-st aru, kui ta iitleb, et eesti viltevaheldus olevat ,iileminekuaja.
nihtus", ega ma taipa ka, kuidas rahvakeele tendents ei eelista astmevahel-
dust, kui rahvakeel ise hiliseid laensdnu keeles olemasolevate eeskujul astme-
vahelduge alla painutab (pood, omast. poe). Kas peab tendents olema tin-
gimata vastuolus tendentsi tulemustega ? )

Mooda minnes punkt 6-ndast, milles meil mag. Tauliga pole erilisi
eriarvamugi, lubatagu 6elda p. 7-nda puhul, et E. Teaduste Akadeemia oli mag.
T. teose triikkimise ja arvatavasti ka kisikirja viimistlemise ajal juba.
oclemas ja kirjakeele ning akadeemia vahekorra kohta kiiv mirkus esineb just
teose 13pposas, nii et mag, T. oleks vdind kiill selle mirkuse redigeerida mitte
mingi iildise ,akadeemiataoclise asutise“, vaid otse olemasoleva E. Teaduste
Akadeemia kohta ké#ivaks. J. MAGISTE

sAkadeemia® ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta lpuni kr. 5.—

. : Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav toimetaja Jaan Ots.

Talitus avatud kella 11—14, Toimetaja k8netund kella 13—14.
Viljaandja: Ulidpilasseltside Vilistlaskogude Liit. Toimetuse aadress: Ulikooli
15—3 Tartu, telefon 33-49, posti jooksev arve nr. 2389.
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»NADAL PILDIS*

tellimiste vastuvétmine 1940. a. peale on
alanud.

+~NADAL PILDIS” on ainuke ithe~ kui ka ka-
hevarvilisis vasestigaviriikipiltides ilmuv aja-
kiri, mis on ehteks igale kodule.

»NEKDAL PILDIS” ilmub peale kodu- ja valis-
maisi  kisimusi késitlevate pildimontaazide
veel hulk artikleid igalt alalt, nagu reisikir-
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tuaalseid kirjutisi.
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vad tait rahuldust lugejad igasugustelt huvi-
aladelt.
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hakkab-eeloleval aastal igas numbris ilmuma
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moeuudiseid ja kLdsitoid.

»NADAL PILDIS” ilmub 2 korda kuus ja mak-
sab tellides: aastas kr. 5.—, 1/2 aastas kr. 2.50
ja Vs aastas kr. 1.25. Valismaale 50%¢ kallim.
Tellimisi vBtavad vastu k&ik postiasulised ja
ajakirjanduse kontorid.
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