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AKADEEMIA

NR. 8 (22) DETSEMBER 1939

UUE AASTA JA — UUE AJASTU ALGUSES

Méningaid sihtjooni mele iihiskondlikus arengus

Vaevalt keegi voib kahelda, et me praegu seisame mitte ainult uue
aasta, vaid ka iihe terve uue ajajérgu alguses. Euroopa uus sdjaolukord,
mis vdib kesta aastaid, Vene-Saksa sdprus v&i vahemalt tGhine vaen
Ladne demokraatiate vastu, mida samuti pole kummalegi kasulik katkes-
tada vist veel nii pea, eriti aga Eesti ja N. Liidu vastastikune abistamis-
pakt ja sakslaste lahkumine Eestist — need on neli nii suurt ajaloolist
tegurit, et nad pdhjalikult on muutnud meie rahvusvahelist seisukorda
ja nii paratamatult sunnivad meid vastavalt tmber kujundama v5i véhe-
malt uuesti 1abi kaaluma ka oma sisepoliitilisi ja rahvusideoloogilisi seisu-
kohti. Poliitika on juba Ukskord vimaluste kunst ja vastavalt vajalik ka
tema pisiv kohandamine uutele olukordadele. Siin ei ole aegajaline
muutus mitte pahe, vaid voorus — muidugi kui see siinnib mitte mdne
tiksikisiku v6i kihi huvides, vaid kogu rahva pisivate elusihtide saavuta-
miseks. Nendeks p&hisihtideks on aga kindlasfi: rahvuse ja riigi iseseisev
kestmine ja kasvamine, elukohase kultuuri arendamine ja sellest osasaa-
mise vdimaldamine vdéimalikult kdigile rahvaliikkmeile. Need plisivad
vaartuste méddupuud alati silmi ees, ei tohiks tarbe korral olla kahju
muuta ka seniseid riigi- ja eluvorme, mis on ju ainult vahendid nende
pohivaartuste saavutamiseks. Ja veel vdhem tohiks kunagi keelatud
olla nendest p&hisihtidest lahtudes ausalt arvustada neid kunagisi
vahendeid.

Kahjuks on ,,vaikiv olukord”, méeldud kuill ainult ajutise tervendus-
vahendina, mdjund meie avalikule ja seltskondlikule arvamisele juba nah-
tavasti nii uinutavalt ja loiusiavalt, et senised s&navdiud meie uudseist
valjavaateist ja sihiasetustest on olnud lsna pinnapealsed ja tildsénalised.
Ei ole ara kasutet isegi praegusi (kitsaid kuid siiski seniseist juba laie-
maid) endavéljendusvdimalusi, vaid on enamasti ainult passiivselt jaddud
dra ootama ametlikke juhiseid, mis loomulikult on ainult n. 4. diplomaa-
tilised v3i liihema perspektiiviga, siis ,,olupoliitilised”. Kuid nendeski on
apelleeritud juba suurema seltskondliku isetegevuse poole, ilma milleta
ju igasugune demokraatia uuestitilesehitus jadks ainult fraasiks.
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Ei tohiks seeparast ilearused olla ka alljargnevad mdtted meie dhi-
seist lilesandeist uues olukorras. Kuna nende. val;endajal puudub iga-
sugune vdimalus olla; lshedal otsustavailekeskusile ega ta oma ka era-
teatejaamu; véivad . ta seisukohad ehk mdnele suuremale asjatundjale
tunduda paiguti anafivid” vai teorefiseerivad. Aga ﬁad oleksid- oma
tilesande tfaitnud ehk ka siis, kui nad neid Kutsutud ja seatid paristarku
kutsuksid avalikule seletusele vdi asjalikule vastuvaidlusele. -

.

Uks uue olukotra peamisi tulemusi on, et ta peagu kéigis riikides
sisepoliitika lle on asetand vélispo!iiii‘ka primaadi. Kas sddivad voi
mittesddivaid, oleneb kdigi nende elu ja heaolu suurriikide omavaheli-
sest hnglahelﬂuses’r Kaik siseelu peab fahes-fahfmaia arvesfama vahse
vBitluse v3i endakaifse vajadusi. ’

Teine tdhisaim muutus on senise Vahe-Euroopa, selle Versallles s
ka poliitiliselt iseseisvaks ‘teguriks muutund kijundi “kokkuvarisemine.
Poola ja Téehhoslovakkia iseseisvuse havitamine on I8hkund selle Jaa-
merest Musta mereni ulatuva riikidevddtme siidame ja foond tagasi olu-
korra, mis siin on 'valitsend -ikka -siis kui kas Vene voi Saksa on olnud
tugevad. Rumeenia [Sunas ja Soome pdhjas piilavad veel kdigi pingu-
tustega sailitada oma iseseisvat kuuluvust itks Balkani, teine PShja riikide
erapoocletusse rihma. Balti riigid aga on abistamispaktidega ja baaside
lubamisega uuesti liidetud suure idariigi militaarsesse véimutsooni, kuigi
muis, s.- 0. peamiseli sisemisis asjus nad ‘on sdilitanud oma suverddnsuse.
Viimaseil aastail nii m3negi poolt hellitet lootus erapoolefusf Baltoskan-
diast on siis sedapuhku -jalle purunend

Me ei taha ‘ega Sigupoolest saagi konelda selle meie uue olukorra
halvemustest voi paremustest riiklike vélissuhete alal. Meie ei saa ega
tohi kahelda, et meie suur kaitse-liitlane taganeks oma piihalikest lubadus-
test ja hakkaks kitsendama:meie muudki suverdansust — kas otsesel v&i
kaudsel teel. Meil pole ka olulist alust karta, ef ta seda teeks tulevikus,
sest et see peale sGnamurdmisega - kaasas kdiva -endaalanduse oleks
temale endale ka mittekasulik, kuna ta kutsuks vilja kogu eesti rahva
joulise vastasrinna ja juhtuva vélissdja puhul muudaks meld usaldata-
vaist liitlasist kiillalt kardetavaiks vaenlasiks.

Votame seega eelduseks, et meie vahspolnhhne olu'kord pisib sel-
lisena kui ta on praegu. :

Kuid just see sunnib meid viga ja vdaga suurt 1ahelepanu Juhhma
meie sisemisele olukorrale ja hoolitsema selle eest, et siin tdesti kdigis
kihtides -edasi kestaks ja siiveneks ka see suveraansuse t a h e, mis on olu-
lisim kultuurivdartus iseendast kui ka tahisaim eeldus nii meie riikliku kui
kultuurilise iseseisvuse pu5|m|sele See on, millele peame matlema kiiresti
ja otsustavalt, sest juba ongl sel alal esinend kahtlusitekitavaid simp-
toome kas voi rahvusliku ja riikliku loiduse v3i suverddnsuse mbiste vaar-
tolgitsuse kujul.

Ei maksa end hellitada lootustega, et ]uba kakskiimmend aastat ise-
seisvust oleks t3esti igast eestlasest vélja juurind rahvusliku alamuskomp-
leksi ja teind ta nii iseteadlikuks, ef ta ainult rahvusteadvuse pérast loo-
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buks nait. ainelistest paremustest, Lahkuvate sakslastega kaasajoosnud
kadakate kari t6endab jarjekordselt, kuidas elab .priskelt edasi see
A. Jakobsoni poolt kujutet ,,igavese eestlase orjaveri, kes juba suurrahva
lilkmeks vdi pooldajaks kuulumise ,,au" t8ttu loobub oma ,,rahvustervi-
kust” — v&i on koguni valmis tormama tundmatusse tulevikku. Ega ometi
vdi arvata, et selliseid tormajaid on ainult jdukamates kihtides ja ainult
ladne poole, mitte aga ka itfa? See oleks taielikus vastuolus nii sotsicloogi-
liste andmetega kui ka meie veel praegu sageli esineva kalduvusega, kas
vdi pimesi silmi idealiseerida suurrahva olusid ja ménitada omi, olgugi
need samavéadrsed v3i isegi paremad. Vastava olukorra tulles on selliseist
rahvuslikest roomajaist kergesti valmis kasvama ka rahvuslikud &raandjad.

Selle hddaohu nentimisega ei ole tahetud sGnagi kénelda teatava
ida orientatsiooni” vastu — pigem (imberpddrdult, nagu allpool selgub.
Sellega on tahetud foonitada ainult Ght, et uues olukorras, kus ldane-
poolne rahvuslik surve ja riindehadaoht on kindlasti vahenend ja sakslaste
viljardndamise 15ttu peagu tldse kadund, meie edaspidiseks suurimaks
rahvuskultuuriliseks endakaitse-lilesandeks jadb leida dige kaitseasend
idapoolsete ohtude vasfu. Tegelikult aga see tdhendab: 6 ige vahe-
korra ja kontakti loomine idapoolsete eluvormidega, vdites sealt iile kdik,
mis tingimata meileqgi vajalik ja va&rtuslik, kuid sellest hoolimata sailitada
kaik, mis vajalik meie om ak o h as ek s arenguks, enne kdike ka vaba
enesemaéramistahe ja vaba kontakt meile iidsest. ajast Ishedaste laane ja
pdhjamaiste kultuuridega. On vaja, et meie k & i k rahvakihid vaga tead-
likult. tunneksid, et selline omakohane k&rge kultuurielu on meil vaimalik
ainult siis, kui vGime oma asjade lile ofsustada ainult ise, ilma mingi val-
jaspoolse surveta ja séltuvuseta. Sellise teadvuse siivendamiseks aga on
vaja, et meieendadhiskondlikkord ja kultuurtoesti
oleks véimeline v3istiema Giksk&ik millisemeidahvar-
dava rahva ja kultuuri omaga. Ja siin on peapunkt, kus ka t8sirahvuslik
valispoliitika - kategooriliselt nduab senisest. suuremat - t&helepanu sise-
poliitikale, eriti sofsiaalsele olukorrale ja rahvaldhedasema juhtkonna

kasvafamisele. .
1

Uhenduses meie abistamispaktiga on Ndukogude Liidu poolt kogu
maailmale kuulutet, et jutud Baltimaade tulevasest sovjetiseerimisest on
vale ja laim. On r8hutet ka seda, et revolutsiooniGhutamine valismail
ja sovjetiseerimise piilided v&i katsed véikese véhemuse poolt on ,,trots-
kistlik kallak”, millega N. Liit ise on sdjajalal. Sellest hoolimata j83b
uues olukorras selliste , frotskistlike elementide” Damoklese madk ikka
dhvardama meie eraettevdiluse pea kohale, kui nende poolt oma t566lis-
tele vBimaldatav elatustase killaldaselt ei vasta produkisiconile vai,
vahemalt, ei jaksa v3istelda sovjetiseeritud maa t6éliste elatustasemega.
Tasi kull, esialgu pole viimane tegur veel vaga paljulitlev: kui ainult
eesti 186line tdesti veendub idsiasjas, et ta N. Liidu klassivend oma
2—250-rublase kuupalgaga v8ib muretseda ainulf ithe paari saapaid, voi
umb. 10 kilo v&id, vdi midagi muud umbes samas vahekorras, siis peab
ta oma seisukorda veel vdhemalt poole paremaks, kdnelemata vanade
demokraatsete maade t&dlise omast. Kuid siin tuleb arvestada siiski ka
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mitmeid teisi tegureid, mitmesuguseid riiklikke soodustusi N. Liidus,
peamiselt aga psiihholoogilist t8ika, et ihiseks riigi-, s. o. rahvavaran-
duseks mineva lisavaartuse ,valjakurnamine’ t36liselt viimasele tundub
ikkagi palju kergem kui see kasum, mis fa feab minevat ainult ij-lf.si‘keﬂe-
vBtjale. Seejuures ei tdhenda palju, kas see lisavdartus laheb viimasele
tdeliseks ,,prassimiseks”, nagu seda kibestunult tavalisti arvatakse, voi
vahemalt selle dispositsionaalseks vadimaldajaks, kuigi fa tegelikult toot-
miskdiku tagasi paigutatakse.

Mulle meenub ikka jélle kdnelus paar aastat tagasi iihe Leningradi
.muster’-téolisega. ,Kas te ei leia,” ma kiisisin, , et ka teie korra juures
teie t6dvaevast vdga suur osa ,,eksplua’reeriiakse“, arvatavasti suurem
protsent kui vanul kapitalistlikel mail — ja et see nii siin kui seal ldheb
peamiselt tootmisvahendite suurendamiseks?”’ ,Ekspluateeritakse?” ta
vastas, ,sellele pole ma métlendki. K3ik need vabrikud on ju meie Ghine
varandus.” Tegelikult vivad ju ka nende riiklike vabrikute biirokraatse
administratsiooni kulud olla suuremad kui maistliku eraettevétja isikli-
kult raisatud summad — tédline aga usaldab ikkagi eraettevotjat palju
vdhem kui ,meie {ihise varanduse” juhte, eriti siis, kui ta viimaste vali-
misel vahegi v3ib kaasa kdnelda.

See ja mitmed teised tegurid juhivad siis mdjukalt selle poole, et
ka meie laiade hulkade riiklik-rahvuslikku meelsust ei tule pliiida kasva-
tada mitte ainult propagandaga, vaid ikkagi paris 13siste soisiaalsete
reformidega ja olukorraga, mis sellele propagandale looksid ka reaalse,
ainelise aluse. Selles mdttes v8ib uus olukord ja ,trotskistlike elemen-
tide" alaline &hvardus isegi hdsti méjuda, vihemalt seevdrra kui ta ette-
votjate kasuaplust aitab taltsutada juba nende enestegi tulevikuvalja-
vaadete parast. On kiillalt tdhelepandav, kuidas kohe parast pakii sdl-
mimist ka ettevdtjaskonnale [&hedal seisvaist valifsuse ringidest otsekohe
jélle elavamalt lubama hakati suuri sofsiaalseid reforme. On ju igaiihe
seisukohalt maistlikum leppida véhema puhaskasuga, kui riskeerida kdige
kaotamisega — kdnelemata kogu rahva huvidest.

Kahjuks ei ole neid reformide-lubadusi seni siiski veel suuremat
teostatud — samuti kui poliitilise organiseerimisvabadusegi tdotusi. Kui
arvestada selliste [ubaduste juba vérdlemisi kauast kestvust, ndib nagu
kipuks siingi korduma vana baltisaksa traditsioon, mille jérgi iga jarele-
andmisega viivitatud aastat juba peeti ka v3iduks. Kahjuks — meie
énneks — I6ppes see ,,vaitude” rida jarsu katastroofiga 1917/19. Kas
meile dnneks on aga ka méni uus katastroof, on siiski veel vaga kiisitav.

»

Kuid nii tarvilised kui meile ongi nait. Gldise vanaduskindlustuse,
suurema lasteabiraha jne. seadused, ometi ei tohi me niiid enam piir-
duda ainult nendega. Just poliitiline olukord ja psiihholoogilised tequ-
rid, samuti aga ka erakapitali véhesus jne. peaksid niiiid juhtima seni-
sest 'veel suurema riiklikku eftevétluse kui ka mdne senise eraettevdtte
riigistamise poole, protestigu Kaubandus-Té8stuskoja ringid selle vastu
palju tahes. On ju ofse naeruvdirne praegusajagi riiki asetada ainult
erakapitalisti 66vahi ossa, ja keelda riigil asutada eftevatieid ka seal,
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kus see temale, s. o. rahvale — kasulik on! Tuleb [6plikult ja kalegoo-
riliselt loobuda ikka veel propageeritavast vaatest, et iga tiksiku kapita-
listi kasud juba iseendast t4hendavad ka rahva kasu ja et ainult esimeste
kaukaisse ja ettevotteisse vib siindida rahvusliku kapitali sddstumine
ja akumulatsioon. See sd&stumine sellisena on ju vajalik, aga vdib vaga
hasti siindida ka riigi-, omavalitsuse j. t. ihiskondlike varade sektoris,
thistegelikes ettevotteis, toolistele osakasuna vilja antavais aktsiais jne.
Vahemalt meie dhvardatud asendis fuleb teha otse majanduselu kate-
gooriliseks imperatiiviks, et ka suurkapital (olgu oma vai véliskapital)
v3ib té6tada ainult kui kogu eesti Ghiskonna teener, mei e riigi elu-
liste Glesannete taifja, mitte kui selle valitsemistki korrumpeeriv parasiit,
milleks ta seni sageli on kujunend, eriti meie suurtéésiustesse asetet
valiskapital.

Enam kui kiimme aastat tagasi, kui allakirjutanu proponeeris véhemalt
osalist sofsialismi pdhimotete akisepteerimist meie rahvuslik-riiklikku kul-
tuuriideoloogiasse, leidus arusaamatuid — ka sotsialiste hulgas — kes
sellist ,,kompromissi” pidasid absurdseks. Omeli ongi meil maarefor-
mist alates teostatud juba nii palju ,sofsialismi”, meie riigi metsade, raud-
teede, kaevanduste, tehaste jne. t8ttu on riiklik seklor meie majandus-
elus juba praegu nii suur, et klassilise kapitalismi seisukohalt meie korda
osalt juba v&ikski nimetada riigikapifalistlikuks — s. o. ka riigisotsia-
listlikuks. Ja kas pole see meile olnud ainult kasuks, isegi siis kui maha
arvame k&ik asutamisaegade vigade, partei- ja onupojapoliitika, era-
kapitalistliku ja burokraatliku korruptsiooni jne. tdtiu saadud kahjud,
dppe- ja valurahad? Mis on ratsionaalne pdhjus, mis keelaks meid sel-
lise sotsialismi teel edasi arenemast, eriti niiid, kus seda toefab, jah,
otse nSuab meie suure naabri paljuldhendav liitlus? Mis peaks meid
niiid keelama senisest suuremal maéaral teostada palju ligemat riiklikku
kontrolli ka suurte eraettevdtete lle — ja miks mitte ka koos viimaste
eneste to6listega? Miks mitte riikliku tarbe vdi iihiskondliku kasulikkuse
karral ka mdnd senist eraettevdtet, kaevandust vdi koske riigistada, eriti
kui see t66tab valiskapifaliga, mis kogu aeg oma bilansside voltsimise
ja muu sellisega on kippund tlssama Eesti riiki, armetult ménitama ja
kurnama eesti 166list ja oma kasumkapitali Eestist salaja valja vedand?
Keda peaksime niiild veel kartma voi keda arvestama valismailgi? Nii-
kui-nii on vaevalt usutav, et siia ,,Vene vasalliks" monitet maale, kus
asuvad Noukogude Liidu sdjavéed, voiks veel tdmmata u ut véliskapi-
tali. Kas pole aga just uus Vene ja Saksamaa naidand, kuidas saab ka
ilma suurema viliskapitalita liles ehitada vaga palju — kui tahe-
takse ehitada? Milleks {ildse rippuda nii vidga igasugu nimetuste vdi
tardund’ dokiriinide kiiljes? Tegelikulf on seda ,riigisotsialistlikku’
suunda pooldand mitte ainult sotsialistid, vaid ka varasem i1S6erakond,
selle eest on v3idelnud osalt enne ja veel rohkem niitid Jaan Tonisson,
ja selle printsiibid on mitmeti olnud juhtimas ka ,,vaikiva olukorra” aegset
reZiimi, kuigi viimase ajal uufe riigietlevdtete asutamisega k&rvuti on
kédind ka endiste osaline ,,akisioneerimine” ja kurjad keeled siin kénele-
vad médnestki korrupisioonilisest. Autoritaarse korra juures see ongi
paratamatu. Kuid ka siin on teatud kurikuulus minister asendund palju
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suuremat usaldust nautivaga, kelle vaitlust ,Madaam Sohkide" vastu
vist ménelgi korral toetaks ka iga sofsialist. Ning meie Ghistegelise lii-
kumise iihe juhi, J. Pédra poolt hiljuti (18. okt.) Eesti Majandusteadlaste
Seltsis esitet majanduskavas tohiks olla palju vastuvSetavat ka reaalselt
mé&tlevale marksistile, kes ei poolda sovjetiseerimist ja sellele paratama-
tult jirgnevat elatustaseme langust. Sakslastest maha idetud suurte t66s-
tuste riigistamine, iildse loodusvarasid ekspluateeriva rasketoostuse ase-
tamine riikliku kontrolli alla, riiklik todliskorterite ehitamine, ka vaikeste
kapitalide juurdetdmbamine riiklike ja dhiskondlike eftevtete juurde,
jne. — need J. Pédra pShimdtted on sellised, mille alusel vdiks juba
vaielda k&igiga. Sest et farbekaupade valmistust ja iildse kesk- ja
vaiketddstust on otstarbekohane jatta eraettevdtja ja thistegevuse kéite,
see leidub ju nait. ka mdne kommunisti programmis.

Sama maksab pankade kohta. " Isegi N. Liidus maksti hiljuti veel
hoiusummade eest riigihoiukassadest tervelt 10%o intressi (niid vist
vihem). Et aga meil iga erapank just pe aks ilma riikliku kontrollita
spekuleerida véima, see ei tohiks tdesti olla mingi ,,lildrahvuslik” vajadus.
Finants- ja suurkapitali ,tasaliilifus” on sotsiaalse rahvuslusegi suurimaid
ndudeid. i

Eraettevdtlus on vajalik kdigepealt oma érilise painduvuse t6ttu ja
selleks, et &ra hoida ritkliku ettevétluse blirokraatlikku tardumist, (nagu
seda vdga palju v8ib margata N. Liidus). Aga veelgi vajalisem on ka
riiklik ettevdilus, et tasakaalustada eraomaniku liigkasupttdlust ja pare-
mini organiseerida alasid, kus muidu areneks anarhiline v&itlus vdi mis
muidu tldse jadksid viljelemata. Vahevormi moodustavad kommunaal-
ja thistegelised ettevotted, mis enam vdi vidhem thendavad mdélema
vastasvormi voorusi, kuid eeldavad tugevat sotsiaalset kultuuriteadvust.
Meie rahvusriiklik ideoloogia peab jaatama k&iki neid kolme ettevtiuse
vormi, erilise rdhuga aga kahel viimasel. Ainult siis jaksab fa kaasa tdm-
mata ka muidu tihti Vene poole igatsevaid t66liskihte, ilma ometi vastas-
rinda tGukamata laiu keskkihte ja eramajanduslikult haalestatud talupoegi.

Kuidas seda programmi nimetada, on kérvalise tahtsusega. Kuid
nriigisotsialistlik” vai , kooperatiivne" silt tohiks temale olla kiill enam ise-
loomustav kui nait. ,liberalistlik”, millega ta ju majanduse alal paiguti on
taielikus vastuolus (kindlasti ei sobi temale ka fagistlik, kuna ta nouab
demckraatiat ja vaimsel alal pooldab 1&it vabadust).

Maareformiga algas meie rahvuslik majandus- ja sotsiaalpoliitika,
maareformi vaimus peaks see ka jatkuma, kuigi vahepealseil aastail sellest
oleme {isna hddaohtlikult korvale nihkund. Sotsiaalpoliitika
sivendamise, riigikapitalismi ja (histegevuse
arendamise kaudu kooperatiivsele riigisotsialis-
mile — see peaks olema meie lhiskondlik arengutee. Hea fahte ja
oskuse puhul peaks see olema labiviidav ka demokraatsel teel. Ja iiht-
lasi on see ainsaks plisivaks aluseks ehtsale, elujulisele, sotsiaalsele
demokraatiale. — Seda oma eeskavaks seadiv demokraatlik
rahvarinne oleks meil praegu vajalisem kui kunagi varem.

Meie geograafiline asend on meid ikka disponeerind olema ‘vahe-
talitajaks ja vahevormiks |da ja Laane, eriti aga Ida ja P&8hjamaade vahel.
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Valismaiste vaatlejate (nait. J. Cathala) arvates on turistilegi meie maa
kdige huvitavam omapérasus see, et siin Vormsi ja Ruhno, Ingeri ja
Irboska vahel kohtuvad nii mitmesugused kultuurid ja eesti oma
rahvakultuur neist on loond omapérase, vdga vaheldusrikka ja siiski
kokkukdlalise siinfeesi. See madrab ka meie dige arengutee fulevikus.
See maa siin on ikka kuulund L&&ne kultuuri piirkonda, teda ei saa liita
Idaga ilma teda havitamata. Aga ta on lihtlasi kogu aeg olnud l&bikai-
mises ka Idaga, ta on pidand arvestama ka Ida eluvorme — ja ta on
sageli sealt ka véind &ppida head. Ta pole olnud ainult ,,ldéne kultuuri
valvepost ida barbaaria vastu, mis pigem murdub kui paindub”; ta on
pidand sageli painduma, et mitte 15plikult murduda, pidand , kuu-
lama mitte oma siidame, vaid oma maistuse haalt"” nagu praegugi. Kuid
just nii on ta voind olla ka ménede Ida vaartuste vahendajaks Laanele.
Kui mdistame oieti oma ajaloolist missiooni ka niitid, vdime luua
oma tiihiskonnast ja kultuurist teatava elujdulise, iseseisva vahevormi
Ida ja Ladne korra vahel, vGime ehk ka oma hidad parandada voorus-
teni ja olla ehk Ukskord eeskujuks teistelegi. Sest lihes ei saa kahelda
keegi — et nii praegused Ladne kui ka Ida eluvormid pole veel
kaugeltki ideaalsed, vaid et kogu meie aastakiimnete maailm viskieb
kriisi krampides ja palavikulistes uue korra loomise katsetustes, kus iga
iseseisev otsimine ka vaikerahva poolt véib olla viljakas kdigile.
o .

Need on ideaalid ja Glesanded, nii suured ja rasked, et neid kind-
lasti ei suudeta teostada ilma kogu meie rahva kaastédta. Enne
koike aga on selleks vaja seda kaastood véimaldavaid muutusi
meie praeguses korras ja valitsevas mentaliteedis.

Nii palju kui meil viimaseil aastail ka on tehtud ja t8esti positiivset
saavutet, Gheks suureks puudujddgiks on seejuures ometi kodanikkude
suure hulga passiivistumine — eemalejddmine v&i mugav minnalask-
mine maarahvas, pShiméttelage karjerism intelligentsis ja kasvav umb-
usk ja kibedus tédliskonnas. Isegi autoritaarseis mais on darmiselt akti-
viseeritud partei see, mis enam vdi vdhem seob laia rahvakihti valitsu-
sega; veel enam on demokraatseil mail selleks parteid moédda-
pddsmatud, olgu neid siis kas vdi ainult kaks-kolm. !ima selleta
‘muutub iga reziim ikka enam ainult teatud kildkonna oligarhiaks ja nai-
liselt ,,demokraatlikultki’ valitud parlament ainult ndusolijate jututoaks.
— Et meiegi praegune parlament varsti peaks asenduma uuega, on vist
paratamatu — kui tahetakse véltida midagi pahemat. :

Teiseks paratamatuks eelduseks on konkreetsema avaliku kriitika
vdimaldamine. Peamiselt positiivne propaganda ja selgitustdd, mitte
vastasarvamiste keeld on see, millega saab kasvatada massides seda kul-
tuuritahet, mis on vajalik eelmainitud (ihiskondlikuks arenguks. Meil
-aga on osatud kiill opositsiconilisi ajalehti sulgeda vai tasaliilitada,
ritklik propaganda aga piirdub enamasti vaid pinnaliste ja-véheitlevate
fraasidega, mis sageli vaevaks ei vdta konkreetsemalt selgitada isegi
tiigi juhtide poolt antud loosungeid. N&ib nagu sel alal poleks meil
Uldse veel talbatud oma peaiilesandeid.
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Kolmandaks t&htsaimaks vajaduseks uues olukorras on intelligentsi
suurem ldhenemine rahvale, niihdsti talupojale kui tddliskonnale. Sel-
lest on ta vahepealsel ,oligarhilisel ajastul” ikka enam vé&rdund — ja
nii Ghtlasi osalt juba ka ise muutund juuretuks ja selgrootuks biirokraa-
tide ja karjeristide massiks, kel pole enam mingit elavat kontakti laie-
mate hulkadega ega nende vajadustega. Ainult neist kogu rahva vaja-
dustest tingitud jaideoloogiliselt seotud rihmituste ja
Ghisrinnete kujundamisega asub intelligents uuesti oma juhikohale. Ja
ainult nii ehk suudetakse viltida ka seda ,,kambakraatiat” ja klikestumist,
mis vana balti traditsiooni pdhjal ikka veel kipub miirgitama isegi neid,
kes niiliselt selle vastu on kéige dgedamad. Sedagi vaevalf saab véhen-
dada ainult paari iihise dllejoomisega seltside ja korpide vahel.

Sellesuunaline suur (imberkujunemine meie haritlastiku mentaliteedis
peab fulema — ja arenema eriti alt iiles. Aga see ei tahenda, et paral-
leelselt 15esti midagi ei p e ak s siindima juba peatselt ka seal ilal, eriti
meie kultuuri ja hariduselu juhtivais keskustes. Kahjuks just see on ala,
kust niilid 16ppevast ajastust kaasa vdib viia kdige vdhem loorbereid,
kill aga kibedaid etteheiteid aina kasvava biirokratismi ja S6nsa volts-
isamaaluse soodustamises, kui mitte vahel ofse korruptiivses klikepolii-
tikas. UOlikooli autonoomia havitamine, {lidpilaskonna vahekordade
teravaks ajamine ja haritlaskonna I8hestamine, kultuurkapitali ikka suu-
rem bliirokratiseerimine, kirjanduse ja kunstielu tasaliilifamispiiided,
keskkoolide vahendamine, Spefajate alistamine igasugu direktorite oma-
volile jne. — need on kdik veel vdikeasjad vorreldes kogu meie rahva-
hariduse ala kéngujdtmisega. On otse skandaal, et praegu istume
Eurocopa kdige lilhema sundusliku algkooliga rahva habipingis! Ei ole
aga féitund ometi ka lootused, et rahvahariduse madalalhoidmisega jak-
saksime niilid veel uuesti panna tdusma rahva juurdekasvu. Just siindi-
muse pidev, hirmudratav langus on vastus poliitikale, mis rahvahariduse
madaldamise ja uue hédrraskihi ning harrasmehe mentaliteedi
soodusfamisega on aina suurendand vaheseinu ja vastuolusid meie {ithis-
konnas. Sest just viimasega kaasub ka suurenev karjerismivaim, ronimis-
plilie ja — lastekartus.

Kas suudab uuski hariduselu juht siin {iksi palju muuta? Kas suude-
takse Gigeaegselt astuda mdjuvaid samme, et meie Uhiskonda t5eliselt
ihtlustada ja klassivahesid tagasi viia kas voi sellisegi demokraatlikuma
seisukorrani, kus nad olid Vabadussdja ajal? Kas suudetakse veel kord
saavutada tookordset rahvuslikku tihtlust — v3i sellist tiksmeelt, visadust
ja heroismi, nagu seda néeme praegu ihe teise demokraatliku vaikeriigi
rahva voitlustes?

Kuid nii oleme tulnud (ksikkiisimuste juurde, mis digupoolest enam
ei kuulu siia, nSudes igaiiks ligemat kaalumist asjatundjate poolt. Kaes-
olev sonavott tahtis olla ainult katse iisna iildjooneliselt skitseerida
meie arengu peasuunda ja praegusest seisukorrast kerkivaid méningaid
Glesandeid, millest ei t o hi enam tuimalt médduda keegi, kel kallis on
rahva tulevik.

A. Annist
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MAJANDUSPOLIITILISI ULESANDEID
JA ETTEPANEKUID Il

Kuidas v&iksime juhul, kui meil {6esti t66tava rahvastiku tulud nii
madalad on, veel osa nendest tuludest tarbimisest fagasi hoida ja neid
kasutada hoopis veel rahvamajanduse finantseerimiseks?

Kuid vaatleme probleemi reaalsemalt. Majandusteaduses tavatse-
takse liiga palju opereerida igasuguste keskmistega, tuletustega ja uldis-
tustega. Hoopis viljakam on tegelikkude olukordade asjalik vaatlus. Mil-
lest siis oleneb asjaclu, et laiade masside tulud on nii vidikesed, et neist
jatkub vaid elatustaseme alalhoiuks, mis on ligildhedane elatusmiinimu-
mile? On ju selge, et umbes 100-kroonilise kuutuluga lastega leibkond ei
saa endale lubada mingeid kulutusi, mis (letaksid elatusmiinimumi —
kui seda siiski tehakse, siis sinnib see enamasti mdne olulise kulutuse
vihendamise kaudu, nagu seda on toit. Juba eespool mainisin, et madal
td6tootlikkus ja sellest séltuvad madalad palgad on selle pdhjuseks. Kuid
vdime pdhjusi ka hoopis teisest kiiljest otsida ja pustitada vaite ka nii-
moodi: p&hjus, miks laiade masside tuludest jatkub vaid elatustaseme
alalhoiuks, mis on ligildhedane elatusmiinimumile, on asjaolu, et leibkon-
nad on liiga suured — ainult iiks kutsealal to6tav perekonnaliige, isa,
peab oma viikese palgaga ilal pidama iseennast, naist ja tihti mitugi last.
Poissmehele jatkuks ju vaga héasti umbes 100-kroonisest kuutulust, pere-
konnale sellest jatkub hadavaevalt. Sellest ndeme: milte keskmine t66lise
kuupalk, ega keskmine tunnitasu ega mingisugune teine sellesarnane
keskmine, ei ole oluline, vaid oluline on hadavajaliste pdhiliste tarvete
rahuldamiseks minevate kulude suhe tuludega. See maarab elatustaset
ja sellest oleneb saastmise véimalus v&i véimatus. See on otse pdhiliseks
reaalsuseks, mis peab jddma ldhtekohaks igasugustele kalkulatsioonidele.
Algelemendiks on siin leibkond, mitte liksik isik. Seda &ieti enesestmdis-
tetavat tdde ei ole meil seni kiillalt tdhele pandud (ka mujal mitte), see-
pérast tuleb r&hutada, et see on otsustavaks asjacluks, mida tuleb arves-
tada hoopis rohkem kui seni nii majanduspoliitikas kui ka just eriti sot-
siaalpoliitikas.

Seni on meil leibkond olnud vaid statistiliseks mdisteks, ei ole keegi
veel vaevaks voinud seda de facfo tunnustada ihiskonna algrakuks,
seda t3siselt aluseks vdtta kasvdi solsiaalseadusandluseski. See on suur
ja tdhtis probleem, millest arusaamine ja mille lahendamine ongi prae-
gusaja fsivilisatsiooni liks elukiisimusi — kuid see laiem probleem ei kuulu
praegu arutamisele.

Nii kapitalistlikus kui ka sotsialistlikus iihiskonnas tunnustatakse pdhi-
mdtet: igathele antakse sotsiaalproduktist (rahvamajanduslikust kogu-
tulust) vastavalt tema jéudlustele. M3lemas tihiskonnas on kehtiv ka teine
tdiendav pdhimdte: t66vaimetute lihiskonnalitkkmete dlalpidamise kohus-
tus lasub kogu thiskonnal. ’

Mélemaid pohimdtteid on mdlemas majandussiisteemis ka rakenda-
tud, neid peetakse taiesti digustatuks nii eetiliselt kui prakiliselt, nii polii-
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tiliselt kui majanduslikult seisukohalt. Kapitalistlikus kui ka sotsialistlikus
maailmas t&&tatakse innukalt nende pshimdiete rakendamisviiside paran-
damise ja arendamise alal, lootes sellest suurt kasu Ghiskonnale — seda
eriti praegu ka just Venemaal esimese pdhimdtte suhtes (tiikitoo etc.). Ka
teine p&himate on leidnud lha suuremat tunnustust ja rakendust —
lihteviisi mélemas majandussiisteemis. Kuid siin satume otfse hdmmasta-
vale paradoksaalsele nihtusele, mis esineb samuti mélemas siisteemis
(kuigi sotsialistlikus relatiivselt pehmemal kujul): Ghiskond hoolitseb kil
ofse liigutava pedantsusega Ghiskonnale kasutute v&i isegi kahjulikkude
elementide eest, nagu seda on nddramaistuslikud, vigased, joodikud ja
kurjategijad, andes neile igasuguse vastutasuta prii Ulalpidamise,
kuid kdige suurem ja ihiskonnale kdige kasulikum ja tdhisam osa
t6dvsimetutest, mis moodustab paljudes maades kaugelt iile poole kogu
rahvastikust (meil vihe alla 1/3!) ei saa mingit kasu teisest pShimdttest,
sest nende kohta seda ei rakendata. Selle eest aga jalle kiidetakse neid
kiill ametlikult ja mitteametlikult, {ilistatakse neid riigi kallima varana ja
tehakse isegi pingutusi nende arvu t5stmiseks, mis paistab praeguses
tegelikus olukorras groteskse silmakirjalikkusena.

lgaiiks teab, kellest on jutt: lastest. Peaks arvama, et dihiskond
vihemalt kaudselt foetaks nende iilalpidajaid, sest need teostavad vaba-
tahtlikult ja isiklikult dlesande, mis pdhimdttelikult lasub ihiskonnal.
Oleks ju absurdne tunnistada ametlikult midagi vajalikuks ja kasulikuks
ja siis mitte midagi teha selle toetamiseks. Kuid paraku siinnib kiillalt
absurdsusi, ja nii on see ka sel alal. Seni lastele osaks saanud kohtle-
mine lhiskonna poolt on k3dike muud kui lohutav — lastevanemaile.

Esimesel p&himdttel on clemas veel oma vdga tahtis lisand: ja vas-
tavalt isiku vdi 166 tdhtsusele (ihiskonnale — juhtijate hindamise jargi
muidugi! Seda jarelmarkust kasufatakse eriti ohtrasti muidugi erakordse-
tel aegadel igasuguste sammude digustuseks, mis muidu ei nai olevat
kokkukdlas esimese pShimdttega. Seda on ka meil {isna palju rakenda-
tud, kui oli vaja kaitsta tehtud vigu ja rumalusi. - Kuid iseenesest on see
lisand ju taiesti Sigustatud — selle vale aplikatsioon ei tdenda veel mitte
selle liigsust ega ekslikkust. Kuid hoopis vajalikum ja digustatum oleks
samasugune lisand aga feise pShimafte juures, umbes selliself: ,165v5i-
metute Glalpidamise kohustus lasub kogu {hiskonnal, kes teostab seda,
arvestades Ulalpeetavatfe kasulikkust ja tdhtsust (ihiskonnale”. Kahjuks ei
ole seni niisugusest suhfumisest suurt midagi kuulda olnud.

See asjaolu on tekitanud sligavat vastuolu pdhimdtete ja tegelikkuse
vahel ja erilist sotsiaalset ebadiglust kaasaegses iihiskonnas, mis on teki-
tanud tihe uueaja erilise ndhtuse: suure siindimuse languse, mis &hvar-
dab viia Euroopa enamarenenud rahvaid, ja sellega Euroopa kultuuri
hukkumisele. Seda mitte niivérd rahuliku valjasuremise kui s&ja kaudu:
kui mitte mdéddunud sajandi feisest poolest peale siindimus L&ane-
Euroopa demokraatlikes mais ei oleks nii kohutavalt langenud, siis iiletaks
nad rahvaarvu poolest arengus enam mahajaénud idapoolseid riike, kel
ei oleks mingeid $ansse v&idule s&ja puhul. : R
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Ebadiglus seisneb selles, et esimene pshimdte on leidnud téait raken-
damist, ja seda tdie Sigusega kuna ta on fundamentaalne majanduslik
pdhimdte (mitte ainult eetiline!) teine aga ei ole leidnud ammugi kiil-
laldast teostamist. Kuna esimese 8iglane rakendamine aga eeldab teise
teostamist, see aga veel teostatud ei ole, esimest aga siiski rakendatakse,
on ilmne, et siin on tegemist {ilekohtuga — lilekohtuga perekonna vastu
ja sellega ilekohtuga Ghiskonna tuleviku vastu. Tédtajaile antakse oma
osa sotsiaalproduktist ainult esimese pohimdtte jérgi, ainult arvestades
tema joudlusi kutsetéd alal, nagu oleksid fasusaajad kdik lhesuguses
vahekorras Ghiskonnaga. Kuid paraku nad ei ole seda mitte. Osa neist
teeb oma 166 ja saab oma tasu, ilma et ta peale kdigile sunduslikkude
kohustuste téitmise (maksude maksmine jne.} teeks veel midagi tihiskonna
kasuks. Osa neist aga teeb sama 165 ja saab sama suure osa sofsiaalpro-
duktist esimese p&himdtte jargi, kuid kannab veel vabatahtlikult isikli-
kult suure osa tihiskonna kohustusist t68vdimetute eest hoolitsemise suh-
tes sel teel, ef nad kannavad isiklikult laste kasvatamiskulusid. Uhiskond
tasub neile aga ainult osa jdudluste eest — kuisetdd alal; teine sama
tahtis joudluste grupp jaab tdiesti tasumata. On selge, et niisugune olu-
kord Siglane ei ole, sest {hiskond tunnustab ju teist pdhimaiet ja soovib
laste arvu suurenemist.

Seda sotsiaalset ebadiglust on ka ammugi méargatud ja on samme
astutud selle vahendamiseks. Kuid kuigi seda pdhiméattelikult vajalikuks
tunnistatakse, ei ole ometi kuskil veel asutud selle realiseerimisele tdesti
mdjuvas ulatuses. Seda tuleb vist seletada sellega, et seni ei ole veel
taielikult aru saadud probleemi pdhilisest tdhisusest praegusaja (his-
konnale ja rahvamajandusele. Seni tehtud katsed sel alal on enamikes
mais olnud &darmiselt ebarahuldavad — neid v5ib vaadelda alles veel kui
selle ebadigluse kaotamise vajaduse konkreetfset tunnustamist, mitte aga
kui selle lahendamise algust. Lahendamisel tuleb 15dhtuda teistest
seisukohtadest kui seni. Seni on piiiitud perekonnaga inimestele iga-
suguste vaikeste ja suuremate soodustuste andmisega nende koormat
kergendada. Tunfud on Prantsusmaal ja Belgias rakendatud sofsiaal-
palga pdhiméte, mis kindlustab ka eraettevdtetes tddtavaile lasteabiraha
eriliste ,/kompensatsioonikassade” kaudu, tuntud on Saksa abiellumis-
laenud, Austraalia siinnitus-,bonus”, paljude riikide lasteabirahad ja
Vene sotsiaalseadusandlus. Meilgi on viimasel ajal rohkem arvestama
hakatud ka tédliste perekonnaseisu — riigiteenijad on kdigis mais
.ammugi selles suhfes soodsamais tingimusis. Kuid p&himattelikku lahen-
dust pole kuskil teostatud ega néhtavasti piatitudki.

Teoreetiliselt on lahenduse siht selge: lastevanemaile tuleb anda
sofsiaalproduktist peale Biglase fasu kutselise. 166 alal tehtud jSudluste
eest veel tealav ,kompensatsioon” (nagu prantslased seda viga taba-
valt nimetavad) jdudluste eest lastekasvatuse alal, mille tulemused tule-
vad kasuks ihiskonnale, mitte lastevanemaile.

Selle teostamise vdimalusi on mitmeid ja need on vaga erinevad.
‘Kuna sofsiaalprodukti ei saa korraga suurendada méoneé seaduse kehtesta-
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misega, siis on selge, ef lahendus p e ab sisuliselt olema sotsiaalprodukti
jagamismooduse muutmine perekonnainimeste kasuks, ja sellega — para-
tamatult — {tksikute kahjuks.

Kuna siin on tegemist vdga suurte summadega, siis tuleks Gldist
maksukoormat tunduvalt #3sta, et saada raha, mida vajatakse kompen-
satsioonitasudeks perekondadele. Kuid seesama maksukoorma tdusmine
annaks end tunda ka nendele, keda selle kaudu tahetakse toetada, siis
pooldatakse paljude poolt lihisamat teed: maksusoodustuste andmist
lastevanemaile ja erimaksu vdimist vallalistelt, millest saadud tulusid kasu-
tatakse siis veel esimeste toetamiseks. See mdte on aluseks ,,poissmeeste-
maksu’ nime all tuntud vallalistemaksule, mida on vist kdige ulatusliku-
malt rakendatud Haalias. Kuid sellelgi on oma suured vead. Kui maks
on nii vaike, et ta ei koorma maksjat eriti, siis on ka sellest saadav tulu
nii vdike, et sellest ei jatku kaugeltki antud iilesandeks — ta jdéb vaid
teatavaks demonstratsiooniks, tunnustusvéljenduseks lastevanemaile,
tuues neile aga vadhe kasu. Kui ta aga on nii suur, et ta tGesti vastaks
perekonna ilalpidamise kuludele (s. t. maks peaks vddrandama ule poole
sissefulekust!), siis on ta jélle selgesti ebadiglane. On ju teada, et paljud
vallalised sdastavad suuri osi oma sissetulekust kasutades neid abiellu-
mise finantseerimiseks: modblid, kaasavara, pangaarved jne. on palju-
dele sama tdhtsad argumendid abiellumisel kui ilu (mida teatavasti ei saa
patta panna!) ja muud isiklikud omadused. Kui aga neilt nliid vdetakse
see vBimalus, voib sel olla vdga soovimatuid tagajérgi. Paljud abielluksid
vaid maksudest padsemiseks, ja paljudele teistele muutuks perekonna
asutamine (liraskeks, kuna selleks sdastsummade, kaasavara jne. kogu-
mine vallalises p&lves, mis nii vaga kergendab perekonna asutamist, muu-
tuks voimatuks. Riik peaks hakkama jagama kompensatsiooniks hoopis
suuri abiellumistoetusi, et kuidagiviisi asendada senist levinud vaba-
tahtlikku varade kogumist abiellumise puhuks. Niisuguseist ettepanekuist -
ongi kuulda olnud Saksamaalf — need on loogilised, kui juba asuda
Gldse niisugusele feele. Kuid isik muutuks sellega tdiesti +iigi orjaks, isegi
oma kdige isiklikumais ja tdhtsamais eluavaldusis. Elukaaslase valimine,
kodu rajamine ja perekonna soetamine muutuks riiklike seaduste ja maa-
ruste tditmiseks ning oleneks pealegi veel igasuguste iilemuste meele-
vallast. Sellega oleksime tagasi &ndsas orjuseajas. Saksamaal ongi riik-
liku eliitkonna, SS-meeste ja eriti ,,Fiihrerschulenite” koosseisu suhtes
rakendatud kdige valjemad ja tipsemad nduded sel alal. Naib, et nii-
sugune tee viib paasmatult ummikusse, kui seda loogiliselt edasi aren-
dada. Kuid kas meil on ildse teisi véimalusi valida? Organiseeritud
hiskond, moodne ,Leviathan”, on igal elualal haaranud rohkem ja kau-
gemale Uksikisiku sfdari — kas ta tungimine seni pilihaks peetud isiklikku
eraellu” ei ole mitle paratamatus? Kui me seda ei tunnusta, kas on
meil aga naidata teist teed ilalmainitud probleemi lahendamiseks? Ma
arvan, el on siiski. ’

Seni on seda probleemi vaadeldud ja arutatud, ldhtudes sotsiaal-
poliitilistest ja demopoliitilistest kaalutlustest. SeetéHtu on seni taiesti
selgifamata selle laiaulatuslik rahvamajanduslik tahtsus. Ei ole ka veel
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kuskil asutud tdpsemalt uurima selle probleemi téeliku suurejoonelise
lahendamise v3imalusi ega tulemusi, ei ole veel aru saadud sellest, et
selle reformimine annab suurepiraseid voimalusi sdastmise ja tarbimise
mdadra reguleerimisele ja farbimise juhtimisele, ning sellega osutuks &ér-
miselt tdhtsaks ja vGimsaks konjunktuuripoliitika teostamisvahendiks.

Kuid selgitagem seda lahemalt. Juba piiblis on deldud, et mitte
saamine, vaid andmine on tihisam. Me vdime seda tipsemalt
véljendada: mitte tulude saamine ja varade omamine ei ole rahvamajan-
duslikult maérav, vaid nende tulude kulutamine ja varade (= kapitali)
rakendamine. Mitte niivérd palkade kdrgus ja omandustiitlite jaotus ei
mdjuta rahvamajanduse kaiku, vaid just kulutuste laad ja sdadstmise (ja
investeerimiste) ulatus. See unustatakse tihti (eriti muidugi siis, kui rhu-
tatakse ikka uuesti kapitalistliku ja sotsialistliku siisteemi erinevust).
Samuti unustatakse asjaolu, et elatustaseei olene mitle niivord sissetule-
kutest kui véljaminekutest, mistdttu ka samasuguse sissetulekuga gruppi-
des on vaga erineva elatustasemega rithm — t3htsamad neist on vallaliste
ja lastega abieluliste rilhmad.

Oleme tagasi jdudnud algul mainitud paradoksi juurde — kuid nétd
vdime seda lahendada — need kaks tihti unustatavad asjaolud
juhatavad meid ise lahenduse juurde. On nimelt vdimalik sotsiaal-
produkfi jagamist korraldada niisuguses proportsioonis, mis arvestab las-
tega abieluliste jdudlusi Ghiskonna kasuks véljaspool kutseiédd, ilma
vodrandamata vallalistelt liiga suuri summasid. Kuna me sotsiaalprodukti
vabalt suurendada ei saa, selle jaotamise proporisiooni aga muuta
tahame, siis ei ole teist vdimalust, kui votta iihelt poolt ja anda teisele
poolele. Sellest mé6da ei pdase ja selles ei ole ka sisuliselt midagi eba-
diglast — see muutub ebadiglaseks alles ebakohase teostamise puhul,
nagu seda oleks kdrge vallaliste-maks senisel kujul.

Uhiskonnale ei ole tahtis mitte isik isikuna, vaid selle osatahtsus Chis-
konnas, tema stafus. Uhiskond ei taha seda maksu mitte votfa maksu-
maksjailt kui isikuilt, vaid kui vallalisilt ja ta annab toetusi teistele, samuti
mitte neile kui isikuile, vaid kui lastega abielulistele. Kuna aga iiksikisikule
vastupidi on t&htis isiklik moment, sest ta jadb ikka samaks isikuks, olgu ta
status Ghiskonnas milline tahes, siis oleks kahtlemata soovitav leida nii-
sugune lahendus, mis arvestab ka isiklikku momenti. Niisugune lahendus
on véimalik: me vdime selle asemel, et votta valla-
fiselt A ja anda abielulisele B riigikassa lahkel
vahendusel maksustamise ja toetamise kauduy,
votta vallaliselt A jaanda abielulisele A, s.t. anda
samale isikule tagasi, siis, kui fa oma status on
muutunud! Selleks aga ei oleks meil vaja seda maksuga riigile v&&-
randada — meil on paremaid vdimalusi selle teostamiseks. See oleks esi-
mene oluline punkt.

Teiseks viljendati eespool arvamist, et mitte omandustiitel, vaid
varade rakendamine on tdhtis. Riigile maksude vdimine on sisuliselt
varade (= kapitali) rakendamise muutmine koos omandustiitli muutmi-
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sega. Kuid on ju veel ka véimalus varade rakendamise juhtimiseks riigi
poolt ilma nende omandustiitli leminekuta riigile, varade vr’.').érandam!-
sefa. See on riigi majanduspoliitika tdhtsamaid {ilesandeid, mille plaani-
kas feostamine on eriti tahtis kriisiaegadel, kui tuntakse xkapii‘alipuuplusf.
Uks selle m&juvamaid teostamisvahendeid on nn, sun dsaast mine,
mida viga mifmesuguse nimetuse all ja v8ga mitmesugusel kujul on
praktiseeritud juba ammust ajast, kuid alafi ainult riigile kapitali muretse-
mise.sihiga. Me vdime seda aga siduda ka mainitud
sofsiaalse probleemi lahendamisega, ja siis ilm-
neb, et see vdiks kujuneda &ddrmiselt védimsaks
majanduspoliitiliseks relvaks, millega v&iks
lahendada mitmeid probleeme korraga. Tootajate
suures madalapalgalises osas on vaga suur eriilmeline riihm, kelle elatus-
tase on vaieldamatult kdrgem keskmisest. See avaldub selles, et sel
riihmal jatkub raha fisna suureks luksuskonsuumiks, nagu seda on alkohol,
I6bustused jne. Sellesse rilhma kuuluvad peamiselt vastava grupi valla-
lised; nendele ei ole grupi keskmisele vastav sissetulek mitte elatus-
miinimumi vaevalt dletav, vaid hoopis suurem. Neil oleks vdimalik sadsta
tsna tunduvaid summasid oma ‘jooksvaist tuludest.

Paljud teevadki seda, kuid suurem osa siiski mitte — seda naitab
luksuskonsuum, mis ka véiksema sissetulekuga gruppides on isna tahele-
pandav. Selgub, et sddstmisevdimalusi on siiski
isegi meie madalate palkade juures. Kuna nad meil
aga tdesti madalad on, siis tohiksime sundsaastmist ainult neile kohus-
tuslikuks teha, kes seda kanda suudavad. Niisiis: vallaliste mak-
sustamise asemel, mis ei annaks kuigi ré8dmusta-
vaid tulemusi, voime neid kohustada sundsaast-
misele. Riik oleks sellega saavutanud sama sihi, mida taotleb mak-
sustamisega: ta vdib teatava summa juhtida sinna, kus see on vajalik.
Sotsiaalne ebadiglus oleks lahendatud sel teel, et vallalisile ja lastevane-
maile jagafakse sofsimalprodukiist diglasemas proportsioonis sisuliselt
sellefottu, et nende kulutusvéimalused, s. o. tegelik elatustase niilid vas-
taks paremini kogu nende jBudlustele. Ulekohus vallaliste suhtes, mida
tdhendaks korge maksustamine, oleks vélditud ‘sellega, et neile jde-
takse alles k&ik nende oma teenitud kapital. Neilt ¢i véeta midagi ara,
vaid ainult sdastetud summade- kasutamine allutatakse teatavaile kitsen-
dusile aja ja ofstarbe suhtes. Selle faielik vd8randamine riigile mak-
sustamise kaudu on mdttety, kuna see pole vajalik antud sihtide saavu-
tamiseks.

Selle kava teostamise tdpsem organisatsioon ei ole nii viga olu-
line. Kuulus inglise majandusteadlane J. M. Keynes oma kahes huvi-
tavas artiklis, mis ilmusid novembris , Times'is” sdjaaegse majanduspolii-
tika kohta, soovitab muude abindude seas pikema arutluse jarel olulise-
mana sundsddstmise rakendamist kaigile t6&tajaile. Ta teeb ettepaneku
koikide palgasaajate (valja arvatud kdige véiksemapalgalised, kes teeni-
vad alla 35 Sillingit kuus) palgast osa sisse maksta sdjaaegsefele sund-
hoiuarvetele inglise Post Office Savings Bank juurde (see vastab oma

454



ritkliku ilme t6ttu meie Riigi Hoiukassale). Need hoiuarved kannaksid
protsente nagu tavalisedki, kuid oleksid suletud sdja ajaks. Valjamaksud
neist teostatakse alles péarast séja |16ppu osade kaupa, et nende kaudu
siis stimuleerida konjunkiuuri pérast séda oodatavas depressioonis.
Keynes teeb oma ettepaneku vaid majanduspoliitilisil kaalutlusil, sidu-
mata seda sotsiaalpoliitikaga. ,,The Economist’, seda ettepanekut jarg-
neval niddalal refereerides arvab, et see ongi ainuke lahendus, mis v&i-
maldaks 166tajaile suurema tarbimise praegusw‘e suuremate pingutuste
eest — kuigi alles fulevikus. Seni on s&ja ajal kasutatud teisi moodu-
seid — peamiselt miiiidi igasuguseid s&jalaenupabereid (tihti sunniti
kodanikke neid .ostma mitmel viisil), mil teel mitte ainult ei vdetud rii-
gile Juurdekasvavaf kapitali, vaid pliiti ka kafte saada olemasolevaid
sdastsummasid nii pankadest kui sukasddrest. Maailmasdja ajal raken-
datud meetodid naitavad, mida véidakse teostada, kui ajutiselt kasutada
tervete rahvaste sddstmisvdimet, kui ajutiselt tarbimist vahendada saast-
mise kasuks. Kuid s8jaaegses hiigelulatuslikus tooimistegevuses ei pro-
dutseeritud mitte tootmishiiviseid ega ka mitte tarbimishiiviseid, vaid
hoopis midagi. ebamajanduslrkku havitamisvahendeid. Kogu ' rahva-
majanduslik sddstmistegevus kulus sdja finaniseerimiseks. Patsifistid on
vilja arvestanud, mida kdike oleks v&inud teostada, kui oleks sama aja
jooksul samas ulatuses 186d ja tooraineid rakendatud fooimis- ja tarbi-
mishiiviste tootmisele. ,,Carnegie Peace Endowment' triikiste andmeil
maksis Maailmasdda 337.846.000.000 dollarit, peale selle veel kohuta-
vad rahas hindamatud kahjud (10 miljonit surnud s&dureid, 23 miljonit
haavatuid ja kadunuid, jne.). Juhul kui sama arv 166j6ulisi mehi oleks
rakendatud sama pingsalt mitte sdduritena, vaid t165listena samasugusele
tasuta t6dle nelja aasta jooksul, oleks Euroopa rahvaste elatustase
kaugelf kérgem kui Am. Uhendriige oma. Igal 165lisel oleks omaette
maja aiaga, ta voiks endale fubada mitmekuist puhkusf aastas, paljud
omaksid autosid, maa oleks kaetud auiofeede-vorguga hariduse saamine
oleks tasuta, maksud voiksid madalad clla ja kellelgi ei oleks puudust
millestki. Kui rahvad kannatasid vélja niisuguse Sudse sunnités, loo-
budes tarbimisest suurel osal ja palgast pea taiesti, kusjuures veel mil-
jonid surma said ja vigaseks jaid, sihtide pérast, mis kellelegi kasu ei
toonud — miks ei peaks siis mitte moned aastad o s a té6tavast rahvas-
tikust ajutiselt vahendama oma tarbimist loobumata palgast, sel-
leks, et kiiremini luua piisivaid vaartusi, milledest k&ik thiskonna liik-
med otseselt vdi kaudselt kasu saaksid?" :

Midagi sellesarnast tehaksegi praegu Venemaal. Venemaa viis-
aastakud on omamoodi sundsddsimise teostamine. Kuid arvestus toi-
mub seal hoopis teisiti — pangaks on riikk oma tootmisfondidega, kuhu
saastsummad kogunevad. ' Viljamakse ei teostata rahas, sest neid ei ole
tldse rahas arvestatudki, sddstmistegevus toimub ju ndhtamatult, Kuid
aastate pérast teostatakse siiski midagi tagasimaksu taolist — kdrgema
elatustaseme néol, mida vdimaldab tootmisfondide suuruse ja efekfiiv-
suse tdus. Ka' Sa‘ksa praegune majanduspoliitika on sisuliselt rajatud sund-
sdastmisele rahvamajanduslikus mdttes, sest tarbimishiviste tootmine on

455



aarmiselt vahendatud sdjamaterjalide ja tootmishiiviste valmistamise ka-
suks. Need on vaid niited. Sundséastmine ei ole uus ega proovimatu abi-
ndu. Selle véimalused on teada. Meie iilesandeks on uurida selle raken-
damise vdimalusi antud olustikus, kuidas me seda teostame, kuid téhtis on,
et me seda iildse rakendame. Siin on tegemist nii suurte summadega (aas-
tas 5—10 milj. kr.) ja niivérd avarate vimalustega, et me praegusel ajal
ei tohi neid tdhele panemata jatta.

Mis puutub arvesse tulevaisse meetodeisse, siis vime ju ka raken-
dada mitu paralleelsell. Me vdime asutada erilise kapitali oma auto-
noomse juhtimisega, mis hoolitseks summade kasuliku investeerimise eest
ja teostaks vajalikke jooksvaid valjamakse tingimuste kohaselt. Me véime
sundsddstu osali siduda sofsiaalkindlustusega, oma kodu soetamisega,
me vBime luua erilisi sundsdastu arveid suuremate pankade voi lihistege-
liste krediidiasutiste juurde, me vdiksime aga ka tootajaile osa palgast
valja maksta kindlaprotsendilistes paberites, milleks vGiksid olla néit.
obligatsioonid uuesti loodud materiaalsetele vaartustele véi isegi kindla-
protsendilised eelistusakisiad — igatahes oleksid t66lised need rohkem
sra teeninud kui need, kelle kitte need seni tihti on ldinud. Me vdik-
sime sel feel teatavas ulatuses teostada isegi iihiskonnale kasuliku
tootmisvahendite sofsialiseerimise (mitte riigistamise!) —ilma vd&randa-
miseta.

Me vdime sundsdastmise kohustuslikuks teha kdigile vallalisile, v3i
ainult osale, vdi aga seda laiendada ka osale abielulistest. Me vdime
/s, 1/3 voi 12 sissetulekuist allutada sundsdasimisele. Voime seda ka
korraldada osalt teatava palgalise tddleenistuse ndol, mispuhul suurem
osa palgast aga makstakse sundhoiuarvele. Me v&iksime ju viga hasti
sGjavie kdrval organiseerida veel riikliku 1/2-, 3/1- v5i 1-aastase teenistus-
ajaga t66vdge — praegu on ju pea koikides Euroopa riikides sdjavie-
feenistuse aeg pikem kui meil. Kui me niisuguse t6évée kaudu saaksime
teostada kasulikke t6id, mis muidu jaaksid teostamata, siis peame ka seda
vBimalust kaaluma. V3&ib-olla véiksime isegi maksma panna minimaal-
palgad, ja seda kdrgemal tasemel, kui seda on meie praegune palkade
tase, eeldusega, et need makstakse vilja ainult eelistatud kategooriale —
lastega abielulistele — vallalistelt peaksime niisuure osa sundhoiuarvetel
kinni pidama, et tldine véljamakstud palkade summa mitte ei tduseks iile
tootmistegevuse poolt lubatud maéra. Viljamakse sundhoiuarvetelt tuleb
siduda teatava ajaga ja teatavate tingimustega nagu seda on té5taja abi-
ellumine, lapse siindimine, elamu ehitamine jne. Uksikkisimusi kerkib
veel palju lles, kuid nad ei ole seda laadi, mis teeks v&imatuks kava
teostamise.

Mida saavutaksime aga sellega? Koigepealt suureneks t63maht,
avaneksid uued tasuvamad t66vdimalused, tehakse rohkem 1566d, 166-
tootlikkus tduseks ja sotsiaalprodukt suureneks. Kapitali tekkimine kii-
reneks ja see foimuks sotsiaalselt soovitavamal kujul, laiemates kihtides.
Kapitalide ofstarbekas investeerimine oleks kindlustatud ja luksuskon-
suum (alkohol jne.} viheneks.
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Kuid eelduseks sellise kava l&biviimisel on tasuvate t6&vdimaluste
olemasolu. Neid on meil kill ja kiill, nii pSllumajanduses kui ka t66s-
tuses. Kuidon vaja kiiremas korras teostada ks laia-
ulatuslik, kogu meie rahvamajandust terviklikult
haarav, suur tasuvate investeerimiste kava ja
Gles seada tdiestireaalseid, kvantitatiivselt maa-
ratletud sihte elatustaseme hoidmise ja t&stmise
alal, mis oleksid kdigile arusaadavad, pooldata-
vad ja teostamisel jalgitavad. Siis vdime ka loota kogu
rahva kaastédle niisuguse kava teostamisel.

Riigi kasutusse tulev aastane sadstusumma ei ole nii kohutavalt suur,
ega ole selle farbimisest tagasihoidmine nii viaga ebadiglane tdotajate
suhtfes, kui seda vahest méned arvavad — see on védtksem kui aastas
alkoholile: kulutatav summa. Kui arvatakse, et niisugune uus ,maks”
tooks kil riigi kasutusse suuri summasid, kuid mdjutaks mitmeid feisi
riigi tulusid languse suunas (tulud alkoholist ja muult luksuskonsuumilt
eriti), siis on see kahtlemata teataval maaral dige. Kuid tahaksin meelde
tuletada, et see kava ei taotlegi riigi kassatulude suurendamist, vaid
sdastmise ja investeerimistegevuse tdusu ning farbimise requleerimist —
ja see oleks kindlustatud. Arvamus, et riigitulude suurendamine igal
juhul on positiivseks néhtuseks, on naiivne. Riigitulud on ju ainult
nvajalik pahe”, nad on ainult selleks, et neid kulutad a riigi poliitilise
ja majandusliku elu arendamiseks ning kindlustamiseks.  Kui teatavaid
majanduspoliitilisi sihte saab teostada otsesemalt, ilma selleks summasid
riigile maksude néol véérandamata ja toetustena tagasi andmata, siis on
see vaid kasuks rahvamajandusele. ‘
, Olen kasitlenud seda kiisimuste kompleksi sellepérast nii pikalt ja esi-
mesena, kuna arvan, et niisuguse kava teostamine on hidavajalik meie
kapitalivaeses iihiskonnas, Sest see on ainuke, mis annaks
té6husamaid tagajdrgi sddstmistegevuse kaudu
kapitali kogumisel, ja seda tuleks meil igal juhul
kaaluda. See on ka kergesti labiviidav, ja ei tohiks eriti suurele
vastuseisule porgata, sest see haaraks koiki t66tajaid, palgalisi ja vaba-
kutselisi, mitte ainult 166lisi ega vaesemaid kihte — lmberpéérduli,
kdige madalamapalgalised just tuleksid vélja jatta sellest kavast, kuna
nemad ju nagu mainitud riihm abielulisigi teenivad vaid elatusmiinimu-
miks vajalikku. Muidugi saaks kapitali moodustamist veel hoopis roh-
kem forsseerida kui meie néiteks sisse seaksime Ghe- (v3i mitme-) aas-
tase ta s uta kohustusliku t6dteenistuse nagu see kehtib Saksamaal.
Kuid niisugused vdtted pdrkaksid kindlasti palju suuremale vastuseisule
kui eespool arendatud kava, sest nad tunduvad ebadiglasena, ja nende
efekt ei oleks mitte suurem.

Arvan, et kogu kiisimuse lahendamine on olulise téhtsusega meie
rshvamajandusele — kuid see ei ole ainuke oluline probleem. Sama
tahtis on ka olemasolevate kapitalide rakendamine ja mitmesugused tei-
sed, eriti 166 ja kapitali vahelised probleemid —— kuid sellest edaspidi.

R.
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KEELE OSAST VAIMU ARENGUS

Keel, véi Bigemini kdnend, kui nimelt keele all kitsamalt
mdistame kdnelemisvdime tegelikku, konkreetset teostust eri rahvus-
tele omaste mirkidesiisteemide varal, s. o. rahvuskeelt, ja iildist
kdnelemisnihtust kutsume kdnendiks, on teatavasti psiihho-fiiiisiline
tegevus, mis eriliselt omane inimsoole ja mis oskuse k3rval tarvitada
esemeid (tooriistu, kaitsevahendeid, kehakatteid jne.) — seda joont
on aga konstateeritud ka loomadel, isegi putukail — on nimelt selleks
omaduseks, mis inimest eraldab loomast, sest keeleteadus ja psiihho-
loogia on osutanud, et see kuuldeliste mirkidega eneseavaldus, mida
teostavad loomad, erineb ikkagi oluliselt sellest akustiliste (vai
kirjas — visuaalsete) siimbolite kogumist, mida nimetame kdnendiks.
Nimelt suudab elajate , kénend” avaldada ainult tundeid ja aistinguid,
kuna inimkdnend on vdimeline edasi andma peale nende ka mdisteid.
See inimmdistuse ja laiemalt inimvaimsuse instrument, kdnend, on
samuti omadus, mis inimest tema praegusel arenemisastmel oluliselt
lahutab ka sellest inimese ja looma vGimalikust vaheliilist, eelinime-
sest, mida kujutleksime mittekdneleva, kdnevdimetu olendina. Selle
konelemisvdime areng on kestnud muidugi paljusid aastatuhandeid,
selle vGime arenemine on siindinud r66biti inimese mdistuse arenguga,
see vGime on saanud iihtlasi kogu inimvaimu arengu tunnuseks, selle
arengu taseme peegelduseks ja iihtlasi ka selle arengu teguriks. On
sagedasti Gigusega Geldud, et inimene on nimelt seetSttu vditnud maa
peal koik loomad ja suurel midral ka loodusjoud, et ta mdistab
konelda, et ta vastandina muudele on nimelt kdneleja olend.

Kui soovime teada saada, missugust sammu inimsoo vaimuelu are-
nemises kdnendi kujunemine mirgib, peame p&8rduma psithholoogide
poole, kes on uurinud eel-keelelist, elementaarset ehk prever-
baalset intelligentsi. Nii nidit. Pierre Janet oma hilju-
tises teoses ,L’Intelligence avant le langage” (a. 1936) on ndidanud,
et keel on see vahend, mille kaudu inimsool on arenenud sdirased
tihtsad vaimsed pGhimdisted nagu kvantiteet, - iihiskondlikud vahe-
korrad ja aeg. SoOna on saanud selleks ,korviks® (panier), kuhu me
tiksikuid asju kogume, s. t. mille varal meie iiksikuid asju kisitleme
iiheksainsaks esemeks, ndit. iiksikuid puid, iiksikuid puuliike iildis-
tame, abstraheerime iildmdisteks puu, ta on saanud ka selleks ,pae-
laks” (ficelle), millega me iihte kuuluvat seome, niit. eesti keeles eri
viisidel Beldes ,.eit ja taat tulid vastu® vdi ,eite taati tulid vastu* vai
»isa ema tulid vastu® vdi ,isa emaga tulid vastu“. Samuti on keel riis-
taks, millega me mingist kogusest osa lahutame, sest sonade ja tun-
nuste kaudu me eraldame kogumdistest iiksikuid ideesid ja {iksikuid
tundmusi. Konevdime kaotanud inimesed teatavasti ei oska, nagu on
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nididanud H e a d, mGnest esemete miirast vdtta soovitud osa 1, Ka on
meie keel vahendiks, millega me oma iiksikmbisteid m&ttekdigus
jdrjestame, seda lauses tehes s8nade korra ndol. Uhiskondlik elu ini-
meste vahel vOis hakata korgemale arenema alles siis, kui inimene
leiutas mirgid ja siimbolid, s. o. keele, millega oma soove ja oma tahet
ning kdskusid omasarnastele edasi anda, millega ennast teistele tea-
tada. ,,Hiddleliigutused saavad konendiks alles siis, kui neid tarvita-
takse appikutsumiseks, tundmuse teatamiseks, s. o. kui nad muutuvad
abistamise akti vdi siimpaatia akti kidsutuseks“ 2. ,, ...Kisk ja sdna-
kuulmine esinevad ... keelevidljendite enamikus, kénelemine on k&ige
sagedamini kdsutamine ja kéne méistmine on kdige sagedamini sdna-
kuulmine™ 3. On tdhele pandud, et tahtejdulised isikud, kes suudavad
kédsutada, oskavad ka histi ja selgesti kdnelda, kuna tahtejduetud oma
sonades eksivad ja takerduvad, nad n. &. ,, pudrutavad” 4. ‘Uhiskondlikus
elus tdhtsad teod saadetakse teatavasti korda kdnelemisega hulkadele,
kuid teiselt poolt ka ifiksiku inimese mdtted ja avastused tekivad iiksik-
isiku mottega kaasas kidiva sisemise kdneluse abil. Samuti kdnend
holbustab meil méletamist, meelespidamist, konendi teel on inimesel
kujunenud aja moiste esimene arenguaste, mdlu. Ko&ne abil meie ju
jutustame mdédunud siindmusi, restitueerime neid oma milus. Koige
paremaks madletamise vahendiks on aga saanud visuaalne k3nend,
nimelt keel kirja kujul. Ja keeleliste elementide nagu sOnade eile,
varemalt, hiljuti, 4sja, muiste, enne, toona, varre, pdrast, hiljem,
homme, nitiid, parajasti, tina jne., tunnuste nagu -i-, -si- varal on meie
vaimus alles tdpsustunud ja avaldust leidnud aja moiste ligemad jao-
tused. Lopuks arvugi mdiste selgumine on inimesel voimalikuks
saanud artikulatoorse keele ja kdige viimaks muidugi ka matemaati-
lise keele kaudu. Nonda siis ndeme, et inimkeel on see vahend, mille
abil algeline intelligents on arenenud k3rgemaks intelligentsiks, mida
18puks kroonib teaduslik mdtlemine. See inimk&nend on iihtlasi ka
selleks peegliks, milles kogu inimm®&istuse areng kajastub.

See eriomadus inimesel méngib tema elus vidga olulist osa. Ini-
mene, eriti veel moodne kultuurinimene 5, kulutab oma eluea kestvu-
sest vidga suurt osa konendi teostamisega, olgu kOneldes v8i kdnet
kuulates, olgu kirjutades voi lugedes. Juba hommikul drgates ja teist
kaasinimest nihes iitleme ,tere hommikust!®, pdeva jooksul t38s ja
tegevuses, stdgilauas vdi puhkusel koos teistega viibides meie kal-

P. Janet, tsit. t., 1k. 33.

P. Janet, tsit, t., Ik, 101,

P. Janet, tsit. t,, lk. 99.

Vrd. P. Janet, tsit. t., 1k. 118.

, Le grand caractére de toute notre civilisation c’est qu’elle est surtout
verbale” (P. Janet, ,,L’Intell. avant le langage®, 1k. 251).
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dume, kui see pole otse keelatud, vdimalikult palju kdnelema, me
loeme raamatuid, ajalehti ja teadaandeid, teeme omale kirjalisi mérk-
meid meelespidamiseks vGi kirjutame teistele teatamiseks, me kuulame
raadiot ja oma pieva 13petame tervitusega ,head 65d!“. Isegi unes
me nieme endid sageli riikimas ja magades paljudki konelevad auto-
maatselt ja teadvusetult, Ka iiksinduses meie k&ik, kui endid lige-
malt tdhele panna, kdneleme endamisi, kuulmatult, s. o. vaimus
piiliame oma m&tteid sGnastada, mdttekdigu diksikuid elemente sdna-
desse valada, kusjuures meie konendi tihtsamad artikuleerimis-
elundid, keel, ja nimelt keele ots, ning huuled teevad norku hidldamis-
liigutusi, harilikult ometi hailikuid kuuldavale toomata. Kuid paljudel
isikutel, eriti siis, kui nad métet eriti pingutavad, kui nad teatud
mdtte arenduses piiiiavad suuremat korda ja selgust luua, motte iiksik-
sugemeid paremini liigendada, v6i kui nad on suurema tunde- vdi
tahtepingutuse kimpus, kénelevad omaette isegi kuuldavalt, arvesta-
tuhinas. ‘UYhesdnaga, inimene on konelev olend par excellence, ta on
isegi viga lobiseja olend. Ja niiiidisajal viimistletud ja kaugele are-
nenud rahvastevahelised liikluse ja teatamise vahendid nagu raudteed,
autod, kiiraurikud, lennukid, telegraaf, telefon, post ja raadio, on
kdnendi tegevusvilja avardanud veel selleski mdttes, et moodsal ini-
mesel ei jdtku elus enam iihe rahvuskeele, oma emakeele oskusest, vaid
ta peab modistma ja tarvitada oskama veel vihemalt kahte-kolme
v3orkeelt. Seda kdnendi ja keelte tihtsust on tabavalt iseloomus-
tanud poola keeleteadlane prof. Baudouin de Courtenay:
,KO6ik muutub keeleliseks. Maailm eksisteerib inimhinges sdna-
raamatu ndol v8i pigemini paljude erikeelsete sdnaraamatute niol“ 6.

Seda olulist tegevust inimelus ligemalt vaadeldes ja eritledes on
keeleteadlased, filosoofid ja psiihholoogid (viimastest hiljuti
Fr. Paulhan teoses ,La double fonction du langage* a. 1929), nii-

“danud, et kdnendil on olemas kaks eri iilesannet ithiskondlikus elus,
iiks ~—— konend kui mirk, kui tihendamine, kui teadustus, teatamine,
teine aga — k3nend kui sugestioon, viljendus, ekspressioon.

Esimesel puhul kénend annab edasi, esitab meile teateid ese-
meist, kujutelmadest, mdistetest, tunnetest ja tahteavaldustest. Oma
keele abil me ju avaldame oma méotteid, kuigi teiselt poolt on ka vist
bigusega Jeldud, et sdnad on meil selleks, et mdtteid varjata? —
tahaksime aga uskuda, et see kiib ainult diplomaatide ja poliitikute
kohta! Konend ju teatab meile tdsiasju esemeist ja vaimsestki ilmast

6 Prace Filologiczne, XIV (a. 1929), 1k, 203.

7 ,Les paroles sont faites pour cacher nos pensées (Talleyrand voi
Fouché). . o :
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niihdsti ruumilises m&ttes, s. o. teistest maadest ja teistelt rahvas-
telt, kui ka ajalises m3ttes. Kdnendi varal, eri rahvuskeelte abil,
inimsugu sdilitab, hoiab tallel oma teadmisi ja kogemusi ka kaugest
minevikust. Iga keele ainestikus, s. o. sBnavaras, ja grammatilises
ehituses on périmusena alal hoidunud andmeid vastava rahva aine-
lisest ja vaimsest elust ja kultuurist-minevikus, vahel vigagi muist-
setest aegadest (ndit. eestis kihelkond, ale, haldjas, marras, kubjas,
oitsil kdima, vannas-ader, malev, néid); keele kaudu neid teateid
antakse edasi kas suulises traditsioonis vai kirjalistes milestistes,
kirjanduses. Kui keeli poleks kOnes ega kirjas olemas, puuduks ka
inimsool v3imalus oma kogemusi ja vaimset bagaaZi tulevastele pdlve-
dele edasi anda, ja iga inimp8lv, koguni iga iiksik inimene peaks oma
elukogemustega alustama uuesti, algusest peale. Selle iilesande ja
omaduse varal ongi kdnend muutunud koige tihtsamaks kultuuri
vahendamise ja arendamise riistaks.8

Aga peale selle intellektuaalsema {ilesande, nimelt tihendamise,
on konendil olemas veel teine iilesanne, see on vdljendamine ja
sisendamine (ekspressioon ja sugestioon). Peale mdoistete on
sdnadel nimelt olemas veel lisavdirtusi, tdiendavaid sisuvirvinguid.
mis meis ei kujunda asjadest vGi tunnetest mitte selgeid maisteid,
vaid dratavad meis umbkaudsemaid ja himaramaid kujutelmi ja tund-
musi, voi kui nad ka meis ideesid tekitavad, siis mitte teatamise, vaid
sugestiooni teel. Neid viljenduslikke vididrtusi leiame ka objektiiv-
sema stiilivddrtusega sdnadel nagu ema, kodu, taevas, mets, koer, tege-
lane (mitte sugugi voi viga vdheselt aga s6nadel nagu telliskivi, akna-
ruut, moéistus, ese, suhteline, r66biti, kirjamirk), neid leiame eriti aga
afektiivset laadi s6nadel nagu kélkuma (vrd. aga rippuma), lippama
(vrd. jooksma), vilu (vrd. jahe), kaunis (vrd. ilus), voogama (vrd.
lainetama), 16bus ja lustlik (vrd. r66mus) jne. Sagedasti sénad ja
laused panevad, nagu muusikagi, meid unelema v0i oma sugestiooni
varal meid motlema ja koguni tegutsema. Meie kGik ju tunneme
sOnade, hiiiidsdnade ja 166ksSnade nagu vabadus, vendlus, au, kuulsus,
t66, kultuur, rahvas, rahva kasu, rahva terviklus, veri ja maakamar,
rass, eluruum jne. haaravat jdudu. S&nad, muidugi koos ideedega
(tihtipeale, nagu lapsedki, meie ei oska sdnu lahutada mdisteist), kuid
sagedasti isegi enam kui neile vastavad sisud, tiivustavad elus meid
oma vdlu ja kiitkestusega suurtele tegudele ja loomingule, nad viivad
meid voitlusse, kuid ka rumalustesse ja hdvingusse. Meie kdik ju —
eriti arvustusvdimetud massid — tunneme uudsete terminite ja vihe-
tuntud snade (,,uute” sdnade ja voorsonade) salapdrast volu ja veet-

8 Vt. selle kohta J. Schrijnen, ,Langue et culture”, tema artiklite
kogus ,,Collectanea Schrijnen‘ (a. 1939), 1k, 1—14,
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lust. Sellega on seletatav suur edu sdnadel nagu ,selline” (pro see,
niisugune v8i seesugune), ,tulvil“ (pro tiis), ,oivaline” (pro tore voi
tubli), ,embus“ (pro kallistus, kaelustus voi siilelus), réivas (pro riie)
ja ,réivuritar” (pro 6mbleja) ja omal ajal mainitud suhtes. Selle v3lu
tottu asendame omakeelseid snu vGorsdnade ja laenudega, iitleme
naine ja naisterahvas asemel daam, l6una(sé6k) asemel Iunch, hakka-
sime kértsitiidrukut kutsuma trahteri v6i restorani puhvetipreiliks ja
viimasel ajal juba baaridaamiks.

Sénade sisenduslikud viirtused tulevad eriliselt esile sonalistes
kunstiteostes, ilukirjanduslikes toodetes, eriti aga liilirikas. Hinna-
kem niit. sgnade sugestiivseid omadusi Mallarmé ja P. Valéry v5i meil
ndit. B. Alveri luuletustes.

See sBnade, seega iildse keele irratsionaalsem, tipsemalt piiritle-
matu viirtusetahk on inimesele, nimelt tema tundeelule, sama suure
tdhtsusega, nagn talle on, nimelt inimese tegelikkudele ja intellek-
tuaalsetele tarvetele, keele teine, varem mainitud iilesanne, teatamine.
See keele funktsioon vBimaldab meil elada avaramal rinnal ja siigava-
malt, ta tdiendab meid elamustega, mida igapdevane elu meile hari-
likult ei paku.

Juba antiikajast alates, l1dhtudes kreeka keele grammatikast, kuni
uuema, koguni praeguse ajani (eriti saksa &petlastel), on keelelise
lause eritlemise pShjal arvatud, et keele struktuur pShjeneb iildinim-
likul loogikal, et on olemas kindel vastavus grammatika ja
motte, keeleliste kategooriate ja mdistekategooriate vahel, et on
-olemas teatud parallelismiloogikal ja grammatikal. Varrelgem
kas vGi juba loogika ja grammatika terminoloogia vastavust! K3ige
uuemal ajal on aga hakatud grammatikaalses logitsismis, selles ,,sko-
lastilise vaimu viimses jdinuses“ (Ch. Serrus) enam ja enam kaht-
lema. Viga paljude elavate keelte ligem analiiiis ja nende ehituste
omavaheline v8rdlus, samuti iilldgrammatika printsiipide uuemaaeg-
sed eraldamiskatsed erisuguste keelte grammatikate vaatlusest, tei-
selt poolt ka pstihholoogide (H. Delacroix jt.) vastsemad uuri-
mused, on toonud sellesse kdsitusse olulisi muudatusi ja korrektiive.
Muude sellekohaste katsete seas on mainida eriti Ch. Serrus'i hil-
jutist uurimust ,Le Parallélisme logico-grammatical“ (Paris, 1933),
kus ndidatakse (vt. eriti 1k. 385—91), et grammatikal on olemas siiski
iseoma loogika, et inimkénendi erisugused konkreetsed teostused,
n.-n. rahvuskeeled on aga kuuldelis-nigeliste mirkide kogumid, mis
tarvitavad sonu ja sGnade suhteid s#diraselt, nagu neid eri keeltes tra-
ditsioon on edasi andnud ja nagu nad iga keele puhul on eri viisil
ajalooliselt seletatavad, et mdtlemise kord, loogika aga ei rajane mitte
rahvaste keelelisel korrastusel, et pole olemas mingit vajalikku sidet,
korrelatsiooni , puhta grammatika“ ja ,,puhta loogika“ vahel, et tiie-
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lik parallelism grammatikal ja loogikal puudub. Kui siiski on olemas
k&igi rahvuskeelte ehituses moningaid ihiseid jooni, siis need on
mbistetavad inimsco eri liikide vaimulaadi sarnaduste pdhjal, need
on seletatavad mitte iildloogikaga, vaid psiihholoogiliselt. - Muuseas
on taani petlane L. Hjelmslev (,Principes de grammaire géné-
rale”, a. 1928, lk. 262--3) nididanud, et meie mdtteilmas eksisteerib ka
rida kategooriaid, mis loogika seisukohast on p8hilised, niit. ident-
sus ja kausaalsus, kuid milledele vastavad grammatilised kategooriad
ndivad koigis keeltes puuduvat. Kuigi kénend siis vastab ainult
intuitsiooni, ainult afektiivse ja kollektiivse mdtte nduetele, kiilindi-
mata teadusliku motte tasemele, kuigi on olemas loogika ja gram-
matika vahel diskordants, s. t. et loogikat ei saa tiies ulatuses tule-
tada keeleehitusest, siis ometi ei saa ka vastupidi vdita, et loogika
oleks grammatikaga tdielises vastuolus, et keeles maksvusel olev kor-
rastus ei arvestaks sugugi motete korrastamise seadusi. Loogika on
keeleelus ainult {iks polaarne jdud, vastandina teisele, psithholoogiaga
ja ajalooga seletatavale jOule, mida nimetame keele traditsiooniks 9.
Muidugi peale selle iihelt poolt keeleliste, teiselt poolt motteliste
sugemete korrastuse probleemi on keele ja loogika vahekorra alal veel
teisi probleeme, esirinnas s6nade kui mirkide tdZhenduste ja neile
viimastele vastavate moistete probleem. Nimelt ollakse praegugi
iiksmeelel selles, et inimkdnend on see vahend, mis liigendab ja kujun-
dab vilist, asjalist, esemlikku maailma, seda eri rahvuskeelte abil mui-
dugi tehes mdnes suhtes eri viisidel. Loomad, isegi n. n. ,;Jk6nelevad”
elajad nagu ahvid ja papagoid, pole teatavasti iildse v3imelised seda
esemelist ilma liigendama. See v3ime on aga iildse eelduseks inimese
diskursiivsele 'mGtlemisele. Kogukujutelmad v#lisilmast liigenda-
takse osakujutelmadeks sel teel, et neid tdhistatakse keeleliste mir-
kidega ehk sOnadega, mis on nende alakujutelmadega seotud sdnade
mdtte, tihendusliku sihi, s6nade tihenduse vahendusel.. Alles sGna-
tihenduse selgitamise teel saab meil vdimalikuks ,mdiste” selgita-
mine loogikas. Nagu E. Cassirer on 15 a. eest nididanud (vrd.
eesti keeles A. Koort, ,Keel ja loogika“ 1932), saab loogikat ja
tunnetuse objektiivset teooriat rajada esijoones keelte vaatlusele ja
eraldi mdiste immanentset m&tet ja tema dilesannet tunnetuse ehi-
tuses saab valgustada ainult sOnatihenduse ja sOnaliikide geneesi
selgitades. : :
Mitmedki keeleteadlased, eriti saksa &petlased, omal ajal juba
W. v. Humboldt10 ja uuemal ajal L. Weisgerber1l kes on

9 Vrd. H.Delacroix, Lelangage et la pensée (Paris, 1924), 1k, 585-—7.
10 Uber die verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (a. 1830).
11 Muttersprache und Geistesbildung (a. 1929); Sprache u. Begriffs-
bildung (Résumés des Communications du IV Congrés Intern, .de Linguistes
2 Copenhague, 1936, 1k. 112—16.
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rBhutanud keele ja mdtlemise vahelist sidet, on selle
parallelismi avastamise piitius kaldunud isegi ndnda kaugele, et nac%
on otsinud eri rahvuskeelte struktuuri seletust eri
rahvaste mdtteviisist, on piiiidnud vaadelda eri keeli
eri rasside vaimu kajastusena Nii iitleb Weisger-
ber: ,Inimene, kes oma keelde sisse kasvab, seisab oma elu kestvu-
seks oma emakeele vBimupiirkonnas, tSeliselt on see keel, mis tema
eest mbtleb. Ja kuidas mingi rahvas oma keelt kujundab, ndnda
méjutab see jillegi tagasi iildsust ja hilisemaid p&lvi. Selles mdttes
on keel iiksikisikule saatuseks, rahva keel on iildsusele saatusjduks®.12
Tema arvates on keel nimelt see jdud, mis loob rahvuse omapira 13,
,kdigis keeletarvituse vormides (kdnelemises, mdistmises, mdtlemi-
ses, arupidavas tegevuses jne.) oleks emakeelne motteilm tegevuses.” 14
See dirmine vaatesuund on muidugi esile kutsunud arvustust 15, On ju
muidugi Sige, et keele ja seda kdneleva rahva vaimu- ja m&tteilma
vahel on olemas sidemeid, et keel kannab jooni, mis iseloomustavad
konelejaskonna vaimulaadi. On kiill juhtumeid, kus keelendeis ehk
kajastub vastava rahva mdtte- ja tundelaadi, nii vahest ndit. osa- ja
tdissihitise eraldamises eesti keeles, article partitif’i tarvituses prant-
suskeeles, v3i sdidrastes teatud rahvustele eriomastes mdistenimetustes
nagu eesti oht (poisikese ohtu, selle vastu pole ohtu), jonnima, raat-
sima, ldbema, rookima; tal on oma néksud, asja eest teist takka, pr.
élégance, cafard, distinct, miévre, pimpant, funébre, funeste, hagard,
ingl. gentleman, humour, sport, it. brio, sks. Gemiitlichkeit, stramm, vn.
TOCKa, KPY4MHa, HCTHHA jne., mis teatavasti on raskesti t3lgitavad.
Kuid enamik iga keele sGnavarast on siiski vabalt ja piris tipselt t5lgi-
tav, sest muidu oleksid ju sdnaraamatud vaevalt méeldavad. -Suurem
osa keeltele omaseid erijooni on siiski faktid, mis kuidagi ei anna sele-
tada erisuguste vaimuilmadega. Kui eestlane sdnaga maa viljendab
vidhemalt 5 eri mdistet: 1. ‘maailm, maakera‘, 2. ‘mitte-linn‘, 3. ‘muld’,
4. ‘maapind, p6ld‘ ja 5. ‘ruum’, mida teised keeled mirgivad vahest eri
sonadega (pr. terre, campagne, terrain, distance, sks. Erde, Land,
Strecke, vn. 3eMJIs, IepeBHs ), siis veel sellest ei jareldu, et eestlane neid
moisteid ei lahuta. Mida tuletada faktidest, et eestlane sGnaga puu
mérgib nii puu taime ennast kui ka puuainet, prantslane aga sdnaga
bois puuainet ja metsa, mitte aga taime? Et prantslane sénadega Jes
parents volent mdistab ‘(lapse) vanemad lendavad‘, kuid ka ,»sugula-
sed varastavad’, et ta café all métleb ‘kohvi‘ ja ‘kohvikut’, ei tihenda
veel ammugi seda, et prantslane kuidagi teisiti v5i segasemalt méot-

12 Mutt. u. Geist,, 1k. 164.
13 TIb,, lk. 100.
14 Spr. u. Begr,, lk. 114—15.

15 M.s. Viimati A. Sechehay e, Lapensée et la lé.ngue, kogut. ,,Psycho-
logie du Langage, lk. 57—a81.
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leks. Kui eestlane sdnadega eraldab viga paljusid temperatuuriastmeid
nagu jdine, kiilm, vilu, jahe, kéhe, leige, toige, sume, soe, limm, palav,
kuum, tuline jne. voi miiravarjundeid nagu kahin, sahin, kohin, sihin,
mithin, kihin jne., siis vaevalt saab sellest jireldada, et tema meeled
eraldaksid neid astmeid paremini ja tdpsamini. V3&ib konstateerida
ainult seda, et eestlasele on omane ka omas keelelises traditsioonis
eri sOonadega viljendada teatud meelelisi muljeid, mida mdne teise
rahva keeles mirgid ei eralda v3i eraldavad vihem tipsalt. Teiste
mdbistevarjundite puhul on aga eesti keel jille vaesem. Ja mida saame
16puks eestlase motteviisi kohta jireldada sellest, et ta iitleb ,mul on
raha® (kuna indo-euroopa keeli kdnelejad ja nende mdjul vahel ka
eestlane lausub ,ma oman v0i evin raha*), kahesOnaliselt meel(d)e-
tuletama (indoeurooplane aga iihesdnaliselt rappeler, erinnern, vGor-
mdjudel eestiski ,meenutama“). ,Noh, Iiksime siit minemat”
(= ldhme s. m.), ,Mis ta jinnaku selle kassiga!“ (= m. t. jindab
s. k.), ,Noh, kas paneb ahju kiidema?“ (= kas panna, kas paneme)
voi kui ta kiisib , Kuidas k&si kdib?“ Kas toesti kisitleb 18una-
eestlane ndopesemist teisiti, kui ta iitleb suud méskma, kuna pshja-
eestlane lausub silmi pesema? Kui vahest eri keelte erinevate kee-
lendite loomisel, tekkimisel muiste vdiski siin ehk lahkuminevaid
kujutelmi olla, siis praegusest vaimuilmast oleks neid kiill asjatu
otsida. Keeltes samade sisude erisuguseid mirke omavahel v3rrel-
des, ndeme et need mirgid on kiill viga lahkuminevad (mis faktid on
erisuguste arenemistega seletatavad), kuid nad annavad edasi ometi
samu sisusid, vihemalt mis intellektuaalsematesse sisudesse, mdiste-
tesse puutub. Vahed on nii Selda enam tekstis kui konteks-
tis 16, Kui vahed rahvaste motteviisis ja vaimuilmas oleksid tdesti
sama suured kuil vahed keelte vahel, siis oleks ju rahvastel iiksteise
moistmine veelgi vdiksem kui kahjuks praegu. Et Austraalia kdrve voi
Lduna-Ameerika laante alginimesi Léiine-Eurocopa vaimutasemele
tOsta, tarvitseks siis ju misjondridel ainult nende rahvaste lapsed kas-
vatada prantsuse vdi inglise keeles! Meie aga teame, et vastupidi mis-
jondrid &pivad kitte nende primitiivrahvaste keeled ja suudavad neile
rahvaile nende omas keeles viga histi edasi anda k&rgemat vaimu-
ilma, esialgu muidugi lihtsustatud kujul. Teiseltpoolt me teame,
et kuigi niit. enamik iirlasi kdneleb ainult inglise keelt, on nende
vaimulaad ometi sootuks teine kui inglastel, ja kuigi helveetslased
jagunevad 3—4 keelt konelevaiks rahvagruppideks, on nende mbtte-
viis oluliselt kiillaltki iihtlane, mis neid eraldab sakslastest, prantslas-
test ja itaallastest, ja mis seletatav erisuguse ajalooga ja kultuuri-
arenguga. Niisiis, on kiill olemas vahesid eri rahvaste motte- ja
vaimuilmas nagu on vahesid ka eri iihiskondlikkude klasside, eri

16 Vt, Séchehaye, tsit, t., 1k. 72.
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mairal haridust saanud kihtide métte- ja vaimulaadi vahel, kuid neil
vahedel ei rajane kuidagi nende rahvaste keelte erisugused struktuu-
rid ja ka vastupidi need keelestruktuurid ei méiira rahvaste mdtle-
mist ega vaimulaadi. K&rgemalt mida keeltes vGib leida, on eri rah-
vuste vaimuilma liksikuid kajastusi v6i jdlgi nende
kaugete esivanemate erilaadseist kujutelmadest.
Uuemaaegne psithholoogia on meile ndidanud, et pole olemas
,,puhast mdtlemist, mdtlemist ilma millegi konkreetseta, motlemist,
mis ei tugineks mingeil esemeil. M&tlemiseks on vajaline teadvus
asjadest ja nende suhteist, muidugi sel teel, et need esemed voi kujut-
lused esemeist avalduvad. siimboleis, mirkides, skeemides, teatavais
vormelites, olgu need keelelised vdi  matemaatilised. UhesOnaga,
motlemine vajab viljenduslikkude mirkide siisteemi, m3te vajab
konendit17. Tosi kiill, kdnend ja mdte vdivad olla erisuguse ula-
tusega, vahel v3ib mdte kiilindida keele piiridest kaugemale (ndit.
intuitsiooni, vidljendamatu tunde, sdnatu uneluse, liiiirilise v6i muu-
" sikalise kaemuse puhul) ja vahel v3ib kdnend ulatuda teispoole métte
rajasid (ndit. teatud automatistlikud osad normaalkdnendis, eriti aga
patoloogilises kdnendis). Kuid oluliselt nad mdlemad on teinetei-
sest tingitud, mote soetab kdnendit ja kénend kujundab m&tet. Nimelt
afaasia ligem uurimine, tihelepanekud mis tehtud psiiiihilistel
pShjustel tekkinud k6nevdimetust pddevate isikute najal, on
ndidanud, missugust osa méingib k8nend inimese intelligentsitoimin-
gus. Nii pea, kui inimene kaotab vdime ilmutada keelelisi mirke,
siis ta kaotab ka v8ime mbdtelda, igasugust vaimset akti koostada. Ta
voib veel siduda aistinguid, v3ib veel kuidagi kujundada lihtsaid
mbisteid, kuid ta ei suuda enam mdttekomplekse vdrrelda, nigema-
tuid suhteid tajuda ega kohandada, ta ei suuda enam m&telda siim-
boolselt. Konevoimetud vbivad veel mdista iiksiksénu ja teataval
madral ka lithikesi lauseid, kuid keerukamate lausete mdistmine on
neil juba raskendatud ja nad on sageli isegi véimetud lihtsamaidki
moisteid Zestidega viljendama, niit. teatama, mis on nende amet.
Eriti nad kaotavad oma milust seniste teadmiste tagavarad, nad unus-
tavad oma ameti, kellatundmise oskuse, arvutamise oskuse, oskuse
mingit muusikariista késitada, nad ei tunne enam histi raha, ei oska
mingida kaarte, nad kalduvad s6na asendama vahel Zestiga, nad tar-
vitavad sdnu vales tihenduses, peatuvad kdnes nagu oleksid nad métte-
18nga kaotanud jne.l®8 Ilmas3jas teatud orgaanilisi vigastusi saanud
isikute vaatlus (H e a d’i poolt) on samuti niidanud, et need vigastused
on rikkunud teatud fiisioloogilisi protsesse, mis vajalikud k&nendi
aluseks olevaile keerukaile toiminguile: need hiirivad mdtte viljen-

17 H, Delacroix, Langage et pensée, lk. 396,
18 Vrd, H. Delacroix, tsit. t., 1k. 497, 501.
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dusele. vajalikkude siimbolite, sdnade, arvude ja piltlikkude kujutiste
kdsitlemist 19. Neil inimestel v3ib veel piisida mingisugune instink-
tiivne ja intuitiivne md&tlemine, kuid nende vaimust hidlbib véime rea-
liseerida ruumilisi, ajalisi v3i loogilisi suhteid, vBime métet valada
siimboolsesse akti, lauselisse vormi, nad kaotavad suute oma instink-
tifvset vGi intuitiivset mdtet liigendada, eritleda, selles vastandeid
eraldada, millel ju meie m&tlemine pdhjenebki. Nad on kiill alal hoid-
nud intuitsiooni ja instinkti, kuid mis neil on jidnud vajaka, on koos
konevdimega toimiv . intelligents 20. Muidugi, mdnda liiki afaasia
puhul, eriti kui see on kergemal kujul, on veel v8imalik, et haiged on
teatud maédral suutelised oma motteid arutama n. 8. ilma sdnadeta,
nimelt kasutades sdnade asemel kujutelmi, kujundades oma mtteid
esemete endi varal, tarvitades nn. preverbaalset intelligentsi. Nad
talitavad sel puhul nagu lapsed, opereerides siimboolsete mirkide ase-
mel teatava algelise loogika alusel jirjestatud meeleliste andmetega.
Kuid kdnevoimetuse mitmete liikide korral, eriti kui kdnevdimetus
esineb raskemal kujul, piisib haigete mdtlemine selgusetu ja ainult
aimatav; nad ei suuda oma mdtetes midagi jaotada, lahutada, eraldada,
oma motetes vastandeid vorrelda. Nad suudavad veel kuidagi motelda -
otseselt, piirdudes otsese ja kohese toiminguga, kuid nad ei suuda
enam mdtelda diskursiivselt, s. 0. otsustuste kaudu 21,

Meie koik oleme vist tdhele pannud ja ka psiihholoogid on seda
paljudel kordadel kirjeldanud ja seletadagi piilidnud, et viike-
lastel, eriti 3—7 aasta vanuses, on kombeks iiksi olles v3i koguni
teiste lastega koos viibides pikaltendamisi k8nelda, valjul hdi-
lel monologiseerida, oma toiminguid, nidit. mingu, sdnadega
kommenteerida, voi tdiesti vabalt n. 6. ,luuletada”, vahel kas ennast
voi olendite kujulisi midnguasju manitseda, neid noomida jne. Seda tee-
vad mitte ainult iiksikud lapsed, vaid ka lapsed lapserikkais pere-
kondades ja suurema tutvuskonnaga lapsed. Seda nihtust on hiljuti
ligemalt uurinud R. Cousinet, oma tihelepanekuid ja neist tehtud
jireldusi esitanud kirjutises ,, Le monologue enfantin* 22, Vaatluse all
olnud iiksiklaps ei pé6rdunud oma monoloogides mitte asjade, vaid
nigematu isiku poole, sealjuures {iheltpoolt tegudega reprodutseeri-
des mingisuguseid mé&eldavaid toiminguid, teiseltpoolt aga sonadega
imiteerides teiste isikute toiminguil v&imalikult vdljendatavaid sonu.
Sealjuures vaatlejale paistis, et see tegevus lapsel toimus selle mono-
loogi pBhjal, vastandina siis reaalsusele. Ka selgus, et monoloog ei
kirjeldanud mitte elus siindinud toiminguid, vaid esitas ja kommentee-

19 H. Delacroix, tsit. t., k. 504.

20 H. Delacroix, tsit, t., lk. 513—14,

21 H, Delacroix, tsit. t., k. 571—3.

22 Journal de Psychologie, XXXIII [1936], lk. 28—39.
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ris seda, mida laps mingil puhul nimelt e i teinud, vaid oleks tahtnud
teha, kui teda selles poleks takistatud. Vaatlejale niis, et laps selle
monoloogiga asendas oma varemalt mingil puhul alla surutud,
tagasi tdrjutud aktiivsust, seega siis kompenseeris teostamata v5i puu-
dulikult I13biviidud tegevust, sdnadega rekonstitueerides oma takista-
tud kogemust, isegi sel puhul, kui see kogemus oli meeldimatu, néhta-
vasti seepirast, et kogemus tal varemalt oli nurjunud. Seda puuduliku
kogemuse rekonstitueerimist sdnadega Cousinet késitleb kui katset
siindmust m3ista, sest kuna laps polnud veel loogilisse vanusesse
joudnud (ta oli 4-a. 9-kuune), ei jadnudki tal muud teed asja mOistmi-
seks, kui sonades olla ise see teine isik, keda ta antud korral nigi toi-
mivat. See kompenseeriv rekonstruktsioon monoloogi kujul ongi
vaimse, intellektuaalse viljatSotuse, ehitamise ja viimistlemise esime-
seks vormiks. Muidugi mdista meie ei tarvitse kdiki laste solilokvee-
rimisi k#sitada sifrasest psiithhoanaliiiitilisest vaatevinklist. Kahtle-
mata on laste iiksikkoned sagedasti ka lihtsad instinktiivsed ja ala-
teadlikud harjutused, et vilisilmast saadud kogukujutelmi sénade
varal iiksikkujutelmadeks liigendada, katsed konelustest vanematega
omandatud puudulikumaid kogemusi omaette edasi drillida ja aren-
dada, juhitud olles igale noorele olendile omasest ahnusest kiitte
oppida neid salapdraseid teadmisi ja oskusi, milledes ta ennast tunneb
tdiskasvanuist vdetimalt.

Ka iildse tdhelepanekud, kuidas laps suhtub dpitava keelega, ava-
vad meile nii mdningaidki vidljavaateid probleemile, missugust osa
keel mingib inimvaimu arengus. Meie kdik oleme ju kogenud, olgu
oma lapsepdlve milestuste p8hjal vdi hiljem lapsi jdlgides, et viike-
lapsed, niipea kui nad hakkavad mirkama, et asjadel on nimetused,
et igal asjal on oma nimi, armastavad vanemailt inimestelt kuni tiiiitu-
seni pédrida ,mis see on?“, neil avastub mingisugune ,sdnade nilg®,
»nimetamise maania“ 28. See iha pole seletatav mitte ainult uute asjade
unudishimuga, vaid ka tarbega omandada ja oma vaimus
selgitada ja kindlustada asjade kujutelmi. Jakuna
lapsed ei kiisi mitte ,kuidas seda kutsutakse?” vdi ,mis selle nimi
on?“, vaid ,mis see on?“, on ilmne, et nad veel asja ei eralda nimest,
et nimi ja asi on neile samad, et nad nime kaudu piifiavad
omandada teadvust asja enese kohta,

Missugust osa konend etendab teadvuse kujunemises vilisilmast,
esemete ilmast, seda on viimastel aastatel huvitavalt jilginud muude
seas E. Cassirer®. Tema jirgi k6nendil on tihtis osa ka

23 Vt. E. Cassirer, ,Le langage et le monde des objets”, koguteoses
»Psychologie du langage* (a. 1933), 1k, 25, : T

24 ,Le langage et la construction du monde des objets®, kogut. , Psycho-
logie du langage* (a. 1933), lk, 18—44,
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tahte-maailma korralduses, ,tundev ja tahtev mina muu-
tub teiseks olendiks, niipea kui ta astub k&nendi maagilisse ringi®,
»konend on iitheks oluliseks funktsiooniks, mille kaudu tundmuse ja
tahte elu organiseerub ja jSuab 13puks oma eriliselt inimliku wvor-
mini®, ,/ Tahte maailm pole mitte vihem kui kujutluse maailm inim-
keele t e 0 s e k s. Konend pole ainult keskuseks, kus toimub igasugune
tunnete ja tahtmuste vahetus nagu igasugune mdtete vahetuski, vaid
ta votab aktiivselt ja korraldavalt osa teadvuse kujunemisest meie tah-
test” 25, Kuid peale vilisesemete ja oma isikliku maailma kuulub meil
kaiihiskondlik maailm avastamisele ja vallutamisele pikkam&sda
alles konendi kaudu, mis meil v8imaldab oma ligimese elust osa vdtta
ja temale kaasa tunda 26. Iga inimene esialgu, imikuna ja vdikelapsena,
koneleb om a keelt, kuid peagi see esialgne kdnend puhta eneseaval-
dusena kaob ja annab aset tahtele end mdistetavaks teha ja ka teisi
moista, Laps pikkamddda omandab i{imbruselt vahendi, millega ta
ennast seob {ihiskonnaga ja mis v8imaldab talle kdike isiklikkugi vil--
jendada kdigile muudele inimestele mdistetaval kujul. Tal kujuneb
teadvus, et on olemas keeleuusus, mille kehtivus on iildine ja objek-
tilvne ja selle pShjal ka viimaks tunne, et elus on olemas iildisi
norme. Temas tekibithiskondlik tunne. Edasi on E. Cassi-
rer ka ndidanud; kui vajaline on kdnend ka puhta kujutluse ja
fantaasia maailma moodustamiseks. ,, Kujutelm sisendab sSna ja
sOna sisendab kujutelma, ndnda ja nii histi, et mdlemad elavad, tegut-
sevad, eksisteerivad teineteise §lul” (1k. 40). Ja 18puks inimk8nend on
isegi selleks jOouks, mis uusi kujutelmi ja uusi matteid tekitab ja inime-
ses tahet stimuleerib-ja selle ohul inimest tegudele tdukab. Seda oma-
dust on tabavalt omal ajal vidljendanud sama luuletaja H. v. Kleist
lausega: -, koneldes tekib mGte*. Konelejail sagedasti pole keel mitte
ainult juba olevate mtete edasikandjaks, vaid sGnadest ka endist sigi-
neb mote, eriti oraatoreil, kel ,,mdtted on vilkudeks, mis valgustavad
sdnade jdevoolu“, kel keel on ,nagu teiseks rattaks, mis esimesega
samal teljel rodbiti posrleb” #*. Meie vist kdik oleme, osalt kahtlemata
ka eneste najal, tihele pannud, et mingil vaidluskoosolekul viibides
ja teiste mdtteavaldusi kuuldes, tekib meil vahel arvamus, mis esialgu
on viga iildloomuline ja selgusetugi. Alles siis, kui oleme omakorda
sdna palunud ja kui kdnelema hakkame, alles siis puhkeb meie esialgne
umbmaiirane mottekompleks liigenema ja selguma ja siis meis tekib
ka tdiesti uusi ideesid, mis meid endidki vdivad kdne ajal iillatada.
Cassireril on palju 8igust, kui ta {itleb, et , mdtte diinaamika kiib koos

25 Tb., lk. 28.
26 Ib., lk. 33.
27 1Ib,, lk. 43.
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kone diinaamikaga® 28. Umbes samasugust protsessi v6ib konstateerida
ka kirjutamisel.

Kui meie iiheltpoolt arvestame seda, et iga rahvuskeele varal on
kirjanduses alal hoitud vastava rahva vaimne varandus tema minevi-
kust, vihemalt viiga suures ulatuses, ja teiselt poolt ka seda tdekspida-
mist, et iga rahvuskeele ehituses, tema sBnavara koosseisus kajastub
peale kultuuri ka teatud miiral selle rahvuse erilist vaimuilma, siis
muidugi sellest jirgneb, et vdorkeelte oskuse teel pddseme tutvuma
vodrrahvaste vaimse parimusega vihemalt puht teadmiste mdttes ja
peaksime ka ise oma vaimuelu tdiendama neile rahvaile eriomase
mbtte- ja tundeilmaga. On isegi esitatud arvamust, et iga uue kee-
lega omandatakse igakord nii-Selda uus hing29. Muidugi see vddr-
keelte oskus pakub selleks ainult soodsamaid eeldusi, ei ole aga mitte
vaimse arenemise méoddapidisematuks tingimuseks. Areng peamiselt
oleneb ikkagi asjaomase isiku enese vaimseist eeldustest. Ei ole ju
vist kiill mirgata, et iildse poliiglotid, kelledeks peale paljude keele-
meeste ja keeleteadlaste on sageli proovireisijad, tdlgid ja ilmardn-
durid, oleksid vaimselt ja hingeliselt arenenud suhteliselt kdrgemale.
Vodrkeelte tundmises, paljude v8&rkeelte valdamises v6ib ndha isegi
negatiivseid jooni. Uksikrahva vaimu sligavama tundmise ja motte-
viisi eheduse ning homogeensuse asemele v3ib neil isikuil asuda nimelt
paljude vaimulaadide pealiskaudne tundmine ja, v6drkeelsete vaimu-
teoste kaudu, omapidrase mdtteilma, kindlama natsionaalse vaimulaadi
puudumine, nagu see sagedasti omane rahvusvahelistele tegelastele,
denatsionaliseeritud emigrantidele, eri rahvaste piirimaadel asuvatele
segakeelseile elanikele. Eriti teravalt annab see pahe ennast tunda
isikutel, kes v0drkeeli omandavad viga varakult, oma lapsepdlve esi-
mesel aastakiimnel, kui nad veel oma emakeeltki pole omandanud
tdiuslikult ega loonud selle kaudu omale alust meelelise maailma msis-
teliseks liigenduseks 30, :

Antud kitsais raamides oleme niiiid {ildjoontes tutvunud nende
uuemate seisukohtadega, mis valgustavad keele osa ja iilesandeid
meie vaimu elus ja arenemises. Tekib niiiid tahtmata kiisimus, kas ei
tuleks meil selle tdhtsuse dratundmisest teha ka tegelikke jireldusi;
kerkib kiisimus, kas peab seda tihtsust silmas ka meie emakeele dpetus
koolides?

Meie koolide eesti keele Sppekavadest ja ka Sppetds mdningaist
praktika alal tehtud tdhelepanekuist paistab, et meil emakeele Opeta-
misel liigselt suurt tdhtsust omistatakse keele ainelise, vilise vormi-

28 Tsit. t., 1k, 43.

29 Vi, Baudouin de Courtenay, ,Einfluss der Sprache auf Welt-
anschauung und Stimmung®, Prace Filologiczne XIV, lk. 200.
. 333043V’c. selle kohta A. Koort, Voorkeel ja viikelaps, ,,Akadeemia‘ 1938,
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lise kiilje tutvustamisele, keele normide, sagedasti piris asjatute, poh-
jendamata v8i kujutletud normide kdtteSpetamisele, kuna keele vaim-
semale kiiljele, keele vdljenduslikele v3imetele sGnavara ja lausesta-
mise alal, keele harimise kaudu m&tte ja vaimu harimisele ning aren-
damisele ndikse pandavat réhku vihem kui ootaksime. Kiisiksime, kui
palju tunde keeledpetusele middratud tundidemiirast pithendavad
emakeele Gpetajad praegu seesuguste keerukate normide v38i meie
keele koguarengu tendentsile vastu tdrkuvate normide Opetamisele
nagu seda on 7-mitmuse ja i-superlatiivi reeglid? Kui palju aega ja
energiat kulutatakse paljudeski koolides selleks, et dpetada noorust
hidldama, eestlaste valdava enamiku keelepruugile vihuti, sdna aigul
h-d, seda isegi, nagu kunstlikku h#dldust kunagi, ebaeestilisel kujul?
Kui palju ndhakse vaeva, et opetada lastele hiildama murdeliselt ja
pidris pohjendamatult val’mis pro vallmis, terrvis pro tervis, piliiab
pro piitab (kirjas piiiiab), kirjutama ndit. vulkaan (pro vulkan, mida
viimast laps ilhiskeelest kuuleb), mehhaniseerima, mehhanism, psiih-
holoogia, kuid mehaanik, mehaaniline ja psitithiline (kus tegelikus
hddlduses ometi vahe puudub), et sundida neid (kuuldavasti mdnes
koolis) iitlema Imestama asemel imestuma, ,saatis viihimata abi ase-
mel ,saatis viivitamata abi”, ,parandamatu viga“ asemel , parandata-
matu viga“ jne.? Uhes koolis vaevatakse lapsi, et kirjuta ja iitle: tuleb
meelde, hid, piid pddl, inimessugu, kirjutis, ta kummardus, kirit5é,
vajaline, teises koolis (koguni sama kooli teistes klassides!) aga, et
kirjuta ja lausu: tuleb meele, hea, pea peal, inimsugu, kirjutus, ta kum-
mardas, kirjatdéd, vajalik! Sealjuures ometi ei suudeta vilja juurida
gpilaste ja haritlaste keelest sddraseid palju ilmsemaid keelevigu nagu
,neid summe® (pro ,neid summasid®), ,tuli jidvalt kodumaale* (pro
Htuli jdddavalt kodumaale”), mida iga pdev loeme ajalehtedest ja kuu-
leme raadiost. On kiill aga suudetud paljudeski koolides emakeele Spe-
tust Gpilastele peletavaks ja vastumeelseks teha.

Pole kiill mingit kahtlust, et koolides peame noorusele &petama
ka oma keele puhtvormilist kiilge, peame teda tutvustama oma ema-
keele sotsiaalsete normidega. Kuid t66d irgem sellega asjata rasken-
dagem, et Spetame alg- ja keskkoolides péris tarbeta ja haruldasi, isegi
uldisemalt olemata hiildusnorme (niit. h- ja ii-hddldus) v6i keeru-
kaid juhiseid, mis korraldavad mitte keele harilikku, argi-
list, minimaalprogrammilist, vaid luksuslikku tarvitust (n#it. i-pluu-
ral, i-superlatiiv). Mida aga loeksime palju olulisemaks ja nimelt
keele tegelikkudest tarvetest tingituks, oleks emakeele Opetuses seni-
sest suurema rohu panemine meie keeles olevate, kuid noorusele, eriti
linnanoorusele tundmata v3i vihe tuntud morfoloogiliste, s&navara-
liste ja lauseehituslikkude vidljendusvahendite tutvustamisele. Vihem
oluline on dpetada, kuidas keeles peab olema (vajadus olla arusaa-
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dav tingib juba ise siin kiillaldast korda, tdielik kord aga summutab
edu ning arengut, ldmmatab isiklikku loomingut), vaid mida keeles
o n, mida keel meile pakub. Meie noorem pSlv kas ei tea, voi tal puu-
dub selgem iilevaade, et eesti keeles saab niit. mdistet ,abil® viljendada
viga mitmel viisil, sdnadega abil, abiga, varal, Iibi, teel, kaudu, kaupa
(,,parem ndu kaupa kui jdu kaupa®), tottu, najal, 6lul, toel, toetusel,
turval, kaasabiga, kiinnal (,,vahetuse kiinnal“), ohul (,,teineteise ohul®)
ja peale selle veel eri kifinetega (-ga; -I: Kaerul piiiitakse, piitsal sdi-
detakse; -It: Ei ole silku silmalt niha, heeringaid ei eladeski). Nende
vadrtus pole aga alati tdpsalt sama, tuleb Gpetada, mis puhul neist {iht
v0i teist tarvitada! Niilidne pdlv hakkaks nagu unustama sdnu nagu
mullu, dpardama, 6nduma, vainu jpt., ta oskab nende asemel tarvitada
veel ainult ,,md6dunud aastal” (ta pelgab isegi eestilist ,,mineva aasta®
v8i ,ldinud aasta[l]“), ,ebadnnestuma“, ja ta ei taipa, et linnades
viljakut, ,platsi“ voi jille skvidiri vBiks kutsuda vainuks. Koguni
meie suurematel ja vanema pdlve kirjanikkudel voib méirgata v6drdu-
mist oma emakeele sGnavara muistseist varadest. Nii ndit. A. H. Tamm-
saare kirjutab iihes t8lkes (Lawrence, ,Seitse Tarkuse sammast” I,
lk. 341) raskepiraselt: ,meie sada pélvohelikustatud kaamelit”, tead-
mata vist, et eestlane iitleb sel puhul , meie sada peapélvises (v6i pea-
péluses voi peakammitsas jne.) kaamelit“! Normide petamisest palju
tdhtsam oleks suurema réhu asetamine tdhenduslikult lihedaste sdnade
(nidit. elav, elavane, erk, elev, terane, drgas, kibe, tuline, tulikas, liikuv,
kébus, udris, libematu, valus [v. laps], kdidav [k. tdinav], néelus, kerep
[k. hobune], sibras, hepp, paritu, miras jne.) ja konstruktsioonide ning
iitluste (ndit. ,,puust kGrgem®, , kérgem kui puu®, , kdrgem puud®; —
suvel ja talvel; suvel ning talvel; suvel kui ka talvel; suvel, ka talvel;
suvel, samuti talvel; kiill syvel, kiill talvel; nii suvel kui talvel: suvel
kui talvel; suvel, iihtlasi talvel, vrd. veel pealegi, lisaks, isegi ja tunnu-
seid, nagu -¢ [,isat-emat”, ka ,eite taati*] v8i -k [niik-niik palju, seek-
seek kuu pieval]!) sisude ja tundevidrtuste vahede tutvustamisele 31
— mis kdik muidugi eeldab siinoniilimide s8naraamatu, ideoloogilise
sbnaraamatu ja stilistika Spperaamatute (v3i keeledpetustes vastavate
osade, peatiikkide) olemasolu. Enam peaksime ka meeles pidama
stilistilise ja siintaktilise analitiisi harjutuste maitset, vaimu ja métle-
mist arendavat joudu. Ja kirjaseadmise &petuse kdrval kandkem ka
enam hoolt kdneseadmise Spetuse eest! Kui neid kiilgi keele
Opetamisel tulevikus enam esile t3staksime, siis juaksime kiill hdlp-
samini sellele eesmérgile, kuhu kdik vist taotame: keele dpetuse ja
harimise kaudu oma vaimu ja métlemist arendada! Ja teeksime ka
keeledpetuse noorusele palju huvitavamaks ja elulisemaks!

Andrus Saareste

31 Kasnlikke sugestioone pakub siin Ch. B ally artikkel ,I’enseignement

de la langue maternelle et la formation de I'esprit* tema teoses ,Le langage
et la vie“ (Payot, Paris 1926).
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KAKS KIIRPROFIILI
HENRIK VISNAPUU JA JOHANNES BARBARUSE PUHUL

Eestis on kombeks saand juubelite puhul ajakirjandusse valla lasta
tunnustavate esseede tulv, millest méned on asjalikud, paljud vaid pidu-
likud, kuid peagu kéik vaga tagasihoidlikud kige selle suhtes, mis vdiks
pidumeeleolu rikkuda. Uhtlasi on kahtlaselt vidhenend iilevaatlikumate
kirjutuste arv eri autorite kohta mitte-pidu puhkudel. Sellest tuleb era-
pooletute, tSesti vaid asja enda pérast kirjutet kirjanduskriitiliste esseede
harulduseks muutumine meie keeles.

Muidugi pole kriitikas olemas absoluutset erapooletust. Kriitik on
subjekt, kelle ldhtekohaks on ta isiklikud ja seetdttu paratamatult méne-
vorra subjektiivsed muljed. Jarelikult ei saa jargnevadki visandlikud
méarkmed pretendeerida téielikule objektiivsusele. Kuid nad viljendavad
kirjutaja veendumusi sellastena, nagu need on kujunend paile aasta-
kiimnetepikkust tegelemist artikli aineks olevate autoritega ning veel-
kordset stiivimist nende toodangusse.

Visnapuu ja Barbaruse kdrvuti késitlemine tundus huvitavana mitte
ainult ega eeskédtt selleparast, et nad on eakaaslased, vaid kdigepaalt
seetdttu, et nad nii pShjalikult erinevad. Nad on (hel ajal siindind, viga
sarnastes tingimustes arenend ning siiski mitmeti otse antipoodid. Juba
see Uksi tohiks Sigustada nende vaatlemist sama artikli raamides.

1.

Meil ei ole vist pdhilaadilt lidrilisemat poeeti kui Henrik Visnapuu.
Olemuselt ta on {aiesti ,,tundelaulik” — tunne inspireerib teda laulma,
vahel ka leelotama. Vérssides kdnelda voi koseerida ta ei oska, eepiline
jutustamine on Ullesanne, millega ta ei saa ilma pingutuseta foime. Enf
laulu temas on. Kui ta omal ajal Giles: ,,Te hulka, laulikud, ma julgest’
tulen,” siis oli see digustet — just laulikute, mitte laiemas m&ttes luule-
tajate hulka.

H&adele varssidele on alati omane teatav laulvus, kuid see voib olla
vagagi tagasihoidlik. Puhas laulev tundeavaldus, sageli ilma erilise m&tte-
sisuta, on omandand suure populaarsuse germaani maades, kdigepaalt
Saksas, kus selles tanaseni nadhakse liiirika Glimat litki. Mujal maailmas
on laia tunnustust leidnud motteluule, kogu isiksuse mdnikord véga
komplitseerit ja intellektuaalne véljendumine vérsside kaudu, luule, mis
pigemini vestleb kui laulab, v&i luule, mis oma keerukalt koelt sarnaneb
ennemini sumfooniale kui saksa ,lied'ile”. Verhaereni vérssides on kaht-
lemata muusikat, kuid seda saab harva redutseerida lihtsale valemile.
See vajub, t6useb, keerdub, vallandub vastavalt mdtte ja meeleolu kai-
gule, jattes enamasti kiill vdga Uhtlase, kuid miimekoelise Gldmulje. Bau-
delaire’i musikaalsus on ilmsem kui ilmne, kuid see on alati tédpsas koos-
kdlas m3tte loogilise arenguga, mis peab tundega sammu. Shakespeare'i
sonetid on lithikesed siimfooniad téis keerulisi ritmilisi ja loogilisi figuure,
millele annab vérvi intensiivne emotsioon. Pope'i poeemides ndib valit-
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seval maistus, kuid tahelepanelikul lugejal ei jad markamata, kui jé'égifu'lf
loogika on viidud kooskélla peene riitmilise ja kdlalise ménguga. Kuid
meil on huvitavaid naiteid omaski luules. Uks meie meloodilisimaid
varssteoseid on Suitsu ,,Koit — Quasi una fantasia” — taiesti slimfooni-
line poeem, millel on juhtmotiive, korduvaid musikaalseid p?hisggemeic.i,
kindel kontrapunktiline kompositsioon, kuid see k&ik on faiesti koordi-
neerit sellega, mida jutustetakse. Haruldaselt niiansikas vaatlus ja mStlus
kajastuvad luuleteose kdlalises siruktuuris.  Silm, intellekt, tunne, korv
on vérdselt osa vatnud selle delikaatse ehitise loomisest.

Visnapuu on ise &elnud, ta olevat oma esimesed luuletused loond
tekstidena enda komponeerit viiside juurde, méngides viiulit. See véide
on usutav. Vahe on neid, kelle luule parimiku olemus néib nii taielikult
seisnevat meloodias ja kes nii visalt on katsetand uute meloodiate leiuta-
misega. Kui 1917. a. ilmus fema ,,Amores”, siis see oli sisuliselt mitmeti
uudne raamat. Selles oli meelelist hd6gust, fundejoovastuse ja ka
-pohmeluse intensiivsust, millega meil poldud harjund. Selles oli ava-
meelsust kui ka poosi, mis oma dgedusega mdojusid rabavalt. Heitlust
hia ja kurja, vaimu ja liha vahel oli s&al kujutet rGhukamalt kui Uiheski
varasemas feoses. Kuid need sisulised omapaérasused poleks tundund
ligikaudugi nii haaravatena, kui nende valjendamiseks poleks leitud uusi
iselaadseid viise, ritmi- ja kdlatihendeid, mis sagedasti néisid veelgi eht-
samad kui otsene sisu. M&nigi pala m&jus ebaméaéarasena, udusena, laiali-
valguvana, kuid see, mis so8bis meelde, oli meloodia, eriliselt ritmistet
kélad, naiteks luuletustes ,,Maria", ,,Ootan”, ,,Ootmatus’’. Sdnastus ise
oma ebagrammatiliste vormidega, oma farbetute slinonliimidega (vrd.
»Alistumine) vbis paista naiivsena ning algajalikuna, kuid heli ei unu-
nend. Kui mujal puuduski loogika vdi vahel ka maitse, siis muusikas
leidus mdlemaid. Oli selle kdrval dnneks ka terve rida néiteid, kus sisu-
lisedki ebakdlad taiesti puudusid.

Vaga sagedasti on fsiteerit luuletust ,lgavesti”, mérkides selle hdis-
kavust, selle vahenditut tundemdju. Ometigi ei tea, et keegi oleks juh-
tind tahelepanu sellele, kui taiuslik on selle laulu nailiselt nii lihtne stroofi-
ehitus. Keset Uldist. trohheilist varsivoolu esinevad kolmanda stroofirea
anapestid ja dakiilused erilise hoogsusega, mdjudes kaasakiskuvalt juba
kohe alguses: ,,Olla r6omust hull, Olla hell, olla karm.” Pérast seda tuge-
vat ritmilist tuksatust tuleb pikana ja pidulikuna neljas rida: ,,V&lund
tunnil sel meeled sinu arm". Ning siis jdrgnevad lihikeste dgedate tunde-
166kidena viies ja kuues vérss: ,Jélle siida mul tuikab, tuikab sull'l” See
kéik on fekkind nii loomulikult, nii sundimatult nagu looduseh&alitsus.
Ent veelgi illatavam on seik, et tapsalt samast skeemist suudetakse kinni
pidada labi seifsme stroofi, ilma et hoogsus vdheneks — see pigemini
touseb. Kui I8puks uuesti korratakse algstroof, niib see intensiivsem,
mitte ndrgem kui alguses. ‘

Téhelepandav on energia, millega on rdhutet riitmilist strukfuuri —
kill igituntud vGtetega, kuid viga mjuvalt. Kdige ilmsem neist votteist
on tundechina muljet siivendav kordamine: ,.0lla kurb, Olla r8&must
hull, Olla hell, olla karm”; ,tuikab, tuikab sul™; ,ile maa, lle vee”;
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ovalla hius, valla v66"; ,suudle, suudle mind”. Siseriimid, poolriimid
lisandavad emfaasi: ,Kuidas hallib, kuidas trallib linde koor”; ,,Ah, et
nérbub urb, et mirgub naerev silm!" See on esmajoones musikaalne,
kérva kaudu tundeid nakatav. Selles muusikas tuksub veri.

Ses luuletuses on vaevalt Ghtki uudset pilti — k3ik on iirgne ja vana.
Tuikav siida, jirikuine pajuurb, &&reni viinaga tiidet karikas, halliv, tralliv
lindude koor, valla lastud juuksed ja v6d, kaelale heidet kded, — primi-
tiivsed, polised kujutelmad, kuid véirsked nagu iidses minevikus. Uued
on oieti ainult meloodia ise, teostuse puhtus ja jdulisus, tambr, ja meie
oludes ka tundele andumise tingimattus,

Véaartuselt vaga sarnanevaid tulemusi saavutab Visnapuu korduvalt
siis, kui kuulatab ainult oma laulvat verd. Saaljuures viiside laad vaib
olla Gsna mitmesugune. Parimaid naiteid ,,Amores’es’’ on ,,Loobumus’ —
puhas, lihtne, siiras, mdjuv, l&bini isikupdrane. Hoopis teine, vibreeri-
vam, graatsiline, pisut nukker, mitmeid tundeid liitev on teise kogu nimi-
luuletus ,,Jumalaga, Ene!":

Hébest taevas tahut,

Lillatab maa,

Laiali valguse vahud

Valguvad k&ik.

Kaib iile maa

Lindude hoik.

Tahaksin siidame kiskuda kaheks ma.

See meloodia ei ole lihine, kuid ta on oivaliselt labi viidud. Ritm
ei ole nii paisuv ega ndnda teravalt markeerit nagu eelpool analiiisit
luuletuses, kolaline instrumentalsioon on mitmekiilgsem, manglevam,
peeni pisitllatusi pakkuv (,Laiali valguse vahud Valguvad
kdik"’), kuid see sobib sama eeskujulikult véljendetava meeleoluga. Kaik
on kergem, hapram, hd&ljuvam, kuid musikaalne printsiip domineerib
peagu samal maaral.

Vahel see ndib domineerivat veel hoopis ofsustavamalt. Kdlaliste
efektide ofsimisel autor ei hoidu siseriimide ja assonantside suurimastki
kuhjamisest, naiteks luuletuses ,,Café rannas’: ,,Muusika ei pdika, hoika,
Idika, vaika’’; ,,Tahaks minnes minna sinna saarte sinna’. Vai ta kirjutab
terve luuletuse, mis koosneb peagu ainuiksi onomatopoeetilisist haalit-
susist, nagu ,,Eokene eo-eo”, vi riimib terved read Uksteisega.

Saaraste] puhkudel on mdnikord juba véga selgesti tunda maneeri.
Poeet on instinktiivselt sattund teatud vottele, mida hakkab armutult eks-
pluateerima. Talle tuleb meelde meloodiline motiiv, mis on endast kiil-
laltki sugestiivne, kuid ta tdidab skeemi alavaarse sonastusega, leigete
tunnetega, kistud piltidega, tundeid simuleerivate poosidega. Niisuguse
mulje jatab m. s. omal ajal nii populaarne ,Laul Gudsest ajast” — tervi-
kuna iiks pretensioonikaimaid ja tehtuimaid sdjajubeduse luuletusi
meie keeles. Ning ometigi algakord (,,Oudne, dudne, dud!") on killalt
tugev ja vdib-olla ka ehtne. Siiski ei talu luuletus vardlust samataolisest
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meeleolust inspireerit Suitsu v3i Underi asjadega. Kuivérd sigavam ja
suurem ja Ghtlasi diskreetsem pole ,Sapine kuu”! o

V3ib kergesti tekkida kahtlus, kas kogu ,Parsilai” ei .ole umbes
samasuguse protsessi fulemus. Isesugune, kuid vdhe variatsicone l_ubav
meloodia hakkas autorile seevérd meeldima, et ta seda kasutas pikaks
poeemiks, mille pddmine vaarius seisneb monedes kolalistes e"fek.ﬁdels.
Vahest suudab keegi tulevikus intelligentselt kasutada seda vormi, mis
endas! on 13esti huvitav, kuid mille kandejdust selle autoril polnud Giget
kujutlust. Omapéraseid skeeme, millele ei osata anda sisu, v3i vahemalt
mitte kullalt sisu, on Visnapuu toodang tais. N

Uldse jaab Visnapuust Ghtelugu mulje kui inimesest, kes on ebamaa-
raselt kuulnud méndagi imepérast, mida ta sdnades ei suuda véljendada,
mille véljendamiseks tal puudub tehnika, kuid kes vahel otse meeleheitli-
kult piiiab paberile kinnitada seda, mis on riivand ta kdrva. Lugeja saab
sellest vaid riismeid, valgatusi, kilde, mis on segat tdiesti ebasobiva mater-
jali hulka. Ideestik vib olla valis, pildistik nérk, loogika enam kui kiisi-
tav, kuid midagi algupérasest viisist heliseb 1abi, ning see miski vib olla
esmajérguline. Enamasti see on littrilis-musikaalne motiiv, mis teinekord
liitub ka konkreetsema simboliga.

Aédrmiselt oluline moment, mida s&éljuures siiski ei tohi unustada, on
inspiratsiooni fakt. Onnelikel puhkudel v&ib see Visnapuul olla nii tugev,
et ta iga konventsiooni kiuste loob midagi omal viisil ainulaadset, julget
ja haaravat. lIsegi tema intellekt v&ib siis hakata Gsna tugevasti 166tama,
kuigi see harva muutub subtiilseks. Keegi ei saaks tema , K&nelusi Issan-
daga" nimetada téiuslikuks teoseks, kuid et see kdigi oma blasfeemiatega -
ja maotustega siiski on Uks meie kirjanduse t3hiseid, on valjaspoo! kahi-
lust. Elu kiilluse funne, k&igi selle vastolude négemine, siigav liigutus,
tilgastus, sisemine méss on luuletajale sisendand julge struktuuriga teose
tais teravaid jooni, heredaid varve ja laia, kindlat, kuid vahelduvat riitmi,
millele meie luules ei leidu Siget paarimeest. See on ainus Visnapuu
poeem, mis védrib poeemi nime. Oma suurejoonelise valjakutsuvusega,
mis 16ppeks suubub ekstaasi, esindab ta suure veenvusega Siuru-Tarapita-
aegset elutunnet. Seekord autoril t8esti dnnestus suur, olgugi mitte veatu
simfoonia, mille puhul usud fa sdna:

Helise, siid4, laula ja helise, laula!
Laula Idpmata, surmani, vasimata!
Kaik, mis sinu imber, on suremata!
Sina ise ja pdllud on jumala aula!

P&éale sdérast paljulubavat algust — , Kdnelused" kirjuteti 1919. a. —
oodati Visnapuult muidugi veel hoopis rohkemat. Neid liialdet, kuigi
omal ajal nii loomulikena tunduvaid lootusi ta pole suutnud tiita. Vae-
valt saab keegi véita, et ta hilisemas toodangus ei kuulduks individuaal-
seid viise v3i et ses poleks kaasakiskuvaid momente. Autori omapéra
padseb lihtelugu esile, manikord puhtalt, ent sagedamini kill 1abi hairi-
vate voorsugemete, mille t6ttu kogumulje on segane ja udustet. Visna-
puu kohta on Geldud, et ta dige tundlikult reageeris aja tendentsidesse.
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Seda ta on teind, kuid mitte viga &nnelikult, sest ta anne, puhas, kuid
kitsas, ei olnud kohane suunamuutusteks. Ta ei teind labi sellast loomu-
parase avardumise protsessi nagu Marie Under, kes nais kasvavat iga uue
tlesandega. Liiga sageli on Visnapuul tunda teadlikku pingutust, mis
mojub seda halvemini, et tal selle kestel jdud n&ib katkevat. Ta on kir-
jutand ajalaule, harrastand epigrammi, ilma et tal paile iihe vdi kahe
korra oleks onnestund leida tabavat puénti, on kirjutand lava jaoks ilma
Sige voimeta luua veenvaid iseloome ja panna neid loomukohaselt
tegutsema, on meeleldi esinend pidupoeemide viarika autorina, ilma et
tal tavaliselt olnuks 6elda midagi p&devakohast — s&naga, ta on laind dige
kaugele oma liiirilisest pdhilaadist, kuid piisivat lisa oma reputatsioonile
ia sellega pole hankind. Kui arvustus teda tldiselt pole kohelnud vaga
teravalt, siis enamasti meenutades ia ilmseid, vastuvaidlematuid teeneid
ta kitsamal parisalal. Ta on muu seas kirjutand ka arvustusi ja esseid, mil-
les vahetevahel leidub huvitavaid markmeid, eriti Itiriliste autorite puhul,
kuid mil puudub see avaram kultuuriline faust ja see intellektuaalne nat-
kus, mis alles loovad esseisti ja arvustaja. Eriti palju on Visnapuu pingu-
telnud eepikas, kuid ta ulatuslikem katse selle! alal, ,Saatana vari", ei
leia endale viljakat probleemi ega suuda tabada kindlat eepilist takti.
P&alegi on tegelaste psiihholoogia melodramaatiliselt liialdet ja eba-
usutav ning ajaloolist fooni on kasiteldud puuduliku kujutamisoskusega.
llusad on médned looduspildid ja meeleolukad interjoérid, kuid need ei
tee lldist litkumattust tasa. Nad ainult 1dendavad, et see, mis Visnapuu
toodangus héad, on ta faulev tundeluule.

Visnapuu saavutusie vdartus ndib olevat dige ldhedalt seotud ta loo-
mingu teemidega. Ta loomust on nimetet naiselikuks, ja sellasena see
ta luule jargi otsustades tundubki. Ta vajab infiimseid, isikulahedasi
aineid, mis ei ndua akliivset seisukohavdttu ega intellektuaalset l1dhene-
misviisi. Tegeldes sotsiaalsete, poliitiliste, ajalooliste vai ilmavaateliste
sizeedega, naib ta peagu alati lilkkuvat endale v3dral pinnal. Selle eest
puudutavad teda siigavalt inimlikud vahekorrad, eriti armastus kdigi oma
vahelduvate meeleoludega, siis loodus, kodune maaiimbrus. Nende
puhul drkavad ta vaistud, tunded hakkavad elama ja virgutavad femas
riitmielamusi. Ta nadib olevat iseloomustand iseennast, deldes, et ,,lapse-
liste trallidega tuleb elu elada kui tilin, nagu hdbekurinate laulev silin"
(., Valge naine” 5). Kui ta seda teeb, on ta ehtne. Ta luule omandab
siis mingi sooja muinasloolise ilme, sel on legendide v3lu ja haldjamaade
hurma. Seda v&ib juhtuda ka siis, kui ta kirjeldab igaiihele tuntud seiku,
situatsioone ja keskkondi. Ta keel muutub siis tihti lihtsaks ja koduseks,
erilise 1dunaeestilise niiansiga, mis niisugusel kujul on puht-visnapuulik.
Tunneme talle siidamest kaasa, lugedes, kuidas tal on ,,itlemata h&a", kui
ta kaugel kdigist Uleisikulisist probleemest saab viibida keset oma
kodu suure rohtaia ,.kadsatusi ja vilistusi”, kandes lilli ,,jooma ja hingama
vihma" ning armastades v3i maha jattes oma naisi, oma ,jumala kédokesi",
nagu meeleolu kasib. Alaea ja Uu — muinasjutuolendid, kuid meile
tegelikust elust nii tuttavad — sobivad talle hoopis paremini kui revolut-
sioon, sdda, rahvuslik ehitustéd voi see eksootiline maailm, kus ekstaafi-
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line Salome kannab liual Jokanaani pdad. Lugedes ta proloogi ,Salo-
me’'le” markad, milliseid raskusi teeb poeedile sisseelamine dekadentse
iirlase mattekujutusse. Tdeline Visnapuu on hoopis in_ﬁimserp. . Kodu-
mée kumer kuppel" on talle 1dhem kui nood sajandi 16pu kl..ljud. Oscar
Wilde, kriisanteem nd&paugus, blaseerund laulud sellest, kuidas ,,iahak§
lasta kuuli siis pahe”, kui maailm on halb ja tilekohtune, on selle poeedi
elus episoodid, mida tal oleks tulnud kohe unustada, kuid mis hulga["a;al
etendasid fa {oomingus liiga suurt osa. Sama kahju on nn. ,,.elulahe—
duse” majust tema luulesse. Ning veelgi v&ramana tundub Visnapuu-
riigiametnik, poliitiliste ilesannete taitja, kelle looming hakkab v&ima
poliitilist varvi. Ta vaimu haa primitiivsus rakendus saarastel puhkudel
tdiesti ebakohaseisse (iritusisse. Ka tolle ,,positiivsuse”, mille imber meil
mone aasta eest oli nénda palju kihinat-kahinat, on fa pidand endale
vagisi kiillge pookima. Temas on alati olnud positiivsust, kuid mitte ,,166-
eestluse” ja pateetilise rahvusluse oma, vaid seda, mida pakub kitsamas
mdttes isikliku elu tundeelamuste ehine liirriline edasianne. Negatiivne
on temas see, e! ta ise selle positiivsuse piiridest polnud killalt teadlik.
Tal on harva énnestund neid piire kahjutult iiletada.

Milliseks karastuseks ei ole pérast ,Ranikivis” (1925) sisalduvaid
pikki, kunstlikke eksperimente ,,Maarjamaa lauludes” (1927) sattuda saa-
rasele Visnapuu kaht lemmikieemi, armastust ja loodust, Gihendavale luu-
letusele nagu ,Talvine teekund”! Sangis meelisklev poeet unistab ran-
nakust [abi [umise metsa armsama juurde, kelle ta mattes ile kilvab talve
pisiloomadelt ja lindudelt laenat veetlevate meelifusnimedega. M3ju
v8iks olla imal, kuid ei ole seda sugugi. Hoopis vastupidi, selles hellitus~
sénade tulvas on (sna erakordset pehmust ja naiivset, looduseldhedast
varskus!. Armasietu on talle ,,minu oravakene”, ,,noor nurmkana”, , minu
ohakalind”, ,minu sinitihane”, ,mannileevike”,  talitsiisitaja”, ,laane-
piai“, ,véike varvu", ,kablik” — ja kui siis 18puks tdesti kujutetaksegi
linde ja ndhakse noort naist nendega koos, saab seliest eestilis-pasto-
raalne pilt, mida ei lleta Goethe tuntud idiill kodulinde sd6tvast Lilist.
Tahaks peagu &elda, et Visnapuu on graalsilisem ja peenem. Sellase
liirilise helme tundemdju tervendavus on positiivsem kdigi sama autori
hiimnide ja piducodide sundkaunidusest. Uhtlasi see on ergutavam kui
koik ta laenat, vaid poolenisti assimileerit ning pateetilisteks varssideks
paisutet ideed.

Oma riitmilise originaalsusega oli Visnapuu vanasti novaator, kes
kindlasti méjus elustavalt me luule arengusse. Kahjuks ei ole péris kin-
del, kas fa ise tapsalt teadis, milles seisnes ta uudsus ja omapéarasus. Ta
rondood, ballaadid jne. ei olnud falle péris jGupéarased. Hiljem ta on
varsifikatsiooni alal takerdund mdnesse kinnisideesse, mis lisaks manele
tksikule Snnestund katsele pShjustas hulga abituid ja raskeparaseid
varsse. See kéib eriti ta ,lapik-lepik"-titbilise varsiliigi kohta, mida ta
on innukalt kaitsnud teoreetikuna ning Ullatava visadusega rakendand
praktikuna, Samasugust kangekaelset visadust on margata ka ta katses
labi ferve pika luuletussarja sarnastada erinaistilipe kaladega. Selle sit-
kusega kahjuks ei kéind kaasas vastav virtuositeet ega vaimne nétkus.
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Sama suure visaduse tunnuseid osutab Visnapuu esinemine avaliku tege-
lasena, lavakirjanikuna jne. Need on alad, kus tal tulevikule vaevalt on
palju éelda. Tuleb kahetseda, et ta hellitet, linnastund ,,poeeside print-
sina’ kaotas nii palju oma algupé&rasest lihtsusest ja varskusest, kuid kdige-
paalt seda, et talle tuli juurde kardetav pretensioonikus, valise tunnustuse
iha véljaspool oma tdsiala. Ei ole ime, et tal arvustusega suhted vahel
on muutund ebasdbralikuks. Ent kriitilisimgi vaatleja ei saa vist keelata
oma simpaatiat ,jumala kaokeste”, , talifsiitsitajate’, Ene ja Ingi, siidam-
like loobumuste, vaiksete metsatalude, tukkuvate koduhaldjate ja lapse-
like Alaeade laulikule, kelle viisidel on paeluvat isikuparast heli.

2.

Johannes Barbarusel, kel praegu samuti taitub poolsajandit, on laad
mitmeti diametraalselt vastupidine Visnapuu omale. Véaga raske oleks
teda tembeldada feminiinseks poeediks. Naiseliku pehmuse jalgi on
temas vaevalt leida. Kui Visnapuu harrastab soisiaalset vai poliitilist
paatost, siis on selgesti nédha, et ta seda harrastab. Barbarusel see
huvi on vitaalne kirg, ta olemuse keskne suge, ilma milleta ta oleks kujuf-
lematu. Kui Visnapuu muutub abstrakiseks ja hakkab mé&tlema, on ta
abitu ja tulemused pole rodmustavad. Barbarusele abstrakisioonid on
igapdevane leib, m&ttedhin teda sageli panebki luuletama, mdtielised
seisukohavétud moodustavad paljude ta luuletuste olemuse. Ta vaib
isegi olla Ulemé&ara abstrakine, eemaldudes liig kaugele tajutavast reaal-
susest, kuigi teda ka niisugusiel kordade! enamasti paistab loomupérane
elaan. Puht-liidrilisi véimeid on Barbarusel &ieti vdhe. Ta on refoorik,
pateetik, kes hiiiab oma veendumusi maailmale, mida tuleb panna kuu-
lama tdde. Ta hoiak on tavaliselt akfiivne, ta tahab meelsusi painutada,
murda, mdjutada, sundida teatavasse suunda. Kui Visnapuu seda peaks
tahtma, siis pole seda margata — vahemalt mitte ta vérssides. Ta ajaluule
tundub pigemini preesterlikkust taotleva rituaalina aja siindmuste puhul —
isegi siis, kui see blasfeemitseb. Sellane pidulikkus huvitab Barbarust
vahe. Ta tahab kaasa lilla oma s&navasaraga.

Visnapuul ménikord esinevad saarased maisted nagu prozektor vai
lennuk vdi — kui ma ei eksi — ka raadio, kuid temale nad ei sobi. Ta
intiimne siseolemus eelistab leevikesi, kevadlinde, sireleid ja faluhoonete
kodust keskkonda. Iga kord, kui ta vérsid tegelevad moodsa tehnikaga,
tekib mulje, et ta on teind faux pas’, et ta ainult imifeerib v&6raid ees-
kujusid. Kuid miski ei vasta rohkem Barbaruse vaimulaadile kui lennuki-
propeiler, raadioantenn, kaugele valgust paiskav kiirteheitja. Ta vaim on
tais elektrit ja tuhandeid H. P.-sid. Ta kujutleb end alatasa &hku tSus-
vana, maailma iiletavana, et talle viia oma l&kitus. Ta on poeetiline halloo-
mees, kes saadab oma sdnumid kdigisse maailmakaartesse. Ta ei suuda
piisida iseendas, vaid peab end valja valama, end teistele featama voi-
malikult méjuval viisil, vdimalikult rapiidse tehnikaga. Noole v&i linnu
kiirus ega lennuulatus teda ei rahulda. Raadio, mis eefri kaudu ainsa
hetkega kiilinib antipoodideni, ahvatleb teda vastupanematult. Mitte
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intiimsus, vaid j5ud ja hoog kiitkestavad teda. ,Kadsatused ja vilisfus_,.ed“
voivad teda viivuks huvitada, kuid neist ei jatku selleks, et tal oleks ,,Gtle-
mata haa". :

Sellest sdltub suurel maéral ta pildistik. Monikord see on otsekui
New York, Woolwich, Chicago, Berliin, Barcelona, Leeds, Sheffield multi-
plitseerifuna. Tehniline tsivilisatsioon ei tundu tfalle loodust tapva s6geda
jduna, vaid vahendina inimenergia paljukordistamiseks. Vuhisev pro-
peller haarab teda enam kui metsade kohin. Arvud ei ole fema silmis
surnud, vaid teda joovastab nende astronoomiline suurus. Kogu tema
toodangus on mingit matemaatilist sirgust, mis kaib koos tahte ja métte
aktiivsusega. Tema vérssides pole videvikku, harva leidub neis vaikseid,
varjulisi nurki puhkuseks. Peagu alati nad kannustavad, kihutavad edasi —
kas vo&i Siriuseni. Adrjooned on Ulitugevasti rohutet.  Mitte asjatult ei
kanna iiks ta varsikogusid paalkirja ,,Geomeetriline inimene”, ning Elsa
Endjarvi-Haaviol on teatava maarani 8igus, kui ta teda nimetab kubistli-
kuks luuletajaks. Kubistidega on Barbarusel Ghised abstraktsus, mate-
maatiline kallak, hdrkude detailide hillgamine, kuigi ta teiselt poolt on
laiesti mittekubistlik oma diinaamilisvega, kérsitu rithkimisega, tlinnaku-
himuga. Puhta, olgu kuigi taiusliku vormi ilu ei pakuks talle hingednnis-
tust. Rohkem kui taiust hindab ta liikkumishoogu. Ta fahab panna k&a-
rima ja keema.

Sellega on kooskdlas pooltoonide véhesus ta luules, selle sagedane
raiuvus, ka selle paigutine tahumattus. Ta ei nikerda kunagi, ta maalid
‘pole peened tuiijoonised, vaid ta viskab nad julgelt al fresco mingile
maaratule moodsale hoonele, kdrgemale kui Eiffeli torn, et kaik, koik,
kéik neid ndeksid. Nende vérvid on heledad pdhivéarvid, nende joones-
tik sarnaneb sageli arabeskidele.

See ei tdhenda, et tal puuduks fantaasia. Omamoodi ta méotte-
kujutus on haruldaselt tuline. Oma erisuguses konstruktivistlikus maa-
ifmas ta liigub suurima vabadusega, selle elemente {a kasitleb Ullatava
suverdansusega, luues neist monikord fanfastilisi ehitisi, mis mdjult pole -
vdhem lopsakad kui idamaiste arhitektide omad. Sattudes sellesse pii-
tide tulva kaob tihti pilk detailide jaoks, kuid ei saa eitada nende kombi-
natsioonide sdhvavat, lainetavat elu. Samuti tuleb enamasti funnustada
neid elustava kujundusliku printsiibi loogikat. Nende taga on tunda
Ulivitaalset, sisemiselt jarjekindlat vaimu. See ebaorgaanilisi sugemeid
mustriks keerutav tuulepdéris loob maailma, mille tunned olevat orgaani-
lise. Selle lilkumapanijaks pole kilm arvestus, vaid kirg.

Tapsamalt kui enamik meie poeete on Barbarus teadlik oma eri-
laadist. Ta vérsid on fdis drastilisi pihtimusi ning endaiseloomustusi.
Uks parimaid leidub kogus ,,Tulipunkt”. Selle seitmeosaline tiitelpoeem
on suurekaustaline autoportree, millest nahtuvad selgesti ta luule péhi-
kihud. Sellest ilmneb, kuivord siigavast sisemisest tarbest lahtub Barba-
ruse looming, See vdimaldab falle nii eneseavaldust kui ka kaitset tar-
dumise ja panetumise vastu. Elu ei tohi roomata ,kitsarédpalisena”,
vaid tuleb sduda vastuvett, anda varsile ,;sada hobusejdudu”, kuid liiga
kindlat sihti ei tohi endale méaarata, vaid ees olgu lahtisi, veel mé&tmata
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avarusi. Tarvis on minna pakku ,vagivallapurjuste oksest” ja ,,ndiras-
teenikute kisast”. Vaim igatseb minna lendu enda loodud vérsside
kaudu, mis on ,tikk teda ennast”, loomisprotsessist veel soojad ja tuksu-
vad, nagu munast astuvad kanapojad, kuid Ghtlasi juba vditlusvalmid
nagu sodurid. Vérsijdugud tormavad lahingusse, kuuldes ,raju &hvarda-
vat mirinat”. ,Krae pisti, h6imad lopendavad tuulen’’, kihutab autor
rinnakule, ofsides ohtu ja vallutusvdimalusi. Ta hoiak on maskuliinne
igal pool, ka looduse ees: ,varsski mustamulla kiind, sigituse, seemen-
duse tung”. ,,Vaevalt luulen teostub neitsistsiind," Gitleb ta, fundes eneses
uhkavat jGudu: ,lga nélv on minu abikaasa, iga org on &hvik.” Temasse
endasse on koondund kdik looduse jduline lopsakus, ta , mihiseb ja
vohab, raiesmikku jaetud Uksik méand, mahlasulinaga juurten, tiiven”,
kuulatades tulevikuhaali. Kaik tema aistid on tais elevust, nautides viim-
set kui tajumust, ent séélsamas otsides ikka uusi lisaks, sest kdrge-
pinge ta ihus ja hinges on raugematu: ,,Tunnen: pikuti mu meeli elu
{dmbab paralleeli: |8pmatusse kandlikeeli...” Vaikset,
staalilist monu tema jaoks pole olemas:

Kuulata: veren kuis vaid
iharuse hundipojad uluvad.

Stidamen meeliskluste parved nagu haid
laeva jérel saagitseden sGuda suruvad.

Millal, kun 13peb see tung?
Pole neid randu veel endal kujutand,
lakkab kun maagilise andumise sund,
mis mu meeled nii tile on ujutand,

Kuid Barbaruses on veel muud kui see pisiv ekstaas, see ,,veren kaua
sailiv akord, meelte, ihurakukeste tahtpaev ja juubel”. Kaootfiline kaari-
mine, paljas vitaliteet fa olemust ei rahulda. Sellele lisaks tulevad tung
vormida ja larve kuulutada tdde — malemad siigaval autori sisimas pei-~
tuvad vaisfud. Ta ei ole favaline ,,vormimeister, stiilisepp”, kes kiinduks
pisidekoratsioonidesse. Ees on tal maaratu tihjus, mis tuleb sulgeda
arhitektoonilisse vormi. Sama m&&imatu, nagu see ala, on tung, mis kisub
andma sellele kuju: ,,Minust endast t6useb lles trepp, sisesdadustelle iga
aste rajat: luua, luua, — see mu suunaandjaks’. See on mehelik impulss,
mida ei huvita ,,ei au, ei kuulsus”, vaid 166 enda viljakus: ,,Mulle meel-
dib luule tédmbetuulsus, ritta, sdnna peidet lirgne ramm”. See tee ei vii
elukaugele Parnassile, vaid [dhendab vaimu inimhulkadele, dhutades neis
mdtte- ja tahtesddet. Vihmana viljastab see pdlde, kutsudes neist esile
rikka taimestiku — moteid vabadusest, virdsusest ja vendlusest, Glekohtu
tasategemisest, arvetediendusest hukatusliku stagnatsiooniga, mis ligin-
dab maailma katastroofile. Autori kirg on sotsiaalne ja poliitiline kirg,
ta temperament on méssuline, ta ideestiku lahtekohaks on Prantsuse revo-
lutsioon, mille ideaalide teenistusse ta kutsub k&igi maade luuletajas-
konda. Ta usub vankumata sdaddustesse, millede maksvuselepadsu tuleb
kiirendada. Ajaloo lainetuses ta ndeb hulpivat revolutsiooniliste pariis-
laste poolt heidet aadete paéasterdngast, mis fuleb piiida kinni. Ta teab,
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et lunastus ei teostu ilma tormita. Enne kui saabub aeg, mil diskonteeri-
takse hoopis uuelaadseid veksleid ja pankurilt inimsoo bérsil n6u’ra:kse
mitte vaartuste, vaid vooruste kursisedelif, tuleb séda ——_,,'Séna, millel
raske leida riimi", mis langetab ,vaid raskemaid riste im.mesfe 'kae'la:
kindralile kullast, sddurile puust”’. Eesmdrgiks on uus, inlmesfe, mitte
jumala loodud maailm, mis on paasnud kaosest. Selle loomisel !u.uleia-'
jad voivad kaasa to6tada, lennutades nvalgustavaid ideede rakette juma-
late kéristet hdmarusse”, lingutades ,sdnagranaate koigi tSevassijate
sihin’' ja siilitades ,fuld ja torva®.

See on teline poesia militans. Varsid on rigemendid, poee-
mid rivistuvad pataljonidena, reamehed-sdnad on ,faies varustuses "ko-
hal, oodates paaletungikasku — tdesti taies varustuses, sest kui inspirat-
sioon fuleb Barbarusele paile, siis ta véljenduse energia vdib meenutada
moodsat valksdda. Pildid on siis sititavad, julged ja uued, ritmid eks-
plosiivsed, motted 1dis valgatavaid pudnte. Praegu kéne all olev poeem
— vaid Uks paljudest omataolistest — on selle kohta suurepéaraseks nai-
teks. Muskulaarselt, sirgelt, rikkalt tormab j6uline vabavarss edasi. Kee-
lelinegi leidlikkus kasvab paiguti imevaarseks.

Saaljuures keel sona kitsamas mdttes on dieti Barbaruse ndrgim
punkf. Nagu ta ise foonitab, ei vaevu ta tegelda véljenduse tiilitavate
detailidega, ia pole ,stiilisepp’. Ent kuna ta kahjuks pdlvneb generaf-
sioonist, kes oma hariduse sai vBoras keeles, paalegi ajal, mil polnudki
tarvitada périselt kujunend eesti kirjakeelt, siis see temasuguse tempera-
mendi kohta endast tiiesti loomulik, isegi 6igustetav hoiak v3ib sage-
dasti siiski muutuda kardetavaks ta varsside kogumuljele. Keset triumfi-
lende vaib jarsku moni kelt jadda lohisema, mdni ratas tunduda korrast
dra olevat. Seda mérkab k&ige vdhem siis, kui ta runnuhoog on viga
suur, nii et selle diinaamika kisub kaasa ega luba peatuda peensustel.
Kuid Barbarusel esineb vahel ka matlikumaid, rahulikumaid hetki, kus ta
vérsivool aeglustub ning iga pisiasi ilmub selgesti nahtavale. Neil kor-
dadel sooviks temalt suuremat ldhenemist sellele formaalsele taiusele,
mida ta kaldub pidama naiselike hingede eriharrastuseks. Ta on kirjutand
terveid pikki poeeme — naiteks ,E. V.-r." —, millele sisuliselt vaid tihti
viga kaasa tunda, mida meeleldi tahaksid imetfella, kuid ei saa — just
nonde néiliselt nii tihiste fehniliste seikade tdttu. Monikord teda on
fhdsiliselt valus lugeda. Amputeerit siintaks ja morfoloogia voivad teki-
tada Bige segaseid tundeid.

Ning siiski ei v&i olla kahtlust Barbaruse suurtes |uuletehnilisteski v&i-
metfes. Kuigi mitte taiuslik, oskab ta olla d&rmiselt ekspressiivne. Uudi-
seid — ka vormi alal — on ta vérsid enamasti tulvil 1is, nii et ta tavali-
selt hoiab lugejat pinevil iseqi siis, kui ta valjenduses on &rritavaid konar-
lusi. Meil on vaevalt Ghtki teist nii hulljulget riimijat nagu tema. Kunst-
like ja kistud riimide kdrval voib ta leida ka kdige virskemaid ja lilla-
tavamaid. Igatahes on tal véhe I5tvu hetki. M3nikord ta naib taitvat kogu
oma luulelaotuse pildi-, riimi- ja mdfterakettidega, mille lennutajaks on
urgjduline rutmihoog. Haél juhul ta vaib olla isegi vaga graafsiline —
omadus, mida ta (ildiselt ei nai taotleval.
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Koigile tee konarlustele vaatamata on rénnak moédda Barbaruse
luulemaailma ilmselt ergutav elamus. Ei saa jadda tukkuma, kuigi vahel
tunned ebamugavaid {éukeid. Harilikult ligud médda méagimaastikku,
milles on avaraid, ootamatuid véljavaateid. Téus ei toimu mitte alati ilma:
vaevata, kuid tipule jduda on haa. Barbarusel on tdesti midagi naidata ja
maastik, mida ndeme, on ta oma. Ta on puhas tiiiip, kes on jdénd endale
truuks. Ta puudused on ldppeks vaid ta vooruste teine kiillg. Malemad
naivad olevat lahutamatud. Haa on tunda, et on tegemist loodusnahtega,
mitte literaadi pingutustega. Alati on Barbarus hoidund eemale konjunk-
tuurikiittidest, jdrgides omi eesmérke ja kuulates oma loomupéraseid sise-
saadusi. Ajal, kus nii mitmedki paljulubavad anded on teind meelevald-
seid kallakuid vastavalt olukordade profiiditdotustele, on see juba endast
suur vadrtus. Kuid ka Barbaruse puhtkunstilised saavutused on palju suu-
remad, kui harilikult teatakse arvata. Ta looming on tiis elamusi igaiihele,
kes hindab ehtsust, originaalsust, impulsiivset jéudu, siirust ja mdtte ise-
seisvust. See luuletajakuju on liiga kardetavalt |8hkejduga tais laetud, et
sobida moodsasse salongi, ta turi on liiga isemeelne meie k3igi tuulte
jargi paindujate jaoks, kuid seda rohkem see isiksus eraldub kirjutavast
massish.

3.

Nii Barbarus kui Visnapuu on nimed, mis jadvad plsima meie kir-
jandusloosse. Esimene neist on kiéll niivord elujduline, et tema puhul ei
tahaks vihjatagi ajaloole, kuid oma kindlad jéljed ta on meie kirjandusse
juba jatnud. Raske on &elda, kes teda oleks otseselt jaljendand, kuid juba
virgutava duiina tal on olnud etendada ishtis osa. Muide, tundub, et
nait. Sitiste vabavérsi lilkkuvus vdigneb mdndagi vanemale poeedile.
lgatahes vaéiksid eluldheduslased vatta mitmeti dppust ta aktuaalsest pil-
distikust, ta robustsest haardest ning aktiivsest méttest. Visnapuu suur-
saavutused sellevastu kuuluvad minevikku, kuid parimad neist on veel
praegugi sama elavad kui omal ajal. Tal ei jatkund nii pidevalt vitaalsust
kui Barbarusel, kuid oma itseaegadel ta avastas me luulele riimi ja
tunde alasid, mis naisid kuuluvat ainuiiksi talle endale. Hiljem ta vars~
kus on hakand nérbuma, ta omapérasus hajuma, kuid ta tdelised saavu~
fused jddvad ldhedaseks igale liilirilise v3lu hindajate.

Ants Oras

JURI JAAKSON 70-AASTANE

Meil farvitatakse maistet geenius kergelt, v3i isegi kergemeelselt.
Elame kill ajajargul, mil geeniusi valmistatakse ja on isegi huvi-
tav jalgida, kuidas neid tehakse, kuid kui kasitluse eesmargiks on olla
tapne ja anda v&imalikult objektiivset pilti isikuist ja siindmusist, siis peab
sellest pohimattest ka kinni pidama ja selle jarjekindlalt labi viima. Kui
aga tahetakse mingisugusel rahvuslikul kaalutlusel, mis tegelikult mingi-
suguseid tulemusi ei anna, silmapaistvamaid mineviku isikuid geeniustena
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kanoniseerida, siis peaks seda tegema nii, et illusioon oleks taielik. Tihti
aga juhtub, et piihitsetakse mane sellise isiku saja-aastast siinnipdeva ja
peokdnelejad iiksteise voidu rddgivad geeniusest, kuid osavdijate hulgas
leidub palju neid, kes seda isikut hasti tundsid ja kelledele tundub sel-
line dlistamine liiga suure dissonantsina ja haast lritusest jaéb seetStiu
piinlik mulje.

Meie peame kdigepaalt fuvastama, mis on geenius. Meile ndib, et
on vastuvéetav — ja see vastab ka iildisele arusaamisele ja maératlusele
sénast geenius —, mille jargi geenius on isik, kellel on mdned vaimu-
anded Gli arenenud. Tanu neile omadusile loovad geniaalsed
kunstnikud 16id, milledest ollakse vaimustatud pikki kulfuuri ajajérke,
geniaalsed teadlased teevad avastusi, milledega j6uavad ette omast
ajast vahest mitu sajandit, ja geniaalsed riigimehed madravad oma
tahte ja o m a intelligentsi abil suure murdosa inimkonna saatusest.

Selliseid isikuid ei ole meie teada meil visi minevikus ega olevikus
olnud ja seepaérast ei ole lildse pdhjust meil geeniustest k&nelda, Oleme
tdeoludele ligemal, kui nimefame isikuid, kes meie elus silmapaistvat
osa on etendanud ja kes oma v&imete poolest keskmisest tasemest kdr-
gemal seisavad — ka see distants on viga k&ikuv — meie suurmeesteks,
milline nimetus meil ka on tarvitusel.

16. jaanuaril 1940. a. saab 70-aastaseks Jiiri Jaakson, Eesti
Panga president, kes ennast ei pea geeniuseks ega suurmeheks, vaid fa-
hab olla ainutt Jiri Jaakson. Et mejie Juri Jaaksoni kord oma suur-
meeste nimekirja mahutame, selle juures ei ole vahematki kahtlust, kuid
meile kaasaeglastele on Jiri Jaakson palju huvitavam elava isikuna, kui
teadmine, millisesse regisirisse kord ajalugu fa mahutab.

Jiri Jaakson kuulub selliste isikute liki, keda peab tundma, et teda
mdista, ja kui teda maistad, siis on vdhe, et teda hindad, vaid lihtsalt
r38mustad, ef saatus on sellise omapérase, vaartusliku ja meie elule viga
vajaliku isiku meisterdanud.

Oppisin Jiiri Jaaksonit tundma, kui ta oli Riias advokaadiks ja mina
tema abiliseks, mitte vormiliselt, vaid vdga ja vdga tegelikult. Ka meie
omavaheline , lepingu’ sélmimine ei sindinud mitte tavaliselt, vaid ,,ilma
silmaga ndgemata ja kdega katsumata”, nagu Jaaksoni kliendid sel puhul
oleksid valjendanud. Minu soovist — Riiga asuda ja tema abiliseks saada
oli Jaaksonile radkinud vironus Karl Magi, meie pérastine konsul Riias.
Kui ma siis olin iilikooli [6petanud ja kirjalikult jarele périsin, kas ta ndus-
tub mind oma abiliseks v6tma ja millal ma Riiga peaksin s&itma, et end
vahemalt esitada, siis saabus kiirelt liihikene vastus, et Riiga s&itmist ei
ole vaja, tingimused on need ja need ja et ma v3in kohale asuda oma
soovi kohaselt sligisel. Selle kirja jargi arvasin, et minu patroon on asja-
lik, otsekohene ja vastuiulelik. Need jooned osutusidki tema iseloomu-
joonteks. Kui siia veel juurde lisada mehisust ja kriitilist vaimu, siis on
Juri Jaaksoni hingeline pilt pdsjoontes valmis. Ma piiiian naidata, kui-
das ta neid ellu rakendas ja milliseid tulemusi see andis.

Riia ofi vordlemisi suur linn. Jiri Jaaksonit kui advokaati tunti ja hin-
nati. Pedanine tsiviilosakonna esimees N. S. Ssavit§ kuulas ikka tdhele-
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panelikult Jaaksoni seletusi. Jaaksonil on iiks juristile vdga vajalik ja t&h-
tis omadus: ta toob igast juriidilisest kiisimusest selle olulise osa vélja.
Kes seda teha ei suuda, see ei ole Bieti mitte jurist. Kui ma Jaaksonilt
kuulsin, et ta clevat méni aeg kahevahel olnud, kas hakata matemaati-
kuks v&i juristiks, siis oli selge, mis pdhjustab }iri Jaaksoni juristi vdimet:
see on tema matemaatika and. See and ndib péritud olevat, sest tema
vennapoeg Hermann Jaakson on ju meie matemaatika-professor ja kui
teda réédkimas kuuled, siis leidub tema ja Jiiri Jaaksoni argumenteerimis-
viisis sellist Gllatavat sarnadust, nagu oleksid nad isa ja poeg. Jaaksoni
matemaatika-andest tuletub tema loogiline mé&tlemisviis, analiilisivéime ja
kriitiline meel. Jiri Jaaksoniga on vdga kerge vaielda, sest loogika maa-
rab matemaatika tépsusega &ra vaidlejate positsioonid ja jaab iile ainult .
konstateerida, milles ollakse samal arvamusel ja milles erinetakse. Kui
matemaatik’’ on Jiri Jaakson asjalik ja tunnusfab ainult realiteeti. Fan-
taasia naufimine, esteetlika ja intuilsioon on temale vGorad. ,,Ma ei saa
aru, kuidas vdib 13sine inimene kometit teha,” tavatses Jaakson minule
tahendada, kui' ma naitlesin. See oli muidugi deldud naljaks ja suu-
rima héaatahtlikkusega, aga selles avaldus alateadlikult tema suhtumine
naitemangusse. Ega la teatrit ei eitanud, imberpddrdult — kéisime sa-
geli teatris — Riias oli h&a vene teater —, kuid naiteméang ei lahendanud
temale Ghtegi probleemi, ega viinud teda fantaasiavalda, vaid naiteméng
véis teda liigutada voi tegi talle nalja. Kuid t&nu Jaaksoni asjalikkusele
sai Riia eesti selts omale seltsimaja, mis vastab tema kandejdule ja mis
isegi kriisi aegadel moodustas selisile varanduse, kuna tavaliselt seltsi-
majad seltsi pankrotti tahistasid. llma Jaaksonita ei oleks Riia seltsil iildse
selfsimaja olnud. Maja pusfitamiseks ei piisanud Seltsil majanduslikku
joudu ja ainult Jaaksoni allkiri vBlakohustusel avas krediidi. Seeparast
tundub imelikuna, et meie karikaturistidel on viisiks saanud Jiiri Jaaksonit
kujutada kui isikut, kellel ikka s&lm on taskurdtikus, et mitte unustada
mdnda vara soetamast. Sellest peaks jareldama, et Juri Jaakson on paris
Mogri Méart. Suurim eksitus. Et Jiri Jaakson on meie oludes vordlemisi
jdukas mees, missugusele jdukusele on alus pandud ainult intelli-
gentse 166ga, advokaadipraktikaga, siis ei vdi see tema asjaliku ellusuh-
tumise ja piiratud tarviduste juures feisiti ollagi. Kuid teiselt poolt sei-
same siin Uhe huvitava ndhtuse ees, mis meie oludes ei ole tavaline, ni-
melt et paris Viljandimaa mehe 18sidusega soetatakse varandust ja osa-
takse sellest siiski ennast distantseerida. Vara soetatakse nimelt teatavaks
otstarbeks ja selleks seda ka kasutatakse; ei pillata, sest see ei ole
ratsionaalne, ja raha kiiljes ei riputa, sest varanduse kogumine ei ole ees-
mark. Meil on veel viga levinud vaade, et varandus on selleks, et seda
paremale ja pahemale poole jagada. Selline suhtumine varandusse on
tihiskondlik pahe ja seepérast ei ole suutnud meie rahamehed oma varan-
dust puutumatult teisele generatsioonilegi lile anda. Jiri Jaakson suhtub
varandusse nagu kultuurinimene seda tegema peab ja on selles mottes
teenaitaja.

Meie iseseisvuse saavutamisel on Juri Jaakson kdikide nende vinf-
sutuste osaliseks saanud, mis temasugusele mehele langema pidid, s. o.
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enamlaste poolt tagakiusamine ja vangistamine, okupatsioonivdimude
poolt kahtlustamine ja Eesti ajal ministriks ja riigivanemaks olemine. Rii-
givanemaks oli Jiiri Jaakson ajal, kui see tema iseloomule kSige rohkem
vastas, nimelt kui parast 1. detsembrit 1924, a. valitsus loodi seinast seina,
kui oli vaja asjalikku ja lepitajat valitsuse juhti. Juri Jaakson ei ole era-
konnameses selle sdna olsese mdites, s. 0. et ta erakonna huvid esiplaa-
nile asefaks. Paremaks t3enduseks sellest on see, et Jiiri Jaakson on kuu-
lunud kogu aeg Jaan Ténissoni poolt juhitud erakonda, kuigi ta oma
erakonna juhiga vahel suuremas vastuolus on seisnud kui ménede teiste
erakondade liideritega. Jiiri Jaakson on ennast juhtida lasknud pdhimat-
test, et kuhugi erakonda peab ikka kuuluma ja selle vahetamiseks ei ole
18esti pohjust, sest puuduste ja vooruste all kannatavad kdik erakonnad.
‘Oma sotsiaal-poliitiliste vaadete poolest on Jiiri Jaakson radikaalne revi-
sionist. Asutada aga ise erakonda v3i oma tahtmist erakonnas maksma
panna, selleks peab olema kas vditleja v6i demagoog. Jiri Jaakson ei
ole iihte ega teist. Ta on vaatleja ning arvustaja ja iitleb mehiselt ning
varjamatult oma arvamuse, tehku siis teised, mis nad tahavad. Jiiri Jaak-
son on ideaalne usaldusmees. Klientidel oli tema vastu piiramata
usaldus; suurima usaldusega jalgiti, kuidas Juri Jaakson Eesti Aleksandri
kooli kuratooriumi esimehena lootusetult voitles Vene vdimudega selle
kooli saatuse pérast. Koikide rithmade usaldusmehena véttis ta riigiva-
nema rasked kohustused oma péédle vdga ebameeldival ajal ja lahkus
sellelt kohalt, kui kodurahu lakkas olemast parteide vahel, ja 16puks on
ta eesti rahva usaldusmehena lile kolmeteistkiimne aasta Eesti Panga
presidendiks olnud. Kui Jiiri Jaakson praegusele kohale maérati, siis utles
minule keegi panga ndukogu liige, et meil on nlid parim president,
kes meil on seni olnud. Ja ometigi olid Eesti Panga presidentideks k&ik
meie Sppinud ja tuntud majandusmehed jargimddda. Mis pdhjustas siis
sellise ofsuse just Juri Jaaksoni puhul. Ikka vist kill tema iseloomuomadu-
sed, milliseid Eesti Panga presidendil isedranis vajalikud: matemaatiku
asjalikkus, juristi selge llevaade oludest ja eeskujuliku usaldusmehe viis
fema kétte usaldatud rahva varaga (imber kdia, mida roomlane nimetas
— diligentia diligentissimi patris familias. Seda valgustab meil hiljemalt
ajalugu, missugused teened on Jiri Jaaksonil, et meie autoritaarse valit-
suskorra juures Eesti Panga varad soliidsetena on piisinud.

Krahv Sergei Witte oli iiks andekamaid ja suurimaid Vene riigimehi.
Kuid tema teened Venemaa kasuks arvestati tasa v&i muutusid isegi nega-
tiivseteks fema vbimetuse pérast Venemaad iihel saatusliku} hetke! t8hu-
salt juhtida ja seda p&dmiselt pdhjusel, et keegi teda ei usaldanud. See on
iiks naide, kuidas hiilgavad riigimehe-anded. paraliiseeritakse moraalsete
omaduste puudumisega ja milline tahtsus on viimastel. Ma maletan, kui-
das meie Rijas L. Tolstoi aastapdeva tshistasime ja kuidas Jiri Jaakson
eriliselt seda joont L. Tolstois hindas, et viimane kriitiliselt suhtus olu-
desse ning inimestesse ja oma 18ekspidamise jargi elas. Iga eeskuju im-
poneerib meile, kuivérd tfa kooskdlas on meie iseloomuomadustega.
Jiri Jaakson on vaértuslikuks pidanud isiku v8imet oma iseseisvust ja sol-
tumatust séilitada. See ongi vaartuslikum isiku omadus. Ja kui just meie
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ajal on akuutseks muutunud kisimus, kas Ghiskond vajab vaba ja ise-
seisvat isikut v6i peab Uhiskond isikut absorbeerima, siis on vaga kasu-
lik mone isiku elulool peatuda ja bilanssi teha, mida see isik on saavu-
tanud ja k uidas ta on seda saavutanud. Jiiri Jaaksoni eeskuju t5estab,
et ta on Uhiskonda teeninud kui sdltumaty, iseseisev ja vaba isik ja ei
ole neist isiku eesSigustest kellegi hadks loobunud. Kas on p&hjust seda
kahetseda? Utleme siis Jiri Jaaksonile suur aitdh selle eest, mis ta on tei-
nud ja mis fa on olnud.

A. Hellat

TEADUS JA UUS EUROOPA

Inglise loodusteaduslik ajakiri ,Nature“ toob oma kiiesoleva aasta esi-
meses detsembrikuu numbris juhtkirja, milie pealkirjaks on ,, Teadus ja Uus
Euroopa“, mille sisu katsutakse alljirgnevas Eihemalt refereerida.

Algul peatutakse hetkeks kiisimusel, milliste eesmirkidega on Liiine-
riigid kilesoleval momendil sfjas Saksamaaga ja pithendub selle jirel métteile
‘teadlase, uurija ja Opetaja osast sdja tuhast kunagi tdusva Uue Euroopa vii-
malikus kujunemises. .

Laaneriikide sdéjasihtide kohta kiivaid arutlusi kommenteerides oeldakse
muuseas, et Inglise ja Prantsuse peaministrite poolt korduvalt deklareeritud
»lopu tegemine Saksa jitkuvaile agressioonidele Euroopa rahvaste vahelise
rahu huvides“ ei tundu &ige paljudele sdjasihtide rahuldava ja kiilllaldase defi-
nitsioonina,

Mainitakse Inglise pAiministri raadiokdnet 26.XI s, a., milles ta piiiidis
skitseerida sbjale jirgnevat Uunt Euroopat. ,,Uus Euroopa, millest mr. Cham-
berlain ridkis, ei ole Euroopa, mille kaart on uuesti joonistatud vastavalt
voitjate hididksarvamisele, vaid Euroopa, mille rahvad lahendavad omavahe-
lisi raskusi hidi tahte ja kannatlikkusega. Tingimusi kestvaks rahuks on
esmajoones tiielik ja pilisiv kaubavahetus Kkiisimusesolevate rahvaste vahel
suurenenud t66- ja varadevahetusega, mille kauda elatusstandard paraneks.
Kdasi, et igal maal on vaba ja vaidlematu digus valida oma sisemist reZiimi
nii kaua, kui see valitsus ei taotle naabreid riivavat vilispoliitikat. Ja kol-
mandaks, et relvastumine Euroopas lopetataks kui kasutu kulutamine, vilja
arvatud sisemise seaduse ja korra kaitsmiseks vajalikus ulatuses. Loomuliku
jareldusena pidas ta vajalikuks mingit mehhanismi, mis oleks véimeline juh-
tima ja viima Uut Euroopat diges suunas. Endastmdistetavalt ei tundnud
xoneleja end kutsutud olevat selle uue mehhanismi ligemaks miairatiemiseks,
pidades seda tiiesti Gigustatult kiiesoleval momendil véimatuks.

Teadlaste suhtumine séjaeesmargesse sonastatakse jirgnevalt: ,Igale
teadusmehele peaks olema usutunnistuseks, et kdik sellised vaated riigile ja
selle riigi kodanikn kohustustele, mis njuavad uurijalt, teadusmehelt, dpeta-
jalt teadusliku tdekspidamise vaidriti viiljendamist, teaduslika tde mahasuru-
mist, niisuguse métlemise vabaduse elimineerimist, mis on vastuolus viimul-
oleva poliitilise teooriaga, on viirsiinnitised, mis tulevad hivitada koos juur-
tega‘,

svaremtoodud visand vdimalikust pirastsdjaaegsest olukordade kujune-
misest toob teadlasele kui kodanikule — nagu kdigile muile — lootuse ja lu-
baduse Likituse ajal, mil on tosiselt ohus elu ausus ja kord tsiviliseerit uhis-
konnas. Kuid teadlasele ta spetsiaalse illesande tiitjana, kelle 166 kaudselt
vG3i otseselt on suunatud tsiviliseeritud elu ja selle hitvede paremale organi-
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seerimisele, see omab siigavama ja kahekordse tidhenduse. Kéigist jondudest,
mis ajavahemikus moodund ja kiesoleva sbja vahel on t66tanud rahvasvahe-
lise koostto ja rahvaste tiksteisemdaistmise hiiiks, on vihesed seda teind nji tu-
lemusterikkalt kui teadus, See ei johtu ainult iihistest uurimistoodest ja tule-
muste jagamisest, vaid samuti asjaolust, et teadus on end piithendand teatwd
faktide iileilmsele, objektiivsele ja erapooletule uurimisele, ja et seile t6 tule-
musi on rakendatud rahvastevahelise iildise standardi tostmiseks niisugustel
aladel nagu toitumine, isiklik ja sotsiaalne hiigieenia, tiédtingimused, toot-
mine ja kaubavahetus jne. On mdéddapiismatu, et suure séja moddudes muu-
tub vajadus nende teenete jirele piarast vaenutegevuse loppu veel intensiiv-
semaks. Ja, voib olla kindel, et vditlemine siis valitsevate tingimustega néuab
nii gigantset pingutust, et seda suudab kanda ainult rahvusvahcline koostdo.

Kuid esimeseks iillesandeks Uues Euroopas on teadusele, eriti humanitaar-
ajadele ja bioloogiale, anda oma teadmised, oma toomeetodid ja oma wurimis-
resultaadid nende konverentside kisutusse, kes kokku tulevad piire diendama,
produktsiooni, raharinge ja kaubavahetuse majanduslikke probleeme arut-
lema ning lahendama kiisimusi, mis on seotud kestva rahuga. On samuti en-
dastmdaistetav, et see hulk spetsialiseeritud teaduslikke teadmisi seisab selle
instituudi v6i mehhanismi teenistuses, mis juhib Uue Eurocopa arengut, mil-
line ka selle kuju ei oleks ja milline ei oleks autoriteet, mida ta omab oma
valitsemise teostamiseks. Ainult neil tingimusil ja kasutades spetsialiseeritud
teadmisi tdiel midral on voimalik viltida ,,teise Versailles’™ viga.

Poliitilised filosoofid on kdikunud edasitagasi ,jou* ja ,kokkuleppe® va-
hel analiiisides neid joude, mis péhjustavad ithiskonnavormide siinni ja kasvu.
Véib-olla, et onnelik kompromiss nende kahe vahel on enamail juhtudel too-
nud mingi tasakaaluseisundi, iildiselt vastuvdetava eluvormi.

Kui voimu, seda suurt korravalvurit, vajatakse kurjategijate, perverside ja
sonakuulmatu vihemuse sundimiseks, siis on see v8im, mis valitseb enamuse
huvides ja niusolekul. Selle enamuse iilekaalukus ja ta kokkuleppe iiksmeel-
sus jom tarvitamise suhtes niihfsti seaduse ja korra kehastajana kui instru-
mendina, peab soéltuma tihiskonna liikmete iihistest sihtidest. Samuti sellest
miirast, mille ulatuses iga indiviid on valmis painutama oma isiklikke erine-
vusi, kui nende seas peaks leiduma selliseid, mille painutamine on vajalik
teiste liikmete huvides. Sama kehtib, véi véib-olla on korrektsem odelda:
peaks kehtima riikide ja rahvaste vahekordade kohta. Sest antropoloogia &pe-
tab, et igal rahval, igal rahvusgrupil on oma isikupidrased jooned, tulemused
Eurcopa kultuurilise arengu pikast ajaloost alates hamaratest aegadest ja.
veel kaugemalt., KEdasi niitavad uurimused, et niisugune kultuuripirandus.
aegade kestes ei jid kunagi vfimule alla, vaid iiletab 1dpuks ise vdimu.

Miilistele muudatustele kultuuri parandus ka ei alluks arengu jooksul —
Ja on viljaspool kahtlust, et niisugused muudatused etnilises grupis on toi-
munud mitmel juhul — neid on tekitanud samal midral kultuuriline kontakt
ja vahetus, kui sisemise kultuurse evolutsiooni kiik (séna evolutsioon vietud
oma populaarsemas tihenduses).

Kas see on Saksa probleemi lahendus, selle probleemi, mis modnedele niib-
lahendamatuna ilma muutuseta rahva kui terviku siidames, kuid milleks.
praegu tundub olevat vaid vihe vdimalusi?“ Sest: ,nood, kes on jalginud ligi-
dalt Saksamaad niihdsti kiesoleval momendil kui ka ajaloolises perspektiivis,
nditavad, et saksa mentaliteedis ja filosoofias domineerib ,,v3imu“ mdiste..
Kuigi natsionaalsetsialistid on vorminud saksa rahvast vastavaks voimupolii-
tikale drastilisemalt kui kunagi varem, pole see tinane ega eilne doktriin.
Ta ulatub kaugele tagasi saksa rahva ajalukku‘.
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»Suurim probleem pirast-séja maailmas on kultuuripiranduse, iga etni-
‘lise grupi rahvusliku vaimun uuestipiihitsemine Uue Euroopa iihise sihi tihe
all. Kui see juhtiv organ v6i mehhanism, millest mr. Chamberlain riikis, peab
viltima varemolnud seade eksimusi, tuleb probleemi uurides austada kultuuri
ja etnilist ajalugn ja lahendust otsida suurima tdsidusega. Sel juhul vahest
voimaldub kindlustada rahvusvahelist koostésd maksimaalses ithendatud jou-
pingutuses nende eesmiirkide poole, mille suunas teadus teiste sotsiaalsete
joudude seas niitab teed. Mida laiem on ithine té6ala, millel koostdd siimnib,
seda vihem toendoliselt voib tdusta vajadust vastuhakkajate ja agressorite
sundimiseks suure politseiniku, iildise Euroopa s&ja dhvardusega® .

RAHVUSYAHELISEST VAIMULAADIST

1910. aastal asutati New Yorgis Carnegie Fond, Andrew Carnegie pooli. Selle
fondi ofstarbeks on: vihendada voimalikult fiilipshjusi rahvaste vahel; pakkuda kdigi
rahvaste silmapaistvatele meestele vdimalust esitada oma mdtteid ja leida kokkulepet
neile vastupidiste métete esindajalega; kasvatada igal pool avalikku arvamust, esita-
des falle kéigi vaidlusaluste kiisimuste kohta seigeid, omakasupiiiidmatuid, rahusta-
vaid vaateid; arendada kdigi vahenditega ja kdigi rahvaste juures rahvusvahe-
list vaimulaadi.

1924. aastast saadik on see iirifus silmapaistvalt arenenud ka Euroopas. Niiiid
on fal oma keskus Pariisis, mis muude algatuste k&rval annab vilja ka ajakitja
L'Esprit Infernational”.

Toome siin paari huvitava artikli kokkuvdtted mainitud ajakirjast.

BALTI RAHU HAAKS — K. R. PUSTA

Balti mere domineerimine véi Vene-Saksa koos-
domineerimine

Balti probleem on kaunis vana. Laskumata fagasi kaugemasse minevikku, mee-
nufagem vaid, et 1908. a. s8Imiti Yenemaa, Saksamaa, Roofsi ja Taani vahel leping,
mille pdhjal need neli riiki astuvad kokku ndupidamiseks, et otsustada, milliseid abi-
ndusid vétta farvitusele status guosiilifamiseks Balti mere piirkonnas, kui seda peaks
ahvardama mingid siindmused. See deklaraisioon pidi niisiis garanteerima rahu siin,
kinnitades nende rannariikide loobumist iilevdimu-poliitikast edaspidi. Tegelikult selle
alusel aga piiiiti teostada Vene-Saksa koosdomineerimist Balti merel.

Maailmasdja tulemusena haihtusid Saksamaa ja. Venemaa hegemooniapiiidiu-
sed siin silmapilkself. Balti mere rannikuil moodustusid uued riigid: Soome, Eesti,
Liti ja Leedu, mille fekkimist pranisuse reisija Léouzun le Duc nigi ette juba 1855.
aastal 1). Poola restitueeriti Balti mere riigina. Danzig, mis oli Poola valitsuse all 1025—
1308. a. ja 1454—1793. a. ja mis oli vabalinnana Prantsuse protekforaadi all {1807—
1845}, et langeda Viini kongressist .saadik Preisi kuningriiki, saab taas vabalinnaks
Rahvasteliidu garantii all.

Niiiid tdusis uuesti pievakorrale Balti mere sirateegiliste saarfe, eriti Ahvena-
maa demilifariseerimise ja neufraliseerimise kiisimus. See saarestik 28 000 rootslasest
elanikuga on alati jirginud Soome saafust. 1809. aastal Rooisi loovutas ta koos Soo-
mega Venemaale. 1917. a., kui Soome kuululas enese iseseisvaks, ndudsid Ahvena-
maa elanikud saarestiku liitmist Rootisiga. Rahvasteliidu néukogu ofsusega liideti

1) L. Léouzun le Duc, La Balfique, lk. 539, Paris, 1855, Librairie L. Hachette
et C-ie.
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saarestik Soome kiilge, kuid garanfeeriti neile kaunis laialdane autonoomia. Soome
kohustus: mitte kindlustada saari ja pidada sial vaid tavalist politseid. S&ja puhul
loefakse saarestik neufraalseks. Kui saarestiku neuiraliteeti dhvardab hédaoht, véib
Soome astuda samme selle kaifseks, teatades sellest Rahvasteliidu néukogule. Niiiid,
mil Rahvasteliit on kaotanud kéik vahendid ofseseks aktsiooniks, palus Soome, Roofsi
toelusel, luba Ahvenamaa remilitariseerimiseks, millele suhtuti soodsalt, pidile Vene-
maa, kes ndudis kiisimuse edasiliikkamist. Soome asuski juba feostama saarestiku
kindlustamist.

Nagu Taani vdinad, nii ka Ahvenamaa saarestik omab olulist téhtsust Balti mere
vabaduse kaitseks. Ka ei saa iikski suur ladneriik olla huvi tundmatu selle vastu, kes
kasutab séja korral Roofsi rauamaaki ja piiramatuid hulki arseeniku-piiriiti Boliden’i
kaevandusist. Roofsi kattis 23%0 Inglismaa ja 50°/0 Saksamaa raua farvidusest. Roofsi
Lapimaa maak on liiafigi suurepirase kvaliteediga: ta sisaldab 62?/0 rauda, kuna Saksa

maak sisaldas seda, 1935. a., vaid 33,2%s.

Pé6hjamaade koostéé ja nende neutraliteedi-poliitika

1935. a. saadik Soome Vabariik on liitunud pdhjamaade blokiga, millesse kuu-
fub, koos Islandiga, viis maad 16 miljoni elanikuga. MNad asuvad neljandal kohal
Euroopa turgude hulgas, Inglismaa, Saksamaa ja Prantsusmaa jdrel. PGhjamaad kokku
omavad 11% maailma kaubalaevastikust: 4250 laeva ulatudes iile 7 220 000 fonni.
Norra, 2900000 elanikuga maa, oma 4 055 000 fonniga ja 1 860 laevaga vdib mddfa
ennast Jaapaniga. Ta asub Euroopas feisel kohal Briti kuningriigi jirel.

1904. a. Norra iifles lahti personaal-unioonist Roofsiga. Mdtleja ning kirjanik
Bjornsijerne Bjérnson vaimisfas oma propagandaga efte selle rahuliku lahkumise ja
viiltis sellega Skandinaavia parandusséja. Kas on tarvis rdhutada, et Norra ja Rootsi
suhted on tinapiev koige sdbralikumad ning usalduslikumadi

Maailmaséda I8hkus kiill Skandinaavia rahalise uniooni, mis kesfis 1873. a. saa-
dik, ent selle vastu ta avas poliitilise ja majandusliku koostéé Taani, Norra
ja Rootsi kuningate kokkutulekuga Malmés 18. novembril 1914. See koostéd toeiub
soliidsele riikliku ja kultuurse koostéd alusele. Selle koostéé ofitsiaalseks organiks on
Skandinaavia Konverents, insfituisioon ilma suusdnalise ja kirjaliku statuudita, mis
tuleb kokku perioodiliself ja hdImab ka teisi riike, nimelt Belgiat ja Hollandif, Euroopa
elu suuremate siindmuste puhul.

Oslo Konvenfsioon, mis kirjutati alla 1930. a. Taani, Norra, Roolsi, Hollandi ja
Belgia-Luksemburgi liidu vahel, pidi avama uuesti kaubandusliku libikiimise regio-
naalses raamistikus, pérast iildise korraldamise katsete luhtumist iileilmsete! konverent-
sidel Londonis ja Genfis. 1934. a. liitus ,,Oslo Grupiga” ka Soome. 1937. a. kirjutati
samade riikide vahel alla Haagi Kokkulepe. See kokkulepe, mis piiiidis vihendada
miinimumini kéiki kaubanduse kammitsaid, oli avatud kdigile riikidele, kes soovivad
sellega liituda; selle p&dmiseks sihiks oli koondada iihiseks akisiooniks voimalikult
enam maid.

Oleks olnud loomulik, et seda kogumiskutset oleks eeskitt kuuldud uutes Balti
riikides — Eestis, Litis, Leedus kui ka Poolas — kes on rajanud oma elu ,tasakaalu
ja sdltumatuse” poliitikale ja kes Balti rannariikidena niisid just miiratud olevat
~pohja grupi” laiendamiseks. Mitmesugused pé&hjused, millest iiks paimisi oli eriline
seesmise poliitillse elu areng, nimelt iilemineku ja auforitaarsete reziimide maksma-
panek neis maades, on fakistanud seni suure Balfi-Skandinaavia kommuunsuse feos-
tamist.

Oslo Grupi ja Balti Grupi vaadete samasus niiis siiski esinevat nende dekfa-
ratsioonis Rahvasteliidu pakti rakendamise suhtes, nimelt selle arfikkel 16. puhul. Rah-
vasfelildu koosolekul 1938. aasta septembris Soome, kolme Skandinaavia riigi, kolme
Balfi riigi, Hollandi ja Poola saadikud avaldasid iiksmeelsed deklaratsioonid selle
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artikli kohta. ,Neutraalsete rinne™ niiis olevat moodustafud. Eni varsti pandi selle
tugevus proovile. Saksa valitsus, vastuseks president Roosevelt’i likifusele, pakkus
Skandinaavia ja Balti riikide valitsustele mitfekallaletungilepinguid. See ettepanek,
mis oleks voinud esile kufsuda nende riikide iihise konverentsi, kaalutleti eraldi Skan-
dinaavia grupi ja Balti rilkkide poolf. Selle fulemuseks oli, et Rootsi, Norra ja Soome
poiklesid viisakalt Saksamaa pakkumisest, kuna Taani, Eesti ja Lati vétsid selle vastu.
Taani toonitas oma otsest naabrust Saksamaaga. Eesfi ja Liti, kes olid kirjutanud alla
1932. ja 1934. a. mittekallaletungilepingud Néukogude Venemaaga, ei tahinud lasta
endid siiidistada diskriminatsioonipoliitikas Saksamaa vastu. Eesti-Saksa lepingu aru-
tuse ajal Riigikogus 21. juunil vilisminister Selter feafas, et see leping, lisandudes
Eesti-Vene kokkuleppele, pidi ,looma erapooletuse parema tasakaalu”. Niisiis fa.
ei pidanud tooma mingit muudatust riigi vilispoliitikasse. Opositsiooni juht Ténisson
omalt poolt kinnifas Eesti riigi ja rahva tahtmist jiida truuks siira sépruse vaimule
suurte lidne demokraatiate suhtes ja nimelt Suur-Britannia suhtes ,fema piiiiete puhul
itldise rahu ja tsivilisatsiooni kaitseks".

Poolal oli veel mittekallaletungileping Saksamaaga 1934, a. Leedu oli pidanud
kirjutama alla samalaadsele kokkuleppele 1938. a. Memeli Saksamaa kulge liitmise
puhul.

Balfi neufraalsuse kiisimus, nimelt Soome, Eesfi ja Liti suhfes kergitati iiles Ing-
lise, Prantsuse ja Noukogude Liidu ldbirdikimiste puhul.

On teada, et algul, vihemali Londoni ja Pariisi valitsustel, oli kavafsus vaid
kindlustada No&ukogude abi maferjalide ja toorainete ndol Poolale ja Rumeeniale.
Siis néudis Moskva, et Soomet, Eestit ja Litit garanieeritaks samal mdiiral, suurte
demokraatlikkude riikide poolt kui Poolat ja Rumeeniat. Varsti parast seda Yenemaa
esitas kiisimuse neile piiriddrseile maadele. Noof, mille 28. mail 1938. a. viliskomissar
Litvinov esitas Balti riikide valitsustele, liheb isegi veel kaugemale ja tolgitseb dhvar-
dusena Noukogude Liidu julgeoleku vastu kaiki poliitilisi, majanduslikke v6i kultuu-
rilisi iirifusi m&ne teise suurriigi poolt neis maades. See noot likati tagasi Balti rii-
kide valifsusie poolt, kes seda vaatlesid kui ofsesi segamist nende riigi susemlslesse
asjadesse.

Mis puutub raufomaalsesse” garantiisse, mida Ndukogude Yenemaa niis tahtvat
pakkuda neile maadele ilma nende ndusolekuta ning eelnevafe libirddkimisteta, siis
selle kohta Soome vilisminister teatas 6. juunil {1939] oma parlamendis, ef sellised
»~garantiid” oleksid vastuolus Soome aufonoomia ja suverdinsusega: ,,Oma neutraal-
sust Soome oskab kaitsta I8puni. Keegi ei saa meid veenda, et rahu ettekidndel meid
voidaks segada kavatsustesse, mida valmistavad suurriigid omavahel, ega panna meid
uskuma, et see voiks olla kasulik maailmale ja meile endile.”

Méni pdev varem Eesti vilisminister Selfer oli teatanud Baltic Times'is, et Eesti
valitsus pole kunagi etfe nidinud abistamise pakii Noukogude Yenega ega iihegi teise
suurriigiga Balti regioonis. Ta lisas, ef avalik arvamus tema maal ei luba sugugi, et
iiks neutraalne riik véiks alla kirjulada seda laadi kokkuleppeid. Tema arvafes hida-
ohu korral oleks véimalik akisepteerida suurriigilt, kes on respekieerinud Eesti neutraal-
sust ja kelle ausus ei oleks kaheldav, kuid sellise abistamise iseloom mé&rataks kind-
laks alles siis, kui kallaletung on tegelikult feostunud.

Liti vilisminister Munters iifleb Times'is avaldatud infervjuus, ef ,balti arusaama-
tuse” padmiseks . allikaks Inglise-Prantsuse-Vene lidbiraikimistes olevat selguse puudu-
mine sona ,garantii” tihenduse kohta. Kiesolevate ldbirddkimiste sihiks on, iitleb
Munters, mitle anda ,garantiisid”, vaid sélmida vastastikuse abistamise leping Suur-
Britannia, Pranfsusmaa ja Néukogude Venemaa vahel. Raskused, mis cn esile kerki-
‘nud, fulevad soovist iihendada ka teisi maid sellesse vastastikusesse abistamise lepin-
gusse. Siis tekib ka ;garantiide” kiisimus. ,Millist suuremat viirfust peaksime meie
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. omistama kindlustustele piaile nende, mida meile on andnud Rahvasteliidu pakt ja
kakskiimmend aastat siidamlikku, harmoonilist ning usaldavai vahekorda Suur-Britan-
niagal” ...

Kas oli arusaamatus! 28. juunil (1939] Neville Chamberlain olevat vastanud
kiisimusele, mis talle esifati td6erakonna saadiku Fletcher'i poolt: ,Meie oleme kon-
faklis Pranisuse valitsusega, kuid ma ei saa Selda, et meie oleksime kontaktis Balti
riikide juhtidega.,” Kui see oli ndnda, siis fuleks seda kahetseda. Tollal kui Prantsus-
maal ja Inglismaal voidi arvata, ef Balti riigid, tardunud oma neuiraalses hoiakus, olek-
sid keeldunud isegi Inglise ja Prantsuse garantiist, need riigid, hoiatatud ettepanekute
tdHu, mis tegi Noukogude Venemaa kord Poolale {1933. a. detsembris], kord Saksa-

- maale [1934. a. mairtsis), fahisid eeskitt viljendada oma vastumeelsust selle vastu, et
neid kisifellakse kui feisie riikide poliitika lihtsaid objekte.

23. augustil kirjutati alla Saksa-Noukogude pakt...

Praegu on kdimas jalle heitlused Balti basseini vabaduse vdi
domineerimise pidrast; need on vaid intsidendid sajandeid kestnud vaitlusest.

Maailmasdja ajal sédivad riigid kuulufasid vaenufegevuse kestel oma séja
eesmirke. Tinapdev see kohustus langeb mitte iiksnes sédivaile riikidele, vaid
ka ,neutraalseile”, kes on mobiliseeritud ja relvastatud nagu teisedki. Tuleb valmis-
tada Balti rahu, Balti mere tulevast statuuti, uut elamismoodust kdigile
rahvastele Balti mere rannikuil. Ukski sédiv v&i neutraalne riik ei vdi olla huvi tund-
mata selle probleemi vasfu, mis on elulise tihfsusega Euroopale.

FODERAALSE MAAILMA POOLE
Nicholas Murray Butler

Kiesolev, 1939. aasfa tdhistas {ihtaegu sajaviiekiimnendat aasfapdeva Prantsuse
revolutsioonist kui ka Uhendriikide haldusaparatuuri korraldamisest foderaalse p6hi-
seaduse alusel. Nonda on see erakordse tihisusega aastapiev inimsoo piiiieles moo-
dustada valifsust, mis oleks iihtaegu t6hus ning diglane.

Sageli ei feata, et Uhendriikide haldus on praequ vanim maailmas. Euroopa
mandril kdik haldused on pdhjalikult iimber loodud kas pirast Maailmasdda, Napo-
léon'i sddasid vdi Pranfsuse-Preisi séda 1870—1871 — nagu see on Pranisusmaal.
Inglismaal, pirast kordkorralisi reforme viimase sajandi kestel, 1931. aastast périt
Statut of Wesfminster tegi rakendatavaks foderaalse printsiibi suure impeeriumi juriidi-
liselt iseseisvatele liikkmetele. Kesk- ja Lduna-Ameerika valitsused on kdik nooremad
kui Uhendriikide valitsus. Aafrika ja Aasia mandrite valifsused on alles alalise muutu-
mise olukorras.

Kui féderaalne pohiseadus 1787. a. kuulufati vilja ja saadeti ratififseerimiseks
kolmeteistkiimnele P&hja-Ameerika iseseisvale riigile, siis Benjamin Franklin kirjutas
oma pranislasest sdbrale Grand'ile, et miks ei peaks ka Euroopas olema vdimalik
moodustada fdderaalset liitu — iihist vabariiki — samalaadse pahiseaduse alusel.

Niib olevat selge, el need Uhendriikide pohikorra rajajad foimisid terve maa-
ilma ideaalide huvides. Samal vaatekoha! asusid ka Prantsuse revoluisiooni suured
mattekandjad, kes ka uskusid, et nad to5tavad terve Euroopa kasuks.

Kui puhkes Maailmasdda, siis itles Uhendriikide president, ef see on ,séda
demokraatia kaifseks maailmas”, maistes, et see on konflikt demokraatlikkude ja anti-
demokraatlikkude valitsemisprintsiipide vahel. Ometi ei toonud sdja vaitki loodeiud
fulemusi.

Dokiriin rahvaste suverdiénsusest on viinud maisimisele, et igal valitsusel on omad
digused ning seadused ja ef ta ei allu mingile piiramisele v&i kontrollile oma toimin-
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guis teiste valitsuste vastu. ldrelikult, kui kaks niisugust valifsust ei saavuta kokkulepet
maones kilsimuses, siis nad peavad hakkama sddima. Uheks viljapiisuks sellisest olu-
korrast voiks pidada terve maailma koondamist iihe valitsuse alla. Seda sihii on taot-
letud juba enam kui kolme tuhande aasta kestel. Teiste hulgas on Aleksander Suurel,
Julius Caesar’il ja Napoléonil olnud need piiiidlused. Saksa riigijuhti painavad tina-
pdev samad kummifused. Ometi peaks pirast neid arvutuid ning ofsustavaid koge-
musi olema selge igaiihele, et maailma ei saa iihendada iihe solsiaalse, majandusliku
ja poliitilise voimu alla. Kui seda ei saadud teostada siis, mil maailm oli vérdlemisi
primitiivses olukorras, siis seda vdimatum on selle feostamine finapievases Hirmiselt
komplitseeritud maailmas.

Seda lootusetut piilidlust, panna ferve maailm iihe valitsuse alla, véiks asendada
{éderaalse printsiibi rakendamine ferves maailmas. See prinisiip on juba etendanud
nii tahtsat osa moodsa poliifika ajaloos ja voiks moodsal inimesel v6imaldada, rahvaste
koost66 kaudu, lahendada neid nii raskeid ning keerulisi probleeme majaﬁduslikul,
soisiaalsel ja poliifilisel alal.

Foderaalset prinisiipi ja tema jarjest levinenumat rakendamist on kestvalt uuritud
sadade aastate kestel. Paljud uurijad ja suured riigimehed kuulutanud selle tsivili-
satsiooni rahuliku ning harmoonilise arengu oluliseks printsiibiks. Kandva tihisusega
on Victor Hugo ennustus, mille ta oma kdega kirjutas toa seinale, kus ta suri:

~Ma esindan parteid, mida pole olemas: revoluisiooni-, isivilisatsiooni-parfeid.
See partei valmistab-kahekiimnenda sajandi. Sellest kujunevad esiteks Euroopa Uhend-
riigid ja siis maailma Uhendriigid.”

Uhendriikide foderaalne valitsus pakub fervele maailmale eeskuju sellest, mida
toderaalne prinisiip v6ib korda saata kaunis laiaulatuslikul maal, kellel on nii suur ja
mitmekesine rahvastik. Siiski, kafse korraldada tervet maailma korraga féderaalsel
alusel, arvatavasti dparduks kas tdielikult voi osaliselt. Kaigepiilt tuleks rajada féde-
taalne korraldus vihemalt nende Euroopa ja Aasia rahvaste vahel, kes on kiillaldaselt
iseendi peremehed ja omavad sarnasust motteviisis. Pirast, kui foderaalne printsiip
on selgemalt vilja kujunenud, vdiks sellega liituda jirjest uusi rahvaid. Sellesse fiitu
voiksid muidugi kuuluda ka nénda-nimetatud tolalitaarsed riigid, kuid tingimusel, et
nad loobuvad edaspidi iaiendamast oma terrifooriumi ja oma vdimu jéu abil ja et nad
ndustuvad ausalt ja tdielikult tunnustama prinfsiipe, millele on rajatud see féderaaine
liit. Pole tihtis valilsemisvorm, mida iseseisvad rahvad tarvitavad endi suhtes, sellest
paile kui nad peavad oma sdna ja kui nad respekteerivad rahvusvahelisi ja {6deraal-
seid kohustusi.

Hollandi unicon Madalmaade proviniside vahel, mis on kestnud iile kahe
sajandi, ja Sveitsi {6deratsioon, mis on vanim koigist {6deraalseist riikidest, pakuvad
eriti aktuaalset uurimisainet sefleks. Juba oma looduslikkude tingimuste t6itu jaguneb
Sveits paljudeks viikesteks kogukondadeks, kes elavad isoleeritult iseseisvat sofsiaalset
ja poliitilist elu. Rahvas koosneb kolmest eri rahvusest: sakslastest (umbes %/s kogu
rahvaarvust), pranislasist ja itaallasist. Valifseb kaks usku: protestante ja katoliiklasi on
peagu vordselt. Sellel rahval, neis nii mitmekesiseis elutingimusis ning- olukordades,
on onnestunud tfeostada riiklikku iihtlust tiies kooskolas kodanliku vabaduse ja koha-
liku valitsuse sdltumafusega. Miks ei peaks ka teised rahvad suutma teostada sama,
mida on suutnud Sveitsi

Kui Tiehhoslovakkia vabariik oleks olnud rajatud kantonaal-siisteemile, siis oleks
tema ajalugu kahtlemata olnud palju teissugusem ning &nnelikum. Utleme viiest
t¥ehhi kantonist, kahest slovaki kantonist, kahest saksa kantonist, iihest poola kanto-
nist ja ithest ungari kantonist koosnev Tiehhoslovakkia oleks vGinud viga histi vasfu
seista aikesele, mis jargnes katsele kindlustada sellele suurepirasele rahvale majandus-
likku ja poliitilist iseseisvust, mida fa soovis ja millele tal oli digus.

Kisitelles seda elulise tihtsusega kiisimust, tuleb puuduiada Uhendriikide vastu-
fust selles. Sellal kui majanduslikud ja poliitilised feooriad arenesid ja teostusid mit-
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meles riikides Euroopas vi Aasias, oli véimatu feistel piile Uhendriikide vfta kitte
juhtimist, mida maailm oofab. Kui Uhendriikide poliitilised teod oleksid vastanud
tema usufunnistusele ja kui kahe suure poliitilise partei esindajad, sellal kui nad olid
ametis Washingfonis, oleksid pidanud Jubadusi, mis need parfeid fegid ameerika rah-
vale, siis tinapieva maailm oleks palju kaugemal sellel feel, mis viib kestva hidolu
ja rahu vdidukale organisatsioonile.

Uhendriigid on kiilllalt ilusaid s8nu delnud, niiiid fuleks neil asuda
tegudele. Avalikul arvamusel tuleks sundida fdderaalse halduse seaduseandliku
kogu liikmeid pidama totusi, mida mifmesugused parteid on andnud ameerika rah-
vale. Piisaks avada vaid silmad, et niha, et tee, mida Ameerika valitsus peaks kidima,
on avatud tema ees. Haagi kohtukoda moodustaks loomulikult kohtuorgani selles
peres vai reorganiseeritud Rahvasteliidus. Genfi Liiga oleks loomulikuks Ishtepunkfiks
sellele reorganiseerimisele ja kohandamisele, mille viimased kakskiimmend aastat on
osutanud oluliseks, kui femast peab saama konsulfatiivne ja legislatiivne keskus sellele
féderaalsele unioonile véi rahvaste koondisele, millel tuleb veel siindida. Rahvaste-
liidu reorganiseerimine peab olema selline, et fa oleks fditsa eraldatud Versailles’
lepingusy ja kdigist vahendeist, mis ei sobi stafus guo sdilitamiseks Euroopas.

Rahvasteliidu &ppefund seisneb selles, et tal on puudunud algusest piaile tohus
poliiseiline jdud, mis on hadatarvilik korra siilitamiseks maailmas,

Kui Uhendriikide valitsusel oleks usku ning julgust tédtada selles suunas, siis ta
mirkaks peagi, et esmajoones fulevad lahendada rahanduslikud ja majanduslikud
kiisimused. Rahvusvahelise rahalise spekulatsiooni teel ei tule maailmas kunagi &it-
senguf. Hiiolu tuleb vaid siis, kui méidratud kindlaks sama tdpne rahaline standard
nagu meeler véi kilogramm. Alalised kullatransferdid iihest maast teise ja praegune
umbes 60%c kuhjumine maailma kullast, mida kiivalt hoifakse tdielikus inaktiivsuses
Uhendriikides, pole muud kui nalja fegemine. See niitab vaid ilmset vdimetust lahen-
dada seda kiisimust. Opetlik selles suhtes on ladina rahalise uniooni (Pranfsuse,
Belgia, Sveitsi, Haalia ja Kreeka) ajalugu — nii selle tekkimise kui ka lagunemise
pohjused.

Samal ajal tuleks hoolitseda rahvusvaheliste kaubanduslikkude suhete korraida-
mise eest. Vigivaldse ning ahne majandusliku natsionalismi ekspansioon on kindlasti
majandusliku surufise esimeseks pd&hjuseks, mis hoiab tervet maailma oma kiiiinte
vahel. Majanduslikult nafsionalismilt on mindud isegi iile majanduslikule ,lokalis-~
mile”, ning seda sellel miiral, et on voidud oletada, et iilekchus on osta iikskaik
mida, mis pole foodetud sama kogukonna poolt, kus elafakse.

Pidle rahanduslikkude ja kaubanduslikkude probleemide tuleks Rahvaste fode-
raalsel organisatsioonil lahendada veel tuhat teist iileilmse tahtsusega kiisimusi. Need
kiisimused kasitleksid haridust ja filantroopiat, elatustasef, vanaduse sofsiaalset kindlus-
fust ning kaitset, 168 olusid, fervishoidu ja paljusid teisi alasid, mis vajavad ihist korral-
damist. — On suur eksifus ofsustada elafustaseme iile lihtsalt palkade kérguse vaate-
kohast. 50 dollarit palka pdevas pole sugugi rahuldav, kui elumaksumus on 491/: dol-
larit paevas, ent 5 dollarit pievas on viga rahuldav, kui elumaksumus on 2!/ dollarit
pievas.

Kui vaadelda kaiki neid segadusi tinapieva maailmas ja maelda kéigile nende
nii ilmseile p&hjusile, siis niiks, nagu oleks moodne inimene visinud tsivilisatsioonist.
K&igil mail on esirinnas kiiratsevad ning dgetsevad ekstremistid, kellel pole mingit
teadmist minevikust ja kes fulevikku nievad vaid véimalikult erinevana olevikust. Need
on reakisiondirid, kelle sihiks on hivitada k&ik, mis seni on tehtud, et alata uuesii
otsast pédle. )

Lootkem siiski, et koik need ilsad kavatsused luua féderaalset maailma pole
veel fiielikult pankrotis, nagu seda piiilavad meile tendada ekstremistid. Eksis ju
ka kuulus inglise ajaloolane Edward A. Freeman, ennustades Uhendriikidele kadu
nende kodusdja ajal.
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OIGLUSE ANTINOOMIA ANTIIKSES
UHISKONNAS

(Jirg)

Kuid kiilllalt sellest. Jitame kristlikud mértrid niiid rahule ja pédrdume
enne loppu veel korraks tagasi Sigluse antinoomia teoreetiliste lahingute v&l-
jale klassilises antiiksuses. Tegevuspaigaks olgu sedapuhku vana Rooma. riigi
pealinn ise, kuhu a. 155 e. Kr. ilmus Ateenast viga omapirane meeskond: ter-
velt kolm filosoofi liksteisega voistlevatest ning vaenutsevatest koolkondadest,
kuid siiski {ihe ja sama asja eest viljas olles; stoik Diogenes Babylon'ist, peripa-
teetik Kritélaos Phasgelisest ja akadeemik Karnéades Kiireenest, selleks et katse-
tada ldbirddkimiste teel pifista ateenlasi 500-talendiliselt rahatrahvist, mida nad
pidid roomlastele maksma Oropose linna purustamise eest. Roomas kasustasid
need saadikud oma vaba aega avalike filosoofiliste ettekannete pidamiseks, mis
kujunesid Rooma iihiskonna filosoofilises kasvatuses epohhiloovaks siindmuseks.
Siin avaldas eriti Karneades #diretut mdju oma kahe ettekandega 8igluse
iile, mis ta pidas kahel jirjestikusel pédeval, kusjuures ta llistas esimeses ette-
kandes 6iglust taevani ja kiitis roomilasi kui iilima digluse teostajaid riiklikus
ja poliitilises elus, kuna jirgmises ettekandes ta oma kuulajaskonna suurimaks
ehmatuseks pddras niisama veenvate argumentidega koéik eelmises kones tdes-
tatu pea peale, demonstreerides, et roomlased, kui nad tahavad olia ®diglased,
peavad loobuma mitte ainult oma asumaist ja vallutuspoliitikast, vaid isegi kdi-
gist eraomandlikest hilvedest ja peavad lahkuma oma linnadest ja elamuist, asu-
des elama metsloomade kombel koobastesse. .

Nende koénedega oleme iildjoontes tuttavad Cicero kaudu, kes kehandas
olulisema osa nende sisust oma dialoogi ,,.De republica'* III raamatusse, kusjuu-
res &igluse kaitse on pandud Laelius’e suhu, digluse rimdamine aga on usaldatud
Furius Philus’e hoolde. Oma sihindi kohaselt on Cicero kdnede jirjekorra mui-
dugi imber vahetanud: Karneadesel oli esimene pdev pithendatud digluseideaali
iilistamisele, teine selle lagundamisele ning kummutamisele, sest viimane vastas
rohkem tema kriitilisele ning skeptilisele tildhoiakule. Mis puutub Sigluse kiidu-
konesse, siis ei saa selle edasiandmist Cicero poolt kuigi suuresti usaldada, sest
Cicero pidi selle imber kujundama vastuseks eelnevale laidukdnele. Kiidukdne
mbtted ja argumendid olid muidugi kokku korjatud kogu filosoofilisest 1litera-
tuurist, peaasjalikult aga Platoni , Politeiast’ (mis muide pakkus ka laidukdnele
ainest), edasi Aristotelese ,,Nikomachose eetikast ja dialoogist ,,digluse iile‘. Sel-
les Karneadese esimeses kones kaitsti teesi, et diglus on looduslik ndhtus ja kone
peasisuks pidi olema igavene, loodusel ning mdistusel rajanev digus, mis on kdi-
gile inimestele koikidel aegadel liks ja seesama. Positiivset bigust voidi kiita
ainult niivérd, kui ta ammutab sellest allikast ja alistub sellele normile. Oiglust
kisgitati siin niih#sti iiksiku isiku voorusena kui ka riigi ja iithiskonna p&hialu-
sena. Voorusena anti talle tema tildkasuliku iselcomu tagajirjel eelistus teistele
rohkem individualistlikele voorustele. Pikalt-laialt késitleti Giglase inimese
viljavaateid dnnelikkusele kiesolevas ja tulevases elus. Seejuures tulid vaatlu-
sele digluse immanentse (puhtideaalse) vdirtuse korval ka vilised austused
siinses elus ja ondsus pidrastsurmases elus. Oiglusemdiste poliitilise tdht-
susega. tegeles kisitlus mitmesugustest valitsusvormidest. Oiglane on valitsus,
mis takistab valitsetavaid iilekohut tegemast ja muudab neid paremaks. Valit-
setava eetilisest ja intellektuaalsest omapérast sSltub, missugust valitsusvormi
tuleb tema kohta pidada oiglaseks. Ebabiglane on valitsus siis, kui seda, kes on
ise suuteline end valitsema, valitsetakse teise poolt (cum ii sunt alterius, qui
sui possunt esse, nagu seda refereerib Laelius Cicero juures). Need normid
kehtivad niih#isti poliitiliste Giguste #rajagamisel riigis kui ka vilispoliitikas.
Siit jéuti kiisimuse harutusele, missugustel juhtudel v6ib séda pidada oiglaseks.
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Vormiliselt olevat eelnev sdjakuulutus diglase sdja mbddapidismatuks ning para-
tamatuks tingimuseks (nullwin bellum iustum habetur nisi denuntiatum, nisit
indictunz) ; materiaalselt olevat ainult kaks dGiglast soja pbhjust: kaitse vaenu-
liku riinnaku vastu ja oma enda Oiguste maksmapanek, kui vaenlane neid on
rikkunud. Vallutussdjad on seega ebadiglased sdjad, ka need, kus riigid eneste
ja oma liitlaste Siguste kaitsemise sildi all ajavad tegelikult vallutuspoliitikat.
Oiglus ei voi kunagi nduda iihelt riigilt, et see vStaks vastu enda hukkumise kui
diglase karistuse tema poolt kordasaadetud diguserikkumiste eest, nii nagu seda
siglus kiill nduab iksikult inimeselt, et see vdtaks enda peale surmanuhtluse
siglase karistusena millegi eest, sest kuna iliksikule inimesele on surm midagi
loomup#rast, peituvat riigi olemuses seevastu 6igus pretendeerida igavesele
kestusele.

See on umbkaudu Karneadese esimese kdne sisu, milles ta esitas digluse
teesi. Jargneva pieva kones ta seadis sellele vastu antiteesi ja sellest konest,
mis, nagu tihendatud, oli pithendatud &igluseideaali purustamisele, oleme infor-
meeritud juba palju paremini. See teine kdne algas Platoni ja Aristotelese kui
kreeka filosoofia heeroste iilistamisega. Kui iildse keegi, siis oleksid nemad,
kellel ei puudunud selleks geniaalsus ega tahe, suutnud Sigluse tosta tarkuse
korval troonile. Knid kahjuks on nad raisanud oma talenti ja usinust paika-
pidamatu asja kaitsmiseks. Sest ei ole olemas mingit loomulikku digust, mille
funnetamises ja jilgimises avalduks tarkus, vaid on olemas ainulf sétteil
pohinev 8igus, mis ldhtub kasulikkusest ja esitab alatasa vahelduvate kasulik-
kusetingimuste pohjal mitmesuguste rahvaste ja isegi sama rahva juures mit-
mesuguste aegade jooksul inimestele kdige erisugusemaid néudeid. Kui oleks
olemas mingi iildine loomulik &igus, siis peaks see olema tunnustatud kdigi
rahvaste poolt kéikidel aegadel. Et see aga nii ei ole, seda tbestas Karneades
faktidega Oiguse ajaloost. Kui niitid diglus voorusena peaks- tdhendama alistu-
mist seadustele, siis tekib kiisimus: missugustele? kas koigile, ka kui nad on
iiksteisele vasturddkivad? See ei oleks omane. tihest kiiljest voorusele, mille
tunnuste hulka kuulub jérjekindlus, ega teisest kiiljest ka loodusele. Kuid see
ei ole ju ka sugugi Sige, et me alistume seadustele vooruslikkuse téttu; me teeme
seda vaid karistusest pid#dsemiseks. VOi seisneb digluse voorus selles, et me ei
oigluse ideesse, mis kidseb igaiihele anda, mis kellelegi kuulub? Esiteks see
ndue oleks ldbiviidamatu, sest me ei vdi ometi avaldada kehtivaile m#irusile
vastupanu. Teiseks on kohe seegi kaheldav, kas meil loomuliku &igluse p&hjal
on kohustusi ka moistmatute loomade vastu, nagu Opetasid plitaagorlased, vdi
ainult inimeste vastu. Aga ka meie kohustuste suhtes kaasinimeste vastu ei
ole filosoofid omavahel ithel arvamusel, mida dieti loomulik Sigus meilt nduab.
Niil peame ikkagi tagasi pSérduma positiivse diguse juurde, mille jilgimisega
seirame iseenda kasusid ja teeme {ihtlasi, mida riik on tunnistanud endale kasu-
likuks. Sest iga riik seab seaduslikuks normiks selle, mida ta peab oma kasule
kohaseks. Kasu on ainus vaatepunkt, millest riigid lasevad endid juhtida: kuid
ka tiksik inimene ja lldse iga elus olend vdib seada endale ainult selle eesmirgi,
sest nonda tahab ju loodus. Vdimes teha seda, mis on kasulik, seisnebki tarkus.
Qiglus, mis ei laseks end juhtida oma enda kasust, oleks tarkuse vastand, oleks
rumalus. Oiglus ideaalses méttes dikteerib teiste Oigusi austama, mitte kellelegi
midagi liga tegema, inimessoo hiive eest hoolitsema, igaiihele andma, mis on
tema kohane; arukus aga nduab, et peaksime oma omandust, oma voimuala,
oma joudu ja valitsust, oma I8busid vBimalikult suurendama. Need on kaks
vastandlikku piiliet, mis ei lase endid iihendada, nagu idealistid ekslikult arva-
vad. Jérelikult peame valima ja me valik ei v&i olla kaheldav. Eriti selgesti
ilmestub see riikide elus, et nad lasevad endid juhtida ainuiiksi kasulikkusest
ja arukusest, seirates diglust vaid niipalju, kui seda nduab arukus. -Vilispolii-
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tika el vOi seada endale eesmirgiks inimkonna hiive ja igavest rahu, wvaid ta
voib seirata ainult oma enda riigi vSimuhuve. Pole mingit tulu iihele riigile,
mis el oleks kahjuks monele teisele. Seda riigimeest kiidetakse kdige rohkein,
kes on teinud oma riigi teiste kulul suureks, rikkaks ning v6imsaks. Peavahend
selleks on tavalisti vbidukad s6jad, mis enamasti rikuvad mitte ainult diglust,
vaid isegi pieteeti, sest vaenlaste linnade vallutamise puhul ei siiisteta ka temp-
leid, preestreid ja piihi varandusi. Tial poleks olnud vdimalik rajada ithtki suurt
riiki, kui oleks kiindutud piinlikult ideaalse digluse ndudeisse. Ka iiksikud riigi-
korra vormid, mis reguleerivad riikide siseelu, ei ole siindinud oiglusepiiiidest,
vaid ainult isekate huvide tasakaalustusest. Ka eraelus laseb arukas end juh-
tida ainult kasulikkusest ja harrastab diglust ja voorust ainult niipalju, kui see
on sobiv kasulikkusele. Nagu riiklikus, nil on ka eraelus kiillalt sagedased
juhtumid, kus kasulikkus satub vastuoclusse Giglusega. Kas miliija peah juhtima
ostja tdhelepanu kauba defektidele ja ostja Umberpéordult miiiija tdhelepanu
viimasele tundmatuile kauba hiivedele? Kas ma olen digustatud laevahuku voi
kaotatud lahingust pdgenemise puhul pdfdstma oma elu mdne ndrgema ning
viletsama kulul, kui ei ole Uihtki pealtnéigijat? jne. SHZraseid probleeme esitas
Karneades palju nii era- kui ka riiklikust elust. Tema teise ettekande kvintes-
sents on seega jdrgmine: On olemas d6iglus, mis seisneb sea-
dustele alistumises, kuid millel pole voorusega mi-
dagl tegemist ja mis lildse ei viddri digluse nimegi,
sest et ta rajaneb ainult arukusele, ja teine, s. 0. loo-
mulik ehk ideaalne 06iglus, mis on arukusega vastu-
olus, sest et teotsev isik kahjustab end tema kaudu
ise teiste inimeste kasuks.

Selle kone moju oli nii rabav, et vanameelsed rooma patrioodid Cato Vane-
maga eesotsas hoolitsesid selle eest, et saadikute nduded vdimalikult kiiresti
rahuldataks ja nad ise vdimalikult kohe Roomast minema saadetaks, kus oldi
tosiselt hirmul nende kdnede peadpodritava moéju parast rooma noorsoole. Nii
viga kardeti siis veel Roomas dialektilist mdistetelahkamist ja kopitanud eelar-
vamiste erapooletut tuulutust. Vana Rooma suur s6jakas jaanalind pistis oma
pea liiva sisse ja mdtles: voéim on ikka parem kui vaim, seepidrast elagu voim
ja maha vaim, tulgu see pealegi Ateenast ja tema kuulsast Akadeemiast!

See ei olnud muide ainuke kord ajaloos, et Roomast aeti filosoofid vilja.
Keisrid Vespasianus ja Domitianus pagendasid péris vormiliste dekreetide kaudu
Roomast ké&ik filosoofid ja nende taolised subjektid. Siis oli aga viljasaatmise
pohjus (voi vihemalt ettekiidne) hoopis teine. Filosoofia oli jdudnud (véhemalt
Roomas) degenereeruda juba suurelt osalt parasiitluseks, pika habeme kasvata-
miseks ja oskuseks iga tiihiseimagi teema {ile kiiresti ning julgesti pro ja contra
lobiseda. Jdukamates kihtides oli saanud moeasjaks pidada majas mond kreeka
filosoofi, ja nii oli Rooma, linn varsti lile ujutatud véikeste mottetarkade suurest
hulgast: Xkurb-t&sised mehikesed pikkade sorakil juustega ning takerdunud
habemega, jime ridbaldunud vammus seljas, kepp kies, nagu neid kujutab epi-
grammaatik Martialis. Ol loomulik, et Vespasianus kui kainelt- asjalik prakti-
lise ellusuhtumisega riigimees, kes muide t&siseltvdetavaile vaimutegelastele
ei keelanud isegi oma ainelist abi, ei vbinud taluda s#iraseid subjekte oma riigi
pealinnas. Ja siis talitati muidugi Cato-aegse proovitud retsepti jirgi: mis ei
kBlba, see viilja! Rt jirjest kSveneva ainuvalitsuse pievil, kus isegi Euripidese
virsi ,,véimukandjate narrusi tuleb sallida“ tsiteerimine laval t3i niitlejale kaasa
kisu- oma eluga 15pparve teha, niisugune avameelne disputatsioon riigikorra
pahedest, nagu see esines eriti Karneadese teises ettekandes, ei voinud tulla
enam kone allagi, on liiasti selge. Oiglus oli nende Tiberius'te, Caligula’te, Nero'de
ja Domitianus’te ajal kujunenud, nagu seda postuleerisid Kallikles ja Thrasyma-

497



chos, pahatihti téesti ainuit tugevama tulususeks, kellel sagedasti polnud paraku
isegi méistust rakendada seda tulusust kuhugi sobivasse paika. Ja nil Sigluse
antinoomia viimaks lakkaski eksisteerimast antiikses mo&ttemaailmas, sest vigi-
vallavalitsus seab ikka iiles kaks alternatiivi: kas orjalik libitsemine vdi abso-
luutne vaikimine, ent nende pooluste vahel pendeldades ei saa digluse antinoo-
mia kuskil ankurdada oma teesi ega antiteesi. Jai seega iile ikkagi ainult iiks

Gimalus: ikimine. ;
voimalus: va ERVIN ROOS

PAUL ARISTE, EESTI KEELE HAALDAMINE. ELAV TEADUS NR. 92.
TARTU 1939

See Eesti Kirjanduse Seltsi populaarteaduslikus sarjas ilmund raamat on maératud
laiemale lldsusele eesti keele dige h&ildamise kasiraamatuks, Ei ole selge, missugu-
seid lingvistilisi teadmisi raamat eeldab lugejal. Paistab, et autor on paiguti unus-
tand, kelle jaoks raamat on méaaratud. Uhelt poolt on seletatud tavalisi glimnaasiumi-
grammatika moisteid, nagu klusiil, morfoloogiline (Ik. 7), kusjuures vd3rsdna eesti-
keelne vaste on antud kohe tekstis sulgudes. Paiguti on péris asjata anfud paral-
leelselt niihasti v6dr- kui ka eestikeelne sdna, nait. ,intervokaalselt (vokaalide vahel)”
(k. 7), ,vibreeruma ehk vénkuma" (lk. 21). Teiselt poolt eeldab aga raamat lugejal
palju spetsiaalsemaid lingvistilisi oskussnu ja feadmisi, mida tfavaline mittelingvist
haritlane ei tarvilse teada. Nii (Ik. 7) ei ole selefatud, missugused haalikud olid eesti
keeles enne g, b, d (s. o. Bieti G, B, D) asemel. Tahtede &, p, tall mdistab mitte-
lingvist lugeja geminaate vastavalt kirjakeele orfograafiale. Lausest ,Uldiselt on aga
XVI sajandi kirjaviisis praeguste b, d, g asemel vasiavais sdnades &, p, ¢ sedavérd
iildised, et peab arvama, et haalduski oli praegusest erinev” (lk. 7) v&ib lugeja jérel-
dada, et kdnesolevad hailikud olid enne geminaadid (k%, pp, tf). Samuti on selefa-
mala mérkide B, D, G tidhendus (lk. 11). Uldse oleks pidand raamatus selge vahe
tegema kirjakeele ja foneetilise transkriptsiooni vahel, kusjuures viimase maérkimis-
viisi oleks fulnud muidugi tapselt seletada. Vaibolla oleks kige otstarbekohasem olnud
raamatu alguses anda foneefilise franskriptsiooni (muidugi ainult niipalju, kui seda
kdesoleva raamatu jaoks vaja on) selefus. Samufi oleks vist kdige otstarbekohasem
olnud raamatu 13pus anda lingvistilisie m3istete selefus (fekstis sulgudes esineva
asemel), kusjuures sénu oleks vdind ennem rohkem kui vdhe olla. Iga lugeja vaa-
taks sealt muidugi ainult seda sdna, mida fa ei fea. Seletada oleks ehk v3ind ka sénu
naqu Addlehuuled, honguasend, vokaalharmoonia its.

wAmetliku” normina ei saa kdesolevat raamatut muidugi vétfa, sest ta sisaldab.
ainult autori subjektiivseid arvamisi, mis osalt erinevadki ametlikust (VOS-u v&i ©5-u)
normist. Samuti jétab autor moned kisimused liig lahtiseks v3i véljendab oma seisu-
koha liig tagasihoidlikult. Autori seisukohad on aga iildiselt tiiesti vastuvéetavad,
nii et seda raamatut véib dldjoontes kasutada normijuhendina. On viga tdendo-
line, et teda sellisena laiema Gldsuse poolt vBetaksegi. Aufor oleks vdind oma autori-
teeti kasutada selleks, et mdndagi head seisukohta kindlamas foonis fikseerida, eriti
neis kiisimustes, kus seni on olnud kaksipidi motlemisi.

Raamatus esinevaist positiivseist seisukohtadest mainitagu siin ainult m&ningaid
neid, mille suhtes seni on avaldatud ka vastupidiseid arvamisi. T&iesti tervitalav on
juhis, et vodrsdnade algul tuleb g, b, d héaldada nagu &, p, ¢, seega daam nagu
taam, baar nagu paar (lk. 38). Samuti sdnaalgulist % on soovitav haildada #5:
tSungel  pro  dZungel (k. 39), tépne kirjatdheline haaldus dZungel tunduks
kunstlik. Positiivne on ka, et ifii normaalseks haalduseks eesti sénades tunnistatakse
iti, sest el ,funduks Ulikorrekisust taotleva afekiina kui sdnades siiia, liita, miiiia,
liiies, puttakse pikka vokaali sailitada’ (lk. 52). Samuti ndib Gige olevat diffongide
hasldamise norm:pea, tean, seob, tuleb haaldada péa, téan, seob, (k. 56).

Sénaalgulise % hadldamata jdtmise oleks autor v&ind veel reljeefsemalt ja kate-
goorilisemalt normiks kuulutada, kuigi siingi vigagi veenvalt veelkord on festatud %
h.'a'ia'ldamise mottetust. Milleks seda energiakulu kiill on vaja, mida mdnelt poolt soo-
vitatakse rahva suurele enamusele taiesti v&ra haaldusega? Tahaks loofa, ef k&nes-
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olev raamat aitab ofsustavalt kaasa selleks, et ka meie Spetajaskonnas kaoks see Vaar
vaade, et sdnaalgulist 7z-d tuleb truult hisldada. Autor on véga sallivalt jétnud vaba-
duse /1-d haildada neil, kel see on kaasa siindind. Selle vasiu ei saa muidugi olla
igap&evases kdnes. Kuid tahaks, et oleks selgemini r&hutatud, et norm on: séna-
algulist i-d ei hdsldata. Hasldamise reegleid ei ole ju kdige hidalisemalt
vaja igapdevase jutuajamise jaoks, vaid hadldusnormi vajab kdigepealt feater. Siim
ei saa jatta fdielikku vabadust. Tunduks ebaloomulik, kui iiks naitleja hdsldaks nii ja
feine vastupidisell. Sellelt seisukohalt oleks olnud iarvilik, et autor oleks oma raa-
matus mdnelgi juhul narmi fikseerind selgelt ja Ghemdteliselt. V&i kuidas peab
toimima koolis, kui tuleb &pilasele anda juhatusi méne luuletuse deklameerimiseks.
v&i proosapala ettekandmiseks? Siin kerkib kohe % kiisimus, eriti niisuguse teksti
puhul, kus esineb palju sdnaalgulise i-ga sénu. Deklamaisioon nduab aga védga tipset
diktsiooni ja tugevat haildamist, seeparast v3ivad fi-ga ja ilma fi-ta ettekanne olla
hoopis erineva ilmega. Kas peab siin Spefaja arvestama pilase ,kaasasiindind” keelf
ja vastavalt iihte Bpilast Gpetama f1-ga deklameerima ja teist ilma? Kuid haildamise
kiisimusega kerkib alafi koos iles ka orlograafia kiisimus, milline probleem ei kuulu
kasitletavasse raamatusse, kuid mis vajab siiski lahendust: kas me peame iildiselt kinni
enamvdhem foneetilisest ortograafiast (kusjuures ka kaesoleva raamatu hadlduse fik~
seerimiste puhul kerkib les mdningaidki kiisimusi, kas ei tuleks ka vastavalt orto-
graafiat muuta) voi [dheme ile nn. ajaloolisele ortograafiale, s. 1. edaspidi me enam
haaldamise muutusi orfograafias ei mérgi. Muidugi ei ole ildse tkski nn. foneetiline
oriograafia (nagu teaduslik foneetiline franskriptsicongi) tipne koopia haildamisest
(hagu seda ka kdesoleva raamatu autor eesti ortograafia kohta on nédidand), kuid see
ei tdhenda seda, et peab sellest printsiibist tdiesti loobuma. Naib siiski, et ainus Sige
seisukoht on, kui me ei taha tekitada Snnetut 16het kirja- ja rahvakeele haildamise
ja orlograafia vahele, ef lldiselt tuleb eesti keeles, niipalju kui véimalik ja tarvilik,
farvitada enamvéhem foneefilist ortograafiat. Seepérast ka, kui me tunnistame nor-
miks, et sénaalgulist /-d eesti keeles ei hidaldata, siis on ainult a ja kiisimus, millal me
loobume ka selle kirjulamisest, Siin on vdga héasti vdimalik ka selline moodus, el
mdnedes vahestes sdnades, kus z kaotus tekitaks homoniiiime, # jaadb plsima (ka haal-
duses). Iseasi on muidugi, kui meil tahetakse omaks voitta L el o w-aegne komme, et
peale haalduseks vajalike mérkide tarvitame ka dekoratiivseid t3hti, Kuid
nagu autorgi tahendab, kdib ortograafia ikka hdélduse jarel, ja hea oleks seegi, kui
me esialgu niikaugelegi jSuame, et tunnistatakse, et sonaalgulist h-d ei haaldala.
Kiillap siingi on mitmelgi raske loobuda oma aastaid kaitstud seisukohast.

Tervitatav on see, et autor lubab ka sdnaldppu rohutada, ,kui tahetakse esile
i6sta seda toimingut, mida véljendab 18pp"” (k. 92), néil.tdna oli aki kiatmatd, kuid
eile oli koetud Sellist 16ppude rdhutamist on seni ebakorrekiseks peetud. Kuid
seda ei tule piirata ainult ,foiminguga, mida véljendab [8pp”, vaid [&ppu peab
olema vdimalik alati hdildamisel rohutada, kui teda on vaja sisuliselt r8hutada.
Muuteldpu rdhutamise v&imalus teeb siinieetilise sufiksilise valjendi sama otstarbe-
kohaseks, kui seda on analiiililine kaassdnaline valjendus. Viimase vooruseks siin-
teetilisega vdrreldes on muuseas just see, et kaasséna saab rdhutada, ndit, laua pea!?
mitte all (vrd. laual, mitte all). Alali ei ole vdimalik eesti keeles kdandelist véljen-
dust asendada kaassonalisega, sel puhul on morfeemi esilet&stmiseks otstarbekohane
rohutada kddndeldppu, ndit. astmevaheldusegd, mitie astmevahelduseta; abessiivis
on muidugi vdimalik ilma eHe panna, kuid komitatiivi puhul ei ole alati véimalik tar-
vitada prepositsiooni iihes nait. foodud lausekatkes ei saa &elda iifies astmevahel-
dusega.

Positiivseist haaldamisjuhistest mérgitagu veel r-i palataliseerimata jatmist.
Tsiesti koomiline oleks meie generatsioonil hakata hadidama kur'g, pur'k, kor'v.

Niih&sti llemal esiletdstetud kui ka siin mainimata suurema osa raamatus esine-
vate positiivsete haéldusnormide kérval esineb raamatus ainult mdningaid véga vahe-
seid selliseid norme, mille puhul fekib kisimdrke v&i mis vajaksid ehk veel uuf
siivenemist. Asjata on vist argoosénadeski Jubada haildada § seal, kus teda vaja
ei ole (Ik. 24). Eesti dpilane hasldab lildiselt  spikker, spikerdama;  see-
pérast voiksid ka mdned peenutsevad vanemad loobuda hadldamisest Spikker.
Spikerdama, mis jalab samasuguse mulje nagu haildamine Sport, §taap,m
Spaleer. Samuti tuleks siia rithma kanda sdna S§likerdama, sest siingi ei tee &
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seda séna ega tegevust peenemaks, seda enam, ef isegi niisugune ,peen” sdna
nagu Sarm, on pidand oma § kaotama ja esineb niilid sarm, kujul.

Omaette probleem on, kuidas hééldada nimesid nagu Kreutzwald. Nimede
hasidamisel fuleks arvestada ka, kuidas nime omanik ise on hadldand, ja Uhiskonna
traditsiooni. Lauluisa nime puhul see on kahtlemata Kroitsvald (Sigem -valf).
ainuli korrekiset saksa ihiskeele normi tactlevad isikud h&aldavad Kroitsvalt.
Uhe nende juurde fuleks ka vist jddda, sest tegemist on ikkagi puhtsaksa nimega.
Vaibolla ei teekski viga, kui lubada siin balti-saksa haéldust, sest tegelikult see nimi
ju balfi-saksa algupara ongi. Haaldus Kreutsvalt tunduks aga téiesti nime moonutu-
sena, sest selliselt kdlava nimega isikut pole kunagi olnud. Et Eisen’it hddldas ta
ise ja feised eestlased F£isen, aga mitte Aizen vdi Aizen, see tuleb sellest, et selle
nime juures ei fule teadvussegi, el see on saksa algupéra, kuna siin on tegemist
1aiesti eesti foneetilise kombinatsiooniga.

hv~ f vahekord vajab veel juurdlemist. Vigaseks tahaks siiski tunnistada haal-
duse tugeftama (k. 45) (kas see nii vdga iildine ongi?), kuna siin pole f-&s mingit
tarvidust, sest viga hdsti véiks hidldada tuGeVtama, ja kas ka mitte tuGeVDama ?

Ei paista olevat killlalt pdhjendatud, et 66 difftongeerimisse sdnades room,
vd0ras, modk tuleks suhtuda nii viga ,ieise pilguga” kui @i diftongeerimisse (lk. 53).
Arusaamatuks jidb, kuidas need kolm sBna Oe-ga hadldamisel voiksid p&hjustada
+héirivat segiminekut” sénadega 0el, noel, sdel, nagu ndib arvavat autor (lk. 53—54).
Mis sellest, et viimastes on de vanaks tradiisiooniks, esimeses kolmes aga noore-
maks?! Ei oleks halb, kui 63 -8e kisimustki veel kaalutaks, kuigi siin on fegu v&rd-
lemisi vaikese asjaga. Samuti ei ole pdhjendatud, miks peab s&ilima diffong sGna-
des pdev, mded, kies, soed, koetud (lk. 54), kuna siin on vdga lldine hadaldamine
padv, maad, kdas, sood (mitte soed), kootud (mitte koetud). Siin on vist tarvilik
dihiskeele haaldusi veel pdhjalikumalt jélgida.

Samuti vajab veel p&hjalikumat jélgimist ja stivenemist palatalisatsiooni
kGsimus niihasti oma- kui ka vdd&rsdnades.

Lépuks see eesti keele au ja uhkus — haalikute v&itus. Kui enamik indo-
euroopa ja soome-ugri keeli eraldab praktiliselt ainult kahte haalikute vilteastet,
lihike ja pikk, siis eesti keele grammatika eraldab kolme véldet. Niilid ltleb aga
autor: ,,Korrekine keel néuab, et peab tdpselt kinni pidama veel kahest foneefilisest
ehk h&alduslikust pikkusastmest, nimelt poolpikast ja nn. poolieistpikast vokaalist"
{lk. 82). Nii et ,peab tapselt” kinni pidama veel kahest asimest, kokku seega
viiest! Algul kohutab see lause péris &ra. Kuid tekst, mis sellele jargneb, naitab,
et siin nii rdngalt moeldud ei olegi, vaid et siin anfakse péris méistlikke ja kergesti
jilgitavaid juhiseid eesti keele valdete Bigeks h&sldamiseks. Kui aga eeltoodud,
raamatus lk. 82 esineva lause p&hjal mdni hakkab tdpselt piiidma haildada viit
pikkusasiet, siis ta feeb endale kill liigseid raskusi, mispirast seda lauset ei saa
raamatus kiita. Tegelikult on igal eesti keele konelejal tarvis silmas pidada ikka
Bnneks ainult kolme valdet, ja on sellestki kiillali. Kui siingi kirjakeele norm arves-
taks Ghiskeele haaldust! Allakirjutanu on kahjuks eesti keele keerulise viltesiisteemi
suhtes feissugusel seisukohal kui kdnesoleva raamatu autor. Eesti keele véltesiisteemi
ei tule pidada mitte suureks vooruseks, vaid teatavaks miinuseks. Selle valtelise
olukorra tekkimisel on oma pdhjused, mis ei ole aga mitte funkisioonilist laadi,
kuigi praegu naiteks 2. ja 3. vélde funkisioone eraldavad. FEi ole vdimafu, et need
keerulised véltevahekorrad tulevikus tasanduvad.

Uhenduses kvantiteediga on huvitav autori selefus rahvalaulude skandeerimi-
sest (lk. 85). Skandeerimise poaldajad (n&it. Joh. Aavik) on seni Spetand nii, et
skandeerimisel tuleb neid varsirghulisi silpe, millele ei lange tavalist diinaamilist sdna-
rShku, ainult rdhutada, kuigi kergelt, kusjuures tuleb hoiduda neid silpe kvantita-
tiivselt venitamast. Niid tdendab aga autor isiklike tdhelepanekute p&hjal Kihnu
lauluretsitatsiconist, et skandeerimine seisab just selles, et vérsirghulisi silpe tfuge-
vasti venitatakse (k. 86):

Kéik laisaad kidiviad kiriiku teedi

Seega ka:

Meil tuleeb hiivaa siigiise
pro:-
Meil tuléb hiiva siigise
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Lk 7 vé.i.b lugejal mulje jaada, nagu oleks Arwidson ise leiutand eesti GBD
mérkimiseks tdhed &, p, f. Oleks pidand iitlema, et A. vattis selle markimisviisi sco-
mest, kuna eesti GBD on kalaliselt 1ahedased (soome) k, p, t- le.

Raamatu stiil on lihtne ja viaga kerge, eriti vdrreldes mdne teise populaariea-
dusliku voi isegi algkoolidpilastele madratud teosega. On kiisitav, kas raamatusse
oli vaja mdningaid isiklikku laadi miiksavaid vihjeid, nagu nait. lk. 34: ,,See hasl-
duslik vddrapérasus on omane isegi mdnedele niisuguseile isikuile, kes seisavad eesti
keele uurimisele ning arendamisele dige lshedal.”

Raamatu sisu jélgides ei ole selle keelest midagi héirivat silma hakand, keel
on kooskdlas stiiliga. Véljenduse tagasihoidlikus lihtsuses tundub dissonantsina moe-
séna iiritama lauses kuidas autorid on iiritanud lahus hoida eesti h-d saksa omast
(k. 25). Loomulik lihtne stiil oleks muidugi kuidas autorid on piiiidnud lahus hoida.
Uue aja tendentsile vastav moemorfeem on -u- sdnas vibreeruma pro vibreerima
(k. 21). Kui palju on Joh. Aavik selle tarbetu -u- vastu vdidelnud! Kuid
ndhtavasti peifub selle moodsa eesti keele tendenisi taga mdni mistiline kdrgem
joud, millist tegurit mdned lingvistid on arvand peituvat haalikseaduste taga.

Kokkuvéttes kujuneb kdénesolev raamat oma viiksest mahust ja fagasihoid-
likkusest hoolimata tdhelepandavaks lisandiks meie napile keeleteaduslikule kirjan~
dusele. Haaldamise kasiraamatuks tuleb teda soojalt soovitada kdigile eesti keelt
kénelejaile, eriti aga eesti haritlastele, kel tuleb avalikult esineda ja kelle kdne on
sageli rikkalikult garneeritud igasugu kuulajaid hairivate vddrapérasustiega. Eriti
oleks seda raamatut vaja kdigi ainete dpetajaile — mitte ainult eesti keele —, koolide
inspektoreile, kdigile ametnikele, riigi ja rahva sulastele. Oma kerge loetavuse t5ttu on
raamat véga kasulik ka keskkooli- ja gimnaasiumidpilastele. Muidugi ei véiks raa-
mat puududa Ghestki avalikusi ega kooliraamatukogust.

Y. Tauli

~AKADEEMIA” esimene uueaasta number

iimub veebruaris 1940.
Toimetus.

Kiesoleva numbriga on kaasas J. Torki raamatu ,Eesti
laste intelligents’ tellimisleht.

,Akadeemia“ ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishin aasta 16puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav toimetaja Jaan Ots.

Talitus avatud kella 11—14. Toimetaja kénetund kella 13—14.
Viljaandja: Ulicpilasseltside Vilistlaskogude Liit. Tolmetuse aadress: Ulikool
15—3 Tartu, telefon 33-49, posti jooksev arve nr. 2389.

Timus 12, jaan. 1940.
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Kiilastage

Vanemuise
einelaudal

[ nimeses endas samuti kui imbruses, kus toimuvad
tema eluaskeldused, ilmneb liiga paljn ebakorrapirasust, et
tdielikult usaldada hkoike iseenda hooleks ning joule ja
mitte otsida liitlast, kes hddaajal ulataks talle ja ta pere-
konnale abistava kde.

Ja niisuguseks liitlaseks on eelkoige Uhistegelik Kind-
lustusselts ,Eesti“ igaiihele, kes sélmib temaga wvastava
liidulepingu elu- voi varandusekindlustuse ndéol.
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| “Yanes, ‘Gartu

VANIM JA SOLIDSEIM MANUFAKTUUR - SUURARI

Ajakohases valikus parimaid palitu-, iilikonna-~, mantli- ja kleidi-

SUUR VALMIS ULEROIVASTE OSAKOND
"Tellimiste vastuvott. Oma té35kod a.
Moodsaid karusnahku

A ~ Tartu, Kaubalicov 8-9-10-11-12
F—MA Mo JANE K&net;aat 25-91. Asutatud 1899 a.

1 krooni kuus

suudate kindlasti panka sisse maksta oma lapse
arvele. Selle viikese sissemaksnga kognte lapse
tiisealiseks saamiseni

350 hrooni

suuruse kapitali. On-aga Teil vGimalik rohkem
siiista, siis kasvab ka kapital vastavalt suuremaks.
Sellega kindlustate lapse tulevikku ja valmistate
r6omu enesele ja temale.

Seepdrast

by ”
FJuba‘tana
- astuge lihemasse iihispanka v5i U. K. Eesti Rshva-

panka ja avage oma lapse nimele hoiuarve ja
makske sinna jidrjekindlalt iga kau kindel summa.

Hoijuarveid avavad k&ik thispangad, hoiu ja lae-
nukassad ja ka

U.K.EESTI RAHVAPANK

TALLINNAS, S. KARJA 19
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Ré6m on lugeda ,,Rahvalehte” tema
alati virske, huvitava ja elava sisu
totty. Sest ,Rahvaleht” kirjeldab elu,
nagu see téeliselt on — mitmekiilgne
ja ikka vahelduv.

»Rahvaleht” ei anna uudiseid edasi
kuivas protokollistiilis, vaid kirjeldab
sitndmusi ka nende inimlikust kiil-
jest. Ta viib meid asjaosaliste kes-
kele, lastes kaasa elada nende tege-
vusele, rGomudele ja muredele. Ja see
teebki ,,Rahvalehe” elulihedaseks.

Igaiiks leiab ,,Rahvalehest“ midagi endale —— erilehekiil-
jed mitmelt huvialalt, suur illustreeritud jutulisa, algupira-

seid joonealuseid, toredaid naljaseeriaid, rohkesti pideva-
kohaseid pilte jne.

TELLIGE ELULAHEDANE

JRAHVALEHT*

Tellimisel suured soodustused, Kéik tellijad saavad ,,Esmaspieva™ 15 sen-
diga kuus, 3 kuu ja pikema aja tellijaile on ,Perekonnaleht” ning ,,Ajude
Giimnastika™ poole hinnaga. Tellida saate igast postiasutisest.
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