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‘Rahvaesindajate puutumatus (jirg)
~ prof. Dr. E. Berendts. Meie {ild-
kohtute korralduse kava — F. Karl-
son. Eesti Vabariigi valitsemise aju-
tise korra § 12-a pédhjal antud sea-
duste ja selle § enese maksvusest —
J. Jans, Tsiviilkohtu-seadustiku oskus-
sonad (jirg). Koktute tegevus. Kirja-
vastused, — Lisa: Riigikohtu otsused
1920. a. ' ‘

- Rahva-esindajate puutu-
matus. ‘
- (arg)

~ Ajakirjanduse vabaduse piiramine

-ses mdttes, et karistamatu oleks sise-

tundekas ja tdelikkusel pShjenev par-
lamendi konede ja vaidluste edasi-
andmine, ei oleks pthiseaduses luba-~
tud kodaniku pOhidiguste rikkumine,
gest tema § 13 kolab jirgmiselt:
LBestis on vabadus oma motteid aval-
dada stnas, triikis, kirjas, pildis voi
kujutuses. Seda vabadust voib kit-

sendada ainult kolbuse ja 1riigl kait- |

seks. - Tsensuuri Eestis ei ole.”

Siin on muidugi mdeldud oma
mptete avaldamise vabadust,
mitte digust vddraid motteid
valesti edasi anda, ehk parla-
mendi vaidlusi moonutada voi neist
vale pilti maalida. S#herdune vabadus
ei vasta riigi huvidele. M#8rus par-
lamendi kinede ja vaidluste avaldamise
tingimuste kohta ajakirjanduses peaks
aset leidma Riigikogu kodukorras, mis
pirast vastuvitmist seadusena avalda-

takse. Riigikogu kodukord peaks si-
‘saldama reeglid: parlamendi-aktide, pro-

tokollide, ankeetide tagajirgede j. m.
avaldamise kohta. Nende reeglite kaa-
sas vOiks seadusandlik kogu ka kind-
laks midirata, missugustel tingimustel

laieneks parlamentliku kone Lkarista-

matus tema edasiandmise peale aja-
lehes. o
Niiltid pithendame oma téhelepanu
ithele vaidlusalusele mdistele. Pohi-
seaduse § 48 on Geldud, et Riigikogu
liige ei kanna vastutust poliitiliste
avalduste eest, mis ta teinud.

Kui kitte vOtame Litine-Euroopa pdhi- .

gseadused, siis leiame seal moned eran-
did sellekohastes §§ arvamata, enamalt

Jjaolt umbes jirgmised sdnad: Arva-
mised, avaldused, sdnad, mis,
| kui neid on viljendanud ehk tarvita-
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nud rahvasaadik, ei vOi phjust anda
kohtulikuks jilgimiseks.

- Mida moistab seadusandja ,arva
mise¥ ehk ,avalduse“ all? Kas arva-
inine, avaldus ehk sona on alati ka-
ristatamatu, kui teda tarvitab rahva-
“saadik, olgugi ainult parlamendi ruu-
mides 2 Meil "on siin tegu veniva
mdistega. _ ‘

Prof. Challandes tsiteerib oma al-

guses mainitud téos (lhk. 804—305)
Preisi korgema tribunaali otsust ,Tves-
ten’i* asjas a. 1866. Preisi maapiieva
saadik Tvesten oli {ihel maapieva is-
tungil kohiutele parteilisuse etteheite
nikkun visanud. Teise astme kohtus
tuli korgem tribunaal otsusele, et Preisi
1850 a. pohiseaduse § 84, mis maa-
pieva lilkmetele vastutamatuse kind-
lustab, el voi kiisitlusele tulla, kuna
eiin on tegu laimusega.  Asjaolud,
millest tribunaal vilja liks, olid jirg-
mised: § 84 fikseerib erandi lileiildi-
sest seadusest ja erandit peab ikka
piiravas mottes kisiteldama. § 84 el
miigra koguni mitte karistatamatust
iga avalduse eesl, mis deputant teeb
konetoolilt, vaid rifigib ainult arvamiste
avaldusiest.  Arvamiste all aga mdis-
tetakse mitlemisoperatsioonide  tule-

rnsi, vastandiks tosiasjade oiguslisele

mdistele. — Prof. Challandes leiab
need pihjendused tile digusega valed
olevat.  Tvesten jnhtis rligi huvides,
lui kodanik ja kutsutud ametitiitja,

~bona fide t#helepanu {ihele kohtute |

paudusele.  See oli 1oppjireldus - asja-
oludest, mis talle tuttavaks olid saa-
nud ja mida ta, vOib olla, valesti
‘hindas. Et kohtud end haavatud tun-
dsid, oli arusaadav, samuti kui mi-
nigtrile etteheita omavoli ehk - eraldi
rahaministrile rahva varanduse motle-
matut kealalepanemist, voi isegi Gelda,
et ta rahva vara kergemeelselt raiskab.
Need on rasked etteheited, mille peale
asjaosalised peavad vastama. Aga voi-

matu on saadikule #ra keelata s#her-
dusi raskeid etteheiteid ja siilidistusi,
kui tal on kindel arvamine, et need
siitidistused on pohjendatud.  Prof.
Challandes tihendab: ,Rahvasaadikute

vastutamatus pole, kus ta olemas ja

seaduses tunnustatud, kahtluseta mitte
selle tarvis juhteks olemas, et saadik
tribiilinilt - karistamata voiks laimata
ja soimata, vaid seadusandja lepib see-

suguste soovimata tagajirgedega tiksnes

printsiibi parast.«

Tema valib kahest pahest vihema
ja jitab parlamentlikule kolleegiumile
enesele reageerimise oma lilkmete lifal-
duste peale. Seekord olenes kohtu-
ministri esitajast ehk temast enesest,
kas viibimata voi ettevietud uurimise

jirele koneleja viited kummutada ja

kallaletungimise osaliseks saanu or-
gaani au jille jalule seada. Oleks ju
soovida, et parlamendisaadikud juht-

‘notriks votaksid: - suaviter in medo,
fortiter in re. Aga vaidlused pidsta-
vad vallale kired ja ministritekohal
voib ju ka lause langeda, mis monda

erakonda ehk lirget haavab ehk vale

valgusesse seab. Uhte voib aga kal-

laletungitav ikka nouda, et kallaletun-
gija tooks toestusi oma kaebusele ja
mitte ei lepiks ainult paljaste viide-
tega. Siin peab parlamendi jubatus

esinema ja saadikut manitsema ehk
Parla-

teda sundima tGestusi tooma.
mentide ajalugu tunneb terve rea néi-
tusi, mil niisugustel siiiidistustel tdes-
tustega varustatult tagajirjeks olid
tosised ja kasulikud uuendused ja riik-
liku elu tervenemine. (Moeldagu Las-
ker’i paljastuste peale Saksa riigipdeval

'70. aastate algul pette-ettevitete ellu-
kuritarvituste.
_puhul, nihtuste peale Prantsuse saa-

kutsumiste ja horse

dikutekojas Panama skandaali puhul.)
Mitte ainult arvamiste ja otsuste (nende

mdslemate vahel on fileiildse raske piiri
tommata), vaid ka teatavate jarelduste .
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Jja tGenduste avaldus peaks parlamend1s
vaba olema, kui kdnelejad on valmis
tooma tendusi asja toelikkuse kohta.
Kui viimane tingimus pole tiidetud,
kui on tegu ,mala fides'iga“, tdsias-
jade pahatahtliku vassimisega ehk dhust
voetud oletustega, siis on parlament
ise oma mdjuvoimu kaitseks digusta-
tud reageerima ja kui kahjukannataja
autasu ndudma laimnskaebuse teel.
Hea oleks, kui parlamendi juhatusele
~ tigus oleks antud ka ilma laimatu
nfudmiseta iseenese algatusel kaebust
laimamise puhul tosta. See oleks
omaviisiline  ,actio popularis®, mille

- _autor oleks rahvaesindus.

On ju kahjuks tosi, et parlamendi-
lilkmete moraal mitte ikka korgel ei
seisa ja selleks, et vastasele kahju
teha, teadlikku valet ei pdlata. Vene
duuma lithikese-ealises ajaloos on terve
rida sHiiraseid juhuseid. Ngit, duuma-
lilkme Purischkevitsch’i siitidistus, prol.
Miljukov olevat Soomemaa poolt #ra
ostetud, ja Miljukovi stitidistus minis-
terpresidendi Stiirmer'i vastu a. 1916
riigi Hraandmises. Kummalgi juhtu-
“misel jdid siitidistajad tOestuse vdlgu.

Kui me niitid paralleeli tdmbame
Eesti pohiseaduse maiiruste vahel ihelt
poolt ja teiste riikide pdhiseaduste
yahel teiselt poolt sealjuures arvesse
vottes parlamentliku stna immuniteedi
~mdotet ia otstarvet, siis vdime moistet

pavaldus® meie pohiseaduse § 48 jurg- |

miselt tdlgitseda: ,avalduse* mdistesse
kuulub. iga arvamisavaldus, 16ppjdrel-
dus, seletus, tosiasjade valgustus kui

ks kiisimus, mis saadik oma ameti-

- kohuste téitmisel iles seab parlamen-
dis tldkoosolekul, komisjonis ehk aru-
andjana ankeedil, iikspuhas kas see
savaldus” oli sihitud ametniku, teise
rahvasaadiku voi eraisiku vastu. = Riigi-
v3im el saa teda vastutusele vGtita,
kill aga v6ib seda teha oma aus puu-
dudatu, noudes siiiidistajalt v6i haa-

vajalt tﬁenduﬂ oma oletuste digluse
kohta, ja siifidistaja peaks end kohus-
tatud tundma neid tdendusi andma.
Kui see kohustus teatava kindla aja
jooksul taitmist ei leia, siis peab kah-
jukannatanule kaebesigus voimaldatama,
sest rahvasaadiku ametikohus ei 6i-
gusta teda tOendamatu kaebustega ja

sitiidistustega esinema.  See = oleks
-vastolus parlamendi mdjuvdimu ja
tilesandega.

Aga vastutamatus ei kiitindi aval-
dustele (sona lalemas mdties) viljas-
pool kutsetegevust, niit. rahva-, partei-,
seltside koosolekutel, miitingutel, era-
majades jne., sest sdnavabaduse ees-
tigus on saadikule tagatud ainult ame-
tikohuse tiitmisel rahvaesindajana, sea-
dusandliku kogu liikmena, mitte aga
véljaspool neid piire. Viimasel juhusel
viib ,avaldus“, mis muidu ametiko-
huste tditmisel karistamatu, karistus-
vadriliseks saada ja pohjust anda nuht-
lusseaduslikuks jilgimiseks kas avaliku

- kaebuse teel — kui puudutati riiklikke

kui
ehk
A

asutusi — voOi erakaebuse teel,
riivatud oli {iksikn isiku, seltsi
ithingu au. ,

Mis -kohtukojasse puutub, milles
kaebust tuleb tdsta, siis on see kilsi-
mus protsessuaal digusline: tema kuu-
lub keeruliste rahvasaadiku isikulise
puutumatuse valda.

, It A
Vaatame niitid mil mésral on rah-

- vaesindajatele kindlustatud isikupuutu-

matus ja vastutamatus.

Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 49
dtleb: ,Ilma Riigikogn ndusoleknta
ei v0i tema liiget vangistada, vilja ar-
vatud jubtumised, mil ta on tabatud
kuriteolt. Niisugusel juhtumisel an-
takse vangistusest teada {ihes selle

pbhjustega mitie hiljjem kui 48 tunni

kestes Riigikogu juhatusele, kes pa-
neb selle ette Riigikogule otsustami- -



seks - jivgmisel koosolekul.  Riigiko-
gul on digus oma liikmetele mifratud
vangistust vol teist kitsendust edasi
likata kuni Riigikogu istungijirgu va-
‘heajani vl volituste 10puni*”

Selle § redakisioon vastab -
diselt teisie kultuurriikide pohisea-
duste sellekohastele mifrustele. Igal
pool on rahvaesindajad eesdigustatud
seisukorda asetatud, vorreldes teiste
riigikodanikkudega.

Teadagi laieneb nende pohiseaduse
22 maju voim, mis kindlustavad isi-
kuvabaduse koigile kodanikkudele,

ka rahvaesindajate peale, mmdugl ka.

tw!z seaduse § 8:
sikapuutumatus on Hestis kind-
lustatud, kedagl el vol jilgida muidu
kni seadnstes - etieniihtud juhtumistel
ja korras. Vilja arvatud kuriteolt ta-
bamisel, ¢l v0i kedagi vangistada v0i
kitsendada isikulises vabaduses muidu
kni kohluvoimude otsusel Xkusjuures
see otsus pohjendatuna peab olema
kuunlatatad vangistatule mitte hiljemalt
kui 3 piieva peale vangistamist. Ot
suse kunlufamist vangistatule on 0i-
gus nouda igal Kodanikul, kui kuulu-
tamine mitte pole slindinud eelnime-
tatnd tihtajal. Uhtki kodanikku el
vol vastn tema tahtmist temale sea-
duse poolt miiiratud kohtu alt iile viia
teise aila.®
Samuii maksvad on rahvaesindaja
kohta ka need pohiseaduse §§, mis
kindlustavad Lorteri, varanduse ja
kirjavahetuse puutumatuse. '
- Neil pohiseaduse miiirustel on
Uhteviisi suur tihtsus niihdstl harili-
kule kodanikule kui ka rahvaesindajale.
Et rahvaesindaja vangistataks -ilma
pohjusi teatamata, on kil vaevalt
mieldav, sest vangistuse motiivid peab
ju teatava aja kestel Riigikogu juha-
tusele teatama nith#sti siis, kui rah-
‘vasaadik teo peal tabatud, kui ka siis,

kul tema cksimine ehk kuritegu alles
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| tdendus selle ameti kasulikkusest,

hiljem avalikuks tuleb ehk kui ta

-arvatavana siilidlasena raske kahtluse

all on. Uletildse on vist viljaspool
kahtlust, et vangistuskisk -ilma pdh-
juste teatamiseta on midagi moistus-
vastalist, sest kdige paremal tahtmisel
pole seletatav, mispérast peaks van-
gistatu teadmatusse jéetama oma van-
gistuse pdhjuste ja ajede suhtes. Siher-
dune motiveerimata toimimine tuletab
lilasti meelde kurikuulsaid ,Lettres
de Cachet“ Prantsuse Ancien Reé-
gime ajaloost emme 1789, a., Vene
shandarmeeria ja n. n.
jumusi. Kahjuks on ka Kestis vii-
mase kahe aasta jooksul juhtumisi
ette tulnud, kus inimesi vangistati,
ilma et neile tinase pievani oleks
teada antud, mispirast see Oieti siin-
dis. Samuti peab tervitama seda
asjaolu, et Vabariigi Pohiseadus igale
kodanikule diguse annab nduda van-

gistuse pohjuste teadaandmist, kui ta

kuuleb, et kaaskodanik arreteeritud
ilma pohjusi teatamata. Seadus loob
sellega midagi ,actio popularis“ sar-
nast P6h1seaduse ja temal baseerivate
diguste kaitseks*®) puudub miirus, et
vanglstuql dsu tiidesaatjat isiklikult
voib vastutusele vatta, sel juhtumisel
kui kiisk el sisalda vangistuse poh-

P —— ™

*) Tarvitame juhust, et tdhelepanu juhtida
{ihele puudusele, Pdhiseaduses puudub nimelt m#i-
rus, et see, kelle vabadus slilita on rilsutud, v&ib
nduda riigilt kahjutasu, Ka pole &eldud, kellele
peab vangistuse pShjused teada andma parlamendi
166 vaheajal, kui ka "juhatust kohal pole. Kas van-

gistay v6im el pruugigi parlamendi vaheajal vangis-

tuste kohta seletust anda?. Soovida  oleks olnud,
kui Pohiseaduse autorid oleksid j#lginud ‘Rootsi
Pohiseadust ja loonud parlamendi-voliniku = ameti
(,Riksdagens Justitie ovbuds man“) See parla—

. mendi ameimees on alati kohal"ja .tal on B&igus

igalt kodanikult kaebusi seaduse rikkumiste kohta
vastu vGtta ja vastavailt riigi asutustelt seletusi
n¥uda, Niisugune. ,rahvaprokuraator* oleks viga
tarviline seadlus, - Ruootsi parlamendivolinik valitakse
Riigipdeval viimase mandaadi kestuseks.
tulnud bharva  tegevusse astuda ja see on parem
Tema olemasolu
itksi en: #hvarduseks igale vdimukandjale, et tal
mitte tahtmine el tSuseks kodanikkude pdhiseadus-

- lisi Gigust rikkuda. i

ohranka har- -

®

Temal on
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jusi ja et ta ennast el saa kailsta
iilemuse kisu tditmisega. Seesuguse
miiruse olemasolu kindlustaks, et nii
kergesti ei leiduks orgaani, kes sea-
dusvastased vangistuskfsud tidide saa-
daks.

Rahvaesindajate kvalifitseeritud ehk
sugustatud puutumatus on ajalooliselt
tingitud ja on niihdsli rahvaesinduse
kui ka terve rahva huvis. Tema tek-
kis tol ajal, kus rahvaesinduse ja
tdidesaatja vO0imu vahel — oli see
~monarh vl vabariigi president — kiiis
Cvoitlus vOoimu pérast riigis. Kuna mo-
narhid ja monikord ka presidendid
(Louis Napoleon a. 1851 — 1852)
terve reaalse vdimukandjad olid,
siis tarvitasid nad teda -selleks, et
rahvaesindajald, kes oma kdnedega
parlamendis liig mojurikkaks ehk
pealetikkuvaks saanud, kahjutaks teha
chk neile kitte tasuda, neid arretee-
rides ja maalt vilja saates voimaliku,
alles toendamata siiti parast. Samuti
viis neil ajul ja mail, kus oli etie
néhtud vangistuskaristus maksutsrges-
tele vdlgnikkudele, volauskuja olgu
isiklikkudel digustatud motiividel, olgu
mdne vOimukandja d#ssitusel, rahva-
esindajat tema tegevusest vigivaldselt
eemaldada. Malemi voimaluste vastu
pidi rahvaesindajaid kaitstama.

~ Meie aeg ei tunne seesuguseid
hidaohte rahvaesindajatele téidesaatva
véimu poolt, vihemalt mitte harilikul
ajal. Viimane ja koige uuem néitus
rahvaesindajate vigistamisest — Vene
Asutava Kogu viagivaldne laialisaatmine
jaanuarikuul 1918. seadusvastase ja

usurpaatorilise vdimu poolt — on erand.

Enamas jaos maades on valitsus tea-
tavas rippuvuses rahvaesindusest, isegi
seal, kus ta pole parlamentlik, nagu
Pthja-Ameerikas. Tghendab, langeb
dra rahvaesindajate kaitse motiiv ta-
~ gakiusamise vastu kas valitsuse poolt

~ terves koosseisus, lksiku ministri ehk
Tve : ‘

.

Vabariigi presidendi poolt,  Jaivad
ainult teised kaaluvad  pdhjuszed, mis
tingivad rahvaesindajate kvalifitseeri-
tud puutumatuse. Absoluutne puutu-
matus 'ja karistalamatus on viimatu,
sest see tdhendaks, nagu eespool del-
dud, ithe korgemal seadusest seisva
suvereeni asemel monarhias 100 suve-
reeni geada Vabariigis, Ka ¢l tohi
see kvalifitseeritud puutnmatus pohje-
neda valel oletusel, 6t kuna demo-
kraatlikus Vabariigis suvereen on rah-

vas ja tema esindus on parlament ——
siis ka 1iksik rahvaesindaja on osa
suvereenist. Nagu ka juba G&eldud,
voidakse rahva suverenifeet teatavas
mottes rahvaesindusele kui tervi-
kule iile anda, mitte aga tiksikule
saadilkule. Mitte Uksiku rahvaesindaja,
vaid terve esinduses tahe, kuigi
enamuse pohimdsitel {iles ehitatud, on
suvereense rahvatahte avaldus. VGib
ju odelda, et rahvaesindajad {iksikult
ja terve rahvaesindus pole mitte ainult
rahva mandaatorid, sest nad pole ju

‘mingi erilise mandaadiga seotud, aga

ka seda pShimétet ei saa piiramatult
kisitella. Ei tohi unustada, et teata-
vail juhtumistel rahvaesindajad on ka
mandaatorid, sest kuna moodsate de-
mokraatiate juures — ka Hesti de-
wokraatlises Vabariigis — on olemas
rahva hiiletuse (referendumi; ja rah-
vaalgatuse institunt, siis ei foimi rahva
esindus seadusandlust mitte iiksi tle-
iildse, vaid ka erilise suvereense rah-
vavolituse pohjal. . Sellega on rahva-
saadikud ka esinduslises Vabarligis
rahva mandaatorid, tema ameimehed.
Tahendab, ka see argument piiramata
immuniteedi kasuks langeb &ra; jiib
ainult vorrendiline (relatiivne) im-
muniteet, ja ainult sellelt seisukohalf
viljaminnes voib juttu. olla rahvaesin-
dajate puutumatusest.

Kui Eesti Vabariigi 1920 a. pohi-
seaduse § -49-s raagitakse rahvaesin-
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dajate puutumatusest, siis plirdub see,
nagu seaduse tiht kolab, kaitsega
vangistuse ja muun isikulise vaba-
duse kitsenduse vastu, See mai-
rus tombab piiri tdidesaatvale (admi-
nistratiiv-)  voimule, kes kas kohtu
korraldusel v8i enese vastutusel ja al-
gatusel tahaks rahvaesindaja vabadust
kitsendada, Aga § 49 ei anna vas-
tust kiisimusele: kas kohtul on digus
rahvaesindajat vastutusele votta ilma
rangistuskisuta, ilma tema vabadusse
puutumata. - Kas kohtul on digus eel-
uurimist algada, kni rahvasaadik on
siitidlaseks saanud kuriteos? Kas on
igasugune kohtulik abindu rahvaesin-
daja vastu keelatud? Votame juhto-
- mise, et rahvaesindaja stnas ja kirjas
kihutust6sd teeb riigi vastu, keda ta
saadikuna peaks teenima, et ta ihen-
dusse astub teiste voimudega ehk vil-
jaspool riiki tegutsevate poliitiliste par-
teidega riigikorra kukutamiseks, mis
ju temale samuti siduv on kui igale
teisele kodanikule, Just meie ajul on
niisugused vdimalused isefiranis ligidal,
sest koigis riiges teevad kihutustssd
parteid, kes juba oma aluspdhjas on
vaenulised olevaile riigikordadele ja
tahavad hivitada rahvuslisi riike ning
koike muuta kommunistlikuks pudruks.

Nad ei pblga tUhendusesse astuda vi-

liste vOoraste agitaatoritega, maskee-
ritud riigivastastega, neilt toetussum-
masid korra kukutamiseks vastu vitta,

vidrastele klhuta]atele pecwar;;u Jja toe-
tust anda. :

Vooraste rilkide  saadikutel
kindlustatud = eksterritoriaalsuse
Oigus, aga kui siherduse saadiku
peale langeb pohjendatud kahtlus, et
ta riigi vastu, kuhu ta akkrediteeri-
tud, vandesepitsusi teeb, siis voidakse
- ta viibimata vilja saata. Kas peab

siis rilk kaitseta  olema oma rahva-
saadikute vastu, kes tarvitavad digusi,
mis - neile pdhiseadus 1ubanuc1 ‘riigi

on

ees--

- puutumatus el

huvides selleks, et teda kukutada?
Kas ei tohi riigivoim {ildiselt ja koh-
tovdim  eraldi mingisuguseid abindu-
sid tarvitusele voita, et rahvaesindaja
riigivaenulisest tegevusest osavitmise
midra selgeks teha, ilma selle juures
kohe vangistamata ja ldbiotsimata?
Salajane jirelevalve on vdimalik; seda
voib teostada politseiorgaanide kaudu.
Aga ka kohtul vdib vdimalus ava-
neda, advokaadi vahetalitusel, tden-
duste saamiseks rahvaesindaja kuri-
tegevusliste avalduste kohta., Ilma
Riigikogu nodusolekuta ei tohi rahva-
saadikut vangistada, aga kohus voib
ju esialgu vangistusest ka loobuda.
See kiisimus tdusis rohkem kui
100 aastat tagasi kuulsas Prantsuse
Rahvuskogus a. 1789—1791 ja teki-
tas seal vaidlusi. Prantsusmaa  ihe
departemangu kohtuvSimud olid tea- .
teid saanud, et saadik Goulard puh-
kusel olles teeb riigiiraandlikku kihu-
tust ja toeb selle juures oma puutu-
matusele. Need teated tulid Rahvus-

kogusse ja tekkis vaidlus rahvasaadiku

puutumatuse ulatuse kohta, Uks saa-
dik ‘“seletas, et puutumatuse privilee-
gium saadik Goulardi ei kaitse, sest

et ta tol -juhtumisel esines kui eraisik,
ja et kohtulik jilgimine on lubatud.
Saadik Prieur tegi koigile selgeks, et
kata rahvasaadikute
kuritegusid -avaliku korra vastu, kui
nad pole korda saadetud oma kohuste
{ditmizel. Sel juhtumisel oleks vBinud
Prienr oma
Inglise ja Ameerika riigidigusega, mis
immuniteeti ei tunnusta riigivastaste
kuritegnde juures.  Moned saadikud
jubtisid Rahvuskogu tihelepanu sellele
asjaolule, et kuigi rahvasaadikute
stititeod hariliku kohtu alla kuuluvad,

viimane siiski ainult eeluurimist tohiks
korraldada.  Teluurimise tagajirjed

-peavad Rahvuskogule esitatama. Koh-
;tuhkule vastmusele votmine

voivat

seisukohta ~ pOhjendada -
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ainult seadusandliku ‘orgaani Inaga
1791. a. pbdhiseadus laien-
-das tuntavalt saadikute puutumatust.
Ta keelas fira niihéisti rahvasaadiku van-
gistuse ilma seadusandliku kogu loata,

kui ka eeluurimise. Hoopis teisiti vaa-

tas asja peale konvent, kes isegi surma- |

nubtlusega #hvardas iga {thendust voi-
mudega, rithmadega ja {iksiknte isiku-
tega, kes vabadusel ja {thesarnasusel
pdhjeneva Prantsuse Vabariigi ithtluse
ja Jjagamatuse vastn toStasid. Tolle
aja prantslased olid arvamisel, et rah-
vasaadikute immuniteet ei vasta rahva
suvereniteedi printsiibile ja kodanikkude
thediguslusele. XVIII aastasaja lopuks
arenes Prantsusmaal arusaamine, et
see privileegium on rahvasaadikule
tarvilik {ildsuse, aga mitte tema isik-
likkudes huvides.

Praegune Prantsuse Gxgua asub
teisel seisukohal. Temasse on moju
avaldanud Belgia riigi kord, mis ,im-
muniteedi“ muistet laiemalt vitab. Iga
seaduses keelatud ja rahvasaadiku poolt
kordasaadetud toimetus on karistatav,
aga siiiidlase kohtulik jilgimine kui
ka vangistus ripub rahvaesinduse ndus-
olekust. Ja see ndusolek on tarvilik
iga protsessuaalsuse toimetuse ette-
vitmisel, kui viimane nfuab siilidlase
isiklikku osavdtmist ehk juuresolemist,
s. t, isegi lilekuulamise puhul eeluuri-
miskohtuniku juures. 1875. a. sea-
duse § 14 fitleb: ,Uhtegi rahvaesin-
duse liiget ei tohi kohtwlikult jilgida
ega vangistada.”

litkatakse edasi
Aga koik teised

daja isikut puutub,
istungjirgu 10puni.

protsessuaalsed abindud, nagu proto-
kolli. tegemist, kohalikku jdrelevaa-
tust, ekspertiisi, tuunistajate iilekuula-
mist j. n. e. voib ette vdita, kui nad
-~ slilidistatava osavGtmisega iihenduses
- pole. Kaelakohtulist immuniteeti oma-
vad nii siis ainult need rahvaesindaja

Tahendab, kohtulik .
jélgimine, niivorra kui ta rahvaesin-

toimetused; mis ta ette vitab ex pro-

fesso s. on viljaspool oma saadiku-

kutselist {egevusl. Iga toimetus, mis
ta ette votab viiljaspool ema rahva-
saadiku- kutse raame, ei kuulu puo-
{umatuse-eessiguse kaitse alla, s.t. kdik
saadiku toimetused tema eraclus, iga
kone valijatele miitingu!, rahvakoos rﬂc
kul, isegi par}amem:hmajas, kui saadik
esineb eraisikuna, aga mitte rahva-
esindajana ametikohusle tiitmisel. A.
1896 otsustas Toulouss kohus, et rah-
vasaadikut, kes toolisi streigile iiles
kihutab, voib vastutusele votta. XKas-
satsioonikohus kinnitas selle otsuse.
A. 1902 voeti kaks saadikut wvastu-
tusele: lks seltside ja koos o?ehnte sai-
duse rikkumise, teine prefekii midiru-
sest {ileastumise pirast. Kui saadi-
kutekogu sellest kunlis, teatas tema
juhataja kohtuministrile, et tema ar-
vamise jdrele parlamendi eesdigusion
rikutud, Ima asja juriidilist kiilge
harutamata miiras minister, et kohin
ette kutsumine siinniks alles sessiooni
lipu jérele. Samasugune juhtumine

oli aastal 1904 (Tsit. Challandes’i L

c. p. 247).

Meie ei hakka vaatlema neid vaid-
lusi, mis olid phiseaduste tegemistal
Saksa osariikides kunni 184S rahva
saadikute puutumatuse ulatuse ja piiride ‘
suhtes. Selle juures peeti silmas pea-
asjalikult  kOnediguse kindlustamist

‘parlamendi ruumides ja rahvasaadiku

kaitset vangistuse vastu tema ameti-
kohuste tiitmise kestel. Kiisimus, mil
mdodul kuritegelistele avaldustele teiste

protsessuaalsete  abindudega  tohib
juurde asuda, jii tagapla‘mﬁe
Aastal 1850 pandi lopulikult

maksma Preisi piobiseadus, mis {eata-
vasti suurelt jaolt Belgia eeskuju jirele
kokku on seatud. Paragrahv immu-
niteedi kohta seab viimase viga lafale

alusele ja miingls suart osa  ka-
uuemate pohiseaduste kokkuqe‘xdmls-
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tel. See § 84 Lkolab jérgmiselt:
‘Neid (rahvaesindajaid) ei tohi héds-
letuste eest seadusandlikkudes koda-
des kunagi vastulusele vbita, ja
sealsamas viljateldud arvamiste eest
ainult kodukorra jirele. Uhtegi koja-
liiget ei tohi ilma esimese ndusolekuta
istungi kestel karistusaluse tegevuse
eest eeluurimisele votta ega  vangis-
tada, vilja arvatud juhtumine, kui ta
teo kordasaatmisel ehk teole jirgneval
pdeval on tabatud. Samasugust nous-
olekut on tarvis vangistuseks vslgade
parast. Iga Kkaristustoimetus seadus-
andliku  koja lilkme vastu, iga eel-
uurimise- ehk volavangistus on istungi-
aja kestuse ldpuni edasi ltkatud, kui
asjaosaline koda seda nouab.®

Selle méiruse mdistest jirgneb
loogiliselt, et kohus pole milgl juhtu-
- misel takistatud seesuguseid protses-
suaalseid toimetusi ette votmast, mida
tarvis on saadiku kuriteo ehk  eksi-
mise puhul ette v&tta, nagu tunnis-
tajate ilekuulamine, protokollide tege-
mine, ekspertiisid j. n. e, kui selle
- juures = ainult rahvasaadiku isikut

tema vabaduses el kitsendata. Tiiesti |

samasisuline miirus on ka Saksa
-riigi pohiseaduses a. 1871 (§ 31).
Oleks ka vaevalt voimalik ja isegi
moistusevastane arvata, et d&iguslise
riigi seadus kohtult voimaluse votab
abinSusid tarvitusele vdtta selleks, et
voimatuks sagks -rahvasaadiku poolt
toimepandud = kuritid ehk eksimise
jilgi kaotada, Nil monelgi juhtumisel
on ,periculum in mora“ ja peab asja
kaik viibimata kindlaks tehtama, vas-
tasel korral saab see  ilefildse vdi-
nmatuks. _

~ Kui me niiiid asume nende riikide
Pohiseadusi vaatlema, kes Eesti Vaba-
riigile nii’ delda naabriteks on, nimelt
“Rootsi ja Soome riigikorra juurde, siis
 nideme, et nad oma rahvaesindajate
kaelakohtuhkku immuniteeti mitte

ei tunnusta (samuti kui Ameerika,
Inglismaa, ja Holland).

Rootsi pohiseadus a. 1809, mis
praegugi maksvusel, kuigi mdnes punk-
tis muudetult ei tunnusta oma rahva-
esindajate kohta {iihtegi protsessuyaal-
set eesdigust. § 111-1869. a. Po-
hiseadusest praeguses redaktsioonis
iitleh:~ 1) Kul riigipdeva saadikut ras-
kes kuriteos siliidistatakse, siis ef voi
teda mitte varemini vangistada — viilja-
arvatud juhtumine, kus ta teo pealt
tabatud — Xkui kohtunik uurimise on
lopetafud ja saadiku pealekaebe-seisu-
korda kuulutanud (ilmariigipieva loata);
2) kui rahvasaadik kohtuniku noud-
misel kohtusse ei ilmu, siis toimeta-
takse temaga hariliku odiguse jirele.

Tihendah, parlamendi n&usolekut
saadiku vangistuseks pole tarvis; van-
gistus ei tohi siindida aga enne eel-
uurimise 1dppu.
' (Jérgneb.)

Prof. Dr. Ed. Berendis. -

Meie itildkohtute korralduse
kava.
Ferd. Karlson

Asi, mille ma oma kirjutuse aineks
valisin, tarvitab pohjalikkn ldbiharuta-
mist oma suure ulatuse. pirast, minu
iilesanne on ainult {ildjoontes meie -
kohtu korralduse kava pShijooni kési-
tella, sellega algust tehes jirgnevateks
ul\szlxaslahsteks kirjutusteks. ~ Enne
aga kui asja sisulisele harutamisele
asuda, lubatagu mind lithikest ajaloo-
list tilevaadet meie- seadusandlusest
kohtute korralduse alal teha.

Meie kohtud on niisama vanad,
kui meie Eesti riigi iseseisev elu, 19,
novembril 1918. aastal kn';utatl Eesti
Ajutise Valitsuse esindajate ja Balti-
maade jaoks médratud Saksa riigi
peavoliniku  A. Winnig'i poolt - Riias

alla, uleandmlslepmg, mille phjal Kogu
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- rligivsim Eesti rahvuslises piirkonnas
pidi okupatsioonivdimudelt Ajutise Va-
litsuse kidtte minema 21. novembrist
samal aastal arvates, aga juba 18.
novembril anti peaministri a. t. ja
kohtuministri Poska allkirjaga masrus
valja  ,Ajutiste Kohtute sisseseadmise
iile*, mis oma olulistes osades siia-
maani on pilisinud, See m#frus kor-
valdas okupatsiooni Saksa kohtu ja
pani maksma jille enne-enamlasteasgse
Vene kohtu, misjuures Rahukogud,
peale endise voimkonna rahukohtute
teise astme kohtuna, omandasid ka
veel Vene ringkonnakohtute toimid.
Tghendatud médrusega kaotati ka
Valla- ja Ulemtalurahva-kohtud. Ka
nende asjad pidid minema Rahukoh-
tute ja -kogude kitte illdmisruste
pbhjal, ainult hoiukorra asju jatkab
Vallakohus ajutiselt vaestelaste-kohtuna
Vallakohtu-seaduse § 206 — 219,
242—275 ettendhtud toimetusi Koh-
tuministri ringkirja jirele 20. 1. 19,
(R. T. nr. 4 — 1919. a.). Sojakee-
rus olles, meie riikluse koige raske-
matel sﬂmapﬂkudel kus meie vihe-
~arvulised, halvasti varustatud ja kari-
tamatud vieosad enamlasteveerme sur-
vel lootuseta tagasi valguvad ja laiali
jooksevad, siis kui noore riigi sisemi-
sed rohkearvulised vaenlased igastlee-
rist koik teevad, mis vdimalik, et riik-
likku elu halvata juba tema siindimi-
sel, astus Ajutine Valitsus saatusliku
ja julge sammu, 5. detsembril . 1918.
a. (R. T. nr. 8 — 1918, a.) vilja
“andes mddruse viljakohtute asutamise
kohta, kes siiti raskuse jirele _karis—
tust kuni surmanuhtluseni vdisid m#a-
rata. See seadus oli, nagu iga hida-
~abindu, 0Oige puuduline. § 5 p. a
jirele langevad viljakohtu alla ,kdik,
kes kudagi viisi Kesti Vabarligi
vastu v0i riigi vaenlaste kasuks t6-
tavad, ehk kes “nendega libikfimises
ja ithenduses seistes monesugusel

.25, miértsil 1919.

kombel abiks on. S#firane ebamii-
rasus iseloomustab tervet seadust kui
itht voitlus-abindu  sisemise ja vilise
vaenlase vastu koOige raskemal - ajal,
nagu seda ka Kohtuminister iihel maa-
pédeva koosolekul tunnistas, ja pidi
muudetama, kui olud lahedamaks lik-
sid. 18. detsembril samal aastal an-
dis- Ajutine Valitsus midruse S¢jakoh-
tute ja nende alla kuuluvate Kkurite-
gude kohta (R T, nr. 9 — 1918, a),
kes Vene -ennerevolutsiooniliste sea-
duste pdhjal silamaani tootavad, peale
mone viikese tihtsuseta muudatuse,
12. veebruaril 1919. a. annab Ajutine
Valitsus uue viga tdhtsa seaduse
vilja, mis tdieline uudis oli meie koh-
tute kavas, nimelt seadus administra-
tiiv-kohtu korra kohta, mis siiamaani
muutmata (R. T. nr. 10 — 1919. a.).
a. andis Ajutine
Valitsus vilja uue méa#ruse Viljakoh-
tute kohta, mis viljapaistvamad en-
dise m#druse puudused korvaldas ja
silamaani maksev on (R.T. nr. 19—
1919. a), ja 18. mirtsil samal aastal
uue midruse Sojakohtute kohta, mis
peale mone viikese mitteolulise muu-
datuse endist m#irust kordab ja siia-
maani makseb (R. T. nr. 21-—1919.
a.). 1. aprillil samal aastal anti Aju-
tise Valitsuse poolt seadus vilja Kor-
gema Riigikohtu ile (R. T. nr. 22—
1919. a.), mis Oieti ainult seaduse
kava oli +ja mida ileiildse mitte ei
teostatud, kuna enne Riigikohtu tege-
vusse astumist Asutav Kogu 21. okt.
samal aastal uue seaduse Riigikohtu
kohta vilia andis, mis siiamaani mak-
sev (R T. mr. 82/83 — 1919. a).
Samal zastal ilmus veel Oige oluline
JHilirimaksu-seadus®“, mille Asutav
Kogu 25. novembril vastu vottis (R.
T. nr. 99/100 — 1919. a.), mis ene-

sest lex specialis moodustab ihe jao

iitiri-vahekordade lahendamiseks nimelt
vaesemate iilirnikkude huvides. Peaks
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hiiﬁﬂe lisama: ,vaesemate majapere-
meeste kulvl“. Sece seadus loob nende
vahekordade selgituseks lepituskojad,
rida vastavad linna-volikegud asuta-
vad., 1
viilkchtu-pidamise seaduse jirele ja
nende otsuste peale on administratiiv-
kohtu korras edasikaebamine Rahuko-
gudele voimaldatud. See seadus pii-
sib puutumata siiamaani. 19. jaanua-
ril & a. annab Vabarngl Valitsus Aju-
tise Valitsemise korra § 12-a pGhjal
viilja halekuuvlsa mi#iruse hangeldamise
" ja ligkasuvdtmis¢ vastu (R T. nr,
14/15 — 1920, a) karistustega kuni
poolemiijonilise rahatrahvini ning kuni
vileaastase ~vangistuseni peale teiste
raskete tagajirgede siiflalusie kohta,
nagu kaupade laegastamine, kaupluste
sulgemine jne. Valitsus ei usaldanud
~aga neid asju mitle kohtutele otsus-
tada anda, vaid asutab isediralised era-
korralised komisjonid, mis kuuluvad
Siseministeeriumi voimkonda. Uhes
sellega annab valitsus neile komisjo-
nidele taielise carte blanche karista-

mise &Hramiframisel, kusjuures siiil-

aluste oigusi mingi protsessi tsgatis
el kaitse, kui mitte lugeda edasikae-
bamise voimalust *Siseministrile, mis
ainult. puhas vormiline oli. Ka see
midrus oli voitlus-abindu, nagu Vilja-
kohtu mé#druski, aga kahjuks ebastind-
sate abingudega. Samas korras annab
valitsus hiljemini, 12. aprfllil samal
aastal (R. T. nr. 63/64 — 1920. a)
tilesti sarnuslise seaduse ilma loata
viinapbletamise ja mnende ainetega
kauplemise kohta. Kaks pieva enne
seda, 10. aprillil, andis valitsus samas
korras seaduse viilja hoolekande-koh-
tute asutamise ja vaestelaste-kohtute
muutmise kohta (R. T. nr 55/56 —
1920. a.), 4. septembril samal aastal
kaotab Vabariigi Valitsus aue miiira-
sega samas korras- hangeldamise
bunaali“, nagu seda seltskonnas on

Need toimetavad tildjoontes si-

e

Sl

hekatud kutsuma, andes tema asjad
edasi Rahukogudele (R. T.nr. 143/144—

1920. a.). Vandekohtunikkude-kohtu
tarvidus on kinnitatud Asutava Kogu
poolt vastuvdetud pohiseaduses, kohtud
ise on aga siiamaani teostamata.  See
on uldjoontes kaik.

Nii on =iis pmﬂcrusel ajal tege-
vises :

1) Rahukohtud oma siviil- Ja Xri-
minaal-eriprotsessidega ja -erinuhtlus-
seadusega;

2) Rahukogud kui esimese ja telse
astme kohtud oma kahe vastava eri-
protsessiga siviil- ja kriminaalseaduse
alal ja kahe nuhtlusseadusega;

~8) Viiljakohtud oma eriprotsessiga
Ja erinuhtlusseadusega, mis pealegi
mitte kokkukolagse ei ole viidud ild-
nuhtlusseadusega ;

4) Sojakohtud, polgu- ja sdja-ring-
konna kohus — molemad oma eri-
protsessidega ja eri-nubtlusseadusega;

5) Administratiiv-kohtud jiillle oma
eriprotsessiga ; /

6) linnades Vaestelaste- kohtud oma
korraldusega ja maal *Vallakohtud kui

vaestelaste-kohtud oma vana seisus-

lise Vallakohtu seadusega;

7) abielulahutuste asjus Konsis-
tooriumi kohus samutl vana seisuslise
Luteri wusu kohtu seadusega, samuti
ka Vaimulik kohus mgeusuhste koda-
nikkude jaoks;

8) Hoolekande:kohtud .oma erineva
korraldusega;

9) lepituskojad oma erineva kokku-
seadega ja protsessiga ning lopeks

10) icedralised komisjonid viiljast-
poolt Kohtuministeerinmi voimkonda
ilma loata viinapCletamisé ning nende
ainetega kauplemise vastu voitlemiseks
oma eriseadusega, aga ilma {ihegi
protsessita.  Lugejad vabandagu, et
‘ma neid komisjone ka siinkohal nime-
tan; ma teen seda sellepirast, et ka
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" need {iidavad, varustalud olles viga
suure voimuga, kohtu toimeid.

Selles eriteadlastele moeldud ar-
tiklis ei farvitse mul pikemalt pea-
tuda kilsimuse juures, kui ebakohane
see koik on ja kui tungivalt koik see
kohtute uuendust nende tiies walu-~
ses vajab. Et sce nii on, sclles el
vol kedagi stitidistada; koigil on kied
tils t6od; meile kui Oigusteadlasté
kohus on joudu médda kaasa teha
seda suurt edasikestvat riigi loomise
166d, vastavaid seaduse-eelnsusid val-
mistades ja neid libi harutades oma
koosolekutel ja eri-kirjatoodes. Jiirg-
nevate ettepanekute pohjenduseks lu-
batagu mul ainult paari sonaga tihen-
dada mone suurema puuduse peale
meie praeguses ildkohtute korral-
duses.

1) Koige pealt asjade sugustamine
ja- ligitamine koige viiksemateks,
keskmisteks ja suuremateks talesti
- juhusliste  tunnuste 1dbi, misjuures
koige viiksemate asjade harutamine
sisuliselt ainult tiks kord siinnib, ilma
teistmisvdimaluseta, ja mis nende
asjade jaoks valjaspool iileriiklist iiht-
lustavat tlihistamiskohtu astet, Riigi-
kohut, veel terve rea teisi tithistamis-
kohtuid, Rahukogusid ette ndeb, mil-
lede praktika ei tarvitse omavahel ega
ka tleriiklise kohtuastme suhtes mitte
kokkukdlas olla, ega saagi seda, mis
otse lubamata nihius on. Peale selle
on koige vihemate ja keskmiste asjade
harutamine . antad Rahukohtute ja
nende kogude, kui teise astme koh-
tute, kitte endiste rahukohtunikkudele
midratud protsessi normide alal, kuid
samad Rahukogud tarvitavad esimese
astme . kohtutena juba hoopis teisi
protsessi médrusi suuremate asjade
‘harutamisel. Endistel, Vene degadel,
kus Ruhukohtud tealavatel praktilistel
kui ka poliitiliste] ja sotsiaalsetel poh-
- justel erinesid iildkohtutest,

lahendamist nduavad,

raskemate

oli see

veel kudagi seletatav, ntiid aga, kus
koik need eeldused muutunud oludel
ise on kadunud ja ka seadusandlikult
endine Ringkonnakohus ja Rahukogu
on ilheks kohtuks %okku sulanud, on
see erinemine loomuvastane ja eba-
soovitav. Pealegi ef erine Oiguslised
pohimdtted ja olud, mis kohtulikku
mitte selle ji-
rele néituseks, kas noude summa alla
10000 marga voi e selle on, vii
kas Lkaristus ile vol alla 7-pievase
aresti ulatab, scllepéirast ei {ohi ka
nende kisitusviisis ega protsessi laga-
tistes kohtus harutatavate asjade suh-
tes mingit erinemist olla.

2) Praegusel ajal tostavad ricbiti
tildkuritegnde. - moistinisel
nith#isti harilikud kodanlised kohtud
kui ka Sojakohtud mneis asjus, mis
nende kitte on antud otsustada. See
kiisimus oleneb jille sellest, kes Ja
missuguseid asju Stjakohtutele soo-
viks harutamiseks anda. Nii v0ib
juhtuda ja juhtub ka, et tihest kohtn
ringkonnast virdlemisi viiiksemad kuri-
teod Stgjakohtutele harntamiseks an-
takse vastavale ettepanekute pdhjal,
kuna teised raskemad kuriteod kodan-
lises kohtus harutatakse, mille {otilu
ka karistuse raskus mitte tthtlane ei
ole, kuna Sojakohtud seal valitsevate
traditsioonide pohjal kalduvad ildiselt
raskemaid karistusi tegema, varusta-
tud olles suurema mdjuviimuga. Ka
see jirjekindlusetus on digusmdistmise
huvidele ainult kahjulik. S

~ Praegused fildkohtu t66tamistingi-
mused linnastavad nii-titelda selle Bohtu
ara ja lagestavad maa kohtutest, peale
selle kui endine seisusline Vallakohus
sealt on hivinud. Rahukohtunikud,
kel peale oma jaoskonna 16 veel suu-
red kohused on kanda Rakukogude
toos, el saa el ithele ega leisele totle
koige jouga anduda, mis nende 140
vﬂJaKust }a stivenemist takistab ja
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ithes sellega ei vbimalda neil viljas-
pool linnasid viibida. Selle tagajirjel
j48b kohus aga meie maale hoopis v33-
raks. Kui kohtust, mis tihti 40—50
versta eemal on, peab kiima &igust
otsimas voi kui sinna ollakse sunnitud
- nii kauge maa tagant tunnistajana il-
muma, siis hoitakse end temast voi-
-malikult - eemale, mille all aga meie
siguslised olud pikapeale raskesti kan-
natavad. Ka sisuliselt kannatab oi-
 gusmsistmine selle all, et isedranis
maal elav rahvalik element kohtumdist-
misest on korvaldatud, misldibi kohus
ikka rohkem rahvast eraldub, aeg-ajalt
puht ametnikkudekohtute iseloomu ja
ilmet omandades, mis elavat vahekorda
 ja vastastikku mgjutamist kohtu ja
seltskonna vahel raskendab. Kohtu
kogukond, kui kohtu esimese astme
piirkond, mis elukutselise kohtuniku
ja seltskonna esindajate ithist tegevust
voimaldaks, oleks maal umbkaudselt
kihelkond.

4) Koigest sellest jargneb aga,
et ei ole digusmoistmise huvides vas-
tavasse lksteist toetavasse ja tdienda-
vasse vahekorda seatud kolm kohtu
astet: a) alus ja pohi, esimene aste,
mis elule lihedal seisaks ja ldbi im-
mutatud oleks koigi nende eluliste tea-
dumustega ja kohaliste tingimuste ja
inimeste tundmisega, mis asjade ha-
rutamist mitte iiksi paberiliseks toi-
metuseks i muuda, siis b) samade
asjaclude sisuline lablkatsumlne ja kaa-
lumine teises kohtu astmes asjatund-
jate, elukiipsede ja vilunud eriteadlaste,
elukutseliste kohtunikkude poolt, kes
kohalistest mdjudest vabadena oma
teadmisi, teadumusi ja tunnuseid- esi-
meses kohtu astmes kogutud ainestiku
hindamises tegeliku oigusteaduse sei-
sukohalt késitlevad, ja d) iileriiklik
kolmas kohtu aste, kes eemal ka iga
tiksiku juhuse - vilisest kehast selles
peituvat sisemist tuuma digusteaduse

kestvate pohimdtete seisukohast kont-

rollivad ja kohtute erinevat ja laiali-.

harguvat praktikat koondavad ja iiht-
lustavad.

Koiki neid puudusi tgsitades leiame
ka loogiliselt vastuse jirgneva kiisi-
muse peale: Missugune oleks siis uus
tldkohtute kava? Katsume selle pohi-
mdtteid kinnistada.

1) Oigusmoistmise huvides voimal-
datagu asja sisulist harutamist kahes
kohtus, nimelt esimeses ja teistmis-
astmes ; kohtu otsuste seadusline kont-
roll voimaldatagu {ihes, fileriiklikus
kolmandas tithistamisastmes;

2) protsess, kui ka materjaalne
seadus olgu {thine koikidele kohtu
astmetele ;

3) ngls iildasjus mmstku kohut'

ainult iildkohtud;

4) t66 viljakuse ja pohjalikkuse |

huvides erinegu koik kolm kohtu astet
oma tegevuses ja koosseisus tiksteisest ;
5) kohtute kava olgu lihtne ja sel—
gejooneline, kohus ise rahvale lihedane.
Tegelikult kujuneks asi jirgmiselt :
1) Kohtu esimene aste. Temale
alluvad koik kriminaalasjad; peale nende
mis vandekohtunikkude-kohtule alluvad,
siis koik siviil-, valitsuslised, hoolekande

ja abielulahutuse asjad. Esimese astme

kohtunik, elukutseline eriteadlane ha-
rutab iiksi koiki siviil- kui ka krimi-
naalasju, kus karistus iile aresti ei
ulata; koiki teisi aga harutab ta ithes
eriseaduse. pohjal omavalitsuste poolt
valitavate kahe kohtuliikmegsa.

2) Kohtu teine aste, kolmeliikme- -

line eriteadlastest elukutselistest koh-
tunikkudest. ~ Alluvad teistmise teel
koik esimese kohtuastme asjad ming
peale selle kriminaalasjad va,ndekohtu-

‘nikkudega.

3) Kohtu kolmas aste, iks kogu
riigi kohta. Koik tllhlstamlsasgad eda~
sikaebuse pohjal teise astme kohtu
otsuste peale, :

———
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Vaestelaste kohtud vallas ja linnas,
Konsistooriumi kohus ja Sdjakohtud
tildasjus kaotatzkse #ra.  FErandina
voiks olla Véljakohtud ainult stjatege-
vuse piirkonnas s@ja ajal edasikaeba~-
mise vdimalusega stiilalustele Stjakoeh-
tute teise astmesse surmanuhtluse

‘miiramise korral ja erikohtud sGjavie

distsipliini kaitseks eri-materjaalseaduse
pShjal: esimese astme kohtud diviiside
juures ja-teise astme kohus ileriiklik
Sgjaministeeriumi asupaigas. Sojakoh-
tud tarvitavad oma kehtumdistmisel
harilikku kriminaalprotsessi.  Teiste
erikohtude, nagu alaealise, kaubanduse,
sOjasaagi jne. kohtute juures ei tar-
vitse praeguses artiklis peatuda.
Lopeks moni sona iildkohtute mni-
metustest. ~ Praeguse esimese jirgu
kohtu nimetus, nagu: ,Tartu-Voru Ra-

o

hukogu,®  digem ,Tartu-Véru-Petseri-
Valga Rahukogu 7. jaoskonna rahu-
kohtunik“ on viiga ebasoodus; selle
asemel tuleks nimetust tarvitada liht-
salt kohtu kogukondade jérele, niit.

- » 7. kogukonnakohus®, voii koha jirele,

niit.: Rapla kogukonnakohus., See
nummerdus oleks Weriiklik, nii ei tar-
vitseks siis mitte enam eriti ringkonda,
kuhu ta kuulub, veel isedraliselt nime-
tada.  Teatav Thulk kohtu-kogukondi
moodustab keohtu ringkonna samani-
melise teise astme kohtuga tema asu-
paiga tihendusega, niit: Tartu, voi
Tallinna Ringkonnakohus.“  Kolmas,
tithistamis, iileriiklik aste kannaks nime,
nagu praegugi: ,Riigikohus®.

Kokkuvgetult kujuneb seega ild-
‘kohtute korralduse kava jargmiselt:

i’ Kohtute nimetus
.ja aste.

1. aste: Kogukonnakchus.| 2.

aste : Ringkonnakohus. 3. arte: Riigikohus.

Elukutseline kohtunik iiksi
siviilasjus ja kriminaalas-
jus, mis kuni arestigaka-
ristatavad, © muii- juhustel
kolleegium, kolmeliikme-

-1 line: eesistuja, = elukutse-
- line kohtunik ja 2 valita-

Nende koosseis.

Kolmelilkmeline kolleegi-
um eriteadlastest elukut-
selistest
ja vandekohus raskete ku-
ritegude jaoks eriscaduse

-8

kohtunikkudest Kolleegium eriseaduse
pohjal.

pohjal. : L

I

vat liiget. |
o . ) L Kogukonna‘kohtu otsuste P
Kriminaal- | Asjad,  peale nende, mis o . Ringkonnakohtfu otsuste
asjus. . vandekohtutele alluvad. teistmine a{;:a;/andekohtu‘ tﬁhistaminef
o : :
; Siviil- K@ik asjad, iseloomu ja { Kogukonna kohtu otsuste o
o _ asjus. summa peale vaatamata, teistmine, ) "
o : .
e Hoolekand
> oolekande . . e
- ajus. Koik- a;]ad. — o
bt
=
B
= . S
‘ Abielu lahu- o : - - —_—
:': tuste asjus, Kaik asjad. » g
Valitsuslistes A o
asjus. Kaik  asjad. — -~
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EBesti Vabariigi wvalitsemise

ajutise korra § 12-a pohjal

‘antud seaduste ja selle § enese
maksvusest.

Pealkirjas  #ratihendatud  kiisi-
must  voib  kolme osasse jaotada:
::.) § 12-a maksmapaneku seaduslik-
kus, 2) valitsuse seadusandlus Asutava
Kogu ajal ja 8) valitsuse seadusandliku
voimu edasikestmine peale pdhiseaduse
maksmahakkamist 20. dets. 1920.

Esimine punkt nduab meie tihele-
panekut koige pealt sellepdrast, et
§ 12-a mitte tthes ajutise Valitsemise
korraga maksma.ei saanud, vaid hil-
jemini. Molemaid seadusandlikke akte
ligemalt tdhele pannes leiame, et Asu-
tav Kogu § 12-a maksmapanekuga Aju-
tises Valitsemiskorras kindlaksméira-
tud pohimottest seadusandlikku voimu
terveni rahvaesituse kitte koondada —
* korvale astus. See oli tiieline pohi-
motteline murrang.

§ 12-a pandi maksma Jigem vﬁe'tx
A. Kogu poolt vastu, 20. dets. 1919.
aastal. Punktipealt aasta hiljemini,
20. dets. 1920, astus jSusse pChisea-
duse maksmapaneku seadluse 8. para-
grahv, mis pohiseaduse lisam##irusena
selle riigidiguslise instituudi alles jat-
tis, mida meie uus pthiseadus, niisama
nagu A. V. k., eitah.

Meil on siin selle jirele tegemist
tihelepanemisevidrt seadusandliku pret-

sedendiga, mis seda asjaolu peegeldab.

kuidas Asutava Kogu seadusandjate
arusaamises riigidiguslike teocoria tege-

liku elu tdhelepanekutega vditles. Siit |

voiks pikki teoreetilisi harutusi jatkata

seadusandliku koja tSovsimetuse ja§12a

allesjaéimise paratamatuse kohta, riik-

likult seisukohalt vaadates, kuid see |

viiks meid teemast korvale. Lisan kOne
all oleva punkti kohta ainult juurde,
et § 12-a tilesti seaduslikus korras
maksma pandi. Asutaval Kogul oli

Oigus ka ajulise. pGhiscaduse vastaseid
seadusi anda, mis juures ainult A. V. k.
§ 24 silmas tuli pidada. Seda tdideti.

Laijaldasem, kui esimene meie teema

052, on va,htsuse seadusandluse kiisi-

mus Asutava Kogu ajal. Sisuliselt ei
ole ta muud, kui § 12-a teksti juu-
riidiline analillis ja selle pohjal kind-
laksmiiiratud seisukohtade virdlemine
valitsuse seadusandlusega ja Asutava
Kogu kontrolleeriva tegevusega selle
seadusandluse iile.

§ 12-a kiib stna-stnalt largmlselt

JAsutava Kogu ja seadusandliku
delegatsiooni istumiste  vaheaegadel
taidab rutuliku .iseloomuga jooksva
seadusandluse iilesandeid Vabariigi va-
litsus. ‘ ~

Selle paragrahvi pohjal "\’abalugl
valitsuse poolt viljaantud seadused ja

krediidimidramised 1opetavad oma maks-

vuse, kui nad kahe n#dala jooksul
peale Asutava Kogu istumiste vaheaja
15ppemist Asutavale Kogule Vabariigi
valitsuse poolt kinnifjgmiseks ette pole
pandud ehk kui nad peale ettepanekut
Asutava Kogu poolt kinnitamist ei leia.

Tiahendus: Ei ole Vabariigi va-
litsus k#esolevas paragrahvis ettendh-
tud {dhtaja jooksul selle seaduse pdh-
jal viljaantud seadust voi krediidi miia-
ramise Asutavale Kogule kinnitamiseks
ette pannud, kuulutab Asutava Kog&-
jubhatus ta maksvusetaks.

Sel seadusel on edasilikamatuse
iseloom.”

Toodud paragrahvi esimene jirk
midrab kindlaks valitsuse seaduseand-
mise tingimised. Teine jirk ithes ti-
hendusega kiib valitsuse poolt antud
seaduste kustutamise korra kohta Asu-

tava Kogu ldbi. Pshjapaneva tahisu-

sega on sellepdrast esimene jiark.
Sealt lelame koige pealt, et valit-

sus ainult (1) rutuliku iseloomuga (2)

jooksva seadusandluse illesandeid voib

taita. Molemad terminid on sedavort -

+
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ebamidrased, et neid ainult kui soo-
viavaldusi voib votta, Juriidilise normi
vidirtust nendel ei ole. Tegelikult on
ka valitsus seda nii mdistnud, kui ta
niit., tulumaksu-seaduse jooksva sea-
dusandluse hulka arvas, mﬁlﬁl rutulik
iseloom. .

- Kui digusline norm maksab lause :
»Asutava Kogu jaseadusandliku delegat-
siooni istumiste vaheacgadel.®
Mida tuli aga seesuguste vaheaegade
all moista?

~ Riigidiguse teooria teeb, nagu teada
vahet sessiooni vaheaja ja lihtsa istu-
miste vaheaja (ajournement) vahel,
Sessiooni loppemisega lOpevad, néit.,
parlamendi komisjonide ja juhatuse
volitused, kuna pooleli olevad seaduse-
eelnfud uuel sessioonil otsast peale
libi harutada tulevad. Peale selle on
sessioonidel oma kindel kokkukutsu-
mise ja kestuse aeg, kuna lihtne va-
heaeg seadu:stes ette kindlaks pole
-maaratud

Asutava Kogu istungite vaheaega-
dest riigitakse Ajutise Valitsemiskorra
§§ 12, 14 ja 15, siis seadusandliku
delegatsiooni seadluses (misA.V.k.§12.
pohjal antud) §§ 4, 15 ja -§ 12-as.
Kusgil ei ole istangute vaheaeg lige-
malt #ra misratud. A. V. korra § 14
iitleb koige rohkem: ,Asutava Kogu
kutsub erakorraliselt kokku
A. K. juhatus, kas enda algatusel, Va-
bariigi valitsuse ehk 20 Asutava Kogu
lilkme noudmisel. Hidaseisukorras voib
Asutava Kogu kokku kutsuda Vaba-
riigi valitsus.“

Mida korralise ja mida erakorralise
kokkukutsumise all tuleb moista, mis-
sugused vaheajad korralist, missugu-

- sed’ erakorralist kokkukutsumlbt tin-

givad, seda ei ole kuskil iiteldud. Tege-
likult oli seisukord jargmine.

Asutav Kogu sessioonisid ei tun-
-nud, sest et tervel tema kestuse ajal

~diskontinuiteedi (katkevuse) kilsimust

—a.

keegi iles ei tostnud, komisjonisid
ega A. K. juhatust timber ei valitud
ja seaduste harutamisele vahet ei teh-
tud.  Vaheajad olid seega seda, mis
prantslased ajournemet nimetavad, te-
gevuse ajutiseks seisma jitmine. Tde-
poolest oleneb see ka Asutava Kogu
iseloomust, mis teatava erilise {ilesande .
teostamise peale sihitud. - § 12-a oli
seega avalikult mitte sessioonide, vaid
toovaheaegade jaoks mdoeldud. Valit-
suse seadusandlus on selles tiikis tiitsa
pohiseaduslik, Uletildiselt tunnistavad
Latne-Euroopa konstitutsioonid kill w:-
litsuse " seadusandlikku digust ainult
sessioonide vaheaegadel; kuid selle
juures on mdeldud hariliste parlamen-
tide sessioonisid.

§ 12-a teises jirgus on lahus hoida
kaks asja: 1) seaduste kinnitamiseks
ettepanek valitsuse poolt ja 2) Asutava
Kogu kinnitamine (ehk tagasilitkka-
mine.)

Valitsusele on seaduste ettepane-
miseks kahenfdalane tdhtaeg méidra-
tud. Laseb ta selle -tdhtaja mddda,
siis kuulutab Asutava Kogu juhatus
ettepanemata seaduse maksvusetaks.
Seda ei ole Asutava Kogu tegevuse.
ajal kordagi stindinud, millest kahte
voib jirjeldada : kdik valitsuse seadu-
sed on Oigel ajal Asutavale Kogule
ette pandud voi on A. Kogu juhatus
unustanud neid tihjaks tunnistada.
Viimase voimaluse tdelikkuse kohta ei
ole mul andmeid. Ettepandud sea-
duste saatus oli aga jargmine.

Asutava Kogu juhatus laskis valit-

suse poolt liinud istungite vaheajal
antud seaduste pealkirjad sekretéril
Asutava Kogu koosolekule ette lugeda,
mispeale nad komisjonidesse libivaa-
tamiseks anti. Komisjonid, vihemalt
moned komisjonid, tegid oma t86, tun-
nistasid osa valitsuse seadusi otstar-

bekohaseks, osa lilkkasid tagasi.
Vihemalt tegi seda seadusandlik
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- komisjon terve rea seadusprojektidega
millede harutamisest ka mina, nende
ridade kirjutaja, osa votsin. Kuid Asu-
tav Kogu oma tiies koosseisus ei ole
minu teada ihtegi tagasi likkavat ega
kinnitavat otsust teinud ja ei ole iih-
tegi niisugust otsust Riigi Teatajas aval-
datud. Kill on juhtunud, et Asutav
Kogu valitsuse poolt antud seadusele
parandusi tegi ja seda tilendava sea-
duse andmlse teel. - Niitusena voib
tuua R.T. nr. 147/148-1920 villja-
kuulutatud, valitsuse poolt antud oma-
valitsuse-asutuste valimise seadusi.
Nende kinnitamise kohta ei leia me
R. T. midagi, kuid selle asemel on
R, T. nr. 187/188-1920 seadus ,Maa-
kennandukogude valimise seaduse muut-
“mise ja tiiendamise kohta, niisama
R. T. nr. 219/220-1920 seadus ,Rii-
 gikogu valimise ... s. § 88, ,Linna-
volikogude valimise seaduse § 28 ja
»Maakonnandukogude v, s. § 62 muut-
mise kohta.“ Mdlemad seadused on
Asutava  Kogu enese poolt vastu
voetud, esimene 26. okt., teine 11. dets.
1920. Niisuguseid juhtumisi lelame
“R. T. otsides veelgi.

Ilma salgamata on meil siin tege-
mist Asutava Kogu heakskiitva otsu-
sega vastavate valitsuse poolt antud
seaduste suhtes, kuigi niisugune heaks-
kiitmine kaudsel teel on siindinud.

Ta on aga ainuke Asutava Kogu

praksises ‘tarvitatud, valitsuse poolt
antud seaduste kinnitamise vorm

Kui praegu toodud asjaolust vilja
minnes valitsuse poolt antud seaduste
maksvuse Kkohta iiletildse jireldusi
teha, siis ei ole sugugi loogikavastane,
kui oletada, et need seadused, millest
Asutav Kogu oma olemise 1puni vai-
kides modda on liinud, heaks on kii-
detud, kuna tarvis pole leitud nendele
parandusigi teha. See on vormilisest
kiiljest julge oletus,

tabab vististi ligidalt mirki. Bi ole

kuid -sisuliselb |

juhuseid teada, mil Asutavas Kogus
mdne valitsuse seaduse vastu dgedasti
oleks protesteeritud, isegi ajakirjan-
duses ei ole nendest liiga suurt juttu
olnud. Kuli moni valitsuse seadus
viaga Asutava Kogu tahtmise vastu
oleks kiinud, siis oleks pidanud roh-
kema energiaga iiles astuma. Kuid
see on ometi ainult sisuline kiillg.
Vormiliselt on valitsuse seadused, mil-
lest Asutav Kogu vaikides mdoda 1di-
nud, siiski kinnitamata. Missugune
on nende seisukord seaduslikkuse’
mottes? Tegelikult nad muidugi mak-
savad, kuna nad Riigi Teatajas seadus-
tena vilja on kuulutatud.

§ 12-a teise jirgu lopulause, mis
meile selgust voib anda, kiib nii:

wehk kui nad peale ettepanekut
Asutava Kogu poolt kinnitamist ei leia.“

Kuidas seda kinnitamise leidmist
moista? Kas oli tarvilik, et Asu-
tav Kogu expressis werbis valit-
suse seadusi pidi kinnitama ja seda
koguni teatud, iitleme, seaduse vormil, -
vol oli killalt, et vaikides kiisimusest
mésda mindi, see on tagasilikkavat
otsust ei tehtud. Tagasilikkava ot-
suse tegemist seaduse sOna otsekohe
el nfua, kuid lause: ,kinnitamist ei
leia“ tahendab selle peale, et seadus
siiski ~vormilist = seisnkoha = vGtmist
nouab, mille tagajirjel kas kinnitav voi
tagasilikkav otsus paratamata. Ja
Asutavale Kogule ettepandud seaduste

saatus niitab ka selle peale,. et A.
Kogu niiviisi § 12-a-st aru sai: valit-.
suse seadused anti komisjonidesse

libivaatamiseks ja selle jdrele A. Ko-
gule ettepanemiseks, nagu iga teinegi

seaduseprojekt. .

Valitsuse poolt mksmapandud sea-
duste saatus hargnes niiviisi kahte
harusse: esiteks hakkasid nad R. Tea-
tajas viljakuulutamisega maksma ja,
teiseks, muutusid nad valitsuse poolt™
Asutavale Kogule -ettepaneku jirele
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- geaduseprojektideks, mis harilises kor-
ras 1dbi vaadati ja mille kinnitamisest
v0i kinnitamata jitmisest seaduste
Iopulik saatus #ra rippus. Kinnita-
mise vormi kohta el ole sel-
gust. On mbeldavad kolm voimalust:
1) kinnitamine ileminekuvormeli kujul,

2) isedralise kinnitava seaduse vastu--

votmise teel (pretsedent: Hesti-Vene
rahulepingu ratifitseerimine) ja 38) iga
seaduse eraldi harutamine kolmel luge-
misel (viimast teed on varjatud kujul
tarvitatud maakonna valimisseaduse
- kinnitamisel).

Paljude valitsuse seadmte juures
~ pole, nagu juba seletatud, mitte ihte
nendest teedest tarvitatud, vaid kin-
nitust ootavatest seadusteston lihtsalt
vaikides motda mindud. Nitiid on
Asutav Kogu oma tegevuse 1dpetanud
ja sellega seisukord muutunud.
Asutay Kogu koos oli, vdis kone all
olevaid seadusi kinnitamis-seisukorras
olevateks arvata. Missuguses seisu-
korras on nad niiiid ?

Asutava Kogu laialiminekuga 1tp-
pes tema legislatuur-periood, mis tea-
tavasti seda tiahendab, et kdik pooleli-
olev seadusandlik t66 ainult ma-
terjalina uuele
edasi antakse ja vormiliselt iga sea-

dusprojekt uuesti koik seadusandlikud

staadiumid Iabi peab t{egema, et sea-
duseks saada.
kogu oma oiguslisest seisukorrast ka
nii aru saanud ja see on seda enam
- pohjendatud, et pohiseaduse § 41
itleb: ,Riigikogu astub kokku kor-
raliseks istungjirguks igal aastal ol-
~ toobri esimesel esmaspieval.® Meie
rahvaesindus ~ei tunne seega mitte
ainult legislatuur-perioodisid, vaid ka
sessioonisid, nii et isegi viimaste suh-
“tes diskontinuiteedi pOhimdite maks-

mapaneks paevakorrale kerkib. Koigest

- sellest jirgneb vastuvaidlemata, et ka
Asutava Kogu ajal valitsusé . poolt

Kuni ¢

rahvaesindusele |

Tegelikult on Riigi-
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antud ja Asutavale Kogule kinnitami-
seks ettepandud seadused, mis A. K.
td6 1opul kinnitamisstaadiumis olid, sea-
dusandlikuks materjaliks on muntunud.
Riigikogule neid uuesti kinnitamiseks
ette panna ei saa kahel pdhjusel:
1) nad on kord juba ette pandud ja
2) ettepanemise tiahiaeg on m&dda
ldinud. Teistkordset kinnitamiseks
ettepanekut ja ettepanemise tihiaja
uuendamist pole meie pohiseadustes
(ajutises ja wuues; ette nihtud. On
kujunenud - keeruline olukord. Valit-
suse seadused pole kinnitamist leid-
nud, kuid nad on kinnitamisstadiu-
mist vilja joudnud. § 12-a pShjal nad
iseenesest maksvust ci kaota, tithjaks
tunnistama pole neid ka keegi digus- -
tatud. R e teooria meile siin
ka teed ei niiita, sest teoreetilised
seisukohad kultuuririikides on kujune-
nud kohaliste olude jurele.™)

Kui oletada teistkordse kinnitami-
seks ettepaneku voimalust, siis peaks
Riigikogu juhatus kdik Asutava Kogu
ajal valitsuse poolt antud seadused
tiihjaks tunnistama, peale nende, mille
kinnitamist tSendada v0ib paranduste
vastuvdtmise teel, sest kahe n#dala
jooksul peale Riigikogu kokkuastumist
pole uuesti sisseandmist olnud. See
arusaamine ei vastaks aga asjaoludele
otstarbekohasuse mottes ega ka sea-
duse t#hele, nagu nigime. Allpool
ndeme veel, et § 12-a maksvast Ri-
gikogu ajal pohiseaduse pohjal eitada
tuleb. Koige loogilisem on sellepirast
seisukohale asuda, et valitsuse seadu-
sed Asutava Kogu ajast on seilest
juriidilisest defektist vabanenud, mis
neid teatavail tingimusil lihtsustatud
korras annulleerida #hvardas. = Riigi-
kogu el vol neid teisiti #ra muata,
kui uute seaduste andmisega, mis kas

.....

‘otsekohe maksvad normid seaduse jou

*) Vaata Lasan.,vsky PYCC‘

rogyn. mpaso,
T, ], 1913, : ‘
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keotanuks kuulutavad voi jille vaiki-
des juriidilise pohimbtte: lex poste-

tior derogat priori kaudu.
B b

El . .
Nagu juba artikli alguses (ihen--

datud, ei surnud § 12-a pdhiseaduse
maksmahakkamisega, kuigi pohiseadus
teda kategooriliselt eitab, vaid wvalit-
seb maksmapaneku seadluse § 8. pdh-
jal meie riigidiguses edasi, kuni Riigi-
kogu heaks" arvab teda dra kaotada.
- Tahele pannes pohiseaduse §§ 3,
30—384, 52 ja 60, ei ole mingisugust
‘kahtlust, et maksmapaneku seadluse
§ 8 sisuliselt tdiesti pohiseaduse vastu
kiib. Tahendatud pohiseaduse §§ 3
- ja 86 kinnitavad kategooriliselt: § 3.
,hesti riigiviimu ei saa keegi teos-
tada muidu, kui pdhiseaduse v&i pohi-
seaduse alusel antud seaduste pshjal.“
§ 86. ,Pchiseadus on vankumata
jubteks Riigiko gu ning kohtu- ja
valitsusasutuste tegevuses.“ '
Paragrahvides 80—34 ja 52 on
jille seadusteandmise kord kindlaks
mia:@_ra,tud. . Seaduseandjatena on ainult
Rahvas ja Riigikogu nimetatud. Pea-
tikk V, milles valitsusest rasgitakse,
on ainult (§ 60 p. 7) valitsuse méi-
ruste ja korralduste andmise volitused
dra tahendatud, kuna valitsuse seadus-
andlikust vdimust terves pohiseaduses
kuskil ei raggita.
- Maksmapaneku-seadluse § 8 aga
iitleb
» Vabariigi valitsemise ajutise korra
§ 12-a (R. T. nr. 109 — 1919, a.)
-ja#b - ajutiselt maksma niikaua, kui
Riigikogu teda mitte dra el ole muut—
nud.“
Pﬁhlseaduse § 86 vastaselt seab

m. s. § 8 Riigikogu pﬁh1sea.duse iile

otsustajaks.

Tahelépanelikul - Vaatlemzsel el jid
kellelegi kahtlust, et maksmapaneku-
seadluse § 8 tdepoolest dramuutmise-
seadluse paragrahvi iseloomu-kannab,

Ta kiaib niithdsti pohiseaduse motte
kui ka s@nasOnalise teksti vastu.
Tahendatud paragrahvi vormilisest
kiiljest vaadeldes leiame, et tema laga
samuti, nagu pthiseadusegi taga, Asutava
Kogu autoriteet seisab. Maksmapaneku
seadlus on Asutava Kogupoolt antud t4i-
estiseaduslikus korras. Tema ja pthisea-
duse vastastikku juriidilist vésrtust hin-
nates, pisrame téhelepaneku koige pealt
molemate  seaduste pealkirjade peale.
Uks on pohiseadus, teine gelle
pohiseaduse maksmapaneku sead-
lus. Maksmapaneku-seadlus on mdel-
dav ainult siis, kui on seadus, mis
maksma pannakse. Ja loogiline on
nouda, et maksmapaneku-seadlus toe-
poolest oma filesandele vastaks, see
on ainult pohiseaduse maksmapanekut
silmas peaks. Vaidluse all olev § 3
ei kanna aga seda iseloomu,
sisaldab pohiseaduse vastaselt taide-
saatva vdimu, s. o. valitsuse, seadus-
andlikkude volituste allesjatmist ilma
tingimisteta. Mi#érus: ,niikava Kkui
Riigikogu teda mitte 4ra ei ole kao-
tanud“ ei ole mingisugune tingimine, -
isegi mitte sooviavaldus, vaid ainulf
volituse andmine Riigikogule midagi
teha, mis ta aga ka tegemata vdib
jitta, Sona ,ajutiselt* el {itle ka
midagi #ra. Niiviisi voib terve riigi-
giguslik pdhimdte, nimelt seadustandva
ja tdidesaatva voimu lahutamise pdhi-
mote, pohiseadusest jiadavalt vilja
heidetud olla. Ometi on see pdhimbdte
koige jirjekindlamalt uues pohiseadu-
ses labi viidud. .
Lopeks tuleb tdhele. panna, et
senikaua, kui maksmapaneku-seadluse
médrused pole tdidetud, pohiseadus

maksmapaneku-staadiumis seisab, See
“jirgneb maksmapaneku-seadluse mot-
-~ test.
-seadus aga olla parasjagu niikaua,

. Niisuguses olekus vaib -pohi-

kui see riiklikult seisukohalt tarviline., -

Muidugi on see jillegi ebamadrane

Tema, -




- ka pohiseadust tdhele panna.

~olemas :

— BT

lause, mis iseenesest palju &ra ei title,
kuid ta annab siiski véimaluse oletusi
teha, iseliranis seadusandlikka motiivi-
sid arvesse vottes, Pohiseaduse komis-
joni, kes kine all oleva M.-s, § 3
kokku seadis, arvamise jirele oli § 12-a
maksmajitmist tarvis igaks juhbumi-
geks, kuni Riigikogu on kokku astu-
nud, millele takistusi vois juhtuda.
Jarjelikult, § 12-a eluiga pidi maksma
kdige kauem Riigikogu kokkuastumise
péevani, millal viimased moeldavad
alused tema olemasolemiseks #ra on
jdlinud. Niisuguses mottes on sdna
yajutiselt® - voetud. Seaduse tihe
jarele maksab m.-s. § 3 aga praegugi
veel, poolteist kuud peale Riigikogu
kokkuastumist, olgugi et Riigikogul
tema tegevuses pCGhiseadus ,vanku-
matuks juhteks® on. Senikui Riigi-
kogu ennast lopulikul kujul veel ei
olnud konstitueerinud, ei saanud tema
Pohi-
seadus oli seega Riigikogu suhies 4.
jaanuarini 1921. #dracotavas seisukor-
ras, umbes nagu tsiviildiguses piran-
dusediguse midrused nasciturus’e
kohta. ‘

Koike kokku vottes leiame jéirg-
mist. ' : ’ :

Maksmapaneku-seadlus maksab vor-
miliselt niisama kui pohiseaduski.
Kuid ta on vormi ja sisu jirele pohi-
seadusele subordineeritud, sellepdrast

- on loogiliselt vastu vOtmata, et ta
‘pohiseadusele vastu kiib. - Jarjelikult
tuleks tema pOhiseadusele vastukdivad

osad pChiseaduse maksmahakkamise

- phevast peale tithisteks lugeda, see on

20. dets. 1920. Kuid pohiseaduse
maksmahakkamise celtingimused ei
olnud 20. detsembriks veel mitte kdik
seadusandlik asutus, Riigi-
kogu, ei olnud ennast veel 1spulikult

~ Xkonstitueerinud, kuna ta pohiseaduse
- jdrele riigiviimu teostamise keskpunk-
tiks, s. o. tdhtsam riigidiguse subjekt

on. Ilma temata ei ole pShiscaduse
teostamine mdeldav. Tegelikult vdis
seega pOhiseadus alles 4. jaanuaril
1921 Riigikogu juhatuse valimise Iop-
pemise jirele koizes ulatuses jousse
astuda. Vaib olla, tuleb seda silma-
pilku esimehe . valimise momendist
arvata, mil Asutava Kogu esimehe
viimased volitused ldppesid. ‘

Minu arvamise jirele tuleb seega
maksmapanekn-seadluse § 3. ja iihes
temaga A. V. k. § 12-a 4, jaanuarist
s. a. Riigikogu esimehe valimise sil-
mapilgust peale ipso jure Hramuude-

‘tuks arvata, olgugi, et Riigikogu vor-

miline otsus, mida m.-s. § 3. nouab,
puudab. o

20. dets, — 4. jaanuarini valit-
suse poolt antud scadused tulevad
harilikus korras Riigikogu otsustamise
alla, sest et pdhiseaduses valitsuse
poolt antud seaduste” kinnitamise kord
ette pole nihtud. Ka kiib niisugune
seisukoht, nagu nigime, meie senise
seadusandliku praksisega kokku.

* &
*

Eeltoodud artikkel sisaldab 16.
veebr. s. a. Tartu juristide seltsis ette-
kantud referaadi. ~Labiraikimisel tulid
jirgmised seisukohad avalikuks.

Konelejate enamus tunnistas, kok-
kukolas referendi arvamisega, et maks-
mapaneku-seadluse § 3. pohiseaduse -
vastu k#ib ja pOhiseadus selles osas,
mis Aj. Val. korra § 12-a médrustega
kokku ‘ei siinni, ajutiselt #ra on muu-
detud, see tihendah, j0usse pole astu-
nud. Asutaval Kogul olla digus olnud
maksmapaneku-seadlusega pdhiseadust
muuta. Molemad seadusandlikud aktid
on . iihevadrilised Asutava Kogu taht-
mise avaldused, maksmapaneku-seadlus
aga — lex posterior. Koige selle
juures toonitati iseiranis § 12-a tege-



liku elu l&bi tdendatud vajadust, mille
iile Riigikogu otsustama pandud.
Teiselt poolt niidati jélle selle
peale, et siin suure pthimdttelise kil-
simusega, nimelt voimude Ilahutamise
kitsimusega tegemist on, mis meie
aja kultuuririikide praktikas kui ka
moodsa riigidiguse teoorias tunnusta-
tud, mille tottu ta ka -meie pGhisea-
duses, aluseks vdetud. Kuna pGhisea-
duse § 86. ja teiste jarele ka Rii-
gikogu poéhiseaduse alla on
seatud, siis on tdiesti loogika vas-
tane, et Riigikogu iihe, pshiscaduse

tahtsama pohimdotte allesjifimise ile |

otsustada v0ib, seega pOhiseaduse
iile on seatud, Maksmapaneku-sead-
lus radgib mitte ainult pohiseadusele,
vaid ka iseenesele vastu. § 1-sega
pannakse pohiseadus terves ulatuses
maksma, § 3. muudab ta aga osalt

€

dra, kuna § 5. jille nouab, et ka see

valitsus, mis Asutava Kogu volitustega |

edasi  valitseb, kuni Riigikogu uue
moodustanud, tingimata pdhisea-
dust tihele peab panema, kuna maks-
‘mapaneku-seadluse madrusi meele ei
tuletata. Need vastolud tulevad teo-
 reetiliselt lahendada, milleks teist teed
ei ole, kui pohlseadust tema terves
ulatuses maksmapanekust peale tun-
nistada. ' ,

Asutava Kogu aegsele valitsus-sea-
duste saatuse kohta sdna ei voetud.

. Joh. Jans.

Tsiviilkohtu-seadustiku
oskussonad.
(Jarg).
3.

Bapeexnie (Topronoe, yqe6noe)—-(kau~
“bandus-, Sppe) asutis; asutus !)

sa,mm;rmb —_ vallutama ‘ :

Bamm;:hme-——-vallutamme, -tus, vallutls
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3aB0OLEs — tehas, vabrik

sapBlianie = LyXopHOe 3apbuiaHie
3arpaHuua — viljamaa
3ajaTons — késiraha

sajommansii — volastunud, volastunu

saformars (in Schulden geraten) —
volastuma

3aRIafHag — pantkiri

A3

' 3aKjgajHOoe mpaBo — pandi-digus
3akJagEofl. mHcTE — pantleht
3aRIaIBBaTE — pantima, panti panema
3aRI09ATE Opar® ~— abielu siduma

BARJHOYATE (CEBIKY, KoroBops:) — (le-
pingut, toimingut) tegema

saRmioueHie Opaka — abielu sidumine,
abielu sidu; Opagmela y3Bl — abi-
elu sidemed :

sakatouenie (cgbukm, JoTOBOPA) —
(lepingu, toimingu) tegemine, iegu

sakoHHOCTH (cxburm, Opara) — (toi-
mingu, abielu) seadusliklkus ,

‘sagorojarenk — - panditaja, pandi
-andja

BAJIOTOePAATETD — pand1 pidaja

BaMOrONpHHEAMaTers — pantnik, pan-

tija, pandivotja

saxore (Pfand) — pant; DpEEEMATH
Bellm BF 3aJ0I's — pantima asju;
JaBaTh NEEBIH KOMY I[OXE 3aI0I'B

volatama, vdlgu andma raha
kellelegi pandi vastu; moxyyaTh
IeHBI'H OTH KOT0 IMOTH 34I0T'H ~—
volgama, volgu saama kelleltki raha
pandi vastu.

sanoenHas Belb (das Gepfindete) —
- pandik %)

saMysmHAd — abieluline, naltunu 3)

3AMYIEHAA MKEHIIWHA, — naine

safBleHie CIOpa 0 IMOgaorbs — vilise-
vaidluse esitamine, esitus '

3a4BIATE (TpeGoBamie) — esitama
(nduet)

32BIATH CHOPE 0 nogxors — esi-
tama voltsevaidlust :

| sapambe ycTaHOBJLeHHHﬁ cpom
ettemédiratud tahtaeg




BIOCTHEM GamEpoTh — Kkuritahtlik
maksujouetus, pankrott

"n

MaobpbraTensuocTs — leiukus

nsobpbraTersunit — leiukas

n300pbrars (erfinden) — leiutama 4)

u306pbrenie (Erfindung) leiuta-
mine, -tus, leiutis

HAMYIIECTBO — vVara; [aBaTh WMylIe-
¢cTBO KoMy — varandama kellelegi
mida; moxyYaTe HMYMIECTBO OTH
Koro — -.varama mida kelleltki;
Jaua HMYIIecTBa (KOMY) — varan-
damine, varandust 5) (kellelegi)

HHBeHTaps — varastik 6), inventaar

HHBEHTADH KENBEHEE — raudvara

WHBEHTAPh MHBOH H MepTBbIﬁ — elus
ja elutu varastik

HHCTAHLIA cy;x;eﬁna,ﬁ — kohtu aste
(om. astme)

WHCTPYRUiA — juhisT)

HACHOTHATEIbHAA Hagumcr — tadite-
pealkiri

HCIOTHHATEILHOE upousBo;;cwso — tdi-
tetoimetus

HCIOTHATEXbHEH amers — thiteleht

HCIOTHATeTbHEH TopATORE — thitekord
HCTeKaTh (0 CPOKB, BpeMeHH)

e,

, [oppema :

- ucTeveHie cpora -— tdhtaja  l0ppe-
mine, 15pp ‘

ncumcaeHie cpoxa — tihtaja arvuta-

- mine, arvutus
HCUHCIATH CPOKD — tahtaega drvutama

, K.
Kasma (Fiscus) — laek (-ga)8)
raspaueficTBO — maksuamet rentei
RammTainsania — kapitaalimine, -mus
KaIUTATA3ApoBaTsE — kapitaalima
RanuTals — kapital
raccanig — tithistamine, tithistus
KaccHpoBaTh — - tithistama 9)

- Kareropia ybas — asjade liik

‘KBaamuranig — sugustamine, -stus
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EBaJM(UIHPOBaAHHOE OOXBIIHHCTBO —
suurendatud enamus

kpanumuoupoBath (nbdmie, HpecTyO-
nemie) — sugustama 19) (tegu, toi-
must, kuritegu):

EBOpyMB — tarb (-vu)1l) -

KOMamjpupoBamie — ldhetamine, -tus

KOMaHIupoBaTh — ldhetama

KOMaHIUpoBaThCI — ldhetuma

KOMaHZHPOBEA — liht (-hu), liheng 12)

HOMAHJWPOBOUHEIA JeHbIH — ldhe-
tusraha

KOMIaHIfA = 00MecTB0 — selts

KOHRI:OfeHTHHE (xbficrsie, (arTs)

— jhirelduslik (toimus, teht)
KOEKYpeEnjg — voist (-tu)
Ro‘mcypupomnie—-——Vt&istlemine vdistlus

_HOHRYpCHaSd Macca — konkursitomp

KOHKYDCHOE VOpaBIeHie — konkurm-
valitsus
HKOEEYDPCH — konkurs

'KOHCTaTHpoBaTh — t0sitama 13)

KOE(DHIeHIIaIpHO — omavaheliselt
KoE(QAfeHniaTpERE — omavaheline
KoH(HCEania — laegastamine, -stus
KOH(ECKOBHBaTh — laegastama !4)

- KOPPeKTHBB — parandis 15)

KpeluTHOe YycTaHoBIeHie ~— krediit-
asutus, -dsutis

KpeuTops — volausaldaja, volataja !6)

wpegurs — krediit, vOlausaldus

rpbuocTHad TmomLTHHA — kinnitus-
Ioiv (loiva)
A
JurBmrania — l0ppamine, 18ppus
TUEBHAOPOBATE — 10ppama 17)
JTHEKBHAMPOBATECA — ldppuma
amgHoe sajiepkamie — isiklik kinni-
panu, kinnihoid
Tmugsil cocTaBh — isikkond ; — cyna
(Gerichtspersonal) — kohtu isik-
kond; — yumrexneil (Lehrerschaft)
— GpgtaJakond 18)
JIproTa — eesdigus



| M.
Marucrparypa — kohtunikkond
macrepckag — tehas, paja
MexouHas Toprosig — viikekauplus
meramrs Oaaropopmeii — (Edelmetall)

kallismetall
merpura — elukiigustik 19)
MeTpHueckad wHUTA — elukiigustiku
raamat
MeTPHUECEOe CBPI;{,’LTGJII:CTBO — glu-

k#igu-tunnisius
MeTPHUEeCcKoe CBUIBTENBCTBO 0  poas-
" JXemim — sunnlfunmstus
MeTPHUeCKOe CBHLBTEIBCTBO 0 pre-
meHin — ristetunnistus
MeTpHYecroe CBHIBTEXBCTBO 0 Gparo-
~ codeTaHin — naimatunnistus
MeTpHYECKOe CRHLBTeABCIBO 0 CMEPTI
surmatunnistus
yuccig — lghtkond 20) -

MOTHBHEPOBATE (pbureHie) - p611is-
tama 21) (otsust)

MoTEBHPOBRa — (pbmenia) — pc‘)}ns-
tamine, -stus

MOTHBS — aje, pdhis 22)

- MYEUHHA, — Inees

uMymywHa (BEB Opaka) -~ poissmees

MyHUAHA (BB ﬁpazﬂs) WeHaTait —

naisemees
MymuAHa (0BROBBBIif) -~ leskmees
MYHROUOAAE3HpoBarh (mit Munizipal-
verfassung  versehen) kogu-
kondama. :

—

(Jargneb).

Seletused eelseisva oskussonastiku
juurde.

_ 1) asutis, asutus — need sénad
peab sisuliselt teineteisest lahus hoidma:
esimene tihendaks teosaadust, tehtust, ni
siis teatavat asja, ettevotet jne., mis on
asutatud, teine sdna aga toonitaks asiitamise

~olu, - Seda laadi soetisi on Eesti keeles

- 8ige rohkesti, nagu: jahvatis — jahvatus,

-~

10

parandis — parahdus; kasvatis == kasvatus,
peletis — pelatus,

2) pandik — see sdna on tuletatud
ajasbnast pantima tuletusliite ik varal, mil-
lega viljendatakse monesuguseld konkreet—.
seid asjuw

3) naitunu — vt 1921, a. ,Oigus®
nr. 2, oskussonade juurde lisatud seletuste

' 13. punkt.

4)- ~1£1utama — kausatiivne verbum
sBnast leidma, nii siis tegema, et leitaks,

5) varandamine varandus -——

on selsamal kombe!l tuletatud, nagu -nédit.

parandama = — parandus, parandama —
parandus jne.

6) varastik -— suffiksi ,stik* abil
arendatud nimisonad tghendavad tiives t&-
hendatud asjade kogu, nii siis oh varastik
— varade kogu. : ,

7) juhis — on-arendatud niisuguste
sBnade eeskujul, nagu sidris, pslvis, kiitis jne.

8) laek (fiskus) — on uus slinnitus,
mis on arendatud paralleelvormiks sdnale
,laegas* niisuguste sagedate analoogiate
najal, nagu: riingas ja rink, kamaras ja
kamar, allikas ja allik, lusikas ja lusik.
Fiskuse jaoks on meil t#nini keeles tarvi-
tusel olnud. sBna .,kroonu*; et see sdna
aga tuletis on sonast ykroon“, mille kand-
jat meie riigikorraldus eneses ei sisalda, slis -
sai sna ,laeka* soetamine tarvilikuks.

9) tiithistama — tihendab tithiseks
tegema.

10) sugustama — #&ra méadrama,
missugune ehk mida sugust (xaxoro xa-
yecrsa) mingi asi on.

1) tarb -— tarvilik kogu, tarvmne
médr.

12) 1aht, 1dheng — tuletised ver-
baalsest ttvest ,(ma) I4hen*; lghetama
tahendaks seega tegema, pdhjust andma,
et keegi- kuhugi 13heks,

13) tositama

tegema, arva-

. mist avaldama, et miski on t&si,

14) laegastama — (riigi) lackasse,
riigi vara hulka vGtma,

15) parandis — vt punkt 1,

~16) vélataja - see, kes teist v3-
laga varustab, teisele vGlgu annab. Vérrel-
dagu seks néit. av1ta3a tuuluta;a, konm-
taja jne '
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17) 16ppama, 18ppus — paral-
leelvorm s@nale lopetama; tuletatud selsa-
mal kombel, nagu Spetama — Gppama —
oppus.

18) opetajakond — ei mingil
pdhjusel ,Bpetajaskond”, sest et ,s* esine-
mine. selle liite thenduskohas millegagi pole
pShjendatud.

19) elukédigustik — elukdikude,
s. 0. nendesse puutuvate peamiste {les-
mérkimiste kogu.

20)ladhtkond — kdik need uhte-
kokku, kes moodustavad ldhu (vt. punkt 12).

21 ja 22) p&his, p8histama —
tuletised nimisBnast ,p8hi*; pShistama
tdhendaks p&hiseks tegema,

Kohtute tegevus.

Kas Pollutédministeerium voib maa-

seaduse pohjal vodrandatud maa-alast |
- Riigimaade iilematele palgamaad mia-

rata?
Vastus jaatav.

Maaseaduse § 15. juurde lisatud
tihenduse pthjal voib rilk maid ka
oma kitte jitta pidamiseks ja see,
kuidas riik neid oma kitte jaetud
maid peab, on Pollutéoministeeriumi
korraldada (maaref. téost. midr. § 1),
millest tuleb jireldada, et Pollutss-

“ministeerium voib riigikdtte pidamisele

jietud maid riigimaade iilematele pal-
gamasks - madrata. (R. adm,

" Kas administratiivkohus voib ise oma

seadusjonsse astunud otsuse t3itmi-
- seks tditmislehe vilja anda?

Vastus eitav.

Administratiivkohtu korr‘a § 42
(R. T. nr. 10 —-1919.) mutrab, et

1; nr, |

sust tdide saatma ja tema jérele kii-
ma, jérelevalve ametnikiu ehk asutuse
kohus on aga selle jirele valvata, et
otsus tdidetaks. )

Adm. K. K. § 44-dat, mis kiill
lubab Ts. Kp. Seaduse jirele kiiia neil
juhtumistel, mis Adm. Kp. Korras ei
ole ettenihtud, ei saa siin tarvitada,
sest adm. kohtute otsuste tditmise viis
on Adm. K. Korras ette n#htud. BEi-
ole ka mdbeldav, et iihte ja sédasama
otsust kaks asutust ehk isikut paral-
leelselt tdita tohiks (Ts. Kp. S.§ 929).
(R. adm. t. nr. 285—1921 a.).

Kas revisjonikaebuse t#htaja uuenda- &
mise palvet voib kohus #ra otsustada,
ilma et oleks asjaosalistele kutset

‘ saatnud?
Vastus eitav.

Sairaste palvete labivaatamise puhul
tuleb kohtul Adm. K. K. § 44. pth-

Jjal Ts. Kp. S. § 888 kisitada. (R.

adm. t. nr. 509 — 1920.)

Kas Pollutoommister voib oma reso-
lutsivoniga Maareformi teostamise
madruse § 756 korras fehtud Maakpn-
navalitsuse ofsuse, millega maasaajate
nimekiri on kindlaks méiratud, &ra
muuta ja seadusvastaseks tunnistada?

Vastus eitav.

Saarast Pollutséministri mgust ei
ole seaduses ette nihtud. Maareformi

‘teostamise 'masiruse § 75 korras teh

tud Maakonnavalitsuse otsust v@ib
sellekohase kaebuse tagajirjel ainult
administratiivkohus muuta ehk #ra
muuta. (R. adm. t. nr. 122—1921.)

Kas maakonna rahvavie-komisjoni ot-
suste peale volb administratiivkohtusse
: kaevata? ' ‘

kaebealune -ametnik ehk asutus on.!

- kohustatud - seadusjdusse astunud ot-

*) Riigikohtu administratiiv csakonna toimetus.

Vastus eitav.

Riigi Teatajas nr. 6—1918. aval
datud Aj. Val. médruse. pohjal rahva-



vie-komisjoonide kohta tuleb kaebus
Maakonna komisjoni kaudu rahvavie
Peakomisjonile sisse anda, aga mitte
administratiivkohtule. (R. adm. t. nr.
252 — 1920)

Kas vdib rahvavieliste ja nende pere-
kondade pensioni tdismidrasid, mis
Riigi Teatajas nr. 26/27 — 1920. a,
avaldatud perfsioniseaduse § 3. pohjal

aasta peale kindlaks midratud, aasta

_ jooksul muuta?

Vastus eitav.

Asutava  Kogu poolt 6. veebr.
1920. a. vastuvOetud rahvavieliste ja
nende perekondade pensioni seaduse
§ 2. jirele on pensionim#draks palk,
‘mis rahvaviieline vieteenistuses samas
-ametis edasi teenides ~saaks, juurde
‘arvatud ka rahvavielise  toitmine.
Sama seaduse § 3. jirele kinnitab eel-
mises, 8. 0. § 2. nimetatud pensioni
tiismasirus, igaks jérgnevaks aastaks
komisjon, mis koos seisab s8ja-, t86-
ja hoolekande- ja rahaministeeriumi
ning riigikontrolli esitajatest. Sellest
tuleb jireldada, et pensioni tiismia-
ruse muutmine aasta jooksul seaduses
ette el ole nihtud ja teistsugune olu-

kord ainult segadusi slinnitaks, sest

et see ihtlasi ka riigieelarves, milles
. riigi viljaminekud aasta peale kind-

laks misratakse, mittesoovitavaid muu-
~datusi tooks. (R, adm. t. nr. 339—
1921.) ‘

‘Kas kirikumoéisaid ei tule heategevate
~asutuste péralt olevate maade hulka
‘ arvata? '
Vastus eitav,

- Kiriku ja heategevate asutuste miis te
el lange kokku. Kiriku moisad ja hea-

o
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tegevate asuluste maad on Balti Era-

seaduses § 597 fliksteisest lahus ira
téhendatud, mispirast el saa kiriku-
moisaid heategeva,te asutuste paralt
olevate maade hulka arvata, kuigi ki-
rikute ja heategevate asutuste ning
nende varanduste kohta paljudes asja-
des f{ihesugused midrused maksavad
(nait. B. ‘B, 8. § 718, 825 ja t)
(R. adm. t. nr. 205—1921.) ‘

Kas viljamaal avaldatud volikirjad on
meil maksvad?

Viljamaal avaldatud volikirjad on
meil ainult siis maksvad, kui on ole-

‘mas meie vilis esituse tendus, et nad
-on tehtud selle riigi seaduste jiirele,

kus nad avaldatud. (Ts. Kp. S. § 465)

(R. adm, t. nr. 125—1920).

Kirjavastused.

Lug. nr. 105, Kas vallasekret#dril on
Vallanfukogus h#iledigus?

Vastus  eitav.

Vallavalitsuse sekretiiir on Valla- -
ndukogude valimiste ajutiste mifruste
§ 85 jarele (Maanduko~u (Maapieva)

poolt antud 15. juulil 1917. a.) kill

vallavalitsuse liige, aga Vallansukogu
litkme digusi ei ole “vallasekretdirile

iihegi seadusega antud. .

*

Vastutay toimetaja — F. Karlson.

Viljaandja — Tartu Oigusteadiaste Selts.

H. Laakmann’i 'trukk, Tartus.
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