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Mele t‘ulumaksu tarilfid

Tulumaksuga tutwusime juba Vene
ajal. Pirast Vene konstitutsiooni stindi
1905 a. vOtsid koik pahempoolsed
erakonnad  progressiivse tulumaksu
ngude oma programmi diiles kui taht-
sama osa oma kavatsustest. Tulumaks.
pidi riigi finansmajandust tervendama,
kaudsete maksude koormat, mis rahva

rikkamaid kihte rohkem tabama kui

—i
pirast ei vaikinud 1905 a. peale enam
Vene ajakirjanduses ega seadusandlis-
tes kogudes, kuni viimaks sdjaliste
olude surve all 1916 a. kevadel tulu--
maksu-seadus vastu vOeti ja kinnitati
(6. aprillil 1916 a.). ,

- Tulumaksu-seaduse - ightsamaks
osaks on tariif, mille jarele teda iga
tiksiku maksja k#éest ndutakse. Mida

korgem tariif, seda raskem tundub ta
maksjale, seda rohkem. piititakse tema

| misrustest mosda minna ja seda suu-

remat vaenulikkust Zratab enese vastu
see muidu Oiglane printsiip — maksu-
sid joukuse: ja sisséﬁulekute jialrele
votta. ‘

Fmanspolnmka ulesandeks on tulu-
maksu tariifisid ja maksuviisi nii nor-
meerida, et maks maksjatele mitte iile
jou kiivana ja iilekohtusena ei tundu
ja tihtlasi ka riigile tdhtsaks s1seetu1eku—
allikaks oleks.

“Vene tulumaksu tariif oli m@odu—
kas. Sissetulek ehk tultialla 850 rubla
aastas oli tulumaksust wvaba. Sisse-
tuleku eest' 850—1400 rublani ol
tulumaks vihem kui  {iks ' protsent.
Alles 1400 rublast peale voeti tulu-
maksu iiks. protsent, 2600 rublast —
1Y%, 5000 — 2%, 10.000 — 3%,
20.000 — 4%, jne. 400.000 juures
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12%,. Oli sissetulek suurem kul
400.000 rubla, siis voeti sellest ille
ulatava summa eest — 12%:%. Kor-
gemale tariif sissetulekute pealt enam
ei tousnud. Kerenski ajal (seadus
12. juunist 1917 a.) jdeti maksust
vabaks elamismiinimum 1000 rublani ja
tosteti tuntavalt maksu tariifi. 55.000
rubla sissetuleku juures tdusis maks
10 protsendini, oli 100.000 juures
22% jre., kuni 83'/;%, koigest sisse-
tulekust. Saksa okupatsiooni ajal jil
meil Vene sissetulekumaksu ndudmine
seisma ja okupatsiooniviimud totasid
uue sissetuleku-maksu seaduse vilja
(Verordnungsblatt Nr. 22 — 1918),
mille tariifimiidrad tsaari ja Kerenski
aegsetest tariifidest mitmeti eraldusid.
Sissetulekud 800—2000  margani
maksid — 1% ; 2000—3000 — 2%;
8000-—4000—8%; 4—5000— 4%,
5—8000 — 4'/5°%; 8000 —10.000 —
5% ja nonda edasi selles progressioonis,
kuni 100.000 — 10%. Ule kiimne
(10%o) maksuprotsent enam ei tousnud.
Samuti pooleli kui Kerenski aegsed
tulumaksu sissengudmise kavatsused
jaid ka okupatsiooni omad.

Taganesid okupatsiooniviied ja pi-
randasid Eesti riigile tdiesti desorga-
niseeritud maksude silisteemi. Vene-

aegne oli hivitatud, saksa-aegne tiihes |

oma loojatega kadunud. Eesti Valitsu-
gel tuli molemate rusudest uus siisteem
kokku seada.

Sissetuleku-makst asjus Jattls Hesti
Ajut. Valitsus okupatsiooniaegsed ta-
riifid ja tulumaksu uuendused terveni
maksma, nagu seda niha rahaministri
teadaandest 3. dets. 1918 a. (Riigi
Teat. nr. 5 — 1918 a.) Seal seletab
rahaminister, et sissetuleku-maksu
asjus 1919 a. eest peavad maksu-
valitsused to6d sealt edasi jatkama,
kuhu see ilemineku-aja jirgul seisma
oli jidnud, kusjuures maksjad kohus-
tatud on tditma koiki Saksa sGjaviie-

valitsuse poolt tilesseatud sissetuleku-
maksu noudeid, nende muudatustega,
mis edaspidi Ajut. Valitsuse poolt
tehakse.

Seega jdid meil Vene tariifide
asemel okupatsieoniaegse sissetuleku-
maksu midrad, Alles poolteist aastat
pirast seda ilmus meie oma tulu-

maksu-seadus, 80. aprillil 1920 a,
(Riigi Teat. nr. 63/64). See seadus

anti Vabariigi valitsuse poolt § 12-a
pdhjal viilja. Tema elamismiinimum —
3000 marka — on viga madal ja
tariifid véga korged.

Sissetuleku pealt:

3000—6000 = 2%,
6000—12.000 = 5%,
12.010—16.000 = g%,
16.000—20.000 = 7%,
32.000—388.000 =10%,

§0.000—100.000 =20%,

900.000—1.000.000=66%,

Varsti joudis E. Valitsus arusaa-
misele, et elamismiinimum lilg madal
ja protsentide midr liilg koérge. Sept.
1920 a. kuulutas Vabariigi valitsus
uued sellesse puutuvad normid vilja
(Riigi Teat. nr. 143/144 — 1920 a.j,
mis meil praegu veel seadusena
maksavad.

Selle jarele on tulumaksust vaba
sissetulek kuni 5000 margani. Tulu
pealt ile selle vOetakse maksu jirg-
misel miiral:

5000—6000  margani — 2%,
8000—3000 ., — 5%
9000—12.000 . — Y%
12.000—15.000 .  — 6%
15.000—18.000 s  — 6%
18.000—24.000 — "O/o
50.000-—60.000 ., — 10%,
60.000—70.000 w  — 11%
70.000—80.000 . —12%

80.000—100.000 ,  — 18%,



100.000—120.000 margani — 14%,

120.000—150.000 ) — 15%,
150.000—180.000 ., — 16%,
180.000—210.000 . —17%

jne. kuni — 50%,
mis korgem méfr.,  Tdhelepanemis-
vidrt on, et Valitsus elukalliduse tou-
‘sust ja marga kursi langemisest hoo-
limata elamismiinimumi ainult kahe
tuhande marga vorra on kirgendanud,
kolmest viie tuhande peale. Ka vihe-
mate tulumaksu alla kiiivate sissetu-
lekute tariif jai pea endiseks eelmise

tariifiga voOrreldes (Riigi Teat. nr.
43/44 — 1920). Tariifi langemine

algah alles sissetulekute juures, mis
§0.000 margast file ulatavad. Kuna
80.000—100.000 pealt endise tariifi

jirele — 20% +tuli maksta, tuleb
prasgu koigest — 18%, Seega ligi
poole vdrra viéhendatud. — Kuid meie

tariii on siiski veel liiga korge, mis
isedranis raske kindla palga saajatele
ja ametnikkudele. Selle tariifi jirele
vois kiill veel 1919 a. sissetulekute

pealt mis oma nimesummas mitu
korda, monel pubul kuni kiimme
korda madalamad olid, tulumaksu

malksa. Sama tariifi jirele ka 1920 a.
sissetulekute eest maksu tasuda pa-
neks keskmise sissetulekuga téstavaid
kiasse, isediranis ametnikke, majandus-
liselt kriitilisse seisukorda ja riik oleks
sunnitud jélle elukalliduse lisa korgen-
dama — tulumaksu tasumiseks., Kui
minevaastase keskmise palgasaaja sisse-
tulekut €0.000—70.000 marga peale
hinnata, sils peaks ta sellest 11%
tolumaksu ndol riigile andma s. o.
6600—7700 margani, libikaudu mi-
nevaastase pooleteisekuu palga.

Neid raskusi ettenithes oli valitsus
sunnited elamismiinimumi ja tulw-
maksu prodsendi-midra uue revideeri-
mise alla vO0tma. Riigikogule 286.
aprillil s. a. valitsuse poolt ettepantud
»Seaduseelndu monede muudatusie
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‘on tuntavalt tostetud.

kohta tulumaksu seaduses* toob tun-
tavaid parandusi.  Elamismiinimum
on iiksikute maakohtade ja linnade
jirele nelja jirku jagatud, 12.000—
20.000 margani. Tulumaksu tariif
kujuneks selle eelndu jirele jirgmiselt:

12.000—24.000 margani — 2%
24.000-—30.000 . — 2Y%
30.0006—36.000 , — 8%,
86.000—12.000 ., — 349
54.000—60.000 " — 5%
100.060—120.000 ., — 8%
150.000—180.000 " — 10%,
180.000—210.000 " — 11%,

jne. kuni 83 protsendini sissetulekust.

Riigikogu rahaasjanduse kommis-
joni poolt on selle valitsuse eelndu
juures dige pdhjalikka muudatusi ette
voetud. Alles on jadnud ainult astme-
line elamismiinimum 12.000—20.000
marks. Tulumaksu protsendi médra,
mis valifsuse eelndus mdddukas oli,
Olgugi et
kommisjoni eelngu jirele elamismiini-
mum maksu alla kiivast tulust tiieli-
kult maha arvatakse, on kommisjon
maksukoormat, valitsuse eelnduga vir-
reldes, mirksa raskendanud. lamis-
miinimumist dleulatavad summad kiiks
komumisjoni projekti jirele maksu alla
jirgmisel midral:

1.000—10.000 margani — 5%
10.000—15.000 w — 5%
15.000—20.000 . — 6%
20.000—25,000 . — 6%
25.000—50.000 w — %
45.000—50.000 w — 9%
50.000—60.000 . — 10%
90.000—100.000 . — 14%
100.000—120.000 . — 15%
160.600—180.000 s — 18%

180.000—200.000 » — 19% jne,



Korgem maksuprotsent on 40%,
mida sissetulekute pealt iile 900.000
marga voetakse.

Seda oma 30. mail s. a. vastu
vietud seaduseelndu soovitab raha-

asjanduse kommisjon valitsusele kiires

korras § 12-a pohjal vilja kuulutada
ja maksma panna. Viga voimalik,
et see ka nii siinnib, enne kui need
read avalikkuse ette jouavad.

Meie arvates oleks aeg tdhtsamate
seaduste andmise juures § 12-a tarvi-
tamisest loobuda, Tulumaksu seadus
ja tema teravam osa, wmaksutariif,
kuulub kahtlemata niisuguste tihtsa-
mate seaduste hulka, mida Riigikogu
ildkoosolek koigekiilgselt 1ibi arutama
ja 1abi kaaluma peaks. Halb tulumaksu
seadus ja korged tariifid kutsuvad
rahulolematust valitsuse ja maksu
noudjate asutuste vastu vilja. ‘

Et meie praegu maksva ja raha-
asjanduse kommisjoni poolt kavatse-
tud tariifi protsendid korged on ja
elamismiinimum liiga madal, seda
nieme neid viljamaa omadega vorrel-
des. Inglismaal on maksust vaba ela-
mismiinimum — 180 Inglise naela
150.000 Eesti marka; Prantsusmaal—
3000 franki, umbes 75.000 E. marka;
Pohja Amerika Uhendatud riikides —
1000 dolarit = 820.000 E. marka;
Daanimaal — 600 krooni == 86,000
E. marka. Ka Litis on elamismiini-
mum suurem kui meil. 450 Vene
kuldrubla ehk 20925 Liti rubla, vahe-
korras ks kuldrubla 46,5 Liti
rubla. See vahekord ei vasta kiill

enam Liti rubla suhtes tdelikkusele, |

sest Liti rubla kurs on praegu umbes
viis korda madalam kui eelpooi toodud

vorrendis., Ainult Saksa tulumaksu
seaduse miinimum — 1560 Saksa
marka = 7500 E. marka jdib meie

uuest kavatsetavast miinimumist maha.
Maksutariifid on viljamaal palju
moodukamad kui meil: Prantsusmaal
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1'/:%, alates ja 209, lopetades. Amee-
rikas koigest 1—13%; Daani-
maal — 1,4—6%,; Litimaal 1—~50%,.
Selle juures tuleb silmas pidada, et
viljamaal tariifi protsendid viiksemate
tulusummade piilt dige aegapidi tou-
sevad ja keskmise joukusega maksjale
tema maksujou kohaselt Kkorraldatud
on, mida meie maksvast seadusest
ega ka kommisjoni poolt valitsusele
soovitatud eelntust mitte iitelda el
v0i. Eelndu jirele kaiks aastane tulu,
mis 100.000 marka suur, 9400 marga-
galise (seaduse jarele koguni — 13.000
margalise) maksu alla. Sama suure
sissetuleku p#dlt rublades tuleks Liti-
maal maksta kdiges -— 6000 Lati
rubla. Ainukese erandi teeb siin ka
uus Saksa riigi tulumaksu seadus
1920 a., kus tariif 10%, kohe algab
ja kuni 60% iles liheb. Elamismiini-
mumi jirkudesse jagamine, nagu meil
kavatsetud, ei lela viljamaa seadus-
andluses poolehoidu.  Isegi suured
ilmariigid lepivad iithtluse, lihtsuse ja
holpsuse mottes ithe miinimumiga.
Meil tahetakse meie territoriumi vaik-
susest hoolimata koguni neli elamis-
miinimumi maksma panna (12.000—
20.000). — Meie arvates peaks tulumaksu
asjus Eestis ainult {tht elamismiinimumi
tuntama ja mitte mitut, Elamismiini-
mum el tohiks mitte vihem olla kui
20.000 Eesti marka aastas. Selle
juures peaks tulumaksu seadus neile,
kellel lapsed kasvatada ehk t66voime-
tud omaksed toita, rohkem vastutulema
kui senini. = Tulumaksu tariifidega
ithes tuleks ka tulumaksu seaduse
§ 22 revideerimise alla votta. Malksu-
kohuslase tulust peaks igal juhtumisel
iga the tema kulul tilespeetava ja
kasvatatava sissetulekuta isiku eest
elamismiinimum maha arvama. Oleks
digluseta ja rahva arvo kasvamist
sturesti takistav, kui keskmise sisse-
tulekuga totline, ametnik jne. kellel




perekond toita, iithesuguse sissetuleku
juures sama - palju peaks tulumaksu
maksma kui liksik isik, kellel mingi-
suguseid kohustusi teiste ilespidami-
seks ei ole. Kuid koige enne ja ru-
tulises korras tuleks jille maksma
panna tulumaksu seaduse § 65 mii-
rus palga protsentide kinnipidamise
suhtes tulumaksu tasuks. Niiviisi saaks
tulumaks  Olendatud automaatiliselt
palga maksmisega ja mirkamata, kuna
seda 1iihekorraga makstes palgasaaja
majandusliselt kitsikusse sattuks. Oleks
aeg, et meie tulumaksu seadus kdiges
omas ulatuses Riigikogus arutusele
tuleks. —0.

Tarvidus Uue Nuhtlussea-
duse maksmapanemiseks
Eesti Vabariigis.

Ajutise Valitsuse médrusega 18.
novembrist 1918. a. R. T. nr. 1 tun-
nistati Eesti Vabariigis toimivateks
kriminaalseadused, mis endise ilhen-
datud Eestimaa ja Pghja~Liivimaa ku-
bermangu piirides kuni 24. oktoobrini
1917. a. maksvad olid: Nuhtlusseadus
1885. &a., Rahukohtu Nuhtlusseadus
16885. a. ja Uus Nuhtlusseadus 19038 a.
Viimane ainult sel médral ja neis osa-
des, kui palju ta toimivaks oli tun-
nistatud vastavate méfrustega 7. juu-
nist 1904, 16. juulist 1905, 14. ja
27. mirtsist 1906, 25. detsembrist
1909, 20. mértsist 1911, a.

Mainitud seadustega piris meie
Vabariik Vene riigilt koik need puu-
dused ja halbused, mis nendes leidu-
vad. Viikesed muudatused ja tiien-
dused, mis kriminaalseaduse alal meie
juures ette on vdetud, ei ole suutnud
paritud kroonilist viga parandada.
Peab tunnistama, et N. S., mis 1845.a.
vilja anti, on orjaaja slinnitus ja tolle
aja vaimulaps. Ta n#eb karistustes
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ainult hirmuabindu ja rehkendas ihu-
nuhtlusega. Tema ei sisalda eneses
mitte teatavatele printsiipidele rajatud
{ihtlustatud seadustikku, vaid koondab
enesesse endisi Vene riigis maksvusel
olnud  kriminaalseaduste midrusi,
Aleksei Mihailovitshi ulosheniest XVIL
aastasajast alates. Oieti nimetab krahv
Bludov Nuhtlusseadust parandatud ja
tilendatud koguks (YCOBePIIEHCTBOBAH-
HEIMG CBOJOME).

Oma sisu poolest on Nuhtlusseadus
ammu vananenud, ajast ja arust liinud,
el vasta kaugeltki praeguse aja elu-
nluetele ja Jigusemoistetele. Kasuis-
tiline kuritiode ja vidrtegude médra-
mise suhtes ning puuduvad Uldmid-
rused, mis sisaldaksid endas koiki
teatava liigi kuritss tundemirka. Pohi-
mdttelised vastolud iiksikutes peatiik-
kides esitatud moistete vahel. Ei ole
taielik, tarvitab palju s0nu ja sage-
dasti selguseta mdtteviljendusi. Puu-
dub juriidiline tehnika.

Uksikasjaliste paranduste ja osaliste
muudatuste varal, mis isedranis suu-
remas stiilis ette vOeti 1885. a. Rahu-
kohtu Nuhtlusseaduse viljaandmise
puhul, et kahte koodeksit {ihtlustada,
ei ole suudetud Nuhtlusseadust eelni-
metatud vigadest vabastada. Mitte
itksi kriminalistid-teoreetikud ei mdista
Nuhtlusseadust hukka ja ei loe teda
kolbmatuks ja ajakohatuks, vaid isegi
Vene konservatiivse valitsuse esindajad:
keisri kantselei IL. jao juhataja viirst
Urussov ja kohtuminister Nabokov
teatavad oma ettekandes keisrile 22.
aprillil 1887. a., ,et Nuhtlusseadus ei
vasta mitte kohtuseaduslikkudele ndue-
tele ja takistab diglast kohtumdistmist.“

R. N. S, kui suurte kohtureformi-
dega ithenduses seisev teos, on sisu
poolest lihtsam ja selgem ja kannab
oma aja tundemirkisid. Kuid tema
peale tuleb vaadata kui subsidaarse
seadustiku peale, mis ainult vihemate
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kuritsode ja vadrnshtuste suhtes tar-
vitusele on voetud ning neil juhtu-
mistel, kus Rahukohtu Nuhtlusseaduse
jirele moni kiisimus lahendust ei leia,
tuleb tarvitusele vdtta, nagu Senat
seda seletas, Nuhtlusseaduse vastavad
paragrahvid (S. S. 67/318, 68/284,
69/63). .

Katsed N. S. ja R. N. 8. kokku-
kolasse viia ja lihtlustada el ldinud
korda ning N, S. jii paigatuks. Veel
halvemaks muutus aga asjaolu krimi-
naalseaduse suhtes U. N. S. ilmumi-
sega 1903. a. ja selle osalise toimi-
vaks tunnistamise tottu 1904. ja jirg-
mistel aastail. Olgugi, et U. N. S,
projekti kokkuseadmisel olid tolle aja
elunduded ja kriminaalteaduse vilja-
arenenud ja omakstunnistatud moisted
arvesse voetud ning nimetatud pro-
jekti vdis paremate tolle aja Léine-
Euroopa kriminaalkoodeksitega korvuti
seada ithe astme peale. Oiglaselt tun-
nistab Saksamaa kuulus kriminaal-
diguse-teadlane prof. Liszt, et ,Vene
kriminaalseaduse projekt mitmes kitsi-
muses teedrajav on“ (bahnbrechend
vorangegangen ist)., .

- Ehk kill U. N. S. projekti kallal
valitsuse poolt palju parandusi ette
vOeti, mis mitte tema kasuks, vaid
kahjuks olid, siiski peab tunnistama,
et 1908. a. N. S., koigi puuduste
peale vaatamata, suur samm kriminaal-
seaduse alal edasi ja paremusele oli
tehnilisest kiiljest kui ka kriminaal-
seaduste Uhtlustamise suhtes. Pidi
ju uus Nuhtlusseadus iiksinda endiste
N. S. ja R. N. 8. asemele astuma.
Tema eraldub teaduslikkusega, m#ira-
kindlustega, selgusega, tiiusega, on
virdlemisi lihidalt kirjutatud, kaotah
dra arhaismid, vihendab karmust,
laiendab kohtunikkude Oigust ja klas-
sifitseerib  kindlakorraliselt iiksikud
kuritood ja karistused. Neid headusi
ei saanud Vene kriminaal-kohtumdist-

mine mitte tunda, sest vanu kriminaal-
koodeksid ei kaotatud #ra, ning uus
pandi ainult osaliselt maksma. Kolm
kriminaalkoodeksi ithekorraga tarvitu-
sele vottes, milledest igaiikks oma aja
vaimu teos on, ei vihenenud Ilahk-
helid kriminaalseaduses, yaid iimber-
poordult — suurendas dissonantsi,
Uldnsuded, mis Bacon omal ajal iiles
seadis, et seadus olgu lihtne, selge,
fihtlane ja jérjekindel, varisesid rusu-
deks.  Kriminaalseadused = muutusid
keerulisteks ja mitmeti pea arusaama-
tuteks {ileliiga suurteks kogudeks,
ning kadus igasugune iihtlus ja jirje-

kindlus oiguse iiksikute pohimdistete
to]

vahel. Need pohimdttelised vastolud
paistavad selgesti silma, kui N. S. ja
Y. N. 8. tildjagusid korvuti seada ja
vorrelda. :

Esimene § U. N. S. iitleb- selgesti
dra: nullum crimen sine lege, kuid
seda ei leia mitte N. Seadusest. Ulksi-
kute kuritotst osavitjate ja kuritos
kaastegelaste toimingute defineerimine
on molemates koodeksites isesugune,
niisamuti ka karistuse moiste méira-
mine. N.S. puuduvad koguni moisted
iileaste kohta ehk on koguni teises
valguses kujutatud. Niituseks puu-
dub § 14 U.N.S. mdiste uue seaduse
tagasiulatava moju kohta. Hidakaitse
suhtes on kummaski koodeksis isesu-
gused moisted: U. N. S. § 45 iitleb
kindlasti, millal hidakaitse lubatud,
kuna sellevastu N. 8. § 101 ja 102
annavad kasuistilisi ja puudulisi m#i-
rusi, mille tottu iks ja sama tegevus
esimese seaduse jirele lubatav, teise
jarele aga karistatav on.

Karistuse méddramine. N, S.
§ 81, 38 jurele miiratakse karistus
astmete viisi, kusjuures kohtuniku
tegevus kitsastesse raamidesse on su-
rutud, kuna U.N.S. §§ 15, 24 pohjal
tdhendatakse ainult {ldjoontes karis-
tuste alam- ja {ilemmidr #ra, ning
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kohtule jdetakse vabadus oma #rani-
gemise ja sisetunde jirele karistuse
suurus méadrata.  Karistuste iseloom
on teisem: U. N. S. jdrele ei ole ka-
ristus mitte hirmutuse abinguna, vaid
kaitse-abinduna (Sicherungsmittel), pa-
randuse-abinduna ja 1opuks hirmutuse-
ebinfuna tarvitusele vdetud. ,

Uksikute kuritoode defineerimisel
on U. N, S. ildmdtteline ja miiirab
kindlaks teatavate kuritdode liikide
kohta ildmoisted, kuna N. S. selles
suhtes ise#ranis silma torkab oma
kasuistikaga.

Sarnaseid iiksteisele vastukiivaid
ja lahkuminevaid mdisteid vdib kahe
mainitud kriminaalkoodeksi vahel veel
viga palju leida, kuid siinkohal oleks
tilearune koiki neid ette tuuna.

Juba eespool tihendatud puudustest
selgub, et kriminaal-Giguses, mis meil
maksev, moiste thtlus ja jirjekindlus
kaduma on ldinud ja selle asemele
pdhimdtteline kahesugusus asunud,
mille peale teaduslisest ja pralktilisest
kiljest kui tilesti lubamata ja eba-
loomulise nihtuose peale  kriminaal-
diguses tuleb veadata. SHirase kahe-
moistelise kriminaalseaduse toimivusel
on kriminaalpoliitika halvatud. Kri-
minaalpoliitika tilesanne on juhtnoo-
risid ehk juhiseid anda selleks, kuidas
kiige paremini Oigusemdisteliselt kor-
raldada ja taotella kriminaalseadusi,
mis thiskonna kultuurilistele ja aja-
kohastele nouetele vastaksid ning pa-
remateks abindudeks oleksid kuritege-
vuse vastu vditlemiselks. Selle juures
peab poliitik téhelepanu juhtima nende

ja voimalik on parandada, kusjuures
aga tingimata farvis on arvesse vitta
maksvat seadust. Kus tks maksev
kriminaalkoodeks, on asi lihtne ja
selge, olev igus on ka teimiv digus.
Meie juures aga on kaks digust, ks

toimiv ja teine olev Gigus, mis ainult |

teatavatel juhustel tarvitusele on véetud
ja mille peale tuleb veel vaadata kui
lex specialis’e peale.

Kui vdtta aluseks N. S., siis on
kriitika vananenud, kui vOtta aga ar-
vustusele U. N. S., siis tuleb eitada
maksvat seadust. Molemaid korraga
kisitada nouaks lilg laialdast ja Ima-
aegset tocd. IKa paremas seisukorras
ei ole kriminalist dogmaatik. Juba di-
guse OUpetamisel tuleb kokku pdrgata
tilesaamata raskustega, mis sellest te-
kivad, et {ihel ja samal ajal tuleb Gpe-
tust anda kahe koodeksi alal, mis aga
pdhimottelistes kiisimustes teineteisele
tihti diametraalselt vastamisi kiivad.
Selle tottu tekivad segadused ja aru-
saamatused diguslistest moistetest. Dog-
maatiliste todde jaoks on tarvilik, nagu
prof. Tshubinsk: tihendal, ihise kindla
toimiva oiguse olemasolu. Niikaua kui
seda. el ole, on pea tiiesti viimatu
dogmaatiliselt midagi kirjutada ja vilja
arendada. Ei ole mdtet ithe teadus-
liku t56 aluseks votta seadust, 1ais
juba surmale on moistetud ja mis tina
véi homme viib hauda variseda
ja mille peale tuleb veel vaadaia kul
ajeloolise nihtuse peale. Teiseks aga
el saa ka kuidagi aluseks votta krvi-
minaalseadustikku, “mis killl olemas
on, aga mitte toimiv ehk koigest osa-
liselt maksma on pandud. Stherduse
olukorra arvesse tuleb panna see kurb
nihtus, et viimasel kiimnel aastal {th-
tegi teaduslist dogmuaatilist tood kri-
minaaldiguses Venemaal ei ilmunud.

Isediranis alamavidrtusliseks tuleb
aga lugeda meie kriminaaldiguse sei--
sukorda tegeliku kohtuniku seisukohalt.
Viimase seisukord on koguni kurb ja
voimatu. Kui kohtunik toédtab sise-
tunde jirele ja austab seadust, aga
mitte hirmu sunnil ei to6ta, siis el
ole temal mitte iiks koik oma korget
iilleasannet tiites {thel ja samal ajal
rahulikult tarvitusele votta iks kord
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{itht seadust, teine kord teist ja kol-
mandal korral molemaid {iheskoos.
Kuid kahjuks peab tunnistama, et meie
kohtunikkude seisukord on just see-
sugune. Uhes asjas tarvitab ta R.
N. S, teises N, S. ja kolmandas as-
jas ehk {tihes ja samas asjas U. N.
Seadust. Veel halvem on aga lugu,
kui tihes ja samas asjas kohtunik U.
N.
kélbmatuks tunnistatud N.S. iildjagu.

On kellegi vastu siitidistus tostetud |

laimduse ja omavoli p#rast, siis peab
kohtunik kahe koodeksi jdrele otsust
tegema. On kuritss politiline, kiib
U. N. S. jdrele. Tapmine, vargus —
N. S. pohjal. Jarjelikult on kohus sun-
nitud kahesuguseid pohimotteid tarvi-
tusele vOtma ja asju otsustama sea-
duse jirele, mida seaduse andjad ise
tunnistasid ,kdlbmataks diguse mdist-
misel“. Ei saa ometi salata, et iga
seadus  eetiline voi kolbline mii-
nimum on ja et temas teatava aja
pohimdtted ja juriidilise digluse mdis-
ted avalduvad, midaiga kohtunik omaks
tunnistab ja mille jirele ta kohut mois-
tab ning totab ja mille kaitsjana ta
vilja astub ning neid Giguse mdisteid
oma otsuste libi ellu viib. Uhise koo-
deksi juures leiab kohtunik sealt omale
tuge. Viib ellu seaduses esitatud di-
gust, keda tema kui oma jumalat tee-
nib.  Kahesuguse-mottelise koodeksi
juures variseb see koik kokku. ,Koh-
tuniku ees seisab®, nagu prof. Tshu-
binski tihendab, ,kaks jumalat, kaks
digust ja kibe tarvidus iihte kui teist
ehkk molemaid korraga teenida. Idee-
line ettekujutus Gigusest ja seadusest
on segatud ja korvaldub. Teenistus
diguse moistmisele saab teenistuseks
kohtu ametkonnale, tarvitades uusi ja
vanu normisid, mis vastavates ettekir-
jutustes on &ra tihendatud.“ Ka peab
tunnistama, et sidiirane kriminal-koo-
deksite printsiibiline kahesugusus terve

S. iildjao korval peab tarvitama

rahva OSigustunnet “halvab ja lugupi-
damist seaduste vastu havitab.

Bi suuda ometi keegi tdendada ja
selgitada, et seaduste normide tarvi-
tamine, mida monarhilise riigi valitse-
vad —ja juhtivad ringkonnad kui ka
teaduse mehed juba enam kui poole-
saja aasta eest kolbmatuteks tunnis-
tasid ,0iguse moistmiseks®, — et need
Eesti Vabariigis kiiesoleva elu ja rahva
kultuuri nouetele ja digusest arusaa-
misele vastaksid. Saherdune krimi-
naalseadustikkude iihtlusetus ja vast-
olu pdhimdtetes voib ainult rahva 0i-
gusetunnet tumestada ja riiklikku o6i-
guslist korda eitada.,  Tahab Eesti
Vabariik end oiguslise riigi pinnale
rajada ning asetada ja selle eest hoolt
kanda, et riigi kodanikud digusest
arusaamise suhtes loomulikult edasi
areneksid ja et rahva keskel riigi sea-
dustest lugu peetaks, mis riiklikus
elus ttheks tdhtsamaks elutingimuseks
on, siis on tingimata tarvilik, et kii-
res korras maksma pandaks kriminaal-
seadus, kus oleks jarjekindlus, selgus,
lihtsus ja pdhimdtete thtlus teostatud.
See on meil oluliselt tarvilik teaduse,
sotsialpoliitilise ja tildkultuuri seisuko-
halt, et sellest hidast, mis iga pfe-
vaga oma halbust rahva keskele laiali
kiilvab, iile saaksime.

Otsekohe meil ajakohast kriminaal-
koodeksit, mis igati aja nouetele vas-
taks, praegu maksma panna vdimalik
el ole. Kul aga kahest pahest tuleb
tiks valida, siis valitakse tingimata
vahem pahe. Selle printsiibi jirele tu-
leb ka meil kiesoleval juhtumisel kéia.
Kui maksvaid kriminaalkoodeksid vaa-
delda ja neid vorrelda, siis peab kiill
itlema, et U. N. S. neist - kdige roh-
kem vastuvGetav oleks, selle peale vaa-
tamata, et ta meie Vabariigis koigiti
ajakohane ei ole. Paljud paragraafid
ja isegi terved U. N. S. peatiikid ei
vasta meie aja nduetele, neid voib aga
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kergesti maha tOmmata, ajakohaselt
muuta ja tdiendada, ilma et selle libi
terve seaduse iihtlus kannataks.

Tekib kiisimus: kas ei oleks meil
kohasem U. N. S. puudusi arvesse
vottes mone teise kultuuririigi uuem
kriminaalkoodeks tarvitusele votta 2
Selle pean eitavalt vastama, Eesti
Vabariik péris pea koik Vene riigis
maksnud seadused ja pani nad omal
maksma, U, N. S. on viimastega
kokkukoélasse viidud. Voorsilt laena-
tav seadus oleks aga tiiesti isepiirane
ja ei sisaldaks midagi iihist ehk viga
vithe 1ihist teiste Hestis maksvate sea-
dustega, mis asjaolu seesuguse seaduse
maksmapanemise vastu radigib. Pea-
legi oleks voorsilt laenatud seadus
meie juristidele ja rahvale tiiesti voo-

. ras ja selle t0ttu ka mitte soovitav.

- Niisamuti ainult U. N. S. {ldjao toi-
* mivaks tunnistamine vastava {ildjao

, asemel N. 8. oleks viimase lappimine
-uue paigaga ning el pidstaks meid
filevalnimetatud pahedest kriminaaldi-
guse alal.

Jidb soovida U. N. S. maksma-
panemist Hesti Vabariigis tdies ulatu-
ses eespool-tihendatud tiiendustega ja
muudatustega, ihtlasi sellega N. S.
ja R. N. 8. jisidavat korvaldamist te-
gavusest,

Selle libi oleks meil kriminaaldi-
guse ja seaduse alal vihemalt iihtlus,
selgus ja jarjekindlus loodud, mis kor-
valdaks meie riiklikust ja sotsiaalsest
elust mainitud kriminaaldiguslised prin-
tsiibilised vastolud ja annaks voimalust
kriminalistidele, teoreetikutele kui ka
praktikutele meie oludele ja kultuurile
vastava kriminaalkoodeksi viljatsota-
miseks.” Peab tihendama, et Vene U.
N. 8. maksmapanemine oleks ikkagi
ajutine abingu Giguslise korra loomise
suhtes, aga mitte kestev.

Tahele pannes, et koigist Giguse
aladest kriminaaldigus koige muutlikum

on ja et ,kurités ja karistuse mbiste
peal leiavad silmapaistvalt vastukdla
koik rahvaelus ettetulnud poliitilised
ja sotsiaalsed pGorded, ning mida kii-
remalt edeneb elu, seda kiiremalt tun-
dub tarvidust uute reformide jirele®,
peame U. N. S. maksmapanemise peale
kui paratamata nihtuse peale vaatama.
Soovitav seadus el vasta, nagu tdhen-
datud, mitte kdigiti meie aja kultuu-
rilistele ja sotsiaalpoliitilistele nouetele
ning tema peale tuleb kahe halbuse
seast kui vihema pahe peale vaadata.
U. N. S. maksmapanek oleks ainult
esimene samm tulevase omapirase ja
ajakohase kriminaal-koodeksi saavuta-
miseks ja ihtluse loomiseks kriminaal-
Giguses. Sellelt seisukohalt on tema
elluviimine soovitav ja tarvilik.
K. Graun.

Moned mirkused lecodustea-
duslise hariduse tervilik=-
kusest juristidele.

Koigis teadusharudes on evolut-
sion ekk revolutsioon aset vdtnud kas
uute leiduste ehk probleemide lahen-
damisviiside muutumiste ndol. Isedra-
nis on see 0Oige loodusteaduse ja te-
maga lthenduses olevate teaduste kohta.
Rahvaste elu ja suhted on sellega
uutele radadele seatud ja uued avarad
horisondid avanevad tulevikku. In-
duktiivne metood, mis loodusteadus-
liste probleemide lahendamisel iarvi-
tusele voetud, on #irmiselt produktiivne
olnud. Sellega iithenduses on ka loo-
dusteaduse eriteadlaste haridusprogram-
mis suuri muudatusi tehtud.

Sellevastu on Oigusteaduses ainult
viiksed {imberpaigutused ja muuda-
tused olnud, kuna suuremad muuda-
tused ses sihis antropoloogia t56 on;
muidu lehvib seal Rooma aeg. Vas-
tavalt on juristide eriharidus ja kas-
vatus uuele ajavaimule enam-vihem
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vooraks jiinud. Nende intellektu-
aalne kasvatus ja haridus pdhjeneb
enam-vihem puhasdeduktiivse motle-
mise alusel. Kuid pole kahtlust, et
meie moodsas individuaalses ajajirgus
voimalik pole iga siindmust ehk isiku
tegevust loodusteaduste ja ainult de-
duktiivse motlemisviisiga ruttu ja digla-
selt moista ja keerulistes kiisimustes
orienteerida. Praktiline elu seab kis-
kivalt uued nouded iles juristide ha-
riduse tdiendamise alal.

~ Positiivne kool oigusteaduses on
sellele kiisimusele Oigusega esimese
Jjirgu tahtsuse annud. Hariduse tdien-
damiseks tuleb OUpikavasse iiles v0tta
moned loodusteaduseharud ja kohtulik
ehk foremsiline meditsiin. Mainitud
teaduste Oppimine viimaldab juristi-
dele omandada metoodid, mida loodus-
teadus oma probleemide lahendamisel
tarvitab ja viga edurikkalt tarvitab.
Teiseks annab ta eelteadmised prak-
tiliste kiisimuste lahendamiseks, mille
iseloom loodusteadusline on ja mis-
sugustega juristil, isedranis Kkrimina-
listil, *iga phev tegemist on. Kuivdrd
tdhtis on loodusteadusline haridus,
toendab see asjaolu, et isegi rahwaste
ja riikide vaheliste hoorumiste lahen-
damise edukus oleneb  1opulikult loo-
dussejoudude  ‘tarvitamise, kasutamise
ja nende {ile valitsemise osavusest.

Sellevastu on digusteaduse-fakulteet
nagu Hiina miiliriga loodusteadusest
eraldatud; viimase probleemide lahen-
damise viise seal ei tunta. Kuid selle
juures nieme, et digusteaduses on tea-
tav tardumine, tiidimus, f{ithe sOnaga
— vanaduse tundemé#rgid mirgatava
ainult jooksev elu, mis koige rasku-
sega peale rthub, sunnib viikesi edu-
samme etie vOtma. Loodusteadusse
metoodide tundmadppimine laseks nih-
tusi uuest seisukohast vaadelda, mis
oigusteaduse edenemisele kindlalt kaasa,

-aitaks, nagu tiksikud kogemused seda |

vastuvaidlemata nditavad; kuid selest
lihemalt alamal.

Loodusteadusline haridus vabastaks
kohtuniku hinge puht-teoreetilisest il-
mavaatest ja mdtlemisviisist, isedranis
lihendades teda loodusteadusele, mis
voimaldaks slindmust ja isiku tegevust
votta wmitte kui paragrafitihte ehk
vormelit, void kui loodusreaalset fenoo-
menit teiste nihtuste reas. Teiseks
on kiisimused ja stindmused, mida
kohtunikud, isefiranis kriminalistid, nea-
vad arendama, sagedasti puhtloodus-
teaduslised (antropoloogilised, psiiholoo-
gilised j. n. e); kuid kuidas teha
seda, kui eelharidus ses suhtes puu-
dub. Siin kohustab mitte teoreetiiine
targutus, vaid praktiliste kiisimuste
lahendamine, millest sagedasti paijude
ela, au, onn j. n, e, oleneb ja selle-
parast laialisi eriteadmisi jJa &#rmist
ettevaatust novab. Votame n#ituseks
limmatamise teel (litleme mingisuguse
pudruse seguga) surmatud siindinud
lapse  tapmise kuriteo  uurimise.
Siin on igasugused kombinatsiconid
vdimalikud, mmillele surnukeha labka-
mine vastust el voi anda ja mis ocsa-
vas uurimiskidigus ja kohtuprotsessis
selgub. Ema kui ka teiste siia sega-
tute pstholocgia tundmine on viga
tarvilik, et toe jilile saada. Ebk vo-
tame kriminaalse abordi ehk mine
keerulisema mdrtsukatid. Surnukeha
lahkamise protokoll konstateerib siin
kuritegu ehk tapmist ja selle kiiku,
kuid uvurimine, mis selgitama peab
kuritegu iileiildse, on selles asjas wviil-
jaspool kohtu arsti véimupiire ja seda
toimetab isik, kellel forensilisest medit-
siinist, antropoloogiast j. n. e. koige
kirjumad aimdused on. Surnukeha
lahkamise ehk kohtuarsti arvamise
hindamine on lopuks jillegi kohtuniku
kies, kes niisama vOhik on kohtulikus
meditsiinis.  Advokaatidena astuvad
siidirastes protsessides iiles omakord
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juristid, keda kohtuprotsess ainult kui
sissetuleku-hallikas  huvitab. Igaiiks
neist on valmis kas kaitsma voi siiii-
distama, kui aga oma maksu saab.
Keegi nendest ei sea omale kiisimust,
missugused eelteadmised on temal
olemas kohtulikust arstiteadusest, psii-
hiaatriast, psiiholoogiast ja antropo-
loogiast tiletildse. Osav kuritegija, kel-
lel voib olla kauaaegne praktika selja
taga, vOib isegi norgale arstile oma
kor valekalduva hinge iseloomuga miir-
kamataks jdiida; kuid kuidas vaib
siin kohtumeditsiinilise hariduseta ini-
mene orienteerida, on thiesti arusaa-
mata, Isegi iiles seada kiisimusi koh-
tuarstile kui eksperdile on Sdherdusel
inimesel iitlemata raske.

Olen s#sraste kilsimuste lahenda-
miste juures kas tegev voi pealtvaa-

% taja olnud ja el sunda oma imestust

avaldamata jitta.

Aga selle juures nduab Ikohtu-
uurija (ja seda rohkem, mida viiksem
tal eelharidus), et lahkamise protokoll
algaks nii: ,Mina, N. jaoskonna koh-
tu-uurije, toimetasin x kuupdeval N.
arstl ehk kohtuliku . arstiteaduse pro-
fessori libi surnukeha lahkamist ..
Missugune usk oma teadmistesse! See
puudus juristide hariduses ja kasva-
tuses annab end tunda esijirgus mui-
dugi kriminalistide juures, mille all
kannatab OGigusmoistmine ja teatavate
siindmustega nii ehk teisiti seotud isi-
kud; viheste teadmiste tottu kannab
t&d juhuslist .iseloomu, alalistel kordu-
vatel tilekuulamistel pole lippu, kogu-
tud materjaal on segane ja puu-
dulik. Kuid hulk aega ja joudu on
raisatud, mis kriminalistil hea eelha-
riduse korral #ra oleks jidnud; tdo
produktiivsus oleks suurem, ametnik-
kude hulk vihem ja peaasi — vdidaks 0i-
gusmoistmine.

Reform juristide hariduses peab
ette vietama ja rutuliselt libi viidama,

sest nii el vdi edasi minna. Loodus-
teadus ja forensiline meditsiin tuleb
nende Odpikavasse iiles votta.

Kuid kes juristest esijirgus peab
nende asjadega ja teadmistega varus-
tatud olema?

Siin tuleks aluseks votta Garo-
falo*) ja teiste positiivse kooli esitajate
seisukoht koktute jaotamises, nimelt
tsiviil- ja kriminaalosadesse. Seliele

astavalt peaks siis ka molema osa
esitajate eriharidus kujunema. Nen-
dele, kes tulevikus mdtlevad kriminaal-
osas tdotada, on loodusteaduse iiksi-
kud ained, psiitholoogia ja forensiline
meditsiin sunduslikuks Opiaineks {ili-
koolis, ja l0petamisel saavad nad vas-
tava diploomi. Teiseks tuleb neid-
samu teadmisi nduda ka juristelt, kes
advokaatidena kriminaaiprotsessis taha-
vad esineda.

Varustatud loodusteadusliste, koh-
tu-arstiteadusliste ja antropoloogiliste
teadmistega, suudab kriminalist jilgida
ja moista kuritss kidiku ja orientee-
ruda advokaatide vaidlustes, mis oma-
kord kohtuniku enesetunnet tdstab
(siinkohal olgu tahendatud, et krimi-
naalkohtus, tilesseatud seisulkohalt vaa-
dates, vannutatud meeste kohus mitte
soovitav ei ole.)

Selle reformi lgbiviimist néuab prak-
tiline elu ja toojaotuse seadus erine-
mise alusel.

Nagu deldud, peab Jumstlde hari-
duskiik iilikoolis harunema kaheks,
vastavalt nende tulevasele tegevusalale:
eriteadlased tsiviil- ja kriminaal-diguse
alal. Erinemine stinnib filikoolis kol-
mandal Opiaastal, kus kriminaaldiguse
kandidaatidele muu seas Opiaineks on
loodusteadus ja forensiline meditsiin.

Uldharidusele ja praktilise elu ndue-
tele vastavalt, mida kriminaal-antro-
pologistide kongressidel korduvalt on

®\ Vaata E. Ferri ,Yronosyas counionoria’ 1. 484,
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viljendatud, peaks loodusteadusest Gpe-
tatama bioloogiat, psiiholoogiat, kohtu-
likku meditsiini, piihiaatriat ja kliini-
kut, s. 0. kuritegijate demonstratsiooni.
Kuid kohtulikust meditsiinist arusaa-
miseks on tingimata tarvis omada
vastavad teadmised normaalsest ja pa-
toloogilisest anatoomiast ja fisioloo-
giast, Forensilise kliiniku suhtes olgu
tihendatud, et kuritegijate demonstrat-
siooni vangimajades professori juhatu-
sel litpilastele kliinilise uurimise ots-
tarbeks peab vdimaldatama, samuti kui
wurimisest osavdtmist, kus see voi-
malik,

Uuendus hariduses el plirdu mui-
dugi teada ainult loodusteadusliste ai-
netega, kuid sotsialoogiliste ainete tar-
vilikkuse késitamine pole minu tead-
miste piires.

Ametisse astudes peale ilikooli
16petamist, varustatult mainitud tead-
mistega, valitseb s#irane kriminalist
kuritegija ja kuriteo kiigu ilile taieli-
kult, mis kuriteo selgitamiseks ja o&i-
guse leidmiseks kolossaalse tihtsusega,
radkimata karistuse karmuse pehme-
nemisest {ilelildse. Ma ei taha vii-
masega toendada, et mdistma tihen-
daks andeks andma; ei. Kuid ma ta-
haksin viita, et inimene tema tegude,
kasvatuse ja ta elu sotsiaalsete tingi-
muste moistmine vdimaldaks inimese
vidrtuse hindamist ja ta tegude me-
haansuse mdistmist teatavais oludes,
vidrtuste (inimese elu) asjata hivita-
mise kaalumisele votaks ja kuritege-
vuse profiilaktika tarvilikkust rohkem
rhutaks.  Kriipsutan siinjuures alla
surmanuhtluse poolehoidjate rohkust
Jjuriidilise ja v&hese loodusteaduslise
haridusega inimeste keskel. Haridus
mainitud sihis kohustaks kriminalisti
vitma kuritegevust iildises nihtuste
reas ja selgitama, kuivérd on moment
ughtuste reas l0ppmomendina vastu-
tav nihtuste rea sihi ja momendi sub-

tes. Sellega jouaksime kuritegevuse
kausaliteedi ja profiilaktika uurimisele,
mis Jigusteaduse arenemisele kindlasti
uut hoogu annaks elulisel pinnal. Halb
aednik on see, kes vana Ounapuud
heade dunte saamiseks pookima hakkab;
asjata to6! Ta tuleb tdeste maha raiuda,
sest noorelt peab puud poogitama ja
heale pinnale istutatama. DBarbaarsele
majapidamisele ei tohi enam ruumi
olla!

Lopuks olgu tihendatud, et rahva
haridusline tasapind ja diguse mdis-
test arusaamine kauem el -luba vana
rada kiia. Ka sGjaaegne verine hinge-
elu hakkab kaduma, . Teiseks on meie
seisukord niisugune, mis kohustab koike
joudu ja mdistust lilkuma panema, et
teised iile meie peade ei astuks, mil-
lega rahvusliku kohtu kriis paratuma-
tuks saab, tingituna rahva hinges
piiseteena leitud ootamata {ilejook-
sudega.

Mosda minnes téiendan, et thiesti
arusaamatu on ilma kdrgema erihari-
duseta inimeste nimetamine kriminaal-
kohtusse. Dr. H. Madisson.

Meie digusetunne ja seaduste
seletamine,

Oigluse- ja Oigusetunne on kaks
paralleelset mdistet, esimene kolbluse,
teine oiguse alalt. Oiglusetunne ti-
hendab seda vaimlist seisukorda, mis
inimeste vahekordi subjektiivsest sei-
sukohast hindab, nende tagasimoju
kaudu vaatleja isiku peale. Oigluse-
tunde isedraldus on tema passiviteet,
ta on iseloomustatud tdhelepaneva isiku
kannataja seisukorra libi.  Oiguse-
tunne on ligidalt sugulane oigluse-
tundele ja eraldub temast aktiivse ise-
loomu libi, Oigusetunne ajab tema
kandjat tegudele, vilist ilma, nimelt
inimlisi vahekordi, iimber looma oma
sisemise dratunde jirele,
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Oigusetunne voib olla individuaalne
ja kollektilvne (seisusline, klassiline,
rahvusline), tema kandjate jirele ava-
tes. Muutub loomulikult aja ja cludega.

B '

Rahva Oigusetunde konkreetne kuju
on tema Oigusline kord, mis avaldub
riikluse raamides.

Eestlased on loonud omale iseseisva
Hesti riigi, tema olemist oma verega
makstes. Kannavad seda riiki kultuu-
riliselt, seesmist korraldus- ja haridus-
tood tehes ja sOjaliselt, teda viliste
vaenlaste vastu kaitstes. Ei ole selle
juures kunagi juttu olnud, et meie
koos v0erast rahvusest naabritega iihist
riiki asutada tahaks. Koigest voime
jareldada, et eestlased rahvuslise riigi
poolehoidjad on, et rahvusliku
ithtekuulumise tunne nende 0i-
gusetunde {iks osa on, nagu nédhta-
vasti ka muudegi meie aja kultuura
rahvaste juures.

Besti rahvusliku {ihtekuulumise
tunne ei ole mitte ithteviisi igal sihil
avaldunud. Niihiisti meie ise kuni ka
vilised tdhelepanijad on konstateerima
pidanud, et Eesti vabadussdja-aegsed
lahingud suurema hooga tuntud Lan-
desvehri vastu on  léodud, vorreldes
enamlaste vastaste voitlustega. Kin-
ral v. d. Goltz tunnistab avalikult
(Meine Sendung in Finnland und im
Baltikum), et tema eestlaste 156gijou
ile enamlaste vastaste voitluste jdrele
otsustanud ja — eksinud. Seda kinnitab
teine autor Deutsche Revue’s (v. Hart-
mann, Deutsche Revue, Mirz 1921).
See voitluste intensiteedi vahe on tingi-
- tud meie seisuslik-klassilisest vastolust,
arvamata ajaloolisi mélestusi, mis 700
aastat tagasi ulatavad. Eestlased vdit-
lesid landesvehri lifies oma herras-
klassi voimupiiliete vastu, oma poliiti-
lise ja kuultuurilise vabanemise eest.
Paralleliks sGjaliste voitlustele oli Asu-
tava Kogu valimisvgitlus, mis teatud

erakonnale Saksa okkupatsiooni v{i-
mudega sobrustamise siiiidistuse tottu
ootamata Onnetult 1oppes. Umberpsor-
dud, ammune venelastega sObrusta-
mise ja Wene kultuuriga labiimbumise
siitidistus ei ole vastavatele parteidele
(sotsialistidele) mitte nii suurt vali-
miste kaotust toonud, sest meie oleme
venelasi alati oma valitseva klassiga
vastolus néinud, neid demokraatlisema,
viglasema iihiskondlise jouna tundma
tppinud. Viimase asjaoluga on seleta-
tav ka sOjaline tagasihoidlikkus vene-
laste vastu, sest puudus ileiildine
vaenu-hoog,

Sellest kdaigest voime jireldada, et
BEesti rahvale, tema enamuses vihe-
malt, demokraatline hingeolu omane
on. Kuid meil on selleks veel kaalu-
vamaid tOendusi.

Ei ole kellegil voimalik olnud sel-
geks teha, et moisate dravitmine se-
nistelt suuromanikkudelt Eesti rahva
enamuse 0Oiglusetunnet riivaks. Isegi
moisate tasuta &dravotmine kutsuks
nahtavasti selle enamuse rinnast ainult
kergenduse ohke vilja. Teisiti ei ole
voimalik Landeswehri s@ja n#htuseid
ja maaseaduse loodusejoulist elluviimist
seletada. Maaseadus on drakooniline
seadus, senise valitseva rahvaklassi
majanduslise jou tormiline purusta-
mine. Tema teostamine siinnib hal-
bade, lopulikult viljatéttamata sea-
duste abil (vdib ka olla, et see nende
hea kitilg on) ja puudulise, niihisti
arvuliselt kui ka tehnilise ettevalmis-
tuse poolest, todjduga, pealegi pirast-
sGjaaegsetes igati rasketes oludes.
Et ta (maaseadus) aga siiski ellu-
viidud saab, see ripub dra tema idee-
lisest ulatusest, tema d&iglusest, sest
ta loob iseseisva isiklise tyd alusele
rajatud viikemaapidamise senise isikut
allasuruva palgatéc peal pOhjeneva
suurmaapidamise asemel.  Igatahes
peab kui ajaloclist fakti konstateerima,
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et Eesti rahva hulgas joudusid ei ole
leidunud, kes maareformi tema antud
kujul oleks suutnud seisma panna;
ainult vilised, KEesti rahvale vderad
mojud on seda katsunud (Landeswehr,
diplomaatlised #hvardused ja vahele-
segamised). Asjaolu, et maaseaduse
teostamist ka rahulikkude aegade tule-
kul seisma el saa panna, koige kind-
lasti olemas oleva vastuseismise peale
vaatamata, tunnistab tema elulisest
vajadusest ja vastavusest rahva Glcmse-
tundele.

Pollutss  riigis suurmaapldamme
asemel isiklise 60 aluse]l seisva veike-
maapidamise sisseseadmise loogiline

tagajirg on demokraatline kord. Meie
pohiseadus on sellepoolest tiielises
kokkulkolas maaseadusega.  Demo-
kraatlikkuse .poolest, seda peab tun-
nistama, on meis valimisseadus tema
siirmiste konsekventsideni viidud. Ja
senised valimiste tagajéirjed on riiklise
stabiliteedi m0Ottes tditsa rahuloldavaid
tagajirgi annud. - Uhes sellega on
selgunud, et niih#isti parempoolse sei-
suslise kui ka kommunistlise eestkost-
mise slisteemi meie rahva enamus
kindlasti tagasi on likkanud. Voime
jérjelikult konstateerida:

Eestlased on demokraadid.

Kaugele nlatav demokratism on
meie rahva Oigusetunde teine omadus.

Kuid see ei ole veel koik.

Meie pohiseadus on vabariiklise
korra kindlaks méidranud, mis ei eita
mitte iiksi seisuseid, vaid ka aunimesi,
aumdirkisi, presidenti, Liihidalt, {ihe-
sarnaduse mote on Hirmuseni vilja-
arendatud. Siin tekib kiisimus, kas
el ole sellega mitte meie individuaal-
sele arenemisele kahjulikka takistusi
tehtud, s. o. isiklisel edasipiilidmisel
pind alt #ra kistud? Kuidas mjub see
riikliselt ?

Meie tunneme ajaloost kahte liiki
‘individualismi.

Esimene liik on antiik-individua-
lism, fiksikute isikute korgele tOus-
mine - teiste kulul. Uhel pool keha-
liselt ja vaimliselt viljaarenenud her-
rasmees, teisel pool ilmeta ja Gigusteta
masse, kehaliselt ja vaimliselt raske
to6 kallal kingu jainud. Modern filo-
soofias on N 1etzsche oma {iiliinimesega
antiik - individualismi voeriti l\lotdd
(vordle Plato Opetusega riigist) kon-
tseptsiooni annud, mis ka meie juures
tdhtsal moodul meeli valitseb.

Teine lilk individualismi on esita-
tud Pthja- Ameerika Uhisriikide asuta-
jate libi, kes ka kiesoleva aja Huroopa
demokraatia eelkiijateks said. Modern
individualismi pShimdte on masseline
isikute viljaarendamine ja igale nen-
dest iihiskondlise seisukoha kittenii-
tamine vastavalt tema ihiskondliku
vidrtuse voi kasulikkuse jirele. Teiste
allasurumine masseks iiksikute kasuks
el ole lubatud.

Nitscheanismi s=1aukoht {ihiskond-
likul alal on siis digustatud, kui oige
on, et inimese isikn tdiuseni vilja-
arenemine voib siindida ainult t56ta-
vate hulkade kulul. See on suure
ulatusega vaidlusaine ja probleemi kies-
oleva artikli raamides lahendada on

voimata, Tidhendan ainult 15ppenud
ilmasgja resultaatide peale: riikide
grupe, kus isikute masseline vilja~

arenemine rohkem kindlustatud, jii
voitjaks. Ja ka Eesti Vabadussdja on-
nelikku 16ppu peetakse iileiildiselt meie
lajemate hulkade isetegevuse viljaks.
Voimata on uskuda, et isegi geniaalsed
riigimehed ja viejuhid antud oludes
voita oleks suutnud, kui sGjavigi ja
tems taga seisev rahvas saamatum
oleks olnud. )

Praegu tihendatud n#htused voiks
killaldaseks pGhjuseks olla Eesti riiklise
korra arendamise sihti #ra m#drata.
Meil on aga tina ainult illesandeks Hesti
vabariigi elanikkude enamuse teadlikkn
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tahtmist antud kiisimuses konstateerida.
Ja selleks niib mulle 16puliku vastu-
vaidlemata argumendina asjaolu, et meie
valimistel isikute msju ootamata veike
on olnud. Isegi ajakirjanduse mono-
poolne seisukord ei suutnud laialise
tutvusega mehi ettelitkata. Isiku
kultust meie rahvas ei tunne,
Tema saatus ei ripu sellepirast ka fira
liksikute isikute saatusest.

Rahvusliku ihtekuulumise
tunne, demokratism ja isik-
line iseseisvus on seega meie Ui-
gusetunde alusjooned. Kolm pikka
tils slindmusi aastaid on nad meie
Oiguslist arenemist vallanud. Jilgesid
on nad Kkustutamataid jitnud ja peab
tunnistama, et meie senine seadusand-
lus lausa nende pdhimdtete vastu kii-
vad seaduseid ei tunme. Kuidas on
lugiz seaduste seletamisel?

Vististe ei hakka keegi vastu vaid-
lema, et sellel alal tegevuses olevad
jonud vihem filevelpool toodud pdhi-
mitetest libi on tungitud, kui Eesti
seaduseandjad. Oigusteadlane, kel val-
mis suurepdrane Rooma Oiguse siisteem
mdtlemise aluseks, el saa revolutsiooni-
aegse seadusandluse peale teisiti vaa-
. data kui meeleheitega. Et Rooma di-
gus aastasadade pikkuse tihti metsiku
voitluse ja to6 vili on, see ei tule
meele ega paista silma. Veel vasti-
kum paistab iga revolutsiooniline seadus
senise valitseva klassi litkmele advokaa-
dile ehk kohtunikule, raikimata sellest,
et nad rahvusliselt Eesti riiklisele orga-
nismile vierad on. Mdlemad tihendatud
liigid digusteadlasi haaravad igast ju-
husest kinni, et rahulistel aegadel vil-
jakujunenud digust uue Eesti diguse
paranduseks ja tihti peale ka tiihjaks
tegemiseks ette tuua. Vormiliselt on
nad ka digustatud seda tegema endiste
seaduse maksvuse tottu..

Eesti vabariigi tekkimine on aga
revolutsiconiline akt, niihiisti rahvus-

vahelise Oiguse seisukohalt, kui ka
seesmise {thiskondliste joudude @#mber
paigutamise mottes. Ja meie aja tea-
dus oletab, et Gigus iihes ajaga muu-
tub ja vastava rahva ning klassi &i-
gusetunde omap#rast pitserit kannab.
On seliepdrast kiisimus tekkinud, kas
Jja missuguses ulatuses uusi seaduseid
vanade pohjal seletada? Kas ei ole
vana ja uue vahel pdhimdtteliselt nii
suur vahe, et {the abil teise seletamine
voimata, ilma seaduseandjate tahtmise
vdltsimiseta?

Viljaminnes Eesti riigi tekkimi-
sega kaasas k#inud suurest diguslise
korra muutusest, tuleb seisukohale
asuda, et vanade seaduste mdte enam
Eesti aja seaduste mote el ole. Tuleb
igal tksikul juhtumisel uue seaduse
enese mote leida ja alles selle- jirele
vanu normisid abihallikatens tarvitada.
Ja antud uue seaduse mdte peab meie
rahva Oigusetunde raamidesse mahtuma.

Kahjuks ei ole veel keegi Hesti
seadusandluse dogmaatilisele 1abitssta-
misele, tema mdtte otsimisele asunud.
Ometi on teoreetiline kisitus suure
tihtsusega seaduste praktilisel tarvita-
misel. Avanevad viljavaated, mille
tagajirjel palju eksisammusi ja sekel-
dusi ning protsessisi #ra jddab. Kui
palju toGpdevi meie rahvas selle
tagajirjel voidaks, on vOimata #ra ar-
vata, kuid viike ei ole see arv. Meie
diguslise korra Zarenemise sihtjoonte
kindlaksmidramine oleks peale kauba.

Ma tihendasin eespool, et Rooma
digusega kokku kasvanud ja endise
valitseva klassi liilkmed digusteadlased
uusi seadusi vanas vaimus seletada
katsuvad. See ei ole koige kurvem
nihtus. Peale nende on sigusteadlasi,
kelle juures mingi digus ega pohimdte
ei maksa, vaid kes igal antud juhtu-
mise] oma isiklise kasu seisukohast
vilja minnes seadust pddrata katsuvad.
See nurgaadvokaadiline, endise Tartu
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Riigikohtu tsiviil-osakonna tegevuse aruanne 1920 a. kohta.-

- 1920 a, IGpetatud b g g N
. é a Néude hinna asjad. g_g‘g Lopetamata jadnud | [ = 2
Kohtuasutuse nimetus, kust 18%95| o umms,  [w 49 . S 2 | asjadenoude hind. | & | 5 |38 .
; s BE 028 28 | 5 |%38 : 2 | & |8 5|Mirkused.
toimetus saadud. g&® Pt - $ | E | 20 e
<2 Mk. po228] 68 | 2 |SE] wme p.| 2 | § |58
o A — Y] MM
1. Kohtupalat . . . . 271 242,282 — | 18 7 251 2 — —_— — | —
2. Tallinna-Haapsalu Rahukogu 36 50.242 46| 20| 14 34| 1| 3610 |—|— | —|—
3. Tartu-Vorn Rahukogu 88] 122.032 |78 49! 28 78% 10 15.029 | —| — | — | — |~ 11 dfoimfi«tu%
4. Viljandi-Pirnu Rahukogu .|114) 107.637|93| 43| 41 | 84| 30 | 38.470 | — | — | — | — | cdagle.
5. Rakvere-Paide Rahukogu 44| 53.866|77] 30 6 361 81 16.982 |69| — | — | — '
Kokku 308| 586.951 |94 }160| 96 |2b7| b1 69.091 |69 — | — | —
6. Mitmesugused seletuspéiri- i
mised ) —_ —_ 5| — — —_l - - | -
7. Ettepanekud ametn kohtu
alla andmise suhtes . 1 : —_ | — 1] — — _ - - | —
8. Palved asja uuesti tiles votta | 1| 11.000|— 1] — 1] — — —_ - — | —
9. Perekonna-nime muutmise rahuldatud
palved . 53 b 14 191 34 —_ —_ - - | —
Koik kokku 368 597.951 | 94 } 166 96/14 [ 283 | 85 | 69.091 |69 25 | 21 | 298
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Riigikohtu administratiiv-osakonna

I. astme toimetnséd.
Kasbused {a palved Val.
_asutuste peale ja nende
poolt iilesvietud kiisimu-

sed ja seletuspédrimised.
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etatud 1920 a.

Sisse tulnud.

Muudetud '

Kaebused
tagajirjetal
‘jéetud.
Maha kus-

tutatud.

Korval-
datud.

Seletusi
antud

KOKKU

1. jaan. 1921, a.
otsustamata asju,

Markused.

1. Vabariigi Valitsus .
2. Siseministeerium

3. Iramobiitkom. .
7 Tehnika Peaval. .
Rekvir. Peaval.
. Tervishoiu Peav.
. Erakorr kom.
Salakauba kom.

9, Politsei Peaval.
10. Haridusmin.
11. Rahaminist,
12. Otsek. maks. Peav

13. Ruglhonm’oﬂ
14. Kohtuminist.
15. Pollutéominist. .
16. Kaub,-Tsdstusmin,
17. Toitlusminist.
18. SO ;amnnet

19. Sise-ja Kaitsel. 11

20. Ulemjuhataja .

21. Diviisi ja t. il
. Teedeminist.

23. Raudteeval

24.Posti,, tel., Tel. Peav.
25. T66-ja Hoolek. Min.
26, Juriidiline kom.
27. Dispashdor .
28. Mitm. ametn. ja asut.
29. Alluvuse vaidl. .
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tegevuse aruanne 1920. a. kohta.

|
|

A P ——————— =
1. astme ajad. = Lopetatud 1920, 2. | 5§
Revisjoonikaebused ja pro- | £ : . & = -

testid Rahukogude ja ra- | ~ T Tol & B o] . 8 Mirkused.

hukohtunikkude otsuste | 2 | & |3 g"% 29 58| ¥ i £

peale. ) é é‘é;@ﬁ A ECE- R B R §

Tall. Haapsalu Rahukogu | 19 8 9| — | — | 17 2

2. }. rahukohtunik | 2 1 1| —|—] 2]—

5' ”» ” ” ] 1 st — —_— ]_ J—

7‘ » n » 2 ) 2 e — - 2 -

8. . » » 4 2 2 — | — 4 —

10. , » " 2 — | — 1| — 1 1

Rakvere. Paide Rahukogu [ 15 5 5 1| — |11} 4

1. j. rahukohtunik 1| — | - — | = - 1

2., ”» ” 1 — 1 — — 1 —_

4, , » » 1| — 1| — | — 1] —

5. " » 21 — 1| — | — 21—

6. o ” » 1 —_ — - - — 1

Viljandi-Pérnu Rahukogu | 24 | 11 8 1 2 | 22 2

1. ] » » 1 1| — | —|— 1} —

2. o, " ,, 4 2 1| — | — 3 1

4. ,, ” ” 5 2 2| — | —1 4 1

5. o » » 2 1| - — | — 1 1

6. , » " 1| — 1| — | — 1| —

Te ” » 1f—| —| — | — | — 1

Tartu-Véru Rahukogu 118 |101 4 1 6 |112 6

1. j. rahukohtunik 1| —| -] =] — 1

8. p " 1| 1]l —|—]—] 1| —

4, - » 7 4| 2| — | — 6 1

Be W » 2 1 1| —|—] 2] —

8. » » 12 5 1 3| — 9 3

v  om " 41 2 1} —|—| 8 1

10. ,, » 1 1} — | — | — 1] —

Valga . 1] — 1 ~— | — 11—

KOKKU |236 |12 | 42 7 8 209 | 27
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vote

Koku
1920. a sisse tulnud:
I astme asju — 526,
.~ rev. kaebusi ja prot. — 286 = 762
nendest ira lopetatud: |
I'astme asju — 890/ 204
m ., , — 88% 209 = 413 ehk 54,2%
1. jaanuariks 1921. a. :jai 16pe-
- tamata — — — — 849 ehk 45,800
Av, kohtuistungid oli — 85
korr. koosolekuid — 73
Korr. koosol’ oli harutamisel — 1008 kiisimust.

Riigikohtu iildkogu tegevuse aruanne 1920. a. kohta,

1920. a. | 1920. & |1.jaan.1921|  * N Korr. koosol.
sisse tulnud | Iopetatud | lopetamata | oFtplstug: Kprr. koosol, lahivaadatud
asjade arv. | asjade arv. asju. gite arv., ary. kiisimused.

8 5: 3 3 922 44
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Tsiviilkohtu-seadustiku

oskussonad.
(L&pp).
i
naekp — osak (om. -ku)l)
ma#i — osatdht ’
mafimurs — osanik
meHcia — paiuk .

HepeBOTUTH IBI0 BB IPYIo# Cyas —
asja teise kohtusse siirma?)

nepeBORUThCA —- siirduma
HePEeBOTE ;ﬁana — asgja siirmine, —
siire (-de)

nepeiaBaTh HMYUIECTBO BB HaTyph —
vara ainetes iile andma

nepefbas HacrbacTBa — piruse teis-
jaotamine, -tus

NIePEeHOCHH CcMHEICIH — siirdud m61ste

HepepeIBE JAaBHOCTH — igamise, aeg-
mise katkestamine, -stus

nepecMOTpE phimeris -— otsuse feis-
vaatamine, -vaade (-te)

neyarb — pitser

oxXaTHTh — maksma

MIATATECA — maksuma

IOBEPCTHEIN. CPOKE — kaugustihtaeg

noBogd —  (Veranlassung, Anlass, Be-
weggrund) — aje3)

HOBPeMeHHEIe ILTaTesRd — jirkaegsed

maksud

nojaBaTh MOBOXE (Veranlassen) — aje-
tama

nopfepaknBaTh (untérstiitzen)— toetama

nom’hmaﬂ YEDPBIIeRiI0 BB Izp'l‘snocm--

HBEXH KHEraxb — alluma kinnista-
‘misele, -stusele; BaHOCHTB BB Rp"s—

 mocTHEEIE KHAMH (Krepostieren) —
kinnistama; J[0r0BODPH 3aHOCHTCH BB
rpBIOCTEEIA KHHTH — leping kin-

. nistatakse, leping kinnistub?)

]IO,‘I{HIZ[M&TB — (Bompocs) —  tOusetama
(kiisimust)5)

noxreepirarh (bekriftigen, bestitigen)
-— kindeldama®);

HOJYePKABATh,,— Ibhutama

nocrbRoBaTe bR —

TOMMeHHOE T0IOCOBaHie -— mnimetine
higletamine, -tus .. - o e
TOJB30BATRECA q'ISM'b — kasutama mlda
MONMIGOBEAT CLBIKE — leplik toiming
TNOHYAHUTeIbHAL nepep;aqa — siiid-
iileanne (-nde), siitid-tileandmine

HOHVIHTeIbHOe B3RICKaHie — siiiidndue

(-de), siitidndudmine.
NOHYAUTENbEOe HCHOIHEeHIe — siiid-
tiitmine, — tdide (-te) . '
nopygnas sanmch — tagiskiri
uopagoEs — {(Ordnung — kord; Auf-

einanderfolge — jirgus
nocragie- — likitus (kiri)
mocrbroBaTenbHo — jdrjekalt,

kindlalt '
nocrbgoBarensEOCTs — jérjekus, jir-
“ jekindlus -

Jjérje-

jirjekas, jdrje-
kindel

OCONBCTBO — saatkond

nocwbumecTeoBanie — edustamine, ddus-
tamine, edustus, ddustus

nocmbmecTroBaTh — edustama, Odus-
tama.?)

mocpefEUKS — vahendaja, vahemees

‘HOCpeHNYecTBO — vahendamine, -ndus

MOCTymATh BB LONBZY KAasHEL — lae-
kumaS) T
HOCHLIKA — saadet1s '
MOCATETEIbCTRBO HA IKA3HE, HMYIIECTBO,
' 3I0pOBBE, WECTH — elu-, vara-, ter-
vise- auvigitamine, -stus-- :
nocararTs (Ha uro) — vigitama (mida)
mpaBa cocrodpia — kodaniku digused
npasrIo—juhis (WERCTpYENis — juhend)
IpaBUIBHOCTE — Jig(e)sus
npaBUIBHHE — 0diglelne
IpaBo HOmA3HEHHOE ~— eluaegne Jigus
IpaBONpeeMHUED — Oigusjirglane
nparTAR2 — tegelus; mp, cypefHas
— Lohtu(tegelus)m) R
OpaRTHKOBaHie — tegelemine
OpakTHEOBATE — tegelema
npedsiBagie —: viibimine, viive (om.
viibe) ; mbeTo mpebrBania—rviibekoht
npe6EBaTh (verweilen) — viibima
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Kohtu

S At i S S oo s

Tuli juurde kuni 31, dets. Nende hulgast oli

1petamata asju. 1920 a. sisse tulnud.

Kohtuasutuse 5 NEIERE
; 3| 3| & R R R
nimetus. | | 2| 2| .lg|=|E|E] .3 - R-E-
EIE|E| 24| 5 B2 3|2 81818 ¢ 3

fle |zl d @<l lm) <)l Bl
Kohtupalat, }25|10 162(294| — | 60 516/656{390| — {127 —

M*

|

ot
o
=)

Oli 1. jaanuariks 1920, a.

Rahnkogud esimese

Tuli juure kuni 1. jaanuarini

18petamata asju., 920. a.
Kohtuasutuse ' .
I 5 | s
nimetus. = | 2| B sl = E|E | 3
= E g 2 kv = E E E) 3
E 2|2 2|2 lE G2 2| e
Tartu - Voru Rshukogu|111| 40 | 19 | 156 | 326 | 470 {1609| 179 | 599 |2857
Viljandi-Parnu , , | 25 | 61 | 25 |111]222| 263 | 868|653 | 403 |2187
Tall-Haspsalu , , |138|106| 30 | 324598 |396| 381|250 | 588 |1615
Rakvere-Paide , , | 32 | 40 | 6 | 85 |163|124] 769|508 | 343

1744
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palat.
Sai I8petatud asju 1. jaanu- [O0EO1 1y 15petamata asju e o
arist kuni 31. dets. 1920. t;xlitnn 1. jaanuariks 1921. a. ki ~ *; g
: : ss{sslz2 | :
A TElwTl2 g
ERE R £ei e |3 5| Mirkused
=&l E] .3l 5 | =] & & 128wl 3
SlElS 8|52 5181812135735 |3
ElMl |22l 2 &8 2|22 |C |2 |¥™
89 |268| — | 54 411] 80 | 98|36 | — |11 /145| 49 |649| 7 Tsivill - acjade
: 1 lahtris on néida-
tud ainult ndude
asjad, kuna koil
teised asjad hoiu-
korra asjadena on
niidatud. v
- Uletildigeid:
koosolekuid . oif
kohtupalatil 1920,
{ aasta - jooksul 28
ja nende peal aru-
tati labi 45 kiisi-
must, i
astme kohtutena.
. Sai 15petatud asju 1, jaanuariks %’ J&i 18petamata- asju 1. jaa- 5 A
1921, a, 2 nuariks 1921. a. 2al|l 5%
. - c 8 o E-I-8
= - ™M O . E
A -4 o s S lg =
o — o < 7 I = z o 9
< ] b= B . o @ . | B a2,
ool . o @ . . 5o 5 o @ = B }
= ] g . 3 o = B £ . : czl.8
2 | E e | E |2 | £|%S|E | E | E| 2| 2 |=E|EE
= & 2 | 2 | 2 2 |38 & 2 | < T = .18 |z
3183|359 |1585| 121 | 254 12319| 186|222 | 64 | 77 | 501 | 864|100 [3346
2409|225 | 834|659 | 2862004 88 | 63| 95 | 19 | 228] 405/ 1081916
22131218 | 256|225 |405)1099] 196321231 | 55 |507|1114| 187 [2379
1907|118 | 781|511 {223 (1628 37| 43 | 28 | 3 |205| 279 93 {1623
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mpeBocxoneTBo (Superioritit) — iilemus
TpefBapHTeIbHAS ITHCEMEHHAH IOXI0-

ToBRa — Kirjalik eelvalmistamine,
-tus
IpefBapHTENLHO — esialgu
IperBapUTEIbHOE HCHOONHEHie — eel-

taitmine, -tiide (-te); oGpamars KB
TOpefBapUTeIbHOMY UCHONHEHI0 ~—
siirma eeltditele; mbmo ofpamaerca
Kb TPEIBAPHTEILPHOMY HCIOIHEH{I0
— asi siirdub eeltditele,

TpejBapHTeNIbHEA — esialgne, eel-
IpeABapATs == NpefyIpesEgaTh
mpepuors — ettekdine

OpegMeTs — asi, alis, aine

npeAMeTs HCEa, 00438 TeIpCTBa —ndude,
kohustuse aine

npegMeTs 00domeHig -— koormusaine ;
00BeRTs 00IomeHia -— koormuse
alis11)

IpeNoTBpamaTh — #ra hoidma

npejoTBpamerie (upopaxm) — (miiiigi)
drahoidmine, &rahoid, #rahoie (-de)

IIPefCTaBIATE, reprisentieren, verireten
— eestama — ca —. sich vertreten
-— eestuma

nmpefctaBuierie, das Vertreten, die Ver-
tretung — eestamine, eestus

IpeJICTaBHTeNHCTBO — eeste (-te), eest-
kond

npefcTaBIaATh, vorstellen, — ettama,
— c4, sich vorstellen — ettuma
(esitlema == frequent. sonast esitama,
vortragen)

npencraBrenie das Vorstellen — etta-
mine, die Vorstellung — ete (-tte)

OpeXyupesars — ennetamal?)

opefycraHaBAuBaTh — eelkinnistama

IpefyCTaHOBIGHHOE JOKA3ATEIHCTBO —
eelkinnistatud toendus

npeeMHHKD — jdreltulija, jarglane

IIpeeMCTBEHHOCTE — jérgnevus

NpeeMeTBOBATE KoMy — jirgimal3)
kellele

NpeAMYIecTBeHHOe MPpaBo — eelistigus

npermymecrBo (Vorzug, Vorrang) —
eelis14)

TIpeRpaTHTE 1BI0 KansHBHIINME IPOHS-
BOJICTBOM® — asja edasist toimetust
" lopetama.
IpeEPaTUTh IPOE3BOJCTBO HABCEIA —
toimetust jddvalt 10petama
npeobBasoBanie (cyga) — (kohtu) tim-
bermoodustamine, -tus
TPENpPOBOKNeHie BpeMeHH — aja veet-
mine, ajaveede (-veete)
npecrbroBanie — jilitamine, -tus
npecabuoBars — jilitamal®)
nperengosanie — ndudlemine, néudlus
npeTennosaTh Ha uTo (Anspruch erhe-

ben) — noudlema mida !6)
operensiosHocTs — noudlikkus
mpeTensiosER — ndudlik

uperersid (Anspruch) — nduang (-gu)!?)

npenefents — eelik (-ku)!®

OpHEBANeriA (==mprota, Vorrecht) —
eesbigus

IPUBIEKATH KO0 TPeTHHMB IMIOME Kb
pbry — kaasutamal!®) kedagi kol-
manda isikuna asjasse.

OpHBIeYeHie Kb JABIy TpeThUME U~
moMB — kaasutamme kaasutus kol-
manda isikuna asjasse

NIPHBOJHTH KF HpHCArS — vannutama

IPHEBOIs KB NpHECATS — vannutamine

NPUBHYHOE HBAHCTBO — j0OMArus

OPUBHYHHY HBAHWDIA — joOmar

NpEHaBaTh phHIeHie  HMOTePSBIIMMB
cmry — tunnustada otsust maks-

vusetuks ;
IPHUBHABATH YHHUTOMEHHEIMD IPOM3-

BOZcTBO, cxbaxy — tunnustada toi-
- metus, toiming tiihiseks '
npEsHAKB—tunnus (kpurepifi—selis) 20)

npumbHerie Bamoma — seaduse kohal-
damine, seaduskohaldus

IprMBHATE 3aK0HBL — kohaldamaZ2l)
seadust

npeMbps — (Beispiel) — niide (-te)
IPUHAMATE BB coobpamenie (in Erwi-
gung ziehen) — #ra kaaluma

. DPEEEMaTh OPHCATY — vanduma

UPHOHECHBATE (ROMY 4T0) — omistama
(kellele mlda)”)
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npupaBHeHie — i{ihtlustamine, -stus
IpHpaBHHBATH (gleichstellen) —- iiht-
lustama

IpUpPaBHEBATHCA (sich gleichstellen) —
{thtlustuma

TpECBaEBaTh — omastama 23)
- IpHCBOeHie — omastamine, -stus
NpHCTaBE CyHeCHHA — kohtutiitja
IPHCYFHIATH — vilja moistma,

npucyjerie — valjamoistmine, -momt
(-tn)

mpueara ~— vanne (-de)

IPATASATH Kb UeMY = NPETeHJOBATH

IpEUMHEATE (verursachen)— pthjustama

HPEYHTATH KOMY UTO (anrechnen) —
osama kellelegi mida

IPHUYATATECA (OTH KOTO UTO) — 0Suma
(kelleltki mis); eMy UPHUATAIOCH
10 Mmapox®s — temale osus 10 marka

npieMaromiil npucATy — vande vastu-
vietaja

npiobpbTaTh BB COOCTBEHHOCTL —
omandama,

npiocTaHABIMBATE — seisku panema,
jitma

IPOBOJWTE BpeMa — veetma (veedan)
aega; BpeMA(UDPe)IpOBOEIeHIe —

aja veetmine, ajaveede (-veete)
NpOBOIARMBATEL INIATENRD (Verzogern,
verschleppen) — maksuga viivitama
IPOBOTAKUBATECA — viibima
IpOBOIOYKA ILIaTexa, IpoIecca
maksu, protsessi viivitamine, -tus
npomsBoOxuTh rbmo — toimetama asja
npomsBojuThca (0 pbiaxe) — toime-
tuma; xbro mpomsBojuTCs BB CYNB
— asi toimetub kohtus
opousBors —  isetaht (-hu)
IPOM3BONbHOE TOIKOBAHIE 3aK0HA —
isetahtlik seaduse tolgitsemine, -tsus
mpofite (0 cpork) — mosduma 24);
‘CPOKB  IIPOMeNh, CPOED HCTeRb,
CPOKD OBLIH UPONYLIEHD -— tahtaeg
moodus
‘npomercexs (Gewerbe) —
3aHAMATHCA IIPOMBICIOMB
dama 25) -

tétndus ;
t66n-

NyOIHYEHIE TOPrs —

npomuimaenHaks (Industrieller) — t5ds-
tur; (Gewerbetreibender — t66ndur;
3aHATOX Bb NPOMHILIEHHOCTH ~—
toostaja; samaTo#t BH mpoMEICTE —
toondaja

IPOMBIIIIEHHOEe 3aBefeHie — toostus-
asutis

IPOMBIIIIEHHOCTD (Industne) -— tidstus;
OHTE BAHATHME BB IPOMHINLISHHO-
et — toostama

IPOMHIIIATE UbMB (sich befassen mit
etwas) — tiotlema 26) millega

IpOnyCcKaTh (CpoKs) — méddama (taht-
aega)

mponmyck® (cpora) — tdhtaja modda-
mine, -de, mdtdumine, -mus

OpOCHTENbHN NMYHKTH — ndudepunkt

IPOCDOYUBATH BERCeNb, IIATeRP ——
viitma vekslit, maksu i

npocpoumBaThcad —— (maksust) viitnma

IPOCDOYES BeKcels, numaTema — veksh,
maksu viide (-te)

IPOTHBHAKS B (Iponecch) — vastanik

mpodeccia — elukutse

IPONECCYANbHEA OTHOIEHiA CTOPOHB
— poolte protseslikud, protsessmsed
suhted

nupoueccs — protsess

IPOYHOCTE — plisivus

OpoyHHil -— plisiv

npamofi cmelcas — otsekohene mote,
moiste

oksjon, avalik
pakkumine, pake (-kke)

OYHETYaIBHOCTh =— TOYHOCTE
opAEALE — joodik
OBAHCTBO — joOINUS

P.
Pagencrso — iihtlus

paBHATE (vergleichen) — vorrutama27);
(gleichsetzen, glemhstellen) — {iht-
lustama

paBHaThCH (sich vergleichen) — vor-
duma; (sich gleichstellen, -setzen)
— i{ihtlustuma
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pasubre macrbjersa — piruse jaota-
mine, jaotus

pasMe:reBaTh -—— piiritama

pasMemeBaTbca — Dplirituma

pazoperie —— mannetamine, -tus, man-
dumine, manne. (-de)

pa30paATh — mannetams

Pas3opaThCcd — mannetama, manduma”)

paspbmaTersHag cTaTha — loamirkus

paspans -— jark

pascyEgars —  arutlema

pascyssienie -— arutlus

PACKOTBHEEKD — vanausuline

pacnmcka (Quittung) -- tasutdht; (Be-
- leg) — vaste :

pacnncmBaTboa BH UYeMEL — tah1tama
. mida. :

PaCIPOCTPAHATECH (blch erstrecken) —
levima 29)

perucrpanid — nimistus

permcTpEpoBadie — nimistamine

DerHCTPHPOBATH, — nimistama 39)

PEIHCTPD — nimistu

pefarIiga (3&ROHa pburenia) — ku]u-
tus; pejarmioHHad ROMHccig — ku-
- jutuskomisjon Ce

pejurupoBadie (3akoHa, pblueHig) —
kujustamine

PeJUIHpPOBATh (3aKoH®, phmenie) —
kujustama 31) (seadust, otsust)

PeKBHRULIA ~— vitus 32)

peEBHpHpOBaHie — vitustamine, -stus

PeKBHPHPOBATE —— vitustama

PUCROBATE — mestama 33)

pucEbs — mestang, meste

ponHOIl CHIHB, pOjHad Joub - libalik
poeg, lihalik tiitar

pomoBoe mMbmie — sugukonna mois,
vara

DPOLE 3&1{&1‘11?1 e tmme- tooala

ynosop;m;, (wbup) — juhatama (mida)

PYROBOJCTBO — juhe (-te) 84)

DPYKOBOLCTBOBaThCA — . juhatuma; py-
KOBOJCTBY4CH 3aK0HaMH — juhatu-

des seadustest

C.

CaprmioHmpoBaHie  —
joustus
CAHKIIOHAPOBATH — jOustama 35)

CaHRNiA 3aroHa — seaduse joustis

cBbpra — Oiutamine, -tus ,

cbpars (IPABHIBHOCTE IEPEBOJA) —
diutama 36) :

joustamine,

cerTa — lahkusk

cexTaHTs — lahkusuline

cepATYTH — orjes (-se) 37) :

cupora — vaeslaps, orb (orvu) 38);
0CHPOTBTH — orbuma; OCHDPOTHTH
_— orbhama »

CHPOTCEifl cymp — orvukohus vaes-
. lastekohus ‘

crararh (erlassen) (mTpadb. mMOBHH-
HOCTE) — vabastama (millestki)

cinuaTe (vergleichen) — kérvu pa-
nema, korvutama

camyaThca — korvuma Lo

crnuenie -— korvamine, korvamus,

kdrvumine, -mus
CJ0BECHOCTD = H3YCTHOCTH

cIoMeHie (mTpa,c;()a) vabastamine,
-stus

cnbpoBaTeIEHO0 — larehkult

crbrosare — jélgima (millele) 39)

CMHCIB — mbte ‘

cwblleHie HCKOBD — nluete segam
(-mis) 40)

CHOCHTBCA (4Yepes®s IouTy, 10 Temxe-
rpady) — vahenduma (posti; tele-
graaﬁ kaudu)

cHOIIeHie (Zepes® IOUTY) — vahen—
dumine, -mus

cobrroxars — jirgima (mida)

co0IrONaTs TpedoBaHie 3aKO0HA — fir-
gima seadust :

co0CTBeRHOCTH — omandis
copragbaent nmbmis — kaasvaldaja

COJieDIATH KOro, JABATH COfiepiamie
roMy — elatama keda

coobpamaTs — kaalutlema

coofpaxeHie — kaalutleminé;. -lus




— 119 —

COCTOABINIECH TOPrH — toimunud vil- | ToBapmms (der Gesellschafter) — selt-
japakkumine, -pake (-kke) | singlane

COCTOATBCA (0 TOPraxb, JOIOBOPAXD) | TOPTOBIA, ThI0, ScLHHTle( eschift) —
— toimuma | drl; obmmocTs Topropan | Geschiifts-

cocrasaTenbHad Oymara — viistekiri ; gemeinschaft) — &ritihisus

COIaIAsupoBaTh — ihiskondama . mopru —- oksjon, viiljapake (-kke)

comanmsupoBaTees — iihiskonduma ﬁ TOPTOBOE TORBAPHIECTBO——Kal oaseltqmg

cox03% — liit | TOUHOCTH —  (ipsus -

CIIeNiadbHOCTE — erials, | rpaguuia —— tavis (-se) 46)

CHOPHELM ~— vVaieldav; cnopHas Hepbi- | TpakTaTh (3akMIUeHHEIT ¢ HHOCTpaH~
HAMOCTE  ——  vaieldav  Kkinnistu; HBEIMB TOCYJALCTBOMB) —— traktaat
CIopHOe TpeGoBaHie — vaieldav | TpeGoBaHif, BHITEKAILIS 0T PASHEXE
njue ocHOBaHill — nouded, mis jireldu-

cIops 0 mojuork — voltsevaidlus vad mitmest pOhjusest -

cnocods — viis, sood (soo) TpedoBaTenbrccTs — noudlikkas
cpeficrBo (Mittel) — vahend, abindu, | TpedopaTerprmfl — ndudlik
vara TpeTeficRad 3alilich —- vahekohtu—km

CTAPOKIND — ptshselamk rpereficrifi cyap  (Schiedsgericht) —

CTaBHTh BB B3aBHCHMOCTE — olen- vahekohus
dama 4'); saBmcbTs — olenema Tpereficrifi cyapa — vahekohtunik

CTOEMOCTH — maksus THEE :

cTpaxoBoe ofmecTB0 -— kindlustus- y.
selts £2) YBam nunHa — kaaluv

CYOBeRTH mpaBs — Oiguste iilis (-se) 43) Bﬁ;izeﬁiﬁﬂ Gﬁ.pusmﬂ‘ ST

CyZeOBEIll aKTH ~— kohtuakt - 'EROB'}(STIII;‘B P l)ﬁlis‘tum-x

cymecrBopamie (Existenz, Dasein) —— | oo ronn pousama o
olelu e yiepsmanie — kinnipidamine, -pidu

: 7 3 samors) — kinni pidama
cymecrBoBaTh — olelema 44) YACPHIEATE (3010I) ol pian
o g { edist)
cymecrBo (Wesen, Geschépf) — ole- -
j . / vrodr0CTE — holpsus
vus; (Natur, Wesentliches) — olemus | 77 """ N .
: 14 . vrooumft — hdlpus (-psa)
cymuocTs ( Wesentliches, Wesen) — | °7 ~ U
. yio6crBo — hilp (-bu)
olulikkus, twum : , : .
VAOBIETBODATE HCEH -—— rahuldama
T. nduet
: e sakorewie (rbrefl) — (laste seadus-
Taberpnuit Jenp — riigipitha ¥ ( ) ( )
‘ listamine, -tus
Takca — taks Tl
. o ysakoEaTh — seadusliseks tegema,
Takcamis — taksimine, takse N .
o . tunnustama seadusliseks, seaduslis-

TarcmpoBaTrh — taksima A N ,

tama (last)

TERCTD (3AKOHA) — (seaduse) teks

y3ypuaTops — anastaja

TeHIeHIi03H0CTs — sihtlikkus, sﬂnhsub o

ngphﬁpoB&TB —— anastama )

TeHfenniosurft —— sihtlik, sihiline ’ o

W r a1 34, L —

TeRTermis — plitdsiht }I\TIOFBHI(: 0TB: ;nmdmémeama

) i

TOBAPHIECTBO (Gesellschaft) — selt- poige tunnistuse andes
sing 45) VRTOHATBCA --— poikuma (millest). ...

TOBADHIIECTBO MHOMHOe -— tiisseltsing | yHEuUTOHATE (J0BBPEHHOCTH, MPOM3RO-

TOBapHIIECTBO Ha BEPE — segaseltsing erBoy —  (fiir ungnlﬁg exhlaven)

TOBaPHILECTBO Ha IaAXD -— osaseltsing — tuhibtdlﬂd
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yEEgTOXeHIe (ToBbpernocTH) — tiihis-
tamine, -tus
ynraTa — #4ramaksmine, -maks
yoorobnars — sarnastama
ynogoburaTecd —— sarnastuma, sarna-
nema (millega) '
ynpouenie — piisitamine, -tus
ynpouEBaTh — plisitama 48)
yeubxs — edu; cogbiicrBoBaTh yeuwbxy
— edustama, Gdustama
yCraHaBIHBaTHL CPOKB -— kindlaks
méirama tidhtaega ‘
ycraHoBIeHie — asutis
YCTAHOBJIEHHBIX HMOPANOKD® — seatud
kord
yerpaBaTh (ECRB) — korvaldama
yerynars (abtreten) -— loovatama
YCHIHOBHTENL — lapsendaja
yeriHOBIAeMbIHE — lapsendatav
YCHHOBIATh — lapsendama; YCHIHOB-
IeHHHI CHIHB — pojand; YCHHOB-
IeHHaA J0ubp — tiltrend 49)
YCHHOBIATHCA — lapsenduma,
yrBepamgars (behaupten) — viitma
YTBEDEIATE HACIBJIHHKOBE Kb UMY-
mecTBy — Kkinnitama parijaid varale

{pérandisele)
yrpauerrHoe Buajxbmie — kaotatud
valdus
yrpaunBars (Bragbmie) -— kaotama
(valdust) ,
yuebHOe 3aBejeHie — oOpistu 59), Gpe-
asutis _
yupemxgarh (stiften) -— asutama

yupesenie — asutamine (das Stiften),
-tus (Stiftung), asutis (das Gestiftete)

b.
Pabpura”— vabrik
¢galpranoe 3aBeleHie — vabrikasutis

garTrueckit — tehtlik, tegelik

darTs — teht (-hu) 51)

¢urcupoBaTh — kinnistama

¢ducks (Fiskus) — laek (-ga); racca
{Kasse) — laegas (-ka); Bsumarh
Bh N0AB3Y (ucka —- lackama; (ein-

kassieren) -— laegastama; Kom{HC~
koBaTh (konfiszieren) — laegutama;
HMYIIECTBO NOKJesKalee BIRICKAHIIO
Bb TONB3Y KasHH -— lasgatav vara;
HMYMECTBO, MojIexaliee KOHGHUCKA~

nim — laegutatav vara
(popmaaprocTs — vormlikkus, vormi-
lisus
opmampanit — vormlik, vormiline
opmyra — valam, valem
PopmyanpoBaTs — valandama 5%)
X

Xogp — kiige (-ke); maBaTh X0&B —
kiiget andma

xpaHeHie — hoidmine, hoid (om. hoiu)

XpaHHTh — hoidma

xopmataiicro (Antrag) — taotis; sa-

ABIATH XOfaTaltcTBo (beantragen) —
taotama ; das Beantragen — taota-
mine; die Beantragung — taotus

u.
Tlurara (Zitat) — maine (-ne)
nHTEpoBanie — mainimine, maining
nutapoBaTh (anfiihren) — mainima
mbHa — hind ‘
nbEHOCTE — VHArtus

Y.
Tactraa manoba — erikaebus
YaCTHO® OmpelbieHie — erim#irus
gacTHOe TpPOH3BOXCTBO — eritoimetus

3

Jxcoponpiamia — sundvdérandamine,
-dus ‘ ;
ARCIPONpiApoBaTh — sundvodrandama

Keelelised mirkused eelseisva oskus-

sonastiku juurde.

1) osak on tuletatud suffiksi k abil
nimisdnast osa. Sama laadi tuletised on
meil juba tarvitusel olevad s&nad: kallak,
rinnak, seljak j. t '
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2) siirma, siiran jne. — on laen
Soome keelest (siirtdd), tdhenduses ,iihest
kohast teise viima, tile kandma.®

3) aje — on arendatud ajasdnast
»ajama?; see, mis ajab midagi korda saatma.

4) kinnistama — tihendab varan-
dust ,kellelegi kinniseks tegemas, kellelegi
kindlaks omanduseks miirama.

5) tdusetama kiisimust — tegema,
et tduseks klsimus pdevakorrale, kdne alla.

6) kindeldama — on niisamasu-
gune faktiivne ajaséna omadussénast ,kin-
del”, nagu on arendatud: madaldama,
vedeldama jne.

7) edustama, §dustama — edu-
saks ehk Odusaks, edu poole minevaks
tegema. '

8) laekuma — on tuletatud sdnast
lack, mis omakord on analoogiline uus
arendus sOnast laegas.

9) vagitama — vige, vigivalda
tegevusesse panema kellegi kallal; oma
arendusmoe poolest viga ldhine sonaga
»Vagistama“, mis aga sellegi pidrast mitte
ei voiks takistada teda isesuguses, erilises
mdattes tarvitusele v&tmast,

10) tegelus — korduv, viltay te-
gevus, ‘ :

"11) koormusaine'ja koormuse

alis vt. s, a, ,Oiguse* nr. 4, seletuste
punkt 13. : ‘

12) ennetama ~— tuletis sdnast
Lenne,

13) jargima — kellegi ,jargi* tu-
lema, kelle jidrel mingit tegevust, ametit,
kohta oma kdes pidama.

14) eelis — arendatud s3nast ,eel®,
millest on saadud ka ajasdna ,eelistama*”
(bevorzugen, HpeAnoO4YMTATR).

~15) jéalitama — kellegi jilgi taga
ajama, kedagi jalgi mésda otsima,

16) ndudlema — pidevalt ndudma,
oma ndudmist korduvalt esile tooma.

17) nduang — tuletatud selsamal kom-
bel ajasdnast ,ndudma“ nagu on tuletatud
»valang“, ,lahing®, ,vdrving* j. i vasta-
vaist ajasSnadest

- 18) eelik — on asi, ndhtus, juhus,
mis ,eel*, eespool, varemine olnud,

19) kaasutama — kaasa vitma,
tdmbama, kiskuma.

20) selis, selise — asi, abindu,
mille varal selgitatakse, vahet tehakse.

- 21) kohaldama — kohale panema;
samuti on tuletatud niit. korraldama, kor-
veldama j. t, ‘

22) omistama — laen Soome kee-
lest (omistaa): kellegi omaks arvama.

23) omastama -~ omaseks, omaks
tegema.

24y mé6duma — tuletis sonast
»,mddda“; nii siis: m&édda minema.

25) todndama — tuleks tarvitada
igasuguse tddtamisala (kauhanduse, pédliu-
56, t60stuse) kohta, todtamisasutise seisu-
kohalt vaadates.

26) t66lema — tdhendaks kestvalt
{o8tamist, elu-llespidamise teenimist mingi-
sugusel alal, tootaja seisukohalt vaadates.

27) vérrutama — tegema, et
miski vorduks millegagi.

28) mannetuma manduma —
selle tuletise tiives peitub tartumurdeline
sdna mannetu (ka mdnnetu), mis tihendab
viletsat, saamatut, abitut; nii.siis: viletsaks
muutuma.

29) levima — (Soome keeli levits,
tuletatud s@nast leved == lai) laiali lagu-
(ne)ma.

30) nimistama — arendatud soo-

mekeelse sBna nimistd (Namensverzeichnis,
-register) alusel.

31) kujustama — kujuseks tege-
ma, kuju andma. '

32) v8tus — see, mis on. vdetud,
voetav; tuletatud selsamal kombel kui:
nghtus, kirjutus, tehtus jne.

33) mestama — rahvasuus juba
vareminigi tarvitatud riskeerimise m®ttes,

34) juhe, juhte — on tuletis ver-
bumist juhtima (vrdl. naitama — néide,
vaatama — vaade jne.)

35) j6ustama — jBuseks, jGuliseks
mdjusaks tegema. '

36) diutama — Bigusega ehk Siuga
varustama, 0Oiu ehk Giguse suhtes
katsuma.

37) orjes — tuletis sGnast ,orjama“.

38) orb, orvu — on meie keeles
unustusesse jidnud sbBna, mis ,vaeslast®
tahendab; esineb veel sinilillede nimedes
yorvulillik® (Viola odorata) ja ,kdo-orvik*
(Viola fricolor). Soome keeli: orpo ==
vaeslaps.

39) jalgima — jilgi modda mine-
ma; v. jélitama pt.

40) segam — tuletatud samal kom-
bel ajasBnast ,segama‘‘, nagu nait. ,kan-
dam** sénast ,kandma*-.

41) olendama — transitiivne vaste
taryitusel olevale ajasdnale ,olengma‘‘,

18bi -
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42 kindlustusselts — selle ase-
mel on tdnini tarvitatud sdn: ,,dinnitusseits’,
mis aga sisule ei vasta., Kdnealuse sel ts1
iileasanne on ,kindlustada* vara, elu jne.,
kuna ,kinnitamine'* (ndit. rnitmesuguste
dokumentide) ametiasutiste {toimuste hulka
kaib.

43) ilis — tuletusvorm, analoogiline
sénale ,.alis® (Objekt).

44) olelema — oleks otstarbekoha-
sam tarvitada kui senine ,,olemas olema.*

45) seltsing -— tuletatud suffiksi
ng abil s3nast ,,seltsima*; nii siis: seltsi-
mise ehk {hteheitmise tagajérjel tekkinud
tthing. =~

46) tavis — arendatud Luvest Llaba
— tava* == pruuk, harjumnuseks saanud
ndhtus.” ,

47) anastama — Soome keeli
nanastaa’ = seadusevastaself, vigivaldseit
omandama.

48) plisitama — pilsivaks, pisi-

liseks tegema,
49) lapsend, pojand, tatrend
— on kellegi sarnast ehk taclist véljendava
suffiksi nd varal saadud soelised sBnadest
laps, poeg, titar (vrdl. isard = isatao-
line, soend == soe ¢hk hundi sarnane jne.).
50) 6pistu (Soome opistu) -— on
suffiksi’ stu abil arendatud ajaséna ,,6ppima”
tivest, niisama kai vastavatsst tivedest on
saadud ,kalmistu, toomistu, ménnistu j. t.
" 51)teht, tehu — selle séna soeta-
misel on eeskujuks voztud - ladinakeelne
factum==tehtud ; ,i6siasi”, mida tdnini on
tarvitatud, ei taha stndids, sest ,,asjaga®
ei ole siin suurt tegemist.

52) valandama — aluseks on

v@etud ,,valam, valem‘: valamiks, valemiks
kujustama.

Kohtute tegevus.

Kas tuleb lugeda pikendatuks m#druse

pOhjal 16. Ul 1920. a. viikemaapidaja

rendﬂepmg, seliepdrast, et tema poeg
© teenis rahivavdes?

1920 a. 16. IIL ‘misrusel, millega
pikendati: rentnikkude rahvavieliste voi
nende perekondade rendilepinguid, on
majandusline siht ja eesmiirk : stjavies
teenivate rahvaviielaste ainelisi huvisid
kaitsta ja nende majanduslist seisu-
korda kergendada  Jirjelikult peab

nende perekonda méistma majandusli-
ses mottes kui niisugust peret, kelle
eest rahvavieline enne vieteenistusesse
astumist kui perekonnapea hoolt kan-
dis. See rahvavielise perekonna mdiste
on kokkukdlas ka Asutava Kogu poolt
9. XII. 1919. a, (R. T. nr. 108) vas-
tuvdetud rahvavieliste perekondade toe-
tamise seadusega, mille § 1 juurde

lisatud mérkuses rahvavielise perekon-

na-lilkmeteks loetakse: 1) tema naine
ja lapsed, 2) isikud, keda rahvavieline
tegelikult {ileval pidas enne sdjatee-
nistusesse astumist ehk keda tema sea-
duse jirele kohustatud on iileval pida-
ma, kui neil ei ole teist toitjat. —

Jiii rahvaviielisest seesugune tema hoole

all olev perekond tema renditud kohal
maha, siis ei tohitud tema #draclekul
rendilepingut mitte 1dpetada ja temast
drarippuvat perekonda rendikohast vilja
tosta, sest vastasel korral oleks rahva-
vieline oma mahajidnud varanduses
kahju saanud ning tema hoole all olev
perekond abita seisukorda sattunud.
Madrus 16. 11 1920 a. sisaldab iiksikute
rahvavieliste isikute eesdigusi, teda ei
tohi tolgitseda lalemas mottes iletild-
suse kahjuks (B. E. S. § XXII).—

Vastus on eitav. Tsiviilosakonna
toim. 1920. a, nr. 73)

Kas vastab enneaegse redilepingu 10-
petuse eest kinnpisvara omanik, kelle

| vOlgade pérast see vara miifidi enam-

pakkumise teel?
Seda kiisimust lahendades seletab

Riigikohus et B. E. S. § 8444 pohjal

peab kahju tasuma igaiiks, kes kahju
oma tegevuse ehk tegematuse Iibi
stinnitab. Sama seaduse § 8450 j4-
rele midratakse kahjutasu, kui kahju
tekkinnd lepingu rikkumise tagajirjel,
sama lepingu sisu pdhjal. Kiesolevas
agjas oli poolte vahel tegev rendileping,
mille pdhjal noudjal kostjate talu pii-
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rides 1!/z vakamaad maad 24 aasta
peale renditud ja hooned iiles ehitatud
ning viljapuuaed sisse seatud olid. —
B. E. S. 4054 ja 4055 p&hjal on ren-
dileandja kohustatud selle eest hoolt
kandma, et rentnikku rendialise kasu-

tamises ei takistata, olgu see rendile-

andja enese ehk kolmandate isikute

1dbi, vastasel korral kohustab rendile-

andja selleldbi stindinud kahju tasuma.
Takistuseks loeb seadus ka rendialise
millimise. Edasi mdidrab B. E. S.
§ 4126, et rendileandja poolt rendi-
alise vOOrandamise korral ei ole selle
omandaja mitte kohustatud rendilepin-
gut iile vOtma, olgu siis, et see kre-
posteeritud on. Ei vdeta aga seesu-
gusel korral rendilepingut mitte iile,
siis on rendileandja rentniku ees le-
pingu enneaegse l0petuse tagajirjel
tekkinud kahjude eest vastutav. Sama
juriidiline seisukord maksab® B. E. S
§ 4129 (Erdmann, System IV, lhk.
361; Zvingmann II nr. 242) pdhjal,
kui rendialis rendileandja maksujoue-
tuse tagajérjel ehk vdlgade parast ara
miitiakse. Koik need seaduse mé#iru-
sed el jita kahtlust, et kostjad, kelle

volgade pirast renditud maa iihes peal-

seisvate rentnikult ehitatud hoonetega
dra miitidi, rentnikule selle tagajirjel
siindinud kahju peavad tasuma.—

Ulesseatud kiisimuse peale on vas--
tus jaatav.— (Tsiv. osak. toim. 1920.

a. Ir. 39.)

Rahukohtunikule antud nGudepalves
taotas ndudja omandusdigust paadi.

peale, mis enne kostjale kuulunud, mille

aga noudja omandanud kui peremeheta

varanduse (res nullius), selle jirele, kui
kostja enese temast lahti titelnud, teda
kui lagunut ja pruukimisele kdlbma-
tut Pirnu jokke maha jittes.
kohtunik liikkkas noudmise tagasi.
Noudja edasikaebuse tagajirjel leidis

Rahukogu, et kostja jattis vaidluse all

‘Rahu- | valdab ehk koguni selleks ise ligi ai-;

.Ja 47 J. de rerum divisione :\(llaswlz)‘;i}

oleva ligikaudu k&lbmata paadi maha
ja ltles enese temast lahti, teda iga-
ithele pakkudes. Keegi peale ndudja
teda ei votnud, valjavedamise kulusid
paadi hinnast suuremaks arvates.
Noudja omandas paadi B. E 8. § 715
pohjal, teda kui mahajiinud varandust
pidama hakates. Neil pdhjustel otsus-
tas Rahukogu rahukohtuniku otsuse
muuta ja vaidluse all oleva paadi noudja
omaks tunnistada.— Sells otsuse peale
Riigikohtusse antud kassatsioonikaebu-
ses seletas kostja, et'omandamine val-
damise (occupatio) kaudu siindivat
ainult ilma peremeheta (res nullius)
asjadega, milleks noutavat paati pidada
el vOivat, sest see paat ei olevat ilma
omanikuta olnud, kes ise oma hobu-
sega aidanud paadi #ra tuua. Val-
damine B. E. S. § 715 pohjal olevat
ainult siis voimalik, kui asi ilma oma-
niku teadmata, kaasabita ja uleand—
mata omandatakse. -

Selle asja harutamisel leidis Riigi-
kohus, et B. E. S. § 714 pohjal voib
omandada valdamise (occupatio) libi
ainult peremeheta — (res nullius) asju,
milledeks jérgmises § 715 p. 2 muu
seas nimetatakse elutut: vallasvara (lii-
kuvat varandust), mis omaniku poolt
maha jietud; kokkukolas sellega mis-
rab § 591, et peremeheta asjadeks tu-
leb lugeda muu seas niisuguseid, mis
omaniku tahtel tema omandusest vilja
liksid, ilma et neid keegi teine oman-
das. NoOnda leeb seadus omaniku poeolt .
asja mahajitmise korral .tema tahte--
avaldust, asja oma omandusest vilja
heita, kiillaldaseks selleks, et tunnis--
tada asja peremeheta asjaks, kusjuures-
tdhtsuseta on, kas omanik veel maha-
jietud asja juures viibib ja nieb, Kui:
kolmas isik seda kui peremeheta ast)a}

tab. See vaade leiab kinnitust B. E.
S. § 591 all tihendatud allikas, § 4
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kus peremeheta asja valdamiseks loe-
takse kelleltki rahvahulka pﬂlutud raha
iilesvdtmine.—

(’Psw osak tonn. 1920. a. nr. 86)

Kas Siseminis‘teermm “v6ib o‘ma‘sValit-

suse asutuse poolt vastu voéetud sun-

dusliku mi#ruse Riigi Teatajas vilja~

kuulutamist mitte . Luabada, kui nérmaal

ajal kohtus selle ofsuse va tu protesti
© el ole t<'o'stni 1?7

Vasﬁ‘uis ;aatav

»Ajutise ‘,Seadust'e'i;;. admmlﬁtratuv -
korralduste viljaandmise ja viljakuu-

lutamise korra“ kolmanda peatild pSh-
jal (R. T. nr. 1—1919, sead. nr, 1)
kiivad omavalitsuse asutuste sundus-

likud midrused Siseministeeriumi kon-

trolli alla. ja sealt, _saadetakse Kohtu-

mmlsteerium avaldamlseks Rugl Tea-
tajas, See Slsemmlsteerimm kontrolli
mgus on taiesti iseseisev, ja- seadrw.esI

ei ole ettenshtud, et omavalitsuse aju-
tine }arelvalve seadus 11. okt. 1919. a.
(RT
dagi kitsendaks ehk muudaks.

(R
, Adm t. or, 210——1921) |

Misssuguste soi:duriistade pealt voib
vallaomavalitsus vallakulude katmiseks
: maksu votta? -

Vastas, toldade pealt.

Riigi Teatajas 7. 2. 20. Nm 18/19?
vahakuulutatud Ajutise Seaduse valla -
ja maakonna omavalitsuste ' sissetule-
kute j. n. e, §-2 p. 6 all on lubatud
valla -heaks ‘maksu votta stiduhobuste
ja 'sdiduriistade pealt ja sama Seaduse
§ 19:mas jon selge sdnaga- deldud, et

v mﬂksu ¥0ib. votta: sellekohase vu}lanou- 1

o ‘1):1
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t6ldade pealt.
~takse meil kahe ja rohkem hobustega
“veetavat sOiduriista,

- vankrid, kaarikud, pinkvankrid j.n. e.

ndudmised ; faidab, nxm»el{s 8 ekohase
. T, 78—1919) seda digust kui-

‘oma teadmisi selle
| ja Linnavalitsuselt omale - sellekehase ;

Gigus ainult meile,.

Aihenduses - olevaid toid lubada korda:

ootewE

Jammm mmmer ilmub augusﬂ kuu mml.

kogu otsuse pdhjal: sdiduhobuste ja
Tolla -nime all ‘tum-

‘ mis tiiesti ehk
osalt pealt kaetud on, kuna harilikud
koorma veoks kolbmata stidu-, vedrus

tolla moiste alla ei k#i. Ulaltshenda-
tud seadust, kui eriseadust, laiendavas
mdttes ' seletada ei voi. (R. adm. t.
nvr;}amx“—-4~'~,T1‘9:2‘1.;)f‘s’ e

Kas Tallinna linnas vofb majaoman
ise oma maja korstnaid puhastada?’

‘Vastus jaatav. o

_ Riigi Teatajas nr. 28 — 1920. a;

on vilja kuulutatud sunduslik miiras

korstnate pubastamise kohta Tallinnas. -
- See .. sunduslik médrus < ei keela

majaomanikule ise omas’majas korst-
naid piihkida ja tahma poletada, kui

ta - Lipnavalitsuse - poelt: 'iilesseatud

komisjoni - ees ‘: (Sund.

loa muretseb. Linnaomavalitsuse: sea~:
duse § 108 pdhjal on -Linnavalitsusel
oigus nduda, et korstnapithkijad oma'
ametit tiiesti tunneksid ja niisama
kes  korstnapithki-
mist tunnevad, seda ametit ja sellega

saata. (R Adm. t. nor. 511 — 1920.)

- Vastutay toimetaja —. F.' Karlson.
Viljeandja —Tartu Ojgusteadiaste Sels.

T H, Laakin
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