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SISU.

Artikleid.

Kliimann, A.-T.: Sisekaitse
Tjutrjumov, L: Vilisriikide vahtsustele esxtatud hagxde allu-
musest nats10naalkohtu1le .

Ulevaateid:

Eesti-Liti-Leedu Gigusteadlaste biiroo koosolek Tallinnas 29. ja
30. martsil 1935 .

Riigikoehtu tegelus.
Uldkogu:

Kas administratiivkaebuste asjus nduab administratiivasutis, kel-
lele kaebus kohtule edasisaatmiseks on esitatud, ise kohtu-
16ivu sisse enne kaebuse kohtule edasisaatmist, v6i saadab
administratiivasutis kaebuse kohtule edasi kohtuldoivu sisse
noudmata ja selle sissendudmine kaebajatelt toimub kohtu
poolt?

Kas iihise admmlstratuvkaebuse puhul mltme 151ku poolt tuleb
kohtuldivu ja revisjonimaksu nouda {ihekordselt vdi igalt
kaebajalt eraldi?

Kas administratiivasjus kohus vmb lahendada/ monmgald ku51-
musi korraldavatel kohtuistungitel? .

Kas rahukohtunikud on 0igustatud toimetama TKS §§ 822»~82q
korras toendiste kindlustamisi administratiivasutiste v6im-
konda kuuluvais asjus?

Kas kohtukéija, kes véljaspool oma asu,koha kohtu ]aoskonda
soovib vaesusdigusega ajada tsiviilprotsessi, on &igustatud
paluma oma asukoha kohtunikku, et see, kui ta paluja
varanduslikku seisundit isiklikult ei tunne, temale selle-
kohase tunnistuse annaks tema, paluja, poolt lilesantavate
tunnistajate pohjal, keda kohus seks iile kuulama peaks? .

Millises korras peab vaesusdigusega aetud asjus riigi heaks
moistetud kohtumakse sisse ndudma? . . .

Kas vaesusdigusega aetud asjus (TKS §§ 2007 ja 880 ]]) kuu—
luvad kohtumaksud viljamdistmisele hage]alt hagi rahulda-
mata osa pealt? )

Kas sundtiitekorras lahendatava1s noudeaS]us on kohtull o1gus
tempelmaksu votta sundtditele kuuluva akti drakirja pealt,
mida kohus laseb ndudjal esitada kohtutoimetuse juurde
jatmiseks, ning jaataval korral, mil mdédral? . R

Kas asjaosaliste eneste poolt tdestatud &#rakirjad, mis nemad
kohtutoimetuste juurde esitavad algkirjade asemel, kuuluvad
tempelmaksustamisele ka Tempelmaksutariif nr. 54 ]arg1
voi ainult Tariif nr. 2 jirgi kui avalduste lisad? .
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nr. 3 Juriidiline ajakiri ,,0igus” 1ess

XVI aastakiiik

_Sisekaitse.

A.-T. Kliimann. .
I. Sisekaitse organid: § 1. Sisekaitse funktsioon. — § 2. Sisekaitse
organid. — § 3. Organite pédevus. ' ’
II. Sisekaitse tegevuse kontroll: § 4. Sisekaitse organite kontroll tee-

nistusvalve korras. — § 5. Kodanikkude o&iguskaitse haldusinstantside kor-
ras. — § 6. Sisekaitse tegevuse kontroll halduskohtu korras.

I. SISEKAITSE ORGANID.

§ 1. Sisekailse funkisioon. — Peaminister Riigivanema
lilesannetes on amdnud Kaitseseisukorra seadust muutva ja
taiendava dekreedi® 29. novembrist 1934 2, mis jargmisel paeval
hakkas ka kehtima. Mainitud dekreedi I 138igend muudab
Kaitseseisukorra seaduse 1., 7. ja 8. §i. Muudetud 1. §-i tles-
andeks on loendada juhtumeid, mil Riigivanem Riigikogu
kinnitusel tohib ullata: kaitseseisukorra. 7. §i sihiks on maa-
rata organeid, kelle iillesandeks oleks 1. §-s tihendatud juhtu-
meil riiklikku julgeolekut siilitava tegevuse ilemjuhtimine.
8. § aga korraldab kaitseseisukorda kuulutatud pmdalal teot-
sevate organite kontrolli.

1. §i jargi Kkaitseseisukord illatakse, esiteks, sé;a
puhul® ja, teiseks, mobilisatsiooni* korral. Peale nende
kahe juhu vdidakse kaitseseisukord panna kehtima, kol-
mandaks, sdjaohu puhul’ ja, neljandaks, riigi sise-

1 Autentne nimetus: ,Kaitseseisukorra seaduse muutmise seadus®
ei ole kokkukdlas selle digusallika sisuga. Peaks aga olema: ... muutmise
ja tdiendamise...” ehk modernimalt ja iihtlasi lithemait: ,,... muunduse.. .

2 RT 1934, 99, 784,

3 Lex cit, § 1, 1.

i Jbid., 1.

5 /b., 2, a. C T

7 ,0igus® nr. 3, 1985. 97



korda ahvardava ohu puhuls Loppeks on voimalik kuulu-
tada Jkaitseseisukorda kas kogu riigi pindala v8i ainult tea-
tav osa sellest, vilendaks, ka neil juhtumeil. kui seadusliku
korra ja julgeoleku vastu sihitud kuritegevus oma ulatuselt
votab dhvardava kuju’.

Viiendana-mainitud juhtumeil kaitsescisukorda kuuiuta-
. tud pindalal teostatavad tlesanded moodustavadki sise-
kaitse funktsiooni. See Tunkitsioon jdrelikull tdhen-
dab sellisl legevust, mida arendatakse seaduslikku korda ja
sisejulgeolekut ohustavate siindmuste ja toimingute viltimi-
scks neil juhtumeil, mil kuritegevus oma ulaluselt on muutu-
mas idhvardavaks®.

Oeldust nithtub, et sisekaitse funkisioonisse mahutatavad
filesanded on oma pdhituumalt polilscilise iscloomuga,
Nagu tavalises politseilises funktsioonis, nii ka sisekaitse
funktsiooni man on panna tihele kaht eriilmelist norma-
tiivset momenti. Uks neist sisaldub tegevuses, mis on suu-
natud teatavate thiskondlikkude o htude viltimisele. Teine
moment aga avaldub selle tegevuse sihis. Sihiks agn on riigi
sisekorrakaitse?, ehk, nagu seda digusullikad lahidalt nime-
tavad, sisekaitse.

8 Vt. K. Trakman, Kaitseseisukord, /. Olgus 1980, 1, 1k. 8 §j. - - Riigi-
kogu, IV koossels, Vabariigi Valitsuse ettepanekud, I Il istungjlirk, 1928 30,
Tallinn 1880, vearg 179 jj. - III Riigikogu protokollide Lisad, IV~ VIII istung-
jark, 1927—1920, Tallinn 1929, veerg 1089 jj. - I Riigikogu protokollid,
VIl istungjérk, 1929, Tallinn 8. a., veerg 1172 }j.. 1178 |}

Zéphirin Rogez, L'acte administrati! de pulssance publique, Paris
1908. — André Bosc, Les actes de gouvernement et la théorie des pouvolirs
de guerre, Paris 1926. — Paul Negulegco, La théorie de I'acle de gou-
vernement dans le droit public roumain, Bucurést 1926.

Carlo F. Ferraris, Diritto amministrativo, 1, Padova 1922, k. 288 |j.
— Vittorio E. Orlando, Teorica della legisiazione ¢ del governo, Roma
1912, 1k. 417 ||

José Gascbdn y Marin, Tratado de derecho administrativo, Mad-
rid 1980, lk. 2186. — F. Manzaneque y Montes, La Constitucién
y los estados excepcionales, Madrid 1908.

K. Strupp, Deutsches Kriegszusiandsrecht, Beriin 1516, ~—
W. Haldy, Das Recht zur Verhingung des Belagerungszustandes und der
Suspension von Verfassungegesetzen in Preussen, Bonn 1902

Arkadi Ivanovity§ Elistratov, Administrativnoje pravo RSFSR,
Leningrad 1928, lk. 88 |}.

" Vt. Th. Relnach, De I'élat de siége, Paris 1888
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gut b

Esimene moment sisekorra mdiste niol on selge
ja kindlapiirdeline. Sisekord on kord, mis on ladestunud
Pohiseaduse normistikes ja Pohiseaduse alusel antud seaduste
siatetes. See on kord, mille jirgi normaalselt kiitub seadus-
andlus, haldus ja kohus tavalises olustikus. See on aga ka
kord, mille jargi kditub erakorraline haldus erakordseis tingi-
musis, s. o. siis, kui riik asub kaitsepositsiooni voitlemiseks
villis- ja siseohtude vastu.

Oeldust jareldub, et kdigile sisekorra mdistega seondatud
kiisimustele on alati vdimalik leida vastavate oigusallikate
pOhjal kindlakujuline mormatiivne lahendus. Sootuks eri-
neva iseloomuga on aga sisekaitse funktsiooni mairangus esi-
nev teine moment ohu mdiste midol. Ohu kontseptsiooni
chakindlaid mdistelisi piirdeid on tdiesti vdimatu ligildhe-
daltki-fikscerida seadusandlikul teel. Kaitseseisukorra ildaja
suvalisecks asjaks jadb madritella, kas kuritegevus on levi-
nud selles ulatuses, et see vdiks saada ohtlikuks riiklikule
julgeolekule. Ja kui ta oma subjektiivsel olustiku vaaritlusel
on vdinud seda konstateerida, siis ta evib ka digust kuulu-
tada maa kaitseseisukorda ja korraldada neiks juhtumeiks
riigi erakorralist haldust. Riigivanem on see, kes faktiliste
andmete hinnangul ohu olemasolu ja suuruse maéaritleb. Jare-
likult juriidiliselt oht on siis olemas, kui Riigivanem
isiklikul vidritlusel on selle leidnud olevat, olgugi et oht fak-
tiliselt tiiesti puudub *.

Ent kisimus scllest, millised on need juhud, mil kuri-
tegevus on muutumas dhvardavaks, evib sisekaitse funklsi-
ooni moiste midrangus suurt normatiivset relevantsust. See-
pérast on igale juristile pariselt selge, ct ilma vihemagi pide-
meta ja absoluutselt kindluseta ei vdi ka ohu mdiste siiski
mitte olla. Sisekaitse funktsiooni teostajad, arendades lege-
vust Uhiskondlikkude ohtude viltimiseks, peavad ju Oigus-
likus riigis paratamatult olema seotud leatavate teotsemis-
printsiipidega. Sest kui ei oleks vOimalik piistitada nende
jaoks mingeid siduvaid pohimotteid, siis ei oleks ka {ldse
mitte moeldav sisekailse tegevuse Oiguslik normeecring ecga
ka selle tegevuse Siguspérasuse kontrolli teostus.

Ebakindla ohu-kontseptsiooni tegelikuks kéisitsemiscks
ongi v8imalik leida tarvilikke selgeid ldhtekohti, koordinaat-

10 Vrd. Trakman, Kaitseseisukorra eeldused, i. op. cit., lk. 8 j.
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seid pidepunkte ja normatiivseid noudeid ceskall pohisea-
duslikust igussisteemist, aga ka Kaitseseisukorra seadu-
sest!t enesest.

Sisekaitse funktsiooni teostamisel on esimeseks ndu-
deks, et konkreetseil juhtumeil dhiskondlik oht oleks
objektiivselt eeldatav. Oht peab olema, esitcks, vahe-
malt eeldatav. Eeldatav aga on oht siis, kui arenevate
sindmuste ja toimingute kausaalsest aheldumisest v6ib aja-
loolise kogemuse pohjal jiareldada hdireid riigi sisekorrale
ja elanikkude julgeolekule. Objektiivselt celdatav aga
on oht siis, kui ta on oletatav mitte v8imalikel mdeldavail
asjaoludel, vaid objektiivselt olemasolevail faktilisil andmeil.

Ohuobjektiivse eeldatavuse printsiibi koha-
selt aga ei ole ndutav, et Ghiskondlik oht celdatavasti jarg-
neks vahenditult vilditavatele sindmustele ja loimin-
guile. Selle joone poolest sisckaitse funklisioon erineb tava-
lisest politseilisest funktsioonist suuresti.

Teciseks on ilmtingimata ndutav, ct konkreetseil juh-
tumeil ohu véltimiseks kasustatavad erakordscd vahendid
vastaksid sisekaitse konkreetseile sihlidele. Sihi ja
vahendi vastavuse printsiibi Kohaselt on tarvilik,
ct sisekaitse méérustavat funktsiooni teostataks ainult dld-
aktidega, kuna korraldavat ja olsustavat funktsiooni vdidakse
teostada tksikaktidega tksnes siis, kul vastav ala on
enne seda juba Uldaktiga madrustatud. Ainult Kaitsescisu-
korra seaduses taksatiivselt loendatud juhtumell® on
vBéimalik enne uldakti toimetamist korraldada ja olsustada
konkreetseid kusimusi ka (ksikaktidega. Uksikaktideks kor-
raldava funktsiooni alal on korraldised, otsustava funktsiooni
alal aga on nendeks otsused 3.

Peale viheste ecrandlikkude juhlumite kaitseseisu-
- korra uldamine ei too veel kaasa kodanikkude pbdhibiguste
ja vabaduste Kkitsendamist. Kaitsescisukorra dldamine ei

"t RT 1980, 61, 428. — RT 1984, 99, 784. -— RT 1984, 78, 614. — RT
1984, 26, 194 —. RT 1985, 20, 187.

* RT 1880, 61, 428, § 9, p. 4 }j- — /b, § 15,

13 Korraldiste ja otsuste m&iste ja lilgituse kohta (iksikasjaliselt
vt. eeskitt A.-T. Kliimann, Administratitvaktl teoorla [Teooria], Tartu
1832, lk. 188 jj., 200 jj. ning seal-osundatud kirjandust.

WVt supra, nota 12,
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tahenda Gigusliku olustiku automaatset muutumist. Ta
loob vaid v@imaluse senikehtinud olustiku teatavaviisiliseks
muutmiseks ja erakorralise halduse seadeldamiseks. Kui
kaitseseisukorra tlldamisega ei kii kaasas kas tlheajaliselt
voi ajalises jargnevuses mingeid midrustavaid ildakte, on
koik kodanikud ka erakordseis tingimusis digustatud sama-
viisiliscks kaitumiscks, milleks nad olid digustatud varemini
tavalises olustikus. Kodanikkude omavahelist suhtlemist ja
kaitumist riigivoimu suhtes voidakse sisekaitse sihtide koha-
selt korraldada tuksikaktidega ainult siis, kui Pdhiseaduse
I peatiikis loendalud pohidigused ja vabadused on juba Kif-
sendatud sellekohasle tildaktide sitetega 1o, '

Kuid tavaline politsciline printsiip, mille koha-
selt on noutavy ohu viltimiseks valitud vahendite mo-
jukusc suhteline vastavus ohu suuruselet ja
ulatusele, ei ole sisekaitse funktsiooni alal rakendatav. Tava-
list politseilist Tunktsiooni teostav ametnik ei tohi nditeks
véljakul rahurikkuvat isikut ndhvata kumminuiaga, kui tema
korralekutsumiscks piisab tagasihoidlikust keelamisest, manit-
susest v6i hoiatusest. Sisckaitse ulal aga, niiteks, voidakse
viiksemagi kdrvalekaldumise pirast pohikirjast sulgeda ithing
voi maddrata raskeid karistusi pisemategi roimade péarast.
Sest siin lisandub tavalisele politseilisele sihile veel ka gene-
raalpreventsiooni! taotlus.

Kolmandaks on ndéutav, ¢l sisekaitse alal esinev oht
sisalduks mingis riiklikus roimas,s. o. riigidigusvastases stind-
muses v0i toimingus, chk, nagu digusallikad ! ebatédpsall Gtle-
vad, kuritegevuses, mis on sihitud sisckorra vastu. Selle
printsiibi kohaselt mahub sisckaitse funktsiooni ainult nii-
sugune legevus, mis on tarvilik Gksnes Korrakaitse ja
julgeoleku huvides, Mislabhes muude sihtide Llaot-

15 See ndue expressis verbis i. RT 1980, 61, 428, § 9, p. 1 jj. — RT
1984, 99, 784, II, § 9.

1¢ Julius Hatschek, Lehrbuch des deutschen und preussischen Ver-
waltungsrechts, Leipzig-Erlangen 1922, lk. 110 j}.

. 17 Generaal- ehk ildpreventsioon taotleb erakordse vdimu kiire

ja karmi ké#sitsemisega masside sotsiaalpsiilihilist mdjustamist.

18 Vt. supra, nota 11. -- Trakman, op. cit.,, lk. 8 |.

1 Samal vaatekohal asub ka Riigikohtu administratlivosakond. —
Vrd. tema otsus 1925, 1148/1I, samuti 1926, 961/II
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luseks ei ole lubatud kasustada kaitsescisukorradiguse alu-
sel antud véimu. Muudeks sihtideks luleb ka erakordseis tin-
gimusis kdsitseda sellekohaseid teisi vahendeid vastavate eri-
seaduste alusel, nagu tavaliseski oluslikus.

Loppeks tuleb réhulavalt esitada nduel leostada sise-
kaitse funktsiooni ainult kokkuk®Olas koigi riigip8hikorra
nende iildiste printsiipidega, mis jidvad vankuma-
tult kehtima ka erakordses olustikus. Ka kaitseseisukorra tin-
gimusis jddvad vastavate organite teotsemist juhtima eesti
thiskondliku korra 6igus- ja kohturiigi pOhimét-
ted. Kaitseseisukord ci tdhenda Siglusetust ja vigivalda,
Oigus ja &iglus on ka sisekaitse sihtide eduka taotluse pari-
maks pandiks. Et aga sisckaitse erakordseis tingimusis this-
konnaliikmete &igusle Kkitsendamine votab lihlipeale véga
karmi ja jarsu kuju, siis tunduvad vihemadki kérvalekaldu-
mised seaduslikust korrast kodanikele 8ige valusatena. Ja on
ju dldiselt teada, et ametnikkude omavoli alati hédlestab
kodanikke kuritegevust harrastavate isikute sihtide ju meel-
suse kasuks ja riigivéimu kéasjtsejate sihlide vastaselt.

§ 2. Sisekaltse orgamid. -- Sisekaitse lunktsiooni teosta-
vad kaht pohiliiki organeid®. Uhed on dirigeerivad ehk
juhtivad organid ja telsed on eksekutiiv- chk tditva
organid. .

Sisekaitse tegevust juhlivaks organiks par excel-
lence on Sisekaitse Ulem¥ eriametnikuna. Peale tema
teostab teatavail juhtudel sisekailse Funktsiooni ka Kaitse-
vigede Ulemjuhataja® Viimasega (heajaliselt vBib
sel alal juhtiva organina esineda ka Siseminister®,

2 Vrd. Kliimann, Teoorla, k. 172: ,,...ka s8ja |a kaitseselsukorra
tingimustes ji#b valitsema Oigus ja Oiglus. Demokraatiikes rilkides j&ab
kehtima Uhedigusiuse pShimdte, olgugl et ka fgalité kuulub kodanikkude
tavaliste pdhidiguste kategooriasse. Olgusiikus riigls teostatakse ka era-
korralises olustikus Oigusrilgi printsiipe. Ka erakorralises tegevuses ji#ib
mé6tuandvaks lkkagi pShiseadus ja temast deriveeritav digus“.

1 Vt. ka Trakman, op. cit, k. 5: Kaitseseisukorra organia.

# RT 1984, 09, 784, § 7, p. 2. — ,Sisekaitse Ulem“ organina on mirgi-
tud suurte algustéhtedega, ,sisekaitee llem“ viikeste algustdhtedega tdhen-
dab vastavas ametis esinevat ametnikku-ametikandjat. Samutl Siseminister,
Riigivanem ijne.

/b, 87, p 1

8 /b, § 7, 15ppldigend.
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Loendatud organite kdrval evivad kaitseseisukorra tingi-
musis moéningaid Oigusi veel Riigivanem, Vabariigi Valitsus
ja Siseminister viljaspool oma sisekaitse padevuse piire .

Sisckaitse Ulem méaiiratakse ametisse ainult siis, kui
cespool viiendana-loendatud juhtumeil dllatakse Kkaitse-
seisukord . '

Kaitsevagede Ulemjuhataja médratakse ame-
tisse ainult eespool esimesena-, teisena-, kolmam-
dana- ja neljandana-loendatud juhtumeil 27, Neil puh-
kudel Kaitseviagede Ulemjuhataja on kaitseseisukorda kuulu-
tatud pindalal erakorralise haldusc seadeldaja ja iihtlasi selle
tilemaks juhiks. On sclge, et ka neil puhkudel saab olema
tegemist sisckaitse funktsiooniga. Jérelikult sellistel juhtu-
meil tuleks siis ka Kuailsevigede Ulemjuhatajal enesel tdita
samu (lesandeid, millede tiitmiscks teistel puhkudel méédra-
takse Sisekaitse Ulem. :

Kaitsescisukorra scadust muulev ja tiiendav dekreet ongi
etle niainud Kaitsevigede Ulemjuhataja legevuses sisekaitse
ilema tavaliste Tllesannetega legelemise vdimalust. Sellisel
korral dekreet v8imaldab eraldada sisekaitse lilema iiles-
anded Kaitseviigede Ulemjuhataja muust tegevusest . Siis
aga ei maAdrata sisekaitse funktsiooni leostajaks mingit eriorga-
nit. Selleks on sel puhul sama dekreedi alusel Siseminis-
ter Vabariigi Valitsuse liikmena, Siseminister teot-
seb Kaitsevigede Ulemjuhatajaga tihel ja samal ajal, kuid
taiesti soltumatult viimasest. Kaitseviigede Ulemjuhataja sel
korral ise vabancb sisckaitse funktsiooni teostamisest.

Sisekaitse Ulema ja ka Kaitseviigede Ulemjuhataja méa-
rab ametisse Riigivanem 2. Samuti on Riigivanema otsustada,
kas eraldada Kailseviagede UOlemjuhataja tldisesl padevusest
sisekaitse lilema tlesanded voi mitte e,

% Ametist vallandamisega seoses ka Kaitsevigede Juhataja, Kaitse-
minister ja mdned kaitseviie {lhikute Ulemad.

8 Lex cit, § 7, p. 28 §1,p. 2, b

Ib, § 7, p.1jag1p 172 8

8 /b, § 7, 10ppldigend. -~ Vastavad normid on siln aga sdnastatud
erikordselt ebaselgelt.

% Lex cit., ib. v .

% /b.: ,,...Riigivanem voib tarbekorral panna sisekaltse idlema illes-
anded Siseministrile,. "
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Sisekaitse funktsiooni teostavaid eksekutiivorganeid on
kaht liiki. Uhed on volitatavad cksekutiivorganids ja
teised on eksekutiivorganid ex lege 3.

Koik juhtivad sisekaitse organid evivad digust edasi dele-
geerida oma Oigustusi ja kohustusi. Volilatavateks organi-
teks voivad olla kohalikud Kaitsceviaedhikute juhid
véiriigihalduse kohainstantsid?®. Sisckailse Ulema
eksekutiivorganid nahakse ette Vabariigi Valitsuse sellekoha-
ses korraldises .

Juhtivad organid vdivad oma 8igustusi ja kohustusi edasi
volitada ainult osaliselt. Koigi tlesannete edasivolita-
mine oleks vdrdne oma pidevuse v80randamisegu, mis sise-
kaitse funktsiooni teostamise alal ei ole moOcldav ega luba-
tav 8,

' Ex lege teotsevaiks eksekutiivorganeiks on Kailseseisu-
korra seaduse alusel prefekluurid ja komissariaa-
didse. Ex lege organid aga voivad tihtlasi teotseda ka voli-
tatavate organitena.

8§ 3. Organite piidevus, — Sisckaitse organite padevusse
kuulub ainult sisekaitse funkisiooni teoslus?. Sisekaitse
funktsioon aga haruneb kolme alafunktsiooni. Nendeks on
sisekaitse dekretaalne ehk maddrustav ning korraldav ja
otsustav harufunktsioon.

Méadrustava funktsiooni alal kuulub sisckaitse
organite padevussc scllekohaste ildaktide andmine. Need
aktid taotlevad kaht sihti. Esiteks anlakse tldukle ko-
danikkude pohidiguste ja vabaduste kitsendamiseks ja, Lei-
seks, luuakse uldaktidega neid normistikke, mille alusel
kodanikke politseiliselt karistatakse 2,

Uldakt peab (ldpshimdttelisell eclnema uksikakti-
dele, s.0. korraldistele ja otsustele, Ei ole lubatud korraldada

8. RT 1884, 78, 614, § 105, — RT 1980, 61, 428, § 9, p. 17,

2 RT 1980, 61, 428, § 16,

88 Vt. supra, nota 81.

3 RT 1984, 99, 784, § 7, p. 2: ,Sisekaitse llem teostab oma {ilesandeid
Vabariigl Valitsuse otsuses mé#ratud ametasutuste ja -isikute keudu*.

55 RT 1984, 78, 614,

8 RT 1980, 61, 428, § 16. — Soja ajal sdjategevuse plirkonnas on ex
lege organeiks ka teadetekogumispunktide {llemad.

8 Vrd. Trakman, op. cit. ib.

88 Vt. supra, nota 18.

104




mond konkreetset juhtumit tksikaktiga enne kui vastavat
ala ei ole veel madrustanud ildakt oma normistikuga. Siiski
erandlikult voivad sisekaitse organid lahendada {ksi-
kuid konkreetseid kiisimusi ka ilma eelneva ildaklitagi. Nii
voidakse uksikaktiga tdahtajaliseltl sulgeda kaitisi, oppe-
asutisi, Uthinguid ja liite, samuti sekvestreerida ja arestida
varandusi ning keelata kodanikel leatavates kohtades asumisl
ja viibimisl ning kontrollida seondusvahendeid 8. Té@helepanu
olgu aga juhitud sellele, et kui korraldatavad aksikjuhtumid
ei puutu mitte kodanikesse, siis on neid alati véimalik lahen-
dada uksikaktiga, ilma et viimasele oleks eelnenud mingi
sellekohane idldakt.

Madrustavat funktsiooni teostavad tldaktid on omanor-
matiivselt loomult nn. erakorralised dekree-
did%. Nagu uldse kdik dekreediliigid, nii ka need uldaktid
on oma kehtejoult tdiesti vordsed seadustega. Sisekaitse
alal need uldaktid asendavad tiielikult seadusi. Nad vdivad
senikehtinud seadusi niihésti muuta ja tdiendada kui ka
tihistada. Kuid sisekaitse huvides tuhistatavate, muudeta-
vale ja tdiendatavate seadustena tulevad siin arvesse liksnes
need seadused, mis rakendavad Pohiseaduse II peatiikist
kodanikesse puutuvaid normistikke. Nii vdivad meed dekree-
did asendada osaliselt v8i tdielikult ainult selliseid seadusi,
mis korraldavad elanikkude arveldamisli, relvade ja l8hke-
ainete omandamist ning pidamist ja kangete jookide miuiki,
voi mis seadeldavad elanikkude sise- ja vélisliiklemist, koos-
olekuid, miitinguid, meeleavaldusi ja rongkéike, teatreid, kino-
sid ja kabareesid, posti, telegraafi, telefoni ja raadiot, streike,
lokaute, subotaaZi ja boikotti ning trikindust ja tsensuuri#,
Koiki eelloendatud kiisimusi vdivad erakorralised dekreedid
kasitella ainult sisekorra ja julgeoleku kaitse huvides 4, méa-
rates selle sihiga antud normistikele ka vajalikke karistus-
sanktsioone. Korgeim karistusméédr aga ei tohi
iletada -kolme kuud vangistust voi aresti vdi raha-

8 RT 1980, 61, 428, § 9, p. 7 {j.

40 Erakorraliste dekreetide anallitisi kohta vt. {ksikasjalisemalt
Kliimann, Teooria, lk. 171 jj. ja seal-osundatud kirjandus.

‘1 PS-e 26. § —~ Vt. supra, nota 16.

¢ yrd. Riigikohtu ad. os. o. 1825, 1148/II, 1926, 961/Il. — 1926. Ghasta
Rligikohtu otsused, Tartu 1927, lk. 50 jj.
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trahvina 3000 krooni®. — Lrakorralised dekreedid ei voi
muuta neid seadusi, mis konkretiseerivad Pohiscaduse (eisi
normistikke, peale kodanikesse puutuvate 4.

Ko&ik erakorralised dekreedid peavad olema antud kokku-
kdlus Pohiseaduse 206. & siitetega ja Kaitseseisukorra sea-
duse alusel. Kaitseseisukorra seaduse encse normistikud aga
peavad olema kokkukolastatud Pohiseadusc 26., 80, 82. ja
60 &i 7. p-i sdtetega, kaudselt aga kogu pOhikorra Oigus-
ststeemiga.

Erakorralised dekreedid erincvad k8igist muist ald-
aktidest, eriti teistest dekreediliikidest selle poolest, el nad
evivad ainult kindlatdhtajalist kehtivust. Nende keh-
livus ei Gleta lialgi ajaliselt kaitseseisukorra kestust. Lope-
“latakse kaitseseisukord, siis tibistuvad eo ipso ku koik era-
korralised dekreedid, ning taas padsevad automautselt jOusse
nendega muudetud séaduste normistikud. Kuid olgu tiheuda-
tud, et kaitseseisukord ise ei 10pe kunagi automuaatseltts,
Kord ullatud kaitsescisukord kehtib oma lopptahtpfievani,
kui teda ei 16petata varem, vbi ajani, mil Riigikogu tema on
jatnud expressis verbis kinnitamata 4, Igal juhul, s. 0. ka siis,
kui Riigikogu on teda keeldunud kinnitamast, on kaitseseisu-
korra 18petamiseks veel tarvilik Riigivanema vaslav korral-
dis+, Olgu ka mainitud, et ses asjas Riigikogu kinnitumine
toelise kinnitamisena, s.0. positiivse aktina ¢i evi suurt
normatiivset tiahtsust. Riigikogu kinnitamistigus ci ole ju seo-
tud mingi kindla tahlajaga. Riigikogu kinuitamisakt evib nor-
matiivset tdhtsust tksnes kinnitamisest expressis verbis keel-
dumisena, s. 0. negatiivse aktina, Oecldu jircldub ka
menetlusest enesest, mis ses asjas on jargmine. Kui Riigi-
vanem on Pdhiseaduse 26. §-i korras llanud kuitsescisukorra,
siis saadab ta vastava Gldamisakti viivitamatult Riigi-
kogu Juhatuse kaudu Riigikogule kinnitumiseks® Oma

¢ RT 1880, 61, 428, § 9, p. 2. — RT 1984, 99, 784, II, § 9, p. 8'.

W Vrd, Trakman, op. cit. lk. 4.

¢ PS-e 26. §: ,...kindla t#htajani...* - RT 1980, 61, 428, & 8:
»Kaitseseisukorra véljakuulutamise otsuses peab thhendatama kaitseseisu-
korra kestuse aeg...”

4 Vd, ib, § 4.
“ s,
“ I,

@ Vrd. supra, nota % antud Riiglkogu protokollaarseid trikeadeid,
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kodukorra aluscl Riigikogu vdib selle akti votia arutlemisele,
vdib aga ka tema jatta niidelda kalevi alla. Ka jirgmine Riigi-
kogu ei tarvitse tegelda selle kasimusega. Ja nii siis vdib
kaitseseisukorra kinnitamine jarjest liikkuda edasi igavikuni
Selleviisilisest Kinnitamisakti mittejirgnemisest hoolimata
kaitseseisukord ikkagi kestab faktiliselt ja ka kehtib juriidi-
liselt. — Sootuks teine asi aga on, kui Riigikogu v&tab kaitse-
seisukorra {ldamisakti arutlusele, jitab tema aga toeliselt
kinnitamata. Niad kaitseseisukord tihistub juriidiliselt, kuid
ei 16pe mitte automaatselt. Sel juhul Riigivanem on kohus-
latud ise oma vastava haldusaktiga ldpetama kaitse-
seisukorra®. Ei tee ta seda, siis rikub ta ennekdike P&hi-
seadust ennast, sest kinnitamata jaetud Lkaitseseisukord ei
ole Pdhiseaduse mottes iildse milte kaitseseisukord.

Kaitseseisukorradiguse alusel antavaid erakorralisi dek-
reele meil nimetatakse médrusteks v8i sundmadrusteks?s:,
Neid akte aga nonda nimetada on tdiesti ekslik, sest
sisekaitse sihlide taotlemiseks antavad tldaktid ei ole kunagi
médrused. Maidrused on teatavasti halduse sellised aldaktid,
- mis oma kehtejdult on seadustest alati ndrgemad. Teiste
sonadega, nad ei tohi olla iialgi vastuolus viimastega. Kaitse-
seisukorra-giguse alusel antud uGldakt aga ei ole ndrgem
seadusest. Ta asub ju viimasega Uhisel jdutasemel?®, Era-
korraliste dekrectidega on ildaktidest vordsed meil veel P3hi-
seaduse 60. §i 12. p-i alusel Riigivanema poolt antavad uld-
aktid. Ka need ei ole mitte madrused. Nad on uks liik de-
kreete ja on nimelt nn. hidadekreedid?. Pohiseadus ise
nimetab neid lihtsalt dekreetideks. Seega dekreedi-termin ei
ole eesti digusele enam sugugi vddras. Ja tarvilik oleks, et ka
—

%o RT 1980, 6i, 428, § 4, l6ppldigend: ,....teeb viivitamata korralduse
kaitseseisukorra 15petamiseks",

81 Domineerib rdhuvas enamuses. ,Sundmédrus on péHrit ex-Venest.
Vene keel ei tunne teatavasti m#érus-terminit. Et leida ,mé##rusele’ mingit
vastet, voeti seal ,postanovienije”, mis tihendab Uksikakti, lisati sellele atri-
buut ,objazatelnoje ette, saadi ,objazatelnoje postanovlenije”, mis meie.
venekad eestlased tdlkisidki , sundmédruseks's Vene ,ukaz on &ieti dekreet
ja ,tirezvotlaindi ukaz® — erakorraline dekreet. Oleks illim aeg praegu
seks, et Kohtuminister kord 16pu teeks neile venepdraseile lamedamaitse-
lisile- ,,sundmé#rusile” eesti seaduste ja méliruste rahvuslikus terminoloogias.

82 Vt. selle kohta lihemalt Kliimann, Teooria, lk. 166 jj, 174 jj.

8 Kliimann, Teooria, ik, 178 j.
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Kaitsevagede Ulemjuhataja, Sisckaitse Clem ju Siseminister
oma sellekohaseid dldakie ka nimetaks erakorralisteks de-
kreetideks ehk lihtsalt dekreetideks. Siis ei saaks vdhemalt
tekkida arusaamatusi aklide ekslikust nimetusest ja vastavate i
aktide nimetus kokkukolastuks teadusliku terminoloogiagas, &

Korraldava funklsiooni alal kuulub sisekaitse
juhtivate organite padevusse korraldiste abil viga mitmes
kesiste Gksikkusimuste lahendamine Kaitseseisukorra scaduse
alusel. Sesse funktsiooni kuulub jatkuvalt ka alluvate ins-
tantside instrueerimine sellekohaste Qksikjuhiste abil. Lop-
peks kuulub juhtivate organite dlesundeisse ki omapoolsete
korraldiste loimetamine enda antud erakorraliste dekreetide
rakendamiscks.

Korraldava funktsiooni alal on sisekaitse juhtivale orga-
nite pidevuses veel eraldi mainida korraldisi nende isi-
kute vahistamiseks, kelle ,kaitumine osutub eriliselt ohtlikuks
riiklikule korrale, avalikule julgeolekule v8i rahule . KEdasi
on mainida, et juhtivad organid on korraldava funktsiooni
alal digustatud ndudma prokuratuurilt rohkeimalt scitsme-
pldevaseks tutvumiseks?® fgat kohtule ldheta-
matad? juurdlust ja eeluurimise materjall. Samuti on neil
digus anda sbjakohtutele arutlemiseks ja otsustamiseks dksi-
kuid roimi kailseseisukorra ajust®, aga ka kahepievsest aja-
vahemikust enne kaitseseisukorra dldamispdieva®®, Juhtivaist
organeist on ainult Kaitsevigede Ulemjuhatajal
peale selle veel Oigus mifirata Gld- ju Oksikrekvisilsioone®
ning keelata tddriistade ja -materjuli, toltainete, veondus-
vahendite, loomasddda ju puude ning muude kaitseviele vaja-

8 Vt. infra, nota 85

% RT 1684, 102, 797, § 1. -~ Vahistatu soovi asuda elama vilismaale
otsustavad samuti juhtivad organid ise, kuid Kasitsevdgede Ulemjuhataja
Ja Siseminister kul tiheajelised teenistujad funktsionaalsuse printsiibil, s. o.
selle jirgi, kumma tegevuspiirkonnas v8i kehtkonnas vahistatu tegevus on
avaldunud.

* RT 1980, 61, 428, § 9, p. 4: , ...l#blvaatamine ei v&! kesta ille
seitsme pleva..."

8 /6, § 9, p. 4: ,,...mis veel ei ole antud edasi kohtule..

% /b, § 9 p. 5:,...88ja ajal maksva korra jérgi.. "

% /b, § 9, p. 5: ,,...kul slilitegu pandud toime mitte {ile kahe pheva
enne kaitseseisukorra viiljakuulutamise pleva ning kul siilitecesi veel el ole
antud edasi kohtule..

% /b, § 9, p. 16: ,mifrata ﬂidlal kul ka {ikstkuid rekvisilgioone . .."
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likkude esemete eksportimisié'. Kailsevagede Ulemjuhataja
voib tagandada ametist omavalitsuste nimelamise voi
valimise teel maédratavaid teenistujaid®. Sama oigust evib
omavalitsuste nimetfamise teel miadratavate teenistujate suhtes
Sisekaitse Ulem ja Siseminister®. Ka Riigivane-
mal on kaitseseisukorra piirkonnas &igus vabastada ametist
tema poolt nimetamise teel mdidratavaid riigiteenistujaid ¢4,
ka ohvitsere ja kaitsevieametnikke ¢¢. Sama digust evib koigi
teiste nimetatavate riigiteenistujate suhtes Vabariigi
Valitsuséé ja koigi teiste ohvitseride ja kaitsevideametnik-
kude suhtes Kaitseminister voi Kaitsevigede
Juhataja allumusekohaselt®” ning uleajateenijate suhtes
diviisitlema digustega llemés,

Alluvate eksekutiivorganite iilesandeks korral-
dava funktsiooni alal on soorilada juhtivate organite akte
ning arendada peamiselt nn. faktilist tegevust roi-
made jalgimiseks, avastamiseks ja wurimiseks ning roimarite
jilitamiseks ja vahistamiseks.

Ex lege teotsevad eksekutiivorganid on digustatud tun-
gima kodanikkude isiku- ja kodupuudutamatusse ka
ilma eelneva uldaktitagi. Neil on digus kodanikke vahistada

81 /b, § 9, p. 16. — Vastavas Oigusallikas on Seldud, et Kaitseviigede
Ulemjuhataja evib muu seas ka digust anda ,,juhtnddre”. (Vt. infra § 4 kont-
rollist teenistusvalve mttes ja seal nota 76). Selle Sigustuse mainimine on
thiesti illearune. Kaitsevéigede Ulemjuhataja kui tsentralistlikus instantside
slisteemis teotsev juhtiv organ evib sellist Sigust niikuinii juba ipso jure.
Ta ei saa sel alal kollideeruda ei Kaitseministriga ega mdne teise organiga,
Sest oma internsete aktide (juhiste jne.) j6u poolest ja oma v&imu-
tasemelt Kaitseviigede Ulemjuhataja seisab ju ministeeriumidest kdrgemal.
Temaga vdrdub ses suhtes ainult Vabariigi Valitsus, kellega ta asub {ihisel
vdimuastmel.

2 /b, § 10: ,,...vélja arvatud Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse poolt
ametisse médratud ametnikud kui ka kohtunikud, kohtu-uurijad, prokurdrid
ja nende abid..."

8 /b, § 10: ,...oma volituste 15putdhtajani tagandada kohalikkude
omavalitsuse asutuste nimetatud teenijaid“.

f RT 1984, 28, 194. — See digus el kil Rilgikontroldri, kohtunikkude,
kohtu-uurijate ja prokuréride kohta.

68 /b,

66 /b,

87 /b,

88 b,
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ja kinni hoida kahenidalase mairani®. Samuti on neil
pigus igal 60-pieva ajal loimelada 1abiotsimist™ ja ares.
tida esemeid ™.

Volitatavate eksekutiivorganite padevus madratukse
vastavas volitusaktis.

Sisekaitse otsustava funktsiooni alal kuulub juh-
tivate organite padevusse, esiteks, neile esitutud haldus:
vaiete ja ~kaebuste arutlemine ja otsustamine™. Teij-
“seks kuulub juhtivate ja ka volitatavate organite less
andeisse eksinud kodanikele ja roimareile karistuste inda-
rdmine sellekohaste otsustega . Juhtivail organell on Oigus
eraldada tldisest kohtuallumusest roimi ja neid arutella ning
otsustada, kui Kriminaalseadustikus ei ole nende jaoks ette
nihtud kolmetuhandekroonisest rahatrahvist
v6i kolmekuisest kinnihoiust korgemal Kkaristus.
madra™., Kuid vastavate roimaliikide eraldamiseks peab
olema varem antud sellesihiline erakorraline dekrect. Ei ole
aga antud sellist dekreeti, siis ei v0i neis asjus olla ka mingit
karistamisotsust 8,

I1. SISEKAITSE TEGEVUSE KONTROLL.

§ 4. Sisekallse organite kontroll leenistusvalve korras. —
Sisekaitse funktsiooni teostavad organid saavad teotseda ene-
sestmOistetavalt dksnes tsentralistlikkude instant-
~side printsiibil. Selle asjaolu tdttu ei ole modeldav sise-
kaitse tegevuse kontrollimine riigivalve (jarelevalve’ mot-
tes. Tsentralistlikkude instantside siisteemis kontroll on leos-
tatav ainult teenistusvalve korras.

pom-

% RT 1980, 61, 428, § 15 p. 1. — Kinniholu midra vdivad juhtivad orga-
nid pikendada. Iga vahistamisjubu kohta koostatakse akt, miile Arakirl saa-
detakse prokuratuuri esindajale 24 tunni jooksul.

™ /b, § 18, p. 2: ,toimetada igal ajal ja kdigis ruumes t#biotsimisi..."

" Jb, § 15, p. 2: ,,... panna aresti alla kuni vastava Glemuse [drgneva

korralduseni igasugust vara, mis kuidagivilsl viljendab kahtlustatud isiku
kuritegevust v8i selle kavatsust...*

' RT 1084, 99, 784, § 8. — RT 1084, 78, 614, § 10=.

7: EIZI;I‘ 1980, 61, 428, § 9, p. 8. -- RT 1084, 89, 784, 11, & 9, p. 8.
1 . s,

" lb, § 9, p. 8%:,.. . selest enne avalikult teatades..."

110



Kontroll, mida leenistusvalve korras leoslavad sisekaitse
jubtivaile organeile superordineerilud instantsid, on
erinev samaviisilisesl kontrollist, mida Lleostavad juhtivad
organid ise enesele subordineeritud asutiste ja ametnik-
kude tile. Superordinatsiooni astenduses teenis-
tuslik kontroll ei ole tiielik. Subordinatsiooni asten-
duses ta on aga tiielik.

Sisekaitse juhtivaist organeist on Kaitsevigede
Ulemjuhataja asetatud otseallumusse ainult Riigivanemale.
Sisekaitse Ulem on seatud otseallumusse kahele kdrgemale
instantsile, kellest itheks on Riigivanem ja teiseks Vabariigi
Valitsus. Siseminister aga jaidb ka sisekaitse funktsiooni teos-
tamisel edasi Vabariigi Valitsuse liikkmeks.

Juhtivad organid on aruandekohuslikud iiksnes oma otse-
tilemuste ces. Ainult Siseminister kui Vabariigi Valitsuse liige
on aruandekohuslik Peaministri ees. Valvet kg&igi juhtivate
organite tegevuse diguspédrasuse ja otstarbekoha-
suse lle teostab Riigivanem kdrgeima superordineeritud
instantsina. Kuid oma valvefunktsiooni Riigivanem ei saa
teostada interventsiooni teel. Tal pole digust valve-
aluste tihiseks loetava akti asemel ise uut anda v8i nende
otstarbekohatult otsustatud kasimust ise lahendada. Kui sise-
kaitse juhtivad organid ei teotse diguspdraselt vdi ei téida
tema soove, Riigivanem tagandab ametisoleva ja asendab
tema uuega. Uksnes siseministrit ta ei saa tagandada ilma
Peaministri sellekohase esitiseta. Kuid sisekaitse {ilema iles-
apnete tditmisest voib Riigivanem Siseministri kiill vabastada.

Subordinatsiooni astemduses sisekaitse juhti-
vate organite ning neile alluvate asutiste ja ametnikkude vahe-
korda iseloomustab, esiteks, {ilemate Oigus anda alamate
instantside leotsemiscks tarvilikke direktiive?. Otseiile-
mus voib teotsemisjuhiseid anda nii tksikjuhiste, s. o.
kiaskude ja keeldude, kui ka tldjuhiste, s. o. instruktsi-
oonide n#ol. Subordinatsiooni pShimdte sisaldub siin, tei-
scks, ulemate diguses ja kohustuses valvata alluvate instant-
side tegevuse tile. Teenislusvalvet teostatakse mitle ainult vas-
tavate instantside tegevuse diguspérasuse kontrolli mot-
tes, vaid ka otstarbekohasuse vaatekohast. Seoses erili

"% /b, § 9, p. 18: ,anda sisekaitse alal jubtnddre®.
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vastava tegevuse otstarbekohasuse koutrolliga on siin sub-
ordinatsiooni idee avaldumas, kolmandaks, ka otseile-
muse interventsioonidiguses alluvate suhtes. Sise-
kaitse juhtivad organid on O&igustatud alluvate instantside
tegevusse vahele astuma, neid nende toiminguis peatama ja
ise neid asendama juhtumeil, mil viimased on teotsenud
digusvastaselt v8i ebaotstarbekohaselt, oskamatult, saamatult,
ennatlikult ja hooletult, aga enesestmoistetavall ka siis, kui
kontrollitavad instantsid ei teotse killaldasell kiires tempos

v6i on tiiesti legevusetud. Interventsioonidiguse alusel juhti~ |

vad organid vdivad toimetada koiki neid akie, millede toime-
tamine kuulub uldpShimotteliselt ainult alluvate asuliste ja
ametnikkude pidevusse. Interveantsiooniaktid asenda.
vad alama astme akte kas tdieliselt vdi osaliselt, viimaseid
tihistades v8i muutes ja liiendades. Alama astine akte tuhis-
tatakse ex func printsiibil?, s. o. tihistatavat akti loe-
takse olematuks ehk mitteantuks. Jarelikult sellisel korral
kustuvad ka koik sééraste aktide toimed, juo enne selliseid
tihistatavaid akte kehlinud juriidiline olustik restauree-
rub téies ulatuses.

§ 5. Kodanikkude diguskaitse haldusinstantside korras. —
Sisekaitse tegevuse alal on kodanikel v8imalus taotella oma
aineliste v0i ebaaineliste huvide kaitset vastavate
haldusinstantside korras. Sel otstarbel kodanikud podrduvad
oma soovide ja vditlustega piddeva ametniku poole ning kul
see neid ei rahulda, siis vastava ametniku dlemuse poole ja
nii edasi kuni kOrgeima instantsini,

Instantside korras kodanikud voivad selliselt taotelln oma
diguste kaitset knhesuguste vahendite abil. Uheks on an.
haldusvaie ja teiseks nn. halduskaebus?™,

Haldusvaie on kirjalikus vormis avaldatav vastuviit
lus, mis esitatnkse samale ametnikule, kes vaieldava kisi-
muse on otsustanud. Tema sihiks on saavutada asja veelkord-
set imberotsustamist otsustanud ametnikult eneselt.

Haldusvaie peab sisaldama vaiet csitava kodaniku
ces- ja perekonnanime ning andressl, jatkuvalt nende asja-

" Vi. Kliimann, Teooria, lk. 258 j.
8 Op. cit, 1k, 198 §j,
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olude liuhidat kirjeldamist, mis pdhjustasid vaide esitamise,
neile lisaks eelmainitud asjaoludele rajatud palvet votta vaiel-
dav kiisimus veelkordsele otsustamisele ja 16ppeks enesest-
mdistetavalt ka vaidleva kodaniku allkirja. Haldusvaidekir-
jale lisatakse Kkleebitult ihekroonine tempelmark, mis
jaelakse kustutamata. Kui uhes vaidekirjaga esitatakse
ka oma digusi toendavaid hsadokumente tuleb neidki tempel-
margistada igaiht kustutamata kahekimnesendise
tempelmargiga Toendite jaoks mAiratud tempelmarke on
aga soovitatavam palgutada vaidekirjale, nende  olemas-
olu seal mainides.

Haldusvaide esitamiseks ei ole mingit téhtaeﬂga ette
nidhtud. Kui aga kavatsetakse instantside korras edasi kae-
vata, siis sellisel .juhul olgu vaie esitatud Ghe kuw jooksul.
Vastasel korral kustuks edasikaebamise digus. Kahtluse kor-
ral on otstarbekohane haldusvaides esitatavat palvet viljen-
dada alternatiivselt: s. o. paluda ametnikku otsustada
asi veelkordselt amber v&i eitaval korral haldusvaie oma
ulemusele edasi saata kaebamiseks ette nidhtud tidhtaja jook-
sul. Sellisel puhul ei ole karta arusaamatusi tihtaegade
parust ning haldusvaie ise muutub automaatselt haldus-
kaebuseks.

Halduskaebus on kirjalikus vorinis avaldatav vastu-
vaitlus, mis esitatakse asja otsustanud ametniku Glemu-
sele. Halduskaebuse korral asja Umberotsustajaks ei ole
enam ametnik, kelle tegevuse peale kaevatakse. Kaevatud
ametnik sel korral ei v6i enam vastava kisimusega tegelda,
s. 0. hakata ise akti amber otsustama, ootamata oma ilemuse
sellekohast otsust. Otstarbekohane on siiski esitada haldus-
kaebus mitte otseselt ametniku (lemusele, vaid kaevatud
ametniku enese kaudu. Nii tuleks kaebekirja i@mbrikule
mérkida ainult kaevatud ametniku aadress, kaebekirjale
- enesele aga otsustava ilemuse aadress, nditeks, jargmiselt:
»Sisekaitse Ulemale Politseivalitsuse Direktori kaudu® juhtu-
mil, kui otsustavaks lilemuseks on Sisekaitse Ulem ja kaevatav
ametnik on Politseivalitsuse Direktor. — Peale aadressi hal-
duskaebus peab sisaldama kaebava kodaniku ees- ja pere-
konnanime ning tema aadressi, siis asjaolude lihidat kirjel-
damist, mis p&hjustasid kaebamise, jitkuvalt motiive vastu-
valdetena kaevatavas aktis esitatud motiivistikule ja mida

8 ,,0igus“ nr.8, 1985. 113



palutakse, ning kaebava kodaniku alikirja. Halduskaebekiri
tuleb varustada viiekimnesendise tempelmargiga, ole-
masolevad tdendavad lisad aga igaiks kahekimnesendi-
sega. Kleebitult lisandatud tempelmargid jddgu kustutamata,
— Halduskaebus esitatakse kuu aja jooksul?,

Halduskaebekirjale margitavas aadressis mainitavaks
filemuseks on volitav Glemus neil puhkudel, mil on tege-
mist kaevatavate ametnikkude vOi asutistega, kes teotsevad 7
sellekohase volitusakti pohjal, jérelikult kas Kaitseviigede
Ulemjuhataja, Sisekaitse Ulem voi Siseminister. Neil puhka«
del aga, mil teatavad kohaorganid teotsevad ex lege, nagu
prefektuurid ja komissariaadid, on aadressis mainitavaks ile-
museks vastava instantsi otsedlemus.

Kaitsevigede Ulemjuhataja tegevuse peale vbib knevata 1
ainult Riigivanemale. Sisekaitse Ulema ja Siseministri tege-
vuse peale v0ib kaevata Vabariigi Valitsusele. Sama teed '
lahevad ka edasikaebusecd sisekaitse juhtivate organite
otsuste peale, mis nood on teinud meile esitatud halduskue- *
buste asjus.

Halduskaebuste alusel ei ole vdimalik kontrollida kogu .
sisekaitse tegevust tema téifes ulatuses. Nii on juhtivate orgas
nite Gldaktid koik kontrollivabad®. Kaevatavad
on lksnes Uksikaktids: Kaitseseisukorra seadus mainib
nendena korraldisi ja otsuseid. Korraldiste all
tuleb moista neid Uksikakte, millega midagi korraldatakse,
kiastakse v8i keelatakse, kohustatakse voi digustatakse. O lsu-
sed on aga Uksnes sellised uksikaktid, mis tehakse haldus-
vaiete vbi -kaebuste alusel v06i millega mdidratakse karis-
tusi &,

Halduskaebuses esitatavas lihikeses asjaolude kir-
jelduses mainitakse kaevatava akti sisu ning selgitulukse
seda olustikku, mille tekitas kaevatav akt. Motiividena
esitatavad vastuvdited vdivad olla rajatud nii vormilistele

i, ?’«39?

--

™ Nif on Riigikohtu administratiivosakond Siguskorrs stabiilsuse huvi-
des AKK vastava analoogia alusel seletanud ning, olgugl et see el ole
kokkukdlas haldusSigussiisteemiga, tuleb seda tegelikuit seni arvestads kuni
kohus pole ses asjas asunud teisele vaatekohals,
80 ﬁ.bcx cit, § 8 ekskludeerib dldaktid.
81
# Vt. Kliimann, Teoorta, Ix. 198 |j., 300 jj.

114



kui sisulistele kaalutlustele. On vgimalik paluda kaeva-
tud akti osalist v8i tielist tithistamist, esiteks, selleparast,
et ei ole rakendatud diget normi voi et rakendatavat normi on
ilmsesti ekslikult mdistetud voi et ei ole silmas peetud akti
menetlusse puutuvaid sélteid. Samuti vdib esitada sama-
vadrsete p8hjustena, teiseks, seda, et ei ole arvestatud akti
andmiseks tarvilikke faktilisi eeldusi voi kuigi on arvestatud
sellekohaseid asjaolusid, on neid ilmsesti vaaralt hinnatad.

§ 6. Sisekaitse tegevuse kontroll halduskohtu korras. —
Kaitsevigede Ulemjuhataja ja Sisekaitse Ulema tegevus on
eelkirjeldatud mééaral kontrollitav instamtsilises korras
vastavate haldusvaiete ja -kaebuste alusel. Mainitud organite
tegevust ei saa aga kontrollida kohtulikus korras. Ainult
sisekaitse alal teotseva Siseministri tegevus on ‘konmtrollitav
lisaks veel ka halduskohtulikult Jérelikult Sise-
ministri aktide vastu on v6imalik esitada mii halduskaebusi
Vabariigi Valitsusele kui ka kohtulikke kaebusi halduskoh-
tule. Kuid kui on kord juba mindud halduskaebusega Vaba-
riigi Valitsuse ette, siis ei saa enam pdédérduda halduskohtu
poole. Instantsilise tee valiku tdttu kustub kodaniku sub-
jektiivne haldusprotsessuaalne kaitsedigus 2.

Kohtulikke kaebusi esitatakse Siseministrile enesele ning
adresseeritakse Riigikohtu administratiivosakonna nimele
halduskohtukorras ette nidhtud tingimustel ja alustel &,

Siseministri tegevus ei ole kontrollitav taies ulatuses.
Sellest tuleb eraldada ks osa ildakte, s. o. erakorralisi
dekreete, mis ei taotle mingeid politseilisi sihte. Seegd
on kohtulikult kaevatavad ainult need dekreedidss, mis
sisaldavad kodanikele adresseeruvaid otseseid :kidske ja
keelde. Uksikaktid aga on kdik kaevatavad.

Siin-esitatav vaade Siseministri sisekaitse tegevuse haldus-
kohtulikust kontrollist on vaieldamatult selge neile, kes evi-

% Sama vaadet esindab ka Riigikohtu administratilvosakond. - Ka
A. Palvadre, Court apercu sur les possibilités réservées en Estonie aux
personnes privées pour protéger leurs intéréts contre les attes des pouvoirs
administratifs. — Selle teose iilevaade / Oigus 1984, 8, lk. 378 jj.

% RT 1919, 10, I, 28. — RT 1929, 16, 110. _

85 Nimetatakse tulevikus ,sundm##rused” ka digusallikais dekreetideks,
siis el ole nende kontrollimine kohtullkus korras enam v&imalik. .
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vad tait llevaadet eesti -kehtivast haldusprotsessuaalsest 1
Sigussiisteemist, eriti nga kaitseseisukorradiguse normistikku. -
dest. AKK 8 2 ja 6. §i jargi vbib kaevata niih#sti {ksiku
ministri kui ressoori juhi kui ka tksiku ministri kui Vabas
riigi Valitsuse liikme mairuste, korraldiste ja otsuste peale.
Kaitseseisukorra seadus Siseministri suhtes erandit ei tee,
jarelikult kehtib tema tegevuse alal dldine protsessuaaine
kord. Sest Siseminister jidb siseministriks ikkagi edasi ka
siis, kui tema Ulesandeile lisanduvad sisekaitse dlema kohus-
tused. Tema isiklik kvalifikatsioon ja seisund Vabariigi Valits
suse suhtes sellisel korral ei muutu. Ka siis jaib ta Vabariigi -
Valitsuse lilkmeks ja ka tema tavalisse allumusse edasi. Soo-
tuks teisiti on aga lugu Kaitsevagede Ulemjuhatajaga ja
Sisekaitse Ulemaga kui eriametnikuga. Kaitseseisukorrg
- seadus teeb nende suhtes erandi. Selle tottu ei v0i ka mende
tegevuse itle olla mingit kohtulikku kontrolli.

Silmas pidades Kaitseseisukorra seaduse dldist ten~ )
dentsi ses asjas, tuleb aga kill arvata, et seda seadust
muutva ja tdiendava dekreedi andja vahest on tahthud vabas.
tada halduskohtulikust kontrollist ka Siseministri sisckaitse
tegevust. Sel puhul dekreedi kavandi koostaja ei ole oma
normide sOnastusega tabanud sihti. Ta on lasknud silmast
kehtiva haldusprotsessi padevusnormistikkude pohimobtled ja
ka korgeima halduskohtu senise tegeluse.

_ Eelmainitud dekreedi 8. §-s on sOna-s6nalt deldud:

nKaitsevigede Glemjuhataja korralduste ja otsuste peale
voib kaevata ainult Riigivanemale. g
.. Sisekaitse Glema korralduste ja otsuste peale vOib kae- +
vata Vabariigi Valitsusele.*

Et saaks arvata halduskohtule mittealluvaks ka Sise.
ministrit, oleks tuinud osundatud &i viimasesse [ausesse
»oisekaitse Olema* korvale paigutada ka ,.Siseminister®,

Siseministri tegevuse halduskohtuliku kontrolli nsjus on
eelesitatud vaatckohale asunud ka Riigikohtu administratiiv-
osakond &. Ta on korduvalt seletanud, et kui kaitseseisukorra
tingimustes riikliku julgeoleku sdilitamisele sihitud tegevust

8 RT 1929, 16, 110.

- 81.Mt-eriti 1926. sasta Riigikohtu otsuaod. Tama 1087, lk: 50 f}. ~
Riigikohtu administratilvosakopna . 1925, 1148/11, 1936, 961/11. :
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juhib moni minister, siis viilnane ei muutu seetdttu veel -eri-
korras nimetatavaks ametnikuks. Minister jaab selgi korral
ikkagi ministriks, ning tema tegevus siis ka allub halduskoh-
tulikule kontrollile tavalistel alustel s

Nagu Siseministri sisekaitse tegevus, nii on ka monin-
gate alluvate eksekutiivorganite selle ala tegevus
halduskohtulikult teatava maérani kontrollitav. Ex lege Leot-
sevate prefektuuride ja komissariaatide Vdstav
tegevus tdiel médral allub halduskohtu ]arelkontrolllle Pre-
fektuuride tegevuse peale esitatakse kaebused prefektile ja
adresseeritakse kohalikule ringkonnakohtule. Komis-
sariaadid aga alluvad kohalikule jaoskonnakohtule.
Komissariaatidest alluvad halduskohtulikule kontrollile ainult
politseikomissariaadid. Kaebamine ci ole vdimalik poliiti-
lisc politsei komissariaatide, samuti ka mitte kriminaalpolit-
sei komissariaatide tegevuse peale. Viimaste suhtes on vdima-
lik  taotella .oma &iguskaitset iksnes instantsilises korras
haldusvaiete ja -kaebuste alusel.

Koik teised sisekaitse alal teotsevad volitatavad
ametnikud ja asutised alluvad halduskohtulikule kontrollile
vaid siis, kui nende allumus on ette nahtud AKK 2., 4., 5.
ja 6. &s v61 sellekohaseis eriseadusis 8,

88 Vt. Riigikohtu otsused, 1926, 82; ,Teostades Sd&jaseisukorra Sea-
dustes etten#ihtud kindralkuberneri v&imu, siseminister ei ole alluvaks
ametnikuks Vabariigi Valitsusele kui P8hiseaduse § 60 p. 2 pdhjal Vabariigi
Valitsuse poolt nimetatud ametnik, vaid siseminister teostab seda vdimu
Pohiseaduse § 68 alusel, kuli Vabarligi Valitsuse liige, alal hoides hariliku
Vabariigi Valitsuse liikme &igused ning kohustused ja hariliku Vabariigi
Valitsuse liikme vahekorra nli Vabarligi Valitsusega kui Riigikoguga. See-
piirast on aluseta katse kujundada siseministrli vahekorda Vabariigi Valitsu-
sega kindral-kuberneri v&imu teosiamisel samuti, kui see vahekord oli vene
seaduste pOhjal kindralkuberneril vene kdrgema v&imuga ja selle vahe-
korra seisukohalt eitada &igust kaevata siseministri m##ruste vastu, mis
tehtud kindralkubernerl v&imu piirides. Adm. K. K. § 2 pdhjal vdib sise-
ministri m##ruste vastu administratiiv-kohtu-korras kaebust tdsta ja Adm.
K. K. § 6 jdrele alluvad kaebused siseministri m##ruste vastu Riigikohtule.”

89 Selles kirjutises sisekaitsest autori sihiks oli ki#sitella positiivy
set sisekaitsedigust praegukehtivate O&igusallikate alusel, tegemata
nende normi- ja tekstikriitikat.
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Vﬁhsrilkide valitsustele esitatud hagide allumusest
T natsionaalkohtuile.

L Tjutrjumov,

Vaatamata mainitud kisimuse suurele teorcetilisele ja
eriti praktilisele tdhtsusele, pole see seni leidnud dhtlast
lahendust ei kirjanduses ega ka seadusandluses. Valdava-
maks v&ib selles kiisimuses pidada vaadet, et vélisriikide
valitsustele esitatud hagisid ei saa tunnistada alluvaiks koha-
pealseile natsionaalkohtuile, sest pole véimalik kuju-
tella iseseisvat ja s6ltumatut riiki,misalluks
mone teise riigi jurisdiktsioonile. Eriti tugevasti
rohutavad seda prantsuse juristid (Aubry et Rau, Demo-
lombe, Foelix, de Cuvelier jt.), vaites, et kohapealsed

i
i
02
P
3
1
oK

natsionaalkohtud el ole kunagi kompetentsed otsustama vilis- -

riikide valitsuste vastu tostetud hagide suhtes, vaataimnata
nende kohustuste loomusecle ja otstarbele, mida vastavad
valitsused vdtnud endale hageja suhtes.

Seda vaadet kaitseb eriti Pariisi tlikooli professor
Weiss!, kelle seisukohalt iga eraisik, kes s6lmib mingi-
suguse tehingu vilisrligiga, s. o., kes noustub olema sclle
riigi kreeditoriks, teab vAga hésti, et riik ei saa alluda teise
riigi kohtu otsusele. Seega vastav eraisik ndustub iscendast
olude sunnil alluma vastava teise riigi jurisdiktsioonile ja
loobub tema ja vilisriigi vahel tekkivate lahkheclide lahen-
duskatseist oma natsionaalkohtute kaasabil. Jurisdiclio in-
haeret imperio, 8. 0. rahva stltumatuse idheks oluliseks tun-
nuseks on jurisdiktsioon, kuid silski el voi riik, vaidab
Weiss, kui ta el taha teist riiki kompromiteerida v8i tema
sBltumatust ohtu asetada, selle suhtes teostada oma jurisdikt-
sioonifigust enda poolt asutatud kohtute kaudu.

Erilist huvi selles kiisimuses pakub de¢ Cuvelier seisu-
koht, mis avaldatud tema vastavasisulises eriartiklis?. De
Cuvelier arusaamisel peaks igaiks, kellele teada riigi
absoluutsed 8igused, s. o. riigi piiramatud 6igused tema soltu-
matuses, ilmtingimata eitama vilisriigi vastu esitatud hagide
allumist siserfigi natsionaalkohtuile. Pole voimalik sol-

! Vt. Zurnal Ministerstva justitsli, 1908, 2.
* Revue de droit international, 1888, 109.
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tumaturiik, mis allub teiseriigi jurisdiktsioo-
nile. Kindlustada riigi sdltumatust, tdhendab kindlustada
tema vabadust, mis eitab igasisulist vahelesegamist tciste
poolt. Kui hoolikalt siiveneda sdltumatuse absoluutsuse ja
piiramatuse loomusesse, siis ei saa lubada thtki vddra riigi
sdarast akti, millega v80ras riik osutub kohtunikuks soltu-
matu riigi suhtes vastu viimase tahet.

Samuti arvab A. Weiss, et koigil neil juhtumitel, kus
teatav natsioon on endale v8tnud diguse otsustada selle iile,
milleks ta kohustatud, ei saa tlkski teine natsioon sundida
teda tema tdhe- v3i teissugusel teotsemisel, sest kui seda
keegi puuaks, siis oleks see vastava natsiooni vabaduste
rikkumine.

Eitavale seisukohale ses kiisimuses on asunud ka
Prantsuse kassatsioonikohus, viites, et kohapeal-
seil kohtuil puudub pédevus otsustada vailisriikide suhtes.
Tahendatud kassatsioonikohtu otsus, mis hiljemini on v3etud
aluseks Prantsuse kohtute praksises, on tingitud kusimusest:
kasallub Prantsuse kohtutele hagi, mis esitatud prantsuse
ettevotjate poolt Hispaania valitsusele viimase poolt oma
kaitsevaele prantsuse ettevotjate kaest tellitud jalandude tel-
limise asjus. Kassatsioonikohus asus seisukohale, et i(ihe
riigi valitsus ei saa alluda teise riigi kohtuile kohustusis,
mida see riik endale vdtnud v6d8ra riigi kodanikkude suhtes,
sest riikide vastastikune soltumatus kuulub rahvusvahelise
diguse uldtunnustatud pdhimdtete hulka. Sellest rahvusvahe-
lise diguse uldpShimdttest jdreldub, et ikski valitsus
ei voi endale vdetud kohustuste suhtes alluda
vooOra riigi jurisdiktsioonile. Riigile kuuluv juris-
diktsioonidigus tema enda aktide suhtes kuulub riigi ilemus-
likkude giguste hulka ja seda digust ei saa omandada tukski
teine valitsus. Peale selle peab teadma, et vaatamata sellele,
missuguse isikuga tks v8i teine riik s6lmib mingi lepingu,
vastav isik juba saidrase kohustuse omaksvdtu faktiga allub
selle riigi seadustele ja administratiivsele v8i kohtulikule juris-
diktsioonile. Samuti kuuluvad lahendamisele vastavalt selle
riigi avaliku diguse sitteile kiisimused véla tdestamisest, likvi-
deerimisest ja sissendudmisest, mida v8lgneb tahendatud riik
enda voi vilisriikide kodanikele. Jarelikult ka neid kasimusi
ei saa lahendada valismaalised kohtud.
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- “Samasuguseke seisukohale asus Prantsuse kassat-
sioonikohus oma kodaniku Masset hagi asjus
Venetsaarivastu (23 augustil 1870. aastal), milles nouti
viimaselt kahjutasu tema valitsuse omavolilise teotsemise
pérast, viites, et Prantsuse kohtud ei ole kompetentsed otsus-
tama Prantsuse kodanikkude ja valisriigipeade vahelisi vaid.
lusi, sest tahendatud mittekompetentsus kuulub
avalik8iguslikkude vaicldamatute pdhimodlcte
hulka, mida kohus peab arvestama ex officio.

Erilist huvi prantsuse kohtupraksisest vbib pakkuda veel
otsus Vene, kaitseministeeriumi ja asukoha suhtes Prantsus-
maalt paritoleva seltsingu vastastikuste nouete lahendami-
sest Prantsuse kohtute poolt.

23. veebruaril 1905 s6lmisid Vene kaitseviie peavalilsus ja
asukoha jirgi Prantsusmaal asuv seltsing Simoné, Gesluen
ja Co omavdhelise lepingu, misjargi tdhendatud sclising
kohustus muretsema Vene kaitseviiele mdiidratud tdhtajaks
ja tingimusil ja antud vormi jirgi 100000 soomusplaati,
saades tasuks see-ecest 2200000 rubla, mis summast avan-
sina ette maksti 700000 rubla. Lepingu tingimuste mitte-
taitmisel seltsingu poolt esitas Vene kaitsevde valitsus soja-
minister kindral Redigeri kaudu hagi Prantsuse kohapealsele
kohtule, taotelles lepingu tihistamist ja avansi tagasimaks-
mist seltsingu poolt. Seltsing omalt poolt esitas vastuhagi,
milles palus kohustada Vene valitsust vastu vBtma scltsin-
gult tellitud soomusplaate, vastavalt lepingus ettenihtud
uksikasjalisile tingimusile, ja vidlja moista seltsingu kasuks
lepingu alusel 3940000 franki ithes kohtu- ja asjaajamis-
kuludega. Peale selle palus seltsing kohut villjn mdista Vene
valitsuselt kohtu enese arusaamise jirgi mdiratud ulatuses
kahjud, mis tekkinud seltsingule nii materiaalseil kui ka
moraalseil aluseil sellest, et tellimiste mittetaitmine on vii-
binud esitatud hag1 totto.

Ké.esolev kisimus Prantsuse kohtute praksisest viiiirib
érilist t&helepanu seepdrast, et siin peale lldkiisimuse, s. o.
valisriigi valitsuse vastu esitatud hagi allumusest kohupeal-
seile natsionaalkohtuile, esineb veel juriidilisest seisukohast
véiga huvitav lisakﬁsimus ja nimelt, kas saabvastuvotta
vastulagi voo6ra riigi hagi suhtes, kui vastav v0o-
ra; riik hagi esitamisega vilismaalisele kohtule on seege
avaldanud ndusoleku alluda voora riigi jurisdiktsioonile?
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- Prantsuse kohtute praksises omaks vdetud seisukoht seo-
ses vodra riigi soltumatuse tunnustamisega leiab kinnitamist
ka mitme teise riigi seadusandluses (Austria, Inglismaa, Pghja-
Ameerika Uhendriigid). Samal ajal on aga reas riikides
(Belgia, Itaalia) kaitsemist leidnud ka nn. sega-teooria,
mis natsionaalkohtuile vdora riigi vastu esitatud hagi allu-
muse kiusimuse lahendamisel teeb vahet, kas' voora riigi
valitsuse toimingud, mis pShjustavad vaidluse tekkimise,on
teostatud jure gestionis, s. 0. riigi kui tsiviilisiku poolt era-~
huvide sfadris, v8i jure imperil, s. o. tihiskondliku kohustuse
taitmise huvides ja valitsemisfunktsioonide teostamisel.

Sega-teooria seisukohalt véAérib suuremat fﬁhelepanh
Belgia kassatsioonikohtu otsus 11. juunist ‘1903,
mille jargi riikide s8ltumatust réhutavad rahvusvahelxse
diguse sitted on tingitud riigi kdrgema vdimu pohimbtteist.
Tdhendatud rahvusvahelise diguse norme ei saa aga kohal-
dada sddraste tilide-vaidluste puhul, millega pole puudu-
tatud riigi korgema voimu pdhimdtted. Riigi korgema voimu
puutumatuse kiisimus v3ib tdusetuda ainult riigi polii-
tilist elu puudutavate aktide puhul. Riigi teotse-
mine, milles viljendub riigivéimu avaldamine ja mis regulee-
ritud vastava riigi pohiseaduse normidega, ei allu iildse
kohtuvdimu kontrollile. Selle teotsemise jareldused, mis ula-
tuvad viljapoole teotseva‘rnlgl'terr1toor111m1 piire, alluvad
ainult rahvusvahelise 8iguse normidele ja nende ile otsus-
tamine ei saa seepdrast kuuluda ei sise- ega vilisriigi kohtute
kompetentsn Kuid riigi teotsemine el piirdu ainult poliitiliste
kisimustega: tldtarvete rahuldamiscks vaib riik omandada
varandusi, s8lmida lepinguid, olla kreeditoriks ja v&lgnikuks,
teotseda kaubandusega jne. Siérastel kordadel v8ib riik teha
koike seda, mida vdivad eraisikud, mistottu sédarastel korda-
~del ka v88rad riigid alluvad kohapealseile natsmnaa]kohtmle
vordselt eraisikutega — vélismaalastega.

. Naeme secga, et erinevalt Prantsuse kohtute praksisele,
mis igal juhtumil eranditult eitab natsionaalkohtute
pidevust voora riigi vastu esitatud hagide suhtes, sega-teooria
tunnustab natsionaalkohtute piadevust voora riigi nende aktide
suhtes, mis teostatud jure gestionis pohimotlel.

8 Journal de droit civil, 1904, 417.
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Ei saa eitada sega-teooria poolt kaitstud pohimdtte tiht-
sust 4, sest iga riik peale poliitiliseorganismi kujun-
dab endast ka juriidilist isikut. Juriidilise isikuna
peab riik, et teostada temal lasuvaid mitmesuguseid funktsi-
oone, omandama mitmesuguseid varasid ja teostama mitme-
suguseid eradigusliku loomusega toiminguid, mispuhul Belgia
kassatsioonikohtu otsuses viljendatud seisukoht on koige
digem. Jure gestionis teotsemiste puhul ei oma olulist téht-
sust, vaatamata A. Weiss'i vastupidiseile viiteile, ka eseme
kiisimus, mille puhul riik lepingu s6lminud. Oluline on vaid,
et riigi poolt oleks leping s0lmitud eraisikuga jure gestionis'e
pohimdttel.

Ehkki TKS ja ka Muravjevi komisjoni projekt? ei anna
pustitatud kisimusele otsest vastust, on ex-Vene senat oma
seisukoha selles kisimuses andnud. Kassatsiooniotsuses
1893/47 seletas Senat, et avaliku diguse piirides ja suverdédnse
vdi kdrgema vOimuna vOib iga riigi valitsus teotseda ainult
oma riigi territooriumi piirides ja tema kul kSrgema v8imu
digused ei ulatu viljapoole tema territooriumi piire. Kui
seeplrast valisriigi valitsus, teostades oma
iilesandeid vadljaspool tema territooriumi
piire, oma toimingus satub vastuollu vastaval
territooriumil elavate eraisikute wvaraliste
digustega janeed eraisikud ei oletema kodani-
kud, siis kuulub neile eraisikuile nende kodumaa sea-
duste piirides vaieldamatult 8igus taotella nende
rikutud Siguste kaitsemist. Kui seeparast rikutud 8iguste kaitse-
mist taotlev hagi osutub alluvaks kohapealseile kohtuile selle
riigi seaduste jargi, kus Siguste rikkumine toimunud, siis ei
v6i vastavad kohtud keelduda tihendatud hagi arutamiseks
vastu vOtmast.

Léhemalt peatub senat selle kiisimuse juures otsuses
1909/75. Selles otsuses vdidab senat, et kisimus, kas
vélisriigid omavad 8igustesineda Venec kohtuis
hagejaina ja kostjaina, on tihedas seoses kiisi-
musegavélisriikideSigusestomandadavarasid
Venemaal Kui kehtiv seadus ei keela valisriikidel kui

¢ Vt. André Weiss, Traité theoretique et pratique de droit inter-
national privé V, 102.

5 Projekt art. 7676 it.
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juriidilistel  isikutel omandada Venemaal kinnisvarasid ja
teostada Vene territooriumil eradiguslikke toiminguid, siis on
arusaadav, et neile ei saa keelata ka nende diguste kaitset
Vene kohtuasutisis.. Kui kehtivate seaduste eriliste satete
alusel vdlismaalised kaubandusliknd-téostusli-
kud seltsingud ja ettevdtted saavad Venes oma kau-
banduslikku voi toostuslikku tegevust arendada ainult siis,
kui neid juriidiliste isikutena on tunnustanud Vene valitsus,
siis sellest ei saa veel jireldada, et ka vélisriigid saavad
Venemaal kasustada juriidilise isikn 8igusi ainult siis, kui
neile vastavad Oigused on antud Vene valitsuse tunnusta-
misega.

Naiib, et ex-Vene Senati seisukoht sega-teooria kait-
semisel esitatud kisimuses, mis samalaadilist kaitsemist leid-
nud mitmes teises riigis, vadrib lahemat tdhelepanu ja peaks
pohjustama vastavate sidtete sissevdtmist ka meie arutlusel-
olevasse TKS projekti.

Arusaamatuks on jainud, miks nn. Muravjevi komisjon,
kes suurt tdhelepanu piihendas tsiviilprotsessile, eriti just
hagide allumuse, vadlismaalaste ja vilismaiste juriidiliste isi-
kute kusimusele, samuti ka véilismaalaste kohtuliku kaitse
diguse kiisimusele, jattis tihele panemata v806raste riikide
vastu esitatud hagide kohapealseile natsionaalkohtuile allu-
mise kiisimuse. Pealegi on mitmes Euroopa riigis tdhenda-
tud kilsimuse otsustamisel asutud sega-teooria seisu-
kohale, allutades natsionaalkohtuile vaidlused vddraste rii-
kide vastu, kui need on tekkinud aktidest, mis teostatud jure
gestionis, s. o. vddrad riigid allutatakse kohapealseile natsio-
naalkohtuile erahuv1de valdkonnas ja telvulblgusliku sub
jektina. P

Mitte kaua tagasx Itaalia kohapealsed kohtud arutasxd
hagi, mis esitati kohapealse aktsiaseltsi poolt Noukogude-
Vene Torgpredi vastu Milaano ringkonnakohtule ja milles
taoteldi kahjutasu Torgpredilt selle eest, et viimane pdhjen-
damata loobus lepingust, mille jargi aktsiaselts pidi asutama
ladud noukogude metsamaterjalide alalhoidmiseks. Nii
Milaano ringkonnakohus kui ka kohtupalat apellatsiooniast-
mena tunnistasid hagi alluvaks Itaalia kohtuile ja mdistsid
vialja aktsiaseltsi kasuks Torgpredilt miljonilised kahjutasud.

Teisest kiiljest, kui ka asuda Prantsuse kassatsi-
oonikohtute poolt Kkaitstavale seisukohale, et vGOrale
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riigile kuuluva kdrgema riikliku véimu p&himdite rikkumise
voimaluse drahoidmiseks ei saa kohapealseile natsionaalkoh-
tuile alluda hagid, mis esitatud v6ora riigi valitsuse vastu, siis
sellest pShimottest tuleb paratamatult teha moningad eran-
did, nagu seda taiesti bieti tdhendab ka Riigikohus oma
otsuses 1932/1575 J. Piarteli hagi puhul Tsentroso-
juzi vastu.

Saarase erandi moodustavad ko8igepealt hagid omandi-
diguse, valduse voi kasustamise ja igasuguste Siguste
pihul kinnisvarade ja nende pédraldiste suh-
tes, mis alluvad tihendatud varade asukoha kohtuile {TKS
§ 212). See pShimodte vastab tdiel méidral ka rahvusvahelise
digusé normidele, rnille jargi asjalised hagid Kinnisvarade
suhtes otsustatakse selle riigi kohtute poolt, kus vastavad
kinnisvarad asetsevad (lex rei silae), ja seda ka meil juhtumeil,
kui hageja v8i kostja kasustavad eksterritorinalsuse digust.
See iildtunnustatud rahvusvahelise diguse seisukoht on tingi-
tud prof. Franz Liszti¢ arvates asjaolust, et isik, kes oman-
dab endale asjadiguse vo0ras riigis asetsevale kinnistule, juba
vabatahtlikult allub seega ka selle riigi jurisdiktsioonile. Rah-
vusvahelise diguse tihendatud pshim&te on pShjendatav oma-
korda pdhim®&ttega, et riigi territoriaalne vdim levib koigile
tema territooriumil asetsevaile kinnistuile, mistdttu ka kin-
nistu eksterritoriaalne omanik allub kg&igile kinnistu asukoha
riigi valitsuse korraldusile seevdrra, kuivOrra need korral-
dused pupdutavad vastavat kinnistut. Et kohtuallumus kin-
nistu asukoha jargi pShineb avalikdiguslikel kaalutlusil, siis
ei ole vyimalikud ses suhtes kohtuallumust teisiti korraldavad
crakokkulepped ja kohtuallumust kinnistu suhtes
ei saa muuta ka hageja ja kostja vastastikusel
kokkuleppel. Sellelt seisukohalt on moistetav ka TKS
§ 1281, mille jargi vélisriikide kohtuasutiste otsusecid ei viida
tiide ja nad ei oma mingit jdudu, kui nendega on lahendatud
hagid meil asuvate kinnistute omandidiguse suhtes.

Seega nii TKS kui ka rahvusvahelise 0iguse normide
seisukohalt kuuluvad kinnistutesse puutuvad hagid lahenda-
misele selle riigi- kohtutes, kus need kinnistud asetsevad, ja
seeparast vdhemalt 'see reegel moodustab kindlakujulise

¢ MeZdunarodnoje pravo, v perevode prof. Grabaria, 4 lzd., § 8.
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erandi pdhimdtte rakendamisel, mille jargi valisriikide vastu
esitatud hagid ei allu kohapealseile natsionaalkohtuile.

Olulisema erandi mitteallumise pdhimottest moodustavad
juhtumid, kus teatava riigi valitsus ndustub vaba-
tahtlikult alluma védra riigi kohtuotsusele.
Tousetub kiisimus: kas on véimalik riigivalitsusel vabatahtli-
kult loobuda eksterritoriaalsuse pshimsttest ja ithes seega ka
temale kuuluvast kohtulikust immuniteedist?

Kategooriliselt eitab seda v8imalust Weiss,. leides, et
isiku vabatahtlikus astumises protsessi v3ib ndha tema loo-
. bumist erahuvide suhtes actor sequitur forum rei pShimdttel,
kuid sddrast tdhendust ei saa anda riigivalitsuse hagi initsia-
tiivi endale v8tmisele v&8ra riigi kohtu ees, sest siirase
loobumisega mitte ainult ei rikutaks natsionaalkohtute pade-
vuse¢ pohimdtet, vaid ka korgemaid pohxmﬁttexd mis seotud
iseseisva rahva olemasoluga,

Saarane jireldus on kill vaevalt vmmahk rahvusvahe—
lisc diguse seisukohalt. Tuleb ndustuda prof. Lisztiga, et
riigi territoriaalset vdimu kui ka riigivéimu
lildse vO0ib piirata niihasti riigi poolt vaba-
tahtlikult endale vdetud kui ka riigile kohus-
tuslikult teiste riikide kasuks peale pandud
kohustustega. Nii voib riiki kohustada laskma oma ter-
ritooriumil teostada teise riigi poolt .itht' vdi teist riigi kor-
gemale voimule kuuluvat digust, samuti v&ib riiki sundida
loobuma - monest temale kwuluva &iguse teostamisest tema
enda lerritooriumil.

Analoogiline riigiga, kes omandab asjadiguse vooras riigis
asetsevale kinnistule, seega vabatahtlikult allub vastava voora
riigi jurisdiktsioonile, on rahvusvahelise diguse seisukohalt
olukord saadikuga, kes teda médrava riigi ndusolekul -asub
asukohariigis teotsema kaubanduses v0i todstuses. Saadik
loobub seega asukoha riigi tsiviilkohtuile mitteallumise digu-
sest ja seda kdikide vaiete puhul, vilja arvatud mdningad
erandid, mis seotud vddra riigi saadiku seisundigar’.

Seega riigivalitsuse vabatahtlik astumine tsiviilprotsessi
vooras: riigis kas hagejana vdi kostjana tdestab rahvusvahe-
lise oiguse seisukohalt vastava riigi ndusolekut alluda v30ra

TVLEIszt, op.cit, § 14 AP TI
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riigi jurisdiktsioonile, nagu seda oma otsuses J. Parteli asjus
dieti tdhendas ka Riigikohus.

Eeldelduga seoses tdusetubki kisimus: kas on v8imalik
vastuhagi esitamine v86ra riigi valitsusele, kui viimane vaba-
- tahtlikult pédrdus hagiga vilisriigi kohtu poole vastuhagi
esitaja kui kostja vastu? Siidrase vastuhagi esitamist niigime
eespool-toodud naites Prantsuse kohtule Vene valitsuse
poolt esitatud hagi puhul, milles n6ue oli p6dratud koha-
pealse seltsingu vastu.

Kaitsedes Prantsuse kassatsioonikohtu praksist ja tugi{

nedes rahvusvahelise 6iguse pShimotteile A. Weiss kate. -

gooriliselt eitab natsionaalse tsiviilkohtu p#devust temale esi-
tatud vastuhagi arutamiseks tdhendatud juhtumil. Oma seisu-
kohta kaitseb Weiss peamiselt kaalutlusil, et pshimotteliselt
on taiesti iikskoik, kas kohapealseile natsionaalkohtuile voora
riigi vastu esitatud hagiga taotellakse peandudmist v8i on see
hagi vastuhagi peanSudele. P8himdotteliselt ei vOi sdilrase
vastuhagi jarelduseks olla kohtuotsus, millega oleks oluliselt
puudutatud riikide vastastikune sdltumatus, mis on aluseks
kogu rahvusvaheliséle diguscle. Nagu tksikul isikul puudub
vdimalus seaduslikus korras loobuda oma isiksuse atribuuti-
dest, ndnda ei saa ka riik loobuda temale kuuluvatest kor-
gema vdimu atribuutidest. Seepdrast ei saa ka vilisriik loo-
buda oma Bigusis ja tunnustada vodra natsionaalriigi koh-
tute. kompetentsust arutama vilisriigi vastu esitatud vastu-
hagi. Vastuhagi arutamise mittekompetentsus on tdapsalt
samane mittekompetentsusega, mis keelab arutamast v0ora
riigi- vastu esitatud alghagi. See pShineb riikide so6ltumatuse
ja kdrgema vdimu austamisel. Sellest jireldub Weissi aru-
saamisel, et vilisriik ei saa alluda Prantsuse kohtute otsuscle,
mis. tingitud sddrasest vastuhagist ja selleks valisriigi poolt
antud -ndusolek on tihine. Prantsuse kohtud peavad enda
algatusel kuulutama end mittekompetentseks vastuhagide
arutamiseks ja otsustamiseks ja seda avalikbigusliku korra
nimel, mida need kohtud kaitsevad.

Prof. Weissi seisukohtadega ei saa Qihineda peale iilal-
mainityd pdhjuste eriti seeparast, et pole v8imalik ihesugu-
sesse olukorda asetada hagi esitamist ydorale riigile ja selle
poolt esitatud hagile vastuhagi esitamist. Kui rahvusvahelise
Oiguse seisukohalt saab kuidagi raakida kohtute mittekompe-
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tentsusest vodra riigi vastu esitatud hagide arutamisel, kui
need hagid on v8dra riigi vastu esitatud vahenditult, siis saa-
rane vastuvaide ei saa enam pisida, kui vastav védras riik
ise oma valitsuse kaudu vabatahtlikult poérdub hagiga teise
riigi natsionaalkohtute poole asjas, mis pdhineb selle riigi
ja- kostja vahelisel lepingul. Vastuhagi on kaitseabindu
alghagi vastu ja on suunatud viimase hévitamisele vdi kohtu-
likule arvestamiseles. Ehkki vastuhagi oma loomuselt ulatub
kaugemale tavalise protsessuaalkaitse piiridest ja sisaldab
soltumatut nduet hageja vastu, on ta siiski utheks
kaitseabinduks kostjale hageja esialgse ndude vastu
ja vdimaldab esialgse hagi kas taielist voi osalist paraliiiisi-
mist? Oleks seepérast otsene tlekohus kostja vastu, kohus-
tada teda tasuma hagejale, kui samal ajal hageja vdlgneb
temale voib-olla isegi suuremad summad, kui on seda hagi
alus10. Jgasuguse kahtluseta tuleb vastu votta aga vastuhagi,
mis sisaldab exceptio’t. Sddrane oli tlaltoodud néites prant-
suse seltsingu vastuhagi Vene valitsusele, kus tiks pooltest
taotles hankelepingu tithistamist ja avansi tagasimaksmist
lepingu tihtajaks mittetditmise tdttu, teine pool aga telli-
miste vastuvdtmise kohustamist ja tellimise eest saamata
oleva summa tasumist. Siinsel juhtumil on hagi ja vastuhagi
sedavdrt tihedas seoses, et kui Vene valitsus hagi esitami-
sega Prantsuse kohtuile noustus alluma prantsuse jurisdikt-
sioonile, siis puudus.temal vdimalus eitada samade kohtute
padevust vastuhagi arutamiseks, kui kostja poolt esitatud
endakaitse abindu. Ka rddgib Weiss ise oma tlalmainitud
artiklis, et kohus, kellele esitatud hagi méiratud korras,
voib oma otsuse teha vastuhagi alusel, mille puhul kostja ei
lepi enam temale esitatud ndude tagasilikkamisega, vaid
asub juba ise pealetungija olukorda, esitades s6ltumatu ndude
ja taotelles endale teatavaid digusi (lk. 208).

Saarastel tingimustel on thiesti dige Belgia kassat-
sioconikohtu poolt tema otsuses 11. juunist. 1903 avalda-
tud seisukoht, et kui riik teotseb eraisikuna ja sellisena sdl-
mib lepingu oma kontrahendiga kui vdrdne pool vdrdseya,

8 Vt. TKS art. 226; Code proc. civil, art. 464.

? Vt. ex-vene Senati otsus 1909/118.

10 QObjasnitelnaja zapiska k projektu novoi redaktsii ustava graZdan-
skago sudoproizvodstva, I k., lk. 82—856. ,
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voi ki temal tuleb sddrasel korral oma eksituste eest vastust
kanda, mis ei riiva tema poliitilist korda, siis vastav tali on
tsiviildigushk ja allub eranditult tsiviilkohtule.

Teisest killjest, viide voora riigi diplomaatilise
esindaja 8igusele loobuda temale eksterrito-
riaalsuse pdhimotte alusel kuuluvast kohtuli.
kust immuniteedist, pole tdielikull analoogiline riigi
digusega alluda teise riigi jurisdiktsioonile. Saadiku mitteallu.
vus asukoha riigi voimule on Grotius'est alates muutunud
rahvusvahelise 8iguse kohustuslikuks normiks, ja nagu tahen.
dab prof. Liszt, seda normi, vaatamata teaduses esitatud
vastuviiteile ja selle normi moOningaile rikkumistele riikide
praksises, on alati peetud rahvusvahelise suhtlemise puuta-
matuks aluseks, sest ta pShineb vahenditult suverdénse riigi
véimul, keda saadik oma diplomaatilise loomuse t0ttu isik»
likult esindab riigis, kuhu teda méaratud. Ainult tema mitte-
allumisel asukoha riigi vbimule suudab saadik teostada
temale pandud ulesandeid. On seepérast arusaadav, et vaa-
tamata igasugustele vastuvéidetele!* peab plisima jddma siin
eksterritoriaalsuse pShimote ja et sellest loobumine puudutab
esindatava riigi suveréfinsust, siis on selge, et saadik ei saa
siin tdielikult loohuda ei temale ega ka teistele isikutele antud
digusist. Kui aga saadik tunnustab enda allumist kohapeal-
seile kohtuile, nditeks esitah hagi kohuapealscle kohtule, siis
nihil licet actori quod non licet reo pohimotte alusel on ta
kohustatud vastust andma k& vastaspoole vastuhagile.

Prof. Martens! jbuab aga siin tulemusele, et kohtu
allumuse kisimuse otsustamine ei vdi saadikule kuuluda
suvaliselt, sést sellest oleneb saadiku esinduslik loomus, mis-
t6ttu kohus et saa vastu vbtta saadiku poolt esitatud hagi,
ega ka arvestada tema n8usolekut vabatahtlikult kostjana
esinemiseks asukoha kohtus senikaua kuni saadik esitab vas-
tava-formaalse nSusoleku teda volitava riigi poolt,

- Peab ' jdreldama, et saadikud ja teised diplomaatilised
esindajad v&ivad‘neid médrava riigi nbusolekul osaliselt loo-
1 Op, cit. § 14. '

1 Vt. Laurent, Droit clvil lneemaximul. I, 114 Fiore, Droit
international puble, II 559 it.

1 Sovremennoje tmeidunarodnaje pravo tﬁvilizovunn&h narodov, II k.,
1900, lk. 56—B7, o
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buda asukoha riigi véimule mitteallumise digusest, kui sédira-
seks loobumiseks saab pidada nende ndusolekut esineda kost-
jana asukoha kohtus nende vastu esitatud hagi puhul.

Téahendatud ndusolekut ei nduta diplomaatilisilt esinda-
jailt, kui nad omavad kinnisvara-asukoha riigis voi kui
rahvusvahelise diguse alusel kohaldatakse lex rei sitae ja kui
nad asukohariigis asuvate kinnisvarade suhtes on kohustatud
asjadiguslikkude hagide suhtes vastust andma asukoha riigi
kohtutes 4. Samuti pole sdédrast ndusolekut vaja, kui diplo-
maatiline esindaja on ka asukoha riigi teenistuses
v6i kui fa teda médrava riigi ndusolekul teotseb asukoha
riigis kaubanduses v3i tédstuses, sest médrava riigi
ndusolekuga tema diplomaatilise esindaja teenistusse astumi-
seks asukoha riigis v0i teotsemiseks kaubanduses v8i té6stu-
sés on vastavat esindajat méérava riigi- poolt avaldatud ka
ndusolek tema esindajate allumiseks vastavatel juhtumitel
asukoha riigi jurisdiktsioonile.

Ulevaateid.

Eesti-Liiti-Leedu digusteadlaste biiroo koosolek
Tallinnas 29. ja 30. miirtsil 1935.

1. Té8de ettevalmistamine ja korraldus.

Eesti, L#iti ja Leedu 8igusteadlaste koostddle pandi reaalne alus
Kaunases ‘21., 22. ja 28. mail 1981 peetud kolme riigi digusteadlaste
konverentsil. Seal otsustatli moodustada Balti riikide juristide alaline
bilroo, mille peamiseks lilesandeks vastastikuse informatsiooni and-
mise korval eeltédde tegemine kolme maa Oiguse iihtlustamise alal
Rijias 12. ja 18. oktoobril 1981 peetud biliroo koasolekul vdeti vastu
biiroo kodukord, mis kinnitati kolme riigi kohtuministrite . poolt.
Kodukorra jérgi bliroo on kohtuministeeriumide.juures asuv amet-
lik asutis, mis koosneb kolmest rahvusosakonnast, kelle lilkmed nime-
tab vastava riigi valitsus. Samuti Riias peetud koosolekul seati iiles
pShimdttelised seisukohad koostddé kava ja suuna kohta kolme riigi
Oigusteadlaste vahel!. Sellest ajast peale arenes vordlemisi tihe koos-

14 Vi. Saksa kohtukorralduse seadus § 20.

1 Selle kohta'l#hemalt K."Selter, Eesti, Liti ja Leedu digusteadiaste
koost6d korraldamisest 1981.a. kestel, ,,Oigus* 1931, nr.10, lk. 468 jj. :

9 ,,0igus” nr.8, 1986, v 129



t6é biiroo rahvusosakondade vahel eriti vastastikuse informeerimise
suhtes kul ka artiklite yahetamise alal juriidilistes ajakirjades.

Kolme Balti riigi v#lisministrite konverentsil, mis peeti Tallin-
nas 80. novembrist 2. detsembrini 1934, vdeti p#evakorra p. II, 2 all
vastu resolutsioon: ,Konverents leiab, et on tarvilik viibimata asuda
kolme maa seadusandluse iihtlustamise arutamisele, mis puutub veks.
lite, tseki ja konkursi digusse. See t6¢ usaldatakse selleks nimetatud
juriidilise komisjoni hoolde, mis koosneb kolme maa kohtumlnistee-
riumide esindajaist ning kes esitab oma aruande j#rgmisele Eestl, Liti
ja Leedu vilisministrite konverentsile.*

Kohtuminister J. Miiller i killask#igu puhul L&ti kohtuminist.
rile H. Apsits'ile Riias, kéiesoleva aasta veebruaris, otsustasid mdle-
mad ministrid, et tuleb arendada Balfi riikide digusteadlaste koostd8d
ning et tuleb veelgi rohkem elustada Balti rilkide juristide alalise
bliroo tegevust. Samuti lepiti kokku, et see biiroo peab v8tma enda
peale ka vélisministrite konverentsl resolutsioonis etten&htud jurii-
dilise komisjoni llesanded, kuna ses resolutsioonis etten#htud kiisi-
muste arutamisega biiroo juba mdnda aastat tegelnud. Samuti otsus-
tati, et algatuse biliroo kokkukutsumiseks seekord vdtab enda peale
Eesti. Ses asjas peetud kirjavahetuse kaudu ilhinesld sellega tdies
ulatuses ka Leedu kohtuminister nagu ka kdigi kolme riigi vélis-
ministrid.

Valitsused nimetasid biiroo koosseisu: Eesti -— kohtuministeeriumi
nduniku J. Klesment'i (esimees), Rilgikohtu prokurdri R. Rédgo
ja Kohtukoja tsiviildepartemangu esimehe H. Vahtram#e; LAtl —-
kohtuministeeriumi kohtu-departemangu direktori J. Stokets'i (esi-
mees), kohtuministeeriumi juriskonsultatsioonl lilkme senaator
prof. V. Bukovski fa kohtukoja tsiviildepartemangu esimehe
T. Zwejnieksi; Leedu — k3drgema tribunaali esimehe L. Cipli-
jauskas’e (esimees), kdrgema tribunaall abiprokurtri prof. K. 2al-
kauskas'e ja riigindukogu referendi K. Ratkauskas'e.

~ Biiroo Eesti rahvusosakonna ettepanekul kohtuminister J. Miil-
ler kutsus kokku bliroo koosoleku Tallinna 28. ja 80. mértslks
1985. P#evakorda vdet! kdik vilisministrite konverentsi resolutsioo-
nis -ettendhtud kisimused ning peale selle Eesti algatusel tsiviil-
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise fa tditmise kisimus ning L#t
algatusel kriminaalkohtuotsuste vastastikuse tunnustamise, eritl eel-
karistuse vastastikuse tunnustamise kilsimus Ja kollisioonnormide
ihtlustamise kilisimus. Eesti algatusel vBeti pievakorda ka vastas-
tikuse informatsiooni arendamise kiisimus.

Biiroo koosolekuks eeltdde tegemiseks ja Eestl ettepanekute
véljatédtamiseks veksli-, t8eki- ja konkursidiguse alal nimetas kohtu-
minister komisjoni, kuhu kuulusid koditikatsioontosakonna direktor
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J. Reinhold esimehena, kohtuministeeriumi ndunik V. Noges
aruandjana ja lilkmetena majandusministri abi prof. J. Vaabel,
Kaubandus-t88stuskoja siindik M. P un g ning biiroo Eesti rahvusosa-
konna esindajana ndunik J. Klesment. Olgu tdhendatud, et veksli-
ja t3ekidiguse iihtlustamise kiisimuses peeti 1933. a. kevadel biiroo
L&ti osakonna algatusel Riias sellekohane ndupidamine, kus p&hi-
motteliselt otsustati iihineda Genfi 1930. a. {ihtlustatud veksliseadu-
sega ja 1931. a. lihtlustatud tSekiseadusega, kasustades konventsioo-
nides ettendhtud reservatsioone. Sellest ndupidamisest vé&ttis Eesti
poolt osa M. Pung.

Muudes biiroo p#evakorda vdetud kiisimustes lasus ettevalmis-
tuste tegemine biiroo Eestl osakonnal, kes téddest osa vGtma kutsus
tsiviilkohtuotsuste vastastikuse tHitmise kiisimuses prof. A. Piibu
ning kriminaalalasse puutuvais kiisimusis prof. K. Saarmann’i ja
kohtuministeeriumi nduniku K. Matto.

Bliroo tddde edukamaks kordaminekuks koostati Eesti poolt kdi-
gis p#evakorras olevals kiisimusis, arvatud vilja kollisiconnormide
kiisimus, nii vastavate resolutsioonide kui ka konkreetsete ettepane-
kute kavad ning saadeti varakult kétte teistele rahvusosakondadele.
Samuti saadeti meile varemini ettepanekud teiste rahvusosakondade
poolt.

Biiroo koosolekutest, mis algasid kohtuministeeriumi ruumes
29. mértsil kell 11 hom. ja 13ppesid 80. mértsil kell 9.15 Shtul resolut-
sioonide protokolli allakirjutamisega, votsid osa kdik valitsuse poolt
médratud rahvusosakondade lilkkmed (peale Li#ti osakonna esimehe
dir. J. Stoketsi, kelle asemel L#ti delegatsiooni juhina esines
prof. Bukovski) ning peale nende: Eestl poolt — dir. J. Reinhold,
prof. A, Piip, prof. K. Saarmann, prof. J. Vaabel, siindik
M. Pung, ndunikud K. Matto ja V. Noges ja Vilisministee-
riumi juriidilise bilroo juhataja P. Jalaja, Léti poolt — senaator
prof. A. L8bers ja Kohtukoja prokurdr K. Skadulis, Leedu
poolt — kdrgema tribunaali liige J. Danauskas. Biiroo koosolekuia
juhatas Eesti rahvusosakonna esimees J. Klesment, sekretdiriks
oli Riigikohtu abisekretir Mailend.

Biiroo koosolekute avamisel, mis toimus kohtuminister J. Mu[-
ler’i poolt, viibisid v#lisministri abi H. Laretei, Léti saadik Ees-
tis R. Liepind ja Leedu saadik Eestis B. Dailide.

Eesti delegatsiooni ettepanekul biiroo p#evakorras olevad kiisi-
mused anti ldbivaatamiseks kolme komisjoni, kes esinesid ettepane-
kutega bliroo lildkoosolekule.

Esimesse komisjoni (veksli-, tSeki- ja konkursidigus) kuulusid:
Reinhold, N&ges, Pung, Vaabel (Eesti), Lobers (Liti), Ciplijauskas,
Ratkauskas (Leedu); teise komisjoni (tsiviilkohtuotsuste t#itmise ja
kollisioonnormide kiisimus): Vahtramé#e, Piip (Eesti), Bukovski,
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Zwejnieks (L&ti), Danauskas (Leedu); kolmandasse komisjoni (krimj-
naaldiguslikud kiisimused): Ré##go, Saarmann, Matto (Eesti), Ska-
dulis (Léti), Zalkauskas (Leedu). Biiroo presiidiumi, kelle ilesandeks
ka nende kiisimuste ettevalmistamine, mis ei kuulu komisjonide kom-
petentsi, moodustasid rahvusosakondade esimehed (Klesment,
Bukovski, Ciplijauskas).

2. Vastuvdetud otsused.

a) Veksli- ja t§ekidiguse iihtlustamise kohta. Eesti
delegatsioon, arvestades neid hiivesid, mis on seoses veksli- ja t3eki-

diguse tihtlustamisega rahvusvahelises ulatuses, ning sllmas pidades

seda, et Genfi Uhtlustatud veksli- ja ka t¥ekiseadus juba kehtib Balti-
maid timbritsevates riikides, pidas soovitavaks Baltl rilkidele liituda
veksli- ja tSekidiguse iihtlustamist taotlevate Genfl konventsiooni-
dega 1980. ja 1981. aastast. Et s#ilitada suuremat dhtlust nende
riikidega, kus kehtib v&i hakkab kehtima Genfi Uhtlustatud veksli-
ja ka tSekiseadus, soovitas Eesti delegatsioon k3nesolevates kon.
ventsioonides ette n#htud reservatsioonide kasustamisel piirduda
koige hédavajalikumaga ning alles hoida seejuures t#ielikku dhtlust
omavahel. Lopuks soovitas Eestl delegatsioon {ildpdhimdtielise seisu-
kohana Genfi Uhtlustatud veksliseaduse tervikulist kehtimapanemist,
aga mitte tema osalist llevitmist, nagu seda ndeb ette L#tlI Uhtlus-
tatud veksliseaduse eelndu, mis késkvekslite osas on ile v8tnud Genfi
Uhtlustatud veksliseaduse, lihtvekslite osas aga jdtab plisima ex-Vene
1902. a. Veksliseadustiku.

" L#ti esindaja prof. A. Ldbers teatas komisjonis, et ka L#ti on ndus
liftuma Genfi konventsioonidega, kuld siiski ta soovib vHhemalt esi-
algu jHitta kehtima enda juures lihtvekslite osas ex-Vene Vekslisea-
dustiku. " _ ‘

Leedu esindajad rShutasid komisjonis, et Leedu suhtes on nende
Oigusalade iihtlustamine vajalik mitte ainult rahvusvahelisest, vaid
veel enam siserligi seisukolast, sest Leédus kehtlb praegu kolm eri-
sugust veksliseadust ning tSekidiguse kohta pole suuremas osas riigis
iildsc seadust. Kisimuses, kas Genfi Uhtlustatud veksliseadus (ile
votta ainult k#skvekslite osas vdi tervikuliselt k#sk- ja lihtvekslite
osas, pooldasid nad Eestl selsukohta. Liitumiskiisimuse kohta t#hen-
dasid nad aga, et selle otsustamiseks puuduvat neil volitus.

Eesti poolt esitati jirgmine resolutsioon, mis ka L#ti ja Leedu
esindajate poolt vastuvBetavaks tunnistat! ja komisjoni ettepanekul

biiroo poolt' vastu vdetl. Nimelt, -et peetakse soovitavaks Balti rii- .

kidele asuda Uhiselt siiraste veksli- ja tiekiseaduse eelndude vélja
tdbtamisele, mis- annavad vdimaluse liituda Gen!i selnimetatud kon-
ventsioonidega: Et komisjoni k#sustuses on juba sHéirane (htlane
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veksliseaduse eelndu, mis néeb ette Genfi Uhtlustatud veksliseaduse
osalist {ilevdtmist, siis peetakse vajalikuks ka s#drase eelndu vilja-
todtamist, kuhu oleks Genfi Uhtlustatud veksliseadus tervikuna iile
voetud. Liitumise enese kui ka liitumise ulatuse kiisimuse otsustamine
likatakse edasi ajani, mil on vilja tottatud eeltdhendatud eelndud.
Mirgitakse #ra ihtlasi reservatsioonid, mida peetakse soovitavaks
kasustada nende eelndude véljatddtamisel. Nimelt peetakse vastuvde-
tud resolutsioonis soovitavaks kasustada Genfi Uhtlustatud veksli-
seaduse konventsiooni? II jao art. 2, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 17
ja 20 teist 16iget, samuti art. I-3 15iget vekslite maksustamise kohta
tempelmaksuga, kusjuures reservatsioonide art. 3 ja 9 kasustamise
kiisimus jédeti lahtiseks kuni vastava eelndu véljatdotamiseni. T3eki-
seaduse eelndus peetakse soovitavaks Genfi Uhtlustatud t$ekiseaduse
konventsiooni II osa art. 4,5, 15, 17, 22, 23, 24, 25, 26, 29 ja 30
kasustamine, kusjuures art. 6, 7, 9, 14, 16 ja 20 kasustamise kiisimus
jéeti lahtiseks kuni vastava seaduseelndu véljatbotamiseni.

b) Konkursidiguse ilhtlustamise kohta. Arvestades
seda, et {ihtlase ning ihise konkursiseadustiku viljatodtamine on seo-
tud esialgu véga suurte raskustega, pidas biiroo siiski soovitavaks,
et uute konkursiseaduste viljatbotamisel peavad viéhemalt pohikiisi-
mustes rakendamist leidma kdigile kolmele riigile iihised pShimdtted
ja seisukohad.

¢c) Konventsiooni kava tsiviilkohtuotsuste vas-
tastikuse tditmise asjus. Selles kiisimuses Eesti Vilisminis-

" teerium p66rdus L&ti vélisministeeriumi poole juba 1926. aastal ette-

panekuga sdlmida vastav konventsioon Haagi 1925. aasta konvent-
siooni alusel. Samadel alustel tehti meie poolt ka biiroole ettepanek
vastava konventsiooni kava vastuvétmiseks. Uhtlasi soovitasime omalt
poolt kaalumisele vdtta konventsiooni kava koostamist laiemas ulatu-
ses, aluseks vOttes Prantsuse-Itaalia sellekohast konventsiooni 8. juu-
nist 1980. L#ti omalt poolt soovitas aluseks vdtta ex-Vene TKS
§8 1278—1281 eeskirju. Kuna Prantsuse-Itaalia konventsiooni iiksikud
osad, eriti mis puutub maksujduetuse asjade vastastikusesse tunnusta-
misse, on viga kaugeleminevad, mis vajavad pohjalikumat lébit66ta-
mist, loobuti selle kava aluseks vGtmisest ja koostati konventsiooni
kava peamiselt Haagi 19256. a. konventsiooni ja ex-Vene TKS
§§ 1278—1281 pdhimdtteil. Prantsuse-Itaalia konventsiooni art. 19 ees-
kujul vdeti kavasse art. IX, mille jirgi poolte palvel asi pannakse
kohtus seisma, kui see arutusel teise lepinguosalise riigi kohtus
(exceptio litis pendentis) ning l3petatakse asi, kui see teise riigi kohtu
vdi vahekohtu poolt varem otsustatud ja omandanud seadusliku jdu
(exceptio rel judicatae). Ka muudes osades vastuvdetud kava on

2 Genfi Ohtlustatud veksliseaduse konventsiooni tdlge E.Eini, N. Kaa-
siku ja V. N3gese poolt vt. , Oigus” 1981, nr. 4, lk. 166 jj.
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liberaalsem ex-Vene TKS ettendhtud eeskirjadest (nii vajavad art. ]l]
p. 8 jrgi t8lked ainult vannutatud tdlgi voi konsulaadi tSestamist,
TKS §1286 etteniihtud vilisministeeriumide poolt viseerimise asemel,
art,. VII jdrgi tdidetakse vastastikku ka vahekohtute otsused iildistel
tsiv.-kohtup. seadustes ettendhtud alustel jne.).

Kokkuvottes sisaldab konventsiooni kava jdrgmisi eeskirju:

1. Tsiviilkohtu otsused, mis tehtud lepinguosaliste riikide kohtute
poolt, viiakse tdide ka teiste lepinguosaliste riikide maa-aladel.

I1. Asjasthuvitatud isikud p8Srduvad eksekvatuuri saamiseks vas-
tava riigi ringkonnakohtu poole, mille piires otsus kuulub t&itmisele;
kui otsus kuulub tditmisele mitmes kohas, on kiillaldane p8trdumine
{ihe ringkonnakohtu poole; need palved on vabad kohtuldivudest.

III. Palvetele tuleb lisandada: 1) kohtu idpuvormis motiveeritud
otsus, mis tGestatud kohtu poolt, kelle poolt otsus tehtud, lihes sama
kohtu toendusega, et otsus omandanud seadusliku jdu, et ta peale ei
ole edasi kaevatud kassatsiooni korras ning et ta kuulub t#itmisele;
2) kohtu tSestus, et kostjale on digel ajal kitte antud kohtukutse iihes
mérkusega, kas pool vOttis osa protsessist; 8) kohtuotsuse ja kohtu-
toestuste tolge selle riigi keelde, kus otsus kuulub t#itmisele, mis tslge
tdestatud vannutatud tolgi poolt vdi selle riigi konsull poolt, kus
otsus kuulub tHitmisele vbi kus tehtud otsus 4) vastav arv #rakirju
kostjate jaoks.

IV, Poolte vﬁl]akutsumine toimub Uhistel alustel t#itekoha riigis
kehtivate seaduste kohaselt,

V. Kohtuasutised eksekvatuuri andmisel ei kaalu asja sisuliselt,
vaid selgitavad ainult, kas ei. sisalda otsus seesuguseid korraldusi,
mis ei kuulu tditmisele konventsiooni kohaselt.

VI Vastastikusele t#itmisele ei kuulu kohtuotsused: 1) kui nen-
dega lahendatakse omandidigusi véi muld asjadiguslikke ndudeid kin-
nisvarade kohta, mis asetsevad selle riigl maa-alal, kus otsus kuulub
tiitmisele; 2) kul otsus tehtud.riigiasutiste vdi -ettevStete v8l oma-
valitsuste vastu; 8) kui kohtuotsuse objektiks.on s##irane &igus, mis
selle riigi plires, kus otsus kuulub téftmisele, ef kuulu kohtu kompe-
tentsi; 4) kui kohtuotsus ei ole vildud téide 10 aasta jooksul, arvates
otsuse tegemisest; 5) kui otsus sisaldab seesuguseid korraldusi, mis
on vastuolus iihiskondliku. korraga: v3i seadustega riigis, kus otsus
kuulub t#itmisele; 6) kui otsus on vastuolus.samas asjas selle riigi
kohtuasutiste -poolt tehtud otsustega, kus otsus kuulub tditmisele;
7) kui te késitleb autoridigusi, Sigusi lejutiste peale, Oigusi kauba-
mérkidele ja mudelitele ning firmadele.

.VIL Vahekohtu otsused tsiviilasjus kuuluvad tﬁ.itmlsele tsiviilkohtu-
pidamlse seaduse : eeskiriade kohaselt ihtlastel alustel tsiviilkohtu
otsustega.
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VIII. Kohtuotsused viiakse téide selle riigi tsiviilkohtupidamise
seaduse eeskirjade kohaselt, kus otsus kuulub tditmisele.

IX. Lepinguosaliste riikide kohtuasutised l6petavad v6i panevad
seisma poole palvel asja, kui samas asjas esinetud ndudega teise
riigi kohtus; kui samas asjas iihes lepinguosalises riigis kohtu- voi
vahekohtuotsus omandanud seadusliku jou, 1opetatakse asi teise riigi
kohtus.

Konventsiooni suhtes taotleb L#ti endale digust piirata konvent-
siooni eeskirju ainult otsustega, mis omandanud seadusliku jdu pérast
konventsiooni joustumist.

Leedu taotleb tdiendust, et mdnede ndudeasjade suhtes, mis tiide-

" takse kdesoleva konventsiooni alusel, ei tuleks krohaldamxsele valuuta

viljaveo keelu eeskirjad.

d) Konventsiooni kava eelkaristuste vastas-
tikuse tunnustamise asjus. Kava jargi retsidiivi kindlaks-
méédramisel ning karistuste médramisel lepinguosaliste riikide kohtud
votavad arvesse siliialuste eelkaristused teiste lepinguosaliste riikide
kohtute poolt. Lepinguosaliste riikide kohtuasutised on &igustatud
vahenditult pd8rduma teise riigi kohtuasutiste poole vajalikkude and-
mete saamiseks ning tarbe korral ka 1dplikkude kohtuotsuste &rakir-
jade saamiseks. Lepinguosaliste riikide kohtuministeeriumid saadavad
{iksteisele karistusteadete viljaanded nii mitmes eksemplaris, nagu
selle kohta lepx.vad omavahel kokku kohtuministrid.

Kava kohta tuleb tihendada, et ta 51sa1dab rahvusvahehses bigu-
ses seni kasustamata algatust.

e) Kurjategijate vdljaandmise asjus otsustati pidada
soovitavaks, et kdik kolm riiki td6taksid vélja {ihtlase seaduse-eelndu
kurjategijate viljaandmise kohta ning et nende riikide vahel kehtiv
kurjategijate v#ljaandmjse, konventsioon tuleks muuta ja tdiendada.

L#ti rahvusosakond vottis enda peale vastava kava viéljatédtamise
ja selle esitamise bﬂroole 1. oktoobriks 1986.

f) Kriminaalstatistika alal otsustati tsdtada vilja ihi-
sed alused kriminaalstatistiliste andmete kogumise ning andmete
18bitd8tamise kohta. -— Leedu rahvusosakond esitab vastava kava
1. okt. 1985. B I

g) Kollisioonnormlde uxhtlustamise alal leiti, et
kiisimus vajab veel pohjalikumat kaalumist.

h) Biiroo t86 korralduse alal vdeti’ vastu uues 1edakt-
sioonis  bilroe kodukord, mis sisaldab mdningaid. tdiendusi ja muuda-
tusi vdrreldes Riias 1931. a. vastuvdetud kodukorraga. Biiroo on
iga kolme riigi kohturhinisteeriumide juures asuv ametlik asutis ning
koosheb kolmest rahvusosakonnast, kelle lilkmete arv viéhemalt kolm.
Rahvusosakonna lilkmed nimetab vastav kohtuminister. Biiroo iles-
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andeks on eelttdde tegemine kolme riigi diguse dhtlustamiseks, vaja-
likkude konventsioonikavade viljatddtamine jne., samuti jérjekindla
vastastikuse informatsiooni korraldamine rahvusosakondade vahel.

. Kodukord kuulub kinnitamisele iga maa kohtuministri poolt kokku-
leppel viélisministriga. ,

i) Vastastikuse informatsiooni asjus otsustati, et
biiroo rahvusosakonnad informeeriksid vastastikku vastuvdetud sea-
dustest ja tdhtsamatest kohtuotsustest, mis andmed avaldatakse iga
riigi juriidilistes ajakirjades. Rahvusosakonnad saadavad iksteisele
vastastikku 3 eks. ,Riigi Teatajat“ ja & eks. juriidilist ajakirja. Samuti
vahetavad kolme riigi juristid artikleid teiste maade juriidilistes aja-
kirjades.

3. Kokknvdte.

Kokkuvdttena vdib julgesti delda, et bilroo Tallinna istungid on
tdiesti korda ldinud. Saavutati esimest korda praktilisi tulemusi kahe
tihtsa konventsiooni kava vastuvdtmisega, mille vormilist allakirju-
tamist v3ib oodata juba ldhemal vélisministrite konverentsil Kauna-
ses, nagu sellekohast soovi avaldati ka biiroo poolt. Teistes kiisi-
mustes, mis iles tBsteti, vOl mis veel jéid 15plikult lahendamata,
voib loota kokkuleppe .saavutamist jérgmistel bilroo istungitel Kau-
nases k#esoleva aasta novembris. Tallinna koosolekute t88 dnnelik
kordaminek tiivustab nii valitsuste poolt m##ratud ametlikke esinda-
jaid kui ka kdiki kolme riigi juriste energilisele teotsemisele nende
riikide koostb6s diguslikkude kilsimuste alal.

' J. Klesment.,

- Riigikohtu tegelus.

Uldkogu. )
~ * Kas g%ginistrg,_tiivkaebuste asjus nouad administratiivasutis,
kellele kaebus Eohtule edasisaatmiseks on esitatud, ise kohtulgivu
sisse enne kaebuse kohtule edasisaatmist, véi saadab adminiir.
ratiivksutis kaebuse kohtule edasi kohtuldivu sisse moudmate ja
selle sigsendudmine kaebajatelt toimub kohtu poolt?

Vastus: administratiiv-kaebuste asjus nduab kohtuldivu sisse
administratiivasutis, kelle kaudu kaebus kohtule esitatud, enne kaebuse
kohtule edasiandmist.

- Administratiiv-kohtukorra muutmiseni (RT 1929 — 16) otsus-
tas AKK § 44 ja TKS §§ 266, 269, 270, 755 ja 756 kohaselt administ-
ratiivkaebuste tagasisaatmise ja neile kdigu mitteandmise iile kohus,
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kellele kaebus esitatud. Muudetud AKK § 11! jérgi esitatakse kaebu-

sed, vilja arvatud § 11 mérgitud erandid, administratiivasutiste
kaudu ning' AKK §§ 11% ja 11° p&hjal on administratiivasutised kohus-
tatud otsustama ka kaebuste tagasisaatmise ja neile k#iigu mitteand-
mise iile. Administratiivasutiste sellekohaste mé#ruste peale v&ib
§ 115 pdhjal erakaebe korras kaevata kohtule. ' AKK §§ 112 113,
115 ja 14 iildmdte on see, et administratiiv-asutis, kellele kaebus esita-
tud, peatab ja saadab tagasi kdik kaebused, mis on esitatud puudus-
tega, mis takistavad kaebusele kdigu andmist ja selle méi#iramist aru-
tamisele avalikul kohtuistungil. Seepérast, kuigi AKK § 113 ei ole
otseselt ettendhtud kaebusele kdigu mitteandmise pOhjusena juhtumit,
kui kaebusele ei ole ligi lisatud kohtulSivu, tuleb kaebusele kohtuldivu
ligi lisamata jdtmise korral administratiivasutisel talitada TKS § 269
p.6 ja § 7566 p.2 pBhjal samasuguselt kui AKK § 11¢ p.1 ette ndhtud
juhtumil. Kui kaebuse esitamisel ei ole ligl lisatud kohtuldivuy, siis
administratiivasutis ei anna niisugusele kaebusele kidiku ja kohtu-
16ivu médratud téhtajaks tasumata jlitmise korral saadab kgebuse kae-
bajale tagasi. Uksnes juhtumil, kui kaebaja palub asja ajamiseks
vaesusoigust, saadab administratiivasutis kaebuse kohtule edasi kohtu-
16ivu sisse ndudmata. AKK §§ 112 ja 113 nduete mittetditmise puhul
adminjstratiivasutiste poolt kaebuste edasisaatmisel kohtule, saadab
kohus kaebuse admmistratiivasutlsele tagasi talitamiseks § 112 voi 113
kohaselt.
(RkhU toim nr. 9— 1986.)

Kas uhwe adnuynistratitvkaebuse puhul mitme isiku poolt
tuleb kohtuldivu ja revaonz,maksu nouda ﬁhekordselt v61 igalt
kaebajalt eraldif

Vastys: {ihise administratiivkaebuse puhul mitme isiku poolt
tuleb kohtuldivu ja revisjonimaksu nduda ihekordselt juhtumil, kui
kaebuse aineks on ilhise ja lahutamata huvi kaitsemine, Taotleb aga
iga kaebaja iihises kaebuses oma erihuvi rahuldamist, siis tuleb nduda
kaebuste esitamist eraldi iihes eraldi maksudega igalt kaebajalt.

AKK 8§ 2, 8, 10, 11 jt. kohaselt tuleb adm.-kaebus esitada iild-
reeglina iga isiku poolt, kes arvab oma diguslikud vdi varanduslikud
huvid administratiivasjus seadusvastaselt puudutatud olevat, oma- -
ette eraldi. Erandina sellest v3ib AKK § 44 ja TKS §§ 15! ja 154
kohaselt {ihise kaebusega administratiivasjus esineda iiksnes juhtu-
mil, kui kaebuse aineks on lihise ja lahutamata huvi kaitsemine ja
kui selle iihise huvi kaitse v3ib toimuda ka iihe isiku kaebusel teh-
tava kohtuotsusega, nditeks: pdrijate kaebus linnavolikogu otsuse
peale neile iihiselt kuuluva kinnisvara pealt kinnisvaramaksu mééra-
mise asjus. Niisugusel korral tuleb AKK § 36 ja 37 kohaselt nSuda
iihise kaebuse puhul ka ithekordselt kohtuldivu ja revisjonimaksu.
Juhtumeil, kui iga kaebaja taotleb kaebusega oma erihuvi rahulda-
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mist ja kaebus tingib iga kaebaja kohta ka eraldi otsustamist v&i
korraldamist, tuleb nduda eraldi kaebuse esitamist {ihes eraldi mak-
sudega igalt kaebajalt, kuigi teatavail juhtumeil asjatoimetuse hol-
bustamiseks neid kaebusi vdib ithendada ihte toimetusse, nditeks
mitmete isikute kaebused, kes on'maasaajatena eraldi kandideerinud
kruntidele, viimastele maasaajate mééramisel vallavolikogude ja mae-

valitsuste poolt ja kus igaiiks taotleb enesele krundi m##ramist oma -

isiklikkude Giguste pdhjal

(RkhU toim. nr. 9 — 1085.) ;-
Kas gdministratiivasjus kohus, vdib lahendada’ monmgazfd-

kiisimusi Forraldavatel kohtuistunguied?

Vastus: administratiivasjus vdib kohus lahendada mdningaid
kiisimusi ka korraldavatel (mitteavalikkudel) kohtuistungitel, néiteks,
kaebustele kidigu andmise ja kaebuste tagasisaatmise kilsimusi, admi-
nistratiivasutiste otsuste t#itmise esialgselt seismapanemise ja vaesus-
diguse andmise kilsimusi.

AKK § 17 pohjal arutatakse avalikkudel kohtuistungitel asju, mis
on kohtu poolt § 14 pohjal arutamisele médratud. § 14 pdhjal tuleb
médrata avalikule kohtuistungile Uksnes kaebused: 1) mille esitamisel
ei ole osutunud puudusi, mis ndidatud §§ 11? ja 113, s.0. puudusi,
mis tingivad kaebuse tagasisaatmise administratiivasutisele, ja
2) mille iile tuleb otsustada sisuliselt AKK §' 22 pdhjal,

Kaebuste tagasisaatmine administratiivasutisele § 1% ja 118 ndud-
miste mittetditmisel TKS §§ 7556 ja 756 kohaselt, asja arutamisele
miéramine § 14 pdhjal ja lldse asja toimetamisel kerkivate kiisi-
muste.lahendamine, mille {ile otsustamine ei toimu § 22 alustel, toimub
kohtu poolt korraldatavatel kohtuistungitel asjaosaliste véljakutsu-
miseta. i

(RkhU toim or, 9—1985.)

Kus, rahukohtunikud on Gigustgtud toimetama TKS §§ 823—

829 ‘korras idendiste kind \ admmwtmtzwmtwte voiMm-
konda kuuluvais asjus

Vastus: rahukohtunikud on Gigustatud toimetama TKS 8§ 82&«829
korras tdendiste kindlustamisi administrat/ivasutiste v8imkonda kuulu-
vais "asjus. .

Kaehuste puhul admimstratiivasutlste otsuste ja korralduste peale
on kohtul. AKK § 20 .pdhjal Gigus asjasse puutuvaid tdendisi jildisel
alusel 18bi katsuda, tunnistajaid ile kuulata.jne. T3endiste l&bikat-
sumine ja tunnistajate iilekuulamine toimub AKK § 44 pdhjal uldiselt
TKS eeskirjade jirgi. . Sellest jérgneb, et isikud, kes on huvitatud
toendiste kindlustamisest, mis nejle t#htsad kavatsetava ndude

W@@mmel wdivad nduda TKS § 822 — 820 pbhi
ja korras ka tBendiste kindlustamist.

(RkhU toim. nr. 9 — 1986.)

138



Kas kohtukdija, kes viljaspool oma asukoha kohtu jaoskonda
800v1b ﬁc%s%mmyada tstviilprotsessi, on digustatud paluma

oma asukoha kohtunikku, et see, kui ta paluja varanduslikku
seisundit isiklikult et tunne, temale sellekohase tunnistuse annaks
tema, paluja, poolt ulesantamte tunnistajate pohjal, keda Eohus
seks ule kuulama peaks? ;

Vastus: kohtukéija, kes véljaspool oma asukoha kohtu jaoskonda
soovib ajada tsiviilprotsessi vaesusdiguséga, ei ole Gigustatud paluma,

et tema asukoha kohtunik, kes paluja varanduslikku seisundit isikli-

kult ei tunne, annaks temale sellekohase tunnistuse lilesantavate tun-
nistajate seletuste pdhjal, ning kohtunik ei ole kohustatud selleks

. lilesantud tunnistajaid ul.e kuulama

S et 1 N ot

TKS § 881 jérgi, mille pﬁhial kohtuké#ija asukoha kohtunik vdib

"kohtukéijale anda tunnistuse varandusliku seisundi kohta -asja

ajamiseks, on asukoha kohtuniku vastav_ tunnistus vordne samas
aragraafis ette ndhtud gdministratiivasutiste poolt antavate sama-
laadiliste tunnistustega. § 881 mdtte kohaselt ei kujunda kohtuniku
poolt antav tunnistus mdnd kohtuliku menetluse korras koostatud
kohtulikku akti, vaid see tunnistus antakse vélja kohtuniku kui usal-
datava ametisiku poolt, kellele vGivad tema asukohas elutsevate varan-
duslikud seisukorrad isiklikult teada olla viljaspool kohtuniku kohtu-
likke tlilesandeid vdi ka mdnes kohtuprotsessis ilmnenud asjaolude
tundmadppimise pdhjal. Seep#rast ei née ka TKS ette kaebusi koh-
tuniku tegevuse peale nende tunnistuste véljaandmise v6i mittevélja-
andmise puhul. S##rast tunnistust v8ib kohtunik vélja anda, kui
temale (isiklikult) tunnistuse ndutaja varanduslik seisund on teada ja
tema loeb seda varanduslikku seisundit kehvaks.

‘Kohtuliku menetluse korras tunnistajaid dLe kuulama neis asjus
ei ole kohtunik ’mg;tatud ja seepdirast ei saa teda ka selleks kohus-
tada, samuti kui el saa kohustada teda ﬁlekuulatud tunnistajate
tunnistuste p&hjal vilja andma vaesustunmstust Kui kohtunjkule paluja
varanduslik seisund isiklikult teada ei ole, siis tuleb temal TKS § 881
ettendhtud tunnistuse andmisest keelduda. .

(RKU toim, nr. 9 — 1935) L

- Millises korras pegh “baesusdigusega aetud: asyus mgz heaks
maistetud kohtumaksexSisSe noudmary - '

Vastus' a; juhtumil, kui kohtuotsusega rahuldatakse ndue isiku
kasuks, kes on kasustanud vaesusdigust, méérab kohus oma otsusega
kindlaks riigikassa kasuks sissendudmisele kuuluvad kohtumaksud
ning -18ivud ja n#itab TKS'§ 888 kohaselt, kui palju neid makse
tuleb sisse nduda siliidimdistétud poolelt ja kui palju varandusest, mis
vditjale, s. 0. vaesusdigust kasustanud poolele kohtudtsusega on mdis-
tetud. Peale kohtuotsuse jdustumist peab kohus saatma oma otsusest
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#rakirja politselle ettekirjutusega seda tdita Administratiiv-sissendud-
mise seaduses etten#htud korras. Samal ajal saadab kohus oma
‘otsusest #rakirja kohtu asukoha jH#rgi kohalikule maksuinspekto-
rile jéirelevalve teostamiseks otsuse téitmise suhtes politsei pooit.
b) Juhtumil, kui vaesusdigust kasustanud asjaosaline protsessi kao-
tab, médrab kohus kindlaks summad, mis riigikassast on makstud
protsessija eest, kui ka vdlgujifinud kohtumaksud, ja saadab oma
méiérusest &rakirja kohtu asupaiga jdrgi kohalikule maksuinspekto-
rile jdrelevalve teostamiseks, et vdlgnevad summad vaesusdigust
kasustanud isikult sisse ndutaks, kui tema majanduslik olukord para-
neb (TKS § 886).

TKS § 888 iitleb: , Kui asi otsustatakse isiku kasuks, kes kasustas
vaesusdigust, nduab riigikassa selle isiku eest makstud raha, samuti
ka maksmata jiinud tempelmaksu sisse kas varast, mis talle on mdis-
tetud, voi jélle selles asjas siliidl mdistetud poolelt.”

Selle seadusnormi mote on see, et kdik kulud, mis rilk on kand-
nud isiku eest, kes on kasustanud vaesusdigust, kuuluvad tagasindud-
misele juhtumil, kui asi on otsustatud selle isiku kasuks. J#relikult,
kui vaesusdigust kasustav isik protsessi tdiesti kaotab, siis temalt
neid kulusid riik tagasi ei saa, kuid ainult juhtumil, kui tema varan-
duslik seisukord edaspidi lildse ei parane; on aga tema majandusli-
kult muutunud jdukamaks, nii et ta suudab riigile tasuda summad,
mis see tema eest on maksnud ning mis tema eest maksude n#ol
riigile vOlgu jii, siis on ta kohustatud rligile neid summasid ning
makse tasuma,

Kdigepealt tekib kilsimus, kes sH#irasel korral neid summasid
ning makse peab sisse ndudma, mis riigile tuleb tasuda juhtumil, kui
asi on otsustatud isiku kasuks, kes on kasustanud vaesusdigust?
Seadus iitleb, et need ,ndutakse sisse rilgi poolt“ (vz8skivajutsja
kaznoju). Muidugi tuleb siin asjast nii aru saada, et kohus on see,
kes kohtumaksud oma otsuses kindlaks m##rab ja Uhtlasi né#itab
isikud, kellelt need tuleb sisse nduda. Uhtlasi on kohus kohustatud
kohe astuma samme nende maksude sissendudmiseks, kul kohtuotsus
on jdustunud. See sissendudmine peab tolmuma Administratiiv-sisse-
ndudmise seaduse (RT 1982 — 2) ettendhtud korras, s. o. politsei
kaudu. Kohus saadab politseile selleks oma jBustunud otsuse #rakirja
ettekirjutusega seda t#ita (Adm.-sissendudm. sead. § 1 p. 1, § 2,
§ 9). Et siin tegemist on riigile tulevate maksude sissendudmisega
ning et selle juhtumi jaoks erikorda pole seaduses ette n#htud, siis
peab- lildist jlrelevalvet riigikassa huves kohtuotsuse tditmise Ule
politsei poolt teostama kohtu asukoha jiirgi kohalik maksuinspektor,
nagu see analoogiliselt toimub kohtu poolt mé#dratud tempelmaksu
ja -trahvi sissendudmisel (Tempelmaksu seadus § 21, pp. 5 ja 8).

_Jérelikult thel ajal politseile sissendudmise korralduse tegemisega
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teatab kohus sellest tema asukoha ]arg1 kohalikule maksumspektorﬂe
jdrelevalve otstarbel. '

On kohtumaksud t#iel mé#éral v3i osaliselt pandud suﬁdlase S. 0.
protsessi kaotanud poole peale, siis politsei nGuab need maksud kohtu-
otsuse kohaselt sisse sellelt isikult.

On aga osa neid makse pandud vGitja poole enese kanda ja kuu-
luvad sissendudmisele talle mdistetud varast (TKS § 888), pole polit-
seil takistust neid makse otse kostjalt sisse nduda noudja arvel,
milleks tema on Gigustatud Admin.-sissen. seaduse §§ 37 ja 88 pGhjal.
Kohtuotsuse tditmisel kostja vastu peab kohtutditur need summad
ndudjale sissendutavast varast maha arvama, kui kostja esitab kvii-
tungid nende tasumise iile,

Kohtumaksude sissendudmiseks TKS § 888 ettendhtud )uhturml
peab kohus asuma ameti poolest kohe, kui kohtuotsus on seaduse-
jdusse astunud, sdltumata sellest, kas asja vGitnud protsessiosaline
tditelehe kohtust vdtab voi mitte. Muidugi pole takistust ka asjaosa-
lisele antud tditelehele mé#rkida kohtuotsuse seda osa, mis kdib riigi
kasuks mdistetud kohtumaksude kohta, nii et juhtumil, kui politsei
pole veel neid makse sissendutavast varast jdudnud sisse nduda,
kohtutditur peab seda riigi huvides tegema, andes kostjale maksmise
kohta kviitungi. Nii politsei kui kohtutditur peavad seejuures silmas
pidama Adm.-sissendudmise sead. § 40 jj. juhiseid.

Teine kiisimus, mis siin tekib, puudutab juhtumit, kui ndue on
otsustatud selle isiku kahjuks, kes kasustas vaesusdigust. Kohus
sétirasel korral ei saa teostada valvet, kas sdéirase protsessi kaotaja
majanduslik seisukord edaspidi ei parane TKS § 836 mottes, nimelt,
et ta suudaks riigile tasuda tema eest tasutud summad ja v&lgu-
jaiinud kohtuldivu. S#érane valve lilesanne kuulub juba riigikassale
endale tema vastavate ametnikkude isikus, kelleks eeskitt on kohtu
asupaiga jérgi kohalik maksuinspektor. Viimasele kohus teatab pérast
oma kohtuotsuse séadusjdusse astumist kdigepealt need summad,
mis vaesusdiguse pBhjal protsessija eest on makstud, kui ka volgu-
jdtinud kohtumaksude summa, samuti, et kdik need summad on j&é-
nud sisse ndudmata riigi heaks pOhjusel, et protsessija, kes kasustas
vaesusdigust, kaotas protsessi.

(RkhU toim. nr. 9 — 1985.)

Kas vaesusoigusega aetud asjus (TKS § 2007 ja 880 jj.)
kuuluvad kohtumaksud viljamoigimisele hagejalt hagi rahulda-
mata osa peall?

Vastus: vaesusdigusega aetud/ asjus kuuluvad kohtumaksud vﬁlia-
moistmisele ka hagi rahuldamata osa pealt.

Oma -hagipalves peab hageja né#itama hagihinna, vilja arva-
tud juhtumid, kus hagi oma iseloomult pole hinnatav (TKS §§ 54
p: 8, 267 p. 8). See on tarvilik muu seas selleks, et arvutada kohtu-
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18ivu, i vOetakse hagihinna pealt. See 13iv, samuti nagu teisedki
‘kohtumaksud, wsutakse hagipalve esitamisel (TKS §§ 54 p. 2,
269 p. 5), kuna vastesel korral hagipalvele {ldse ei anta kiiku ja
see tagastatakse hagejale, kui ta pole kohtu poolt médratud 7-péevase
tihtaja jooksul neid makse taswmud (TKS §§ 542, 270). Kohtulsiv,
kui asjale antud seaduslik kdik ning kohus on asja oma toimetusele
vdtnud, langeb riigi sissetulekuks ega kuuler tagastamisele selle maks-
jale, sdltumata sellest, kas hagi rahuldatakse v&i likatakse tagast.

Need iildreeglid tunnevad teatavat erandit juhtumil, kul kohus on
tunnustanud protsessiosalise vaesusdigust, mis puhul temalt kohtu-
makse hagipalve esitamisel el nduta (TKS § 2007, 880), vaid need
ndutakse sisse hiljem, nimelt protsessi kestel, kui protsessiosalise
majanduslik seisund on paranenud (TKS § 886), vdi jélle mé#ratakse
kindlaks kohtuotsuse tegemisel (TKS § 888), kui asi otsustatakse
isiku kasuks, kellele oli antud vaesusdigus asja ajamiseks, samuti
viidakse need kulud. sellelt isikult sisse nduda ka siis, kul ta asja
kohtus on kaotanud, kui aga jéllegi tema majanduslik ®eisund on
paranenud sedavdrt, et ta suudab riigile oma v8la #ra maksta (TKS
§ 886), sest seaduse mdtte jérgi riik el kingi vaesusbiguse saanud
isikule midagi, vaid annab talle krediite maksude tasumiseks kuni
tema majandusliku seisundi paranemiseni w81 hagl rahuldamiseni.

Et (ildpShimdtte jérgi kohtuldiv ja muud maksud arvutatakse
hagi esitamisel terve hagthinna pealt ja makstakse ette riigi-
kassale, ja neid makse ei anta tagasi el osaliselt ega téielikult, kui
hagi kas osaliselt v3i tdiesti tagasi lilkatakse, siis pole alust juhtumil,
kui vaesusdiguse pdhjal antud asjas hagl rahuldatakse ainult osali-
selt, kohtumakse vd&tta ainult selle rahuldatud hagiosa pealt ning
tagasiliikatud hagiosa pealt neid makse jHtta vdtmata. See oleks
grand iildreeglist, mida maksuseaduste puhul, mis el salli laiendavat

a kitsendavat tlgendust, ei saa eeldada muldu, kul selleks pole
sés gonaselget ettekirjutust. Et seadusandja aga selles suhtes
vaesusdiguse saanud isikule pole teinud erandeid (ildreeglist, see
selgub muu seas ka TKS § 888, mille illdmd&ttest jirgneb, et juhtu-
mil, kui asi otsustatakse isiku kasuks, kes kasustas vaesusdigust,
kohus moistab selle isiku eest makstud asjatoimetusmaksud, samuti
ka maksmata jdlinud tempelmaksu, kantselei- ja kohtuldivu riigi
kasuks kas varast, mis sellele isikule on mdistetud,
v0i asja kaotanud poolelt. Pole kahtlust, et seadusandja
juhtumite all, kus kohtumakse el panda kaotanud poole peale, on
fud just neid hagiasju, mis on otsustatud osalt hageja, osalt
kostja kasuks ning kus jérelikult pole alust kaotaja poole kanda
panna k&iki kulusid, mis rikk on tema vastase eest maksnud, vaid
ainult selles hagiosas, kus ta osutus siiidlaseks, 8. o. kaotajaks
pooleks, nagu see ette nithtud TKS § 870, Kuna sddrasel juhtumil
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koiki riigi poolt kantud kulusid ei saa panna kaotanud poole kanda,
vaid ta ainult teatavas osas neid peab riigile tasuma, siis peab
lilejdéva osa neist kuludest kandma voitja pool ise, mis sisse ndutakse
temale moistetud varast, sest tema on tdstnud oma hagi selles
tagasiliilkatud osas aluseta ja peab ise sellest jargnevad kulud kandma.
Loppeks tuleb tdhendada, et kohus ise omal algatusel kui riigi esin-
daja kohtumaksude mé##ramisel peab asja 16plikul otsustamisel sil-
mas pidama, et TKS § 888 nouded tdidetaks, nimelt, et viljamdistetud
varast ja siilidimdistetud poolelt riigimaksud ja 18ivud sisse ndutaks,
mis olid asja menetluse kestel tasumata jédénud vaesusBiguse pdhjal.
(RkhU toim. nr. 9 — 1985.)

Kas sundtiditekorras\Jahendatavais noudeasjus on kohtuil
olgus W@ﬁt sundtiitele kuuluva akti drakirja pealt,
mida us lasedb noudjal . esitada kohtutoimetuse juurde jiit-
miseks, ning jaataval korral, mil mddral?

Vastus: sundtditele kuuluva akti drakirja peglt, mis kohus laseb
ndudjal esitada kohtutoimetuse juurde jétmiseks, tuleb votta tempel-
maksu Tempeltariif nr. 54 jérgi 50 senti, kuid mitte rohkem kui
algkirjalt, ja peale selle Tempeltariif nr. 2 jérgi 20 senti.

Sundtéitepealdise saamiseks peab ndudja kohtule esitama vastava
akti algdokumendi (TKS § 161¢). Leides ndudja palve rahuldamis-
vétirse olevat, kirjutab kohus sundtditepealdise esitatud aktile (TKS
§ 1618), Akt s##irase sundtiitepealdisega antakse ndudjale vélja ning
selle jdrgi toimub tHitmine, nagu hariliku kohtuotsuse puhul, TKS
§ 16110 etien#ihtud eranditega.

Kuna seega algdokument — akt, mille alusel sundtiitmine on
kohtu poolt lubatud, kuulub ndudjale v#ljaandmisele ning sellel aktil
leiduv sundt#itepealdis on’ algup#rane kohtuniku poolt tehtud otsus,
sils on tarvilik, et kohtuniku toimetusse peab jéfima akti &rakiri
lihes sellele tehtud sundtéitepealdisega. See on tarvilik selleks, et
asjast huvitatud isikud v&iksid néha, millise akti pdhjal nende vastu
sundtditmine on lubatud; samuti on selline #rakiri tarvilik kohtule

~ enesele selleks, et hiljem n#ha, millise dokumendi pdhjal sundtéitmine

lubatud, ja et v&tta seisukohta kaebuste kohta, mis esitatakse sund-
téitmise dle (TKS §§ 16114 16115, 161:6, 16118, 16119, 366'), samuti
on tarvilik sundtéite toimetus esitada sundtdite aluseks olnud akti
v6i sellele kirjutatud sundt#itepealdise tiihistamise ndude asjus (TKS
§ 1611%), Kuna algakti ndudja kohtult k#tte saab, siis on tema kohus-
tatud jétma selle asendamiseks kohtu toimetusse #rakirja, nagu see
toimub iildse neil juhtumeil, kus algdokument asjaosalisele vilja
antakse ning viimane selle asemel peab toimetusse jédtma é&rakirja.
Kuna see #rakiri asendab algdokumenti kohtutoimetuses, siis Tempel-
maksu tariifi nr. 1 (RT 1928 — 45) ja Tempelmaksu seaduse muutmise
ja tdlendamise -seaduse (RT 1982 — -88) pdhjal tuleb sellelt votta
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tempelmaksu nagu igalt kohtule antud paberilt, s, o. Tempeltariif
nr. 54 jirgi 50 senti, kuid mitte rohkem kui algkirjalt, ja peale selle
Tariif nr. 2 jérgi 20 senfi.

. (RkhU toim. nr. 9 — 1935.).

Kas asjaosaliste eneste poolt téestatud drakirjad, mis nemad
kohtutoimetuste juurde esitavad algkirjade asemel, kuuluvad
tempelmaksustamisele ka Tempelmaksutariif nr. 54 jirgi voi
ainult Tariif nr. 2 jirgi kui avalduste lisad?

Vastus: drakirjadelt, mis asjaosalised ise tOestavad ja algkirjade
asemel kohtutoimetuste juurde esitavad, tuleb votta tempelmaksu
50 sendi suuruses igalt poognalt, kuid mitte rohkem kui algkirjalt,
ainult siis, kui need é&rakirjad on tehtud tariifi II osas loendatud
tempelmaksustamlsele kuuluvatest varanduslikkudest aktidest ja doku-
mentjdest, muudel juhtumeil aga mitte; tempelmaks Tariif nr. 2
jdrgi 20 sendi suuruses poognalt tuleb votta igal puhul.

Peale Tempelmaksu seaduses ja tariifis ettendhtud erandite kuu-
luvad &rakirjad tempelmaksustamisele 50 sendiga igalt poognalt kol-
mel juhtumil: 1) kui &#rakirjad tariifi II osas loendatud varanduslik-
kudest aktidest ja dokumentidest tOestatakse ja vélja antakse iiks-
k6ik kelle poolt (Tariif nr. 54), vélja arvatud &rakirjad doku-
mentidest, millede algkirjad véiksema tempelmaksu alla kdivad, mil-
lede #rakirju peab tempelmaksustama samal médral kui algkirju;
2) kui #rakirjad otsusest, madrustest, raamatutest, registritest ja iga-
sugustest asjaajamispaberitest riigi- ja omavalitsusasutiste
voi nende ametnikkude poolt vilja antakse eraisikutele
voi -asutistele (Tariif nr. 12); 3) kui &rakirjad, iikskdik missugus-
test paberitest, tGestatakse riigi- ja omavalitsusasutiste
v0i hende ametnikkude poolt (Tariif nr. 11, lit. B). Nagu
sellest nihtub, on eraisikute poolt tdestatud arak1r1ade tempelmak-
sustamine’ seaduse ]argl Oigustatud ainult sellel puhul, kui #rakirjad
on tehtud tariifi IT osas ‘loendatud tempelmaksustamlsele kuuluvdtest
varandushkkudest aktidest voi dokumentidest, kuna araknjgd koigist
muudest pabentest kuuluvad tempelmaksustamxsele ainult "siis, kui
- nad vilja antakse voi tGestatakse ametiasutiste voi ametmk‘kude poolt
Jérelikult tuleks ka &rakirjadelt, mis asjaosalised ise tBestdavad ja
algklrjade asemel kohtutoimetuste ]uurde esitavad, fsempelmaksu
B0 sendi suuruses igalt poognalt, kuid mitte rohkem kui algku']alt
votta ainult siis, kui need araklrlad on tehtud tariifi IT o$as loendatud
tempelmaksustamlsele kuuluvatest varanduslikkudest akﬁdest ja doku-
mentidest, kuna muudel puhkudel puudub niisuguse maksu votmiseks
seadushk alus Tempelmaks Tariif nr. 2 ]argx 20 send1 suuruses
poognalt tuleb vofta aga igal ]uhul .

(RkhU toim. nr. 9—-1935) D CMUT.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. valjéaﬁ'ii:" Tartu Oigusteadlaste Selts,

0/ii. K.-Mattieseni triikikoda, Tartu, 1935.



LAHEMAD KAASTOOLISED.

S.Csekey,V.Ditmar,R. Eliaser,E. Erdmann,D. Grimm,
K. Gyldenstubbe, J. Jans, H. Jucum, P. Kann, F. Karl-
son, A. Luiga, J. L6o, H. Madisson, N. Maim, A. Piip,
P. Poom, M. Pung, K. Saarmann, K. Selter, M. Tae~"'
vere, O. Tief, I. Tjutrjumov, K. Trakmann.

X X1 X Digusteadlaste Pieva protokolid

(referaadid ja ldbirddkimised) iiksikmiiiligil saadaval.

Hind kr.1 (X O.P.pr.) ja 75 senti (XI jaXII O.P.pr.).

Tellida ,,0iguse” talitusell.

Hinna ettesaatmisel kas rahas vdi postmarkides saade-
takse raamat tellifale postikuludeta kitte.

KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tGstmiseks on ndutav, et juriidilises ajakirjas
»0igus® avaldamiseks saadetud artiklid oleksid vdimalikult kokku
surutud. — Triikivigade véltimiseks on tarvilik, et kasikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitatav masinakiri (vihemalt 3 sm laiuse vaba &#rega). — Tar-
- vitamist leiavad ainult triikivalmis k#sikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid triikivigade parandus ja @drmisel juhul

iksikute sdnade muutmine. — Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist dratdmme, mis viivitamata taleb tagasi
saata. — Toimetus jdtab enesele diguse  kasikirju lilhendada. Uhtluse

tostmiseks alluvad koik késikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jdéinud artiklite késikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
késikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid vdivad saada artikleist
dratdmbeid, mis soov tuleb mirkida kisikirjale i{ihes #ratdmmete
hulga dramérkimisega. Aratommete, artiklis kasustatud kliSeede ja toi-
metuse kaudu tehtud tolgete kulud kannab autor.

Kasikirjad saata aadressil: ,,Oiguse” toimetus, Tartu, Lai tén. 34.
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1935. a. ilmub juriidiline ajakiri

O 1GUS*

kuuneteistkiimnendat aastat..

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, 'E. Maddison,
A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots,

A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa
seadusandluse tlevaade, kodu- ja véalismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Buclkohtu tegeluse kasit-
lemist.
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Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1933. a. ja 1934. a.
‘ _olsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu ilikooli
digusteaduskonna 6ppe30ud riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus ithes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, uks1knumber 75 s.

On veel saadaval ajakirja koik eelmlsed aastakéigud
(1920.a. — 1934.a. lihes lisadega) hinnaga kr. 80.50. Uksikaasta-
kidike iihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.56; 1921.a. — kr., 3; 1922.a. nr.nr, 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924.a. a kr. 4; 1925.—1928.a. a kr. 4.50; 1929. —1934.a. & kr. 7.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tim. 34.

Toimetuse sekretiri kdnetunnid sealsamas iga esmasp.,
kolmap. ja reede, kell 1/,11—1/,12.

Toimetuse sekretiri kodune telef. nr. 14-91.

Tellimisi votavad vastu k8ik postiasutised. l
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Tlmus 29. aprillil 1935.
Hind 75 senti.




