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Cand. phil. K. Leetberg 65 aastane.

Kaugel keelearendamise ning -uuendamise kiiresti edasi-
riihkivast lifkumisest ja selle keskkohast on jdudnud kdrgesse
ikka ustav toomees Kaarel Leetberg. Tema isikus on iihi-
nenud kOrgema keeleteadusliku haridusega erakordne kee-
lemehe omapdrasus. . Lisaks aktiivne osavott kultuurorga-
nisatsioonide tegevusest ja kauaaegne téotamine koolip&ilul
annavad pohjust liihidalt peatuda ta elukdigu ja -166 vaat-
lemisel, eriti kuna L-i kui keelekiisimusis {iksiseisja vaateid
seni on vidga vidhe avalikkuses hinnatud.

K. Leetberg on siindinud 26. XI 1867 Haljala khk-s
Virumaal, alg- ja kreiskooli hariduse saanud Rakveres
(kuni 1884), giimnaasiumi hariduse omandanud Peterburis
(1885—1889) ning Tartu iilikoolis dppinud vordlevat kee-
leteadust (1889—1893) kuni kursuse I8puni. Selle jirele
vahepeal mitmesugustes ametites olnud, tegutses ta pike-
mat aega Peterburis kodudpetajana (1897—1915). Nii ili~
opilaspdlves kui hiljemgi on ta elavalt osa votnud seltskond-
likust toost, kuuludes E. Kirjand. Seltsi aktiivsemate tege-
laste sekka ning olles Peterburi Eesti Heateg. Selfsi esime-
heks, kursuste juhatajaks jm. 1915 siirdunud Rakverre,
asus L. 1917 poeglastegiimnaasiumi eesti keele Opetaja
kohale, 1922 saades iihtlasi sama kooli juhatajaks. Viimas-
tel aastatel (peale nimetatud kooli likvideerimist) on L. olnud
{ning on praegu) eesti keele Opetajaks iihendatud linna-
ithisgiimnaasiumis jm.

Kiesoleva sajandi peamiselt kahel esimesel aastakiim-
nel on K. Leetberg avaldanud ajakirjanduses hulga artikleid
eesti tegeliku kirjakeele korraldamise ja parandamise sele-
tuseks (tihtsamaid neist vt. E. biogr. leks-s) ning broSiiiirid
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eesti deklinatsiooni ja konjugatsiooni kohta, kuna viimaks
ilmusid ,,Eesti keele grammatika“ (1921), ,Eesti sonade
tuletus“ (1921) ja ,,Eesti lausebpetus keskkoolidele* (1925).
Kohati ametlikust kirjakeelest korvale viivate reeglite ja
erineva terminoloogia tottu pole need t66d saanud preten-
deerida iildtarvitusele koolides, kuid sisaldavad ometi (ndit.
eesti keele Opetajale vdi korraldajale) kasulikke vaate-
kohti keele tundmiseks ja korraldamiseks, eriti lauseSpetus.

K. Leetberg on tugev kriitikas, esitades siiski ka rohkesti
parandusettepanekuid. Iseloomustavaks nditeks L. keelelis-
test seisukohtadest vGiks nimetada kirjutist ,,Uhtekdlavad
s6nad ja abindud nende vastu“ (,,Pdevaleht 1924, aug.
neljas nr-s). Asudes kindlalt rahvakeelsuse pShiméttel véi-
dab autor siingi, et kunstlikult loodud iihtekdlavad ja ligi-
dase tdhenduse tottu dravahetatavad sdnad on halvad ning
et oige keeleinstinkt otsib abindusid neist lahti saada (niit-
joonistamine ~ joonestamine, omadus ~ omandus, parem ~
pahem, kdsitan ~ kdsitlen, kdsifus ~ kdsiflus, funnustan ~
tunnistan, taofan ~ taotlen ja omastav -~ osastav [millega
eriti L. sOnade jidrgi koolides inimesi piinatavat]; lisagem
siia juurde onnetud kddnamine ja podramine [iithes pdord-
sdna’ga pro tegusona] ning tunnustagem tott!). Samal pdh-
jusel soovitab autor tarvitada (sonade viimaste silpide mitte-
réhutamise t0ttu emakeele konelemisel ja lugemisel) segimi-
nevate kdinete puhul ,hoiatussdnu“ kuni ja ilma (mitte
7. veebruarini ja postita, vaid kuni 7. veebruarini ja ilma pos-
tita), mis juba ette médravad kaasuse ja vabastavad viimase
silbi ,,raiumisest’ (postiga ja postita). Niisama on L. I-su-
perlatiivi vastu, sellele eelistades ilmekamat kaudset kujun-
damist kodige abil, ning i-mitmuse vastu pikemate [Sppude
kasuks. Kaitsmist leiavad L. poolt ka verbi tdiendused nagu
dra, maha, iiles, mis ,iitlemisele midagi uut juurde ei anna“
ning mida keeleparandajate poolt keelest tahetavat korval-
dada, mis aga ,,iitlemise selguseks vaga tarvilikud on*. Labi-
kidivaks pdhimstteks siin ja mujal on vaade, et kdneleja
loomupérane keeleinstinkt on mdnikord parem teadliku ja
tahtliku keeleparandaja omast, kelle keeletundmus sageli on
niirinenud. Keelt véivat parandada ainult see, kes ise targem
on kui keel.

Siin puudufatud artikli mdtted on sissejuhatavaks pea-
tiikiks K. L. kdige uuemale raamatule ,Apardanud ' keele-
uuendus (1927, 56 1k.) motoga: ,,Rooga keedetakse kiimme
aastat, rahvas peab niikaua ndlgima.“ Muidugi pole keele-
uuendus oma olulisemas osas 4pardunud, ometi peab iitlema
(ja mitte ainult praeguse tdhtpieva puhul): kes soovib
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tutvuda K. Leetbergi vaatekohtade, vaimu ja isikupérase
stiili, aga ka keeleelu sisemise iseloomuga, lugegu seda —
kohati vaimukusega ja subjektiivselt kirjutatud omapdirast
raamatut. — Peale puhtkeeleliste t6dde on L. iihtlasi esinenud
kui tdlkekirjanik ja triikkitoimetaja (vt. EBL).

Seltskondlikust tegevusest olgu néiteks nimetatud vara-
sema ajajargu kohta avaliku ,Kalevipoja‘ kriitikaga tormi
dratanud ja ,Kalevipoja“ hindamisse poo6ret siinnitanud
kdne (ja brosiiiir) ,,Kui pikalt on Kalevipoeg rahvaluule-
tus?* (Peterburi 1911), milles viljendus ilmekalt L. iseseis-
© vus ja vastuvoolu tousmise julgus, viimase aastakiimne
kohta aga peale tavaliste ettekannete ndit. tegutsemist Vil-
lem Reiman’i mélestuse jadddvustamiseks, kelle aadete pool-
dajaks ning t066 austajaks L. on end uhkusega pidanud.

K. L. suhtumist kirjandusse mdiletab vahest kbige pare-
mini rohke endine Opilaskond. Seegi suhtumine on olnud
tugev kriitikas, uuemate kirjandusvoolude suhtes teataval
madral ithekiilgne, ometi on seega — iildmaksvatest vaade-
test monikord erinevate, kuid alati iseseisvate seisukohtadega
—  kuulajaid viidud mitmekiilgsele t6dde hindamisele,
modernis ja méoduvas piisiva tera otsimisele. Ei ole vahest
iileliigne konstateerida ka Tolstoi kunstivaadete mdju L.
moddupuude-valikule. — Lemmikobjektideks eesti kirjanduse
kdsitlusel on temale olnud Koidula, Anna Haava ja Ernst
Enno luuletised, mis vastavalt poeesia esmajargulisele iiles-
andele vahenditult kOnélevat hingest hingele.

Seejuures tuntakse L-i kui autori omapirasuste ja tahte
innukat kaitsjat k&igi vastu, alates maksvaist normidest -
erinevaid keelevorme mitteladuvast ,triikipoisist* kuni klas-
siliste autorite t6Gde, eriti luuletiste ,,parandajateni®, kelle
t66 14bi kunstiteose vddrtus mojukuselt sagedasti kaotanud.
Ometi ei leia L. silmis armu monede autorite tema arvates
sihilikud isedratsemispiiiided uuemas kirjanduses.

Lopuks nimetagem K. Leetbergile omast idealistlikku
ilmavaadet, usku inimese ja inimkonna I6pmatusse aren-
gusse paremuse poole, samuti L. kui pedagoogi ja kui sii-
gava sisemise haridusega inimese isiklikku eeskuju ning
heatahtlikku suhtumist kdigisse edasipiiiidjaisse. Tadhtpdeva
puhul kdike seda meelde tuletades on allakirjutanul r66m
siin iihineda EK toimetuse tervitusega hallpealisele keele-
mehele ning [8petada neid sdnu tema poolt energiliselt kaits-
tud Koidula parandamata ridadega:

- »Ja mis siidamest tuln’d, mingu,
_ Jdlle mingu siidame!* :
Elmar Elisto,
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Kiimme aastat eesti murrete
siistemaatset kogumist.

Aruanne ja viljavaated.

Kultuuri ja vaimuelu paljudel aladel, nii iihiskondlikus,
rahvuslikus ja riiklikus elus, kuid ka haridust6s ja teadus-
likus uurimist6ds, on vOimalik tihele panna, et tédtamise
laad ja suund eri aegadel on teatud médral eripalgeline, et
tegevuse arengu eri jdrgud loomult on iiksteisega sbltuvuses,

et aeg ja olud on sagedasti mddravad t66 ja tegevuse ka-

raktrile ja iilesandeile. Saame alati kinnistada esmalt teata-
vat eelaimduste, kobamiste ja katsetamiste ajajidrku, mil tar-
bed ja huvid alles kumamas umbselt ja tdrkamas, siis juba
aega, mil toimima hakatakse reaalsemalt ja selleks ka voi-
med kasvanud ning olud avardunud, kuid esialgu seistakse
tarviduse ees ttovilja, olukorda ja ainestikku ennast esialg-
selt iile vaadata, seda lihedale tuua ja kisitletavaks teha.
Siis sageli jdrgneb teatav tdhiste panemine, suuremais joon-
tes iilesannete seadmine, probleemistikus sitkmete, t&htsa-
mate sihtjoonte ajamine. Edasi on loomulik, et t66 juba
suundub rohkem eritluse alale, erikiisimuste {iksikasjalikku
juurdlusse ja labitootamisse. Ja I6puks juba vdimalused ava-
nevad siinteesiks ja kokkuvdteteks, suurte kiisimuste lahen-
damiseks ja esialgsete sihtide Giendamiseks. On seejuures
enesestki mdistetav, et need ajajirgud ometi ei esine puhtal
kujul, vaid et ajale omasemat laadi t66 kGrval toimub ka
teissugusemat, nii tagasi kui ettegi kiifindivat.

Meie rahvuslikkudes teadustes ja nimelt eesti keele uuri-
mises tohiks see puhte-aeg, sageli asjaarmastuslikkude ja
undamisi katsetamiste, puudulikkude oskuste ja teadmiste
ning mittekiillaldase ainestikuga varustatuse aeg juba olla
mdddas. Kiimne aasta eest, kui Eesti iseseisvus oli meile kitte
vbidetud ja eesti iilikool avatud, pddsesime teatavasti ka vaba-
malt ja kindlustatumalt oma emakeele 6ppimise ja uurimise
tdomaadele. Ja lithikese ajaga virsus meil ka tarvilik arv t56-
mehi, dpetlasi. V5ib olla, et laiemad hulgad jiid ootama
peagi sellelt pdlvelt ja iseseisvuse esimeselt aastakiimnelt
meie keele olu ja arengu suuremate, kokkuvotlikkude ja siin-
teetsete kisitluste ilmumist, olgu niiteks eesti keele  ajaluguy,
eesti murrete arengu ja praeguse olukorra kisitlust, niiiidis-
aegse eesti (peamiselt {ihis- ja kirjakeele) teaduslikku
grammatikat, tiielikumat eesti keele sGnaraamatut, etiimo-
loogilist sonastikku vms. V3ib-olla jdidi ootvele, et niiiid
kohe kogu ulatuses valgustust leiavad meie keeleelu p&hikii-
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simused nagu eesti kirjakeele tekkimine, eesti keele murdeli=
sed erinevised eestlaste eraldielu algusaegadel ja muistse ise=
seisvuse ajastul, sdnade jirjekord, objekti tarvitust kdnekee-
les mairavad seadused, kohanimede etiimoloogiline selgita-
mine jmm. Seda ometi niipea ei jirgnenud. Vastupidi, osu-
tus, et iildiselt kalduti palju vidiksemate probleemide, iiksik~
kiisimuste uurimisele ja asuti ka aegandudvale ja kulikale
toorainestiku kogumisele.

Meile siin, kitsamaile ringidele, on muidugi alati olnud
selge, et see talitusviis eesti keele tundmadppimise ja selgita-
mise teedel ongi ainus otstarbekohane ja dige, et meilgi suu-
remate probleemide arutamist ja siinteesi tegemist tuleb ra-
jada kindlaile alustele, olundi pdhjalikule tundmisele ja selle
iiksikasjade tihedale sGelutusele. Kuna teatavasti problee-
mide uurimine alati kbige paremini ja tShusamalt siinnib isik-
Jikul algatusel, iiksikute, lahustoimivate Opetlaste tarduimata,
mehhaniseerimata todmeetoditega, on teisalt selge, et aines-
tiku kogumine ja kidttesaadavaks tegemine — samuti vilja-
andmine — nduab suuremate ringkondade, tervete asutuste
liikumapanekut ja ldhemat organiseerimist. Seda tingib teh-
tava t66 suur kulukus, kuid ka ndue, et t66 toimuks voimali=
kult iildisemalt vastuvBetaval, laiemais asjatundlikes ringi-
des heaks kiidetud kujul ja vOimalust mésda ka iihtlaselt.
Nonda siis kujunes meilgi loomulikuks, et selle t66 endale
iilesandeks vottis meil vastselt loodud keeleteaduslik asutus,
Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti murdeainestiku kogumist on toimetatud, nagu
tecame, varematelgi aegadel. Selleks teatud kavatsusi tun-
neme juba J. H. Rosenplanteril (vt. ms. Beitr. I, IK.
1V, VI—VII). On ka tuttav, et akad. F. ]. Wiedemann
oma uurimistel on teinud I s. 60-ndafl aastail mitmed relsid
méoda kodumaad ja et Eesti Kirjameeste Seltsi ringkonhas
dr. M. Veske on kogunud eri murdealadelt andmeid a.
1875—84, mille vili aga kahjuks - peale vdhese triikis-
ilmunu 1 .- on ldinud kaotsi. On ka teada, etdr. Jak. Hurt
iihes rahvaluulelise, rahvausundilise ja etnograafilise aines-
tikuga korrastas veel keelematerjali kogumist, mille tulemu-
sed meil tallel Eesti Rahvaluule Arhiivis. Nimetagem veel
J. 8 geveri sellekohaseid iileskutseid ,,Eesti Kirjanduses®
1906, lk. 244—7 (,,Mdnda keele kohta®), 1909, lk. 207—9
(,,Uleskutse Eesti keele iileskirjutamisele’) ja Eesti Kirjan-
duse Seltsi poolt (eriliselt V. Reiman’i, H. Ojansuuy,

1 Vi OES-i AR (SbGEG) 1876, 1877, 1884, OES-i T (VhOEG)
Viil, EKmS-i AR VI, VII, X. :
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O.Kaldaja J. Jogeveri ohutusel) a. 1908 algatatud ja
a. 1913 uuesti virgutatud liikumist rahvakeele sugemete ko-
gumiseks 1, mida viimast mdeldi korraldada tédpselt Soome
tolleaegse murdekogumise eeskujul, selle vahega, et otseseid
kavatsusi eriteadlaste vdljasaatmiseks siiski polnud, vaid
ainestiku korjamist loodeti laiadelt hulkadelt 2. Mainitagu siin-
kohal veal iiksikute keeleteadlaste nagu J. J8geveri (1909,
1920), V. Griinthali (1909—11), L. Kettunen’i
(1908—10), J. Mark’i (1912), G. Vilbergi (1912) ja
allakirjutanu (1916—) murdenurimisrdnnakuid Saaremaal,
Kodaveres, kirderandadel, La4ne- ja Padrnumaal jm.

See viheulatuslik ja juhuslikumat ilmet kandev. t66 ei
rahuldanud aga enam sugugi neid ndudeid, mida meile hak-
kas moodne teaduslik uurimine seadma, mille koldeks oli
saanud meie noor rahvuslik {ilikool.

A. 1921 seepirast siindiski Eesti Kirjanduse Seltsi ja
vastselt asutatud Akadeemilise Emakeele Seltsi ringkondade
vahel kokkulepe iiritada Eestis uutel alustel murdeainestiku
kogumist ja see t06 otsustati jatta AES-i iilesandeks3. Ja
kitsama ringi ndupidamisel, millest osa vdtsid professorid
J. Jogever, L. Kettunen, J. Mark ja allakirjutanu, tehti otsu-
seks toole tdiel pingel asuda 1922 suvel, peale selle, kui juba
eelneval aastal oli katseks iiks uurija (P. Voolaine) 1dki-
tatud Koiva eestlaste ja lutsilaste juurde. Koostati ka tea-
tud tegevuskava 10 aasta jaoks. To6d otsustati alustada
neljas sihis: 1) s@navara ja fraseoloogia kogumine Wiede-
manni sdnaraamatu -jdrgi kiisitlemise teel 30-st kihelkon-
nast, 2) héadlikulooliste karakteristikate ndutamine igast
kihelkonnast, 3) murdetekstide kogumine igast = khk-st,
4) kohanimede kogumine iilemaaliselt4. T66 laad ja tehni-
line kiillg mddrati ildjoontes kindlaks, arvestades Soomes
korraldatud t66d, monede Eestis tegevuses olnud uurijate
kogemusi ja meie endi eriolusid, vGimeid ning v&imalusi.
Jjuhatamine usaldati allakirjutanule. Ainelist toetust tédks
saadi juba esimesel aastal, Vabariigi Valitsuselt ja Eestt
Kirjanduse Seltsilt, kokku 120.000 mk. Ja to6 algas. '

Tédna 5, meije Seltsi 12. tegevusaasta livel, piihitseme
niilid selle isamaaliku ja iildiselt meie teadusele tihtsa t66

1Vt ldhemalt A, P alm, E. Kirjand. Selts 1907—1932, k. 64—S8.
2 Vt. Joh. AaviKu toimetusel ilmunud ,Uleskutse ja juha-
tus Eesti rahvakeele sdnade korjamiseks®, 1913.
3Vt AES- prot. ar. 17 (19. XII 1921) ja nr. 22 (10. III 1922).
’ ¢ Neist kavatsustest ldhemalt allakirjutanul: ,Kuidas murde-
sugemeid koguda®, EK 1 (1922) 53—8.
© 5 Ettekandena peetud AES-i aastapdeval 14. veebruaril 1932.
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10-aastast malestust. Lubatagu siis kdrmet pilku tagasi
heita tehtud t66 viljadele. Vaadelgem lihemalt, mida
oleme saavutanud, mida oma 10-aastasest téokavast oleme
suutnud teostada ja mida vahest jaksanud korda saata isegi
iile kavatsuste ulatuse. Tehkem seda t66 eri alade kaupa-

I. Kogumine Wiedemanni alusel ehk nn.
tdhestikuline sénavarakogumine

on Iopule viidud 24-s kihelkonnas ja pooleli (kuna vahepeal
oli uusi iilesandeid juurde sugenenud, vt. allap., p. 2T) 6-s
kik-s (kiisitluskavatsusest teostamata 7,3%). Vt. kaarti nr. 1!

e () ) 5 L) £ -

Kaart nr. 1.

Selle tooga ldhedalt liitub kiisitlemine nn. ,,Lisasdnas-
tiku* (1930, 287 lk.,, -} ,,LS-u esimene jitk*“ 1931, 33 1k.)
jdrgi, mis senil sisaldab umb. 6300 kas triikitud allikais
tiiesti tundmatut, murdeist uurijate poolt alles avastatud
sdna vOi tiahenduslikult vdhe tuntud, nn. haruldast sna.
LS-u varal on- kiisitlemist seni (1927—31) 2 olnud 45-s
eri punktis (s. 0. 45 khk-s, mdnedes t60 siiski pooleli). Vt.
kaarti nr. 2! Selle jilgimisvahendiga on vgimalik olnud
meie rahvakeelest rehitseda tundmatuid v6i vahetuntud tii-
visdnu, mis vdiksid tdhtsaks selguda meie" kirjakeelelegi.

1 Sellele lisaks ilmus 1932 kevadel ,Lisasonastiku teine jatk*
(26 1k., umb. 450 sdna).
2 A 1927—29 toimus kogumine masinkirjal paljundatud kii-

sitluskavade varal.
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Wiedemanni ja LS-u abil on seni kogutud ainestikku
arvult iile 311.000 sedeli. A

Sedelite arvud eri kihelkondadest on jirgmised: Hls
10.037, Hia 12.146, lis 8.062, Juu 4.490, Jam 8.445, JMd
7.965, Khk 13.735, Krl 8.471, Krs 8.836, Koe 8.007, K]n
8.262, Kuu 10.100, Mir 9.251, Puh 8.502, PIt 9.140, Plv
9.843, Ris 6.900, Roi 13.529, R&u 7.145, San 9.390, Setu
1.190, Trv 9.900, Tor 9.088, Trm 8.284, Tds 7.555, Vai
12.480, Vas 6.672, VIl 8.210, V]g 9.185, VNg 10.078.

Et stipendiaadid t66 algusaegadel olid veel puuduliku
ettevalmistusega ja viheselt vilunud, jdtab teatud osa viie
esimese aasta tulemustest kvaliteedilt paljugi soovida. Suu-
rem osa {60st siiski on kas rahuldav voi isegi hea, eriti viie
viimase aasta saavutised. :

Kaart nr. 2. @ suuremad, « vihemad kogud.
1
2. Kogumine sisuliselt, mdistepiirkon-
: dade kaupa.

Meie murdekorjamise algusaastail juba oli selle t6& ju-
hatusele selge, et alfabeetses korras ainestiku kogumine
nduab tdiendavalt kogumist ka ideoloogilises jérjestuses
(Wd. sénastiku pdhjal kiisitlemine pidi olema ainult ,,kdige-
_ pealt”, vt. EK I 153), ja teatud kiisitluspoognate ja mois-
tepiirkondade alusel oli juba kogutud — t&si kiill hore-
dalt — a. 1922 umb. 6.000 sed., a. 1923 umb. 4.900 sed.
jne.. (Noud, vanker, regi, sugulusnimed, ristinimed, tihed,
linnud, kalad jm.). Sel alal t66 suuremat siivendamist aga
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takistas uurimisvahendi, s. o. mdisteliste sonaloendite puu-
dumine. Kui aga Wied-i jargi Kkilsitlemistest suurem osa
oli l4bi ja selle meetodi teatud puudused hakkasid enam
ilmsiks tulema, selguma ja kui teisalt ka teoksil oleva ,,Ideo-
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Noud a,
Veesdidukid g,

, Armuefn 1, Ehi-
Maastik k, Meri 7,
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o7
Taevalaotus d,

: Aeg h

onad s,

Kehakatted 6,
imine m, Ndidumine p,

b
oimus

S
f, Valmud ja tondid p,

, Karjandus 5
Virvid ja vérvimine r.

(sugulusnimed) ¢,
a tuletegemine

Kalandus 4

jooneliste nr-tega) 1932 kogutud
Mboddud ja kaalud 1 (= L), Mingi

limastik 3,

Kaart nr. 3. A. 192931 ja (tdpp

tused 1, Heinategy 2,
haigus, surm o, Toitlus e, Tuli

Pollundus b, Siseveed n, Suguvdsa

Mesindus 8, Metsandus 9,

loogilise sOnastiku“ kisikiri rohkem hakkas kuju oman-
dama, otsustati moistelist kiisitlemist juba tugevamini rdohu-
tada ja laiendada. 1929 suvel katseks saadetigi iiks stipen-
diaat ainuiiksnes ideoloogilisele kogumisele (Ridalasse,
saadud 1.500 sed.). Jargneval, 1930. a. oli sel kogumis-
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viisil téotajaid 11 ja a. 1931 — 61. To0 seniseks tulemu-
seks meil on mdttepiirkonniti sdnakogud 18—20 kihelkon-
nast umb. 17.300 sedeli ulatuses ja jdrgmistelt mdbisteala-
delt. Vt. kaarti nr. 3! ‘

Ideoloogilisel meetodil kogutud ainestikust valdav osa,
nagu selgunud, vastab tiiel mddral Murdetoimkonna poolt
toole asetatud nouetele ja need kogud vodivad sOnade sisu-
liseltki kiiljelt pakkuda rohkesti uut vastavate alade uuri-
jaile. Tihendatagu siiski, et AES-i MT kui oluliselt keele-
teaduslik asutus pole muidugi vajaliseks pidanud kalduda
sdnavara moistelise poole uurimise #ddrmustesse, vaid esi-

Kaart or. 4.

joones on piitidnud toonitada ikkagi keelelist kiilge. Asjade
ja mdistete endi pdohjalikum uurimine on meil Eestis teata-
vasti eriasutuste -— Eesti Rahva Muuseumi ja Eesti Rahva-
Iuule Arhiivi iilesandeks.

3. Kohanimede kogumine.

Kohanimed on kogutud 33 khk-st, seega 1/; kogu meie
keelealalt. Sedelite arv on 34.600. Vt. kaarti nr. 4!

See t06 on viimaseil aastail — ideoloogilise kogumise
esiletdusu tottu — 'pisut vaibunud. Kuid Eesti Keele Ar-
hiivi, kuht AES-i murdekogud teatavasti on deponeeritud,

—taas,

1. Tanavu suvel. — Korr. mirkus.
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on lisandunud vahepeal ka muul viisil, nimelt iilikooli t&¢-~
dena saadud kohanimekogusid. Tuleval aastal on AES-i
MT-1 kavatsus seda toposa jillegi virgutada.

4. Murdetekstide kogumine

on toimunud 40-st eri kihelkonnast. Kuuldelisi tekste on Selt~
sil praegu umb. 1820 Ik, fonograafseid tekste 223 rulli.
Tekstidest on kaugelt suurem osa tiiesti rahuldav véi
heagi. Need kogud on teadlastele tulevikus, ideoloogiliste
kogude korval, kahtlemata kdigs tidiuslikumaks ja ustava-
maks uurimisainestikuks. Ja sisulisestki kiiljest need pakuvad
palju uut ja tdhelepandavat meie rahva vanemate kommete,
olustiku, ilmavaate ja loomingu jilgijaile.

) [ C) ) = 3 =

Kaart nr. 5. H — hadlikulooline, M — morfoloogiline iilevaade.’ -

5. Haalikulooliste ja morfoloogiliste
iilevaadete kogumist

on seni olnud 50 khk-st (nende seas 12 morfoloogilist karak—
teristikat), kokku umb. 8.700"k. Vt. kaarti nr. 5!

Stipendiaatisid on AES-I 10 a. jooksul olnud kokku 97
isikut, nende seas 53 naist (peam. naisiiliopilast) ja 44
. meest (meesiilidpilast ja meesdpetajat), koik vastava keele-
teadusliku eriharidusega. Nendest siinkohal mainitagu jirg-
misi, kes t66st on osa vdtnud pikema aja viltel (4—7 a.)
ja paremate tagajirgedega: Joh. Arike (7 suve), Karl
Mihkla (5s.), Salme Soosaar (5s.), Mihkel Tooms
(5s.), Salme Tanning (4 s.), Linda Part (4 s.).
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Uldse on tootatud, peamiselt suviti, 220 kuu; s. 0. kokku
181/5 aasta jooksul.

Rahaliselt on selle aja kestel kogutud keeleainestik AES-le
'maksma ldinud 23.201 krooni.

Tulemuseks on ainestik, ilma milleta meil iilikoolis dppe-
t60d praegu eesti ja sugukeelte alal ei oskaks kujutleda, aines-
tik, mida Eestis ja kaugemalgi iga Opetlane, kes eesti keelt
vdi ldhemaid sugukeeli kisitleb, tingimata peab tundma ja
arvestama ja mida seni ilmunud téodes ongi juba arvestatud.

Vidljavaated jaldhemad kavatsused.

Moodne lingvistika asetab teatavasti konekeele ainesko-
gudele peale ainese usaldatavuse ja tdpse noteerimise ndude
veel jdrgmisi noudeid: 1) Ainestikku olgu kogutud keeleala
voimalikult rohkeist eri punktidest (uurimispunktide vérgu
tihedus), et holbuneks keelendhtuste tidpsem levinguline,
keelegeograafiline jilgimine. See tarve on tekkinud &dratund-
‘misest, et paljud n&dhtused seletuvad naaberalade esinduse
mdjuga, eri maa-alaliste esinduste vastastikuse séltuvusega
vGi samas punktis eriaegsete levingulainete kui ,,geoloogi-
liste** kihtide suhetega. Murdefenomenide uurimine nduab
niiiidisajal sama nihtuse esinduse arvestamist kogu keele-
alal. 2) Ainestiku tdhenduslikku (intellektuaalset kui ka
affektiivset, stiililist) kiilge olgu jilgitud iiksikasjalikult,
pOhjalikult, sest keeleliste n&htuste isegi kbige materiaalsema
kiilje, haddlikndhtuste — konelemata siils morfoloogiast, siin-
taksist, sOnavarast — seletamisel tuleb suuresti silmas pi-
dada sonade sisulist — ,,Worter und Sachen® — poolt,
'sOnade individuaalseid vdartusi. Sellelt seisukohalt on murde-
tekstid eriti tdhtsad ja ustavamad. 3) Ainestik satnast mur-
depunktist olgu kogutud voimalikult tdjelikult ja tiihjenda-
valt, sest nidhtuste seletamisel on sagedasti arvestatav muu
ainestiku esindus samas murdes, asjaomase idioomi kogu
siisteem, kogu ehitus, kogu struktuur.

Nende noéuete tdielik rahuldamine meie oludes pole aga
kuigi holpus. Kuigi riigivalitsus, iilikool ja kultuurkapital
on kiiduvidrt arusaamist meie iilesandeist ndidanud ja lah-
ket vastutulelikkust meile osutanud, on meil aineline abi
ikkagi jadnud puudulikuks, mis meie maa ja rahva kehvu-
sega seletatav. Siin tahaksin ometi toonitada, et rahva pii-
ratud joukust arvestadeski on meil Eestis murrete uurimiseks
kulutada siiski tunduvalt viiksemaid rahasummasid kui mg-
nelgi teisel meiega vorreldaval naaberthaal.

Ainestiku otstarbekohane kogumine nduab histl vilunud,
spetsiaalse haridusega ja tdole tdielikult pithendunud uuri-
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jaid, kelle arv aga ei tohiks olla suur. Meil aga Gpetlaste
pere eesti keele alal iildse on vdike, nad on ametiliste kohus-
tega tdiel méadral seotud. Ulikooli 16petanud eesti filoloogide
kohta peame samuti toonitama viimast — me kdik tunneme
meije emakeeledpetajate rdnka tdGkoormatist. Oleme see- -
pdrast pidanud leppima pea ainuliselt iilibpilastega, esimesil
tobaastail isegi noorte, alles algajate iiliGpilastega, viimaseil
aastail kiill juba vanematega. Kuid me ka teame, et noorte
filoloogide pere Eestis on suuremalt osalt dige kehvadest
ringkondadest, nad peavad oma O&pingute IOpetamisega
téttama. Arusaadav, et nad murdekogumise t&0ks saavad
aega pithendada iiksnes suviti ja ka siis Oige piiratud méai-
ral, 12 kuud. Sellest tulebki meie ainekogujate vdga suur
arv (97) nende 10 a. kestel, mis m&nevdrra kahjulikult on
kajastunud t56 iihtlusel, ainestiku vorreldavusel. Oleks meie
materjal 220 kuu (= 181/; a.) jooksul seevastu olnud ko-
gutud 10—20 isikul, siis see oleks méirksa ustavam, pohja-
likum ja ithtlasem olnud ning kahtlemata ka arvukam. To0
korralduse tunduvaks puuduseks peab nimetama ka asjaolu,
et toode juhatamiseks ja korraldamiseks pole meil vBimalik
olnud hankida jdudusid, kes oma vdimeid ja aega oleksid saa-
nud sellele todle piihendada tdies ulatuses. Muudes maades
on vdidud siin talitada” paremini.

Neid puudusi peame tulevikus katsuma miinimumini
vidhendada, s. o. peame piiiidma kindlustada endile ainelist
abi, veel paremini ette valmistama kogujaid ning katsuma
ligi hoida teatavat kogujaskontingenti piisivamalt.

Kui aga arvestada meie olude kitsust ja vdimete vihe-
sust, siis olen isiklikult kiill veendunud, et kulutatud aineliste
ioududega vorreldes (23.200 kr.) ja stipendiaatide noorust
ja kogemuste mdddukust arvestades on meie t66 tulemused
tdiesti head. Kui meil ka varanduslikke vdimeid sageli on
olnud kehvalt ja t66d on tulnud monelgi teha pdgusalt, lithi-
ajaliselt, on seda ometi tehtud tdhelepandava hoolega, siigava
huvi ja andumusega. Ses mdttes on tdnu avaldada viga
paljudele ‘meie stipendiaatidele. Igatahes meie praegused
kogud annavad meie keeleala, meie murrete kohta palju tihe-
damat ja taielikumat pilti kui monelgi naabermaal, kus t66d
on tehtud paremate eeldustega. Ja meie murdetekstide kogud
(1820 1k. ja 223 fon. rulli, neile lisaks veel muul teel han-
gitud tekstid, kokku siis 51-st khk-st) on meie keeleuuri-
mise kdige paremaks ja ustavamaks raudvaraks, millele
ldhedale pole samuti meie naabermaad jéudnud. Kui meile
veel viis aastat vbimaldatakse umbkaudu endiste ressurssi-
dega to6d jitkata ja tdiendava kava ulatuses t66d ka 10pe-
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tada, siis usume, et oleme viartusliku t66 teinud oma jdudude
vihesuse kiuste ja ka odavalt.

Meie jirgneva viie aasta kava aga peaks olema:

i. Wiedemanni jidrgi kiisitiemine 6-s poolelijai-
nud kihelkonnas I6petada (umb. 12—15 t6dkuud).

2. Kohanimede kogumine iilemaaliselt 15petada.

3. Ideoloogilist kogumistsuuremal méddral jdtkata.
L4bi kiisitleda vaimalikult k6ik mbistealad, neist tdhtsamaid
3—>5 punktis. See t66 voiks kesta vdhemalt 100 kuud.

4. Tulevase Eesti Keele Atlasel jaoks andmeid
edasi koguda tidhtsamate keeleliste erinevuste kohta igast
khk~st (& 2—4 punktist). )

5. Murdetekstide kogumist jatkata igas khk-s,
voimalikult eri punktidestki.

6. LS-u ldbikiisitlemine igast khk-st 18petada.

7. J4tkata hddlikulooliste ja morfoloogi-
1iste karakteristikate hankimist igast khk-st.

8. Korraldada perekonnanimede ja vanemate
ristinimede kogumist igast kihelkonnast.

9. Korraldada tdhtsamail murdealadel instrumen-
taalfoneetilisi uurimisi.

Seda konkreetset togvilja, mida praegu AES-i kogudena
nieme Eesti Keele Arhiivis (EKA), tuleb v&tta paljude huvi-
osaliste isikute ja teatavas méttes laiemategi ringide iihiste
jbupingutuste kogutulemusena. AES-i ja ainestikku tarvita-
vate uurijate nimel lubatagu siin tdnu avaldada koigile, kes
selle 66 kordaminekuks otseselt v6i kaudselt on kaasa aida-
nud, nimelt Vabariigi Valitsusele, Kultuurkapitali ndukogule,
Kultuurkapitali Kirjanduse Sihtkapitali valitsusele, Tartu
Ulikooli valitsusele, AES-i toetajaliikmeile ja E. Kirjanduse
Seltsile ainelise toetuse eest, t66 ja nduga avitamise eest aga
meie stipendiaatide arvukale perele, AES-i juhatusele ja MT
kaasliikmeile, ning 16puks neile paljudele vanadele eidekes-
tele ja taadikestele, kes oma todrikka elu viimseid pdevi pole
keelanud kulutamast oma vaimlise paranduse edasiandmiseks
nooremaile polvedele!

Kogutud ja kogutava ainestiku suhtes jaiks meil aga
soovida, et see tumm v&i vihemalt vaikiv keelevara korral-
datuna 1dhemail aegadel pandaks suuremal méiiral kdonelema

kui seda seni siindinud.
L Albert Saareste.

1 Vaustavaist kavatsustest vt. allakirjutanul: , Viron kielikar-
taston julkaisemisaikeesta® (Suomi V 10 vo6i Viahdisid kirjelmia
LXVIID).

174



Kohklevaid métteid lainemere-soome
laensénade-uurimise puhul. 5

Selle laenude suffiksaalkohandumise printsipiaalse
tunnustamise korval aga kahjuks tegelikult sagedasti on
jdetud kahe silma vahele ldidnemere-sm. laensénade 15pp-
osa seletumisvdimalused oma tuletusdpetuse varal. Vani-
mate slaavi ja balti laenude alal on sdnalopukiisimused liht-
samad ja vdhesema tdhtsnsega, kuid algsm. germaani laenu-
des seevastu on soOnaldppude-vordlusile antud laenukrono-
loogiliselt sageli otfsustav tdhtsus, milles lddnemere-sm.
tuletuskiisimustega tutvumine mSnigi kord paneb kahtlema.

Votame kodigepadlt balti ja germ. rohkete as-, ds-16pu-
liste laennoomenite kiisimuse. Balti as-, ias-, ys-1Gpulise
nominatiiviga maskuliinumite jareltulijad on teatavasti kodige
tavalisemalt algsoomes olnud kahte liiki — ‘as-, ds-1opulised
vdi a-, d-16pulised (resp. -tiivelised): tihelt poolt oinas ~leedu
dvinas, ratas-~leedu rdtas, sm. ankerias, e. angerjas ~leedu
ungurys, haljas~leedu Zdlias jne., teiselt poolt sm. kaula,
kakla, e. kael~leedu kdklas, sm. heind, e, hein ~\. Siénas,
sm. fyhjd, tihi~l. tisc¢ias jne. Thomsen' on asja sele-
tanud nii, et lddnemere-sm. s-16pulised laenud baseeruvad
balti nominatiivil, ent s-tud — oblikvakdandeil, eriti akusa-
tiivil. Seega siis kdnealuse laenu-esinduse haalikuline kahe-
paiksus pohineb balti substraatidel, nagu see ka suurel
osal juhtumeist ndikse t{Gendone. Kuid sirgjooneliselt
koigile seda tfilipi sOnule-ei tahaks seda seletust kiill
pidada kohustuslikuks. Peame arvesse vdtma, et algsoomes
laenamise ajal oli ka riilhm omi tuletuslikke (a)s-, (d)s-
tivelisi sonu (vid. e. paras, maias, sm. tiiip vaifelias,
puhelias, vuotias, Tveri karj. fopds [~ toppi] tupsu’, vepsa
[Ahlqvist’i jédrgi] Zazas pluur. -zhad ’jemn, slitt’ jt.), mille
suffiksiosa Wichmann’i? jargi ulatub vihemalt mordvasse ja
permi keeltesse (vrd. siirj. ares, votj. ares 'vuotias’). Muidugi
paale nende veel ka mdned as-16pulised nn. aaria laenud

1 Berdr., 1k. 112—113 ja 115—116, Saml. Afh. IV, lk. 191—3, 197—8.
% Vir. 1921, 1k. 109.
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(nagu sdna podrsas). Laenamisel algsoomesse konealused
balti laenud loomulikult liitusid keeles juba olemasolevate
tuletussdnadega. Viimastel aga oli paljudel juhtudel toe-
nioselt as-, ds-16pu korval juba algsoomes esinemas ka a-,
d-lopuline (resp. -titveline) teisik. Seda vo6ib jareldada asja-
olust, et as- ~a- (ds- ~d-) tivede vaheldus on laialt levinud
lidnemere-sm. keelis, eriti eestis (jddr~jddras, kaaren~
kaarnas, tiib ~ titvas, ¢6ld ~ murd. follas jne.’, liivis (na’ggsl ~
na’gliz’nael’, b5z "tiib’, ka’ggil ~ ka’glsz — liivis ja eesti mur-
deis on palju sekundaarseid as-juhtumeid) ja vadjas (po.seaz-
marja~e. pohl, pohlamari, germ. laenatud piitas ~ e. piit, sm.
murd, piitta, sorzaz ’part’ ~sm. sorsa), vihemal mdidral ka
mujal (vrd. sm. murretes f0yrd ~ toyrds, sald ~ salds *tuohi-
sen varpu’ [Satakunta), pylvds ~ piilvd [ingeri murd.], pitajd ~
pitdjds, kuhila ~ kuhilas, komea ~komjas, Suojirve karjalas
valappa ~valpas ’vaalea’ jne.). Seda laadi vaheldust eest
leides vois ka osa algsm. as-, ds-lisi laensdnu balti ja germ.
keelist algsoome omal pohjal kujuneda vahelduvatiive-
liseks (sm. murd. ankerias~ankeria, apila ~apilas ’ristik-
hein’, e. [must]rdstas ~1v. liega-rasta [linnunim.]), kusjuures
siis hiljemini emb-kumb neist tiivedest (s-line vdi s-tu) vGis
ka tarvituselt kaduda. ,

Algsm. germaani laenudes ildiselt peetakse as-16ppu
alggermaani laenuajajirgule viitavaks tunnuseks (70n-
gas, lammas, sm. porras<<germ. *lambaz jne.)? kuid
eeldeldu pohjal see voib olla ainult osaliselt, kui alg-
soomes endas ja ka hiljemini ld4inemere-sm. keelis on
olnud iksikjuhtudel eeldusi selle omapdhjalise as-, ds-
Iopu sekundaarseks tekkimiseks (vrd. balti laenudest sm.
ansa ’aas’ ~ [ndit. Kangasniemel] ansas -a/n] ~leedu ansa,
asd). Taipiliseks naiteks selle kohta vGiks olla Toivonen’i
etiimologiseeritud sm. sn. uunas, gnas gen. fnan ’das’d.
Oma as-1opu tottu peaks see pOlvnema alggerm. kujust
*ugna-z (*uhna-z), kuna sm. wuni oleks seekdrval hiline

1 Vt. EK 1929, ik. 25.

2 Vt. Setdld, SUSA XXIII, i, lk. 45, Karsten, Germ.-finn.
Lehnwortstudien, passim.

3 Vir. 1919, 1k. 109.
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rootsi laen (<ugn). Sona uunas ise on soomes viga kitsa-
alaline (Orimattila, Myrskyld) ja selle suur vanus on seegi-
pirast juba kiisitav. Kuid veel kiisitavamaks saab tema
korge iga sellega, et as-15pulise kuju tekkimist voib kuju-
fella vdiga hidsti ka soome k. omal pinnal, vrd. kuusi~kuu-
sas (ndit. Jadskis tdhend. ’nire; kuusi'), kieli~Kkarj. kielas
’lobisev’. '

Edasi votame spetsiaalselt germ. laenudele omase prob-
leemi, germ. feminiinsete o-tiivede (<indo-eur. g, vrd. lad.
mensa tiiipi) vastete kiisimuse lidnemere-soomes. Siin on
joutud praegu maksvale seisukohalel, et vastavad a-lised
laenud on parit gooti keelekujust (sm. paita ’sirk’, sm. neula,
e. noel jt.), u-lised seevastu kindlasti muinaspohjast (sm. arkku,
panku), o-lised aga mingist germ. keelte vanemast arengu-
jargust (P eelgooti, eel-muinaspdhja, alggermaani). Niisu-
gune siiakuuluv séna nagu sm. kauta 'saapa piilisnahk’ ~ kauto
~kautu (vrd. gooti skauda-) oleks siis kolmel korral laenatud !
Kuid jillegi on lidnemere-sm. keeles suffiksilise alguparaga
vokaalidevaheldusi, mille varal algsoomes endas u-lisena
laenatud s6nu omal fuletuspdhjal vois siirduda u-liste liiki
(-a~-u: vrd. sm. karja [<balti k.1~ karju, urpa - urpu, vanka ~
vanku jt.2), oi-deminutiivi puhul on vdimalik olnud iile-
minek a-tiivelt o(i)-lisele (a~o0 vrd. s. a. EK, lk. 142
kerno, mulio- puhul deldut), ka u, -0, ¢ vaheldusi sOnade
tiiveloppudes on nii tuletusloppude kaudu (vrd: karj. makso,
nagro~sm. maksu, nauwrw) kui ka muidu esinenud (vrd,
Suistamo karjala murd. julmu ~julmo *koivun kuoren helve’,
mdndé ~ miindi, vajno ~sm. vaing ’haist’ jt.) Ladnemere-sm.
a~o0~y vaheldus germ. feminiintivelisis laensdnus seega
tunnukse evivat vihe kronoloogilist tdestusvdimet.

Siis jille germ. laensdnade hulgas leiduvate ek-15puliste
sonade probleem. Neis on arvatud peituvat iidset eelgerm.
haalikulist tunnust (hiljemini germ. keelis e> i jirgsilbes)®.

1 Set#ld, SUSA XXII1, ik. 4—6, 27—8, 45—6. .

2 Vt. Toivonen, FUFXV,1k.80; J. Magiste, oi-, ei-deminu-
tiivid 144nemere-sm. keelis, k. 214—5.

3 Vt. Karsten, Germ-finn. Lehnwortstudien, lk. 82 jj., eriti
1k. 89—90. :
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Kuid peame taas meenutama, et algsoomes endaski oli
rithm ek-, ek-16pulisi sonu (ime, terve jt.<imeh, terveh),
millega ka germ. teisetiiiibilisi sonu vois liituda, eriti aga,
et -ek, -gh oli ka suffiksina teataval méiral produktiivne, olgu
siis ka tema algfunktsioon nii hdmar kui tahes. Selgesti
paistab silma eh-, egk-ainese suffiksiline iseloom ms. sellest,
et temaga deminutiivsest kka-, kkd-suffiksist on saadud liit-
suffiks -Bkeh, -kkeh < kk(a)-l-eh, kk(d)-+eh (vid. sm. nie-
mukka, lakdukka ~ niemeke, liiiidi niemukeh [Sununsuu], sm.
lahdeke). Kui votame niiiid niit. siiakuuluvad sm. sOnad
ranne 'Strandgegend’ ja rinne "hochliegende Stelle’ (Karsten’i
jdrgi), siis ndeme, et pole tarvet neid tuletada eelgerm.
neutrumikujudest *strindes, *strandes, vaid voime nad loo-
mulikumalt kiill seletada omiks tuletussénuks germ. femi-
niinseist @-tiivedest (¥sfranda) laenatud liidnemere-soome
sonust.

Selgeima nditena lddnemere-sm. enda tuletusopetuse eita-
misest laenude-uurimisel esitatagu sm. valio ja eesti modt
sonade i0lgitsus, nagu selle annab Karstenl: sm. valio <
germ. *daljo-, e. moot<<alggerm. meto-. Kuid kui meile
juba kord on laenatud algsoomesse verbid sm. valita, valia,
e. valima ja mddima® miks siis mitte algsoomlased (voi
hiljemini eestlased-soomlased) ei osanud ise juba neist oma
suffiksi abil tuletada konealuseid noomeneid, nagu on tule-
tatud ansio, mainio, pett g. petu jt. (vrd. verbe sm. ansaita,
karj. aZnita, mainita, e. petmaj?

& *
*

Ulemal on puudutatud mond punkti meie algsm. lae-
nude-uurimise alal, mis ld4nemere-sm. keelte hidlikuteloo,
worfoloogia ja hilislaenude uurimise seisukohalt dratavad
teatavaid kahtlusi. Kuna need read kannavad piimiselt
pOhimdtteliste arutluste iseloomu, siis loomulikult kisitel-
dud ndidestik ei ole tahtnud ega saagi olla iga eri prob-
leemi alal tihjendav. Laenude-uurimisest kdrvalseisjana,
nagu juba alguses tdhendatud, on allakirjutanu mdelnud

-1 .Op. cit., k. 107 ja 80.
2 Vt. Setdla, FUF XII, 1k. 411, 467.
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seega vaid selle uurimisalaga spetsiaalsemalt teotsevaid
uurijaid iiles kutsuda loplikumalt ja kaalutumalt mdirama
oma seisukohad kahtlusaluseis kisimusis. Niipalju ikkagi
vist tohiks olla kindel, et pohjust on moneski kiisimuses

kahtlemiseks. J. Magiste.

Tunnuseta omandussuhtest uurali keelis.

»Omanduskonstruktsiooniks v&ime nimetada sellist vil-

jendust, mis mirgib omandussuhet, s.t. omaniku ja oman-
duse vahelist vahekorda“ (vrd.: Simonyi, A jelzék mondat-
tana, lk. 136).
" ,Omanikku“ viljendavat sona nimetame ,omanik-
sonaks“, ,omandus“-mdiste vidljendamiseks tarvitatavat sdna
aga ,omandus-sonaks“. Kuna ,omanik-sona“ viheste
eranditega alati figureerib lauses attribuudina?’, ,omandus-
sona“ aga tdiendatava sOnana, siis nimetame eelmist
~omanik-attribuudiks“, viimast aga lihtsalt ,tadiendatavaks
sonaks*,

Uurali keelis vbdidakse omandussuhet viljendada mitut
moodi. Niit. oli vanas eesti keeles omanik-attribuudi 1dpuks
genitiivi suffiks -n, mis aga hiljemini kadus. Seevastu
on aga sellest mones liitsdnas veel tdnapdevani séili-
nud jalgi, ndit. maantee<<maan te. Seda genitiivi -n-ga
varustatud omanik-attribuuti leiame peale eesti keele veel
kéigis ladnemere-soome keelis (iihes arvatud ka lapi,
mordva ja tSeremissi keeled) ja enamas osas samo-
jeedi murdeis. See on aga taiesti tundmatu soome-ugri
keelte 1ounaharus, kus selle asemel omanik-attribuudi marki-
miseks tarvitatakse viga paljudel juhtudel muld suffikseid
(adess., dat. jne.).

Selle genitiivilise konstruktsiooni k5rva1 on veel iiks
selline .konstruktsioon, mida iga uurali keel (vdhemalt rudi-
mendiliselt) tanapievanigi on siilitanud. See on nimeit

1 _Omanik-s6na® ei esine attribuudina, ndit.: IpN de #hoiga
guovdia swibes.. sissetdukas karu (oma) saba’ [vrd. Wiklund
Lapp. Chrestomathie], samJ: vuasako puhuceanda haije 'vana
mees (oma) abikaasa juurde 1aks’ {vrd. NyK XXII 95] jne.
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juhtum, kus niihdsti ,omanik-attribuut* kui ka ,tdiendatav
sona“ tunnuseta jaab? nidit. eesti: poldhein, sadul-
sepp, kingsepp (< *pold hein, *sadul sepp, *king sepp);
soome: metsimies, sotavdki, wvesijohto (< *melsd mies,
*sota vdki, *vesi johto); 1pN: aibme-njudne ’'ndela ots',
ja bodi jokka-gaddai’ja tuli joe kaldale (ss.®: jogi
kaldale)’ [vrd. Lapp. Chrestomathie 8, 4.]; mordva: Luga narco
’aasa rohusse (ss.:aas rohusse)’ [vrd. JSFOu. IX 6], Vaj
stol potmo panst 'ava laua sahtel (ss.:laud sahtel)’ [vrd.
- JSFOu. IX 124]; tSerem.:kdBar mut3qs ’silla 15pus
(ss.:sild 16pus)’ [vrd. MSFOu. LIX 296), ombal $or5s5ks
toskalsm ’astusin pingi ddrele (ss.:pink direle)’ [MSFOu.
LIX 294]; wotj.rules Sorin tseber kir 'metsa keskel ilus
aas (ss.: mets keskel)' [vrd. JSFOu. XIX 12|, kanava durin
’kraavi kaldal (ss. : kraav kaldal)’ [vrd. Votj. Népkolt. Hagyom.
251), siirj. wersa getir fSupa 'metsa-vaimu naine Tsupa
(ss.: metsa-vaim naine)’ [vrd. MSFOu, XXXVII 128], ju
dorin ’joe kaldal (ss.:jogi kaldal) [vrd. NyK XLII 141};
ostj.:yandi-yo #ndl ’ostjaklase nool (ss.:ostjaklane nool)
[vtd. Papay, Osztj. Népk. Gyiijt. 38|, yoran nin jiy ma tam osam
‘xoren-naise poeg olen mina (ss.:naine poeg) [vrd. Fgr.
Fiizetek 15, 165]; voguli:vosin kwol ldyan ’torvatud
maja nurka’ [vrd. Munkacsi, Vogul Népkolt. Gyiijt. IV 198],
Wltin s faltikweén... ’sadamaga linna reidile (ss.:linn
reidile)’ [vrd. Vog. Népkolt. Gyiijt. I 31]; ungari:asztalldb
<#*asztal ldb ’lauajalg (ss.:laud jalg), kerfajtc <*kert
ajté ’aiauks (ss.: aed uksy; samO: Sdle gumen porgot
dtd-ko b ’podra-nahk on samojeedlase riie (ss. : poder nahk)’
fvrd. Castrén, Worterverz. 396)], fesse orm kalemna
'noole joud annab jirele (ss.:nool joud) [vrd. Castrén,
Worterverz. 354].

Kui niit, siirj. ju va sarpast tunnuseta omanik-konst-
ruktsiooni vordleme vastava eesti vidljendusega jde
vesi (vanas keeles *joyen wvesi), siis kerkib iseenesest kiisi-
mus, mis viljendab oieti siirjani konstruktsiooni ithtekuulu-

2 Eesti, soome, lapl ja ungari keelis on need konstruktsioonid juba
[fitsdnadeks. - .
3 s8. == s3na-sdnalt,
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vust, sest kuna vastavas vana-eesti viljenduses genitiivi
suffiks viitab nende kahe sona iihtekuuluvusele, siis pole
selleks siirjanis mingit eri tunnust! A. Klemm piiidis viga
tdendoliseks osutuva seletusega anda vastust filestostetud
kiisimusele. Tema arvamise jirgi viljendatakse tunnuseta
omanik-konstruktsiooni fihtekuuluvust sellega, et need
hddldatakse fihesuguse rohuga iihes kone-
taktis (vrd. ,Magyar Nyelv* VII 13)4

Aga tunnuseta omaniku-konstruktsiooni ei saa alati {ihe-
suguse rohuga iihes kodnetaktis hiildada, sest

a) rohutamine ja fihes kdnetaktis iitlemine on isegi seotud
rohuga keelis koikuv (vrd. Z. Gombocz, Magyar Tort.
Nyelvtan II Hangtan 1, § 54—55) ja

b) siirj., votj., ostj, vog. keelis on vdrdlemisi sage
nihtus, et niihésti tunnuseta omanik-attribuudil kui ka tunnu-
seta omandussdnal veel on eri adjektiiviline attribuut, néit.
siirj.:more med pelin vedlalasni gutkel mesjezde 'mere
teisel pool vahetatakse karbseid lehmadega (ss.:meri teine
pool...) [vrd. Fgr. Fiizetek 19,179]; votj.:subbota nunal
wuem dyrja ’'laupéevase pieva kattejoudnud aeg (ss.:lau-
padevane piev...) [vrd. Wiedemann, Wotj. Gramm. 270},
Kam tu palan val géerdaltd *’Kama sealpoolsel poolel hobune
hirnub’ [vrd. Munkdcsi, Votj. Népkoltési Hagyomanyok 45];
ostj.:yanda jagén sanka tarum ’ostjaki rahva selge ilm
(ss.:ostjak rahvas selge ilm)’ [vrd. Patkanov, Irtisi Ostj.
Sz6jegyzék 88), lantay As kat pelka ’toitva Obi mbdle-
mal poolel (ss.:toitev Ob) [vrd. Papay, Ostj. Népkoit.
Gyiijt. 188); vog.:awin kwol kwoni palné 'uksega maja
véljapoolele (ss.:...valja poolele)’ [vrd. Vog. N. Gy. IV 173],
Solig vor sat yalné ’hirmatises metsa seitsmele sihile
(ss. : hirmatises mets seitsme sihile)’ [vrd. Vog. N. Gy. IV 179].
Teame, et tarvilik adjektiiviline attribuut aga alustab uue
rohutamisega uue konetakti [vrd. Balassa, Magy. fonetika 139;
Simonyi, A jelzék mondattana 11).

4 Winkler'i jargl igal peasdna eel seisval substantiivil (n#it, substan.
tiivilise! attribuudil) on uural-altai keelis genitiivi vairtus. Aga me usume
siiski, et ,tiitarlaps’ el tihenda sama mis tiltrelaps’. (vrd. Winkler,
Munkdcsi Album 66—67).
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¢) Lopuks, kuna vog., ostj. ja tSeremissi keelis suifiksi-
tega varustatud ,ketitaolise omandussuhte“® korval veel esi-
neb ilma suffiksita ketitaoline omandussuhe; ja nimelt voib
ketitaolise omandussuhte kolme (voi isegi enam) liiget ai nult
sel puhul iihes konetaktis hdildada, kui ka kaks viimast
liiget moodustavad liitsdna; allpool jirgnevais niiteis ei voi
sellest juttugi olla —vog.:ur Soliy jiw sat yalné ti $dpi-
fawé 'metsa hdrmatises puu seitsmendale sihile asetatakse (ta)
niiiid (ss.: mets hirmatises puu seitse sihile asetatakse niiiid)’
[vrd. Vog. N. Gy. Il 107]), ostj.: lou torim lanar-
x#] yatna manas 'ta sattus jumala ihukaitsja majja (ss.:
jumal ihukaitsja majja)’ [vrd. Fgr. Faz. 15, 179], tSer.:
korem punda'S pamaSe’s... kiwvrdk kddal pamase's ’joe
pdhja allikasse (ss.:jogi pdhi allikasse)... mie keskkoha
allikdsse (ss.: migi keskkoht allikasse)’ [vrd. Wichmann, Tscher.
Chrestomathie 25].

Nii siis mis oli tunnuseta omanduskonstruktsiooni aluseks?

Teame, et soome-ugri keelis vdib tGelise adjektiiv-sona
‘vddrtusega substantiiv olla omandusattribuudiks mingile
teisele substantiivile (vrd. Kertész, Finnugor jelzds szerke-
zetek 100)6. Seda teesi voime veel nii piiritella, et uurali
substantiiv attribuudina tarvitamise juhuks adjektiivi tdhen-
duse saab ning ,seega teatud juhuks“ adjektiivi vadrtuse
omandab. See substantiivi teatud juhul esinev adjektiivne
tdhendus seletab iihtlasi, ,et ollusnimi attribuudiks vdib olla
ka sjis, kui seda tidiendatavast sOnast lahutab veel mingi
muu adjektiiv [ndit. ung.virdgos bdrsony fekete ruha
lilline must sametiilikond’ (mida aga ung. keeles sona-sonalt
viljendatakse : lilline samet must iilikond), vrd. Kertész, Fgr.
jelzés szerkezetek 101]. Sama p&hjendus maksab ka tunnu-
seta omanikattribuudiliste konstruktsioonide kohta (ostj.
xanda jagén sanka tarum ’ostjaki rahva selge ilm —(ss. : ost-

5 ,Ketitaoline omandussuhe* on selline omanikukonstruktsioon,
milles keskmine liige on esimesele liikmele omandussdnaks, aga kol-
mandale liikmele omanik-sdnaks attribuudiks. Niit.: jde kalda dar.

6 Uhel viisil on samojeedi keelis, ndit. sam]J Z2ab sal'an haije
‘(ta) tuleb liiva poolsaarele (ss.:.. liiv..)", Aarso sal'a .. ’sambla pool-
saarele (ss.:sammal..)’ [vrd. Castrén, Worterverz. 321—322].
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jak rahvas selge ilm)’, sest tunnuseta omanikattribuu tki
on Oieti adjektiivattribuut ja sellisena on tal ,teatud juhul“
adjektiivi tdhendus. Nii siis, kuna ,yanda jogéy sanka
tirum* sarnased omanikkonstruktsioonid ,momentaanses
teadvuses on vdrdsed ainult ithe mitmekordselt adjek-
tiivattribuudiga varustatud konstruktsiooni viirtusega, siis
pole midagi loomulikumat kui et sellistegi seletamise alu-
seid peame otsima adjektiivattribuutide seni kindlaksmiira-
tud seadusepdrasusis. Uldine reegel ou uurali keelis, et
adjektiivattribuut alati seisab vahenditult tdiendatava sona
ees. Kisiteldud tunnuseta omanik-konstruktsioonid kiivad
erandita selle reegli jargi, sest sel juhul, kui omanik-attri-
buut seisab tdiendatava sdna jirel vi ei seisa vahenditult
selle ees, saavad suffiksid kas omanik-attribuut voi
omandus-sona voi need mdlemad. Niit. siirj.:omellen
regiddZik eStis udzis 'Omel’il aegsamini valmis ta
t66 [vrd. NyK XLI 170}, e. setu lell mo ’'minu lell’
(vid. Wiedemann, E. Gr. 428], siirj.:muZi‘kjes manini
Jjage babaje slen ’naiste (ss.:naised) abikaasad laksid
‘metsa’ [vrd. Fgr. Fiz. 19, 175], keri§ jurse petukislis
’l66 maha kuke pea (ss.: pea kuke)' [vrd. Fgr. Fiiz. 19, 136],
votj.: gonez kefslen ’jinese karv (ss.:karv janese) [vrd.
Wichmann, Votj. Chrestomathie 10]. ]

Tunnuseta omandussuhte aluseks on nii siis otsene
sonadejarjekord. Kui tunnuseta omanik-attribuut
vahenditult seisab tunnuseta omandussona ees, siis voime
ka tihes konetaktis hddldada, kui aga iilevaatlikkus
~on tiielikum, siis jadb iihes kdnetaktis hidldamine tarviduse
korral ara. - , , J. Gybrke.

Mirkmeid noomenite kokkukirjutamisest.

Uheks komistuskiviks eesti Oigekirjutuses on sdnade kokkukir-
jutamise kiisimus. Tavaline keeletarvitaja eksib seal pahatihti ja
keskkooli iopuklasses tehakse sageli vigu ainult sel alal.

Sonade kokkukirjutamine on eesti keeles {iha laienenud. Keet
on seega rikastunud, kuna liitsonad lisandavad uusi tihendusvas-
teid; sonu kokku voi lahku kirjutades voib sama sonamaterjaliga
saavutada eri viljendusvarjundeid. Kuid teiselt poolt véivad liit-
sOnad tuua keelde kohmakust ja eluvodrust, eriti teadusliku termi-
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noloogia alal. Niitena olgu nimetatud sellised sonamonstrumid
nagu ,pruunlaikpdrimutterliblikas voi ,sinirindpunatidpplepalind®.

Oigekiria seisukohalt on kasvav tendents sénu kokku kirjutada
suurendanud ka vigadetegemise vdimalusi. Juba liitsOnade arvu=
line suurenemine tingib suuremat eksimuste hulka, lisaks sellele
tulevad vead teatud erivarjundiliste liitumiste puhul.

Mingi ortograafilise seiga raskus soltub suurel midral asja-
olust, kuivird edukalt on rakendatavad antud kiisimust kisitlevad
grammatilised juhised. Keelereegli praktiline vidrtus oleneb sest,
kas ta on 1) hélpsasti meelespeetav, 2) kindlapiiriliselt vahettegev
sarnaste juhtude vahel, 3) vdimalikult vdheste eranditega. Nii on
praktiliselt vihevi#rtuslik i-superlatiivi kujundamise juhis®, kuna
ta maksab ainult osa adjektiivide kohta, omab erandi, mis tugineb
reale teistele reeglitele, millel jélle omakord on erandeid.

Kuidas on lugu liitsénade kokkukirjutamise reeglitega? Olgu
voetud siin konesse ainult noomenite lahku- voi kokkukirjutamine.
Grammatikaist pidagem silmas O. Loorits’a ,Eesti keele gramma-
tikat”, kuna ses sonade liitumist on kisiteldud diiksikasjalisimalt ja
‘pohjalikemalt, E. Muugi ja M. Tedre’ ,Liihikest eesti keeledpetust 11
ja Fr. Puusepa ,Eesti keele grammatikat® Xkui enimlevinuid.
Muidugi on O. Looritsa keelereeglid vietavad teatud reservatsioo-
niga, kuna nad on puhuti liiga subjektiivsed ja erinevad maksvast
keeletarvitusest — nii nidit. arvsdnade kokkukirjutamises (lk. 70).

Uldreegliks — viikeste erinevustega sonastuses — on kdigil
kolmel, et sénaiihend on liitséna (s. o. kirjutatakse kokku), kui tal
on omaette iseseisev tdhendus. Toodud reegel ei miidira siiski
arv- ja poordsonade oigekirja. Esimesis. kirjutatakse kokku ainult
teatud pohistnad (kiimme ja sada), feisis miiirab liitumise verbi
grammatiline vorm. Viline vahetegemine on mehaanilisem, ei ole
kasutatav stiilivahendina, selle-eest aga selgepiiriline, vankumatu,
praktiliselt kergesti peetav. Sellepirast on kokkukirjutuse vead
kergesti vilditavad arv- ja pddrdsdnus. :

Ulejisinud k#findsénade liitumise kchta annab grammatika
kindlaid juhiseid ainult teatud juhrudel. Nii Muuk-Tedre L. e.
k-6. I1%, 1k. 48: ,Kui esimeseks iihendosaks on nimisgna ainsuse
nimetavas kddndes vG6i konsonanttiivena esinev, siis kirjutatakse
iihendosad kokku igal juhtumil...* Samas on toodud kindlaid
juhiseid ne- ja line-16puliste adjektiivide ja pirisnimede kokkukir~
jutamiseks. Teistel, mainimata juhtudel, mil vahetegemine vdimalik
ainult mdiste jirgi, on digekirja juhised vankuvad.

 Koige suurem on liitsénade riihm, milles nimisdnale lijtub-
tiiendsdna ainsuse omastavas. Loeteldud grammatikais antakse
juhiseks, et kokku kirjutatakse iihendosad, kui tiiend vastab Kkiisi-
musele ,missugune?®, , milline?*, lahku, kui tdiendi kiisimuseks on
»mille?”,  kelle?*. Fr. Puusepp eraldab kiill kolm liiki tdiendeid —
definitiivse vii jpossessiivse, objektiivse vdi subjektiivse, singulaarse
vbi pluraalse sisuga —, O. Looritsal on eraldatud ainult kaks esi-
mest liikki, kuid vahetegemiseks on igal juhul kiisimus ,kelle?,
»mille?* vGi ,missugune?”, , milline?*. 1

Reegel on selge, eranditeta, kasutamine ndib olevat lihtne —
ometi eksitakse ta vastu sageli. Ei ole nimelt alati kerge vahet
tetta, millisele kiisimusele vastab antud tliend. Tondijutu ja tondi
juta (grammatikate niited) vahe on selge, Aga millal kirjutab

t Muuk E. Libike eesti keeledpetus 13, k. 74,
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alla koolijuhataja, willal kooli juhataja, ei ole nii selge. Kui on
minel puhul molemad Giged, on meil keeles asjatu parallelism
juures. Millal jalutab reisija laeva lael, millal laevalacl? Raske on
seletada, miks E. Kirj-s 1932, lk. 426 ja 427 esineb ,Oigckeelsuse-
songraamat'“?, ometi tunneme ,Eesti Oigekeelsuse-sonaraamatut®.
Samuti pole kerge tabada vahet viljendusis , Tousetatakse kirja-
viisi kiisimus® (E. Kirj. 1932, 1k. 422), ,kdige pddliskaudsem aru-
saamine kirjanduse kiisimustest (Looming 1932, k. 567) ja ,Oige-
keelsuse- ja Oigekirja-kiisimused osutusid... aegandudvaiks® (E.
Kirj. 1932, lk. 426) ning ,Verbi paigutus Fihlmann'il ja niiiidseid
sonajérje-kiisimusi* (EK 1931, lk. 97). ,Mis mulle jutustad, koi-
diku tuul?“ (Fr. Puusepp, E. k. gr., 1k. 205), aga ,kevadetuul®, Voib
tuua kiillalt niiteid, kus vahetegemine on keerukam kui kirikutorni
ja kiriku torni vahel. )

Veel kindlusetum on pluraalse tdiendosa kokkukirjutamise kiisi-
mus. Muuk-Tedre seks juhiseid ei anna, samuti ka mitte Puusepp.
Looritsal on reegel: ,Kuitdiendus esineb mitmuses, siis
kirjutetakse ta harilikult piidsonast lal us, enam-viihem hoolimata
tdienduse definitiivsest vG6i possessiivsest ilmest...“ (Loorits, O.,
E. k. gr, k. 104). Reegli nirgaks kiiljieks on ebakindlad piirid
ja, kuna praegutarvitatavais kooligrammatikais iildse juhised puu-
duvad, siis valitseb suurem jirjekindlusetus pluraalse tdiendsona
kokkukirjutamisel kui singulaarse pulul. Niitena voiks tuua nais-
tekytt (Loorits, E. k. gr., . 104) ja tiidrukute jdiger (Leroux, G.,
Kollase toa saladus [TGlk. ]. Aavik], 1k. 57)." Teatud puhkudel
ei pédseta kokkukirjutamisest: kingitusteland, lasteetendus, lasfe-
mieri, jdnestekuut, hoovliaastude-hunnik (J- Kuulberg, E. Martinson
jt., Elav sona 1I, 1k. 34, 91, 92, 145, 205). Uldisem on siiski lahku-
kirjutamine ka neil juhtumeil, kui singulaarne ithendosa kokku kir-
jutatakse: ,,... asutati n. n, mittesaksa jutlustajate kohad“ (EK
1929, 1k. 96). Segavana tundub vahetegemine: kuldasjade-kauplus
(J. Kuulberg jt, E. s. I, Ik. 183) ja lumehelvete vabrik (seals., k.
99). Uldreegli jérele ei ole holpus vahet midrata: [lumehelvete
vabrikul ei tundu vihem omaette tdhendust kui kuldasjade-kauplusel
vOi toiduainetepoel.

MuukZdndeliste tdiendsdnade kokkukirjutamine on veel vidhem
reeglistatud kui genitiivi pubul,  Juhised katsub anda ainult Loo-
rits, aga sedagi ebamdidraselt: ,,Kokkukirjutamist Gigustab ikkagi
ainult liitsdna kofme {tildtunnuse olemasoly, .kusjuures tuleb pidada
eriti silmas yhe sdna nii tugevat rohutamist, et teine toelikult kao-
tab ‘'oma iseseisvuse” (Loorits, O.," E. k. gr., Ik. 107). Nimetatud

kolm tunnust — omaette iseseisev mdiste, ainult iiks peardlik,
tiiendsona muutmatus — ei lahenda alati kahtlusi kokkukirjuta-~

mises. - THiendsdna muutmatus tileb arvesse ainult nominatiivse ja
genitiivse  liitumise - juures,  kuid neilgi puhkudel késitellakse koolis
kiisimust nii, et tdiendsdéna jddb muutmatuks, kuna antud séna on
liitsdna, mitte vastupidiselt. Nii siis noormeestele sellepirast, et
nom. on noormegs, mitte noormees sellepirast, et k()n.e!eme noor-
meestele.  Sonade magamasttulek v6i maaleminek kirjutamisviisi
tijendsbna muutmatus ei saa lahendada. Ainult iiht peardhku kuul-
dub tihiskeeles vahest kahest v3i kolmest osast koosnevais liitsonus,

1 Vastava ajaloolise kirjutise autor on piilidnutd sﬁilitad‘ix arhii-
vimaterjalis leiduva .kuju ,Oigekirjutuse sOnaraamat®™
‘ , - EK toimetus.
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pikemais liitumusis nagu armulaualevétimise-kombed, pédevapildima-
terjalikauplus on kuulda tugevama rBhu asetamist ka lopuosale.
Jdrelikult ei saa olla rohk kindlaks kokkukirjutamise kriteerijumiks,
Ka iseseisva tihenduse miiramine ei ole kiillaldaselt kindlaks juhi-
seks. Tunneme liitsbnu nagu kilasviibimine, ojutulek, maasttous-
mine, ongitsemasolek jne. Aga viagagi sarnaseid viljendisi ndeme ka
lahkukirjutatult: ... metsas viibimisel juhtus meile &#pardus®
{Muuk-Tedre, L. e. k-~6. 11% 1k. 98), ,meistriks saamine nbuab
piisivat harjutust® (seals., lk. 98), ,,... linnast tulekul sditsime suure
kiirusega® (seals., Ik. 97). Ei ole mingeid juhiseid, mis méiraksid
kindlaks piirid.

Kiesoleva kirjutise iilesandeks pole uute reeglite piistitamine,
On tahetud ainult vdlja tdsta allakirjutanu arvates mittekiillaldaselt
fikseeritud ala eesti Gigekirjutuses. Selline arvamus on tingitud
iildisest ebakindlusest sdnade kokkukirjutamisel, mis valdavalt
omane haritlaste-, Opilaste- ja kantseleikeelele. Vankumist on ka
‘kirjanduses ja ajakirjanduses (niit. on osal ajakirjul fegevioimetaja,
teisel tegev toimetaja). Eespooltoodud tsitaadid kirjandusest on
niiteiks, mil vihemalt keskkooli keelekursuse 1dbidppinud ei suutnud
seletada, miks antud juhul sdnad on kirjutatud kokku voi lahku.
Ometi peaksid kooligrammatikad konesoleva seiga sama kindlalt
lahendama kui méne morfoloogilise pisikiisimusegi.

Kdnesolev ala ortograafias on ainuke, mis toetub kirjutaja
keeleinstinktile. Viimast v6ib usaldada kiill produtseerija — kir-
janik voi eriteadlane —, kuidagi mitte reprodutseerija — kantselei-
ametnik voi mss. Mittekiillaldast toetust pakub ka EOS, kuigi seal
on toodud sOnade liitumusi, sest antud liitsonad kirjutatakse vahest
ka lahku. Niit. Loorits (E. k. gr., Ik. 103) teeb vahet: ,koo1li-
dde (= kaasdpilane) ei ole sugugi kooli & de (= halastajadde)*.
Siiski peame vahest kirjutama ka halastajade kooliGena, kui pole
juttu teatud kooli Sest (vrd. kooli arst ja kooliarst) voi kui on
juttu halastajade etfevalmistusest, s. o. 6dedekooli I1opetanust (vrd.
koolivelsker vastandina ndit. kompaniivelskrile.

Vihemalt oleks vaja vdimalikult tdpselt fikseerida piir, mille
ulatuses sonaiihend peab olema liitsna. See oleks kiillaldaseks
ja 'kohustuslikuks ndudeks tavalisele keeletarvitajale. Kaugemal
sellest normist jddb loovale kirjutajale vGimalus sénade iihendusi
luua stiili- ja tdhendusvarjundite vahendina. Parimaks niiteks
sellisest reeglitetagusest keeleloomingust voiksid olla Gustav Suits'u

liitsonad. Villem Alto.

Vastuseks: Kettunen'ile voi Kettusele?

Prof. Kettunen, EK k. a, Ik. 158—0, soovitab eesti kirja-
keeles soome nen-1opuliste perekonnanimede kiH#namisest vodrsd-
nadena (Heikkinen'ist) loobuda ja lubada neid, meie deklinatsioo-
nisiisteemis tehtava erandi alusel, muuta soomeliselt (s. o. Heik-~
kisest jne.), nagu seda Soomeski on hakatud tegema vidhemalt
(kuid mitte enamalt!) eesti Rebane-nimega (gen. Rebasen jne.), Siin
lubatagu siiski tidhendada, et viiga lihedasest soome keelest on eesti
omad murded meile veelgi lihemal, mille hdilikuseadustele ja mor-
foloogiale vastavalt peaksime siis ka deklineerima: Petai (Pettai) —
gen. Pedaja, [allai — hr. Jalajale, Otter — hr. Odrast, Mdgraken —
pr. Magrakesest, Hommok — gen. Hommogo, Hiidsi — Hiidsele jne.
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(praeguse gen. Pefai’, hr. Jallai'le, hr. Otter'ist, Mdgraken’ist,
Hommok’i, Hiidsi’'le asemel). Ja kuidas osataks siis dekli~
neerida neid eesti nimesid Soomes? Kui eestis k#iname
juba Kettunen gen. Kettuse, Paasonen all. Paasosele, siis
jarjekindluse pérast peaksime ka tarvitama: Linnankoski —
Linnankoscle, Lahti — Lahe, Vuolijoki — Vuolijoesi, Tuusniemi
— Tuusniemel, Kaukoranta — Kaukorannaga, Leppdvirta — Leppd-
virra. Uhe sbnaga, eesti niigi juba keerukasse grammatikasse tuleks
suruda veel soome (ja muidugi ka l16una-eesti) grammatika! Ja
soome grammatikasse — eesti grammatika! A. S-te

-tus ja -tis.

Hr. prof. L. Kettunen viidab (EK s. a., lk. 155), nagu oleksid
-tus-sonad uute -fis-sbnade eest kdrvale torjutud. Ei, -fus-sonad on
ainult vabastatud kahekordsest tihendusest seeldbi, et teise tdhen-
duse (konkreetse asja, tehtu) viljendajaiks on voetud -fis-sdnad.
Keelepraktikale on vahetegemine ~-fus- ja -fis-sOnade vahel kiega-
katsutavalt otstarbekohaseks osutunud, — vastasel korral poleks see
keeleline kohendus iildiselt nii elavat tarvitamist leidnud. Kénealust
kiisimust on pisut pohjendavamalt puudutatud EK-s 1930, lk. 144 1.

J.V. V,

Rahvaste nimede kirjutamisest.

Hr. prof. Kettunen n#ib eesti kirjakeele tarvitajaid asjata siiii-
distavat, nagu kirjutaksid need ,maid ja teisi propriume* viikese
algustihega (EK s. a., lk. 158). Seesugust pidrisnimede kirjutust
pole silma puutunud. Kiill aga oleks p&hjust "parisnimedest lahus
hoida rahvaste nimesid, samuti ka pirisnimedest tuletatud omadus-
sonu — ja selleks on otstarbekohane kirjutada viimaseid viikese
algustihega. Ainult sellel teel vOimaldub wmeil vahet teha niit.
,Eesti elaniku‘ (= Eesti riigis elava isiku) ja ,eesti elaniku‘ (= eest-
lase) vahel. Kui iitleksime ,eestiline etanik’, siis oleks sellega rohu-
tatud iiksnes ,eestipdrast, eestilaadilist’. LV.V

Raamatute iilevaade.

ElmarMuuk jaMihkelTedre, Liihike eesti keeleGpetus IlI.
Tuletus- ja lausedpetus. Teine, tdiendatud ja parandatud tritkk.  Tartus,
1931. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus. Hind 2 k

Nagu autorid juba eessénas mirgivad, on teose uue triiki kor-
raldamisel tehtud mitmesuguseid parandusi, tdiendusi ja muuda-
tusi, kusjuvres on tosiselt arvesse voetud  triiki kohta avaldatud
arvustavaid mirkusi ja muutmissoove, eriti aga R. Reiman’i (,Kas-
vatuses”) ja .nende ridade kirjutaja omi (,,Eesti Keeles” 2). Selle
tagajdarjel on raamatu {eine ftriikk kujunenud esimesest tunduvalt
paremaks. Kahtlemata tdstavad teose vidirtust kaks uut (lauseliik-
mete ja liitlause) graafilist kavastist (§ 138 ja 168), suffiksite
tabel-register (§ 50), vdga kasulik litpartiklite loetelu (§ 64).

1 Vt. ka EKS-i Keeletoimkonna otsuseid EK-s s. a., k. 85—6.
2 Vt. EK 1931, k. 19—25.
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tiiendav peatiikk lauseliikmete muutelisest olenevusest, eeskitt
rektsioonist (§ 148-—151) ja kohe raamatu algul lihike peatiikk
uute sbnatiivede tuletamise voimalustest (kahjuks on viimane siiski
liiga konspektiivne). Vidhemaist tdiendusist on Opperaamatu seisu-
kohalt tervitatavad suffiksite -us ja -mine (§ 13), samuti -lik ja -line
(§ 26) tdhendusliku vahe rohutamine (sedasama oleks tulnud teha
ka suff. ~fis ja -tus puhul) ja moned tdiendavad seletused sbnade
kokku- ja lahkukirjutamise kohta (§ 61 — Mirkused, § 63 —
Mirkus 2), millega kiill tdiesti iihineda ej saa (rahvaste Iut vigade
parandus, arvustuse kirjutamine — lahku kirjutatud!).  Téaien-
dustest pole kiillalt onnestunud adverbiaalide liigitus (puudus
1 triikis tdiesti), osutudes liiga raskepiraseks. Raamatule kasuks
on ka moned imberpaigutused materjalis, nagu subjekti ja predi-
kaaditiite totaalsuse ja partsiaalsuse vaatlus iihenduses vastavate
lauseliikmete kisitlusega (I triikis olid kdik totaalsuse kiisimused
koondatud eri peatiikki: , Nimetava ja osastava kdidnde tarvita-
mine alusena, Oeldistditena ja sihitisena. Omastava kddnde  esi-
nemine sihitisena*), samuti koondlause paigutus lihtlause erilii-
giks (I triikis ekslikult peetud. liitlause liigiks) ja 1opuks iitte
kéasitluse {§ 136 ja 137) lahutamine lisandist (I triikis iitet kasiteldud
lisandi alaliigina). V6ib tdiesti ithineda ka mdnede lithendustega:
peatiikist , Lausete lithendamine® (§ 174—177) on korvaldatud koik
liigne, skolastikasse kalduv ballast ning piirdutud ainult praktilist
tzhtsust omava sihitis- ja ajamédiruslausete lithenduse vaatlusega;
geldise késitluse puhul pole enam rGhutatud tarvidust vahet teha
kuulujutnlise (-da-kujulise) ja mitte-kuulujutulise  (-vat-kujulise)
kaudse koneviisi vahel (I tr., § 72), kuigi ,ketserlikust* -da-kuju-
lisest kaudsest koOneviisist pole veel suudetud tdiesti loobuda (kaht-
lemata raskendab see seik Oeldise leidmist lauses). Harjutustikus
on kdrbitud v0i hoopis vilja jdetud terve rida iihekiilgseid, mehaa-
nilisi voi liiga kergeid iilesandeid ja asendatud enam siinteetilist
laadi har;utustega ka on juurde lisatud kombineeritud, mitmeid
juhiseid 1ihel hoobil* haaravaid harjutusi- Charj, 25 ja 33),
samuti harjutusi rektsiooni (har] 69), sonade jarjekorra (harj. 83),
LaLLstete liitmise (harj. 70) ja korvallausete kujundamine (harj. 75)
ohta. ,

Kahjuks on grammatika uues triikis siiski piisinud méned esi-
mese triki puudused ja vadratused. Nii on juhised substantiivide
nominatiivse ja genitiivse liitumise kohta (§ 54) endiselt raske-
pdrased ja liiga rohkearvuhs-ed moned definitsioonid (n#it. sihitise)
on jddnud paljusfnalisteks v6i ebamiirasteks, jillegi puuduvad
lauserinna (§ 153) ja lausepoimi (§ 161) Iladinakeelsed nime-
tused, ka puudub tuletusopetuse definitsioon iihes ladinakeelse
nimetusega, liiga pikalt on vaadeldud otsese ja kaudse kone vahe-
korda (§ 170), millel puudub praktiline tdhtsus jm. Védhemaist
komistusist olgu veel mainitud: lk. 70, r. 8 iil. seletatakse, et lauses
,,See iilesanne peab lahendatama homme Ghtuks“ on Geldis umbisi-
kulises tegumoes, toeliselt aga on deidis ,,peab” isikulises tegu-
moes; asjatu erandina on lubatud tarvitada omastavakujulise tdis-
sihitise minu, mu, sinu, su asemel ka osastavakujulisi vorme
mind, sind; nidit.: Sa pdistsid mind (pro: minu). Nad vallan-
dasid sind "(pro: sinu) teenistusest (§ 110 —— Mirkus). Ei saa
: 1 Arvustatavas raamatus valesti kokku kirjutatud: ﬁhelhoobzl
(k. 26, r, 11 iil.). — [Ei pea seda veaks. Pditoim.]
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ka pooldada koma (resp. komade) drajatmist lauseis nagu:
Endast moista peame lcobuma oma kavatsusest (k. 93, r. 16 iil).
Astuge palun tuppa (lk. 103, r. 1 alt). Kirjutage palun mulle varsti
(k. 104, r. 5 alt). Tulge olge head siia (lk. 104, r. 4 alt).

Mis puutub 10puks teose keelesse ning stiilisse, siis on siingi
ette voetud moningaid parandusi ja kohendusi, nii et Spperaamat
ka -sellelt seisukohalt enam palju soovida ei jdta; ette heita voiks
vahest teatavat kuivust, mis ndib olevat iga grammatika-opperaa-~
matu paratamatuks omaduseks.

Loppkokkuvottena tuleb veel kord sedastada konesoleva Oppe-
raamatu teise triiki paremust esimesest triikist ja selle tiielikku
vastavust giimnaasiumi II klassi Oppekavale., Loodetavasti tasan-
datakse jdrgmises triikis veel ilalmainitud iiksikud konarused, ja
siis kujuneb see teos oma oppematerjaliga meie keskkooli tuletus-
ja lausedpetuse standardteoseks.

E. Nurm.

Teos eesti keele tutvustuseks.

. Dr. Albert Saareste, Die estnische Sprache. Akadeemiline
Kooperatiiv, Tartu 1932. 56 1k., hind 1 kr.

On tervitatav iga samm, mil teadusmehed oma erialalisi koge-
musi rakendavad tegeliku elu teenistusse. Nii on eespoolnimetatud
uudisteoses véikesel ruumil antud mitmekiilgne iilevaade eesti keelest
peamiselt kiill vilismaile (saksa keeles), mitmes suhtes aga sobivalt
ka kodumaalisele lugejale — keeleelu tutvustuseks arusaadaval ja
lihtsal kujul,

Missugune on eesti keele vahekord sugulaskeeltega ning seda
koneleva rahva suhe muulastega kodumaal, nendib teose algus ithes
selgitava kaardiga. Teine sissejuhatavat laadi peatiikk annab pildi
eesti keele uurimis- ning korraldamiskiigust eesti keele vamimaist
miilestistest alates ning Joh. Aavik’'u (peamiselt esteetilistest kaa-
lutlustest juhitava) keelereformiliikumise ning Joh, V. Veski’ (ots-
tarbekohasuse-printsiibist 1ihtunud) keelearendamise ja -rormee-
rimisega lOpetades. Keelemehe seisukohalt vaadates tundub siin
liigsetki kokkusurutust; autorid, teoste pealkirjad, aastaarvud ning
viited teose 16ppu lisatud eesti keele seisukohalt tdhtsa keelelise
kirjanduse nimestikule jirgnevad tihedalt iiksteisele. Kuid seda on
ndudnud raamatu piiratud suurus ning peaotstarve. )

Huvi haripunktiks %odumaalisele lugejale (allakirjutanu kaalut-
lustel) saab kiill kolmas peatiikk eesti keele arengust
Ongi vist siin esimeseks iilesandeks iildsusele tutvustada — ja selt
seisukohalt tuleb meil teost esijoones vaadatagi — keele kui hin-
geelulise loomingu saaduse alaliselt muutuvat iseloomu, radkimata
kunstlikest keelereformi-ajajiarkudest, kus juba elavale pdélvele saab
vooraks noorpdlve kirjanduslik keel. Elava keele loomulik kulu-
mine ja liihenemine ise juba on (allakirjutanu kogemustel) mitmelegi
iillatavaks uudiseks. Seega iihenduses pole huvituseta fakti maini~
mine, et lihemate sugukeelte rithmast just eesti (iihes liiviga) on
syhteliselt kiiresti muutunud ja kulunud ning, vastandina soome
keelele, enim kaugenenud algsoome iihiskeelest.

Sisuliselt voties on peatiikk koostatud ‘sellise osavusega, nagu
seda voib oodata kauemat aega keeleajaloo uurimisega tegelnud
iilikooli Oppejoult. Kuna keele hidlikuloo kisitlus tavaliselt on siin-
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dinud iiksikkiisimuste kaupa, n. 6. analiiiitilise meetodiga, kusjuures
iga o0sa 1opul mainitakse muutuse siindimise aega, siis on siintoodud
hidlikuliste muutuste loetelu iiksikute ajajdrkude kaupa sellele
roomustavaks vastandiks. Selle teatavas mdttes siinteetilise (kro-
noloogilis-siinteetilise) esituse téttu on nii vilis- kui ka kodumaa-
lisel lugejal voimalik otsekohe saada iilevaatlik pilt eesti keele are-
nemiskdigust ja selle iiksikuist n#htusist, réddkimata asjaolust, et
iilikoolis eesti keele oppijaile on siinne {ilevaade seniste igaiihe
poolt laiast loengumaterjalist puudulikult ja siisteemitult kokku-
otsitud andmete korval haruldaseks allikaks kas voi nditeks Opiabi-
nouna eesti hddlikuloo eksamile ettevalmistamisel. Olgu niiteks
nimetatud vanima, otseste allikateta ajajirgu kohta (a.500—1200):
monede konsonantide vokaalistumine silbi 16pul (mansikad > maa-
sikad, kagla > kaila, tegniid > teiniid), diftongi jarelkomponendi
ja jidrgneva h metatees (laiha > [ahja, jauho > jahvo, keithd >
kehvd), h, g, d jm. kadu teatud tingimusil (kirvehed > kirveed,
nurkahan > nurkaan; siledd > siled, tombadan > tombaan,; mot-
teged > motteed), esimese silbi o > & (opin > Opin), esimese silbi
pikkade vokaalide lithenemine h eel (meehed > mehed), jirgsilpide
diftongi i kadu (iloisad > ilosad) ja palju muid. Edasi esitatakse
muutused vastavate allikate toetusel veel rohkearvulisemalt ning °
juba pea iiksikute sajandite kaupa. Meie ees saavad elavaks ter-
veid sajandeid vahelduva iilekaaluga kestnud vdistlused keelevor-
mide vahel, mis ei ole oma aktuaalsust kaotanud veel tinapievalgi,
ndit. de- ja I-mitmus, si- ja [~minevik (iiflin, kuulid, kirjutime),
aud- ja nd-partitsiip (saanud -~ saand), ainsuse sisseiitleva ja
mitmuse osastava kdinde pikad ja lithikesed 16pud. Juhuslikult siin
mainitud ndited ei suuda loomulikult anda ligildhedatki dilevaadet
késiteldud sadadest muutustiiiipidest, vaid tahavad ainult soovitada
kiisimusega Idhemat tutvumist, milleks annab kauaoodatud vdima-
lust kénesolnud artikkel eesti keele arengust.

4. peatiikk ,Eesti keele murded on varustatud virviliste kaar-
tidega eesti murdepiiride selgitamiseks. Arusaamatuste korvalda-
miseks clgu mainitud, et siinne mdnelehekiiljeline peatiikk ei lange
kokku EK-s s. a. algul ja selle jidrele dratriikina ilmunud sama au-
tori ligi kahetriikipoognalise kisitlusega ,Eesti keeleala murdelisest
liigendusest”.  Siin on jdetud korvale viimases siistemaatselt esi-
tatud rohke murdeid ja murrakuid ning murdepiire toestav ja ise-
loomustav keeleline materjal, selle-eest aga on pandud enam rdhku
maa-alalise jagunemise enda valgustamisele, mis tiielikus geograa-
filis-siinteetilises iilevaates rohke ainestiku tSttu teataval madral
oli jédnud varju. '

Eriti Gnnestunud v&tteks populaarsust taotlevale teosele tuleb
lugeda keelendidete andmist — iithe ja sama jutustise esi-
tamist kirjakeelse kuju k&rval mitmes iseloomulikumas murdes,
milleks on valitud ndited: Kkeskeesti kohta Jdrvamaalt, #drealade
kohta: Saaremaa edela-osast, Kihnust, kirde-rannamurdest (Vai-
vara), Kodaverest, Louna-Viljandimaalt (Karksi) ja setu murdest.
Tekstid on esitatud pea ilma transkriptsiooni-méirkideta ning koi-
gile vabait loetavad. Ei ole kahtlust, et iihe ja sama teksti paral-
ieelne lugemine eri murdeis pakub naudingut nii murretega tutvunud
akadeemilisele kodanikule kui ka keeledpinguist tdiesti eemalgi
seisnud eestlasele, i

Jirgmine, kbige viimane peatiikk ,Eesti praeguse ithis- ja kir-
jakeele karakteristika® on midratud kiill vist esijoones vilismaa-
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lasile, kuna eestlane vdib enamasti koike siinolevat leida pikemalt
kisitelduna eesti keeledpetustes, Ometi annab siinne endise eesti
keele Opetaja ja praeguse teadusmehe iihinenud kogemustega ise-
loomuliku viljatostmine sellest ilmeka pildi. Eriti peab seda iitlema
(hadliku- ja vormidpetusest praegu moé6da minnes) eesti siin-
taksi karakteriseerimise kohta seda esijoones partsiaalsubjekti
ja partsiaal- ning totaalobjektiga — nende (viimaste) vahekorra
ning viimase nominatiivis véi genitiivis tarvitatavate erijuhtude sel-
gitamisega juhiste ja kiimnete tabavate niidete abil. Silma on puu-
tunud ainult iiks juht totaal- ja partsiaalobjekti vahekorra niiteis,
kus kujude ofsustasin see t o 6 lopefada ja ofsustasin sedatddd
lopetada korval (Hieti esimese asemel) puudub tegelikule iihiskeelele
omasem ja eestipdrasem tunduv kuju ofsustasin selle t 8§ lope-
fada. Ka sénade jdrjekorra kiisimus eesti keeles on leid-
nud siin tiheda selgituse eri tingimuste kohta esitatud rohkete nii-
detega. Lopuks puudutatakse sdnavara koosseisu ja eesti risti- ning
perekonna- ja kohanimede omapira. Kdige 1dppu lisatud eesti keelt
puudutava olulisema keelelise kirjanduse bibliograafiale on eespool
juba viidatud.

Tartu Ulikooli 300 aasta juubeli puhul Akadeemilise Koopera-
titvi poolt esijoones vilismaalaste tarvis véljaantud rohkeist tSodest
oli konesolev iilevaade eesti keele alalt ainuke. Loodetavasti saab
selle populaarse viljaande leving kodumaalgi olema siiski suur ning
ta moju viljakas.

- Elmar Elisto.

‘T66mailt.
Karjala-aunuse keele uurimise viimaseist edusammudest.

Soome Kalevala-keele, karjala-aunuse, uurimine on olnud kuni
viimaste aegadeni suhteliselt vaeslapse osas. Lddnemere-soome
keelte harrastajad on seni pidanud triikisonas leppima péadmiselt
nende vananenud vdi ulatuselt viheste andmetega, mis sisaldavad
A. Genetz'i, H. Ojansuw’ ningdjoh. Kujola’ jm, vdhemtdhtsad karjala-
aunust kisitlevad t66d. Seda arvestades on paar viimast aastat
omandanud otse poOdrdelise tdhtsuse karjala-aunuse uurimise alal.
- Suurimaks algatuseks on selles suhtes ,Karjalan kielen sanakirja®,
koigist tritkitud ja triikkimata allikatest kogutavate materjalide poh-
jal koostatava tidieliku karjala-aunuse sOmaraamatu vidljaandmise
kavatsus, mille eelttid tegema Soome Kirj. Selts asus juba a. 1930,
valides suurteose toimetajaks mag. Eino Leskinen’i’ Tobsse
on rakendatud kiimmekond isikut, esialgse kavatsuse jirele peaksid
celt6od varsti 1opule jdudma ja voidakse peatselt asuda teose vélja-
andmisele. Millise hooga t60d tehakse, seda iseloomustab niit.
asjaolu, et 1930. a. suvel on olnud karjala sdnavara kogumistods 7
stipendiaati (Soome karjalaste ja Vene-Karjala pogenikkude seas)..
Karjala-uurimisteks on konesoleval aastal kulutatud 75.000 Smk.
(tookord umb. 700.000 Eesti sen’u) 2,

Vilismaise uurija roomuks ja kasutamiseks on selle energxhse
t66 viljana lithikese aja jooksul joudnud ilmuda juba kolm triiki-

1 Sellest %onaraamatu-tbost vt. ligemalt Suomi V j. 12, osa,
Suomal. Kirjallisuuden Seuran Vuosrkertomus 1930—31, k. 12—13.
2 Vt. sddlsamas, k. 16—17.
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madrkigi. Nii ilmusid Suomi V j. 13-ndas osas (a. 1932) korraga
kaks hailikuloolist uurimust karjala murrete alalt eriti teretulnud
lisaks napiainesesele H. Ojansuu ,Karjala-aunuksen #&nnehisto-~
ria'le“2: Tahvo Liljebladi ,Tunkuan murteen konsonan-
tismi“ (63 lk. -+ kaart, sisaldab ms. tekstinditeid sellest seni vihe-
tuntud Vene Kesk-Karjala murdest; andmed kogutud a. 1927—8
sddlseilt pogenikelt Soomes) ja R. E. Nirvi ,Suistamon keskus-
murteen konsonantismi (96 lk., murdeala kaardiga ja 10 1k. tekstidega
Soome riigi piirides Laadogast pdhjapool asuva S. kihelkonna kar-
jala-murdest, a. 1928—30 kogutud materjalide pohjal). Vahe hiljem
jargnes neile E. Leskin en'ilt tihe kogu tépselt ja hoolikalt vélja~
antud Tveri ja Novgorodi karjala-murrete tekste ,Karjalan kielen
ndytteitd [“ (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 193.
osa, Helsinki 1932, 165 lk.) — K. F. Karjalaineni V.
Alava, Joh. Kujola ja V. R Petrelius’e kogude pohjal
Esialgu on valitud publitseerimiseks tekste aladelt, kust seni kdige
vihem on olemas triikitud ainestikku, Tekstindidete-sari tGotab jat-
kuda I&himas tulevikus.

Viagisi kipub sulele selliste uurimisedude esitamisel moraal
meie oludele: ka keelenurimise hiivang vajab ms. majanduslikke
eeldusi, mida meil on seni olnud {ipris napilt.

J. Mg.

Kroonika.

Dr. Julius Zolnaj,

end. Kolozsvdri, praegune Pécsi iilikooli korr. professor (soome-ugri
ja ung. keeleteaduse alal) sai neil pdevil 70-aastaseks. Prof. Z. on stindinud
Nagysomkat'is 2. dets. 1862. Oma pika-ajalise akadeemilise Oppetege-
vuse korval on ta rohkete teaduslikkude publikatsioonidega saanud iiheks
gilmapaistvaimaks ungari vana kirjakeele ja siintaksise uurijaks. Tema
teaduslikust toodangust mainitagu eriti: Mondattani bidvdrlatok (Stintak-
tilised uurimused, ilmunud a. 1893), Nyelvemlékeink a konyvnyomtatis
kordig (Meie triikikunsti-eelsed keelelised milestusmargid, a. 1894),
Magyar oklevélszotdr (Ungarl @rikute-sdnaraamat, a. 1902—1904, koos
I. Szamota’ga), Mondatitszovédés (Kiillause, a. 1926) — rohke-
arvulisist Magyar Nyelv’is ja Nyelvtudomdnyi Koézlemények’ites ilmunud
artiklitest konelemata, Ld4dnemere-soome keelist on prof. Z. eriti lahe-
dalt tutvunud soome keelega, ms. tehes reise Soomesse ja tdlkides
ungari keelde soome kirjandust (E. Leino’t, J. H. Erkko’t). Tunnustatud
teadlasena on ta valitud Soome-Ugri Seltsi, Soome Kirjanduse Seltsi ja
Ungari Teadusteakadeemia liikmeks. .

«Eesti Keel® dnunitleb prof. Zolnai’d kui lugupeetud ungari uurijat,
kellel alati buvi on jitkunud ka kaugete Ladnemere-airsete hdimude
suhtes, 70-aastase siinnipdeva puhul.

1 Vt. nende pikemat arvustust E. Leskinen'i sulest s. a. ,,Virit-
tajas®, lk. 168—174.

) Vastutav toimetaja: Julins Migiste.
~'?5 Naljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

‘

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 22, XII 1932.
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EESTI KEEL

(XII aastakaik, 1933)

ﬂmub Akad. Emakeele Seltsi toimetusel, aasta kohta kuus
mumbrit, 432 1k, kokku 192 1k Tellimise hind aastaks sise--
maale 2 kr valismaale 2 kr. 50 s., pooleks aastaks sisemaale 1 kr.
Uksiknumbri hind 35 s. Tellimisi votavad vastu koik postiasutised ja
linnades suaremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid on miiigil

Taltinnas Tall. E. Kirj. Uh. ,Pievalehe*, Tartus O/U.  ,Noor-Eesti*

ja Akad. Kooperatiivi raamatukaupluses. Viimases ka tahtus (Tartu,
Ulikooli 15, telef. 63).  Toimetus: Tartu, Veski 9—5. Tel. 6-55.

“Varemad aastakdigud:
[—IV aastak., 19221925, 4 192 1k,
: " bro%eeritud, hind & 2 kr. — s.
V—~VIII aastak., 1926—1929, a 256 k., '
: broSeeritud, hind & 3kr. 20 s.
IX«-»X aastak., 1930—1931, a 192 Ik.,
‘ broseeritud, hind & 2 kr. 50 s. .
Raamatukogudele ja koolidele 15 0, Seltsi Hikmeile 20 % hinna-
alandust.  Saada Noor-Eesti raamatukauplusest -

Ensoodnstus 3

S, ,,Eestl Keele® 1933, aastakdigu tellijaile annab AES-i juhatus

voimaluse osta EK nelja esimest aastakiiku 509;-lise hinnaalandusega,
5. 0. & 1 kr. Kirjalikalt soovi avaldades — tahtuse kaudu (Akad.
Kooperat, ) isiklikuit (tellimiskviitungi t,ttenawdm%eh — otse Noor-Eestilt.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A, R. Ceder-
berg. Vihk I Hind 2 kr. — Vihk . Hind 2 kr. 50 s.
Tundmused tegurina Keelearengus. A. Saareste. Hind 50 s.
Esimene katse eesti keele kﬁneme]oodia vﬁrdlevas ‘uurimises.
W, E..Peters.  Hind 1 kr.
Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters Hind 40 s.
Eestipiraseid isikunimesid. J. Migiste. Hind I kr. ~ : o
Wanradt-Kolli katekismuse katkendid. V. a."A. Saareste. Hind 40 s,

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kalli katekismuse keelest s

A. Saareste. Hind 40 s
Verbi paigutus Fahlmann' 1l ja nﬁﬂdseid sﬁuajﬁrje-kﬁsimusu Haraid
Paukson; Hind 40-s. -
Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé ‘Hind 50 s,
Murdetekstid (erilehtedel) i B s, ,

Ladu: 0/0. Noor-Eesti, Riiiitli tan. 4 Tartu.:

".Soome-eestl sonaraamat. Toimetanud Julius Magiste, AES-i kir;astus.
- Tartus 1931.. VII-+688 1k. Hind 9 kr. 75 s.

. Algsm. 1, silbi eii eesti keeles. J. Magwte. Avec un résumé. Hind 30 s.
‘ Eesti keeleala - murdelisest liigendusest (Kolme kaardiga). AIbert
Saareste.. Avec un résumé. Hind 60.s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukanplus,Ulikooli 15, Tartu.

-



RN

& mmmms JOULUKINGIKS OM

Eest1 Klrjanduse Seltsi perioodilised viljaanded.

TELLIMISED 1933 A. PEALE SUURTE PREEMIATEGA'
ongraafﬂme seeria SUURMEESTE ELULOOD.

Aastas 6 raamatut 2 120—160 lk., piltidega.

.‘Teiltmxshmd 7 kr. 50 s., mida vdib tasuda osakaupa: tellimisel 3 kr., 1. apnlhl:s 2 kr. 50 s.,

1. juuliks 1 kr. 25 s, 1. oktoobriks 75 senti. . Poolaastas 4 kr., uksiknumber l kr. 50 s,
ilukdites 2 krooni.

limub senise mrttepenoodxhse eluloolise seeria eeskujul, milles senini avaldatad jirgmised
elulood ; Aleksander Suur, Vergilius, Michelangelo, Washington, Besthoven, Hv.lgo. Garxbaldx,

Darwin, Kivi, Pasteur, Edison.

Populaarteadushk seeria ELAV TEADUS teme aastakaik.

, Aastas 12 taamatut a 80—120 Ik, rohkete illustratsioonidega.”
Tellimishind 9 krooni, mida vib tasuda osakaupa: tellimisel 3 kr. 50 s., 1. aprilliks 2 kr. -

© 50-s, 1. juuliks 2 kr., 1. oktoobriks 1 kr. Poolaastas.5 krooni, vemndaastas 2 kr 75 s,

tiksiknumber 1 kroon, ilukdites 1 kroon 50 senti.

: julgustatud senisest ‘labkest vastuvdtust logejate poolt {a teadlikuna oma suurtest rahvul-,

kultuunhstest tlesannetest jatkab ,Elav Teadus® oma ilmumist endisel kujul. Veelgi epam-

* kui senini tahab ta kisitella just iildhuvitavaid j ja eluldhedasi kiisimusi ning anda ka praktlhs:“

. nouandeid.. ja veelgl epam piiliab ta oma aineid valgustada just eesti seisukohast ja tarvz—

tada -eesti omade teadlaste kaast55d.

: Klr]andusllku kuukn')a EESTI KIRJANDUS XXVH aastakalkk,

ﬂmub endiselt 12 numbrit.- aastns Hind - 5 kroom, poalaastas 2 kr. 50 s, veerandaastas
. 1 kr. 25 s., tiksiknamber 50 senti."

,,Eesh Ku']andus“ toob artikleid klr]anduse, keele, rahvaluule, a]aioo, rahvateaduse, tihiskon- *
,nateaduse, kultuunkusxmuate, filosoofia ja - kuusti alalt ning Jnrvustxsz ja iilevaateid ilmunud

‘kirjanduse kohta.

' ‘:Kaasandena ﬂmub Eesh raamatute iildnimestik®, mis. snsaldab taieliku blbhog-raaﬁhse ule-'

-vaate Eestig ilmunud raamatmst.

. Preemiaid saavad telh]ad kes saadavad oma aastatelhmlsed kum 31 det~ :

- sembrini, iihekordses tellimissummas.

Preemxateks antavate raamatute mmeshk on avaldatud Opetalate lehes
25., ,Postimehes” ja ,,Pievalehes* 27. novembril ning ,,Vabas Maas“ 11, det-
sembril.  Nimestikke saab ka Eesti Kirjanduse Seltsilt.

,Pree'ryx‘uateks valitud raamatute nimestik tuleb saata Eesti Kirjanduse Seltsile

iihes tellitava'teose aastakiigu hinnaga, juurde lisades sellele 60 senti kmgl- ;
" tud raamatute saatekuludeks. - ’

'Raha tuleb sisse maksta Eesti Kirjanduse Seltsi postx 1ooksvale arve

nr. 2036 vOi saata otse —

EESTI KIRJANDUSE SELTSIL_ ,,,,,
. . ,Tar‘tu,k Suurturg 12,;t‘e.l=efon 6- 01.._ R
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