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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JUUNI 1936 NR. 6

EESTI VENNASTEKOGUDUSE KIRJANDUSEST
XVIII SAJANDI KESKEL.

1.

Raske on algaja sulega kirjutada midagi meie vanemast
kirjandusest, sest et olemasolevad andmed on korduvalt 14bi
soelutud, ja uusi pole kerge avastada kodustes oludes. Kirju-
tada aga midagi vanemast vennastekoguduse kirjan-
dusest, see on julge katse luua mitte millestki: puuduvad vaja-
lised selgitavad allikad ja on iisna jdljetult kadunud uuritavad
teosed ise, mis kunagi kodu- v8i vilismaal vargsi triikitud voi
koguni kisikirjaliselt kiibele lastud. Tuleb teha &ieti kahe-
kordset t66d: enne avastada kirjandus ja alles siis asuda selle
uurimisele!

Pole ka ime, kui seesuguste raskuste tdttu meie senised
kirjanduslood on jitnud hoopis kdrvale selle ajajirgu. Keelu-
aegade varjus elades meie herrnhutism on olevikule piran-
danud tGesti vdhe kdigilendhtavaid asitdendeid. Kuid selle
voolu rahvahulki haarav m&jukus on kestnud kauemini ter-
vest sajandist ja ulatunud kaugelt iile paljude teiste vaimu-
suundade elu- ja 166givéimest. Selle vidljajitmine meie kirjan-
dusloo tervikpildist on olnud siis lausa iilekohtune proportsi-
ooninduetele. Toepoolest sisuliselt on vennastekoguduse
kirjavara kiill kaugel ilukirjandusest tinapievases mdttes, kuid
seda on ju meie vanem kirjandus oma usulise tarbesuunaga tiies
ulatuses. Mis puutub aga herrnhuutliku kirjanduse kul-
tuuri- ja ajaloolisse tihendusse, siis sellest seisu-
kohast jddvad maha mdonedki iildtuntud perioodid, sest pea-
miselt just vennastekoguduse eluvoolus hakkasid esmakordselt
suurema aktiivsusega kaasa 166ma maa pédrisrahva enda
haridusalged ja loomisjdud.
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Meie vennastekoguduse kirjanduse uurimise pioneeriks on
prof. G. Suits, kelle artikkel ,Vanemast vennastekoguduse
kirjandusest” (lkoguteoses , Raamatu osa Eesti arengus®, Tartu
1935) on dieti esmakordseks ulatuslikumaks sénavdtuks sellest
mdjurikkast, kuid himaraksjdinud ajajdrgust. Uurimuses
esildatud p&hifaktid moodustavad aluse ka kiesolevale kirju-
tisele, mis tahab kiisimusse omalt poolt lisavalgust tuua monin-
gate uuemate andmete toetusel ja vdimalust mdsda sama uuri-
misala ka ajaliselt mdne aastakiimne ulatuses edasi viia.

2.

Vennastekoguduse misjonitdd algust Baltimail loetakse
1729. aastast, mil saabus Saksamaalt kohalike pastorite kutsel
rilhm kdsitoolisi-jutlustajaid Volmari mdisa pietistliku kind-
ralilese von Hallart’i juurde, kust hakati uut 8petust levitama
iile kogu Liivimaa. Innukale kihutustddle pakkusid soodsat
pinda meie selleaegsed kiriku- ja haridusolud: P&hjasGda oli
hdvitanud rootsiaegsed reformi-algatused, nii et périsorjusse
surutud talupoeg ei mdistnud enam kdige lihtsamaidki ristiusu
pohitédesid ning oli pastori teadmata andunud suuremas ulatu-
ses katoliiklike tdhtpdevade piihitsemisele, ohverdamisele piiha-
des paikades ja igasugustele muudele paganlikele uskumus-
tele 1). Nende pahede vastu oli seni véideldud piitsa ja kaagi-
sambaga, mitte aga tOelise kristianiseerimise piilidega. Rahva
seas valitsevat ebausku ja vaimupimedust olid tunnetanud seni-
sest suuremal midral kiill Halle pietistliku kooliga pastorid,
kuid nemadki olid jéuetud oma kiimnetuhandehingelistes kogu-
dustes pahesid pdhjani hidvitama. Seetdttu olid nemad esime-
sed, kes pddrdusid abisaamiseks 1720-ndail aastail elava hooga
tousva vennastekoguduse poole ja tervitasid esimesi ldkituslasi
kui ammuoodatud abilisi koguduste usuelu korraldamisel. Ven-
nastekogudus pidas end luterliku kirikuga kokkukuuluvaks,
sest tema dogmaatika iihtus p&hijoontes Lutheri omaga, erine-
des viimasest ainult iiksikkiisimustes. Pietismile see lihenes aga
suurel miiral oma vagatseva ja tundetoonitatud armudpetusega.

Ka valitsev aadel toetas mitmeti herrnhuutlaste algatusi,
sattudes lausa vaimustusse diplomaatliku ja vaimurikka herrn-
huutlaste juhi, krahv Zinzendorf'i kiilaskdigust Liivimaale
1736. a. S&dades ja katkuhidades masendatud mdisniku meele-
laad polnud veel tdiel midral toibunud karmiks talupoja piris-

. 1) H. Plitt, Die Briidergemeine und die lutherische Kirche in
Livland, lk. 99-—100. Gotha, 1861.
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orjastamiseks, vaid kaldus mdnevdrra herrnhuutlaste vendlust-
taotlevate jutluste mdjul talurahva aineliste hidade parandami-
selegi 2). Seda suunda aimas ka talupoeg ise, pddrdudes erilise
innukusega uute usukuulutajate poole, kes pakkusid pealegi
surnud dogmaatika asemel elavat jumalasSna talupojale vastu-
vBetavas lihtsuses. Muidugi vapustas talupoja primitiivset
tundeelu ka herrnhuutlik pisaratevalamine Kristuse verehaavade
pirast, samuti kinniste palvetundide salapidrasus ja vastuvott
kogudusse omapéirase loositdmbamisega, mis vdis ndida peaaegu
nagu muistse ohvriteenistusena. Pole siis ime, kui seesugune
murranguline jdrk rahva usuelus tootis rohkesti ka kristliku
8petuse #drmisi moonutisi, mis kaldusid kohati hidaohtlikku
usumiratsemisse. See oli ometi seni kirikule vddraks jddnud
talupoja virgutamine aktiivsele usuelule, mille jdljed ei kustu-
nud enam nii kergesti.

Suures &drkamishoos kalduti hoopis korvale tdrjuma seni
valitsenud luterlikku kirikut ja esikohale tdstma virskeltrajatud
vennastekoguduse palvemaju. Kuulsa Volmari ,Tallemide®
palvemaja ja lidti talupoegade jaoks asutatud herrnhuutliku
seminari kdrval tekkis mujalegi vendade ,,koole”, mis rajati kiill
rahva-3petamise ettekddndel, kuid tegelikult need muutusid
peatselt herrnhuutliku lahkdpetuse keskkohtadeks. Eesti ala
16unaosas kujunesid tdhtsamaiks tsentrumiteks Kambja kihel-
kond praost Sutor’iga juhtivas osas, Urvaste kihelkond pastor
Quandt’i ja tema abiliste juhtimisel ning Vdnnus eriti Kriimani
mdis selle omaniku Gavel’iga. Kuid ka Tallinnas ja selle iimb-
ruskonnas tdusid teguvdimsad vennastekogudused.

Palvemajades harrastati valitsevast kirikust erinevaid vai-
mulikke kombeid (jalgade pesemine, pattude pihtimine, ,,armu-
s60maajad jne.), jaotati osav3tjad kooridesse perekondliku
seisu alusel ja pandi nende juhtideks rahva seast ettekiiiindinud
eestseisjad ja abilised.

Kuid herrnhuutlikud likituslased olid varakult tihele pan-
nud ka Baltimaade périsrahvaste haridustarbeid, mida polnud
suutnud rahuldada senised {ilemseisuslikud hingehooldajad.
Uute usutddede mbistmiseks pidi antama rahvale ka kirjaoskust
ja omakeelset kirjandust. Krahv Zinzendorf’i kaasabil oli suu-
detud viimaks v#lja anda eestikeelne Piibel (1739), mis levines
muidugi rohkesti ka vennastekoguduse ringkondades, sest et
need olid virgunud erksamale usuelule kui teised talupojad.

2) A. Tobien, Die livlindische Ritterschaft II, lk. 121. Berlin
1930.

251



Herrnhuutlaste poolt usuelule ja kirjasGnale virgutatud
eesti talupoega pidas silmas ka pietistlik pastor Eberhard
Gutsleff, kui ta kirjutas oma teose ,Hanso ja Mardi jut®
(1739), mis r8hutab vennastele omast vagameelsust ja pithakirja
armastamist ning ihaleb visionaarsete ennustuste eelaimustes 3).

Ka teine selleaegne haruldane vagajuttude kogu ,,Viis head
jutto Thhe Oppetaja ja usklikko Tallopoia vahhel* (Tallinn,
1740) arvestas vist mOnevOrra uue usuliikumise Opetussuundi,
kuigi kiill negatiivsest seisukohast. See teos on kirjutatud tiiel
midral propagandalise sihiga: tutvustada kerges kahekone vor-
mis talurahvale #sjailmunud eestikeelse Piibli sisu, iseloomus-
tada ja hinnata iiksikuid Piibli raamatuid ning 18puks vdidelda
ka talurahva seas liikuvate vddrarvamustega piiblitGlke suhtes.
Koigepealt polemiseeritakse Piibli hinna kallikspdlgajatega;
siis nendega, kes peavad ko gu Piibli ilmumist eesti keeles iile-
aruseks talurahva suure arenematuse ja péirisorjusest johtuva
ajapuuduse pérast. Viimaks pannakse talupojaga jutlevat pas-
torit mainima ka dsjaseid virgumisi koguduste usuelus ja seisu-
kohta vdtma nende suhtes, kes jumalasdna ,,selget dppetust ueks
ussuks nimmetavad®. Siin on kahtlemata m&eldud herrnhuut-
laste lahkpiiiideid, kelle kohta siis arvatakse kokkuvdtlikult:
»Mis hi#bbematta assi on se niiiild kui vaene muld ja porm ni
ninnatark on, et ta teistvisi arvab ja k&nneleb, kui Jummala
piihha sanna oppetab®. Samuti peab teos polemiseerima Vana
Testamendi, kiimne kisu, ristimistalituse ja armulaua pdlgaja-
tega, kes olid jidllegi herrnhuutlased. Autori enda seisukoht on
aga tagasihoidlikult pietistlik, pooldades Piibli k&igi eri raama-
tute siivendatud lugemist, et leida igaiihest moddukalt moraali
igapdevase elu jaoks. Seejuures jdetakse eriliselt viilja tOstmata
ilmutus- ja prohvetiraamatute miistika; tavaliselt aga just lahk-
usulised liialdajad omistavad neile raamatuile suurimat tdhele-
panu.

Need teosed on siis moélemad ilmlikkude jutukogude eelvar-
judena mgjustatud herrnhuutlikust massiliikumisest, sest et see
oma rahvaldhedusega pidi tahes-tahtmata jilgi jitma rahvahari-
duse ja -kirjanduse s6ddimaile.

Nagu 6eldud, herrnhuutlaste pdhiline vaen dogmaatilise
kirjasona seletamise vastu kaldus meilgi keskselt seisukohalt
kdrvale tdrjuma Piiblit, luterlikku katekismust, valitsevaid
palve- ja lauluraamatuid. Neid hakkasid ikka rohkem palve-

3) G. Suits, Vanemast vennastekoguduse kirjandusest. Kogu-~
teoses , Raamatu osa Eesti arengus®, lk. 74—75.
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tundidel asendama Saksamaalt sissetoodud herrnhuutlikud
liturgia- ja lauluraamatud, Zinzendorfi enda usudpik (,Lehr-
biichlein*), piiblisalmide valimikuline ,loosungiraamat”, milles
anti iga pdeva jaoks mingi piiblisalm elujuhiseks, ja herrnhuut-
liku interpretatsiooniga Piibli osade tGlked. Neid raamatuid
nad pidasid oma Gpetuse pohiteosteks. Varakult hakati seda
kirjandust t3lkima ka Baltimaade pdrisrahvaste keeltesse, et sel-
lega asendada senist usulise kirjanduse vidikesearvulist pdhivara.
Kui talurahvas ei osanud veel kiillaldaselt lugeda, siis piiiidis ta
seda oskust omandada ainuiiksi herrnhuutlaste siidamlike lau-
lude pérast, vididab H. Plitt.

Kuid hoogsalt alustatud iirituste iga osutus ootamatult liihi-
keseks: juba 1742. aastal loodi riiiitelkondade ja konsistooriu-
mide iihisel algatusel komisjonid herrnhuutliku 8petuse ja selle
mdju jilgimiseks eri kihelkondades, ja enne juurdlustds 15peta-
mist keelas Vene keisrinna Jelizaveta oma 1743. a. 16. apr. antud
kidskkirjaga herrnhuutlaste misjonitegevuse Vene riigi piirides,
sest et see oli n#htavasti juba liiga hiddaohtlikult kallutanud
alamkihid usuvabaduse ja -liialduse teele, dhvardades tdsiselt
valitsevate kihtide autoriteeti ning riigi siserahu. Seejirel saa-
deti vilismaised herrnhuutlased Venemaalt vilja, keelati kirja-
vahetuse pidamine nendega, suleti dsja-asutatud palvemajad ja
kdrvaldati kdigust ka nende vargsi sissetoodud ja tsenseerimata
kohal triikitud raamatud. Kindralkuberneri memoriaalis keis-
rile ¢) kdneldakse muu hulgas herrnhuutlaste poolt sissetoodud
raamatute konfiskeerimisest (ja mdeldakse muidugi sellele jirg-
nevast hdvitamisest!). Neid olevat kokku 2000 eksemplari. Kui
palju hdvitati aga vidrskeltsiginenud kodumaist kirjandust, on
hoopis teadmata. Igal juhul see oli suurimaks inkvisitsiooniks
eestikeelsele raamatule, liiati teostatud seesuguse pdhjalikku-
sega, et neist vdikestest, kuid ometi elava veenmisjduga raama-
tuist pole meie péevini sdilinud iihtki eksemplari ega isegi tip-
semat olemasolu teadet. Alles viimased aastad on veidi katet
kergitanud sellelt tumedalt kiisimuselt. Niiiid teame juba iiht-
teist eestikeelse Piibli ilmumise kaasaegsest rahutust kdrval-
harust meie kirjanduses, mis vajab aga veel edaspidigi iiksik-
asjalisemat selgitust.

3.

Eespoolmainitud vagajuttude kogu ,Hanso ja Mardi jut®
sisaldab peale muu iihe ,t8estisiindinud* vagameelse lambakar-

4) Vt, J. Ph. Fresenius, Nachrichten von Herrnhutischen
Sachen, VII Sammlung, lk. 7—8. Frankfurt u. Leipzig 1751.
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jase, Kuseni Hinriku eluloo, milles {ihtuvad pietistliku ja her‘rn-
huutliku siidameusklikkuse piirid. Selle jutukese tlkijat ei saa
aga otsida teose viljaandjate, Tallinna pietistide t56ringist, vaid
selleks peame p6drduma hoopis Eesti 16unapiiri #drde, Urvaste
kihelkonda, kus toimus elav pietistlik dratustss. Juba XVII sa-
jandi keskel voitles Urvaste pastor Johann Gutsle ff agaralt
rahva ebausu vastu, avaldades muu seas ka tuntud piksepalvet
,», Wota Picken* sisaldava teose ,,Kurtzer Bericht und Unterricht
von der Falsch-heilig genandten Béche in Lieffland Wéhhanda“
(Tartu 1644). P3dhjasBja laastamistes siivenes aga ebausk endi-
sel middral. Ka pastor Heinrich Wollin (ametis 1718—1731)
hoolitses agaralt rahvahariduse t3stmise eest ja hidvitas hulgali-
selt pithakspeetavaid hiisi ja muid paganlikke méilestusmérke 5),
nagu Urvastes iildse niis kauemini kui mujal jitkuvat paganlike
ohvripaikade ja katoliiklike piihadusjddnuste austamist, sest et
katoliku kiriku mdjud olid kihelkonnas eriti suured.

Pastor Wollini tegevust toetas agaralt Urvaste eesti soost
koster Adam Koljo. Ta oli ametisse astunud 1725. aastal ja
teotses kostrina ,,truult ja virgalt 34 aastat, teenides nii pastori
kui ka saksa ja eesti soost koguduseliikmete iiksmeelse poole-
hoiu. Ta suri 9. juulil 1759. aastal. Tema surma sissekanne
Urvaste kirikuraamatus nimetab teda surres 60-aastaseks, nii et
ta siinniajaks vdis olla umbes 1699. aasta. Sellele rdigib aga
vastu 1750. a. visitatsiooni protokoll, milles k&stri eaks antakse
siis juba 67 aastat, nii et selle jirgi siinniaastaks pidi olema
umbes 1687. Usaldatavam on muidugi kirikuraamatu teade,
mille kaudu saadud siinniaeg on ka paremini kooskglas kdostri
elukdiguga: umbes 26-aastaselt asunud ametisse ja eriti agaralt
teotsenud jirgmise pastoriga koguduse dratamist8és oma pari-
mas meheeas 1740-ndate aastate paiku. Ka ta laste iga sobib
nende andmetega.

Pastor Wollini ,,jirglaseks ametis ja abielus” sai Weimarist
tulnud teoloog Johann Christian Quan d t, kes laulatati 1732. a.
iihtaegu Urvaste koguduse ja eelmise pastori lesega. Juba Jena
iilikoolis dppides oli Quandt ithes teiste pietistlike iilidpilastega
88lminud mingi sdpruslepingu Zinzendorfi lihedaste herrn-
huutlastega 6). Urvastesse tulles pidi noor pastor valuga nigema

5) Urvaste kirikuraamat 1727—1761, Riigi Keskarhiivis. Nende ja
muude Urvaste kohta kdivate materjalide leidmisel on mulle lahket abi
pakkunud hr. B. Kangro, kellele siinkohal iitlen palju tinu.

6) J. Chr. Quandt’i (noorema) elulugu ajakirjas ,,Nachrichten aus
der Briidergemeine* 1851, 1k, 432—457. Sellest ka iiks 16unaeesti-murde-
line tolge minu kies,
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rahva suurt vaimupimedust ja poolehoidu ebausule ning muile
ebakglblaile harjumustele 7). Alamkihtide usulisi vajadusi tGsi-
selt arvestava pietistina hakkas Quandt peatselt iihes oma drga-
nud kodudpetajaga suuremas ulatuses tegema misjonitéod.
Arkamismeeleolusid siivendasid omalt poolt mitmesugused
,,imed“ kihelkonnas, nagu vahakiiiinla kustumine ja uuestisiitti-
mine iseendast kiriku altaril 1736. a. oktoobris, milline juhtum
on teatava aukartusega kantud muude tihtsamate siindmuste
hulgas ka Urvaste kirikuraamatu kroonikaosasse, tdendoselt
Quandt’i enda kiega.

1736-ndal ja jirgnevail aastail tekkis koguduses suurem
drkamisliikumine, nii et pastor pidi varsti algust tegema korra-
liste palvetundidega. Neist votsid algul osa ainult Quandt’i
lihemad todkaaslased, kuid varsti kasvas usujanuliste arv seda-
vord, et oldi sunnitud korraldama avalikke {ithispalvetunde.
Enamkogenud koondati eri ringidesse, mille arv kasvas mitme-
kiimnele. ‘Uhe aasta jooksul oli kogudus tdis jutlustajaid, nii et
igasuguste ruumide kitsaksjddmine sundis koosolekuid pidama
metsas lahtise taeva all. Isegi lapsed ei jddnud puutumata sel-
lest ,,magusast armutundmisest®.

Massiline drkamine t3i suurel mdidral avalikuks ka rahva
ebausku: oli endiselt aus peetud 70—80 ohvrikohta, kuigi neid
olid ka eelmised hingekarjased iisna karmilt riinnanud. Niiiid
aga pakkusid rahva enda liitkmed vabatahtlikult abi seniste piiha-
mute kaotamiseks. Pastor hivitaski iilhes oma kodudpetaja ja
kdstriga kahe nddala kestel 24 ohvrikohta ning laskis need iiles
kiinda ja vilja peale kiilvata, ,,et neide mailletus drrd kaos“. Ka
tema poeg meenutab oma eluloos juhtumit, kuidas isa ,iits kérd
3 pahnapuud iitte kdrge kottusse piidl lask mahha ragguda n.
sesama paiga pddl drra pallotada®.

Ka muud ebausu-kombed talurahva argielust tulid avalikuks
ja médrati hivitamisele. Quandt rajas sageli terved oma jutlu-
sed rahvalt kuuldud uskumustele, tembeldades neid armutult
kuradi pirandiks. Loomulikult selles arvetediendamises ka
»hibividdrne laul, tants, torupill ja karglemine langesid &ra ise-
enesest ilma sunduseta”. Tdhendab, juba sellest ajast peale
algab mones paigas langus rahvaloomingus. Selle tagajérjel on
ka meie rahvaluulekogudes viga iseloomustavalt tiihjad laigud
maa-alalt, mis algab Tartu linnast ja ulatub paari-kolme kihel-

.7 Th. Harnack, Die luth. Kirche Livlands u. die herrnhut.
Briidergemeinde, lk. 58--59. Erlangen, 1860,
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konna laiuselt 1duna poole keelepiirini vdlja8). Muidugi leidub
sel alal ka mdni koht, kus rahva luulevara jii puutumata herrn-
huutlikust riinnakust, kuid iildpilti see ei muuda, kiill aga tasan-
dab auke statistikas.

Quandt’i agara dratamist6d juures tekkis loomulikult ka
mitmesuguseid liialdusi, kuid pastor taltsutas need hoolsa jirele-
valvega. Liikumise edukust vaenustasid kiill méningad mdisni-
kud ja ilmlikud talupojad, kuid neid tabasid jirjekindlalt rasked
saatuseldogid, mida peeti jumalikeks ilmutusmirkideks. Tdeli-
selt mollanud samal ajal (1738. a. kevadel) ka Urvastes kogu
maad tabanud epideemia, nagu seletab kroonikaraamat, kuigi see
ei ole hdsti kooskodlas tegelikkude kirikuraamatu surma-andme-
tega. Kahe- kuni kolmekordseks tSuseb suremus Urvastes kiill
1739. ja 1740. a. vahetusel, kuid ka siis oli tegemist ndhtavasti
mingi lastehaigusega, mis tdiskasvanuid vdhe puudutas. Niib
iildse, et Quandt isegi oli kerge uskuma imesid ning kaldus neid
omalt poolt liialdavalt valgustama.

4.

Need siindmused on Quandt’i enda poolt pikemalt kirjeldatud
Ulemkonsistooriumi uurimisprotokolli lisaseletustes?). Olen
neid siinkohal pikemalt refereerinud, sest et need on otseselt
seotud ka kirjanduslikult tihtsate kiisimustega. Nimelt
oli Quandt koguduse dratamistdod alustanud ja suurema eduku-
sega edasi viinud just tema poolt 1736. a. t3lgitud vdikese raama-
tukesega ,,Kuseni Hinriku lugu* 10), See on lihtne jutustis Riigeni
saare lambakarjasest, kes jBuab usulisele #rkamisele ja tOsiselt
kristlikele eluviisidele jumalasdna hoolika lugemise teel. Néh-
tavasti selle idiillilise jutukese lihtne siidamlikkus ja veendunud
usklikkus olid sedavdrd uudsed ja haaravad lihtsameelsele eesti
talupojale, et suutsid teda paremini &dratada kristlikule armu-
Spetusele kui ametlik kirik oma kanooniliste kirjadega ja laia-
ulatuselise usudpetuse-siisteemiga. Moodsa sBnaga deldes: see
on olnud eluldhedasemaid raamatuid eesti keeles, mis on otseselt
mojustanud rahva maailmavaadet ja viinud tdispéordelistele
suunamuutmistele.

Quandt’i enda kirjeldus nimetab rahva Hratamise tegurina
siiski ainult Kuseni Hinriku lugu. Kuid 1743. a. herrnhuutlaste

8) Vrd. R. Viidebaum ja Q. Loorits, Eesti rahvaluule-
kogude statistiline iilevaade — koguteoses ,,Vanavara vallast”, 1k. 195—
219. Tartu 1932,

9) Triikitud osaliselt H. P1it t'i mainitud teoses, lk. 101—104.

10) Plitt, op. cit., lk. 101—102.
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{ilekuulamise protokollides on jédlgi ka muu kirjanduse olemasolu
ja mdju kohta 11). Ulekuulamistest selgub muu seas ka, et Quandt
oli Tallinnas tritkkida lasknud vagajuttude kogu, mis
sisaldas Kuseni Hinriku loo korval veel kaks juttu — iiks ,,vdi-
kesest Jorgelist ja teine ,vaesest tiitarlapsest Armillest 12).
Neid on hiljemini mitu korda uuesti triikitud, muide ka teoses
,Kalli Me-Pissara Kristusse Havu Paest” (1779), véimalikult
dratriitkina ka Quandt’i vdljaandest. Urvaste kostri Adam Koljo
tunnistuse jiargi jutukesed olevat tSlgitud seitsme aasta eest, see
on parajasti 1736. aastal, mil Quandt alustas oma &dratamistdod.
Kahjuks ei nimeta tunnistaja tdpsemalt, kas ,,t6lkida-laskja ja
triikki-toimetaja“ Quandt’i kdrval oli tegevuses veel teisi isi-
kuid. Quandt’i teose triikkitoimetajana nimetab iilekuulamisel
ka V3nnu pastor Steindorf, kes olevat juba mitme aasta eest néi-
nud raamatut litkumas tema koguduse rahva kdes. Nende and-
mete pdhjal saame pidada Joh. Chr. Quandt’i teose viljaandjaks
ja tihtsamaks levitajaks, suure toendosusega ka tolkijaks.

Kuid jutukogu saamine ja esimene edukus rahva seas ei
olnud siiski veel otseselt seotud herrnhuutlastega, kes tulid
Urvastesse alles 1738. a. 13), vaid mirgivad eeskdtt Quandt’i enda
kui herrnhuutliku kallakuga pietisti iseseisvaid saavutusi. Oli
ju Kuseni Hinriku loo poOhituumgi rajatud pastori hooli-
kale hingehooldamisele ja katekismuse- ning Piibli-lugemisele.
Kuid jutustises juhatab pastor Hinrikule kdtte ka pietistliku
Arndt’i palveraamatu ja Riia lauluraamatu, mis olid herrnhuut-
lastelegi vastuvGetavad teosed.

Nihtavasti aga herrnhuutlik kihutust8s andis varemini-
tritkitud teose levikule uue hoo, nii et see jdudis ka teistesse
kihelkondadesse (andmeid R&uge, Vénnu ja Kambja kohta),
kuhu need olid toodud Urvaste pastoraadist.

Quandt’i poolt proovitud Kuseni Hinriku loo edukus rahva
seas sundis ndhtavasti ka Tallinna pietiste seda juttu paigutama
oma 1739. a, viljaantud ,Hanso ja Mardi jutuks® nimetatud
kogusse, kuna peale kristliku moraali jutuke otseselt propageeris
ka Piiblit, mis oli samal aastal eesti keeles vilja antud ja vajas
hidaliselt tutvustamist. Et Quandt’i viljaanne on tSendoselt
olnud lSunaeesti-murdeline ja Gutsleff’i oma pdhja-eesti keeles,
siis on v8imalik kiill nende t3lkimine iseseisvalt; kdigiti usutav
on aga Quandt’i viljaande otsene mdju oma jdrglasele, sest olid
molemad ju triikitudki Tallinnas.

11) Protokollid leiduvad Liti Riigiarhiivis, Riias.
12) Tiapsed pealkirjad on teadmata.
13) Plitt, op. cit., lk. 100.
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5.

Nagu 6eldud, jdudsid herrnhuutlased Urvastesse Quandt’i
kutsel 1738. aastal, tekitades vaibuvas usuelus uusi virgumisi.
Nende mdjul asutati 1740. a. Urvaste kiriku lihedale Uue-Ants-
lasse Pakla talu maale nn. Vastsetare palvemaja, mille ehitami-
seks oli koguni Vana-Antsla mdisaomanik ja iilemkirikueest-
seisja Valentin v. Loewenstern kinkinud veidi enne surma 50
rubla 14). See oli itheks varasemaks iseseisvaks vennastekogu-
duse palvemajaks meie alal, mis pdrast mitmel korral uuesti iiles
ehitati. Kuid ka ilmlikku haridust ei jatnud Quandt unustusse,
vaid ehitas omal algatusel kiriku ldhedusse koolimaja, mille jaoks
kulutatud isiklikud rahasummad ta sai hoopis hiljemini tagasi
kirikukassast.

Ka uues puhangus ei jadtnud eestikeelses kirjasdnas kogenud
Quandt oma energiat rakendamata. Juba varakult ilmus talu-
rahva palvekoosolekuile maakeeles triikitud herrnhuutlaste lau-
luraamat. Seda piiiiti vGimalikult ainuvalitsevaks teha ithistel
palvetundidel ja levitada rohkesti rahva seas ka koduseks tarvi-
tamiseks, et hoopis kdrvaldada pélatud kirikulauluraamatut 15).
Kes oli aga selle vdljaandjaks? Jidllegi Urvaste kostri Adam
Koljo tunnistust m&dda olevat vennastekoguduse lauluraamatu
tdlkinud ja Tallinnas triikkida lasknud pastor Joh. Chr. Quandt.
Samas linnas triikiti teatavasti J. Koler’i tritkikojas 1742. a-1 ka
litikeelne vennastekoguduse lauluraamat, millest on sidilinud
iiks eksemplar Saksamaal Herrnhuti raamatukogus 18). Eesti-
keelne lauluraamat peaks olema triikitud umbes samal aastal voi
veidi vareminigi. See olevat sisaldanud 21 herrnhuutlikku
laulu 17), mis olid arvatavasti kdik t6lgitud saksa keelest 15una-
eesti murdesse.

Sellest vennastekoguduse lauluraamatust ei ole sdilinud
tihtki eksemplari ning seda pole seni registreerinud iikski raa-
matute nimestik ega leksikon. Modningad katkendid sellest
arvan siiski olevat leidnud. Eesti Kultuuriloolises Arhiivis lei-
dub iiks vanem vennastekoguduse késikiri 18), mis sisaldab viga
primitiivseisse puukaantesse koidetult mitu kéasikirjalist eri
vihku ja alguses ning 13pus triikkteoste katkendeid. Kboite kes-
kel leidub méningaid 1738. aastaga dateeritud ldunaeesti-murde-
lisi jutlusi ja herrnhuutlikke laule. Olen seda kisikirja vorrel-

14) Urvaste kirikurmt. 1727—1761.

15) Harnack, op. cit., lk. 87—88.

18) G. Suits, op. cit., 1k, 78—79.

17) Urvaste visitatsiooni protokoll 1750. a-st, ERKA.
18) ERM, Vennastekogudus 1, EKIA.
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nud Urvaste kirikuraamatu sissekannetega Quandt’i ametis-
oleku ajast ja vdinud konstateerida tdielist kdekirjade iihtelan-
gemist, nii et k8nesoleva késikirja-vihu autoriks véime julgesti
Quandt’i pidada. — Samas koites leidub veel hoopis primitiiv-
sema kiekirjaga vidike lauluvihk, millega v3rdub kiekirja poo-
lest iiks teine iseseisev laulukogu 19), Neid v3ib pidada mdnele
Quandt’i ldhemale kaastodlisele kuuluvaks.

Kuid sama segakdite algusse on paigutatud neli tritkitud
raamatulehte, millel leidub vennastekoguduse laule l3una-eesti
murdes. Et need lehed ei kuulu iihegi teadaoleva triikitud teose
juurde ja pdlvnevad triikitehnilistegi tunnuste jdrgi otsustades
kindlasti X VIII sajandi esimesest poolest, siis vdime neid pidada
1743. a. konfiskeeritud ja hdvitatud vennastekoguduse
Jauluraamatu viimasteks katkenditeks., Kiisi-
musse v3iks ju tulla veel 1747. aastal Saksamaal Marienbornis
triikitud 58 laulutdlkega l8unaeesti-murdeline lauluraamat 20},
kuid viimase saadaolevaid laule konesoleva katkendi omadega
vorreldes ilmneb erinevus ortograafias. Pealegi elas Quandt’i
t8lgitud lauluraamat {iisna visalt edasi ka keeluaegadel, ja on
Gieti ime, et sellest pole sdilinud iihtki tervet eksemplari.

Sama koite 18pus leidub ka defektne valimik Taaveti laulu-
raamatust, mis on kiill iseseisva paginatsiooni ja pealkirjaga,
kuid vdib kuuluda mdne samaaegse kirikliku kidsiraamatu juurde.

Ma&nikiimmend aastat hiljemini on ilmunud raamat, mis sisal-
dab ilmumisaastaga 1779 mirgitult puritaanliku inglase Thomas
Wilcox’i vagatseva traktaadi ,,Kalli Me-Pissara Kristusse Havu
Paest” ja jdtkuva paginatsiooniga, kuid 1776. aastaga tdhistatud
»Kolm Vaggausse Eenkojut“. Teise osa sisu moodustavad ees-
poolmainitud kolm vagajuttu, mis on vdimalikult ka muutmatult
dra tritkitud Quandt’i vastavast viljaandest. Selle 1776.—1779. a.
triikitud raamatu 16ppu on paigutatud veel mitmes eri valimikus
vaimulikke laule, millest viirib erilist tihelepanu viimasel
24 lehekiiljel esinev 20-laululine kogu, mis pole jillegi muud kui
Quandt’i lauluraamatu uustriikk viheste ortograafiliste paran-
dustega. Sama laulukogu on veel kolmandat korda triikitud
Alexander Raudial’i tdlgeteoses ,, August Gottlieb Spangen-
bergi iille neide Paavli Sénnu...“ (ilm. Tartus 1807), pirast
seda, kui oli ilmunud juba Quandt’i poja redigeeritud ja pastor
H. A. Erxleben’i triikki toimetatud 456 lauluga 16unaeesti-mur-
delise vennastekoguduse lauluraamatu ,Monne vastse Vaimo-

19) ERM, Vennastekogudus 6, EKIA.
20) Vrd. G. Suits, op. cit, k. 79—80.
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likko Laulo“ esimene osa (Barbi 1802). Nihtavasti siis vanema
Quandt’i tdlgitud ja esimese hooga talurahva siidameid valluta-
nud viike lauluvihik oma peamiselt Zinzendorf’i varasema luule-
toodangu valimikuga oli kogu XVIII sajandi kestel nii armsaks
jddnud, et sellest tehti veel kaks uut triikki, kdnelemata samade
laulude suurest levimisest rahva seas kisikirjadena ja isegi suu-
lise traditsiooni teel. Teatavasti mdned varasemad vennaste-
koguduse laulud on tunginud nn. vaimulikule rahvalaulule viga
ldhedale, moodustades oma eri teisenditega ja isegi viiside
variatsioonidega laialdase iseseisva uurimisala. Uheks tuntu-
maks seesuguste laulude hulgas on ,Kulla kiilje hoonekene®,
mis on otse barokselt iile koormatud Jeesuse verise kannatuse
sensuaalsete ihalemistega:

kulla kiille onegen

minno saja paigagen

Imme

Oh ma s6 so pea arrid

mul om himmu sinno perra
tulle

mulle kiille onegenne

taiva leivigenne 21).

Nagu deldud, vennastekoguduse lauluvara suhe meie vaimu-
liku rahvaluulega nduab erilist selgitamist. See on seotud suurte
raskustega, sest peab tundma pdhjalikult vastavat saksakeelset
materjali, et eraldada t8lked algupdrastest lauludest,
mida esineb kahtlemata ka juba XVIII sajandil, kdnelemata
XIX sajandist, mil nende luuletamine muutus otse massiliseks
harrastusalaks drksamate talupoegade seas. Samuti on vaja sil-
mas pidada ka eespoolkisiteldud esimesi triikitud vennaste-
koguduse lauluraamatuid ja samaaegset kisikirjadesse jd&nud
luuleloomingut, sest just vanemad laulud oma naturalismi kal-
duva pildirikkusega on hoopis suuremal méidral ldinud ringkéiku
rahva sekka kui pérastised kainema sdnastusega ja kuivema dog-
maatilise sisuga triikitud ja ka kisikirjadesse jidnud laulud. Kui
kdesolevad read suudaksid virgutada ka mdne usuteadlase huvi
asja vastu, siis oleks allakirjutanu itks suurim soov tdidetud, sest
eesti koraali ajaloo uurimine peaks olema ikkagi meie teoloogide
tilesandeks.

6.
Liivimaa Ulemkonsistooriumi 1743. a. ,,Sentiment’is* kdnel-

dakse eestikeelse lauluraamatu kdrval ka herrnhuutlikest Spetus-
ja loosungiraamatuist, kuid sedavdrd ebamaiiraselt, et ei ole aru-

21) ERM, Vennastekogudus 1.
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saadav, kas need raamatud olid kogudustes eesti- vdi saksakeel-
selt tarvitusel. Puudulikud on selles suhtes ka uurimiskomis-
joni protokollide andmed. Siiski taas Urvaste kostri Koljo tun-
nistusest selgub, et iihes lauluraamatuga oli pastor Quandt t31-
kinud ja Tallinnas tritkkida lasknud (vectirt und in Revall
drucken laszen) muudki herrnhuutlikku kirjandust, millest
nimeliselt mainib ainult Zinzendorf’i koostatud ,dpetusraama-
tut” (Lehrbiichlein). Uldiselt olevat kdik need raamatud hinna
poolest odavad ja neid saavat Urvastest osta iga soovija. Laulu-
raamat maksnud niit. Quandt’ilt isiklikult ostes ainult 3 kopikat,
milline hind aitas muidugi tublisti kaasa teose levimisele vaese
talurahva seas. Seetdttu ,,pealaos®, Urvaste pastoraadis ei leidu-
nudki neid raamatuid enam 1743. aastal, sest et triikk oli siis vist
juba enam-vihem I3ppemas. Ka teistesse kihelkondadesse oli
seda kirjandust kohale toodud Tallinnast, Tartust ja ka Urvas-
test.

Need herrnhuutlikud kisiraamatud ja vagajutud olid aga
kdik tsenseerimata triikitud, missugune asjaolu kutsus vilja
uurimiskomisjonilt {ildisi etteheiteid iilekuulatavaile ja #hvar-
dusi raamatute konfiskeerimiseks, milline saatus neile hiljemini
saigi osaks.

Nonda siis herrnhuutlaste algavat liikumist Eesti alal varus-
tas vastava ideoloogilise kirjandusega ainuiiksi Johann Christian
Quandt, kes viddrib seetSttu viljapaistvat asendit meie vanemas
kirjandusloos. Kahju ainult, et ta teosed ise nii jdljetult on
kaotsi 1dinud, mis on seni takistanud ka tehtud t66 hindamist.

Seda kaotust pehmendab mirksa Quandt’i mdningate jut-
luste sidilimine kdsikirjades, mis on siiski kellegi teise kiega
kirjutatud, nagu niitab vastav kiekirjade vordlemine. Uks
448-lehekiiljeline kidsikiri 22) sisaldab Quandt’i laadile vastavate
jutluste kd&rval iilekaalukalt herrnhuutlikke laule l3una-eesti
murdes. Sama kiekirjaga, mis on muide viga korralik ja ilmselt
haritud kirjamehele kuuluv, on kirjutatud iiks 646-lehekiiljeline
jutlustekogu 23). See sisaldab muu hulgas 449-ndal lehekiiljel
jdrgmise miarkuse: ,Uts t8ine Juttus Mihkli pidivdl Onsa
Quandi eesmane juttus ma kelel Se Een pajatus eesmitsest
otsast nink mannitsus perrédmitsest otsast om drra kaddonu...“
Selles on siis ilmselt kellegi teise kiega kirjutatud koopiaid v&ib-
olla Quandt’i enda kisikirjast kas tema eluajal v6i pdrast surma
(,,ondsaks® vdidi seda vagameest nimetada kiill juba tema elu-

22) ERM, Vennastekogudus 3, EKIA.
28) ERM, Vennastekogudus 2, EKIA,
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ajal!). Jutlustes vb&ideldakse herrnhuutlikus vagameelsuses
#gedasti rahva ebausu, joomise ja muude pahede vastu, kusjuu-
res ei ldhtuta mitte mdnest teoreetilisest seisukohast, vaid otse
tegelikust olukorrast. Seetdttu kisikiri viiriks ehk iseseisvat
analiliisimist, sest et see vdiks anda piris huvitavaid andmeid
nii herrnhuutlaste usuliste vaadete kui ka rahva usulise teadvuse
iseloomu kohta. Alljirgnevas toome ainult mdned lithikesed
katkendid jutlustest, mis niitavad ka Quandt’i lihemate abiliste
enam-vihem korralikku keeleoskust.

SRonnt Inneminne om ni rummal et temmd middage ferfu ivabhajt
ebf Winaft jaas. Arma fe ferfu wahha om fardne, fut mu toahha, feft temma
et olle feperrdft parremb et temmd ferfun om” (k. 570).

salle om Je weel hirmjamd pat, fui fedge t55bitfe perrdft Laufjide man
appi offip... e laufja waotap wabheft waifesfe fiwwi ehf mu adiaga nint
prufip Je man Jummala nimme furjaste, nint §ig fituntp mdnni BHrd, et
fetge terwesd jaap. ©iz fiisfi minna: a3 fe wiggt om fiwmwi ehf laufia wat
Summala Nimme man” (k. 571).

Sama kdekirjaga on kirjutatud ka Sangaste kdstri Theophile
Dein’i ligi 1000-lehekiiljeline kdsikiri ,,Haus Postil ehk Jutlusse
Ramat® 24), mille omanik ostnud 1756. a-1 1 rubla ja 56 kopika
eest. Sisuliselt langeb see enam-vihem iihte eespoolnimetatud
jutluseraamatuga (ERM, Vennastekogudus 2), erinedes vaid mo-
ningate lisanduste ja v#ljajitete poolest. V@d&imalik ka, et siin
mdne iseseisva tGlkelise jutlusekoguga on tegemist. Igal juhul
nende kisikirjade autoriks tuleb pidada isikut, kes on seisnud
Quandt’ile véga ldhedal. Oli see siis pastori herrnhuutlik kodu-
opetaja, koster Koljo voi koguni Urvaste koolmeister Mango
Hans, kellest on alamal ldhemalt juttu — seda kiisimust on raske
lahendada, seni kui ei tule kustki tdpsemaid lisaandmeid.

Quandt’i saksakeelne kirjavahetus Aksi pastori Staden’iga
1744. a-st on tritkitud Joh. Ph. Fresenius’e teoses ,,Nach-
richten von herrnhutischen Sachen, Sammlung VII, lk. 245
337%, mis pakub materjali herrnhutismi dogmaatika ja koguduse
korralduste kohta, eriti nende kohandamistest meie oludega.
Quandt vidljendab selles oma otsest siimpaatiat miiri vendade
evangeelsele dpetusele, kuid eitab nende liialduslikke viliste
kommete sektitaotlusi. Staden tunnustab ta avameelsust, kuid ei
loobu iisnagi teravalt kallale tungimast Zinzendorf’i dpetusele.

7.

Vennastekoguduse hoogsast tegevusest johtuvate usuliial-
duste ja korratuste uurimiseks loodi 1742. a. Liivimaa konsistoo-
riumi ja riiiitelkonna poolt ithine uurimiskomisjon, mis judis

24) ERM, Vennastekogudus 4.
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1743. a. veebruaris ka Urvastesse jdlgima selle liikumise tdhtsama
keskkoha olukordi. Kahjuks need uurimisprotokollid siilita-
takse Riias Liti Riigiarhiivis ega ole nende ridade kirjutamisel
olnud kittesaadavad peale mdne aasta eest tehtud iiksikute vilja-
votete. 1743. a. aprillis 18petati keisrinna Jelizaveta korraldusel
vennastekoguduse tegevus Baltimail. See t6i raskeid etteheiteid
ka Quandt’ile kui agaramale herrnhutismi pooldajale ja levita-
jale. Ta jédeti siiski oma ametikohale edasi, kuid oli kogu elu-
ajaks mirgitud kardetava lahkdpetuslasena, kes ka keeluaegadel
oli valmis jdtkama endist tegevust. 1746. aastal ta kandideeris
Tartu saksa koguduse Spetaja kohale ja leidis proovijutlusega
miiratut poolehoidu nii linna iila- kui alakihtide seas, kes ndh-
tavasti samuti suurel miiral pooldasid herrnhutismi. Tema
vastu astus aga otsustavalt kindralsuperintendent Zimmer -
mann, kes oli suuremaid herrnhuutlaste vastaseid Baltimail.
Sellest hoolimata seati Quandt mitmel korral uuesti kandidaa-
dina iiles, kuid umbes aasta kestnud valimissegadused 18ppesid
ometi tema kaotusega 25). Selle valimisvditluse ametliku kdigu
tagapbhjal v3ime nagu aimata herrnhuutlaste organiseeritud
katset parandada oma segiloddud positsioone, mis siiski ei
onnestunud.

Kuid herrnhuutlaste dpetuse vdidrtuses siligavalt veendunud
Quandt ei loobunud kogu oma eluajal selle pooldamisest ega
pddsenud ka etteheidetest ja kannatustest selle pidrast. Tema
vana vastane, kindralsuperintendent Zimmermann, leidis visi-
tatsioonil 21. jaan. 175026) Urvaste 8000-liikmelise koguduse
usuelu ja suhted pastoriga kdigiti korras olevat. Hingekarjane
Quandt ndis olevat kdigiti histi hoolitsenud oma koguduse usu-
liste tarvete eest, tarvitades tema enda seletust modda kiriklike
talituste juures ainult Piiblit, luteri kiriku siimboolseid raama-
tuid ja iildiselt tunnustatud vaimulikke kisiraamatuid ning
kiriku lauluraamatut, nagu seda iildiselt nduti. ILeerilastele oli
korralikult Spetatud katekismust ning iildse rahvale korduvalt
selgitatud lugemisoskuse ja kooliskdimise tihtsust. Samal ajal
kihelkonnakoolis 3ppiski tubli koolmeistri Mango Hansu
juhatusel 43 last, samuti Vana-Antslas Matsi Kdrdi juures
49 dpilast, mis oli selleaegsete kooliolude juures iisna harulda-
seks saavutuseks.

Superintendendil oli aga vana umbusku ja ka virskeid and-
meid Quandt’i ja tema abiliste varjatud herrnhuutlikust tegevu-

25) F. K. Gadebusch, Livlaind. Jahrbiicher IV, 2, 1k. 347-—348.
Riga 1783.
26) Visitatsiooniprotokoll ERKA-s.
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sest, mis hakkaski peatselt selguma visitatsioonikiisitluste kes-
tel. Keelatud palvetundide pidamist olid jitkanud mainitud
koolmeister Matsi Kirt ja teised talunikud, ning neist koosole-
kuist vGttis osa ka teiste koguduste liikmeid, talupoegade sele-
tuste jdrgi ainult piiriddrsed inimesed Karulast, nagu iildse
piititi salata selliste kooskdimiste ulatust ja laadi. Pastor teeskles
neis kiisimustes teadmatust, kuid raskem oli pdiseda siitidistu-
sest, mis puutus kirikuteenistuse omavolilisse muutmisse.
Nimelt oli Quandt k&rvale jatnud iildise pihtimise kirikus, mil-
list sammu pastor piiiidis vabandada kiill peamiselt ajapuudu-
sega, kuid selle tagant tunti otsekohe pdhim@ttelist herrnhuut-
likku seisukohta -— eraldada vennad-Ged nende omavaheliste
patutunnistamistega ,,ilmalaste* {ildkogudusest.

Ilmsesti kGige suuremaks siiliks pidas aga vali kirikuiilemus
konfiskeeritud eestikeelse vennastekoguduse lauluraamatu lei-
dumist ja selle salajast tarvitamist Urvastes, kus oligi clnud
teose leviku périspaik. Uhe eksemplari oli superintendent ise oma
kdega dra votnud kelleltki naiselt kdsiraamatu vahelt, kui ta oli
kirikus proovinud laste lugemisoskust. Pastori seletusele, et
lauluraamatut ei olevat rohkem leida Urvastes, vastas histiinfor-
meeritud iilemus, et kostri seletuse jidrgi leiduvat veel temal ja
pastoril endal kahe peale kokku iiks eksemplar! Seejirel keelas
superintendent valjult sellise pdlustatud raamatu sallimist ja
tarvitamist kihelkonnas. Samuti manitseti teisigi ametimehi
jddda puhta jumalasdna Jpetamise juurde.

Varsti pérast rasket visitatsiooni suri Quandt vérdlemisi
noore mehena 1750, a. mirtsis 27), jittes leinama elavale usu-
ja hariduselule dratatud koguduse ning lasterikka perekonna.
Aegamddda hakkas jahtuma ka koguduse herrnhuutlik meelsus,
sest et jirgmised pastorid ei hoolinud enam sellest. Lagunes ka
tithjaksjdetud palvemaja, mida &hvardati juba 1752. aastal lam-
mutamisega.

Quandt’i lesel oli pdrast mehe surma veel rohkesti sekeldusi
pastoraadi iileandmisega ja vanade kirikuvdlgade sissendudmi-
sega kohalikelt mdisnikelt. Ta lapsed said juba varakult herrn-
huutlikult kodu8petajalt usulist dratust, mida siivendasid kooli-
aastad herrnhuutlikes Oppeasutistes Saksamaal. K@dige vanem
poeg Johann Christian tdusis koguni herrnhuutlaste
keskjuhatuse liikmeks; ta kiilastas muu seas paaril korral amet-
like {ilesannetega ka oma siinnimaad (1793. ja 1802. a.). Suureks
hdmmastuseks ta oskas 60-aastase mehena veel sedavdrd histi

27) Tema surma sissekannet ei leidu aga Urvaste kirikuraamatus.
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lapsepdlves kuuldud eesti keelt, et vdis triikki toimetada 18una-
eesti-murdelise vennastekoguduse lauluraamatu 28),

Urvaste pastorist Quandt'ist endast kdneldakse aga tina-
pdevani tema koguduses, kusjuures liialduslik rahvafantaasia on
seadnud ta iisna salapdrasesse valgusse: Urvastes olevat vare-
mini olnud palju kurje vaime, mis hakanud alles Quandti ajal
kaduma; kirikust ajanud pastor kuradeid vidlja Jeesuse vere
digusega, kuigi pdrgulised omalt poolt sGimanud teda Riia linna
saiavargaks, milline siiii koormanudki vaga Gpetaja siidant tema
lapsepdlvest saadik ja mida ta v3ib-olla suures drkamishoos pih-
tis ka rahvale. Ta kuulnud iihes oma truu késtriga inglite laulu
taevas, voidelnud mitmesuguste iileloomulike takistustega
ohvrikohtade hidvitamisel jne. Quandt’i murrangulise tihendu-
sega tegevus rahva kristianiseerimise t86s on paari sajandi kes-
tel tdusnud rahvatraditsioonis omamoodi {iileloomulikuks
piihaku- ja vigilaslooks.

8.

Nagu &8eldud, Quandt’i abilisena teotses ka tema koster
Adam Koljo, keda nimetatakse Urvaste kirikuraamatus ,viga
aktiivseks ja oma kutsele kasulikuks inimeseks*. Kuid esime-
seks programmiliseks herrnhuutlaseks Urvastes oli siiski
Quandt’i kodudpetaja, keda kiill sagedasti mainitakse, kuid kelle
nimi ometi on jddnud tundmatuks. Urvaste kirikuraamatus
leidub rohkesti talupoegade laste ristimisteateid, milles maini-
takse vaderina eriti pastor Quandt’iga koos kedagi ,saksa kool-
meistrit” P. Fr. Bornwasser’it. Kui see pole moni mdisniku era-
opetaja (vaevalt need sidusid endid seevdrra talurahvagal), siis
voiks seda isikut kiill samastada Quandt’i ,,informaatoriga®. Just
tema v0is oma herrnhuutliku vendlusedpetusega alanduda ka sel
viisil talupoegadeni, samuti nagu seda tegi rahvameelne Quandt
ise, kelle eelkdija Wollin seevastu oli ostnud endale pdristalu-
poegi! Quandt’i kodudpetaja ndib olevat omanud head kuulsust,
nii et tema juurde saadeti mujaltki §pilasi. Voimalik koguni, et
tema on kirja pannud Quandt’i peetud jutlused, tGendoselt pas-
tori mustandite jirgi, sest see kidekiri osutab ilmselt haritud ja
kirjas tdiesti vilunud inimest.

Kuid drganud kirjajanuliste huvide rahuldamiseks tSusis
Urvastest ka teine kirjamees, sedapuhku kohaliku périt-
oluga eestlane. See oli Urvaste kihelkonnakoolidpetaja, koster
Koljo vdimees Mango Hans. 1750. aasta visitatsiooni ajal

28) J.C. Quandti elulugu.
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ta oli 30-aastane, siindinud seega 1720. a. paiku. Koolmeistri
ametisse asus ta kiill vist viga noorelt: juba 1737. a. mirgitakse
kirikuraamatusse kellegi lapse vaderiks ,koolmeister Ants“ ja
1738. a. ,,kerko koolmeister Hans“. Koolis ta juhtis laste 6ppi-
mist histi, teenides nii saksa kui ka eesti soost koguduseliikmete
iildise rahulolemise. Visitatsioonil seletasid talupojad veel
lisaks, et nemad ei vdivat saada oma lastele temast paremat ope-
tajat. Koolités kdrval ta koitis ka raamatuid ja parandas kelli,
seda nidhtavasti sissetuleku puudusel, sest koolmeistri palgaks
oli ainult 2 pHeva maa ja lisaks veidi heinamaad kasustada.
Eduka 3ppetdd eest iilendati ta samal visitatsioonil korraliseks
Opetajaks, seni aga oli ta teotsenud ainult oma dia, koster
Koljo abilisena. Kuid pdrast Koljo surma on kdstriks saanud
keegi Hans Thal, nii et Mango Hans ei jdrgnenud oma diale
selle ametis. Ja juba 1768. a. on kihelkonnakoolmeistriks tulnud
arvatavasti koster Thal’i poeg Johan 29), nii et ka Spetaja-ametis
ei plisinud Hans kaua. 1744. aastast peale on Kambja kostriks
ja koolmeistriks keegi Manko Jaak, kes on paar aastat Urvaste
Mango Hansust vanem ja sobiks seetdttu histi tema vanemaks
vennaks oletada. Kuid 1766. a. visitatsiooni ajal veel Mango
Jaaguks nimetatud koster kandis juba 10 aastat hiljemini saksa-
pirast nime Jaack Magnus 29-a). See nditab ithelt poolt selle-
aegsete eestlaste kiiret saksastumist paremale elujirjele tdustes,
kuid teiselt poolt iseloomustab pdliste herrnhuutlike perekon-
dade agarat endamaksmapanekut kiriku- ja hariduselu tdhtsamail
positsioonidel, milline ndhtus siivenes iisna tunduvalt veel hilje-
mini, eriti ulatuslikumal koolide asutamisel XIX saj. algul.

Ka tema oli osa saanud herrnhuutlikust dratustdost, nii et
superintendent Zimmermann pidi teda 1750. a. visitatsioonil
ametis iilendades t&siselt hoiatama ,sektilise’ kallaku eest ja
manitsema puhtale jumalasdna kuulutamisele. T3deliselt Mango
Hans ei olnud sedavdrd aktiivne jutlustaja kui oma Opetaja
Quandt’i eeskujul siivenenud kirjamees. :

Urvaste kroonika kirikuraamatus 1727—1761 kdneleb lihi-
dalt tema kirjanduslikust tegevusest, ja kahjuks pole sellele
juurde tulnud tdiendavaid andmeid. Ta olevat t3lkinud saksa
keelest mitmed jutluse- ja palveraamatud, kirjutanud Piibli
jutustusi ja luuletanud terve hulga vaimulikke laule, millest
moned olevat vBetud koguni ,eestikeelsesse lauluraamatusse®.
Voimalik, et sellega mdeldakse vennastekoguduse lauluraamatut

29) Urvaste visitatsiooni protokoll 1777. a., ERKA-s.
29-r) Kambja visitatsiooni protokollid 1766. ja 1776. a., ERKA.
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1802. aastast, milles esinevad laulud valis ja korraldas nimelt
Quandt’i poeg, kelle kitte vdis kergesti koonduda ka Urvaste
materjale. Samuti Mango Hans olevat kirjutanud ,poeetilisi
ABD-raamatuid”“. Kas siin mdeldakse herrnhuutliku kallakuga
Tartu pastori Tobias Plaschnig’i vdga primitiivsete kiisimuste
ja kostmistega ,kristlikku usudpetust vdi midagi algupdrase-
mat, pole selge. Jillegi Eesti Kultuuriloolises Arhiivis leidub
iiks kisikiri 80), mis sisaldab kiill mitmesuguseid katekismuse-
taolisi arutlusi eri raamatutena, kuid see on kirjutatud Sangas-
tes 1766. a-1, nii vist parast Mango Hansu kirjanduslikku tege-
vust. See raamat viidrib kiill eraldimainimist oma kunstipdrase
viliskuju pidrast, millega vdiks tSusta vdhemalt vanemate eesti
illustreeritud raamatute hulgas esirinda.

Mango Hans olnud vidsimatu kirjutamises ja vidga osav ka
raskeimate saksakeelsete teoste tSlkimisel, kuigi eestlasena ei
voinud tal saksa keele dppimine olla kuigi kergeks iilesandeks.
Tema teostest polevat aga iihtki triikitud, vaid need tsirkuleeri-
nud kaua aega anoniiiimsete kisikirjadena l8una-eestlaste seas,
ilma et oleks teatud nende autoritki. Ka tema kaasaegne ja
ametivend, Vana-Antsla koolmeister Matsi Kirt, olevat levita-
nud oma palvekoosolekuil mingisuguseid kdsikirju, kiillap siis
ka Mango Hansu omi. Kroonikakirjutaja31l) arvates olevat
tagantjdrele selge, et seesugune inimene v&ivat olla , kasulikuks
tooriistaks" oma parteile, s. 0. vennastekogudusele, nagu see tde-
liselt ilmneski liikumise edukuses XV1II sajandil ja uues virgu-
mises XIX sajandi esimesel poolel. Siiski olevat 1750-ndate
aastate raskused vaigistanud vist ka Mango Hansu kirjandus-
liku tegevuse, sest kindralsuperintendent ise oma v8imu auviir-
suses hoiatas koolmeistrit lahkdpetuste eest. Kui juba jirgmised
polved ei teadnud laialt levinud anoniiiimsete kisikirjade kuulu-
mist Mango Hansule, siis ei suuda ka tdnapidevane uurija pika
vahemaa t&ttu kiisimust rahuldavalt selgitada. Pealegi vdidi
kdsikirjadest teha koopiaid, mis on ehk olevikulegi sdilinud vii-
masel ajal {isna rohkesti avalikuks tulnud vennastekoguduse
kirjavara hulgas, kuid koopiaid oleks veel raskem omistada
teoste algautorile. Usna tdendoselt vdiks ju temale omistada ees-
poolnimetatud kdisikirjalise lauluraamatu (ERM, Vennastekogu-
dus 6) ja sama vihe arenenud kiekirjaga kirjutatud lauluvihiku,
mis on koos Quandt’i enda kisikirjaga (ERM, Vennastekogu-
dus 1), kuid need on ikkagi ainult oletused.

30) ERM, Vennastekogudus 5, EKIA.
31) Pastor Moritz 1806. aastal.
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Kokku v&ttes ndeme Quandt’i kui energilise rahva usulise
drataja kestvamat moju ka iiksikuisse enamarenenud eestlas-
tesse, kes tema eeskujul hakkasid iseseisvalt harrastama kirjan-
duslikku tegevust. Sellega pandi alus edaspidi aina laienevale
vennastekoguduse traditsioonile — ldkitada motteosalistele oma
kisikirju lugemiseks ja kopeerimiseks, rikastades nonda tundu-
valt talupoja vihest lugemisvara. Sellest koolist pdlvneb ka
Tartu kostri Michael I gnatius’e kirjanduslik tegevus, mis
sai juba kaasajal tuttavaks isegi balti-saksa ajaloo-uurijaile.
Temast voime pikemalt kSnelda jdrgnevais peatiikkides, sest et
on rohkesti sidilinud asjakohast tOestusmaterjali. Teiste sama-
laadsete kirjameeste saavutused on aga jddnud tundmatuks tdna-
pdevani ja jidvad seda suurel mddral tulevikuski, sest enamasti
on kadunud nende tooted ja kustunud isegi kaasaskidivad madles-
tused. Siiski ka ,,Urvaste parnassi selgitamine peaks tunduvalt
kergendama vennastekoguduste kirjanduse jdtkuvat uurimist,
sest just need vanimad kisikirjad oma mdistatuslikus tummuses
votsid uurijalt lootuse rahuldavalt lahendada sama uurimisala
hilisemaid jirke.

(Jéargneb.) R. Pdldmie.

MONI SONA ESIMESTEST EESTI SONETTIDEST.

30. juunil 1881. a., nii siis 55 a. eest, ilmus Eesti Kirjameeste
Seltsi poolt Suomalaisen Kirjallisuuden Seurale tema 50. juu-
belipdevaks piihendatud , Eesti luuletuste® 38. lehekiiljel eesti-
keelne sonett — M. J. Eiseni ,Onnesoov isamaale”. Sellest
ajast peale vGime lugeda eesti soneti algust. Soneti jdlgimine
eesti keele piirides ei vOimalda aga vaadelda kuigi pikka aega
sonetivormi arengust {ildse, sest sonett tuli meile juba sajan-
dite jooksul kivinenud Iuulevormina ja vd&rsus Eesti pinnal
esialgu iisna vaevaselt ja algupdratult. Siiski vdime vormili-
sest internatsionaalsusest hoolimata kord-korralt ikka enam:
konelema hakata eesti soneti arengust. See vajaks pikemat
eriuurimust, sedapuhku aga peatume pdgusalt esimeste eesti
sonettide juures.

Soneti vormis kirjutamine nduab arenenud ning niiansi-
rikast luulekeelt. Olles sellest teadlikud, ei ole drkusaegse
eesti luule harijad sdandanud asuda eesti soneti loomisele.
Kahtlematult olid nad sonetivormiga k&ik tuttavad tol ajal har-
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rastatava saksa romantilise luule kaudu. Ometi pole Schlegel
ega Platen jidtnud meie drkusaja luulesse kuigi palju jilgi.
Ainult Kreutzwaldist teame, et tema k&ige varasemaks dateeri-
tud luuletuseks on ,,Auf den frithen Tod der Sidngers Alexander
Ridenius*, 1824 — ,balti-saksa muusadejiingri, tallinlase
Alexander Rydeniuse (1800—1823) enneaegset surma kahjatsev
kaksiksonett”“ 1). Aga Kreutzwaldi eestikeelses vdrsitoodan-
gus ei leidu ainustki sonetti. Arkusaegseist luuletajaist on
ainult Koidula sonette kirjutanud ja temagi oma luule viimasel
perioodil. Keidula neljast sonetist ilmusid tema eluajal ainult
kaks, kuid need jdid piisima esialgu ajalehe-numbri kdibe-ea
pikkuses. Soneti Eestisse toojaks ja harrastajaks sai 1850.—
1860. a. paiku siindinud luuletajate generatsioon, kelle loomingu
algus langeb 90-ndaile aastaile.

Selles ei puudu oma pdhjused, et soneti vdidukdigu algus
Eestis langeb rahvusliku kainenemise ajajdrku. Selle perioodi
luuletegijad koondasid oma tdhelepanu eeskitt keele ja luule-
vormide arendamisele. Rahvusliku ja sisulise tidhtsuse korval
kerkis illes vormikultus. Ratsionalismi poole suunduv, pedant-
suseni pingutav proosaline motlemisviis oli samuti kohane
soneti kui mdistusega korraldatud Zanri vastuvdtuks.

Nagu juba nimetasime, ilmus Eiseni sonett 30. juunil
1881. a. Sama aasta ,Eesti Postimehes” nr. 37, 9. septembrist
ilmus ka J. Bergmannilt neli sonetti ithise pealkirja all ,,Lein
ja lootus* ja ,,Meelejahutaja‘ III (tsensori méirkus 30. IX 1881)
lk. 273 sonett ,,Unendgu”. Ka kolmas autor tuli oma esiksone-
tiga — L. Koidula ,,Omal teul”“ ilmus ,,Eesti Postimehes*
23. detsembril 1881. a. 2).

Andmete puudumine esimese aasta sonettide kirjutamisaja
kohta ei lase meil soneti kdige esimesi samme jdlgida. Kuigi
esimese triitkitud soneti autori-au kuulub Eisenile, tuleks soneti-
vormi Eestisse tooja eesSigus jitta arvatavasti kiill Bergman-
nile vdi Koidulale. Bergmannist on teada, et ta katsetas uute
luulevormidega, t3lkis klassikuid ja viljeles iildse vormi. Te-
malt vdis ka Eisen &dratust ja eeskuju saada, liiatigi kui nad
isiklikult kokku puutusid ja Eiseni sonett ainsaks jdi ta loo-

1) G. Suits, Noor Kreutzwald literaadilisandikuna. ,Looming"
1933, 1k, 806.

2) Niisiis tuleb korrigeerida M. Kampmanni ,Eesti kirjan-
dusloo peajooned® I13 (1933), lk. 82 avaldatud viidet: ,,Esimesed sonetid
eesti lilirikas on Koidula ,Nad taovad su tiive sisse talva“ ja ,,Tiis
ahastust ja s6da sinu siili“.“ Esimene nimetatuist (,,Laulu kohustus®)
ilmus ,,Oleviku‘ Lisalehes 1883, nr, 39, teine (,,Tule!”) veelgi hiljem.
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mingus. Peale selle {ihtub Eiseni soneti riimiskeem tdiesti
Bergmanni 1881. a. avaldatud sonettide skeemiga: abba / abba ||
cdc |/ ede. Nii jddb kiisimus, kes kirjutas esmakordselt
eestikeelse soneti, veel lahtiseks. Ometi ei ole aeg esimeste
sonettide kirjutamise ja trilkkimise vahel kiill kuigi pikk olnud,
nagu osutab pievakajaline element nendes.

Et meil kujutlus esimestest sonettidest elavam saaks, toome
siin &ra Eiseni soneti:

Onnesoov isamaale.

Mis saatnud sulle pikad aastasajad,
Mu isamaa ja piiha Eesti pind,
Mis kawa, kaua kurvastanud sind,
Sult kustutagu dra oma rajad.

Mis aga igatsenud koik su majad,
Mis nouab taga iga poue, rind,

Mis on su elu koige iilem hind,

Sull’ kandku kdtte kiirest’ uued ajad.

Onn, rahu, r66m sus valitsegu vara, hilja,
Su rahvast iithenduse &li tditku,
Et kasvaksid ja igaveste kannaks vilja.

Noor vabadus su poegi hellalt toitku,
Su tiitril dratuseks valgust nditku
Ja koiki elutee pddl jiarjest’ hoitku!

Kaigi kolme autori sonettides ndeme iihiseid jooni ainesti-
kus; enamasti k6ik sonetid on ka konarlikult sGnastatud. Arves-
tades tolleaegset luule tasapinda, ei ole nad aga keskmisest
tasemest allpool. Koidula soneti tertsetid niiteks, vdlja arva-
tud moni rida, on tdnapdevalgi maitstavad:

Teil, tere, tere, oleviku ilmad!
Ei otsi ajakdigul selgind silmad
Meil kauem rada voora koie veol!

Meid koitku tulevik vdi md&istku hukka:
Meil koit ka kukkus pimeduse tukka
Ja omad tallad k#ivad omal teol.

Olgugi et esimesel aastal kohe kolm autorit sonettidega
esines, ei tulnud tdsisemaid sonetiharrastajaid enam kuigi oht-
rasti juurde. Alles kiesoleva sajandi teisel kiimnel sai eesti
sonett eluhoo sisse. See pole ka ime, sest sonetivorm on olnud
kuni viimase ajani paljude poolt pdlu all. Tarvitseb vaid vilja
noppida moningaid iseloomustavamaid nditeid. Nii Juhan Liivi
epigramm:
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Kes laulab kdlavais sonettides,
Raudriides lobutseb see lilledes.

voi Reinwaldi oma:
Sonetis teevad riimid palju kidra
ja kdgistavad pohimotte dra.

Alles 1915. a. kirjutas M. Heiberg: , Vist ikka ei ole ka
praegune Eesti keel oma sdnade rikkuse ja paenduvuse poolest
kohane soneti rohkeriimilistele ridadele”3). Ja A. Jirgen-
stein kordas veel 1918. a.: , Keerulisele, Eesti keele iseloomu
vastasele soneti vormile on Tamm niisama vdhe Siget elu sisse
joudnud puhuda, nagu iga teinegi, kes Eesti tundmusi selle
liistu peale on katsunud koolutada“+). Ja seda kdike siis, kui
tunti G. Suitsu, V. Ridala ja M. Underi vairtuslikke sonette!
Alles hilisemal ajal on muutunud suhtumine sonetivormisse ja
voime mérkida huvi tdusu soneti vastu.

’ Bernard Kangro.

EESTI KIRJANDUSE SELTSI ARHIIV.

A jalooteaduslikule uurimistdéle on kdige raskemini kitte-
saadavad eraarhivaalid, s.o. paberid, mis kirjutatakse eraisi-
kute ja -asutiste poolt ja tavaliselt jadvadki eraisikute ja -asu-
tiste valdusse. Omanikud ei sidilita neid, kui nad seda iildse tee-
vad, mitte kui ajalooallikaid, vaid peamiselt kui milestisesemeid
vG6i jdlle praktilistel pShjustel. Aja jooksul aga kustub sdilita-
jaile nende paberite sellinegi vi#drtus ja omanikud lihtsalt
hdvitavad v8i lasevad hivida selliseil kirjalikel materjalidel kui
iilearusel, ruumindudval ,,vanal kolul“. Ajalooteadusele tdhendab
selline talitlusviis suurt kaotust. Sest kirjeldatud laadi kdisi-
kirjaline aines on ametlikkude paberite kdrval samuti vajali-
kuks, sageli koguni esmajirguliseks allikaks ajalooteaduslikul
uurimistdsl. Eriti suur on eraarhivaalide osatdhtsus aga iga-
suguste kultuur- ja vaimuajalooliste liikumiste, nihtuste ja mur-
rangute kisitlemisel. Eraisikute ja -asutiste algatatud ja kantud
seda laadi liikumistel on sageli ainult iisna 18tv side poliitilise
voimu ja selle avaldustega. Riigivdimu osa on sellistes iiritus-
tes sageli ainult passiivne — kontrolliv jidrelevalve, mis v&ib
litkumist mdjustada olenedes oludest kord edustavalt, kord
pidurdavalt. Seepirast kajastuvad seda liiki eluavaldused amet-
likes, avalikGigusliku péritoluga pabereis iisna vihe ning iihe-

3) Ilukirjandus ja teadus (1915), lk. 30.
4) A Jiirgenstein, Arvustuslised kirjatéod, lk. 38.
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kiilgselt. Ametlikud paberid annavad formaalse iilevaate iihe
voi teise kultuuriloolise protsessi vilisest, kronoloogilisest
arengust; sisulisemalt ja intiimsemalt tutvume sama protsessi
ja teda esile kutsunud pdhjustega sageli just nende paberite
kaudu, milles selle protsessi kandjad on vdinud avaldada oma
mdtteid vabamalt ja kindlasdnalisemalt, kui see vdib toimuda
ametiasutistele esitatud kirjades. Sellisteks paberiteks-mater-
jalideks on avaliku elu tegelaste kirjavahetused, pievaraamatud,
milestised ja teised mitteametlikuks otstarbeks tehtud iiles-
tdhendused ja méirkused. Siit véime iisna tihti niha, miks iiks
voi teine isik on ldinud kaasa selle vOi teise liikumisega, miks
ta teatud olukorras on talitanud just nii, aga mitte teisiti, jne.
Ametlikest pabereist me ei loe mitte kunagi selliseid pihtimus-
likke iilestihendusi kui erakirjadest. FEriti vaidrtuslik on selline
materjal muidugi biograafilist ilmet kandvate uurimuste kohta.

Kuid ka eraasutiste ja -organisatsioonide ning -ettevdtete
tegevuse kaudu produtseeritud kirjalikud materjalid, nagu
kirjavahetused, protokolli- jm. raamatud, aruanded jne., on
aines, mille sdilitamise eest peavad hoolitsema isikud ja asuti-
sed, kes on v3tnud oma todiilesandeks ajalooteadusliku uurimis-
t60 arendamise ja ettevalmistamise, Samuti ei vo6i unustada
neid ametiasutiste aineseid, mis aja kestes iihel v3i teisel teel
on sattunud erakitesse ja mis on siiski kiillalt vddrtuslikud sel-
leks, et vaeva nidha nende sidilitamiseks.

Eesti rahvusliku ajalooteaduse iga pole pikk. Meie ajaloo
enam-vihem teaduslik k#sitlemine eestlaste eneste poolt ja eest-
laste teadlik suhtumine oma ajaloolisse minevikku iildse algas
oieti alles m66dunud sajandi teisel poolel, rahvuslikul #rkamis-
ajal. Samal ajal hakati drksamais ringides tundma jérjest suure-
mat huvi ka ajaloolise allikainese wvastu, s. t. selle materjali
vastu, mille pdhjal pidi olema vdimalik niidata, et balti-saksa
ajaloolaste kidsitus eestlaste ajaloolisest minevikust on volts.
Selle tagajdrjel vattis 1871. a. asutatud Eesti Kirjameeste Selts
rahvaluuleliste ja keeleteaduslikkude materjalide kogumise kdr-
val ka ajaloolise allikainese, arhivaalide jm. kogumise oma
tédkavva. Kindla kogumiskava puudumise tSttu jdid tulemused
sellel t66p&llul kiill iisna kehvaks. Eesti Kirjameeste Seltsi lik-
videerimise jirel ei katkenud kirjalikkude materjalide kogu-
mine tdiesti. Seda t66d jdtkasid algul Eesti Ulidpilaste Selts
ja iliksikud eraisikud, hiljem-tdotas sellel alal iisna tulemusrlk-
kalt Eesti Rahva Muuseum 1).

. 1) O. Liiv, Eesti arhiivinduse ajalooline areng. ,Arhiivinduse
kdsiraamat®, lk, 20 jj. Tartu 1936.
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Eesti kultuurajaloole vidrtusliku kadsikirjalise materjali
kogumise vottis oma tédiilesannete hulka ka 1907. a. asutatud
Eesti Kirjanduse Selts, kes seega kujunes sellelgi
alal hinguseleldiinud Eesti Kirjameeste Seltsi t66 jatkajaks.

Eesti Kirjanduse Seltsis jdi ajaloolise allikainese kogumise
t60 tegelik teostamine esialgu Seltsi ajalooteaduslikkude iiri-
tuste tdidesaatva organi — Ajalootoimkonna iilesandeks. Villem
Reimani asjatundlikul ja energilisel juhtimisel arenes see t66
iisna edukalt. Liihikese ajaga oli Selts omandanud rea kultuuri-
ja kirjanduslooliselt viga véddrtuslikke aineseid, ndit. Eesti
Aleksandri-kooli omi, Koidula-Kreutzwaldi kirjavahetuse,
Eesti Kirjameeste Seltsi aineseid jm. Enamik materjale tuli
kokku annetistena, ainult 1911. a. omandatud F. R. Kreutzwaldi
kisikirjalise pdrandi eest maksti 150 rubla, ja 1915. a. osteti dr.
M. Veske pirijailt ta jidrelejddnud kisikirjalised materjalid
100 rubla eest2). Eriti hoogustus kogumistsd seejdrel, kui
V. Reiman oli 1911. a. avaldanud ,Eesti Kirjanduses”“ Ajaloo-
toimkonna nimel iileskutse ja sisulise kava ajalooliste mélestiste,
nii kirjaliku ainese kui ka suulise rahvatraditsiooni kogumi-
seks 3). Moni aasta hiljem (1915) ilmutas {ilidpil. A. Sihver
Ajalootoimkonna nimel ajakirjanduses ,,Uleskutse kodumaa
arhiivide korraldamiseks ja uurimiseks®. Selles iileskutses réhu-
tati kihelkondade, valdade ja vanemate seltside arhiivide suurt
tihtsust meie XVIII ja XIX sajandi ajaloole, kutsuti asjaosalisi
tiles neid arhiive korraldama ja saatma korraldatud arhiivide
sisaldatavuse kohta iilevaateid ja nimestikke Eesti Kirjanduse
Seltsi Ajalootoimkonnale. Nende sissesaadetavate nimestik-
kude jm. pdhjal kavatses Ajalootoimkond koostada {iildise iile-
vaate meie kohalikkudes arhiivides hoitavate materjalide ise-
loomu, ajalise ulatuvuse, rohkuse jne. kohta. Kui koha peal ei
peaks leiduma huvi arhiivis hoitava ainese vastu, siis soovita-
takse iileskutses saata arhiiv kas tdies ulatuses v3i osaliselt
EKS-le 4). Sellel viimasel iileskutsel, mis oli avaldatud seoses

2) A. Palm, Eesti Kirjanduse Selts 1907—1932, 1k. 71—72.
Tartu 1932.

3) V. Reiman, Ajalooliste midlestuste korjamine. ,Eesti Kir-
jandus* VI (1911), lk. 208—215. Uleskutse tagajdrjed ei rahulda V. Rei-
manit tdiesti: ,Saak ei ole ju esialgu pisukene: suured kogud tuttavate
meeste parandusest on Eesti Kirjanduse Seltsi kitte toimetatud. Nende
varal soetame selgeid iilevaateid n. n. ,irkamiseaja‘ siindmustest, ....
....Aga kahju tunneme siiski, kui rikkaid suusdnalisi milestusi, mis
veel rahva keskel liiguvad. hauda lastakse langeda....* (EKS-i Aastaraa-
mat IV (1911), lk. 122). Ei leidunud suulise traditsiooni kogujaid.

4) A. Sihver. Uleskutse kodumaa arhiivide korraldamiseks ja
uurimiseks. ,,Postim.“ 1915, nr. 147; ,,Pideval.” 1915, nr. 147.
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Ajalootoimkonna teostamatajddnud kavatsusega, avaldada triikis
koguteosed kodumaa olude kohta XVIII ja XIX sajandist,
,harukordsete aegade parast tuntavaid tagajirgi ei olnud*, sedas-
tab lithisdnaliselt Ajalootoimkonna 1915. a. aruanne 5). {ldse
ndikse sdja- ja revolutsiooniaastad olevat toonud seisaku kogude
juurdekasvusse. Seltsi tegevus ajaloolise allikainese kogumise
alal elavnes uuesti alles peale Eesti iseseisvumist. 1925. a. asutas
Ajalootoimkond  kultuuriloolise materjali siisteematiliseks
kogumiseks eritoimkonna (A. Kruusberg, H Kruus
ja J. Kopp), kes tootas vélja iiksikasjalise korjamiskava,
avaldas vastavasisulise iileskutse ja juhtis tegelikku kogumis-
t66d 6). Korjamiskava rohutas nii uuema kui varasema kultuuri-
loolise materjali kogumist; tegelikult suudeti hankida siiski
ainult just hilisemaid aegu puudutavaid materjale. — Alles
iseseisvusajal voidi asuda ka suulise rahvatraditsiooni siistemaa-
tilisele kogumisele, mille tdhtsust V. Reiman oli réhutanud
juba oma programmilises {ileskutses a. 1911. Rahvatraditsiooni
kogumine, mis algas juba a. 1920 ja mida EKS peale paariaastast
vaheaega jdtkas 1923. a. alates koos Akadeemilise Ajaloo
Seltsiga 7), on niiiid joudmas 18pule; 1dbi tootamata on veel
ainult Petserimaa. Suulise rahvatraditsiooni kogumine teostati
kihelkondade viisi, kuhu stipendiaatidena saadeti peamiselt aja-
lugu 6ppivaid iilidpilasi, kes t6otasid koha peal umbes kuu aega
ja esitasid hiljem kogutu kohta Ajalootoimkonnale sellekohase
kirjaliku aruande. ‘

1929. a. loodi Eesti Kirjanduse Seltsi algatusel meie kul-
tuuriloole vddrtuslikkude eraarhivaalide kogumise ja sdilitamise
keskasutisena Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKIA). Sellest
ajast alates on Eesti Kirjanduse Seltsi tegevus kultuurilooliste
aineste kogumisel pisut vdhenenud, kuid l6petatud pole seda
siiski mitte ega kavatseta seda teha ka tulevikus, sest nidit. eriti
kirjandusloo alal on palju kogumise vdimalusi ja piiiitakse seda
liiki arhivaale koondada vG&imalikult iihtekokku.

Kogutud materjalidest kujundati Eesti Kirjanduse Seltsi
Arhiiv, millele andis esimese korralduse 1911. aastal prl. Anna
Haava®8), kes varustas kogud osaliselt nimestikuga. Hiljem
jdi Seltsi arhiivi saabunud aineste korraldamine laokile, mille
tottu arhiivi kasustamine oli tublisti raskendatud. Maéargitagu

5) EKS-i Aastaraamat VIII (1915), lk. 25.

6) EKS-i Aastaraamat XI (1923—1927), lk. 70; A. Palm, op.
cit., 1k. 73.

7) A. Palm, op. cit., lk. 72—73.

8) Ibidem, lk. 73,
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ka, et MaailmasGja-aastail siinnitas arhiivi hooldajaile t&sist
muret ldhenev s8jategevus. 1915, a. oli otsustatud, et kui s&ja-
tegevus peaks muutuma arhiivile hddaohtlikuks, siis toimeta-
takse vadrtuslikumad paberid kodumaa piiridest eemale kind-
lasse kohta. Samal puhul mainitakse, et ,,seltsi milestuskirjad ja
muud kirjalikud uurimisevarad hoitakse osalt P&hja-Liivimaa
Linnade Hiipoteegiseltsi tulekindlas raudkapis, osalt Eesti
Rahva Muuseumi ruumides isedralises kapis ja kastides alal® 9).
On arusaadav, et selline sdilitamismoodus ei kergendanud
arhiivi kasustamist. Niib, et samul aastail on liinud mdned Selt-
sile saadetud materjalid koguni kaduma. Nii ndhtub Seltsi
1911. a. aruandest, et J. Lepik Holstrest on kinkinud Seltsile
koolidpetaja Johann Kirberi jirelejddnud pabereist
35 iiksust 10). Praegu aga pole arhiivis enam neid pabereid.
Kas on mdni arhiivi kasustaja jdtnud tagasi toomata need pabe-
rid, vdi pole materjalide vastuvdtjad neid iildse mitte edasi
andnud arhiivile, pole praegu v&imalik delda. Et uurijad on
jétnud laenatud aineseid tagasi toomata, selgub teistel juhtudel.
Modned sellised EKS-i Arhiivi tagasitoomata jddnud paberid on
jdudnud niiid, paar aastakiimmet hiljem EKlA-sse (ndit.
Kreutzwaldi kogusse kuuluvaid materjale). Selline olukord vois
tekkida ainult sellest, et arhiivil polnud tédtamisruumi, et
materjale laenutati kasustajaile koju kaasavStmiseks. Et kasus-
tajale laenutatud ainesed olid sageli veel inventeerimata ja mér-
gisega varustamata, mis oleks tdhistanud nende kuuluvust EKS-i
Arhiivi, siis oli kasustajal raske hiljem, aastate pirast eraldada
vOorast samalaadilisest isiklikust ainesest, ja nii nad jdidki
tagasi saamata. TGendoselt pole sellisel teel kaduma ldinud
materjali hulk siiski mitte viga suur. Tidpsamaid andmeid pole
siin vGimalik esitada, sest praeguseni pole sdilinud ulatuslikke
nimestikke EXKS-i Arhiivi varasema teotsemisaja kohta.
Iseseisvusajal selgus jdrjest enam Eesti Kirjanduse Seltsi
Arhiivi talletatud kultuurilooliste materjalide suur vdirtus ja
vajadus neid kaasa tdmmata meie ajalooteaduslikku uurimis-
toosse. See virgutas Seltsi otsima arhijivile paremat ja kindla-
mat varjupaika, kui seda olid Seltsi biiroo ruumid, kus arhiiv
seni peamiselt asus, ja' v8tma pidevakorrale arhiivis hoitavate
materjalide korraldamise ja uurijaile kidttesaadavaks tegemise 11),
Juba 1925. a. viidi arhiiv Eesti Rahva Muuseumi majja

9) EKS-i Aastaraamat VIII (1915), lk. 23,

10) EKS-i Aastaraamat IV (1911), lk. 57.

11) H. Treial, Ulevaade EKS-i arhiivi korraldusest ja koos-
seisust. , EKS-i Aastaraamat” X1 (1923—1927), lk. 66.
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(Aiat. 42), kus ta sai algul oma kidsutusse kapi maja teraskamb-
ris ja hiljem tulekindla ruumi maja keldrikorral. Samal ajal
algas ka arhiivis leiduvate materjalide tegelik korraldamine 12).
1926. a. palgati ametisse arhiivi korraldaja ja loodi eriline
arhiivikomisjon koosseisus J. K&pp (juhataja),
A. Anni ja A.Sildnik, kes koopteerisid veel A. Pe-
randi Riigi Keskarhiivist. Arhiivikomisjon tiotas veel samal
aastal vdlja pShimétted ja pShialused, mille kohaselt materja-
lide korraldamisel viidi ldbi provenientsprintsiibiga kohandatud
kogude siisteem. Uldiselt on materjalide korraldamine selle
siisteemi jargi osutunud {sna otstarbekohaseks. Arvestades
EKS-i Arhiivi sageli kildudest kokku kantud kogude segailme-
list iseloomu, pole puhtakujulise provenientsprintsiibi taotle-
mine korraldust80s siin iildse mitte teostatav.

Arhiivi korraldajana, kelle iilesanne oli kogude korralda-
mine eespoolmainitud pShimdtete kohaselt, inventeerimine ja
nimestikega varustamine, t66tas 1926. a. algusel lithemat aega
prl. M. O ja, sama aasta oktoobrist kuni 10. I 1929 prlL
H Treial, ja 15 I1929 kuni 1930. a. alguseni, millal EKS-i
Arhiiv 16petas talitlemise senisel kujul, pr. H. Kleis.

1930. a. deponeeris EKS oma arhiivikogud, mille
inventeerimise ja korraldamise téddega oli selleks ajaks iild-
joontes joutud 16pule, 1929. a. nelja organisatsiooni — Akadee-
milise Ajaloo Seltsi, Akadeemilise Kirjandusiihingu, Eesti Kir-
janduse Seltsi ja Eesti Rahva Muuseumi — poolt asutatud
Eesti Kultuuriloolisse Arhiivi, mille asutamise
motte algatas EKS juba 1928. a. EKI1A valitsemisest votab EKS
osa kahe esindaja kaudu EKIA tegevust juhtivas kolleegiu-
mis 13). EKS-i esindajaiks on kolleegiumis 1929. a. alates rekt.
J. Kopp, kes ithtlasi on kogu aja olnud kolleegiumi esimees, ja
prof. H. Kruus. Esindajad valvavad iihtlasi EK1A-sse talle-
tatud EKS-i arhiivikogude korraldamise ja s#dilitamise jarele.
Vastavalt EKIA kodukorrale sdilitatakse kdiki sinna deponeeri-
tud kogusid, seega ka EXS-i arhiivikogusid lahus EKIA oma-
kogudest. Oma esialgset deposiiti on EKS hiljem jirjekindlalt
iseseisva kogumise teel suurendanud uute materjalide (mida

12) Lzhemalt korraldamise aluseks olevate pdhimdtete ja korral-
dustos kdigu kohta vi. H, Treial, Jooni Eesti Kirjanduse Seltsi
arhiivi korraldustéost. ,,Eesti Kirjandus®* XXI (1927), lk. 555—561.

13) Lidhemalt EKIA loomise, ta iilesannete ja struktuuri kohta
vt. H. Kleis, Eesti Kultuurlooline Arhiiv. , Olion“ III (1932). lk.
22—23; N. Loone, Eesti Kultuurilooline Arhiiv. , Arhiivinduse
kdsiraamat* II, lk. 160—163. Tartu 1936.

277



osalt on v8rsunud omast tegevusest, ndit. mitmesugused EKS-i
poolt kirjastatud teoste kasikirjad, osalt aga kogumise teel
omandatud) hoiustamisega EK1A-sse, kus need korraldatakse
juba eespool nimetatud siisteemi kohaselt. Puhttehniliselt ise-
loomustatagu seda korraldust ainult niipalju: {iiksikkirjad ja
-dokumendid on koondatud vihkudeks teatud kindlate korral-
dusprintsiipide alusel, vihud omakorda liidetakse mappideks.
Moningate vihemtdhtsate materjalide juures esineb korraldus-
ithikuna ka pakk, tavaliselt on sellised materjalid saanud siiski
alles esialgse korralduse; iiksikasjalisema korralduse teostami-
sel peavad pakid kaduma.

Uurijaile voimaldavad EKS-i kogudest iilevaate kdigepealt
itksikasjalised inventuurnimestikud, mille valmistamine algas
juba 1926. a., ja praegu teoksil olev autorite sedelkataloog. Tule-
vikukavatsuseks on sisuline sedelkataloog, mis, arvestades EKS-i
arhiivikogude aineste iseloomu, oleks uurijaile eriti teretulnud.
Selle kataloogi koostamise juurde ei saa aga asuda enne, kui on
viidud 18pule autorite sedelkataloogi koostamine.

EKI1A-sse hoiustatud Eesti Kirjanduse Seltsi arhiivikogude
praegune korraldus, seis ja iilessead on jidrgmine.

Kogu suurus
Ko guo = I Aastad
mapld\pakld I vihud

1. Jaan Adamson'i . 2 1850—1880
2. Antti Almbergi . 1 ! 1869—1877
3. Elisabeth Aspe -Nielnderi 1 1878—1921
4. Elisabeth Aun-Raupi . . . . 1 1892—1928
5. Eesti Aleksandri-kooli. . . . 33 3 1862 — 1906
6. ,Eesti avalikkude tegelaste® 11 2877
7. Eesti Kirjameeste Seltsi . 7 ; 1868 —1900
8. Eesti Kirjanduse Seltsi 2 1905 - 1929
9. EKS-i Ajalootoimkonna stipen- ‘

diaatide tradits. aruanded . 21 |
10. EKS-i arhiivikogude koopiad . 14
11. EKS-i kasikirjad . 223 |
12. Eesti Pollumeeste Seltsi (Tartu) 1 1872—1879
13. Juhan Elkeni . . 5
14. Hain Henno . . . . . . . 1 ‘1 1875 - 1888
15. Jakob Hurda . . S 51 1857—1906
16. Carl Rob. _]akobSOm N 10 1866 —1882
17. Jaak Jarve . . . e 3 | 1894—1915
18 Jaan Jogeveri . . . . . . . | 42 | 1873 (1790)— 1924
19. Anton [irgensteini . . . . . 21 1878 (1866)—1931
20. Lydia Koidula o 2 1867—1885
21. Koopiate kogu . . . 2 ]
22. Friedr. Reinh. Kreutzwa]dl . 5 1839—1879 (1912)



Kogu suurus
K o gu e Aastad
mapld pakxd vihud
23. Friedr. Kuhlbarsi 63 - 18531924
24. Johann Kunderi . 7 1844 — 1888 (1902)
25. Johann Koleri 1 i 1863—1891
26. Materjale kirikute arhiivist 3! ‘x XVII saj. —1873
a) Kuusalu kiriku arh. (2)
b) Tartu-Maarja koguduse ja J |
Turu toomkiriku arhiivist. (1) j
27. Hans Cc))de . I 1892—1909 (1922)
28. Peter Org’i 7 | 1867—1908
29. Tonis Pekk’i 1 w 1867-1914
30. Jakob Parna 1 i ‘ 1868—1908
31. M. M. Posdderi . 1 ;
32. Aleks. F. Raudkepp'i . 1! |
33. Villem Reimani . 73 3 1888—1917
34. Andres Saali . 11 1897—1928
35. Segakogu . . 19 1853—1932
36. Jaan Speek- -Leidin’i 16 1885—1920
47. Peter Speek’i . . 1 1922—1932
38. Lilli Suburgi 1 1873—1916
39. Jakob Tamme 11 1879--1913
40. Karl J. Tilk'i . 1 ; 1854--1900
41. Arnold Vardja 1 ; 1876—1889
42. Mihkel Veske . . o 51 | | 1862—1891
43. M. Veske Haua Ehit. Komitee 6 | ! 1890—1899
44. Viikekogud . 19 4 i 1850—1927
a) Koguteos ,,Festl-maa rahrzms- | ;
kultuur toimetuse paberid (5) | 1922—1926
b) Materjalid L. Koidula elu- ! !
looks ™ (Téhelend). . . . . ) ! 1867—1927
¢) A. Schulbach’i kogut. mater- 1‘ {
jalid laulu , Eesti mees ja | |
tema sugu® jt. kohta . (1) | i' kog.1913—1917
d) Vigala Oese kooli kohta kéi- | 1
vad ainesed . . . (1) ! ! 1850 —1867
e) Ed. Vilde auhinna Iulz (H ‘ ( 1913—1917
) J. Guiwes'i ,vanarahvu tar- ! |
kuse kogu N ( kog.1907—1913
2) EUS-i poolt 790//03 kogut \ i
teatea jahipid. -kombeist 1) ! :
h) Kr. Raua aruanded muinas- | i
juttude ja muu kogumise ! i
kohta . . 3) ‘ kog.1913—1917
i) Teose ,,Karellzde suguvasa " {
ainesed . . (3) i
J) Andmete kogumme dr' M. ‘
Veske kohta. . . (1) 1880—1915

Kokku |735{
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Loendis esitatud kogude koosseisu iildiseks iseloomustami-
seks mirgitagu, et isiklikud kogud koosnevad tavaliselt kogule
nime andnud isikule saadetud kirjadest, osalt ka tema poolt saa-
detud kirjade koopiaist ja kontseptidest, tema késikirjadest,
iiiestihendustest ning mitmesugustest muudest, sageli vGdra
pdritoluga paberitest, mille provenientsi tihti pole véimalik
kindlaks teha. Seltside ja eraasutiste arhiivid koosnevad nende
kirjavahetusest, protokolli-, kassa- jt. raamatuist. Uksikute
loendis esinevate kogude juures on nende sisu lihem selgita-
mine siinkohal siiski vajalik.

,, Eesti avalikud tegelased’ nimeline kogu (6) sisaldab sama-
nimelise EKS-i kirjastusel ilmunud teose aineseid. Siin leidu-
vad kdigepealt teose toimetamise paberid ja siis 2877 isiku poolt
teose toimetusele sellekohase iileskutse peale saadetud andmed
oma elu ja tegevuse kohta, enamasti ithes pédevapildiga. See
materjal sisaldab rohkesti huvitavat kultuuriloolist ainestikku,
millest teose toimetus sai vastavate isikute elulugude koostami-
sel kasustada ainult murdosa.

Kogu nr. 8 puhul mirgitagu, et EKS-i kogu sisaldab mitme-
sugust lahtist ainest Seltsi varasema tegevusaja kohta; Seltsi
enda tegevuses ja t66s kujunenud Seltsi arhiiv kitsamas mottes
asub EKS-i biiroo ruumides.

Kogus nr. 9 on EKS-i Ajalootoimkonna poolt viljasaadetud
stipendiaatide aruandeid nende poolt kogutud suulise rahvatra-
ditsiooni iile iildse 41 kihelkonna kohta. Need kihelkonnad on
jirgmised: Emmaste, Harju-Jaani, Iisaku, J8eldhtme, Johvi,
Jdrva-Peetri, Keila, Kiina, Kirbla, Kolga-Jaani, Kullamaa,
Laiuse, Lihula, Liiganuse, Martna, Mihkli, Muhu, Nigula,
Paistu, Palamuse, Pilistvere, Puhja, Pé&ltsamaa, Pdlva, Pdide,
Rannu, Rapla, Ridala, Risti, Réngu, Réipina, Saarde, Suure-
Jaani, Tarvastu, Tori, Tdstamaa, Vaivara, Vastseliina, Vonnu,
Vindra ja Aksi. — Aruannete suurus on viga erinev. Olenevalt
vastava kihelkonna osatihtsusest meie minevikus ja sellest, kui
palju kuski veel miletatakse moddunud siindmusi ja ndhtusi
ning kui palju neist soovitakse rdidkida kiisitlejale, 18puks ka
monel iiksikul juhul stipendiaadi enda t6dkusest kdigub arhii-
vis hoitavate aruannete ulatus 37-—463 lehe vahel. Selle kogu
ajalist haaravust on raske méiidrata. Enamik rahvatraditsiooni
andmestikku pdrineb kiill XIX ja XX sajandist, kuid mSnedes
osades ulatuvad rahva mélestuses sidilinud andmed siiski palju
kaugemale tagasi — Rootsi aega ja veel kaugemalegi. Need aja-
liselt kaugemale tagasi ulatuvad milestised koonduvad eriti
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sddade ja mitmesuguste topograafiliste tZhiste iimber ja on
tugevasti segunenud rahvaluuleliste sugemetega. Allakirjutanule
ndib, et suulist rabvatraditsiooni v&ib ajalooteaduslikus uuri-
mustdds kasustada vihem konstruktiivse kui illustreeriva, prob-
leemidele juhtiva elemendina. On muidugi kindel, et sellise
traditsiooni allikvididrtuse koefitsient kasvab, mida enam tradit-
sioon ldheneb olevikule.

Kogu nr. 10 mappides asetsevad masinakirjalised koopiad
EKS-i Arhiivi vanemaist ja sagedamalt kasustatavaist materja-
lest, mille seisukord on lisaks sageli veel selline, et nende sage
andmine uurijate kitte pole soovitav.

Kogusse nr. 11 on koondatud EKS-i poolt kirjastatud teoste
kisikirjad. ~

Jaan J8geveri (18) kogu sisaldab eriti rohkesti v3dra périt-
oluga materjale; siin leidub paljude isikute kirju J. Korvile,
H. Treffnerile jt., edasi ajakirja ,,Oma Maa“ toimetuse mater-
jalid, samuti ka kuukirja ,,Eesti Kirjanduse® toimetusele saade-
tud kirju, siis ,,Bergmanni Abiraha® Valitsuse paberid jm.
Samuti leidub vO08rast materjali rohkem Anton Jilrgensteini
kogus (19), kus asub suur hulk Tonis Pekk’i pabereid; kuidas
need A. J. valdusse on ldinud, selle kohta puuduvad teated.

Nn. ,,Koopiate kogu‘ (21) sisaldab koopiaid mitmesugustest
originaalidest, mis ei asetse EKS-i Arhiivis. Nii leidub siin
koopiaid J. Hurdale saadetud kirjadest, Kreutzwaldi kirjadest
Aug. Ahlquist’ile, Fahlmann’ile, A. Schiefner’ile, Schultz-Bert-
ram’ile, Sjogren’ile, mitmesugustest kisikirjadest jm.

Kogu nr. 26 koosneb kahest osast. Esiteks 2 mappi Kuusalu
kiriku arhiivist saadud materjale, nende hulgas E. Ahrensi kési-
kirju, Jacob Hirschhausen’i kirjavaketust ning kisikirju,
A, Kniipffer'i kidsikirju ja G. H. Schiidléffel’i kirjavahetust,
kidsikirju jt. pabereid. Kogu kolmas mapp sisaldab Tartu-
Maarja koguduse materjale ja nn. ,,Turu kisikirja* fotostaati-
lise koopia iihes mitmesuguste selle kisikirja tiillitamise jm.
kohta kidivate paberitega.

Kbige kirjum on koostiselt nn. ,,Segakogu® (35). Siia on
koondatud mitmesugused kildudena kokku kantud iiksikkirjad,
-kdsikirjad ja muu lahtine aines, mida on vdimatu koondada oma-
ette-koguks eespoolkirjeldatud pdhimdtteil. Muu seas leidub
siin materjale jirgmisilt isikuilt: V. Griinthal, J. V. Jannsen, O.
Kallas, M. Kampmann, A. Kitzberg, J. Kdpp, H. Martin, Kr.
Raud, V. Reiman, M. Suigussaar, J. V. Veski, H. Wiihner jt.

Viikekogude (44) koosseisu kohta annab kiillaldase iiie-
vaate tabelis antud all-loend. Nagu viimasest ndeme, on osa
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neist vidikekogudest rahvaluulelise ja rahvateadusliku sisuga
(c, £, g, h), teised on seotud mdne teose koostamisega (a, b, 1).
Eriti vdidrtuslikud on oma andmetega b ja j vastavate isikute
suhtes; b-sse kokkukantu on saadud Aino Kaldalt, kellele need
materjalid saadeti rahva hulgast A. K. sellekohase iileskutse
peale ,, Tdhelennu* kirjutamisel.

Eespool on antud linnulennuline iilevaade EXS-i Arhiivi
korraldatud ainesekogudest. EKIlA-sse deponeeritud EKS-i
aineste hulgas leidub peale eespoolloendatud korraldatud
kogude vihemas ulatuses ka praegu veel korraldamata pabereid.
Nende hulk on siiski niivord viike, et Arhiivi ametnikel on
neist tdielik iilevaade ja nende kasustamine on seega uurijaile ka
juba praegu vbimalik. Suuremaks koguks on siin Noor-Eesti
Kirjastuse poolt kirjastatud teoste (103-me) kisikirjad, mille
hulgas leidub rohkesti ilukirjanduslikke. Korraldamata osa allik-
vidrtus on iildiselt palju vihem korraldatud kogudes hoitavate
materjalide omast.

Andnud iilevaate EXS-i Arhiivi kogude koosseisust ja kor-
raldusest, vaatleme jédrgnevas, milliste kiisimuste ja probleemide
kohta siin ainest leidub. On ilmne, et isiklikud kogud annavad
esijoones ainest vastavate isikute elu ja tegevuse kohta ja et
seltside ja asutiste kogud lubavad esijoones vaadelda just nende
organisatsioonide t66d ja tegevust. Ometi ei piirdu Seltsi
arhiivi talletatud ainese vddrtus ainult sellega, vaid lubab hoopis
ulatuslikumate probleemide vaatlemist. Need isikud ja asutised,
kellede nimed esinevad EKS-i Arhiivi kogude loendis, on ena-
masti tihedalt seotud nende kultuuriliste ja rahvuspoliitiliste
iirituste, piiiidluste ja saavutustega, mis kogusummas ajalooli-
selt on defineeritavad rahvusliku drkamisajana. Just selle
ajastu probleemide kisitlemisele pakub EKS-i Arhiiv k3ige roh-
kem ja on oma materjalidega hindamatu viirtusega. Siin leidub
ainest kGigi drkamisaegsete rahvuslikkude, kultuuriliste, poliiti-
liste ja majanduslikkude suuriirituste — iildlaulupidude, Eesti
Kirjameeste Seltsi, Aleksandri-kooli, kaubalaevaseltsi ,,Linda“,
60-ndate aastate palvekirjade-aktsiooni jm. kohta. Siin kajastu-
vad ka koik teised drkamisaegsed siindmused ja probleemid: aja-
kirjanduse areng, eesti rahvusideoloogia kujunemine, J. V.
Jannseni ja C. R. Jakobsoni vaheline vditlus ja iildse 18he tekki-
mine Eesti rahvuslikus ja iihiskondlikus mdttes ja {iritustes,
seltside asutamine ja nende osatihtsus rahvuslikus liikumises,
voitlus baltlusega, venestus ja selle vahendid ning meie drkamis-
aegsete jt. tegelaste suhtumine venestusse ning vditlus selle

282



vastu jm. Ametlikes pabereis ei leidu paljude siin loendatud
kiisimuste kohta iildse mitte andmeid, teiste kohta leiduv and-
mestik on iihekiilgne ja sageli koguni sihilik. See johtub sellest,
et siinsed valitsevad ringkonnad, balti-saksiased, ei kohkunud
oma ajaloolisi positsioone drkava eestluse poliitiliste, sotsiaal-
sete ja majanduslikkude ndudluste vastu kaitstes tagasi valedest
ega voltsinguist eestlaste pililidluste iseloomustamisel. See-
pédrast ei vOi drkamisaegseid siindmusi kisitledes iialgi unus-
tada neid materjale, mis on kantud kokku Eesti Kirjanduse
Seltsi Arhiivi. Arkamis- ja venestusaja kdrval leidub EKS-i
Arhiivis veel iisna head ainest eestlaste ajaloo kohta k&esoleva
sajandi alguselt. 1905. a. siindmused ja eel- ning sdjaaastate rah-
vuspoliitilised kiisimused, samuti ka 1917. a. revolutsioon,
saksa okupatsiooni ja Vabariigi loomise aeg on arhiivis esinda-
tud materjalidega, mida ei vdi jitta tdhele panemata ajalootea-
duslik uurimist6o.

Ajalooliste probleemide kohta kidiva ainese k&rval sdilib
EKS-i Arhiivis rohkesti ainest ka keele-, kirjandus- ja rahva-
teaduslikuks, samuti ka rahvaluule uurimiseks. Vastavasisulist
ainest leidub rohkesti nende isikute kdsikirjades, kirjavahetu-
ses ja iilestihendusis, kes nimetatud aladel ise on t6tanud, nagu
ndit. Hurt, Jdgever, Kunder, Kreutzwald, Veske jt.; leidub
koguni sellesisulisi spetsiaalkogusid (vrd. ndit. 44 ¢, f — h).
Eriti peab esile t8stma neid v8imalusi, mis EXS-i Arhiiv pakub
kirjanduseajaloole, sest sisaldab see ju vddrtuslikke andmeid ja
kisikirju rea vanemate autorite kohta, nagu Kreutzwald, Koi-
dula, Jannsen, C. R. Jakobson, Hurt, Veske, Kunder, Pdrn, Aspe,
Hermann, Saal jne. Samuti on Noor-Eesti Kirjastuselt ja teisel
teel tulnud materjale praeguelavate kirjanikkude kohta, nagu
Tammsaare, Metsanurk, Under, Raudsepp, Suits, M?tslane,
Lauts, Ridala, Rumor jt. Seejuures on kirjandusteadusliku uuri-
mistd6 seisukohalt eriti vdidrtuslikud just vanemate kirjanikkude
kogud, milles leidub kisikirjade kdrval ka kirjavahetust ja teisi
kirjalikke iilestihendusi, pdevaraamatuid jm. Just seda laadi
materjalide abil on meil v8imalik jilgida autori loomisprotsessi,
ta maailmavaate ja isiksuse kujunemist, suhtumist iimbrusse ja
talle kaasaegsetesse elunihtustesse ning siindmustesse, tungida
neisse motiividesse ja teguritesse, mis autorit on m&justanud ja
kihutanud selle vdi teise teose loomisele. Nooremate, praegu-
elavate kirjanikkude kohta s#diraste uurimuste teostamiseks
EKS-i Arhiivis vastavat ainest siiski pole, kuid selle saamiseks
on paljudelt lubadusi.
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Kokku vGttes peab tihendama EKS-i Arhiivi kogude kohta,
mis peaaegu eranditult koosnevad eraarhivaalidest, et nad paku-
vad rahvuslikele teadustele, eriti aga kirjanduseajaloole ja aja-
loole iisna rikkalikku ja vddrtuslikku ainest. Iseseisvusaegne
teaduslik uurimist6o neil aladel on jdrjest rohkem hinnanud
selle materjalikogu tdhtsust ja vaddrtust. On ilmunud rida kor-
gevddrtuselisi uurimusi, mis ehitavad peamiselt just EKS-i
Arhiivi kogudele. Eriti hoolsad EKS-i Arhiivi kasustajad on
olnud prof. H. Kruus ja prof. G. Suits, kes on juhtinud siia
kaoma ajaloo-jakirjanduseajaloo-seminaride
opilased, M. Lepik, F. Tugias, A. Palm jt. K&igil uurijail
on péhjust tdnuga meelde tuletada neid EXS-i algusaegade tege-
lasi, kes algatasid kultuurilooliselt vdirtuslikkude materjalide
kogumise ja panid seega aluse EKS-i Arhiivile.

Evald Blumfeldt.

Lisand Eesti iihiskeele hiidldamise kiisimusele.

Eesti Kirjanduse Seltsi aastakoosolekul 24. V 1936 esines mag.
P. Ariste koOnega eesti haritud iihiskeele hdildamisest (ilmunud
,Besti Kirjanduses® nr. 5, 1936 ,,Eesti praeguse iihiskeele hiildus®).
Sel puhul vdeti koosolekul jirgmiselt sona:

A. Oras pooldab sonaalgusliku h hdidldamist. Eriti on see tdhtis
luules, kus selle #rajdtt tdhendaks olulist kaotust. Tsiteerib niitena
G. Suitsu luuletist ,,Inspiratsioon*: ,,See on nii imelik, nii imelik ja 44/
Kui laps su siille tahaks eita, peita pdi...” voéi ,Kuis ndénda soojaks
siittis, drdaks ellus rind!“

J. V. Veski pooldab h hdildamist. Sonaalgulise h mittehddlda-
sénu (hoid-oid, hallikas-allikas jm.). Kui jatta h hiildamata omis
sonus, kuidas talitada rahvusvaheliste sdnadega? XKas hidldada ni#it.
iipoteek? Meil tuleks ses kiisimuses kdia kidsikies hoimukeeltega, sest
nendega on meil rohkesti iihiselt h-ga algavaid s6nu, lisaks oleme Soo-
mest vastu votnud h-ga algavaid laensonu. Xa leiab sénavétja, et refe-
rent on mainimata jatnud eesti iilipika e, 0 ja ¢ hddldamise, milles on
vdistlemas kaks erinevat suunda: ithed soovitavad neid vokaale hadl-
dada puhtal kujul, teised i-e, u-o resp. ii-6 vaheliselt. Ometi tuleb
rahvaparaseks pidada ainult viimast hddldamisviisi.

]. K3pp soovitab hidldamises murdelisi jooni mitte pdlata, sest
need lisavad virvingut., Mag. Ariste peaks populariseerima ettekantud
motteid ajakirjanduses: meie pole teadlikud oma hiddlduse vigadest,
aga kui tihelepanu sellele juhitakse, siis piiliame vigadest hoiduda.

J. Migiste, eelmise sdnavdtjaga iihinedes, peab iildmaks-
v at e hddldusnormide propageerimist tarvilikuks, kuid ei soovi, et propa-
geeritakse subjektiivseid todesid, nagu seda on mag. Ariste seisu-
koht eesti kirjakeele sdna-algulise h suhtes. H hiildamine sdna algul
on aastakiimneid olnud haritud eestlusele hiildusideaaliks. H mittehdil-
damine teeb keele labaseks. Regionaalse mitte-esinemise, s. t. esinemis-
ala kitsuse konstateerimisega ei saa teatud keelenihtust kirjakeelest kor-
valdada. Kirjapildil on kirjakeele hadlduse kujunemisel tahtis osa, nagu
meile osutab nidit. paralleel soomest: Soomes on propageeritud ebarahva-
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keelse d kaotamist, kuid tagajdrjeta. Meil i pole aga sugugi nii v80ras
hailik kui soomes d, sest sOna sees on ta tavaline, nii et sdna-algulise h
hiildamisel meil pole tegu mingi vGdra hiidliku dppimisega.

Jaan T &nisson kdneleb hddldamise normeerimise vastu. Praegu
normeeritakse igal alal, aga kdike ei saa vilispidi normeerida. Keeles
avaldub iirgjduline element, mis eeldab enam intuitiivsust kui intellekti.
Keelel on omad ilu eeskirjad., Murdeis kohtame intimiteeti, elavust,
siidamesttulevat, haaravat. Kes keele idioomile risti vastu laheb, kes
kaotab oma lapsepdlvemurde ja iildse kontakti rahvakeelega, see siinnitab
virdjaid, selle keel on tehtud, kunstlik; aga tehtud virk ei vii edasi. Luu-
letajad tabavad kdige paremini keele intiimset ilu.

H. Jines ei loe vajalikuks ega soovitavaks, et meie keeledpetustes,
mis on miaidratud laiemale hulgale ja koolidele, tuleks eraldamisele viis
mest oleks kiillalt; peenemal vahetegemisel pole praktilist tdhtsust ja see
teeks meie hddlikudpetuse asjatult keeruliseks. Peenem hiidlikuvildete
eristamine on mdoeldav ning tarvilik iiksnes teaduslikes tois. Kodneleja
ei poolda ka sonaalgulise h drajdtmist, sest et h hddldamine vGimaldab
vahet teha paljude muidu hiilikuliselt iihtivate sonade vahel, ndit. hind-
ind, higi-igi, haru-aru, hale-ale jne. Muidugi voidakse viita, et keeles
leidub ka teisi ithtesattumusi ja et ideaalset seisukorda pole keeles iildse
voimalik saavutada. Aga vaevalt on keele selgusele kasulik selliste
homoniiiimide olemasolu ja seepirast — kui ei ole voimalik koigi nende
kahetihenduseliste sdnade kaotamine, peaksime siilitama vihemalt seni-
sed eristamisvoimalused ja poleks tarvis neist ilma erilise vajaduseta
loobuda.

Jaan T dnisson: Hidlikupikkuste peent eraldamist ei maksa taga
ajada, vist ka referent ei soovitanud seda kooliGpetuses; kuid ei maksa
ka retuSeerida hidlikmirkide vaheldust. Keeles valitseb suur seadus —
kompensatsiooniseadus: keel seal, kus vaja, on surutud, kus vaja, hore-
dam; mis ta kaotas iihes kohas kokkusurumise teel, seda saab hiljem teisal
tagasi. Keel areneb ise.

J. Silvet: Hidlduse ametlik normeerimine on lihemal ajal tar-
betu. Kuid normeerimisprotsess kidib iseendast alatasa, sest et tegelik
tarvidus seda nduab, niit. Ringhidlingus. Murde mdju meic hidlduses
viheneb. Kooligrammatikas pole 5 vdldet tarvis. Meil poleks vaja vdor-
sonus ja vddrnimedes piinlikult jdlgida vdorkeelset hiddldust, ndit. voik-
sime Manchester hddldada MantSester. Hidildus normeerub iseenesest.
Kui méne aja parast asumegi hdildusnorme fikseerima, siis oleks see vaid
siindinud faktide konstateerimine, Inglismaal mitte haritlane ei kdi normi
jirgi, vaid norm on see, kuidas dzentlmen ridigib. Arendagem meilgi
igaiiks dzentlmenlikku hdildamist, -— siis areneb ja normeerub meie
hisdldus iseendast. Sd&naalgulise h drajitt oleks meie praeguse :@aitse
jirgi inetu.

P. Ariste iitleb 16ppsGnas: minust on osalt v&oriti aru saadud.
Olen normeerimise vastu. Soovitan vaid esile tdsta, missugune hiildus
on parem, kuid mitte dra keelata teisigi véimalusi. Just elav keel on see,
millele tuleks rajada meie hdildamisnormid ja mitte voidelda rahva keele-
instinkti vastu. Iseasi on v8&rmdjud, neist tuleks vabaneda. Ennustan
sonaalgulise h tdielist kadu ka ijhiskeelest ja pooldan h mittehddldamist
ka v50rs6nus. Ma pole delnud ega pooldanud, et koolides oleks vaja eral-
dada 5 pikkusastet, vaid jitkub senisest kolmest. Vigagi murdeliseks
jooneks tuleb arvata ee, oo ja 66 kvalitatiivset eristamist e, o ja &-st,
millel ei ole iihiskeele traditsioonis mingit pinda.
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

Aleksander Puikin: ,Valik luulet. Tglkinud A. Oras, B. Alver,
H. Talvik, P. Viiding. Maailmakirjandus nr. 1. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu,
1936. 244 lk. Hind iiksikmiiiigil 3 kr. 75 s.

Pukkini ,,Valiku“ koostamisel on tdlkijad loovalt asja juures olnud
ja teataval miiral viljendanud oma generatsiooni maitset ja huvisid,
mida asjata pole iseloomustama hakatud kalduvaiks uusklassikalis-roman-
tilisse. Teos annab tunnistust meie kirjanduskultuuri taseme tousust,
sest niisuguseid eestindusi tuleb peaaegu juba rinnastada omakirjanduse
toodetega.

Muidugi ei tohi lasta tekkida illusioone, nagu voiks luuletSlgete
volu tiiesti wvorduda tdlgitava omaga, pealegi niisuguse tolgetehulga
puhul ja niisuguse tdlgitavaga nagu kidesoleval korral. Teatav puudu-
jaik on paratamatu. Kuid huvitav on jilgida distsipliini, millega on
asutud iiletama peagu voidetamatuid raskusi, amaliiiisihoolt, mis iitleb,
mida tohib voi ei tohi endale lubada tolkija, ja isiklikku loomevdimet,
mis antud mustri kallal t66tamisel elavalt kaasa on tuksunud. .

Oieti on meil kidesoleva kogu puhul tegw peamiselt A. Orase tolke-
loominguga; sellele juba suurte teenetega luuletdlkijale kuulub valdav
osa Pugkini liihiluuletisist, iiks tdhtis dramaatiline stseen ja — teose
raskuspunktina — katkendid vdrssromaanist ,Eugen Onegin“. Teised
on vbdrdlemisi tagasihoidlikult esinenud: H. Talvik oma tavalisel ka-
sinal kombel m&ne lithiluuletisega PuSkini siingemast Zanrist, mille seas
see-eest aga leidub selle kogu pirlehtsaimalt tolgitud ,,Uppunu® (lk. 53—
53), P. Viiding korrektselt teostatud teise dramaatilise stseeni ja Betti
Alver poeemi ,,Vaskratsanik vdga omapiraselt lahendatud tdlkega.

" A. Oras on teinud PuSkini lihiluuletisist nii tiheda ja pdhjaliku
valiku, et tippsaavutised (vahemasti aastani 1830, s. o. P. viimase loo~
misjdrguni) peaaegw kdik kaasa on vdetud.  Orase poolt on eessénas an-
tud ka valemid PuSkini luule pShijoonte mdistmiseks: Pu¥kin on ees-
kidtt klassikalise harmoonia, selguse ja eksimatult reeglipirase véirsi-
moodu meister. Hoiatatakse tema tolkimisel kaldumast baroksesse, kire-
vasse, afektatsiooni kui sellele kunstnikule vGoraisse elementidesse. Ise-
dranis védrtusliku tihelepanekuna tundub aga just vihje Pukini keele
suurele siintaktilisele selgusele, selle lihedusele kdnekeelele, sest selles
ndib tdhtsal maddral peituvat vdti Pulkini iilekandmise 16plikule dnnestu-
misele. Koos eksimatusega meetrikaseaduste vastu ja eufoonilise sulavu-
sega moodustab see pdhikava, millele end liikivad selle luuletaja kdik
vahelduvamad omadused. Nende kolme manulusel lubab luuletaja endale
vahetevahel ndit. isegi afektatsiooni, t8si kiill, enamasti humoristlikuks
péikuva 15pplahendusega, lubab endal olla paiguti isegi lohakas nagu ro-
mantikud, ja vdgagi tihti pdris barokselt vallatu, mida nieme kdige sage-
damini ndit. ,,Eugen Oneginis®, Nii et teatav baroksus pole mahasalatav,
kui seda votta sellest ja mitte puht-meetrikalisvormilisest kiiljest.

Oras on tdlkijana arenenud meil virtuooslikkuseni, millist kohtab
harva. Suure kindluse ja sulavusega valitseb ta vormi, on riimidelt rikas
ja leidlik kui vidhesed, evib tiihjendamatut leksikoni ja v&ib teinekord
iillatada niisuguste tabavate uusmoodustistega, mida ei leidu veel iiheski
sonastikus, Kestvamalt tegeldes luuletdlkimisega on ta saavutanud selles
kindluse, mis tal eksimatult lubab valida vahendeid, kuidas iithel v&i teisel
puhul algteksti olulisemaid voorusi isegi teatavate kaugemaleulatuvate,
riimi-riitmi vajadusist tingitud koérvalekaldumiste hinnaga tdlkesse iile
kanda. Ta peamine tihelepanu keskendub meetrikalisele vastavusele, tei-
selt poolt luuletiste iildmuljele; nende kahe vahel talitab ta suurema
vabadusega sOnastuse, mbtte- ja piltfiguuride grupeerimisel, kutsudes
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appi iseseisvalt loovat fantaasiat. Ometi v3ib tema tdlget suurel midral
a sisuliselt usaldada; 18ppude 1opuks kattuvad tal pilt ja mdttesisu ka
puht-sdnastuseliselt originaali omaga, kui mitte samas virsis, siis samas
stroofis. Mida see tahendab, moistame siis, kui meelde tuletame, et Oras
tootab suures kaustas ja et kidesoleval korral on tegu Puskini ligikaudu
saja mitmesuguse luuletisega.

Asudes tolgete iiksikasjalisemale vaatlusele, nieme siiski mOne-
suguseid sdprusvahekordi tdlgitava moningate stiili- ja ainevaldade ja
tolkija huvide vahel. TZhendatagu aga kohe, et riimi leidmine iseenesest
ei tee Orasele viahemaidki caskusi ja sellest kiiljest nidib tidiesti tikskoik,
kas tegu on blankvirsi v&i puhta riimiga; enam drevust vdib viimase kor-
ral tekkida vaid riimi taga istuva lause organiseerimisse. Enesestmdiste-
tavalt on tal seepdrast olnud hdlpsam saavutada meeleolu ja ka sonastuse
suuremat kattuvust sddrastes pikemais palades, kus vorm ise on veerevam,
laiakaarelisem, nagu 5-jalgseis jambes kirjutatud ,,19. oktoobris 1825 (1k.
34), veetlevate korvuriimidega aleksandriinluuletisis ,Suurnikule’ (k.
64) ja,Viejuht” (k. 99), oktaavides kirjutatud ,Siigises (ik.75), 5-jalg-
set jambi tarvitavas blankvirsilises ,,Mickiewicz’is (1k, 95), niisugustes
loodus- ja maastikupiltides, nagu ,,Kaukasus“ (lk. 61) ja jidlle blankvérsi-
lises ,,Kiilastasin taas...“ (lk. 101). Ka Pufkini heksameetrilised killud
(;, Tsarskoje Seloo raidkuju“, lk. 86, ,Noorukit kiivana noomis...%
Ik. 98, jt.) on leidnud taidurliku k#sitluse. Teisest kiiljest tundub Oras
eriti omas elemendis olevat ka lithikese mdnerealise satiirilise salmiku
kujundamises, seega pudntimistehnikas. ,Epigrammides” (lk. 31—33) ja
»Eugen Onegini iiksikuis virssides leiame talt vabu vdrdjdulisi vaimu-
kusi, mis vbdistlevad PuSkini omadega. Eriline on lugu populaarsetes,
Puskini varasemale loomingujirgule iseloomulikes 4-jalgseis jambides,
seega lipris lihtsas ja kerges virsimdodus kirjutatud luuletiste rithmaga,
kuhu nidit. kuuluvad tuntud ,,Eleegia“ (lk. 21), ,,Merele’ (lk. 23), ,,Talve-
hommik*“ (lk. 63), ,,Stroofe” (lk. 68), ,,AntSaar (lk. 51); neis esimesel
silmapilgul ei oska leida originaali tuttavaid kokkukdlasid ja pildiniiansse,
kuid nad selguvad pikapeale ja omandavad eeskujuks olnud luuletiste
tooni ja herkuse. Samasugune on lugu vist veelgi kuulsamate, juba kooli-
krestomaatiate kaudu pdhekulunud, lihtrahva-ainet sissepdimivate ja see-
tottu tolleaegsete valjude luulereeglite ndudel lithidais 4-jalgseis troh-
heustes kirjutatud meistripaladega: , Talvedhtu* (lk. 39), ,Talvine tee®
(k. 43) ja isedranis kuulsa tuisufantaasiaga ,,Tondid* (lk. 72). Juba virsi
liithidus veeretab siin raskusi ette kdikide efektide saavutamisele, mis
piidlevad originaalis. Kuid tarvitades iimbertSstmisi on Orasel Snnestunud
siingi tabada vordset pildistikku ja iisna lihedat {ildmeeleoly, ehk kiill esi-
mesel lugemisel v@orastama panevad meeldekulunud virsspiltides
ettevdetud iimberasetused ja paiguti isegi riimi ja riitmi noudeist tingitud
iimberjutustused. Oma suurima meisterlikkuse on Oras aga saavutanud
sddiraste, eeskiitt jille kerget 4-jalgset jambi kasustavate, kuid tunderShult
joulis-siingete palade tdlkeis, nagu ,Koraani jiljendusi” (lk. 26——30) ja
oProhvet” (lk. 42). Siin, kus tdlkija ise tunnistab tdlgitavuse selle piiri
lahedust, millest iile pole voimalik kiiiindida, on ta tulemused Sieti tdhu-
sad. Hoolimata et midagi pole vGimalik olnud pdidsta nidit. viimase
lnuletise mojuvaist kirikuslaavi arhaismidest, millel varemini arvasin
baseeruvatki kogu luuletise vdlu, on tolke moju peaaegu vordselt sligav.
Vihem on Orasel Snnestunud (peale mone erandi) eleegiline virss.
Siin on sagedamad eksimised raamide vastu, mis tolkija ise luuletaja
suhtes piistitanud (,,26. mail 1828“, lk. 50, , Eleegia®, 1k. 74, jt.); neis
tikub siginema sd#raseid tundetoonitusi, epiteetide magusust, metafoo-
ride uélu, mis PuSkini juures vihem silma torkavad véi sellele on koguni
v&orad.

Puskini luuletisi tihelepanelikult lugedes iillatab suuresti just vdrsi-
seppadele nii omase relva, nagu luulelise iimberiitluse, metafoori kasinus.
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Isegi maaliva, hingestava lisandsona, epitheton ornans’i hoiak on viga
moistlik., Mida aga Puskin eriti armastab tarvitada, on vordlus. Voérd-
luse v3lu seisab pildi nidgelikkuses, metafoori nérkus kujutluse ebamiira-
suses. Puskin kui realist hoidub esimese poole. Lithiluuletisis, kus ometi
ei padse koigist tavalisist poeetilise tehnika rekvisiitidest, kaldub ta
metafoorilt meelsamini hingestatud pilti enesesse. Nii on n#it. arhaisee-
rivas , Prohvetis® (lk. 42) vidgivaldse prohvetiks-iimbersiinni pilt otse-
tajutav; nii ka kotka kujutus luuletises , Vang“ (lk. 22) esmalt hajutab
oma reaalsusega ja siis alles tugevdab luuletisesse kidtketud vabaduseiha
siimboolset tagatahendust. Seepdrast tuleks vast tolkeis lugeda motiveeri-
matuks vihemasti niisugused, kuigi vordlemisi harvad vabadused, kus
tolkija end riiminduetest on lasknud &ra meelitada paisutavaile vord-
piltidele originaali otsepiltide asemele [ndit. kui Iluuletises , Maru®
{lk. 40) tarvitatakse iseenesest kiill ilusat metafoori ,,mere murdjakiiiis®,
kus Puskinil on juttu ainult ,modllavast merest tormises hdmus®, véi kui
luuletises 1829, a-st (lk. 58) koneldakse armastuse tulest ,tunde tuhas®,
kus algtekstis on vaid ilustamatu ,armastus mu hinges”, vdi jalle kui
~Eleegia® (lk. 74) algteksti ,,armu naeratuse* asemel kahekordistavalt
tarvitatakse ,armu naervat kevadurba®]. Need on aga vaid mdned vordle-
misi harvad hajalijuhud, kdige sagedamad siiski just eleegilises maneeris.
Alles iiksikasjalise kdrvutamise jdrel selgub, kuivord kdesolevas tdlke-
kogus on tegemist mitte iiksi eufooniliste ja riitmiliste elementide vordse
silmaspidamisega, vaid ka algupdrandi iga mottenotkumise sama notke
jarelelumletamisega. Vahest moénesuguseid kiisimusi voib tekkida veel
siintaksi alal, kuid see ei muuda iildotsust. Oleme tinulikud Orasele (iihes
Talvikuga) niisuguse hulga Puskini parimate luuletiste oskuslike ja ori-
ginaalide voluga voistlevate tdlgete eest. Midagi sddrast pole siiamaani
vist ithelgi teisel rahval ette niidata.

Molema dramaatilise stseeni (,,Ihnsa riiiitli“ Orase tolkes, ja ,,Mo-
zart ja Salieri® P, Viidingu tdlkes) blankvirsiline 5-jalgne jambimdot
pole valmistanud kummalegi toOlkijale vdhemaidki raskusi; siiski voib
mainida, et Viiding algteksti sOnastusest truumalt kinni on piiidnud
pidada, mida Oras moéningais iiksikasjus teadlikult nii oluliseks ei ole
arvanud. Nende tihedalt kokkusurutud ja hidsti ekraanile liikatud shake-
speare’likkude stseenide vdtmine ,,Valikusse” iihes katkenditega ,Pidust
katku ajal” (millest ,,Mary laul“ on Oraselt eleegiliste lithipalade puskin-
likemaid) on Snnelik. Nad tdiendavad pilti vene luuletajast ka suure dra-
maatilise kunstnikuna, isegi paremini kui suudaks seda teha ta palju kuul-
sam ,,Boris Godunov*.

» Valiku” kandvamaks palaks keskenduvad 16puks siiski Orase tolke-
katkendid Puskini peateosest, virssromaanist ,,Eugen Onegin‘, mis vota-
vad endi alla tervelt .veerandi raamatust. Kindlasti peaks tdlkija kord
kdsile votma viia terves ulatuses katuse alla selle suurepdrase humorist-
liku realismiga jutustatud, kuid tervikuna siiski {ipris tdsist ainet kisit-
leva romaani eestindamine, sest antud katkendid tdotavad, et tdlge saaks
ainulaadne. Muu seas puudutab see t86 esmakordselt vene kirjanduses
hiljemini nii tdhtsat osa etendanud ,liigse inimese’ teemat. Aine kisit-
lus ise on Pufkinil v8tnud peamiselt arvetediendamise kuju oma
noorusarmastuse — Byron'i — iiliinimestega. Puskini Onegin pole
Byron’i uhmlev, jumalaidtrotsiv kangelane, vaid ainult selle karikatuur
vene oludes, tahtendrk vene ,barin“, moskvalane Childe Harold’i mant-
lis. Teose iilesehitus on kirev segu nddkavaid kommetemaalinguid ja
kargeid looduspilte, poeetilisi tunnetevalanguid kergelt humoristlikuks
terituvate stroofildppudega ja sealsamas kiilg-kiilje korval ablast, pure-
vat satiiri, arvutult sagedasi kaldumisi teemalt isiklikesse mirkustesse ja
arvetediendamistesse romantilise meetodi jirgi, samas aga ka romantismi
maerdavakstGstmist. Orase tdlge liigub neis raamides suure sundimatu-
sega; salvavad epigrammilised puindid stroofides, kerge minnalaskmine
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toonis, seejuures valju jdrjekindlusega peetud riitm ja peagu puhtamgi
taisriim kui Puskinil endal. Teose pShitooni ja veretukse mulje on tdie-
lik. Siin voistleb t&lkija vaimukuses tihtipuhku eeskujuga, sest et on
sunnitud riimi ja riitmi pdrast sinna panema asendavaid puinte, kus neid
Puskinil ei olegi voi kus nende réhk asetseb teisal. Ometi voib kodige
Snnestumise kiuste vihjata ka siin vdhemalt iihele kiilindimatusele, kiill
muidugi mitte hukutavale, pigem iildisele paratamatusele, ja mitte
{iksi siin ega Orase tOlkeis, vaid iildse, kus riim on mingus. Nimelt
mukuse esiletoomine kui selle vahendite lihtsus. See vahemaa jddb para-
tamatult, kus hoolitsetakse tolke kattuvuse eest. Kiisimus puutub siin-
taksisse, millest alguses oli juttu. Niib, et hoopis teise ehitusega keelest
sisuleustav tolkimine teatavasse ettekirjutatud varsimd6tu loppriimiga
peab paratamatult 16hkuma algupdrandi lauseehituse.

Kui talitada teisiti ja piliida Puskini siintaksit jaljendada, siis satume
teisele paratamatusele, mida nieme niit. naabruses esinevas B. Alveri
,»Vaskratsaniku tolkes: originaalist moddaluuletamisele koguni oma-
leitud piltidega, seega suuremale puudujddgile tolke tdpsuses, kuigi selle
asemele saame puskinlikult-mdjuva selge lauseehituse ja sidilitame tdpsa-
malt moned olulisemad, tuttavusetunmet aeg-ajalt viarskendavad mailin-
s60bunumad viarsiread ja jutustise iildise kattuvuse. Kumba viisi oigus-
tada, on raske otsustada. Sest ka B. Alveri t&lkepala jdtab iillatavalt
viarske puskinliku mulje. _

Ainult Talvikul (kui kénelda vaid riimitud luulest) kattuvad vdrd-
selt sisu, siintaks ja meetrika (,,Uppunu®), kuid siin on see-eest tegu ka
ainult iiksikluuletisega.

Oras tahab olla kdige juures piinlikult lihedame originaali sisule,
iihtegi varjundit vahele jdtmata, ja tulemuseks on siintaksite vahe.

Kui nait. PusSkini iks selleks valitud lause sOnasoOnalises tolkes
kdib nii: ,,Koik oli vaikne, kostus ainult 66vahtide huikeid*, siis eesti
tolge kahe virsirea tditmiseks ja riimiga katmiseks peab leppima hoopis
vihemorgaanilise ja paljusonalisemana tunduva lausekonstruktsiooniga:

Ning kéikjal tummus, kbéikjal suige;
veel ainult 66vaht ja ta huige...
(Lk. 129.) (Sorendused minu. E. R.)

Kui Puskinil: ,,Ja mis te arvate: ta nieb... iimber laua istuvad
peletised®, siis tolkes:
Ning ndeb... ta ndeb — tal kohkub hing:
ees lauas hirmutiste ring... (Lk. 152.)

Pugkinil: ,Lihme veel korraks kuulama tammiku miiha nimetu joe
kohal, kiilag, kus mu Eugen, laisklev ja nukker erak, alles dsja elas talve
noore Tanja, mu armsa unistleja, naabruses”, ja tdlkes:

JGe nimetuma kaldal kuuled

pea miihisevat tammehiit,

kus mu Eugen, mu eremiit,

mu nukker erak elas talvel,

ta naabriks voluv inimtaim,

noor Tanja, kelle ihkav vaim

vaid aimles, ulmles unes, valvel.

(Lk. 175.)
Siit nieme, et Oras on rikkam pooltoonvarjundeid puistavaist
sonust, iildse enam sdnarikas kui originaal. Kuid, nagu Geldud, see on
paratamatus. Nii voivad needki nidited sama hidsti teenida tunnistajaina
Orase tolkijavoimeist, meisterlikkusest ja toonitabavusest. Veel hiilga-
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vamalt teevad seda aga paljud teised varsiread, kus lelame isegi originaali
iiletamist vaimukuselt voi méttevarjundeilt:
Puskinil: ,,Harjumus on antud iilalt, ta asendab meile onne.*
Tolkes: Jah, harjumus on iilalt ant —
ikiill mitte 6nn, kuid rahupant.
(Lk. 141.)

Puskinil: ,,Kuid muistsete aegade anekdoodid, Romulusest kuni
meie paevini, sdilitas ta k&ik midlus.”
Tolkes: Kuid anekdoodivara oli
tal Romulusest pdile koik
nii selge nagu vastseim t6ik,
(Lk. 113.)

Puskinil (suurilma daamidest): ,Knid iildiselt on nende jutt vaid
talumatu, kuigi siiiitu loba. Lisaks on nad nii patutud, iillad ja targad,
nii vooruslikud, ettevaatlikud ja tdpsad, nii ligipddsetamatud, et juba
nende nigemine tekitab spliini.”

Tolkes: :

Kuid muidu on neil jutt nii tuhm,
nii tiiiitult, kuigi stititult jubm.
Neil saatus kdik nii tdpsalt jagand,
neil hinges k&ik nii korras peet,
neil tarlus, voorus, pieteet
nii respektaablid eest jatagant,
etneideildhukangeimmiin;
ning kui neid nien, mul tekib spliin.
(Lk, 127.)

Kuid niimoodi vdib tsiteerida dra juba terve ,,Onegini“. ldotsusena
on vaieldamatu, et Orase ,Onegin“ on meie télkekirjanduse vastseim
suursaavutus; seda loed lakkamatu huviga.

Loed ldbi huviga, vBitudest, puudujddkidest, kogu poeemi, niipalju
kui seda on antud, ja soovid, et seda oleks olnud veelgi enam — koik
tervena.

Nii loed 1dbi ka B. Alveri osava, originaali ilmet ehtsalt edasiandva
eestinduse ,,Vaskratsanikust®.

Loed 1dbi terve teose, algusest 18puni, saad mulje kunstilisest rikas-
tumisest kui harva mone teose puhul, ja paned kiest, et hiljemini kordu-
valt tagasi tulla.

E. Raudsepp.

Peeter Speek: Attaboy! Noor-Eesti Kirjastus, Tartu 1936. 117 lk.
P. Miilleri illustratsioonid ja kaas. Hind 1 kr. ja paremal paberil 1 kr. 75 s.

Koigepealt: mis tdhendab ,attaboy®? Speek’i seletuse jidrgi on see
hitiid, millega ergutatakse voitlejaid, mille kaudu jagatakse kiitust hea-
dele konemeestele vdi iildse midagi tdhelepanuvddrilist sooritajaile.
Tema etiimoloogiline siind seletuvat vahest lausega ,what a boy“, mis
totkes oleks umbes ,,Vaat’ kus poiss!®“ voi meie keeles ka julgustavalt ja
vulgaarselt ,vala, viruta!“. See oleks Peeter Speek’i seletuse meiepoolne
ja rahvapirane seletus, sest ,,Attaboy* on ju rahvaraamat.

Voitlus, millega algab raamat, on ameerikalikult rahvapidrane, mitte
kaika ja pussiga, vaid reeglipdrane ,catch as catch can“, s. o. dieti ka
mitte piris-reeglipdrane Euroopa moistete jidrgi, sest et iga mees piiilab
teist vadrata, knidas aga saab, isegi vastase poidla vainamisega vdi kaela
kinnipigistamisega pdlvede vahel, kas vdi teise mehe hingeheitmiseni.
Aga teise mehe pead vastu uulitsakive taguda pole lubatud, rahvas pro-
testib kohe.
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Niisuguse stseeniga alustab raamat kahe eestlase voidukiiku ldbi
Ameerika, Kirves ja Peoleo seisavad toiduotsijate sabas ja satuvad seal
tiilli, kumbki aimamata, et vastaseks on eestlane. Uks on poksija, teine
maadleja, mdlemad olnud oma alal tublid mehed juba kodumaal. Endi-
sed vabadussdjalased, kes otsima ldksid Onne ,,teisel pool lompi‘ ja kes
peavad uskumatult palju nilgima, nagu tavaliselt ikka viljarindajad.

Kui Peoleol selles voitluses hing juba peaaegu viljas on ja ta viimse
natukesega saab veel ,kurat” iitelda, siis lakkab ka voitlus ja mdlemad
viiakse haigemajja. Uks ameeriklane, kirjanik-rauk, kelle pirast dieti
tiili tekkiski, hoolitseb nende eest, ja siis tekib ka plaan hakata koos teot-
sema ja just sel alal, kus pisteti kdigepealt sarved kokku. Uks poksib,
teine maadleb, nidiliselt nénda ehtsalt ja tosiselt, et ameeriklased on vai-
mustatud sellest hoopis uuest kombinatsioonist: poks contra maadlus.

Kirvel ja Peoleol kdib niiviisi kdsi histi, vdgagi histi. Neil on
raha, nad toetavad Ameerikas eestlasi, kui nad neid leiavad, katsuvad —
itks endine koolidpetaja, teine endine iiliGpilane — korraldada eestlaste
seltsielu ning iihtehoidu, ning 18puks siirduvad nad kodumaale, enne aga
kiilastades Peeter Speeki. Ja see paneb nende loo kirja.

Kui neist kahest iiks oleks olnud kirjamees, siis oleks saanud sellest
koitest paks raamat, niisugune ehk, nagu neid on kirjutanud iisna mit-
med, ameeriklased, rootslased, sakslased jt. MOoni on kihla vedanud, et
reisib 1 dollar taskus kogu maailma ldbi, teine teeb seda jalgrattal, kol-
mas miiiib postkaarte jne. Suurema vdi viiksema kirjanikuande jargi om
neist saanud enam voi vihem huvitavad raamatud, igal juhul aga raama-
tud, mis Opetavad tundma v&&raid rahvaid, nende maid ja kombeid. Mis
ikka oma silmaga mdhtud, Gieti tihele pandud ja pohjalikult 1dbi elatud,
see peab ka huvitama.

wAttaboy’l“ on kogu tema seiklusrikkusest hoolimata juures toepd-
rasuse hong, mis peab olema omane seda liiki kirjandusele. Seega oleks
»Attaboy* meil vist esimene selle virvinguga raamat, vihemalt esimene,
mida tuleks natuke tdsisemalt votta., Meil on ju kiill olemas moned me-
muaarid, olgu nad niitid nditlejate v6i artistide poolt, kusjuures moni
on nad ise kirjutanud, teine neid lasknud redigeerida v&i kirjutada, kuid
neil puudub tde tahe ning pilk olulisema jaoks.

Jah, kirjanik ei ole Peoleo ega Kirves. Ja ka Peeter Speek ei taha
seda olla, mis oleks teataval mdiral raskegi, kui kirjutad teise mehe
jutustuse jdrgi ja tahad olla tGetruu.

Lobus on lugeda, kuidas mehed ka katsetavad kirjanduse vallas.
Raamatu 16pu moodustab iiks luuletus, ameerikalik oma laadis, hingesta-
tud kodumaiselt, Histi m&eldud, viga kentsakalt vidlja tulnud, nii nagu
siinnivad moéned kummalised madruste- ja sdduritelaulud. Aga koige
kentsakam on meie ,,Tuljaku® ingliskeelne tdlge. Nad kandsid seda
laulu nimelt ette oma artistilistel turneedel 1ibi Ameerika. Kuidas aga
saadi ,, Tuljakut* nende sonade ja selle virsim8ddu jirgi laulda, see pidi
olema iilesanne, millest saadakse iile vaid .Ameerikas.

K. A. Hindrey.

André Maurois: Inglased. Nende iseloom ja Inglismaa. Tolkinud ja
jarelsona kirjutanud A. Aspel. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1936. 102 lk.
Hind 1 kr.

Kindlasti on moodsed iilevaated tihtsamaist rahvaist ja maist vdga
teretulnud , Elava Teaduse“ sarjas, vihemali nende silmis, kes ei ldhe
sellest seeriast otsima Opetust oma erialal. Korgematasemelise iildhari-
duse andmiseks alati aktuaalseil huvialadel leidub vaevalt tdnulikumat
Zanri. V3ib tunda heameelt, et seda liiki, millest seni on avaldatud
Noukogude Venet ja Inglismaad kisitlevad numbrid, tahetakse hoogsalt
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jitkata, nii et oleksid kaasa haaratud kdik silmapaistvamad niiiidisaja
rahvad ja kultuurkonnad, koguni nende alajaotusedki.

Kiesoleva raamatu lugemine igatahes pakub peale Spetuse ka sii-
rast vaimset, otse kunstilist naudingut, mis ei ole sugugi tavaline popu-
laarteaduslike viljaannetega tegelemisel. Ta autor André Maurois
muide vdlgnebki oma kuulsuse vihem oma keskpidraseile (prantsuse kir-
janduse taseme juures!) psithholoogilisile romaanele kui nimelt kunsti-
piraseile biograafiaile (vt. eesti keeles ,Ariel” — Shelley clulugu) ja
kirjanduslik-publitsistlikule toodangule. Ise teataval méiral inglistunud,
on tal prantslaste seas vist kiill parimaid eeldusi inglaste mdistmiseks
ja iihtlasi distantsi hoidmiseks, mis alles vbimaldab iilevaatlikkust ja hoi-
dumist liiga sentimentaalseist liialdusist kas positiivses vdi negatiivseski
suunas. Nii tihti kui ta oma kidesolevas iilevaates rdhutabki erivusi
inglise ja prantsuse kultuuri arengus ning oludes, ei jdd ometi varju
tiheda kultuurihGimluse tunne molema naabermaa — molema Euroopa
kasvataja vahel. Siin inglaste karakterist ja tSekspidamisist jddv mulje
vdib autori kiillalt terava vaimukuse ning huumori valgustusest saada
mingi liiga erandliku vdi koguni vdhesiimpaatse varjundi, kuid seda
ainult nende silmis, kes pole harjunud huumori ega irooniaga. L&ppeks
on suur 18bu n#ha iiht ,auvdidrt” rahvust koheldavat just intelligentse
huumori ja iroonia paraja vahelduse vOtetega. Muide on Maurois enese
suhtumine inglasisse pigem soe kui vaenlikult kriitiline, ja teravaimad
iseloomustused-vaimukused raamatus on tsitaadid just inglise autoreilt!
Sellega on saavutatud kahekordne iseloomustus. Niit. inglaste avaliku
voi ka salajase konservatiivsuse kohta. ,Parem on“, iitles lord Balfour,
,teha alatitehtud rumalust kui tarka tegu, mida pole kunagi tehtud.”

Kbdigest oma siddelusest ja kergusest hoolimata annab Maurois raa-
mat iisna pohjaliku ja nihtavasti toetruu pildi inglaste vaimsest kui ka
vaistlikust olemusest (viimasele kiiljele muide langevat palju vastutust
maa ithiskondlikuski elus). On iillatav, kuivérd hidsti vastab peatiikk
,» Vilispoliitika® sellele muljele, mis ajakirjandusegi jidrgi saab praegu-
sest inglise vdlispoliitikast. Teisal on Inglismaa rahvusvahelist kditumist
iseloomustatud jargmiselt: ,,See minevikuaustus julgustab Inglismaa
sopru viljaspool, sel ajal kui ta oportunism neid nérveerib.“ Ja samas
kokkuvdte, mis lahendab kogu pika rahvusekarakteristika vastuolud:
»inglase hinges samuti nagu ta taevas on kliima alati hea, kuigi ilm on
sageli halb.”

Maurois raamatus valitseb mingi terve tasakaal rahva ,avaliku elu“
— vaimukultuuri, institutsioonide, poliitika ja ithiskondliku ehituse —
ning ta eraelulis-intiimsemate kiilgede vaatluses, rohuga muidugi esime-
sel ainealal. Kui mitte prantslaste, siis kiill inglaste seisnkohalt oleks
oodanud ka peatiikki, mis kisitleks maa s6dma- ja joomatraditsioone!
Ent see liink osutub siiski tdiesti loomulikuks, kui arvestada, et teisel
ddrel puuduvad ka peatiikid inglaste kunsti- ja kirjandusemeele kohta.
Viimast seika siiski on siin-seal valgustatud iisna huvitavate ja uudsete
méirkmetega.

Kokkuvéttes on Maurois raamat hea ndide sellest, kuidas prants-
lased — samuti kui inglased — oskavad tdsiste teadmete pakkumist ja
siisteemsust otsekui markamatult iihendada sundimatu, vaimuka ja preg-
nantse stiiliga.

A. Aspeli tdlge vastab algupidrandi viljendusviisi kvaliteetidele ja
on hoolikas ses suhtes, et meie lugejale vastutulemiseks on tarbekorral
mdtet esitatud moOne lisandi vOrra tdielikumalt. Kahjuks on kiill raa-
matu asjalikemas kohas, kus ridgitakse todlis- ja talupojakihi arengust,
juhtunud tdlkimisel v3i redigeerimisel iiks eksitus ja iiks ebaselgus
(lk. 88 jj.). Voiks mirkida ka monda ebatipsust inglise sonade foneeti-
lises kirjaviisis.

H. Paukson.
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Joh. Aavik, H. Janes, A. Meiessaar ja O. Parlo: Euroopa
kirjanduse pAdjooni I. Giimnaasiumilll (I) klassile. Toim. H. Jénes. Noor-Eesti
Kirjastus. Tartu, 1936. 130 lk. Hind 1 kr. 20 s.

See kollektiivne teos tahab tdita liinka, mis seni end iisna valusasti
on tunda andnud kirjanduse dpetamisel koolis. Temas leiavad iiksik-
asjalisema kirjandusloolise iilevaate méningad maailmakirjanduse tidht-
teosed, mis juba kauemat aega seisid koolikavas, millede kohta aga
tdnini Opilased szid teha mirkmeid ainult dpetaja antud iilevaate jirgi,
sest et puudus vastav kdttesaadavam opik.

Niiiid avaneb &pilasil vBimalus konealuse raamatu abil 1Ehemalt tut-
vuda Cervantes’e, Chateaubriand’i, Victor Hugo ja Aleksis Kivi elu-
kiiguga, pbdgusalt kogu nende ioominguga ja iiksikasjalisemalt iithe viirt-
teosega iga mainitud kirjaniku loomingust.

Raamatu koostamisel on autorid jilginud vastavaid moodsaid alli-
kaid ja nende valik on tehtud asjatundlikkusega.

Kuigi A. Kivi kohta juba 1930. aastast saadik on olemas eestikeelne
tdlge Tarkiaise monograafiast, pole see raamat ometi kiillalt kittesaadav
opilasile. Seepdrast on Tarkiaise jirgi tehtud kokkuvdtlik iilevaade
meie vennasrahva suurmeistrist ning eriti ,,Seitsme venna“ p&hjalikum
eritlus viga hinnatav osa raamatus. Samuti on kirjanduse dpetamisel ja
Sdppimisel suureks abiks ka iilevaade ,,Don Quijote’st”, ,Atala’st” ja
,Jumalaema kirikust Pariisis”,

Norgimaks kohaks teoses on teoreetiline sissejuhatus, mis piiiiab
tutvustada lugejat ilukirjanduse olemusmdistega.

Siin leidub viaiteid ja lauseid, mis tdhelepanelikumal lugemisel sun-
nivad kui mitte otse fakte iimber liikkama, siis ometi iisna mitmes kohas
vihemalt sonast kinni haarama. Nimelt tundub paiguti sGnas-
tuses juhulisust, Zhmasust ja koguni ebaloogilisust.

Nii n#it. ei saa lugeda O&nnelikuks lauseid: ,Kirjandust vaib jao-
tada kahte suurde liiki — proosakirjanduseks ja poeesiaks
ehk ilukirjanduseks. Viimast nimetatakse ka kunstiliseks, esi-
mest mittekunstiliseks kirjanduseks” (lk. 2).

Rohkem kui asi viairt, tuleb Opetajal siin selgitama hakata arusaa-
matuste vidltimiseks, mis ,proosakirjandust‘ siin &ieti on moteldud. Sel
puhul oleks olukorda selgitavam olnud kas vdi sdna tarbekir-
jandus.

Tiiesti iilearune on ka ndit. see subjektiivne vidide, et: ,Belletris-
tika on loetavam kirjandusliik, olles huvitavam tedduslikust...“ (ik. 4).

Sest milleks end petta, kui teame ja ndeme sageli inimesi, pealegi
nn, haritud inimesi, kes peagu iildse ei loe ilukirjandust, kas v&i pd&hi-
motteliselt mitte. Ja mis puutub loetavusse, siis vaevalt ses suhtes
méni muu liik suudaks vdistelda ajalehega.

,,Lithike iildiilevaade Euroopa kirjanduse ajajirkudest ja peaesinda-
jaist”™ on raamatus viga oluline peatiikk. Kahju ainult, et ta on liiga
konspektiivne ning napisdnaline, nii et tast kordamise mdttes kiill teatud
kasu on dpetajal, viga vihe aga Opilasel. Viimane kuuleb siin kiill suure
hulga vanade autorite nimesid, millele tema teadvuses aga ei lisandu
mingeid konkreetsemaid assotsiatsioone, vilja arvatud suurimad vanad
klassikud, kes siin-seal koolitdds esile kerkivad ja kellest leidub ménin-
gaid imberjutustusi ja tdlkeriismeid ka eesti keeles.

Tuleb eeldada aga, et siin polegi kdik need rohked nimed mdteldud
kuivaks pdhetunpimiseks.

Alapeatiikis ,,Uusimaid liikumisi kirjanduses® raigitakse uusnatura-
lismist ja uvusromantismist ja loendatakse viga mitmesuguseid XX
sajandi episoodilisi -i s m e-kuricosumeid, millede kohta teadlikumaski
kirjanduslikus ringkonnas puudub enam-vihem kindel konventsionaalne
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sisumdiste. Peale kdige muu on see peatiikk enneaegne, sest ta ei kuulu
vastava kursuse kavasse; aga et ta pikkus on ainult iiks lehekiilg, siis
pole ta ka koormaks. Ainult tihendada tuleks, et uusromantismi
mbiste pole meie kirjanduslikes traditsioonides nii tihedalt samastatud
siimbolismiga, nagu seda mdoningal pool tehakse ning mida nieme
ka kdnealuses raamatus, vaid temasse kuuluvad imitmed tunnuslikud ele-
mendid, mida siin mainitakse iihenduses uusnaturalismiga.

Keeleliselt on teos iildiselt hea. Retsensent ei tahaks mitte vastun
vaielda ebaametlikele keelendeile nagu siivenemaks (lk. 54 9. r. a.)
voi ,evivad sellise teema® (lk. 59 10. a.). Taunida tuleks vahest kiill
siinoniiiimide siht ja eesmidrk segamist (vrd. k. 1 9. r. {., 1k. 58
4. ja 13. rida alt). Arvatavasti triitkiladuja arvele tuleb kirjutada ,kdike
neid“ (lk. 38 7. ii.). Tiilikas viga on ebaselge lause: ,Esitusviis on
kirglik ja pateetiline, nende (minu sorendus. P. V.) vdljendamiseks
esinevad sagedad tunderdhulised laused (lk. 66, 11. r. a.). Triikiveaks
tuleb arvata ka eksitav A. Kivi ebadige siinniaasta 1843 pro 1834 (ik. 88).

Tervitatav on raamatu 13ppu asetatud juhis pirisnimede hiildami-
seks.

Léppkokkuvottes voib iitelda, et umbes sellist raamatut nagu kdne-
alune oli meil juba ammu vaja. Ja kuigi ta pole puudusteta, hdlbustab
ta siiski tunduvalt maailmakirjanduse opetamist koolis ja seega on tema
ilmumine digustatud.

P. Viires.

Herbert Tampere: Eesti rahvaviiside antoloogia I. Anthologia
cantuum popularium Estonorum. Eesti Akadeemilise Helikunstnikkude Seltsi
Toimetused I. Tallinn, 1935. 152 lk.

Moodunud aasta viimased pdevad rikastasid eesti folkloristlikku
kirjandust jdlle ithe hea teose vorra, seekord eesti rahvaviiside alalt.
Saatesdna kohaselt konealuse antoloogiaga tahetakse pakkuda ainet nii-
histi muusikamehele kui etnoloogile. Kuid raamat ei haara tervet Eesti
ala. Kogu seni talletatud rikkalikku rahvamuusika-vara olekski v&imatu
avaldada korraga, olgugi kas voi kitsapiirilises valimikus. Seepirast kogu
kava teostatakse vihkude kaupa territoriaalseis I13igendeis. Esimesse
vihku on koondatud laulundited Louna-Eesti lisne- ja keskosast, voi
ligemalt autori jaotust tarvitades 1. Mulgi-, 2. Qandi- ja 3. Moniste-
maalt. Esimesse kuuluvad Halliste, Karksi, Paistu, Tarvastu ja Helme
kihelkond, teise Puhja, Rannu, Réngu, Otepdd, Noo, Kanepi, Sangaste,
Urvaste, Karula ja lddnepoolne Hargla, kolmandasse idapoolne Hargla
khk. kui eriti hea ja iseseisev laulumaa. Sellegi omaette teatava kultuur-
rajooni lauluvara ei moodusta tdiesti iihtlast tervikut, kuid autor otsib
oma jaotusele pohjendust muistsest iihiskondlikust grupeeringust hdim-
kondadeks, mille piire ajalooline aeg tasandamise asemel olevat aina
siivendanud.

Viidrtuslikuks tuleb pidada viisivalimikule juurde lisatud kolme-
poognalist sissejuhatust, milles katsutakse iseloomustada ka laulu- ja
viisimaterjali elutingimusi laiemalt ja elulisemas seoses, kui seda meil
seni on tehtud. Nii antakse lisaks eeltoodule selle ala tihtsamate lauli-
kute elulood, mis puhul laule tarvitati (vdi tarvitatakse), ja kirjeldusi
laulude ettekandmisviisi kohta. Vaadeldakse laulutraditsiooni esinemist
iiksikute kihelkondade kaupa ja niidatakse, et kohati on rikkalikud laulu-
parimused kestnud viimase ajani (L#dne-Mulgimaal, L5-Oandimaal, eriti
Monistemaal), mujal juba ammu kadunud vdi kadumas. Usutavad on ka
laulude kadumise pdhjendused, kuigi nendega pole Seldud enam uut.
Laulude kadumist pohjendatakse hariduse levimisega -~ taganesid vanad
rahvalaulud, tulid asemele koolides ja laulukoorides dpitud kunstlaulud.
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Teiseks tihtsaks pShjuseks oli herrnhutism. Seda on vdidud varemgi
konstateerida, et palvemajade iimbruses vana laul on muutunud viga
haruldaseks. Siin niidatakse, et alad, kus usuline liikumine oli vihem
aktiivne (Sangaste, Karula, Hargla, Karksi, Paistu), on praegugi veel
laulurikkad. ‘

Viiside suhtes on iildiselt silmapaistev teatav monotoonsus, spetsi-
aalviiside puudumine, eriti Mulgimaal. Laulik tunneb ainult paar viisi
ja kasustab neid iga laulu juures. Oandimaa viisirepertuaar on rikkali-
kum, leidub spetsiaalviise, kuid autor peab neid laenudeks Litist v&i ida
poolt; samuti esineb spetsiaalviise Monistemaal.

Huvitavad on ka laulikute elulood, mis aitavad sissevaadet rahva-
loomingu ellu tunduval miidral terviklikumaks muuta. Need on kirjuta-
tud elavalt. Monesse neist on kirjeldaja valanud ehk liiga palju isiklikku
tundetooni iildise iseloomustuse arvel, mis jitab eluloo iihekiilgseks
(k. 22).

Ka tarvitab autor ehk liiga palju tsitaate kohtades, kus omade séna-
dega lithemalt ja sama histi oleks vdinud asja #ra Selda, ilma et sellest
mingit vdiratust v3i kaotust oleks jirgnenud. Seda eriti rahvaluulekogu-
jate pdevikute kasustamisel (lk. 15 jj.). Pikad ja korduva sisuga tsitaa-
did rikuvad iilevaate tihedust.

Muusikalises osas antakse 138 viisi hoolikas esituses varustatud iga-
kiilgsete tdpsete andmetega, tihtsamad viisitiiiibid tarbekorral varianti-
dega. Teatavat rahuldamatust tekitab aga riihmitamine vérdlemisi iild-
jooneliste pealkirjade alla. Nii: A. Erilistel olukordadel lauldavad lau-
lud, B. Inimese elukiik oma mitmesuguste suhetega, C. Mitmesugust.
Viimasesse on paigutatud laulud, nagu ,Hobune varastatud®, ,Hirjad
murtud®, , Ehted varastatud® jne. Seega eepilisedki laulud peavad ase-
tuma ebamiirasesse mitmesuguste rubriiki. Sooviks kiill iiksik-
asjalisemat ja enam sisulist jaotust. Kohati tundub, et autor isegi on
olnud veidi hidas oma jaotusega, pannes alapealkirja ,Nooruse rddm ja
ilu*“ alla tiiiibid nagu ,,Laulik®, ,Laulu v6im®, , Metsa murd”, jne. Ega
ainult noor pole laulik, ja laul mitte vist ainult nooruse rddmuavaldus.
Edasi oleks ehk parem tarvitada laulude pealkirjaks, kus voimalik, lau-
lust endast vdetud mdnd iseloomustavat viarsirida (naga seda osalt teeb
Hurt VK-s) kunstliku mirksdnalise pealkirja asemel, mille alla véib
paigutada &ige erinevaid laule. Juhuslik nidide: ,,Tunnen tuima“
(lk. 101), parem ,,Mina kiill tunnen tuima ndru“, véi ,Tdnan“, ,Lau-
lik“  jt.

Raamatu sissejuhatavas osas antakse hulk pilte rahvalaulikuist ja
muust, ning rida selgitavaid kaarte. Lk. 31 antud kiige (kahe vahruga)
pilt ei vasta Louna-Eesti, vihemalt liineosas, iildiselt tarvitusel olevale
kiigele. Palju sagedam, kohati ainutarvitatav on nelja vahruga kiik,
mille pilt oleks ka enam sobinud raamatusse.

r1diselt on autor kdik osad suutnud esitada iilevaatlikult ja selgesti.
Vilismaalast abistab pikk saksakeelne referaat raamatu 16pus. Jddb soo-
vida, et t66 jatkuks, kujunedes esimeseks pdhjalikuks rahvaviiside vali-
mikuks Eestis, milleks esimene osa annab k&hklematuid lootusi.

Ed. Laugaste.

Minu teose arvustajale.

Leidsin lehekiilje , Eesti Kirjandusest“ nr, 4, 1936, kus M. Silla-
ots votab vaatluse alla minu teose ,,Kullas ja pSrmus®, avaldades kahet-
sust, et sellele on kiilge kleebitud romaani etikett ja ei ole mitte miles-
tustekogu, mis omistaks teosele kultuuriloolise dokumendi viddrtuse.
Niiiid aga ei vdivat kindel olla, kus 16peb ilustiste jne, hulk. Ehk ei ole
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nii vdga andestamatu vi#rsamm, kui votan sdna eksiarvamuste #rahoid-
miseks.

,Kullas ja pormus ei ole muidugi mingi romaan, liiati et sellel
puudub algus ning 16pp. See on vaid vdljavote suuremast romaanist.
Et mahukam esikteos meie oludes ei leia kirjastajat, seepirast toimus
tema kallal suurim ,veretdd” juba kodus, ja kirjastus on seda veelgi
jatkanud oma arusaamise ning maitse kohaselt. Nii on teoses sidilinud
ainult kdik jantlik, sensatsiooniline, sOnaga, kGik see, mis on #riliselt
kuidagi kasulik. Tosisem ajalooline materjal, mis mitmegi arvates just
oleks olnud viirtuslik, on kirbitud teose iihe kolmandiku ulatuses.

Lithendamispalaviku tulemusena on arusaamatuid, tumedaid ja
katkisi pilte. Sest ma kiisiksin, milleks ndit. on iildse esile kistud pea-
tegelase venna Heino tulek Peterburi, kui selle poisikese edaspidine
saatus, mis oli kiill ainult vaevu iihel lehekiiljel, on nagu #ra piihitud.
Samuti jadb iisna tumedaks Pavlovi perekonna kadumine jm,

Tiitellehelegi, millele olin kirjutanud Ajaloolis-tdeolude
romaan, on jidetud ainult romaan, wist ka raamatu lithendamise
mbottes ...

Nii on keegi teine pannud vdé mu vddle ja viinud mu sinna, kvhu
ma ei ole tahtnud. Ning mu esikteos on mulle toonud aina suurt pettu-
must ning hingekibedust. Endakaitseks ei ldinud mul korda teha muud,
kui viia raamatu tiraaZ miinimumini.

Kui aga kahtlete, kas selle teose tode voib votta ,,puhta rahana‘, siis
lisandan: seda vbib vGtta puhta kuldrahana. ,,Juurdeluuletatud ilustiste,
lisanduste ja tdienduste hulk” puudub absoluutselt. Pigem on palju,
palju salgamisi, varjamisi, sest minu paber ei ole sugugi nii viga
kannatlik,

Olen t66 juures piilidnud olla tHiesti erapooletu. Kui teele on
pikuti juhtunud ette juuksekarvu, olen needki kiskunud 18hki ja heitnud
pooli paremale ning pahemale, et kellelegi ei siinniks iilekohut. See ei
ole kdrgmie kuivjdgede vesi, mis sogane ja ldbipaistmatu, on vaid surve
saadus, on allikavesi, mis tunginud pidevavalgele sealt, kus maapinna
kihid kéige dhemad.

Minu ,memuaarid” tahaksid olla kui milestuseks neist paljudest
noorist eesti tiidrukuist, kes omal ajal liksid voorsile teenima, seega aga
iihtlasi nii v&i teisiti enamikus kaduma meie rahvale: kas sulades voor-
rahvasse, kas hukkudes ,kuldsel habipostil®, v5i posrdudes kunagi tagasi
kodumaale, ilma tervisest, usust elusse.

Kuid minu peamiseks lohutuseks on, et minuta oleks jaanud kirjuta-
mata see teos, ning sellest oleks olnud ehk Eestile, v3ib-olla kogu inim-
kﬁn‘r‘zale, kuidagi kahju... sest nii palju alasti tGde oleks jiinud ,vaka
alla,

Sest see ei ole kodukoppel, ei kalurikiila ega talutare, kus meil
ollakse kodus: ei ole ka kohvik ega viikekodanlik ,salong®, — suuri meil
ju ei ole. Sellesse maailma ei ulata kirjaniku fantaasiasilm. Ehk kui
ulatakski, siis ei ,nde” seda elu muidu, kui peab kandma teenijaprilli.
Pigem on aga kdikide aegade kirjanikud kuulunud nende kilda, kes on
vaadelnud teenijaid kaudu harraste mustprilli.

Seega olen siiski veendunud oma teose vaadrtuses just kultuuriloo-
lise dokumendina.

A. Kariste.
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