EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS AUGUST 1936 NR. 8

ADAM PETERSONI KUI JUHTIVA RAHVUSLASE
KUJUNEMINE.

5.

Adam Peterson jittis kdrgema kreiskooli 1dpetamata. Kas
ta haridusejdtkamist takistasid majanduslikud raskused, ei ole
teada.

M. Strahlberg oli mitu korda Semees Jaak Petersoni kutsu-
nud oma renditud kroonumdisade valitsejaks. ,,Vana Peterson
ei votnud seda kutset mitte vastu, saatis aga omad pojad...” 98).
Vanem poeg Jaak, kes oli saanud kreiskooli hariduse, siirdus,
nagu nédgime, juba 1848, a. onu Volla rendimdisasse. Nooremad
vennad Adam ja Peeter, kellede koolitamise toetamisega oli onu
nad endast s6ltuvaks teinud, jddvad niisama viimasega mitmeks
aastaks kontakti.

Adami ligemad suhted Strahlbergiga algavad ta Pirnusse
kooli siirdumisega. Nihtavasti juba kreiskoolipoisina elas Adam
onu juures ning asus vdib-olla drrigi, sest kuidas muidu vois ta
juba 1857. a. Pédrnus ,iriasjus“ tutvuda Korgemie Annus
Kase’'ga 99). Vodimalik, et koolivaheaegadel ta todtas dris. Koo-
list lahkunud, ta liks aga juba pidevaks ajaks onu kaubakon-
torisse 100),

J4ib selguseta, kui kaua teenis Peterson onu idrides Pirnus,
samuti see, millal ta liks kroonumdisade valitsejaks. Kauplustes
vBis ta olla iiksnes mdned kuud ja pidi juba 1858. a. varakevadel
minema V5lla kroonumdisasse, nagu ndhtub mirkusest, et kuni
1863. a. aprillikuuni olnud ta viis aastat mbisavalitsejaks 101).

2

98) A.Peterson, Mdned andmed. LSo ea. .
99) A.Peterson, Kérgemde Annus Kase. ,,E. Kirjandus* 1920,
k. 349.
100) J. L 30, Moned andmed. L&o ea.
101) J. L 8o suulised andmed.
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Alates mbisavalitseja perioodiga on A. Petersoni elulookir-
jeldaja soodsamas seisukorras: jdrjest tihenevad biograafilised
andmed vdimaldavad jdlgida konkreetseid itksikslindmusi; siit-
peale on Peterson administratiiv- ja kohtuasutistega kontaktis,
millede arhiivmaterjal pakub véirtuslikke andmeid. Neile anna-
vad lisa Petersoni enda memuaarid ja eluloolised mirkused.
Neid viimaseid, kuigi peaksime neid eelistama nende vahetuse
tottu autorile, peame siiski sageli vOtma suure ettevaatusega,
arvestades nende subjektiivsust ja minategelase eneserShutamis-
tendentsi.

Oma viiest mbisavalitsejategevuse aastast esimesed kolm
on Peterson onu Strahlbergi renditud V3lla kroonumdisa pea-
valitsejaks ning iihtlasi sama valla kirjutajaks 102). Nzhtavasti
oli ta siin rentniku asemikuna ka moisapolitseiks 103),

V5lla méisavalitsejana tutvub Adam Peterson peaaegu oma-
vanuse 1856. a-st saadik kohaliku magasiaida kirjutaja ametis
oleva Mart Scoberg’iga (ka Sohberg). Viimasele, kel ,,palju ka
muud valla t66d ja talitust®, oli see tutvumine ja sGprus kérgema
hariduse ning laiema silmaringi omandanud Petersoniga, nagu
ta ise tunnistab, ta enesearendamist soodustavaks teguriks: ,,Mu
isedppimine hakkas siis parem edenema kui moéisa rentniku Pirnu
suurkaupmehe Mirt Strahlbergi 6epoeg Holstremees Ad. Peter-
son mdisa péddvalitsejaks tuli ja ka vallakirjutajaks sai® 104), —
Peterson mérkas oma 6pihimulise s6bra kirjanduslikke kalduvusi
ning ergutas teda nende arendamisele. ,,Minu soovil harjutas
ta end selles edasi; saatis peagi hulk oma laule kisi kirjades
rahva sekka, mida noored iiksteiselt dra kirjutasid, karjas, 3itsel
kiigul ja piidudel laulsid...” 105). Nagu teame, sai Soobergist
tuntud ,,jutu- ja laulutooja“. Aga v8ib-olla oli Soobergil J. V.
Jannseni Gpilasena Petersonilegi midagi pakkuda.

Peterson ei piirdu {iksnes sellega, et ergutab oma s&pra luule-
tama, vaid katsub ka enda v3imeid. Tema esimesed virsiproovid
on dateeritud 1859, aastaga. Siit alates Peterson kirjutab pide-
valt salmikuid, ning surres pidrandab ta meile enam kui 8 kogu
luuletusi, millest on triikis ilmunud vaid 4 106), Ta esimesis

102) A. Peterson, Vollavalla rdugepanija Mirt Soobergi 60 aas-
tane ametijuubel 15 mirtsil. [M. Sooberg.] L&o ea.

103) Kui sugulased teda kiilastasid, leidsid nad Adami kohut pida-
mas. Mairgates aga kiilalisi ukse vahelt, 16petanud kohe kohtupidamise,
et neid vodrustada. J. L 6 o suulised andmed.

104) A. Peterson, M. Sooberg. Lo ea.

105) Samas.

106) I—IV jagu ilmunud triikist 1895—1900. Kisikirjalised luule-
tused leiduvad J. L&o eraarhiivis.
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salmisepitsusis, nagu koéigis jargmisiski, ei huvita siinkohal nii-
vord nende kirjanduslik ning esteetiline, kuivérd just biograafi-
line vdirtus. Petersoni laulude iildisedrasuseks on, et need
kisitelevad peamiselt tOsisiindmusi kas individuaalsest voi
ithiskondlikust elust; paljudel neist on tugeva agiteeriva ten-
dentsi tdttu poliitiline iilesanne. VG&ib arvata, et esimesedki
salmikud ei moodusta erandit tdsisiindmuslikkuselt. Maisa-
valitseja perioodil kirjutatud luuletustes ei ole veel poliitilisi
motiive, nagu see on omane enamasti hilisemaile, vaid need
sisaldavad armastuselamusi.

Esimesed platoonilised tunded:

Kes toi sind, 6de, Onnemaalt
Mind vaimustama Vaimumaalt?

Ei ole siin su kodumaa,

Uks iileilmne ilu sa!

Miks — ingel — heljud ilma teel?
Su ase haljal elu veel! 107)

muutuvad pea traagiliseks armastuseks:

Kui sind keegi mulle keelab,
Siis mind surm[a]suu neelab

Kui sa, kulla, tdise votad,

Siis mind seega hauda matad 108),

Aga kui kallim siiski liks teisele:

Ei ma pannud paela kaela,
Purujommi poole naela109)
Armsa Anna dnne piile

Votsin musta mure piile ... 110)

Kuid parast teist samalaadilist nurjumist:

Jélle siida veerles veres,

Pid — meeleheite meres.

Jdlle ,Karjajaagu'“ abi109)
L6i mind leinalainest 1dbi 111),

Esimesed armastuselamused ei nii olevat Petersonile onne-
likult 1oppenud; esimestele pettumustele on jirgnenud teisi ning
Et ta elukdik kujunes siindmusterikkaks vditluseks, siis v&ib-
olla ka seepirast ei olnud tal véimalusi perekonda asutada.

Alates nende virsside vihjeist, vilksatab edaspidigi teateid,
et Peterson on hakanud jooma. Pérnu maakonnas — Audrus
eriti — massiliselt toimunud ©digeusku siirdumiste tagajar-

107) A. Peterson, Laulud. II jagu, lk. 8. Jurjevis 1896.

108) A. Peterson, Tiitlita luuletuskogu, lk. 32. Loo ea.

109) Minu sérend. L. XK.

110) A. Peterson, Tiitlita luuletuskogu, 1k. 33. Ldo ea.

111) Samas. i
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jel112) rohkesti leiduvate vene vaimulikkude ja ametnikku-
dega Petersoni iseloom olevat sobinud, sest juba lapsepdlvest
saadik oli tugevaid siimpaatiaid venelaste vastu, ja ta Sppinud
neilt vene keelt, kuid ka viimaste keskel levinud harjumust —
joomist 113). A, Petersonile oli viin tGsiseks kiusatuseks ning
vahest isegi v8itmatuks paheks, mille pdrast teda ka tema vas-
taste poolt kiillalt siiiidistati. Edaspidises rahvuspoliitiliseski
voitluses ja tegevuses, mis oli seotud sageli kortside kui elava-
mate rahvaliikumiskohtadega, ei suuda ta jddda kaugeltki para-
juslaseks.

Selle Adam Petersoni eluloo vilise slindmustekdigu kdrval
huvitaks meid enam, kuidas toimus neil aastail ta poliitiline
valmimine ja arenemine.

Korduvalt oleme maininud Petersoni lapsepdlve-aastail
teravalt esile kerkinud sotsiaalsete probleemide mdju nii ta
isiksuse kui kogu tolleaegse generatsiooni mentaliteedi kujune-
misse. 1840-ndate aastate kriis oli paljastanud esmakordselt nii
laiaulatuselises talupoegade kiirimises iihiskondlikku tasa-
kaalutust ja antagonismi. Kui ,Eesti vilispoliitilisest orientat-
sioonist selle otsemas mdttes vGime kdnelda alles #rkamisajast
peale...“114), siis juba need aastad niitasid, et see kujuneb
venesdbralikuks. Siiski ei puudunud juba enne Hrkamisaega
eestlasi, kelle poliitiline orientatsioon oli selgunud. Ja Adam
Peterson kuulus sel eelperioodil just sdfraste poliitiliselt tead-
likkude ning aktiivsete eestlaste ringi, Sigemini, oli ise nende
sugukonnast. Ta sugulased, kaalukamad oma majandusliku
joukuse tdttu ning samal péhjusel haritud, olid kui mitte voit-
luses, siis vdhemalt teravas vahekorras kohalikkude saksa voi-
mukandjatega. Mart Strahlbergist ndit. teatakse, et tal olnud
otseseid konflikte mdisnikkudega 115). Oma sugulastest kirju-
tab Peterson: ,Kunagi ei ole iiksigi meie haritud sugulastest
oma rahvast salganud, vaid seda igal pool julgeste iiles tunnis-
tanud, et nad tdisverd Eestlased on ja selle pdile veel uhkedgi
olnud. Kadakasaksust on nad ikka pélganud ja pilkanud. Nende
perekondades ei ole vana eht Eesti vaim... kun[a]gi puudunud,

112) H. Kruus, Talurahva kidirimine, lk. 348, 392, 399.

113) J. L 6 0 suulised andmed.

114) H. Kruus, Eesti talurahva vilispoliitilisest orientatsioonist.
»Ajal. Ajak.* 1928, 1k. 1.

115) J. L 3o suulised andmed. — Strahlberg ,protsessis kaua
mdisnikkudega metsa ja palkide parvetamise odiguse iile. Teda vihkasid
ja kiusasid ta kange vdistluse — venemeelsuse ja rahva sdpruse parast
kogu Péarnu suurnikkude suguselts ja m&isnikud.“ [M. Sooberg.] ~— Jaan
Adamsoni t86st. ,,Tallinna Teataja“ 1917, nr. 99.

356



ehk nad ise politiliselt kiill tdieste Venemeelsed olid ja ainult
Venevalitsuselt Eestirahvale abi-pidistmist raske Saksa ikke
alt, uuendusi, edu ja elu parandust lootsid*“116). Nende jdukate
sugulaste all mdistab Peterson kiill vanemat venda Jaaku ja
oma onusid — Mart Strahlbergi ja Jaak Zwiebelbergi, kes mdle-
mad eestlastest m&isaomanikkudena olid vastuolus kohalikkude
sakslastega, kuid samuti ka tiddisid ja tddimehi 117),

Missugune tdhtsus oli sel sugukonnal vendade Petersonide
poliitilisele arenemisele, osutab Adami enda mirkus: oma
»arkamist* saanud nad ,,oma onudelt — Strahlbergilt ja Zwiebel-
bergilt ja haritud tddimeestelt, osalt ka Vene preestri-
telt...“ 118),

Peterson, kes juba Pirmastu kiilakooli &pilasena avaldas
talle pidrastpoole omaseid poliitilisi pShimdtteid, siirdus kihel-
konnakoolist saksapirasesse kreiskooli. Viljandis olles olid tal
seevastu ldhedased suhted onu Jaagu ning Pidrnus pikemat aega
Mardiga. Kuid mdisavalitseja elukutse kaugendas Petersoni
sellest teadliku ja kindla orientatsiooniga ringkonnast. Maal
vahest vene vaimulikud, nagu ta ise vihjab, sdilitasid seda huvi
ja elevust.

Voib-olla oli sellel ka oma jagu tdhtsust, et Peterson sai
uuesti maale, sest et siin oli v8imalusi oma poliitiliste vaadete
propageerimiseks. Ja ndnda mdisavalitsejana ja vallakirjuta-
jana olles rahva juhataja, muutub ta peagi ka selle poliitilise
teadvuse Hratajaks.

Siin Véllal kuulemegi Adam Petersoni rahvuspoliitilise
tegevuse algusest. Esimeseks pooldajaks ja kaasttdliseks saab
ta sGber ja mdjualune Mart Sooberg, kellest Peterson mainib:
»Politika ja rahva &dratuse as[jJus oli ta mu esimene jiin-
ger“119),  Soobergi milestuste kaudu, tdsi kiill — Petersoni
enda tsiteerimisel, ongi meil andmeid ta poliitilisest tegevusest
V3llal 120).  Alguses teotsetud tuttavate ja sugulaste ringkon-

116) A. Peterson, A. Henno elulugu; vt. M. Sooberg. Loo ea.

117) Samades.

118) A. Peterson, A. Henno elulugu. Loo ea.

119) A. Peterson, M. Sooberg. Lb&o ea.

120) A. Peterson, M. Sooberg. L&o ea. See nimetatud kisi-
kiri-mustandlehed on Petersoni poolt kavatsetud ndhtavasti ettekandeks
oma sbbra juubeli puhuks v&i ka ajaleheartikliks. ,,Postimehes” 1917,
nr. 61 ilmunud viike kirjutis ,Kuuskiimmend aastat valla ametis*
on ilmselt A. Petersoni sulest ja tGendoselt toimetuse lilhend k#sikirjast,
mille aluseks oli eelmainitud mustand. Siin A. Petersoni ennast puudu-
tavad tsiteeritud andmed ei nii olevat sOnascnalised ja dratavad tarvi-
dust kontrollimisega korvaldada kahtlusi tsitaatide tdpsas vastavuses
algtekstile. Kahjuks aga ei ole teada, kus asub see vihjatud Soobergi
autobiograafia.
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nas: , Tulise tuhinaga piliidsime ka teisi dratada, esiti ettevaat-
likult oma s&prate, Soobergi sugulaste vallaametnikkude seas,
siis kdrtsimeeste, jahil kiittide ja teiste drksamate meeste hul-
gas, pirast — laiemates ringkondades — ka Pérnus Eesti kaup-
meeste juures. Meie mtte osalisi oli pddle mdne ka haritlaste
vene preestrite ja kostrite seas®121).

Nagu siit ndha, ndudis see poliitiline dratust6d ettevaatlik-
kust, peaaegu konspiratiivsust. Eriti mainimisvdirt on asjaolu,
et suhteid peeti Pdrnu joukamate eestlastega. Selle, vGiksime
Selda, Parnu rahvusliku keskuse mdju kannab Adam
Peterson niiiid maale. Missugune tdhtsus ja osa kdiges oli Mart
Strahlbergil, seda véljendavad siiralt Petersoni sénad: ,Meie
pddjuhataja ja toetaja oli minu onu, Pérnu
esimene Eesti soost suurkaupmees Mart
Strahlberg“122),

Petersoni rahvuspoliitilist agitatsiooni illustreerivad Soo-
bergi sdnad: ,,See [A. Peterson] oli suure Sakste vdoimumeeste
ja ka rahvasaks[as]tamise vastane siidamlik rahvaarmastaja ja
venesGbraline nagu ta onugi. Temast sai minu Véllavalla ja
timbruskon[na] rahvuslise vaimu ja politiliste piiiete esimene
tuline drataja. Ma miletan seda aega veel nagu eilast pideva,
kus meie {ihendatud sGpruses rahvast vaimustavalt dratasime ja
teda uuendusi ndudma kihutasime... Siis algas uus Vabaduse
tung ja roomus lootus parema tuleviku peale tiditis meie siida-
med‘* 123),

Modisavalitsejana ja vallakirjutajana oli Petersonil palju
vdimalusi rahvaga kokku puutuda. Ta jutukus ja loomupérane
kalduvus rahvameheks &4ratas usaldust ning tekitas sOprust.
Need kolm aastat on teda sedavdrd iimbruskonnale lihendanud,
et lahkumisel kogu V&lla vald Petersoni taga kahetsenud ,kui
head valitsejat, lahket aitajat ja julget sGbralist dratajat, kellest
Volla vanemad mehed hiljemini tinuga rddkinud 124),

Aga see aeg siivendas ka Petersoni ja Soobergi soprust.
Adami lahkumisel on Sooberg liigutavalt kurvastatud: ,,...siis
jidin ma vaesekslapseks ja nutsin® 125),

Need esimesed teated Petersoni poliitilisest tegevusest on
kaunistatud paljude aastate iilevakstegeva kaugusega ja isiklik-

121) A. Peterson, M. Sooberg. L&o ea. Vrd. Kuuskiimmend
aastat valla ametis. , Postimees” 1917, nr. 61.

122) Kuuskiimmend aastat valla ametis. ,Postimees” 1917, nr. 61.
Minu sorend. L. K.

123) Samas.

124) Samas.

125) Samas.
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kude tunnetega ning ei vGimalda sedastada tegelikke tdsisiind-
musi; samuti jddb selgusetuks, kas ta rahvamehetegevus algas
juba Volla alg- v3i alles 16ppaastail. Sel perioodil on igatahes
juhtivaks autoriteediks veel onu Strahlberg.

6.

Nagu Soobergi vihjest ndhtub, kolis Adam Peterson Vélla
mdisast Laiksaarele nelipiihil. Teame, et see pidi olema aastal
1861.

Jadb veel selguseta, kuipalju oli siirdumises Vallast Laik-
saarde Petersoni vanemate soovi, et Adam jGuaks majandusli-
kult omile jalule, kuipalju onu heatahtlikkust oma &epoja
vastu vOi kuipalju oli p8hjuseks asjaolu, et Strahlberg, andes
agara sugulase vastutusele ja iseseisvale majandamisele oma
ebatulusa kroonumdisa, soovis nonda lahti saada kahjudest,
mida ta seni selle pidamisel oli pidanud kandma. Niisama ei
saa anda tdpsat sOnastust Petersoni ja Strahlbergi majandusli-
kule vahekorrale Laiksaares oleku ajajidrgul a. 1861—1863, mil
Adam oli onu kroonumdisa haldajaks. Petersoni vahekord ei
olnudki kirjalikult v6i lepingulis-formaalselt fikseeritud, vaid
loodud vastastikusel usaldusel suusénaliselt, kus ci olnud isegi
pealtiiuulajaid — olid nad ju sugulased 126). Kuid seesama
asjaolu pShjustaski konflikti, millest arenes kaks pikka kohtu-
protsessi, sest Peterson pidas ennast iseseisvaks rentnikuks,
Strahlberg teda aga paljalt — valitsejaks 127). Vaadeldes neid
protsesse lihemalt, selguvad ménevdrra tiili pdhjused ja vahe-
korrad.

Oma kaebuses seletab A. Peterson, et alates 1861. a. ta
majandanud kaks aastat Laiksaare kroonumdisa, mis talle usal-
datud kogu inventari ja tarbvaraga128), ilma et Strahlberg
vahele oleks seganud 129),

Aga 1863. a. mirtsikuus sai onu teateid, et Peterson kortsis
purjutades lasknud #ra varastada nimetamisvddrse summa mdisa
raha 130), Samuti ulatuvad ta korvu kuuldused, et Laiksaare

126) Pidrnu Maakohtu juurdlusprotokoll 23. VII 1863 ja 23. VIII
1863, — PrnMKkA, tmk. nr. 146 (1863); Pirnu I jaoskonna kihelkonna-
kohtu juurdlusprotokoll 29. I 1864, — Pirnu I jaoskonna kihelkonna-
kohtu arhiiv, tmk. nr. 60 (1863) [Prn I Jsk. KhkkA}l. ERKA.

127) Pidrnu Maakohtu juurdlusprotokoll 23. VII 1863, — PrnMkA,
tmk. nr. 146 (1863). ERKA.

128) Piarnu sillakohtu juurdlusprotokoll 10. VII 1863. Sama
toimik.

129) Pirnu Maakohtu juurdlusprotokoll 23. VII 1863; Parnu Maa-
kohtu juurdlusprotokoll 23. VIII 1863. Sama toimik. o

130) Pirnu sillakohtu juardlusprotokoll 10. VII 1863. Sama toimik.
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majapidamine ei ole korras ning et ta Sepoeg olevat miiiinud
kiilvivilja ja loomi ning maksude Siendamise jdtnud hoole-
tusse 131).

Nende kuulduste kontrollimiseks saatis Strahlberg Laik-
saarde V&lla talupoja Jaan Killing’i, kes leiabki, et vilja olnud
tdepoolest vihe 132). See kinnitas nahtavasti ta ebausaldust
Petersoni vastu, ning 8. apr. teatas ta, et vdtab depojalt mdisa
Hra133), Voimalik ka, et Jaan Killingi kaasatoodud kiri sisal-
das iilesiitlemisteate 134),

Pea jiargnes sellele mbisa tegelik {ilevotmine ning iileand-
mine uuele valitsejale 185), mis puhuks kohale olid kutsutud ka
Laiksaare kogukonnakohtu liikmed, uus valitseja Leuckfeld ja
ringkonnainspektori abi Taubenheim 136). Samal puhul sekvest-
reeritakse ka Petersonide pdralt olevad asjad 137). thenduses
kahtlustustega mdisa lohaka majandamise suhtes t3stis onu
Petersoni vastu kohtuliku ndudmise, kuid see ndib olevat vahe-
peal soikunud 138),

Et ka Peeter Peterson pdrast Pdrnu progiimnaasiumi 18pe-
tamist oli asunud Laiksaarde, tabas sekvester temagi kraami.
Kuid vennad peavad onu talitusviisi ebabigeks: Peeter, et sek-
vester oli tabanud ka tema asju, kuigi ta ei olnud mingisuguses
vGlglasevahekorras Strahlbergiga, Adam aga, et onu mitte sdna
pidades ajas ta enneaegselt Laiksaarelt vilja, pealegi ei olnud
sekvester ametlik. 21. apr. esitavad vennad Pirnu I jaoskonna
kihelkonnakohtule kaebuse 139). Peeter vottis hiljemini venna
kaudu siiiidistuse tagasi 140), kuid Adam jii oma kaebe juurde.

131) Pdarnu Maakohtu juurdiusprotokoll 23. VIII 1863. Sama
toimik.

132) Pdrnu I jsk. khk.-kohtu juurdlusprotokoll 27. II 1864, —
Prn I Jsk KhkkA, tmk. nr. 60 (1863). ERKA.

133) A. Petersoni avaldus Pédrnu I jsk. khk.-kohtule 21. IV 1863, ar.
173, — Prn I Jsk KhkkA, tmk. nr. 60 (1863). ERIA.

134) Piarnu I jsk. khk.-kohtu juurdlusprotokoll 27. IT 1863. Sama
toimik.

135) Pidrnu Maakohtu juurdlusprotokollid 23. VII 1863, 12. VIII
1863 ja 23. VIII 1863, — PrnMkA, tmk. nr. 146 (1863). ERKA.

136) Pdrnu sillakohtu juurdlusprotokoll 15. VII 1863. Sama tmk.

137) Pédrnu sillakohtu juurdlusprotokoll 10. VII 1863; Parnu Maa-
kohtu juurdlusprotokollid 23. VII 1863 ja 12. VIII 1863. Sama toimik.

138) Parnu sillakohtu juurdlusprotokoll 10. VII 1863; M. Strahl-
berg Pirnu sillakohtule 13. V 1863. Sama toimik.

139) Piarnu I jsk. khk.-kohus Parnu Maakohtule 6. VIII 1863, nr.
783. Sama toimik. A. Petersoni avaldus Piarnu I jsk. khk.-kohtule 21. IV
1863, nr. 173, — Prn I Jsk KhkkA, tmk. nr. 60 (1863). ERKA.

140) Pidrnu sillakohtu juurdlusprotokoll 15. VII 1863; Pidrnu I
jsk. khk.-kohus Piarnu Maakohtule 6. VIII 1863, nr. 783, — PrnMkA,
tmk. nr. 146 (1863). ERKA.
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M. Strahlberg, kes Laiksaare majandamisel saanud 1400 rubla
kahju, andnud mdisa talle rendile tingimusega, et ta v3ib maja-
pidamist ,,omal arvel juhtida®“, tasudes sissetulekuist kdik vaja-
likud maksud. Ehituste, heinamaa tegemise ja hoonete paran-
damise eest lubanud Strahlberg ise maksta, tasuda tekkivad
kahjud, anda rauda jne. S&drastel tingimustel pidanud Peterson
moisa kasustama viis aastat, ning kui onu enda renditingimused
ei halvene, siis ka edaspidi; juhul, kui mdis viie aasta jooksul
langeks ,reguleerimise alla“, lubatud Petersonile hiivitust. —
Méisa majapidamise parandamisel ja poldude suurendamisel
tekkinud tal kahjusid... Kuid niiiid Strahlberg v&tnud mdisa
ira ning pannud tema ja venna asjad, kes viibinud Laiksaarel
kiilalisena, sekvestri alla. Kuna ta onu sdnadele tugides ja tei-
seks sellele lootes, et ta vOib mdisa kuni viljapakkumiseni pi-
dada ning oma raha nonda tagasi saada, olevat ta saanud kahju
ning palub kihelkonnakohut mdista talle hiivitust 141),

Niiiid vallandunud seniselt tegevuskohalt, Adam niib olevat
koos vennaga lahkunud Holstresse kodutallu, kus oli vahepeal
vend Hans hakanud peremeheks. Siirdumine isatallu kujunes
kiill enam kiilaskdiguks kui elama-asumiseks. Lahkumine Laik-
saarelt oli tulnud ndhtavasti nii jirsku ja ootamata, et Adamil
magasiraamatudki olid jddnud diendamata. Kuid ka Peetril oli
seal veel tegemist: ebaseadusliku sekvestri tabatud asjade hul-
gas leidusid ka ta paberid ja dokumendid, mis olid tarvilikud
juba samal kuul oppetegevust algavasse Peterburi metsa-aka-
deemiasse astumiseks. Nii ndemegi mdlemat venda 10. ja
11. mail uuesti Laiksaarel. Kuid alles ligi kolmekuise draoleku
jirel saab Adam tagasi Holstresse — tuuakse vangina isatallu
ja antakse venna ning kogukonna valve alla!

Kuidas see k8ik juhtus ja algas? Seda valgustab kdige
kujukamalt Laiksaare kogukonnakohtu ettekanne M. Strahl-
bergile 142): [ Sel 10-mal Mai kuu paeval olli A. Peterson
omma vennaka Laiksaaris, Maggaski ramat valmistada ja oien-
dada, ja olli ka koggokonna koht sell paeva koos...“ Pirast istun-
git, kui kohtunikud tahtsid lahkuda, ,,.. . kiissis Peterson kohto-
mehede kaest, kas ta voiva omma kinnipantud asjad kétte sada

141) A. Petersoni avaldus Parnu I jsk. khk.-kohtule 21. IV
1863, nr. 173, — Prn I Jsk. KhkkA, tmk. nr. 60 (1863); vrd. Pdarnu Maa-
kohtu juurdlusprotokoll 23. VII 1863, — PrnMkA, tmk. nr. 146 (1863).
ERKA.

142) Laiksaare kogukonnakohus M. Strahlbergile 14. V 1863, ar.
8, — PrnMkA, tmk. nr. 146 (1863). ERKA.
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kus peal temmal vastati, et kambre votti mitte kohtomehete
kis, ja kui se votti vallitsusse Herra Leuckfeldi kaest kiissiti,
vastas temma, et se votti mitte temma vaid Strahlbergi Herra
kaes linnas olleva. Siis tahtis Peterson et kohtomehhed jurte
tullevad kui temma sedda ukse 18hkova mis peal kohtomehhed
vastasid, et naad kiill mitte jurte lehva, ja neil ka seda oigust ei
olle {ihhe ukse ilma #dda ja ilma suurema kohto kidsso 18hkota
mis peal Peterson kohtomehhe &dhvartas, mis oigus neil siis
olleva asjad kinni panna, kui neil oigus ei olle ust lahti lohkuta,
ja kui jubba A. Peterson omma vennaga ctte
akkasid prantsima ninda et kohto mehhed
voisid kartmal43) et nad kahhekesed Petersonid kohto-
mehhetell kallale akkava, ja nad middagi ei voinud tend aitada,
liksid nad moisast erra, ithhes nendega ldks koa Moisa vallit-
suse Herra velga, ja taggasi tulles Moisa vallitsuse Herra loid-
nud et Moisa Sepp Mangu Meutus selsis mollemba venna
Petersoniga tahtsid akkata Moisa kambre ukse vae kombel lahti
murda, kus peal agga Sepp Mango Moisa vallitsuse Herra Leuck-
feldi keelo peale ristad erra panni ja oma teed leinud. Siis need
kaks Petersonid akkanud issi omma peal kella 11 ajal sedda uks
lohkoma, ja kui Leuckfeldi Herra neid veel keelnud, on A. Pe-
terson omma vennale iitlenud, mis sa veel otad, minne seppa-
kotta, ja tee ommal iiks muk votti. — Selle peal Vallitsa Herra
leinud maggama, ja teine hommoko kui temma kello 4 ajal
velga pollul leinud, on Peterson vel magganud, teine vennalt
on kulda et Tisleri jures magganud. — Tunni ehk pool teist
tunni perrast kui vallitsuse Herra pdllult taggasi tulnud on se
toa uks 18hkutud ja purrustud olnud, Petersoni obene ukse ees,
ja asja jubba toast velga kantud.“

Sellest ukseldhkumisest ja sekvestreeritud kraami omavoli-
liselt draviimisest on Strahlberg juba paari pieva pirast teadlik.
Veel enne kui Laiksaare kogukonnakohus jduab asja arutada
ning seda mdisarentnikule ette kanda, avaldas Strahlberg
13. mail Pédrnu sillakohtule: juba veidi varemini pidanud ta
siinsamas kaebama, et A. Peterson, kellele Laiksaare majapida-
mine iile antud, kérvaldanud méisa inventari; kui see karista-
mata jddnud, olevat see ,defraudant ja vargsi korvaletoimetaja
(Entwender)“ niiiid oma venna abiga, kui kedagi juures ei
olnud, Laiksaarel iihe lukustatud toaukse vigivaldselt sisse
murdnud ja kogukonnakohtu ning mdisapolitsei pitsateifi
purustades kummuti ja muud asjad, mille kohta Strahlbergil

148) Minu s6rend. L. K.

362



retentsiooni &igus, dra viinud. Palub siiiidlasi areteerida ja
karistada 144).

Adam Peterson, kes Laiksaarelt pidrast saatuslikku siind-
must ei sditnud Holstresse, vaid Pidrnu 145), areteeritaksegi
15. mail 146), Peeter aga, kes arvatavasti 1iks kraami koju viima
ja keda Strahlberg politseile juhatas Holstresse, jii esialgu
ainult seepédrast vabadusse, et teda ei leitud. Adam teab, et vend
{ilikooli astumise kavatsusel viibivat Tartus, aga kui kohalik
sillakohus 30. mail Tartu sillakohtul kisib teda vangistada ja
Pirnu saata 147), ei leita teda 148). Veel 25. juunil on P. Peter-
son vabaduses 149),

Pirnu sillakohus oli 25. juunil Petersonide kriminaalsiiii-
teos niivdrd veendunud, et saadab aktid Maakohtule Viljandisse
asja otsustavaks arutamiseks 150), Kuid viimane tiiesti pdhjen-
datult, et eeluurimine ei ole asja kiillaldaselt selgitanud, saadab
aktid tdiendamiseks tagasi. Pdrnu sillakohtu juurdlus oli tde-
poolest piirdunud ainult Strahlbergi kaebusega, Laiksaare
kogukonnakohtu informatsioonetiekandega ning P. Petersoni
tagaotsimiskorraldustega 151).

Niiiid kuulatakse tdiendavalt asjaosalised ja tunnistajad iile.
Koigele eelmisele lisab Strahlberg, et ta olnud sunnitud mdisa
majapidamist oma Sepojalt dra vGtma, sest mdisakassa ndidanud
tunduvat defitsiiti. Sekvestreeritud asjadest kummut ja voodi
olnud tehtud Laiksaare puust. Enne pitseerimist keeldunud
P. Peterson oma asju kummutist vilja vdtmast. Veel kaebab
Strahlberg, et vendade brutaalsus ja iilbus, karjumine ja mdrat-
semine asjade iilev8tmise ja pitseerimise juures ldinud niikau-
gele, et kui ta oleks olnud nendega iiksi, siis iisna kindlasti nad
oleksid talle kallale tunginud. Kuigi Strahlberg niilidki nduab
siliidlaste vastutuselevdtmist kogu seaduse valjusega, ei ole ta,
nagu ndib, sdbraliku lahenduse vastu: vahepeal A. Petersoni
arestisolemise ajal olnud Pédrnus niha tagaotsitavat ning nende
isa, ,iikski neist aga ei olevat tulnud komparendi juurde,” et

144) M., Strahlberg Pirnu sillakohtule 13, V 1863, — PrnMkA, tmk,
nr, 146 (1863). ERKA.

145) Samas.

146) Pirnu sillakohus Tartu linna Politseivalitsusele 30. V 1863,
nr, 1403, Sama toimik.

147) Samas.

148) Tartu Politseivalitsus Pirnu sillakohtule 18. VI 1863, nr.
1411, Sama toimik.

149) Piarnu sillakohus Piarnu Maakohtule 25. VI 1863, nr. 1689.
Sama toimik.

150) Samas.

151) Vt. PrnMkA, tmk. nr. 146 (1863). ERKA.
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asja heaga lahendada152). Viimase vihje tagant vGib aimata
teravat sugulastevahelist tiili. V&ib-olla pohjustas A. Petersoni
viljaajamise osalt ka mdni eelnenud konflikt.

Petersonid vdtavad iilekuulamisel omaks siilidistused, kuid
pohjendavad oma toimimisviisi. Peeter toob ette, et ta olnud
hddakaitsest sunnitud oma asju — kummutit ja voodit — &ra
viima, sest ei olnud aega kohtuliselt neid tagasi nduda; liiati
olnud sekvestreerimine seadusevastane, sest kogukonnakohus
pidanud toimima Strahibergi kédsualusena. Adam Peterson
olnud ainult oma venna abiline ning ndudis oma vabastamist.
Ulekuulamisel mélemad esinevad ,tormiliselt” ja pohjendavad
oma Jigust. Sugulaste vastastikune dgedus kasvab niivdrd, et
kohus peab neid korrale manitsema. Lopptulemusena on Pidrnu
sillakohus vendade kriminaalsiiiidivuses ikkagi veendunud ning
saadab nad Maakohtu korraldusse 153).

23. juulil toimub kaebealuste iilekuulamine juba Pirnu Maa-
kohtus Viljandis 154). Siin pddseb maksvusele A. Petersoni
loogiline ja imponeeriv esinemine. MJisa inventari, loomi ja
kiilvivilja olnud ta sunnitud miiiima, sest majapidamine ldinud
halvasti. Raha, mille ta kdrtsis purjuspii kaotanud, ei kuulunud
mdisale, vaid talle isiklikult. Vend Peeter ei saanud oodata,
kuni kohtulikult saab oma asjad tagasi, sest kihelkonnakohtus,
kuhu nad kaebama ldinud, deldud, et kohtuistung leiab aset alles
mai 16pul. Kuid juba mai algusel alanud Peterburi metsa-aka-
deemias loengud, mispdrast vend Peeter, soovides dppimist jit-
kata, ei v3inud nii kaua viivitada; pealegi ei olnud ta vélglase
vahekorras Strahlbergiga. Nii oli onu oma vigivaldsusega sun-
dinud neid asju dra viima.

Ulekuulamise 18pul paluvad kaebealused arestist vabasta-
mist ning lubada neid Kipi peremehe, vend Hansu tallu, kust
nad tarviduse korral tuleksid kohtusse. Nende palvega ithinevad
ka kaebealuste isa ja vend Hans, kes olid Maakohtusse ilmu-
nud 155),

Maakohus, veendudes siitidistatute p&hjendustes, ei arva-
nudki tarvilikuks neid arestis pidada, vaid motiveerides, et kae-
bealuste siiii aktide jdrgi ei ndi sugugi nii raske, otsustas nad

152) Piarnu sillakohtu juurdlusprotokoll 10. VII 1863. Sama
toimik. '

153) Parnu sillakohtu juurdlusprotokoll 15. VII 1863. Sama
toimik,

154) Pirnu Maakohtu juurdlusprotokoll 23. VII 1863. Sama
toimik.

155) Samas.
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vabastada ning anda kogukonnakohtu valve alla 156). Juba jérg-
misel pdeval — 24. juulil — tehaksegi korraldused Viljandi
silla- ja Holstre kogukonnakohtule, et Petersonid saadetaks
Holstresse ning antaks iile Kipi peremehele Hans Peter-
sonile 157),

12-ndaks augustiks madratud kohtuistung ei 1opeta veel niigi
juba pikale veninud protsessi, sest et Strahlberg ei ilmunud.
See nihtavasti osutubki p&hjuseks, et tunnistajad tunnistavad
palju soodsamini Petersonide kasuks kui Pirnu sillakohtus.
Strahlberg ei olla uskunud tSendust, et asjad kuuluvad Peetrile;
kogukonnakohtunikud ainult respektist mdisarentniku vastu
andnud pitsati jne. Kdigele lisaks seletab Laiksaare puusepp
Tdnis Vinnal, et voodi ja kummuti teinud ta Laiksaarel Peeter
Petersonile tdnuks selle eest, et see teda lugemises ja kirjuta-
mises Spetanud 158),

Et Petersone ei saadud niiiid enam siiiidistada sekvestri
rikkumises, ja nende omavoli ukse 13hkumisel pdhjustasid
p8hjendatud asjaolud, otsustas Pidrnu Maakohus karistada P.
Petersoni, arvesse vOttes ta alaeasust, ja ta venda Adamit kui
aitajat vdgivaldses asjade tagasivotmises seitsme pieva ares-
tiga 159),

Kuigi asi oli niiiid lahendatud, ei pd4isenud Petersonid veelgi
politsei valve alt, sest leuteratsioon-otsuse saabumine Liivimaa
Ouekohtust vdttis aega.

Kevadel, kui P. Peterson taoteli metsa-akadeemiasse astu-
mist, oli takistuseks ta paberite ja asjade sekvestreerimine.
Kuid koolimineku hilistumise kartusel kraami omavoliline dra-
viimine oli veelgi viivitavamate tagajirgedega. Protsessi kee-
rises olid méddunud kevad ja suvi, aga kooliminek venis. Sama
asjaolu dhvardas nurja ajada siigisestki {ilikooliastumist, sest,
kuigi kiill vabastatud arestist, oli ta siiski politsei valve all.
Seepirast saadab A. Peterson 9. sept. Pdrnu Maakohtule palve-
kirja, et ta vend, kevadel M. Strahlbergi kaebeasja pédrast kooli
minemast takistatud, niiiid ,,... kindlasti mitte jille ei taha hili-
neda“ . Et vend saaks pealinna reisida, on Adam ohvrivalmis:
»--.0ii tahan ma vennalikust armastusest hddmeelega tema eest

156) Samas.

157) Piarnu Maakohus Viljandi sillakohtule 24, VII 1863, nr. 553;
Pirnu Maakohus Holstre m&isale 24. VII 1863, nr. 554, — PrnMkA, tmk.
nr. 146 (1863). ERKA.

158) Piarnu Maakohtu juurdlusprotokoll 12, VIII 1863. Sama
toimik,

159) Pirnu Maakohtu otsus 27. VIII 1863. Sama toimik.
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vangis olla ja iga talle ses kaebeasjas méddratava karistuse omal
isikul dra kanda seks, et ta oma elukutsekavatsust takistamata
jitkata saaks®160). Sellele vastab Maakohus aga eitavalt, sest
otsus Ouekohtult pole saabunud ning ei olevat loota raha-
trahvi 161},

Aga Ouekohtu otsus ei tulnud nii pea. Alles 9. okt, mil
pidid algama ka loengud Peterburi metsa-akadeemias, loeti
Petersonidele, kes juba eelmisel pdeval olid asunud oma karis-
tust kandma 162), formaalselt ette nende karistusotsus 163),

Seega 18ppes pikk ning piinlik kriminaalprotsess. Peeter
oli kaotanud ligi pool aastat dppeaega; Adam oli aga 27, kuud
arestis ning samapalju politsei valve all.

Ent paralleelselt eelkésiteldud kriminaalkaebeasjaga arenes
veel teine protsess, mille Adam Peterson 21. apr. 1863 oli tdstnud
onu vastu 164). 8ee sugulaste majanduslikkude vahekordade
diendamine toimus veelgi aeglasemalt. V&ib-olla ka sellepdrast,
et Peterson oli kachealusena juba secotud iihe protsessiga. Aga
ka pdrast ta vabanemist see vaevalt hakkas nihkuma. 1863, aasta
16puks ei saadud kaugemale poolte avaldustest. Alles 1864. a.
29-ndaks jaanuariks midratakse esimene istung 165), see aga nii-
tab lisaandmete vajadust. Viimaks kutsub Pirnu I jaoskonna
khk.-kohus Petersoni Viljandi sillakohtu kaudu 27-ndaks maiks
asjaarutusele 160), saab aga viimaselt vastuseks, et A. Peterson
olevat reisinud Peterburi167), Niisama ei &nnestu teda koh-
tusse kutsuda 31-seks juuliks 168): Viljandi sillakohus vastab,
et ta olevat siirdunud Tartu 169),

Vahepeal on aga Pérnu sillakohus Petersoni vastu hakanud
huvi tundma, ja samal ajal kui Pirnu I jsk. khk.-kohus Tartu
politseivGimudele kurdab, et Peterson, Holstrest lahkumisega

160) A. Peterson Parnu Maakohtule 9. IX 1863. Sama toimik.

161) Pirnu Maakohtu otsus 10. IX 1863. Sama toimik.

162) Pdrnu Maakohus Viljandi sillakohtule 9. X 1863, nr. 806.
Sama toimik.

163) Pirnu Maakohtu istungiprotokoll 9. X 1863. Sama toimik.

164) A, Petersoni avaldus Pirnu I jsk. khk.-kohtule 21. IV 1863,
nr. 173, — Prn I Jsk KhkkA, tmk. nr. 60 (1863). ERKA.

165) Pdrnu I jsk. khk.-kohtu juurdlusprotokoll 29. I 1864, nr. 145.
Sama toimik.

166) Pirnu I jsk. khk.-kohus Viljandi sillakohtule 12. V 1864, nr.
612, Sama toimik.

167) Viljandi sillakohus Parnu I jsk. khk.-kohtule 29. V 1864, nr.
2585. Sama toimik.

168) Piarnu I jsk. khk.-kohus Viljandi sillakohtule 17. VII 1864, nr.
924, Sama toimik.

169) Viljandi sillakohus Parnu I jsk. khk.-kohtule 21. VII 1864, nr.
3101. Sama toimik,
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mitte teatades oma elukohta, olevat vdimatuks teinud ta M.
Strahlbergi vastu viljaajamise parast tdstetud kaebeasja aruta-
mise ning palub Petersoni informeerida, et kui ta 14 pideva
jooksul ei ilmu kohtusse, 16petatakse ndudmine 170), on Tartu
sillakohtul juba {iilesanne Peterburi reisinud Petersoni tagasi-
tulekul areteerida ja Pdrnu saata 171),

Et Piarnu I jsk. khk.-kohtul koéik katsed ebadnnestusid
Petersonile edasi anda kohtukutset, seepirast otsustatakse aval-
dada vastav teade Liivimaa kubermangu ajalehes 172), Kuid
sedagi kohtukutset, mis ilmus 25. nov. 1864 173), ei saanud A.
Peterson lugeda, sest, nagu teatab Viljandi sillakohus, on Adam
Peterson Viljandi kroonuvanglas juba 19. dets. saadik 174),
Lisatakse, et teda ei saa tungivail pdhjusil saata nimet. khk.-
kohtusse 175).

Miks Peterson ei tundnud enam huvi oma ndudekaebuse
vastu? Mispdrast kohtukutsed ei leia teda? Miks oli Pédrnu
sillakohus alanud tema tagaotsimist ja andnud kidsu ta vangis-
tamiseks? Ning kuidas sattus A. P. Viljandi kroonuvanglasse?

seid probleeme, mille elevuses oli tolleaegne eesti iihiskond.
Nende késitelemine ja jalgimine aga ei kuulu enam k#esoleva kir-
jutise raami. See on juba peatiikk eesti rahvusliku dirkamise ja
voitluse algpdevilt, mille peategelasena Adam Peterson ongi
jdddvustanud oma nime ja mélestuse.

Tundub, et kdesolevas peatiikis liigse iiksikasjalisusega on
siivenetud Adam Petersoni kohtuasjadesse. Aga kui arvestada,
et hilisemais poliitilise tagakiusamise protsesside aktides kordu-
valt halvustades viibatakse sellele Petersoni ,minevikule®, piiii-
des tekitada muljet, et ta on kriminaalkurjategija, siis oli pShjust
ldhemalt ndidata, millel see siilidistus dieti pdhjenes.

170) Parnu I jsk. khk.-kohus Tartu sillakohtule 28. VII 1864, nr.
956. Sama toimik.

171) Tartu sillakohus Pirnu I jsk. khk.-kohtule 1. VIII 1864, nr.
3212. Sama toimik. — Ei ole piris selge, kas siin siiski m&eldakse A.
Petersoni. On voimalik, et véimud arvasid, nagu oleks ta pealinna sdit-
nud, sest et ei liinud korda teda koha peal tabada. Arvatavasti on
Peeter siin Adamiga dra vahetatud.

172) Parnu I jsk. khk.-kohtu istungiprotokoll 28. X 1864, nr. 1229.
Sama toimik.

178) Edictal-Citation, ,Livlindische Gouvernements Zeitung® 1864,
nr. 135 (1k. 980).

174) Viljandi sillakohus Pdrnu I jsk. khk.-kohtule 26. I 1865, nr. 267,
— Prn T Jsk khkkA, tmk. nr. 60 (1863). ERKA. A. P. vangistati Peter-
buris 18. novembril 1864.

175) Viljandi sillakohus Parnu I jsk. khk.-kohtule 15. I 1865, nr.
191, Sama toimik.
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7.

Kas noore Petersoni juba Vallal ilmutatud poliitiline enese-
avaldus Laiksaarel jatkus v3i soikus, ei ole teada 176). Need
kaks aastat on iildiselt andmetetiithjad. Vallakirjutajako-
huste 177) k&rval iseseisev majapidamine ndudis siin hoolt ja kiil-
lap vOttis ta parima. Siiski neist aastaist 1862-sel on iisna olu-
line tdhtsus: siitpeale on dateeritavad Adam Petersoni isiklikud
sidemed Peterburi rahvuslik-poliitiliste ringkondadega.

Kipi rahva sidemed pealinnaga ndivad olevat Sige ammused.
Varemini mainisime, et suurkaupmees M. Strahlberg oligi Peter-
buris pohjendanud oma karjdiri. Voib-olla ka, et Jaak Zwie-
belberg elas mdne aja pealinnas. Samuti elasid seal K&ssa
Hansu tiitardest kaks (Petersoni tddid) joukalt oma perekon-
dadega178). Need Petersonide emapoolsed sugulased, kes ,,sage-
daste Liivis oma sugu[lastel] kiilas kdisid*“ 179), v8isid neil kiilas-
tustel peale kiilaleiva kaasa tuua ka pealinna virskeid vaateid ja
poliitilisi uudiseid, seda enam, et nad olnud tuttavad vene
narodnikluse isa Herzen'iga 180). Kui palju Herzeni mdju nende
sugulaste kaudu ulatus Petersonideni, on teadmata, kuid vihe-
malt nad ndivad tast kuulnud olevat iisna varakult.

Aga Kipi endagi perest poeg Jaak, kes oli 1848--1855 V5lla
kogukonna liige, siirdus Riia 181) kaudu Peterburi. Selle venna
kohta kirjutab A. Peterson: , Vend Jaak sai Kreis kooli hariduse,
oli hddde annetega, tubli isedppija ja minust ligi 10 aastad
vanem. Elas Petrogradis 18 aastad. Teenis esiti viinakaupluse-
sellina Denkeri ja Schiitti juures — ja oli siis Vene suurkaup-
mehe ja milljoneri Egorovi #drides pddraamatupidaja® 182).

Neist rahvuslikult drgastest Peterburi sugulastest tdstab
Peterson esile eriti vend Jaagu ja tidimehed 183); jitsime ees-
pool A. Petersoni poliitilist arengut mdjustanud tegureid ja
isikuid kisitelles need, niisamuti ka 14ti rahvustegelased mai-
nimata, et teha seda siinkohal, tunnustab ju Peterson ise ldtlaste
ja Jaagu mdju ,pidrast poole“184). Litlaste otsesest mdjust

176) Kuivérd véime usaldada rahvatraditsiooni, mille jargi iiks
Peterson Laiksaare vallakirjutajana moisnikkudevastast meeleolu Shuta-
nud, on kiisitav. Q. Stamm, st.-ar. Paistu khk., lk. 10. EKIA.,

177) PrnMkA, tmk. nr. 159 (1865). ERKA, aktikaanel.

178) A. Peterson, A. Henno elulugu; M. Sooberg. L&o ea.

179) A. Peterson, M. Sooberg. Lo ea.

180) Samas.

181) Audru khk. V§lla ms. revisj. leht 1858—1914, 1k. 1. ERKA.

182) A.Peterson, A. Henno elulugu. L&o ea.

183) A. Peterson, M. Sooberg; A. Henno elulugu. Ldo ea.

184) A. Peterson, A. Henno elulugu. " Ldo ea.
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v5ib konelda alates 1862. a, kuid vend Jaagu mdjust kiill juba
enne seda.

Kui varemini kokkupuuted pealinna sugulastega vdisid toi-
muda viimaste kiilaskiikude! kodukanti, siis niiiid, Laiksaare
pericodil, n#dib Peterson ise loovat sidemeid Peterburiga. Meil
ei ole kiill kiepdrast otsest fakti, et ta kiis pealinnas, ent seda
peame arvama, sest kuidas muidu vdis toimuda ta tutvumine
liti rahvuspoliitiliste tegelastega.

Liti rahvustegelased pealinnas olid koondunud Kr. Walde-
mar’i iimber, kelle toimetusel 1862. a. hakkas ilmuma uus liti-
keelne ajaleht ,Peterburgas Avises185), Peterson miletab, et
., Siis oli Litlastel sddl juba 1861 aastast saadik oma haritlastest
tubli rahvahariduseselts, kuulsate kirjanikkudega Waldemari ja
Treulandiga ja Bisbardisega 186) eesotsas, kes Eestlaste ja Lit-
laste vahel vahet ei teinud. See vabameelne selts oli esimene, kes
pddlinnas ka Eestlasi rahvusliselt dratas. Seda dratust said neilt
ka mu vend Jaak, Prof. Koeler, Jirjev, Russov, Dankmann,
Jakobson ja palju tdisi““187). Jaak Petersoni ldhenemist 14ti
patriootidele soodustas arvatavasti asjaolu, et ta Viljandi kreis-
koolis kdies oli Biezbardi Opilane 188). Jaagu kaudu tutvub ka
Adam selle 18ti ringkonnaga: ,,Selle seltsiga sain mina ja mu
vend Jaak 186Z aastal ja vend Peeter 1863 a. tuttavals* 159).

Petersonide tutvumine ldti rahvustegelastega, nagu oleksime
voinud loota, ei toimunud nii siis eesti Peterburi patriootide
kaudu, vaid vastupidi: litlaste kaudu saadakse kontakti eesti
pérastiste rahvasGpradega: ,,Oma venna Jaagu libi olime me
juba siis tuttavad Lé&ti-rahva s8pradega kui hr. Koeler alles
Roomas viibis. Eestirahva sdpru ei tundnud meie siis veel.
Nendega tuttvustasid meid litlased ja vend Jaak, eesmalt hr.
Dankmanniga ja siis teistega® 190).

Nagu ndeme, oli vend Jaak eestigi patriootidega tutvuse loo-
misel vahendaja. Millal v8is toimuda tutvus Kéleriga, on kah-
juks teadmata — kas varsti pirast J. Kéleri vilismaareisu Peter-
buris v3i alles viimase kiilaskdigul kodumaale 1863. a. suvel 191).

185) M. Walters, Le Peuple Letton, lk. 329, Riga 1926.

186) Siin arvatavasti eksib A. Peterson, sest et Biezbardi elas sel
ajal Riias. Latvie¥u konversicijas vardnica II, lk. 2558.

187) A. Peterson, A, Henno elulugu. Loo ea. ) .

188) Samal ajal, kui Jaak kiis kreiskoolis, oli Biezbardi seal Gpe-
tajaks. Vt. mirkus 186 ja A. P eterson, Tiitlita luuletuskogu, ik. 60.
Loo ea.

189) A. Peterson, A. Henno elulugu. Lbo ea.

190) Samas.

191; A. Vaga, Johann Koler, Ik. 22. Tartu 1931.
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Vi peame nende tutvuse alguse asetama koguni 1864. a. keva-
desse, kui toimus esimene palvekirja-aktsioon?...

Siinkohal algavad juba siindmused, mis kuuluvad Adam
Petersoni elu teise tihtsamasse perioodi.

Eelnevas nigime, kuidas ja missugune saatus tdi Petersoni
tagasi Holstresse. Need enam kui 714 aastat eemalolekut isa-
talust, alates 1856. a. Viljandi kreiskooli siirdumisega kuni saa-
tusliku konfliktini onuga 1863, olid talle olnud nii kooliks kui
elukooliks. Kodust poolomavoliliselt lahkunud veel mitte
kaheksateistkiimneaastanegi noormees, kellest pidi saama rit-
sep, oli tagasi tulles kujunenud kiipse rahvamees. Ta sidemed
liti rahvustegelastega ja sugulaste kaudu saadud peliitilised
méjustused olid kaasa aidanud, et Petersonist valmis eesti
drkamisliikumise rahvajuht. Enne C. R. Jakobsoni on A. Peter-
son esimene juhtiv vditleja-isiksus eesti rahvusliku drkamise
slindmustikus.

(Lopp.) L. Kulbin.

DIMITRI TSVETKOV.
Uhest vadja haritlasest.

Akadeemilise Emakeele Seltsi h8imutodst liivlaste, inger-
laste ja vadjalaste seas on kahtlemata kdige suurem teaduslik
saavutus ainulaadne vadja s6nastik, mis on Eesti Keele Arhiivi
silmapaistvaimaid aardeid. See on sdnastik, millele ei ole teistel
soome-ugri rahvastel, kes tunnevad huvi vadja keele vastu, oma
panipaikadest seada kdrvale midagi lihedalegi kiilindivat. SOnas-
tiku koostaja isik, Dimitri Tsvetkov, on aga jifinud suurele
osale tema elut6o kasustajaile tdiesti tundmatuks. Sellepérast
olgu siin jirgnevad lithikesed read sellele kadunud vadja harit-
lasele hilinenud jirelehiiiideks.

Vennalt saadud andmeil on Dimitri Pauli poeg Tsvetkov
siindinud 30. oktoobril 1890 vadjalaste ldinerithma pdhjaosas
JOepdra (JGgGperd) kiilas endise Peterburi kubermangu Jam-
buri maakonnas. Oma vanemate 8 lapsest oli Dimitri k&ige
noorem. Isa Paul (Paavel) Grigoori poeg ja ema Agaafia Ila-
riconi tiitar olid vaesed vadja talupojad. Isa oli kdinud koolis
2 v0i 3 talve, ent ema oli kirjaoskamatu., Dimitri sai alghari-
duse oma kiila kihelkonnakoolis. Pérast vahepealset koduole-
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kut ja teisejdrgulise Gpetajatekooli 1Gpetamist asius ta stipen-
diaadina 1908. a. GatSina Gpetajateseminari, mille 18petas 1911,
Samal aastal sai Tsvetkov Karjalasse Alauksu ministeeriumi-
kooli juhatajaks, kuhu jdi Maailmasdja lahtipuhkemiseni 1914.
Varsti peale mobiliseerimist vabastati ta siiski sGjaviest, ndnda
et vois kaheks aastaks astuda Petrogradi Opetajate Instituuti
dpingute jdtkamiseks. 1916 pidi ta uuesti minema sGjavikke,
kus sai lipnikuks pérast vastavate kursuste 16petamist. Hilje-
mini oli ta liinil ning sai teenete eest kaks sGjavielist aumirki.
1917. a. iilendati Tsvetkov alamleitnandiks ja vabastati Opeta-
jana sGjavdekohustustest. 1918. aasta algusest 1919. a. siigiseni
oli kadunu Opetajaks oma kodukiilas Jdepidral. Rahulikuks
dpetaja-ametiks ei antud aga pikka piisi, sest 1919 mobiliseeriti
ta Ingeri polku. Pdrast Vabadussdja 18ppu sai Tsvetkov Eesti-
Ingerisse Vdikiila vene algkooli dpetajaks, kuhu ta jdi ametisse
1924. aastani. Siis oli tal vdimalust hakata ennast edasi aren-
dama keeleteaduse alal ning ta vBis anduda vadja keele teadus-
likule kirjapanemisele. Ulikool 13petatud, ta oli 1928—1929
Komarovka algkooli ja 1929. aastast kuni surmani, 26. augustil
1930, Peipsi ddres AlajGe algkooli juhatajaks.

Tsvetkovi huvid vadja keele vastu ei saanud algust viljast-
poolt hdimuharrastajailt v3i keelemeestelt. Juba enne seda,
kui 1922. aastal professor L. Kettunen ,leidis* ta Viikiilast, oli
tal endal iseseisvalt koostatud vadja keele grammatika, kogutud
sfnavara ja télgitud vene keelest mdni pala vadja keelde1).
Tolgetest on A. T8ehhov'i ,,Vanka® (Varikke) ilmunud triikis L.
Kettuse toimetusel, millest veidi 1ihemalt allpool. Et kasustada
teadusele juhust, kus vadja soost mees voiks hakata uurima oma
emakeelt, tegi Akadeemiline Emakeele Selts Tsvetkovile ette-
paneku tulla Tartu ning hakata 8ppima eesti keelt ja sugukeeli.
Ulikooli juures Sppimiseks ning vadja keele uurimiseks pidi
Selts Tsvetkovile hankima majanduslikku toetust. Selleks
poorduti 1923. a. alguses Setu-Ingeri kultuurkapitali poole pal-
vega miirata stipendium neljaks aastaks 5000 marka kuus.
See stipendium moodnetigi. Enne aga kui Tsvetkov sai korra-
likult astuda to6le, tuli tal Seltsiga konflikt, mis jattis jdlgi
kogu jirgnevasse asjakdiku. Nimelt teatab 1923. a. mais Seltsi
juhatus Haridusministeeriumile, et Tsvetkovile stipendiumi
maksmine tuleks Lkatkestada, sest stipendiaat olevat segatud

1) Nihtavasti on liinud kaduma need Tsvetkovi vairtuslikud alg-
mirkmed? Omal ajal on nad olnud Ak. Emakeele Seltsis.
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vastasrindsesse poliitikasse. Nagu hiljemini ilmnes, ei olnud
see oletus kiillalt pohjendatud. Pealegi tootas stipendiaat tule-
vikus anduda iiksnes oma todle. Nonda v8is 36 jitkuda sama
aasta siigisel. Kolme aasta pirast, 1926. aasta sligisel, loobus
Tsvetkov siiski edasi tootamast, pidades Ak. Emakeele Seltsi
tootasu liiga vadheseks. Kavatsetav sOnastik — vadja-eesti ja
eesti-vadja — ning muu t86 viimistlus vadja keele alal pidi
seega jddma pooleli.

Kolm aastat, mil Tsvetkov sai tegelda vadja sbnavara kirja-
panemisega, on kandnud Gige rohket vilja. J&epidra murde séna-
kogus leidub umbes 20 000 sdnasedelit. Neil ei ole toodud iiks-
nes sdnu niisugustena, vaid ikka on lisatud vajalisi posrdelisi
voi kddndelisi vorme ning nididestikku, millest selguks, kuidas
sdna vdib esineda siintaktiliselt. Vadja keel on kirjutatud
bigegi tdsmalises foneetilises transkriptsioonis, T&lked on
eesti ja vene keeles. Viimases keeles on just igasugused niian-
sid saanud tdpse tdlgenduse. Et Tsvetkovi eesti keele oskus
ei olnud kiillalt tdieline ning lihtekohaks vGetud Wiedemanni
ja Salemi sdnaraamatud esindavad arhailist keeleuusust, siis on
eestikeelsed tdlked sageli kaudsemad v8i ebakohases sdnastuses.
Sonastiku suurim vdidrtus seisab selles, et kogujaks ei ole
olnud muust rahvusest mees, kellele oleksid paljud vadja keele
peenused jddnud siiski tajumatuks, vaid kirjapanijal on olnud
seletuste juures otsustajaks vadja enese keelevaist. Peale var-
jundirikkuse ja tdpsuse on sdnastiku ainestik veel selle poolest
tihtis, et ta on just sellelt murdealalt, kust varasemaisse kogu-
desse on talletatud #irmiselt vihe andmeid. On vdga kahtlane,
kas suudetakse veel vadja keelest tulevikuski hankida nii kva-
liteedi kui ka kvantiteedi poolest vOrdset materjali, sest prae-
gusel hetkel ei ole neil isikuil, kellel on huvi vadja keele vastu,
kiillaldaselt uurimisvdimalusi. Ulimalt 500-hingeline vadja
rahvake on aga kiiresti hddbumas.

Peale sdnastiku on Tsvetkovilt sdilinud kogu Joepdra mur-
delisi vadja tekste, mis on avaldatud L. Kettuse ja L.
Posti’ teoses ,Niytteitd vatjan kielesti (SUST LXIII, Hel-
sinki 1932). Suurim osa neist on L. Kettuse kogutud teiste-
murdeliste vadja juttude iimberjutustus omas murdes. Maini-
tud teoses on avaldatud ka juba nimetatud A. TSehhovi tSlge
Varikke. Samuti posthuumselt on avaldatud ,Eesti Keeles*
1931 (lk. 57—66) 1925. aastal kirja pandud Vidhdize [utiug
vadderaists (Natuke juttu vadjalastest). Tsvetkovi enda
avaldatuna on ,,Eesti Keeles* 1925 ilmunud vadja olusid valgus-
tav kirjutis ,Vadjalased” (1k. 39—44).
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Tartus olles on Tsvetkov vadja keele uurimise kdrval tei-
nud hoolega iilikooligi t08d. 1923. a. siigisest vabakuulajana
ja, pirast eesti keeles kiipsuseksami Giendamist, 1926. a. miri-
sist iilipilasena akadeemilistest Spingutest osa vdttes on tal
peaaineks olnud slaavi filoloogia, olgugi et stipendiumi andjail
ja stipendiaadil eneselgi oli Spinguks ette nihtud siivenemine
eesti keelde ning sugukeelisse. Slaavi filoloogia kérval olid
teisteks aineteks filosoofia, pedageogika ja rahvaluule. {ili-
kooli 1opetamisel esitatud Tsvetkovi magistritos oli Leo Tolstoi
ilmavaate kohta:  [lyte uckaHuit ncrusb JlbBoMm ToacThIM®.

Tsvetkovile on heidetud ette suurt venemeelsust ning
liigset v36rdumist omast rahvusest. On G§ige, et ta nimetas
ennast ,slinnilt vadjalaseks, ent rahvuselt venelaseks”. Selles
ilmavaates ei pea nigema isikupidrast fimberrahvustumist, vaid
Tsvetkovi saatuses kajastub kogu vadja hoimu saatus. Need
paar viahest vadjalast, kes elavad Eestis, on kdik kokku puutu-
nud Tsvetkoviga ning vbivad jutustada, kuivérd meeleldi on ta
kdnelnud vadja keelt ning ridkinud vadja rahvast. Samm-sam-
mult enamusrahvusele, venelastele, lihenedes, on vadjalane seda-
vord pdhjalikult liitunud esimestega, et tal on vaevalt vdimalust
tagasi péorduda oma algupdra juurde. See on k8ikide kaduvate
hdimude {iihisjoon. Samuti on jdukas Ilseni leivulane oma
pohiolemuselt tdisverd ldti patrioot ja lutsilane fanaatilis-kato-
liiklik latgallane. Ainult eelarvamusteta optimism vdib mdelda
nende rahvasaarekeste tagasiv8itmist eestlusele. Teiselt poolt
muutub ikka kitsamaks eesti-rootsi rahvuspiir, kaotades Hire-
mail oma rahva liikmeid eestlaste kasuks. Umberrahvustumi-
negi on seaduspérane loodusnihtus, mille vastu ei saa sddida.

Tsvetkov oli meie pdevade vadjalane. Tema elutdo piisib
ilusaima mélestusmirgina kord suurest vadja rahvast, kes oli
eestlaste keeleliselt ning touliselt 1dhim veli.

Paul Ariste.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

»Téahelend* uues soomekeelses viljaandes.

Aino Kallas: Tihdenlento. Virolaisen runoilijattaren
Koidulan elimi. Toinen, laajennettu painos. Helsinki, Ctava, 1935.
298 1k, Hind koitmata 48, kdites 64 Soome marka.

Asja mosdus 50 aastat Koidula surmast. ,Eesti Kirjandusf‘ ) jqba
tihistas seda pdeva moningaid uudseid andmeid sisaldava kirjutise
avaldamisega ta Pirnus veedetud noorusaastate kohta. Koidulaga pgle
meil viimaseil aastail uurimise mdttes kuigi palju tegeldud ega~ole vist
ka midagi tiisedamat teoksil. Seevastu on Koidula kohta mbdnevorra
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uudist avaldatud mujal, mis meie publikut kindlasti huvitab: nimelt on
hiljuti Soomes ilmunud Koidula eluloo, ,Tédhelennu” uus tdiendatud
soomekeelne viljaanne. Selle tutvustamiseks oleks #sjane Koidula tiht-
pédev vististi kohane.

,,Tihelend”“ ilmus esmakordselt soomekeelsena 1915, 1918 ilmus
sellest I ja 1929 II eestikeelne triikk (A. Kalda ,Kogutud teosed“ VI),
Juba 1929. a. viljaandes oli A. Kallas teinud vdhemaid kohendusi, Ent
dsjast uut soomekeelset viljaannet on autor iisna pohjalikult redigee-
rinud ja vahepeal avaldatud uue ainestikuga tohusalt tdiendanud.

Meie arvuliselt viikeses eluloolises kirjanduses on ,, Tdhelend*
endiselt viga silmapaistev ja meetodilt ainulaadne saavutis. Me koik
tunneme seda teost ja teame, et see pole niivord teaduslik kui kirjan-
duslik elulugu, ka mitte Koidula igakiilgne biograafia, vaid tema kui
inimese esitamine ajaolude tagapohjal. Selles on tarvitatud moodsat
siinteetilist meetodit. Koidula iseloom ja hingeelu chitatakse iiles pari-
vusalgeist, hariduslikest eeldusist, loodus- ja elumuljeist, kultuurichus-
tiku ja kutsetdd ergutusist ja mojustusist. Autor valib kirjalikest ja
suulisist allikaist ilmekat tdestusmaterjali, esitab seda tsitaadina voi
vabalt, seob need ehituskivid enda refleksiooni sideainega ja nii
rekonstrueerib ta loova intuitsiooni kaasabil otse ilukirjandusliku ilme-
kusega kuju Koidulast. Ja meie loeme ning naudime seda ja tajume, et
pakutav on veetlev, usutav, peen ning kiips. Et pohjendada Koidula esi-
tamist vilismaisele publikule, taotleb autor esile tosta ta hingeelus ja
saatuses iildinimlikke jooni.

Loova intuitsiooniga téotades ja Koidula kui inimese hingeelulist
maistmist taotledes saavutab autor teoses romaanliku ponevuse ja loeta-
vuse: siindmustikus valitseb alaline edasiriihk, episood liikitakse epi-
soodi korvale, staatilisi momente vdlditakse, tarvitatakse otsest konet
(peamiseks materjaliks Jannseni pdevaraamat ja rohked tsitaadid kirja-
dest). Olustiku- ja loodusekirjelduste aset tdidavad vaimukalt leitud
iseloomustused, kokkuvdtted, hinnangud ja hiddavajalise kultuuriloolise
tausta maalimine. Teose viiejaotus — sissejuhatus, hdamarus, tihelend,
murrang, vaikne saatus — tuletab samuti meelde hea romaani voi koguni
draama dispositsiooni. Ja rohked tsitaadid, eriti 3., 4. ja 5. peatiikis, kus
kasustatakse kirjavahetusi ja tsiteeritakse vaheldumisi nii kirja kui vas-
tust, meenutavad dialoogi.

Selliste veetlevate omadustega oli teos varustatud juba esimeses
triikis ja neid omadusi on veel enam réhutatud uusimas viljaandes. Mee-
lega on korvaldatud viheseidki loetavust t3kestavaid staatilisi kohti, nagu
arutlus luuletiste algupdrast jm. Huvist niha, mil médral on teost uuen-
datud, korvutasin seda 1929. a. eestikeelse vidljaandega. Selgus, et on
tehtud niihdsti kdrpimisi kui lisandusi.

Kdrpimiste hulk ei ole kiill suur: ,,Sissejuhatusest” on jdetud
vilja kirjeldus Liinemeremaade rahvaste orja-ajast. ,,Tdhelennus* on
luuletiste tsitaate tugevasti kidrbitud, méned luuletised on tervikuna idra
jdetud, mitmelehekiiljeline arutlus Koidula Iluuletiste algupirast on
tihendatud joonealuseks mirkuseks, ka on iiht Kreutzwaldi kirja tsitaati
kidrbitud, ,,Murrangus” on vilja jdetud luuletise tsitaat. ,, Vaiksest
saatusest” on korvaldatud moned read Koidula saatuse iseloomustusest,
samuti on kirbitud suurem osa tsitaate Koidula hilisema ea luuletisist
ning arutelust nende kohta. Ld&ppsonast on kdrvaldatud Koidula vord-
lemine Jeanne d’Arc’iga ja Charlotte Corday’ga. 8iin ja seal leidub
16igete timberasetusi.

Lisandite hulk seevastu on kaugelt suurem ja mitmekesisem.
,Sissejuhatuse® 16ppu (lk. 20; lehekiiljenumbrid siin ja edasi tdhistavad
viimase soomekeelse viljaande lehekiilgi) on lisatud lauseid, milles
seatakse Koidula elu ja tegevus sidevusse Eesti iseseisvumisega. ,Hi-
maruses antakse elav kirjeldus Piarnu linnast XIX saj. keskel (lk.
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41—42) ja tsiteeritakse Koidula iseloomustust oma vanemaist (lk. 46—
47). Rohkemaks muutub lisanduste arv ,T#dhelennus” 80. lk. paiku.
Siin tuuakse kd&igepealt uusi tsitaate kirjavahetusest Kreutzwaldiga (lk.
82, 91—92, 95, 96, 98, 99, 100, 103, 107-—108), iihtlasi erksamalt reagee-
rides kirjades leiduvaile motteile ja olukorrile (nii 1k. 94, 95, 96, 100, 101,
102, 103, 104, 105). Muist lisandeist on olulisemad: lisi m&tteile keele
viljendusvahendite kiiiindimatusest (lk. 84-—85), suhtumus XKreutz-
waldi-Koidula kirjavahetusse (lk. 85—86), v&rdlus postipoisi pasunasse
jadtunud viisidest (lk. 94), Kreutzwaldi vdrdlemine erootilises suhtes
Goethega (lk. 97), mirkused ,Lembitu algupirast (lk. 110) ja Koidula
autorihonoraridest (lk. 138), lisamdtteid kirjast kui kirjanduslikust vor-
mist (lk. 140). — ,Murrangus” leidub wuusi tsitaate kirjavahetusest
Kreutzwaldiga lehekiilgedel 151, 152—154, 160, 161, iseloomustusi, arut-
lusi, tsitaate Krentzwaldi-Koidula suhte arengust (lk. 152—154), lisi
Koidula-Almbergi vahekorrale, Almbergi iseloomustust ning ta elu-
loolisi andmeid (poetamisi lk. 168—172, 178—179), Almbergi kirjast
tsitaat (Ik. 177), Koidulalt lisatsitaate (lk. 178), Kreutzwaldi arvamus
Koidula soome ja ldti peigmehist (lk. 182), Koidula iseloomustusi E.
Michelsonist (lk. 187, 190), teiste tegelaste arvamusavaldusi Koidula
abiellumisest (lk. 190, 191), Koidula abiellumistungi tdlgitsus (lk. 191,
192), Kreutzwaldi-Koidula venitatud vahekorra iseloomustus (lk. 198,
199, 200). — Rohkesti on lisatud ka peatiikki ,,Vaikne saatus“: Koidula
kodumaaigatsusest (lk. 210—211, 214—215). Koidula kaasavarast ja
abielu algusaja ainelisist raskusist (lk. 212), lisatsitaate ja hinnanguid
Kreutzwaldi-Koidula kirjavahetuse 18ppjargust (lk. 216, 217, 218—219),
Koidula hinnanguid oma mehest (lk. 229), oma abielust iildse (lk. 230—
231), oma lastest (lk. 233, 234, 240, 266—267, 281), vilismaareisust (lk.
237, 238, 239), tsitaat ,Postimehest* Jannseni aknasse laskmise ja akna-
luugile kana maalimise kohta (lk. 248), niidendist ,Kosjakased* (lk.
255), Kroonlinna elust Koidula iseloomustuses (lk. 268—269), Koidula
haigusest (lk. 279—280), ta elutarkust (lk. 278), ta surmateadvusest (lk.
286). Karbitud on teost ligemale 114 poogna ja tdiendatud emam kui 3
tritkipoogna vorra.

Taiendusteks ja muudatusteks on autoril endal Snnestunud viga
vihesel mddral uusi andmeid koguda. Peamine uus allikas on olnud
»Koidula kirjad omakseile” (Tartu 1926), mille 134 kirjast 63 on olnud
autorile tundmata; sellele lisaks ,,E. Kirjanduses’ 1924 ja 1925 avaldatud
9 Koidula kirja. Lisi on andnud ka ,,Kreutzwaldi ja Koidula kirjava-
hetuse” siivenenum kasustamine.

Koidula dramaatiline elukdik veetleb kisitlema. Pealegi on Koi-
dulas tegemist tolleaegseid olusid ja v&imalusi arvestades otse uskuma-
tult originaalse, seltskondlikult julge, vaimseilt huvidelt sideleva isik-
susega, kellega vorreldavaid on meil koguni tdnapdeval naiste hulgast
raske leida. Kahtlemata vGiks Koidulat mdista ja kisitleda ka teisiti,
Kuid see ei kahjustaks kuidagi Aino Kalda teedrajavat t66d, mis on
omas laadis veenev, tidisvdirtuslik ja metoodiliselt jdrjekindel. XKiill
ei voi see elulugu, mis esitab meile Koidulat inimesena, rahuldada koiki
meie huve Koidula suhtes. Eeskidtt vajame tulevikus paaristeost, frgis
kisitleks Koidulat kui kirjanikku ja ta toodangut. Selle iilesande tdit-
miselt on autor ses viimases viljaandes, nagu mirkisime, hoopis taga-
nenud, piirdudes k&ige hidavajalisemaga. See teine iilesanne oleks spet-
siaalsem ja vististi vaevarikkam, aga ka igavam kui esimene.

Raamatus on kahjuks méningaid viikesi faktilisi viddratusi (need
on osalt juba eelmisist viljaandeist edasi kantud), samuti ei o_I'e _autor
uuel redigeerimisel Koidulasse ja tema aega puutuvat ainest @uhjenda-
valt kasustanud. Teoses mirgitakse, et Koidula-Jakobsoni klr_Javahetus
kestis 1868—1870 (pro 1871). — Paaris kohas esineb O. Palgi (pro D.
Palgi). — Teose 16pul on 1. triiki allikate nimestik vananenud andmetega
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muutmatult dra triikitud. Seal Seldakse, et Koidula kirjad &de Euge-
nie’le, samuti Jannseni pdevaraamat olevat ikka alles dr. H. Rosgnthal’i
kies ja osa Koidula kirju Harry Jannseni kies, kuigi need 1§1kuc.1. juba 20
ja enam aastat on surnud. Need materjalid asetsevad‘tanapaeval E.
Rahva Muuseumi hoiusena Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EKIA-s).
Seda meie kultuuriloolise ainestiku keskset varaaita ei ole A. Kallas oma
uurimuse uuel redigeerimisel kiisitlenudki. Ometi oleks autor voinud
sellest arhiivist saada iiht-teist lisamaterjali Koidula kohta. Niit. on
seal méningaid kirju, mis on avaldamata jddnud Koidula kirjades omak-
seile, ja iiht ning teist muudki. — Aino Kallas tsiteerib vigaselt: , Koi-
dula kirjad omakstele (pro omakseile). — Leidub ka iiht ja teist
Koidulat kisitlevat triikitud materjali, mida A. Kallas uue tritki allikais
ei maini (ndit. G. Suitsu kirjutis ,Ojaméldri algupidrast ,,Festi Kirjan-
duses” 1932 jm.). — Kuigi Koidula elu kultuurilooline taust on asjatund-
likult joonistatud ja piisav, ometi oleks monede uuemate drkamisaja
kiisimusi kisitlevate uurimuste (nidit. P. Ruubeli, H. Kruusi, F. Tuglase
to6de) arvestamine pShjustanud kohati varjundite Oigemat paigutamist
ja mone liiga iildistava viite tdpsustamist. Nait. kirjutab A. Kallas lk,
119: , Mitd silloin [= I laulupeole jdrgnenud aastail] henkisti eldmii
oli, sai alkunsa Jannsenin kodista, virtasi sen kautta.” (Niipalju kui oli
tol ajal vaimset elu, sai see alguse Jannseni kodust, voolas seile kaudu.)
Siivenedes sellesse lausesse ja moeldes tolleaegseid vaimseid liikumisi
ja isiksusi, selgub selle viite kohutav liialdus. See l16hnab Jannseni
apoloogia jidrele. See meenutab H. Rosenthali ,,Kulturbestrebungen’ite®
kitsasperekondlikku vaatekohta J. V. Jannsenile. — Autor oleks vdinud
pisut enam vastu tulla ka teadusiikkuse noudeile ja mirkida iga tsitaadi
taha sulgudesse, v&i joone alla, v6i ka raamatu 16ppu tsitaadi leiukoha,
samuti igakordse muidu tarvitatud allika. Autor ei salga ju niiiidki tar-
vitatud peaallikaid, kuid jiib nende mirkimises poolikule teele. — Piir-
dun nende mirkmetega, kuigi see pole kdik.

Kahju, et autor ei ole pohjalikumat redigeerimist ette vdtnud juba
1929. a. Kulub arvatavasti hulk aastaid, ennekui ,,Tdhelend* voib uues
eestikeelses triikis ilmuda. Ent lohutuseks olgu see, et idsjane paranda-
mine pole teost siiski vidga oluliselt muutnud, nii et see ei tee ,Tahe-
lennu” senist eestikeelset viljaannet kuidagi kdlbmatuks.

August Palm.

Enn Kippel: Suure nutu ajal. Ajalooline romaan Vene-Liivi sojast.
Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936. Ijagu 3061k. Hind 3kr. 25s. Iljagu 3211k
Hind 3 kr. 50 s.

Meie seni-ilmunud ajalooliste romaanide seas on Enn Kippeli oma
kdige pohjalikum materjalide kasustamise ning andmete esitamise
poolest ja jaib selles suhtes vist kiill rekordiliseks méninga aja kestes.
See teos on esemeist, talitusviiside, kommete, kiitumiste, teotsemiseri-
nevuste kirjeldusist ja koloriidi sugemeist nii tulvil, et m&jub otsekui
muusenm. Eesti kirjanduses — peale Tuglase ,,Androgiiiini pdeva® —
ei ole teist nii detailide- ja dekoratsiooniderikast teost kui ,Suure autu
ajal“. See rikkus on teose voorus, aga iihtlasi ka norkus, sest nii huvi-
tavad kui on kogud, vitriinid, kapid, toad ja galeriid muuseumides —
nad 16puks ometi visitavad.

Enn Kippel on kiiduvddrse usinuse, pdhjalikkuse ning visimatu-
sega uurinud muinsust, kultuuri-, relvastus-, kommete ajalugu, muistset
strateegiat ja fortifikatsiooni, meie maa poliitilist olukorda ja rahvusva-
helist seisundit jm. Tal on hea haistmine olnud seda, millest andmed ja
esemed konelesid napilt, loogika ning tuletuse teel tdiendada ja vilja
maalida. Paistab, et ta ei ole leppinud mitte iiksnes literatuuriga, vaid et
ta on paljutki vaadelnud muuseumes, varakambreis ja Zeughaus’ides ihu-
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silmaga ning katsunud oma kidega. Ja iillatavasti on ta paljude asjade
ning nende osade kohta kusagilt eestikeelsed nimedki vilja kaevanud.
Igatahes leksikaalne kiillg oskussOnade rikkuselt iiletab Enn Kippeli
romaanis k&ik, mis kirjutatud meil ajaloolise romaani alal. Seejuures
on autor ka tarvilikul midral stiili silmas pidanud ja selle arhailist-
v&itu sonastuse 1dbi viinud iildiselt vGttes kogu teose ulatuses.

Kuid koigist neist voorusist ning tunnustatavusist hoolimata teos
oma koguulatuses ei ole kaitstud kolme etteheite voi mirkuse eest.

Neist esimene oleks: teosest on kujunenud pigem kultuuriaja-
looline rakendusraamat kui ajalooline romaan.

Meie ei saa lugemise kaugemale edenedes lahti tundmusest, et
autor on vilja ladunud koik oma teadmised. Targem oleks olnud neist
teadmisist — omandama neid pidi, see on viljaspool vaidlust ja kies-
oleval korral ka kiiduvddrt — mdndagi jitta oma teada. Ei maksa karta,
jatuks. Tarka meest tuntakse ka ta vaikimisest. TB8eliselt paljuteadev
autor #ratab usaldust vidlja kraamimata kogu oma tagavara. Lugeja
aimab tema puhul vaistlikult, et see mees on palju talletanud. Peab
jratama mulje, et autor teab rohkem kui ta sellest raigib.

Kippeli puhul aga jddb tundmus, et ta ei ole raatsinud jitta midagi
kirja panemata, mida ta on lugenud, kuulnud, kogunud ja ka juurde
inuletanud ning vilja moételnud, teinekord koguni kiisimata, kas see voi
teine asi, juhtum, seik, lause on antud juhul sobiv. Nonda laseb ta mar-
kitandi kasutiitrel, hirrasneitsil ja mitte-eestlannal Dorotheal iitelda:
»Ega muidu kirjakuks ei hiiiita, kui ep ole tippi kiiljes. Autor teadis
seda rahvalikku vanasOna, tahtis seda rakendada, kuid tegi seda
ebakohaste huulte kaudu.

Teinekord on autor end oma kujutluslustist lasknud vedada liiga
kaugele. Ta iitleb: ,SHirast rahahulka, mis sel turul kiis kiest-kitte, ei
osanud Moskoovia kirjaoskamatud kaupmehed tihtigi lugeda teisiti kui
suuga, millesse neist moni mahutas korraga isegi kunni viiskiimmend
dengat.“ ©On ju iisna 18bus kujutella toimingut, kuis vene kaupmees
kamaluga raha suhu kithveldab, ja seda 1dbusust v3ime meie lugejad
omalt poolt edasi arendada, kujutelles, kuis teine kaupmees -— vastas-
pool tehingus -— oma kidpaga ,rahalugija‘ suhu ridndab ja selle koopas
ringi kolab, et kontrollida, kas moni denga ei ole peitunud kuhugi igeme-
soppi vG6i hambaauku. Kogu see pilt muutub aga kiisitavaks, kui paar
lehekiilge edasi loeme, kuis venelane teravamotteliselt ja kindlasiistee-
miliselt kirsi- ja ploomikivikesi kasustab tdpseks arvutamiseks.

Saame aru kiill venelaste harimatuse ning kiilluse kontrastide maa-
linguist, kuid sellised peened road ja Li#ne-Euroopa veinid, nagu neid
autor meile esitab Ivan Hirmsa pidulauas Pihkvas, need kuuluvad juba
tinapdeva gurmaanide repertuaari. Ja antud moodsa veinikaardi
asemel cleks tulnud autoril tdeluse tabamiseks lasta venelasil tarvitada
erilisi vene omi vigijooke, kreeka veine ja idamaa kandist joovastus-
vahendeid.

Kust vdtab autor Pihkvas ja iildse tolle aja vordlemisi kasinate
mddtudega ruumide moe juures sellise saali, kuhu oli ,seatud iile
poolesaja laua, mis koik olid reastatud seinte Zirde, kuna saali
keskkoht oli jietud veiderdajaile ning narrikestele nende tembutusiks
tithjaks.“? Ehk &nnestub autoril kunagi piiseda Pihkvasse, siis seal
»Pogankindi palatdi“ ruume ndhes ta veendub tolle aja tdelistes ruu-
mide dimensioonides.

Venemaa osas —— eriti tsaar Ivan Hirmsa naisevalimiseks toime-
pandud ,iludusvdistlustes — tundub liiati kiisitavast ja otsitut. Vene-
maa kirjeldusis leiame: brokaati kirjutab Kippel korduvalt ,portsa“
partSaa asemel; slobodaa asemel! kirjutab ta ,slobooda“, teeremite
asemel ,teremaad®; kaks alténni arvestab Kippel kaheteistkiimneks kopi-
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kaks — ometi oli iithe alténni vairtus kolm kopikat. Kust vGtab autor,
et kuussada tiinu ,oli juba rikkus, mida naljalt ei omanud iikski
bojaar — kuhu jiid siis kiimne ja saja tuhande tiinulised vene mdis-
nike maalahmakad? Ja eriti, kust on autor vilja lugenud selle tarkuse,
et arhimandriidid ja ,valged vaimulikud“ olid iiks ja sama? Minu
teada oli arhimandriit kloostri eestseisja aunimi, kloostris aga elut-
sesid mustad vaimulikud. )

Need k&ik on 16puks pisiasjad ja mdistetavad in%mhku.eksimisega
ithelt ning teadmiste iiksikasjalise hiilgamise sooviga teiselt poolt.
Nonda ei ole autor raatsinud jitta kasustamata iseloomustust tallinlaste
kohta: ,,Kui kelgi oleks olnud kiles see kuld ja hobe, millega sel pulma-
peol kas v3i lihtkodaniku naine ja tiitar olid ehitud, siis oleks
ta sellega v&inud pidada kaunikest kauplust ning ennast koos naise ja
lapsega parajal viisil elatada” (jirgneb veel kirjeldust siididest ja magu-
saist roosilGhnadest); ometi lausub autor paar lehekiilge eespool, et
,koik teisedki kodanikud Tallinnas pika sdja kestel dra sodnud kogu
oma lilkuva vara ning hébeda“!... Ja samas: ,Seepidrast pidid
nitiid k&ik Li#dnest tulnud kaubalaevad, millelt tallinlased ei
joudnud enam midagi osta, kaupmeeste suureks siidamevaluks selle-
sama kaubalastiga, millega nad olid tulnud, Liiiibekisse tagasi poor-
duma.“ Ja selle vaesuse juures laseb autor mdni lehekiilg hiljem Tal-
linna kodanikel nii prassida, nagu n#eme romaani kangelase pulmapeo
kirjelduses, kus — ka meniiiikaart peab leidma kusagil kasustamist! —
muu seas s60di-joodi: ,seapraadi reinveiniga“, ,Lkeedetud
riisi mandlitega®“... (vilismaa kaubad pidid ju olema Liiiibe-
kisse tagasi ldinud...).

Kuid needki on pisiasjad, mis kiill osalt koigutavad usku autori
hoolsusse materjalide ldbiseedimises ning nende tédpsesse kisitlemisse,
kuid ei vdhenda ega suurenda nende materjalide arva ning hulka, mis
pohjustab etteheite, et teos on pigem materjalide kogu kui kiips, iimar,
labitootatud ajalooline romaan.

Liialt on autor réhku pannud vilistele asjadele. Huvitudes deko-
ratsioonidest on autor inimest kujutanud vaid siluetina. Peategelasegi
ta serveerib meile kaunikesti iilldjooneliselt ning pinnaliselt. V&ime ju
veel leppida ehk sellega, et sangari seesmisist elamusist kergesti iile
libisetakse, nagu Ivo kiire vabanemine Dorothea volust ja rutuline
kiindumtine pealesunnitud Gertrudisse, kuid sangari tous lihtsast kisi-
toolisest miindiléGjast vdepealikuks ja ta peagu muinasjutuline menu
(,Liivimaa Hannibal“) — seda seletada ainuiiksi armumisega Doro-
theasse on ikkagi pisut vihe. Millised vaimuomadused ja eceldused tegid
Ivost soduri ning videpealiku, seda tahaksime teada. Praegu aga on selle
Ivo taip iihelt ja ta reklaamitud teod teiselt poolt vordlemisi vastu-
olulised: et kimbutada vaenlast viimase laske- ja toidumoona vooride
rodvimisega — selle hea ndu peab meie sangarile andma ta kisualune,
maarahva liige, Ivost videpealik ja juht seda ise ei taipa.

Teine miarkus. Tinu esemlikule-andmelikule-dekoratiivsele
iilekuhjamisele on romaan veninud liiga pikaks, mistottu 18tvub pdne-
vus, tasandub hoog ning kahandub virskus, tostatades esile korduvuse
muljeid. Ké&rpida kas v6i kuni poole vérra, ehk iitleme siis kuni 400
lk-ni, see oleks olnud mbdistlik, see oleks sundinud autorit materjali
valima ja iildse dkonoomsem olema. Praeguse laialivalguvuse juures
on viimaldunud selline iilearune, nii pikk ja pdhjalik peatus tingisddu-
rite, nende rahvusvaheliste aferistide ning ebavadrikute elu-olu kir-
jeldusel.

Oleks juba ammu aeg, et meie romanistid romaani pikkuse ees-
kujuks vdtaksid ndit. soomlasi: Aho ,Juha“, Linnankoski ,Pagulased“,
Sillanpdd ,,Vaga viletsus“ — need on palju lilhemad meie standard-
romaanist, kuid kas jitavad nad midagi puudu siigavuselt ning haara-

378



vuselt?! Ja meie omast kirjandusest: Vilde ,Miekiila piimamees” ja
,Kiilmale maale“.

Kol.mandaks peab mérkima, et maarahvas, eestlane linnas ja
maal, on jdetud tagaplaanile. Tema elu, kannatused ja saatus huvitavad
meid aga kaugelt enam kui tingisédurid ja Tallinna muulastest piirjelid,
kellega nii iiksikasjaliselt tegeldes on autor varju jitnud maa parisrahva.

See mirkus ei ole sugugi mitte pShjustatud ,,sotsiaalse tellimuse®
ndude pooldamisest ega mingist iga hinna eest rahvusliku tagaajamisest,
vaid igale loogiliselt mdtlejale on kdige huvitavam ja lihedam raa-
matus, mis kannab pealkirja ,Suure nutu ajal®, just see rahvaklass ning
see osa maast, kelle kallal ning kus k8iki neid metsikusi ja elajalikkusi
toime pandi, see rahvakiht, kes tollal nuttis seda suurt nuttu. See
rahvaki}xt loomulikult oli valdavas enamikus maarahvas, eesti mees,
naine ja laps, aga mitte Tallinna miiiiride varjus turvutsev muulasest
piirjel ja samas prassiv toores landsknecht.

Maa périsrahva seas aga siindis selliseid asju: ,Kui kasakad
mullu suvel lahenenud nende kiilale, siis kogu kiila neitsid — kokku
kaheksa hinge, tdmmanud enestele paremad rdivad iimber, pannud
parjad pahe ja joosnud venelaste eest rabasse.... tiidrukud.... olnud
valmis ennem surema kui et kukkuda tigedate kasakate kiiiisi. Miil-
ka.le ldhenedes pooranud tiidrukud iimber ja siis liikunud tagurpidi, et
mitte ndha eneste hauda, ja ise kogu aja seejuures leelutades ning
lauldes vajunud nad iiksteise jirele siigavasse mudasse.”

See on piriselt haruldane juhtum oma traagika siigavuselt ja
naiseliku karskuse piinlikkuselt, haarav ja liigutav niivord, et sellest
oleks saanud ainet kui mitte terve romaani, siis ometi suure osa jaoks
romaanist. Enn Kippel aga tarvitab selle viirisaine harilikuks jirje-
kordseks materjalikillukeseks ja kahandab selle mdju veel iihe eesti
mehe isevdrki kommentaariga!l

T&si, korvalisi kujusid on autor maarahva seast kaunikesti kume-
ralt esitanud, kuid neist ei ole iihtki tdstetud domineerivasse ossa.

Vorreldes Enn Kippeli esmikteost ,,Ahnitsejad” praegusega, voib
sedastada, et kergem on kirjutada kritiseerivat kui iilesehitavat teost,
ja et autor on rohkem kodus pilkes ja sarkasmis kui intuitiivses sisse-
elamises traagilisele ja kaasatundmises kurvale,.

On p&hjust Enn Kippeli ajaloolisele romaanile veel tagasi tulla
Edg. Saksa samaainelise teose puhul.

Artur Adson.

Adolf Hint: Vatku tobilas. Romaan. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv,
Tartu, 1936. 276 lk. Illustreerinud E. Jarv. Hind 3 kr. 45 s.

,,Vatku t8bilas“ on osalt autori iildist tihelepanu Hratanud esik-
romaani ,,Pidalitébi“ jirg. Kui ,Pidalitéves” kasitellakse esijoones
peategelase haigestumishidaohust lihtuvat kdrgepingelist ning hingelist
struktuuri iimberkujundavat huvi pidalitéve vastu, siis on niiiid huvi
keskuseks pidalitSbised ise — Vatku t&bila nii nais- kui ka meeshaiged.
Aine erakordsusest ning siingusest hoolimata on autor selles kodus, veel
enam — ta on ilmsesti sesse siivenenud, asjalikult kaasaelav, tdsise
tunnetamistarbega pidalitdbiste umbunud vaikelu igapdevastesse kanna-
tustesse ning pisirGomudesse.

Romaani rohkest tegelaskonnast on esile tdstetud kaht haiget —
noort, tobilas iileskasvanud tundelist ning olukorda alistunult taluvat
tiitarlast Juulit ja rahutut, tasakaalutut ning missuhimulist kiilapoissi
Tiudurit, kes ei suuda leppida oma elu 18pliku tiihjajooksmisega ja
enese hukkab. Peateemana on siindmustiku arengukiigus esikohal Juuli
arenemislugu, tema jirk-jirguline siirdumine pidalitGbiste piiratud ning
iihekiilgsest vaikelust laiemasse eluringi. Terveks tunnistatud ning
vilja pagsenud tdbilast, tuleb tal aga harjumatuse tSttu elu tegelikkuse
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egoismiga taluda iile jdu kiivaid vHidratusi. GSisemises ahistuses ta
posrdub tagasi tobilasse, millega teda seovad ta varaseimad armastus-
unelmad ja -elamused, hooliv kohtlemine kdikide poolt, tobila kodusus.
Seal on ees ta salajanc armastatu — kdikide haigete jumaldatud julgus-
tav ja hea pastor, kelle ,suu kunagi ei valeta®, hoclitsev arst, endised
osavotlikud kaashaiged. Kuid Juuli ise pole hingeliselt enam tdiesti
endine. Uute kogemuste mé&ju! on ta vdlja koorunud usuliste elureeg-
lite iilemiirasest piiratusest ja siirdunud meclsuselt elu tervelt elavate
,poolpatuste” hulka, S#irasena ei saa ta taunida ka Tiuduri enese-
tapmist. » .

tildjoontes on kogu tegelaskond eluliselt ndhtud ning usutav.

Kui Hindi esikteose pulml mirgiti tunnustavalt mottelist pinget,
siis ei saa kiesoleva romaani puhul seda enam teha. ,Vatku tgbilas“
pole siiski ilma ideelise veetluseta. See avaldub loGigepealt pidali-
t8biste elu #ngistava suletuse naitamises, mis voib aga heal juhul
enesega tuua kaasa sisemist avardumist ning rikastumist.

Mis puutub romaani tegevustikku, siis on see kahjustavalt iihetoo-
niline, piiratud ning vahelduseta. Seda tingib tunduvasti romaani laad.
Kuid pisiasjade kiilluslikus ning hoclikalt tdpses kirjeldamises on siiski
ilmset liialdamist, eriti teose alguses, kus siindmustiku-arendus ei taha
saada kuidagi jalgu alla.

Viga elav on romaanis loodusekujutus. Kuigi selle personifitsee-
rimiskalduvus niitab kohati Zablooni ja, tegelaste meelte kaudu edasi
antud, ei vasta monikord nende hingelaadile, annab valdavalt just
loodusekujutus romaani kodige erksama osa. See on eriti avara, pakit-
sevalt tundekiillase ning hoogse temperamendi kajastus. Metsapsleta-
mise kirjeldus saab suurelt osalt otse iirgjoulise hoo. Just visuaalses
eraldab Hint kergesti individuaalset ning omaparast, millega vorreldes
hingeelukujutus jiddb kahvatumaks. Hindi stiil on omapirase tooniga,
selge, lihtne, eluline, ilmse innuga tott edasi anda taotlev, voltsimatu.
Keelelise kiilje rikastamiseks on muu seas kasustatud saare murdekecle
erisonavara ning vidljendusi ja seda hea keeletunde ning taktiga, vilja
arvatud vahest sona seerama, mida tarvitatakse liialdatult. Monigi
keeleline ja stiililine varjundividrskus on parit murde eriparasustest.

Romaani ndrgimaks kiiljeks on kompositsicon. Niilidisaja lugeja
vaevalt veel talub enam kui 30-lehekiiljelist puhtkirjeldavat eksposit-
siooni. Ja jdrgnev teema-arendus muutub kohati otse rekordiliselt
katkendiliseks (vt. 2. ja 3. ptk.), millele lisandub 13pu poole liinklik-
kustki.

Kokku vottes jddb Hint kdesolevas romaanis, vorreldes ta esik-
teosega, maha tegevuse, eriti aga motestiku pingelises arendamises ja
vaheldustarbe tditmises, muutub aga stiililt iihtlasemaks, vahest isegi
elulisemaks. Vaatamata puudusile jddb romaan tidhelepanuviirivaks
juba pidalitobiste elu tdsiselt-asjaliku kujutamisega.

Bernard S66t.

Oscar Wilde: Onnelik prints. Inglise keclest talkinud O. Truu. Eesti
Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1935. E. Kollom'i kaas, vinjetid ja siseillustratsi-
oonid. 82 lk. Hind 1 kroon 40 senti.

Oscar Wilde (1856—1900), suur inglise stiilimeister, suutis oma
mitmekesise kirjandusliku tegevuse tdhelepandava haruna arendada
kunstmuinasjutu enneolematu kdrgastmeni. Neid muinasjutte on
ennemgi eesti sGnastuses siin-seal moni ilmunud, kuid eri kogudena on
niitid neist Eesti Kirjastuse Kooperatiivi poolt avaldatud kaks raamatu-
kest — ,,Onnelik prints“ ja ,,Granaatduntest maja“.

Vaatlusele vGetav lithimuinasjuttude kogu ,,Onnelik prints® sisaldab
5 muinasjuttu: ,Onnelik prints“, ,,06bik ja roos“, ,Isekas hiiglane®,
»Irun sober” ja ,Tdhtis rakett. See Wilde'i muinasjuttude valimik
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sisaldab seega parimad autori stiliseeritud muinaslood. Nende kaudu
juba saab eesti lugeja tuttavaks suure iluteenija kunstiliste pGhivitetega
ning stiililaadiga. Wilde'i fabuleerimiskergus, fantaasiakiillus, méotete-
rohkus, vaimukus paradoksides ja aforismides, peen iroonia ‘kri,stallidena
sidelev, seejuures siiski selge, liktne ning tipne sénastus — koik need
korged sdnakunsti voorused avalduvad selle suurmeistri kunstmuinas-
juttudes. Kuigi mbni lookene ses meeldivas raamatukeses pole kisitatav
noorimale lugeiapSlvele, omab see siiski k&iki olulisi noorteraamatu voo-
rusi, eriti huvitavust, ponevust, kujukust. Huvitav, et too rikundunud
natuur nii palju kaunist v8is kiilvata kirjaséna kaudu ning oma loomin-
guga siiski vdga kasvatavalt suudab méjuda ka nooremasse lugejasse
Wilde ei tunnustanud konventsionaalseid moraalinorme, hoidub moraalist.
ka oma kunstikaunistes muinasjuitudes (vt. kénesoleva kogu lk. 62), ometi
analiilisib ta inimeste n&rkusi ja iihiskonna ckstsesse imeosavasti ning
paku}) seega vidga kasulikku, kasvatavat kunsti. Vaevalt suudab
}{eegl puhtamas iroonias véljendada vilise hiilguse, isekuse, populaarsuse-
janu, ahnu‘s;. jms. inimlikkude nérkuste esinemist, &kui teeb seda Oscar
Wilde. Vq1 riivakkem tema armastus- v&i ohvrimeeclsusprobleemi, Vaa-
delgem, kuidas sGpruse ja vaenluse vahepiir kipub kiest kaduma ,, Truus
sobras“. See liihilugn ihnest, rikkast moldrist, kes kidrulogu luba’dusega
ekspluateeris surmani oma truud sdpra — tookat aednikku. See virvikas
variant muinasloolisest suurest ja viikesest Peetrist, kelle sGpruse juht-
lauset — »toelised sObrad peavad evima koike iihiselt“ — rakendatakse
ainult suurema kasuks, see viga Opetlikult mdjuv lookene kipub
siimboliseerima ka meie esiisade higirohket minevikku, millal maisa 16p-
pematu to0koorma korval ei jiinud td6orjal mahti ,oma aeda“ viljata.

Kokku vottes véime kinnitada, et Wilde'i meisterlikkude muinas-
juttude toimetamine eesti keelde on tervitatav. Kuigi meie nooremale
generatsioonile saab inglise kirjandus originaalis nauditavaks, ei ole O.
Truu vordlemisi tipne télge tdnapdevale ometi tarbetu.

E. Kollom’i realistlikku stiili taotlevad siseillustratsioonid mdju-
vad kahjuks pisut raskepiraselt. A. Vaigla.

Gustave Le Bon: Hulkade psiibholoogia. Prantsuse keelest K.
Martinson. (Filosoofiline seeria nr. 3.) Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936. 186 lk.
Hind 1 kr. 25 s.

Sellele raamatule vo6ib loota vaimustatud lugejaid, sest ta pakub
pea igale itksikule v&imalust end intellektuaalselt iile tunda hulkadest.
Ja see jiib rohkem meelde lugejale kui sama raamatu méte, et hulk vdib
olla kergesti kangelaslikum ja kdlblam kui iiksikisikud ning et hulkade
illusoorsed uskumused on need, mis pdhjustavad rahvaste evolutsiooni.

Kiesoleva, esimeses triikis 1895. a. ilmunud raamatu t5lkimine eesti
keelde, kuigi pisut hilistunud, pole praegugi ilmaaegne. Meil on kiillalt
lihedaid kogemusi sellest, kuis hulkade mdjupiirkonda sattunud inimest
ihvardavad samad hingeelulised ootamatused kui Le Boni teose valmi-
mise ajal. Veel tinapdevalgi langeb inimene massi lilkmena kergemini
illusioonide ohvriks kui itksikuna ning laskub enamasti oma intellektu-
aalsclt tasapinnalt., Ja siiski ei tahaks tdiesti jagada Le Boni pessimismi
hulkade mbistuse ja enesevalitsemise taseme suhtes. Le Bon isegi rohu-
tab, et anglosaksi hulgad erinevad palju ladina hulkadest, kelle tunded
on eriti kergesti kehutatavad. Me teame, et Inglismaa on klassikaline
hiiglamiitingute maa, kus kiimned ja sajad tuhanded koosolekule kogu-
nenud inimesed suudavad siilitada korda ja hoiduda vigivallast isegi
k&ige erutavamate kiisimuste arutamisel. Omada iiheskoos nii suurt jou-
tunnet ja enesevalitsust teeks iiksikisikulegi au. Ja ei tahaks uskuda,
et inglise hulkade soliidsuses ja prantsuse hulkade tormakuses avalduks
mingi pehmendamatu rassihingede erinevus. Tdoendosem on, et inglise
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rahvas, kui palju kauemat aega vaba ja oma tegude eest vastutav, on
omanud palju rohkem véimalusi ja vajadusi arendada neid enese-
valitsemise voorusi, mis on veel noorusndrgad prant§1astel, kelle‘]uures
viga kaua vdidutses absolutism ja sellega kaasnev ]uhiu§k. Kuid vii-
mase suure streigilaine ajal Prantsusmaal niivad sealsedki hulgad osuta.
nud kiillalt suurt enesevalitsust.

Tahaks siiski uskuda enam kui Le Bon hulkade kasvatamisse ka
intellektuaalsesse kasvatamisse — ning kdesolevat raamatut lugeja ei to-
hiks teda vétta kui arastajat igasugusele kollektiivsele teotsemisel_g vaid
seda peaks lugema kui hoiatajat vGimalikkude vigade eest. Siin on
Seldud méndagi, mis hoolega jdrele mdelduna peaks suurendama meie
endakontrolli — niit. kirjutistes mdjukuse iile, veendumuste nakatuse
kohta lihtsa kordamise tagajdrjel, valimiste psiihholoogia kohta, kaas-
aegse ajakirjanduse ummiku iile, nimede sugestioonis:t jpm.

Autor arendab oma mdtteid huvitavalt, tihedalt ja kaalutult. Kohati
siiski satub ta liiga ddrmuslikesse viljendustesse, nagu ndit.: ,Hulk sa-
tub ikka kohe #irmustesse, nagu naisedki“ (lk. 41). ,Kui praegune
demokraatia voim oleks valitsenud ajastul, mil leiutati mehhaanilised
tosriistad, raudteed ja aurumasinad, nende uuenduste teostamine oleks
olnud vdimatu“ (lk. 45, 46). ,Me oleme nidinud, et hulkades pole
mbistusel mingit tihtsust” (lk. 141). ,Rahvaste evolutsiooni suur tegur
pole iialgi olnud tdde, vaid eksitus (lk. 96) jms.

Ajalooliste faktide tolgendamisega ei saa kohati noéustuda. Feo-
daaldiguste kaotamine aadli kaasabil kuulsal 4. augusti 661 Suure Prant-
suse revolutsiooni ajal polnud kaugeltki aadli seisukohalt mitteintelli-
gentne samm, millega itkski aadlisaadik tiksikult poleks leppinud, kuigi
nad hulgi hdiletasid selle poolt. See pigemini osutas antud olukorra
biget hindamist ja tarka arvestamist. Revolutsioon oli juba osutunud
pidurdamatuks. Kogu riigis levinud losside pd&letamise ja aadli terrori-
seerimise lainet ei suutnud miski vaigistada peale feodaaldiguste kaota-
mise. Viimased oleks aadel niikuinii ldhemail péevil kaotanud. Aga niiiid
viis ta otsuse ldbi, mille alusel tdhtsamad neist kaotati viga tdéhusa
maksu eest aadlile, sundusliku viljaostu teel.

Teose tdlge on iildistes joontes kiillalt rahvapidrane ja loetav,
kuigi mitte alati vajalikul mdidral tdppis. Kuid tundub, et suure-
mad erinevused originaalist ei tule panna niivord tolke kui hoo-
letult tehtud korrektuuri arvele. Lk. 124 loeme niit.: ,Praegus-
aegne arvamuste raasustamine tekitab nende tiiranniat®, kuigi peaks iit-
lema vastupidi ,takistab®“ (empéche). Lk. 135 seatakse veendunud apost-
litele vastu ,eitajad, arvustajad ja iiksikisikud®, viimaste asemel aga
peaksid olema ,,iikskdiksed” (indifférents). Taine’ilt toodud tsitaadis
prantsuse kooliolude ja eksamite kohta (lk. 85) oleks vist kohasem
»devant un tableau télkida ,tahvli ees", mitte ,pildi ees*, sest tdendo-
sem on, et siin m&eldakse just paaritunnilist eksamiaegset tahvli ees vii-
bimist, kunigi tableau tihendab ka pilti. Lk, 21 peaks ,,Selles teadvuslikus
pohjas® asemel tGlkima ,,Selles ebateadvuslikus péhjas“, kui kord juba
néustuda Martinsoniga, et s6na ,inconscient” vaste on ,ebateadvuslik®.
Kuid kiillalt tipsana see vaste siia ei sobi, sama vihe kui ta kdlbab saksa
sunbewusst™ v5i vene Gescosuarennunlt tdlkimiseks. Siin ei taheta rohu-
tada teadvuse illusoorsust, nagn laseks arvata sdna ,eba“, vaid teadvuse
pundumist. Kuid arvestades meie filosoofilise ja psiihholoogilise séna-
vara viljakujunematust, ei saa sellistel juhtudel t&lkija kohta otsustada
liiga karmilt.

Enam vihastavad keeleliselt mittendudlikku lugejatki juba sellised
triikivead nagu (otsimata silma puutunud) ,,valtsusele* (lk. 11), ,kuri-
téide” (lk. 43), ,Euraapa“ (lk. 77), ,Tiberirius“ (lk. 128), ,valiku® (pro
avaliku), ,pajlu® (lk. 135), ,suggestioo nile* (lk. 145). Kohati saab
lugeja selliseist vadratusist kergesti iile, teisal aga moonutavad nad
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motet otse 1800 vorra, nagu juba ndgime, v8i panevad vihemalt juurd-
lema lausekonstruktsiooni iile, ndit. Ik. 127 iilalt 5. reas: ,,Ainult see-
parast, et nad olid omandanud moned iildised uskumused, v&itsid
barbarid, rooma tsivilisatsiooni hdvitajad, jouda teatavale iihendusele ja
jouda valja korralagedusest.” Leo Anvelt.

R. Antik: Eesti raamat 1535—1935. Das estnische Buch 1535—1935.
Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu Toimetis. Verbifentlichung der Vereinigung
Estnischer Bibliothekare. Tartu,1936. 675 nummerdatud ja 225 lihteksemplari.

On tdiesti loomulik, et mdddunud Raamatu-aasta jooksul kisitleti
eesti raamatut igakiilgselt, nii sonas kui kirjas, igatahes palju laiemas
ulatuses, kui seda on tehtud terve 400-aastase eesti raamatu olemasolu
ajal. Bee leidis aset pidulikel aktustel, raadios, ajalehtede kirjutistes,
ajakirjade Raamatu-aasta juubelinumbrites ning mitmeulatuseliste raa-
matuniituste kataloogide kujul.

Sellega ei saa aga veel delda, et eesti raamat nagu varem ei olekski
dratanud tdhelepanu. Sest olgu vibjatud asjaolule, et raamatu ajalugu,
kuhu mahuvad triikit6ondus, paberitosndus, raamatukditmine, raamatu
levitamine, lugejaskond, raamatukogundus, raamatu statistika ning bib-
liograafia, on niivord lai ala, et selle kiisimuse p&hjalikuks ammutami-
seks vajaksime pikkade aastate uurimiste tulemusi. Sellepdrast ongi
allakirjutanu oma teoses: ,Hesti raamatu arengulugu® (1934) kui ka
mujal piirdunud peamiselt trijkitdonduse arengu ja raamatukauplemise
olude vaatlemisega Eestis, puudutades siin korval ka bibliograafia prob-
leeme. Lisaks toi esile mitmeid iilevaateid raamatust ja raamatutdon-
duse vanemast ajajirgust esimese eestikeelse triikise — Wanradt-Koelli
katekismuse avastamine, tihtsamana neist juba juubeli-aasta viljaanne
,400-aastane eesti raamat“. Neile monograafiaile jirgnes samuti Raa-
matu-aasta ettevottena ,Raamatu osa Eesti arengus®, kus piilitakse anda
14bildiget triikitdhe mdjust eesti vaimsesse arengusse.

Nénda oligi ,,Eesti raamat 1535—1935“ autoril kidepirast osalt labi-
uuritud ainestikku, mida ta ongi kasustanud kdige otstarbekamalt, mahu-
tades siia kdsiraamatule koige olulisema, kdige tdhtsama. Selle
korval teose silmapaistvamaks vooruseks on autori enda uurimuste tule-
musena eesti raamatu statistika. Viimane moodustabki teose huvita-
vama ala, kuna hulgalised tabelid ja virvilised diagrammid valgustavad
igakiilgselt eesti raamatut nii arvuliselt kui ka sisult iiksikute pericodide
kaupa. Ning ei puudu isegi ilmunud raamatute, brosiiiiride ja neis leidu-
vate lehekiilgede arv iga aasta kohta iiksikult terve nelja sajandi jooksul,
mille tipsust voib kiill kdigutada mone uue raamatu leid. Eriti tundlik
on see vanema ajastu — XVII, XVIII sajandi aastase toodangu suhtes,
mil 1—2 uut pealkirja vdivad muuta endist arvu viga oluliselt.

Siiski veelgi tdhtsamaks kui lehekiilgede arv osutuks raamatu sta-
tistika, eesti kultuuri arengu ja raamatu leviku seisukohast raamatu
eksemplaride arvu, s. o. tiraaZi mainimine. Kuid autor on sellest mdd-
dunud tidiesti arusaadavail pohjusil, sest see nduaks veel laiemat eriuu-
rimust kui senine. Pealegi jooksev eesti bibliograafia ei arvesta tiraaZi.
Ainult A. Palm koguteoses ,,Raamatu osa Eesti arengus® kisitleb tiraaZi,
puudutades kiill ka ainult iihte liiki kirjandust, samal ajal ka raamatu
md&ju lugejaskonnasse. Uldiselt aga on meil biblioloogiline psiihholoogia
alles sootis.

Nende iildmirkuste jarel olgu lubatud niilid méned viikesed sisuli-
sed diendused, mis aga raamatu iildtdhtsust mingil kombel ei vihenda.
Esiteks on ehk liiga iildistav vdide XVIII saj-i kohta, et ,raamat ei
olnud kaubitsemis-objektiks hulkade keskel (lk. 34), kuna sajandi kahel
viimasel aastakiimnel kasustati vaimulikke raamatuid koolides &ppimi-
seks ja talupojad kiilastavad suurel arvul linna raamatukéitjaid raamatute
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ostmiseks. Seda mainib autor isegi teises kohas (lk. 30). Edasi ei taha
Gige olla, et XVII saj-1 Eesti alal asuvad raamatutriikkijad kui ,palga-
lised“ olid ,vghe huvitatud kirjastamisest rahva jaoks“. Vastuocksa,
raamatutriitkkijate palgad olid meil kui ka teisal nii pisikesed, et nad
kiriku- ja kooliraamatute kirjastamisest lootsid endile lisateenistust.

Oma teoses ,, Tartu ja Tartu—Parnu 'Ulikooli tritkikoda“ kirjeldab
allakirjutanu Tartu iilikooli raamatutritkkija Johan Brendekeni piiiideid
saada endale iilikooli, konsistooriumi ja kindralkuberneri kaasabil privi-
leegi eesti kooliraamatute kirjastamiseks, mille vastu aga seisid véimud
Stokholmis. Sest privileegi 16una-eesti-murdeliste raamatute viljaand-
miseks omas kindralsuperintendent Fischer Riias. Neilsamadel asjaolu-
del muretses endale privileegi 1672. a. Tallinna raamatutriikkija
Ad. Simon.

Peale selle juhiksin tihelepanu asjaolule, et Poltsamaa XVII saj-i
keskel ei olnud sugugi ,viikene, tihtsuseta alev”. Ka on ebatipselt, sisu-
moonutavalt edasi antud H. L. C. Bacmeister’i vdide triikikodade arvu
kohta Venemaal 1772. a. (lk. 72), mille pohjust tuleb otsida kiill kirju-
tisest ,, Pdltsamaa triikikoda* 1k. 27 (,,E. Kirj. 1935). Moblemad arves-
tavad 6 triikikoda, Bacmeister aga 6 linna, kus asetsesid triikikojad. Kuid
Peterburis cli sel ajal mitu triikikoda.

Lopuks mitte kSige vdhema tZhtsusega moment, et autor-kirjastaja
pole ainult hoolitsenud vddrtusliku sisu eest, vaid on piiiidnud anda teo-
sele ka kaunis vidlimus, arendades Eestis raamatuharrastust ning rahul-
dades juba olemas olevaid bibliofiile. Siin pakutakse m&ddukate hin-
dadega voimalikult viimaseid triikitehnilisi saavutisi, kusjuures kahjuks
siiski lao ebaiihtlast tihedust on pohjustanud kahekeelse teksti rochbita-
mine. See raamatu kaunidust hdiriv asjaolu on tingitud teose leviku voi-
maldamisest vilismaal, sest tabelite ja diagrammide paigutamine teksti
keskele noudis ka saksakeelse teksti kérvutamist eesti keelega.

Neil asjaoludel tervikliku ilme seisukohast iiletab vaadeldavat teost
P. Johansen’t ja H. Weiss'i ,400-aastane raamat®, mis iildse
vaistleb triikitehniliselt esimesega. Modlemad on avaldatud ka nummer-
datud eksemplares.

Jadgu itheks Raamatu-aasta tulemuseks, et tol ajal piistitatud bib-
liofiilne pohimote — sisult viirtuslik teos saagu ka kauni vilimuse —
kujuneks meil piisivaks traditsiooniks. Igatahes ettetellijate arvukas
pere kahe viimaksmainitud teose puhul on pandiks, et meie iildsus polegi
enam nii hoolimatu kauniste valjaannete vastu.

Fr. Puklsoo.

Oienduseks Koidula eluloo materjalide asjus.

nBesti Kirjanduse” k. a. juunikuu numbris — nr. 6 — leidub Evald
Blumfeldt’i kirjutises ,Eesti Kirjanduse Seltsi arhiiv“
mirge arhiivi nn. viikekogude kohta, mille hulgas on ka nende ridade
kirjutaja arhiivile saadetud Koidula eluloo ,, Tihelennu* materjalid.

E. Blumfeldt kirjutab: ,,....b-sse kokkukantu on saadud Aino
Kaldalt, kellele need materjalid saadeti rahva hulgast A. K. sellekohase
iileskutse peale , Tihelennu“ kirjutamisel.*

Toepdrast ei tulnud aga nimetatud iileskutsele iihtegi vastust.
Kbik arhiivis hoitud teated on kas kokkuvdtted mu suusdnalistest usut-
lustest inimestega, kes on Koidulat tundnud ja talle lihedal seisnud, —
ehk siis isiklikult eri isikutele kirjutatud kirjade vastused. Teisele iiles-
kutsele — Koidula luuletuste algupdra asjus — tuli, niipalju kui maletan,
siiski vist 2 vastust, K. E. $6odilt ja Villi Andi-Kuhlbarsilt.

Kassari, juuli 1936. Aino Kallas.

Vastutav toimetaja ; D, Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Ssits.
E. K.-U. .Postimehe* trikk, Tartus 1936



