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Meelehaigus rahvaluules.?)
: Dr. J. Luiga. 2.

Jutud kodukaijatest, nakkidest?), on niisama kui jutud
luupainajast ja hallist juba oma loomu poolest, nagu aru-
saadav, haiguslikkude nahtuste, meeleviirastuste najale
iiles ehitatud, on siindinud suuremal osal nidgemise ja
kuulmise illusionide ja hallutsinatsionide pdhjal.

Ka uuemal ajal juhtub ,nidgemisi“ ja ilmutusi, kuid
ndgijate haridus votab nihtustel miitologilise aluse. Hil-
juti tuli dige terase ndoga Tallinnamaa ranna saarte ela-
nik minu juure ning andis kirja dra, kus ta niisugustest
asjust koneleb, millest ta kellelegi seni ei ole julenud
teatada. Kirjas leiame  jargmisi avaldusi: ,Seal
tuli siis imelisi ja hirmsaid asju ette. Nidinud ma
pole mitte enam, kui iihe puukidnnu otsas oli kord
inimese ndgu, aga kuulsin palju. Uks hail raikis
vahest kangem, vahest ndrgem minu korva sisse. Oues
6hu sees oli hirmsat raksumist ja paukumist kuulda. Lik-
sin tuppa: jille hirmus raksumine, ja hail sosistas mulle:
‘see on poOrgu eesbue“. — ,,Uhel 661 hakkasid teiste ini-
meste vaimud minu peale tulema, kG&ige esmalt tuli
minu noorema e vaim ja hddl ditles: sa oskad kéik t66d
teha. Siis tuli kurdi 6e vaim... Sellel 661 tulid oma
pere vaimud, teisel 661 naabri pere vaimud, kolmandal
66l dhvardati k6ik maailma vaimud minu peale saa-
ta. Viimaks oli neil halb hais juures..... Haal iitles:.
kui hirmus sa oled, sa s@id teiste vaimud #4ra ja magad
teiste vaimudega. Ja see on lindude ja kalade veri, mis
sinu sees on..... “ Need read on soOnasonalt fihe taluini-
mese kirjast, mis juhtumisi minu kitte sattus. Mees ise

1) Vaata ,Eesti Kirjandus® 1912 1k. 145 ja lk. 177.

’ 2) Niaki raamat, 65 juttu nikist. M. 1. Eiseni rahvaluule kogust,
Tallinnas 1897. .
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on tockas ja teiste silmas arukas, ja ei konele teistele
oma , hallutsinatsionidest”: ta kardab, teda naerdakse.

Meil on siin liht hallutsinatsionidega tegemist.
Imuvad hallutsinatsionid vaikese hooga, siis on haigel
nende ile véimust, ta seisab nende vastu arvustades ja
real-nahtustest lahutades. Tulevad hallutsinatsionid aga -
vigevusega, suure dritusega, siis kaotab haige Kkriitika
ning hakkab hallutsinatsionide mojul toimetama, ja
vaimuhaigus, meelesegasus on kdes. On kergesti moiste-
tav, et vanemal ajal sarnased hallutsinandid, négijad,
muinasjuttude loomisele hoogu andsivad. Sest saladus-
likud, dramoistmata ndhtused ja kogemused kihutavad ikka
motlemisele ja luulele. See oli muiste nénda, on nii ka
niifid.

Niki-viirastused ilmuvad enamasti jarvede ja soode
ligidal. Jirve vee liikumine ja kohin, laenete kujud voi-
vad avateleda ka kainema inimese silmas inimese keha
kujusid. Udukujud soode ja jarvede peal &htuse hamariku
ajal ja kuuvalgel loovad fantastilisi vormisid, mis seda
enam erguliste inimeste meeled viirastama ajavad, et
rahvausk ndhtuste voimalust otse suggererib.

Ma votan valimata kaks jutukest nikist!), milles
siiski meile esineb n#kijuttude tiipus.

»Arvita rabas olnud enne suur umbjdrv, mis
ikka enam kinni kasvab. Seal rabas kasvab palju
johvikaid. Kiilalapsed kdinud neid sealt noppimas.
Korra olnud salk poissa ja tidrukuid marju noppi-
mas. Uks kask kasvanud viltamisi jarve kaldal.
Korraga ndinud marjulised jirve kaldal puu otsas
ilusa valgete riietega naesterahva. See tommanud
ikka kdega ja kutsunud lapsi. Lapsed olnud viga
ehmatanud. Ei julgenud paigastki liikuda  Viimaks
saanud ndkk aru, et lapsed ei tule. Hakanud lapsi
sdimama koigesuguste roppude sdnadega. Selle peale
hiipanud ndkk kilgates jarve, nii et sambla tiikid taeva
poole lennanud. Tiiki aega kostnud veest veel laul,
kuni viimaks k&ik dra kadunud. Lapsed jooksnud hir-
muga koju. Ei julgenud enam mitmel ajal sinna
marjule minna.

- Tarvastu naene lainud korra oma viikese lapsega
mooda Vortsjarve ddart kitlasse. Kainud tiiki maad
. dra. Korraga kuulnud pilliroos nagu sulinat. Naene

1) Néki raamat, 65 juttu nikist, M. J. Eisen'i rahvaluule kogust, ‘
Tallinnas 1897, 1k. 9 ja 10. :
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hakanud sinnapoole vaatama. Niinud: pilliroos pes-
nud ennast iiks ilus naesterahvas. Naist ndhes jatnud
peseja pesemise seisma ja hakanud naese peale vah-
tima. Naene ehmatanud #ra, ei saanud esmalt s6nagi
suust. Nidkk varsti naese kidest kiisima: ,Anna see
laps minule!“ Naene toibunud siis nii palju, et Jumala
nime saanud appi hiiiida. Seda kuuldes kadunud ndkk
sulinal vee alla dra. Ei enam niha midagi.t)«

Viimane jutukene on &ige niitlik meie viitele: pilli-

roo sahin ja vete sulin dratavad naesterahvas illusionisid,
kes ehmatuse arevusest tardunesse sattudes kuuleb viiras-
tavaid haali.

Lahus viirastuse-kujutustest tulevad hoida unendo-

ilmutused. Kuna piris viirastused ikka enam védhem
négijas haiglast meeleolu eeldavad, ilmuvad unendo ku]ud

tervis

e piiris. Naitlikuks vordlemiseks toon siin iihe jutu.?)

Palmse Vésukiila juures oli enne jarv. Enam
kui 30 aasta eest kaeveti seal kraav merde ja lasti
jarv tithjaks. Niiiid on jarve asemel pold ja heina-
maa. Jdrve nimi oli Ullikjarv. Uhel piihapédeva Shtul
ldinud vanasti iiks mees Ullikjarve dérest hobust
otsima. Otsinud, aga ei leidnud kusagilt. Hobuste
kellasid polnud kuulda. Lainud ju pimedaks. Mees
motelnud : niid ei maksa enam otsida, kellasid el
kuule ka. Puhkan &ige natukese. Hommiku valge
ajal hakkavad hobused so6ma, siis kuulen kellasid,
leian hobused iles. Istunud stiure minna alla maha,
lasknud kasipdsakile, kuulanud kas kuulub kusagilt
hobuste kellasid. Uni kippunud peale, mees

jddnud tukkuma. Korraga kuulnud ilusat

pilli haalt. Teinud silmad lahti, vaadanud jarve
peale. Eemalt paistnud iiks luik. See tulnud ujudes
mehe poole. Mees kuulnud ilusat naesterahva laulu
jarve poolt. ‘ :
Mees hakanud paremini jdrve poole vaatama.

.Ei olnud luik, kes ta poole tuli, vaid ilus naeste-

rahvas. Mees kohe arvama, et see nidkk on. Kart-
nud, et nidkk ta oma seltsi meelitab. Vajutanud sil-
mad kinni, aga ikka seisnud niki kuju ta silmade ees.
Ka laulu h#il kostnud ikka ta korvu. Mees maas
nagu halvatud, ei saa liigetki liigutada. -llus naeste-

1) Niki raamat op. cit. k. 10 ,Nikk last noudmas©.

2) Niki raamat, op. cit. k. 12 ,Mees Ullikjirve dfires.
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"rahvas tulnud just ta ligi kalda aire, vaadanud mehe

peale ja naeratanud armsasti. Siis hakanud jalle
kesk jdrve poole tagasi minema. Lainud tiki maad
eemale. Siis tousnud piisti. Piisti toustes kuulnud

suurt sulpsatust jdrve peal, nagu oleks suur Kivi

vette visatud. Ilus naesterahvas olnud korraga kadu-
nud., Seal kus ta piisti tdusis, vahutanud jdrve vesi
ja ajanud pullisid vee peale. Piikene tousnud varsti
selle peale. Mees tousnud piisti, vaadanud:
hobused seisnud iisna ta ligi mdndade
all. Ei kuulnud sugugi, mill hobused
sinna tulnud. Vist olivad ju Ohtu seal. Sest
saadik ei ldinud mees enam 66se Ullikjarve 4éare.

Jargmises naki-jutus') laseb Kreutzwald oma vaateid

muinasloo saamise ja muinasjuttude otstarbe kohta vilja
paista. Jutu kangelases kolab ,Jakob Fischeri¢, Kreutz-
waldi leelotaja teisend 14bi. Ka meie seisukohalt on lugu
Opetlik: nékkide ja nende négijate loomu valgustab jutt
oige hasti.

Vanal ajal leiti maa pealt palju pa-
remaid inimesi kui praegu, sellepdrast
laskis ka taevane Jsa mone imelikuma
loo neile avalikuks ilmuda, mis niid
kas hoopis varjul seisab, ehk arukorral

- kellelgi Onnelapsel nahtavaks tduseb.

Linnud laulavad kidll vanal viisil kui
ennegi, ja elajad teevad isekeskis hai-
litsemisti, aga kahju, meie ei oska nende
keelt, ega v0i nende juhatamistest mi-
dagi Opetust leida, veel vidhem sealt
endale tulu vdtta.

Laane rannas elanud vanal ajal iiks kaunis
nédki-neitsi rahva silmil sagedasti nahtaval. Veel minu
suur-isa lellepoeg, oli eemalt paari korda niakineitsit
kivi otsas istumas n#inud, aga poisikesel ei olnud
julgust ligemale astuda. Moonduse kombel nididanud
neitsi ennast mitmel puhul kord kui hobuse silg ehk
lehma mullikas, kord jille muu elaja kombel . . .
Mispdrast ta inimeste eest pakku pdgenenud ja nen-
dega endist usaldust enam ei pidanud, sellest saame
sedamaid pikemalt jutustama. Muiste pdivil, kana
enne Rootsi aega, elas Liine rannas iiks ndukas

1) Fr. Kreutzwald op. cit, 1k. 132 ,Naki neitsic. *
420



talumees oma naise ja nelja pojaga P. . . Noorem
poeg niditas juba maast madalast ven-
dadest igapidi teisiti, tema pdgenes ini-
meste seltsist, luusis merekallast ja
metsi mooda, rddkis iseenesega, lindu-
dega ehk tuule hoo ja vee laenetega, aga rahva
hulgas ei teinud ta palju iial suud lahti, vaid seisis
kui unendos. Kui stigiset vastu tuule marud més-
sasivad ja laeneid hoone korguseni illes kergitasid ja
vahus vastu kallast 16hkusid, siis ei leidnud poisike
enam toas mahti, vaid jooksis kui meelest norgaks
heitnud monekorra pool alasti mere randa. Tuult
ega kiilma ei kartnud tema karastatud keha. Kaldal
kargas ta lootsikusse, vottis aerud kitte ja soudis
méssavate laenete turjal kui lagl kaldast kaugele,
ilma et liig julgus temale iial hddaohtu oleks siinni-
tanud. Hommikul, p#4rast maruga méassamist, leiti
ta mere 4ddres magusasti magamast. Saadeti teda
kuhugi asjaajamisele, kas suvel Kkarja ehk muu véi-
kesele talitusele, seal ei teinud ta muud kui meelehai-
gust vanematele. Tema heitis kuhugi pddsa varju,
laskis lojuksed laiali joosta, heinamaale ehk viljapol-
lule minna, ja kaotas moningad &4ra, et vennad
paari sddmavahet pidiivad raiskama, enne kui kadu-
~nud loomad jille katte saivad. Kiill oli isa kibe-
dasti poisile vitsa vdidnanud, mis enam ei mdéjunud
kui hane selga visatud vesi. Aegamétda nooremehe
ealiseks kasvamisega ei ldinud lugu mitte paremaks.
Ukski t66 ei tahtnud tema laisa ndppude vahel edasi
minna, tema I0hkus ja katkendas todriistu, kurnas
.166lojukseid {ileliiga, aga tehtud t6ost ei tulnud kel-
lelegi kasu. Isa sundis teda vagise wodraste pere-
meeste taludesse teenima, lootes, et ehk vddras piits
vedelejat. saaks parandama ja inimeseks tegema, aga
kes niddalaks poisi katseks oli vOinud, saatis ta tei-
sel nadalal jalle koju tagasi. Vanemad sdimasivad
teda pievavargaksjavennad Une-Tonuks, iiiirikese
aja pdrast litkus viimane nimi igas suus, ehk kiill teda
Jiiri nimeliseks lapselt ristitud oli. Sest et Une-
Ténu kusagil paika ei pidanud, ehk keegi teda ei
tahtnud pidada, sundis isa teda viimaks ithele vodrale
laevamehele sulaseks, sest et merel pakku pégene-
mist karta ei olnud ja poiss maastmadalast merd
armastas. Méne niddala pirast oli ta ometegi, ei tea
mil viisil, laeva pealt putkama péadsnud ja laisa

421



varbad kodumaa murule tagasi toonud. Siiski hdbe-
nes tema vanemate majasse minnes, kus lahket
vastuvotmist loota ei olnud, vedeles iihest paigast
teise ja katsus kuda juhtus t66ta leiva palukest saada,
et nilga ei 16peks. Tema oli priske, tdie kehaga
noormees ja oskas kui tahtis vdga moénusat juttu
vesta... ...

Juhtus, kui ta ithel ladusal suvedhtul parast
piikeseveeru tiksipdinis merekaldal luusis, et niki-
neitsi magus laul temale korvadesse- tungis. Une-
Ténu motles seda maid: tema on naesterahvas,kui
teisedki, ega ta mulle midagi kurja hakka tegema,
ja vottis silmapilgul nOuks laulu juhil ligemale
minna, et kaunist laululindu oma silmaga tundma
saaks. Korgemale Kkaljukiinkale astudes nigi tema
moéned vaod eemal n#kineitsit kivi otsas istumas, -
kuldse kammiga juukseid silitades ja kenaste lauldes.

(Jargneb pikem kirjeldus juhtumisest nakki-
dega). Kui tema viimaks, kes teab kui
kata aja pirast, minestuse unest drkas,
leidis taennast merekaldal, sealsamas kivi
ligidal, kus kaunis neitsi istunud ja temaga soprust
sigitanud. Uhkete rijete asemel, mis tema keha
ndkineitsi talus igapdev oli katnud, leidis ta oma
endise iilikonna, mis palju vanemad ja narakamad
nditasivad, kui nemad tema arvates voisivad olla.
Onne pdlv oli mehikesel 16ppenud, ega vdinud kibe-
dam kahetsemine seda enam tagasi tuua.

Edasi minnes joudis ta esimestesse taludesse, mis
kéik kiill vanal kohal seisivad, siiski teistviisi niita-
sivad. Aga mis palju imelikum vaataja meelest oli:
inimesed olivad temale iisna vddrad. Mitte iihte tut-
tavat négu ei tulnud temale vastu. Rahvas vaatas
igalt poolt vooriti ‘tema peale, kui tuleks midagi
kogematfa neile silmade ette, Une-Tonu lidks sealt
oma vanemate talusse, kus niisamati vo&rad ini-
mesed temale vastu tulivad, kes teda, ega tema
neid ei tunnud. Imestades kiisis ta oma isa ja ven-
dade jarele, kellest iikski temale ei teadnud vastust

“+, anda. ~ Viimaks tuli hallipeaga vanarauk kepi tugil

“toast Oue ja iitles: ,Kiilamees, see peremees, kelle
jarele sa kiisid, magab juba rohkem kui kolmkiimmend
aastat mullas. Katema pojad peavad surnud olema.
Kust sina siis vana taadike oled tulnud neid unustu-
sesse jadnud vanu asju taga néudma?* Vana
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taadike oli Une-Tonu nii ehmatanud, et ta pike-
malt sbéna kiisimise paidle ei vOinud vastata. Tema
tundis enese keha virisevat, pooras sedamaid selga
voOraste inimeste vastu ja tottas Oue varavast mi-
nema. Kuuldud vana taadike ei andnud temale
kusagil mahti: otse kui raske koorem oli selle sénaga
tema peale langenud. . :

Lahemal allikal n#gi ta paikese paistel oma
kuju : kahvatanud kortsus palged, sisselangenud sil-
mad, pikk hall habe ja hallid juuksed tunnistasivad
kuuldud séna tdeks. See kolletanud, nirtsinud kuju
ei olnud miski tiikis endise nooremehe sarnane, keda
ndkineitsi endale peiuks oli valinud. Niifidap vast
markas Onnetu mehike, kuidas arvatud paar aastat
temal suurema osa eluaega olivad 18petanud.
Mis nou pidi tema niiid ette vétma, kes kui vG8ras
vO0ra rahva sekka oli tuisatud? — Tema luusis moéne
pdeva modda randa thest talust teise, kus head ini-
mesed temale armu pidrast leiva palukest andsi-
vad. Seal juhtus ta iihe terase nooremehega kokku,
kellele ta oma elukaigi ofsast otsani avaldas, aga
selsamal &htul oli ta ka rahva silmast kadunud.
Mone pdeva pdrast veeretasid merelaened tema sur-
nukeha kaldale. Kas ta meelega voi kogemata merde
uppunud, j4i tdnapievani teadmata.

»Négija“ Une-Tonu on OoOieti kirjeldatud: degenerant-
loomuga noormees, oma ette unistaja, ei ithelegi tédle kél-
vulik, kdérsitu ja rahutu rdndaja. Raske elu avateleb
temas meelehaiguse, hallutsinatsionid meelesegadusega
votavad ternast vdimust. Ligi kolmkiimmend aastat péeb
ta, saab siis vihe rahulisemaks, leiab viimati &nnetut
surma vabatahtliselt v6i kogemata mere laenetes. Surm .
merelaenetes on Oige tavaline vaimuhaigetel saartel voi
rannamail'). Rahvas ja osalt ka Kreutzwald leiavad jutus
isedralist miistilist, iileloomulist motet, mille kaudu ,méni

- imelik lugu meile avalikuks tuleb“, mille keelt, ,loogikat,

meje aga enam ei mdistvat.

Tihti leiame mone koha timber isedranis palju viir
rastuslise sisuga juttusid seotud olevat. Koht iseenesest
voib viirastuste avatleja olla, kui ta muinaslooliste males-
tuste ja muinasusu kaudu rahva. meelekujutuse ileloomu-

1) Juhtusin 1912 suvel nidgema, kuidas 2 vaimuhaiget Pranglisaa-
relt laenetes otsa said.
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listele nahtustele vastuvotlikuks tegi: Ebavere migi, Laiuse
lossi varemed, Laiuse tervise allik n. n. e. ]
Enamasti on asjakord iimberpsérdud: meie peame
jirjeldama, et viirastuse-rikka koha iimbruses rahvas nir-
viline, viirastuselistele nahtustele viga kalduv on olnud.
Niisugusid viirastuse-rikkaid kohtasid leidub tihti juttudes
Saaremaalt!) ja Tallinnamaa rannamailt. -
Kreutzwaldi muinasjuttude kogus liiguvad viimased
8 juttu?) Palmse mbisa ja mdisaomanikkude isikute éimber.
Nende muinasjuttude viljaandjal on ainult osalt
digus, kui ta kinnitab, et jutud on ,Palmse mdisa péris-
herrade sugule kustutamata auusambaks rahva mailestusse
jaanud.“?) Juttudest voib niisama jarjeldada, et Palmse
méisaomanikkudel (Pahleni sugukond) oli palju erguhaigu-
selisi kalduvusi. Uhes sellega v6ib oletada, et need isi-
kud olid tdesti hea vaimuannetega ja #drmiselt inimlik-
kude omadustega, misparast nende teod kui algupérased.
ja haruldased rahva poolt tdhelepanemist leidsid. Viimase
viite téenduseks lisan siia paar lauset iihest tdhendatud
juttudest?) : : : ,
»Juba vanast saadik olla rahval tuttav asi, kui-
das Palmse herradel iiks varjaja vaim kaitsejaks olnud,
kes neid igas hddaohus kahju eest hoidis. Kbik
Pahleni sugust stindinud mehed olnud korge Kkas-
vuga ja tugeva kehaga, ndnda et nemad teistest ikka
vihemalt peajagu kOrgemad olnud, niisamati jille
nende varjajad neist peavorra kdrgemad ... Kui niiiid
herra meelt jahutades puie vahel luusinud, kdinud
varjaja tema koOrval ndo poolt herra virki ja ka
niisamati riides, aga tema pea ulatanud iile kuus-
kede. Monekorra kuuldud neid ka teine teisega rd-
kivat, aga iihel vd0ral keelel, mida muu keegi ei
osanud*.
1) Viata Eesti Kirjameeste S-i aastaraamat 1899 — juttudekogu,

2) Fr. Kreutzwald, Eestirahva ennemuistsed jutud, 1904, kolmas
tritkk, lk. 264—270.

3) Viljaandja joonealune mirkus kidib tdielisel kujul jirgmiselt:
,Jargmised vanad jutud on koik Palmse moisa pirisherrade sugule kui
kustutamata auusambad rahva mélestusesse jédnud. Minu teades ei leita
teist moisniku sugu meie maalt, kellele vanad jutud niisugust auua
krooni oleksivad valmistanud Kkui parun Pahleni soole. Kus orjad oma
valitsejatest sahardust milestust iilespeavad, seal voib moista, et need
mehed rahva sdbrad on olnud ja side, mis neid rahvaga kokkukditnud,
itks seesugune olnud, kui vanemate ja laste vahele loodud.* -

+ . Pr. Kreutzwald op, cit. k. 264. .

4) Kreutzwald op. cit. 1k, 265 ,Palmse herrade varjaja vaim*.

424



’

, Jargmine jutuke!) ei jita ,Pahlenite sugust siindinud
meeste“ haiglase meeleolu iile kahtlust.

»Minu kadunud vanaisa méletas oma poisikese
pOlvest veel mdnda Kaarepere vanast herrast raa-
kida, kes kui kuulus kodukiijate kiitt 66ajal muidu
teekdiku ette ei votnud, kui hdbe kuulidega laetud
piss kaasas. Kaarepere tmberkaudu leiti viimaks
koik 6osesed hulgused d&rahdvitatud, nii et neist
keegi enam ndhtavalt inimeste silma ei usaldanud
tulla, aga teistes paikades leiti neid sagedasti.
Nonda oli fikskord Haljala kirikudpetaja kadunud

- vanaherrat endale appi palunud, sest et tema ki-

. rikuaia ligidal elades iial d6rahu ei leidnud. Kui
vanaherra sinna ldinud, olla temal esimestel 66del
viga palju tegemist olnud, enne kuikiriku aiale rahu
joudis saata. Neli ja viis piissi pauku kuuldi ena-
masti igal kuouvalgel 661, kuni viimaks linnud
kiiti silma eest 1dppesivad. Siiski pilkas teda tiikk
aega f{iksikk naesterahva kuju, kes igal 6&htul esi-
mesel kukelaulul kesk kirikuaeda ihe haua peale
tousis, herra laskmise jargi kui udu tema silma
eest dra kadus, aga paar silmapilku hiljemini jille
vana paiga peal seisis. Herra oli juba paar tosinat
hébe kuulisid tema peale #ra kulutanud, ei siiski
vaenlasest jagu saanud. Seal tulnud iihel paeval iiks
vana taadike Toolse rannast ja kiitnud herrale nduks
hobe kuulisid kartmata naesterahvast huntide ette
kihutada, kus tema vistist otsa leiab. ,Mul on,
iitles rannamees, iiks noéiarohtudega suitsetatud koer,
kes teda siit jooksu kihutab, siiski peame ootama,
kuni kiiiinla kuuni, kus huntidel jooksu aeg tuleb
ja neid palju koos on. . . .

Uhel kuuvalgel kiiiinlakuu 661 mindi asja .
talitama. Kirikust paari versta kaugusel seisis la-
gedal iiks heina kiitin. Sinna pani rannamees iihe
tuttava julge siidamega mehe kolmearulise raud-
hargiga vahiks, et kui jooksik huntide eest poge-
nedes kiiiini p#adseks varjupaika otsima, vaht teda
sealt 4ra hirmutaks. Rohkesti tund aega enne kesk-
6d 1dks herra rannamehega kirikuaeda, kus tuttav
kuju juba nende ees haua peal seisis. Herra tah-
tis esiteks veel korra piissi 6nne katsuda, mispé-

1 Fr. Kreutzwald op. cit. k. 269, ,,Kodukﬁijaté Kkittt«,
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rast ta piissi tugevasti laadis ja kolm hdobe kuulf
sisse pani. Tema sihtis tiilkk aega osavalt, porutas
siis paugu! — kus kuju dra kadus, aga ligemal sil-
mapilgul jdlle nende ees seisis. Nitiid assitati koer
tema peale, kes valge kuju sedamaid kirikuaialt 4ra
peletas otsekohe soo poole ... Ei kuigi kaugel sealt
tuli karjake huntisid umbarvates rohkem kiimme tiikki.
Koer kadnas teelt tagasi, hundid koik kodukdiija jalgil.
Aga valgel kujul ndhti jalad all kui linnu tiivad, et
hundid pooleltki tema jdrgi ei joudnud. Sammu
kolm mneli kiiiinist eemal hiippas ta kui orav iihe rak-
suga pealmisest ukse august Kiilini, istus ukse lavele
maha ja riputas jalad iile ukse vilja. Kodukiija
sealt huntisid #ritama! Vaht tema -seljataga vaatas.
natuke aega seda méangun, sasis siis molemate kitega
hargivarrest kinni ja téukas teda iihe tugeva vopsuga
huntide ette iilepea maha. Silmapilk murdsivad hun-
did ta ara, et pisemat riismet jédrele ei jadnud.

Teisel hommikul ldksid herra ja rannamees kohta
. vaatama, kus hundid 66sel kodukiijale otsa olivad
teinud, aga ei leidnud nemad sealt suuremat mirki
maast, kul ithe kdmbla laiuse peenikese linase riide-
tilki ja kuld sormukse. Kui herra s6rmukse seest.
+ nime hakkas vaatama, kahvatas tal silmnagu lumi-
valgeks, sOrmukse sees oli {ihe naabri-moisa proua
nimi. Tema sditis sedamaid sinna ja kuulis- mdoisa
. rahva suust, et herradest kedagi kodus ei olla. Mdne
. péeva parast alles tulnud herra leinariides iiksi tagasi
ja radkinud, kuidas proua mone péeva eest Tallinnas.
akitselt dra surnud. Kevade miiiinud ta moisa #ra
ja lainud v6orsile elama.

Pérast lahkumist padsivad rahva keelepaelad
lahti: radgiti siis esiotsa salamahti, pirast avalikult,
kuidas prouaga odiget lugu ei vdinud olla, sest kdik
moisa rahvas teadis selgesti, kuidas tema iihte 66d
kodu ei maganud, vaid kui herra 6htul magama uinu-
nud, suitsetanud tema ei tea mis rohtu herra nina -
alla ja ldinud valges 6oriides oma teed, kus ta vast
~ hommikut vasta tagasi tulnud. Teised radkinud jille,
kuidas kadunud proua iial ei toidu raasukest ega
keelekastet oma suhu ei olla votnud, vaid otsegu
tuulest elanud, kui ta mitte Gosesel salakaigul védral
paigal oma kohtu ei olnud taitnud.«
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Eelolevas jutus leiame kaks patologilist kuju: herra,
kes oma hallutsinatsionidele jarele jookseb, neid 66siti
piissiga paugutab, ja proua naabri moisast, kes niisama
meelehaiguse tundemarkisid avaldab. Rahvajutt on need
kaks kuju iiheks jutuks poéiminud, millel aga sisuliselt
iiksteisega fihendus puudub. Meelehaiged leiavad ikka
lihtrahva hulgas auustavat tdhelepanemist, venelaste keskel
on koguni meelehaiged ,jurodivid“ usulise kummardamise-
vadriliseks peetud.

Seni nédgime: suurem jagu meelehaiguslisi momentisid.
muinasluules pdhjenevad meelte viirastuste alal.
Vaimuhaige harilikus kujus ei paku nahtavasti palju aineid
rahvaluulele. Seda huvitavam on jargmine lookene!), kus:
meie dige hea paranoia-haige kirjelduse leiame.

Uhes mdisas elanud muiste mees, kes kange
olnud jonni ajama. Sui kidinud ta karjas, aga siigise
ja talve pidanud ta rehepapi ametit. See mees olnud
niisugune : hakanud ta korra kellegagi vaidlema, siis
ta oma jonni pole jatnud. FEt ta alati kdikidega vaidles,
siis kutsuti ta jonnipurikaks. FEi saanud ta kellegist
vbitu, siis ldks ta rehte ja heitis loukale magama.
Seal oli ta mitu pdeva s66mata ja joomata ega tei-
nud-kellegagi tegemist. Korra joulu laupdeval vaiel-
nud see mees jille iihe mehega. Aga et see mees.
temale oma jonni pole tahtnud jatta, pahandanud
see rehepappt vdga. Rehepapp ldinud jille rehte
paastu pdivi pidama. Teised meelitanud rehepappi
kiill, et ta rehest tuppa teiste sekka tuleks . . .

Tee mis tahes, ta tuppa ei tule. Ainult tontide
kartus ajanud ta rehest vilja.

- Rehepapp ei jitnud sest saadik kiill jénnimist mabha,
aga rehte el ldinud ilmaaegu enam iialgi paastu piivi
pidama.

Paranoia- haigele on omane vd&rdlemisi terve mdt-
lemise viisi juures - haiglaselt liialdatud motte sihi -
iihekiilgsus, idee pddrasus, kas olgu see iseenese suuruse
voi tagakiusamise voi isedralise kutse (profetismus) idee.
Haige kipub, haiglase meelega itheskdiva drevuse tottu,,
oma ideesid iimbrusele peale sundima, elusse viima ning
sattub imbrusega vastolusse. Niisugused haiged on tea-
taval tObekraadil osalt toovdimulised. Maal leiame oige:

-1) V. Rahvaraamat lk. 75 ,jonnipurikas*.
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tihti meelehaigeid karjastena, Govahtidena, vanasti rehe-
pappidena, s. f. ametites, kus nad eraldatud on ja kus iiles-
anded mitte keerulised ega teiste kaastood ei ndua.

KOKKUVOTE.

Vaatame niiiid kokkuvottes iiksikuid rahva juttude
kogusid oma seisukohast ning jaotame jutud kolme liiki,
selle jarele!) kui palju nendes haiguslikka momentisid, et
niha, missugust osa meelehaigus meie rahvaluules eden-
dab. Ma vétan -— ilma valikuta — kolm rahvajuttude
kogu sdelumisele. On pdhjust jdrjeldada, et ka teistes
sarnastes juttude kogudes meeleviirastus sama vOrra esi-
neb. Need kolm kogu oleks:

1. Fr. Kreutzwald’i Eestirahva ennemuistsed jutud.

2. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1889. ;

3. M. J. Eisen’i V. Rahvaraamat.

Fr. Kreutzwaldi ,Eestirahva ennemuistsetes juttudes“
leiame jargmisi lugusid, mida on loonud rahva A.: terve
genialne mottelend: 1. Kullaketrajad, 2. Pikkjalg,
Osavkdpp ja Teravsiim, 3. Vaeselapse kasikivi, 4. Kivi-
aluste ristitiitar, 5. Nupumees, 6. Paristaja poeg, 7. Pikse
pill, 8. Rohkest tasutud haategu, 9. Hairjapélvelaste riid,
10. Vollamehikesed, 11. Kuida itks kuningatiitar seitse
aastat oli maganud, 12. Tanulik kuningapoeg. 13 Voeras-
ema, 14. Rougutaja titar, 15. Tark mees taskus, 16. Pdhja
konn, 17. Vigev vidhk ja taitmata naene, 18. Leitud’ laps,
19. Onpe munake, 20. Kuidas seitse rédtseppa Tiirgi sotta
lahevad, 21. Naiste mdrtsukas, 22. Onne rublatikk, 23.
Kuida tiks kuningapoeg karjapoisikese pdlves files kasvis,
24. Naljakas hidrja miiimine, 25. Pilli Tiidu, 26. Munast
siindinud kuningatiitar, 27. Helde puuraijuja. 28. Hadaohust
peasnud kuningapoeg saab vendadele peastjaks, 29. Miks
Tallinn iial valmis ei tohi saada, 30. Parknaha kaupmees,
31. Paigast lainud jarveke, 32. Narva kaupmehe tiitar, 33.
Kus Narva endine varandus magab, 34. Vaskjala silla
piiga, 35. Emujirv ja Vortsjarv 36. Nilja aja milestuse
kivikuhjad, 37. Kabeli ehitamine, 38. Palmse herra peastab
Tallinna vaenlaste kaest.

B. Jutud Kreutzwaldi kogust, kus leida terve,
genialse vaimulennu kérval haiguslikka ol-
lusi: 1. Kuuvalgel vihtlejad neitsid, 2. Udumie kunin-

‘1) Vaata ,Eesti Kirjandus* 1912 |k. 147.
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gas, 3. Maa-alused, 4. Kiiti kadunud 6nn, 5. Porkuni preili,
6. Toolse rannamehe tiitar, 7. Kotka kiiiisist peastetud ku-
ninga poeg, 8. Mereneitsi ja Palmse herra, 9. Palmse
prouade surmakuulutajad.

C. Kreutzwaldi kogu rahvajutud, mida on stinni-
tanud patologiline, haige meel, voi millele pato-
logiline ndhtus peaaineks: 1. Tontla mets, 2. Naki neitsi,
3. Julge rehepapp, 4. Oosised kirikulised, 5. Vinguv jala-
luu, -6. Palmse herrade varjaja vaini, 7. Kodu kiijate kiitt.

Eesti Kirjameeste Seltsi 1889 aastaraa-
matus leiduva rahvajuttude kogu hulgast kuuluvad
jdrgmised jutustused haiguslise meelevalla piirisse: 1k. 43
Olle pruul ja vaim, lk. 46 Sia karjane ja lossi vaim, Ik.
48 Rahakuivatajad, 1lk. 57 Nakkidest, lk. 60 Lausa joe
nakk 1k. 66 Liivasaare mets, lk. 67 Metshaldjad, lk.
68 Must mees, lk. 69 Metshaldjas. lk. 79 Umbluu, lk. 91
Joiste méisa surnuaed lk. 91 Joiste moisa kivid 1k. 94,
Moisniku tittar, lk. 95 Herra kidib kodus, lk. 96 Kodukii-
ja lugu. ‘

Eesti Kirjameeste Seltsi 1839 aastaraamatu kogus on
90 juttu, nendest siis 15 kahtlemata haiguselise sisuga,
enam-vihem motividega meelehaiguste” alalt.

M. J. Eiseni toimetusel ilmunud viiendas
Rahva-raamatus leiame jargmisi jutte haiguselise
sisuga: lk. 3 Koll, lk. 6 Haldjas “kunldsérmuseks, k. &
Haldja kiiiisis, lk. 9 Kiitid jahil, k. 10 Paike paistab,
vihma sajab, hunt s66b vdsas voOidleiba, 1k. 30 Mees
‘kimpus, lk. 70 Vere mark, lk. 75 Jonmpunkas lk. 100

Ussi hari, 1k. 111 Kaks saksa.

Sellega on nimetatud rahvajuttude kogus 52 jutukese
hulgas 11 juttu, milles meelehaigus loole algatajaks on
olnud. o

* %
*

. Rahvaluule saamise ja siindimise peale pidid valgust
"heitma eelseisvad arendused.

Meie leidsime : jutustava rahvaluule komponendma
esineb meelehaigus tihtsal kohal. Mo6odaminnes olgu td-
hendatud: seotud rahvaluules on viirastuste osa hoopis
vihem. Niituseks on Kreutzwaldi Kalevipoeg’ki vaba
meelehaiguse idudest, kui mitte joobnud meelt — meele-
haiguseks arvata. - _ -
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Juttude iseloomu jirgi otsustades kuuluvad luuled
viirastuse alal aja poolest uuemate hulka. )

Ma arvasin seda enam tarvis olevat tdhelepanemist
poorda konesoleva nahtuse peale, et tema iile ka voora-
keelses eriteaduslises kirjanduses, nii palju kui see minu
silma puutunud — mitte kiillalt selgitust ei leidu.

(Lopp.)

Uue Testamendi parandatud iimber-
panek. )

Kirjutanud K. Leetberg.

Eesti Uus Testament on 200 aasta eest kirjutatud.
See keel mis sell ajal dige Eesti keel oli, on meile mitmeti
juba vanaks ja vderaks ldinud. Seega on siis ka Uude
Testamenti aja jooksul vigasid sisse kasvanud, mis haka-
tuses sugugi viad ei olnud. Aga ka hakatusesgi oli td6
puudulik kiill. Sest imberpanija oli kiill suur meister oma
sOnale diget tooni ja mdjusat kuju andma, aga tema ei
olnud mitte siindinud Eesti keele-rdakija, tema keele tund-
mine oli ikkagi puudulik, ja mis peaasi on, tema pidi sel-
lest oma puudulikalt tuntud rahva radkimise keelest ise
- selle kirja keele dra siddma, mis tale Uue Testamendi
timberpanemiseks tarvis oli. See ei ole siis ime, et ta, -

kus Eesti iitlemise viisid veel kindlaks ei olnud saanud,-

ennast Kreeka ja Saksa iitlemise viisist viltu laseb vedada.
Sest see on téma pea puudus. Teine vihem puudus om, -
et ta igal pool mitte hoolikas kiill ei ole.

Niiiid on suur t66 4fa tehtud. Uus T. on keele poo-
lest 14bi vaadatud ja uuest parandatud iimberpanekust
»Proovitrilkk® vilja antud. Ja piab tunnistama, uus on
téesate palju parem kui vana, ladusam lugeda, kergem aru
saada. o
- - Ma ei taha selles arvustuses mitte pikemalt iikskuid
kohte kiitma hakata, mis seal k6ik paremaks on tehtud,
ma vbtan seda kui iseenesest moistetava asja vastu ja
pian kasulikumaks sellest rddkida, mis uus iimberpanek
veel soovida jatab, neid puudusi ette tuuna, mis paranda-

1y Autori kirjaviis muutmata, , Toim.
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tud iimberpanekusse siiski veel sisse on jainud ehk ka
vaha hea asemele uueste sisse tehtud, sest ka seda tuleb ette.

: 200 aasta sees on Jumala sona seletus rohkeste ede-
nenud. Isedranis on ka Uue Testamendi Kreeka-keelne algus-
kiri kriitikalikult puhastatud ja parandatud. Mina ei ole
Jumala s6na uurija, aga uuematest Kreeka U. Testamendi
selitud vidljaannetest, kus teisendid kriipsu all 4ara on tdhen-
datud, nden minagi selgeste, kuda Piihakirjasse sinna ja
tdnna muudatusi sisse on tehtud. Mones kohas on pike-
mad ja lihemad lisandused juure pandud (niit. Issameie
16pusdnad Matt. 6, 13. mis Luuk. 11, 4 digusega puudu-
vad), teises kohas on lugijale arusaamata ehk halvaste
kirjutatud séna valeste luetud, nagu ndit. Mark. 6, 20, kus
iméger (tema oli nouuta, ei teadnud mis teha) asemel émoder
(tema tegi) on kirjutatud. See rikutud koht pannakse siis
ka vigivaldselt nonda {imber: ja tégi, kui ta teda oli kuul-
nud, palju asju tema séna jdrel, kus kolm viimast s6na
omast kiest juure lisatakse. Vana {imberpanek on otse-
kohesem, aga ilma motteta: ja kui ta teda kuulis, tegi tema
ménda. Oige oleks: tema oli parast tema konesid sage-
daste nouuta. Niisugusid kohte ei ole sugugi vihe.

Kui niitid kord iimberpaneku parandamine kasil on,
siis on iseenesest moista, et uus {imberpanek selle algus-
kirja jarel piab tehtama, mis praeguse aja teadus koige
tédielikumaks piab. Seda ei ole Prooviftriikis mitte tehtud.
Parandused on seal sellesama v&i vdihemast sellesamavadri-
lise vigase alguskirja jarel tehtud kui esimene fimberpanek
isegi 200 aasta eest, kus selitud alguskirjasid veel ei olnud.
Mispirast niisugune hoolimata meel ? Mispéarast paku-
takse meelega ja teadmisega seda mis halvem on? Jumala
séna tahetakse ommeti selgeste ja puhtaste kuulutada,
sellepdrast ei pia teda mitte priigiselt rahva katte andma.
Vo6i ehk kardeti rahvast pahandada? Aga ega salgamine
‘ka ei aita. Ja pealegi on timberpanekus ommeti teisi
muutusi tehtud, ka niisugusid, mis moétte endise vastu iisna
timber pooravad (ndit. Joh. 5, 39: Gete uurite kirju ldbi).
‘Niiiid oleks paras aeg, iithe korraga ka alguskirja selitusi
-tdhele panna: lass pahandab kes pahandab; kui ta pérast

-~ pahandusest selgusele tuleb, siis ta on targemaks saanud.

Kui neist muudatustest veel kas eeskdnes vdi jarelsonas
voi isekirjas seletust tehtaks, siis see voiks Piihakirja luge-
mist ainult elustada. '
Uks teine soov oleks Testamendi vilise tritkimoe
kohta. Kas ei voiks iiksikute salmide eraldamist mitte
‘korvale jattd ja Pahakirja ka nonda tritkkida kui teisi raama-
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tuid, et triikkk iihetasaselt edasi laheks ja ainult kone sisu
" jarel vahesid tehtaks? Praegusel kujul on rgamat iiksluine
ja igav, ei anna sisu kohta mingit illevaadet. Temast
midagi katte leida, kui peatiiki ja salmi numbrit ei tea, on
piaaegu vOimata. Ja julgeti lugeda, ei ole ka mitte armas.

Aga lihme keele juure.

Proovitriikis on kdige pealt suur osa vana keele sdonu
ja konekainusid, mis praeguses keeles enam elavad ei ole
vilja heidetud: seesinane, sdherdune, otsegu, ja see siindis
iitles tema wvastu (= temale), said dpris vdga roemsaks
palus et ta pidi kurja vaimu vilja ajama, wvéttis radkida
iial : kes iial, kus iial, kui iial ja palju muud sellesarnast,

Aga palju niisugusid surnud sénu on siiski veel sisse
jaetud. Koige pealt lgkitan ja koda. Miks oli neid ilma
eluta sdnu tarvis alal hoida, kus iga keeletundjale saadan,
maja, tuba mnagu iseenesest asemele astuvad? Siis veel
piiha koda, hingamisepdev, mis meie muidu: tempel, piiha-
pdev nimetame, ja veel moned iiksikud jadnused nagu: -

Ap. 26, 26 rddgin julgeste. Piab olema: avalikult.

Luuk. 8, 23 kumb on kergem éelda? i

Matt. 20, 8 mis iial éige on, tahan mina teile anda.

llm. 2, 5 Paata ma tulen nobedaste.

» 1 Kor. 11, 25 seesinane karikas.
. Jak. 1, 22 olge séna tegijad ja ei mitte iksipdini kuuljad.
Uksi paine on see, kes ilma teiste seltsita on. Siin piab
fitlema : ainult ehk: iksi. : :

Matt. 25, 9 minge enneémine kaupmeeste juure. - Piaks
olema: ennem ehk: parem. :

Mark. 8, 7 neil on pisut kalukesi.

- e

Mis iga Proovitriiki lugijale koige esimeseks silma
puudub, see on see, et jingri asemel igal pool éppija on
pandud. See on igatahes pdris ilmaaegne muutus. Keel
naeb palju vaeva, et séna omaks teha, ja siis tulevad targad
mehed, viskavad selle omaks saanud sona keelest vilja ja
~ panevad oma uue, harjumata séna asemele. Uteldagu
ommeti: mikspédrast? Kas jinger halvem on kui teised
- Eesti keele sonad. See ei ole mitte enam keele puhasta-
mine, see on keele tiihendamine.?)

1) Praegun seda kirjutades luen ,Postimehests, kus J. Aavik
. rddkimise-sdna kolaliselt ja etymologiliselt inelu leiab olevat, ,sest ta
tuleb Saksa sonast sprechen®, Issand halasta ! :
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- Koige iileiildisem keeleviga Proovitriikis on valeste
tarvitatud on-minevikud (perfektid), neid on terve raamat
labi iga lehekiille peal. Vana timberpanek on nad Saksa
ja Kreeka keele méju all sisse toonud ja neid on viga
vdhe dra parandatud.

Matt. 18, 32 Koik selle vsla olen ma sulle maha jdtnud.

Matt. 18, 33 Nénda kui mina sinu peale olen armu
heitnud.
Matt. 30, 12 ja sina oled nad meie aruliseks teinud.

Matt. 22, 12 kuidas oled sina siia sisse tulnud ?

Matt. 11, 7 mis olete teie vdlja ldinud kérbe vaatama ?
Mina titleksin: Mis teie sinna kérbe ldksite vaatama?

Matt. 13, 27 eks sa ole head seemet péllu peale kiilvanud ?
Kiilap ta vist oli ka headgi seemet kiilvanud elu ajal, aga siin-
seda ei kiisita. - Siin rdagitakse ainult viimasest killvist, ja
sellepdrast piab iitlema: eks sina head seemet kulvanud?
ja peale selle mitte: pdllu peale, vaid pollule.

Viga opetlik on Matt. 25, 35 ja jargmised salmid:

Matt. 25, 35 Sest mul on ndlg olnud ja teie olete mulle
siiia annud ; mul on Jjénu olnud ja teie olete mind jootnud jne.
Siin raagltakse kindlast tiksikust juhtumisest: siis kui minu
koht tihi oli, andsite teie mulle siiia. On-minevik jitab
need kaks asja: tithja k6hu ja siiia andmise, lahtiselt iiks-
teise korva, iitleb ainult, et iiht ja texst ulepea millalgi
siindinud on.

salm 37. Jiis vastavad temale éiged: Issand, millal
oleme meie ndinud sul ndlga olevat ja oleme sind sétnud ?
Siin on on-minevik dige, sest siin ei rdigita mitte {iksikust
korrast wvaid iileiildse. Niisama on on-minevik dige
42 salmis: sest mul on ndlg olnud ja teie ei ole mulle mitte
‘sdiia annud, sest siin rdagitakse mitmekordsest juhtumisest.

Joh. 3, 14 nénda kui Mooses ussi kérbes on tlendanud.
Joh. 4, 33 eS’ellel tunnil, millal Jeesus oli iitelnud.
Joh: 16, 19. .. et mina olen iitelnud.

Matt. 26, 55 otsegu rédoli peale olete teie méekade ja
. nuiadega fval]a ldinud mind kinni vétma. Mina iitleksin: tulete.
Matt. 28, 6 kus Issand on hinganud. Mina iitleksin :
kus ta maas Ofi.
Joh. 4, 40 kui niiid Saamaria rahvas tema juure
olivad tulnud palusivad nemad teda. -Vana iimberpanek

- iitleb Gigeste: kui niiiid &. r. tema juure tulid.

Joh. 8, 7 HAra pane imeks, et ma sulle olen iitelnud.
Piaks olema: iitlesin ehk: iitlen.
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Joh. 8, 55. Geie ei ole teda mitte tunnud, aga mina
tunnen teda. Piaks olema: Teie ei tunne teda mitte, aga
m. t. t. dyvdxare! olete dra tunnud — tunnete.

Joh. 13, 14 kui niiiid mina teie jalgu olen pesnud.
Parem oleks: pesen. ' ‘ : -

Joh. 16, 3 et nad ei Jsa ega mind ei ole dra tunnud.
Parem: ei tunne:

Joh. 16, 1 HAga seda olen ma teile rddkinud. Piaks
olema: raigin, ,

Joh. 20, 29 ‘Goomas, sa oled uskunud, et sa mind oled
naginud. Piaks olema: sina usud, et sa mind nied.

Matt. 26, 65 Gema on Jumalat teotanud. Piaks olema:
tema teutab Jumalat. :

Joh. 3, 18 aga kes ei usu, selle peale on juba kohus
méistetud, sest et tema ei ole uskunud Jumala ainusiindinud
Poja nime sisse. Mina iitleksin: sest et temal mitte usku
ei ole: odmemiavevney. .

Luuk. 11, 24 Ma tahan iimber péérata oma kotta, kust
ma olen wvdlja tulnud.

Luuk. 15, 6 Ma olen oma kadunud lamba leidnud.
Ja viga palju teisi niitusid terves raamatus igal pool.

Kreeka tulevikku (futurum) iitleb vana iimberpanek
enamiste ikka tahtmise- ja pidamise-sdna abiga.
Proovitriikis on neist suurem osa #ra parandatud; aga
moned on siiski veel sisse jadnud. Matt. 13, 30 Iéikuse
ajal tahan mina l6ikajatele iitelda.

Matt. 18, 26 Mina tahan sulle kéik maksta. Miks
mitte lihtsalt: maksan? : S

Joh. 6, 68 Kelle juure peame meie minema?. . ‘-

Ilm. 2, 10 Ole ustav surmani, siis tahan ma sulle elu
krooni anda. Selles fitlemises tunnub tehan anda siiski
omane olema, minule vihemalt." : e .

Matt. 27, 42 ja meie tahame tema sisse uskuda. Piaks
olema: siis meie usume tema sisse.. B e
' Joh. 16, 24 Paluge, siis peate teie saama. Piaks olema:
siis teie saate.

I Kor. 15, 52. 53 Sest pasun peab hiiiidma ja surnud
peavad iles téusma kadumata pélves ja meid peab muude-
tama. JSest kaduv ihu peab enese peale vétma kadumata
polve j. n. e. :

Joh. 15, 26 see peab minust tunnistama. Mina ei tea,
kuda teised tunnevad, aga mina iitleksin siin: see saab
minust tunnistama: Minu tundmisele on saan-tulevik siin
tisna omane.  Niisama ka jargmised kohad:
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Joh. 16, 22 ja teie siida peab réemus olema ja ukski
-l pea teie réemu teilt dra wvétma. Mina iitleksin: saab
-olemma, ei pia vétma. Ma iitleksin ka Joh. 16, 13 saan-
tulevikuga:, vaid mis tema kuuleb, seda saab ta ridkima
ja saab teile kuulutama, mis tulemas on (Proov1trukxs ,
vaid mis tema kuuleb, seda radgib tema ja tulevaid asju
kuulutab ta teile). Niisama ka Joh. 16, 20: Teie saate
nutma ja huluma, aga maailm on réemus. Teie saate kKur-
vastama j. n. e. (Proovitrikkis: Geie nutate ja hulute, aga
maailm on réemus, teid kurvastatakse j. 1. e.

Nagu iieldud, saan-tulevik ei ole miaule mitte igal
pool vderastav ja ma sooviksin, et kirjanikud teda kui
germanismus! mitte kohe ilma kiisimata korvale ei heidaks,
vaid teda ettevaatlikult, seal kus tunnevad kohase olevat,
tarvitusele votaksid. Ettevaatlikult, mitte nénda kuda meil
harilikult tehakse, et kui keegi mdne uue soéna ehk iitlemise
ette toob, seda iga keeletarvitaja oma kdnessse siis niipalju
sisse paneb kui aga mahub, et ndidata, et tema ka seda
uudist kuulnud on. Sellega tehakse meie kdige ilusamad
- sOnad ja fitlemise viisid varsti vastikuks ju ldilaks.

Teine lugu on aga saan-tehtavikuga. See ei ole, ehk
teda kiill palju tarvitatud on, Eesti keeletundmusele mitte
omaseks saanud. ,Mina saan pithitsetud“ ei tahenda mitte:
mind pithitsetakse, vaid ainult: mina -jouan dra piihit-
. seda, ehk: mind joutakse dra piihitseda. Uude Testamenti
on teda paar korda sisse voetud ja ka Proovitriikis paran-
damata jietud. Naiituseks kohe Issameie palves:

Matt. 6, 9 ja Luuk. 11, 2 Pdhitsetud saagu sinu nimi,
kus puhltsetud olgu sinu nimi just sedasama iitleks, aga
keelepdraliselt Gigeste. Seesama viga veel; '

' 1 Tess. 5, 23 saagu hoitud ilma laitmata.

Paar teist valeste tarvitatud tehtavikku :

Mark. 6, 12 kuulutasivad, et peab meelt parandatama - |

ja teine niisamasugune

Joh. 4, 20 et Jeruusalem see paik on, kus Jumalat peab
kummardatama. Meie teeme vahet ja fitleme: tuba piab
kiitma kiitja pdrast, et kiitjal soe oleks, ja: tuba piab
kiietama tua parast et tuba niiskeks ei laheks. Selle
jarel on siis ainult dige iitelda: piab meelt parandama,
piab kummardama, sest seda piab iga kuulja ise tegema.
Kui iieldakse: piab meelt parandatama, siis v3ib kuulja
itelda: eks see ole iiks kdik kes parandab, kas mina v6i
teised, kui aga meel parandatud saab. Seesama viga veel
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Luuk. 13, 14 Kuus pdeva on, millal 156d peab tehiama.

Tehtavikku 6igeste tarvitades voiks mondagi halba
kohta luetavaks teha. Naituseks jargmine:

Mark. 5, 14 HAga seakarjased pdgenesivad ja kuulu-
tasivad seda linnas ja maal. Ja nemad (kes?) tulivad
vilja wvaatama, mis see oli mis siindinud. Ladusam oleks
nonda: Ja karjatsed (et nad siakarjatsed olid, seda teame
juba muidugi, sest eelmises salmis radgitakse juba sigadest)
pogenesid 4ra ja viisid sonume linna ja valjadele. Ja tuldi
(»,vdlja“ on ilmaaegne Kreeka prifiksi kordamine) vaatama,
mis seal oli siindinud. Niisama: et sul {farvis ei ole, ef
keegi sult midagi kiisib. Parem: et sind kiisitakse.

Mark. 6, 33 Ja rahvas ndgi neid dra minevat. Parem:
Ja neid ndhti dra minevat. 4 '

Objekti tarvitamisel on vanu vigasid sisse jdetud ja
uusi sisse tehtud. ) ‘

Luuk. 6, 44 Jga puu tunnukse tema omast viljast. Va-
nas Oigeste ja paremine: Jga puu tunnukse tema viljast.

Jak. 4, 14 Ga on aur, mida natuke aega ndikse. Va-
nas digeste: mis nafuke .a. n. Parandajad on siin ennast
tehtaviku kujudest: tuntakse, nahakse eksitada lask-
pud. -kse -l1opul tunnukse ja ndikse -sdnas ei ole teh-
tavikuga- midagi tegemist, vaid tahendab sedasama, mis
meie praegune I6pp -b: tundub, ndib. Rahvalaulus: Jo
sinu isa surekse, ema hinge heitelekse. — Tuba Iluudada
kiisikse, ahju halguda anukse. :

- Matt. 22, 4 Ylle likitas tema teisi sulasid vdlja. Piab
olema: saatis teised sulased vilja, sest tdhtis ei ole mitte
tema ldkitamine, vaid see, et sulased vilja ldaksid.
Niisama:

llm. 21, 1 Ja ma ndgin uut taevast ja uut maad.
Téhtis ei ole mitte tema nidgemine, vaid see, et uus
taevas ja uus maa olemas oli. Sellepdrast piab iitlema:
ndgin uue taeva ja uue maa.

. Matt. 4, 8 ja nditas temale kéiki maailma riikisid ja
nende auu. See tihendab: tegi teatrit.

Vilipp. 4, 7 Ja Jumala rahu, mis ilem on kui kéik
méistus, hoiab teie siidameid ja meeli Kristuses Jeesuses.
Kui hoiab, siis hoidku juba ndénda, et hoitud on. Selle-
pérast : siidamed ja meeled. f

1. Kor. 13, 2 ja teaksin kéiki saladusi. Vanas digeste:
koik salajad asjad. Koiki saladusi teada, ei ole veel palju,
ig?i llc((i”)ik saladused pohjani 4ra teada, sellest juba maksab
tidelda. , ‘
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1. Kor. 15, 14 Kui aga Kristust mitte ei ole iiles dra-
tatud, siis on meie jutlus tihine. Vanas oigeste: Kristus,
-sest tahtxs ei ole mitte, et teda dratati, vaid et ta tfeste
arkvele sai. Aga salm 13 ja 16 voiks ka: Kristust
titelda, sest seal on rohk dratamise peal.

Matt. 27, 4 et ma vaga vere olen dra valanud. Piab
olema: vaga verd, sest tdhtis on tegemine, mitte tegemise
tagajarjed.

Ap. 1, 20 Uks teine saagu tema ilevaataja ameti.
See on ]uba liig. Vanas seisab digeste: ammet.

llm. 16, 13 Ja ma ndgin lendava mao suust ja metsa-
lise suust ja yaleprohveti suust kolm roojast vaimu nagu
konne vdlja tulevat. ,nagu konne“ on igatahes viga voe-
ras, parem tundub: nagu konnad, vist sellepérast, et konna-
.86na siin mitte ,nigemisega“ objektiks, vaid ,viljatule-
misega“ subjektiks {ihendada tuleb: mitte: n#gin nagu
konne, vaid: tulid vilja nagu konnad.

1. Kor. 15, 51 “Daata ma iitlen teile iihte saladust.
Vanas digeste: ihe salaja asja. Ehk kui juba tahetakse
olevikus radkida, siis mitte: dtlen, vaid rddgin, ja mitte:
dihte, vaid: iht.

1. Kor. 11, 30 Kas kéik keeltega rddkimisi dra sele-
favad ? Mitte: dra seletavad, vaid lihtsalt: seletavad.

Joh. 16, 21 Kui naene last ilmale toob, on temal kur-
vastust, Vanas 0Oigeste: kurvastus.

Joh. 16, 22 ja teil on ka niiiid kurvastust. Uht ja
teist kurvastust on igal inimesel igal ajal, sest ei maksaks
rdakidagi.

Joh. 5, 39 ‘Gele unrite kirju lgbi. Kui: uurite ,1dbi“,
siis juba: koik kirjad. Aga parem oleks ilma ,labita:¢
teie uurite kirjasid ehk: kirjades.

Joh. 13, 13 Geie hiiiiate mind Gpetajaks ja Issandaks
ja Létlete oieti, sest mina olen see. Piab olema: mina olen
seda . :

~Joh. b, 38 sest teie ei usu seda, kes tema on ldkitanud.
Mina iitleksin: kes teda on ldkitanud, sest asemikud
(pronominad) ei tee seda vahet mitte nii teravaste kui teised
.s6nad. — Mina tunnistan, et need lithikesed ,ta“-d vana
.teda* asemel, mis Proovitritkk sagedaste sisse on paran-
-danud, minule sagedaste t6lbid tunduvad olema:

Luuk 16, 2 ja tema kutsus ta ja iitles temale. Vanas:
kutsus teda.

Matt. 2, 8 ja kui teie ta leiate. Vanas: feda. Objekti-
tarvituses jéab veel palju parandusi teha.
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Viga pahad viad on seal, kus omadusesdna ilma
pikema jututa nimesénaks tarvitatakse:

Matt. 7, 6 Arge andke piiha koertele. Siin vdiks ehk
iitelda : drge andke, mis pitha on, koertele.

Luuk. 11, 21 HKui ks séjariistadega ehitatud vigev:
tuleb. Ja veel teisi niisugusid kohte. _

see-séna on Saksa ja Kreeka keele moju all viga.
sagedaste valeste tarvitatud:

Mark. 2, 7 Mis see nonda Jumala teotusi rddgib ?

Ap. 2, 15 Need ei ole mitte joobnud.

Joh. 11, 37 et see ei oleks surnud. :

Lunk. 7, 39 Kui see prohvet oleks, kiill ta siis teaks.

Luuk. 7, 44 HAga see on silmaveega minu jalgu kastnud.

Joh. 6, 52 Kuidas v6ib see meile oma liha siitia anda ?

Mark. 6, 2 Kust see seda kéik on vdtnud ? ,see“ ase-
mele vOiksid siin: tema, see inimene, see naine j. m. n.
sonad astuda. '

Matt. 26, 48 Kellele ma suud annan, see ta on, tema:
wotke kinni. Eesti keel -itleb: see on, see vitke kinni.

Saksa keele umbmd4rase ,es“ tdhendus on halvaste.
fimber pandud:

Joh. 5,10. Hingamise pdev on. Parem oleks: Tina
on h. p. :

limaaegune ,ennast”: .
Luuk. 24,37. Métlesid endid vaimu ndgevat.
Matt. 11,6. Kes ennast minust pahandab.

Ap. 12,9. Motlesid ennast ndgemist ndgevat.

Valestg tarvitatud ehk tarvita__mata jaetud ,mitte*:

Matt. 6,13 ja Luuk. 11,4. HAra saada meid mitte kiu--
satuse sisse. See ei ole enam palve, see on piaaegu juba
vastuhakkamine Jumala tahtmise vastu. ‘

Matt. 28,5. Arge kartke mitte. Kui see sona kinni-
tama ja rahustama piab, siis piab ilma ,mitte“-ta iitlema:
drge kartke. )

 Joh. 12,15. HAra karda mitte, Siioni tiitar.

Matt. 5,37. jah jah, ei mitte, ei mitte. Siin on jiba

tiks sOna, mis iile selle ja tigedast on. ‘

Joh. 20,30. Nénda on Jeesus veel palju muid ime--
téhti teinud, mis selle raamatu sisse ei ole iles kirjutatud.
Piaks olema: mis mitte ei ole kirjutatud.
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Aga tund tuleb, et mina enam tihendamise viisil teile
fi rddgi, vaid... Piaks olema: et mina mitte e. t. v.
. elr.

1. Kor. 9,16. Ja hdda mulle, kui ma evangeliumi ei
kuuluta. Piaks olema: kui ma mitte ei kuuluta.

Luuk. 14,12. HAra kutsu enese sépru ega oma wvendi.
Piab olema: mitte oma sdpru ja vendi — vaid kutsu
-vaesid ja vigasid.

- ,Midagi“ asemel on ,iihtigi“ {ieldud :

Luuk. 12/4. HArge kartke mitte neid, kes ihu ehk dra
tapavad ja ei véi pdrast enam iihtigi teha. Peale sélle on
siin veel mitte ilmaaegne. - :

Mark. 16,8. Ja nemad ei iitelnud kellegile iihtigi.

Mark. 15,5. HAga Jeesus ei vastanud enam iihtigi.

1. Kor. 6,16. &hk kas teie ei fea? Piab olema:
Voi k. t. el tea?

Matt. 27,42. Muid on tema aidanud. Piab olema:
teisi on i a.

Ap. 23,14. Meie oleme kange wvandega wandunud
mitte midagi suhu vétta, enne kui meie Laulust dra ei ole
tapnud. See on Vene keel. Eesti keel iitleb ndnda kui
vana iimberpanek ka oOigeste iitles: enne kui Pauluse oleme
dra tapnud. ;

Luuk. 16,4. kui mina majapidamisest lahti saan.
Parem: kui mind majapidajast lahti tehakse.

Luuk. 16,7. DPdrast iitles tema iihele teisele. Mitte
iiks teine, vaid see oli kindlaste teatud mees: see kes
esimese jdrel tuli, mitte kogemata vaid kutsutud.

Mark. 1,22. tema odpetas neid kui see, kellel meele-
vald oli. Piaks olema: on.

,Koht aon tiihi“ ei tihka Proovitriiki kirjutajad titelda.
Vist leiavad nemadki, nagu J. Aavik, selle sdna ,inetu ja
vulgdr“ olema. Nemad iitlevad selle asemel: isuneb:

1. Kor. 11,34. Kes isuneb, see soogu. See on minule
liijga peenikene maa keel.

Panen siis veel paar kohta tiles, kus alguskeele tdhen-
‘dus mitte histi ei ole dra iiteldud.

Matt. 27,29. Gere, Juuda rahva kuningas (Xaios).
Parem oleks: Auu sulle, Juuda rahva kuningas.

Luuk. 7,38. sxiaiovea vol, ddxguowy fofavo Boéysw :
nuttis ja hakkas tema jalgu kastma silmaveega. Mitte sugugi.
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Sest siis ei oleks tema nutt mitte tosine olnud, vaid ainult
silmavee saamiseks. #jofavo ei tihenda mitte meelega hak-
kamist, nagu Eesti ,hakkama“, vaid ilepea algarplsfc:
jalgade kastmine tuli ilma tahtmata. Seega siis: nuttis ja
tema silmavesi hakkas tema jalgu kastma, ehk veel pare-
mine: nuttis ja tema pisarad langesid tema jalgade peale.
— Seesama sona tuleb Luuka evangeliumis niisuguses
tdhenduses veel muidu ka ette:

Luuk. 13,25. Sest ajast kui peremees on iiles tousnud
ja ukse lukku pannud, hakkate teie Gues seisma ja ukse
peale koputama. Mina iitleksin: Niipia kui peremees iiles
tduseb ja u. 1. paneb, siis jaite teie Gue seisma ja hakkate
u. p. koputama ja iitlete: Haérra, hdrra, lase meid sisse.
Teised veidrad ,hakkamised“ on veel: Luuk. 12,45 (hak-
kab joobnuks saama), Luuk. 15,24. (hakkasid réemsad olema)
ja voib olla veel mujal. ’

Matt, 26,68. iitle meile kui prohvet, kes see on, kes
sind I6i ?mooprivevooy. Parem oleks: iitle meile, sina proh-
vet, kes see on, kes sind 16i? : )

Matt. 2754 wnpodveec kes hoidsid. Piaks olema:
kes vahiks olid.

Matt. 28,6. dmov &xevo kus ta on hinganud. Piaks
olema: kus ta maas oli.

Mark. 1,7. kelle kinga paelu kummardades lahti
peastma (wipag Aoat) mina mitte vddrt ei ole. Piaks
olema: kelle vairt mina ei ole, et ma kummargile tema
ees tema kinga paela lahti teeksin.

Matt. 6,1. Hoidke, et teie oma digust -inimeste ees
iiles ei naita, et nemad teid ndeksivad. Siin piab uurima
enne kui aimama hakkad, mis see tihendada voiks. Mina
titleksin : Vaadake oma oiguse tegusid (dixasoovvny), et teie
neid mitte inimeste ees ei tee neile niha.

lim. 2,1. Kirjuta Gevesuse koguduse inglile (dGyyérg).
‘Inglile ei ole kirjutamist tarvis, inglile vdib, kui tarvis,
sdnaga iitelda. Selleparast siis: kirjuta E. k. saadikule.

Joh. 5,41—44 on niiiidses {imberpanekus piris ilma
motteta. Ilusa, selge ja stindsa motte saavad need salmid,
kui meie 065 mitte ,auuks* ei vota, vaid ,arvamiseks,
Luskumiseks®, ,usuks¢. Siis vdiksime ndnda iitelda:
41. Arvamisi mina inimeste kiest ei vota, 42. vaid olen
teid &dra tunnud, et Jumala armastust teie sees ei ole.
44. Kuda teie voite uskuda (aor. movedoar digem: uskuma
hakata, uskuma saada), kui teie iiksteise k#est arvamisi
votate, ja ei otsi mitte seda arvamist, mis iiksi Jumalast on.
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Mark. 15,2. Ja Lilatus kiisis tematt: RAas sa oled
Juuda rahva kuningas? Aga tema vastas ja iitles temale:
Jah olen! Piab olema: Kas sina oled see Juuda rahva
kuningas? Kristus vastas: Nagu {itled. Sest Pilatus ei
kiisi siin mitte stitt tunnistust, vaid ainult, kas Jeesus see
vang on. .

1. Kor. 12,13 mitte: olgu sulased ehk wabad, vaid:
-orjad (dodAot) ehk vabad. :

1. Petr. 2,17. oixévar — deomdwns. Sulased kuulge
ema isandate séna. Oigem: teenijad kuulge oma pere-
meeste sdna.

Kreeka dé on vidga kergeste ja ilma métlemata ikka
»aga“-ga {imber pandud. Hirmutavaks nédituseks olgu

1. Kor. 12,8—10. '

1. Petr. 223. tema ei dhvardanud mitte, kui ta kan-
natas (swdoywy). Piab olema: kui temale liiga tehti, sest
miks ta siis muidu pidi dhvardama?

_ - 1. Kor. 6.6. =xgéuave mitte: tiiliasju, vaid kohtuasju,
sest tiiliasjadest keegi ei padse.

1. Kor. 6,7. miks feie ennem iilekohut ei kannata
{dowxelode)? Kannatamast juba keegi ei paase, kui fale
#lekohut tehakse, aga ta peaks seda 4dra kannatama.

Need kohad ja veel moned teised olin kui tahenduse
poolest halvaste timberpandud dra mérkinud.

Sénade vormi vigadest ja Gigestkirjutusest raidgime
ainult lihidelt.

Ehtimise asemel iieldakse igal pool ehitama:
Rikas mees ehitas ennast purpuri ja kalli linase riidega.
Liahme ja laheme vahel ei ole vahet tehtud:

Joh. 11,7. Lédheme jdlle Juuda maale. (Vanas digeste:
hme), aga 16. salmis on digeste iieldud: lihme ka meie.
" Neid armuandid Matt. 6,2 piab olema: neid
armuandeid.
Seda kurva ndgu, Matt. 6,16 peab olema: ,seda
kurba ndgu. Ja veel ménda, mis siin ei hakka iiles
Jlugema.

Oigeskirjutuses on Proovitriikk ennast kolmes tdhtsas
kiisimuses vanast halvemaks teinud. :

1. Mineviku kolmas tegija on ikka pika -ivad 10puga
kirjutatud: elasivad, elaksivad, mitte enam: ela-
sid, elaksid. Sellest ondsa Hurti 6nnetumast péran-
dusest hakkame, Jumal tdnatud, niitid juba lahti saama.
»Postimees*“ vist oli kdige esimene, kes tema korvale jttis.
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Usna arusaamata, kuda tundjad mehed omale meelega nii-
suguse kolgi jalga siuvad: siis astusivad tema Oppijad tema
juure, palusivad teda ja iitlesivad — kolks, kolks, kolks.

-~ 2. Vana viljaanne kirjutas: teud, kautan, seun.
Proovitriikk kirjutab o-ga: teod, kaotan, seon. See on iga-
tahes halvem, sest ta viib meid sest digemast ja Eesti kee-
lele loomulikust viisist eemale, mis mdlemad vokaalid muut-
mata jatab: teud, siun, tua jne. See on juba oma lihtsuse
parast soovitav ja selle peale tuleb Eesti kirjaviis viimaks.
ommeti vilja. Mida varem, seda parem. Praegu valitseb
veel véeras viis. o

3. Proovitriikk kirjutab: katused, karjased jne.
kus vana viljaanne: katuksed, karjatsed kirjutas.
Mina ei ole joudnud sest aru saada, miks meie keele sele-
tajad selle ks ja ts vastu nii kdigest jouust punnivad, mis.
teatud sonades ommeti iile maa igal pool radgitakse. Onnis:
Hermann seletas,etkes:need katuksed iitleb, see piaks ka:
see katuks iitlema. Paremat pShjendust ma ei ole kus-
kiltgi kuulnud. — Ja mis hada oli Proovitriikil seda jarel teha »

Veel paar iiksikut sOna. - ,

Proovitriikk kirjutab: kuidas, vana viljaanne:
kuida. Mina olen ikka kuda radkinud. Kuida ja
isedranis kuidas on minu tundmisele otsitud ja meelega
peenendatud.

Joh. 20,19: Uksed olid lukus, piab olema: luk-
kus (kk-ga).

variseer, Oigem on: varisseer (ss-ga). -

ju, miks mitte jo? o

tdanini, piab olema: tannini.

ometigi, 6igem oleks: ommetegi.

-gi on teatavate hailte jarel ikka -ki kirjutatud:
siiski, aga ka: sooski (== soos -} gi), seeski
(=sees-{-gi), saakki (=saak-l-gi), kukkki (=kukk-}gi).
Neid viimasid sénakujusid ma ei ole kiill lugenud, aga
arvan, et nende vidirilisi seal vist on.

Siia saadik oleme neist puudustest rddkinud, mis Eesti
keeletundmuse rikkumisest tulevat, neist kordadest, kus
keeletarvitus mitte dige ei olnud. Aga sest ei saa veel
kiill, et keel Gige on: keel peab ka ménus olema. Kes
midagi iitleb, ei pia mitte ainult oma asja 4ra iitlema, mis
tal iitelda on, vaid piab seda ka nénda iitlema, et ta kuuljat
sunnib sest asjast osa v6tma. Maailmas on palju asju;
tihtsad on igaithele ainult need, kelle vastu ta seisukohta
votab. Et kuuljat sundida seisukohta votma, piab raakija
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ise oma seisukoha oma konesse sisse panema, piab oma
iitlemist nonda siddma, et ta asjaga koos ka ikka 4ra
tahendab, mis ta ise sest piab, mis ta radgib. Kus seda
koneleja oma hinge juuresolemist oma kdne juures tunda
ei ole, seal on koik koéne lobisemine, vask mis kumiseb ja
kelluke mis heliseb. Kuulja kuuleb teda ja iitleb: olgu
kas v0i ndndagi, mis see minusse puutub.. Aga kone siht
on just see, et ta puutuma piab, kuuljas midagi peab lii-
kuma panema, meeli métteid ehk tundmusi.

_ Kui selle mdedupuuga parandatud Uut Testamenti
arvustada, siis on seal palju ndrke kohtasid sees, igatahes
enam kui vanas iimberpanekus. Tegijad v6ivad ennast
vabandada, et Kreeka targa sona jérel iilepea paljud teevad
asja halvaste. Mitmeliikmelisel koosolekul on raske keele-
sdna monuvadrtust kaaluda, Seal rdsgitakse ja vaieldakse:
selle iile, mis moistus moistusele selgeks jouab teha: tund-
mine ei julge seal sekka rdakida, tema radgib rahus ja
vaikuses. Nonda on siis palju tuime kohtasid parandamata
jddnud ja sagedaste on vanad paremad kohad halvemaks
tehtud s. o. m6énu poolest halvemaks, muidu vdivad nad
keele poolest digemad ja puhtamad olla.

Joh. 7.28. diis hiiiidis Jeesus piihas kojas, kui ta
opetas ja iitles: , Geie tunnete mind kill ja teate kust mina
olen ) Siin ileldakse: hdiidis, aga neis sdnades, mis ta
Shiitidis“, ei ole hiitidmist tunda sugugi, vaid ainult tiiitav
targutuse toon, kust tagant misgi meeleolu vilja ei paista.
(Mina iitleksin siin: Mind teie jah tunnete ja teate, kes
mina olen.“ Siin oleks hiiiidmine sees ja ka see paha
meel, mis teda hiifidma paneb).

Luuk. 2.7. Ya tema i oma esimese Poja ilmale,
mdhkis teda ja pani ta séime. Kui ladusaste see koik
laheb: m#hkis ja pani séime! nagu oleks sdime-panemine
niisamasugune iseenesest moistetav asi kui mahkiminegi.
Koneleja ei aimagi, et niisugune kahe isesuguse asja iithen-
damine voerastav on. Vamal tmberpanijal oli teravam
tundmine ; tema {titleb: ja mdhkis teda ja pani teda maha
séime. Siin lueme: mihkis ja pani maha (— need kaks
asja lasevad ennast ithendada-—) ja siis tuleb maha juure
veel uudiseks, kuhu ta maha pani — séime. Et seda Hor-
nungi kavalust mitte dra ei tuntud! ‘

.. Uks teine niitus targaste juure lisatud sonast:

Matt. 26,37. ja hakkas kurvaks minema ja ahastust
tundma. ,Hakkas ahastust tundma“ on igatahes t6lp iitle-
mine. Vana iimberpanija on seda tunnud ja iitleb selle-
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pirast: hirmsat ahastust tundma, ehk Kreeka ~algus.keel
{ddnuoveiv) killl misgi pOhjust ei anna seda sdna sinna
juure lisada. .

Luuk. 18,2. Uks kohtuméistja oli ihes linnas, see ei
kartnud Jumalat ega hoolinud iihestki inimesest. Sellega
voiks ehk leppida, kui meil mitte meeles ei kdlaks, et seda
enne palju paremine on iiteldud. Vana fimberpanek iitleb
 Uks kohtumdistia oli ithes linnas, kes Jumalat ei kartnud

ega inimesi el hdbenenud. 7 :

_Mark. 6,9. Kuid kingad pidivad neil jalas olema,
aga kahte kuube ei pidanud nad selga panema. Kui see
t0si on, siis oli Kristus hirmus suur biirokraat. Kingad
pidid jalas olema! Aga alguskeeles seisab asi hoopis tei-
siti: kdskis et ei pidanud midagi kaasa vétma, ei pauna
ega leiba ega raha, vaid — kingad jalas ja mitte kaht
kuube! (enam sdnasdnalt: ja kaht kuube drge pange selga).
Kristus ei anna mitte jalavarjude eeskirjasid, vaid toob
kujuka nidituse, kuda nad minema ja missugused mehed
nad olema piavad. '

Matt. 5,24 on iiks teine niisugune koht, kus Jumala
sOna liiga inimlikuks tehakse: . . . mine enne ja lepi oma
vennaga dra ja siis alles tule ja oo oma anne. Siis alles!
Nagu tehtaks siin jillegi eeskirjasid, milla ohverdama piab,
milla mitte. Ja vana iimberpanek iitleb ommeti nii ilusaste :
mine ja lepi enne oma vennaga dra ja siis tule ja too oma
anne. Kuda seda raatsiti dra muuta?

Tolpi iitlemisi, kus midagi ikka nagu puudu tundub
olema, on raamatus rohkeste. Toome ainult moned niitused :
1. Petr. 4,8 sest armastus katab pattude hulga. Mis see
tihendab?

Luuk. 8,51. HAga kui tema kotta oli joudnud. Parem
oleks: aga kui tema sinna majasse jdudis.

Matt. 25,5. Aga kui peigmees wiibis. Mina iitleksin :
A. k. p. veel ei tulnud. .

1. Joh. 3,5. Ja pattu ei ole mitte temas.

Mark. 12,21. Ja teine wvéttis ta. \

. 1. Joh. 4,18. Kartust ei ole mitte armastuses, Mitte
armastuses! Sealt teda keegi ei otsigi. Parem oleks:
armastuses ei ole kartust. : ,

Luunk. 18,43. Ja sedamaid ndgi tema. Vanas pare-
mine: Ja s. n. tema jille. ' :

Matt. 26,74. Ja sedamaid laulis kukk. Nagu oleks
keegi teine ka veel laulda voinud. Mina jitaksin. sedamaid
maha ja titleksin: Ja kukk laulis. - »
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Luuk. 11,14. Siis rddkis keeletu. Isedranis sagedaste
on ilma rGhuta asesonad lause 15pule lipendama jietud.

Matt. 21,21. Kui teie dtleksite... siis siinnib see:
Miks mitte : siis see siinnib ?

Mark. 8,35. Kes oma elu tahab hoida, see kaotad ta.

Joh. 11,10.  AKui keegi 6dsi konunib, siis komistab ta.

Joh. 11,42, Aga rahva pdvast, mis sitn wimber on,
radgin mina.

llm. 21,25. Ja tema véiravaid ei panda pdeva mitle
lukku ja o6od ei olegi seal.

Vilipp. 3,1. Aga teid kinnitab see.

1. Kor. 7,15.  siis lahkugu tema.

1. Kor. 13,6. aga tbe parast réemustab ia.

1. Joh. 1,6.  Kui meie iitleme, et meil temaga osadust
on ja kdime pimeduses, siis valctame meie. Ja viga palju .
teisi niisugusid t6lbi savaga iitlemisi. Lugija ei oska neid
lugeda, ei oska rdhku panna, ei leia seda hiilt ega tooni,
misga neid lugeda, sest kirjutaja ise ei ole neid ka mitte
lugenud, oma hinges kui elavat keelesdna tunnud, vaid on
ainult kirjutanud kannatliku paberi peale.

Luuk. 8,54. Tiitarlaps, louse iiles. Jutustaja jutustab
tosise loo koige tdsisemat silmapilku ja tarvitab veidra ja
kentsaka kolaga sona: tiitarlaps. Oleks voinud fitelda:
- tidruk, plika, piiga jne., koige parem lihtsalt: laps. ,Tiitar-
laps“ on siin kentsakas.” Et ta tiitarlaps oli ja mitte
poeglaps ei olnud, seda meie teame juba muidugi.

Joh. 2,67. Aga sinna oli pandud kuus Fkivist vee-
rista... Jeesus iitles neile: ,Tditke veeriistad veega.* Et
nad veeriistad olid, seda meile juba iikskord iiteldi, selle-
pirast on mdjusam teine kord ainult: riistad titelda :' tditke
need riistad veega. .

Mark. 2,22. Ja keecgi e pane wvdrsket viina vanade
" nahklihkrite sisse, muidu ajab wvirske viin nahklihkrid
[6hki ja viin jookseb maha ja nahklihkrid ldhevad rikki,
vaid varske viin pandagu wuute nahklihkrite sisse. Saaks
juba, kui ainult esimene kord nahklahkrid idteldud
oleks, teised kolm korda voiks lihtsalt: lahkrid iitelda. Aga
veel parem oleks algusest peale kohe: nahad delda.

Luuk. 6,42. Kisu esiti palk omast silmast vilja ja
siis seletad sina pindu vilja kiskuma ema venna silwnast.
Teine vdlja piaks #ra jaama, sest ta on meil veel esime-
sest iitlemisest meeles ja — mis peaasi on — siis tuleksid
ithtekuuluvad sonad pinda kiskuda oma hurjutavas tdhen-
duses mdjukalt {iksteise korva.
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Luuk. 8,36. kuulutasivad neile, kuidas hkurjast vai-

st vaevatud oli terveks saanud. Oige oleks liihidelt:

vaevatu (mitte: vaevatud), sest et teda ,kurjast Valmust“
vaevati, on juba eelmises salmis iieldud. ‘

Matt. 23,13. Teie ei lihe ise sisse ega lase sisse minna
neid, kes sisse lineksivad. Olexs Kristus Eesti keelt raa-
kinud, siis ta oleks vist iitelnud: Teie ei ldhe ise 51sse ega
lase teisi minna, kes minna tahaksid.

Uks niisugune niitus on veel Mark. 12,43—44, kus
ohvri kirstu ,,sissepanemist* kolm korda korratakse ja
mmdu veel.

Tutusta]a langeb sagedaste rahutu’ ja &rritud tooni
sisse. Palju ilmaaegusid ,ju“-sid, mis vanas umberpane~
kus puuduvad, on’ sisse voetud. )

Joh. 4,45. olivad nemad ju ka pu/nk.s sinna tulnud.
Jutustaja tahab siin midagi nagu imestada voi pilgata voi
hukka moista, aga ei ndita mitte selgeste, mida just, tdm-
bab nonda dtelda nau krimpsu, ilma et niha oleks, mis-
parast. Vana iitleb nii ilusaste ja rahulikult: sest nemad
olid ka piihiks sinna tulnud. Fitea mis siin parandada taheti?

1. Petr. 2,21. Seks olete teie ju kutsutud. Vana iitleb
ilusaste ja rahulikult : Sest seks olete teie kutsutud.

Im. 16,14.  On ju kurje vaimusid, kes imetéhti teevod.

Luuk. 12 30. Tete tacvane Isa teadb ju, ef..

Matt. 5, 19. Kes niid ihe ainsa neist kozge véhe-
maisthi kdskudest kaotab.. Mispdrast see drevus? See
kdlab jo nagu meie tuntud Shutamise ja diendamise kone-
kaanud: ,kell vihegi vdimalik on“, ,kell vihegi aru-
saamist on¢.

Mark. 7,9. Zlus kall, f]umala kisu leele leie tiihjaks,
ef oma eneste seadmisi pzdaa’a ‘See ¢lus kil on Kristuse
suus véga inetu. Nonda hurjutavad. ainult tihjameelsed
inimesed, kes midagi titelda ei mdista. — Vaiks ehk nonda
iitelda : Véga kavalaste teete teie Jumala kdsu tiihjaks.

Luuk. 6,31. Ya nénda kui teic tahate, et inimesed
teile teevad, nondasamuti tehke teic ka nedle. Mispidrast see
arevuse sona: nondasamuti? Miks mitte rahulikult: nénda

tehke teie ka nendele.

Korva torkava halva kola eest ei ole mitte igal
pool hoitud.

Ap. 2, 1 sits olivad nemad kdik tihel meelel tihes kohas
_ 5«;02. Vana iitleb ilusaste : siis olid nemad koik iihel mee-
el koos. ‘
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Nm. 19, 16 Ja temal on kuue peale puusa kokia nimi
.Jetrjuiatua’ Vana kéla poolest ilusaste: Ja temal on oma
kune ja puusa peale see nimi kirjutatud.

- Vilip. 3, 4 Ehk kill ka mull véiks lootust liha _peale
.olla. Vanas ilusaste ja kolavaste! FEhk mul ka (lue:” kaa)
kil voiks lootust olla liha peale. Ei tea mis siin parandada
taheti ?

Matt. 20, 10 et nemad enam pidivad saama. Vanas:
el nemad pidid enam saama.

1. Petr. 2, 20 kui feie head fehes ja kurj ja ndhes kan-
-natlikud olete. TOsisest ja raskest asjast radkides ei passi
mitte kergeid riimisid teha.

Joh. 12,29. Aga rahvas, kes seal seisis ja seda kuulis,
dtles: Miiristas. Kolm ithesugust sdna korvuti. iisna vei-
der rddkida: kuulis iitles miiristas. Kes seda ei usu, lugegu
seda salmi valjuste.

Sidesona 4drajatmine teeb arusaamise raskeks. Kéne-
leja ei pia oma asja mitte nii tdhtsaks kiill, et vaevaks -
‘votaks teda selgeste dra itelda.

1. Kor. 6, 4 kui lteil niiiid ajalikkudes asjades seleia-
mist on, siis seate teie neid Gigust moéistina, keda koguduses
mikski el panda? Kirjutaja ahvatleb meid valeste lugema.
Alles kui kiisimise mirgi juure jdouame, saame asjast aru
ja piame uuest otsast peale hakkama. Sideséna on nagu
teenditaja, mis lugijale niitab, kus kohas lauset ta seisab
ja mis tal ees oodata on. Oleks siin teendifaja ,kas dige
- kohta pandud, siis oleks lause selge olnud: kas teie siis
neid sdate...? See oli isedranis segane lause. Igakord ei
lahe asi mitte nii halvaks, aga jadb siiski ikka puudulikuks,
- ndgu ndit. jargmised laused :

Luuk. 15, 5 Ja on ta lfema leidnud, siis... Selgem
ja vagusale Piiha kirja keelele igatahes kohasem on: Ja
kui ta tema on leidnud. ,siis“ -sdna 4rajadmise korral
‘tulevad sagedaste kaks ajasOna inetumalt iiksteise korva:
‘ Joh. 16, 13 Aga kui tema, to¢ Vaim tuleb, juhatab ta

feza' korge 1Ge sisse. Aga iiks (ja vist enamgi) viltune ,kuna“
‘on sisse voetud:

Luuk. 6, 35 7ehke head ja laenalze, kuna teie midagi

selle vastu ei looda!

Viga mojus abindu kone elustamiseks on soénakorra
‘tarvitamises. Eesti keeles valitseb siin, Jumal tidnatud, kau-
nis lai vabadus. Aga selle vabadusega ei ole Proovitriikk
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midagi 4ra teinud. Vana iimberpanek tarvitab teda osa-
vaste. Proovitriikk katsub iihise ettemddratud korra
voi shabloni jdrel kidia ja teeb oma kone magedaks
ja mautaks. Nimetame suure hulga seast ainult moéne
iiksiku niituse, mis oma shabloniga isedranis lilale lahevad.

Mark. 6,25. Mina fahan, ef sa mulle sedamaid
vaagna peal Ristija Johannese pea annad. Vanas pare-
mine : Mina t, et s. m sedamaid vaagna peal annad R.
J. pea. :

Luuk. 4,40. Aga kui pdike looja liks, {6ivad kdik,
kellel mitmesuguste tobedega haigeid oli, need tema juure.
See annab juba koguni voeriti tdhenduse. Vana iitleh
selgeste ja paremine: Aga k. p. [ liks, sus wviisid koik
need, kellel haigeid oli milmesuguses 16bes, neid tema juure.

Matt. 811. Ja istuvad taevariigis Abvahami ja
lisaki ja Jakobiga lauas. ,Lauas* tuleb kolksti veel
tagant jarele, siis kui teda sugugi enam tarvis ei ole.
Vana iitleb iitlemata ilusaste: ja istuvad lauas Abvahami,
Isaki ja Jakobiga taevarijgis. See on minun meelest nii
titlemata ilusaste teldud.

lim. 3,1. Nonda tleb see, kellel Jumala seitse vaimu
ja Seitse tihte on. Kui igav ja unine see dige keel onlt
Olgu tal kas v6i kaheksa vaimu, mis sa sest mulle sele-
- tad! Aga kuulge, kuda vana iimberpanek iitleb: ,Seda
itleb  see, kellel need seitse Jumala vaimu on ja need
Seitse tahte. Kuda pannakse siin tihed sirama! Aga see
koolipoiste sdnakord pistab tdhed kotti. :

llm. 3,5. Ja mina ei taha tema nime mitte eluvaa-
matust dra kustutada. Vana mojusamast: _Ja mina e
taha tema nime mitte dra kustutada eluraamatust.

Joh. 16,23.  Mis teie Isalt minu nimel palute, seda
annab tema feile.: See on tuim ja mdnuta. Vana iitleb
elavamalt ja sunnib kuulatama: Mis feie ilal Isalt palute
minuw nimel, s. a. {. 1. Ka muidu ftileliigselt tarvitatud
»iial“ on siin dige koha peal. ‘ ‘

~ . Vana iimberpanek tarvitab pealause ja abilause dra-
segamist: abilause sdab oma sdnad pealause korra jirel,
~ kui ta iseseisvalt midagi fitelda tahab. Vana iimb. Joh.
- 3,19. - Aga see on hukkambistmine, et valgus on tulnud

-~ maallma, ja inimesed armastasid pimedust enam kul val-

~gust. Seda on proovitriikis niisuguseks parandatud: _#ga
'See.on see kohus, et valgus maailma on tulnud ja inime-
" sed pimedust enam armastasivad kui valgust —1/
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Matt. 25,1 kes oma lambid vétsivad ja vdlja ldksivad
‘peigmehe vastu. Vana nihtavamalt: kes o. lambid wvétsid
ja ldksid vdlja p. v. ‘

Luuk. 6,49 see on inimese sarnane, kes koja maa
peale ehitas ilma aluseta. Vana: kes koja ehitas maa peale.

1. Kor. 6,16 kas teie ei tea, et see, kes hoora poole
hoiab, temaga ks ihu on. Vana: et kes h. p. hoiab, see
on ks ithu temaga. :

KiisimistessgOnajiarg kdis juba vanas iimberpanekus
Saksa shablont™j4arel ja on ka proovitriikis muutmata
jaetud. ot

1. Kor. 43¥ Mis tahate Teie? FEesti keel dtleb:
mis teie tahate? Ainult drevates ja karjuvates kiisimistes
iiteldakse ka: mis tahate teie? :

Joh. 6,28 Mis peame meie tegema? _

Luuk. 18,18 Mis pean ma tegema, et ma igavest
elu pédrin?

Matt. 27, 22 Mis pean ma siis Jeesusega tegema,
keda Kristuseks hiiiitakse ? ]

Matt., 27,46 Miks oled sa mind maha jdtnud ?
Vana 6igeste : Miks sa mind oled maha jdtnud ?

Joh. 11,34 HKuhu olete teie ta pannud?

1. Kor. 15, 35 Ya missuguse ihuga tulevad nemad ?
See ko6ik kdolab just nagu ,Vanemuise“ teatris, sest seal
olen ka palju Saksa sOnajirjega kiisimisi kuulnud.

Veel paar nditust, mis mina #ra olen mérkinud:

Ap. 22,25 Kas peaks teil kiill luba olema Rooma
meest ja pealegi ilma kohtuta piitsaga peksta? See lause
tuletab Postimehe Siddemeid meele, sest seal armastatakse
ka iga iitlemist kiill-sGnaga dra vesistada. Vana: Kas teil
on luba Rooma meest piitsaga peksta, enne kui kohus tema
dle kdinud. Uks teine tiihjameelne kiill-lause:

Matt. 23,30. &i meie kiill nernde seltsis oleks olnud. -

Matt. 28,19.20 Minge ja tehke éppijaks kéik rahvas
neid ristides Isa ja Loja ja Litha Paimu nime sisse ja neid
opetades pidama, koéik mina teile olen kdskinud. Kas see
juba Noor-Eesti méju on? Vana iimberpanek iitleb: minge"
ja tehke ja ristige ja Opetage.

- Ei tahaks seda jarku arvustust, kus nii palju laita oli,
ilma midagi ka kiitmata 16petada. Kiita tuleks suurest
raamatust mondagi. Niisugusid kohte kui Joh. 11,66 : &ga
tema kill vist pihiks-ei tule, mis minule viga ilus on —

- niisugusid kohte on vist mdnda teistgi veel, mis mina ei
“ole juhtunud tdhele panema. Ja teisi vidhem -ilusaid, aga
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siiski ikka veel ilusaid kohte on muidugi palju. Aga neist
iiksikutest kohtadest jatan ma rddkimata ja juhin tdhele-
panemist ainult ihe ileiildsema omasuguse iitlemiseviisi
peale, misga Proovitriikk oma kOnele elavust piitab anda.
Abindu on lihtne: iileliigne: mina, sina, tema jdetakse dra.
Aga moéju on viga tuntav, nagu isedranis siis-lausete nii-
- tused tunnistavad.

Jak. 2,8 Kui teie kasuseadust peate,” yzs teete /zastz
Vana: siis feefe teie hdsti.

1. Joh. 5,15 TJa kwi meie tean’le efTa meid kuuled,
" mis meie palume, siis teame, et . .. Vana: siis teame meie.
1. Kor. 15,19 Kui meie ainult selleselu sees Kristuse

~ peale oleme lootnud siis oleme koikide inimeste seast kéige

viletsamad. Vana: siis oleme meie.

Room. 6,8 HAga kui meie gfristusega surnud oleme,
siis usume, et .

Matt. 28, 7 5(allleamaale, seal saate teda néha. Vana:
seal saate teie teda ndha. '

Imelik, et Eesti kirjamehed kdik Saksa keelest ndnda
hiipnagtiseeritud on, et piaaegu keegi neid iileliigseid sénu
maha jatta ei tea. Ka Proovitriikis olen mahajatmist pia-
aegu ainult raamatu viimases pooles leidnud.

Kui 16puks oma otsuse lithidelt kokku votame, siis.
piame tunnistama: Proovitriikk on {ileiildiselt palju pare-
maks tehtud kui vana iimberpanek oli. Isedranis suur vahe
vana ja uue vahel on Pauluse kirjades. Need olid enne
pdris arusaamata, uues {imberpanekus on nad igapidi loe-
tavaks ja mbistetavaks tehtud. Aga tiielik ei ole Proovi-
tritkk veel kaugeltgi mitte, seal on palju halbu kohte sees,
mis uut parandamist ootavad, ja kaunis pGhjalikku paran-
damist. Praeguses kujus teda rahva kitte saata, ei pia
mina soovitavaks. Kui juba on parandama hakatud, siis
parandatagu 16puni nii heaks kui iilepea voéimalik. —
Lugesin praegu, veel enne viimase punkti tegemist, iga
viiekiimnenda lehekiille esimese veeru ldbi, et oma otsust
proovida, ja tunnistan, et Iugen‘use moéju parem oli kui
ootasin. Uks salm oli kogum viaga hea (Joh. 4,11).
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Keele kaunima kélavuse poole.

Senni on meil vidhe, kui pea‘sugugi mitte, réhku
pandud keele kélalise ilu, eufonial) peale odigekeelsuse
kiisimusi otsustades ja grammatikat arendades. Ainult
omapirasuse ja otstarbekohasuse p6hjusmdte on juhtiv ja
moédduandev olnud; kui iileiildse mingisugusist p&hjus-
 motteist teadlikud oldi. Sellega eksiti: estetilinegi kiilg
on tdhtis. Sest ilu on see, mis iga asja kallimaks ja vair-
tuslikumaks teeb, ka keele. Sellega saaks viimane ka
tugevamaks ja vastupidavamaks selles voéitluses ja vdist-
luses, mis tal oma naabritega on pidada. Kui meie ema-
keel kiill iialgi nii rikkaks ega nii végevaks ei edene kui
mitmekiimnemiljonilise kulturarahva oma, siis olgu ta
vihemalt ilusam ja kélavam kui monigi neist, et meie
korv vdiks roomu tunda ta harmonilistest fraasidest ja ta
oma silpide sulava mahedusega meile meie kodumaa
looduse Grna ilu ja meie nooruse kaunid unistusi meele
tuletaks. Ja kuigi me ei vO8i mételda oma keelest rikka
teadusliku kirjanduse kandjat teha, olgu ta siis ometi ma-
terjaliks, mist viikseid kirjandusliku mosaika meistritéid
luua ja mist v8iks ilusaid sdnade lillekimpa kokku seada.
Mida kaunim ja k6lavam. meie keel, seda armsam on ta
meile, seda uhkemad oleme temast ja seda vihem tuntaks
meil kiusatust temast loobuda ja teda mdne teise vastu
fimber vaheta. »

A. Ohud.

Keele kolaline ilu pdhjeneb mitmes asjaolus. Et keel
enne koike on akustiline (kuulmeline) ndhtus, mis inimese
suust viélja liaheb, siis oleneb ta kdlavus k&ige pealt kone-
leja haalest ja diktsionist. Kui mdnd vodrast keelt, iitleme,
esimest- kord kuuldakse, siis otsustatakse enamasti selle
jdrele keele kolavuse ja ebakdlavuse iile; keele hailikute
kombinatsionid ei paista esialgul mitte nii vdga silma.
Juhtub kéneleja hddl ja diktsion meeldiv olema, siis

1) Greeka keelest; eu — hea, fone — hail, kola.
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on otsus kohe tehtud: see keel on kolav. On nad jubtu-
mise kombel inetumad, siis leitakse ka keel inetu. Kui
itht keelt mitme isiku suust on kuuldud, siis ei kujune
aime keele kolast mitte enam kellegi tiksiku kdneleja jérele,
vaid abstraheerineb kdigist neist kuuldud koéladest, mis
kokku aime rahvuslikust hailest ja diktsionist moodustavad.
Ja tdepoolest igal rahval on oma individualne hailekdla,
timbre'), oma isiklik viis hidlda ja lauseid moduleerida.
Ja see enam vilimine omadus midrab suurel m66dul meie
kasituse mingi keele kolalisest ilust voi inetusest. Selle-
pdrast kui me iht keelt ka nonda iitelda abstraktselt ette
kujutame, kui me teda triikituna ndeme, selle asemel et
teda hidlduna kuulda, kdlab natsionalne hddl kuulmeliste
assotsiatsionidena ikka kaasa, tummi tdhelisi siimbole?) vir-
vides ja elustades ning sellega ka selle idee, selle mulje
peale mdjudes, mis silmaga ndhtud laused ja stiil meisse
avaldavad.

Kas on Eesti haidl ja diktsion ilusad? Nii huvitav ja
tdhtis kui see kiisimus iseenesest on, ei mdtle me siin
mitte seda harutada. See kdib meie rahva hiildamise fo-
netika kohta, mis spetsialseid eeluurimisi néuab, mida
kahjuks veel ei ole ette voetud. Rajanen siin ainult seda
isiklikku, igapdevasis tahelepanekuis pshjenevat arvamist
avaldama, et Eesti haalekdla ja diktsion, kui Soome sugu
keelde oma iileiildse, mitte just vdga estetilist muljet ei
© tekita. Selle puuduse parandamiseks tuleks meil tulevikus
nii mondagi teha. Loodetavasti aga saavad siin haridus ja

- kulturalisemad elutmg1m1sed omalt poolt peenendavalt kaasa

mojuma.
Mitte siis sellest kiiljest keele ilukélas ei kavatse me
“ses kirjutuses Eesti keelt ldbikatsumise alla votta. Me
tahame hoopis teisest asjast kénelda. Peale ilu, mis ké-
‘neleja hiile ja diktsioni meeldivusest oleneb, on veel ilu
ja inetus voimalik, mis hdilikute eneste kombinatsionidest
ripub. Seks kujutagem ette mingi neutralne ehk nénda iitelda
~abstrakine h#il. Kindel on, et teatud hailikud ja nende
- haslikute teatud jargnemised véivad iseenesest meel-
. divamad, ilusamad, kodlavamad olla kérvale kui teatud
teised, rippumata sest, missugune hial neid kuuldavale toob.
Kuidas on selle poolest Eesti keeles lugu? Me oleme
samas kuukirjas juba kurvastavat ja moénedele uskumatut

1) loe : tambr.

" 2) c-lopuline paljuse osastav sid-lopulise (siimbolisid) asemel,
"nasgu alamal seletatakse :
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arvamist avaldanud, et selles mdttes meile koigile armas
emakeel mitte tditsa eufonia ndudeid ei tdida ja et iga
vordlus Italia keelega naivne, kui mitte ironia, tunnub.
Kordan seda siin veel: meie keel, niisugusena nagu ta
praegusel silmapilgul esineb, ei ole kdlaliselt mitte ilus; ta
peidab endas fatalseid kakofonia (inetuma kola)¥) péhjusi.
Katsume neid.tdhele panna ja liigita. Minu arust vdivad
nad neljas asjas pesitseda.

1. Rohuoludes.

2. Hailikute laadis. -

3. Liihikeste silpide jargnemistes.

4. Monede hailikute ja silpide liig lahedais ja sage-
dais kordumistes. :

Vaadelgem igaiihte neist pohjustest nende nihtuses
ja tagajdrgedes, ja nimelt nii, et esiti puudusi, ohtusid
tihele paneme ja siis vaatame, missuguseid rohtusid
nende vastu leidub.

1. Réhuolud.

Keele kolaline laad oleneb teatud mé#dras ka sest,
missugune ta réhk on ja kus kohal sénas ja lauses see
10hk asetseb. Sest rohk, r6huta ja rShuga silpide vahel-
dus moodustab sonade ja kogu lausete riitmuse. Eesti-
keelsil sonul on rohk esimesel silbil ja see réhk on kaunis
tugev; muud silbid (tavaliselt liiad) on ainult dige ndrga
1. n. kdrvalrdhuga (tégemine, éksitamine). Niisuguse aktsen-
tuatsioniga haildatud sdnad teevad mulje, nagu kangu-
tataks nad jarsku, jou maksimumiga vilja, mis aga siis
hinge6hu puudusel langeb ja ndrgeneb. Peale selle et
see halvast, ebasidstlikust hingamisetehnikast tunnistust
annab, ei ole see ka mitte illus; see on midagi johkrat ja eba-
eleganti. Sénad, mis keskel (eel-eelviimsel, eelviimsel, koguni
viimsel silbil) réhutud, on ilusamad, elegandimad, harmo-
" nilisemad; nad avaldavad suuremat proportsioni ja tasa-
kaalu. Ja pange seda tihele: kdigil loomu poolest lauljail
ja kaunihailelisil rahvail (itallasil ja slaavlasil ndituseks),
kes jarjelikult ka oskavad paremini hingata, ei.ole rohk
mitte ainult esimesel, vaid ka keskmistel ja viimselgi silbil.
Igatahes ei ole ainuiiksi primisyllabiline aktsentueerimise
viis mitte ilus: ta teeb sdonad lohisevaks ja venivaks, mis
labi lause, kui sdnad veel pikad on, nagu meie keeles,
palju oma kergusest, nobedusest ja energiast kaotab.
Tarvitseb selles tiikis Eesti keelt ainult ndit. Prantsuse

1) Greeka keelest: kakos — halb, inetn, fone — hail, kola.
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keelega voérrelda, et seda puudust kdiges ta tdiuses
tunda: kui vdhe jaib Gallia kirjaniku sitendavast ja tera-
vast kui vasara hoop fraasist Eesti keele tdlgituna jarele!

Siiski siin ei ole midagi parata: see rdhk on kord
juba meie oma, ta moodustab meie keeles fihe ta iselaadist,
sellepdrast ei voi iihtegi kiisimust olla teda muuta. Me
voime endid ainult sellega trodstida, et meie ainsad ei ole
tema omama; me jagame teda niit soomfaste, latlaste,
tschehhidega, ungarlastega.

2. Hidlikute laad.

Mis keeles tarvitatavate héilikute laadisse puutub,
siis on see niisama fatalne ja muutmatu kui réhk. Mis
on, see on. Sellepdrast ei hakka me sest siin pikemalt
harutama. Me tihendame ainult, et Eesti keel on kiillalt
rikas vokalidest: tahtedega siimboliseerituid on neid 9 (a,
e, i, 0, u, 4 6, i, §,; Vene keeles ainult 5); kuid neljal
neist (e, 0, 0, u) on enamis murdeis veel kaks tunduvat kola-
varjundit, itks lahtisem (esimeses ja teises viltes), teine
kinnisem (kolmandas viltes'); peale selle veel kolm eri
pikkust ehk vildet, nii et kui koiki neid vokalisid tahetaks
eri mirgiga graahhselt iiles tahenda, siis neid markisid
ligi 30 peaks olema, mis isegi juba kogu alfabedi vilja
teeks. Vokalide poolest on sellepiarast Eesti keeles harul-
dane mitmekesisus v&imalik. Selle vastu avaldab Eesti
fonetika konsonantide poolest teiste keeltega vorreldes sil-
mapaistvat kehvust: kuna paljudes Indo-Germani keeltes
(Italia, Prantsuse, Inglise, Poola, Vene, Lati jne.)- haalikud
m, X ja 3 on olemas ei tunne Eesti keel neid mitte, ja
nende — ja veel tosiste g, b, d — draolek on tihtis tegur
Eesti keele fonetilise fusmgnomxa madramises.

See teeb, et Eesti keel oma konsonantide poolest
palju iihetoonilisem ja kuivem tundub; sest hiilelised
konsonandid, nagu g, b, d, 3, x (mis viimane nait. Italia
keeles end nii ilusasti d’ga kombmeenb) teevad haildamise
sulavamaks, sahvtikamaks; nad on nagu vahehailikud
vokalide ja konsonantide vahel. Samuti suurendab meie
keele monotoniat ka see as;aolu et sona alguses enam
kui peale iihe konsonandi ei ole.?)

1) Vardle oo sonas kooh(ma]a) ja (ta laks) kooli; samuti ee:
heele ja keeli; sédda ja siéta.

2) Ei tarvitse sellepdrast sugugi nii viga kahetseda, et meie kee-
les moned sdnad (isedranis hddli kujutavad) kahe konsonandiga alga-.
vad: prantsatama, kridgisema, kriuksuma, j. n. e.; pealegi lisavad siin
kaksikkonsonandid sonade ekspressivsust, mojuvust. \ :
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3. Liihikeste silpide jargnemised.

Nahtus, mis peale rohu esimesel silbil, ning 3, m, *x
draoleku ja vokalirikkuse, Eesti keele sdnadele nii iseloo-
muline on ja ta kolalise fiisiognomia moodustab, on lihi-
keste, nobedate silpide jargnemised. Silbid on lithikesed
vdi nobedad, kui nende hi4dlikud lithikesed ja nende hai-
likute wvahel lithikesed, nobedasti hddldatavad konsonandid,
nagu kala, vanadusega. Ja mis tihtis — 16hk ei pikenda
siin sugugi vokali, nagu mitmis muis keeltes tingimata
siinniks. Venelane n#it. ei oskaks mitte séna ,kana“
Eesti moodu héilda; ta pikendaks kas vokali a’'d vdi kos-
sonanti n’e. Samuti teevad ka sakslased. Ja selle taga-
jdrjena ongi nad meie vanas ortografias kahekordiste kon-
sonantide kirjutamise iihekordiste asemel (minna, kanna,
pro mina, kana) tarvitusele votnud. Teiselt poolt hailda-
vad nad ,Kalevi® asemel ,Kaalev“. Imelik on see, et
isegi eestlased ise neid liihikesi silpa ndivad pelgavat. Ons
see Saksa ja iileiildse vOdraste keelte suggestion') voi lihtne
rumalus ja teadmatus, igatahes on nii, et kui hanmata ehk
pool-haritud eestlane iiht unt, talle tundmatut Eesti sona
juhtub lugema, mille esimene silp liihike, siis venitab ta
selle silbi haaliku tingimata pikaks. Nii loevad ja konele-
vad moned aavama, hddvitama®), hwuvitama, pro avama,
hdvitama, huvitama). o

Nii iseloomulik kui see meie keelele kiill on, ei v&iks
niisuguste liihikeste silpide jargnemist mitte just ilusaks
ja estetiliseks pidada. Kaks lithikest silpi jargeméodda ei
tee veel viga (vana, pidu, sala), ka kolm ei ole veel nii
tunduvad (vanale, pidule, salaja, tuleva). Inetult Kkipuvad
nad mojuma, kui neid juba iile selle esineb.. On sdnu
kiillalt, kus neid neli, viis, kuus, koguni seitse ja kaheksa
jargneb: wdnadele, sadadele, tulemisega, arememise, poge-
nemisega, draminemisega, drapogenemiselegi.  Seda nédh-
tust edendavad peale selle omalt poolt veel mitmed deri-
vatsioni ja fleksioni 16pud, mis lihikesist silpidest koos
seisavad: -mine, -line, -kene, -dane, -lane; -use, -duse,

1) Miletan, kui iihele nooremehele (eestlasele), kes Ladina keelt oli-
ametliku, koolipdrase hidldamise jdrele Oppinud, seletasin, et vanad
roomiased rohuga hiddlikud sagedasti liihidalt, nobesti hadldasid, nagu
Eesti keeles: Venus, amor, Ovidius, Virgilius, Nero, dare, enim, juba
(mitte : Veenus, aamor, Oviidius, Neero, daare, eenim, juuba, nagu niiiid
koolides hiiidatakse), siis oli ta pdris kurb: See olla ju nagu Eesti kee-
les! See olla inetu ! Roomlased ei voinud nii inetumalt konelda !

2) Nii kirjutabki A. Reinvald: Jamalikku siis sult hddvitati (Vil-
jandi laulik I lhk. 60. .
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-lusele; -misega; -dele, -dega; -mini; -tada, -ndada,
-uma; -ivad, -sivad, -me, -nud j. n. e. See vahetpidamata
ja uhetoomlme nagu lihikeste kuueteistkiimnendikkude
nootide "" "'"H jargnemine teeb sonad ja fraasid

‘ ¢ ¢/ kahvatumaks, varvituks, energiatu-
maks ; ]andrlkumad jimedamate konsonandi ruhmadega
voi pikemate vokalidega sonad kélaksid igatahes paremini;
neil oleks enam iseloomu ja mehelikkust'). See puudus
ja see ebakoht saab isedranis lauseis tunduvaks, kus niisu-
guseid sonu palju iiksteisele jargneb, mida nii sagedasti
meie keeles juhtub: ,nad harutasivad elavusega edeneva“
inimesesoo arenemise ja edaspidise paratamata muhene-
mise mdnesugustest voimalustest'; v6i: ,nobedatena ja
oma alalise &drakadunemisega olivad kavalad pbgenejad
oma juba lahenevad tagaajajad kuni mahalangemiseni 4ra
vasitanud‘. Niisuguste lithikeste silpide protsessxomd on
nii hasti stiililiselt kui fonetiliselt ebasoovitavad nédhtused.
Eesti keel oleks tGepoolest palju ilusam, kui tal mitte nii
palju lithikesi, iseloomuta silpisid ei oleks.

4. Hadlikute ja silpide lahesed kordumised. “

Veel enam kui see, on samade hiilikute liig ldhene
ja sagedane kordumine omane keele kolalist ilu rikku-
ma ja teda tihetooniliseks, koguni konarlikuks, kdvaks, ine-
tuks, kakofoniliseks tegema. Paneme esite vokale tihele.
Ehk kiill a'd kéige ilusamaks hadlikuks ja kdige monusa-
maks laulmises peetakse, tekitab ta oma viirtarvituse ldbi -
kakofonia. Seda juhtub nimelt Eesti keeles kiillalt sage-
dasti: meil on pikki sdnu, kus peale a iikski teine vokal
el esine: kasvatama, armastama, karastama, kannatamata,
vabandamata. Ja ei tarvitsegi sdna pea- voi tiiveosas a'd
olla: kui aga tiive 16pp a, siis saab neid kohe kolm, nii
pea kui 10pp -mata juure astub: kzrjulamaz‘a kosutamata
j- n. e. Ja sellepdrast voib meil viga kergesti niisuguseid
fraasisid ilmuda kui: ,ilma seda kogemata haavamist va-
bandamata hakkas ta *kannatamata ndoga avatud aknast
vdlja vaatama“. Need 16pmata a‘d on midagi lamedat
laia, talupojalikku.

Samuti, ehk kiill harvemini, esineb ka u samas s6-
nas kakofomllselt jargemooda : unustus, kustutus, kulutus,

1) Selle poolest on ndit. Soome ja Liti keel, kus ka rohuga lithikesi
silpa leidub, meie omast paremas seisukorras: lithikeste silpide jargnemi-
séd ei ole nii sagedad, enamasti neid vaheldavad ja tasakaalutavad
pikad silbid sona keskel ja 18pus. : )
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kuulutus j. n. e. ja meil juhtuvad laused niisugused kui:
ykuulsuse tung ja ununud unistus ja wsu hullustus juurdus
uuesti ta muutunud hingesse*.

Selle u iilivirsumise pdrast on t0siselt kahetseda, et
ka mitmed endised o’d on wks muutunud, selle fonetilise
seaduse jirele, et kaugemal esimest silpi iiksnes a, e, i, u
voivad esineda: fa/u (enne falo, magu niiiidki Soome kee-
les), pinu (pino), tulus (tulos), jalust (jalosl), énnetu (6n-
neto) j. n. e.

Mis konsonantidesse puutub, siis on asi veel hullem.
Sest sama vokali kordumine ei ole nii vastik kui sama
konsonandi. Viimased on just, mis meie keelt inestavad.
Isedranis kaks neist on selles siifidi. Need on s ja t
(d). Sellepdrast voib neid molemaid ka Eesti keele fatalsiks
hailikuiks nimeta. :

Votkem: esiti s. Ta on sagedane Ioppude tdttu, kus
ta figureerib. Ta esineb vdga paljudes neist. Nii leidub
ta lugematuis -us, -dus, -lus-10pulisis abstraktumites, nagu
suurus, sigadus, diglus; siis deverbalides us- ja is-16pu-
lisis sonus, nagu tunnistus, sulatis. Kuid omist derivatsi-
oni 16ppudest ei saa veel kiillalt; ka vdorad sonad peavad
meile seks lisa andma. Nii rikastavad meie omadussdnade
arvu veel Ladina 16pulised us-sonad, kui kall harvemini
Ladina enese sonadena nagu (kulius, tsensus, luksus), siis
vihemalt nende lugemata =ismustena, millest praegune tea-
duslik keel kubiseb. Ka Greeka -is 16pp on mdnedes
sonades meie keele siirdunud : 4riisis, doosis, baasis, faasis.

Ka morfologias on tal lai tegevusvili. Koige pealt
esineb 1{a kd&igi us-, es-, is-, ne- ja line- 16puliste sdnade
kaandevormides : wastuse, waresel, sulatisega, talwiselt, osa-
liste. Muuteldppudes mingib ta suurt rofli. Nii. esineb
ta n. n. sisemisis kohalikuis kddndeis : majas, majast, koige
silmatorkavamalt aga sisseiitlevas (illativis), kus ta koguni
pikk on: majasse, siidamesse. Piris tiiiitumalt tundub ta,
kui sonatiive enese 16pus juba ennegi s leidub, nagu kéigis
us- ja ne- sdnus: kusimusesse, lapselisesse. Veel hullem, -
kus nii viisi kolm s’e jargemodda satuvad: sarnasusesse,
mitmekesisusesse.

Samuti hiilgab ta ka mitmis paljuse partitivides:
toosid, majasid, kiilasid, wmelsasid, kohtasid, jilgesid, jal-
gasid, hervasid, korterisi, kindralisi, giimnastumisi. Ver-
bigi ei jita ta rahule: suurema hulga sénade minevikud.
el saa ilma temata ldbi: wiisin, andsin, walasin, kinnitasin,
titlesin jne. :
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Kuid siiski koige titiitavam konsonantidest Eesti keeles,.
koige inestavam, koige ninatargem, k&ige edevam, see, kes.
end igale poole vahele topib, on t (d). See on kaugelt
hullem kui s. Ta on igal pool; raske on niisugust lauset
kokku seada, kus teda ei leiduks. S6na algavate konso-
nantide seas on ta kiill kolmandal kohal,!) kuid selle eest:
esineb ta vdga mitmis derivatsioni- ja muuteléppudes. Nii
asetseb ta kdigis niisugusis liiteloppudes kui -dusi (olgu.
esialgne vdi analogiline), -ndus, -dik-, -stik, -ndik, niit.
kibedus, tublidus, kirjandus, vosadik, saarestik, lagendik..
Muutelépuna on ta kdige sagedamini tarvitatav: ta on
paljuse nominativis (majad, mehed); ta moodustab ansuse:
partitivi (maad, herrat, jumalat, aastat, meest, motet, kan-
nelt, vasiust, abilist); ta esineb ilmaiitlevas (maata, kir--
veta); ta leidub sagedasti ka paljuse osastavas (maid,
mayjasid, herrasid, métleid, rumalaid, (neid) numébrid, hobu-
seid); ta figureerib alati paljuse genetivis (maade, jalgade,.
aastate, mblete, inimeste, jumalate); ta hiilgab selle t6ttu
ka koigis muis paljuse kaddndeis: maadest, matetele, jalga-
dega, wnimestelt, jumalateta). Ka verbi vormide moodus-
tamises on ta tegev, kdigepealt infinitivis (saada, paluda,.
riannaia, kivjutada, pundutada) ; passivis (saadakse, palutud,
rannataks, kirjulati, pundulatakse); paljuses teises personis.
(twlete olete). Peale selle on ta veel mitme verbalvormi
16puhaalik (oled, tulnud, antud). Ilma temata ei saa ka
verbi tuletus 1#bi, kus -tama, -stama, -ldama, -rdama hari-
likud 16pud. Seda pahem, kuni nende t(d)-liste 1dppude-
eel veel tiive enese t v6i d leidub, ja seda juhtub sage-
dasti: aastate, jumalateta, ametiteta, soldaditeta, rkirjuta-
tokse, puudulatud, karistatute. LOppeks ei ole ka adverbid
ilma temata: suuresti, elavalt. Ja nii saadab see edev
hailik korda, et eestikeelsed laused sagedasti muud ei ole
kui -tade -tate -teta -tuste -luste -tatele -titele -tatud -tetud
-tuleta -tateta jne. Uhes omas samas kuukirjas ilmunud.
kirjutuses olin ma nalja parast mdned t(d) 1dbi kakofoni-
lised laused kokku . seadnud. Ma ei vdi ithte neist siin

f viikse muutusega tsiteerimata olla:  koikidele nendele-
sadandetele onnetutele, aga ilmsiiiitatele perekondadele, kes.
nende ettendgemata ja ootamata hirmsate &nnetuste libi
ettekujutamata raskusi olid saanud kannatada, oma toitjaid

1) Esimesel kohal on k, millega Eesti keeles kdige rohkem sdnu
algab, Wiedemanni sonaraamatus on selle tihega algavaid sonu 263:
veergu, siis tuleb p — 169, t — 136, w — 126, 1 — 121, s — 110,.
m— 80, r — 77, n — 57. )
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elukardetavalt haavatutena kaotades, annetati mitmete kaas-
tundlikkude kaaskodanikkude ja jOukate isikute poolt vaba-
tahtlikult kokkupandud rahasumma.’ Selles kolmestkiimnest
kuuest s6nast koosseisvas lauses on kokku 54 t'd ja d'd!
Oeldakse, et ma sihilik olen ja et kunstlikult véib igas.
keeles kdiksugu koletisi kokku seada. Hea kiill, siis vdin
siin ka paar mitte-sihilikult kokkuseatud lauset pakkuda,
kus t ja d kiill mitte nii ohtralt ei esine kui minu kunst-
likus tootes, kuid kus nad kiillalt sagedased on, et kako-
foniat siinnitada : ,ka teistes juttudes leiduvat ajalehtede
juhtkirjades harutatud moétete edasikandmist, tihti kaunis
1 oolsal varjatud viisil® (Pdevaleht 1912, nr. 183); ,see, mis
meile iihiselulistest ja ilmavaatelistest lahkuminekutest
ometi omane on‘ (Postimees 1912, nr. 139). Neist nditu-
sist on selgesti ndha, et need sagedad d’sid ja t'sid sisal-
davad vormid juba iiksi jatkuvad keele kéla rikkuma ja
teda kakofoniliseks tegema. : ‘
Peale iiksikute hidalikute vOivad ka kogu silpide ja
hadlikurithmade kakofonilised kordumised esineda. Nii ei
v0i niisuguseid vormisid mitte ilusaks pidada kui arewe-
nud, pogenenud, kus kombinatsionid -en-en kaks  kord
"jargnevad. Isedranis inetumad on tada- ja dada-16pulised
infinitivid, nagu kannatada, varastada, parandada, ja seda
mitte iiksi t ja d kordumise, kui palju enam kahe sama-
kolalise silbi jargnemise parast. Seda sama tuleb ka iitelda
niisuguste vormide kohta kui kizjutatakse, kannalatakse.

Samakdlaliste silpide kordumisest jargneva kakofonia
p6hjuseks tuleb pidada ka derivatsioni ldppude kehvust
Eesti keeles. See on isedranis tunduv abstraktistes sub-
stantivides: seal ei ole meil muud-16ppu kui -us, mis end
vahel d ja I’ga kombineerib — dus, lus (vagadus, kolblus).
See toob paratamatult teatava iihetoonilisuse iihes, mis nii
puhtasti kolaliselt kui ka stiililiselt meeldiv ei ole; see on
midagi halli, kahvatut, vesist. Ja pealegi on 16pp -us ise-
enesest ilutu, jouetu, hiilgeta. Seda pahem, kui ta end
kordab. Ja et ta meil on ainus abstraktumi 16pp ja et
viletsuse tipuks temaga ka deverbalne --us (kirjutus, vas-
tus)!) ja koguni mitmel tegusdnal mineviku 3-nda isiku

1) Al%upéiraselt on aimeliste nimesdnade -us ja deverbalide -us
erilaadilised olnud oma k4dndevormides, nagu seda Soeme keel selgesti n#i-
tab ja nagu seda ka moned iiksikud eestikeelsed sonad toendavad : »ikkaus,
gen. rikkauden, aga vastaus, gen. vastauksen ; partitiv rikkautta, aga
vastansta ; vordle ka Eesti tervit, kohut, digut, mida veelgi fiileiildiselt
tarvitatakse. .
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16pp (,see juhtus‘) iihte langeb, siis saab ta kordumine samas
lauses sagedasti paratamatuks: ,inimsuse ja Giguse kiisimus
muutus seiles siidametus?) vditluses sagedasti paljaks véimuse-
kiisimuseks’; ehk: ,ta kuulsuse, auahnuse, rikkuse ja hiil-
guse armastus paisus madratuks ja muutus paris haiguseks*.

Teeb meele péris nukraks, kui seda vaesust monede
teiste keelte abstraktiliste 16ppude rikkusega vdrrelda.?)
Isegi Soome keel on meie omast selle poolest paremas
seisukorras: seal on neile vokalharmonia kasuks, mis
muidu nende keele kiill liijg #-liseks teeb, sest ta virvib
muidu iihesugused 16pud erikdlasteks; ?) ja teiseks on
seal ka kaasuse vormides seige vahe abstraktiliste denomi-
-nalide (nimi- ja omadussénust tuletatud) ning - deverbalide
vahel, nagu iilemal iithes markuses tahendasime. Sellepirast,
kui voimalik oleks, nieks heameelega, kui paris kunstlikult
mingi uus 16pp abtraktumite jaoks vilja moeldaks ja keele
killge pooditaks. ‘

Véiks veelgi kaugemale minna ja kakofoniaid kisitleda,
mis sdnade ja kogu lausete ebaestetilisist kordumistest ja
kombinatsionidest tulevad. Kuid see kuulub juba stiili
piirkonda, kuna me siin ainult vormiliste, mé6dapédsemata, .
nonda iitelda enam konkretiliste ndhtustega tegemist teeme.

Need olid puudused, nérkused, ohud, mis meie keele
kéla dhvardavad: niiid jaab meil veel iile ka nende paran-
duse voimalusi, s. o. abindusid, rohtusid tidhele panna,
mille abil véiks neid, kui mitte hoopis kdérvalda, siis vihe-
malt neid pehmenda ja vdhenda. Me katsume seda oma
kirjutuse jargmises, teises osas teha. '

B. thﬁd.

‘Kas niisuguste puuduste vastu v6éib rohtusid olla?
Kas need oiguse poolest mitte saatuslikud, paratamata
nihtused ei ole, sest et nad vormilised on? Eks ole see-
parast asjata ja lapsik unistus nende vastu abi otsida?

1) Kui -ta (siidameta) asemel -tu (siidametu) ja kui seda ilma ma-
silbita deklineerida. ‘

2) Vene keeles: -octs (raynocts), -Ta (AoGpota), -cTBO (POACTBO),
Saksa keeles: -heit (keit) (schonheit), -nis (betriibnis), -e (breite), -schaft
(feindschaft), -tum (heiligtum), -ei (schweinerei); Prantsuse keeles: -té
(bonté), -eur (largeur), -tude (similitude), -ie (patrie), -rie (reverie), -ance,
-ence (tolérance) ; Inglise keel: -th (varmth), -ness (sensitiveness), -ship
(authorship), -ty (superficiality), -tude (infinitude), -ance, -ence, -ancy
(experience, brillancy), -or (valor). Selle loppude mitmekesisuse ldbi
voidab stiililine eufonia ja virvirikkus.

3) Niit. suuruus, saavuttamottomuus, aga : kylmyys, sydaméttdmyys.
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Siiski, kui otsida, leidub iga tdve vastu abindusid.
Ka keele inetuma kéla parandamiseks on neid olemas.
Nad on kahte laadi: stiililised ja vormilised. Kiisimusse
tulevad siin ainult viimased, vormilised. Mis stiililistesse
puutub, siis anname siin ainult iihe ileiildise, iseenesest
moistetava ja banalse reegli: peab oskama kakofoniaid
sonade, lausete ja periodide osavate kombinatsionide abil
dra hoida. See abindu aga ei ole siiski mitte igal kohal
téhus ja ménus: on sénade, silpide, vormide, hiilikute
inetumaid kokkujuhtumisi, mille eest iikski stiil ei saa
korvale poigata, kuigi ta seda loogika ja tapipddlsuse ohv-
riga tahaks teha (mis viimane ka ei ole soovitav). Jirje-
likult stiil on ainult palliativne vahend: vaja pahe. juure
kallale minna. Ja seda vOib ainult teha, kui parandus
vormilises kiiljes ette vGetakse. See abindu seisab ses, et
inetumate, kakofoniliste vormide asemele kdlavamad, eufo-
nilisemad vormid voetakse.

Aga kust neid vdhem inetuid vorme saada, kui kord
inetumad on keeles olemas? Kui meie keel 15pulikult
oleks vilja kujunenud, oleks vdimatu kiisimust lahenda;
ei jadks muud ile kui jdrele ja alla anda. Onneks ei ole
asjalugu nii: otse vastupidi, meie keel on oma sénakujude
poolest mitmeti alles 6&igegi vankuv; on parallelvorme,
kahekordseid kujusid, mis iiksteisega vdistlevad. Sellest
pohjusmoéte, mis siit paile vaja juhtn6oriks teha: kui tihe
aime jaoks kaks ehk enam vormisid on, siis 1&pulikult ja
ainudigena tarvitusele votta see, mis paremini ilukdla,
eufonia noudeid taidab. Valik on praktiliselt kerge ja ise-
enesest otsustatud, kui ilusam vorm juhtub itihtlasi ka koige
enam - tarvitatud ja koige iilefildisem olema. Samuti ei
tohiks ka vdhematki koéhelemist olla otsustamises ega ras-
kust praktilises labiviimises, kui md&lemad vormid — kola-
vam ja inetum — enam vidhem iihe palju on tarvitatavad:
“ainult esimene tuleb normal-vormiks tunnista. Juba raskem
ja tabaram tunnub selle eufonia p&hjusmétte labiviimine,
nii pea kui kolaliselt paremaks peetav vorm juhtub harul-
" dasem, viahem tuntud, murdeline v6i vananenud olema.
- Kuid ka sel korral peaks julgust iiles nditama ja katsuma
- iluduse haiks teha mis voimalik : vbit selle poolest tasuks
rikkalikult ko6ik vaeva 4ra, mida juba sissejuurdunud vormi
viljaajamine ja uue asemele-votmine tekitaks. Ma laheksin
koguni nii kaugele, et featavil juhtumistel -monile ajaloo-

liselt vahem oigeile vormidele iluduse p#rast eesdigude N

annaksin. Mis keeles 0ige ja vadr, see aime on midagi
abstrakti, konventsionalist, vahel petlikku ja -ettekuju-
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tuslikku (millest ainult spetsialistid teadlikud voivad
oolla); harilikule tundele on see paljas harjumiseasi. Kéla-
lise ilu pdhjusmdte on selle vastu midagi realsemat ja
objektivsemat, sest et kélavus on kéigile kuuldav ja tun-
duv; siil teeb korv igaiiht ise kompetendiks otsustama.

Kisitlegem ,rohtusid“ samas jarjekorras kui ,ohtusid“.

Koige pidlt rohk. Selle kohta on vihe &elda, sest et
'sddl midagi ei ole muuta. Siiski voiks veel vaielda, mis
'vodrastesse sonadesse puutub. Neis on meil kiill juba iile-
ildiselt viisiks saanud meie keele rohuseadust ignoreerida,
mille jirele esimene silpi peaks olema pddrdhuline. Meil
- hadldakse : temperamént, tedter, idedl, naivne, realiteet, revo-
lutsion, giimndsium, operétt, metdd, sotsialist, sorteerima jne.
" Nii vdaga kui seesugune rdhutamine meie keele iseloomule
‘vastu s6dib ja vahest keele omapirasuse nimel tuleks hukka
moista, vdiks seda absolutse kolavuse nimel koguni haidks
kiita: liikuv rohk toob suurema riitmilise mitmekesisuse
tthes ja paalegi kolaksid need sdnad eestikeelse rdhuga
lamedamalt ja vdhem ilusalt. Nii leian ka niit. kaléndri,
apdstli eufonilisema olevat kui kaalender, aapostel. Kuid
meil ei ole teiselt poolt ka midagi selle vastu, kui sail,
kus see siinnis ja loomulik, mdnedes v@drais sonus eesti-
parasemat réhutamise viisi tarvitatakse: kdnisert, élement,
réstoran, passi(i)June, hdnorar jne. Uletildse aga maksaks
edaspidi vodrakeeliste s6nade rohu kiisimus eraldi pdhja-
likule ldbiharutusele votta.

Niisamaviheonmeilkafiksikutehddlikute kohta
iitelda, sest et need muutusteks vihe, kui mitte pea sugugi,
vdimalust annavad. Ainult 44 ja ea kiisimust voiks siin
eufonia seisukohalt vaadelda. Kumb on kélaliselt ilusam,
kas pea vOi pdd, hea vOi hdd, seal vdi sddl? Tahaks pea-
aegu titelda, et ea-lised vormid, sest et & hailik, isedranis.
pikk, just meeldiv ei ole. Kuid iileiildse on meie meelest
see kiisimus praktiliselt peaaegu minimalse tidhtsusega,
sest et see ainult poole tosina iiksiku séna kohta kiib,
mille kélavus mdjuv ei ole. Sedasama vGib ka 86 ja de
dilemmi kohta 6elda (vééras — wvéeras).

Eufonia seisukohalt on igatahes ai soovitavam kui ae:
‘ai’l on enam helki ja ilu kui ae, mis lamedamalt ja tuhmi-
malt kélab. Seepirast kus voimalik ai: naine, naisterahvas,
laine, painduma, (mitte naene, naesterahwvas, laene, paenduma).

Sagedasti korduva a-hiiliku vdhenduse nimel on ta-
16puliste eitavate sénade muutevormides -tu- soovitavam:

i
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(jai) seletamatuks, (sai) paratamatuks, (nad olid) kartma-
tu(ma)d; a’de jdrele u toob enam mitmekesisust.

Tahtsam oleks see kiisimus, kas murdeist ja Soome
keelest voetud ebafonetilised laensonad kirjakeeles salli-
tavad oleksid, s. o. kas tohiks niisuguseid sénu Soome
keelest muutmata kujul laenata, kus kaugemal esimest
silpi ndit. o hailik ehk mingi kaksikhailik esineb (sulo,
Iumota, ihailen). Tahaksin omalt poolt peaaegu jaatavalt
selle piile kosta. Sest miks mitte? Kui meil see Ladina
ehk Greeka algupdra olevis sénus on vdimalik (astronomia,
- atmosfeer), miks ei peaks see ka fihest ldhemast keelest saadud
sonades lubatud olema? Kui o (kangemal esimest silpi) meid
ladinakeelses laensdnas ei haava, miks peaks ta siis neis
Soome sonades vastumeelsust dratama? Olgu viimased
meile ka kui vddrad sdnad harukordadel lubatud. Selle
1abi oleksid méned haidd sodnalaenud vennasrahva séna-

varast voimalikud (sulo, jalo, ujo jne.). ‘

Lihikeste silpide kakofonilised jarg-
nemised lasevad endid paremini arstida. Siil vdib hulga
inetusi korvalda, kui seda meie pohjusmoétet vormide ase-
mele, milles rohkesti lihikesi silpa, vétta vormid, kus neid
vihem. Ja see on d&nneks mitmel juhtumisel véimalik.

Koige p4ilt sdona tuletuses. Saal hoidkem nii palju kui
voimalik mine-16pulistest vormidest, sddl kus mitte tegevuse
ehk nahtuse protsessi ei mdelda, vaid selle iiksikut juhtumist,
tagajarge, seisukorda, aimet. Niisugusel pangem -mine
asemele -us (vOitlus, heitlus), -mus (kiisimus, harjumus,
eksimus, langemus, pettumus, andumus); isedranis -e (ndue,
kokkulepe, meeleheide, dratunne, tagasihoie, tagasivéte);
-k (tagasitulek, draminek, filejdsk, siiajask, draviik, {ileolek);
-ng (poorang, toodang, kiltang, téstang, votang; gen. pdo-
rangu, toodangu jne.); u- ehk i-16pulised tived (tdus, siind,
.andeksand, olemasolu, véljapadsu-tee). Siin langeb jarje-
- likult puhtalt grammatilise aimedifferentsiatsioni noue
estetilise eduga f{ihte. Vorreldagu ndit. jargmisi lauseid:
,fema olemasolemise siindimise kiisimise rutuline draotsus-
tamine’ ja ,ta olemasolu siinni kiisimuse rutuline &raot-
sustus'.  Kui veider on esimene lause oma alaldpmata
mise-mise-mise-lise-mise’ga ! '

Adjektivides -line ‘asemele lithem -ne, kus-see vbi-
malik: nait. ,pdiksepaistne’, mitte ,piiksepaisteline‘;
igatahes - mitte -pidraline ega -madraline, vaid -pirane,
-médrane (algupdrane, omapdrane, ebamddrane). Niisamuti
monedes voorakeelistes adjektivides mitte -line, vaid -ne; .
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nimelt al- ja iv-16pulistes: ,realne, idealne, radikalne,
aktivne, passivne’ jne., mitte ,realiline, radikaliline, akti-
viline, passivline’. Muuldpulised woorad sdnad olgu hoo-
pis ilma kindla Eesti 16puta: ,modein, intelligent, homo-
gen, intim‘, mitte ,modernne, intelligentlik® j. n. e.

Mis morfologiasse puutub, siis voib sailgi hulga liihi-
kesi silpa vdhenda, sellega et pikemate vormide asemel
lihemaid tarvitame. Ja Onneks on need lithemad vormid
samal ajal ka ajalooliselt kdige digemad ja omaparasemad.
Jarjelikult iihtegi vagistust keele seaduste ja korrektsuse kohta.

Koige paalt on see verbi mineviku 16pp -ivad (,nad-

tulivad) mis vaja korvale heita ja selle asemele liihem -id
(,;nad tulid) votta. Kui moéne meelest -ivad ilusam, siis
on see ainult iksikult vaadatuna; lauses aga ei ole ta sage-
dasti sugugi nii kasulik: ta teeb ta riitmi lohisevaks ja
paneb, kui teda rohkesti, lause liihikestest parasiitlikuist
silpidest kihama, niit. : ,nad raiusivad vosastikku, kaalu-
sivad kinde, kaevasivad, murdsivad, vaansivad ja veda-
sivad puid ja prahti kokku... Pirast hoigamist ja kaeba-
mist asusivad nemad oma kdhnaks jaanud kontidega jallegi
t60 kallale ja raiusivad ning murdsivad, et higi ojana otsa-
esiselt maha veeres ja luud jakkudes ragisesivad ning
iilespaistetasivad (,Noor-Eesti“ Album II, Ihk. 26 ja 27).
Stiil saab elavamaks ja energilisemaks, kui -ivad asemele
-id panna.

Pailegi on -id ajalooliselt &igem kui -ivad.l) Ja
biguse poolest voib seda reformi juba labildinuks lugeda;
-ivad saab varsti olema moest ldinud néhtus, archaism, mis
veel ainult luulevabadusele on lubatud.

Lithikesi silpa v6ib kahanda ka mdonede sonade infi-
nitives, nimelt neis kolmesilbilisis tiivis, mille -16pp -ele:
konelen kogelen, kdhelen, t6relen, rabelen’ jne.; kui me
mﬁmhves 2) mitte koneleda kogeleda kiheleda, toreleda* jne.

ei iitle, vaid konelda kogelda kdhelda, torelda siis oleme - .

jallegi iihe lithikese silbi voimaluse kaotanud — vaiduks
eufoniale. Ja samuti ka kesksonades : ,kénelnud, kogelnud,
kdhelnud, tdrelnud jne., mitte, konelenud kogelenud kohe-
lenud, torelenud:.

Eda31, nad viheneksid, kui iihendatud sonade esimene
us-16puline komponent mitte genetivi (-use), vaid véima-

. 1) -ivad on tekkinud oleviku analogiast, kus -vad keskséna 16pp P
minevikuga ei olnud sel algupiraselt midagi tegemist.

2) Lithem paljusevorm pro ,infinitivides‘.
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likult nominativi- vormis (-us) jargneva substantivi kiilge
liituks : kirjutuslaud, lunastusraha, eotusaeg, dratustés, elatis-
raha, kasvatusteadus, kiisimusleht jne. Igaiihes neist on
kaks lithikest silpi vahem kui vormides kirjutuselaud,
lunastuseraha, dratusetéé jne.

Selle eeskujul ja dratusel laheksime veelgi kaugemale
ja soovitaksime jdrgmise tdhtsa reformi: ka mine-16puline
komponent iihendatud sdnades liitugu jargmise sdna kiilge
mitte genetivi vormina (-mise), vaid nagu Soome keeles,
lithendatud mis-16pulisel kujul. Jirjelikult: loomisvéime,
iimberrahvustamispolitika, elamisdigus, otsustamisvéimuline,
valgustamistdo, enesemddramisdigus, muhenemisnahtused,
arenemispiiiided, sulatamisprotsess, liikumisvabadus® jne.,
mitte ,loomisevdime, {imberrahvustamisepolitika, elamise-
digus‘ jne., kus jallegi kaks lithikest silpi tilearu. Pailegi
tunnuvad esimesed vormid nagu iseeneses peenemad ja
suursugusemad. 1) .

Eufonia seisukohalt kuulub ka siia sona ,edasi-tagasi‘,
mille asemel vodiks hakata Soome eeskujul iitlema ,edas-
tagasi‘ (Soome, ,edestakaisin‘), mis jillegi vdike voit oleks
eufoniale.

" Et ka ada-16pulised infinitivid (kirjutada, omandada®)
sama inetust pakuvad, siis on soovitav nende asemel hakata
lihemaid (kirjuta, omanda‘) tarvitama, nagu sellest allpool
iihes teises ithenduses pikemalt saame konelema, samuti
nagu sest, et lithikeste silpide jargnemisi voiks vahest ka
sellega viahenda, kui monedes ne-verbides see vahel tar-
betu -ne- vilja jatta: ,pogenud, hévida, hdavinud; unuma,
ununud, tidima, tidinud‘, (mitte ,pSgenenud, havineda,
hivinenud, ununeda, ununenud, tiidinema, tiidinenud®).

Ka noomeni alal oleks vgimalik mdndagi selle pahe -
vahenduseks teha, nimelt paljuse vormides, kus enne k&ike
sid-16puliste osastavate (;jalgasid, jilgesid?) asemel vaja
lithemaid vokalilopulisi (,jalgu, jdlgi‘) tarvita; kuid ka
i-lised paljused teeksid selle poolest hida teenuse, mérksa
kahandades lithikeste silpide jargnemisi (vorreldagu: ,koi-
kidele nendele dnnelikkudele ja milestusrikastele paevadele
%& ,koigile neile énnelikuile ja malestusrikkaile paivile®).

issugune vahe! Et aga need vormid ithe teise halva

1) Vrdl. Soome ,luomiskyky, venildistyttdmispolitiikka, rappeutu-
misilmis* jne. — mis-Iopp on isediranis ja nimelt s#dl Bdigustatud, kus
eelmine sdna mitte n. n. genetivus = possessivus ega subjectivus ei ole,
vaid jirgneva sona lahem méidrus, s. o. kus substantivi asemel vdib
infinitivi tarvita : elamisfigus = digus elada, arenemisplilie = piilie
areneda, lilkumisvabadus =vabadus liikuda. -
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moju pdrast on veelgi hukkamoistetavamad, siis saame
neist allpnol sel puhul pikemalt pajatama. Selles iihen-
duses tihendame paljuse osastava kohta wveel, et me
eufonia seisukohalt -seid paremaks peame kui -sid (ne-
ja s-1opulisist sOnust: niisuguseid, vastuseid‘), sest et
diftong -ei- ilusam ja kolavam tunnub kui lithike i, mis
on kahvatum ja energiatum ning -jillegi liihikeste silpide
arvu aitab rohkenda.

Liihikeste silpide rohkust ja sellest jargnevat kakofo-
niat vdib ka sellega vidhenda, kut nende asemele pikad
silbid voetakse: olgu vokalide v6i konsonantide poolest.
See on mdnikord véimalik, kui sellekohased parallelvormid
olemas. Omal ajal, paarkiimmend aastat tagasi, oli moodis
alaleiitleva vormides teatud kordadel kahekordist -l-e tar-
vita, nagu see Soome keeles on ja nagu mones paigas
meiegi rahvas koneleb: kirjadelle, pdevadelle, kommetelle,
onnelikkudelle’ jne. Nii kirjutab niit. Bergmann omas aja-
loos ja Hermanngi annab selle tarvituse kohta omas gram-
matikas nidpuniiteid, seda parallel-vormina sallides; lle-
15pp oleks ainult korvalr6hu jirele ja ka ainult siis, kui
selle korvalrohuga silbi hadalik lithike ; pika’hadliku ja dif-
tongi jarele, oleks -le: ,kuningaile, kadedaile, kirikuile’. See
lle-16pp oleks igatahes ilusam, kdlavam ja kahetseda tuleb,
et ta omal ajal kirjakeeles mitte 1abi ei ldinud.  Kuid ei
tarvitseks ntitidki veel hilja olla ta tarvitusele-vGtmisega
katset teha; ta saaks omaseks ja koduneks ka kdnekeeles,
kui aga tahetaks.

Ka mbnedes iiksikuis sonus oleksid pikasilbised kujud
sellepdrast soovitavamad: kuidas (mitte kudas), senni,
kunni, immargune, immitsema, kummardama, huhnik (mitte
seni, kuni, timargune, imitsema, kumardama).

Samuti ,enese, eneses, enesele, enestele’ jne. asemel,
mis sisaldavad rohkesti liihidaid silpa, pigemini ,enda,
endas, endale‘; paljus: endis endile jne., mis iileiildse kola-
vamad; vordle: jtema paranemine edenes tema enese joulf,
~ ja ,ta paranemine edenes ta enda joul‘; ,tunnistagem eunes-
-tele‘ ja ,tunnistagem endile’. Ka sdnade ,mina, minu, sina,
sint, tema, nemad‘ asemel, kui need isedralise rohuta,
,ma, mu, sa, su, ta, naad‘ (ainus dige vorm, mitte ,nad’,
mis kunstlikult moodustatud); vordle: ,tema vanem vend
oli minu parem sdber‘; ja ,ta vanem vend oli mu parem
s6ber®. o

Ka s6na ,missugune’ on hiiiidsonana dige ebaeufoni-
line, niit.: ,missugune virske ilm, missugune puhtus 6hus,
missugused virvid taeval! See pikk lohisev ja labane
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,missugune‘ rikub sarnase lause riitmi ja v#hendab ta
-plastikat. Selle asemel voiks lihtsat ,mis‘ tarvita, nagu
Soome keel seda teeb: ,mis') virske ilm, mis puhtus Ghus,
mis vidrvid taeval !¢

Ja 16ppeks olen selle eufonia péhjusmétte nimel ka
oma-sona jirjekindla paljuses deklineerimise vastu, reform,
mida moned ,Noor-Eesti“ mehed grammatika p&hjusmotte
piarast piitiavad labi viia. Nad kirjutavad: ,omade soovi-
dega, omades arvamistes, omadele piitietele’. Mitte iiksi
et see lithikeste, iseloomuta silpide arvu suurendab, vaid see
teeb ka muidu lause imelikult raskeks, kohmakaks, veidi
veidrakski. Mulle niib, et siin voiks julgesti grammatika-
lise printsiibi eufonilisele ohverda, seda enam et rahvas ise
seda on iseteadmata ja'tahtmata teinud. Samal pdohjusel
leian ka Noor-Eesti poolt vilja ldinud jarjekindla 16ppude
kordamise essivis, isedranis abessivis ja terminativis asjata,
koguni kahjuliku, kakofonilise olevat: ,suurema mehena,
sellena suurepirasena nihtusena; selleni kaugeni, ebamai-
‘raseni ja vaevalt aimatavani piirini; omata abita‘. Isedra-
nis tunduvaks saab selle ndhtuse inetus paljuses, kui selle
14bi lithikeste silpide arv silmandhtavamalt kasvab: koiki-
deni nendeni suurepiralisteni ettekavatsemisteni; koikideta
nendeta omadeta suurepiralisteta ja &raseletamatuteta 2)
ettekavatsusteta‘. Mis tarvis see uuendus, kui rahvas nii
ei kbnele ja kirjakeeleski rahva eeskuju on algusest saadik
normiks saanud.

Kuid kdige suuremad ja siigavale minevad uuendused
on vaja (ja onneks ka voimalik) hadlikute ja silpide liig -
lahese kordumise pahe vastu ette votta, sest et viimane
koige sagedam ja vastikum on.

Mis koige pailt iiksikute vokalide kordumisesse puu-
tub, siis on selle kohta vihe iitelda ja ka teha, sest et see
puudus on vdhem tunduv. Koige rohkem vdiks a’de kor--
dumisest hoida, kui passivi (tehtaviku) vormides a-tiivelisis
sOnus jarjekindlalt e ftarvita: kirjutetakse, kannatetakse,
armastetav, parandetud, nagu nad 15unamurdeis rahvakeeles
esinevadki. Nii on ka Soome keeles (kirjoitetaan, kanna-
tettava, parannettu), mis nagu igas tiikis, nii ka siin pare-
mini eufonia ndudeid taidab. Sest igatahes on niisugusel
korral e ilusam kui a. Siiski ma ei julge siin e-lisi vorme

1) Griinthal soovitab ,milline’, mis igatahes parem kui ,missugune’.
2) Kui tahetakse ka ta- ja tu-lopulisi sénu jirjekindlalt deklineerida.
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tosiselt ja kategoriliselt soovita, sest et see meie kirjakeele
traditsionile on hoopis vdoras. 1)

Suuremaid ja tahtsamaid vastuabindusid nduavad kon-
sonandid, ja nimelt kaks neist, s ja t (d), need Eesti
keele fatalsed hazlikud. Neist voibki onneks mondagi
korvalda.

Koige paalt rohud s vastu.

Vorm, kus s-hdiliku ilivérsumine kdige piinlikumalt
tunnub, on illativ (sisseiitlev): waevasse, ajasse, jOesse,
meresse; see on vastumeelt, kui neid samas lauses jarge-
moésdda mitu satub olema: korgesse sinavasse taevasse®;
,sellesse uuesse ja elavamasse ajajargusse’. Kuid viga mit-
mest sonast on ka s-tumad illativid voimalikud: ,(sellesse)
vaeva, aega, jokke, uude ajajarku‘; viimaseid vaja kus
iganes voimalik tarvita. Ja nii kolab niiid sama moodus-
tatud lause palju paremini: sellesse uude ja elavamasse
ajajarku. Ja nii iitleksin ka pigemini: ,(kadus) rappa, sohu,
stille, kiriku, Tartu, Peterburi‘, kui ,rabasse, soosse, sfilesse,
kirikusse, Tartusse, Peterburisse’. Koige inetum aga on
sse-line illativ sonus, kus tive l0pus endas ka s leidub,
nagu see us (is, es)- ja ne-sdnus ongi: ,(sellesse) kiisimu:
sesse, sarnasesse, algupidrasusesse‘. Viimane vorm on
hirmus: kolm s jairgemdoda. Kuid siingi oleks abi voi-
malik, kui otsustataks, vihemalt us-sénus, -usesse ( kiisi-
musesse’) asemel lithemat -usse hakata fitlema: ,(sellesse)
kiisimusse, hooletusse (jitma); mis selle tepse algupi-
rasusse puutub‘.®) Niisugused illativid ei ole midagi
- kunstlikku. Just need on peaaegu rahvapirasemad ja seega
Oigemad, kuna teised sesse-1opulised.puhtalt
kirjakeelsed ja kunstlikud on. Oiguse poolest
ei-tarvitagi rahvas us-10pulistest abstraktidest illative; tal
ei ole seks tarvet. Ta iitleb tarbekorral pigemini jkiisimuse
sissef, konstruktsion, mis kirikukeelest ta sisse juurdunud.
Siiski V. Griinthal teab kuulnud olevat: jdra mine valguse’.
Kuid ka kirjakeeles on varemini sarnaseid vorme esinenud:
,ammugi unustusse liheks' (Kreutzwald, Liihikene seletus
Kalewipoja laulude sisust lk. 3). Ja teoretiliselt oleks
-usse (,kiisimusse‘) niisama mgestx moodustatud kui —kku
(sellesse) sugav1kku

1) Siiski rahvaluules nad esinevad: ,Seie pihul pillutetud, kama-
lulla kullatetud (Eesti rahva laulud. Rahva suust korjanud ja vilja and-
pud Dr. M. Weske. Esimene anne).

’ v 2) Murdeliselt koguni: (sellesse) kiisimuse, valguse.
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Eufonia pédrast drgem tarvitagem ka analogilist illa-
tivi 10ppu -sse sOnas ,iilesse’, vaid iitelgem ainult iiles’,
misldbi jallegi tihest sse’st pddseme.

Ka paljuse osastavist voiks kaunikese hulga s-haali-
kuid vdhenda, kui -sid asemel lithemaid 16ppusid tarvita,
kus see iganes vdimalik. Mitte siis: ,neid vanasid, korra-
likkusid teesid mdoda sdites, vaatlesin saladuslikkusid
maakohtasid, looduse ja inimese t66sid, tumedaid metsasid,
vaikseid jdrvesid, mille sile pind kandis kergeid iihemasti-
lisi laevasid ja peegeldas paisuvaid purjesid, 6rnasid udulisi
pilvesid ning selgetel 66del sdravaid tidhtesid ning timmar-
gusi voi sirbitaolisi kuusid‘; vaid: neid vanu konarlikka teid
mooda sdites vaatlesin salaparaseid maakohti, looduse ja
inimese t6id, tumedaid metsi, vaikseid jarvi, mille sile pind
kandis kergeid iithemastilisi laevu ja peegeldas paisuvaid-
purji ja Ornut udulisi pilvi ning selgeil 6il sdravaid tahti
ja timmargusi voi sirbitaolisi kuid. Tervega 14 sid'i on
jargnevas lauses vahem! Missugune voit eufoniale! Jirje-
likult siis mitte ka ,jalgesid, tagajdrgesid, tubasid, vigasid,
lehtesid, oOnnelikkusid‘ j. n. e, nagu niiid sagedasti aja-
lehist loed, vaid ,jalgi, tagajirgi, tube, vigu, lehti, dnne-
likka‘l). Sest viimased on {ihtlasi ka keeleajalooliselt
algupidrasemad ja 6igemad. Koguni a-10pulised osastavad
oleksid eufonia ja euriitmia pdrast teatavil kordadel soovi-
tavad, nagu pilta, dokumenta, poissa, kassa, nérva, lossa‘ jne.
(pro ,piltisid, dokumentisid, poissisid, kassisid, narvisid®).
Ja ma laheksin selles sihis veelgi kaugemale ning teen
siin jargmise reformi ettepaneku, mis esialgu mdnelegi liig
uus paistab, kuid = Gigusepoolest midagi vdimatumat ei
olegi: kdigist i-tiivelisist sdnust (pdile teatnd
erandite) olgu e-lised paljuse partitivid voi-
malikud: ,(neid) vorme, romane, metode, operette, struk-
ture, stseene, revolutsione‘ j. n. e. Need on k&ik soénad,
mille nominativid konsonandi-ldpulised ja viimsel silbil
rdhulised : ,vorm, roman, metod, katastrof, operett, stseen‘ jne.
Mbénedel neist, nimelt neil, mil 1dpukonsonant peenendatud,
on a-lised osastavad kombeks saanud : pilta, poissa, piissa,
ndrva j. n. e. Kuid koigist sarnasist voorakeelsist sonust

" vOiks siiski olla ka e-lised osastavad: ,dokumente, vorme‘.

Niihidsti oigekeelsuse kui eufonia nimel mbdistame ka
seesugused partitivid hukka kui: (neid) numbrisi, viiulisi,

1) Niisugusis sgdnus ei tarvitse sid-I6ppu mitte just hoopis boiko-
teerida; harukordadel, kui lauseriitmi mitmekesisus sest voidab, voib ju
seda vahel tarvita, nimelt siis kui muidu liig palju kahesilbilisi sénu
iiksteisele jargneks. :
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inglisi, roovlisi® j. n.e., kuna peab olema ,(neid) numbrid,
viiulid, inglid, roovlid. Neil on jallegi ka see paremus,
et ndnda mitmest s-de vbimalusest vabaneme. °

Niisugused e-lised osastavad ei ole jillegi midagi -
kunstlikku; nad esinevad rahvakeeles, nimelt Léuna-Eesti
murdeis, kus reeglipdraselt Geldakse: ,(neid) torne, saane,
piisse’ j. n. e. Miks neid mitte ka kirjakeele kasuks tar-
vita, mille eufonia teatud sdnakombinatsionides selle 14bi
voidaks ? )

Edasi, voiks kaunikese arvu s-haalikuid vialja trjuda,
" kui juletaks iiks uuendus mineviku vormides ette votta:
harilikkude s-liste minevikkude asemel i-lised, kus see
voimalik :  peasin, métlin, kuulin® (pro ,peasesin, mdtlesin,.
kuulsin‘), nagu ,tulin, panin, surin‘ (ainsuse 3-as person peaks
muidugi s-liseks jadma: ,(ta) peasis, mdtles, kuulis‘). Sa-
muti koigist -tama ja -dama 16pulisist verbidest: (ma) kir-
jutin, (sa) kirjutid, (me) kirjutime, (te) kirjutite, (nad) kir-
juti(va)d‘; ainuse 3-as person peaks jallegi s-line olema:
ta kirjutas; niisamuti: ,(ma) parandin, dhvardin, avaldin‘.
Tahendan, et niisugused vormid jallegi rahvakeeles on
olemas: n. n, Tartu murde rahvas tunneb ja tarvitab ainult
neid (maha arvatud noorem pdlv, kes kirjakeele mdjul
juba hakkab Pohja-Eesti vormisid tarvitama). Padlegi on
nad ajalooliselt 6igemad, kuna s-lised (,kirjutasin) on paras-
tised analogia vormid!). Ka Kalevipojas ja rahvaluules.
esinevad nad tavaliste parallel-vormidena: ,Mina kuulin,
vasta kostin® (Eesti rahvalaulud, Dr. M. Weske, I anne
Ihk. 5); ,tahele ma fdidin meele, t#hele siinnitin siiddame*
(ib. lhk. 44). Ka Soome keeles on i-lised vormid iileiil-
dised (kuulin, juttelin, kirjoitin‘).

See oleks, tunnistan seda, kdige suurem, kdige tahele-
pandavam, koige julgem uuendustest morfologia alal, mida
ette panen ja mille kohta ei jieta hiiiidmata: liig hilja!
Sellepdrast ei julge ma seda siin ka kiillalt tosiselt ja
kategoriliselt soovita. Kuid mulle niib, et siiski voiks ilma
suurema vaevata iitelda ,kuulin’, ,métlin‘, igatahes kirjutin,
kasvatin, vihastin‘, kui mitte proosas, siis viahemalt luule-

-

) 1) Mineviku tunnus oli esialgselt ainult i: olen — olin, tulen —
tulin; Iopp -si on saadud kontraheeritud tiivest, kus s algupdraselt
mitte 18puelement ei olnud, vaid tiive enese kiilge kuulus: niit. sona
,{ombama“; tivi ,tdmbada‘; minevikku moodustati i abil: ,tombadin‘
(esialgu: tombadain); -din muutus -sin’iks+ ,tombasin’. Pdrastpoole. -
hakati -sin’i mineviku 16puks pidama ja sele abil ka niisugusist. sonust
minevikuvorme moodustama, kus algupidraselt ei vdinud s olla.
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keeles ja seotud kdnes. Teie, oh Eesti luuletajad, kes
sonadelt kdsi ja jalgn armuta 4ra amputeerite, et neid
paremini oma varside Prokrustese voodisse paiguta, siin
on teie soovidele ja kalduvustele vastu tuldud: tarvitage
neid i-lisi minevikuvorme; need on diged ja vahest valmis-
tate sellega ka proosatki ette neid vastu votma. ~

Loppeks vaja veel vdimalusi n#idata, kuidas mdne-
~des derivatsioni 10ppudes esinevaid s-hdilikuid kahanda.
Need l6pud on teatavasti -mine (gen. -mise, tdusmise),
-us (Lkiisimus®). See on voimalik, kui n#it. -mine asemel
mingt muud 16ppu tarvitatakse: niit. t6us, iileolek, olemas-
olu* (mitte: téusmine, ileolemine, olemasolemine), nagu
seda iilemal liihikeste silpide kiisimuse puhul juba soovi-
tatud. Siis soovitati -mine asemel ka -us 16ppu. Kuid
s-kiisimuse seisukohalt ei ole asja sellega parandatud:
see on vihma kidest rdasta alla minna; -us on sellepoolest
veelgi pahem, et temas ka nominativis s on. Sellepérast
vaja ka us-16pu eest voéimalikult kdrvale pdigata, tarvitades
selle asemel miskit muud 16ppu, ndit. ~e. Tosi on, et see
ainult harukordadel ja {iksikuis juhtumistes laseks end
teha: nii nait. vdiks hakata ,puuduse’ asemel  puude’
iitlema: ,parema-puutel, diguse puutel’ (parem kui: diguse
puudusel). Samuti asjata moodustatud ,tarviduse’ asemel
poline rahvakeelne ,tarve‘: ;jmul ei ole seks tarvet’.

Mis us-16pu kiisimuse meile dige tdhtsaks teeb, on
see, et tema viahendamisega me kaks pahet, mida ta endas
ithendab, tihel hoobil kahandaksime: ta teeb s-haaliku liig
sagedaks ja on kui liig tihti esinev 13pusilp oma alalise
kordumisega tiiiitav ja lause kakofoniat tekitav. Selle-.
parast peame iga vbdimalust tarvitama, et tast lahti saada.
Seesugune vdimalus pakub end vddrakeelistes ismus-sdnades..
* Neist voiksime viga hasti us-I6pu #ra heita, sest see on
sadl tarbetu: -ismist saab kiillalt. See on iseenesest ilu-
sam, suursugusem ja teiseks ei tarvitse me ta deklineeri-
mises sugugi s-hialiknt: ,selle organismi‘. Ja mis koige
moénusam : kole illativ ,-ismusesse‘ jadb dra; selle asemel
iitteme 16puta ,sellesse organismi‘, kus ainult kolmas vilde
kaasuse ara méadrab. Votke vaevaks jargmisi lauseid vor-
relda: ,selle kirjanduse sisulise idealismuse puudus ja
stiililine vadrtusetus’. Kui palju us’isid! Aga: ,selle kir-
janduse sisulise idealismi puude ja stiililine vaaritus‘. Ehk:
,inis sotsialismuse 6petuse optimismusesse puutub’, -aga ,mis
sotsialismi ©petuse optimismi puutub’. Vorreigu, kel
vihegi on korva! Ja pailegi on siis vdimalik paljuse par-
titivis -sid kdrval ka e-16ppu tarvita: (neid) organisme‘, mis
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14bi s-hasliku sagedast kordumisest monel juhtumisel jallegi
piistakse, sellega et lastakse molemaid 16ppusid vahelda:
;modernisid tihiselulisi organisme’.

Neile, kes vooraist keelist ainult riigikeelt oskavad ja
-ismis seepdrast Vene moju ndevad, iitleme, et -ismus
ainult paaris Europa keeles on omaseks saanud, kuna -ismi
pddle Vene keele veel suurem hulk Europa keeli, nimelt
Prantsuse, Inglise, Poola, Tschehhi, Daani, Norra, Rootsi,
Soome ja Lati keel tarvitavad?®).

Ismi puhul tdhendame veel iihe v00raste sonade liigi
pédle, kus ka s asjata ja tarbetu; need on is-16pulised
sOnad nagu kriisis, baasis, faasis, teesis® jne., sest need
pakuvad koigis oma kdandevormides kahte jargnevat s’se
ja illativis koguni kolm:  kriisisesse; faasisesse’. Ka neis
voiks viimse parasiitlika silbi minema heita, mis meie lausete
kakofoniat lisab, ja nii fitleksime lihtsalt &riis, faas, baas,
fees, samuti nagu me juba fraas iitleme (mis algkeeles ka
is-16puline ,phrasis‘), ja nénda saaksime eufonilisema lause:
,mis selle iihiselulise ndhtuse kriisi puutub‘ (vérdle: ,mis...
kriisisesse puutub); samuti vdrreldagu veel: ,suurepdralisi
ithiselulisi kriisisid ja tmberkujunemisi‘ — ftiks l6pmata
isi-isi-isi-tamine; aga: ,suurepiraseid ihiselulisi kriise ja
iimberkujunemisi‘, sest siingi on e-lised paljuse osastavad
voimalikud : ,(neid) kriise, faase, fraase’, pro ,kriisisid, faasisid,
fraasisid".

Kui tahetaks selles puhastus- ja parandust6és pohjalik
ja jarjekindel olla, siis vOiks ju mOnist muistki vO&ra-
keelsist sonust us-16pud 4ra 16igata nagu #idpus, rifmus,
mijitus jne. ja hakata iitlema #iip (gen. #iidbi), miist (gen.
middi), ritm. Kuid jadgu see esialgu otsustamata. Mis
aga siit paile timberliikkamata kindel, on ndue, et sdnades
nagu kriitikus, politikus, akademikus, grammatikus, tehni-
kus‘ jne. us-10pp peab dra heidetama, nii et need sdnad
kolaksid :  kriitik, politik, akademik, grammatik, tehnik®.?)
Aravahetus asja tdhendavate sdnadega ei ole vdimalik, kui
viimased a-16pulised: kriitika, politika, grammatika, tehnika
{mitte : kriitik, politik).

- Viimati hirmus t(d). Sellele vaja paris sdda kuuluta.
Kui meil kiillalt julgust on, kui me traditsionalismi ja alal-

1) Louna-Romani (ltalia, Hispania) keeldes on -ismo, sest et neis
keelis sarnastel sonadel peab’ vokalildpp olema; -isinust aga ei ole
sidl mitte. : :

~ 2) Gen. ,(selle) kriitiku, grammatiky, politiku‘, - Saksakeelsed er-
16puga vormid (kriitiker, politiker, tehniker) ei ole milgi kombel spovitavad.
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hoidlikkuse v6i jalle liig suure praktilikkuse ja opportunismi
taudi ei pbe, — mis iga julge reformi labiviimist takistavad
— siis voime selle hailiku veel mitmelt ta seisukohalt
vilja torjuda, kuhu ta ndib juba oige tugevasti kinni
juurdunud.

Keele v6ib nii monestki d(t) kakofoniast vabasta, kui
d(t)-iste vormide asemele d(t)-tumad voetakse. See on
onneks paljude kohta voimalik.

Koige paalt vormid argius, halbtus, kurbtus jaadavalt
vilja! Nende asemele argus, halbus, kurbus. Need on
keele seaduste jarele Gigusepoolest ka ainsad Giged vormid;
argtus, halbtus, kurbtus on analogilised, kuhu t eksikombel,
teiste sdnade (nagu ,toredus, kadedus, armastus?) eeskujul -
on vahele topitud. Vormid argus, halbus, kurbus anjakse
koigis vanemis ja uuemis sdnaraamatuis ja isegi kirjandusele
ei ole nad vodrad: nii kirjutab J. Bergmann oma ,Ule-
iildises ajaloos“ veel ,argus’ (Keskaeg -— lhk. 3.)

Samuti ka ,muudatuse’ asemel 6igem ja loogilisem
vorm ,muutus’, mis sedasama tdhendab.

Teiseks vaja d vilja kihuta sarnasist sisseiitlevalst kui
juurde, tuulde, meelde, keelde, hddlde, ddrde, suurde, saarde,
joonde, soonde, hoolde, kuhu see tiitsa asjata on topitud;
mingi keeleseaduse jdrele ei pea ta seal olema. Need on
analogilised vormid ja ndhtavasti niisuguste eeskujul tekkinud
kui kaande, laande, orde, torde, reide, tihte, kus d tiive
enda kiilge kuulub. Ja pdilegi ei toeta vormisid juurde,
meelde, keelde, ddrde kogu meie vanema kirjakeele tradit-
sionid, kus kunni drkamise ajani ainult juure, meele, keele,
ddre tditsa reeglikorrane on’; veel Jannsen, Jakobson, Hurt,
Lipp, Bergmann kirjutavad ilma d-ta.!) Nii nSuavad ka
kdik meie grammatikud, Hupel, Ahrens, Wiedemann, JGgever.
Alles 90-nil aastail padsevad de-vormid vdidule ja pea
ainudiguslisteks, sest et Hermanni grammatika ja autoriteet
neid sanktsioneeris ja nad péile sundis. Sellest hoolimata,
et kirjakeeles niiiid nendega juba ollakse kaunis harjunud, .
ei tarvitse me neist mitte 15pulikult - kinni pidada. Keele
ilu iile kdige: endised hddd d-tumad vormid uuesti kirja-
keele! Et genetivi (;meele pdrast’) ja illativi (,tuli mulle
meele’) vahel ka graafias (kirjutuses) vahet teha, vdib
mingit vdikest r6humérki hakata tarvitama, nagu meil nouks
on edaspidi iiht sellekohast ettepanekut teha.

1) Pidrnu Postiﬁees, 1.6 ; Jakobson, Kolm isamaa konet, Ihk 13;
Hurt, Pildid jne. 21; Lipp, Kodukannid IL. 14; Bergmann, Keskaeg 69.
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d-lised vormid illativis- on siiski erandlik nahtus; kus
nad aga reeglikorrastena, paratamatuina, kunni vastikuseni
tiitavina esinevad, on paljuses. Paljuse genetiv on ilma
- nendeta peaaegu vOimatu: puude, jalgade, kdte, inimeste,
jumalate j.n.e. Sellepdrast vaja neidki haruldasi juhtumisi

tarvita, kus d-tumad kujud vdimalikud ; nagu puie (ladvus),
Jjalge (all) silme (ees), poege, tdihte (’tahtede) hdrge, metse
(peidus). Isedranis tehku seda luuletajad, kellele see riitmi
pérast vahel tarvilinegi. Kuid ka harilikus proosas &eldagu
sarnastes kdnekaandudes reeglikorraselt: ,ta silme ees, ta
jalge all‘, mitte: ,ta silmade ees, jalgade all‘.!)

Igatahes aga -olgu sonast kegik paljuse omastav jirje-
- kindlalt kéigi (,koigi asjade’), mitte koikide.”) Samuti vahest
ka spnust moélemad: méblemi (Vendade) mitte - mélemate
(vendade).
: Sonades nagu keel, meel, joon, soon, mnool, hool,
suur tuul, huul® jne. ei saa me kiill paIJuse genetmst
t-hdalikut kaota, kuid me véime seda vihemalt mahenda,
kui te-16pu (kee te, meelte, joonte, suurte, huulte) asemel
mis praeguses kirjakeeles tarvitusel, de-lépulised vormid
votame: ,(nende) keelde, meelde, joonde, soonde, hoolde,
suurde, tuulde, huulde‘ (kdik teises valtes, nagu enam jagu
rahvast konelebki); padlegi on viimased wormid héaile-
seaduslikud. Aravahetust ainsuse sisseiitlevaga ei v6i tulla,
kui kord otsustasime s&dl d-tumist kujudest loobuda: (sel-
lesse) keele, meele, joone, suure, tunule (mitte: keelde,
meelde, joonde suurde tuulde).

Samuti ne- lopuhslst sonust, millest vo1ma11kud ainult
t-lised genetivid, olgu see 18pp- ]arjekmdlalt -ste (niitidiste,
vanameeliste, radikaliste, aktiviste), mitte -sete (,niiiidsete,
vanameelsete, radikalsete, aktivsete®), sest et -iste on kola-
liselt ilusam kui -sete; 18pus -iste (;suuremeeliste) on t-haalik
eelkdiva s-hailiku téttu vdhem tunduv, kuna ta 16pus -sete
Oige korvutorkav on. Vorreldagu: ,koikide selleaegsete
paremate ja vabameelsete valitsejate’ ja ,koigi sellﬂaegistev
paremate ja vabameeliste valitsejate.

Sel puhul on kohane tahenda, et samal poh]usel ka
ainsuse osastavas ist-16pulised vormid (,niiiidist, vabameelist,

1) Viimasel ajal on minus hakanud iiks projekt kiidema, kuidas ka
niisugused vormid d(t)-hddlikuist vabasta, nagu mélemate, jumalate, tule-
vate, rahutumate, petlikkude® jne., kuid et see liig kaugelemmev ja julge
tunnukq meie publikumile, kes muldugx juba liig arg on keeleuuenduste.
kohta, siis ei arva ma esialgu kohaseks seda avalda.

2) Muis kansustes tingimata ainult i-lised vormid: ~ koigll,  koigis,. .
koigist jne., mitte : koikidel, kOlkldeS, koikidest. ‘ ‘
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radikalist, aktivist) paremaks on peetavad kui set-l6pulised
(;niifidset, vabameelset jne.); niisuguseid vorme on meil
muidugi juba kiillalt, kus vokali jargi t tuleb. Vorrelge:
,niitidset korget, alati edenevat ja mitmekiilgset kulturat‘;
ja ,nitiidist korget, alati edenevat ja mitmekiilgist kulturat‘.
Kui me d(t)-liste paljuse genetividega kui paratama-
tusega peame leppima (paidle mdnede iiksikute), siis ei
tarvitse me neist genetivest tuletatud teiste d(t)-liste paljuse-
vormidega veel mitte leppida: d(t)-liste asemel vdime ka
i-lisi tarvita. Vormide kérval nagu ,suurdel sdénadel, vanadel
paevadel, haigetel ja onnetutel (dnnetumatel) isikutel, tule-
vastelt polvedelt, varematelt aastatelt, dnnelikkudest juhustest’
jne. olgu ka lubatud iitelda: ,suuril sdénul, vanul piivil,
haigeil ja Onnetuil (Onnetumil) isikuil, tulevasile polvile,
varem(a)ilt aastailt, dnnelikuist juhusist. Et nende i-liste
paljuse vormide kiisimusele juba olen kogu kirjutuse pithen-
danud (,Festi Kirjandus* a. 1912., nr. VIL Ilusa keele
kolaline inetus), siis ei hakka siin sellest pikemalt haru-
tama, nimelt mis grammatilisesse kiilge puutub. Ma ei
arva siiski {ilearuseks niisuguste vormide soovituseks ja
pooldamiseks siin veel méned tdiendavad sénad Gelda.
Tdsi ju on, et i-lised paljusevormid enamjaost Pdhja-
Eesti rahvakeelest peaaegu on kadunud ja selle tottu ka
kirjakeelest, mis esimeses pOhjeneb. Sail on nad veel
ainult moénedes kdnekddnulistes ja adverbialistes titlustes °
viimse pelgupaiga leidnud (nagu ,jalust maha 166ma‘, ,neil
pdivil, Jkisist ja jalust’, Jkarvust kinni hakkama®). Kuid
monedes teistes, nimelt Louna-Eesti murdeis (Tartu mur-
des) on nad veel palju laialisemalt tarvitusel ja nimelt
kirjakeeliste d(t)-liste vormide asemel, mida palju mitmist
sonust ei tuntagi. Nii koéneldakse Voéru murdes igapie-
vases keeles: fmd jatt meid vaesis latsis (ema jattis meid
vaesteks lasteks)‘; ,mine viilehmile (lehmadele)@inu‘. Siiski,
nooremas sugupdlves, kes ikka enam hakkab fihis- ehk
kirjakeelt omandama, kipuvad need i-lised vormid d-liste
eest taganema. Kuid mis tarvis neid lasta surra, kui nad .
keelele suurt kasu voivad saata, tema koéla paranda? See
oleks iilekohus. Argument, et nad on vananenud, et keele
arenemiskdik seda nduab, et kunstlikult selle ,arene-
mise“ vastu ei vdivat ega maksvat toota, ei ole siin mitte
tditsa umberliikkamata dige. Need voib uuesti
dra oOppida, kui seda tahetaks. Ja seda peaks pafrio-
tismist, rahvuslikust idealismist tahtma. Péile eufonia
néude voib ju siin ka teadmine tagakihutajaks olla, et me
i-lisis vormes just vanu esialgsemaid, seega omapirase~
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maid vorme pdistame; d(t)-lised on suuremalt jaolt analo-
gilised. Ja uskuge mind: keelt v6ib nii moneski tiikis
Lkunstlikult* painuta. Seda peabki tegema, kui keele
kasu seda nduab. Ja kidesoleval juhtumisel nduab ta seda.
Loodust v&ib inimene paranda; seda tehakse nii monelgi
alal, miks mitte ka keeles, mis ometi on inimese enda
vaimu toode, ta enese padaju sifnnitus? Miks ei taheta
temalegi seda kasu lasta osaks saada, mida niiiidse aja
metodiline ja teaduslik t66 annab? Keelt on inimesed
iseteadmata loonud, miks ei tohiks nad seda t56d ka tead-
likumalt jatkata? Konekadn keelest kui organismist viljas-
pool inimesi on vaid piltlik titlemisviis, mis meid eksitab;
keel on inimestes ja inimesed vbdivad teda muuta, kui
selle tarvilikuks leiavad. Pialegi avaldub see keelt ,kunst-
likult“ painutav moistuse ja teadvuse tegevus meiegi keeles
iihtelugu. Keegi ju ei konele meil sindimise poolest
puhast kirjakeelt; igaiiks peab selle enam vdhem kunstli-
kult, teadlikult dra Gppima. Naiit. need, kes oma kodu-
murde jarele haudas, rdndanud konelevad, harjuvad kirja-
keeles hauas, rédnnanud tarvitama. Ja nagu nad need vor-
mid on vdinud kunstlikelt omanda, nii voivad nad ka iga
teise ,timber Oppida‘, Seda timberSppimist edendab see
hiilgus, see prestige, mis kirjakeelel on: igaiiks tahab kirja-
~ keelt konelda ja ruttab seepdrast neid vorme omandama,
mis selles ta kodumurde omist erinevad; see on peenem. .
Nii peab Tartu murde rahvas oma keele maha jidtma ja
keele dra 6ppima, mis tema omast morfologiliselt ja leksi-
kalselt mitmeti méarksa lahku liheb. Siindigu niiid neile
»revanche“, tasu, ja nidhku nad ,tallinlastele® oma murde
vormisid, muu seas nimelt i-lisi paljusi pédle sunnitavat.
See oleks oiglus. Ja piilegi ei tohiks need i-lised vormid
sugugi mitte vdorad olla ka pdhja-eestlasile: nad pea-
vad neid vahemalt kirjakeelest ja rahvaluulest?) tundma;
vana piibel sisaldab neid rohkel arvul?), ja veel mone
kimne aagta eest tarvitati neid suurema kerguse ja
rohkusega. Arkamise aja kirjameeste tois on nad d(t)-liste
vormide ko&rval veel kaunis hidsti sallitavad: Kreutzwald,
Jakobson, Jung, Lipp, Hurt, ‘Bergmann tarvitavad neid’

1) parajaila polvedella (Eesti rahvalaulud. Dr. M. Weske. Esi-
mene anne, ihk. 10); uuest uusile sdnule (= uutele sonadele) ib. 19;

~ aetud hani sulilla (= sulgedella) ib. 21 ; sagaraile saadan kalja ib. 23.

2) Niitused: puhtaist lojuksist (1. Moos. 7,8); Jumala lapsiks
(Mat. 5,9); liikmist (Mat. 5,30); vibkajaile (Mat. 5,4); neist mehist
{Apost. 1,21); viimsil paivil (Apost. 2,17); moningaist asjust (Mat. 7);
~7aiusid puist oksi (Mat 21,8). ‘
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iisna sagedasti, nagu ma nimetatud kirjutuses sellest hulga
nditusi olen toonud!). Luuletajaile on nad praegugi veel
omased ®). Jarjelikult ei, tarvitse me sugugi vanaaegseid,
surnud vorme elusta; meil ei ole muud vaja kui
Bergmanni keele juure tagasi minna! Tehkem
seda julgesti ja jarjekindlalt, kui mitte kohe, siis vihe haa-
val. Segagem oma stiilisse esiti harvu i-lisi, et nendega
publikumi harjuta; pidagem vahemalt, neist moningaid iiksi-
kuid siia sinna paigutades, see arvamine iileval, et nad veel
mitte ei ole vilja surnud. Véahe haaval lisagem nende annust
(doosist), kunni nad d(t)-listega iihevarilisiks harjunevad
ja viimati kirjakeeles hakkavad paremina ja nagu peene-
mina tunduma. See on ideal, mille poole peame pitiidma,
sest meie pingutuste ja ponnistuste tagajirg saab olema —
keele kaunim kélavus. .

Paljuse vormide kohta oleks tahenda, et ka partitivis
d-h#alikud vdhepevad, kui, nagu juba iilemal soovitatud,
hakatakse sid-l16puliste asemel lithemaid tarvitama: wanu,
metsi, kohti, jdlgi, vigu, énnelikka, vorme, operette, fraase,
organisme (mitte vanasid, metsasid, kohtasid, jélgesid, viga-
sid, énnelikkusid, vormisid, operettisid, fraasisid, organismi-
sid)?); e-10pulised osastavad (nagu vorme, romane, fraase, jne.)

, 1y-Kordan neist siin moned: neil viikil sulgis kuubil (Kreutz-
wald, Ennemuist. jutud 10); jumalikuis asjus (Jakobson, Kolm isamaa
konet 11); valimesist asjust (Hurt, Pildid isamaa. siindinud asjust 19);
varjajaiks ja vapraiks avitajaiks (Jung, Lé#ti Hendriku kroonika iolge,
II. vihk, 66); eestlasiks (Bergmann, Keskaeg 7); piihist kommetest (ib.
73); vihasille jumalatele (ib. 74); kdemehiks (ib. 74); kohusiks (ib. 26};
ilma vahemehita (W. Reiman, Piibli imberpanemise lugu 17); pikil siigise
ohtutel (W. Reiman, Kampmanni kooli lugemiseraamat 192); kuninga-
poegist ja kullaketrajaist (seesama 192); elavais vidrvides (seesama 192).
Niisuguseid i-lisi vorme leidub 6ige iileiildiselt kuni 90-nete aas-
tateni ilmunud kirjanduses, isegi hirmu- ja kdmuromanides (nagu ,Mar-
jetta*), aga ka ajalehis, niit. ,Olevikus* (a. 1892: soojais ilulootustes
{veerg 119), ametlikuis kohtades 92 ; valgeis riidis 49. Kuid 90-nete
aastate jooksul - kaovad nad ajakirjandusest pea jdljetumalt; d(t)-lised
saavad ainuvalitsejaiks. Siiski koige uuemal ajal peame meelehdiga
konstateerima, et neid jéllegi siin sadl vdhehaaval hakatakse tarvitama,
nagu ,Noor-Eesti¢ viimses (4-ndas) Albumis, aga koguni ajalehtedes,
nagu® ,Postimehes® : pisukesis asjus (a. 1912. nr. 199.) See koik toen-
~ dab, et need vormid mitte ei ole surnud, vaid uuele elule virgumas.
2) Ndit.: rodmsais tantsujalus (Suits, Eesti Iuule, 326); kaugeist
ladvust (Suits, Tuulemaa 40).

3) T-hialiku kordumise drahoidmiseks on veel maistlik abindu ilma-
iitleva ta-loppu adjektives mitte korrata: ,ilma tarviliste pohjalikkude
ettevalmistusteta, nagu see rahva keele eeskujul ka praeguses keeles
ongi vilsiks saanud ; mitte : ,ilma tarvilisteta pohjalikkudeta ettevalmistus-
teta’ nagu viimasel ajal moned tahavad; ainult sdal kus selgus seda
nouab, voiks vahest ta-1oppu korrata : ,ilma suuremata metsa varjutas.
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on veel sellepirast sid-10pulistest paremad, et neist vdib ka
lithemaid paljusevorme moodusta: (neis) romanes (= roma-
nides), (ilusaist) vormest, (neil} axganismel, (= organismi-
del, (uuemail) nretodel (= metodidel} j. m e..

Kuid ka verbi vormidest, mis, nagu iilemal juba
tihendasime, d-dest ja t-dest kubisevad, véiks hulga neid
haalikuid vihenda, sest sagedasti on rahva- ja koguni kirja-
keeles endas d(t)-tumad parallelvormid olemas.

Nii o6eldakse oleviku passivis toodakse ja tuuakse,
miiiidakse ja miiiiakse, viidakse ja viiakse, séodakse ja stitiakse,
tehtakse ja tehakse, mindakse ja minnakse.

Eufonia vaatepunktilt on vormid tuuakse, miitiakse,
wiiakse, sitiakse, tehakse, minnakse paremaks peetavad ja
soovitav on sellepédrast just pizasjalikult neid tarvita.

Sellegi tile tuleks aru pidada, kas ka mniisugusis vor-
-mes nagu kirjutatakse, kirjutatud- ei vOiks just eufonia
nimel hakata lithemaid tarvitama, nimelt kus iiks silp -ta-
oleks vilja jaetud: kirjutakse, kirjutud. Selle reformi labiviik
peaks seda vihem juletav, riskant, tunduma, et need lithemad
vormid just rahva- ja konekeeles koige harilikumad on,
Vanemas kirjanduses tarvitati neid oige laialt; alles 80-nil
aastail hakkavad -tatakse ja -tatud teoria mdojul kirjakeeles
reeglikorraseks ja sunniliseks saama. Meie soov oleks
sellepdrast, et kdnekeele eeskujul passivis -ta- vilja jaeks,
kui selle 14bi segadust ei teki; oleviku kesksdnas on see vdi-
matu, ., sest muidu ei saaks vahet teha aktivi (kirjutav) ja
passivi (kirjutatav) vahel?).
: Kus see aga paljas soov ei ole, vaid kus me seda
. jarelandmata ja taganemata nduaksime, sest et see tdhtsam
ja tohtsam uwendus oleks, on infinitivis tehtav reform.
 Nimelt ma teeksin siin jargmise ettepaneku: hakakem
tada-, stada-, ldada-, ndada- ja rdada-16puliste infinitivide
asemel lithemaid ta-, sta-, -lda, nda- ja rda- 16pulisi tarvi- -
tama. Siis mitte: (tahan) kirjuteda, karistada, korraldada,
edendada, ¢hvardada, vaid : (tahan) kirjuta, karista, korralda,
edenda dhvarda. Uskuge mind: see uuendus on ldbi-
viidav. See ei ole midagi liialist, ekstravaganti, vOimatu-
mat. See on iiks vdiksemist ja kergemist. Sest need liihe-
mad, da-tumad vormid ei ole jallegi midagi vOdrast ega
tundmatut; rahvakeeles kuuleb neid 6ige iileiildiselt; on

. 1) Kui mitte ei taheta niisugusel korral e-lisi vorme tarvitusele -
votta : kirjutetakse, kirjuteti, kirjutetav, kirjutetud‘.
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murdeid, kus ainult neid tarvitataksegi'). Jarjelikult ei
peaks nad kedagi vOOrastama ega ,shokeerima“. Pailegi
esinevad nad kirjanduses, olgugi sail ainult seotud kones,
sest luuletajaile on varsimoddu ja riimi tarbes lubatud
neid tarvita. Nait.:
Hd4dd ma olen ndind ja paha,
Mbdnda joudsin kannata. .
(Eestl luule Ihk. 92. Koidula).
Ei saa mitte vaiki olla, '
Lauluviisi [6peta.
(Anna Haava).

Ei muud vaja kui nad proosaski lubatuks, kogumui
reegliparaseks tunnista. Tahendame ka, et Soome keelgi,
mis muidu pikki vorme armastab, ainult neid lithemaid
infinitive tunneb: ,(saan) kirjoittaa, suurentaa, vahvistaa‘, nii
et Soome keeles need tada-kakofoniad -&nne kombel puu-
duvad.

Loppeks asjaolu, et niisugusel korral infinitivid ja
kdskkdne iihte satuvad (,tahan kirjuta“ ja ,kirjuta
mulle see kiri“) ja et siis enam ei saa Oiget vahet teha
molemi vormide vahel, ei tohiks meid tagasi kohuta. See
kartus on asjata. Motte jdrele ja lauseithendusest pais-
tab ikka vilja, kumb vorm on modeldud. On ju muiski
keelis seda, et mitu vormi, ja nimelt infinitiv ja kadskkone,
kolaliselt tditsa samased, idendid on, nagu Prantsuse kee-
les, kus parler (rddkida), parlez (rdzkige) ja parlé (radgitud)
koik ihesarnaselt kolavad: parlé. Samuti ei tee seegi
viga, et moned ta-16pulised infinitivid mdnikord ka sama-
tiiveliste substantivide ilmaiitlevaga satuvad samakdlalised
olema: tahtsin teda hirmuta‘ ja hirmuta ei saa seda
last kasvata‘, ;ma ei voi seda sulle soovita‘ ja ,selles

. asjas oli ta ilma iihegi kindla soovita‘. Siingi paistab

lauseiithendusest selge vahe vdlja. Ja on ju meil praegugi
maksva keele jdrele ndhtusi, et infinitiv ja ilmaiitlev iihte
satuvad:  katsus vastast haavata, ja ,see loom on
(ilma) haavata‘. :

Jarjelikult k6ik pohjused toetavad siin eufonia nduet.
Sest 16pud -tada, -stada, -ldada, -ndada, -rdada on iseene-
sest tdepoolest hirmus inetumad. Nad on inetumad ja
hukkamoistetavad kolmekordsel po&hjusel: kui liihikeste
¢ iseloomuta silpide jargnemised, kui samade vokalide ja

1) Neist 12-st kihelkonnast, kust minu sellekohase iileskutse pidle
on teateid ldkitatud, on seitsmes pikem I6pp -tada, viies lihem -ta;

. jdrjelikult rahvakeeles peaaegu ithevorra olemas. Sellega oleks lihemal

dopul kirjakeeles samasugune digus kui pikemal.
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koguni samade silpide kordumised, kui d-kakofonia eden-
dajad. Kuidas d (t) ja isedranis. -tada kola rikub ja lause
konarikuks teeb, paistab jidrgmisest mitte-viljamdeldud
niitusest: koikides nendes médratutes raamatutes jutusta-
takse, et seletada, harutada, pdhjendada, kirjutatakse, et
otsustada, tGendada‘ (Pdevaleht a. 1911, nr. 295). Kuid see
kolaliselt natuke kare lause saab korraga sulavamaks ja
mahedamaks, kui ta sonavormides meie ettepandud
muutused d ja t asjus teeme: ,kéigis neis midratumis
raamatuis jutustakse (voOi ,jutustetakse?), et seleta, haruta,
pohjenda, kirjutakse(voi kirjutetakse), etotsusta ning tdenda.

Mis puutub vormidesse maksta, peksta, lipsta, siis
vaja need, kui vadranalogilised pailegi ilma tingimata kor-
vale heita ja nende asemele votta rahvakeelsed ja haile-
seaduslikud maksa, peksa, lipsa, mis iihtlasi ka t-tumad on.

Loppeks vOib pooletosina verbi eufoniat tésta, kui
nad sellest viiranalogilisest ja segitiiiipusest, kuhu nad
sattunud, sinna titiipusse tagasi viia, kuhu nad esialgselt
kuuluvad ja veelgi rahvakeeles esinevad. Need on: keelan,
neelan, keeran, kddnan, pééran, vddnan; neid konjugeeri-
takse kirjakeeles harilikult kontraheeritud tiitipuse jérele;
seega on nende infinitivid keelata, neelata, keerata, péérata,
kddnata, vddnata, kesksdna keelanud, neelanud, keeranud jne,
tehtavik keelatud, neelatud, keeratud, kdidnatud. Need sdnad
on aga diguse poolest tiitipusest laulan, jirjelikult peavad
nende . infinitivid kuuluma keelda, neelda, keerda, péorda,
kddnda, vddnda; keeldud, neeldud, keerdud, péérdud, kddndud,
mis eufonilisemad,. sest et d on mahedam kui t.7)

Kirjeldatud kolalisi inetusi voib teatud  m#dral ka
siintaktiliste abindudega vihenda.

Nii aitab réhust tuleva lohisevuse vastu monikord ka
muudetud sénade jarg: kui infinitiv ja muud sbnad, mis
vihema rohuga, mitte 16ppu ei asetata, vaid enne seda
rohuga s6na, millest nad olenevad, siis nihkub réhuga
sona enam [6pu poole ja lohisevate silpide arv viheneb
[6pus. Vorreldagu néit. jargmisi lauseid, kus rdhuga
sona on ,tegema“: ,ta oli seda tegema pidanud‘ ja ,(a
oli pidanud seda tegema‘. (Meie sbnade korra 6-es reegel,
v. ,Eesti kirj.« IX. lhk. 363).

Meie ettepandud sonajitjestuse reformid vihendaksid
moningaid muidki inetusi, muu seas samasuguste haili-

1) Voib siiski ka itelda keeltud, neeltud, keertud, pocriud,
kdantud, védntud. Nende verbide muutmise iile vaata Joh. Aavik ,Moned
keelereeglid“ (reeglid 81, 113—116). - ,Noor-Eesti* kitjastus. Hind 25 kop.
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kute ja silpide kordumist lause 16pus, milles nimelt verb
oma iihekolaliste ja iihetooniliste loppudega siiiidi. Niit. :
ta oli teda enam kui iikskord oma perekonda Ghtuséogile
kutsunud, ta oli teda oma isalikuil nduandeil toeta-
nud, ja monikord ta oli talle ka tegelikult abiks olla
piddnud’. See alatine -nud teeb lause 16pu kahvatu- -
maks, magedaks, iseloomutuks; palju virskemalt 16peks
lause mingi muu sdnaga, mille 16pp suuremat mitme-
kesisust voimaldab : ,ta oli teda enam kui iikskord kutsunud
oma perekonda Ohtuséogile, ta oli teda toetanud oma
isalikuil noéuandeil, ja monikord ta oli piiiidnud talle ka
tegelikult abiks olla‘. Et ka ,on‘ lause lopus ilus ei ole,
- seda oleme samas kirjutuses piifidnud seleta (3-as reegel).

Lithikeste silpide jargnemisi ja iihtlasi ka d(t)- lisi
vorme kahandatakse ka, kui postpositsionaliste rektsionide
asemel paljaid kaasusevorme tarvitatakse, sest postpo-
sitsionid nduavad pea ainuiiksi genetivi, mis, nagu teada,
paljuses sagedasti kahe lihikese silbiga ja ikka d(t) haalikut
sisaldav : s6nade, kannatajate, Opetlikkude, raamatute. Naiit.:
.kaheldi koikide nende ta suurepiraliste ja imelikkude ette-
votete juures.‘ See kakofonia on #rahoitav, kui ,kahelda‘
jarele lihtsat seesiitlevat tarvita, sest siis on ka i-lised
vormid vdimalikud: ,kaheldi kdigis neis ta suurepdralisis
ja imelikuis ettevotteis. Uhtlasi on niisugune siintaks
eestipdrasem. Jiarjelikult kaks kasu korraga: ilusam kola
ja suurem omapérasus. Vorreldagu veel ka jargmisi lauseid :
Jfa oli uhke oma vigevate ja kuulsate esivanemate iile, ja
,sta oli uhke oma vigevist ja kuulsaist esivanemist?, ,ta oli
koikide dnnelikkude ja ilusate inimeste peale kade‘, ja ,ta
oli kade koigile onnelikuile ja ilusaile inimestel(l)e.?)

,Toiduainete koérgete hindade juures kannatab kdige
rohkem tooliste klass‘, aga: ,toiduainete kdérgeil hindadel
kannatab koige rohkem tooliste klass'. Niisuguste olude
juures on meil voimatu teisiti toimetada‘, aga: ,niisugusil
~oludel on meil voimatu jne. Samuti mitte: jsarnaste uudis-
himuliste kiisimuste peale ei vastata‘, vaid: ,sarnasile uudis-
-himulisile kiisimustele ei vastata’. '

Monigi lithike silp ja sellega ithtlasi d (ehk t) paljuses
“viheneb ka, kui kaasatitleva (,sdnaga‘) asemel alaliitlevat
(,s0nal) tarvitatakse, kus see voimalik; nait.: ta ilistas
seda kolaval keelel (pro kdlava keelega)‘. Vanasti oli alal--
iitleva tarvitus seks otstarbeks palju laiem ja Soome keelel,

1) Niisuguste .germanistlikkude postpositsionaliste rektsionide ile
ilmub edespidi nende ridade kirjutaja poolt erikirjutus.
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kus meie komitativile vastavat kddnet ei ole, tarvitatakse
niisugusel korral ainult alaliitlevat (jhakkasin kirveelld
s. 0., raiusin kirvel [= kirvega]). Ka meil oleks asja
selle kaasuse tarvitust instrumentalses ja modalses (abindu
ja viisi) tdhenduses vdimalikult laienda; see oleks ilusam
nii kolalises kui stiililises suhtes, sest 16pp -ga ei ole ise-
enesest eufcniline. Nii iitelgem ndit. jargmisis lauseis:
Ja koneles sellest liigutatud hailel‘; ,ta kiitis seda suuril
sonul (pro suurte sdnadega)‘; ,ta toetas teda mdistlikuil
nduandeil (pro méistlikkude néuandmistega‘); ,ta milestas
lahkunut lihtsail, siidamlikuil lauseil (pro lihtsate siidam-
likkude lausetega)‘.

Teadagi leiduks veel paljugi vdhemaid itksikuid juhtu-
misi, kus mingi abinduga kolavust vgiks paranda voi tdsta.
Kuid igatiks, kes siin antud pShjusmétteid silmas peab, leiab
tarvilisel korral ise abindu, kuidas seda teha, kuisee iilepea
voimalik. Sestnii subjektivne kui kdlavuse ja iileiildse iluduse
mdiste naibki olevat, on siiski teatavad piirid, iile mille ka
kdige subjektivsemad arvamised ei v&i kalduda; kola
inestavad po6hjused, mis iilemal esitatud, on enam vihem
objektivsed ja kdigile maksvad; iikski subjektivne tunne
el vbiks ilusaks leida sona, kus -hulk tu- ta- -tu silpa
jargemosda oleks; seesugune sdna oleks inetu, sest et
ta nimetatud kakofonia pOhjusi endas sisaldaks.

Ainult selle paale tahaksime [6ppeks veel tahele-
panekut juhtida, et ka leksikalsel kiiljel teatav méju on
keele kdlavuse kohta: mida rikkam s6nastik, mida rohkem
see pakub eritiivelisi sOnu ja mitmekesiseid siinoniime,
seda kergem on {ihetoonilisusest hoida, mida vaike s6na-
tagavara oma paratamata kordumisega iihes toob, nagu see
meie keeles praegu onnetuseks nii on. Seepdrast on eu-
foniagi seisukohalt sonastiku rikastamine uute tiivedega
tarvilik ja soovitav tegevus meie keele arendustdos.

Neile, kes need keeleparanduse eftepanekud vastu
votavad ja kes mitte ei taha teoretiliste unistuste ja targu-
tuste juure jddda, vaid neid ka praktikas niha teostetuina,—
neile iiks nouanne: tarvitage neid! Tarvitage neid igas
kohas ja igal vdimalusel; tarvitage neid nii avalikuis triiki-
tooteis ja kui erakirjades. Arge laske endid selle nahtuse
1abi eksita, et meie ajalehed neid veel vastu ei vdta ega
tarvita. Teadke, et me ajalehetoimetused ja ajakirjanikud
koige iikskdiksemad on keelekiisimuste kohta ja koige
vihem kalduvad selle poolest uuendusi vastu vétma. Ma
ei sitiidista neid selles sugugi. Neil on muud t66d kiillalt
teha, kui et sarnaste asjadega oma p#iad vaevata. Nad ei
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saa niigi kaugele, et lehed kdéige lihtsamaist, hariliku-
maist ja labasemaist keelevigadest puhtad hoida, kus siis
voiks neilt veel uuenduste peensustesse tungimist noéuda.
Pailegi on nad praktilistel pohjustel kbigi uuenduste ja
neologismide kohta viga tagasihoidlikud, kui mitte vaenu-
lised, sest nad kardavad sellega publikumi #dra peleta.
Jarjelikult drge lootke ega oodake nende poolt selles asjas
iihtegialgatust, mingit eeskuju; unendustes annavad nad ainult
koigetungivamalevajaduselejédrele. Neid drge votke selleparast
sugugi arvesse. Kui te kirjasaatjad voi kaastoolised olete,
siis tarvitage oma stiilis julgesti ja tagasihoidmata neid
keelelisi uuendusi, mida te hadks arvate. Toimetustes
,,parandatakse* halastamata kombel teie kidsikirjad dra, enne -
kui nad tritkikotta laduja kitte antakse. Arge laske endid
see labi liiguta. Kirjutage jalle, kirjutage uuesti, kirjutage
ikka oma uuel viisil! Laske neid tagasi paranda, nii palju
kui tahavad. Iga kindlus, olgu kui tugev tahes, langeb,
kapituleerib viimati jireleandmata tormijooksu all. Kui te
meie lehetoimetusi nii moodi ikka edasi tiilitate, kiusate,
piinate, kangekaelselt, aastate jooksul, siis annavad nemadki
viimati jarele, aru saades, et teie, publikum, keelt tdesti ja
10siselt tahate paranda.

Sest kui siin ettepandud reformid vastu voetakse ja
tegelikult 14bi lahevad, siis oleks sellega ilma kahtlemata
meie keel iihel hoobil kélavamaks saanud ja meie kirja-
nikkude stiil voidaks sulavuse ja melodilise ilu poolest.
Muidugi, ja ma olen sest tdiesti teadlik, stiili ilu oleneb
margataval mdddul sisemisist ja ndnda iitelda ebaainelisist
asjaoludest, nagu seda on sbnade tihendus, nende valik,
nende kombinatsionid, lause ;,sisemine rittm*, ilusad ja huvi-
tavad vordlused, ebalabasus, vahekord kasiteldava ainega,
iletildine meeleolu ja toon, mida kirjanik oma aine ja
jutustuse viisiga kokku avaldab, nii et stiili, mis nende
omaduste poolest vilets ja vidritu, ka kélavamad 18pud ja
sonade eufonilised kujud palju ei parandaks. Kuid on
siiski teatud vahekord keele ja stiili vahel. See on sama,
mis instrumendi ja kunstniku oma. Halb maingija ei rd6-
musta kdige paremagi riistaga meie korvu, kuid - vorratu
virtuosi mang voib halvalgi viiulil meile meeldiv olla ja
meid hurmatagi (joovasta), seega et ta oma eksimata
tehnikaga, oma diktsioni puhtuse ja sulavusega ning oma
individualse ilme ja tundmusega meid nagu unustama
paneb instrumendi puuteid, ta haale kahvatut ja puist véi
karedat ja kahisevat kola. Kuid see ei takista ega vabasta
"meid soovimast, et instrument  kunstniku - kohane
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- oleks, ja kahtlemata maitseksime ta méngu paremini iihel
stradivariusel. Ja enam veel kui publikumile, on kunst-
nikule endale minguriista haadus tahtis.

. Meie keel — et vordlust edasi jatkata — on halb
viiul igale hadle stiilikunstnikule. Me oleme aga temaga
harjunud ega pane ta puuteid tahelegi. Kuid niipea kui
voime ta hddlt parandatuna ette kujuta, tunnukse praegune
kare, labane, kdlavuseta. Sellest vajadus ta tooni paranda
ja peenenda. Tehkem seda ja parandagem tulevasile pdl-
vile vaarikam ja kolavam instrument! Maha seepéarast
koik argus, saamatus, kdhklemine, kui niisugused vadrtused
on kaalu p#al. Siis vast vaib iikskord tulla see jumalik kunst-
nik, kes Eesti viiuli paneb taishaileliselt ja uuel, enne-

kuulmata kolavusel helisema. :
: . ) Joh. Aavik.

Maoned selles kirjutuses esinevad uued sonad:

loobuma — taganema,. dra iitlema (millestki).
moodustama — siinnitama (bilden, o6pasoBriBaTs); ndit.: see moodustab
erandi. o
pomnistus — joupingutus.
pooldama — kaitsma.
suhe, gen. suhte — verhilinis, beziehung, otsowenie ; selles
suhtes — in dieser beziehung, BH 3TOMDB OTHOIIEHIN.
vidrikas, — vidrtuslik.
vadritn — vadrtuseta.
- vorratn — vordluseta, vordlemata.
Kolm viimast neologismi on just eufonia seisukohalt soovitavamad
kui nende praegused kujud. ~

Eesti rahvaluule. | L2

Rahvaluulet v6ib maéarata: esite, selle iileiildine laad,.
see on, need erilised tunnused, mis laulude tihisele meele-
olule, toonile, meelekujutuse tSule, lihidelt, kogu .mdétte
viljendusele omased on, teiseks, ja seda ehk veel t6en-
davamalt, ainetepiir, tegevustikud, siindmused, jutujoon oma
isedraldustega, see on: kust on ained luuleks voetud, mis-
suguse elu piirist, millisid tahtmisi need kujutavad, maa-
rasid maailmakasitusi. L&puks ei ole tihtsuseta ka see,
kas on silnia'paistvamad lauJud ainete poolest omad voi; selle
vastu, vdorsilt saadud. Ja viimases jubtumises on siis lae-
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nudel tdendajana vilistest mdjudest ja ajam#drajana suur
kulturajalooline tahtsus. Nii nédituseks hélbutab keskaegiste
legendade ja balladide esinemine, ja et need nii Soome kui
Eesti rahvaluules silmapaistval kohal asetsevad, suuresti selle
kidsituse pbhjendamist, et molemate rahvaste laulud kesk-
aegne luule on. Ja, lisaks, heidab luuleainete, just sage-
dasti koige soredamate, edasirdindamine meile Ladne poolt,
rootslaste voi sakslaste kaudu, ja Ida poolt venelaste kaudu .
heledat valgust nende labikaimiste pddle, mis keskaegadel
voi hiljeminigi on valitsenud, kuid mis ilma rahvaluuleta
tundmatumaks oleksid Jaanud

Utlesime, et need keskaegsed laenud, oma aine kisit-
luse ja Jutujoone poolest, otse kdige heledamate j ja soredamate
hulka kuuluvad, sest siindmustik on neis tiielisemaks are-
nud, kui kusgil mujal rahvalauludes, tegevustik on otse
dramaatiliselt tabavaks ja sattuvaks moodustunud, joon
mis muidu  Soome - Eesti rahvaluules nii haruldane.
Niituseks, tuletatagu meele meil ja Soomes tuttav lugu
»Lunastatav neiu“, kogu Europas tuttav keskaegne ballad,
mis meie pohja perale rootslaste vahendusel on lagunud,
voi jalle legendad: Jeesuse sditu, Jeesuse surma ja Orja
laulu, kus piihakirjalisi aineid peaaegu dramaatiliselt tege-
vatena kisitletakse. Voi teiselt poolt venelaste kiest saadud
Naise-surmamise lugu, Morsja tapja, mille aine nii mit-
mele laulule isesugustes feisendustes sisuks on saanud;
nimetatagu nende seas Tooma laulu ja Kalmu neiu, lood,
mida Setu laulude seas otse rahvaluule pirliteks vdib
pidada. Just seesugused laenatud lood on pdnevad oma
siindmustikuga, ja nii saab kergesti kisitatavaks, miks siis
rahvas vajadust tundis seesuguste laenamiseks. Neis on
-oma teravam pointe, nad ei ole nii lauged ega nii vihe arennd
siindmustikuga kui suur hulk lugusid Eesti rahvaluules,
mis enam meeleolusid kui t3sisid, isedralisi juhtumisi kuju-
tavad, neis on tdepoolest midagi harukorralisemat, pithapaist,
seesugust, mida luulelt nduab — sellest ka siis seesuguste
vOoraste ainete laialelagunus.

Nii eepiline, see on, nii liiiirika-vajane kui Eesti rahva-
luule iileiildse on, esinevad suured, isedralised juhtumised ja
siindmused selles ometi dige harva ; ka muidu ei avalda Eesti
rahvaluule suurt vaheldust jutustavate ainete poolest, ehk ta
kiill iilepad ainult jutustavana esineb; veelgi enam, siindmus-
tikkude ring on dige piiratud, isedranis kui need laenud maha
arvata, mis kindlaks on voidud teha. Kogu enamus Eesti
traditsionalse luule sindmusi liigub harilikus piiris ega
dillata lugeja meelekujutust oma ootamatusega voi harukord-
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susega : neilt, nagu deldud, puudub iiletildse tugevama ja
meelekujutuslikuma kdega tOmmatud joonistus, tegevuse

ponevus ja tabavus. Nad anduvad liig sagedasti laialiseks.
kujutamiseks, patustavad pikavesisuse moéttes ja kaotavad

sellepdrast kunstilise kontsentratsioni, mis neile nappuse ja
teravuse annaks -— nad on {ihe sénaga liig laiale valgunud

ja- lamedad, mis osalt ka vérsi tehnikast, parallelismi sagedast

vadrtarvitusest tuleb, kuid tingimata tulla ei tarvitseks, nagu
seda juutide ime keskendatud, v6imukas ja rabav sonaline:
kunst, seegi parallelismiline, tdendada voib.

Et viimati nimetatud omadustes otse midagi toéulist
leidub, on ilmne. Seda oletust aitab tdendada ka Eesti ja
Soome rahvaluulele omane meelekujutuse kasinus ja eba-
matrasus, ileiildine toonide kergus ja vérvide mahedus.
Kéik mis virvide eredust, kirge ja toonide loitu meele
voiks tuletada, on kauge sellest luulest, nagu meie kliimale
vodras on ldunamaade #4rjoonde selgus ja l6ikavus, virvi
ja valguse varjunduste jarskude astendustega. Kuid oleks.
eksitus, meie seisukohast vdhemast, viimasid ainsateks dige-
teks ja esimesi alaviarilisteks pidada. Otse selle vasta,
need on meile ainukesed diged, sest et nad meie tGulisest
olemusest on vilja kasvanud ja meie hinge ja vaimu oma-
dusi koige paremini vastavad, nood aga selle vasta -
voorad, sest et nad meie hingeelus tdulisi .eeldusi ei leia.
Ja kes iitleb, et selles toonide kasinuses ja virvide tagasi-
hoidlikkuses mingi hingelist tugevust, tasakaalukust ja sei-
sukust peidus ei oleks, v6ib olla, meie vaimsuse koige-
salasemate  joudude kandjaid. Tuleb {iksnes piiiida
koike oma silmadega vaadelda, siis ehk tdusevad ndhtavale-
asjad, mida me muidu ei seleta nagema.

Et Eesti rahvaluulele haruldaste, isedraliste ainete:
kasitlused vo6rad on, seda suudab esimenegi tutvus Eesti
rahvalaulude kogudega t0eks teha. Niituste pidhe nimetatagu
rida seesugusid rahvalaulusid, kui nii-kutsutud korduselaulud,
kus kiisimus kéigesuguste asjade : ehete, hobuste, hanede jne.
kadumisest on, voi Suure Tamme lugu, kus muinasjutuline
aine lauluks on moodustatud, voi Piirje linnu laul, kust
lihtsast kiige-laulust valesti kdsitamise teel miiiitiline laul on
tehtud, voi samuti Salme laul, kus taevakehad kosja tulevad:

-Ja ometi, neis koigis ei tarvitse midagi {ililoomulist olla.. .

Viimane laul, nii miititiline kui ta esimisel silmapilgul
voiks nigida, on puhas 16bu-laul, noorte neidude seas siin-
dinud, kes nii haimeelega kosjadest konelevad. Ja miks
ei oleks kiigel olles voidud naljatades samuti kuud ja pie--
vagi ja koitu kosilasteks esitada, see on nii loomulik. Kuida
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iganes, mis vOiksgi isedralikku, oma uuduse ja ootamatusega
haaravat olla neis juhtumistes, mis Setu tiitarlapsele hom-
mikul iiles tdustes ja vdlja minnes esineb. Kas on ou
pihkimata, ja siis tuleb luuda minna, v6i satub tige mees
metsas vastu tulema, kes hakkab rinda riiblema, véi poleb
ait, vdi nédeb neiu viljal méne kure ja jookseb koju venna
juure. Eks ole see nii tavaline, nii argipiine nagu iga
teine juhtumine Setu kiila noore elus, kelle pdlle ehk
poisid ketast liities asutseks teevad, voi kellel kiilapoistega
kaevu juures sdnelemine tuleb. Vahel kihvatab veri ja siis
haaratakse slaavlase motlematusega ,vaib viits“ ja lastakse
,500dile poisi siida“, kuid seegi, nii ootamata kui ta ka
on, ei kiiiini palju tile argipdisuse. Ja, tSepoolest, miks
peaksgi otsima mingi rahva luulest muud, kui selle elu
“kajastust, peegeldust, mis igapdeviti elatakse, iihe sénaga
muud kui elu moodude viljendust sonades.

On rahva elu idiill ilma traagiliste joondeta, ilma raba-
vate siindmusteta, siis tuleb see ndhtavale rahva Iuulesgi,
sest et see paik on, kus rahva hing endale viljapddsu teed
otsib. Nii on arusaadav, miks rahvaluule muud ei ole, kui
elu sonaline kommentatsion. Rahvaluule terves omas kogus
ei tarvitse kbige sagedamini muud olla, kui katkemata rida
korralaulusid, nagu setukesed neid laulusid kutsuvad, mis elu
isedraliste juhtumiste kohta lauldakse. Sellest tulebgi siis
see, et rahvalaul siigavuti palju ei suuda pakkuda, selle
asemel aga seda enam laiutasa, koiki argipdise elu vdima-
lusi kasitledes. Nonda saab ka mdistetavaks, miks asjata
on siis kangelase lugusid otsida selle rahva lauludest, mis
- ise ammu neid ei ole saanud 14bi elada. Pédevad ja t66d
stinniksid kdige paremini Eesti rahvaluule otsale. Ja
tdepoolest, kogu meie rahvaluule seesugusena, kui ta meie
katte on joudnud, ei ole muud kui laul to6st ja teost, mis
vaheldab lauluga 1dbust ja pidust.

Kogu 16pmatus toolaulusid, olgu jutt teopdlvest, 16i- -
kusest, rehepeksmisest, ketramisest voi kisikivi ajamisest,
mille lihedale orjalaulud liituvad, 16pmatus Idbulaulusid,
mida kiigel laulmise aegu voi ringmingusid tehes: lauldi,
16puks hulk kbike sugu elujuhtumiste kohta kdivaid laulusid,
olgu kiisimus vaesestlapsest, kelle osa kurdetakse, ehk
lesest-naesest, voi jille lopmatus pulmalaulusid, kus elu
vaheldust naise elus kujutakse vdi dpetust antakse  peig-
mehele ehk morsjale — kdik see annab meie rahvaluulele
isesuguse, tahaks iitelda, otse argipdise tooni, sest et laul
koigipaigune on, koiki asju .peab kujutama ja seletama.
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Seda piihapiisuse puudust, kuid argipaise mottekujutuse

valdavust, ei korvata ka erisuguste lugudega, mida Eesti
laiavoolulises luules vihe leidub. Sellepédrast tunnukse,
nagu puuduks sagedasti Eesti rahva luulest see luuleline
. ohk, veetlikkus, sest, kdigest hoolimata, on romantiline
maailma kisitus sellele luulele vodras. Otse selle vastuy,
k6ik on liig realistlik, kainepoolne, asjalik, sagedasti otse
proosalikku kuivusse uppuv. Uhe sbnaga, meie luule on
liig aineline ega tunne peenemaid hingelisi udustusi: ta
on tiise nagu meie ornamentika omas talupojalises ise-
loomus. o
Ja mis vdiksgi nii moodi polist vana Eesti rahva-
luules olla? On piiiitud kiill ndha mingisugusid miiiitilisi
lugusid Suure tamme ja Sinisirje linnukese loos, nagu lau-
sutud, mingisugusid kosmogonilisi maailma siindimise
lugusid. Kuid ldhemal vaatlusel on neist auranud iga miiii- -
tiline jumaluslooline 6hk ja nad on lihtsaks lauluks muu-
tunud. - Ei jdd Eesti rahvaluulesse iileiildse midagi, mis
selle nimetuse alla vOiks paigutada. Kuida on see sele-
tatav? Eelmine harutus usulise tunde osast luule’ siindi-
mise kohta on ehk selle kiisimuse ainagi osalt lahutanud.
Meie niitidses rahvaluules ei vdi juba sellepdrast muiifitilisi
aineid leiduda, et ta tervega kristlikust alusest on vilja kas-
vanud ega paganuse maailma vaatlusega otsekoheses iihen-
duses ei ole. Sest kdik need usulised vahetused, mis Eesti
rahvas on ldabi teinud, on meid ometi nii kaugele nihu-
tanud, et meile ei oleks vdinud paganuseaegsest luulest
koige kargemaidgi jaanusid jdrele jasda. Nii ei ole meil,
niisama vihe kui muil La4ne-Europa rahvastel, mingisugust
paganalist muinasaegist ehedat traditsionalist luulet ette
ndidata. -Jah, et luule kunagi vdiks esile vorsuda, tarvitseb
ta kindlat iihiskondlikku seisukust ja selgunust, olgu iihis-
-kond ise kui primitivne tahes. Puuduvad viimased eel-
dused, siis on luule nagu iga kirjanduse siindimine iileiildse
voimatumaks tehtud, ja selle ootamine pikisilmi on ilma-
asjata, nii kuida lugu meie péivil, millal meie vast moo-
dustunud seltskond veel oma selgumise, kristalliseerimise
ajajarku ei ole joudnud — mida see kdige paremini tdendab,
et meil kindlaid uskumisi, kindlaid kujunemisi selles voi
teises asjas ikka veel ei ole ilmunud. Need on nii kut-
sutud ilemineku ajajargud, ollakse nagu tuulpeos, ei ole
~ voolu ega virgumist ei teise ega teise poole, kdik on nagu
‘vakatanud ja seisakus. Neid aegu karakteriseerib iileiildine
pohjusmdttetus, usutus, hingeline ja kombeline leidus ja-
. need ajad on iihtlasi kehvad suurist loovatest mdtetest ja
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joududest. Uleiildise seisaku tagajirjel tekib siis miilgastus
ja loov energia veab end kuhugi tagasi, otsekui pagu-vesi:
igasugune suurem vaimne tegevus ja huvitus langeb ja
kirjandus, luule ja kunst vajub longu, jOutuse tagajarjest.
Ja alles kui uuved usulised virgused tididavad vihehaavalt
uuesti loodavate vormide mahutuse, tekib uus ileiildine
ponevus koike tegevusse. Siis 166vad Gitsema uued kunsti
ja luule viljendused, esileselgumised. Seesugused usuliste
uuesti stindimiste jarel tulnud ajad on suured loovad ajad,
tais eluvoimulist tungimist ja piitidmist. Kuid iihtlasi,
nagu varemalt esitatud, on tdeks tehtud, et iga usulise
tunde virgumise avaldused omad erilised, kindlasti m#dratud
védljendused kunstis ja teaduses esile kutsuvad, vaid see-
sugused, mis iiksnes sellele voi teisele kindlale ajajargule
omased on. Ja selle lahkuminevuse tottu erinevadgi eri aja-
jarkude luulemoodud ja laad: paganalise eelajaloolise rahva
maailmakasitus loob teistsugu laulud kui katoliku usu vor-
midest, olgugi kas voi oOige pinnapoolselt 14bi tungitud
feodalsesse olukorda kiitketud maaori, ja selle oma on jille
niisama eriline protestantlikku usutunnistust omaks tunnis-
tava ja orjuse kiitkest vabanud rahva omast, uueaja lavel.
Kuid loovuse poolest on metslaste paganus samavairiline
kui koige haritum kristlik usk, kuna luule esile puhkemisel
vaid see tdhtis on, et ta mingi sisemise jou projektsionina
saaks esineda. Ja viimane voib tugev ja ehtne olla ainult
siis, kui sisemine v#gi pdnev on, olgu selle kuju ja laad
iseenesest missugune tahes. Puudub aga sisemine vaimne
ponevus, siis ei voi viljenduse esile puhkemisest juttu olla.
Sellepdrast™ on just usutumad ajad kdige vdhem loovad,
ehtsed, ja iseloomulised omis ilmetes ja avaldustes. Teiseks
el vdi ka misgi vilised avaldused, viljendused_ kestvamad
olla kui sisemised eeldused, millega nad seotud on-—sel-
lest koikide kulturade kaduvus ja efemeersus. Iga joud on
voolav, ainult vihestes ajajarkudes voetuna tdis elu ja
pdnev, ja omaaeguse tdusmise, paisumise jirel langeb ta
laokile, jirele jattes vareme enam voi vidhem kivistunud
kestu. Need on siis ldinud aegade hariduste jaanused,
mida me imetleda voime, kui inimestele kiillalt varakult
on meele tulnud neid kuidagi viisi kinnitada hukka mine-
mast, ja pddsta kadumise igavesest 60st, kuhu kéik joud
tagasi valgub, et pidrast soosta uusi kujusid looma ja
panema viljendusi pakatama nagu kevadine looduse joud
. taimed maa pduest. Sest paarigi ajajirgu vaheldus voib kdik
ebaseletatavaks kustutada, kui inimese pieteetlik kasi mui-
nasasju ei hoolitseks tallele korjata, voi piiiida seda kuidagi
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viisi fikseerida tulevatele pdlvedele, kui see voéimalik on.
Kuid ikkagi voidakse passta ja alal hoida ainult hariduse
riismid nagu piihaduse jaanusid, millelt sisemine elujdud
on pagenud nagu inimeste muumiatest, tithja valist kuju
maha jattes. Koik katsed neid elustada on asjatumad, nii
pea kui nende olemasolu juhutajad, usulised pohjad, vaim-
sed eeldused on lagunud ja tithja raugenud, ja muutunud.
Ja kuna needgi, paratamata seadust mooda, aastasadade
kestes teisenevad ja moonduvad, saab selgeks, miks eel-
miste ajajarkude kulturi vormid meile vaid kivistustena
edasi anduvad, ilma elava sisuta. Me vdime ainult meele
kujutuses elu neisse tagasi manada, ilma et meil ometi
toelisuses kunagi korda laheks neid elustada. Surnuid
ei dratata.

Aga, kui kindlad ja piisivad usulised alused, t6u pohjus-
omadustest tingituina, ka peaksid olema, neilgi on samuti
omad kujuvdtted, nadgi on samuti muutnste alused, nad
teisenevad ja vahetavad kuju. Seda niisama nagu on teisenud
ja muutuvad need joud, mis esivanemilt on pédrandatud, kes
sakslaste invasjoni katoliku wusu tugevuse ajal nédgivad,
kunni nendeni; meie ldheste eelkdijateni aastasaja eest, kes
viimased ristiusus niisama hardad ja kanged on olnud kui
eelmised, muistsed esiisad omas paganuses. Usulised vor-
mid, kujuvotted rahvuse hinges on aegade pikkul teisenud,
selle kohta ei ole kahtlust, ka kui usulise tunde laad, alg-
mass ise tdulistest algupérastest raamidest vilja ei ole nih-
kunud ja iile tunginud. Ja need vormide vaheldused niikse
kiillaltgi suured olnud, et eri ajajirkude hariduse laadi ja
kunsti toodete lahkuminekut seletada.

Paganuse maailmavaate viljendus luules on pidanud,
- ka juba lahkumineva iimbruse ja olukorra tdttu, hoopis eri-
line, isesugune olema, kui luule kehastus katolikus kesk-
aegses feodalses iihiskonna jarjestuses, kus rahvas orjusesse
oli sattunud, vaba looduserahva seisukohast — muutus, mis
iseenesest kiillalt suur oli, et usulise ja tunde maailma
korda alusteni porutada ja iimber moondada, ka kui vasta-
vOtmata ja tdrkjana orjutatav rahvas vdoéra usu kohta iganes
oleks olnud. Kuid, tdepoolest, pidi ristiusk omas iilivéimu-
- lises nagimuses, mille moju Eesti rahva ldbikdimise tottu
ladnepooliste maadega oli halbutatud, ometi viagev tunduma
ja varakult meie rahva uudishimu 4dratama uute kujude, uute
vormide ja ainete kohta, mis meeli koitsid oma suurema
sdra ja hiilgusega. Selles ehk avaldabgi meie rahva kul-
turivdimsus, kui tahetakse, selles nimelt, et ta voorad ained
on jaksanud dra sulatada, kogu uue kultura ajajdrgu tuleku
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rankusest ja jarskusest hoolimata. Ja nii ei voinudgi tule-
mata jadda laenude kaudu pdhjalik {imberehitus kogu hari-
duse alal, ja muu seas ka rahva traditsionalses luules: muu-
tusid tundeavaldused ja kisitused kogu elust pikemat aega
kestnud sulatuse protsessis, ja kui siis selgumine oli jarg-
nenud, puhkesid luules uued kehastused, uued viljendused,
vastsest katoliku usuvaatluse pinnast vorsudes. Meil ei
olegi asja t0endada, nagu seda nii sagedasti on tehtud, et
katolikn ajast mingisugust tohusat mdju ei oleks rahva
hinge tunginud, sail isesugust omapérast maailma ja selle
kujuvotteid tekitades ja esile manades. Hoopis selle vastu,
nii vdhe kui meil katoliku ajast teatakse, voime iitelda, et
- kogu meie ebausk oma moodudes puhtasti katolikuaegne
on, samuti ka suurelt osalt rahva laulu meloodiline pool,
ja kogu meie rahvaluule kdiges omas laiuses.” Ei ole liial-
dus, kui iitelda, et mitmes maanurgas kogu meie maailma
vaade ja elukésitus niiiidgi alles tugevasti pirandus kato-
likn keskajast on, olgugi et mitte enam omas puhtuses.
Kogu meie iihiskondlik ehitus asetseb katoliku keskaegistel
alustel, millele ainult uusi rakendusi p#ile on ladendatud.

Vo6i ehk samuti see murrang, mis 16. aastasajal kato-
liku usu igamise ja raugemisega kogu Europas aset leidis
ja usupuhastusena tuttav on; millal Saksamaal kaua  lan-
guksis olnud touline iseolek enesele kohase vastava viljen-
duse leidis ja selle igale poole laiale kandis, kus Germani
laadiline haridus oli siindinud, nii muu seas ka meie maale.
Kuigi meie rahvas suures kogus passivsena piisis, — t0e-
poolest ei ndi lugu just tdiesti nit olnud, nagu seda oleta-
takse, —ei ole ometi sellega asja antud eitamiseks, et usu-
liste tunnete avalduses meiegi rahva seas seda haava suuri
murdumisi ja muutusi ei oleks siindinud, nagu igalpool
mujal. ‘Meil on tdepoolest terve rida tdendusi, mis koik
kinnitavad, et muutumisi on olnud, ja suurigi. Muidy ei
olda kiill ka meil Lutheruse usu tuleku moju iileiildse nii
piiiitud kiisitavaks teha, kui just katoliku usu oma, kuna
toeasjad selle ajajirgu kohta meile ometi liig kdepidrast
on olnud, ja endid paile sunnivad. .

K&ik need erilised usulised faasised niiiid, mis meie
rahvas on pidanud paratamata l4bi tegema, igaiiks oma
moodi isesuguste tunnustega ja omadustega, on omad erili-
sed, valjendused, erilised kujud ja vormid annnd ko&igil hari-
duse aladel, nii ka siis rahvaluules, ja lahkuminekud on
seda mo6da kujunud, kuida eeldused kulturi sademete siindi-
miseks on olnud. Uleminekud on sagedasti otse vagivaldsed
olnud — asjalugu, mis vahed veelgi teravamaks on muutnud.
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Ja eelmiste ajajarkude soedete edasiandumise ja alalhoi-
dumise veelgi raskemaks teinud, kui see muidu oleks olnud.
See seletab ka omast kohast, miks meil muinasaegsist
paganuse aegadest sedagi ei ole jarele ]aanud mis muidu
- mujal leitakse.

Et asjalugu toepoolest nii kuxda eelmises on lausutud,
seda vGib aidata kdige paremini kinnitada meie rahvaluule
vordlus muude Soome sugu rahvaste traditsionalse luulega.

Aime saamiseks selle kohta, kuida lugu Eesti muinas-
aegse’ rahvaluulega on v&inud olla poortagu nende sugu-
laste rahvaste poole, kelle traditsionid kui iganes kellegi
omad vdivad algupirased olla, ja kelle rahvaluulegi seda
mooda ka koige paremini suudaks esialgusid olukordi kuju-
tada. Need on ennemalt nimetatud Ugri héimkonnad vogu-
lid Europa ja Aasia poolel ja ostjakid Siberis, kelle seas
Oige alguparased olud ‘alal on hoidunud. Ja julgeks kohe
iitelda, et kui misgi paganaaegiste esi-soomlaste ja esi-
eestlaste rahvaluulet ehk jaksaks elavalt esitada, et see siis
nende kaugete hoimude luule on. Nende nuudg1 veel
poolmetsi asuvate rahvaste keskel leidub tGepoolest rikast
eepilist luulet, mis nii hésti oma esialgse, veel vihe arenud
vormi kui ka omapirase sisu poolest meie muinasaegse
luule kohta paljugi v6ib paljastada.

Ja mis veelgi enam nende laulude teaduslikku vaar-
tust omane on tostma, on nende algupdrasust tagav realis-
tiline  kujutuseviis -— muidu teiste Soome-Ugri héimkon-
dade luules haruldane. Kogu nende peaaegu kiviaja olu-
desse osalt peatama jadnud rahvaste elu kujutakse sail haru-
korralise konkreetlikkusega, peaaegu; tahaks -iitelda, aine-
lisusega; koik lihtsad juhtumised, mida seesugune primi--
tivne metsastajate ja kalastajate iihiskond vdib tunda, tulevad
esitusele, otse kopeeriva tdeustavusega. Hoimkondade-
vahesed so;akalgud aastasadu tagasi, mnii tavalised, naiste
. vdi lihtsate rogvimiste pirast, nende puhul korda saadetud
vigiteod -— ko6ik see tuletab tahtmata greeklaste epopeasid
lliadi ja Odysseiat meele -— elajate loomise -lood, mille
hulgas eraldi pithaks peetud karu launlud, otse dramaatilises
kujus, suure osa laulusid tdidavad ; ja 16puks, iihenduses
sellega kogu nende rahvaste tavaline elumood, metsas-
tuse, ja  kalastusega - esitatakse  laialt esialgelise
looduse timbruse kirjeldusega. Nende rahvaste lauludes
on jutt tGepoolest kangelastest, kes on pooljumaliks muu-
tunud v6i muutumas, jumalist ja haldjatest, kes looduse
vigede kandjatena v6i manalastena esinevad, nagu suurem
hulk ostjakkide ja vogulide jumalid ka kalmulisi on. Miiiiti-

492



line element om, iihe sdnaga, omas algupdrases iilivoimu-
lises seisukohas, ta on valdav, koiki laulusid ja kogu elu
taitev, asjaolu, mida muude vidhem algupdraste sugurah-
vaste luules asjata otsib. Pikad ja tiksikasjalised laulud
kasitlevad maailma, pithade elajate, haldjate ja inimeste
siindimise lugu, esitavad maailma jérjestuse lugusid, tule
ja veeuputuse lugusid, mis viimased siisgi teatavid vo6raid
mojusid paljastavad, millistest ostjakkide ja vogulide
rahvaluule ei ole saanud vabaks jadda. Ka see pdhja-
peraline Soome-Ugri héim ei ole jaksanud tdrkjas olla
kristliku, veel enam Muhamedi usu mdjule. Enne nime-
tatud elajate laulud konelevad elajate saamisest, mille hul-
gas, pdile pithaks peetud karu lugude, sarp-sau pohjapddra,
odamuse, vankri tdhekogu lugu esimesel kohal leidub.
Uleiildse voib iitelda, kogu see luule on tdis jumalus-
loolisi aineid, nagu ka nende rahvaste elukisitus veel piris
maagiline on, olgu kiisimus muida kui vihe tdhtsatest
asjadest iganes. Ja kui niifid kusgil usu ja luule vahed
selgetena ja ilmistena esinevad, nimelt ihenduse ja iihte-
kuuluvuse moéttes, siis kahtlemata vogulide ja ostjakkide
seas. Tavaline koduse lihtsa elu kirjeldus, selle vastu, mis
muidu Soome-Ugri muude rahvaste juures harilik, on vord-
lemisi dige kasinasti edustatud ja jaab taga-alale. Ainult
moned isedranis silmapaistvad juhtumised naiste ja meeste
kodusest elust esinevad luuleainetena. Selle kérval aga
ilmub Siberi rahvaste {uules dramaatilisegi kunsti algeid,
téendus, et draama kunst tdepoolest iiks rahva kunsti pri-
- mitivsematest ja algelisematest moodudest on olnud. Asjalugu
on jargmines karu peiete aegu pannakse pantomiimilisi
esitusi toime, milles maskeeritud isikud karu ja karu surma-
jaid esitavad, pikalt ja laialt karu elukiiku niitlikuks tehes.
Samasugusid esituse laulusid, mida pidude aegu etenda-
takse, leidub muidgi, teisi naljakaid, teisi tdsisid; viimased
kujutavad kollide ja haldjate lugusid. Teist laadi rahva-
luule téud, vanadsdnad, mdistatused, aga ka muinasjutud
miangivad ostjakkide ja vogulide rahvaluules oOige vahest
osa ja ndikse suuremalt osalt laen voodrastelt olevat, ugri-
laste hilistelt naabritelt, tatarlastelt ja venelastelt. Kogu
see miiiitiline kangelaste ja jumaluste luule, mille valdav
~enamus XIV—XVI. aastasadadesse arvatakse ulatavat, ehk
kiill kahtlemata osa isegi XIII. voib kiifindida, on raske-
pdrane, rohuv nagu Ladne-Europa keskaegsed eepilised luule-
siinnitused, kuid iihtlasi aineline, kuivapoolne, kehvavGitu
ja kasin meelekujutuse vallatusest ja varvide ja toonide
kergusest. Ta on karge ja kartine, monotooniline nagu kogu
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nende pool-looduserahvaste looduseiimbrus oma soode
halluse ja igildppemata ménnimetsade tusasusega, mille
kohal niisamasugune hall kiilm ebasdbratik taevas laotub, kui
alalises kulmu kortsutamises. Seda luulet ei helenda ei
motte imetlema panev sdra, ega erkus, ei vdrvide joovastav
ilu ega r60m, nagu nende maade taevast ei kaunista lahe-
damate kliimade heledamad ja mitmeastmelisemad varjun-
dused oma helkjate toonidega, vaid kuu oma jadkilma ja
hobedase valguse hangunud helkidega. Midagi sellest
tuimavditsusest ja tarretusest on killl peaaegu koikide
Soome-Ugri rahvaste luules, ennegi nende omis, kes ise-
dranis pohjapoolsemas ilmastikus asuvad, kuid eraldi niikse
ta siisgi ugrilaste luulele omane olevat. Siberi héimude laulud
on rangad, tosised ja karged nagu P&hja loodus, millega selle
luule loojad on kinni kasvanud. Koik vordlused ja mbtte
varjundused -on esialgelised, lihtsad ja korduvad vastava
raskuse ga , nagu imelised kangelaste epiitetid, mis terveid ridu
tdidavad, omas rankuses, ja mis meie aja inimesele bige
voikad voivad tunduda, nagu jargmine: Linnuseinimeste
kogutud karupaidest rikas koht. Uleiildse, seda peab
moondma, neis lauludes valitseb tdiesti omapdrane hinge-
‘elu, mis kogu luulele oma iselaadilise ilu ja huvitusegi annab.
Ka ei ole liialdus, kui on 6eldud, et need Soome-Ugri
Siberi hdimkondade eepilised soetused kahtlemata iihed
koige algupédrasematest primitivistest Iuulesiinnitustest on,
- mis luules iilepads leidub, sest nii isesugune, ainulaadiline on
neis valitsev maailma vaatlus ja kasitus elunahtustest.
) Vormi poolest on nad niisama primitivsed kui sisu-
liseltgi. Sellegipdrast, ka kui neil lauludel kindlat, taiesti
piiritletud meetrumi ega riitmust ei ole, seesugust, mis
~jarjekindlalt algusest otsani kiiiiniks v&i suurele hulgale
luuletusi enam vidhem iileiildine oleks, neil on ometi oma
teatav piiiid kindlakujulise riitmika poole ja see on lddne-
-soomlaste rahvaluulele omane 4 jalgne troheus oma kaheksa
silbiga. . Nagu ¢eldud, ei ole reeglikorrasust olemas, ja nii
vaheldavad siis, isedranis algridades ja lopuridades, kuid
samuti motte iilemineku kohtadel, eripikkused read eba-
tasase silbiarvuga, siisgi nii, et tiksikut rida alati jargmine
samapikk uus rida vastab, Ka algriim, alliteratsion ei ole
" kaugeltgi tundmatu, vaid esineb Gige sagedasti, sagedamini
koigiti kui Permi rahvaste Iluules, kus ta nii haruldane, et
ta peaaegu puudub. Seegi puhtasti tehniline kiilg ugrilaste
 luules ei ole siisgi nii tdieliseks arenud, kui ta ladne-
soomlaste lauludes esineb. Samuti on olemas algeline
motete parallelism, ja see ilmub lihtsas samade sOnade
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voi sonarithmade kordumises, millisest kogu Soome-Eesti
motteriimi liigid omas mitmekesisuses ja ilus on arenud.
Isedranis viljeldud on niikutsutud eitav kordus, mis selles
on, et eelmise rea monele sonale, harilikult esimesele, teine
hoopis vastakas teises reas vasta asetatakse, mille kaudu
mote, kui ta mitte otse ei taandata, siis teisendakse. See
esineb kdige sagedamini arvusdnade tarvituses, mille hulgas
isedranis pitha arv seitse lugupeetud on.

Kui muinaseestlastel kunagi on kangelaste eepikat
olnud, siis on se€e olnud seda tdugu kui vogulide ja ost-
jakkide veel meie paivil esitavad rahvalaulud. Kuigi see
oletus oOige on, et ka nende sugurahvaste luule ehk kauge-
male ei ulata kui koéige enam XIIl. aastasatta, ometi, seda
voib julgesti titelda, oma laadi poolest on ta pdlisena vanana
pisinud. Ta on paganalise maailmavaate viljendus,
mis veel XVIIL ja XIX. aastasajalgi elujouline oli.
Vast siis hakkasid Vene  misjondrid tosiselt so6jakdi-
kusid nende Siberi héimude paganuse vasta toime panema.
Alles Gige hilistel aegadel on siis nende kahe rahva usu-
lised alused kokku varistatud, ilma et nad niiiid, viljasure-
misele pithendatuina, oleksid véinud voi saanudgi vOoraste
toodud usku omaks votta. Kuid just see asjalugu, et ugrilased
* samasuguses seisukorras on kui laane-soomiased keskajal,
ristiusku vastu vottes, tagab ostjakkide ja vogulide rahva-
luulele korvamata paiga lddne-soomlaste muinasaegiste lau- -
lude laadi ja tooni arusaamises. Kui kunagi, siis saab
voimalikuks ainult Siberi hdimude vaimsuse kaudu meie
rahva paganusse tungida ja sdil piitida teed leida. See
primitivne luule avab meile palju algupdrasema ja vanema
jargulise allika, kui koik lddne-soomlaste rahvaluule, mis
lahestikku kiill samast ajast, kuid siisgi kristliku ajajdrgn
siinnitus on. Ostjakkide ja vogulide rahvakuule loetakse kiill,
kuida lausutud, sellest samast ajast parandunuks kui lddne-
soomlastegi oma, kuid ta on algupédrasem selles mottes, et
ta on” kajastus eelmisest ja nimelt paganalisest ajast, kuna
meie  luule niitidse eelmine ajajark paganaline ei ole

- olnud, vaid katoliku keskaeg, sest et me arenemises iihe

“terve ajajargu oleme ette joudnud. See on seletatav sel-
lega, et ajaloolised ajajirgud, sedamodda ka usulised, Laane

.- pool palju nobedamini on sfindinud kui Ida pool. Ja kdige
* pdrimiste Siberi hdimude seas on see vahe kdige suurem

olnud. - ‘

Ei ole siis ehk liig usaldatud see oletus, et meie pagana-
lised sakslaste tuleku eelsed eepilised laulud oma sisu poo-
lest niisama iileiildised ja lihtsad on pidanud olema, kui eel-

495



nimetatud Siberi rahvaste omad. Kangelaste véitlused naiste
rodvimiste ja roovkaikude parast, mida héimkondade keskis
peeti, stinnitasid arvatavasti nende pddaine. Ja sel korral

valitsesid ehk iihtlasi miititilised laulud, kus kollid, haldjad,

manalased ja pooljumalad ja pithad loomad muude seas
karu esinesid ja fantastilise maailma moodustasid. Mis
eraldi karusse puutub, siis on selle teenistus, nagu teada,
laane-soomlastegi seas laiale lagunud. Ta esineb Karjalas
laulnde ja peaaegu samasuguste kommetega. Laulusid esi-.
tatakse karu peiete aegu, nagu Siberi hoimudegi keskel,

teatava dramaatilise ettekandena. Ja nii on lugu ka lap~
lastega, kelle vahendusel — seegi ei ole vdimatu — ehk kogu
karu palvelus, ladne-soomlaste keskele on vdinud juurduda.
Muidugi, raske on selle kohta midagi kindlat tdendada,
kuid arvelus niikse enam kui tOenioline, teadagi oletes,
et kogu karu kultus juba esiaegadest saadik {tileiildine
ei ole olnud.

Eelpool ldine - soomlaste paganaaegse luule kohta
lausutud oletus tunnukse seda siduvam olevat, et teiste Soome-
Ugri rahvaste luule midagi sellesarnast ei n#i pakkuvat,
mis oma algupdrasuse ja primitiviteedi poolest omapdrase
paganalise maailma viljendusena, vogulide ja ostjakkide
eepikale kérvu vOiks asetada. Ei mordvalaste rahvaluule,
kes, nii ajalooliselt kui geografiliselt, meile l4d4ne-soomlas-

- tele kdige lihem on, ole nihtavasti algupdrane, muinasajast

parandunud, vidhemast oma sisu poolest. Ja veel vihem
on seda luule, mis, vordlemisi juba kehvemana, Permi rah-
vaste, siirjanide ja votjakkide v6i Mordva lahese hoéimu
tsheremisside traditsionalses kirjanduses esineb.

See osa Mordva eepikat, mis enne kdike muinasaeg-
sema jutustava luulena kiisimusse voiks tulla, nimelt nii
kutsutud morot, jutustavad romantsi v6i balladi taolised lau-
lud, on ilmselt Slaavi mdju alusena siindinud ja kannab

~ eneses sellelaadiliste  Vene rahvalaulude tunnismérkisid.
Sailt on saadud nii hasti see isesugune vile ritht kui ka
kompositsioni iimmargus; veelgi enam, koguni virsimo6ot,
sest see on kuulsaks saanud Serbia rahvalaulude oma, mis
lduna- ja ida-slaavlastele kuidagi tihine on. Teised -Mordva
laulud, enam korralaulud, mida isesugustel elujuhtumistel
1auldakse nii - pulmalaulud pafavtiimat, morsja itkud —
avarksfimat — voi nekrutide haletsemised, lajsimat, sisal-
davad ‘nagu loomulik,” vihe seda, mida eraldi paganaliseks
voiks pidada. Nad on niisama harilikud, tavalisele igapii-
sele elule omistatud, kui seesugused laulud kunagi, laul-
dagu neid mordvalaste seas, Karjalas vdi setukeste keskis.
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Ja Vene moju ei ole ka neis sugugi vilja suletud. Samuti
ei voi midagi kindlat omalaadilise algupdrase paganuse
kohta tagada need Mordva laulud, kus ometi kdige rohkem
~arvaks paganalisi késitusi alale jadnud: nii kutsutud kevade-
ja joululauludes pozarat- ja koladat-nimelistes lauludes.
Sest sellelaadilised laulud on tavalised venelastegi seas, ja
nad vdivad niisama hasti slaavlaste kidest saadud olla, nagu
salgamata suur hulk moro-nimelisi laulusid.

Permlaste, enne kdoike siirjanlaste luule, on dige
kehvapoolne, paile tunginud ja siigavale ulatanud venes-
tuse tottn, mis omad laulud on kaasa toonud ja vanad
algupdrased permlaste omad eest torjunud. Ja pulmanutud,
millel toesti oma iselaadiline luuleline ilu ei puudu, ei ole
jllegi kiillalt téenduse vOimulised paganuse aja kohta.
Nad vdivad niisama hésti Oige hilistel aegadel siindinud
olla, mingisugustena improvisatsionidena, nagu see iileiildine
mood on Venemaal elavate Soome sugu rahvaste seas
morsja kdest nduda, et see iseenese loodud nutu-laulusid
laulaks, mitte vanu, enne tuttavid. Voi jalle votjakkide
nekruti laulud? Kes usaldaksgi minna nende muinasaegsust
toendama, olgugi, et neis omapdrasid paganalisi kdsitusi
ja toonisid esineb. Valitsevad ometi paganalised kasitused
niiiidgi veel osalt dige laialistena votjakkide keskis. Need
vidikesed neljarealised laulud, selle vastu, ka sagedasti
riimitud, mida k&ige enam Permi rahvaste ja tseremissi-
degi seas peaasjalikult leidub, ei ole nahtavasti taas algu-
pirased, slis omad, vaid v&6rad, laenud, nii oma vormi,
. kui t6u ja laadi poolest. Sisu, mis harilikult dige lihtne,

- sisaldab méne kirjelduse, vordluse vo6i mdtluse — tschere-

misside lauludes on see enamasti Sige hidmar, keeruline ja
raskesti kisitatav, — edasi mone looduse pildi v6i armastuse
igatsuse — ja need on siis nii uueaegsed, et otse iillatus
maad votab neid lugedes. Toéepoolest, nad ei esine mitte

" . iiksi eelnimetatud rahvaste juures, vaid veel enam tatar-

~ laste seas, kus neil omane on otse orientalne aroom ja ilu.
Ja vdib peaaegu tdesarnaseks pidada, et nad tatarlaste
sekka, teiste muhamedlaste kaudu, 16unapoolt Persiast voi

. Arabiast on laiale lagunud ja s#ilt perimise pohjani tunginud. -
-~ .. Kuid teiseltpoolt — seegi on kiillalt huvitav — on Oigegi

. tuttavad samasugused lithikesed neljarealised laulud ld#ne-
;- soomlaste luules, nimelt L#ine-Soomemaal, kuhu need

Laine-Europast on rannanud, koigiti rootslaste vahendusel,
kuida ¥6ib arvata. Needgi on tdis pehmet 6rna unistavat
lilleilu, armukaebamist ja kurtmist, voi tiis. kergeid
mottelisi teravusi, teatava vaimukuse taotamisega. Ka
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meie l0unapooliste naabrite latlaste rahvalaulud, needgi
neljarealised ja sama laadi, on nihtavasti Foda algupira.
Neis leiame samasugusid looduse vordlusi, kirjeldusi paari
joonega, milles hdameelega lillesid, Ounapuu 0isi kujuta-
takse, samasugusid kurtmisi, naljatusi, motteid, sentent-
sisid jne.; kogu selle luulele on iseloomune omalaadiline
kergus ja liifiriline pehmus. Ja el j&& asja kahtlemiseks, et
ka Liatis see tdug luulet sakslaste kaudu Ladne-Europast on
saadud, kuhu see mingi uueaegsemana lillirika moodina
16unamailt on voinud sisse tungida, kes teab, ehk samast
hommikumaast teele minnes, kust see liiiirika toug ida-
soomlastegi sekka on teed leidnud. Ainult meil eestlastel, ei
tea, missuguse sattumise tottu, ndikse see luule téug puu-
duvat. VO0&ib olla leiab see ehk osalt seletuse meie t6u
vihesest lurismist: sellepdrast ei oleks siis meil isesu-
gust suuremat kalduvust eelnimetatud Iuule tdu kohta
tundunud. Aga vdimalik on seegi, et kiisimusealune luule-
toug, labikidimise vihesuse tottu, meile iilepda veel ei olnud
wlatanud, kui ta juba mujal oli véalja vdrsunud ja hakkas
raugema.

Selle oma tundeluulega tunduvad niiid idapooliste
Soome-Ugri ralivaste laulud, kogu oma muidusest grenema-
tusest hoolimata, isegi uneaegsemad, kui Soome-Eesti vanem
rahvaluule, kus eepiline laad omas laiapédrasuses ja iile-
iildsuses, sellele midagi palju vanamoelisemat ja esialg-
semat annab. .

Nii olles ei jai palju usku Soome-Eesti rahvaluule
muinasaegiste algainete otsimiseks, vidhemast neist eelnime-
tud Volga ja Permi rahvaste lauludest, mida suurelt osalt ehk
sama kui mitte veel noorema ealiseks v4ib pidada, kui l44ne-
soomlaste traditsionalist sonalist vanavara; kdige vihem on
nende seas niisugusid, mis halli paganuse aegadesse kiiii-
niksid. Ka need ained, nii Olle saamise lugu,; Mehe sur-

maja lugu, mis mordvalastele ja eestlastele ning soomlas-

tele iihised, ei ole iihised kdigiti selleparast, et nad mui-
nasaegadest pirit oleksid, vaid sellepdrast, et nad mingi-
sugune {ihine laen on moénelt kolmandalt rahvalt, siin vene-
lastelt. ©* Mehesurmaja kohta, nii eestlaste kui mordvalaste
seas, on vOidud tdendada, et ta venelaste kdest on saadud.

Koige rohkem, mida siingi eraldi mordvalaste juures
muinasaegseks piranduseks v6ib pidada, on jillegi viline
kiilg, vorm ja selle isedraldused, just kui oleks joud end
sinna nii tihedalt sulgenud, et ta on suutnud aja hivitavale
- mojule vasta panna. Mordva rahvaluule dige suur osa on virsi-

. mo6du poolest samasugune kui ladne-soomlaste oma, kaheksa-
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-silbine troheiline, algriimi ja métteriimiga, alliteratsioni ja
parallelismiga, ka kui need siin kaugeligi seda féielisust
ei ole kitte saanud, kui ladne-soomlaste, eraldi soomlaste
luules, millel ime kindel ja vélja kujunud vorm on.

Permi rahvad, samuti kui tsheremissid, ei tunne kaheksa-
silbist troheilist riitmust, vaid neil on selle asemel anapes-
tiline ritmus, mis ka muidu nende keelele, sest et selles
rohk viimasel silbil, palju enam vastab.,” Ka on alliteratsion
ja moétteriim haruldane. Kas aga algupirased olukorrad
permlaste ja tsheremisside seas teisesugused on olnud,
on raske iitelda, mailestuste puudusel, mida kogu Soome-
Ugri rahvaluule kohta muid ei ole, kuid need, mis koige
uuemast ajast leiduvad; téendused vanemate aegade kohta
puuduvad taiesti. Siis, ka Volga soomlaste lauludes ainult
viline kiilg, niisama kui lugu Siberi héimkondade luules
oli. Ainult see nidikse piisiv olnud, sisu on muutunud,
voolavana, nagu joes vesi, -mille valgumist ei véida kinni
hoida selle vahelduses.

, Ka on lugu samasugune Lapi rahvaluulega. Eepiline
luule, mis enne koike, enam konkreetlikuna, tdeelu kuju-
tavana, vOiks tdendusi sisaldada muinasaja kohta, on nii
kasinasti edustatud, et seda sdrmedel voib {iles lugeda.
Pidiven Parne’ — Pdeva pojad, PisSan Passan pardne — Pissa
Pagsa poeg, Pidive neita, Pdeva neid, Kassa muddda, Paks-
nahk, ja siin on koik laplaste eepika. Ja seegi, silma-
paistev oma kunstipdrase eepilise riihi ja tdiuse poolest, on
" kahtluse all; kas ta rahvaomane on, ja kas ta mitte sama
Lapi Gpetaja Fjellneri, siinnipdrase laplase Edda ja Soome.
rahvaluule jdljendused ei ole, kes need laulud on kirja
pannud ja siis rahva omadena vilja annud — arvelus,
mida see asjaolu seda enam ndikse toetavat, et parast
seda korda ei ole ldinud kustgi midagi muud sellelaadilist
laplaste seas leida.

Muud tavalised laplaste luuletused on meeleolu kir-
_jeldused; karakteristikad, mdotlused, sententsid j. m. s. L,
liihikese hingega, kuid sagedasti mitte ilma teravuseta ja
vaimukuseta: neil on kerget riihti ja silmapilgulist teravust
ja kujukustgi. Need on nii kutsutud jéigud, mida laplased
isesuguse kimeda h#dlega, mis oma. monotoniaga koera
haukumist meele tuletab, lagedatel lumeviljul laulavad, v6i
Oigemini joigutavad. Neis on paari joonega lausutud méte,
sentents, karakteristika koik, ja mis nende vormi puutub,
siis ndikse seegi sama olevat, kui varemalt nimetatud luule
laad ida-soomlaste ja lddne-soomlaste seas, ainult selle
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vahega, et ta laplaste seas oma isesuguse sisu, palju eri- -

lisema ja lahkuminevama on saanud kui mujal.

Ehk kiill dileiilldse ei v6i iitelda, et laplaste laulud
meelekujutuse poolest eriti rikkad oleksid, kuid sellegi-
pdrast ndikse see vidide paika pidavat, et laplaste meele-
kujutus, nende nirvilise temperamendi tottu, ometi palju
elavam, tilepdd palju polevam ja sdtendavam on kui muude
Soome sugu rahvaste oma. (Ja tbeasjana vOidakse sedagi
pidada, et mitte tahtsuseta osa laplaste verd Soome kirja-
nikkudes ja luuletajates voolab, just neis, kes enne muid
oma fantaasia rikkuse ja fantastikaga silma paistavad.)
Naitab nagu laheneksid nad sellepoolest 16unapoolistele rah-
vastele, tdendes, et 4ddrmused teine teist puudutavad.
Aga, ka kui laplastegi luules samuti iihissoomelised ained
puuduvad — on iileiildse t6epdrane, et laplaste meeleolu
ja motteliiiirika niisama uueaegne on, kui muudegi Soome-
Ugri rahvaste oma, lddnepoolistelt skandinavlastelt saadud
nagu nii palju muudgi laplaste hariduses, ka miitoloogias.
enne kéike — nadib viline siisgi dige vana pdrandus
olevat. Virsitehnika on sama kui lddne-soomlastegi oma:
kaheksasilbine troheiline riittmus, ehk kiill mitte nii reegli-
parane, ja sama alliteratsion. Teine ktisimus on siisgi,

kui vana see iihtlus, mis Uhis-Soome ja Lapi luule vali- ‘

muse vahel valitseb, tdepoolest on. Sest nagu laplased
soomlastelt suure osa oma keeleaineid on laenanud, nii ei
ole vdimatu seegi, et kogu Iuule tehnika oleks soomlaste
kaest saadud, olgu ka, et vdrdlemisi varakult. Igatahes ei
ole see oletus mitte v&imatu, kaugeltgi ndnda, kuida ta
.voiks esialgu niidata. '
Jadks niitid jarele kiisimus Uhis-Soome rahvaluulest.
Esite: mis laadi on see voinud olla, see on sisu poolest,
sest et otsuse tegemine vilimuse kohta misgi raskusi el
tee. Virsitehnika kdigega on pidanud kahtlemata meil Uhis-
Soome aegu juba tdiesti seesugusena olema. Kuid- sisu,
luule kontreetlik kiilg, sellega on lugu teissugune. Selle
kohta on selguse saamine raskendud, sest et teistelt lddne-
sovomlastelt paile eestlaste ja soomlaste iileilldse suuremaid
naiteid ei ole saadud, mis tdendusevbimulisemad oleksid.
Kogu kiisimuse otsuse peab, nii olles, Soome ja Eesti
rahvalaulude korvutamine ja vordlemine andma, see on,

kui sel teel iileiildse midagi vdidakse saada. Aga ka siin

saab asi seda keerulisemaks selle labi, et Soome ja Eesti

laulude vahel, ajaloolistelgi aegadel, ja lisaks &ige hilistel, -

suuri ja pohjani ulatavaid vahetusi ja teine teisesse tungi-

. misi on olnud. Teiste sonadega, on voidud tahele panna




kogu laulurfihmade randamisi Eesti Soome ja iimber-
p&ordult. Vahetaja osa on eesotsas Virumaa etendanud,
Ingerimaa kaudu, kust laulud pdhjapoolses sihis siis Kar-
jalasse valgusid. Ja iileiildse, see kergendab osalt suu-
restigi laenu kiisimuse lahutamist, on rdndamine nii olnud,
et saaja peaasjalikult Soome, liahemini Karjala on olnud,
kuna vastaoksa litkumine voérdlemisi harva esineb.

Kuida tuttav, on nii kutsutud tihissoomlased, see omn,
kéik need rahvad, mis soomlaste ja eestlaste kdige lahemad
sugulased, nagu liivlased, vadjalased ja vepsalased, enne
Kristuse siindimist kusgi niiiidiste asupaikade idapoolses
naabruses leedulastega dige laheses kokkupuutumises olnud,
mis isedranis keeleliste laenude varal on vGidud kindlaks
teha. Sellest jareldades ongi hakatud tdenioliseks pidama
ka seda oletust, et midagi samalaadilist laenamist, kui keele
alal, luulegi alal on voinud v&i koguni pidanud juhtuma.
Kui vidhe kindlal alusel kogu see oletus esineb, oleme eel-
pool ndidanud. Koigest hoolimata, keele laenude pdhjal,
-on hakatud luule ainetegi laenusid, samataolisi kui esime-
sed, oletama. Need laenud oleksid oletust mééda soomlaste-
eestlaste ja leedulaste-ldtlaste vahel aset leidnud umbes
Kr. s. paigu. Uhtlasi on vaikimisega oletatud, et kui see-
sugusid laenusid toesti on leidunud, et neist siis tdhtsaid
osasid meie aegadenigi on pidanud alale jaama. Kuid just
viimane eeldus on koéige ndrgem ja selle kokku langemine —
tdepoolest langeb see igalpool kokku — kisub kogu muu
ehituse enesega kaasa. Uurimine, mis selles sihis on ette
véetud, vdib kiill iihtlusi. esile tuua, kuid ilma et need
tarvitseksid polised vanad olla.

Sest mis niiiid sellesse luulesse puutub, mis ehk Uhis-
Soome aegu Kristuse siindimise paigu, veel kdoigi lddne-
soomlaste koos elades, on olemas olnud, siis on tinamata, otse
meeleheitlik iilesanne piiiida selle kohta viahegi tdenio-
list aimu saada. Oleme eelpool arvamise lausunud, et kui
ithissoomlastel iileiildse paganuse ajal avarama ja erilisema
sisulist eepikat on olnud, et see siis kdige pigemini vogulide ja
-ostjakkide kangelaste miiiitilise eepika sarnane on véinud olla. -

Ménelt poolt, nagu o¢eldud, on kiill uskuma jaadud
iihissoomlaste luuleainete leidmisesse iihtluste varal, mis
Leedu-Latti ja Soome-Eesti rahvaluule vahel valitsenud.
Kuid tanini, nagu loomulik on koik leised hiliseks osutunud.

Téepoolest, selle mottega, et algaineid muistse Soome-
Eesti rahvaluule laenude kohta saada, on just leedulaste
rtahvaluule poole p66rdud, nagu vdiks see juba apriori,
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iseenesest usutav olla, et sinna, leedulaste keskele, om
voinud nii kaugest muinasajast itleiildse vana  rahvaluulet
maha jidda. Seda ei ole voidud mujal testa, ja liig
usaldud oleks sellepdrast arvata, et seda kiisimuse alu-
sesgi juhtumises oleks siindinud. Juba rahva mélu, konele-
mata usualuste vaehtumisest, oleks iilepddsmata takistus.
muinasaegse, ligi kahe tuhande aastaeelse luuleaine alal-
hoidumiseks.

, Oletus laenude tegemise kohta v6ib kiill iseenesest
Oige olla, kuid vddr on ta ometi selles moéttes, et iihtlasi
vaikimisega seegi tOepiraseks peetakse, et need laenud,
kui neid iletildse on leidunud, tingimata niilidsesse Iuu-
lesse kuidagi oleksid tarvitsenud alale jaada. Ja see ongi
téepoolest liig julge, liig tagatud, liig usaldud, ega seisa
vankumata alustel. Esite ei ole meil teada, kas leedu-
lastel ja iihissoomlastel sel ajal iileiildse kindlama sisu-
list luulet on olnud ja kuigi seda mingisuguse t0esar-
nasuse nimel eeldaks, siis jadks kiisimus selle laadi kohta
ometi veel tumedaks. Ja ka kui niifid tSesti korda laheks
leedulaste ja latlaste ja eestlaste ning soomlaste rahvalau-
ludes teiselt poolt fihesugususi ja sarnasusi leida — vilise
‘vormi poolest voiks asi palju siduvam olla, — mis aga
tagaks, et need laulud vanad on, ja mitte hilisemad laenud
mone kolmanda lddne- v6i idapoolse rahva kiest ei ole,
nagu seda mitmele korrale, muinasaja kohta oletusi tehes,
on voinud juhtuda. Soov, tahtmine midagi leida, selle ja
selle sugust, on nii sagedasti meeli teelt kérvale hilvi-
tanud. Ja &igust iteldes, kdik need leiused, mis on
arvatud muinasaegse Soome-Eesti rahvaluule laenude kohta
tehtud, ei ole ilmselt teist laadi — nad ei ole omased lubama
teha m1nglsugus1d jareldusi, mis.muinasaja kohta ulataksid.
Koik iihtepidavused on silman#htavalt {ihesugused hilisest
ajast — missuguste laenude teel saadud, jaab seletust
ootama, jaab koige pailt sarnaste uurimiste omaks iiles-
andeks. Ja see iilesanné seesugusenagi on kiillalt tanuline,
kuid ei paku, ei vdigi pakkuda palju lootusi, kdigiti, mui-
nasaegiste luuleainete laenamise kohta.

V6ib ju koguni olla, et germanlastegi kiest laenusid
luuleainete poolest on voidud teha, oletus, mis ise ka dige
tdendoline tunnukse. Kuid millegi kindlama, konkreetlikuma
uskumine oleks siingi raske. Pigemini voime jillegi vilise
kohta arvelusi, enam viahem kindlaid, lausuda ja kinnitada.
Sest 16puks, mis keelaks ndituseks asetamast seda arva-
mist, et soomlaste ja eestlaste virsitehnika oma niitidsesse
1&pulisse kujusse ehk ometi alles kokkupuutumise tagajarjel.
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laanepooliste Germani naabritega on arenud — kes vdiks
vasta seista, et sellesgi ehk oma osa t6tt ei leiduks. Sest,
padle iihissoomlaste luule, ei ole algriim kusgi nii vélja kuju-
nud kui just germanlaste juures. Kuid oleks siisgi enneaegne
ja liig ennatud minna midagi kinnitama asjade kohta,
mida vaevalt on joutud puudutada, teaduslikust uurimisest.

Jaab niiiid vastata, mis on siis iihist Soome ja Eesti
rahvaluules, ihist seesugust, mis mitte hilisemate laenude
saamise kaudu ei seletuks. Oiguse poolest paris véhe.
Kes teab: enne koike molema rahva traditsionalse luule
iiletildine toon, mis kiill samuti Soomes kui meilgi maa-
konniti voib vahelduda, ja see vaheldumine néikse siis hiline
olevat. Setu laulude toon on kéigiti teistsugu kui Virumaa
oma, esimene pehme ja mahe, teine, selleasemel, palju
mehisem ja kiipsem. Samuti on kiillalt tunduv vahe Kar-
jala laulu vahel, mis enam algupidrane ja naivselt mehine
ja Lddne-Soome laulu vahel, mis suuremas mé#idras mood-
sam ja seda omapédrasust ei avalda, kui idapoolne, iihe-
sonaga, hoopis teisest vaimust tunnukse ldabi tungitud
olevat. Need maakonnalised tooni eraldused ja lahkumi-
nekud on kahtlemata ajalooliste, hiliste aegade siinnitus.
Kuid selle kdrval, otse kogu Soome ja Eesti luule alusena,
leidub siigavam, iihine pohi ja see on pdline vana. See
v6ib kiill enese seletuse ka enam toulisest iihtlusest leida,
kui ehk otsekohe ajalooliselt parandatavast. Sest see
ithine pohi on liig iileiildine. Nii Eesti kui Soome tradit-
sionalses luules valitseb meelekujutuse raskepidrasus, laius
ja ainelisus; varvid ja toonid on diskreedid, tagasihoid-
likud, vaevalt keskmisest pinnast nidhtavale paistvad, sage- .
dasti tumedavarjundilised, kurvameelsed ja leinalised —
puudub kerge I6busus ja selged, heledad ja teravasti 16i-
gatud ddrjooned, valguse ja véarvikiillusega.

Mgolema rahva vanale luulele on paile selle omane
misgisugune hdmar udusus, mis soomlaste lauludes sage-
dasti isesuguse killma jdise helgiga paarib, edasi, misgi-
- sugune iileiildsus, {ilimalgasus, mis parallelismi védrtar-
vitusega #irjoonde laiali valgumiseks v6ib degeneerida:
puudub vormi nappus ja kindlus, kuhu kdik oleks tihedaks
kristalliseerinud. Uhine on samuti tunde hdredus ja meele-
kujutuse kasinus, misgi ileiildine diskreetsus, mis iileiildse
Eesti ja Soome rahvalaulude kogu avaldusele iseloomu-
lisena esineb. Sagedasti vdib see iihtlasi labipaistvuseks
ja valeduseks oheneda ja luulevaljaseks muutuda. Suur’
osa neist omadustest voiksid seletuse leida mitte iiksi tou-
listest vaid pigemini kliimaatilisist pdhjusist. Kuid olgu
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kuida tahes, koigiti tundub raske neis ndha mingisugusid
kindlamaid konkreetlikka ajaloolisi jatkuvusi, péddle nende,
mis piisivate tegurite nagu tdu ja kliima 14bi on tingitud.

Piile selle iithise tunde, meelekujutuse ja viljenduse
laadi, jadks ka ehk veel mingisugune ainestiku sarnasus,
mis aga nii ileiildine ja ebamdadrane on, et sellele mingi-
sugusid arvelusi muinasaja luule kohta ei usaldaks ehitada.
Kindlamad elemendid sisus, selle vastu, kdigest tooni iiht-
lusest ja ainete kisitluse sarnasusest hoolimata, ei ole
ithised muinasaegsed pdrandused, vaid hilised laenud, olgu
ladnepoolistelt naabritelt, voi olgu idapoolistelt, viimistelt
siisgi Oige harva, nagu meie kulturi tihtlus La4ne-Europaga
ka palju ldahesem on kui idapoolsega.

Tahelepandav on iilefildse nii Soome kui Eesti rahva-
luules suurema sisustikuliste lugude kasinus. Siindmustik,
jutujoon on nii eleméntarne ja primitivne, et see koige
harilikumates, lihtsates ja argipdistes véimalustes liigub.
Mingisugusid illatavid ja pddd pooritavid kdandeid ei
tunne Soome-Eesti traditsionalne luule, ta ei raba tGsi-
asjade ohtrusega ega rohu asjade rankusega, vaid ta Higub
kas isesuguses muinasjutulises, maateaduslikult ja ajaliselt
piiritlemata ebamaidrases, nagu valdav osa Soome lugusid,
vOi keerleb” lihtsalt argielu eriliste juhtumiste iimber. Selle-
pdrast voiksgi Soome-Eesti rahvaluulet, enne k&ike aga
Eesti rahvaluulet, korra-luuleks kutsuda, nagu setu-
kese sattuvasti suurele osale ome laulusid nimeks on
annud.

Isedralised, - harukorralised siindmused, tugevamalt
ehitatud tegevusega, kus tegu, meeleolude ja olude kirjel-
duse asemele seadiks ja oma ootamatusega suuremat dra-
maatilist tabavust ja teravust aitaks tekitada, on haruldased.
Ja needgi, mis olemas, on laenudeks osutunud. Nii niitu-
seks eelpool nimetatud Lunastatava neiu laul ja Naise sur-

- maja laul, mis Eestis ja Soomes iihised on, ja ometi muud
ei ole kui laenud, esimene skandinavlastelt, teine venelas-
telt, nagu tdhendatud. Vo6i paidle nende kogu rida kesk-
aegsid, kogu Europas tuttavid balladisid ja legendasid, mis
esimesed Soomes ja teised nii Soomes kui Eestis Gige

. silmapaistval kohal seisavad. Ja nii palju kui néis tihist
eestlaste ja soomlaste rahvaluulele leidubgi, ei ole nad
ometi parandused kaugest muinasajast, vaid just hilised
‘laenud. Need'on osa sellest tugevast luulevoolust, mis
keskaja Oitseaegadel pdrast.ristisddu Lidne-Europas valitses
ja millest vahesid katkeid koige pdhjaperilistessegi kolka-
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desse, meie juure ja Soome on tunginud. Ja, neis laulu-
des-valitseb tdepoolest eht keskaegne kisitus elu nahtustest.

On mitmeti vididetud, et nii Soome kui Eesti rahva-
luules kindlam ja piisivam arusaamine téelisest elust, selle
tahtsatest siindmustest, ajaloolistest tegudest puudub, ja
kahtlemata Gigusega. Sest kus ongi meie ajaloolised lau-
Iud vanemas luules, ja omet!i oleks meie keskaeg kdige
paalt voinud ajaloolisi laulusid soetada, nagu ta Prantsuse-
maal omad vigit66de laulusid, chansons de geste ja
Saksamaal samataolisi on tekitanud. Niikse nagu oleks
meie rahval keskajal tOepoolest ajalooline kisitamine puu-
dunud. Sest midagi ei ole haruldasemat Eesti ega Soomegi
rahvaluules, kui just ajalooliste laulude esinemine, olgugi
et vabaduse sGjad, s6jad maale tulijatega selleks oleksid
pidanud kd&ige paremini juhust andma. Misgisugune ise-
araline psiihologia peab selle ndhtuse.pdGhjal olema.

Nii siis, k6ik see, mis Soome-Eesti luule vahel {ihist,
- sisu poolest, see on: kas fihine laen Liine poolt, harva Ida
poolt — ja seesugused Laine-Europas saadud laenud siin-
nitavad iihe silmapaistvama osa, véi siis kindlasti tdeks tehtav *
vastastikkune laen hilisemast ajast, mis Virumaa kandu
Karjalasse on valgunud. Nonda on lugu terve rea Kale-
vala ainetega, mis Eesti rahvalauludes esinevad ja viimas-
test Soome on lagunud, nédit. ehete kaotus, maailma saa-
mine munast jne.

Voiks iitelda, valdava osa Soome ja Eesti rahvaluulet
siinnitavad just laenud viljaspoolt {ileiildisest europalisest
Inulevarast.  Eestlaste ja soomlaste keskis on nad ainult
oma moodu ja mdne lisajoone poolest rahvuslikuks ja
touliseks moondunud. Teise, veelgi suurema osa  arvu
poolest moodustavad rahva oma argieluga l&bi p&imitud
korra-taolised laulud, mille korval lisaks rida lugusid esi-
neb, kus mingi stindmustik leidub, kuid liig elementarne
ja lihtne; et tarvitseks esialgu laenu oletada. Tiitipilistena,
seesugustena voidakse Eesti pool nii kutsutud korduse-lau-
lusid nimetada, kus kangelasele mingi Onnetus juhtub,
metsas, karjas, vee #ddres voi mujal, ja ta siis koju laheb
ja vanemile oma Onnetuse uuesti jutustab — laulude liik,
mis Eestis dige laialiseks on arenud ja lugusana esineb.
Kuid, mis oleksgi neis seda, mis sunniks neid vahemast
kaugemale kui keskaega paigutama. :

~ Ja tdepoolest, Soome-Eesti rahvaluule ei olegi muud kui
Europa iileiildise keskaegse Iuulevoolu #irmine vOsu neil
raugeil pohjamail. Soome rahvateadlastel ei ole ka iileiildse
korda lainud Soome luulest vanemaid launlusid leida, mis
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mitte keskaega ei langeks. Kbdige vanem ei satu kauge-
male kui XIII. aastasatta. Pigemini selle vastu, suurem osa
luuleaineid on vdidud kindlasti keskaja piiridesse paigutada,
ja nii et uueaegsemat piiri XVI. tuleks mirkima; idapoo-
listes maakondades, kus haridus iileilldse taha jaanud, on
voidud piir koguni 1700 paiguni kiiilinitada, isedranis mis.
Karjalasse puutub. -

Meil ei ole midagi seesugust, mis takistaks, meid
samasugust téendust kogu Eestigi luule kohta lausumast,
isedranis kui seda meele tuletame, et Ugri héimudegi, vogu-
lide ja ostjakkide rahvaluule, meie ajani parandunud kujus,
samasse ajajarku langeb, keskaega, millest ka muidu iile-
iildse koikide Europa rahvaste traditsionalne luule pirit on.

Me vdime siis Eesti rahvaluulest sel kujul, kuida ta
meile on piarandunud, kui keskaegsest, katolikuaegsest luu-
lest kdneleda, igatahes kui varasest kristlikust, mitte aga-
kui muinasaegsest paganalisest luulest. Viimane, kui toesti
cletatav, on samuti aegade varju raugenud nagu selle ole-
tatava luule vaimsed alused, mille esite katolikuaegne usu-

' mood, keskaegse ebausuga, iihiseuropalik seegi, ja pirast
hilisem luteruseusuline, enam mdistuslik arusaamine elu-
nahtustest on timber moondanud ja nigematuseni kinni
katnud. :

Mis meilgi rahvaluules vanemat kui keskajast piran-
datut, see on jillegi viline vorm, see nagu aegadest labi-
ulatanud jou kontsentratsion, mille kallal aastasajad on
moodustanud ja mis alati palju kestvam niikse olevat kui iga
sisu — enam juhuline, moevoolude teisendatav ja iimber loo-
dav, sest et see ainelisem osa luulest on. Jah, kuid et vor-
migi joud ainult ajaline relativne, niitab meile rahvaluule
vormi raugemine, varisemine ja 10puks edasiparandamatus,
mis uute aegade tulekuga paile on alganud ja vast meie péivil
tdiesti on labi ldinud. Esimesed algused vana luule kadu-
miseks, ko&ikipidi, nii sisu kui just eraldi vormi poolest, on

" ithenduses uue aja usulise poérdega, nimelt Lutheruse usu
ilmumisega. See hdvimine on kdvenud seda enam, mida
rohkem protestantismus rahva elusse on juurdunud. Uus
sisu nbuab uut viljendust, uut moodi. Ja nii ongi tun-
ginud aegamddda algupérase rahvalaulu kohale riimitud laul,
eriliste riittmuste ja strofi ehitustega. See muutus niitab

. alganud XVII. aastasajal, voi veelgi varemini, XVIL, kohe
Lutheruse usu tulekuga, ka kui vahetus vanast luulest
uneks, vormi poolest alles XVIII. ja XIX. aastasajal tdie-

likult on stindinud. Setumaal, meie rahva airmises ida-
poolses kolgas, niikse see muutus alles XX. 14bi minemas
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olevat, sest rahvalaul, algupirases kujus, elutseb siil veel
tanapdevgi edasi.

Et Eesti-Soome rahvaluule vorm tdesti vanem on kui
koik, mis meil sisuliselt kdeparast leidub, ja et see vorm
koigiti seesuguses kujus vahemast ouhis-Soome aegadest
polveneb, naitab ta vordlemisi suur arenus ja kindlus, kuju
tdius. Selle viljatédtamise kallal on pidanud suured aja-
jaksud tegevad oldama; on koigiti palju aega noutud,
enne kui Ugri hdéimkondade ja Volga soomlastegi algelisest
kaheksasilbilisesi troheilisest virsist algeliste algriimide ja
“parallelismiga, seesugune tdius kitte saadi, kui missugusena
virsitehnika lddne-soomlaste lauludes esineb.

Kogu Soome-Eesti rahvaluule arenemise kiik ndikse,
nii palju kui v6ib oletada, siis jargmine olnud. Esiaegadel,
enne kristlikka aegu, kui neil ajul iileiildse misgisugust
eepilist luulet on olnud, valitses arvatavasti miititiline kan-
gelaste eepika, umbes sel kujul kui seda vogulide ja ost-
jakkide eepilised tooted tunnevad. See oli luule tiis tegevust
ja realistilist kujutust héimkonna vahestest sodadest, naiste
roovimise ja lihtsate rodvretkede pérast, mille korval koige-
sugused miiiitilised lood piihadest loomadest, enne kdike
karust, suure osa traditsionalsid laulusid tiitsid. See luule
oli selleaegse vdimuka paganaselise iihiskonna hingeelu
viline kajastus, selle wviline kristallisatsion, valjendus,
elustatud ja hingestatud shamanistilise maailmandgemuse
vaimust.

Ristiusuga, mis nii Soome kui Eesti rahva ajaloos
kogu murrangu toi, vadrati paganus, digemini iiteldes, selle
vilised moodud, kujuvotted, see purustati vigivaldselt.
Ja koik paganaline viljendus, rahva algeline elukujutus
varises, rahvaste hinge sisemistesse kudedesse ulatanud
muutuse tottu, ja kogu paganuse maailma k#situse kajas-
tused hiddbusid ja sisu voolas aegade varju, ja selle ase-
mele loetas vihehaavalt paile uus luule vool omade eriliste
moodude ja ainetega. Ja sedam&dda, mida enam uus
olukord, uue usu elustusest, kindlamaks kangus, algas uus.
vaimne kogumine. Paganuse ajast pdrandati edasi algu--
pérane virsitehnika ja viline vorm, kuid nendesse vanadesse
liiisidesse valgus uus fluidum, uus sisu, mida keskaegne
tugev usuline virgumine elustas ja edasi kandis. Koige
paremad ja selgemad toendused sellest on meile alale
jadnud katoliku usulised legendad Jeesuse elust, mida
' setukesed veel tidnapdevani edasi on laulnud. Kuid mitie
‘iiksi vaimulik osa ei olnud tahtis: ristisddade tagajarjel oli
kogu Europas o&itsema puhkenud uus luule ja see voolas
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igale poole, kuhu ristiusk tungis, nii ka meile ja Soome.
Need olid balladi taolised laulud, mis kiill enne ko&ike
rittitlite piirides olid siindinud, kuid mis sdélt rahva sekka
olid lagunud ja ndénda kogu rahvaliseks omanduseks saa-
nud. Need ulatasid niifid kogu Europa muu kulturiga
meie maale, sellz ldbikdimise, olgugi vihese tagajdrjel, mis
meil perilise pdhja asukatel ometi muu Europa osadegaoli. Ja
need niitid sel ajal moodis olnud legendad, mis munkade
kiest saadud ja balladid, endiste riititlite parandus, t&rjusid
k6ik vanemad moodikulud kangelaste lood, mille joud
samuti oli murdunud kui rangenud oli algrahva vigilaste
oma sbdades ristiusu vastu. Nad viddrasid iganud hoéimu-
pailikute tapluste kujutused ja taitsid nende primi-
“tivsuse oma vOOrapidrase virskuse ja uudusega, ja koit-
sid uute, tihiskondlikult ja usuliselt vdhehaavalt muutunud
kuulajate tdhelepaneku samasuguse pdnevusega, kui varemalt
omapdrased kangelaste lood olid teinud. Ja uus luulemood
voimenes seda enam, mida sfigavamale uus olukord juurdus.
Parast siindis uus luuleline pOnevus rahva hinges, uutest,
vOOrastelt saadud dratustest, ja sedamaid 161 oditsema uus
voOraste ainetega 1dbi pdimitud isesugune keskaegne luule.
" See luule oli niifid rahva argipdisuse oma, kus igapdevane
elu omade tavaliste korduvustega ja tithiste juhtumistega
kujutatavale joudis, padle selle, mis kristlikud usulised
meelisklused v6i kristlik poolpaganaline ebausu hdmardus
veel ikka vilja laotas, v6i mis viljaspoolt harukorralisemat
oli saadud, lugude poolest. See oli 166 ja orjuse luule,
ja orjade lauludes piitiab see ajaloolisi laulusid korvata,
kuigi kinnipilsimisega alati tavalises silmapaistvat haru-
korralist ei jaksata tabada, rahva orjuse traagikast juba
konelemata. Kdige ennemini v8ib see osa laulusid ehk delaks
satiriks v&i haletsemiseks puhkeda. Laulu tdsisus, aga,
kaob ndhtavasti,ja luule muutub viahehaavalt mingisuguseks
ajaviiteks, tiihjaks-paljaks 16bustuseks, mis elu koikipidi
peab kommenteerima. Ja kdik saab siis enam vidhem nalja-
lise 16busa voitu kerge tooni. Isegi vaestlastgi voib vaevalt
rahvaluules rahva edustajaks kisitada, nagu see rahva seas,
kes ise samasugusse seisukohta oli sattunud, oleks loomulik
olnud, ei, see on lihtne tiitarlaps, kel ema ei ole ja kes
laheb ema hauast kutsuma annivaka valmistajaks. Luule saab
meeleolu, helevuse etendajaks ja ses hakatakse kirjeldama
€nam asju ja stindmusi, kui jutustama; ja mingu ja 16bu
laulud annavad siis sellele luulele iileiildise kerglase tooni.

Sellepdrast vdiks Eesti rahva luulet, kdigest eepilisest
- laiusest ja pikavesisusest hoolimata, eepilis-liiiiriliseks kut-

508

e - o

A e




suda, kuna selles meeleolude ja tundmuste jutustamine
valitseb.

Kuid kaua ei ndi meie keskaegse luule &itsmisaja
ponevus kestnud. Katoliku usulise tunde voimsus hakkas
XIII. aastasajale jdrgnenud aastasadadega juba kahanema ja
langusele alanema; XV. aastasajal oli see tdies hoos. Ei
voinud siis meelekujutuse loov luuleline tegevus rahva
vaimsuses kaua enam vana inertsiatgi edasi kesta. XVIL
aastasajal on katolikkus tdielises lagumises ja igalt poolt
kiib lahastav laene iile. Selle langemise magaduse punkti
mirgivad usupuhastuse tuleku ajad, XVI. aastasada, milie
kestes koik vana endsusest pédrandatud labastatakse ja la-
gestakse, mil koik lagub. Uut vdimsat elujoulist, mis enese
jouavaldusega vana oleks vastanud ja selle asemele astunud,
ei ilmu nii pea, hdmming kestab kogu XVI. aastasaja. See
on tdis keskaja olude varisemisi, mis rdnkade sddadega tulid.
Vast XVII. aastasajal algavad uued alused stindima ja uus
olukord nidikse l6Ovat seletama, tidiesti erilaadiline sellest;
mis varemini Kkatoliku ajal oli olnud. Rahva hinges ja
vaimsuses siinnib wuus usulise tunde kujuvéte. Nii siis,
XVI. aastasajaga, millal tugev igasuguse usulise tunde alus.
oli lamenud, algab n#htav Eesti rahva luule langemine.
See ldheb labi XVII. aastasaja ja kestab XVIIL. ja XIX. aasta-
saja, kus rahvaluule on olnud hinge vaakumas. Lagumise
protsessi vois ainult kiirendada protestandi usutunde paisu-
mine, pietismi n#ol, XVIII. aastasajast alates, millal see
rahvaluule puritanlikus ahtameelsuses otse pannis ja kurati
meelepdraseks asjaks kuulutas. Me ndeme siingi, kuida
jirgmise ajajargu usulise ponevusé ajad silmitumalt salli-
mata eelmise ajajargu kulturi sademete kohta omn, ja lepi-
tamata hdvitust kuulutab. Kuid vanade kivistunud tradit-

o sionide t6ttu on rahvalaul, kdigist lagumise markidest

hoolimata, mis ta peenemate vOsude ja muredamate kujude
kadumist tdhendavad, ometi joudnud elutseda. Nagu muud
katoliku aja kultura malestused, lossid ja Kkloostrid on
kokku varisenud, usupuhastuse aeguste sddade ja riiiista-
miste pdivil, ilma et kellelegi oleks meele veel tulnud
nende uuendust mdtelda, aii sama on rahva luulegi vari-
- senud pikka, kuid kindlasti; ta oleks tdiesti voinud raugeda
teadmatusse, kui mitte usuloiduse ajal, XIX. aastasajal ja
osalt varemini selle paistmise piile ei oleks motelnud.
Uleiildse on rahvaluule nagu iga kirjandusliku toodangu
saatus see: ta puhkeb esile tijes poOnevuses, Oitseb mone
 aja, ja kui see ajajirk, mis ta on soetanud, md&oda, siis
-, torjutakse ta korvale. Ta vdib ka siis veel mbne aja edast
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elutseda, sdidl, kus traditsion ta pithitsenud ja teda
visasti kaitseb, olgugi tithjana vélimusena, ilma sisuta, kui
vana hdi komme. Nonda on pulma ja muude pidude kombed
ja lanlud edasi pirandunud. Teda tarvitatakse veel monda
aega ja naised, konservativsemad kui mehed, vétavad ta
oma hoole, kdike oma maitse astmiku ja tundepiiri jirele
valides ja teisendes. Sellest selgub, miks meie vana
rahvaluule sagedasti naiste luulena esineb. Algupéraselt
ei ndita see mitte luule olnud, vaid on meil samuti kui
mujal meeste loodud. Naiste kitte on ta alles joudnud kui
misgi draiganud luule mood. Naised on ta omandanud ja
.omana alal hoidnud, siis kui vana traditsionalne Iluule
moest hakati heitma, kuid ilma, et uus mood oleks veel
joudnud 1abi lifia. Teatav naiseparasus meie luules on
niimoodi mdjule pddsnud, kuid nii pikalt kui naised sisus
omakohase valiku on teinud. Sest k6ik, mis nende inte-
resside piirkonda ei ole mahtunud, ja diguse poolest on
see piirkond alati Gige vidike olnud, on laokile jadnud.
Palju on selle t6ttu unarule jdudnud, on havinud veel enne
~kui on joutud tulla seda kirja panema. Nii piirati ja kat-
kendati lagumise aja Eesti rahvaluule veelgi enam aine ja
sisustiku poolest, see lagunes tdepoolest nagu paratu ehitus,
ilma péastjata. Aga, kiriku varjualusena oli varakult haka-
nud kolama uus laul, tdiesti voodras, millel ei ndinud eelmi-
segi mingi traditsionisid olevat. See siindis, sedagi korda,
esmalt vaimulikuna, 6petajate hoolealusena ja et need subi-
'voorad olid, vodrapdrases Eesti keeles. Ja kuigi esialgu voi-
matuna, ometi et tal voim taga oli, hakkas ta rahvalaulu
vdhehaavalt korvale tdrjuma. Liikumine suurenes edusalt,
siis kui poore rahva hingesgi oli pikkamisi siindinud. Juba
G. Miiller lausub méru suuga panni rahvalaulule ja kutsub
seda: Portulaulut. Me ndeme, selles tdstab paad sallimatus,
uue usulise virgumise tagajérjel, juba 1600 alguses. Ja mis
see esimene puritanlik-protestantlik liikumine rahvaluule
havitamiseks ei joudnud teha, tegid XVII. ja XIX. aastajal
vagalased, Savonarola piagnoni taolised herrnhutlased marat-
sejad, kes rahvaluule lgrilauluna tahtsid péhjani havitada.
Uus luule tdug, mis niiid esmalt XVII. aastasajal kiriku
piirkondades ja pdrast ilmalikuna riimide ja mitmekesisema
riitmusega viritati, oli enam maistuslik, kaine, luudeni Iuule-
~vajane, ega olnud rahva enese hingest ldinud, vaid sellele
vooraste isikute poolt, kes, lisaks, vaimu ja tundelaadigi poo-
lest sellele kaugel seisid. See oli konventsionalne, puine,
nagu kogu Lutheruse usupuhastuse aegne luule igal pool.
Kutd et protestantismuse vimenemine ennemini ei tulnud
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alles XIX. aastasajaga, siis jdi rahvas ikkagi oma vana
traditsionalse luule varale, nii moodist ldinud ja lagumas kui
see ka oligi; tahes vd@i tahtmata pidi sellega lepitama. Alles
siis, kui rahvas XIX. aastasajal laulikute kaudu, uute luule
lilleaedadega tutvust tegi, kus sentimentalselt armastusest,
onnetumast tiitarlapsest, riiiitlitest, tahtedest ja laevadest
koneldakse, leidis rahva meelekujutus uue vara oma tunde-
elule. Ja seda on ta jadnud tdnapdevani tarvitama. Mis
Lutheruse ja katoliku usu mdjusse luule kohta puutub, siis
langeb see koigiti viimase kasuks.

Katoliku kirik oma meelelise kultusega oli iileiildse
palju tundelisem, palju meelekujutuselisem olnud, ta oli selle
tottu viljalt dratust kunstiliseks intuitivseks vaatlemiseks
pakkunud, oli iilepdd omane olnud luulelist loomisjoudu
dratama ja elustama. Hoopis selle vastasena oli Lutheruse
kirik esinud : kainena, kiilmana, abstraktsena, méistuslikuna.
Sellepérast ei naigi Lutheruse usulistel avaldustel enam rahva
luule toondagu kohta seda mdju olnud, kui katoliku kirikul.
See osutub ebakaheldavaks. Et Lutheruse usu tulekuga ise-
sugune kainenemine algas, on ilmne. Alles k&ige uuemate
aegade tulekuga, nagu lausutud, tehti rahva laiades ridades

nute luuleainetega tutvust. Need olid kdigesugused valjamaal - A

liikuvad balladi taolised laulud riiiitlitest, tihtedest, lossidest,
- rohuaedadest ja mahajdetud tiitarlastest. Nad saadi Saksa
kirjanduse kaudu Laulikute vahendusel, riimitud kujus, ja
koigest sellest hoolimata, et nad vanema ' rahvalauluga
kuidagi traditsionalselt seotud ei olnud, on nad ometi
meie uueaegisteks rahvalauludeks saanud, vodGrastenagi
olles. Tott iitelda, ei olnud selle luule vahendajaks mitte
Tahvas suures massis vaid tiksikud rahvapéraséd kirjamehed.
Lépuks siis nii kutsutud lilleaedade ajajark, millest
rahvakirjandus koigesuguste laulikute kaudu kunstkirjan-
~dusse on kasvanud. See ajajirk ndikse aga meie piivil
juba olevat 16pule j6udmas. Ta laheb veel vana soodu
-edasi, kuid kui kaua, ei ole enam kindel. Uus po6dre, nii
tunnukse, on alanud meiepdivise rahvaluule arenemises,
kuid missugune saab uus vool olema ja mis sihis edenema,
on veel raske minna iitlema. Nagu muidu, nii ndikse ka
XX. a.s. algus rahvaluule paile porutavalt mdéjunud, ta on uusi
kadrimisi esile kutsunud. Kuid et me kesk liikumist oleme
ja iileiildse ithiskondliku kristalliseerimist ei ole siindinud,
on kdik alles saamise ebamd#érases.
: , V. Griinthal.
Lopp. : .
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- Kirjanduslik iilevaade.

Kulturbestrebungen des estnischen Volkes wiihrend eines
Menschenalters (1869—1900). Erinnerungen von Heinrich
Rosenthal. Reval, 1912. (=Eesti rahva hariduslised
piiided iihe inimesepdlve jooksul (1869—1900). Hein-
rich Rosenthali midlestused. Tallinnas, 1912). VI|374 k.

Eeskones tihendab raamatukirjutaja, ta ei olevat raamatut tritki
jaoks valmistada tabtnud, vaid maaranud tema oma lastéle. Hiljem olevat
ta siiski otsusele jdudnud raamatut triikki anda, sest et ka Eesti keeleski
midagi kokkuvGtvat kirjeldust kdnes oleva aja kohta ei olevat ja selle
parast nooremad t6tajad Eesti hariduse alal tihti selle kohta teadmatu-
sesse pidavat jiima, mis enne neid tehtud. Ta andnud raamatu Saksa
keeles valja, et ka kodumaa sakslastele vGimalikuks teha erapooletumalt
ennast Eesti rahva haridusliste piitietega tutvustada, ndnda et meie maa
iiksikute rahvuste vahel rohkem kokkuleppimist ja ithtmeelt sigineks.

Raamatukirjutaja seisukoha madravad kaks siindmust &ra, millel
otsustav tahendus tema terve ilmavaate ja sdbruskonna valimises oli: ta
oli saksa Rigenslaste korporatsioni liige, siit jirgnes kalduvus korporatsi-
oniliste olude poole ja usk selle sisse, et kokkuleppimise puudus eestlaste
ja sakslaste vahel mitte paratamata ajaloo seadustest ette midratud ei
ole, vaid ainult teine teise puudulikust tundmisest tekkinud ajutine eksi-
arvamine, mida seletuste abil vdimalik on kérvale saata. Teiseks oli ta
iiliopilase polves J. W. Jannseni perekonnaga ligidas labikaimises ja kosis

peale ilikooli Iopetamist Jannseni noorema tiitre. See labikaimine ja sugu-

luse sidemed koitsivad teda jaadavas truuduses J. W. Jannseni ja tema
timbruskonna kiilge ja tegivad temast J. W. Jannseni auustaja igal tingi-
misel. Kordagi ei ole tal mbttesse tulnud, et ka teised seisukohad, kui
Jannsenil, véimalikud oleksivad. Iseenesest ei ole muidugi ei korporatsi-
oni vaim ega J:W. Jannseni ja tema imbruskonpa piirita jumaldamine
midagi laiduvaarilist. Palju enam hoiavad teda need kaks madravat ollust
tihti Gigel teel. Kuid teiste seisukohtade voimaluse salgamine teeb teda
sagedaste iilekohtuseks.

Raamatu sisu on, nagu pealkiri juba niitab, Eesti rahva hariduslised
piiidmised aastast 1869 kuni 1900. Kdige paremad osad raamatus on
esimese 1869 aasta laulupidu kirjeldus ja selle laulupidu mdjul tekkinud
asutuste — pollumeeste seltside, Eesti naitemiéngu, esimeste Eesti iiliopilaste
iithenduse,  Eesti Kirjameeste Seltsi ja Aleksandri kooli komiteede —
alguse jutustamine.

. Raamatut lugedes tuleb kindlat vahet teha sellé vahel, mis raa-

- matukitjutaja isikliselt kaasa tootades on labi elanud, ja selle vahel, mis
temal ainult kaasa tuntud, mitte aga kaasa elatud ei ole. Ajaloolise
viirtusega on enamiste ainult labielamised isiklise kaasatSGtajana, ja seda
on robkem, kui harilikult tuttav. Igapdine lugeja ei ole tihti vahest
<~ Heinrich Rosenthali nimegi kuulnud, ja ometi on tema suure hulga vanema
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Eesti elu ettevdtete halli Juures seisnua, neid ettevatteid j6udum66cia
toetades, vahemalt ennast ilma tingimata meeste teenistusesse andes, kes
neis ettevitmistes eesotsas sammusivad. Ei oleks mitte iileliigne, kui
raamatust need osad, kus H. Rosenthal kaastSstajana ja kaastoetajana
meie ette dige meeldival kujul astub, ka Eesti keeles vaiksivad ilmuda.

Uleiildiselt peab iitlema, et siin peatihtsus nende siindmuste elavas
kirjelduses on, milles valjaandja ise kaastegelane on olnud. Need kirjel-
dused on varsked ja huvitavad. Kahjuks on kirjeldustesse palju faktilisi
eksitusi sisse sattunud, nagu need téendada teavad, kes ise sell ajal ligi
on toédtanud.

Raamatukirjutaja on maistnud l3bielatud siindmusi nénda ette -
tuua, et me endid ise nagu nende siindmuste keskel tunneme olevat.
Kiill ei leia meie siin Gieti midagi hoopis uut, mis enne juba aja-
lehtedes ei oleks ilmunud. Kuid sarnasel kokkuvdtlikul kujul, nagu
nad raamatus meie ette astuvad, ilmuvad nad lugeja ette esimest korda.
Noorematele, kellel vimalust ei ole vanades ajalehtedes jarele otsida,
on siin igatahes ka viga palju uut. Raamatu ajalooline vaartus iseenesest
ei ole nonda mitte viga suur, jiab igatahes Koidula-Kreutzwaldi kirja-
vahetuse viadrtusest kaugele taha, kus meid tdeste taitsa uue materjaliga
tutvustatakse, aga kui teatavast seisukohast kaastegelase enese tehtud
kokkuvotted on nad tulevase Eesti hariduseloo kirjutajale ikkagi tahele-
panemise vadriline material.

Veel vihem kui me midagi uudist siindmuste poolest leiame, leiame
meie Rosenthali milestustes uusi jooni kirjeldatud aja tegelaste kohta.

Isikud kaovad kirjelduste taha tditsa. Meeldiv on see, et kirjanik oma
isikuga illearu ette ei tungi, vaid m&ddukalt sellele kohale jaab, kus
ta téeste seisis kui ustav kaasatdmbaja. Aga kahju on, et meid ka teiste
tegelastega ei tutvustata. Koguni Hurti isiku tundmiseks, kes raamatus
vaga tihti ette tuleb, ei leia meie iihtainustki uut joont. Aga sedasama
peab ka J. W. Jannseni ja teiste tegelaste kohta iitlema. Et mees, kes
ise suuremal modo6dul siindmustest osa vottis ja selle aja tegelastega
igapaises labikiimises oli, meile nendest nii vihe teab jutustada, on
muidugi kahetsemise vasrt. Ka sellest seisukohast pakuvad siis Rosen-
thali milestused palju vahem, kui iilepea oleks oodata voinud.

Suur osa raamatust ei ole aga isiklisi malestusi, vaid kaunis
kahtlaste kuulujuttude peale pohjendatud arvamisi, mida raamatukirjutaja
ise viga tihtsateks erapooletuma ajaloo jutustamisteks peab. Nonda on
tema arvates  kdik C. R. Jakobsoni tegevus, tema vditlus Saksa olluse
vastu iihe noore moisniku siiii, kes Jakobsoni noorel polvel dra pahandanud.
‘Poleks see noorherra mitte iihel teataval suvel juhtunud oma onu méisa
kiilaliseks tulema ja Jakobsoniga, kes ligikonnas kooliGpetaja oli, mitte
tiilisse ei oleks sattunud, siis oleksid koik tiilid sakslaste ja eestlaste -
vahel ja eestlaste eneste keskel tulemata jiinud ja paradiisiline rahu oleks
Baltimail valitsenud, See naitus teeb ka selgeks, kui vihe meil Rosenthal
malestustest t3sist ajalugu vGimalik on otsida. Kill on aga Rosenthali
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ilmavaade ja see meeleolu, millega ta nende tegelaste peale vaatab, kes
mitte Jannseni iimbruskonnast ei olnud, tiitsa ajalooline ja iseloomuline
selle aja kohta; kus kindlaste arvamises oldi, et vastasel ainult ,jime
omakasu®, ,alama rahva tooreste kirede &ritamine®, ,iilesdssitamine
haritlaste ja korgemate seisuste vastu® ainsaks sihiks ja otstarbeks on.
Et neis kokkupdrkamistes ka suuremaid pohjuseid vbis olla, kui eraviha
ja alatu omakasu, seda motet ei lubanud selle aja ilmavaade ja meeleolu
milgi kombel ja sellele ilmavaatele ja meeleolule on raamatukirjutaja
vankumata truuks jadnud.

Uksikuid vigasid on raamatus palju. Neid siin Giendama hakata
. ei saa, Nii palju olgu tihendatud, et 1891 aasta laulupidu toimepanemisest
ihk. 246) minul mitte auu ei olnud kudagi viisi osa votta, kuna ma sell
ajal Tartus ei elanud. See auu peab teistele jidma.

- J. Jogewer.

Uued raamatud 1912.

86. Zeller. Linnukaupleja. Operett. Aleksander Trilljirwe télge,

: Laulude sdnad. Tallinnas 1912, W. Ehrenpreisi tr. 80 (1320,
23 lhk. 150 eks,

87. Loksa Priitahtliku Tuletdrjujate Seltsi p&hjuskiri, Tallinnas 1912,
W. Ehrenpreisi tr. 80 (1320). 23 lhk. 150 eks.

88. Masing, K. J. Piibli lugude esimene jagu. - Wana Testamendl
piibli lood. Toimetanud H. P&ld. Tall, 1912. A. Mikwitzi tr, 8¢
(14X20). 3-+150 thk. Pilt. 10.000 eks.

89. ,Meie Elu* kalender 1912 aasta peale. Tall. 1912: ,Uhiselu* kirj.
M. Schifferi tr. 80 (14)20).. 105-4-19 lhk. 4500 eks. )

- 90, Missioni S6numed. .Tallinnas 1912, A, Mikwitzi tr. 80 (14X20)
16 thk, Pilt. 3000 eks. o

_91. Missioni Sonumed. Tallinnas 1912. A. Mikwitzi tr. 80 (14X20).
16 Ihk. Pilt. 3000 eks.

92. Pawlow, J, prof. Looduseteadus ja peaaju. Looduseteadusline
tee hingeliste ndhtuste tundmadppimiseks. Umberpannud J. Depmann.
Tallinnas ,Uhiselu” kirjast. M. Schifferi tr. 80 (143¢21). 91 Ihk.

: 2000 eks. |

93, Peterson, Ernst. Elsa. Tallinnas 1912. G. Pihlaka. kirjast.,
]: Felsbergi ja A, Tetermanni triikk, ‘80 (14)¢20), 112 Ihk.” Hind
40 kop. 3000 eks,

94, Petrihtschew, A, B. Kolmsada aastat (1606 ~1906)., Eesti
keelde Konst. Lepp. Tallinnas 1912, ,Teaduse” kirjastus.
Keiler ja Poja tr. 89 (15X21). 1i4 lhk. Hind 40 kop. 3000 eks.

95. Piip, H. Mere Kalender 1912. Almanak ja Késiraamat. Tall

1912, ], Felsbergi ja A. Tetermanni tr. 80 (14)X21). 1804-16 lhk* -

. 1000 eks*

96, Sturmfels, K#dtye. Mis on naisterahwal lubatud, kvi ta

- armastab. Tallinnas 1912, ,Teaduse® kirjast. M. Antje-tr, 160

o (18>¢19). 95 11k.- Hind 50 kop. 4000 eks.
. 97.  Tooliste Kalender 1912, Tallinnas 1912, A. Laurmanni tr. .89
S (143X20). 32 lhk, 2000 eks. . . :
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05, Uued armastuse kirjad. Tallinnas 1912, A, Brandise kirj. W. Ehren-
preisi tr. 80 (14X20). 119 lhk. Hind 30 kop. 500 eks.

99. Wasserburger, Paul von. lsade patud. Télkinud, J. P.
Tallinnas 1912. ], Ploompuu kirjast. A, Perti tr, 160 (14:X20)
119 Ink. Hind 30 kop. 5000 eks. ’

100, Vastastikuse mere kinnituse seltsi ,Mereahi* pdhjuskiri. Tall, 1912.
J. Felsbergi ja A. Tetermanni tr. 169 (1319) 19 lhk 4000 eks.

101. Zeller. Karl. Muusika Linnukaupleja. - Operett 3 vaatuses.
Tall'nnas 1912, A. Belau tr. 57 lhk. 100 eks.

102. Bourgogne, Frangois. SGja milestused 1812—1812. Tar-
tus (1912, ,Postimehe* tr, 80 (143<21). 230 Ihk. Hind 75 kop.
800 eks. ‘

103. Lister, Lord MNe 3. Politsei hirm. Pangapidaja-Sunnitdéline.
Tartus 1912,  Schnackenburgi tr. 89 (14>¢20). 30 lhk. H, 10 k.
2000 eks.

104, Lister, Lord M 4. Politsei hirm. Kohtu saalis. Tartus 1912,
Schnackenburgi tr. 8% (13203, 32 Jhk. H 10 k. 2000 eks.

105, - Niitemingude nimekiri, Viljandis 1912. E, Ringi kirjast. 189
(1219).  1084-44-XVI 1hk. 3000 eks.

106.  Uu-d 3dnnesoovi salmid. Pérnus 1912, M. Otstaweli tr.- 169
(9%€12). 85 Ihk. H. 5 k. 3010 eks.

Kuukirjale saadetud raamatud.

juhan Aho, LUksiv. Eestistanud Joh Aavik. Tallinnas, 1412,
Kirjastuseiihisus ,Maa“. J. ja A. Paalmanni triikk.

Valitud lehekiiljed*, Tolk Fr. Tuglas ,Noor-Eesti kirjas-
tus Tartus. . ’

Piirituse-t6@stus. nr. 2 1912 a,

Koduloomad, pildid lastele I, joonistannd Paul Burm an. Tallinnas,
Kitjastuseiihisus ,Maa*.

Metslogmad, pildid lastele II. joonistanud Paul Burm an. Tallinnas,
Kirjastuseiihisus ,Maa®. : ’

Kotieldimid, kuvia lapsille 1, Husdjur bilder f6r barn. Paul
Burman. Tallinnas, Kirjastusetihisus ,Maa*“.

Villieldimii, kuvia lapsille . Vilda djur, bilder fér barn. Paul
Burman. Tallinnas, Kirjastuseiihisus ,Maa*“,

A, Neu. Uks unustatud Eesti linn. Matted Narwa laulupidu pubul.r —

. Peterburis 1912, 16 1hk., hind 5 kop. .

K+ Bonpocy 06 obynedeHid KpemuTHHX® oOTHOmenik. Huctutyrs B.

ummensndens, »— CIIB. 1912, —

[letps Tloneraess, 3a wects abTe. (1906—1612 r) C. IleTepbyprs
1512,—176 lhk, hind 25 kop.

“Ustal, J. lgavus kui kbige sagedam haigus ilmas. H. Leokese kirjastus.

) Viljandis, -1912. Hind 10 kop. )

Ustal, J. Seitse vanaaja tarka meie aja valguses. H. Leokese kirjastus.
Viljandis, 1912. Hind 10 kop.

Kitzberg, A. Franz Vienigi jarele. Mis kuuskede haldijad
sosistasivad. Jouluming. - H. Leokese kirjastus. Viljandis,
1912. Hind 30 kop. \

H. Gesneri, jirele. ~ Joulumees tuleb. JOulu lustming lastele. H. Leo-
kese kirjastus, Viljandis, 1912. Hind 30 kop.

H. Leokese kirjastusel ilmunud raamatute nimekiri.
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X1V, Tallinna Eesti ndituse aruanne,

Wilde, Eduard. Tabamata ime. Nelja vaatusega n#idend. Tallinnas,
1912. Kirjast, #th, ,Maa“. 231 lhk. Hind 1 rbl. 35 kop.

Metsanurk, Mait. Orjad, Tallinnas 1912. Kirjast. ith, ,Maa*,
200 lhk, Hind 1 rbl

Vuolijoki, Hella. Talulapsed. Kolmevaatusline ndidend. Tallinnas,
1912 Kirjast. ith, ,Maa®. 150 lhk, Hind 1 rbl

Relander, Mag. L. K. Kodujéneste pidamisest. Soome keelest K, K—s,
Tallinnas, 1912, Kirjast ih. ,Maa*. 54 lhk. Hind 40 kop.

Piirituse tgdstus. nr, nr. 2 ja 3. . :

Rellstab, L. 1812, Ajalooline roman. J. Ploompuu kirjastus, Tallin-
nas 1912. 868 Ihk. Hind 280 kop. )

Braun, A. Vabadusevditlejate kaitseingel. Roman. 172 Ink. Hind 60
kop. Tallinnas 1912, Ploompuu ja ,Uhiselu* k.

Holm, K. Elu vintsutused. Roman. Eesti keelde ], L. Tallmnas 1912,
254 lhk, Hind 80 kop. Ploompuu ja , Uhiselu* kirjast.

Pemberton, M. Merealune linn. Tallmnas, 1912. 180 Ihk. Hind 80
kop, Ploompuu ja Tallinna E. Kirjast. Uhisuse kirjast.

Bang, H. Lootuseta hukkaminejad. Roman. Tallinnas 1912, Ploompuu
kirjastus. 288 lhk. Hind 1 rbl

Gardenhire, S. M, Risti valgus (Lux crucis). Tallinnas 1912, Ploom-
puu ja Tal. E. Kirjast. Uh. kirjastus 363 lhk. Hind 1 r. 50 k.

Wilda, J. Konsul Godari lapsed. Roman. Eesti keelde E. Reinthal
Tallinnas, 1912. Ploompuu ja ,Uhiselu* kirjastus, 248 lhk,
Hind 80 kop. : -

Sinclair, N. Metropolis. Roman., T&lk. M, Metsanurk. Tallinnas
1912. Ploompuu kirjastus, 1¢8 lhk. Hind 50 kop,

Bbcranks unnosruka, N 1, 1912. i

BhcTauks 3pnoposba, Ne 1 ja 2, 1912, :

Suomalaisen Kansanrunousseminaarin julkaisuja. III Helsinki 1912, 122
lhk. Hind 2 mk.

Schiller, Fr. v. Orleani neitsi. Romantiline kurbméng, i. p. J. Joge-
ver. Tartus, 1912, E. Kirjand, Seltsi Nooresoo kirjavara nr. 33.
JPost* trilkk, Hind 60 kop.

Kodaniku ki#siraamat | ,Postimehe* kirjakoguIIl. Korraldanud Jo Tonis-
son. Tartus 1911, ",Post.* kirjastus. Hind SO kop.

Luts, O. Kevade. Pildikesed koolipslvest I, Postlmehe“ tritkk, Tartus
1912. Hind 60 kop.

Ounap, ]. Riiitel Siegebokk. Tragddie eestlaste orjapslvest. Moskvas
1912. 64 lhk, Hind 50 kop.

Ounap, ]. Ainus ja teised luuletused. Moskvas 1912 64 lhk. Hind 40 k.

Perli, Oskar. Aritmetika Gperaamat keskkoolidele, Tartus 1912
Postimehe* kirjastus. Hind 1 rbl. k&id.

Kalevala, I jagu. Eestistanud M. J. Eisen, . Teine parandatud triikk:

Tartus 1912 ,,Postimehe” triikk.

Hariduse kalender 1913, Eestimaa Rahvahariduse Seltsi viljaanne 82} XIV.

lhk, Hind 15 kop. .
Noor Eesti IV, 1912, Eesti Kirjanikkude Seltsi ,Noor-Eesti*  viljaanne,
: Helsingis 1912, 268 lhk Lo
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Tahendused ja diendused.

'Koige padlt moned seletused ,Eesti rahvaluule“- nimelises kirju-
tuses leiduvate haruldaste ja vooraste sdnade kohta.

Sore, gen. soreda — sbre, suur, KpymHbIit;
liiirikavajane — milles litiirika puudub, lyriklos;
astendus — gradatsion

asune, tse — pormune ;

‘korvama — ersezen, 3aMbIuarh ;

veetlikkus — ahwatlevus, meelitavus ;

ehe, eda — ehtne, tdieline, echt, gediegen;
tuulpidu, peo — purjetuse takistus tuule pdrast;
. vakatama — vaikima (korraga) ;

paguvesi — modnavesi;

sb0stma — heitma end, tormama ;

pagenema — pdgenema, kaduma;

juhutama -— siindima, juhtuma panema, veranlassen;
manama — ndiduse viel esile kutsuma;

nigimus — ilmumine, viljandgemine, Erscheinung;
vastne — uus, just siindinud, (ladina k.) recens;
ladendama — lademetesse panema ;

seda haava — seda puhku;

peied — matused, surnute peod ;

igiloppemata — igavene, igavesti 1oppemata ;
piiritlemia — midrama, determineerima, defineerima;
viljelema — harima, kultiveerima ;

perimine — tagumine, viimane;

alvelus — teenistus;

ftkud — natud ;

tagama. — garanteerima ;

arvelus — arvamine, hiipotees ; ‘ S - ,
kime, eda — vine, labiloikav (h#4lest), vinge; -~ . -

pemmmtisg,

T , etiti — isedranis;
F ’ pigemini — ennemini, paremini; -

vidr, a — mittedige, vale, volts;

hilwitama — (metsa) eksitama; )

iilimalgasus — pealiskaudsus, iiletildlikkus ;

valedus — harukus, horedus ;

osutuma, end osutama — end niitama, sich erweisen, okasniBaThCs !
loetama — iile ujutama end;

vdimenema. — tugevaks mimema; .

lahastama — suure jouga Idhkuma ;

bimming, -u — vassing, segadus;

sademed — Niederschlige ; .

“astmik — skaala; ‘

viritama, — joonele seadma, kdima panema, alustama;
-yiljalt ~ rikkalikult. :

o
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Siis moned eksitavad tritki vead:

1k. 498, 2 r. .
k. 501, 1 r. ii.
k. 503, 3 r. a.
ik. 505, 9 r. ii.
-~ 1k. 506, 21 r. il
k. 510, 9 r. ii.
tk. 510, 1 r. a.
tk. 511, 1 r. L.

Foda, pro toda

Eesti, pro Eestist

Iuulevaljaseks, pro luufevajaseks

laulusid pro laulud

luteuseusuline pro lutheruse usuline

luute olnud, vaid on, pro ndnda olnud, vaid fuule on-
ei tulnud, pro ei tulnud kui

alles XIX pro alles XVII ja XIX

V. Griinthal.

Triikivead kirjutuses Keele kaunima kolavuse poole‘,

Lhk. 454, rida 7, iilevalt : et meie ainsad ei ole tema-omama ; peab
olema: ... teda omama. Lhk. 458, rida 12, iilevalt: ansus, p. 0. ainsus,
rida 12 alt: soldaditeta, p. o. soldatiteta. Lhk. 460, viimne rida alt:
saavuttamottomuus ; p. o. saavattamattomuus.

Palume vabanda ka -ea- ja -#4- ebajiarjekindlust mdnedes sona-
‘des, mis ,Eesti Kirjanduse® ja autori ortografia lahkuminekust on tulnud,
ja samuti ka esimeses triikkipoognas vorme ,joonte, keelte®, kuna pérast-
poole on katsutud jarjekindlalt ,joonde, keelde“ kirjuta.
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Eesti ainus iseseisew piltidega ilustatud
: = edumeelne pilke- ja naljaleht : :

K ILK*

iz algab oma teist aastakaiku ::

ja saab 1913. a. korrakindlalt iga kuu 1. ja 15. kuupdewal ilmuma,

peale selle ilmuvad suurteks pithadeks ja tihtsate siindmuste
puhul erakor. eri-numbrid, mis aastatellijatele hinnata lihevad.

SKilk¢ seisab tiieste rahwva teenistuses. Tema otstarbeks on kbiki mada-~
paiseid rahva ja seltskonna elus piitsutada, iga narruse iile naerda ja seega
valusa pilke ja ISbusa nalja abil meie rahva kulturalisele edenemisele
joudu modda kaasa aidata. Sellest seisukohast vialja minnes paneb ,,Kllk“
peardhku nimelt Eesti algupéralise pilkekirjanduse edendamise peale ja
tema veernd on alati igale edumeelsele kirjanikule ja kunstnikule
avatud. Ta on juba oma esimesel ilmumise-aastal ootamata laialdast
usaldust niihdsti Eesti pilkekirjanikkude kui ka rahva poolt véitnud. Selle-
parast voib ta julgeste tolevikule vastu astuda, et ka 1913. aastal rahva
vaenlastele, likskoik kes nad oleksid, tiilitavaks pinnaks silmas olla.

,Kilgi tellimine 1913. aasta peale on avatud.

Aasta-lugejad, kes lehe otsekohe talitusest tellivad ja  tellimiseraha terve
aasta peale ette &ra saadavad, saavad 1913. aastal :

1) 24—30 nr. naljalehte ,Kilk“, 2) seinakalendri 1913. aasta algul,

3) kaks koidet paremate viljamaa naljakirjanikkude toosid (jou-

luks ja jaanip.) ja. 4) suure naljakalendri 1913. a.Iopul 1914. a. kohta.

Tellimise hind on endine:

Postiga : Postita : Uksik nummer 10 k.
1 a peale 2 r. — k. 1 a. peale 1 r. 70 k. |{ 1913. a. esimene nr.
Yga , 1r20k Il¥Yya , —r 90 k. H on trikist ilmanud. =

Proovinumbrid saadame 10 kop. postmarkide eest soovi-
jatele postiga katte.

»Kilgi“ toimetus ja talitus asub Tallinnas, Vana turu kaelas nr. 3,
Lunini majas (end. ,Kodu“ toimetuse ‘ruumides).

Toimetuse kdnetund kella 1—2 ldunal. Adress liht- ja raha-
~:: kirjadele: Konropa xyprana ,KMJIbK'b¢ Pepeas. :: :

Vastutav toimetaja ja viljaandja K. Pinkovski.
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Eesti Kirjanduse Seltsi kuukiri

EESTI KIRJANDUS*

ilmub ka 191 3. korralikult itks kord kuus 2— 3 poogna suu-
ruses heal paberil. Vastutawa ja tegeliku toimetaja kohu-
sed on lhaiior J. Jogewer oma peale votnud. Teda toe-
tab viljaandmisel laiendatud kuukirja-toimekond
jargmiste liikmetega: J. Aavik, M. J.Eisen, V. Griin-
thal,A. Jiirgenstein,M. Kampmanu, A. Kitzberg,
J.Luiga, W. Reiman, J. Ténisson.

Kuukiri toob 1913.nagu silamaanipikemaid t66sid
Eesti keele-, kirjanduse-, kunsti- ja ajaloo-pollult,liihe-
maid teateid kirjanduseliste uudiste {ile, -pdhjalikka
rarvustusi, vanemate kirjameeste kirjavahetusi ja
koikide ilmuvate Eesti keeli raamatute nimekirja.

Et laialist to6pdldu hiasti iile vaadata ja korralikult
harida, on hulk keelemehi, kirjanikka, kunstnikka ja arvus-
tajaid kuukirjale lahket kaast606d lubanud. Aasta jook-
sul avaldavad temas peale toimekonna liikmete pikemaid
ehk lithemaid todsid ja teateid: F. Akel, F. Ederberg,
H. Einer, E. Enno, A. Gailit, K. A. Hindrey, Aino
Kallas, O. Kallas, N. Kaun, F. Karlson, K Ko-
nik, H. Koppel; F. Kuhlbars, J. Képp, H. Lamp-
son, K. Leetberg, B. Linde, M. Lipp, J. Ldo, A.
Lits, M. Okas, .P. Otak, E. Peterson, H. P5ld,
H. Prants, H Raudsepp, M. Reichenbach, Kr.
Raud, D. Rootsmann, K. Saral, J. Sarv, J. Sem-
per, E. Schonberg, G Suits, J Tammemigi,
A.Thomson, M. Treumann, F. Tuglas, H Walk,
J. W. Weski, G. Wilberg.

Kuukirja véib E. K. S. usaldusmeeste, raamatukaup-
luste ja postitalituste kaudu tellida. Kuukirja kassale
aga oleks otsekohene tellimine posti-transfer-
diga koige soovitavam: Tartu, hra A. Kitzberg.
~Tellimisehind on aastas postiga3rubla, postita
2 rtubla 50 kop. :

Endistest aastakdikudest on veel saadaval:
II. aastakiik. 1907. 120 lhk. 30 kop.
I . . 1908. 472 -, 2 rubla 50 kop.
V. w 1909.49 , 2 , 50 ,

V. . 1910.512 . 2 . B0 .
VI . 1911.488 . 2 . 50 .
vi.

1912. 488 , 2 , 50 ,
‘ Kuukirja-toimekond.




