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PAEV TEATRIS

Jaanuaris, kui fotograaf MALEV TOOM kiiis «Vanemuise»
argipideva pildistamas, oli mirtsiks esietendunmud tiikid alles
proovides. Balletitrupiga tegi tidd kiillaline — Mal Murdmaa
kiie all valmis lavastus sKirgastumines.

Ago-Emdrik Kerge tegi paralleelselt koguni kaht tiikki —
H. Schmidti ja T. Jonesi muusikali s Romantilised fantastikuds
ja M. Gorki draamat «Barbarids.

s Milline voiks olla jirgmine kiik?» arutleb oma majasisesel
ringkfiigul helkeks mottesse vajunud Kaarel Ird. Juhuslikult
kaalub oma kdikn ka Helend Peep, tema kiill malelanal.

Teises proovisaalis tobtas lavastaja Jaan Tooming — kiisil oli
A. Strindbergi «Unenfiomiings.




Eesti NSV Teatriiihing saab sel kuul neljakiimneseks. Esimesest juhatuse koos-
seisust jatkab energiline Kaarel Ird. Pikad aastad on edasi viinud moénegi ammu
siindinud motte. Teatrikuidki on peetud juba iile kahekiimne korra.

Oli aeg, mil Eesti NSV Teatriiihingu tegevusest ja abist koéige vajalikumad
tundusid erialatunnid teatrites. See oli siis, kui trupid olid suures osas komplek-
teeritud eriettevalmistuseta naitlejatest. Niiiid oleme harjunud sellega, et GITIS-e
eesti stuudio lopetajad mingivad meie teatrites 31. hooaega, et varsti on 25 aastat
moddunud lavakunstikateedri esimese lennu teatrisse tulekust. Ja praeguseks on
seal lopetanud 11 lendu kutselisi néitlejaid. Niiiid on aktuaalne hoopis uus prob-
leem — mitte koigile nditlejatele ei jitku véimetekohast t66d. Siin on ka Eesti NSV
Teatriithingul kasutamata véimalusi.

ETU pohikiri véimaldab oma liikmetele loomingulisi otsinguid, eksperimente
fihingu sildi all, loomulikult peab ennekéike arvestama teatrite huve ja voimalusi
ning katsuma niitlejate omaalgatuslikkust realiseerida koos teatritega. Selles
valdkonnas oleme seni vihe éra teinud. Tosi kiill, katsetasime luuledhtutega A. Sarevi
Kortermuuseumis, ent populaarseks toovormiks need meie naitlejatele ei kujune-
nud. Keskealised ja vanemad néitlejad ei sdanda ilma lavastajata end teostama
hakata. Nooremaid ei kammitse voib-olla iilemidrane kriitikameel, vaid teadmatus
ja oskamatus oma asju korraldada. Ometi peame leidma kontakti just nendega,
kes pohitéos vihe koormatutena seiklevad raadios, televisioonis, filmis, reklaamis.
Koik vajalikud kohad ja koike voib histi teha, kuid omal ajal siindinud «Naitleja-
tund» peaks muudest ahvatlustest elujoulisem olema.

Noored naitlejad, kellele me praegu ei oska oma voimalusi vélja pakkuda, on
Teatriiihingu homne péev. Nendel, kes 40 aasta eest Teatriiihingu 16id, oli arvata-
vasti kavas moodustada institutsioon, mis on vdimeline oma liikmeid looming u-
liselt abistama. Sellekohane punkt oli juba fikseeritud esimeses ETU pohikirjas
(ENSV Teataja, 28. IV 1945) ja kolab: «... Teatrilihing korraldab etendusi, kont-
serte, loenguid, aruandelisi ettekandeid .. .»

Muidugi, palju on ara tehtud. Iseenesestmoistetavad on Eesti NSV Teatriiihingult
saadavad loomingulised komandeeringud, ETU nimelised ja aastapreemiad, ETU
kirjastustegevus, loominguéhtud wviljaspool vabariiki, teatrite spartakiaadid,
loominguliste sektsioonide t60.

Lopuks ometi on noorenenud kriitikasektsiooni aktiiv, uuenemas ka selle sektsiooni
tegevus — virsket verd t6id Teatriithingu ja TMK kaheaastase kriitikaseminari
litkmed (lopetanud).

Eesti NSV Teatriiihingus on omainimesed ka meie efid — Paide Teede Remondi- ja
Ehituse Valitsuse ning Eesti Péllumajandustehnika Paide Rajoonikoondise todtajad.
Seflussidemed siindisid tédnu orkestrisektsiooni ja vokalistide sektsiooni aktiiv-
susele ja vajadusele leida endale sébrad teisest eluvaldkonnast. Meil on niiiid nende
geffide preemiad, tuusikud puhkusereisideks jne. Ise oleme abi andnud isetegevus-
ringide juhendamisel, teatritehnikaga varustamisel, organiseerime kontserte jne.

Eesti NSV Teatriithingu iimber on koondunud teovéimas aktiiv, ei tohiks vaid
kaotada jarjepidevust, sidet uue pélvkonnagsa, just sellepérast ei tohiks me iihelegi
ideele kdega liitia voi ebamugavaid asju teiste lahendada jatta.

Teatrielu ei ole alati lihtne. Tuleb ette iseloomude sobimatust ja isiklike solvu-
miste pinnalt kasvanud teovdimetust, on vésimist, on viitsimatust probleemisse
siiveneda. Loominguline organisatsioon koondagu ja toetagu loomingulisi joude.

Eesti NSV Teatriithingu 1198 liiget arvatavasti teab, mida ta oma iihingult
loodab ja ocotab. Uheks sooviks on kindlasti, et ka meie motleksime tritusi korral-
dades sellele, et teeme ajalugu.

REET MIKKEL,
ETU juhatuse aseesimees
loomingulisel alal




Andres M ustonen
2asta jaanuaris

1985,
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Tihti arvatakse, et mis seal vanas muusikas nii viga miingida on, noote horedalt.

Ongi horedalt — nii et mis teeb vana muusika interpretatsiooni keeruliseks?

Koigepealt tuleb aru saada, et tehnilised probleemid ei seisne vaid nédpu-
liigutamises, Juhthéfle solistlikele nippidele pdératakse muusikaajaloos
tegelikult vaid méédaminevat tdhelepanu, (Koige rohkem hilisromantismis,
mottelt vaeses muusikalises keeles, mis aga ulatub siigavalt meie aja aru-
saamistesse ja kujuneb pahatihti hindamisaluseks.)

Vana muusika on pdéhiliselt ansamblimuusika, koosneb mitmest enam-
vihem vordsest hdidlest. Igaiiks neist peab vilja kostma, kui ka on tegemist
tinglikult harmoonilise struktuuriga nagu néiiteks XVI sajandi tantsu-
muusikas. Kuidas seda méingida, kokku seada, on suur tehniline probleem.
Romantiline interpretatsioon ei pea detailide motestamist kuigivord téht-
saks, meloodia voolab sageli nagu torust. Vanale muusikale niisugune
lahenemine ei sobi sugugi. Uks marksdna «Hortus Musicuse» proovides on
«muusika nullini taandamine», st valedest harjumustest vabanemist, vaimu
puhastamist ja kontsentreerumisvdime siivendamist, kuni suudame kesken-
duda igale noodile eraldi, moista iga noodi kohta ja iilesannet — ning selle
tdiuslikkust fraasis ning mitmehidlsuses. Niisama oluline on meloodiasse
siivenemine (tunnetades samas ka teistes h#iltes siindivat). See tdhendab
pikka ja aegandudvat t66d iga meloodia kallal. Sest iga uus meloodia on
teistmoodi, muutunud, me ei saa kunagi valida iihte votet ja médngida sellega
dra kogu partii. Helikudet tuleb tunnetada mikromaailma tasemel. Muusika-
haridus nii vaatama ei opeta ja hiljem silmad ei avane kergesti.

Edasi. Vanad pillid on iilitundlikud h#idlestuse suhtes, nouavad viga
puhast intoneerimist, eriti koosméngus. Vahel viidetakse, et vanasti mangiti
mustalt. See on tidiesti moeldamatu, renessanss- ja barokkmuusika néuavad
tohutut puhtust. Néiteks Vivaldil on palju kiiret, akordihelidel pohinevat
tehnikat, mis kiriku akustikas peab sulama iiheksainsaks vibreerivaks akor-
diks. Iga noot peab siin olema ideaalselt selge ja tdpne. Selle tajumiseks
tuleb endale terane kuulmine arendada.

Sinu poolt vaidlustatud viide lihtub tdenfioliselt vanas muusikakirjanduses sage-
dastest kurtmistest ebapuhta mingu iile — mis tegelikult mirgivad eelkdige
tollase kuulaja palju tundlikumat kérva,

Ja muide, just praegu kuuleb palju intonatsiooniliselt rédpast laulmist-
miéngimist. Jarelikult ei osatagi sellele tdhelepanu pddrata.

Siis — viljakuulmine on iiks asi, aga vidga keeruline on neid niiansse
vanadel pillidel nii tépselt &ra mingida. Neil pole korgused péris kindlalt
paigas (niisuguse ¢ujumisega» kaasnevad eredamad tambrid). Kui néiteks
tavalise floodi mingija votab kitte puuflésdi, on ta midng kindlasti must.
Peab kogu aeg jidlgima-kuulama iga nooti, 6iget kohta otsima. Tsingi voi
pommeri mingu tehnika on nii keerukas, et trompeti- ja obceméngijad vaja-
vad nendel aastatepikkust kohanemist.

Raskust lisab, et vanadel instrumentidel méingides s6ltub pillivaldamine
sedavord vaimsest valmisolekust, et pole kunagi loplikult kées, taskus.
Tegelikult peaks klavessiini voi barokkviiulit 6ppima lapsest peale, mitte
klaverilt voi viiulilt iile tulema. Vanade pillidega toimetulek tdhendab erilist
virtuoossust.

Kas ka seepiirast, et vana muusika traditsioon vahepeal katkes? Omaaegsetel

muusikutel olid selle muusikaga arvatavasti lihtsamad suhted?

0Olid muidugi — mingil mééral. Nemad méngisid kogu elu laiemalt vottes
iitht ja sama muusikat, selle vaimne sfaér oli neile omane. Meie vana muusika
holmab paljusid aegu. Oleme killustatumad. Et traditsioon puudub, tingib
kahtlemata iiha uuesti avastamist ja leiutamist. Kuid samal ajal ei usu ma
iialgi, et tookordsel tsingi- voi plokkfléddiméngijal oli kdik varnast votta,
need pillid, nagu ka laul, néuavad pidevat kérgvormi. Sa ei saa olla vormis,
kui oled 66 otsa iileval, see nduab t66d ja distsipliini.



Erialainimeste seas on «Hortuse» toopinge lausa legend. Palju teete keskmiselt

pievas proovi?

Tavaliselt on pdevas kolm suurt proovitsiiklit. Renessanssmuusika proov,
siis lauljad, koos voi lahus méngijatega, ja barokkorkester. Oleneb, kui palju
keegi kaasa teeb: kes kdikjal osaleb, on terve pdeva rakkes. Siin vérdsust
pole. Eks need, kel iihist66d vihem, saavad ise rohkem pillidega tegelda.
Mina kui juhendaja teen kéik proovid kaasa, ja mul on neljas tsiikkel veel —
igasugune administraatoritéd. Ansamblil pole ei direktorit ega administraa-
torit. Oma kiimme tundi pdevas kulub &ra.

Omaette pead ju ka veel harjutama, kibe koormus kiill!

Miks? Muusikule on musitseerimine sama vajalik eluaine nagu o6hk ja
vesi. Keegi ei imesta, et ma 24 tundi pdevas hingan. Kui muusikule on mulle
vooras kuulda, et piihapédeval voi suvel peab tingimata puhkama. Muusik ei
pea puhkama — kui ta toeliselt tegeleb muusikaga, mitte ei tee seda kui téod.
Seepiirast ongi esmaoluline, et harjutada, proovi teha oigel, positiivsel
emotsionaalsel pinnal. Siis see ei visita, vaid annab energiat juurde.

Sinu olgadel on ju veel repertuaari ettevalmistamine. Kas kasutad ainult deSifree-

rivaid triikiseid voi ka originaalkisikirju ja faksiimileid?

Kahtlemata oleks koige tulusam musitseerida esialgse noodipildi jargi.
Vahel isegi kirjutame niitidisaegsest noodikirjast iimber vanasse mensuraal-
noodikirja, rombikujuliste nootidega ja ilma taktijoonteta. Kisikirju on aga
raske saada ning nendega tegelemine néuab suurt t66d ja laua taga istumist.
Varased noodikirjad erinevad tugevasti ajastute ja maade kaupa, vahel ka
iitksikutel heliloojatel (keegi ei méelnud oma teoste tuleviku kindlustamisele).
Mina tunnen ennast eelkoige praktikuna. Seetottu kasutan voimalikult
heade uurijate koostatud véljaandeid. Need sisaldavad enamasti puhast
noodimaterjali, kommentaarideta ja seadmata. Teen esialgse orkestreeringu,
oieti visandi. Viaga palju selgub proovidel.

Iga pillimees leiab ise?

Ei. Mina iitlen, aga viaga palju pakutakse ideesid. Selles mottes on see
kollektiivne looming. Pillide vahetused, kontrapunkt, improvisatsioonid —
variant, mille juurde jddme, yalmib alles proovidel. Kuidas see &nnestub,

soltub suuresti proovide miljéést. See omakorda on inimeste sisemise organi-
seerituse, ettevalmistuse tulemus.

Kas koik «Hortuse» miingijad suudavad stiilides improviseerida?

Mitte kaik. Ei pruugi ka. Improvisatsiooni, ilustuste, iildse fluidumi peal
on meil omad priimused. Eks vanasti oli ka nii.

Millises suhtes on teil proovis emotsionaalne toonus ja plaanipéirane t56?

Oleme mitmesuguseid etappe libi elanud, ka valdavalt teoreetilise 14hene-
mise aegu. Praeguseks on tdhtsaimaks téusnud emotsionaalne tegevus.
Tundelaine saavutamine, mitlel musitseerida. Asi pole ju nootides, instru-
mentalistid méngivad need kohe #ra, lauljatel ehk ldheb natuke kauem. See-
parast pole meil kunagi lihtsalt nootide nokitsemist, proovidel piiiiame
emotsionaalse taseme hoida niisama kérgel kui kontserdil. Ei siin ega seal
pole see aga kunagi juba ette kies.

Mis saab, kui kontserdil vaim pealt fra lihebh?

Professionaalne algtase peab vidlja kandma. Tundetoonus soéltub igast
iiksikust liikmest. Kui iihelgi on halb meeleolu, nakkab see kohe teistelegi.
Eriti, kui on tegemist vaimulaadilt eestvedajatiiiibiga. Piiritust rahulolust
oleme kaugel. Ansambel on vdga keeruline ja pingeline organism.

Kus lopeb sinu arvates professionaalne algtase?

Ebaprofessionaalset ettekannet iseloomustab minu meelest ennekoike
jouetus ning koomilisus. Téelised rahvamuusikud, néditeks hindud, keda on
kuuldud plaatidelt ja moni iiksik kord ka Tallinnas, ei méju kunagi jouetult
ning koomiliselt — nad on kérgprofessionaalid. Aga paljud akadeemilised
solistid kontserdisaalis méjuvad jouetult. Nad on rahvusvahelised laure-
aadid, sellest hoolimata ebaprofessionaalsed, kuigi méingivad ei tea kui teh-
nilisi asju vilja.



Teiselt poolt: kas kiillakultuurimajas taieldes on vdimalik vana muusika téelist

vaimu tabada?

On kiill moéeldav. Méned Leningradi ansamblid, kel nérk tehniline tase,
aga esprii kées, toestavad seda. Ja on kanapimedus aja suundade suhtes, et
muusikaoppeasutustes (v.a Viljandi lastemuusikakool) ei viljelda vana
muusikat.

Praeguseks on ju ka vana muusika mingimises vilja kujunemas koolkonnad ja

traditsioonid, millele toetuda, ehkki uusaegse algusega.

On muidugi ilmne, et praegu, 1985, mingitakse vanu pille tunduvalt
paremini kui kiimme aastat tagasi. Tollased parimad tunduvad sellest kiil-
jest juba kehvad. Tunnetuslikult voib aga moni dsjane lausa digitaalselt
lihvitud esitus mojuda tohutult igavamalt kui varasem krobisev plaat.
Alguses aitas esmaavastamise vaimustus. Niiiid, argipaevas, peab seda asen-
dama mingi muu sisemine rikkus.

Ega interpretatsiooni sisemistest vdidrtustest ei saa kunagi raakida, et
enne oli halvasti, niiiid on histi. Siin progressi kuulutamine téhendab
tihtlasi eelneva eitamist, mis on vale, vaimuenergia raiskamine ning voib pea
selginemisel iileolekumonust tekitada pohmelli.

Kas ka «Hortuse» tosinast plaadist jaatad praegu kéiki? Ja milline kdige enam

siidant soojendab?

Nende seas on nérgemaid ja tugevamaid, kuid koiki voib kuulata. Koige
sidameldahedasem tundub «Taanieli mdngus plaat. Viga hea vaim sees.
Salvestasime ta peaaegu iihes joones, vaid kahe pédevaga.

«Taanieli mingu» ja Dufay Missa, filosoofilise koega suurteoste ettekanded
«Hortuselt» tekitasid omal ajal suurt vastukaja. Neile pole jirglast tulnud. Mil-
lega seda seostada?

Arvan, et tegelesime nendega intuitiivsel tasemel, ei moéistnud kiillalda-
selt, ehkki nende esitamine tuli meile kindlasti igati kasuks. Praegu ma
siiski ei usu, et meil jatkuks selliste siigavuti minevate suurvormide valja-
toomiseks sisemisi ressursse, vaimset taset. Me muidugi méngiksime ja
laulaksime nad arvatavasti talutavalt dra, votaksime abiks kostiiimid ja
lilkumise, aga see poleks selle muusika suhtes aus. Muide, iga meie
renessanss- ja barokk-kava kumbki pool on mul koostatud tegelikult suur-
vormina.

Kas siinteesetenduste voimalus — muusika sidumine tantsu ja luulega — pole

ahvatlenud?

Muidugi oleks tore, kui saaks luua terve trupi. Korraks kérvalt juurde
astudes ei sobi aga keegi meiega esinema. Ta peab enne omainimeseks saama,
mitu aastat meiega t66tama ja elama. Kuidas seda korraldada?

Kas abonementidest olete loplikult loobunud? Need moodustasid ju kiillalt

esindusliku rea?

Rohkem ei tahaks teha. Ega Eestis pole kuigi meeldiv esineda. (Pealegi
ringreisid seda eriti tihti ei lubagi.) Asi pole ainult selles, et voorsil on ikka
kergem iiles astuda. Eestis on emotsionaalselt vaene ja hall publik, vorreldes
kas voi paljude teiste liiduvabariikide linnadega, Novosibirski, Vologda,
Tomskiga. Eestis miletan vaid iiks kord todelist, kestvamat kunstiohk-
konda — 1978. aasta uue ja vana muusika festivalil. See v6ib olla egoism,
aga kunstnik vajab head kontakti nii muusika kui ka publikuga, ergast vas-
tukaja. Meil rahvas kiill kdib, aplaus voib tugev olla, aga just kuulamis-
vaikus on kiilm ja ¢«soomeugrilikult» tuim. Ega seda ainult minu héél kérbes
hiitia, kinnitavad ka paljud kiilalisesinejad.

Kui tdielikult jouab sulle kiitte laia maailma vanamuusikakultuur?

Usun, et tdnu kirjutistele ning plaatidele pole meil mingit mahajdamust.
Belgias kogesin himmastusega, et teadsin selle maa rikkast vanamuusika-
tegevusest enamgi kui méni sealne tuntud, vana muusikaga otseselt mitte-
seotud muusik. Kui vaadata kas voi Ladne suuri muusikaajakirju — ega nad
ei tegele eriti vana muusikaga. Samas avaldab «Early Music» sellealaseid
lausa kiiberneetilise tdpsusega kirjutisi. Vana muusika tase on vaga korge,
aga pole sugugi nii iildlevinud. Kuigi iihes néeb siiski muutusi: barokk-



muusika romantilisest vaatepunktist esitajate voimalused on viimasel ajal
nigelaks ldinud, olgu see kas vdi Karajan. Koikjal plaadipoodides domineeri-
vad juba votted originaalinstrumentidel. Teisi on ka, aga siis on neil inter-
pretatsiooniajaloo maik juures.

Kag puundutamisi saaksid selgitada, mis on «Hortuses» algusest tinaseni muutu-
nud?

Viga tahtsaks pean, et on tousnud vana muusika sisemiste kvaliteetide,
vaimulaadi nigemise peenus, erksus, teadlikkus. Teame niilid rohkem
vahendeid, millega oGiget tunnetust endas esile kutsuda. Selleks peame
praegugi vaeva nigema, see voib jargmisel pdeval haihtuda, aga ta on
ldhemal.

Vana muusikaga tegelemise pohjused, sisemine impulss, pole mul aga
algusega vorreldes muutunud.

Kuidas iildse siittis sinu huvi vana muusika vastu?

Algus peitub kooliaegses moodsa muusika vaimustuses, happening’ide
tegemises. See oli mul esimene téeline muusikahuvi. Enne tegelesin ka péris
innukalt, Wagneri ja Mahleriga niiteks, aga nii {ildhariduslikul tasemel.
Uus muusika dratas minus fanaatiku, lausa haiglaslikult ajasin taga noote
ja plaate. Suure touke andis «Varssavi siigisel» kdik. Nonda iilidgedalt
sisse sukeldudes, ise muusikat kirjutades, joudis ruttu kitte punkt, kus tek-
kis konflikt, rahuldamatus: hakkasin tajuma, et uutes suundades hindan
vilist, eksperimenti ning ekstravagantsust, et nendes puuduvad olulised
sisemised kvaliteedid. Mul oli kodus juba varasemast Saksa DV wvana
muusika plaate, aga ma polnud nendega kontakti leidnud. Akki 16i nagu
pilt valgust tdis. Leidus ka h#id suunajaid. Suurim muusikaline avastus
oli gregoriaanika — objektiivsus ja armastus selles. Oieti mojutas veel
varem kui muusika vana maalikunst: Giotto, Cimabue, Botticelli, tahvel-
maal. Ka Kadrioru muuseumi pildid.

Aga vanalinn?

Vanalinnal, selles, mis temas siigaval peidus, on kindlasti suur siiii, et
«Hortus» iildse eksisteerib. Motlen ikka, et onnelikud on need vanalinna
elanikud, kes ei pea kdiima ¢«mégedel». Uhiuued rajoonid ja linnad vétavad
vaimu ja energia pealt dra.

Uks peamine pohjus, miks algul uude ja seejdrel vanasse muusikasse
tormasin, oli kohalik muusikaelu. Oleks see mind rahuldanud, oleksin ldinud
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siimfooniaorkestrisse mdngima, aga see dratas minus vastikust. Miks? Ega
ma ise ei siistinud enesesse seda tunnet. Keskkoolis kdisin koikidel eesti
interpreetide kontsertidel, koikidel siimfooniakontsertidel — igav, lodev,
jalad puldi all méng. Ooperis ebapuhas, riitmiliselt logisev laulmine — kui
terava korvaga kuulata. (Siin-seal ettetulnud huvitavam kontsert voi
etendus ei muuda asja.) See suutis mul kogu huvi tédielikult dra votta ja
votab noortelt inimestelt praegu ka. Kui palju konservatooriumi tudengeid
kdib kontsertidel?

Kas keegi on sulle vana muusika maailmas oluliseks eeskujuks olnud?

Kéik need suured surnud heliloojad, ka eriti tugeva espriiga interpreedid.
Julgeksin nimetada maailmakuulsat Belgia gambisti Wieland Kujkenit.
Kohtusin temaga paari pdeva kestel tema kodus, tunnis ja 6llekeldris — sain
ithe tugevama laengu minu elus, ndite suhtumisest iimbritsevasse, muusi-
kasse ja inimestesse; kuidas iihendada energiat ja leebust, soojust.

Miks just «Hortus Musicus»?

Ansambli nimi ei tihenda niivéord «muusika aeda», nagu tavaliselt tolgi-
takse, kuivord emuusikalisi védrtusi». Nii et ei mingi «Hortus botanicus»
ainult, kuigi ilusas ja hiisti korrastatud aias on alati meeldiv viibida.
«Muusikaliste vddrtuste aed»?

Lugesin dsja iihest kirjutisest: «Kui iiliopilane Andres Mustonen alustas « Hortus
Musicusega», ei teadnud ta veel, et alustas oma elutdod...»

Véga hiisti teadsin. Muidugi, ega elu pole veel 16ppenud, ehk hakkan veel
néiteks popmuusikaga tegelema. Kuigi vaevalt.

Niisiis, kui alustasid (muuseas, miletan, kohates iisna tugevat keskkonna vastu-

panu, ka alma mater'i suhtumine polnud just soosiv), kas niigemusega praegusest

«Hortusest» voi viiksemate eesmirkidega?

Utleksin isegi, et algne ndgemus on veel koik kédtte saamata. Vaib-olla
sellepdrast pole pisivastuseisud mind kunagi koigutanud ega koiguta ka.
Selleks tunnetan liiga hédsti vana muusika vaimset suurust.

Missugune on siis kiill « Hortuse* maksimumprogramm — kui see saladus pole?

Koigepealt peaks jaitkuma méngijaid ja instrumentaariumi kogu repertu-
aari jaoks keskajast barokini. Praegu tahaksin esitada Bachi siiite — pole
metsasarve- ja klariinoméngijaid. Renessanssmuusika tohutust virviskaa-
last voimaldavad meie niilidsed pillid edasi anda vaid vidikese osa. Niisiis
kujutlen suuremat barokkorkestrit, mitut ansamblit, viikest koori, suurt
instrumentaariumi, et saaks koike seda muusikat esitada, sellega tegelda,
seda 6 pet ada. Lapsest peale. Mitte ainult vana muusikat, vaid laiemalt:
kontakti teiste aegade vaimulaadide kéikvoimalike aspektidega. Seda mitte
niivord muuseumlikus mottes, kuivord uue kultuurilise motlemisena ténase
hetke tarvis. Kokku tdhendab see instituuti, Schola Cantorum’it. See on
unistus, aga ega ta sellepérast teostamata jd#d, ega ma ei kavatse neid
motteid matta. Arvad, et voimatu? Praegu kiill voib-olla ndib nii.

Kontakt teiste aegadega — kindlasti teete « Hortuses» selleks muudki peale vana

muusika mingimise.

Loomulikult, hangime espriid, kust viihegi saab. Ega need ei pea olema
haruldased allikad. Loetakse, mis sdilinud. Vahel aitavad siiveneda ka
uuemaaegsed teosed, nditeks dsjane Schweitzeri-tolge voi omal ajal noortel
taskus leidunud Gandhi brosiiiir. Viga tugev moju on vanadel maalidel.
Olen mirganud, et nende keskel palju viibivad inimesed kujunevad isegi
fiiiisiliselt nende jdrgi timber. Teiselt poolt on absurdne lootus méista
tosisemalt renessanssmuusikat, kui kuulad kodus kogu aeg rocki. Elulaadi
koik momendid on tdhtsad, kuna kord saavutatud tundlikkus ei piisi ise-
enesest. Inimene peab pidevalt tegema 6igeid valikuid, et vaimu uksed
oleksid lahti. Ndeme ju vdga tihti, kuidas andekatel inimestel, tegelikult
enamikul, 16peb sisemine energia varakult otsa. Umbes 25. eluaastal dratab
ta suuri lootusi. Méingib histi, kidib kontsertidel, loeb raamatuid, véib-olla
teeb lidbi aspirantuuri, annab méned aastad sooloohtuid. Ja siis hakkab
langemine, ldbi terve elu. Lodevusse, asjade ja mugavuse tagaajamisse.
Teeb kuskil orkestris kroonutoéd, tuimalt, seetottu ebakvaliteetselt.
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Kas kaaslastel « Hortuses» pead olulisemaks pilli valdamist voi sisemist erksust?

Molemad on téhtsad. Kummagi vooruse poolest leidub meil tugevamaid
ja norgemaid. Moni on vahest ménguliselt piiratum, aga inimesena vajali-
kum. Ja vastupidi. Kokkuvdttes tdiendatakse ja muudetakse iiksteist.

Kuidas suhtute rahvamuusikasse ja idamaisesse traditsioonilisse helikunsti?
Professor Hans Hickmann osutab niiteks keskaegsetel maalidel kujutatud laul-
jate ja tinaste egiptuse rahvalaulikute sarnastele suuhoiakutele.

Mina ja teised ansambli lilkkmed kuulame vidga palju mitmesuguste
rahvaste muusikat. Rahvamuusikat pean koéige korgemaks muusikaliseks
viljenduseks, koige vahetumaks muusika-mingija-kuulaja kontaktiks.
Ida traditsiooniline muusika pakub vana muusika interpreedile erilist huvi,
kuna tegeleb ja#vat: viirtuste hoidmisega ja reprodutseerimisega, iiha
uuesti taaselustamisega. Samasugused arusaamad valitsevad ka Ohtumaa
varases muusikas. Loomulik — selle hdll asub Idas.

Kas vana muusika stiilide paljuses leidub moni, mida teistele eelistad?

Raske oGelda. Tdna olen sukeldunud keskaega, kuna sellest on homne
proov. Aga iilehomme on meil barokkmuusika kontsert. Omamoodi tegevus-
liinide poliifoonia, Koige tdiuslikumaks pean siiski keskaja muusikat,
XIT—XIV sajandit, Julgeksin isegi delda: see on tildse koige parem muusika,
mida tean.

Mis toi sind barokkmuusika juurde?

Suurt rolli méngis puhterialane huvi. Renessanssmuusikat miangides
hakkasin barokki ndgema hoopis uues valguses. Seni néis see mulle viga
igava muusikana — iihesugune kogu aeg. Suurest rumalusest muidugi.
Teadsin kiill, et Bach v6i Hidndel on suured heliloojad, aga igav muusika.
Kui muide praegugi kuulan mone tavapirase kammerorkestri esitust, on see
ikkagi igav. Ei tea muidugi, ehk on minu/meie esitus ka igav, aga méngida
on huvitav, varem tundus méangideski igav. Tunnetan samas, et ilma energia
juurdevooluta varasemast muusikast ei suudaks ma barokist pidevalt
Ivaimustuda, mingin seda niisiis nagu varasema muusika pinnal liugu
astes.

Ehk peaks ka iikskoik millise uusaegse stiiliga tegelev muusik toetuma vanale

muusikale kui universaalsele tundekoolile?

Arvan, et kindlasti. Minugi huvi ning uudishimu levib edasi. Tahaksin
vaga proovida esitada varasest muusikast lahtudes Mozartit, eelkdige siim-
fooniaid ja viiulisonaate.

Kas uudishimu barokkooperi, Monteverdi poole ei ole meelitanud?

Miks ei ole, Mul on kohutavalt ideid, kavatsuste grandomaania. Ainult ei
joua koike. Siiski, tuleval hooajal lubasin Leningradis tuua iileliidulise koos-
seisuga vilja kontsertettekandes iihe Rameau voi Monteverdi ooperi. Loo-
dame, et see onnestub. Eks siis tuleme Eestisse ka.

Kas nii laialt haarates ei Ahvarda liigne killustumine? Ise nimetasid selle sona.

Suur mitmekiilgsus ndib olevat vastuolus siivenemistaotlusega.

Uudishimu on liiga suur — et kuidas see koik viilja tuleb. Ega sellest ei
vabane, kui sees olemas, moistusega ei tahaks end piirata. Pealegi tundub
mulle, et nonda, laiemalt ja samas piihendumusega lihenedes on voimalik
eri ajastute kirjusust iiletada. Leida ithine nimetaja, midagi kitsast, mulle
muusikas pohiolulist.

Kas praegu maailmas loodavast muusikast sa seda endale pohiolulist ei leia?

Uldjuhul mitte! Uht-teist head olen sattunud kuulma, mille autoriks pole
nimekad komponistid, vaid mis on siindinud ansamblite tthisloomingust. Ka
isegielektripillidel. Kui kedagi nimetaksin, siis vahest John Cage’i. 15 aastat
tagasi pidasin tast lugu kui modernistist, praegu meeldib ta kui leebe meele-
laadi esindaja, kui hea vaimse dhkkonna looja (nditeks Soomes Viitasaari
muusikapéaevadel), kui roomus inimene. Alfred Snitke isiksuses austan tema
muutumist, kuidas ta piitidleb oma muusikalises kiipsemises harmoonia
ja armastuse poole. Hindan viga Sostakovitsi liini, seda iilisiivenenud



traagikat, kuhu ta oma viimaste teostega vilja joudis. Kuulan huviga Avet
Terterjani. Kodumail liigutas mind meeldivalt Rein Rannapi Klaveri-
kontsert, spontaansuselt, elavuselt, ausa filosoofipretensioonita suhtumise
parast oma tegevusse.

«Hortuse» musitseerimissuund on praegu valdavale kuulamisharjumusele, mis
muusikast ootab eeskiitt naudingut, midagi uut, ootamatut, voorast. Kas arvad,
et peaksite kohe esimesel korral veenma voi publikut jidrk-jirgult iimber kas-
vatama?

Esiteks. Ma ei kavatse olla oma tegevuses mingi kasvataja. Teiseks — ma
ei nurise, et publik on sellise kuulamisharjumusega. Oieti voib kindla-
kujulisemast kuulamisharidusest rddkida vaid Moskva, vihem juba Lenin-
gradi publiku puhul (mis on mujal maades, teame me veel vidhe). Seal kulti-
veeritakse rohutatult akadeemilisi programme, riietust, lavale ei saa pohi-
motteliselt muud valgust, kui «¢xonneprusiii ceer». Teistes linnades need
traditsioonid peaaegu puuduvad ja see on meile soodne — publik on aldis
koigele uuele ja virskele. Sest kontserdielus valitseb meil umbne kunstichk-
kond. Siilidistada selles saavad interpreedid vaid iseennast. Kui enda voi-
meid parandada, paraneb ka olukord.

Milles sina end siiiidistad?

Siilidistan end pérast iga kontserti, kus pole toimunud imet. Ime — see on
vaimne siindmus, kui kéik saalis viibivad, ka kuulamishariduseta, ette-
valmistamata inimesed saavad tidieliku kontakti, resoneerivad meie poolt
pakutavate muusika sisemiste kvaliteetidega. Kui tuua néiteid emotsioonide
keeles: see muusika on, iitleme, r66mus, ta on minule ro6mus, ma méngin
seda roomsalt ja parast on ka publik r66mus. Juba interpreet ise vajab,
et ime siinniks igal kontserdil: kontserdid, kus see puudu jééb, laostavad
ennekoike teda ennast. Ime saavutamine pole teadagi lihtne, néuab esine-
jalt korgeimat vaimset vormi ning professionaalsust.

Olen kuulnud méndagi libi hida «mahakomberdatuds kontserti, mis publikule

piris hiisti meeldis.

Kas ikka toeliselt meeldis? Réégin praegu siiski viga korgest kontserdi-
ohkkonnast. Tavaline kontsert v6ib kulgeda iisna menukalt, kuid jaéb sel-
legipoolest formaalseks, publiku poolt saalis draistutud meelelahutuseks.
Imega kontserdil sulab publik aga jadgitult iiles, muutub niisama erksaks
kui esinejad, 6ieti kaasesinejaks, parast 16ppu ei taha kuidagi lahkuda — ja
jdtab kontserdi eluks ajaks meelde. Iga inimene néeb, kui pdike paistab. See
on ilus — pédike paistab ja on soe. Ka nurjunud inimene ei tule iitlema, et
see on kole, ka siis, kui ei vaatagi iilespoole. Esinedes me piiiiame kasutada
niisama iildmoistetavaid vahendeid, et iga kuulaja tajuks — téna oShtul
kontserdil paike paistis. Ma ei lihtsusta. Et saavutada kunstis pdikesepaistet,
tuleb teha tohutult t66d, mis hoélmab koéikmoeldavaid professionaalseid
probleeme.

Kui teil jadb ime siindimata, siis miks?

Kui nditeks ansamblis on padsenud valitsema kehv vaim. Kui emotsio-
naalne tegevus, millest enne rédakisin, pole andnud head tulemust. Halbadest
meeleoludest pole kerge jagu saada, tulla véivad nad aga lihtsalt. Niiteks
oleme ringreisil. Lennuk hilines. Sekeldused filharmoonilise biirokraatiaga,
tiillitsemine, nédrviline 6hkkond. Kontserdisaalis jadb vihe valmistumisaega,
ei joua iiksteisega kontakti saavutada, isegi oieti pille hddlestada. Oleme
terve pdeva tegelnud imele vastu todtamisega, negatiivsete emotsiooni-
dega — kontserdil ei saa midagi siindida. Ta vaib olla professionaalselt
mingitud, kuid jadb ikkagi vaid osakeseks rabelevast argipdevast. Inimene
pole nii, et plaks! — ja muudad ennast. On vaja pikka aega valmistuda,
kontserdipdeval vihemalt hommikust peale. Proovipédeval ka. Meil aga teist-
suguseid pdevi peaaegu polegi.

Millal jddib teil pikaks valmistumiseks vdimalust, elate ju pidevalt lennuki ja

kontserdisaali vahel?

Voimalusi leiame jiarjest rohkem, oskame paremini kui varem olustikuli-
sest rabelemisest ja kritiseerimisest kdrvale hoida. Mis siis, kui kehvem
hotell v6i koristamata buss, ega nurisemine niikuinii ei aita! Keskendume
parem ilusatele momentidele, neidki leidub alati.
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Mida pead digeks kontserdipdeval? Hea iihtsustundega proovi?

Hea iihtsustundega proovi! Mitte tegelemist korvaliste asjadega. Reisil on
ses mottes isegi lihtsam. Ei pea tunde jérjekorras seisma, mingeid t66lisi
taga ajama, raha pdrast vaeva nigema. Inimesed on hotellitoas, harjutavad,
valmistuvad, on endaga. Uldse tuleb kasuks lembeliste asjadega tege-
lemine — piltidega, 6ilsa kirjandusega. Looduses jalutamine. Mitte péev ldbi
magamine voi soomine. Peaasi — olla emotsionaalselt erksas olekus.

Eks koik see ole teistelgi pidevadel soovitav?

No just! Jirelikult on see eluviis. «Hortuse» liikmetele, kellele vihem,
kellele rohkem, on ansambel tdielik elu. Ka neisse, kes dra ldinud, on «Hor-
tus» kahtlemata jatnud siigava jalje. Ja mitte «Hortus» pole siin heategija,
vaid muusika, mida méngime, selle vaimsed kvaliteedid, sisemised véartu-
sed. Eriti hdsti mojub tegelemine keskaja muusikaga.

Vana muusika vaimseid kvaliteete voi viidrtusi mainid pidevalt. Kas neid sonades

saab seletada?

Muidugi! Ega nad ei kuulugi vanale muusikale, ainult et hilisemas
muusikas ma lihtsalt peaaegu ei néde neid. Kuigi nad on tegelikult viga
lihtsad.

Ilu. Kui ilu saamine enesesse toeliselt vaevab, hakkad paratamatult
otsima sellist ilu, mis on méjunud koéikidel aegadel, mis pole tdna visata ja
homme votta.

Armastus. Jiallegi — mitte moédéduvas voi ihulises mottes, armastus, mis
kehtib kogu inimajaloo viltel. Onn ja R66m. Mitte selline r66m, et tédna
pean pidu, homme olen masendunud, vaid tuleks piisida olemuselt r66mus
inimene. Nagu nditeks Cage. Vanas muusikas iildse puudub kurbus. Ka Bachi
passioonid on seesmiselt siigavalt r66mus muusika., Mina ei taha kurba
muusikat pohimotteliselt méingida. Kurbus hiilib muusikasse sisse kuskil
hilisbarokis, veidi ka Bachil, ja siiveneb iiha, meie sajandil luuakse palju
lausa valulist muusikat. Muide, kurvameelne esitus voib ka r66msa muusika
siingeks muuta. Pérast iihte kiilaliskontserti astus meie juurde keegi kuula-
jatest ja teatas, et Vivaldi on koige traagilisem helilooja. Ta oli kuulnud
teda ainult Leningradi Kammerorkestri ettekandes.

Aga 6nn?

Auto, saun, maja, pangas 100 000! See on minu meelest 6nn, mis tegeli-
kult teeb vaid onnetuks. Toeline 6nn, nagu teisedki kvaliteedid, on vanas
muusikas viga hiésti kuulda. Seetéttu olengi veendunud, et neid tajub ka
tdiesti ettevalmistamata publik. Kui neid meis endis vihemalt natukegi on.
Voi tajub vdhemalt meie soovi, et meis oleksid need viadrtused.

Ansambli jubhtimine néuab kindlasti autoritaarsust, kategoorilisust. Kuidas iihen-

dad need endas vana muusika leebete kvaliteetidega?

Eksib see, kes tunnistab leebust ja armastust vaid seoses pehmuse ning
halemeelsusega. Armastus, ka r66m, on tugevad ja joulised tunded. Ménigi
andekas muusik pole suutnud end vihese 1dbil66givoime tottu teostada. Kui
ta tahaks teisigi endasarnasena niha, ega seepirast pole energia ja karakter
veel despotism ja iilbus.

Tegelemine vana muusikaga pole sulle kunagi kurbust toonud?

On toonud viga palju dnnetuolemist. Kui meil on vaimne madalseis, siis
proov ja kontsert ei too energiat juurde, vaid réovivad seda. Oleks meil
praegu selline aeg, kiill tuleks masendunud intervjuu.

Viimaseks jidtsin vist kdige keerulisema kiisimuse — autentsuse. Parimad vana-
muusikakollektiivid iihendavad praegu teoreetiliselt jireleproovitud ajastu-
trunduse korgtaseme elava, vahetu kontserdiatmosfiiiriga. Nagu on teiegi suund.
Kuidas need vastandid aga konkreetselt seostuvad? Ja siiski — vahel tundub
mulle, et «Hortuse» esitused iimardavad liialt vana muusika kélalisi ja riitmilisi
teravnurki; kui méngite galantseid stiile, ei usu, et need omal ajal marmor-
parketil nii pelimanlikult kélasid; méni lopukiirendus meenutab pigem niiiidset
levimuusikat . . .?

Liialt iimardavalt? Ega me loomulikult ei too varasemast muusikast vilja
koiki selle kvaliteete, vaid neid, mis on meile ja meie ajale tihtsaimad.



Viimasel ajal huvitab mind tunduvalt vihem kogu laialdane teaduslik
kirjandus vana muusika interpretatsioonist, selle ajalugu, faktoloogia.
Alati ei tundu isegi esmatahtis, et just originaalpillil peaks médngima. Voib
ka klaveril. Ainult milleks, kui on olemas tSembalo. Praegu pean autentsust
vaid iiheks abivahendiks. Me ei miéngi selleks, et tédpselt demonstreerida,
kuidas kunagi musitseeriti, vaid selleks, et tekiks side meie ja publiku vahel
(mina nimetan seda omaloodud terminiga «signaal», ansamblis kédibib veel
kummaline moodustis — «<vars»), nagu siarin kahe juhtme iihteviimisel,
mille abil saaksime edasi anda neidsamu sisemisi védrtusi. Me peame,
maksku mis maksab, publikut kéitma, muidu on meie vahendajategevus
mottetu.

Siinjuures tuleb toésiselt arvestada iihte suurt erinevust. Palju praegu
kontserdisaalis ainutdhelepanu néudvat muusikat méngiti loomisajal tausta
rajamiseks ja intiimsetes ruumides. Ma pean jérelikult tegema sellise kava
ja seade, suunama nonda proovidel, et see muusika oleks ka suures saalis
kuulatav, véimalikult intensiivne, moéjuvoimas ka aktiivsel kuulamisel. Ja
nii ma néen, et nootidest paistab midagi muud, kui see, mida teeme. Me
moonutame neid veidi teadlikult, ¢signaali», sonumi huvides. (Ka vana
maalikunst interjodrides polnud moeldud aktiivseks vaatamiseks. Me
vaatame.)

«Signaal» muutub kiiresti ajas. Just seepdrast me ei tohi halvustada
omaaegset romantilist Bachi-télgendust, seadeidki — ega nende «¢signaal»
polnud nérgem kui meieaegsetel interpretatsioonidel, oli tugevam kui
monel niilidsel kiilmalt autentsel sahistajal. Muidugi, ka meie pole lahus
teistest tdnapdevastest muusikapraktikatest, sealhulgas popmuusikast. Voi-
maluse jdrgi piiliame kohaneda olukorraga, kus levimuusika (ajastu tuge-
vaima, kuigi minu taotlustest kérvalejidva «signaaliga» kunsti) helid on
viahemalt {ildmiira nidol iga meie kuulaja (ja meiegi) korvas. See ei tihenda
«Hortusele» mikrofone v6i mingu koigest joust, katsume aga teha kaik,
et piisavalt kostaks. Viimistleme resonantsi, enne iga kontserti teeme
umbes neljatunnise proovi akustikaga harjumiseks. Kui kasutame teatud
popmuusika votteid, neidsamu l6pukiirendusi voi tdhtsate l6ikude efektset
rohutamist, on see minu meelest hea — kuni see ei sega diget vaimu.

Kahtlen siiski, kui paljud vana muusika nautijadki méistavad, millisel méiral

teie musitseerimine, teie taotlused erinevad selle kunsti siinnitanud muusikute

omast sajandeid tagasi. Te teete ju tegelikult hoopis midagi muud, kasutades

aig;l.:aterjallna vana muusikat, keelt, mille algne tihendus on praeguseks unune-

nu

Nii see on. Kasutame vana muusikat, et edasi anda meie ajale joulist
sonumit tdhtsatest vaartustest, esitades seda dgedamalt, riindavamalt — ja
paratamatult rahutumalt, isegi paanilisemalt kui ta algselt oli. Seetottu
pole me vihem oma ajaga seotud kui vanaaegsed pillimehed, kes ainult
oma kaasaja jaoks muusikat 16id ja ainult seda esitasid. Kéige rohkem
huvitab mind antud hetk. See, et elame just praegusel hetkel, 1985, siin
kohas, on meie tegevusele kolossaalse tihtsusega. Meie aeg ja tema vaimu-
joud muutuvad aga viga kiiresti. Mitte aastakiimnete, vaid aastatega,
isegi aastaaegadega. Peame suutma seda muutumist dra tunda. Et juhtivate
vana muusika interpreetide, nditeks Nikolaus Harnoncourt’i tolgendused nii
ruttu teisenevad, nditab nende tundlikkust. See pole moe kiisimus. (Ja moo-
degi ei looda ju meelevaldsete viljamoeldistena, suured moekunstnikud on
kindlasti erksate «aja-antennidega» mehed.) Aja suundi voib piiiida mitte
nidha, neid varjata. Aga nad on olemas, midagi pole teha. Nii meelepérased
kui hdirivad.

Milline on siis praeguse aja kiisk vana muusika tegijale?

Tuleb otsida eelkéige endas suuri liilkumapanevaid joude, kuna millegi
ilusa loomiseks keset kirevat aega tuleb teha tohutuid pingutusi. Tuleb
votta enda peale vastutus iimbritseva ebameeldivate kiilgede eest, igaiihel,

tervendada oma meelt ja levitada iimberringi jidvaid véadrtusi. Uks véima-
lus selleks on teha ilusat muusikat.

Vahendanud MADIS KOLK
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Mihhail Tumanisvili

|

Gruusia teatri elav klassik Mihhail Tumanisvili, lavastaja, teatrijuht, pedagoog,
NSV Liidu rahvakunstnik ja professor on kirjutanud viga avameelse raamatu
«Lavastaja lahkub teatrists. See on samavédrd liiiriline kui praktiline ja idpris
proosaline raamat; mdtisklus teatrikunsti olemusest ja iiks konkreetne elulugu.
Ullatavalt universaalne lugu: tekst, mis aktuaalne teistegi kultuurikeskkondade
ja -kontekstide jaoks.

Eluloolist teavet siinkohal vaid niipalju: Tumanisvili on Georgi Tovstonovgovi
dpilane (noor Tovstonogov téétas séjapdevil ja vahetult pdrast seda Tbilisis Gribo-
jedovi-nimelises Vene Draamateatris ning Gpetas gruusia teatriinstituudis), 1949,
aastast oli Tumanisvili seotud gruusia esindusteatri, Rusthaveli-nimelise teatriga —
algul lavastajana, seejirel peanditejuhina. Tema lavastusi ja uuendustendentse
on piiitud vaadelda kindlates ajakoordinaatides, paralleelndhtusena «Sovremen-
niku», Efrose, Panso otsingutele ... Akki iihel heal pdeval liks lavastaja oma
teatrist dra. Miks? Kogu Tumanidvili raamat on vastuse otsimine sellele kiisimusele.
Juht, véimetu minema kompromissidele, lahkus; teater jdi. Praegu maailmakuulus
teater, mida juhib Tumanisvili épilane Robert Sturua. Jiid ka Tumanidvili nditlejad,
praeguseks maailmanimed. Ramaz T§hikvadze, niiiid kuulus Richard ITI, oli iiks
neist seitsmest, kes moodustasid raamatus kirjeldatud vennaskonna s«Svidkatsa» . ..
Ka Mihhail Tumanidvili on taas teatris: ta juhib noorukestest opilastest koosnevat
wGruzijafilmiv stuudioteatrit.

l'ema sealse lavastuse «Don Juans kohta vt TMK 1982, nr 5 («Teatrincorus
aprikoosidielises Thilisis» ). Kdesolev valimik eestikeelseid kilde pole reastatud autori
jdrgi, ei eluloolises, ei raamatu kompositsiooni jdrgnevuses. Lugejaid, keda peaks
hakkama huvitama need kaks telge, suuname raamatu enda juurde (vene keeles:

. M. Tymanuweuau. Pexcuccep yxodur us rearpa, M., «Hcryeereon, 1983).
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moevoromu

Lavastaja lahkub teatrist

MIHHAIL TUMANISVILI

Ma motisklen tihti neist pohjustest, mis 16huvad teatris (. . .) ¢«bioloogilist
tasakaalus. Miks ripub teatri kohal Damoklese mook — kimme aastat
oitsvat elu? Noh, natuke rohkem, natuke vihem. Kus me oleme vea
teinud? Kes selle vea provotseeris, meie ise voi keegi meie koérvalt, meie
timbert?

«Sovremennik» (teater, mis toepoolest oma nime oSigustas) kestis oma
toelises olekus veidi rohkem kui kiimme aastat. Minult kiisitakse — aga
Kunstiteater? Kunstiteater on midagi muud, keeruliselt muutuv, kaua
vastupidav. Ei tea, ei oska otsustada. Voi kiisitakse: Comédie-Francaise?
Sinna on alati koondunud hiid niitlejaid, seal on alati tagatud korge
tase. Kuid mina réagin praegu neist, kes on teatrisiseselt haaratud uuen-
davast mottest, millegi uue rajamisest. [— — —] Selleks on vaja niisugust
joudu, mida jatkub ilmsesti just kiimneks aastaks, veidi rohkem vo6i veidi
vihem. Ja ainult nii erandlikud inimesed nagu Stanislavski ja Mardzanis-
vili olid voimelised otsima kogu elu, rithmama, rindama ja mitte rahulduma
sellega, mille avastasid kiimme aastat tagasi.

¥ 3

Kui heita pilk teatri ajalukku, voib tdheldada, et igas normaalses
teatris tekib perioodiliselt, nii kiimne-viieteistkiimne aasta jédrel, mingi
seesmine varjatud rahulolematus. Pealtniha tugeva kollektiivi siivakih-
tides tekib nagu kolmas seisus. Need segaduste tekitajad on toésimeelsed,
nende rahulolematus iile tavalistest teatrinigelemistest ja -intriigidest.

Mitte korrapealt, vaid aegamisi, tihti kiillalt valuliselt ja raskelt,
paljusid inimesi riivavalt paneb end maksma uus loometendents. Seda
protsessi pelgavad paljud, viites, et ta segab kollektiivi normaalset elu,
rikub traditsioone. Nii see iildiselt ongi. Jah, rikutakse traditsioone ja
moningaid harjumuspéraseid norme. Tekkinud ¢kolmas seisus» OGonestab
«maailmakorra» alustugesid ja valmistub loominguliseks méssuks, uuen-
dusteks. [— — —]

Toeliselt tugev on see kollektiiv, kes ei karda rahurikkujaid ja noorte
aktiivset ettevotlikkust. Aga iithendada muutusi teatri korrapirase t60-
protsessiga on tohutult raske. Selle protsessi eesotsas peab seisma inimene,
kes on voimeline looma tasakaalustavaid joude, laskmata trupil laguneda.

& ® ¥

Teatris tootavad kaks lavastajat, erinevad nii loomingulise kéekirja
kui ka meetodi poolest. Erinev on nende lavastuste maneer ja vorm. Tege-
likult pole selles midagi ebatavalist: votke likskoik milline teater — peaaegu
igaiihes neist on samasugune situatsioon.

Algul todtavad rezisséorid sobralikult, kuigi iiks neist on vanem, koge-
num, teine noorem ja rohelisem. Teevad oma t66d ega sega teineteist.
Vahel kadestavad inimlikul m#édral kellegi saavutusi, kuid seda juhtub
asjade kidigus ikka.

Aga hiljem hakatakse iiht neist toetama e<viljastpoolts. Teist mitte.
[— — —] Uht nimetatakse ¢novaatoriks» (séimusénana, s.o traditsioonide
rikkujaks), teine aga, vastupidi, kuulutatakse eelkiijate iirituse jatkajaks
ja parandi hoidjaks.

Ja siis moodustub molema lavastaja iimber seltskond niitlejaid. Enam
ei liilda neid mitte loominguline, vaid mingi muu huvi. Need on juba
POOLED, kes nagu spordiareenil, ergutatuna pooldajaist ning nouandjaist,
hakkavad end lavastustega vastandama. Niitlejad jooksevad iihest rithmi-
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tusest teise, séltuvalt sellest, kuspool on edu. Me kdéik oleme inimesed.
Nende iimber, keda kroonib voit, koguneb soprademurd, kaotajaile jaab
nukker iiksindus. See kibe tdde kehtib nii elus kui ka teatris.

Lopuks liilitub aktiivsesse voitlusse kriitika: avaldatakse kirjutisi, mil-
les kiidetakse iiht ja séimatakse teist poolt. Aegaméoda sekkuvad sellesse
teatrisisesesse voitlusse ka korgemad instantsid. Mingi hetk kulub kaht-
lustele, kuid 16puks tostetakse kilbile pool, mis tundub enam perspektiivne
ja n-6 kindlam, tédnaste nduetega arvestavam.

Koigele eelnevale lisanduvad veel mingid vastutavad, esinduslikud
kiilalisetendused. Uldiselt on teada, et sellised gastrollid mo6juvad teatri
arengule monikord kahjulikult. Voistlus muutub avalikuks séjaks, hasart
kasvab. Siis alustatakse voitlust tunnustuse eest pressis — naasma peab
dokumenteeritud furooriga. Kiilalisetenduste kiidukirjutised on teatrile
autasuks, kuid voivad vahel osutuda ka iipris kahjulikeks — nende abil
voib igal tarvilikul juhul paljutki varjata, koguni loplikult eksitada.

... JAin praegu mottesse: aga tegelikult peavadki koos té66tama ERINE-
VAD lavastajad. Just oma eriilmelisusega aitavad nad teineteisel piisida
arengus. Mitte mingil juhul ei tohi kunstnikke nende loomingulistest ja
inimlikest erinevustest lahtudes iiksteise vastu vaenlasteks dssitada. Vastu-
pidi, peaks tegema koik voimaliku, et neid koos hoida, veenda, et nad on
nonda tugevamad. Kui suudavad, las to6tavad iihes, aga kui enam ei véi,
las ldhevad lahku rahulikult, nagu see juhtub intelligentsetes peredes.
Ainus, mis on keelatud: iiht teise vastu viilja médngida.

Tuli ette, et minu naitlejad saavutasid edu téds teiste lavastajatega.
Mitmel puhul 16ppes see voordumisega, eemaldumisega. Muidugi on raske,
kui niditleja t66tab lavastajatega, kel on tiiesti erinevad kunstilised toeks-
pidamised. Selle, mida pakub vilja iiks (niiteks etiilidimeetod), vétab
teine vastu ilmse eelarvamusega. See, mida néitlejale sisendatakse iihtedes
proovides, kuulutatakse jirgmistes ebasoovitavaks.

Oigupoolest ei tea ma siiamaani, kuidas sellises olukorras kiituda.
On kena radkida erinevate individuaalsuste viljakast kooseksisteerimisest,
kuid tegelikkuses annab see kooseksisteerimine (pean silmas rezissuuri)
eelkbige hoope niitlejale, haprale, kergesti haavatavale, juba loomu poolest
mojutust, hoolt ja kaitset vajavale olevusele.

Teatris on vdga palju toeliselt andekaid inimesi, keda ikka ja 4ina
imetled. Kuid tuleb ette ka andetuid. Nad ei armasta eriti teatrit, kuid on
temaga harjunud ega lahku. Aga oma kohalviibimisega lagundavad need
inimesed teatrit nii psiiiihiliselt kui ka organisatoorselt. Neid on tiitlitega,
nendega arvestatakse ametiiihingus, neid kardab isegi direktor. Sellised
niitlejad ei hibene proovis ajalehte sirvida, oma osa loevad nad tekstiraama-
tust, mis on siinsamas suflééri kdest laenatud. Sellised niitlejad ei usu,
et rolli tuleb ilmale kanda nagu last ja pidrast avalikult siinnitada. Sellest
riddgivad nad kiiiiniliselt vo6i irooniaga. Hakkab jube, kui kohtud niiri-
meelse niitlejaga. On konekddnd: sina niitad talle kuud, aga tema vahib
su niappu. Keegi jutustas kord anekdoodi ooperilauljast: kuulati tema
aariat «Carmenists. Pidrast etteastet deldi talle:

«Koik on kena, aga mispérast te vehite ainult parema kiega, liigutage
vahel ka vasakut.»

«Vasakut ei saa,» vastas laulja, «vasak on mul «Tosca»s jaoks.»

Siin, kulisside taga, elatakse iile onne ja libikukkumisi, teravmeelitse-
takse, naljatatakse, ja muidugi pekstakse keelf.

Keelepeks — see on samuti kulisside maailm. Ei-ei, ma ei rddgi sellest,
mida nimetatakse laimuks ja intriigideks — praegu ei pea ma seda silmas.
Lavatagune klats on t66d ootavate néitlejate sahistamine, see on nagu
lehtede vabisemine, kellegi rutakas sosin. Suures hoivatuses ei rafigi niit-
leja teisi taga. tal ei ole lihtsalt aega, praegu klatitakse te d a, radgivad
need, kes istuvad tiota — wvaikselt, iseendale lohutuseks. Aga kui ponev
on teada uut kuulujuttu! Kuidas see ergutab! Muide, asjata on levinud
arvamus, et keelepeks ja loba on naiste norkus. Mehed tegelevad meelsasti

16 sellesamaga, enam veel kui naised.



To66ta niitleja on pomm lavastaja taskus. Iga hetk voib ta lohkeda ja
siis, reziss66r — piip ja prillid! Minuga liks selles kiilsimuses samamoodi
kui koigi teistegagi. Kui ma teatrisse tulin, jdid moned niitlejad, kes
kunagi olid kellelegi v6ib-olla andekad tundunud, toéta. Ma <ei ndinud»
neid ega suutnud selles suhtes endaga midagi ette votta. Kui niitlejal
on niisugusel momendil aastaid kakskiimmend kuni kolmkiimmend, pole
asi hirmus. Tal on voimalus otsast peale alustada. Hullem on lugu siis,
kui nditleja on juba iile neljakiimne ja tal on minevikus olnud voite. Siis
on monikord kaalul kogu elusaatus.

Huvitav, meenutan praegu oma vastaseid ja ei suuda taibata, miks me
argielus voisime paljus kokkuleppele jouda ja samas ei joudnud selgusele
kiisimustes, mis puudutasid meiwe loomingul ning reaalset osalemist selles.
Kui need niitlejad osutusid minu lavastustes rakendatuks, said neist
korrapealt justkui mottekaaslased. Nimelt justkui, sest mangida voib
mida tahes, kaasa arvatud iihtset loomingulist usku. Kuid piisas vaid
paarist-kolmest lavastusest, kus neid niitlejaid ei vajatud, ja nad muutusid
koige raevukamateks ning leppimatumateks vaenlasteks. Mingil méédral
on see seletatav: niditleja peab teatris t66d saama. Kui minult voetaks
voimalus lavastada, raevutseksin nihtavasti samuti. Ei, hingepohjas maois-
tan ma inimesi, kes kannatasid seelébi, et ei saanud t66s osaleda ja olid
valmis mind, lavastajat, siilidistama koigis surmapattudes. Mitte nende
pérast ei lahkunud ma teatrist.

Ma lahkusin teiste néitlejate pérast, nende pirast, keda viga armasta-
sin, kellega koos alustasin oma teatriteed, kelleta poleks teinud oma pari-
maid toid. Liksin nende pérast, keda olin harjunud pidama mottekaaslasteks
ja sopradeks. Selles on tode.

Ténaseks voin ma toesti veendunult viita, et kaasaegse teatri ees seis-
vaid keerukaid probleeme on véimeline lahendama ainult mottekaaslaste
riithm koos oma liidri — rezissooriga. Sellega ei saa hakkama iiksikud
isegi viga viljapaistvad niditlejad ega juhuslikult 6nnestunud lavastused.
Ainult toeline loominguline iihendus! Aga miks kiill need liidud suudavad
nii viheseks ajaks sdilitada puhtust ja fanaatilisust suhtumises iihisesse
iiritusse. Meenutan tihti A. Popovi kahetsusega lausutud métet: ei leidu
stuudiot, milles kahe nidala jooksul poleks koigil hea olnud. Peamine
algab parast neid kaht nadalat.

Uhel niitlejal on rohkem annet, teisel vihem, sinna pole midagi parata.
Aga kas tohib loota, et keegi noustuks ise astuma alumisele, teisele, aga
voib-olla isegi kolmuandale eduastmele? Juba algussammudest teatris loo-
dame seista vaid esimesel. Ja ainult sel juhul oleme nous sailitama lopuni
mottekaaslust ja stuudiovaimu, kui piisime esiastmel.

Paraku pole elul tavaks arvestada meie soovidega. Orkestris on kergem,
seal on juba ette miidratud, kes on esimene, teine, kolmas viiul ja seda
korda, seda tdhtsusjaotust ei saa keegi rikkuda. Teatrites kehtis vanasti
ampluaa: kangelane, esimene armastaja, resondér, lihtsameelne maamees,
koomiline vanaeit jne. Kdik oli selge. Uks oli esimene armastaja, teine
maamats. Ampluaahierarhia murti juba Kunstiteatri algusaastail. Seal
valitses kaheldamatu, vidramatu lavastajaautoriteet. Praegu, just nii nagu
endistelgi aegadel, on iihel niitlejal edu, teisel mitte. Kes on siiiidi? Lavas-
taja. Uhtedele annab ta peaosi, iilejidnutele vaid teisejargulisi. Aga kes
on nous olema teatris teisejirguline? Alles paljude aastate moddudes
harjub kogenud niitleja oma olukorraga, aga ikkagi — ei lepi sellega
kunagi. Ta lihtsalt 1opetab véitlemise. Maalikunstis v6ib kunstnik rahu-
meeli tunnistada: see vdArv on juba kuivanud ega kolba enam kuhugi.
Teatris on raske delda: see niitleja ei kélba. Seal on tegu vidrviga tuubikeses,
siin on inimene. Elav inimene oma hingeelu, vintsutatud narvisiisteemi,
unistuste ja viljavoideldud positsiooniga. Armukadedus-kadetsemine ja
siigav inimlik solvumine on erinevad asjad. Umberringi onnitletakse
kolleegi, sinu poole ei vaevuta isegi poorduma. Aga see sinu kolleeg ei kuluta 17



tooks kaugeltki sellist energiat, kui kulutad sina, ja ei muretse iihise
iirituse pédrast pooltki nii palju, kui muretsed sina...

Noustugem, et selline ebaodiglus voib viia meeleheitele. Ja nii muutub
ka koige ustavam inimene trupis rahulolematuks, kestvalt solvunuks.
Aga edaspidi tuleb hoopis hullem — temast voib saada avalik vaenlane.
Siiski, koige sagedamini muututakse lihtsalt kiiiinikuks. Voimetus
uskuda — see on kohutav haigus. Usk korgemasse eesmirki, ideaali
noudis alateadlikult tasu, ootas kolavat tunnustust. Tasu saamata, usk
suri.

Miks peatub niitleja oma arengus? Kui imelik see ka ei tunduks, koige
sagedamini tuleb see sellest, et tema to66d kroonib edu, populaarsus teatris
ja kinos. Banaalsevoitu tode: edu ja kuulsust on vidga raske viaidrikalt
taluda. Kaob iihtekuuluvustarve, siiveneb kindlustunne, et voib ka iiksi
ldbi saada. Me ei hoidnud oma loomingulist vennaskonda enam endise
hoolega, ei moistnud, et selles imelises liidus oli igaiihel oma virv ja et
vaid koos me moodustasime tdhelepanuviiirse ansambli. Ma voin péris
kindlalt viita, et nii andekiillast mikrokollektiivi nagu meie «Svidkatsas»
ei ole ma hiljem kohanud. Kuid side 16tvus, orkester lagunes. Ja minu
orkestrandid lahustusid iihekaupa selles niitlejatulvas, kes tuli teatrisse
nende jdrel. Kibe on sellele moelda, kuid nii see on. Ilmsesti olin ma ise
sitiidi. Solvusin sagedamini, kui selleks pohjust oli, sulgusin iseendasse,
pogenesin instituuti, otsides seal tudengitega midagi enda jaoks, jdttes
maha neid, keda oleksin pidanud kaitsma, pdevast pdeva veenma, visima-
tult suunama ja kokku liitma. Ma juba iitlesin, et tajun oma viga. Niiiid
iitlesin selle vilja, andsin talle nime.

Lavastajal pole 6igust visida. Sest mitte keegi ei tee tema eest dra
seda, mida voib teha ainuiiksi tema.

Vaatasin kiilalisetendust Baltikumist, komu tekitanud, premeeritud
festivalilavastust. Laval oli tsirkus, tulevdrk, akrobaadid, laulukesed
vihjetega millelegi ja ilma vihjeteta. Olen nous, et klounimask aitab pidada
publikuga tosist dialoogi sotsiaalsetest probleemidest. Aga mul hakkas
korraga igav. Mingid rahutud motted lendlesid peas (niimoodi sééstavad
ohtutundidel maa kohal nahkhiired): kuidas see koik on éra tiiiidanud!
Ja tekkis soov, et kas voi iiks néitleja taganeks hetkeks tidpsest ja formaal-
sest rezissooritahte tditmisest, tombuks endasse, nagu seda teevad joogid,
ja jaéks mottesse oma niitlejakutse, rolli, kuju iile. Voib-olla selleks olidki
vanasti suured kirjutuslauad niitlejate kirjutustubades? Voi siis mugav
diivan voi veel midagi, mis ei suunaks ega hadlestaks jooksma, kihutama,
tormama. Hirmsasti oleksin tahtnud, et see miirapéirgel peatuks, akro-
baadid rahuneksid ja mina kui vaataja jadksin motlema inimeste iile,
keda nden enda ees.

Nii néitlejale kui ka vaatajale on vaja teatud keskendatust, et etendust
lahti motestada. Miks me oleme hakanud selles kahtlema?

Kunagi ridfkis Nemirovits-DantSenko, et rezissédor peab surema niitle-
jas. Praegusel juhul, vastupidi, suri niditleja lavastajas. Aga mina torgun
seda ohvrit vastu votmast! Kas ei saaks kuidagi nii, et kdik oleksid elus
ja igaiihel oleks laval oma koht? [— — —] Tahaks minna oma niitlejate
juurde ja vannutada neid: lopetage see neetud jooksmine eikuhugi, tegelge
oma alaga professionaalselt. Arge andke endast koike minu reZiikunsti
heaks. Astuge vilja minu arutu piiiide vastu muuta teid ainult oma
kavatsuste tdideviijaks. [— — —] Istuge vanade kirjutuslaudade taha,
istuge siigavasse tugitooli, istuge kuhu tahate, aga istuge — et saaksite
rahuneda ja keskenduda...

Ténaseks on raske ette kujutada etendust, millel puuduks iildse lavastaja-
poolne lahendus. Ma ei tahaks toétada teatris, kus lavastaja osa piirdub
ainult pedagoogiliste ja organisatoorsete iilesannetega. Ja jutte reZiikunsti
védljasuremisest pean ma ka tulutuks. Ei s6anda ju keegi viita, et on
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Pédrast neid voimalusi, mida reziis on avastanud Stanislavski, Meier-
hold, Vahtangov, Brecht jpt, on lavastajakujundikunst muutunud vagagi
keeruliseks.

Aga tol ohtul mul ei vedanud, pidin jidlgima iisna primitiivset mani-
puleerimist lavastuslike mérkidega. Koik see sarnanes pildiga, mille on
teinud inimene, kes ei oska joonistada. Kahjuks tuleb selliseid halvasti
joonistatud etendusi ette kiillalt sageli. Niitleja ndgu ja hing asendatakse
algelise margiga, vihjega ja niitlejad harjuvad aegamisi oma uue iilesan-
dega ega pea kohut lavastaja voitjaseisuse iile. [— — —]

Lavaline sona, dialoog on kujunditeatris praktiliselt kaotamas oma
olemust. Dialoog kui vditlusvorm, dialoog kui duell on vélja surnud,
muutunud haruldaseks. Ja kui niitlejad peavadki kahekonet, seisavad
nad kiiljetsi, ndoga saali, nagu halvas ooperis. Kuigi seal tundub see veel
enam-vihem oigustatud olevat: lauljad jalgivad dirigenti...

Nii harjumegi pikkamisi néitlejakunsti kesktasemega. Harjumuspérane
muutub normiks. Niitleja loovutab oma positsiooni loomingulises ruumis
teise elukutsega inimesele. Seepdrast on 6nn, kui lavastaja armastab niit-
lejateatrit ega saa niitlejata hakkama. Siis siinnivad A. Efrose, 0. Jakov-
leva, L. Durovi ja teiste ¢«Naisevotts voi G. Tovstonogovi, J. Lebedevi,
0. Basilagvili, V. Strzelt8iku ja teiste «Hobuse lugus. [— — —] «Hobuse
loos», kuigi ta koosneb lavastajakujundeist, on ikkagi esikohal protsess,
ja alles seejdrel miérk.

On kurb, kui jddvad vaid efektsed mérgid. Teatrilugu teab ja miletab
suurepidraseid marke(kujundeid): lennukat kiike-karusselli Meierholdi «Met-
sas» voi poloneesi Ahmeteli «Ré6vlites». Kuid see, mille lavastajad moni-
kord praegu vilja pakuvad, sarnaneb liiklusmirgistikuga — algelise,
iithetdhendusliku, tasapinnalisega. ... Seda taset, mis vo6iks olla vaid eeldu-
seks alustada t66d, pakutakse avastuse pdhe. Niitlejale pole jédetud vihi-
matki voimalust t66tada, avaneda, oma instrumenti kélama panna.

Re#ii sellise iihekiilgse arengu taustal on ootamatult tekkinud uued ja
viga tosised probleemid niitleja loomingus. Ja kui niitlejad ise miski-
pirast pelgavad hiiret anda, tostavad kied iiles ja tunnistavad end vaba-
tahtlikult reZiikunsti ees alistunuks, siis peame meie, lavastajad, ilma
liigse paanikata sellele tdhelepanu juhtima. Et probleemi sisu mobisteta-
vamaks saaks, tahaksin ma kiisida: miks on meil hulgaliselt véimekaid
niitlejaid, aga seejuures nii vidhe virtuoose, soliste? Mina nditeks tean
vaid iiksikuid.

Voib-olla tuleb see sellest, et meie, lavastajad, oleme kaua keelitanud
ja lopuks niitlejaid veennud, et iile koige peab valitsema ansambel,
kollektiiv? Ehk tuleks ansamblis siiski kultiveerida silmapaistvaid artiste?
Etendusi jalgides taban endki tihti sellelt, et huvitun eelkoige lavastaja
oskusest luua metafoore. Rollijoonis, atmosfiddri saavutamine, lopuks
(andestatagu mulle see nostalgia), kuidas tekib néitlejas ldbielamine —
see ei mahu enam tidhelepanuvilja.

Imelihtsaks on saanud osatditjate asendamine! Miletan, kui palju
piinu ja ebameeldivusi t6i selline juhtum enesega kaasa varemalt. Tosi
kiill, teatris on igal ajal leidunud inimesi koondnimetusega <kiirabi»s.
Uhe-kahe prooviga voivad nad asendada keda tahes. Lavastajad lubavad
siis hiljem, kui on mahti, osatditjaga t66d teha, aga harilikult sellist
aega ei teki. Ja ausalt deldes, ei teki ka soovi. Niiviisi méngivad need,
vaesekesed, (monikord kiillalt suuri rolle) kahvatult, huvi dratamata, eel-
kidijat voi mond teist nditlejat jdljendades. Praeguseks voib sellist taset
tihti tdheldada juba pohikoosseisu juures. Seepirast polegi asendamine
teab mis raskus ja etendused neist asendustest peaaegu et ei muutu.
Tulemus: paljud andekad niitlejad ei naita pooltki seda, milleks nad
voimelised on. Nad surevad lavastajas.

Minu pdlvkond teatris sattus kiillalt keerukasse, voiks isegi oGelda,
dramaatilisse situatsiooni. Me uurisime innustunult Stanislavski opetust
lavalisest tdest ja samal ajal lavastasime jéarjest voltse ning kunstiliselt
viahepakkuvaid ni#idendeid. Me piiiidsime leida toepdrast ja ehtsat seal,
kus selle puudumises vois juba ette kindel olla. Keetsime putru suurepérase 19



retsepti jargi, aga kehvast ainest. Mida detailsemalt ja psiihholoogiliqelt_
siivenenumalt me episoodidega to6tasime, seda enam tuli ilmsiks materjali
valelikkus.

«Niimoodi ei rdagi tdnapéeval keegil» iitles himmeldunult praegune
tudeng, kui oli iihe sellise niiteméngu 1dbi lugenud.

Ja ka omal ajal ei rddkinud keegi niimoodi. [— — —]

T66 voltsi materjaliga halvab kujutlusvéimet, sunnib peale ebaloomingu-
lise motteviisi. Aga libi murda stampide ja skeemide ahelast, mitte kaotada
loomulikkust ja elavust, on viga raske. Noudis tohutut pingutust siilitada
endas voime niha elu toepiraselt, mitte nii, nagu seda vélja pakkus suurem
osa tollaseid niditeménge.

[— — —] Skemaatilisel niidendil ei saa olla ideelist méjujoudu, ta on
nagu seinale unustatud plakat, millele keegi tdhelepanu ei pééra. [— — —]
Ma ei mérka teda tépselt samamoodi, nagu ma ei kuule ettekannet, mis
koosneb kulunud viljenditest. Need on vaid «sdnad, sonad, sonad» ja ei
kiibetki informatsiooni, nagu tavatsetakse niiiid delda.

[— — —] Heinel on voluv vordlus kahest suurest oraatorist — Cice-
rost ja Demosthenesest. Kui kénet pidas Marcus Tullius Cicero, vérises
senat vaimustusest ja lahkudes imetleti isekeskis: «Jumal, kuidas kiill
koneles Cicerol » Aga kui rdakis Demosthenes, karjusid ateenlased: «Soda
Philipposele! » Just selline nagu Demosthenese kone, peaks olema idee-
naidend.

Oma <«hiédles kaotanud plakatid sarnanevad kalli neoonreklaamiga,
mis sdrab mu maja koérval: «Jooge gruusia teed!s Nagu me Thbilisis
jooksime midagi muud ja meile oleks vaja selgitada gruusia tee eeliseid
tseiloni tee ees. Aga kui palju me tegime siis selliseid, mitte kellelegi
vajalikke etendusi. Kuidas kiill kannatas sellest meie fantaasia, meie milu,
kui palju joudu raisati mitte millekski...

Hea direktor on palju harvem ndhtus kui hea lavastaja. Andekas direk-

tor on unikaalne leid, iithiskondlik vara. [— — —] See on eriline anne.
[— — —] Hea direktori energia kiitab teisi, paneb nad liikuma, ta on
nagu hooratas, kes ise ei peatu ega lase ka teistel peatuda. [— — —] On

ju teater kunstnike koondis, selliste inimeste iihendus, kes on séltuvad
inspiratsioonist, tujust, ideevdlgatusest. Seepiirast peab teatris olema kas
voi iiks isik, kes, ootamata ideevdlgatust voi ¢vaimu pealetulekuts, t66-
tab vidsimatult hommikust 6htuni selleks, et laabuks teiste t&6.

Meile médrati hea direktor Pavle Kandelaki. Teatrisse armunud direk-
tor, kes noudis koigilt joupingutusi, tihti karjus (selle eest ta pirast maha
voetigi). Ta oli kiill range, aga samal ajal objektiivne. [— — —]

Ja @kki hakkas teatris koik laabuma: lavastused said valmis tdhtajaks,
trupp oli tédga hoivatud, aga neile, kes siiski ei leidnud rakendust,
litles direktor ausalt ja otse, et mingu majast dra, loobugu teatrist.
Kandelaki ei seganud end reZii valdkonda, kuid oma arvamuse, kui selle
jdrele pariti, iitles vilja kategooriliselt. Teda kuulati. Sest MardZani&vili
opilasena ta teadis ja tundis, mis on teater.

Meenutan pikka teatridirektorite jada, keda olen kohanud. Neid méaérati
kohale ja nemad asusid innuga ametisse. Neile tundus, et nad koéik iimber-
ringi paremaks muudavad, kuid aeg liks ja asi l6ppes alati ummikuga
(voi veel ei joudnudki loppeda, aga iilalt kellelegi ndis juba, et teater on
krahhi dérel ja direktor voeti maha). Tinamatu to66!

Miletan direktoreid, kes ilmast ilma midagi remontisid. Viisid iile oma
kabinetti, kassasid, vahetasid sissepéiiise. Parandati vaheseinu, selle ase-
mel, et tegelda trupiga, jdlgida keerukaid seesmisi liikumisi selles ime-
véirselt eripalgelises inimkogumis. Tean direktoreid, kes tohutult planeeri-
sid, fantaseerisid, kuid midagi tegelikult dra ei teinud.

Organiseerimisvoimetute direktorite siiii 14bi on teatri plaanid alatasa
sassis ja keegi ei tea, mis tal teha tuleb. Maad vétab koordineerimatus,
minnalaskmine, lohakus, iikskdiksus. Logarditele on selline direktor tée-
line leid, voib niidalate kaupa iildse mitte teatrisse ilmuda. Keegi ei iitle
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Ma olen ndinud teovdimelisi direktoreid, kelle jaoks aga teater oli vaid
mingiks trampliiniks, hiippeks karjddriredelil. Ménikord saab direktoriks
endine nditleja, koige sagedamini ebaénnestunud néitleja. Ma ei usu, et
nditlejakogemus direktoritalendi arenemisele palju kaasa aitaks.

On direktoreid, kes, saamata aru oma td6 tegelikust eesméargist, leiu-
tavad koige veidramaid vahendeid «distsipliini tugevdamiseks». Uks neist,
selle asemel, et hoolitseda prooviruumide kiitmise eest, asetas kiilmade
tulekul tiles hulgaliselt kraadiklaase. Ta toestas nimelt, et kui tempera-
tuur on iile kuueteistkiimne kraadi, on néitlejad kohustatud proovi tegema,
nii olevat deldud kuskil madrustikus.

Heal juhil peab teatris koigest aimu olema: teatri minevikust, tema
plaanidest, voimalustest, perspektiividest. Ta peab teadma, kuhu teatrit
suunata, ja oskama selles kilsimuses peanditejuhiga iihist keelt leida.
Direktor peab olema kildkonnaviline ndhtus. Ta on kohustatud olema
aus oma taotlustes. Ilma vihimagi plekita vahekohtunik. Ta peaks lavima
alluvatega nii, nagu tahaks, et temaga kaituksid korgemalseisvad isikud.
Ta ei tohi anda voimalust pugemiseks, ei tohi néitlejatega familiaaritseda,
poorata tdhelepanu klatdile, sattuda mone naitlejarihmituse moju alla;
ta peab sdilitama koikidega vordsed rahumeelsed suhted. Direktor ei voi
tiihja lobiseda, tema jutt olgu arusaadav, sisukas ja kindla tagatisega.
Hea juht vaigistab lavastajate leegitsevad kired, ka nende omad, kel on
pidev komme kaevelda ja nérviliselt normaalseid tingimusi nouda. Direk-
torile saab osaks looke ja surveavaldusi mitmelt poolt, nii naitlejailt kui
lavastajailt, tema on tormide ja erutuste amortisaator. Kui ta tahab, et
teda armastataks, peab ta eelkoige ise armastama — teatrit, selle juhtimist,
néitlejaid, lavastajaid, rekvisiitoreid ja isegi 6ist valvet, sest see valvur
kaitseb 6osel meie teatri kodu. Direktor peab olema elav eeskuju: heas
vormis, hésti riides, punktuaalne, keskendunud ja alati heas tujus. Kogu
tema olemusest peab kanduma inimesteni, et teatris on koéik korras.
Aga mida seal kiill ei juhtu!

Kirjutan direktorist: «Peab, peab, peab...» See tuleb sellest, et paljude
asjaolude iihtelangemise tottu ei ole too kuju seatud mitte rezissooriga
vordseks, vaid mitmes suhtes temast korgemale. Ja ei ole motet arutleda,
on see dige voi mitte, see lihtsalt on nii. Aga kui juba nii, siis on minul
oigus unistada ideaalist — keda tahaks ndha endast korgemal.

Teater — see on labiirint. Uksed avanevad, siis kolksatavad kinni — aga
sina oled juba piilinises. Kui sulle on antud annet ja voimet teatrit teha,
siis on see onn, kuigi kullalt raske onn. Aga pole midagi kohutavamat,
kui sa osutud teatris mitte kellelegi vajalikuks, kadunud inimeseks. Sellelt
maalt ei lasta kedagi tulema tédie tervise ja moistusega. Harilikult jaa-
dakse sinna surmatunnini. Saatuse pailapsed ja héddavaresed, kéik iihes-
koos. Ainult — pailapsi on moni iiksik, iilejadnuid hulganisti. Need, kel
ei vea, oleksid siia sattunud nagu eksikombel (juhtumisi ei astunud cigesse
kohta sisse), kannatavad seelédbi ise ja rikuvad teistegi elu.

«Mis, kurat, ta sinna galeerile otsis?» Meenub l6bus stseen Moliere'i
«Scapini kelmustest», aga oigupoolest on mu mottekdik naljast kaugel.

Suvi. Leitsak. Istun rezii vastuvotueksamitel ja motlen kogu aeg vaid
tihte: kust on parit kuueteist-seitsmeteistkiimneaastastel lastel veendumus,
et nad on voimelised juhtima hiigelsuurt loomingulist kollektiivi.

Kust tuleb soov saada just nimelt lavastajaks? Eriti titarlastel — kust
ometi? Mu néutus on tdielik. Voib-olla tuleb see lihtsalt soovist kamandada,
tunda end kesksena?

«Miks te otsustasite tingimata sellel alal proovida?»

«Ma unistan lavastamisest juba lapsest saadik.» (Aga praegu pole ta
veel seitsmeteistkiimnenegi.)

cligias te olete kunagi moénd néidendit lavastanud?»

«l.»

«Noh, kas vo6i kodus voi koolis?»

«Ei.»
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«Kas te luuletusi loete?»

«Ei ole proovinud.»

«Joonistate?»

«Ei.»

«Kirjutate?»

«Jah ... Veidi... luuletusi.» (Aga kes Gruusias ei kirjutaks luuletusi?!)

«Noh, ja ikkagi, miks te otsustasite nimelt siia tulla?»

«Ma tahan saada lavastajaks. Lapsest saadik.»

Mida siin teha? ...

Vaatan tiidrukukest, kes istub eksamikomisjoni ees, ja tunnen, et muu-
tun murelikuks. Miks tahab ta hakata rezissGoriks? Ma ei oska arvata,
millest motleb neil minutitel tiidruk, tema omakorda ei kujuta ette, millist
palavikulist monoloogi pean mdttes mina. Ma ei taha, et see laps peaks
kunagi tundma, mida tdhendab taganemine — nii séjas kui ka t&6l. Ei,
pigem lahing! Kuidas see kolab Rusthavelil: «Parem kuulsusrikas surm,
kui autu, habivddrne elu...» (Tundub, et mind kisub retoorikasse, mille
eest ma olen alati hoiatanud oma tudengeid.)

Loomulikult pole inimese olukord sdéjas mitte millegagi vorreldav,
mispérast siis, nihes seda noorukest olevust, pé6rdun ma mottes oma koige
hirmsama kogemuse poole? Séda — see on lihtsaimate inimlike normide
julm rikkumine. Kuid ka meie téiesti rahumeelne igapdevatéé paneb
pidevalt proovile tahte, jou ja usu. Seepirast, vaadates seda tiitarlast,
kiisin ma — kas ta suudab? Kas ta suudab tidiesti piihenduda oma alale,
kui saab aimu, milline hind on sellel, mida nimetatakse sedukss» ja «voi-
duks»? Kas suudab ta vdsimatult luua, ehitada lavale omaenda maailma,
asustada seda elavate inimestega, neid omavahel koondada, eraldada, jille
koondada? Kas suudab lépmatult otsida, nagu otsitakse elujuurt ldbi-
péddsmatus metsas? Kas suudab iihendada enda iimber kaaskonna sama-
laadseid otsijaid? Kas suudab vilja kannatada, kui teda teotab néitleja,
kelle ta ise on iiles kasvatanud?

[— — —] Iga kord kui teatrisse tuleb uus pdlvkond, tunnetan ma
viga teravalt aega — seda uut, mida ta endaga iihes kannab. Ménikord

Mihhail Tumanidvili ja Moskva teatriteadlane, Eestiski tuntud Natalja Kromova.

Opetaja koos oma endiste dpilastega. Prof. M. Tumanidvili ja praegused gruusia teatrijuhid, Rusthaveli-
nim teatri pealavastaja Robert Sturua ja MardZanidvili-nim teatri pealavastajo Themur Tiheidze.




ei sarnane see pormugi sellega, mida me ise tahaksime ajale tunnuslikuks
pidada. Seepérast piidledki nii umbusklikult sooviavaldajaid — <tahan
lavastajaks». [— — —]

Aastatega ma maistsin, et juhendaja peab opetama oma kasvandikke
viljendama aega nende endi vahenditega. Ta voib ja peab Gpetama neile
ajast aega kestvaid kunstireegleid, aga wiljendama peaksid nad oma laulu,
mitte kordama ammukuuldud laulujoru.

Duncan lausus oma viikestele kasvandikele: «Lapsed, mul pole kavatsust
teid tantsima opetada; te tantsite siis, kui tunnete selleks soovi, ja tantse,
mis on teie endi meele jirgi. Ma tahan teid lihtsalt opetada lendama nagu
teevad seda linnud, painduma nagu noored puud tuuleiilis, r66mustama,
nagu roomustab liblikas maihommiku iile v6i konnapoeg roostikus, hin-
gama vabalt nagu pilv, hiiplema kergelt ja h#ddletult nagu hall kassi-

poeg ...»

Lavastajal (ei séanda viita, et just koigil) tuleb elus ette selliseid
hetki, kus ta jadb korraga téiesti iiksi. Kaovad kontaktid tema ja inimeste
vahel, kelle keskel ta seni elas ja tootas. See ei siinni korrapealt, mitte
ithe pdevaga, vaid toimib aegamdééda, kuskil salamisi, ja siis jarsku nded
koike selgesti, tunnetad fiiiisiliselt nagu 166ki. Minuga juhtus midagi
selletaolist kord maipiihade aegu. Ja méletan seda nimelt kui 160ki.

Laksin kogunemispaika jalgsi, kiirustamata. Teretasin kedagi, astusin
mooda teatritudengite lobusast kambast, vastasin tuttavate tervitustele —
otsisin omi. Ja siis, kui joudsin nendeni, mirkasin: minu tulekule ei
poodranud keegi tdhelepanu. Vaid iiks néitleja kiisis:

«On see tosi, et te andsite lahkumisavalduse?»

Umberringi seisti seltskonniti, vesteldi, naerdi, teravmeelitseti — nii
nagu ikka. Noorte lavastajate, minu endiste opilaste iimber tungles inim-
kogum, seal vahetati elavalt motteid. Tundsin mingit imelikku nérkus-
hoogu ja oskamata enesega midagi peale hakata, liksin valgustajate ja
butafooride vestlusringi. Pérast ei pidanud vastu, pd6rdusin noorukese
néitlejatari poole ja asja ees teist taga alustasin juttu sellest, et ilmsesti
ei huvita mu looming enam kedagi, jarelikult peaksin teatritegemisest
loobuma. Niitlejatar ei lausunud musta ega valget. Ndhtavasti néustus.

Tammusin veel veidi niitlejate seltsis, siis otsustasin d&ra minna. Liksin
kaua ldbi lirmaka ja piduse linna ja leidsin end miskipdrast raudtee-
jaamast.

Siin meenus mulle, et kunagi ammu so6itis just sellest jaamast teise
linna andekas néitejuht, kes oli teatrile edu ja kuulsust toonud. Sellest
lahkumisest (nditejuht ei naasnudki, suri vooéras linnas) jutustatakse
kurba legendi — mitte kedagi polnud teda saatmas.

Ja sellel hetkel valdas mind tédielik meeleheide. Isemoodi surm. On jaam,
kuhu sa tuled, et kusagile jouda, teise kohta, teise linna, teise teatrisse,
teise ilma — ja saatmas pole mitte kedagi.

Néen siiamaani nagu ilmsi seda jaama, iiksikut inimkogu, rongi, mis
seisab feel. Inimene kidib perroonil edasi-tagasi veel lootes: ehk juhtub
ime ja pole vaja dra soita. Voi et kas voi ainus hing tuleb teda saatma.

Jaam, ja lavastaja iiksik kuju perroonil ... Tahtsin praegu oma raama-
tusse liles tihendada nimekirja neist lavastajatest, kes on olnud siddrases
seisundis. Kuid nimekiri osutus liiga pikaks. Koigil oli kunagi oma
«jaam#», Umberringi lopmata tiihjustunne ja see jédlk, alandav viimne
lootusussike, et keegi ikkagi veel saatma tuleb.

Ei miéleta, kui kaua seisin sel pdeval raudteejaamas, 16puks lonkisin
koju, pikemat teed valides. Liksin ega teadnud, millest hakkan elama,
millega tegelema. Ko6ik oli tardunud, tuhmunud, otsa saanud, nagu oleks
hing jdrsu tombega vilja rebitud ja siis johkrate kdimmaldega kokku
kdgardatud.

Joudsin koju oma ukse ette, tdmbasin taskust votme. Motlesin sel het-
kel: veel eile néis, nagu hoiaksin kdes votit, mida otsisin nii palju aastaid, —
votit uueks prooviveimaluseks. Tundsin, et tean lopuks, kuidas peaks téod
tegema, olin 6nnelik. Milline naiivsus! Minu taskus oli véti, kuid mul ei
olnud enam ust, mida selle votmega avada. Ja samas miérkasin oma ukse
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ees suurt kimpu akaatsiaid ning kirja nende peal: «Olime teie pool, kuid
ei leidnud kedagi kodust. Me armastame teid viga, meil on teid tarvis, me
ootame teid... Teie opilased...»

Ja allkirjad: Nagzar, Nana, Marika, Dato, Manana. ..

Ma lahkusin teatrist ja oleksin justkui sattunud mingisse kodutusse
olekusse, kuigi iga pidev helises telefon, tulid isegi telegrammid. Kutsuti
lavastama Moskvasse, Leningradi, Bakuusse, Voronezi, Kisinjovi, Ukrai-
nasse. Tédnasin ja jdin koju. Ei tahtnud millegagi tegelda. Tahtsin olla
vaid iiksi.

Ma lahkusin teatrist ja jdin iliksi nende teadmisahnete ja uudishimulike
lastega. [— — —] Nad vaatasid mind pérani silmi ja ootasid imet. Esma-
kursuslased ootavad alati imet. Aga minul imet polnud, oli vaid tihjus.
Istusin nende ees ega teadnud, mida peale hakata.

Millest alustada — sellele motled alati, kui kohtud uue tudengiriihmaga.
Kuid seekord motlesin ma millestki muust: milleks iildse alustada, kui
koik 16peb nii valusalt? Milleks lumman ma neid lapsi, kui tunnen ise sellist
kibedat pettumust?

Nad ootasid. Mis oleks, kui jutustaksin neile kéigest libielatust? Nad
pogeneksid siit kui tuulest kantud.

Meie teekond tundub vahel hirmudratav. Keegi naljatas kuskil: pessi-
mist, see on hésti informeeritud optimist. Uldiselt dige. On onn, et lavas-
taja piinlemised ei kesta liiga pikalt.

Otsustasin luua oma lastega teatri — et oleks uks, kuhu proovida
votit.

Ma usun endiselt stuudiovaimu ja piitidlen selle poole, et noored niitle-
jad peaksid selle sdilitamist koige tdhtsamaks. Kui ta haihtub, on see
mérk, et me oleme iseendile kaotsi ldinud. Mulle pole stuudiovaim mitte
kastiseisus, ka mitte kindlusemiiiir, vaid eritingimus loominguliseks tooks.
See on kiindumus pidevasse tdiustumisse, seeldbi kiindumus treeningusse.
Olen veendunud, et vaid pideva treeninguga voib jouda toelise seesmise
tehnikani. Akadeemilistes teatrites pole miskipérast selleks vdimalusi,
oigemini, seal valitseb teine eluhoiak.

Kaua me vastu peame? Kes teab. Kuni jaksame, niikaua peame ka vastu.
Ma tean, et mingi aja moédudes lahkuvad paljud otsima teist teed. Ja see
on tdiesti loomulik, Tulevad jirgmised, eelmistest hoopis erinevad. Needki
noored ei sarnane péormugi mu sdopradega «Svidkatsa» paevilt. Meie olime
milleski naiivsemad. Me nidime praegugi monikord noorte kérval naiivse-
tena. Muidugi on kahju, kui stuudiohoiakust saab vaid kaunis minevik,
kuid sellest ei tasu teha tragdodiat. Koik oleneb sellest, kuidas suhtuda
oma minevikku, mida sealt kaasa votta homsesse pdeva.

Toepoolest — kes tuleb piarast mind? (Ma isegi poordun tagasi vaatama.)
Sorin mottes noorte nimesid ja piiian arvata, kes neist voiks saada homse
teatri liidriks. Téna on need mu opilased Robert Sturua ja Themur
T&heidze, Gogi Kavtaradze ja Nagzar Lordkipanidze, ent homme? Muu-
seas, 6htul peab vaatama minema, kuidas mu noored kolleegid enne eten-
dust soojendust teevad, me peame seda hetke viiga tdhtsaks. Onnis on see,
kes usub ...

Ma sammun iile suure silla, varsti jouan kinostuudio viéravateni, pai-
gani, kus asub meie teatrimaja. Kohe n#en niitlejate tuttavaid nigusid,
me liheme koos uksest sisse, astume lavale ja alustame proovi.

Ma ldhen teatrisse. Kuhu siis veel?

Katkendid valinud ja télkinud
TOOMAS LOHMUSTE



Stsenaristika, meie kunsti heitlaps IV

TEET KALLAS, stsenarist

Taas on nad koneaineks, filmistsenaariumid. Kui mitmes kord meie
tillukese mangufilmi ajaloo jooksul? Aga pole ju mangufilm ainus eluvald,
mille iimber korduvalt, kuid vihese tuluga ridgitud... Sest elu on elu,
koigele vaatamata. Nii kinos kui mujalgi. Seetottu (pikemalt huvitavatel
paralleelidel peatumata) piiian viltida naeruviirsust, pakkudes mingeid
retsepte voi otsuseid asjast liig tosise nédoga réddkides.

Pealegi olen subjektiivne. Eesti filmist ja stsenaristikast on mul pohjust
radkida hiljutise kaasategijana. Siiiidlasenagi vist? Au ja kuulsust pole ma
«Tallinnfilmile» ega endale toonud, pigem vastupidi. Paar-kolm aastat
oligi aeg, et veel kord veenduda, kui vidikesemahuline on meie filmi-
toodang, kui tilluke on ta maastik. Kolm filmi, mille tiitrites ka minu nimi,
on umbes kolmandik nendest, mis on andnud dramaatilisuseni tosiseid poh-
jusi, rdikimaks meie kinokunsti moonast. Rohkem kui iikski teine meie kuns-
tiala s6ltub méngufilmi tase igast iliksikust valminud t66st. Omamoodi
lapsemeelselt, aga kuidagi ka oigustatult ootame igast filmist suursiind-
must. See on liigutav, aga kahjuks tdiesti ebareaalne soov.

Mingist erilisest tousust vo6i moonast pole minu meelest pohjust
riddkida. Tousud ja moonad esinevad ookeanis, mitte tillukeses kodujarves.
Olgem ausad, riddkigem otse — me ei vaja midagi muud kui jélle paari
onnestumist. Tippu, mida premeeritakse, mida saadetakse festivalidele jne.

Rédgin justkui kinost iildse, tegelikult rédédgin ennekdike stsenaariumist.
Nii kurb kui see ka pole, peale moéne iiksiku erandi (Polanski vist?)
ei ole palju filme ilma stsenaariumita lavastatud. Minulgi on stsena-
ristina, kaasautorina, ekraniseeritavana olnud mitu péhjust himmeldust ja
meelehdrmi tunda. Paistab iildse olevat iisna tiilipiline eesti kirjaniku
tundmus «pédrast filmi». Unt ja Vetemaa on omad valud hiljem ilu-
kirjanduses vilja elanud. Pole vilistatud, et millalgi tuleb ka minul sédédrane
soov, kuigi see ehk ldheks juba liiale.

Niiiid asja juurde. Radkigem koigepealt millestki peaaegu eleegiliselt
paradoksaalsest, milles on nii kaunist kui ka traagilist. Ausalt! Tsiteerin
milu jirgi oma head sopra ja kolleegi Enn Vetemaad, kes talle omase leebu-
sega iihel koosolekul réddkis umbes niimoodi: «Kui kirjanik viib oma
kisikirja kirjastusse, siis teab ta, et saab sellest mis saab, raamat voi mitte,
aga iiks on kindel — kirjanik teab, et tema toimetaja ei tunne mingit vaja-
dust ennast lidbi selle raamatu teostada. Kui aga kirjanik viib oma
stsenaariumi «Tallinnfilmi» voi «Eesti Telefilmi», siis teab ta, et teda ootab
lavastaja, kes muud ei soovigi, kui ennast ldbi tema stsenaariumi teostada.
Siit algab koéik jargnev!s

Lisan: minu meelest teostavad ennast filmi puhul ka toimetajad. Ilma et
ise mérkaks. Nad voitlevad nii kaua selle poolt (v6i vastu), kuni hakkavad
koosolekutel riddkima: meie tegime, meie motlesime, meil ei 6nnes-
tunud. Ma ei imesta ega ironiseeri, need ajad on moddas. See on kino-
maailm, see on filmimaagia! L&bi filmi teostavad ennast koik. Ma ei raagi
enam rezissoorist, operaatorist, heliloojast, kunstnikust. Ennast teostavad
ka valgustajad, piirotehnikud, direktorid, arveametnikud. Valgustajale
tuleb inspiratsioon peale, ta laseb varjud pikaks ja ongi realismi asemel
simbolism ekraanil. Piirotehnik palub autorilt tungivalt talle veel iiks epi-
sood kirjutada. (Oli mu elus sddrane seik.) Administraator voi direktor ei
hangi kaadrisse tiithiasja, nditeks paati — filmitakse paljast vett ning ongi ;5



veel iiks eneseteostus loonud uue huvitava niiansi. Aga arveametnik, kes
maksab filmigrupile palka, solvub hingepoéhjani, kui ei leia oma nime
tiitritest. See koik on vaga liigutav. Ilma kollektiivse entusiasmita ja iga
lilkme joupingutusteta pole film, nagu teada, moeldav. Kirjanik, see viimne
iiksiklane késitoo vallas, veider erand meie iihiskonnas, jadb aga séérase
kunstitekkimise stiihia juures vdheke noutuks. ..

Jah, aga siiski, mis see koik stsenaristikasse puutub? Puutub kiill,
ja téiesti otseselt. Mida vihem annab direktor paate ja mida pikemaks veni-
tab loominguline valgustaja varjud, seda enam muutub stsenaristi poolt
kavandatu. See on iiks teine film, mille valmimist ta imestusega jilgib. ..
Aga jatkem niitid valgustajad rahule. Rohuvas enamikus on nad tublid t66-
mehed. Kurvastuseks on liigagi palju méarksa méaravamaid instantse ning
ametimehi-naisi, kellel asja ning 6iendamist filmi kdekdiguga — nii stsenaa-
riumi kirjutamise ajal kui voétteperioodil. Umbusaldus oleks ehk liiga rdnk
sona, uudishimu jalle natuke vale. Nii voi teisiti, stsenarist on péarast lepin-
gule allakirjutamist ja avansi saamist kohustatud dirmiselt paljusid arva-
musi arvestama — voi vihemalt &ra kuulama. Tarvilikuks pean sédrastest
vahekonelustest, iiks kirglikum kui teine, umbes kiimnendikku. Ah, aga sel-
lest on juba nii palju kirjutatud. Capekist alates. . . Viimase filmi 16ppfaasis
kuulutasin vélja méssu. Ahastus ripakile jiinud proosat66 parast, 16putud
kénelused iihe voi teise episoodi iimber viisid mu séna otseses méttes nida-
laks voodisse. Keeldusin osalemast saja esimeses «kdige viimases» {imber-
tegemises. Nédala pidasin vastu. Siis sai selgeks labane tdsiasi, et minu taga
on toesti terve kollektiiv, sada inimest, lepingud, palgad, plaanid... And-
sin alla, kirjutasin jdlle midagi ebaolulist iimber.

Et olla stsenarist (rezissoor, operaator jne), ja mitte ainult meil Eestis, peab
olema isemoodi nérvikava. Voi parem, kui seda iildse ei oleks.

Ma ei taha ennast iildse vastandada «Tallinnfilmiles, ma olen sellele orga-
nisatsioonile tdnu v6lgu mitme asja, muuseas huvitava elukogemuse eest,
ma visandasin ainult iithe voimalikest stsenaristisituatsioonidest, et pare-
mini moistetaks pohjusi, miks me ikka ja jille peame stsenaariumidest rai-
kima.

Me ei radgiks stsenaariumide olukorrast, kui meie rahvusfilmi kési kiiks
hésti. Vahepeal niis kédivat, siis riddgiti ennekoike andekatest noortest
rezissooridest. Aga maistetagu mind digesti — olen viimane, kes viitsiks
korrata igavat dssitamist teemal «geniaalsed rezisséorid ja lollid kirjani-
kud». (Monikord ka vastupidi.) Lihtsalt need on monevérra erinevad téod.
Eesti kirjanik, sealhulgas ka mina, ei taha sisimas maoista asjaolu, et kirja-
tooga pole tema roll veel 16ppenud. Enamik kirjanikke suudab tootada siiski
ainult laua taga istudes, mitte votteplatsil tammudes. Ilmselt on kirjanikku
monikord ka seal vaja, kui mitte muuks, siis vahelduseks tiidinud kollek-
tiivile... Aga veel kord: respekteerin absoluutselt seda, et rezisséér on
filmi pohiautor. (¢«Slaagers niiteks. Raamatus «Hei, teie seal! » on jutustus
«Selle suve slaager». Tunnistan siinkohal, et tegemist on tegelikult iihe
stsenaariumivariandiga. Ometi pole ma kuigivérd kibestunud, et Urbla
otsustas asja teisiti iiles ehitada, muusikafilmi kindlate kaanonite abil.
Omas zZanris on see igati korralik film.)

Rédgin muustki. Taas instantside ja ebavordsete dialoogide juurde.
Suured on kaod ja lihtsalt kaotused sel okkalisel instantsiteel. See on periood,
kus stsenarist usub veel elu helgust. Tavaliselt on ta lugupeetud inimene,
mitme raamatu autor. Instantsides aga selgub kdhku, et ta ei tea midagi
spetsiifikast, kiimnemiljonilisest auditooriumist, ajaloost, vajalikust tee-
mast. Tean loomulikult, et filmikunst maksab palju raha ja on tidhtsaim
koigist, ometi ei saa ma périselt uskuda eesti kirjanike saatuslikku saama-
tust voi voimetust selles osaleda. Mul hakkab kurb ja kéhe, kui moétlen,
milliste nimedega allkirjastatud kdskkirjakaustad on jaénud instantsiuste
taha. J. Kross, V. Beekman, M. Mutt — kolm esimesena meelde tulnud. Meil
pole kombeks réékida lahemalt iihest instantsist, kus antakse filmile (véi
késikirjale) 16plik luba vo6i veto. Ent hiljaaegu ilmus ajakirjas « Druzba Naro-
dov»' O. Kutgkina naiselikult emotsionaalne olukirjeldus «Tallinnfilmists,
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tema uuest direktorist ja andekatest reZisstoridest ning sellestki, kuidas
ménikord tuli iileliidulises Kinokomitees filmidele eludigust nouda. Usnagi
dramaatiliselt. Tolles artiklis rddgitakse muu hulgas juuksekarvast, mille
otsas rippus omal ajal Neulandi «Tuulte pesa» saatus. Ebakompetentsed,
administreerivad, subjektiiveed ametnikud on nuhtluseks igal pool.

Ja veel. Ma ei tea, kuivord soovivad veel kord énne proovida need kiimme
voi kaksteist eesti kirjanikku, kes osalesid hiljuti ithel vabariiklikul kon-
kursil. Minu teada pole iikski sellele konkursile esitatud stsenaarium iihtki
rezissdori huvitanud. Seda, et nad koik kélbmatud, tiithised, ebaspetsiifilised
on, ei saa ma kuidagi uskuda. Kedagi ei lohuta seegi, et ka teised selles kon-
kursis osalejad «porusid ldbi» — ajakirjanikud, kinotdétajad, sonaga, ini-
mesed, kellel eeldati olevat stsenaristivoimeid. Siinkohal lubatagu mul kiill
pika kiisiva pilguga oma heade tuttavate, meie andekate rezisséoride poole
vaadata — milles siiski asi? Usun, meelsasti, et teil koigil on oma kinnisideed
ja meelisteemad, hingele kallid kujundid ja sénumid, aga ei saa ju lopmatu-
seni loota énnelikule juhusele, gastrollstsenaristile Moskvast v6i Vilniusest.
Voi klassika ekraniseeringule. Ilma kaasaja kirjaniku kaasaegse stsenaariu-
mita jddb rahvuslikus filmikunstis midagi iisna méédravat puudu.

Voimalusi tliksteist leida on ju iisna mitu, kirjenikud ja rezissoorid. On
koguni véimalus stsenaarium kahasse kirjutada. Mitte formaalselt, vaid
sisuliselt. See vilistab iihelt poolt selle, et rezisséor ei tunne asja vastu huvi,
teisalt kirjandusliku ebaprofessionaalsuse. (Kas vilistab? Minul oli pool-
teist aastat kestnud koostéckogemus Olav Neulandiga. Kogemus, iitlen
otse, oli dédrmiselt huvitav — kui elukogemus. Teoreetiliselt peaks see
olema jatkuva koost66 algus, praktiliselt aga kardan, et pean veel kaua oma
proosavolgu likvideerima.) On véimalus asjast huvituma panna méni noo-
rem mees, keda veel pole rikkunud {iksildase prosaisti voi luuletaja harjumu-
sed ning auahnuski. Aga noori ei jagu hetkel kuigi arvukalt triikikirjan-
dussegi... On veel iildteada voimalus — reziss6or kirjutab ise. Meil on
terve hulk filme loodud rezisstoride stsenaariumide jargi. Tulemused, nagu
ka kirjanike stsenaariumide jargi vindatud filmide puhul, on nii erinevad,
et mingit iildistust teha ei tohi. Aga nii iihtede kui ka teiste stsenaariumide
jargi lavastatud filmidel on viimasel ajal (vdheste eranditega) midagi
sarnast.

Nad on segased. Neis on terve hulk huvipakkuvaid episoode, pro-
fessionaalseid leide, andekaid rakursse, pingelisi kahekonesid, aga nad ei
jookse kokku. Tervikut ei teki. Neuland kui hea sober kannatab vilja, et toon
meeldetulnud niite just tema loomingust — teised ehk solvuvad! Olga
Kutskina, kes rdéigib palju sooje ja entusiastlikke sonu meie filmist, on muide
iisna heatahtlik ka filmi «Corrida» suhtes, resiimeerib laiemale lugejas-
konnale selle sisu. Muuseas méargib ta iihe situatsiooni selgituseks, et
literaat Rassi naine Ragne on rase oma tuttavast Tarmost. Mina romaani
autorina tean, et nii see asi kiill polnud. Ja tegi Neuland moned episoodid
iimber mis tegi, aga ka stsenaariumis sihukest pikantsust ei esinenud. Aga
sddrane voimalus vaatamisel pidi jadma. Muidu poleks kogenud filmi-
ajakirjanik ju sellest nii veendunult rddkinud! Kordan, see on juhuslik ja
pisike niide, millel pole erilist tahtsust. Muide, et sel voi teisel asjal pole
tahtsust, olen kinotegijate kéest tihti kuulnud. Kas mitte sellepérast ei kan-
nata mitmed viimase aja Eesti filmid iihe lihtvea — ikka sellesama segasuse
kies, Stsenaarium pole oluline, seal sisalduv story muutub linal sekun-
daarseks ja logisevaks. Pool hiida, kui tegu oleks taotlusliku segasusega, see
on vote, seda tuleb arvestada kui mingureeglit. Tinglikkus, ekspressionism,
impressionism — jah, jah, jah. Aga et film kannatab tinglikkust mérksa
vahem kui kirjandus, seda peaksid meie kiillalt kogenud nooremagi poélve
rezissoorid teadma. Vaataja saab saalis istudes alles siis koigest olulisest,
kaasa arvatud ka kunstist osa, kui talle moned asjad kitte antakse — kes
on kes, kes on kus, kes on kelle poolt v6i vastu. Voi kui ei anta, siis peab olema
selge, miks ei anta. Kui segadused ja arusaamatused aga kogemata siinni-
vad, siis on asi kurjast. Jah, vaatajal on 6igus midngureegleid teada, kuidas
ta muidu saab meiega kaasa méngida? See koik — minimaalne selgus, ilma,
et me primitiivseks muutuksime — peaks sisalduma ka todeelses doku-
mendis. Stsenaariumis. Sageli ta sisaldubki, aga t66 kdigus monda rohku,
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fiilingut, stizeekdiku iimber luues, seda genialiseerides kaotatakse terviku-
taju. Tervik aga, nagu 6eldakse, on habras ja kangekaelne. Kui me kinnitame
niiteks jalgratta pedaalid sadula kiilge, on tervik justkui sidilitatud, ainult
kiillalt kiisitavalt. Nii lihtsaid asju ignoreerides oleme me upsakad ja iile-
kohtused vaataja suhtes, kui heatahtlik ta ka meie vastu pole. Keerulist,
siigavat, hingematvat saame ehitada enamasti lihtsale, ja mis peaasi,
selgele konstruktsioonile. Imelik kiill — miks me kardame lihtsust ja sel-
gust? Kartusest stampide ees. ..? Véib-olla. Ja satume uutele, natuke sega-
sematele stampidele. Siigavmottelistele suurtele plaanidele heletiihjade
silmadega. Siigavmottelisus aga pole ometi siigavus!

Rezissoori oigust ennast teostada pole vaja toestada. Usun, et ldhedal on
péev, mil nad, meie andekad ja lootustandvad kinokunstnikud, lakkavad iihe
olulise eneseteostuse elemendina ndgemast iimberlammutamist. Mil nende
tegu ja t66d ka ilma selleta usutakse. Ja ehk tuleb siis ka see aeg, mil — mil
hakatakse uskuma ka stsenaristi oigust ennast teostada.

Just seda ma oma pika ja rabeda looga iitelda tahtsingi.

Alles siis, kui stsenarist tajub, et ta on tdepoolest vordne partner
vordsete madngus, saame stsenaariumiteemal rddkida tosisemat ja professio-
naalsemat juttu.

Muud tegurid, milles eespool réadgitud, loomulikult jidvad. Ilma nendeta
poleks kino enam kino.

TEET KALLASE stsenaariumide jargi on «Tallinnfilmis» valminud mdangu-
filmid «Slaager» (lavastaja P. Urbla; 1982) ja «Reekviem» (koos lavastaja
O. Neulandiga; 1984). «Corrida» stsenaariumi kirjutas T. Kallase romaani
jargi O. Neuland; 1982.

Kaksikautorlus

VADIM ABDRASITOV, rezisséor («Mosfilmy)

Meie iihist60 stsenarist Aleksandr Mindadzega pole ehk koige iseloomu-
likum, pigem on see haruldane: oleme koos t66tanud kiimme aastat ja iihi-
selt teinud viis filmi, praegu iiritame kuuendat. Ma ei tea, mida iitleb
Mindadze, kuid mina olen tema stsenaariumidest lausa eluliselt huvitatud,
minu meelest kuulub ta meie paremate filmidramaturgide hulka (kui ta
mitte polegi koige parem). Hindan teda korgelt ja piilian sellepdrast
hoida koéike, mis stsenaariumis on. Pohiidee, pohilise motte, selle, miks
stsenaarium kirjutati, piilian aga igal juhul sélitada, olgu siis voitlemist
toimetajatega voi halva ilmaga.

Olen viga tdhelepanelik kirjandusliku algmaterjali vastu, ma ei alusta
filmimist enne, kui koik, mis stsenaariumis, pole endale orgaanilist kohta
leidnud. Seetdottu ldheb ka stsenaariumi kirjutamine teinekord aeglaselt.
Koostdd jatkub nn kinostsenaariumi kirjutamisel. Votetele lihen aga téiesti
konditsioonis materjaliga.

Mindadzega on mul ka mugav tdéotada, sest ta jalgib stsenaariumi
realiseerumist kogu filmimise ajal. Kirjas voib olla kena episood. Kuid tuleb
niitleja, ja on selge, et tema suus peab repliik kélama teisiti. Ning Mindadze
hoolitseb tdienduste ja paranduste eest ka votete ajal, montaazis ja helinda-
misel. Olen selles mottes lausa eelistatud olukorras ja moistagi, niisugusest
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nihtavasti seob meid ka iihine maitse, tdnapdeva problemaatika iihine
moistmine.

Mindadze stsenaariumides on seni kindel koht olnud teatavatel detektiiv-
setel kidikudel. Kuid detektiivne alge on filmist filmi vihenenud. Kui meie
esimese filmi «Kaitsekone» kiivitas poolkriminaalne lugu naisest, kes tahtis
kdatte maksta — armastatut ja ennast tappa —, oli see eksootiline lugu.
«Poordes» oli kriminaalne vedru juba vorratult vdiksem: filmi algul péhjus-
tavad peategelased autoonnetuse, selle ohver, vanem naine, sureb haiglas ja
tegelasi dhvardab oht sattuda vangi. Kiivitav vedru on minimaalne.
Ka jdrgmises t60s «Rebasejaht» pole detektiivne alge suur. Riinnet pea-
tegelasele pole isegi ndidatud ja kurjategija tabatakse kohe filmi algul. Fil-
mis «Rong jéi seisma» toimub onnetus juba teisel ekraaniminutil.

Viimases t66s «Planeetide paraad» polegi otsest kriminaalset lugu, filmi
kdivitab paradoksaalne situatsioon: mehed elavad, kuigi on séjaméngu
reeglite jargi hukkunud.

Selliseid tugevatoimelisi vahendeid — kallaletunge, onnetusi, katast-
roofe — ldheb meil vaja iiksnes selleks, et kdivitada stsenaarne mehha-
nism,

Kui tootasime filmiga «Kaitsekones, hakkasime huvi tundma iisna
levinud inimtiiiibi vastu, keda ma parafraseeriksin «meie aja kangelaseks»,
Mingis seda Oleg Jankovski, ekraaniaega oli tal vdhe. Soov niisugust ini-
mest ldhemalt vaadelda oli aga nii suur, et «Péordes» tegime temast keskse
tegelase. Seda ¢meie aja kengelast» on kiillalt raske uurida ja kirjeldada,
mitte iiksnes kinos, vaid ka teatris. Ilmselt ka kirjanduses, kuigi kirjanduse
palett on varvikam, romaanil on rohkem véimalusi, aeg pole rangelt piiratud
nagu kinos. Ja siiski on minu meelest tdnapéeva vene néukogude kirjanduses
seda sorti iilitAnapéevast irimest suutnud kirjeldada iiksnes Juri Trifonov
oma linnaproosas. See inimene on selgekujuliselt viljendumata iseloo-
muga — inimene, kes eelistab mitte tegutseda, ta pigem arutleb; kes moistab
paljut, kuid ei soovi oma arvamust avaldada ei siin, ei seal. Kujutada on sel-
list filmitegelast viiga raske: olivirvidega on ikka lihtsam tootada, kui halli
pliiatsiga joonistada hallile foonile.

Mida saab teha? Saab sellise tdnapéevainimese paigutada tugevatoime-
lisse vélja, tuua ta n-6 kriitilisse situatsiooni ning teda seal uurida. Teda
saab asetada ohu ette; seetottu lidkski meil «P6ordes» vaja onnetust vana
naisega.

Kuid erinevalt kirjandusest on meie kdsutuses ainult lithike aeg. Néiteks
kui Trifonovi jutustus <«Korterivahetus» lavastati Taganka teatris, pidi
lavastaja selle komplitseeritud loo ette méngima moéne tunniga. Naidendis
on peategelane, vorreldes jutustusega, muudetud veidi negatiivsemaks; ka
peategelase naine on muudetud halvemaks, 6ieti on ta péris uss.

Toin selle lavastuse nditeks, et t6estada, kuidas kindlasse ajapiiri mahu-
tamine sunnib end peale — kas tuleb tegelane asetada kriitilisse situatsiooni
voi siis teravdada vérve.

Filmi «Rong jédi seisma» peategelane, uurija, keda méangib Oleg Boris-
sov, pole too ¢«meie aja kangelane». Kuid ajakirjanik A. Solonitsoni esitu-
ses on seda kindlasti. Raske on sellise inimtiiiibi jaoks leida sdravalt ilme-
kaid ja samas elulisi detaile. «Planeetide paraadis» on meie aja tiiiibile lahim
Borissovi kangelane: ta vaikib enamiku filmist ja rdégib ainult kahes epi-
soodis. Kerge on kirjeldada tegelast, keda méératleb tegude summa. Adrmi-
selt raske on aga kujutada tegelast, kes neid tegusid ei tee. Tinapideva orga-
niseeritud elu eeldab meie toimingute teatavat keskmist iihetaolisust ja see-
tottu on tegu kui siizee kdivitaja teatavas mottes devalveeritud. Kuidas
kujutada tegelast, kes eredaid tegusid toime ei pane, kuid ometi elab,
eksisteerib. Kuidas kujutada tegelast, kes oma sopradega koneleb rahulikult,
ebameeldivuste puhul ei korgenda hailt ja kelle ndoilmes ei peegeldu iildse
ta elu. Aga kui palju on selliseid inimesi tdnapdevall

«Planeetide paraadi» kavatsus algas meil sellest, et tahtsime teha
filmi 40—45-aastastest meestest. Trifonovi jirgi on see aeg, kus tehakse
juba elust kokkuvotteid. Viis aastat tagasi kirjutasime esildise «Kordus-
oppuseds. Meid ahvatles situatsioon, kus mehed on eemal igapédevaaskel-
dustest, tavaelust, samas on neil oppused ldbi ja koju tagasi nad veel ei
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poordu. Tahtsime iithendada mitmete eelmiste ja voib-olla ka tulevaste fil-
mide tegelasi.

Mitmel lihtsal pohjusel jéi see esildis esialgu korvale ja valmis sai hoopis
«Rong jdi seisma». Kuid motlesime kogu aeg samale filmile, Mindadze
kirjutas arvutu hulga stsenaariumivariante, sageli leidsime end umbteel.
Praegu arvan, et pohiraskus oli Zanri leidmine. Otsisime 6iget Zanrit ja sel-
leks kulus neli aastat. Kui meie eelmised filmid olid n-6 jutustavas
koneviisis, siis «Planeetide paraad» on tingivas koneviisis. T66 stsenaariumi
juures aga on niide sellest, kuidas materjal votab 16puks ise sobiva
vormi. Vadrtused, mida mehed rédnnuteel kohtavad: armastus, lahus-
olek, vanadus, surm, iiksindus — nende kontsentreeritud ké#sitlus ei noua
mitte tavalist jutustamist, vaid teatavat tinglikkust, néuab o6iget Zanri-
rakurssi. See rakurss oligi oluliseks probleemiks; ei tohtinud langeda
bufonaadi ega groteski, aga teataval tinglikkuse tasandil tuli balansseerida.
Pidime olema samal ajal nii ehtsad kui ka moistukonelised.

Algul filmisime sdjaosa realistlikult, jutustavalt. Seejdrel kohe tege-
laste rannakut metsas. Mehed kondisid kordusoppusele kaasa voetud asja-
dega: portfellid, kotid — igaiihel teda iseloomustav kandam. Filmisime,
kuid tajusin vastuolu filmi laadiga. Alles moéne aja pérast sain aru, et ei
mingeid kandameid ega késipakke! Olme ei tohi selle filmi juures end peale
suruda, ei tohi tinglikkust madaldada, meeste rinnak ei tohi muutuda
lihtsalt komandeeringus viibijate jalutusk#diguks. See oli pohimétteline
samm.

Mindadze tuli votetele ja ma teatasin talle oma otsuse. Ta motles kaua,
kuid noustus siis minuga téielikult. Nii me ei tegelnudki meeste habemeaja-
mise ja muude olmeprobleemidega. Ei tekkinud ka kiisimust, kuidas on
néditeks Sultanil paadiostuks nii palju raha kaasas jne.

Lopuks tegi filmi helilooja V. Ganelin muusikat valides ja kirjutades ldbi
sama tee, mis meie. Sellepdrast ongi filmis viga erinevat muusikat, ka
Beethoven ja Sostakovit. Ganelin iitles: kui on suplemisrituaal, peab
muusika samuti olema teistsugune, rituaalne, dratuntav, ja ma ei saa olla
selle autor. Ning ta valis Beethoveni.

Kuid film peab alati erinema stsenaariumist, vastasel juhul poleks
motet filmi tehagi. Stsenaarium rikastub kinematograafiliselt rezii, néitle-
jaméngu, kunstnikutéd, muusika ja helikujundusega.

«Planeetide paraadi» stsenaarium avaldati ka ajakirjas «Iskusstvo
Kino», kuid see kirjutati nimme ajakirjas avaldamiseks. Kuivord oli noutav
teatav kirjanduslik ilme, pé6rdus Mindadze iihe varasema stsenaariumi-
variandi juurde ja valmistas selle triikiks ette. See ei ole variant, mida me
filmisime.

Juba reziistsenaariumis piitidsime kirja panna kujuteldavat filmi (mit-
med ootamatud kaadrid, néditeks 6ine, magav lennuk, tekitasid stuudio
tootmisosakonnas h&dmmastust). Kirjapandus aga oli veel paras annus
jutustavust. Iseloomustasime esialgu oma kuut tegelast vdga pikalt, kir-
jeldavalt; filmisime &ra, helindasime, ja kui materjal oli jérjestatud,
selgus, et seda pole iildse vaja. Pole vaja olmelist ekspositsiooni, piisab
sellest, mida saan tegelastest teada filmi jooksul.

Koostédo Mindadzega on andnud oma valmidusastmelt erinevaid tule-
musi: koéige taielikumalt oli valmis filmide <«Rebasejaht» ja «Pddre»
stsenaarium. «Rong jdi seisma» stsenaariumi tegime ettevalmistuse ja
votete ajal palju imber, «Planeetide paraadist» oli dsja juttu. Kui iildistada,
siis: strateegilises mottes on stsenaarium kahtlemata filmi alus ja filmis
tdhtsaim, taktikalises méottes aga pole ta sugugi dogma, vaid tegutsemis-
juhend.

Vestlusest V. ABDRASITOVIGA pdrast tema
filmide 6htut Tallinnas. November 1984.



MATI UNT, stsenarist

Kinos algab koik muidugi sellest, kas tehakse kollektiivset voi indivi-
duaalset loomingut. Ajaloost on teada molemat, esimest nimetati vihemalt
omal ajal Hollywoodi siisteemiks, teist Euroopa omaks. Ameerika stsena-
rist teeb stsenaariumi ja ameerika rezissor filmib selle tapselt dra. Euroopa
kuulsused on endale ise stsenaariumi teinud, paljud ei tea filmi votma haka-
tes iildse, mida nad teha tahavad, asi selgub hiljem. Ega siin oskagi
targemat oelda, kui seda, et asja miérab isikliku visiooni tugevus ja see,
kas visioon jaotatakse mitme peale v6i surub iliks mees oma visiooni teis-
tele peale. Tdnapdeva kunst on iildiselt muidugi individuaalne, iiksikautor
vastandub kunagisele anoniiiimsele rahvaluulele. Kuid tdiuslik kunstiteos
kui asi iseeneses voib valmis saada koige ootamatumal kujul, nii et polegi
enam tdhtis, kes on tegelik looja, kellele kuulub prioriteet. Mehhanism t66-
tab ise ja saavutab oma loogilise, immanentselt ettendhtud tulemuse. See-
tottu voiksid olla voimalikud igasugused vahekorrad stsenaristi ja filmi
vahel. Ise tunnen, et monda stsenaarset ideed oskaksin ainult ise filmile
votta. Need ideed oleksid seotud isedranis maailma materiaalse faktuuriga,
mone maakoha voi uuslinna eluga, selle atmosfddri ja valgusega, inim-
nagudega. Seal poleks siizee, story iildse nii tdhtis. Seal voiks aeg moni-
kord lausa seista, elu ise voiks teose struktuuris teha korrektiive, kaamera
ette voiks sattuda juhuslikku, iitks objekt kutsuks vélja teise. Sellist stse-
naariumi ei oskaks kiill kellelegi teisele anda, ndgemus oleks viga subjek-
tiivne ja poleks motet seda tegemise kdigus kellegi teisega jagada. Ules-
votmine nouaks muidugi oskusi, aga sel juhul aitaksid kindlasti vélja hea
operaator ja teine reZzisstor. Iseasi on kindla story’ga lugu. Seal on pohjuse
ja tagajirje seosed ranged, tegelaste suhted vastavatele seaduspérasustele
allutatud. Niisugust asja ei oskaks kiill ise ette votta. Seal on tarvis teise
kontrolli, tugevat filtrit, analiiiisi, pidevat pohjendamist. See oleks kondi-
kava, mis muutub lihaks ja vereks korvalseisja t66 ldabi. Ise voiks siis poh-
jendustest loobuda, kehitada 6lgu, delda: kiill kinomehed ise teavad, kuidas
seda teha, nad on ju oppinud. Selles meetodis on eos teatud alatus,
mida muidugi aitaks véltida stsenaristi ja rezisséori tihe koosté ja loodeta-
vasti ka teineteise moistmine. Paraku tundub mulle, et mu ilmanégemine
on liiga egoistlik selleks, et ma suudaksin kirjutada lihtsalt mone stsenaa-
riumi, mis voéib-olla monele kunagi meeldib. Igal rezisséoril on oma meelis-
kujutelmad ja ta otsib stsenaariumidest nendele vastavust. Seetottu vali-
vadki ilmselt paljud meie rezisstorid oma filmidele alusmaterjaliks teosed,
kus kirjanik pole oma ilmanégemist, oma emotsioone eriti peale surunud.
Nad eelistavad puhtaid, siiiituid karkasse, mida tdita oma auraga. Moni
niiliselt viaheiitlev lugu kolhoosielust, eksootilised sdjaaja draamad — esi-
mesel pilgul juhuslikud valikud, kuid ometi on nende taga rezissoori soov
suverdidnseks jidda. Teha, mida ise tahan, antud loo raamides. Ent seetottu
on meie filmides péris korgetasemeline atmosfédr, ajastu ja néitlejatéos,
kuid toelise eluga on neil vdhe pistmist. Probleemid on marginaalsed,
iitksikud, tervikpilti ei saa. Kolm inimest iiksikul saarel, tumm saksa deser-
toor, nooruke kiilavolinik pirastsojajdrgsetest aastatest, neerusiirdamine,
rockifestival — need koik on huvitavad ndhtused, kuid elus iisna harva
kohatavad. Oleks tarvis filme, mis mond néhtust, epohhi voi tiilipi enam
ammendavad. Oleks tarvis suurejoonelisemaid karaktereid, nagu niiteks
Tousik, Nolk, Karjerist, voi suurejoonelisemaid maastikke, nagu niiteks
Lasnamie, Hukkuv Jogi, Uks Kolhoos. Niisuguseid stsenaariume kirju-
taksid meie kirjanikud kiill, aga kino ei nii neist eriti huvitatud olevat. Voiks
kirjanikke rohkem #ra kuulata, mitte kohe ennast peale suruma hakata.
Kui ei ole saadud wveel Felliniks v6i Bergmaniks (suured autorifilmi
mehed!), siis jdlgitagu, mida on delda Kiigel, Traadil, Krossil.

MATI UNDI stsenaariumi jdirgi on «Tallinnfilmis» valminud mdngufilm
«Surma hinda kiisi surnutelt» (lavastaja K. Kiisk; 1977).
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TAHTTEOS

EINO TAMBERGI
«Concerto grosso»

ANNELI UNT

Kahtlemata oli Eino Tambergi «Concerto grosso» omal ajal kdige popu-
laarsem teos eesti muusikas. Esmakordselt kolas see Eesti Raadios 1957.
aasta maértsis (esitajaks Eesti Raadio siimfooniaorkester Sergei Prohho-
rovi juhatusel), kontsert-esiettekanne toimus 10. augustil 1957 Moskvas,
NSV Liidu Riiklikku Siimfooniaorkestrit juhatas Nikolai Anossov. Samal
aastal sai «Concerto grosso» II preemia iileliidulisel heliloominguvoistlusel
ning I preemia ja kuldmedali VI iilemaailmsel iiliopilas- ja noorsoofestiva-
lil. Tallinna kontserdipubliku ette joudis teos jaanuaris 1958.

Jargmistel aastatel kolas teos kontserdisaalides ligi 20 korda, peale
Tallinna ja Moskva veel Riias, Vilniuses, Novosibirskis, Jerevanis, Prahas,
Helsingis, Kopenhaagenis, New Yorgis. Meie dirigentide korval on Leost
juhatanud Algis Zuraitis, Arnold Katz, Tauno Hannikainen, Kurt Masur jt.
«Concerto grosso» omaaegsest populaarsusest koneleb ka see, et koige aktiiv-
semail esitusaastail (1958 —1961) ilmus ajakirjanduses umbes paarkiim-
mend retsensiooni, ithe noore helilooja teose kohta on seda viagagi palju. Ja
arvustajad olid iisna iihel meelel, rohutades teose erilist kaasaegsust ja
novaatorlust.

« « Tdispbordega kaasaega» suunduv teos on tulvil erksust, motte varskust,
optimismi, uudne harmoonialt, sdrav oma instrumenteeringus. Selle koi-
gega on saavutatud meie muusikas senindgematu muusikaliste kujun-
dite eredus.»'

«Oma teoses on Eino Tamberg andnud concerto grosso’le uue, kaasaegse
zanrikésitluse, mis sellisena voib kujuneda omamoodi «kergeks ratsavieks»
néukogude siimfoonilises muusikas.»

Uudseid, neoklassitsistlikke jooni nditab juba Zanrivalik. Tana ei tuleks
kellelgi mottesse kiisida, kas vana zanri kasutamine niitidismuusikas end
oigustab — médédunud aja jooksul siindinud heliloomingust leiame koik-
voimalikke stilisatsioone, vihjeid, mineviku Zanrite ja vormide taaselusta-
mist. Tollal oli barokkzanri juurde tulemine néukogude muusikas iillatav
(enne Tambergi ei olnud keegi ansamblikontserdi poole poérdunud), pea-
aegu koigis arvustustes seatakse iiles kiisimus, kas tasub eelmiste sajandite
parandit ellu dratada. Kuid nagu histi tehtud asi ise ennast digustab, nii
on ka Tambergi «Concerto grosso» selle Zanri eludiguse eest seista suut-
nud — enamik arvustajaid leiab, et Tambergi teos pole lihtsalt XVII—
XVIII sajandi helikunsti matkimine, vaid vana Zanri vilised jooned on
oskuslikult seostatud igati kaasaegse helikeelega, intonatsioonide ja riit-
mide poolest kuulub teos tuntavalt XX sajandisse.

«Kas tasus noorel heliloojal elustada vana vormi, on see aktuaalne meie
pdevil? Pean tunnistama, et igasugused tahtlikud stiliseeringud Bachi ja

" P. Kuusk. Eino Tamberg. Rmt: «Kuus eesti tinase muusika loojats. T, 1970.
“B. Bo6posckuii. «Concerto grossos 3Jiiro Tambepra. — «Coperckaa myamxas 1957,
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Héandeli vaimus, passacaglia ja fuuga jaavad mingiks kunstlikuks <hea
tooni» ilmutamiseks. Niisugusel juhul on neoklassitsistlikud votted tuge-
vaiks kammitsaiks, mis autori arengut takistavad. Tamberg on seda ohtu
suutnud viltida, «Concerto grossos» on ta osanud traditsioonilisse vormi
katkeda igati kaasaegse, elava sisu.»’

Olles ilmekas «ajakaja» (teost on nimetatud kaasaja noorsoo portreeks),
kuulutas «Concerto grosso» ka uut ajajirku eesti muusikas. Eelkoige tahen-
das see eemaldumist rahvusromantilisest helikeelest, ka muusika piltlik-
kirjeldavast iseloomust, mis oli suuresti omane eelnenud perioodile. Algas
uute, kogu maailmas juba varem levinud suundade libimurre. Tambergi
«Concerto grosso» oma neoklassitsistlike joontega oli selles iiks esimesi tee-
tihiseid, dige pea jirgnes talle teine tolle aja tippteos, Jaan Réiitsa «Kont-
sert kammerorkestriles (1961).

#® % %

1956. aasta suvel loodud «Concerto grosso» kannab Tambergi loomingu
nimistus copusenumbrit 5. Sellele eelnevad: opus 1 — konservatooriumi
diplomitééna valminud oratoorium <«Rahva vabaduse eests (1953), opus
2 — siimfooniline siiit «Viirst Gabriel» (1955), opus 3 — Klaveri-
sonatiin a-moll (1955), opus 4 — «Viis romanssi Sandor Petofi sonadele»
(1955). Helilooja sooviga luua eluréoomsat, voimalikult riitmierksat teost
sobis ansamblikontsert igati, esitamata heliloojale nii suuri noudmisi nagu
niiteks siimfoonia, ei ole ta viljendusvéimaluste poolest sugugi vaene. Tam-
bergi «Concerto grossos» on soleerivate pillide grupis fl66t, klarnet, trom-
pet, saksofon, fagott ja klaver. Uks «Concerto grosso» uudseid jooni on sak-
sofoni kasutamine, tollal polnud see pill néukogude muusikas mitte eriti
soositud. Keelpilliorkestrile, mis baroksetes concerto grosso'des soleerivate
pillide kérvale seatud, on Tamberg lisanud péris suurel hulgal 166kpille
(timpanid, triangel, tamburiin, viike trumm, taldrikud, suur trumm, ksiilo-
fon, kellaming), teose orkestratsioon on sérav ja efektne, igati kaasaegne.
Sarnaselt oma vanadele eelkdijatele on <«Concerto grosso» esimeses osas
soleeriv grupp ja orkester vastandatud, teises osas n-6 soolopillid omavahel,
orkester on tagasihoidlikumas rollis, kolmandas osas pohiliselt orkester koos
soleeriva grupiga. Teose tugevamaid kiilgi on vormi klassikaline selgus
(kasutades concerto grosso zanrit, jitab Tamberg kérvale vormid, mis vana-
des concerto grosso'des olid tiiiipilised, nende asemel ndeme klassikalisi
vorme: esimeses osas sonaadivorm, viimases rondosonaat) ja temaatilise
materjali reljeefsus, mis on voimaldanud ideelise iildistuse orgaaniliselt
seostada ereda kujundikonkreetsusega.

Esimese osa — Allegro moderato — algus meenutab XVII—XVIII
sajandil levinud entrada-tiiiipi sissejuhatust, fanfaarlik trompetisignaal
otsekui kuulutaks eesriide avanemist ja etenduse algust. (Selliseid signaa-
lilikke trompetiteemasid kohtame peaaegu koigis Tambergi hilisemates
orkestriteostes.)

Hoogne, sihikindel edasiriihkimine peateemas mi#rab kogu osa, oieti
terve teose iseloomu. Intensiivne tunglevus tingib juhttoonide rohkuse
meloodias. Kérvalteema liiiirilisem karakter ei vihenda oluliselt peateema
laengut, liikumise aktiivsus s#ilib osa algusest l6puni.

Keskmises osas — Adagio’'s — wvalitsevad liifirilised kujundid; see on
helge, optimistlik liilirika ilma tumedamate toonideta, kurbusevarjunditeta.
Osa algab iisna rahulikult, keelpillide foonil kélavad laulvad fraasid algul
floodilt, siis saksofonilt.

See rahulikkus on aga niiline, esimese osa intensiivne edasipiirgimine
ei puudu ka siit. S&ilib sisemine aktiivsus, mis alguse adagio elav-tujukaks
valsiks kasvatab.

Repriisi hadbuv lépp ei jita muljet vaibumisest, aimatav on suur joud,
mis hetkelises vaikuses ootab plahvatuslikku vallapaésemist. See tulebki.

Viimase osa — Allegro molto quasi toccata — algustaktist ldheb
lahti aktiivne kaheksandikliikumine, esimeses osas kuuldud elevus ja lii-
kumisr66m muutuvad siin lausa ohjeldamatuks. Niisugust liikumise kergust

1. Ceupupaos Monoawme komnozutops Jeronckolt CCP. — «Coserckas mysmkas 1957,
Ne 10.
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ja hoogu me varasemast eesti muusikast ei leia. Katkematu, motoorne
(kuid mitte monotoonne) klaveripartii annab osale tokaataliku iseloomu.

See on otsekui pilt tormakast kihutamisest, tdis pulbitsevat eluréomu.
Peale klaveri on soolopillidest siin tdhtsamal kohal veel trompet, mille
pidurdamatult hoogne staccato osa karakteri ilmekalt esile toob.

Veidi enne loppu loikub sellesse liikkumisse meenutus teisest osast, moju-
des omamoodi deklaratsioonina (fortissimo, Adagio apassionato), kogu teose
koodana. See, mis edasi tuleb, on tidpp ¢i» peale: eelnev liikkumishoog on
saanud veel lisamérkuse Prestissimo possibile ja kihutab nonda voiduka
lopu poole.

Arvustustes on vihjatud Prokofjevi ja Sostakovitdi méjudele «Concerto
grossos». See on ka iisna loomulik, olid ju Prokofjevi ja Sostakovitsi teosed
tollal meie noortele heliloojatele palju kédttesaadavamad kui muu kaasaegne
helilooming. «Concerto grossos» on need mojutused siiski olnud eelkoige
helilooja enda motte dratajaiks ega ole viinud otsesele jiljendamisele, Ule-
liidulises kriitikas on esile toodud ka Tambergi «Concerto grosso» eesti-
likkust. Otseselt rahvaviisildhedast temaatilist materjali leiame esimesest ja
viimasest osast, rahvuslikkus on veel enam aga psiiiihilist laadi, helilooja
motlemises avalduv. '

Moningaid hibelikke iilestihendusi. ..
SEOSES «CONCERTO GROSSOGA» JA ULDSE ENDA LOOMINGUGA

EINO TAMBERG

Tegelikult polnud mul kavatsust kirjutada nimelt «Concerto grossots.
Tahtsin kirjutada lihtsalt kontserti. Ja kuna meie siimfooniaorkestris olid
tol ajal vdga tugevad puhkpilliméngijad, siis otsustasin kasutada tervet
puhkpilliansamblit. Monede kolaliste ja riitmiliste teravuste saavutamiseks
lisasin veel klaveri ja 166kpillid. Pealkiri aga kippus tulema viga lohisev:
Kontsert viiele puhkpillile, klaverile, 166kpillidele ja keelpilliorkestrile.
Siis meenus, et vanasti nimetati ansamblikontserti concerto grosso’ks. See
kolas kaunilt, ja kuna néukogude muusikas seda seni polnud kasutatud, siis
ka viarskelt. Nii oligi pealkiri leitud (6nnestunud véi ebadnnestunud nime-
tus pole teose saatusele sugugi nii tdhtsusetu, kui voiks arvata). Pealkiri
omas toendoliselt ka mingit tagasimaoju teose stiilile: pooérasin rohkem tédhe-
lepanu neoklassitsistlikele votetele, eriti I osa peapartiis. Vana Zanri uuen-
damisega polnud mul siiski mingit asja. Kirjutasin lihtsalt niisugust muu-
sikat, milleks mul tol hetkel vajadus oli. Kui aga muusikateadlased hak-
kasid pérast kirjutama unustusehélma vajunud vormi julgest taaselusta-
misest ja selle kdsitlemise novaatorlikkusest, siis oma tookordse suure ede-
vuse tottu (mis téendoliselt praegugi kadunud pole) ei hakanud neile vastu
vaidlema. Kui uhke on ikka olla novaator! Ei kirjutanud teadlikult ka min-
git ekaasaegse nooruse portreed». Lahendasin lihtsalt paljusid tehnilisi,
kolalisi, riitmi- ja vormiprobleeme. Kui see muusika aga mingil mééral tolle-
aegset noorust peegeldas, siis lihtsalt selle tunde ja mottelaadi tottu, mis mul
tookord oli.

Oma hiébiks pean tunnistama, et muusikat luues pole ma kunagi sisulisi
probleeme lahendanud (lavamuusika puhul psithholoogilisi siiski kiill). Olen
ainult pliidnud oma kujutlusmaailmale nii tdpse ja publikut aktiviseeriva
vormi anda, kui parajasti suudan. Ja digupoolest ei teagi, mida muusikas
sisuks pidada (kui seda mitte siiZeega segamini ajada). Ja tean téna hoopis

34 vihem kui 25 aaastat tagasi.



Praegu tundub mulle, et iihe helilooja kirjutatud muusikateose sisu moo-
dustab tegelikult koik tema poolt kogu elu jooksul kogetu ja ldbielatu; ini-
mesed, kellega ta on kohtunud, raamatud, mida lugenud; maalid, teatrieten-
dused ja filmid, loodus ja linn ... ja sellest kdigest viljakasvanud sotsiaal-
sed, eetilised ja esteetilised toekspidamised...Ja loomulikult muusika.
Muusika, mis ta iimber kolab, muusika, mida ta on uurinud, mida ta armas-
tab voi mis on talle ebameeldiv, nii et ta oma loomingu kaudu selle vastu
protesteerida tahaks. Alateadvus toob nihtavasti kogu selle ladestunud
emotsionaalse ja vaimse kogemuse hulgast esile kord rohkem iiht, kord
teist laadi materjali. Ei teagi tdpselt, mis alateadvust parajasti suunab —
mingi juhuslik siindmus, pdikesepaisteline ilm, viisikatkend, mida &htusel

jalutuskédigul moénest aknast kuuleme. Muidugi saab alateadvust ka suu- .

nata. Mone konkreetse siizee, mone sisemise voi véljastpoolt tuleva tellimuse
tottu voib kunstnik esile kutsuda vajalikke emotsioone. Sageli see onnes-
tubki. Aga ta saab esile kutsuda ainult seda, mis temas olemas on. Muidugi
ainult juhul, kui tal annet on. Ja olenevalt sellest, milline on ande laad, seda
annet mojutava temperamendi ja moistuse tasakaal voi tasakaalutus. Sest
ande puudumisel voi liiga vidikese ande puhul on kogu eelnev (vihemalt
loomingu aspektist) tarbetu. Igal muusikul on oma instrument, mille kaudu
ta ennast viljendab. Helilooja instrument on ta ise, tema isik-
sus. Ta mingib enda peal ja endaga. Nii nagu on olemas stradivaariusi ja
vabrikuviiuleid, nii on ka erineva moéju- ja koélajouga heliloojaisiksusi. On
lootusetu piitiida kirjutada eriti hasti voi eriti halvasti, siigavmottelisemalt
voi roomsameelsemalt, kui sisemiselt ollakse. Helilooja vo6ib siigavmotte-
lisust ja sisukust ainult imiteerida, aga 6ige publik tunneb selle kohe dra.

Kui helilooja ridgib oma suurest ja siigavméttelisest toost teose sisu
kallal, siis téenioliselt sellepirast, et nii on kombeks, v6i sellepiirast, et enda
t66 iimber romantilist oreooli luua. Tegelikult aga teeb ta pingutavat,
vésitavat ja enamasti ka roomsalt erutavat tehnilist t6od.

Kui niiiid veel «Concerto grosso» juurde tagasi tulla ja sellele eesti muu-
sika tédnaselt (ja julgen hdbenemata 6elda — korgelt) tasandilt tagasi vaa-
data, siis on selles palju léike, mille parast oleks vaja tosiselt hidbeneda.
On banaalsust, venivust ja muidki puudusi. Aga iisna noore inimese teosena
(nagu paljude heliloojate noorpolveteosed, meenutagem kas voi Heino Elleri
«Koitus voi Jaan Rédtsa Kontserti kammerorkestrile) omab ta sellist sii-
rust ja enesestmoistetavust, mida hiljem enam korrata pole suutnud. Ja oma
ajastule oli ta tookord tdhtsam kui minu praegused palju vidiksemate puu-
dustega teosed ténase pieva jaoks. Sest tdna on meile tihtsad meie muusika
suunda kujundavad Raimo Kangro, Lepo Sumera ja veel paljude teiste
noorte heliloojate t66d.
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Bach ja keskaeg

Kui Bach XVIII ja XIX sajandi vahe-
tusel uuesti avastati, koélas hinnang:
¢«Albrecht Diirer muusikass. Tajuti seo-
seid millegi kaugega minevikust, selle
kunsti vanameisterlikkuses ja tema loo-
ja wusujous nahti midagi keskaegset.
Willibald Gurlitti ettekandega (<«Bach
oma ajas ja tdnapdevass) luuakse meile
pilt oigeusklikust luterlasest, kes oma
vaimuliku- ja kunstnikuolemusega oli
toepoolest veel juuripidi kinni keskaeg-
ses ordo-maailmas. Selle kontsept-
siooni tdienduseks késitlegem sama
motet siinkohal teisest vaatenurgast.
Me esitame kiisimuse Bachi seostest
keskaja muusikaga, pidades silmas konk-
reetselt muusikalisi suhteid.

XIX sajandi Bachi-kédsitlus imetles
eelkdige tema kui loovisiksuse irrutatust
oma ajast. Bach seisab moodsa muusika
lavel, silmad suunatud siit keskaega. Nii
nahti temas iiha enam valgustusaja vas-
taspoolust, salajast gootikut, kes nagu
mingi ime tottu ulatub kiill puudutama
meie aega, kehastades seejuures ometi
olemuslikult tdiesti erinevat maailma.
1908. aastast parineb Albert Schweitzeri
lapidaarne iitlemine: «Bach on lopp —
koik teed suubuvad temasse, temast ei
lahtu mitte midagi.» — Vooraparaseid,
moddanikku viitavaid jooni rohutas ka
hilisem barokist lahtuv uurimine. Kui
epohhid selgepiiriliselt eraldati, haigutas
barcki ja uue aja vahel kuristik. Kuigi

St Polteni toomkiriku orel. Umberehituse jarel
on ftoendoliselt) Johann Ignaz Egedacheri teh-
tud orelist (1722) sdilinud vaid prospekt kujur
Peter Widerinilt ja kunsttisler Hippolyt Wal-
lenburgilt (Ik 36).

Johann Jakob Ihle. J. 8. Bach Kétheni hkapell-
meistrina. Oli, ca 1720. Portreel kujutatud isiku
identsus J. S. Bachiga seni kindlalt toestamata.
Piohjalikud pooldavad ekspertiisid C. Freyselt ja
H. Besselerilt (ka oftalmoloogilisi téendusi arves-
tades), tanini aga ka rohkesti kriitikat (Ik 37).

HEINRICH BESSELER

seisukohad 1750. aasta paiku toimunud
«muusikalise katastroofi» suhtes varase-
matega vorreldes jark-jargult muutusid,
jéi Bachi ilming poédérdumatult kuskile
eemale seisma, ndgu mineviku poole,
ajaloo voogude aina veeredes temast
moodda.

Gootikat ennast oleme viimastel aas-
takiimnetel hakanud nigema ja moist-
ma hoopis teisiti kui varemalt. Keskaeg
ei mahku enam miiiitilisse haimarusse. Ka
palju tema muusikast on meile omane ja
korgelt hinnatud. Mdistega e«muusikali-
ne gootikas seostub niiiid konkreetne et-
tekujutus, nagu ka «vanade madalmaa-
lastega», nagu itaalia, saksa ja inglise
heliloominguga, mis on andnud oma pa-
nuse Euroopa muusikakunsti tervikusse.
Juhtivad suurmehed on saanud hooma-
tavaks, nii Notre Dame’i kantor Peroti-
nus voi Koélni Franco, Philippe de Vitry
ja Guillaume de Machaut, Francesco
Landini ja trecentomeistrid Dunstable,
Dufay ja Ockeghem. Laias laastus on
enam-vihem paikapidav iilevaade ole-
mas, siin-seal teada ka hulk iiksikfakte.
Teemat «Bach ja keskaja muusika» voib
niiiid késitleda juba uutel alustel; aja-
pikku kogunenud tédemused lausa néua-
vad niisugust katset, isegi kui teatav
risk siinjuures ilmselt jaab.

Koigepealt ndib molemale, nii Bachi-
le kui ka keskajale iithine olevat reli-
gioosse motte tingimatu iilemvéim. Kuid
selles polnud keskaeg kaugeltki iihe-
néoline tervik. Moelgem ilmalikult haé-
lestatud neljateistkiimnendale sajandile,
kui ka teistele, moneti valgustuslike
helkidega vastandvooludele ja niisugus-
tele, mis soosisid islamist vo6i antiigist
tilevoetud tdiesti kristluseviliseid lisan-
deid. Pilt muutus pidevalt. Tungleva
usu- ja loomejou perioodide korval leiame
laoseaegu, loomingulistele tippsaavutus-
tele jargneb epigoonlus ja tardumus
doktriinidesse. Millise muusikalise epoh-



higa keskajal on Bach iildse iihendatav?
Selle solmkiisimuse lahendusest séltub
koik muu. Asjast pilti luua on ju voi-
malik ainult juhul, kui on selge, missu-
guseid elemente Bachi muusikas saab
keskaegsetega veenvalt seostada. Milli-
sed Bachi erijooned on meie kaasajale
ja XIX sajandile nii voorad, et keskaeg
saaks siia toepoolest selgust tuua?

Kirikumuusika domineerimises iiksi
me veel pidepunkti ei leia. Puhtakuju-
lisi kirikumuusikuid, olgu siis ametilt
voi kalduvuselt, leidus XVII ja XVIII
sajandil samavord kui hiljemgi. Kuid
Bachi puhul ilmub erijoon, mida on kiill
ammu margatud, kuid mis on jadnud
tegelikult seletamatuks, see on profaan-
se ja religioosse muusika vahetatavus,
mis pohineb kummagi helikeele taieli-
kul identsusel. Selle nahtuse paljukasit-
letud tunnus on niinimetatud paroo-
diameetod: ilmaliku teose kohanda-
mine vaimulikuks ainuiiksi teksti muut-
mise teel. Kompositsioonitehnilised iim-
bertegemised voivad sellega kaasneda,
pole aga olulise tahtsusega. Uldjuhul
piisab uuest tekstist, et profaanpalast
kirikumuusika teha. Ka teistpidine moo-
dus oleks moeldav, st kiriklikust teo-
sest profaanpalaks, ehkki Bachi puhul
pole veel teada ithtki niisugust kind-
lalt toestatud juhust. Kuid olgu ette
rutates mainitud, et keskajal tuleb wvai-
muliku teose ilmalikustamist ette.'

Aga me ei saa siin peatuda iiksik-
probleemide juures. Oluline on ainult
meetodi pohimotteline kiilg: kiriku- ja
ilmaliku muusika dravahetamine kum-
magi taieliku tehnilise samasuse tottu.
Siin ongi see, mis Bachi loomeprakti-
kas nii erutav, mis jaadb XIX ja XX sa-
jandile arusaamatuks. Ei Beethoven ega

! Nikolaus Harnoncourt annab oma loengute ja
artiklite kogumikus +Muusikaline dialoog» («Der
musikalische Dialog.» Salzburg u. Wien, 1984)
Bachi paroodiameetodile veenva seletuse. Paroo-
dia, st hilisema, eranditult vaimuliku versiooni
esmaesitus jArgneb tal algversiooni, ilmaliku
omale silmatorkavalt lithikese ajavahemiku jarel.
Molema tekstid parinevad tavaliselt samalt auto-
rilt ja on teadlikult ning hoolikalt roéobiti iiles
ehitatud. Teksti ja muusika seosed on paroodias
oluliselt rikkamad. Algversioon siindis enamasti
tellituna konkreetseks pidujuhuks. Vaevalt Bachi-
le meeldis oma meistrisulge vaid ihepaevateosele
kulutada. Vaimulikku versiooni ootasid kaugelt
avaramad kasutusvdéimalused. Niisiis — arvata-
vasti Bach kavandas, toetudes kummalegi teks-
tile, moélemad versioonid ithtaegu, algversiooni
pigem eel-, paroodia pohitoona. Toim.

Bruckner, ei Liszt, Mendelssohn ega nen-
de jareltulijad poleks sellega hakkama
saanud. Kontsert, ooper ja kammermuu-
sika olid maailmad omaette, neile vas-
tandus vaimulik muusika oma tiiesti
erineva iseloomu v6i vihemalt taotletud
kirikliku stiiliga. Liiguti eri sfdarides.
Uleminekut iihest teise pelga teksti muu-
tuse kaudu oleks taunitud maitse- ja
stiilivdaratuseks. Kuid Bachi aeg tegi ni-
melt nii; ta vois seda endale lubada,
kuna kogu muusikas valitses iihtne
tervikstiil., Siit leiamegi votme
nende ndhtuste moistmiseks. Seega tu-
leb uurida, kuidas olid ses suhtes lood
keskaja muusikas.

Kui heita pilk iile vanema poliifooni-
lise muusika epohhide, ndeme, et paroo-
diat kasutavat iihtset tervikstiili esineb
vaga harva. Ka keskajast teame vaid
erandjuhte. Kui paroodiat ikkagi raken-
datakse, siis igatahes iillatavalt selges
vormis, Uks paroodialiik, mis juba am-
must ajast on oma ulatuse ja eripdraga
koéitnud uurijate tahelepanu, ilmub XIII
sajandi esimesel kolmandikul, st goo-
tikas. Tollel ajal arendas Pariisi Notre
Dame’i kantor Perotinus liturgia raami-
des organum’i mitmehadlseks koérgta-
semel kunstiks. Sellest péhiZanrist harg-
nes niud valja tulevikku vallutav mo-
tett. Kiriku riipes ladinakeelse vaimu-
liku teosena viljakujunenud motetile
ilmub peagi ilmalik prantsuskeelne paa-
riline, ja need moélemad harud ldhevad
niiiid parodeerides iiksteiseks iile, teine-
teist vastastikku viljastades ja voimen-
dades. Notre Dame’'i ajastu moteti-
kunst rajaneb seega iihtsel, ilmalikku ja
vaimulikku hélmaval muusikal. Uksik-
teosed on enamasti vdiksemoodulised ja
lauluvormile truud. Kuic kiisimus pole
siin mitte ulatuses, vaid suunitluses.
Otsustavat tahtsust omab fakt, et
Notre Dame'i motett oli umbes
1200.—1250. aastatel paroodiameetodit
rakendav lihtne tervikstiil.

Siin ongi kdes vist toeline paral-
leel Bachi loometehnikaga, ja veel selline,
milles sageli leiame isegi vaidlusalust
parodeerimist wvaimulikust ilmalikuks.
Teist sama selgetes suhetes vastandite
ithtsust ei ole enam nii lihtne avasta-
da. Selleks tuleb hiipata rohkem kui kahe
sajandi vorra meile lahemale, st pike-
mast ajavahemikust iile kui see, mis meid
endid Bachist eraldab. Alles XV sajan-
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dil porkame jille ndhtustele, mida saaks
eespool mainitutega vorrelda. Moiste
«paroodia» all moeldi mitmehaalses
muusikas algselt iiht madalmaade missa-
kompositsiooni meetodit: maéargati ni-
melt, et kuni Orlando di Lassoni oli
missa aluseks mingi ilmalik teos ja et
vaadeldav missatsiikkel oli iile votnud
mone madrigali véi Sansooni kogu mo-
tiivistiku. See parodeerimismeetod sai
alguse XV sajandi esimesel poolel.
Nagu Federico Ghisi  hiljuti  tdes-
tas, kirjutas juba Nicolaus Zacharie,
kes 1420. aastal sai paavstikapelli
liikmeks, selliseid ordinaariumipalu. Se-
dakaudu me leiame end juba madal-
maade meistri Dufay kompositsiooni-
tehnika vahetus naabruses. Veetnud
varajase loomeea I[taalias, sai Dufay
1428. aastal paavstikapelli lilkkmeks ja
16i neil aastail teedrajavate teostega
aluse uuele missatraditsioonile.

Dufay 1430. aastatel loodud teoste
mirkimisvddrseim tunnus on kiillap
koigi zanrite meloodiakeele iihtsus. Nii
ilmalikus kui ka vaimulikus muusikas
valitsevad samad kaunistusvotted, sama
motiivistik, samad riitmid, Pole erand-
niéhtus, et mingi Sansoon ilmub moénes
teises kiasikirjas uuesti vilja, vaimulik
tekst all. Missadesse nopiti rahvalaule,
mis seal ilmusid tsitaadina voi cantus
firmus'ena tenoris, aga ka kolme-
hidlseid laule, mida paroodiameetodil
toodeldi. Dufay enda loomingus pole
seni kiill suudetud toestada sellise mis-
satsiikli olemasolu, kuid vanamadal-
maade Sansoonmissale on kindlasti te-
ma aluse pannud. Mainitud meetod pii-
sis traditsioonina ldbi kogu XV ja XVI
sajandi (eelnevatel aegadel torjusid Not-
re Dame'i epohhi stiilitthtsuse muutunud
olud peagi vilja). Koige olulisemaks tu-
leb pidada uue stiiliiithtsuse vdljakujune-
mist, mis niiiid omakorda haaras endasse
nii ilmaliku kui ka vaimuliku muusi-
kaloomingu. Dufay’'l kohtame seda 1430.
aastate paiku; otseseks tulemuseks oli
vanamadalmaade Sansoonmissa kompo-
sitsioonitehnika.

Notre Dame’i motett ja vanamadal-
maade Sansoonmissa esindavad niisiis
vaimuliku ja ilmaliku muusikakeele sa-
masusest tulenevat tervikstiili ithtsust.
Meenutagem, et ka Bachi vaimulikes

40 teostes on sageli laitvalt mainitud pro-

faanset joont, nimelt ooperlikkust.
Palestrina-stiili spetsialisti Carl Winter-
feldi jaoks oli dramaatilisus Bachi muu-
sikas hdiriv ja mittekirikuparane. Kuigi
me ei noustu tema hinnanguga, toetus
see oOigele tdhelepanekule: kui Bachi
kunstile ldheneda eelnenuga, XVII sa-
jandiga vérreldes, tundub uus olevat
koigepealt selle muusika kaasakiskuv,
laenguline joud. See kujutlus ennekoge-
matust maailmale avatusest tuletab
meelde, kuidas kord XV sajandil Dufay
muusika noorusviirskena ellu astus ja
veel kaks sajandit varem ilmub Notre
Dame’i meistri Perotinuse motettide
tantsust tiivustatud poliifoonia.

Nii mérkame ajavahemikele vaatama-
ta neis kolmes epohhis teatavat sarna-
sust. Kolm korda voisime jalgida paroo-
diat rakendavat iihtset tervik-
stiili. Koaigil kolmel juhul volgnes uus
helikeel oma veenmisjou eest tdnu ilma-
likule algollusele: Perotinuse puhul tant-
sule, Dufay puhul laulukunstile, Bachi
juures instrumentaalmuusikale ja oope-
rile. Kuid leidub veel iiks iihine tunnus:
Bachi ajastule peeti ammusest ajast ise-
loomulikuks néahtust, mida iiks prant-
suse noorema polve vaatleja on pilitidnud
piiritleda viljendiga «style d'une te-
neur». Pidades silmas Rameau—Bachi—
Hiindeli generatsiooni, maotles ta selle all
nende teoste iihtset kulgemist. Iga pala
piirdub iithe tonaalsuse, iithe riitmi, iihe
tunde, sageli ka ainsa teemaga. See an-
nab muusikale iseloomuliku kéigutama-
tuse ja sisemise rahu. Ta puhkeb ja kas-
vab nagu iseenesest, ta kulgeb. Kumma-
lisel kombel puudub ikka veel termin
selle iildtuntud ilmingu jaoks. Koige olu-
lisemat saab ehk tdhistada sonaga
¢<kulgemisihtsus». Ja meil ongi
kides Bachi poélvkonna peamine loome-
vote. Selle julge, #&armiselt jirje-
kindel rakendamine on samal ajal
Bachi isikliku stiili karakteerne joon.

Niisugune iithtne kulg ei olnud kesk-
aja muusikale vooras, ta esineb aga
ainult kahel eespool vaadeldud ajastul:
Notre Dame’'i epohhil ja XV sajandil
Ammutuntud on niinimetatud modaalse
riitmika fenomen, millest konelevad
XIII sajandi kirjanikud. Notre Dame'i
ajastule lahedaste muusikute jaoks keh-
tis kuus riitmivormelit, modus't, mis
jarjekorras nummerdati. Need olid mote-



ti kuus erinevat pohiriitmi. Kuna kord
valitud modus’est peeti igas teoses 16-
puni kinni, valitses 1200.—1230. aasta-
tel lausa klassikalise ilmega kulgemis-
iithtsus. XV sajandil astus riitmi asemele
uue domineeriva alusjéouna kooskéla. In-
nustatud inglise muusikast, t6i Dufay
1420. aastate lopul sisse heakéla nii-
nimetatud fauxbourdon’ina, milles iilem-
hiidle kahendamise kaudu alamkvardis
siindis lausa sekstakordide jada, kvint-
oktavkolaga iga fraasirea alguses ja 16-
pus. Selle eriskummalise kompositsioo-
nitehnika skemaatilisust saab omaks vot-
ta vaid kulgemisiihtsuse liigina, mida
ajastu vaim ilmselt noudis. Sellega on
seletatav ka fauxbourdon'i tormiline
menu umbes 1430. ja 1450. aastate va-
hel. Tookord kasteti kogu poliifoonia nii
pohjalikult fauxbourdon'i heakolades-
se, et Dufay meetod hiljem komposit-
sioonitehnikas lausa murrangu esile kut-
sus. Nii siindis madalmaalaste muusika
ja nende eufooniline kontrapunkt. Detail-
sema kiésitlusena nimetaksin oma raa-
matut <Bourdon wund Fauxbourdon.
Studien zum Ursprung der niederldn-
dischen Musiks, mis niid ilmub
Breitkopf & Hirteli kirjastuses. (Ilmus
1950 — Toim.)

Dufay kiipseis neljahiéilseis teostes
uhkav poliifoonia véimas voog on
iiks peamisi elamusallikaid muusikaaja-
loos. Olgugi see kunst oma olemuselt
vokaalne ja koorikélaga, meenutab ta
oma algolemuses Bachi kontrapunktilist
rikkust. Moélemal juhul jdtab nii suu-
rejoonelise, loppematult tulvava mulje
just see omal joul arenev, nagu inimese
kaasabita voolama hakanud muusika.
Kulgemisiihtsus, fauxbourdon'i puhul
veel skemaatiline meetod on siin iilendu-
nud muusikalise vormikujunduse print-
siibiks. Usna samasugusel viisil ndgime
seda juba kaks sajandit varem Notre
Dame’i epohhil. Ka tolle muusika méju
peitub tema ammendamatus kiilluses,
seda eriti Perotinuse voimukalt laiahaar-
delistes kolme- ja neljahédlsetes orga-
num'ites. Erinevus on peamiselt selles, et
gootika ajastul valitses koike riitmi iirg-
ne vigi, mille Dufay’l niiiid asendas ké-
lade vaba kulg. Bachi muusika niib jil-
le seisvat riitmi mirgi all. Aga olgu selle
moju nii lummav kui tahes, siin riitm
teiste vahendite korval siiski vaid tee-
nib «afekti», mis hakkab siitpeale méa-

rama muusikateose kujundust.

Nii néitab kolme epohhi vordlus va-
ga selgesti nii seda, mis {ihine, kui ka
selle igakordset eripdra. Perotinusel
valitseb kulgemisiihtsust riitm, Dufay’l
kolade voog, Bachil afekti viljendus.

Niisiis leidub keskaja muusikas pa-
ralleele, mis heidavad moistatuslikule
Bachi fenomenis uut valgust. XIX sa-
jandile arusaamatu ning tédnapédevani
diskuteeritav paroodiameetod oli XII
ja XV sajandil kindlalt juurdunud loo-
mevote, mida voimaldas tollal kdibinud
stiiliiihtsus. Bachi muusikas ténapéeval
esmajoones imetletavat kulgemisiithtsuse
suurejoonelisust kinnitavad sugulas-
nihud Dufay’'l ja Perotinusel. Kuid
keskaeg ei paku meile mitte ainult
Bachiga vorreldavaid iliksikisiksusi, vaid
ka vastavuses olevaid ajaloolisi seoseid.
Just tdnu sajanditepikkusele distant-
sile on tolleaegsed stindmused meil
peasegu kiegakatsutavalt silme ees.
Eristame piire iiksikute epohhide vahel
ja n#eme nende jiargnevust. Peagi

J. 8. Bachi portreed laiemaks levitamiseks, auto-
rid: August Kluge, Leipzig, 1843: Heinrich
E. von Wintter, Miinchen, 1816; anoniiimne lito-
graafia, tdendoliselt Leipzig, 1825.
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taipame, mis seesmiselt kokku kuu-
lub, kuskohal vasttdrganud joud
hakkavad arengukiiku suunama teistele
robbastele.

Nii hea iilevaatlikkuse puhul kerkib
kiisimus, millisel positsioonil asuvad
need kaks praegu vaadeldud muusikut
oma ajastu kogupildis. Kuna Dufay ja
Perotinuse kunst Bachi loominguga tea-
tavais fundamentaalseis joontes iihtib,
ei saa see kiisimus jdtta meid iikskoik-
seks.

XIII sajandi Pariisi muusikud tund-
sid end Perotinuse parijatena. Ta oli
tuntud nimi, teda ilistati kui suurmeist-
rit ja teati tdpselt, mida Notre Dame
temale volgnes. Ténapideval toestavad
rohked kéasikirjad, et meister Perotinus
toepoolest avas epohhi, mida me niiiid
nimetame muusikaliseks gootikaks. Te-
ma rajas alusmiitirid, millele kahe sajan-
di kestel kerkis omapérase ja julge po-
liifoonia hoone. Ja nidib, et Dufay asub
ithe hilisema ajastu suhtes iisnagi sarna-
sel positsioonil. Kui 1830. aastate paiku
toodi unustusest viélja madalmaalaste
muusika, seisis Dufay nimi algusest
peale esikohal. R. G. Kiesewetteri muu-
sikaajaloos juhatab «Dufay epohh» sisse
XV sajandi. See sai peagi iilldtuntuks

«esimese Madalmaade kooli» nime all.
Vahepeal on kogupilt uute avastuste tot-
tu kiill pohjalikult muutunud, aga prae-
gugi peame moonma, et tdhtsaim mo-
ment on odigesti tabatud. Madalmaade
muusika algab Dufayst. Ta oli teerajaja
ja vundamendipanija, kelle pérandit
polvest polve edasi kanti. Nagu Peroti-
nus gootika algpunktis, seisab Dufay
Madalmaade ajastu ldhtel.

Niiiid huvitab meid selle nahtuse ole-
mus. Mida me Dufay epohhil ja hiljem
XV sajandil vaatlesime, oli ilmselt eri-
line algusaeg oma spetsiifiliste tun-
nustega, mida ei leidu kuskil mujal, sii-
gavusest lahtunud murrangulise teisene-
mise aeg. Nii elu kui ka looming saa-
vad senisest erineva eesmérgi. Uus alg-
impulss vallandab kord jalle olemise ku-
jundavad joud. Voiks kasutada kreeka
tiive wexs), kuiarhailisuse méistega po-
leks seotud ettekujutus rangest, abst-
raktsest, teatavas mottes eluvoorast
kunstist. Meie <«algusaeg» on just selle
vastand. See on iilima elutunde puhang,
vahenditus, piiritu kiillus, kéigi vigede
koondamine ithe enneolematu maailma
vallutamiseks. Ja iiks usk on, mis neid
energiaid ohjeldab ja neile eesmirgi
annab., Selle tdhise all jarjestub koik
ja iga asi leiab oma véarilise koha.
Tulvav elukiillus korraldub kaunilt lii-
gendatud tervikuks. Siinkohal omandab
keskaegne ordo-moiste ka muusika jaoks
tdhenduse. See on niiiid kunstimaailma
kaunilt liigendatud, toeluse jargi vormi-
tud tervik. Nii stinnibki «iihtne tervik-
stiil», mis tungib ldbi olemise koigi sfaé-
ride, ja <kulgemisiihtsus», mille abil
igast teosest saab terviku siimbol.

Notre Dame'i epohh oli kahtlemata
algusaeg. Siis vermiti meloodiakeel ja
poliifooniline tehnika, mis olid aluseks
XIII ja XIV sajandi muusikale. Sama
selgeid seoseid ndeme Madalmaade ajas-
tus, mille vokaalpoliifooniline meloodika
ja eufooniline kontrapunkt périnevad
Dufay epohhist. Mélemal korral seisab
tee algul suurmeister, kelle loomingut
iseloomustavad «ithtne tervikstiils ja
«kulgemisiihtsus». Ja just need ajaloos
harva esinevad jooned ilmuvad Bachi
juures uuesti. Ei saa moéda kiisimusest,
kas ka nende ajaloolised positsioonid olid
sarnased? Seisis Bach viimati algusajas?
On ta #dkki saksa muusika epohhi looja,
selle miiiitiline algkuju, tadiesti samas



mottes nagu Dufay madalmaade muu-
sikas ja Perotinus gootikas?

See on poordeline perspektiiv, harju-
matu ja valitsevate arusaamadega vae-
valt seostatav. Sest «barokkmeistrinas
ndhti Bachi samavord mineviku haar-
des kinni olevat nagu varem «salajast
gootikut». Tema tipp oli viimne, ta oli
lopp! Ei mingit algust. Kuid kas see har-
jumuslik kujund télgendab tdepoolest
ainult fakte? Kas need faktid on véa-
ramatud vé6i raidgivad siin eelarva-
mused kaasa? Uks viga kaalukas argu-
ment tahapoole vaatava Bachi vastu on
tema muusikas hooguv elu. Kuidas saab
nii tinapdevameelne, nii aktuaalne kunst
périneda heliloojalt, kes vaatas vaid ta-
ha? Kuidas saaks iildse ette kujutada
oma ajale vastandatud, mingi isoleeritud
fantaasiamaailma eraldatusest siindinud
loomingut? Kuid poolt ja vastu argu-
mentide kaalumine ei aita kiisimust
lahendada. Oluline on leida kinnitavaid
toendeid. Bachi muusikas peaks leidu-
ma elemente, mis kas siis viitavad tule-
vikku vo6i mojutavad toepoolest muusika
arengut. Notre Dame'i epohh Peroti-
nusega voi siis Dufay varase Madal-
maade ajastu poliifoonia teevad algus-
aja iseloomulike tunnuste olemuse meile
tunnetatavaks. Koige esmalt on ilmne, et
algusaeg hoopiski ei vaata iiksisilmi
ettepoole ega heida revolutsioonilisel
viisil koiki traditsioone korvale, et siis
radikaalsete sammude abil ainult uut
maksma panna. Pigemini on médlemal
juhul keskne uue ja vana sin-
tees. Nii Perotinusel kui ka Dufayl
toetuvad kunstilised kérgtulemused olu-
lises osas traditsioonile, mille rikkus-
test nad viimastena osa saavad.

Kuid traditsioon vormitakse ja vala-
takse iimber teatavate fundamentaalsete
uute algete najal, mis kddnduvad niiiid
hoopis uude kaarde. Juba otseselt jarg-
nev poélvkond haarab veel vaid seda uut,
nii et sel ajal traditsioonipdrand tundu-
valt kahaneb. Uuendused hakkavad maé-
rama kogu tulevikku ja neid kujunda-
takse samas vaimus edasi. Voime sel-
list epohhi vahetumise diinaamikat jil-
gida viga selgelt XIII sajandil ja hil-
jem Dufay puhul. Mélemal korral oli
madrava tdhtsusega vana ja uue siin-
tees ning sellega seotud suunamuutus.
Traditsiooni rikkusi ja ainulaadset kuns-
tilist suurust leiame veelgi iilevamalt

uuesti Bachil. Kuid kiisimus on, kas
Bachil esineb ka algusajale omaseid fun-
damentaalseid uusalgeid?

Mida need uued alged endast kujuta-
vad, ka sellele annab keskaeg vastuse.
Uus nimelt ei siinni igakiilgselt 1ldbi-
moeldud ja -katsetatud valmis siisteemi-
na. See tuleb kergeil varbail, méngel-
des, improvisatsioonina. Akki on ta ole-
mas. Ta leiab kdlapinna, teda vormitak-
se nii ja teisiti, katsetatakse. Uldisest
vaimustusest kantuna ta niiiid aina avar-
dab oma moju ajaloole. Nii voikski ku-
jutleda Notre Dame'i organum’ist 1dh-
tunud moteti saamislugu. Ei saa isegi
kindlalt toestada, et just Perotinus oli
ta loojaks, ehkki see on viga téendoline.
Paremini tunneme Dufay fauxbourdon-
teoseid, nad toid 1430. aastate paiku
mandri poliifooniasse heakéla, mis leidis
seal sama innukat poolehoidu. Molemal
eespool mainitud juhul ilmus uuendus
ainult meetodi iithes osas, millel tradit-
sioonilises vormimaailmas oli vaid tiihi-
ne koht. Aga just see osake levis, muu-
tus meeliskujundiks, et lopuks torjuda
vana valja voi selle iile tdiesti voimust
votta. Nii peaks ka Bachi puhul méel-
davaid uusalgeid otsima mitte padrimuse
najal loodud suurteostest, vaid hoopis
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ddremailt. Nad ilmuvad loomeprotsessi
killuna, osanihtusena, mis koguloomin-
gus méngides vaid kérvalist rolli, ju-
ba osutavad tulevikku.

Kuna siin pole véimalik tuua muusi-
kalist toestusmaterjali, olgu viidatud
vaid kahe teose samaaegsele ilmumise-
le ja selle mojule. Thiiringis 1950 aval-
datud Bachi juubelivédljaandes on artik-
kel «Bachi korgaeg Weimariss, mis
piiiiab ajavahemikule 1714—1717 iseloo-
mulikke uusalgeid néhtavale tuua. Lih-
tekohaks oli siinjuures veendumus, et
Bachi Weimari-aegset kirikumuusikat ei
tule kasitleda pelga eelastmena hili-
semale Leipzigi perioodile, vaid omaette
maailmana, milles kehtivad tdiesti eri-
nevad jousuhted ja eesmirgid. Usuta-
vasti tunnetas noor helilooja siis koos-
kola oma ajaga, sest tema oreliteostes
ja kirikukantaatides viljenduvad too-
kordse generatsiooni iildised pilirgimused
ddrmiselt isikupéraselt ja erakordse
veenvusega. Otsides Bachil tulevikku
vaatavaid uusalgeid, tuleb pilk suunata
eelkdoige kolmekiimneaastase geeniuse
murrangulisele Weimari perioodile.

Juba Philipp Spitta ndgi Weimari
kantaatide raskuskeset mitte niivord
koorides, kui just soolonumbrites ja duet-
tides. Neist paistavad omakorda silma
osad, kus Salomo Francki luule mingi
tundelisintiimse meeleoluga eriti 6hutas
meistri fantaasiat. 1715. aasta suurte
saavutuste tuumik on nendes aariates,

mis on loodud seniolematu ekspres-
siivse meloodika voluvidel. Siin
avab end hingekeele muusikaline maa-
ilm, mis kuulub juba jirgmisesse sa-
jandisse. Sissejuhatus kantaadile
nr 161 «Komm, du siife Todesstun-
des» («Tule, sulnis surmatund»s), al-
disoolo kahe flo6di saatel, on tule-
vaste tundeliste ohkemotiivide ette-
kuulutus. Samast meloodikast vormub
floodi ja viola d'amore’iga sopraniaaria
«Stein, der iiber alle Schatze...»
(«Kivi, koigist aardeist kallim») kantaa-
dist nr 152 «Tritt auf die Glaubens-
bahn» («Asu usuteele»). Et garantee-
rida oiget esitust, mérgistas Bach neis
palades fraseerimise kaarte abil. Ta tegi
seda ka kolmandas sellesarnases teo-
ses, oboe ja keelpillidega sopraniaarias
«Letzte Stunde, brich herein» («Viimne
tund, oh saabu jubas), mis unendotao-
lise lummapildina on liikitud iilestous-
mispithade kantaadisse nr 31 «Der Him-
mel lacht, die Erde jubiliert» («Taevas
naerab, hoiskab maa»). Kéik need kolm
aariat on loodud 1715, Bachi kolme-
kiimnendal eluaastal. Ja nendega oligi
olulisemates joontes vormitud tundelis-
ekspressiivne meloodika, mida igatses
XVIII sajand. Sellel tarvitses vaid kiri-
kuvaldustest iildisesse muusikaellu iile
valguda, et minna uue tundelise suuna,
aga ka siindiva klassika kasutusse. Ti-
helepanuvddrne on ka, et peamiseks
vahemeheks siin kujunes Bachi teine

J. 8. Bachi «Fuugakunstir», lGpetamata poliifoonilise tippteose viimaseks jddnud lehe-
killg. Juurdekirjutus (téendoliseit) Carl Philipp Emanuel Bachilt: «NB Ueber diser Fuge,
wo Der Nahme BACH im Contrasubject angebracht worden, ist der Verfafer gestorben.s
feSelle fuuga juures, mille kontrapunkti on kéitketud nimi BACH, helilooja suri.»)




poeg Carl Philipp Emanuel, kes siindis
1714, aastal Weimaris.

Weimari korgaja loomingus voib méar-
gata ka iisna teistsuguseid tulevikku
piirgivaid katsetusi, ja seda séltumatult
ekspressiivsest meetodist. Neid iseloo-
mustab eesmirk muuta kompositsioon
selgeks ja sisendusjouliseks, et selle
kaudu kuulajale kénelda, talle selgesti
vahendada sonade sisu ja afekti. Selline
muusika kaudu «meelte liigutamines»
oli XVIII sajandil peamine taotlus,
selle paratamatu tagajirg polifoonia
taandumine ja laululis-meloodilise ele-
mendi jarkjdrguline esiletous. Niiiid née-
me, kui ldhedale kolmekiimneaastane
Bach joudis lauluprintsiibile,
see miangis tema Weimari-aegses loomin-
gus ipris olulist osa, mida jargnevate
aastate kohta enam viita ei saa, hili-
semast Leipzigi perioodist konelemata.
Weimari Bachile on iseloomulik lihtne
laululine siimmeetria ja enamiku pa-
lade hastiliigendatud iilevaatlik struk-
tuur, sellele lisandub wveel ka laulule
omane vorm, mis on iildse Bachi tosi-
semaid loomesaavutusi. Niinimetatud
«Orgelbiichleinis» 1717. aastal ilmunud
orelikoraali tiiiipi on hinnatud peami-
selt meloodiat kandva saate afekte ja
siimboleid vahendava motiivistiku pa-
rast. Albert Schweitzer nieb selles tsiik-
lis lausa «Bachi helikeele sonastikku»s.
Kuid ka teistest seisukohtadest vaada-
tes tuleb teosele anda korgeim tunnus-
tus. Juba Philipp Spitta nimetas seda
orelikoraalitiiiipi «Bachile spetsiifili-
selt omaseks». Viljend on aga liiga taga-
sihoidlik, et tdhistada seda enneolema-
tult julget sammu kauge tuleviku uudis-
maadele!

«Orgelbiichleini» koraalide meloodia
on peaaegu alati ehtne laul. See loomu-
lik, ménikord ka kergelt venitatud riit-
miga viis on méératud sopranile. Sel-
lele tuleb kaasa elada, talle mottes kaa-
sa laulda. Keskh#iled ja obligaatne pe-
daalihéél loovad pohiafektiga harmonee-
riva saate, mille motiivistik kulgeb iht-
sena ldbi kogu pala esimesest taktist
viimaseni. Me tajume siin selle karak-
terit kujutava saate kulgemisiihtsust
ehtsa, kiipse Bachi stiilina. Enamik palu
elustub lauldava meloodia ja saate vun-
damendi vahelisest vastum#angust, mis
sageli kommenteerib afekti voi siimboli-
sisu, igal juhul on aga kujundatud

omaenese seaduste jargi. Kirjeldatud
polaarsus peab olema Bachi leiutis,
sest iikski tema kaasaegseist ei néi seda
tundvat, isegi mitte Weimari silmapais-
tev muusik Johann Gottfried Walther.
Tema orelikoraalides on Bachi ligiolek
tihti aimatav, kuid eelmainitud loo-
misprintsiibi jdrjekindlat rakendamist
ei nde me tal kuskil.

Et leida toelist sugulust, peab astuma
ajas tunduvalt meile ldhemale, XIX
sajandisse. Me ei vaadelnud ju muud kui
romantilise laulu algtiiiipi, nagu Schu-
bert neid 100 aastat hiljem kirjutas.
«Gretchen voki #dres» ja «Metshald-
jas» liiguvad kiill viaga erinevates tun-
desfididrides, kuid nende vormikujundus
jargib iiht printsiipi. Vaevalt kiill on
itkski teine helilooja neid laule nii
silmatorkavalt ja jarjekindlalt enneta-
nud kui Weimari Bach! Tema «Sdna-
deta orelilaul» ei jatnud kiill jilge oma
aega, kas voi juba seetottu, et Bach sel-
lisest lauluvormist hiljem ise loobus,
kuid ka orelimuusika iildise hddbumise
parast koéikjal Bachi surma jédrel. Nii
tuligi romantikutel loomismeetod, mille
nad oleksid véinud Bachilt parida, uuesti
leiutada.

Weimari aja uusalgetele lisanduvad
teised, ajaloo seisukohast veelgi tdhendus-
rikkamad impulsid. Neist oli muusika-
teaduslikul kongressil Liineburgis 1950.
aastal juba juttu, viitaksin seal pee-
tud ettekandele «Karakterteema ja ela-
muslik vorm Bachi muusikass. Viie ja
poole Kotheni aasta kestel, st meistri vil-
jakaimal loomeperioodil kolmekiimne
kolmanda ja kolmekiimne kaheksanda
eluaasta vahel, domineerisid suurel maa-
ral instrumentaal- ja kammermuusika.
Klaver vahetab oreli vilja ja asub tema
asemele igapdevase praktilise musitsee-
rimise keskmesse. Just klaveri kaudu
tuleb vanim poeg Wilhelm Friedemann
muusikasse. Seega tuleks siin hetkeks
peatuda ja méoelda 1ldbi Bachi kompo-
sitsiooni pohialused ja peakiisimused.
Klahvpill muutub o6petamisel, improvi-
seerimisel ja viljenduse kujundamisel,
samuti ka senindgematult isikulise loo-
mingu olulisemaks t6oriistaks. Tulevik-
ku osutavad uusalged oleksid ju siin
koige voimalikumad. Sest vaevalt on loo-
va vaimu kiirgus, improvisatsiooni
viarskus, onnistatud loomehetk kuskil
veel nii vahetult hoomatav kui Kéthe-
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nis 1720. aastast alates siindinud kla-
veriteostes.

Bachi «Histitempereeritud klaver»,
HTK on iiks maailma muusika téht-
teoseid. See on kogu pianismi alussam-
mas, tdnapédeval rohkem kui iial varem.
Ta ei saaks seda olla, kui oleks tegemist
ainult traditsioonist kantud muusikaga
ja ta ei sisaldaks vidhemalt samavorra
tulevikku rajavaid, uut loovaid joude.
Ja toesti on voimalik tépselt médrat-
leda punkti, kus traditsioonilt iile voe-
tud kangakoes muster teisale kéd#indub,
tuues nahtavale uued eesméargid. See on
nahtaval nii fuugades kui ka preliiii-
dides. Me vaatleme siinkohal {ihtlasi
Leipzigis koostatud HTK teist osa, ku-
na ta sisaldab ka vanemaid palu ja peale
selle vaid kinnitab ja tugevdab Kotheni
aja tendentse. Bachi kdikumatu truu-
dus fuugavormile polnud Koéthenis veel
mingi anakronism, alles hiljem poérdus
maitse itha enam <kunstlike fuugade»
ja evaevaga treitud partiitade» wvastu.
1720. aastate paiku oli fuuga kahtlemata
muusikavorm, mis rahuldas ajastu sise-
mist vajadust kulgemisiihtsuse jidrele.
Bach oli helilooja, kes tegi olukorrast
oiged jédreldused ja néditas seega teed tu-
levikku.

Et kulgemisiihtsus oleks veenev, pidi
teemas peituma kogu fuugat iiles ehitada
jaksav joud. Teema oli see tuum, millest
paratamatult pidi vdlja kasvama kogu
kompositsioon. Ainuoluline oli ¢subjek-
ti» leidmine. Nii saamegi HTK-s jidlgida
senise tiilipilise teema asendumist ainu-
kordse ja individuaalsega. Kui vorrelda
teise osa f-moll fuugat talle jargneva
a-moll fuugaga, on nédha, kuidas liigen-
damiste, vastandamiste ja riitmidiinaa-
mika abil muutub hésti tuntud teemaliik
uueks, isikupdraseks Bachi teemaks. Eel-
koige tantsumuusika vallast noppis Bach
endale karakteerseid fuugateemasid. Ar-
vatavasti 1720. aastal loodud suure
g-moll orelifuuga aluseks on iiks madal-
maade rahvalaul ja see pole hoopiski
erand. Kolmteist HTK fuugat rajanevad
samalaadsetel, plastiliselt liigendatud
laulu- véi tantsuteemadel. Eeskujuks
o :
olid gavott ja bourreé (esimese osa
cis-fuugas ja moélemas Fis-duur fuugas),
menuett ja passepied (esimese osa
F-duur fuugas ja teise osa h-moll fuu-
gas), ja muidugi dziig (esimese osa G-

4 duur fuugas ja teise osa F-duur fuu-

gas). Teised teemad on kapriissed ja va-
bad, kuid laulupéraselt siimmeetria alu-
sel kujundatud nagu esimeses B-duur
fuugas ja teises e-moll fuugas.

Koigil neil muusikapaladel on iseloo-
mulik tunnus, mida enne Bachi ei kohta.
Nende vorm mojub ainulaadsena ja ei
unune. See, mida praegu vaatlesime,
on tegelikult uue ajajirgu instru-
mentaalne karakterteema.
Ta kiatkeb endas nii ilmekat afektiku-
jutust, et sellest saab vilja arendada
tdismoodulise teose. Sénatu instrumen-
taalmuusika omandas sellega vahendi
suurvormide ldbivaks kujundamiseks ja
astus niiiid vordvéérsena sonaga seotud
kunsti korvale, et viimasest peagi kor-
gemale lennata. Nii ongi madistetav,
miks huvi HTK vastu kunagi ei vaibu-
nud ja ka XVIII sajandil opilaste ja siis
jélle nende opilaste kaudu igal pool heli-
loomingut mojutas. Et Beethoven selle
muusikaga iiles kasvas, oli juhus. Aga
et ta selle juurde jdi ja «dhtupalveks»
ikka jdlle HTK preliiiide ja fuugasid
méngis, rdagib tema austusest ja sise-
misest sidemest selle muusikaga. Meis-
ter Bachi klaveripalade helikeel oli talle
niisiis tuttav. Ja siin siindiski klassika-
line teematiiiip. Nii muusikalis-tehnili-
ses kui ka vaimses maéttes.

HTK preliiiidid pééravad meie vaate
teise suunda, 1720. aastatel oli ka seda
laadi méngupalade peamiseks k#suks
«kulgemisiihtsus». Seetéttu jirgis Bach
enamasti tiiipi, kus iiksainus aluseks
olev méngufiguur viiakse iihtselt lidbi
kogu teoses. Wilhelm Friedemannile
médratud harjutuspalades ilmneb tihti
varjamatult meetodi etiiiidlikkus. HTK-s
ndeme preliilide enamasti avardatuna,
nende 1opuosa on sageli improviseerivalt
vaba, moodustades kulminatsiooni. XVI
sajandist peale eksisteeris tokaata vorm,
mis pidi hélmama klahvpillil musitsee-
rimise kogu hoogsuse. Midagi sellest
kandus edasi Bachi aja fantaasiavormi.
Bachi enda juures omandab aga tokaa-
taprintsiip, ehtne, isikupirane ja elav

pilliméng senindigematu tiivustatud
jou. Minguelamusest ldhtudes loob
ta niiiid ka teistes vormides

palu, kus téiesti uudse sisemise diinaa-
mikaga muusika haarab aina enam kaa-
sa, viib kulminatsiooni ja vaibub siis.
Tippteoseks sel alal voib pidada esimese
osa b-moll preliiiidi, mille viigev cres-



cendo katkeb ulatusliku peaaegu for-
tissimo’s fermaatakordiga, et siis liihi-
kese fraasiga loppeda.

Muusika sellist diitnaamilist pingesta-
mist tuleb ka mujal ette. Jalgitagu
vaid, kuidas E-duur viiulikontserdi I
osas tootlusetaoline keskosa suubub ka-
dentsiimprovisatsiooni, et wvalmistada
ette algosa kordust. HTK esimeses E-
duur preliiiidis leiame ehtsa, ritardando-
iileminekuga «sissejuhatuse» repriisi.
Teises osas vorreldagu peale fis-moll
preliiidi ka e-moll ja F-duur fuugasid.
Et sellise iilesehituse puhul méngib pea-
rolli harmoonia, seda ilmutavad esma-
joones lopucrescendo'd, mis tungivad
kaugele subdominandi valdkonda. Nii
kulgeb niiteks teine B-duur preliid
16pu eel Ces-duuris naapoliakordini, mis,
veel tugevasti improvisatsiooni meenu-
tav, holpsas manguasendis, annab teo-
sele puandi. Sama kehtib teise D-duur
fuuga ja eriti teise A-duur fuuga kohta,
mis on Bachi harmoonia kérgpunkte.
Nii kannab preliiiidide ja fuugade
struktuurivormi elamuslik sisemine dii-
naamika. Siin ta ongi uusaja
instrumentaalne elamuslik
vorm, mille peamiseks vahendiks on
harmoonia. Et harmoonia ja kontra-
punkt on Bachil vérdses kaalus, on juba
miargatud. Kuid moélema printsiibi nii
elamusliku ké#sitlusega viitab Bach juba
XIX sajandisse. Selle kiinnisel vottis
Beethoven vihje vastu, et siis samas vai-
mus jatkata.

Niisiis on Bachi loomingus téepoolest
olemas tulevikku viivad jooned. 1715.
aasta Weimari kantaatide ekspressiivne
meloodika elab tundelises stiilis vahe-
tult edasi. Lahenemine lauluprintsiibile
viis 1717. aastal «Orgelbiichlein’i» ore-
likoraalini, mis on romantilise laulu alg-
tiiip. Kui ka otsene side puudub, voib
seda siiski histi ette kujutada, kuna
klaverimuusikas sai see tédnu teistsugus-
tele oludele teoks. Romantikute Bachi-
vaimustus oli jarelikult ka muusikalis-
tehnilisest kiiljest pohjendatud. Kotheni
perioodi loomingulised leiud levisid ja

avaldasid HTK kaudu moju kéikjal. 1722.
aasta klaverifuugade instrumentaalne
karakterteema oli uus tiiiip, mis véis olla
eeskujuks instrumentaalsele temaatikale
ja seda kahtlemata oligi. Siit viib juba
tee Viini klassikuteni. Harmooniast kan-
tud instrumentaalse kujundi elamus-
likkus rajas lopuks aluse, milleta
XVIII ja XIX sajandi muusika oleks
olnud moeldamatu. Siin hakkab toimima
vigi, mille Bach esmakordselt esile ma-
nas ja mis kogu meie muusika hil-
jem {imber vormis.

Need ilmingud on, nagu juba mirgi-
tud, Bachi koguloomingus vaid detailid,
nad ei ole kesksed, kuid kuuluvad ta
loomevara hulka; neist lihtub tee tule-
vikku. Voib leida kindlasti veel teisigi
osanahtusi, kui neid teadlikult ning to-
siselt otsida ja spetsiaalselt uurida
Bachi moéju oma kaas- ja jarelajale.
Kuid voib-olla piisab deldustki, et eelne-
valt pistitatud eeldust téestatuks luge-
da. Tulevikku viitavad jooned Bachi teos-
tes on avaldanud muusikaloole kujunda-
vat moju; tema looming on vana ja uue
siintees, ta sisaldab peale suure tradit-
siooni, mille aarded siin viimast korda
sarama loovad, ka eespool kirjeldatud
pohjapanevaid uusalgeid. Me voime see-
ga Bachi vorrelda ajastu rajajateks ni-
metatud varasemate meistritega. Pero-
tinus on gootika algpunktis, Dufay Ma-
dalmaade epohhi lahetel. Mélemad kerki-
vad ajaloo pinnalt esile oma loomingu
monumentaalsusega. Sajanditepikkuse
vahemaa tagant paistab nende ainu-
kordsus eredalt vilja. See annab meile
votme ka Bachi terviklikuks tunnetami-
seks: ka tema kunst pole mitte ainult
viimne tipp, traditsiooni lopp, vaid tema-
gi loomingus saab ilmsiks ajaloolise
epohhi algus. Toesti: Bachiga algab sak-
sa muusika ajalugu.

Viljaandest Heinrich Besseler,
Aufsdtze zur Musikdsthetik und
Musikgeschichte,

Verlag Philipp Reclam jun.,
Leipzig 1978

tolkinud HELI SUSI

Heinrich Besseler (1900—1969) oli juhtivaid saksa muusikateadlasi, rahvusvaheliselt tun-
nustatud uurija, teenekas Jena ja Leipzigi iilikooli professor. Tema ulatusliku pdrandi hul-
gas on tdhtis koht J. S. Bachile piihendatud téddel: «Die Meisterzeit Bachs in Weimars»,
1950; «Bach als Wegbereiters», 1953; «Johann Sebastian Bach», 1935. «Bach und Mittelal-
ter» on kuulsaks saanud, mitmesse keelde télgitud ettekanne Bachi-seminaril Leipzigis 1950.
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Bachi muusika tolgitsemisest

Mida kaugemal on heliteos ajaliselt
meist, seda probleemirohkem on tema
toomine kuulaja ette. Praegusajal moo-
dustavad mineviku, eriti XII—XVII sa-
jandi muusika ettekande kiisimused ter-
ve teadusharu. Ké&esoleva sajandi 20.
aastaist alates on «vana muusika» tea-
duslik uurimine mojustanud viga viljas-
tavalt selle esituspraktikat, on heitnud
ka Bachi muusikale ja selle interpreteeri-
misele palju uut valgust.

Kui Bachi-eelne muusika on meile na-
gu piithapédevaroaks, siis Bachi oma osu-
tub igapdevaseks leivaks, milleta ei saa
professionaaliks iithelgi erialal.

«Vana muusikat» piilame praegus-
ajal iildjuhul esitada voéimalikult suure
ajaloolise toetruudusega: vanadel origi-
naalpillidel v6i nende uuskonstruktsioo-
nidel, mineviku olukorrale ldhedastes
vaikestes ruumides, eriliste mineviku
mianguvotetega jne. See on loomulik ja
meeliiilendav, eriti siis, kui see muusika
on alles hiljuti toodud arhiivitolmust
pievavalgele. Toepoolest, laiemalt tun-
tuks on Bachi-eelne muusika saanud al-
les XX sajandil. Bachi muusika on aga
meile kaua tuntud. Oleme seda harjunud
kuulma igasuguses esituses. Tema teo-
seid méngitakse kitarril, akordionil, ba-
jaanil, vaskpilli- voi saksofoniansamb-
liga, siimfooniaorkestriga, juba ka siin-
tesaatoril. Tdnu imeteldavale univer-
saalsusele jadb see muusika alati iile-
vaks ja siigavuti maéjuvaks. Ometi mo-
jub iiks esituslaad muusikule paremana
teisest. Paljud katsed taotleda Bachi
teoste ajalooliselt tapset esitust tundu-
vad ahendavat selle suure muusika mo-
jukust, teiselt poolt, liiga omavoliline
esitus rikub muusika ideesisu.

Oma arutelu ldhtepunktina kiisiksi-

Gotifried Silbermanni (1683 —1753) orel (1711 —
1714) Freibergi toomkirikus, kuulsa orelimeistri
sdilinud tiddest vdljapaistvaim.

HUGO LEPNURM

me koigepealt: 1) milleks ja kellele kir-
jutas Bach oma muusika ja 2) kuidas
ta seda ise esitas.

Tuleb meenutada, et Bachi-aegsel
Saksamaal elati veel keskaegsete tavade
kohaselt, kus polnud muusikat kunstili-
seks naudinguks, polnud kontsertette-
kannet ja selle arvustamist. Oli ainult
tarbemuusika, mis ilustas ja sisustas
igapidevase elu koiki siindmusi: siindi,
surma, roomu- ja kurbusehetki, pidulik-
ke tseremooniaid, jumalateenistusi ja
seltskondlikke koosviibimisi. Musitseeri-
mist juhtisid kool ja kirik.

Sidrane suhtumine aga ei vidhenda-
nud muusika iilevust ning va#arikust.
Suurimadki heliloojad tundsid end olevat
kohustatud looma koigiks otstarbeiks
ega pidanud midagi endale alandavaks.
Vahe «tosise» ja «kerge» muusika vahel
puudus tdielikult. Erinevus oli ainult
ithiskonna eri klasside musitseerimista-
vades. Suurimale ja demokraatlikumale
auditooriumile sai helilooja konelda ki-
rikus. Juba XIV—XV sajandil oli Ma-
dalmaa koolkonna vormitud missa suuri-
maks zanriks, milles helilooja raken-
das koiki oma oskusi. Ta vois seda siin
takistamatult teha, kuna teos polnud
seotud mingi iihekordse siindmusega ega
tellija soovidega; see oli viljaspool aega
ja kohta, seda vois ja tuli esitada ikka
ja jalle uuesti.

Saksamaa protestantliku kiriku pi-
hapievahommikune jumalateenistus oli
XVI—XVII sajandil kogu kohaliku iihis-
konna iiritus; sellest votsid aktiivselt
osa paikkonna voimekamad muusikali-
sed joud ja kuulajaina kogu intelligents.
Kirikumuusika hea tase ja tore orel oli
terve linna uhkuseks, millega linnad
omavahel voistlesid. Organistile-muusi-
kadirektorile maksis sageli palka linn,
mitte kirik.

Loviosa Bachi vokaal-instrumentaal-
loomingust on loodud kirikule: kantaa-
did, passioonid, motetid, missad, oratoo-



riumid. Koraalieelméngud orelile méngi-
ti koguduse koraalilaulu eel véi vahel.
Suured orelipreliiiidid ja fuugad kuu-
lusid jumalateenistusse alg- ja loppmén-
guna voi vokaalteoste eel (osalt instru-
mentide h#dlestamise voimaldamiseks
nende ajal). On oletatud, et isegi Bachi
sonaadid ja siiidid sooloviiulile ja -t&el-
lole voisid kolada kirikus armulauatali-
tuse ajal.

Teiseks kohaks, kus saksa heliloojad
said oma voimeid rakendada maksimaal-
selt, olid iilikoolide muusikaringid —
Collegium musicum’id ja akadeemiad.
Ulikoolides opetati vordlemisi rohkesti
pillimédngu ja iiliopilaste oskused olid
kohati paris suured. Saksa muusika-
teadlane Arnold Schering kirjutab:
¢«Musitseerimine neis ringides oli asjaar-
mastuslik selle séna parimas tdhendu-
ses. Seal tunti r66mu koosmingust ja
-laulust, nagu meie ajal vahest isetege-
vuslikes laulukoorides. Musitseeriti, kui-
das suudeti, mitte piilides rohkemat. Soo-
loméngu juures valitses mingi hea toon,
mis ei lubanud iiletada tagasihoidlik-
kuse piire ega tousta teiste arvel esile.
Leipzigi Collegium musicum’is Zimmer-
manni kohvikus, vaba jutuajamise 6hk-
konnas kohvi ja kookide juures koélasid
koige esmalt Bachi siiidid. Siia kuuluvad
paljud ansambliteosed, viiuli- ja klaveri-
kontserdid, siin esitati ka kantaat «Phoi-
bos ja Paans (nr 201) jt.

Kolmandaks kirjutasid heliloojad va-
litsejate ja aadlike 6ukonna vajadusiks,
kelle teenistuses nad parajasti olid. Oli
onnelik juhus, et Kétheni hertsog, kelle
residentsis Bach viibis aastail 1717—
1723, oli ise muusikahuviline ja mingis
kaasa oma kapellis. Audientsi puhul
Preisi kuninga Friedrich II juurde kirju-
tas Bach 1747. aastal «Muusikalise kin-
gituses. Sellesse rithma Bachi loomingus
kuuluvad kantaadid valitsejate tervitu-
seks, iilikooli professorite juubeleiks,
«Talupoja kantaat» (liheduses asuva
moisa uuele peremehele ¢soola-leivakss»),
Goldbergi-variatsioonid krahv Keyser-
lingi tellimisel. Uksikuile isikuile kirju-
tas Bach ka pulma- ja matusekantaate.

Naljandaks komponeeris Bach palju
teoseid pedagoogiliseks otstarbeks: vii-
kesed preliiiidid-fuugad klaverile ja oreli-
le, inventsioonid, prantsuse ja inglise

so siiidid, vdiksemad koraalieelmédngud ja

triosonaadid orelile, osalt ka «Héstitem-
pereeritud klavers. Pedagoogiline ees-
mirk oli seejuures alati kahesugune:
méngutehnika omandamine ja eeskuju
loominguks. Paljud teosed sellest liigist
on oma sisukusega tdnapieval naudita-
vateks kontsertpaladeks.

Lopuks 16i Bach moned teosed ilmselt
iseendale — mingi teadusliku véi filosoo-
filise huviga —, ilma kindla lootuseta
esitamisele, nditeks «Hiistitempereeritud
klaveris, «Fuugakunsti», «Klavieriibun-
gi» III osa koraalieelméngud (voib-olla
ka «Klavieriibungis IT osa). Ménes maot-
tes voib selliseks teoseks pidada ka k-moll
missat, mille kirjutamisega Bach lootis
saavutada kuningliku o6uekapellmeistri
nimetust.

1747. aastal loodud <«Kaanonilised
variatsioonid koraali teemale» on L. Miz-
leri asutatud muusikateadusliku iihingu
liikmeks astumise tooks.

Igal alal ulatub Bach oma geniaalsu-
sega kaugelt iile nende tarbemuusika-
liste piiride ja loob jdddava vadrtusega
meistriteoseid, mis osutuvad pohjatuks
kunstildtteks.

Kuulajaina-hindajaina tulid tollal ar-
vesse esiteks kunstnikud (Kiinstler), he-
liloojad-interpreedid-pedagoogid  iihes
isikus, teiseks muusikatundjad (Kenner)
— kompositsioonitehnika valdajad, suu-
telised moistma heliteost «seestpoolts,
ja kolmandaks muusikaarmastajad
(Liebhaber), isikud viithese tehnilise osku-
sega, aga muusikaga iildiselt kursis,
sonaga — haritud kuulajad. Teadaan-
des Leipzigi Collegium musicum’i esine-
miste kohta Geldakse: «... sddl leidub
palju selliseid kuulajaid, kes wvoivad
oskuslikku muusikat hinnatas.

Autentsed andmed Bachi enda méngu
ja dirigeerimise kohta périnevad tema
poegadelt, opilastelt ja kaasaegseilt.
Bachi poja Ph. Emanueli sonade jargi
mingis Johann Sebastian klaverit (ja
orelit) «... nii kergete ja viikeste lii-
gutustega, et see oli vaevu mérgatav...
ainult sormede esiliikmed olid tegevu-
ses... tombudes nagu vedrud kergelt
kokku ja vottes kohe iga 166gi jarel sil-
mapilkselt endise asendi... nii, et iga

Musitseerivad iiliopilased. Graviiir ca 1727,

aastast, Leipzig.
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52 kuidagi

noot oli selgelt eristatav teistest... ja
suure kindlusega». Tihelepanekud votab
kokku Bachi esimene biograaf J. N. For-
kel aastal 1802: . .. kergeist, sundima-
tuist sormeliigutusist, iga heli teravusest
ja selgusest, uuest aplikatuurist (Bach
vottis, erinevalt eelkdijaist, pidevale ka-
sutusele kodik 5 sorme ja pani suurt rohku
poidla tarvitamisele), molema kée koigi
sormede vidljaarendatusest, mis igas pa-
las oli rakendatud uuel, seni harjuma-
tul viisil, oli tekkinud tema miéngus nii
korge valmiduse aste ja iileolek instru-
mendist koéigis helistikes, et Seb. Bachil
polnud peaaegu mingeid raskusi.» Koige
meelsamini méngis Bach klavikordil,
eelistades seda vaikse kolaga, aga pain-
duvat pilli joulisemale, aga jdigemale
klavessiinile. Esimese leidis ta olevat
peenimate maotete viljenduseks kohasei-
ma ning arvas, et klavessiinil ega haa-
merklaveril, mis tollal oli alles katseta-
misjargus, pole voimalik klavikordile
omane helivarjundite mitmekesisus. Kla-
vikord ja klavessiin ei rahuldanud aga
kumbki Bachi tdielikult. Ta tutvus
G. Silbermanni valmistatud uue haa-
merklaveriga ja laskis 1740. aastal
valmistada orelimeister Z. Hildebrandtil
uut tiilipi «klavessiin-lauto». «Oma teo-
seid méngides vottis ta tempo tavali-
selt viga elava. Selle elavuse juures
oskas esitusse tuua sidrast mitmekesi-
sust, et iga pala kolas ta kite all nagu
kone.»

Forkel mainib Bachi suurt lehestmén-
gu ja partituuri lugemise voimet. «Ka
iiksikute hiélepartiide kokkuméngimine
eri lehtedelt onnestus tal kohe.» Samuti
vois ta ansambli olemasolevatele hail-
tele juurde improviseerida uue hééle,
«mis imeteldavalt sobis olemasoleva-
tega».

Kaasaegsete andmeil oli Bachi oreli-
méangu stiil tdiesti erinev klaveristiilist.
Forkeli jargi olid ainult Johann Sebas-
tian ja ta vanim poeg Wilhelm Friede-
mann sdfdrased méngijad, kellel iihe pilli
méngumaneer ei sekkunud teise omasse.

Imetleti Bachi oskust kokku sobitada
oreli erinevaid registreid. Moned oreli-
ehitajad ja -méngijad jahmunud, néhes

Bachi seadvat registreid, moéeldes, et sdi- *

rased ithendid ei saa histi kolada. Nad
olid aga iillatunud, kui selgus, et just
nii koélab orel koige paremini, ainult
voorapéaraselt, ebatavaliselt.

Seegi tulenes Bachi pohjalikust oreli-
tundmisest, mida ta ka oma komposit-
sioonides rakendas.

Kaasaegne, Preisi kuninga Friedrich
11 duefldtist ja helilooja Johann Joachim
Quantz iitleb: «Bach on orelikunsti vii-
nud suurimale tdiuslikkusele; jiab ainult
soovida, et see parast tema surma isikute
vithesuse tottu, kelles siddrase kunsti
jaoks veel usinust leidub, mitte uuesti
alla ei kidiks vdi koguni kaoks.»

Tol ajal oli teoste peamiseks esita-
jaks helilooja ise. See tdhendas alati
suuremat voi vihemat improvisatsiooni-
lisust esituses. Tépselt noodi jargi opitu
esitus peast tuli moodi alles Liszti ajal.
Bachi teoste mitmed siilinud variandid
ja koopiate viikesed erinevused lubavad
oletada, et ta vois oma asju esitada mit-
meti. Bachi klaveri-improvisatsiooni
vordleb ta poeg Ph. Emanuel triikitud
«Kromaatilise fantaasiaga» ja leiab imp-
rovisatsioonid olevat «kaugelt vabamad,
sdravamad ja véljendusrikkamads. Sa-
muti olnud tema vaba oreliméng For-
keli jargi, «kuna kirjapaneku téttu mi-
dagi ei ldinud kaotsi, vaid koik fantaasia
sai vahenditult eluks, veel hardam, pi-
dulikum, védrikam ja iilevams.

Mineviku klaveri- ja oreliteoste min-
gimises on alati probleeme meloodiliste
kaunistustega (trillerid, mordendid jne),
mis on erinevad mitmeil ajajirkudel ja
eri mais. See nouab otseseid teadmisi
iga helilooja ja ajastu kohta. Bachi pu-
hul on kiisimus veidi lihtsam — tema
kaasaegne kriitik Johann Scheibe iitleb
pisut etteheitvalt: «Ta kirjutab kéik kau-
nistused tédpselt nootides vilja ega jiita
mangijale midagi omalt poolt teha.»
Bachi kaunistuste méngu juhiseid on
jérelpolvedele kirjas fikseerinud juba
Ph, Emanuel ja paljudes noodivilja-
annetes on need #ara toodud. Praktika
nditab, et siiski ei saa neid alati méngi-
da tapselt skeemi kohaselt: iga kord tu-
leks orienteeruda muusikalise koe jirgi.

Suurema osa oma vokaal-instrumen-
taalmuusikast kirjutas Bach ja kandis
ette Leipzigis aastatel 1723—1750, mil-
le kohta on rohkesti andmeid.

Saksamaa kirikute koorides laulsid
tollal sopranit ja alti alati poisid — nais-
te laulu pohimotteliselt ei tunnistatud.
Leipzigis ei laulnud naised 1800. aastani.
Selle korval oli vidga levinud, et mehed



laulsid sopranit ja alti falsetiga (Dres-
deni ooperis laulsid Itaalia kombe ko-
haselt ka kastraadid). Falsett oli tuge-
vam ja painduvam kui poiste hiil ja
arendatud hingamistehnika puhul iisna
paljuks voimeline, mida néditavad Bachi
kantaatide soolopartiid. Poiste laul soolo-
kantaatides, nagu nr 35 ja 51 tulnuks
vaevalt konesse.

Bach pidi Leipzigi Thomase kiriku
54—56 poisiga teenindama 4 kirikut,
milleks ta neist moodustas 4 koolikoori,
igas 12 lauljat — a 3 sopranit, alti, teno-
rit ja bassi, peale selle 4 «iileméddrasts —
solistid ja abikoorijuhid ehk prefektid.
Oma margukirjas Leipzigi linnavalitsu-
sele 1730 hindab ta oma 55 koolipoisist
19 kolblikuks, 19 sédéraseks, kes vaja-
vad veel tootamist ja 17 kolbmatuks.
Vastavalt sellele polnud 4 koori kéik
ithesuguste voimetega. Kahele koorile
usaldab ta ainult vihenoudlike motettide
ja koraalide laulmist. Seisukord raske-
neb wveelgi, kui uue rektori ajal 1730.
aastate keskpaiku hakatakse kooli votma
poisse iildteadmiste, mitte musikaalsu-
se alusel. A. Scheringi uurimuste jargi
on vaga toendoline, et Bach kasutas oma
kantaatides iiliopilaste abi, eriti noudli-
kes soprani- ja bassisoolodes. Ka Bachi
eelkdija Johann Kuhnau andmeil raken-
dati kooris iiliopilasi.

Peab arvestama, et poisid olid sage-
dasti hadlest dra, kuna nad pidid laulma
igasuguse ilmaga matuseil kalmistul ja
teenima oma kehvale leivale lisa laul-
misega tdnaval kodanike meeleheaks (see
komme oli Saksamaal vidga vana). Eriti
andis see tunda uusaasta paiku, nii et
Bach oli sunnitud moénikord kirjutama
oma kantaatide partiid lihtsamad.

Mis puutub instrumentalistidesse, siis
eelmainitud 1730. aasta mérgukirjas
peab Bach vajalikuks 18—20 orkestran-
ti; tal on aga alaliselt kasutada 8, <kelle
muusikalisist teadmisist ja voimeist ko-
nelda tott keelab mul siindsusetunnes.
Puuduvaid pillimehi leiab Bach jéllegi
iiliopilaste, aga ka Thomase kiriku kooli
poiste hulgast (koolis anti andekatele
poistele minguopetust). Niisugune tegu-
viis vottis aga poisid koorilauljate ri-
dadest seks korraks #ra — peamiselt
tenorite ja basside hulgast, kes vane-
maina olid juba omandanud teatava
minguoskuse.

Koigest ndhtub, et Bachi ettekande-
aparaat ei koosnenud kaugeltki mitte
korgetasemelisist muusikuist. Seda ei
saa vorrelda nditeks Hiandeli kiillalt va-
litud lauljate-méngijatega. On loomulik,
et sagedasti pidi ette tulema ebadnnes-
tunud ettekandeid, mis ehk osalt péhjus-
tas ka mone oopuse unarule jadmist. Olu-
de sunnil ei olnud koéigepealt peandu-
deks korgetasemeline esitus, vaid alali-
ne valmisolek jirgnevaks muusikaliseks
iilesandeks. Ja see valmisolek ja innu-
kus on ténapéeval imeteldav, kuna teo-
sed, mida pidi kiiresti tooma kohe pérast
nende valmimist kuulaja ette, polnud
sugugi lihtsate killast.

Et siin aitas palju kaasa ka Bach diri-
gendina, nditab Thomase kooli rektori
J. M. Gesneri kiri 1730. aastaist: «...
30—40 muusiku seas, kus tal endal on
raskeim partii, méarkab ta kohe, kus mi-
dagi pole hiiles, ta hoiab koike koos,
aitab igal pool ja sdeb kindluse jalule,
kus midagi koigub, riitm istub tal igas
liikmes, terav kérv proovib harmooniaid
ja oma hédlega voib ta laulda kaasa koiki
haéli. Usun, et sober Bach iiksinda ja
voib-olla temataolised iletavad Orpheu-
se mitu ja Arioni (kreeka luuletaja ja
laulik ca 600 e. m.a — H. L.) kakskiim-
mend kordal »

Pérast Bachi surma jai tema muusika
laias iildsuses unarule. Juba oma elu
viimaseil aastail, alates umbes aastast
1740, tombus Bach iitha rohkem tagasi
avalikkusest, mis tahtis hoopis teistsu-
gust muusikat, kui soovis seda teha
Bach. Nimelt meloodilist, tundelist,
ooperlikku harmoonilist laadi muusikat,
mis surus koérvale vana poliifoonia.

Vist sellepdrast ei hinnanud ka kaas-
aegsed Bachi mitte eriti. L. M. Mizler
jarjestab oma ajakirjas <Musikalische
Bibliothek» aastal 1754 saksa heliloo-
jad: Hasse, Hiéndel, Telemann, Graun,
Stoltzel, Bach, Pisendel, Quantz, Biimler.

XVIII sajandi IT poolel vottis voimust
usk pidevasse progressi koigil eluala-
del. Tdnast peeti paremaks eilsest ka
heliloomingus. Isegi Bachi enda pojad
ei moistnud isa tdielikult.

Johann Adam Hiller kandis Berliinis
aastal 1786 suure menuga ette Héndeli
«Messiase» ja tuli 1789 kiimneks aas-
taks Leipzigi Thomase kiriku kantori
kohale, esitades seal pidevalt Héndeli
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ja oma opetaja Hasse muusikat, mis sun-
dis kahvatama milestusegi Bachi-tra-
ditsioonidest Leipzigis endas. Kirikute
koorid ja instrumentalistid kadusid;
iilidpilased ei teinud sédl enam kaasa,
kuna rahaliselt oli neil tasuvam tegel-
da muusikaga mujal. Bachi oreliteoseid
oli vahe triikitud ja késikirjad tiksikisi-
kute valduses. Kaéige tuntum tol ajal
oli vahest «Histitempereeritud klavers.

Huvi Bachi vastu algas 1800. aastate
algul J. N. Forkeli koostatud Bachi bio-
graafia ja J. F. Rochlitzi esteetikaalaste
artiklite ilmumisega. Berliini Lauluaka-
deemia dirigent Carl Zelteri kaudu sai
noor Mendelssohn tuttavaks Bachi muu-
sikaga ja kandis 1829 ette tema Matteuse
passiooni, millele jdrgnesid 10 aasta
jooksul meistri suurteoste ettekanded
mitmes Saksamaa suures linnas. Men-
delssohni kontsertide kaudu said tutta-
vaks ka paljud Bachi oreliteosed.

See huvi tous Bachi vastu koos saksa
romantilise rahvustunde téusuga kutsus
esile Bachi iithingu moodustamise 1850,
mis 51 aasta jooksul toimetas triikki
koik Bachi teosed. 1873. ja 1880. aastal
ilmus P. Spitta teaduslikult péohjalik
Bachi biograafia.

XIX sajandil esitati Bachi muusikat
iildiselt romantismi esteetika wvaimus,
uusaegse aparaadiga, suurte kooride ja
orkestritega (Mendelssohnil esitas Mat-
teuse passiooni umbes 400-hingeline koor
mitmest orkestrist vdrvatud parimate
mingijate toetusel, painduva diinaami-
kaga, pp-de ja ff-dega, suurte crescen-
do'de ja diminuendo'dega, kéarbetega
tekstis).

Hoogsalt arenevad kapitalismi ajastul
XIX sajandil tekkinud avalik kontsert
ja virtuooside austamine tostsid inter-
preedi osa kaasautori tdhenduseni (An-
ton Rubinstein: «Ettekanne on teine loo-
ming.») Suured kontserdisaalid noudsid
suurema kolajouga klavereid, suuremaid
orkestreid ja koore. Fiitisikaline vajadus
muutus varsti esteetiliseks noudeks. Ka
orelite iiheks vidiartuseks hakati pidama
tema suurt fortissimo’t. Uldiselt piiiieldi
oreli kolavuses ldheneda siimfooniaor-
kestrile, mis muidugi Bachi aja toeks-
pidamistest oli viga kaugel.

Bachi muusikat aga <avastati» ja
imetleti hardalt. Peeti nagu iseenesest

54 moistetavaks: olnuks Bachil meieaegsed

instrumendid, koorid, orkestrid, kiill
voinuks ta luua veel siigavamalt ja huvi-
tavamalt. Alles meie voime ta muusikat
vidhemalt ideaalselt esitada.

Suured interpreedid, pedagoogid ja
Bachi teoste viljaandjad ning redigee-
rijad andsid suundi Bachi tolgitsemiseks
tiikiks ajaks. XIX sajandi ja XX alguse
tritkised on viljaandjate poolt koorma-
tud igasuguste diinaamiliste, artikulat-
siooni- ja tempomérgetega. Need noo-
did on veel tédnapéeval kiibel ja avalda-
vad paratamatult oma moju tolgitsusele.
Bachi teoste nummerdatud bassipartiid
realiseeriti klaviirides tolle aja maitse
kohaselt ja sageli subjektiivselt. Oma-
jagu mojutasid pilti Bachi muusikast
ka tema oreliteoste klaveri- ja orkestri-
transkriptsioonid. Kohati-ajuti nahti
Bachi muusikas mingit ebamaist, kor-
get pithadust, millest kéneldi ainult su-
perlatiivides ja esitati sellele vastavalt.

Uudselt — kainema lihenemisega —

hakkab tutvustama Bachi Albert
Schweitzer oma  Bachi-monograafias
(1906), loengute ja kontsertidega.

Schweitzeri seisukohad on ténini paljus
mooduandvad. Schweitzer andis algtou-
ke ka suurele oreliehitusalasele uuendus-
litkumisele, mis taotles baroki- ja Bachi-
aegse oreli taaselustamist ja mis kestis
iisna viimase ajani suurte tulemustega
tervele orelimuusikale. Schweitzeriga
itheaegselt hakkasid uurima barokiajas-
tu muusikat Max Seiffert, Arnold
Schering, hiljem Willibald Gurlitt, Gott-
hold Frotscher jt. Nende avastatud ja
kogutud tohutu materjal XVI—XVIII
sajandi muusika, musitseerimistavade
ja instrumentide kohta muutis pdhjali-
kult meie kujutelmi vanast muusikast
ja ka Bachist. Hakati andma vilja vana-
de meistrite ja Bachi teoseid originaalku-
jul, ilma viljaandjapoolsete lisanditeta
ja teaduslike kommentaaridega. Seda
téod kroonib 1954. aastal alustatud uus
teaduslikkriitiline Bachi koigi teoste vil-
jaanne, mis jatkub tédnini. Viimaseil aas-
takiimneil on ilmunud arvukalt vilja-
kaid teoseid ja artikleid Bachi interpre-
teerimise kohta.

Téanapédeval peab Bachi interpreet ar-
vestama kogu sellise uurimistéé tulemu-
si, niivord kui see on igas olukorras
voimalik. Ei tule valikuta heita iile parda
ka XIX sajandi vaateid. Hermann Kel-



h-moll missa nr 2

h-moll missa nr 18

Kantaat pr {7

Kantaat nr 47

Matteuse passioon

Triosonaat nr

ler, meilgi tuntud teoste «Die Orgelwerke
Bachs» ja «Die Klavierwerke Bachs»
autor iitleb: «Neile, kes tegelevad Bachi
muusikaga, on teadlase kainus ja asja-
likkus niisama vajalikud kui kunstniku
vaimustus ja kaasaelamine.»

Kuigi pidev tegelemine Bachi muusi-
kaga ja heade ettekannete kuulamine
voib andeka interpreedi viia ka vaistu-
liselt tosiselt voetavate tulemusteni, siis-
ki on tema muusikat vaja koigepealt
laialdaselt tunda. Pianistil on kasulik
tutvuda vokaal-instrumentaalteostega,
organistil keelpilli- ja ansamblimuusika-

ga jne, sdonaga koigega, mis on viljas-

pool kellegi kitsast eriala. Paljus orien-
teerib meid Bachi orkestratsioon. Klaves-
siini (ja klavikordi) ning oreli kolavoi-
maluste tundmine osutub peaaegu héada-
vajalikuks. Adrmiselt 6petlik on tutvuda
Bachi artikulatsioonimargete ja strih-
hidega, mida ta monesse teosesse on ise
juurde kirjutanud: «Brandenburgi kont-
sertides», 6. triosonaadis orelile, Matteu-
se passioonis, h-moll missas, kantaati-
des nr 6, 20, 25, 42, 47, 108, 166, 187,
208 ja viahemal midral teistes. Neist
naidetest selgub, et Bach kujutles oma
muusikat 16putult vahelduvana, lakka-
matult elavana, millele on vG6oras iga-
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sugune Sabloonsus. Kahte korvuti takti
ligikaudu sama meloodiakujundiga arti-
kuleerib ta iiksteisest sageli erinevalt ja
monigi kord risti vastupidi meie kujut-
lusele. Selles mottes sarnaneb Bachi
muusika looduse endaga, milles pole iihe
liigi piires kunagi kahte tdpselt vordset
isendit voi moodustist; ei kahte mate-
maatiliselt vordset tammelehte, kivi, pu-
tukat voi kaelkirjakut. Bachi artiku-
latsioonimérgete kaudu selgub too esi-
tuse «mitmekesisus, mis tegi ta mingu
viga elavaks» eelmainitud Philipp
Emanueli tsitaadist. Seda kiisimust ki-
sitleb iiksikasjaliselt Albert Schweitzer
oma Bachi monograafias.

XVII sajandi teoreetikud réhutavad
korduvalt muusika sarnasust konekuns-
tiga. Seda on viljendanud ka heliloojad.
Bachi soéber, Leipzigi iilikooli dotsent
J. N. Birnbaum jutustab Bachist: «Reeg-
leid ja ldhtepunkte, mis muusikapala
viljatootamises on iihised retoorikaga,
tunneb ta nii tdiuslikult, et teda mitte
ainult suure rahuldustundega ei kuula,
kui ta jutu viib moélema sarnasusele,
vaid imetleme ka nende reeglite osavat
rakendust tema tdis.» Et sellel oli tdhen-
dust ka interpretatsioonis, niitab eel-
toodud Ph. Emanueli vihje: «Iga pala

J. 8. Bach. Soolosonaadi viiulile a-moll (BWV
1003), iihe Kotheni perioodi tippteose autograaf.

kolas ta kidte all nagu kone.»

Koige autentsemalt viib meid sihile
Bachi nooditekst ise. Koigile Bachi teo-
seile, nii vokaalseile kui ka instrumen-
taalseile on omane iihest kiiljest pidev,
valdava moéjuga riitmipulss, isegi aeg-
lastes osades; teisalt — lakkamatult va-
helduv, minglev ja liikuv meloodia-
poliifoonia-harmoonia kompleks, ‘mis
kokku loovad alalises siinniseisukorras
sisepinge.

Bachi meloodilise keele votmeks pee-
takse tema vokaalteoseid. Neis on sonade
emotsionaalne sisu, tolleaegses keeles
«afekts, viljendatud haruldase notkuse
ja piltliku selgusega. Eriti paistab see
silma psiiiihiliste seisundite véi protses-
side edasiandmisel, mis kuidagi on seos-
tatavad fiiiisilise lilkumisega.

Kui interpreet tahab Bachi muusika
tundesisu kuidagi omalt poolt rohutada,
siis kaob selle muusika iilev tasakaal.
«Viljenduslik laulmine» ei tésta Bachi
aariate ega kooride mojukust, vaid vas-
tupidi, juhib tdhelepanu korvale peaas-
jalt.

Bachi aariates on antud saatvaile
instrumentidele vordne kaal solisti par-
tiiga. Instrumendid soleerivad samuti
kui lauljagi ja sageli Bach viljendab
«afekti» just nende kaudu. Kui hoiame
instrumente laulja(te) kasuks tagasi, ri-
kume Bachi poliifoonia olemust.

Naislauljail tuleks piiiida Bachi pois-
telaulu laadi poole. Ka puhtinstrumen-
taalmuusikas ei moju hasti plitidlik emot-
sionaalsus. Bach on oma helikeelega
end viljendanud nii ammendavalt ja hu-
vitavalt, et interpreedil ei pruugi teha
iga momenti eriliselt «elavaks». Pigem
voib see segada muusika iilevat kogu-
moju. Uhesonaga: vihem subjektiivsust,
rohkem objektiivsust.

Bachi muusika on kéigepealt poliifoo-
niline. Kui interpreet ei tunneta selle
poliifoonia v6lu esmalisena, siis ei suu-
da ta tuua Bachi tdiel miaral kuulajani.
Oli aegu, mil piiiiti fuugades alati tuua
tugevamini esile teemat. Sel juhul
kippus moénikord jadma tagaplaanile
fuuga.

Praegusel ajal on ammutuntud tode,
et poliifoonia tuleb kuuldavale selgemini,
kui ansamblis iitht hddlt laulab-mingib
vihem isikuid. Suurtest kooridest ja or-
kestritest on selleparast Bachi esitamisel



loobutud. Siiski mitte koikjal: nait h-
moll missa, passioonid ja moned teised
teosed voidavad monumentaalsuselt
suurte kollektiivide esituses. Orelil on
fuuga poliiffoonia hoopis jalgitavam,
kui igas helikorguses (8’, 4’ jne) pruu-
gime iihtainust registrit.

Kui teoses teatavail momentidel suu-
reneb hédlte arv voi méngivad poliifoo-
nilises helikangas koik h#dled korraga,
siis tihendab see sisemise intensiivsuse
tousu. Neil puhkudel, eriti palade l6p-
pudes, minna piano’'sse nagu minevikus
moned viljaandjad soovitasid, oleks vas-
tuolus Bachi kontseptsiooniga.

Tuleb meeles pidada: Bachi ajal oli
muusika seos fiiiisilise liikumise ja tant-
suga palju tihedam kui hilisemail aega-
del. Mitmeid Bachi siiitide tantse tant-
siti tema ajal veel seltskonnas ja nende
tempo ja karakter oli Bachi-aegsele mén-
gijale midagi endastmoistetavat. Mitmed
Bachi kantaatide aariad ja koorid on
nende tantsude vormis ja laadis. Meile
tihendab see muidugi nende tantsude
tundmaodppimist, niipalju kui see voi-
malik.

Koike votab vahest kokku Arnold
Schering Bachi-aastaraamatus 1904.
aastal: «Bachi muusika oma algelises
jous ja ilus tuleb esile selgemini, kui
temast kriipsutada maha koéik kontserdi-
pdrane.»

Voin seda kinnitada oma kuulajako-
gemusest, vérreldes kahte Matteuse
passiooni ettekannet 1938. aasta siigisel.
Esimesel — Leipzigi Thomase kiriku
koorilt ja Pariisi siimfooniaorkestrilt
Giinther Ramini juhatusel — oli koéik
viimistletud kérgeima astmeni, detailid
sundisid endid jdlgima ja teos tekitas
mingi piihadusetunde, mille juures peaks
votma kingad jalast.

Teisel — Pariisi Bachi-ithingu koo-
rilt (mis oli koorilauluvaesel Prantsus-
maal meie heade isetegevuslaste tase-
mel, umbes 40—50 lauljat ja selleks
puhuks kokku kutsutud orkestrilt iihin-
gu asutaja Gustave Bret' juhtimisel) —
jai mulje kui millestki vaga loomulikust,
milles koik oli lihtsalt omal kohal ilma
igasuguse ah-i ja ohi-ta.

Mu mailus piisib tdnaseni teine esitus
palju simpaatsemana.

Bachi kunst on ideekunst. Selles on
palju allegooriat, siimboolikat ja ka ma-

temaatikat, mis on sageli méarkamatu
isegi muusika-uurijale. Need muusikavi-
lised ideed on monigi kord teoste tel-
jeks. Sellepédrast pole voimalik taielikult
moista Bachi muusikat, olemata kursis
kogu tolleaegse saksa vaimukultuuriga,
saksa luule ja proosakirjandusega, filo-
soofia ja esteetikaga. Peaks tundma
Bachi eelkidijate ja kaasaegsete muusika-
loomingut, varasemat poliifooniat, pro-
testantlikku koraali, itaalia XVII—
XVIII sajandi keelpillimuusikat, eriti
Vivaldit, samuti Bachi kantaatide tekste
ja tema eluloolisi andmeid.

Koige siin mainitu teadmine ei pruu-
gi tuua meie Bachi esitusse jirsku mida-
gi mérkimisviadrset uut, mida peaks ta-
juma kuulaja. Aga motisklemine nende
kiisimuste kallal v6ib meid viia uute tah-
kude tunnetamiseni Bachi universaal-
geeniuse loomingus — elu enda — Elu
suure algustdhega — maoistmiseni selles.
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Johann Ernst Rentsch — vanem(?). J. 8. Bach
Weimaris kontsertmeistrinaf?). Oli, ca 1715
Portree autentsuses kaheldakse tanini, ehkki Bachi
ikonograafiat pdhjalikult wurinud H. Besseler
loeb selle eviie ehtsa Bachi portrees hulka ning
wgeeniuse murranguperioodis tdhtsaks dokumen-
diks.

Zacharias Hildebrandti (1688 —1757), Gottfried

Silbermanni Opilase ehitatud orel Wenzeli ki-
rikus Naumburgis. Koos G. Silbermanniga hdis
vut pilli eehsamineerimas» J. S. Bach (sdilinud
vastuvotuaktile kirjutasid nad aila 27. IX 1746).
Kujur Johann Gdricke tehtud prospekt pdrineb
umbes pool sajandit varasemalt, Zacharias
ThayBneri orelilt.







Neljas, mittepateetiline

Ajakirjandus kajastas viimast teatri-
festivali niisuguste pealkirjade all:
«Oppetunnid homseks», «Mida néitas
meile teatrifestival?s, «Festival ilma
tippudeta», «Kiilas haigel sobrals,
««Toine» festivals, «Tunnustus rajooni-
teatritele». Kirjutistes antud hinnangu-
tel (¢toine», <«argines, «hetkeolukords,
«tdoprotsess», «iilleminekuperiood» jms)
on selgesti tuntav tiks pohitoon: kutsu-
tud kiilaliste katsed iihendada oma séna-
vottudes moisteid «toines ja efestivals
(it. k festivo «pidulik», perioodiline
pidulik kunstisaavutuste esitamine muu-
sika, teatri, kino jm aladel, «V6orsonade
leksikon», Tln, 1978.) jatavad delikaat-
selt teatavad reservatsioonid lohutus-
filosoofiale, vihjates kestmisjargus loo-
mingulisele protsessile, millele justkui
juhuslikult enne viljade valmimist peale
satuti. Ent kohalikud ei lase end viisaku-
sest petta. Kiisimus on oieti, kas eesti
teatris on praegu midagi erilist lahti
voi on olukord ikka selline olnud. Teatril
on ju ikka mitu négu, véib-olla seekord
jaeti iiksnes piduriided selga tombamata
ning ilmuti kiilaliste ette koduses
kitlis?

Enese iilevaatamise traditsioon jét-
kus mullu oktoobris neljandat puhku.
Tuletame pdgusalt meelde varasemaid.

I, 1978. Tammsaare-aasta ja

Tammsaare-festival.
LAVASTUSED.
Nukuteater. A. H. Tammsaare—R. Agur,

«Inimese jilils, lavastaja R. Agur.

Tallinna Draamateater. A. H. Tammsaare—
V. Panso—M.-L. Kiila, «Inimene ja inimenes,
lavastaja V. Panso.

Noorsooteater. A. H. Tammsaare—K. Raid,
«Me otsime Vargamied», lavastaja K. Raid.
«Vanemuine». A. H. Tammsaare—0. Too-
ming, «Porgupdhja uus Vanapagan», lavas-
taja J. Tooming.

«Ugalas. A. H. Tammsaare—A. Sats, «Lu-
nastuss, lavastaja A. Sats.

Rakvere Teater. A. H. Tammsaare—R. Trass,
«Vanad ja nooreds, lavastaja R. Trass.
«Vanemuine». A.H.Tammsaare—0.Tooming,
«Tode ja oOigus», lavastaja J. Tooming.

MIHKEL TIKS

Tallinna Draamateater. A, H. Tammsaare—
R. Trass, «Korboja peremeess, lavastaja
R. Trass.

Piarnu Draamateater. A, H. Tammsaare, «Ku-
ningal on kiilms, lavastaja V. Rummo.
LAUREAADID.

V. Panso (postuumselt) lavastuse «Inimene ja
inimene» eest Tallinna Draamateatris.

J. Tooming lavastuste «Pdrgupdhja uus Va-
napagan» ning «Tode ja diguse» eest «Vane-
muises».

(Et meid praegusel juhul huvitab ainult teatri
iildine tdhtede seis, keskendame tédhelepanu
iiksnes lavastajatele ja lavastustele ning jdta-
me ruumipuudusel nimetamata néitlejapree-
miad.)

HINNANGUID.

M. Seddéhh (kriitik, Moskva): «Nagu iga
klassikale piihendatud festival, nii iseloomus-
tab ka see teatri iildist taset. Siin ndhtud
etenduste jargi julgen oelda, et eesti teatrile
on kittesaadavad killaltki korged tipud, kuigi
samas oli ka etendusi, mis jiid suhteliselt
algelisele tasemele.»

L. Gitelman (teatriteadlane, Leningrad):
«Eesti teatri iildine tase tundub olevat kiil-
laltki korge. Naiteks Jaan Toominga lavas-
tusi vdib pidada suurepdraseks saavutuseks
Eesti ja Néoukogude Liidu ulatuses, veelgi
enam, neid vdib vabait kérvutada viimaste
aastate teatrimaailma parimate téodega.»

L. Tormis (teatriteadlane, Tallinn): «Pole
tingimata vajalik just festivaliks Tammsaa-
ret lavastada, alati on objektiivseid takistusi
jne, aga reaalne pilt on siiski selline, et Tal-
linna teatrid oma suuremate loominguliste ja
muude voimaluste juures esinesid vaid vanade,
olemasolevate lavastustega, rajooniteatrid
aga, nende voimalusi arvestades, iletasid en-
nast ja vddrivad selle eest suuremat tdhele-
panu ja tanu, kui neile siin ehk osaks sai.»

K. Saja (dramaturg, Vilnius): «Dramatur-
gina eesti teatri mdnguplaane vaadates imes-
tan: kus on minu kolleegid, kus on eesti
nditekirjanikud? »

Oluline on siit meelde jatta esiteks seisu-
koht, et teatri taseme mo6t on klassika (vaar-
tuslik dramaturgiline alus, tugeva lavastaja-
isiksuse vajadus), teiseks, et eesti teatri tipp-
saavutusi ndhti festivalil iihe lavastaja t66-
des, ja kolmandaks, et entusiasmi tidheldati
peamiselt rajooniteatrites.



Kazys Saja aimas tulevasi siindmusi ette:
1. jaanuarist 1979 pani kultuuriminsteerium
kdima eesti niitidisdramaturgia lavastuste
iillevaatuse, samal aastal 16ppes naidendivoist-
lus, ning jargmise, Piarnus toimunud algupa-
rase dramaturgia festivali alguseks 1980. a
stigisel oli lavale joudnud iile 30 eesti naidendi,
millest ziirii valis festivalile parimad (ithe
erandiga).

11, 1980, Parnu. Eesti NSV
40. aastapédevale piihendatud
algupéarase dramaturgia

festival.

LAVASTUSED.

Pirnu Draamateater. J. Smuul,
ookean», lavastaja I. Normet.
Nukuteater. J. Peegel, «Verine John», lavas-
taja F. Veike.

Noorsooteater. E. Vetemaa, « Nukumiing», la-
vastaja M. Karusoo.

Rakvere Teater. K. Saaber, «Virumaa leib»,
lavastaja R. Trass.

Tallinna Draamateater. J. Kross, «Poordtooli-
tund», lavastaja M. Mikiver.

Vene Draamateater. A. Liives, «Detsembri-
00», lavastaja E. Agu.

«Vanemuine». M. Tiks, s«Lahtihiipes», lavas-
taja V. Saldre.

(J. Peegli «Ma langesin esimesel sdjasuvels
ei sobinud Pirnu Teatri lavatehniliste tingi-
mustega, selle teosega tutvus Ziirii Tartus
viljaspool festivali.)

«Ugala». J, Smuul, «Kihnu Jonn», lavastaja
J. Tooming.

«Atlandi

LAUREAADID.

Festivali peapreemia ning laureaadinimetus
«Ugala» lavastusele «Kihnu Jonn», lavastaja
J. Tooming.

Lavastajad-laureaadid:

K. Ird — «Ma langesin esimesel sdjasuvels,
M. Mikiver — «Piirdtoolitunds»,

M. Karusoo — «Nukumiings.

HINNANGUID.

I. Veisaité (teatriteadlane, Vilnius): «Eesti
teater jargib (...) Kihnu Jénni viljendatud
tarkust, mis kolab nii: kogu elu on iiks suur
otsast peale algamine. Nii nditab ka see fes-
tival, et pdrast suurt fanfaaripuhumist eesti
teatri iimber alustab see teater niilid nagu
otsast wuuesti. Festivalil ei ndidatud mitte
tippe, vaid té66protsessi, t6omeeleolu, ning sel-
line ldhenemine asjale dratab lugupidamist.»

K. Kask (teatriteadlane, Tallinn): «Kaks
probleemi on meid eelmise kiimnendi ja eel-
mistegi kiimnendite kestel vaevanud: meie
vabariigi teatritaseme ebailhtlus ja viimasel
ajal ebakindlaks muutunud psiihholoogilise
mdngu alus — inimese kujutamine. (...) Ta-
haks vdita, et iile terve vabariigi jaguneva
lavastajatepere té6s on tdhelepanuvddrseid
tulemusi iildise kunstitaseme téstmises. (...)

«Kihnu Jonn» on kodustele hindajatele aga
eriti oluline kui lavastaja véit «Ugalasy ilm-
nenud teatristampide ja -kdsitoo iile. (...)
Oeldakse, kiill ajalugu nditab, kuid praegu
riskiks «Kihnu Jénni» nimetada «Ugala»
murrangulavastuseks.»

Festivalide vahekokkuvotteks voib tiahel-
dada, et algupédrandite lavastustega kadusid
tipud, ent optimism eesti teatri tuleviku suh-
tes piisib; juhtivad lavastajad to6tavad endi-
selt intensiivselt; jdtkuvad positiivsed ten-
dentsid perifeeriateatrites, mis annab suuna
iildise kunstitaseme iihtlustamisele eesti
teatris.

I1I, 1982, Viljandi. Klassikalavastuste
festival.

LAVASTUSED.

Pirnu Draamateater. J. Svarts, «Draakon»,
lavastaja 1. Normet (lavakunstikateedri X
lennu diplomilavastus).

Noorsooteater. V. Visnevski, «Optimistlik tra-
goodia», lavastaja K. Komissarov. 3
Tallinna Draamateater. L. Tolstoi, «Elav
laip», lavastaja A. Sapiro (Riia Noorsootea-
ter).

Rakvere Teater. M. Metsanurk—R. Trass,
«Taavet Soovere elu ja surm», lavastaja
R. Trass.

«Vanemuine». B. Brecht, «Hirra Puntila ja
tema sulane Matti», lavastaja E. Hermakiila.
«Ugalas. G. Biichner, «Woyzek», lavastaja
L. Peterson.

Vene Draamateater. S. Naidjonov, « Vanjusini
lapsed», lavastaja M. Lurje.

«Ugala». E. Vilde—0. Tooming, «Rahva so-
da», (lisaprogramm), lavastaja J. Tooming.
Noorsooteater. P. J. Béranger, «Loo laulu, vas-
tas jumal, 166 laulu, vdike mees» (lisaprog-
ramm), lavastaja M. Unt.

LAUREAADID.

Peaauhind ja laureaadinimetus A. Sapiro
lavastusele «Elav laips. Eripreemia ja lau-
reaadinimetus K. Komissarovi lavastusele
«Optimistlik tragdodias.
Lavastajad-laureaadid: I. Normet lavastuse
«Draakon» eest, R. Trass lavastuse «Taavet
Soovere elu ja surm» eest.

HINNANGUID.

I. Tsutko (kriitik, Moskva): «Mind hdm-
mastas Viljandi teatrifestivalil koige enam
see, et kahe aasta jooksul on Eestis valminud
nii palju lavastusi, millest on mdtet ja alust
tosiselt rddkida. ...Toimunud festivalil jdt-
tis koige siigavama mulje just see, et lavas-
tajatel oli, mida iitelda. Ja see on eesti kaas-
aegse rezii juures suureks plussiks.»

J. Allik (kriitik. Tallinn): «Viimastel
aastatel oleme acg-ajalt kurtnud meie teatri-
kunsti madalseisu iile, kdnelnud seisakust
niiiid juba keskikka joudva 70. aastate re-
Ziipolvkonna arengus . .. Seda ootamatum oli
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Viljandis toimunud festivali klassikalavastus-
te iihtlane ja lisnagi tugev tase.»

G. Treimanis (Teatrite Valitsuse juhataja,
Riia): «Eesti festival oli esimene, kus mul
kordagi polnud igav.»

E. Siimer (kriitik, Tallinn): «Vidide, et
klassikafestival koondas momendi parimaid
lavastusi, viitab probleemile, miks on dGnnes-
tumised just klassikarepertuaaris, aga mitte
tdnapdevandidendites? Festivali tase
ei iseloomusta kogu eesti teatri praegust
seisu. Nimelt on oige mitmed teatriinime-
sed avaldanud arvamust, et praegu iseloo-
mustab teatripilti pigem keskpdrasus ja hal-
lus kui otsingud ja onnestumised.»

Klassikafestivali jarelkajad viitavad sel-
gelt ebademokraatlikule tosiasjale, et suur
kunst on joukohane vaid iiksikutele loojatele,
ning eesti teatris leidus tol ajahetkel plejaad
lavastajaisiksusi (neid jai veel iilegi, kdik fes-
tivalil ei osalenud), kelle toddest oGnnestus
Viljandis eksponeerida momendi paremik.
Selle todemusega oleme joudnud praegusesse
hooaega ja dsjase festivalini.

IV, 1984, Tallinn. Noukogude ja ven-
nasrahvaste kaasaegse dramaturgia fes-
tival.

IV teatrifestivali avas Rakvere Teater
peanditejuhi Raivo Trassi lavastusega
«0Oh meid mere terida», mille lavastaja
on dramatiseerinud U. Tuuliku romaani
«Soja jalus» jargi. Lavastus koosneb ka-
hest erisugusest poolest. Esimene vaatus
kujutab endast tiapsemalt miaratlemata
isetegevusliku  noortekollektiivi pea-
proovi Sorvemaa vabastamise aasta-
pievale pithendatud pidulikuks ohtuks.
Teiseks vaatuseks on peaproovimang
loppenud ning naitlejad esitavad U. Tuu-
liku tegelaste (ja autorikone) teksti, iiks
rohkem, teine viahem rolli iimberkehas-
tununa. Leidlik lavastuslik idee — nai-
data nelikiimmend aastat tagasi toimu-
nud siindmuste ja s6ja suhtes vordlemisi
itkskoiksetes noortes eneseteadvuse kuju-
nemist, huvi, osavotlikkuse ning méoist-
mise tdrkamist, viies iihtlasi ka vaataja
samm-sammult soéjasiindmuste kes-
kele — vaarib tunnustust. Teises vaa-
tuses onnestubki noortel niitlejatel esi-
tada sérvelaste saatuselugu sugestiivselt
ning kunstiliselt moéjuvalt (festivali
noore naitleja preemia palvis Kiiri
Tamm, preemia parima muusikalise
teostuse eest niitleja Reeda Toots). Kuid
ometi ei siinni lavastusest terviklikku

kunstiteost, sest lileminek esimese vaa-
tuse meeleoludelt teise vaatuse taiesti
muutunud situatsiooni on labi lavasta-
mata, tegevuse pidevus on l6hutud ning
sellisena muutub kogu esimese vaatuse
otstarve kiisitavaks. Tundub, et 166
lavastusega oleks pidanud veel jatkuma,
eeldused viljapaistva lavastuse siinniks
ideestiku ning teksti nédol on olemas.
Kuid ka sellisena voitis Rakvere Teatri
etendus publiku, kiilaliskriitikute ning
ziiriililkmete soodsa hinnangu. EUE
Keskstaap premeeris lavastust oma eri-
auvhinnaga.

Noorsooteater oli sunnitud kavatsetud
festivalilavastuse «Vana maja» asenda-
ma, kuid nagu selgus, vordvéaarset vahe-
tust, mis oleks iihtlasi festivali tingi-
mustele vastanud, teatri repertuaaris
ei leidunud («Vana maja» etendumise
puhul muide oleksid eesti teatrifestivali
peapreemiale konkureerinud k a k s Tas-
kendi lavastaja VjatSeslav Gvozdkovi
lavastust.) A. Gelmani ndidend «Pink»
(K. Komissarovi lavastuses), ehkki kuul-
sa dramaturgi kirjutatud ning muude
teatrite seas ka Moskva Kunstiteatris
méngitud (0. Tabakov ja T. Doronina),
ei suutnud Noorsooteatri versioonis ei
ziirii ega kriitikute arvates tousta festi-
vali parimate lavastuste tasemele. Lavas-
tus on tehtud psiihholoogilis-realistlikus
laadis, sisult sotsiaalkriitiline, koneldes
noukogude tdna- ja argipéevaproblee-
midest, nn viikese inimese elutraagi-
kast, ndhtuna ldbi mehe-naise suhete.
Olles valdavalt pessimistliku pohitoo-
niga, on naidendile ette heidetud posi-
tiivse ideaali puudumist, ehkki Noorsoo-
teatri lavastuses kannab seda ideaali
naistegelane. Vera rolli eest mééras
ziirii naitleja Luule Komissarovile pari-
ma naisosatditja preemia. L. Komissa-
rovi loodud tegelaskujus, sukavabriku
kontroloris nr 9, sisaldub rohkem sot-
siaalset méalu néukogude naisest kui nii
moneski mastaapses ajaloolises ndiden-
dis. Ometi tuleb moista neidki kriiti-
kuid, kelle pettumus oli koige enam tin-
gitud Noorsooteatriga seotud ootuste
ning pakutu mittevastavusest.

Esimest korda festivali ajaloos osales
sellel «Vanalinna Stuudio», esitades Too-
mas Kalli koméodia «Lounavaheaegs
Roman Baskini lavastuses. Ehkki sellele
teatrile ei langenud osaks iikski auhind,
teenis lavastus nii ziiriiliikmete kui ka
kriitika tunnustuse. «Vanalinna Stuu-
dio» etendusega algas festivalil teatav
emotsionaalne tous (mis, nagu peagi sel-
gus, osutus iitirikeseks). R. Baskin suutis
kitsastes lavatingimustes luua avara



manguruumi, kus peaosatiditja Alek-
sander Eelmaa koméddia realistliku ja
hiiperboolse tegevuse piiril virtuoosli-
kult balansseeris. Kisitledes analoogi-
liselt Gelmani ndidendiga meie tanase
olme mitte just hingeliigutavaid prob-
leeme, looritas «Vanalinna Stuudio»
etenduses lootusetuidki olukordi huu-
mor, jattes s.' moel vaatajale masendu-
sest valjapaasun: ikka viikese chuaugu.
Meeldiv oli naha «Lounavaheaega» kuu-
luvat nende kiillalt harvade lavastuste
hulka, mis etenduste kdigus edasi arene-
vad. Kiipsenud oli eriti Tiitarlapse kuju
(nditleja Viire Valdma), kes, tousnud
védriliseks partneriks Ametnikule, avar-
das sellega omakorda A. Eelmaa méngu-
voimalusi. Mullu detsembris Leningra-
dis toimunud edukad kiilalisesinemised,
nagu sealse ajakirjanduse jérelkajast
nihtub, kinnitavad arvamust, et «Vana-
linna Stuudio» n#dol on téusnud tradit-
siooniliste draamateatrite korvale arves-
tatav joud — teater, kelle valitud zanri-
spetsiifika pakub alternatiivi meie ko-
hati tosi- ja raskemeelsusse kalduvale
teatritegemisele. Vdhemasti publik on
oma eelistustest selgesti mérku andnud.

«Ugalas etendus «Ule lidve» (valge-
venelase Aljaksei Dudaravi naidend,
mida méngib iile 60 teatri ning mille
Viljandis lavastas Taskendi Riikliku
Vene Draamateatri peaniitejuht VjatSes-
lav Gvozdkov) kuulus nende viheste fes-
tivalilavastuste hulka, mille puhul oli
voimalik raikida terviklikust kunstiteo-
sest, niitlejate ansamblist, rezii
siigavamatest taotlustest ning nende
onnestumisest laval, iithesonaga, eten-
dus, mida oli voimalik tosiselt analiiii-
sida. Teos ei kujuta endast mitte psiih-
holoogilis-realistlikku néditeméngu, vaid
pigem moistujuttu, kus konkreetses téna-
paevaolustikus toimuvate siindmuste
pinnalt kasvab vidlja metafoorne tasand,
ning selle varjust eetiline imperatiiv,
mis realistlikus laadis esitatuna maéjub
moraliseerivalt. Seetottu stseenides, kus
lavastajalahenduses touseb esiplaanile
olustikuline alge, etendus kaotab. Libi
alkoholismiprobleemi, ldbi peategelase
Buslai kuju touseb lavastus siiski eksis-
tentsiaalsete kiisimuste arutamiseni,
esitades vastukaaluks vanade védrtuste
devalvatsioonile oma vidrtusideaali.
Kiilaliskriitikud négid «Ugala» lavas-
tuses psiihholoogilise realismi ning
siimboolika siinteesi, mida pohimotteli-
selt peeti praeguse reZissodérimaotte
peateeks. Filosoofilise haardeulatuse,
ideelis-kunstilise taseme ning mahukate
néitlejatoode poolest rahuldas etendus

A. Gelman,

«Pink» (lavastaja X. Komissarov)
Noorsooteatris.

Mees — Rudolf Allabert, Naine — Luule Ko-
missarov. G. Vaidla folo

ithena viéhestest noudeid, mida oleme
harjunud festivalilavastuste juu-
res pidama enesestmoistetavaiks. Kuid
ka «Ule live» hindamisel ei joudnud
ziirii kaugeltki {iksmeelselt positiivsele
seisukohale. Festivali peapreemia méié-
ramisel iithele kahest peamisest kandi-
daadist, «Ugalales voi Parnu teatrile,
langesid ziiriiliikmete hifled 4 : 3 «Ule
lives kasuks, kusjuures kaks Ziiriiliiget
jdid erapooletuks. Mirksa iiksemeelse-
malt otsustati parima meesniitleja
auhind anda Kalju Orrole.

Andrei Buslai kujus locob K. Orro
keeruka, vastuolulice psiiihikaga ini-
mese; tema elavalt ning niiansirohkelt
méngitud ténapdeva «antikangelanes
saavutab hingesuguluse vene klassika-
lise kirjanduse «pérandaalusega», tous-
tes korgemale poeetilisele tasandile

ning veendes vaatajat inimloomuse hé- ;5



vimatust piiiidest ideaali poole. Pree-
mia parima korvalosa eest anti iiksmeel-
selt Kaarin Raidile: Andrei Buslai emas
nédeme hasti loomupérast vene naist ja
ema, kuid iihtaegu annab kerge vaoritus
osale isikupédrase sarmi ja vidga tdpsed
motteréhud.

Pérnu Draamateatri etendus, O. Kooli
nididend <«Musta kassi OGosel ei nées,
mille lavastas Ingo Normet, kujunes
oma f{erava probleemiasetusega (taba-
valt vottis selle kokku lati kriitik Lilia
Dzene: lavastus nditab, mida tédhendab
olla tdnapideva kiilas teadlik inimene)
dgeda poleemika objektiks nii enne fes-
tivali kui ka pérast seda, ehkki pollu-
majanduses ning maaelu probleemides
kompetentsetes inimestes leidis ta algu-
sest peale moistmist ning tunnustust.
Kisitledes siizees perekondlikku iiksik-
juhtumit, aga ka meile koigile tuntud
igaphevast elu ning téékoormust téna-
pdeva eesti kiilas, on lavastaja suutnud
luua aftmosfiiri, milles etendus touseb
naidendi olmepsiihholoogiliselt tasandilt
poeetilise iildistuseni.

Osa kriitikuid arvas, et ndidendis aset
leidvale kollisioonile eluliselt vastavad
situatsioonid véimaldanuks dramaturgil

T. Kall, ¢+Lounavaheaegs (lavastaja R. Baskin)

Eelmaa. Titarlaps — Viire Valdma.

ja teatril luua ka kangelase, kes oleks
kitiindinud tragéodialikule korgusele,
kuid praegune lavastus jddb draama
tasemele. Uhtlaselt tugevate néitleja-
toodega tiikkk on aga lavastajale kahtle-
mata kunstiliseks voiduks ja {inhtlasi
positiivseks néiteks selle kohta, mida
teater voib algupéirasele dramaturgiale
tuginedes ja autorigs pikaajalist koos-
tood tehes saavutada. Lavastaja Ingo
Normet pélvis zZirii lavastajapreemia.
néitleja Olli Ungvere oma sddeleva mén-
guga Taali rollis teenis festivalikiilaliste
eriauhinna.

Nukuteater esitas festivalil Rein
Aguri lavastuse M. Gindini ja V. Sinke-
vitdi nukundidendist «Nagu kass ja
koers, mis leidlike lavaliste lahenduste
ning suurepdraselt karaktereid avavate
nukkudega (nende eest sai kunstnik
Rein Lauks festivali parima lavakujun-
duse preemia) lopetas teatrifestivali esi-
mese, positiivse poole. Kahju ainult, et
Nukuteater ei leidnud uuele, kuid suve-
vaheaja jooksul mitmeti paigast nih-
kunud lavastusele aega hé#davajalike
lisaproovide ldbiviimiseks, mistottu fes-
tivalil ndidati iseenesest huvitava lavas-
tuse kiillalt ebadnnestunud etendust._

+«Vanalinna Stuudioss. Ametnik — Aleksander

H. Saarne foto
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0. Kool, eMusta kassi
Ungvere, Mari — Lii Te

Vene Draamateatri etendus, J. Maka-
rovi <Ei ole. Ei olnud. Ei vétnud osa»,
mille lavastas N. Seiko, kujutas oma
stiililt L. Normeti ja V. Gvozdkovi
totdele pohimotteliselt wvastandlikku
lavastust. Ekspressiivse, riindava ise-
loomuga ning pidevalt forte's méngitud
etenduse reziss6orikontseptsioon sisal-
das kiill huvitavat, satiirilist allteksti,
kuid esindades niiverd harjumatut, tdna-
pdeva teatri taotlustega kokkusobimatut
suunda, ei suutnud lavastus vaataja
esteetilist barjddri iiletada. Eelkoige
oli siiii ehk kiill dramaturgilise mater-
jali kesisuses. Jidb arusaamatuks, mil-
lised sisemised organisatoorsed raskused
sundisic norka n#idendit teadlikult
kavva votma, nagu peaniitejuht N. Seiko
etendusejirgsel arutelul tunnistas.

«Vanemuise» teatri lavastus, O. An-
toni néidend «Rublariiiitlids, ei olnud

ei ndes flavastaja I.

Normet) Pdrnu Draamateatris. Taali — Olli

V. Menduneni foto

lavastaja K. Irdi sonade kohaselt festi-
valiks wveel lihtsalt valmis. Vaatamata
vanema polve néitlejate mitmetele huvi-
tavatele osatditmistele (H. Peep, E. Ki-
vilo, H. Elviste) jéttis lavastus mulje
omavahel seostamata naturalistlike
etiilidide reast, mis ei « Vanemuise» nime
ega festivali kahjuks millegagi ei kau-
nistanud. Ilmsed dramaturgilised vaja-
kajaimised (vihemasti realistlikus laa-
dis lavastuse siindi takistavad) viivad
mottele, et algupidrase dramaturgia
Aratamises ning edendamises nii silma-
paistvat osa miénginud «Vanemuises
teatril oleks seekord tulnud enne teose
lavaletoomist t66d autori ja nédidendiga
jatkata.

Festivali lopetas Tallinna Draams-
teater E. Hermakiila lavastusega T. Ajt-
matovi romaani «Ja sajandist on pikem
pdevs» jidrgi. Lavastusele osaks saanud




kriitikat (staatilisus, kiilm ratsionalism,
stilistiline segadus, vidhesed ménguvoi-
malused niitlejatele) vadramata tuleb
siiski moéonda, et lavastusest puuduvat
(vorreldes romaaniga dra jdetud mit-
med olulised kihistused nagu kosmose-
teema, elu iithtsuse motiiv koigis elus-
olendeis, miitoloogilise ja ajaloolise mélu
ning tulevikuvisioonide seosed jne) ka-
hetsedes on jadnud tédhelepanuta ka see,
mis ses lavateoses on vaartuslikku, ni-
melt isikukultuse ning selle pohjustatud
sotsiaalse mankurtluse teema kiillalt
jarjekindel lavaline teostus. Selles val-
guses on lavastus, ehk kiill kaugeltki
mitte silmapaistev Draamateatri ja fes-
tivali repertuaaris, ometi wvajalik kui
hoiatav kunstiteos, Ajtmatovi viljen-
dit kasutades <kahjulikke mélestusis»
siilitada aitav. Parima episoodilise osa
eest premeeris ziirii nditleja Paul Poomi.

LAUREAADID.

Peaauhind ja laureaadinimetus «Ugalas la-
vastusele «Ule Lives (lavastaja V. Gvozdkov).
Lavastaja-laureaat: 1. Normet lavastuse
«Musta kassi dosel ei nde» eest Pirnu Draa-
mateatris.

HINNANGUID.

N. Kuzjakina (teatriteadlane, Leningrad):
«Viimaste aastate eesti teater elab iile raskusi,
teatri argipdevad on tdis lavastusi, mis ei
hoia alati vajalikku professionaalset taset.»

E. Siimer (kriitik, Tallinn): «Ei taha kiill
kuidagi noustuda kuluaarivestlustes kuul-
dud viidetega eesti teatri praegusest krii-
sist. Pigem (...) on tegemist iilemineku-
perioodiga.»

K. Kask: (teatriteadlane, Tallinn): «Teatri-
festivali iildine tase ei olnud ihegi tealri
tipptase.»

Niisiis, IV teatrifestival oli erakordne
ses mottes, et valmistades pettumuse,
ei jdtnud see voimalust téheldada
eriti reaalseid mirke, mis toidak-
sid meie tulevikuoptimismi, kui mitte
arvestada kaht huvi dratanud algupi-
randit ning perifeeriateatrite joudmist
juhtpositsioonidele eesti teatrielus (10
zirii preemiast 7 kuulus rajooniteatri-
tele). Kuid arvesse tuleb votta mitmeid
konkreetseid asjaolusid, mis selle festi-
vali ilmet kujundasid. Kdigepealt vilis-
tas seekordne iilevaatus esindusreper-
tuaarist klassikalavastused (¢«Armastus
ja surm», «Prohvet Maltsvet», «Posti-
majas Tallinna Draamateatris; «Pohjass
ja «Juudit» <«Ugalas»; <«Kuningas Ri-
chard Teine» ja «Saaremaa onupoegs»
Rakwere Teatris, «Kuu aega maal» Pirnu
Draamateatris, <«Roovlids «Vanemui-
ses»; «Suvedd unendgu» Vene Draama-

68 teatris; «Lohutud vaas», «Kevade» voi

«Kapsapea. Kalevi kojutulek» Noorsoo-
teatris jne), mille hulgast tehtud valik
oleks esinduslikuma festivaliafidi and-
nud. Tdnapédeva algupédrandite jargi loo-
dud lavastuste iildiselt madalam kuns-
titase ilmnes juba Pédrnu festivalil,
noukogude ja vennasrahvaste ndidendite
lavastamisega seotud eredamad onnestu-
mised langesid uue laine dramaturgia
tousuaega (mitte-eesti dramaturgia la-
vastamise teine raskusaste, mis tuleneb
vajadusest voorasse kultuuri siiveneda,
eeldab ilmselt ka mahukamat es'+46d,
kui igapéievane teatripraktika harjunud
on). Nii olid seekordse festivali kunstilise
onnestumise eeldusedki juba iisna eba-
soodsad. Kui kolme eelmise festivali
jaoks valis lavastused vilja Ziirii, siis
seekord anti otsustamisdigus teatritele
endile (organiseerimiskomiteega kon-
sulteerides). Lisades veel juurde, et erine-
vatel, kuid objektiivsetel pohjustel ei
joudnud festivalile eesti teatri viimaste
aastate lipulaev «Pilvede virvid» ning
«Vana maja», et mitmed teatrid néita-
sid kas norgal dramaturgilisel materja-
lil pdhinevat, alles ebakiipset voi juba
paigast #dra ldinud lavastust, ndib, et
sellega voikski jutu lopetada. Kuid ometi
tahaks eesti teatriprotsessile vaadata
veel iihest aspektist, millele kogu eel-
neva iilevaate iihekiilgsus o6ieti suuna-
tud oligi.

Senistel festivalidel on osalenud oma
toodega 22 lavastajat. Viie lavastusega
on esinenud Raivo Trass, neljaga Jaan
Tooming ja Ingo Normet, kahega Kaa-
rel Ird, Rein Agur, Evald Hermakiila ja
Kalju Komissarov. Laureaatideks on
tunnistatud kahel korral Tooming ja
Normet, iihel Ird, Panso (postuumselt),
Mikiver, Komissarov, Trass, Karusoo,
Sapiro ja Gvozdkov. Kahel viimasel fes-
tivalil on peapreemia ldinud kiilalisla-
vastajale. Viimasel festivalil ei olnud
M. Mikiveri, J. Toominga, M. Karusoo,
K. Raidi lavastusi. Kui vorrelda festi-
valide toimumise perioodi jooksul (ala-
tes 1978, aastast) eesti teatri ilmet koige
rohkem kujundanud lavastajate (Ird,
Mikiver, Tooming, Komissarov, Karu-
so0, Hermakiila, Normet, Raid, Trass,
Peterson) tegevust koigi teiste nditejuh-
tide tooga, kes lavastasid samal ajavahe-
mikul, voime eesti sénalavastusteatri
késutuses olnud lavastajapotentsiaali
jaotada nelja véga tinglikku ning mo-
biilsesse, ent meid huvitavas kiisimu-
ses olulist tendentsi esile toovasse riih-
ma. Esimese rithma moodustaks juba
nimetatud n-6 juhtiv kiilmme, kes on sel-
lesse arvatud iiksnes vaadeldava perioodi



1978

1979 1980 1981 1982 1983 1984

20 27 20 25 19 14
16 10 20 12 21 19

13 9 4 9 7 5
2 4 3 1 3 2

«Juhtivads lavastajad 19
Ulejésinud 15
Debiitandid ja autsaiderid 9
Kiilalislavastajad -
raamides, teistsugune ajaline vaate-

punkt muudaks kardinaalselt asja. Teise
rithma moodustaksid vabariigi koik
iilejadnud elukutselised (koosseisulised)
lavastajad, nii vanema, keskmise kui ka
noorema polvkonna esindajad, kelle osa
eesti teatrielus moénel muul, olnud voi
tuleval teatriepohhil kahtlemata juh-
tiv on olnud v6i selleks voib saada. Kol-
manda rithma moodustaksid iihiselt
nii debiitandid, kes iihel voi teisel vaa-
deldaval aastal esmakordselt oma lavas-
tajakdtt proovisid, kui ka autsaiderid, st
koik elukutse poolest mittelavastajad
(nditlejad, kirjanikud, kriitikud, kino-
voi telerezissoorid jne). Neljandasse
riithma kuuluksid kiilalislavastajad vil-
jastpoolt Eesti NSV-d. Enne kui poorata
pilk tabelist avanevale vaatepildile, olgu
veel kord réhutatud, et lahterdamisel ei
ole mingil juhul hinnangulist eesmérki,
vaid see on vajalik iiksnes «toovotte-
na» — lavastajafenomeni sisemise dii-
naamika iseloomustamiseks meid huvita-
val perioodil. Debiitandi té66 voib olla
onnestunum tunnustatud profi omast,
eilne «realavastajas voib tédnaseks olla
teatriavalikkuse silmis hinnatum kui
«vaikivs tipprezissdér. Toomahu vordle-
mise méte (tehtud lavastuste arvu kor-
vutamine) seisneb vaid piiiides illust-
reerida arvude varal seda, mida eesti
teatriteadvus intuitiivselt ammugi
maoistnud (vt. tabel).

Viimasel aastakiimnel eesti teatris
¢«ilma teinud» lavastajate taandumis-
tendents on ilmne ja jirsk. Aastatel
1983—1984 on Raivo Trass teinud 7
lavastust, Ingo Normet 6, Evald Herma-
kiila 5, Kalju Komissarov ja Kaarin Raid
4, Kaarel Ird ja Mikk Mikiver 3, Jaan
Tooming ja Merle Karusoo 1, Lembit
Peterson 0 lavastust. Vastamata jaab ki-
simus, kas seniste liidrite taandumine
on pédérdumatu protsess ning miks see
on kéivitunud. Olgu toodud veel iiks
fakt: kui 1980. aastal esietendus meie
kuues tavapirases draamateatris («Va-
nemuines, Tallinna Draamateater, Noor-
sooteater, Pirnu Draamateater, «Ugala»

ja Rakvere Teater) 58 lavastust, siis
1984, aastal oli see arv 42 (kusjuures
Tallinna Draamateatris, «Vanemuises»
ja Noorsooteatris kokku 18 lavastust,
Pérnus, Rakveres ja «Ugalas» 24 la-
vastust).

Et ringi kokku tommata, tahaks p6ér-
duda tagasi 1978. aastasse, Tammsaare-
festivali 1oppkonverentsile, kus Lea
Tormis oma festivaliettekandes iitles
jirgmist: «Olen siigavalt veendunud, et
rezii tasapind ja {ihes sellega kogu
teatriloomingu pohiline arengusuund an-
tud ajajargul soltub eelkdige motlemise
tasandist, sellest, kas iihel teatrikultuuril
on parajasti isiksusi, kes suudaksid omas
ajas uuele motlemis- ja motestamisni-
voole jouda ja seega kogu teatrikul-
tuuri mojutada. Kui vaatame tédnase
teatri Tammsaare-méistmist pilguga
homse poole, siis ndeme selliseid etapi-
lisi tasandeid Voldemar Panso ja Jaan
Toominga loomingus. Siin mé#rab motle-
mistasand instseneerimis- ja reziisuunad
ning tostab uues kvaliteedis, uute loo-
misimpulssidega esile niitlejaisiksused-
loomingukaaslased.»

Praeguseks oleme teadlikud oma joud-
misest ajajirku, kus iiks teatrikultuur
parajasti just nimelt lavastajaisik-
suste loomeaktiivsusega hoobelda ei saa.
Et see niimoodi on, kinnitas ka viimane
festival; miks — saame aru ehk aas-
tate pédrast. «Toist» festivali, neljan-
dat verstaposti, tuhmi ning kahvatu
kirjaga, ldks tarvis selleks, et eelmine
ja jadrgmine négemisulatusest vilja ei
liheks.
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Heinategu, heinavedu

«HEINAAEGu. Stsenaristid J. Miliir ja E. Side, reiis-
s66r E. Shde, operaatorid P. Dlevain ja A. Vilu.
853,8 m. «Tallinnfilm», 1984.

Jiiri Mdiiri ja Enn Side viimast Ghistééd
«Heinaaeg» néidati Eesti NSV Agrotééstus-
koondise suures saalis. Asjatundjaid kohal kui
palju. Kuidas tundus?

Pollumajandusinsener: «Ega ikka diget heina
ei saa, kui pole korralikke kaaruteid. Soomlaste
YLO omad sobiksid meile, aga neid ostetakse
véhe.»

Zootehnik: «llma hea heinata piima ei tule.
llma heade masinateta heina ei tee. Praegu
heinategu venib, poolmarjalt pressitud hein

VALDUR TELLISKIVI

ldheb hallitama ja rikub loomade tervist. Prob-
leemi on odigesti nahtud.»

Peavalitsuse juhataja: «Huvitav vaadata,
kuigi probleem pole ju uus. Seda raskem on
huvitavalt teha.»

Nii et lildine heakskiit?

Pariselt mitte, Méaiteks lks llemus arvas, et
Miilir ja Sdde said «Kiinnimehe vasimusest» liig-
set enesekindlust, peavad end koiketeadjaiks,
taipamata péllumajanduse keerukust jne.

Imelik kiill, et vana tuntud heinategqu on meie
paevil ldinud nii keerukaks, et vdhesed tea-
vad, kuidas heina teha ja teadjatest veel vihem
saab sellega ka hakkama. Ka takistajad ja shld-
lased on teada: ilm, ménede masinate puudus,
teiste masinate kehv kvaliteet jms.

Linnainimesele, kes just meeleldi ei kdi ma-
jandis 3efiks, teevad filmi autorid selgeks, miks
maamees praegu ilma Zeffideta (malevata) heina-
teoga hakkama ei saa. Jiri Miilr teeb selle
koguni plastmassist ette, nii et igaiiks peab tai-
pama, miks heinamees visib.

Maénes mottes vaib ju filmile ette heita kor-
damist: probleem on sisuliselt sama ja ka kasit-
letud samas laadis «Kiinnimehega». Aga péllu-
masinatega on lugu hullusti ning dokumentaal-
filmil (naiteks ajaleheartikliga vérreldes) nii sil-
mapaistvalt suur mojukus, et filmimeeste kor-
duv kaasaléémine on péllumehele teretulnud.
Filmitegemiskogemustega ja teaduskraadiga
pollumajandusinsener Edvin MNugis on vaitnud,
et dokumentaalfilmidest on olnud puhipraktilist
abi ka tehniliste uuenduste elluviimisel.

On iseasi, missugusel méaéral véib niisugust
eesmérki ildse seada filmile, ka tasielufilmile.
Kas publitsistlik film, kus ka sdénal on kanda
méédrav osa, peaks lausa vélja pakkuma lahen-
dusi, dpetama podllumasinaehitajaid, varustajaid
ja péllumehi oma t66d paremini tegema? Seda
nouda on vist paljuvditu. Milleks on siis ametis
ilemused, kes peavad neid asju korraldama
oma palga eest?

Ometi pakub «Heinaaeg» koos probleemide
tostatamisega ka lahendusi. Paljud kitsaskohad
on tekkinud pé&llumajanduse dleminekuga (iili)-
suurtootmisele.

Kui ma kevaditi esimest korda Matsalu lahe
&érde kalaranda l&hen, on mu naabrimehel Karila
Augustil lauda otsa juures katusekérgune puu-
tumata heinakuhi. llus terav kuhi, plastikaatkile
peas. See kuhi seisab seal, olenemata eelmise
heinaaja ilmast, ka siis, kui majandid lakkamatu
saju parast tditsid murdosa heinaplaanist.



MNaabrimees August on uudistemaias. Kui
raadio lubab Lidne-Eestis sadu, on August vee-
rand tunni pérast rannaheinamaal ja paneb heina
kokku.

Majandijuhil, pea- vai lihtagronoomil, kellel
sada vdi rohkem hektarit heina maas (tahtis
néitaja, mille jérgi majandid ritta seatakse), jadb
tavaliselt ainult loota, et sadu ei kesta kaua.
Alles siis, kui jille paikest naitab ja vihm pole
heina madndanud, saab kaarutid t6éle saata.
Kui neid ikka on saata.

«Heinaaeg» on digeaegne film sellegi poo-
lest, et praegu oleme ile saanud liigsest tera-
viljakasvatuskihust. Meie oludes annavad just
rohumaad kdige rohkem, sealhulgas valgurikast
sbota. Paradoks: mida kdrgem saagikus, seda
rohkem kaarutamist. Filmis 6eldakse, et hein
peab olema &hus. Ega ta priskes vaalus ju ei
kuiva kdll.

S66da tasakaalustamata profeiininappuse
tottu kaotame aastas tuhandeid tonne liha ja
piima. Valguvaesust aitaks leevendada eeskatt
ristik. Ka ristikut saab kaarutiga 6hku tdsta. Kui
mitu korda tosta, jd&vad jarele ainult varreroot-
sud. «Heinaajas» nieme (ainult) dlekasvanud
heina niitmist. Nii see tegelikult olema kipubki,
kuigi iga pdllumees teab, et korreliste hein-
taimede proteiinisisaldus on suur noorelt. Aga
noor rohi ei kuiva, ja kaaruteid ei jatku.

Kas noiaring? Filmi autorid pakuvad lahen-
dusvariandina suurtootmises ununenud vana toe:
hein pandagu kokku seal, kus ta kasvas. Killap
jouaks siis enne vihma pérale, pallikuhjasid
saaks ju ka kilega katta, ehitada katusealuseid
vms. Ka autode td66koormus jaotuks aasta loikes
iihtlasemalt. Talvel heina farmidesse vedades
annaks véltida voi vdhendada ka tihisoite, mis
suvisel heinaveol on paratamatud.

Péllumees kurdab dpetajate rohkuse ile, aga
dkki on filmitegijadki pakkunud vélja (tuletanud
meelde) tarkuseiva, mida tasuks kaaluda?

Jiri Mudri ja Enn Side tegemisjulgust on
imetletud ja ka lausa pahaks pandud. Nad on
olnud valmis kaitsma oma toekspidamisi ja ka
sodinud nende ning uue motte véljendamise
eest. Heina tegemine ja heina vedamine pole
Eestimaal uus asi. Et sellega on uuemal ajal
raskusi tekkinud nii meil kui ka mujal, tundub
heina eelistamine muudele rohuséétadele {ihe-
kiilgsena. On ju riike, kus lehmad heina saamata
lipsavad rohkem piima kui meil.

Kodukotus

SULEV TEINEMAA

"X

«KODUKOTUS», Stsenarist ja rezissodr V. Ander-
son, operaatorid T. Kirdelaht ja T. Massov, helilooja
A. Poldmie. 562 m, «Tallinnfilms, 1984,

L -y -
-
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Poeetilisele pealkirjale vaatamata on Valeria
Andersoni «Kodukotus» &armiselt kaine, realist-
lik, otse reportaazlik film.

Sissejubatuseks néitab kaamera meile Rapla
rajooni Valtu kolhoosi uusi elamuid, staadioni;
diktor seletab, et osaliselt on ehitatud omal j6ul,
osaliselt abiks olnud KEK. Miilidseks on aga
KEK oma té6jou vélja viinud, arvestades rajooni
kui terviku vajadusi. Vaheldumisi saavad séna
kolhoosi esimees Tenno Teets, 22 aastat selles
ametis, ning tema ldhim abiline, ehitustééde
juhataja Aimur Pailik. Selgub, et pshiprobleeme
on kaks: t66j6upuudus ning halb varustamine.
Ehitusorganisatsioonid teevad majandis iiksnes
viiendiku hadavajalikest t66dest. Kust leida

té66jdudu — kas panna ajalehte kuulutus ning 71
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meelitada t66lised KEK-ist ara (ainult millega?)
voi kasutada ajutisi t66mehi? |Imselt tuleb proo-
vida mélemat,

Aimur Pailik on téddejuhataja ning varus-
taja Ghes isikus. Pdev otsa telefoni kélistada pole
mingi haruldus, aga tulemus vaib olla nullildhe-
dane. Lausa surnud ring: kui on olemas t66me-
hed, puudub materjal ning mehed tuleb paigu-
tada teisele tddle.

Kahe keskse tegelase etteastete vahele on
monteeritud kaadrid reziss6ori vestlustest ehitus-
toslistega. Need on nagu eelneva materjali
toestuseks: katuse asemel tuleks ehitada hoopis
vundamenti, liiva sGelumiseks kasutatakse vana
reformvoodit, ajast ja arust segumasin on teab
kust kunagi saadud.

Struktuurilt sarnaneb «Kodukotus» paljuski V.
Andersoni eelmise filmiga « . . . ja supp on valmis
oigel ajaln. Sealgi vahelduvad kolme keskse
tegelase monoloogid t66lissdékla kokkade
paljuhddlse kooriga. Selline paralleeltegevus
annab filmile kindlasti juurde objektiivsust ning
usutavuse maigu, veel ei peaks ka tekkima kaht-
lus, et reziss6or end kordab. Silmatorkav on see,
et mélemas filmis on (iht tegelast ndidatud pahi-
liselt telefonitoruga — on ju telefon téepoo-
lest kujunenud pé&hiliseks juhtimisabinduks, ehkki
kasu voib tihti olla tiihine.

Esimees Tenno Teeisiga kohtume ka péllul.
Tahetakse toonitada, et ei ole véimalik tegelda
tksnes ehitusmuredega, peremehesilm on
koikjal vajalik. See on iseenesest selge ning
antud episood ei haaku otseselt probleemis-
tikuga, kuigi muudab kohati liiga kaine ja asja-
liku filmi visuaalselt paremini jalgitavaks. Siin
puuduvad ju niisugused meeleolukad poeetili-
sed kaadrid nagu «800 166gis» stseenid kilkidega
voik kakskeelne konekoomika ja Arvo Masingu
kujundlik huumor filmis «...ja supp on valmis
digel ajal».

Filmi 16pp on vahest liigagi plakatlikult opti-
mistlik. Kuigi siindmus on head tuju vaart —
jalle on valmis elumaja; vastsed sissekolijad saa-
vad votmekimbu, pauguvad Sampusepudelid.
lapsed laulavad ja Gheskoos joostakse (mber
uue maja. Selline pidulik finaal on V. Ander-
soni filmidele omane, meenutagem jaanichtut
«B00 l66gis» voi Ghist supis6dmist eelviimases
filmis. Reportaazis voib ka nii olla. «kKodukotus»
on aga stiililt ldbinisti reportaailik: pidevalt on
kaadris mikrofon vai juhtmed, reZissé6r péérdub
intervjueeritavate poole otseselt, kiisitletavad
teavad, et neid filmitakse, seda toonitatakse
korduvalt; filmi |6pus katab (ks ehitaja kaa-
mera mitsiga kinni.

Lopukaadrid toovad meie silme ette veel
kord filmi tegelased, t66meeste vagunelamud,
masinad jm. Ring on tais, uus t66paev on ala-
nud. Diktor teatab, et 1985. aastal lubas KEK
lasteaia siiski valmis ehitada. Kuid siis tekivad
kusagil mujal samad probleemid, mis niiid Val-
fus.

Mida me V. Andersoni filmist teada saime? Et
meie majandid ehitaksid tunduvalt rohkem kui
praegu, et KEK pole nii kdikvdimas nagu on
harjutud arvama, et vdhemalt esialgu nduab
raskuste iletamine killalt suuri pingutusi. Va-
hest parasjagu kahekiimneminutilise filmi jaoks?
Ja kui need 34 |5ikusajaks ilmale fulnud last 1985.
aastal saavad uue pdevase «kodukotusen, siis
ilmselt on film oma Glesande osaliseltki taitnud.
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V. Vidnevski «Optimistlik tragdcdias

Kalab kiill veidi imelikult, kuid naib,
et Vsevolod Visnevski «Optimistlik tra-
goodia» on ldinud moodi. Alles see oli,
kui Kalju Komissarov lavastas selle
Noorsooteatris. Etendus, nagu Komissa-
rovi puhul tavaliselt ikka, oli koitev ja
poleemiline. Usun, et paljud méletavad,
milliseid vaidlusi ta tekitas kriitikutegi
seas Viljandis toimunud teatrifestivalil.
Ka publikut kogus ta dige mitme hooaja
viltel.

Niiiid, mullu, esietendus «Optimist-
lik tragoodias Moskvas Leninliku Kom-
somoli nim Teatris. Inimesed, kes Mosk-
va teatrieluga vihegi kursis on, tea-
vad, et tegemist on pealinna iihe pone-

Moskva Leninliku Komsomoli nimelises Teatris (lavastaja
Mark Zahharov). Stseen lavastusest. Keskel Komissar — I, Tdurikova.

vama teatritrupiga, kelle iga esietendus
on siindmuseks kujunenud. Viimastel
aastatel on Mark Zahharovi juhtimisel
siindinud terve hulk huvitavaid lavas-
tusi, nii klassikatolgendusi (Tsehhovi
«Ivanovs Jevgeni Leonovi ja Inna
Tsurikovaga) kui ka ténapéevatiikke.
Oleg Jankovskit Lenini osa téditjana pee-
takse parimaks kiimnete Mihhail Satrovi
ndidendi «Sinised hobused punasel lu-
hals» Lenini-tolgenduste seas. Aleksei
Arbuzovi «Julmi méinges aga omakorda
teatri parimaks lavastuseks. Populaar-
sem ja sensatsioonilisem on Moskvas
kahtlemata Aleksei Robnikovi ja Andrei
Voznessenski rockcoper <«Junona ja
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Avoss». Kui liheb see etendus, on siim-
paatne juugendstiilis teatrimaja noortest
sedavord sisse piiratud, et ummik kipub
segama liiklust, teatri vilisuksel seisa-
vad miilitsad ja lasevad sisse vaid pileti
ettenditamisel. Hiljaaegu loigati «Juno-
na ja Avossiga» loorbereid Pariisis. Koik
need lavastused valmisid Mark Zahharo-
vi kde all.

dendi verbaalne skelett. See t66 on koigi-
ti onnestunud, laval on mitte iiksnes
haarav ja kunstikiips, vaid ka olulisi
sotsiaalseid motteid kandev lavastus.
Just seepirast tahangi etendusest pogu-
salt konelda.

«Optimistlik tragoodia» on ju tege-
likult nédidend, mis kerkib teatri huvi-
orbiiti tavaliselt vaid teatavatel ajaloo-

Ausalt odeldes uskusin minagi algul
nende skeptikute jutte, kes véiitsid, et
Zahharov lavastas «Optimistliku tragoo-
dia» lihtsalt n-6 repertuaari tasakaalus-
tamiseks. Palju komu ja vastuokslikke
kuulujutte oli pdrast «Junonat ja Avossi»,
kuhugi poolele teele oli toppama jaédnud
Ljudmila Petrusevskaja «Kolm tiidrukut
helesinisess». Mis véiski olla sellises olu-
korras loomulikum kui see, et peandite-
juht otsustas teha lavastuse «kindla
peale». Niiiid, mil clen lugu ise nédinud,
voin kinnitada, et mingisuguseid teatri
voi repertuaari epidstmise» motteid selle
etendusega ei seostu. Lavastaja on ldhe-
nenud tiikile ainuvéimalikul moel, pan-
nes elama temas ténast pdeva pingesta-
vad noodid. Ajakirja «Teatr» moodunud
aasta septembrinumbris koneleb Mark
Zahharov, kuidas tal t66 ajal tuli véitu
saada ka trupi enda umbusust ndidendi
suhtes (trupp keeldunud algul isegi méan-
gimast), otsides igas stseenis ténaseni
elavat konkreetsust, millega téita nai-

«Optimistlik tragéddias. Stseen lavastusest. Kes-
kel Aleksei — N. Karatientsou.

hetkedel, poordemomentidel, mil dhis-
konnas ristuvad oma aja draelanud ning
uued, téousuteel olevad elutded. Ndidend
kujutab (valmis 1932. a) anarhistlike
ning leninlike ideede konfrontatsiooni
revolutsioonisiindmustes. Revolutsiooni-
lised olid ju molemad ideed, erinevus
seisnes vaid pohimotete elluviimise vii-
sis. Pealik ja Komissar ongi nende vas-
tandlike ideede kandjad. Nii oli see ka
1958. a Gecrgi Tovstonogovile kuulsust,
toonud lavastuses Leningradis, mis ta-
histas isikukultusejdrgseid meeleolusid.

Praegu, kaheksakiimnendatel aastatel,
pole lihtne seletada momendi poordeli-
sust, kuid vajadusest hoopis energilise-
malt voidelda oma aja draelanud elustii-
liga koneleme praegugi. Ka praegu on
monikord fipris keeruline vahet teha de-
magoogitsemise ja toeliste, elu edasi-



viivate ideede vahel. Seepédrast polegi
ehk midagi imestada, et selline ndidend
nagu «Optimistlik tragéodias iihtakki
moetiikiks voib osutuda.

Tuleks aga vist kohe lisada, et vaata-
mata sinnimomendi ajalisele lahedusele,
on Zahharovi ja Komissarovi lavastu-
sed kontseptsioonilt tdiesti erinevad. See-
juures on molemad omamoodi tervikli-
kud. Koige pealiskaudsemat hinnangut
modda oli Komissarovi lavastuses esiko-
hal revolutsiooniidee ajalooline ja filo-
soofiline areng, kusjuures dominandiks
kujunesid inimlikud suhted, mis motesta-
sid ja vadrtustasid mitte ainult inimesi,
vaid ka ideed.

Zahharov vaatleb aga revolutsiooni-
voitlust kui ideede voitlust, voéib-olla
vahem dialektiliselt, kuid selle-eest
psithholoogiliselt siigavamalt. Viimase
puhul irgem unustagem ka seda, et trupi
iildine professionaalne tase Moskva teat-
ris ja Noorsooteatris on siiski erinev.
Sellest ka voimalus iiksikud stseenid
peenemalt ja siigavamalt vilja joonis-
tada. Zahharovi lavastuses soleerivad
Komissar ja Pealik (I. Tsurikova ja
J. Leonov), Komissarovil méaletatavasti
aga Komissar, Aleksei ja Vainonen
(Marje Metsur, Guido Kangur, Ténu
Kark).

Uksikasjalist analiiiisi Moskva eten-
dusest ma siin andma ei hakka, kel taht-
mist, véib lugeda huvitavaid ning ka
vastandlikke seisukohti eespool mainitud
ajakirjast «Teatr» (nr 9). Pealegi saabub
Zahharovi teater martsi 16pul Tallinna,
tuues kaasa ka selle lavastuse. Seepéarast
piirduksin vaid iiksikute enam meelde-
jddnud stseenide ja piltide kirjeldusega.

— Etendus algab saalist lavale téusnud so-
javeterani lithikese monoloogiga. See asendab
lavastuses kahe ndidendit alustava jutustaja-
madruse dialoogi. Juba aastates, tdiesti té-
napédevaselt riides, tagasihoidlike ordenilinti-
dega merevideveteran tuleb lavale kohme-
tult ning hakkab piinlikkust tundes kone-
lema tolle aja meremeestest. Jalalt-jalale tam-
mudes ning teinekord pikalt oiget sona otsi-
des meenutab ta kaugeid aegu. Tema kones
pole mingit paatost ega didaktikat, koik on
lihtne ja siiras. Ka surm, nagu ta riigib,
oli siis lihtne ning kéige vdhem oli see kan-
gelaslikkuse viljendus. Nii fuajees kui ka saa-
lis on pikk rida mustale alusele kinnitatud
koltunud fotosid mitmete aegade meremees-
test. «Igaiihel neist oli oma elu, naine, monel
ka lapsed ning kéik nad julgustasid omak-
seid mitte muretsema, kui nad surma peak-
sid saama.»

— Lavale tulevad Komissar ja Pealik.
I. Tsurikova — aristokraatlik, pikas valges

kleidis, valge p@evavarju ja kohvriga. Tema
jérel réhutatult lihtne, kodusel, veidi lohise-
val sammul, kéikidele naeratav J. Leonov,
nagu teda teame ja tunneme paljudest fil-
midest ja teatrietendustest. Esialgu niib, et
temas polegi midagi Pealikust, Leonov nagu
ikka Leonov. Sdnades tervitatakse Komis-
sari, koigi madruste tdhelepanu on aga
Pealikul, Komissari lihtsalt ei panda tdhele.
Pealikus pole mingeid miirke, mis reedaksid

«Optimistlik tragiddias. Komissar — Inna Téuri-
kova.

tema voimu ja tdhtsust, ta piiiiab olla oma-
mehelik. Surub koéigil tervituseks katt, pa-
remaid sopru embab ja suudleb. Tema voim ja
tdhtsus peegeldub aga meeskonna silmis ja
sisemises pinguliolekus. Komissarisse suhtub
lihtsalt, kuid aupaklikult, nagu suhtutakse
provintsis pealinnast saabunud elukaugetesse
«keskuse esindajatesse».

— Leonovi Pealik loeb «oma poisteles,
Kahisejale (A. Abdulov) ja Alekseile (N. Ka-
ratSentsov) ette anarhistlikku traktaati. (N&i-
dendis sellist teksti ei ole, on wvaid vihje
Kropotkini brosiiiirile.) Prillid ninal, istub ta
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laua taga ning piitiab kramplikult loetava
motet tabada. Pidevalt takerdub ta keeruka-
mate sonade taha, loviosa tema kdénest moo-
dustavad pidevalt korduvad parasiitsénad
(seesamune et ..., nojah ... jne). Ta ei saa ka
ise aru, millest koneleb. Suurest pingutusest
ldaheb ta aga higiseks ning piithib aeg-ajalt
taskuritiga paljast pealage ja nédgu. Kahi-
seja kuulab piiiidlikult, kuid temagi pilk ree-

hirmul, mis on saanud juba harjumuslikuks.
See, mida koneldakse, ei oma téhtsust, tdh-
tis on vaid mirkide, viibete, Zestide keel,
hoopis dhvardavam reaalsus.

— Varguses kahtlustatava madruse ning
vana naise hukkamise stseen. See mojub va-
pustavalt. Koik toimuks justkui automaatselt,
koik ldheb nagu hésti sissetoétatud, pimesi
jargitavate reeglite kohaselt, kusjuures iilim

dab iikskoiksust. Aleksei istub, jalad iileole-
valt kaugele ette sirutatud, ning viljendab
kogu oma olemusega igavust. Tema jaoks
on see formaalne iiritus, nagu halb poliittund.
Selline Pealik, vana ja vidsinud, ei paku talle
mingit huvi

— Komissar kuulutab vilja puhkuse, lah-
kumisballi madruste rindele mineku puhul.
Pealiku juurde jookseb kiirustades orkestri
kapellmeister. Niditab Pealikule noote. Monede
juures noogutab Pealik heakskiitvalt ning
lisab neile oma allkirja, teiste juures raputab
pahaselt pead, tombab nootidele risti peale.

— Fealik peab meeskonnale kdonet. Kihi-
seja aitab feda piiiidlikult toolile téusta —
Pealik on ju liihike ja tiise, toolile astumise-
ga on tal tegemist., Parast paari esimest fraasi
on iilejidinut tema kones jillegi voimatu mais-
ta, kostab vaid mémin. Kéik teevad aga nio,
nagu kuulaksid, ning kui keegi katsetabki
vahele segada, riindab segajat (hévitava pil-
gu ning suulaksutamisega) momentaanselt
Kihiseja. Pealiku voim ja autoriteet meeskon-
nas niib piisivat vaid ammusel miiiidil ja

«Optimistiik trogdddias:
Sentsov, Anarhistide pealik

Aleksei — N. Karat-

— <. Leonou.

kiinism vidljendub Pealiku niilises hoolitsuses
ohvrite eest: « Vaadake, et ta haiget ei saakss.
Keegi ei moétle toimuva tegelikule sisule.
Julm allnvus on vabastanud koik wvastutu-
sest. Ulalt lastakse alla konksuga tross. Hu-
katavale tommatakse pahe kott ning seotak-
se jalgupidi konksu otsa. Tostetakse iiles ning
lastakse keset lavapdrandat avatud luugist
sisse.

— Aleksei ja Komissari jutuajamine,
(Noorsooteatri lavastuses oli just see teatavas-
ti peaaegu et armastusstgeen,) Siin, moskva-
laste lavastuses, agiteerib Komissar toemeeli
Alekseid, sisendades talle, mida too peab te-
gema Pealiku wvastu. Algul kdib Komissar
mooda tuba, siis tuleb ja istub Aleksei kor-
vale. Taiesti aupaklikusse kaugusesse. Vaik-
selt ja peaaegu mirkamatult hakkab Aleksei
Komissarile lihenema. Tema jaoks on siin
kaige tdhtsam see, et Komissar on lihtsalt
voluv naine, pealegi kdidab teda Komissari



intelligentsus, mis on nii réngas wvastu-
olus koigega, millega ta elus siiani (ka Pea-
liku juures) kokku puutunud. Aleksei pole
Komissari jutu suhtes iikskéikne, seda mitte,
kuid opetussonad omandavad just Komissari
veetluse kaudu tema jaoks erilise tidhtsuse.
Aleksei paneb kiie Komissari polvele. Eemale-
tombunult piitiab viimane kiill juttu jatkata,
kuid tema silmad reedavad peataolekut. Olu-
korra lahendab Aleksei viljakutsumine.

muusika moodustab siin paljukéneleva fooni.
Paraku saan mina viljendada vaid koige iil-
disemat muljet. Muusikaline areng niiib koos-
nevat kaose ja harmoonia omavahelistest
seostest. Kohe etenduse algul astub paremale
portaali #drde piistiasetatud lahtise klaveri
juurde ginelis mees ning hakkab keeli nép-
pima. Hiljem jatkab ja juhib ta muusikat
juba elektrioreli taga.

Etendusel on ka huvitav kunstiline ku-

«Optimistlik tragéddias. Stseen lavastusest.
V. BaZenovi fotod

— Etenduse emotsionaalseks kulminat-
siooniks kujuneb kahe «Marseljeesi» kokku-
porge enne otsustavat koosolekut, kus Pea-
lik vahistatakse. Vasakul ja paremal pool la-
va, iihesuguste laudade taha on kogunenud
anarhistid Pealiku ning bolSevikud Komissari
iimber. Raske on kahte parteid omavahel
eristada, vaid punased rosetid rinnas ning
suurem distsiplineeritus eraldavad anarhiste.
Kui Pealiku lauas niiib tegevusplaan olevat ot-
sustatud, hidletavad nad otsuse vastuvotmise
mirgiks ning tousevad piisti, hakates laul-
ma «Marseljeesi». Seda kuuldes tousevad ka
boldevikud ning, veidike tummalt olukorda
tunnistanud, hakkavad samuti laulma. Niiiid
kostab «Marseljeess kord paremalt, kord va-
sakult, kord tugevamini, kord tasemini. Lo-
puks sunnib Komissari meeste laul teised
vaikima.

Eraldi ja liksikasjaliselt peaks kirjeldama
ja analiiisima etenduse muusikat. Moskva
ithe tuntuma teatrihelilooja Gennadi Gladkovi

jundus (Oleg Seintsis). Laval pole midagi nii-
sugust, mis viitaks otseselt sellele, et tegevus
toimub séjalaeval. Esimeses pildis on lavasii-
gavikus korged eraldiasetsevad valged kilbid
mingite abstraktsete reljeefidega. Pilt-pildilt
hakkavad need kilbid eeslavale, rambijoonele
liginema, surudes ka niitlejate ménguruumi
vaatajatele lahemale. Lahingustseenis on la-
val vaid dbluke Komissar tuldsiilitavate kil-
pide vastas.

Finaalis jdatavad kilbid nditlejatele oige
kitsa minguruumi. Komissar on surnud.
Meeskond on kummardunud tema kohale.
Aleksei suudleb teda. Ning siis téuseb Ko-
missar ja jadb liitkumatult (seljaga vaataja-
te poole) vastu iiht kilpi, piiiides nagu peata-
da nende pédrdumatut liikumist.

Lavastuses on veel suur hulk iiksik-
asju, mida hoomad etenduse ajal, kuid
mida kirjeldada ja edasi anda on voima-
tu. See just teebki M. Zahharovi «Opti-
mistliku tragéodia» elamuslikuks.
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RAHVUSVAHELISEKS TEATRIPAEVAKS

Pilk iile Broadway

Piiiides paberile panemiseks taastada
Uhendriikide-reisil saadud teatrimuljeid,
tuli paratamatult ldbi elada toeline kit-
sikusehetk — tegelikull iipris tavali-
ne, kui mitte klassikaline: millest alusta-
da? Vaib ju arvata, et see on enam kuli
loomulik — muljete kogum on suur, sel-
lest valiku tegemine nouab ka tésist ene-
se kdttevotmist. Siiski peitub siin veel
liks eriline moment, mis tekitas isevdrki
raskusi, ja nimelt — objekti eraldamine
taustast. Taust, see linn ja see elu, on aga
samavord (esmakordsel vastuvotul vaib-
olla isegi rohkem) teater (véiks delda
ka kino vms) kui see, mida pakutakse
vastava sildi all. Praegune kirjutis peab
siiski piirduma sildistatud teairiga, kui-
gi ka siin andku lugeja andeks, kui ta
jargnevalt ei leia pohjalikku iilevaadet
New Yorgi ehk Broadway teatritest, vaid
peab leppima suuremal véi vihemal mdd-
ral iiksikute kildudega. Kes soovib selle
teatrimaaga natuke rohkem tutvust teha
voi mdlu vdrskendada, péérdugu «Teat-
rimdrkmiku 1975/76» poole, milles
J. Rihesoo annab ameerika teatrist viga
hea ja ulatusliku iilevaate, mis pole ka
praeguseks vananenud, sest umbes vii-
mased kiimme aastat on Rdhesoo valgus-
tatud situatsiooni toonud vdhe sisulisi
muutusi.

Broadway polegi viga lai tdnav — na-
gu teisedki New Yorgi tdnavad. Majadki
ei tundu hirmudratavalt korgetena. Kor-
ged nad muidugi on, kuid kui pead kuk-
lasse ei aja, siis jadb nende tegelik korgus
silma vaatevinklist vdlja. Aga allpool
on siiski palju huvitavam. Linna kiilas-
tava inimese jaoks on Broadway toeliselt
elav miiiit, kutsudes oma tulikirjadega
osa saama Ohust, mis on tiine teatrist,
lavade sdrast, inimsaatustest ning mui-
dugi reklaamist.

Et mingil asjal on toimet, seda saab
ikka ja alati koige paremini tunda omal
nahal. Esimene ndhtud etendus oli off-

VEIKO JURISSON

off-Broadway lavastajana tuniud ja tun-
nustatud Richard Foremani «Dr Selavy
maagiline teater». Etendus toimus iihes
siidalinna vdikeses, teatriks kohandatud
kirikus, seda esitas Ontological Hysteri-
cal Theater' nditetrupp. Kohe pdrast
etenduse l6ppu sain jarsku ehmatusega
aru, et ma ei mdleta enam ndhtu esimest
poolt. Meeles olid vaid iiksikud killud,
mida suutsin hddavaevu reastada alles
kavalehte iile lugedes. Selget siizeed sel-
les loos ei olnudki, aga siiski, kuidas ma
voisin nii palju olulist — tervelt pool
etendust — maha magada? Hiljem ma
maoistsin, et kiillap just siis mdngiski
oma osa see kuulus miliit ja soov sellest
silmapilkselt osa saada, ammutada kéik
kohe esimesest allikast: ndha, mdista
ning tuumani tungida. Nagu ndljane,
kes ei teagi, mida ta s6db, sest pole aega
soddava maitset tunda.

Lisan kohe ka mone séna ndhtud eten-
duse kohta, et hiljem poleks tarvis tagasi
poorduda. Etendus oli hea, vdhemalt
usaldan seda mdlus sdilinud teise poole
jirgi delda: hdsti lauldud, hdsti mdngi-
tud. Ruum, milles vois vaevu aimata
veel piihitsuse all olevat kirikut, oli jao-
tatud kaheks: mdngumaa ja téusvatel
poodiumidel kohad sajale inimesele. Paar
triibulist seinast seina ulatuvat peeni-
kest nddori tdhistasid n-é piirjoont lava
ja elu vahel. Kujundus oli napp: mingi
ruum, kus taga keskel asetses pédrlev
postament nagu pargiskulptuuri alus,
siin-seal vdrvilisi lindikesi, laes ripakil
tala voi pendel, mis etenduse jooksul
paar korda iiht otsa pidi kéva miirtsuga
alla langes. See mitteverbaalne teater
(monverbal, mis praktiliselt viitas dia-
loogi puudumisele) tugines Foremani
koostatud stsenaariumile nagu kéik tema
lavastused ja kujutas seekord elust véor-
dunud patsiendi viieks pdevaks jagune-
vat ravikuuri. Selle jooksul piiiiti teda
elule tagasi podrata, sotsialiseerida:



mdngiti maha mitmesuguseid situatsioo-
ne, et dratada temas reflekse, mida kut-
suvad esile karjddr, raha, kuulsus, ar-
mastus, surm jne. Et aga inimene toeli-
selt karastuks, pandi teda ka moistma,
et koik, mis kdes, pole ilmas veel iga-
vesti piisiv: kasteti iihesonaga nii kiilma
kui ka kuuma vette. Etendust kandsid
laulud, kRupleed, mis oma laadilt sarna-
nesid vdga Brechti song'idega, nende
vahet tditsid s6natud médngud, pantomii-
mid, milles nagu lauludeski oli tublisti
groteski ja irooniat. Ravijate ehk «elu
opetajate» galerii oli niivord ebausaldus-
vddrne, et see pani kahtluse alla ka ravi
tulemused: eelkoige oleksid nemad hooli
vajanud. Kuid nad tditsid oma rolli sun-
dimatu heatahtlikkusega, isegi varjama-
ta, et jddvad e«normaalsusest» kaugele.
Igatahes oli see leidlik ja stiilipuhas
mdng, iillatas nditlejate vokaalne paind-
likkus ja korge mdngutase, mis roomus-
tas silma ka teistel ndhtud etendustel.

Ma arvan, et loota kohe jaole saada,
mida kujutab endast teater linnas, Rus
neid kokku loetakse kahesaja ringis, on
natuke asja lihtsustav. Mingit kindlat
selgust valitsevatest stiilidest, laadidest
voi suundumistest ei saa tekkida ka pd-

Médédunud hooajal tdousis Broadway
kus peaosaes hiilgas Anthony Quinn.

muusikalide menutidkiks J. Kanderi ja F.

rast kiimne-kahekiimne etenduse vaata-
mist. See, mida nimetatakse lildise nime-
ga Broadway, on teatrite Paabel nagu
linngi, mis teda iimbritseb. Petlik on
isegi see iihine nimi: Broadwayl asub
ainult kaks teatrit! Inimene, kes loodab
eest leida teatreid tdiskiilutud tdnava,
voib siigavalt pettuda. Aga ta leiab selle
koik, kui vaevub astuma paar sammu
korvale, Broadwayga ristuvatele tdna-
vatele, mis on jddnud nimeta, kandes
ainult numbreid. Teatrite jaotumist
Broadway, off-Broadway (OB) ja off-off-
Broadway (OOB) teatriteks ei mddra nen-
de asukoht, kuigi viimane oma eeslii-
detega vihjab, et «Broadwayst on asi
kaugel», vaid tealrite suurus, istekoh-
tade arv. Ametlikult jaotuvad teatrid
liigadesse jargmiselt: OOB — kuni 100
istekohta, OB — kuni 300 ja Broadway
iile selle — 600 vai enam. Jittes korvale
arvud, on asi siiski nii, et suuremad teat-
rid paiknevad Broadway keskpunkti,
Times Square'i ldhimas iimbruses, samu-
ti suur osa OB teatritest, moodustades
kokku esindusliku teatrirajooni. Ena-
mik OOB-st jidb Greenwich Village'isse,
mis kuulub New York City alaossa. Seal
tegutsevate teatrite tdpset arvu ei teata

Ebbi

«Zorbass .
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kunagi nimetada, sest mdngupaigaks
voib peale teatriks kohandatud saalide
olla ka mingi kohvik véi méni muu so-
biv ruum.

Igal liigal on oma traditsioonid, koht
teatrielus ja majandusmehhanism, mis
tombavad nende vahele kiillaltki selge
joone. Teatav koostdé ilmneb menuka-
mate lavastuste viimisel OOB-It OB-le
ja OB-lt Broadwayle, kusjuures viima-
sed aastad on isegi ndidanud OB muu-
sikalide iiha tugevnevat konkurentsi
Broadway omade suhtes. Viga jimedalt
voiks teha kokkuvotte: Broadwayd valit-
seb kommerts, meelelahutus (v.a iiksi-
kud erandid); OB on meile lihedasem,
traditsioonilisem, tema repertuaaris on
iilekaal sanalavastustel; OOB jditkab oma
avangardistlikke traditsioone ja on mit-
mesuguste katsetuste ning debiiiitide
paigaks.

Kuna ma ei suuda kindlasti olla pii-
savalt iilevaatlik, siis peatun vaid ma-
ningatel konkreetsetel seikadel, mis ise-
loomustavad sealset teatrielu.

Broadway teatrite 1984. aasta veeb-
ruari repertuaaris olid kahekiimnest la-
vastusest kolmteist muusikalid, peale sel-
le neli koméddiat ja kolm draamalavas-
tust (nende hulgas T. Williamsi «Klaa-
sist loomaaed»). Samal ajal OB-|l méingi-
tavast kahekiimne seitsmest lavastusest
vaid {iheksa muusikali, kuus komédidiat
ja kaksteist draamat. (Siia hulka ei ole
arvatud kiilalislavastusi.)

Et kohe kéik arvud letti laduda, siis
veel: B piletite hinnad ulatuvad praegu
kuni 40 dollarini, OB piletite hind on
8 —25 dollarit ja OOB-l kéiguvad need
kusagil 3 ja 8 dollari vahel. Oeldakse,
et iiks perekondlik meelelahutus koos
ohtuséigi, teatrivaatamise ja parkimis-
tasuga voib ndpistada sada viiskiimmend
dollarit voi enam, eriti neilt, kes tulevad
Broadwayd kiilastama viljastpoolt Ci-
tyt.

Broadwayl kulutatakse lavastustele
tohutuid summasid, moéne muusikali
eelarvet mdrgib kuuekohaline arv. Kui
teised teatrid elavad péhiliselt toetuste
ja sihtkapitalide varal, siis Broadway
tuluteatrid on mddratud tooma suuri
kasumeid, kuigi alati ei naerata fortuu-
na. Edu peale mdngitakse siin suurte
panustega. Uks lavastus hooajal véib
hea 6nne korral katta oma kulutused

ligi paarikiimnekordselt ning sellega saa-
vutatav véit on tunduvalt suurem kui
voit borsitehingute muutlikus konjunk-
tuuris. Kaks-kolm lavastust teevad oma
kulutused tasa ning iilejddnutega liheb
nii kuidas liheb. Just see meelitav sanss
toobki rahad teatrisse, muudab teatri
suhteliselt soodsaks kapitali mahkutami-
se paigaks, vastavalt sellele aga mddrab
suuna ka tehtavale, mis peab olema s66-
gikolblik ja miiiidav kéige laiemale mas-
sile ning garanteerima maksimumi sis-
setulekuid. Professionaalselt on kéik
muidugi kérgetasemeline, kuid sellises
tugevas rahakdlinas voib kunst jddda
vaid juhuslikuks lisandiks.

Broadway hit'ide seas olid siis A. L.
Webberi muusikal «Kassid», milles on
kasutatud T. S. Elioti luuletekste, N. Si-
moni koméddia «Brighton Beachi mdles-
tused», transvestii-muusikal <La Cage
aux Folles» Jerry Hermani muusikaga
ja sugugi mitte viimaste hulgas ka muu-
sikal «Zorbas», kus peaosa kehastab taas
samast filmirollist tuntud Anthony
Quinn. Viimase loo libreto ja muusika
loojateks on hiljaaegu meil lavale joud-
nud, fihe Broadway koigi aegade menu-
kaima muusikali «Kabaree» autorid
John Kander ja Fred Ebb. Nagu nime-
dest ndha, on kéik tuntud ja draproovi-
tud tegijad, kes juba pikemat aega valit-
senud Broadway lavasid.

Kuigi lavastused, mille kunstivddrtus
ulatuks iile meelelahutuslikkusest, ei ole
Broadwayl sagedased, on nditlejate ldbi-
léémisunistused seotud just nendega.
New Yorgis arvatakse olevat viiskiim-
mend tuhat nditlejat, kelle elu ja lootu-
sed on seotud teatriga. Vihem kui kiim-
me tuhat (alla 20 protsendi) véivad end
nimetada onnelikeks viljavalituteks ku-
ni jarjekordse lepingu loppemiseni, sest
piisitruppe, kaasa arvatud paar reper-
tuaariteatrit, on vaid modned iiksikud.
See tdhendab tohutut konkurentsi, pide-
vat valmisolekut ja sageli ka teadma-
tust tuleviku suhtes. («The next, please! »
— meenub kunagine Panso lodklause.)
Sellelt pinnalt kerkib muidugi palju
traagilisi kdekdike, lootusi, kaotusi, mdn-
gimist iihele 6nnekaardile — aga ka edu,
kuulsusesdra, iidoliks tostmist, millest
iihtekokku elabki Broadway miiiit.

Joudmine Broadway lavastusse toob
endaga kaasa suurema véimaluse sattuda



orbiiti, sest siin on taga mojuv reklaami-
aparaat, lavastused jooksevad sageli aas-
taid (koosseisud kiill vahelduvad) ja iildi-
se arusaama jdargi nopitakse seal vilja
ikkagi parim, mis nditleja tdoregisiris
tahendab samuti tugevat plusspunkti.
Ka téotasu on korgem, iiletades isegi
kooriliikmel sageli OB teatri osatditja
oma. Enamik o6nneotsijaid on noored.
Voib delda, et suuremal osal nditleja-
test on tulnud veel iiks voi mitu leiva-
ametit selgeks oppida, enne kui piisiv
tee teatrisse saavutatud.

Vidike korvalepoige. Teatrirajoonis on
vdlja kujunenud tihe baaride ja restora-
nide vork, millest paljud pakuvad oma
teenuseid spetsiaalselt teatrikiilastajate-
le. Neis on monus teatripdrane miljoo,
seinad tdis lavastuste reklaami, mdddu-
nud aegade ja praeguste kuulsuste pilte.
Etenduste ajal on seal suhteliselt vaikne,
rahvas lahkub kiirustades ja saabub taas
pdrast etendusi, tulvil muljeist. Kuna
need paigad on ka teatrirahva kogune-
miskohad, pole juhus, et ettekandjateks
on sageli noored téota nditlejad — siin
voib samuti luua kasulikke suhteid ja
jddda silma alla.

Kui Broadway tootab mitmesuguseid
hiivesid, siis OOB kohta on levinud nime-
tus «nditlejate vaateaken» (showcase —
kauba viljapaneku koht). Palka seal ei
maksta véi kui, siis véimaluste piires
vdikese toetusena, sest saja kohaga saal
ei kata teatri vdljaminekuid. Seda asen-
dab usk ja lootus, et ehk on menu, on
onne, ehk mirgatakse. Manevérra kee-
ruline on kiill lugu nditlejate ameti-
iihingu liikmetega, sest neile ollakse ko-
hustatud maksma liigas kehtestatud mii-
nimumpalka. OOB tekkis kuuekiimnen-
date aastate algul, nende aastate erilise
aktiivsuse, lihiskondliku mdotlemise ja
elu noorenenud vaimus, mis toi endaga
kaasa mitmeid liikumisi ja uuendusi,
nende hulgas ka teatriavangardismi.
Paljugi on muutunud aastatega, ka OOB
on kaotanud oma endise aktiivsuse, ta-
gasi tombunud rahulikumatesse raami-
desse, kuid siiski ei ole sealt tdiesti kadu-
nud entusiasm, koiki raskusi trotsiv
vaim, sest alati leidub neid, kes alles hak-
kavad looma oma teed ja on tdis energiat
ning usku. Ja siiski on raske pddiseda
ka OOB lavale, isegi ilma mingi tasu loo-
tuseta, sest soovijaid on kiimneid kordi

rohkem. Showcase-etenduste arv on ndit-
lejate ametiilthingu poolt limiteeritud
ning piirdub iihe lavastuse puhul nelja
etendusega nddalas, mis enamasti jidvad
nddalavahetusse — dripdevadel peavad
nditlejad teenima teisi jumalaid.

OOB funktsioon ei piirdu iiksnes uute
annete eksponeerimisega. See on kind-
lasti iiks omapdrasem ja kirevam teatri-
maailm, tdis ootamatusi. Sageli on eten-
duste toimumise paiku raske iileski lei-
da: kaunis rdadmas hoone uksel annab
teatri olemasolust tunnistust vaid taga-
sihoidlik sildike (isegi La Mama'l puudus
viljas oma nimi ja afiss). Kuid iiles nad
leitakse ja kuuldavasti ei tunta siin puu-
dust ka publikust. Suure osa sellest moo-
dustavad noored ja radikaalselt meeles-
tatud kRultuuriinimesed, keda tombab li-
gi nende teatrite rahutu vaim. On ka
neid, kes otsivad sealt eksootikat ja oma
osa mdangivad kindlasti odavad pileti-
hinnad.

On kuulutatud, et avangardism on
hiddbumas kogu maailmas, seitsmekiim-
nendaid aastaid on nimetatud selle ndh-
tuse vaikseks surmaks. Mingil mddral
kinnitab seda mitmete OOB truppide ja

1984. a kevadhooajal oli OB-repertuaaris amee-
rika tdnapdeva autorite kdrval ka klassika. The
City Stage Company tdi lavale W. Shakespeare’i
«Hamletis.
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OO0B-teatritest tun-
tuima — La Mama
— asutaja ja matroon
Ellen Stewart saabus
1950. a New Yorki,
60 dollarit taskus,
unistusega saada moe-
kunstnikuks, Uldsegi
mitte proosalise al-
gusega tdhelend (te-
ma maodelleerit ud
tualette kandsid daa-
mid kuninganna Eli-
zabeth'i kroonimispi-
dustustel, ta oli ain-
sa ameeriklannana
kutsutud tdsle Pa-
riisi Christian Diori
moesalongi) védimal-
das koguda La Mama
asutamiskapitali. «Ma
tegin raha ja asuta-
gin sellega La Mama,»
kommenteerib Ellen
Stewart lakooniliselt.

Ellen Stewart oma
korteris aastal 1983,
mil mdéddus 20 aas-
tat La Mama asu-
tamisest ( paremal).

Ellen Stewart Fkoos
autor Tom Eyeniga
pirast ndidendi

«Dreamgirls» esi-
etendust 1981 (all).

lavastajate kdekdik. Voib-olla on see
suund end ammendanud, kuna inimeste
moraalset ja esteetilist teadvust on aina
raskem millegagi irriteerida, mis oli ju
selle suuna peamisi tunnusjooni. Sot-
siaalsete probleemide korvale on kerki-
nud globaalsed, mille analiiiis jahutab
kdige tulisemadki meeled, Ollakse koge-
muse vorra rikkamad nii sisestest kui
ke iileilmsetest ehmatustest ja see sun-
nib ettevaatlikkusele.

Ilmselt mitmeti tdhendusrikas oli sel-
les suhtes Living Theater’ «gastroll»
Thendriikides méodunud aasta veebrua-




ri alguses. Living Theater' saatusega
ollakse kindlasti kursis: teedrajav OOB

teater kuuekiimnendail, kuuekiimne
iiheksandast aastast aga mddda maa-
ilma kodutult rdndav trupp. Nende mul-
lusel saabumisel puudus tdesti varase-
mate kordade kadunud poja kojujoud-
mise paatos, kriitika oli iildiselt enam
kui kiilm. Kaasas oli neil mitu lavastust,
varasematest «Antigones. Kriitikud
heitsid Living'ile ette vdsimust ja kulu-
mist ning mainisid, et see on libikdidud
etapp, praegust publikut pole véimalik
enam iillatada ei artikuleerimata kone,

alastiteatri ega muude juba kéigi poolt
ldbiproovitud votetega. Peaaegu siimbo-
lina reklaamiti nii televisioonis kui ka
lehtedes pilti vdsinudilmelisest hallise-
guste juustega paarist — Julian Beckist
ja Judith Malinast aastal 1984. Kahjuks
jdi see teater oma silmaga ndgemaita,
eks oleks ta midagi tdhendanud juba
Living Theater’ koha pdrast teatriloos.
Euroopa on saanud teiseks koduks
paljudete avangardismi esi
gedasemaks peatuspaigaks Pariis, kus
paistab nende tegevusele jatkuvat nii
materiaalset kui ka moraalset toetust.
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Selliste hulgas eespool nimetatud R. Fo-
reman ja varasematel aastatel ka La
Mama trupp. La Mama teater oma ddre-
tult vitaalse juhi Ellen Stewartiga ees-
otsas on vist ainus nimekatest OOB teat-
ritest, kes on puhtalt vdlja tulnud koi-
gist katsumusist ja ldinud pideva arengu
teed. Ta on sdilitanud oma koha ekspe-
rimentaalteatrina, on pidevalt viinud
labi ulatuslikku koostood ja programme
kultuuride kohtumiste nime all, omab
tiitarteatreid eri maailmajagudes ja
kannab digustatult ITI baasteatri ni-
me Uhendriikides. Teatri prestiiZist
annab tunnistust seegi fakt, et Peter
Brook oli nous mdngima oma kuulsat
«Iky-lavastust ainult La Mama 300 ko-
haga saalis, hiiljates palju tulusamaid
pakkumisi. (Etendused pidid kiill peaae-
gu dra jddma, sest kardeti, et saali po-
rand ei kannata vdlja paari tonni vaja-
minevat liiva.) La Mama on kunagisest
kohvikteatrist kasvanud laiaulatusli-
kuks ettevotteks, omab peale 300-koha-
lise veel kaht 100 kohaga saali, millest
itks on stuudiotédé, mitmesuguste prog-
rammide ja oppuste ldbiviimiseks, ning
muidugi ka traditsioonilist vdikest koh-
vikuruumi, kus samuti antakse etendusi.
See koik allub iihele inimesele — Ellen
Stewartile ehk la Mamale, nagu teda ar-
mastuse ja siira austusega kutsutakse.
See nimi voib esile manada pildi véimu-
kast matroonist, kuid tegemist on noo-
ruslikult saleda, viga veetleva tommu
daamiga, kelle sisemisele aristokraatlik-
kusele lisab moju hallinev pea ja mingi
salapdrane prantsuse aktsent, mis asen-
dab mustade tavalist, riitmiliselt skan-
deerivat koneviisi. Minule oli kohtumine
temaga teatripealses viikeses muuseumi-
taolises korteris iiks helgemaid hetki.
Eestimaagi pole talle tdiesti tundmatu
paik, ja ruumis leviv kartulikeedulohn
muutis aga olemise peaaegu et koduseks.

La Mama’'s ndgin kahte etendust: esi-
mene Ping Chongi «Inimtoug» («The
Race») 300-kohalises La Mama Annex'is,
teine aga kabaree-etendus «Harlemi nok-
turn» La Mama kohvikus. «Inimtou»
aluseks oli véetud iiks bioloogide hiljuti-
ne avastus — Aafrikas leitud maa all
elutsevate pimedate rottide liik, kelle
juures kehtib samasugune iihiskondlik
struktuur nagu mesilastel. Sellelt pin-

g4 nalt oli loodud inimiihiskonnale iilekan-

tud ulmeline lugu. Publik oli tunnista-
jaks maa aluste(?) olevuste kiipsuseksa-
mil, kus nood pidid saama oma inimese-
paberid. Siin oli parasjagu irooniat, osa
teste ja tekste iisna vaimukad, kuid kok-
kuvdttes oli méoju liialt méistuslik ega
andnud ka pilti nditlejate véi trupi voi-
metest. Siiani on kujundusest meeles
kolm kummalist anumat, milles hélju-
sid kasvavad embriiod.

Teine etendus jdttis aga tugeva ela-
muse. Viike laudadega ruum oli rahvast
puupiisti tdis, suurem osa vdrvilisi. Al-
gus oli hiline, kell iiksteist ohtul, ja pub-
liku meel kaunis elevil, kuna see oli
lahkumisetendus — osatditjaid ootasid
Broadway-lepingud. Esinejaid oli viis:
liks must meeslaulja, kolm musta nais-
lauljat ja suurepdrase koomikuandega
poisikeseohtu valgetverd pianist. Ilma
dekoratsioonide ja lavata suutsid nad
kahe tunni jooksul publiku nii iiles kiitta,
et laiali mindi lausa sunniviisil. Kirjelda-
da seda on raske, etendus oli tdis vahele-
hiiiideid ja kaasaelamist, mis haaras
tdiesti ka minu pohjamaise temperamen-
di ja sundis kéigest hingest kaasa plak-
sutama. Ilmselt on see iiks mustanaha-
liste jumalast antud privileege, et nad
on voimelised tdiesti vahetult kéiki oma
tundeid ldbi muusika vdljendama.

Rddkimata on jddnud OB teatritest,
aga et siin puudub minu jaoks kindlam
pidepunkt, siis kasutan hoopiski véima-
lust, et heita pilku sénalavastuste reper-
tuaarile, jallegi seisuga 1984. aasta al-
gus.

Koigepealt torkab silma, et valdava
enamikuy moodustab ameerika kaasaeg-
sete autorite toodang. Teiste maade ja
klassika osatdhtsus on vdike (puhta klas-
sikana leidsin kavast ainult Shakespea-
re'i «Hamleti» iihes kdrvalisemas OB
teatris). Kaasaegsete dramaturgide tdd-
de kohta on teadmatuse téttu raske mi-
dagi delda, kindel on vaid see, et nende
edurivi juhib Sam Shepard, kelle ndi-
dendid «Toeline Ldds» («True West»)
ja «Armastuse narr» («Fool for Love»)
on voitnud mitmeid auhindu ja kuulu-
vad praegu OB menurite hulka. Kahe
nimetusega oli afisil esindatud ka Sa-
muel Beckett. Isegi iillatav, sest sageli
peetakse teda elitaarseks ja publikule
mitte kergesti mdaistetavaks autoriks.
Muide, hiljaaegu nimetati Samuel



teatriks endine Actor’'s and

Becketti
Director's Theater. Samas majas ndidati
ka tema naiskarakteritel péhinevat kol-
mest lithindidendist koosnevat monoeten-

dust, mida esitas inglise nditlejatar
Billie Whitelaw. Kriitika tdstis esile
nditlejatari loodud karaktereid ja médngu
tdpsust ning rohutas eriti etenduse kor-
get humaansust. Ka teine etendus, mida
mdngiti Harold Clurman's Theater’s
koosnes kolmest liithindidendist («Mis-
-kus», «Katastroof», «Ohio impromtu»).
Selle lavastas Uhendriikide tuntuim
Becketti-lavastaja Alan Schneider ja
mdangitud oli seda juba iile aasta.

Teistest meile rohkem tuntud nime-
dest figureerisid veel H. Pinter («Vanad
ajad»), L. Andrejev («Sina, kes sa saad
kérvakiiles) ja vdikese iillatusena Public
Theater’ tulevas kavas V. Rozovi «Metsi-
se pesa», mis pidi lopetama teatri ida-
euroopa dramaturgia sarja.

Public Theater’s oli véimalus vaadata
ka Janusz Glovacki ndidendit «Tuhka-
triinud», mille oli lavastanud filmitegi-
jana tuntud John Madden. Alguses pd-
ris paljutdotav lugu iihest tiitarlaste kas-
vatusasutusest. Sinna saabunud filmi-
grupp tahab natuke segaseks jddvatel
eesmdrkidel vindata lugu, mis Sokeeriks
filmipublikut (vdhemalt nii tundus la-
vastuse pohjal). Selleks pannakse tiidru-
kud mdngima muinasjuttu Tuhkatrii-
nust ja vaheleldigetena sunnitakse neid
pihtima oma eelnevast elust. Enamikule

1980. a andis Peter Brook oma trupiga seitse
nddalat etendusi La Mama's — ckauem kui hus-
kil mujal vdljaspool Pariisi,» teatab E. Ste-

wart whkusega. Niiiid toodi Ameerikasse Parii-
sis koik ooperirekordid l66nud (150 korda esime-
sel hooajal) «Carmen», kus peategelastena paku-
takse vdlja neli erinevat koosseisu.

Don José ja Carmen. Carmen ja Zuniga.

tiidrukutest muutub see film mingiks
kdttemaksuvahendiks, oma mahasuru-
tud seisundi manifestatsiooniks. Ainult
Tuhkatriinu osatditjat ei suudeta keeli-
tada ega sundida pihtimustele, ta ei ole
néus oma hinge tiikkhaaval miiiigiks
vilja panema, pigem on ta teiste poolt
ldbipekstuna valmis kdesooni labi l6ika-
ma, kiisides: «Kas te seda tahtsite?»
Kaamerad surisevad ... Tiidrukute sii-
ras ja hingestatud mdng oleks véinud
jd@tta tugeva elamuse, kui iimbritsevad
tegelased poleks dramaturgiliselt Sab-
loonsed ja pealiskaudsed olnud. Moned
liinid tundusid kohati ebausutavatena
ja ka ndidendi terviklikkuses oli liinki.
Lavastus oli aga korrektne, kuigi ei suut-
nud varjata dramaturgilisi puudujddke.

Ndhtud lavastustest jidb nimetada
veel kiilalisetendust, Peter Brooki «Car-
menit», mille puhul jagan kiill E. Herma-
kiila poolt ajakirja veergudel vahenda-
tud muljeid. Ma ei tahakski neile midagi
lisada, sest koike, mis etenduses méjus
lihtsana, on sonadesse panna keeruline.
Mida deldaks, kui ma vdidan, et see, kui-
das José tappis Carmeni, oli ilus! Aga
nii see mingil moel oli. Arvan, et rahule
ei jddnud vaid need, kes ldksid kuulsa
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lahti raputada. K6ik oli viga maine ning
kaine ja mitte kordagi ei tekkinud tun-
net, et sind piiiitakse petta! See oli kuns-
titode, mis sisendas karget rahu ja komp-
leksitust. Hiljem ndhtud auhinnaga pdr-
jatud televisioonivariant samast lavasiu-
sest samade osatditjatega mdjus viga
meeldiva taaskohtumisena, kuid selles
puudus tithja liivaareeni mojuvdim, vai-
mu ja motet kditev lihtsus, rddkimata
vahetust osasaamisest, mis pole millega-
gi asendatav. Véib-olla oli selles ka natu-
ke méddapddsmatut kompromissi erine-
vate (TV —teater) vdljendusvahendite
vahel, mis paraku ei sddsta ka parimat
kunstiteost kadudest.

Ja olekski koik. Siin on muljeist vaid
see osa, mida olen piiiidnud vormida ja
eraldada. Teater ja elu on niivord péh-
jatud, et veeringu kukkumist selle kari-
ka pohja ei kuule. Jddb veel tdnutunne
inimeste vastu, kes teatrit tehes ja ar-
mastades aitasid mul moista sealses ram-
bivalguses toimuvat; ning teadmine —
teater on ikkagi kéikjal koht, kus leidub
nii enesemiliimist kui ka omakasupiiiid-
matut soovi inimvaimu rikastada; nime-
tada véiks seda ka laiaks TEEKS, kust
molemale poole péérduvad nimetud kor-
valtinavad.

ONMMLEME !

13. miirts — VALDEKO VIRU, heli-
looja ja dirigent, Eesti
NSV teeneline kunsti-
tegelane — 60

16. mirts — LIDIA STEPANOVA,
telerezisstor — 60

22. mirts — EERO NEEMRE, «Uga-
la» niitleja, Eesti NSV
teeneline kunstnik — 80

29. mirts — KITTY ELLER, Rakvere
Teatri asedirektor — 60
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1984

Kultuuriministeeriumis

3. oktoobril arutas ministeeriu-
mi kolleegium Suures Isamaasd-
jas saavutatud vbidu 40. aasta-
pidevale pithendatud ileliidulise
isetegevusliku kunstiloomingu
filevaatuse repertuaaari. Ette-
kandega esines Klubiliste Asu-
tuste ja Rahvakunsti Valitause
juhataja asetditja A. Ojalo.
Mirgiti, et viljaande «Meie Re-
pertuaars tdnavused numbrid
on pithendatud voidu 40. aas-
tapievale, andes sellega taidle-
jatele tohusat abi oma reper-
tuaari rikastamiseks. Uhtlasi
toonitati wajadust parandada
vokaal-instrumentaalansamblite
repertuaari. Pikemalt koneles
arutlusalustest probleemidest
minister J. Lott. Teise péeva-
korrapunktina wvaeti ministee-
riumi fiilesandeid NLEP Kesk-
komitee otsuse « Komsomoli par-
teilise juhtimise edasisest pa-
randamisest ja tema osatéht-

suse suurendamisest noorsoo
kommunistlikul kasvatamisels
taitmisel.

16. oktoobri koosolekul analiiii-
sis kolleegium 1983/84. aasta
teatrihoosega ning tegi koos
Kultuuritbdtajate Ametiihingu
Eesti Vabariikliku Komitee pre-
siidiumiga kokkuvdtte teatrite
sotsialistlikust voistlusest. Ette-
kanne oli Teatrite Valitsuse
juhatajalt M. Kubolt, sona vot-
sid ministri esimene asetditja
I. Moss ja asetditja J. Viller,
ministeeriumi muusikaosakonna
juhataja E. Mattisen, Noorsoo-
teatri peanditejuht K. Komis-
sarov, sVanemuises korralda-
jadirektor M. Raik, «Vanalinna
Stuudios direktor J. Karindi jt.
Kokkuvotte arutelust tegi mi-
nister J. Lott. Eelmise hooaja
todtulemusi (ka plaaninéitajaid)
arvestades tunnistati sotsialist-
liku voistluse véitjateks Vil-
jandi teater +Ugalas (rind-
lipp ja preemia) ning Riiklik
Nukuteater (teine koht ja pree-
-mia); dra mirgiti Pirnu teatri
head t66d. Samal koosolekul
kinnitati vabariigi teatrite re-
pertuaariplaan 1985. aasta esi-

meseks kvartaliks ja levimuu-
sika ametkondadevahelise nou-
kogu koosseis.

21. novembril arutas kollee-
gium, kuidas siivendada klassi-
kasvatust museaalsete vahen-
ditega tulenevalt NLEP Kesk-
komitee otsuste «Muuseumide
ideelis-kasvatusliku t66 paran-
damisests» ja ¢«Eesti NSV juhti-
va kaadri osavotust tootajate
hulgas tehtavast poliitilisest
kasvatustbdsts noduetest. Ette-
kandega esines Muuseumide ja
Kultuurimélestiste Inspektsioo-
ni juhataja I. Rosenberg, sdna
vitsid mitmed muuseumitéota-
jad. Seejirel tehti kokkuvatteid
rahvateatrite 1983/84. aasta
hooajast ning kinnitati nende
repertuaariplaanid jdrgmiseks
hooajaks. Ettekanne oli Klubi-
liste Asutuste ja Rahvakunsti
Valitsuse repertuaarikolleegiu-
mi liikkmelt V. Metslaidilt, Arut-
elul osalesid eelnimetatud valit-
suse juhataja V. Roosipdld,
Vilde-nim Tartu Rahvateatri
peaniitejuht V. Pii, Tammsaa-
re-nim Tallinna Rahvateatri la-
vastaja U. Elts, Tombi-nim
Rahvateatri peaniitejuht A,
Lutsar jt. Molemas pdevakorra-
punktis vottis probleemid kokku
minister J. Lott.

26. novembril toimus kolleegiu-
mi laiendatud koosolek, kus vae-
ti kultuuriasutuste iilesandeid
vabariikliku parteiaktiivi otsuse
+Partei-, noukogude ja digus-
kaitseorganite ning ihiskondli-
ke organisatsioonide osa suuren-
damisest avaliku korra ja sea-
duslikkuse tugevdamisel vaba-
riigis» tditmisel. Ettekandega
esines ministri I asetditja I
Moss. Koosolekul viibis Eesti
NSV prokurdri esimene ase-
taitja U. Roots.

18. detsembri koosolekul arutati
kolme meie wvabariigi teatri
juhtkonna ja kunstindéukogu
tegevust NLKP Keskkomitee
otsuse ¢«Janka Kupala nimelise
Valgevene NSV Riikliku Aka-
deemilise Teatri parteiorgani-
satsiooni todsts wvalguses. Aru
andsid Teatrite Valitsuse juha-
taja M. Kubo, Riikliku Vene
Draamateatri direktor A. Iljin,

Viljandi Draamateatri +«Ugalas
kunstiline juht J. Allik ja Rak-
vere Teatri peanditejuht R.
Trass. Koosolekul viibisid EKP
Keskkomitee kultuuriosakonna
juhataja K. Tammistu ja sek-
torijuhataja T. Koldits, kes vot-
sid ka sdna. Mottevahetusest
tegi kokkuvétte minister J.
Lott.

Kinokomitees

29. oktoobri istungil tegi ENSV
Kinokomitee kolleegium kokku-
votteid kinovérgu sotsialistli-
kust voistlusest III kvartalis.
Vaitjaiks tunnistati Pélva Ra-
jooni Kinovérk ja Véru kino
«Nooruss.

15. novembril arutati maaini-
meste kinoteenindamist Hiiu-
maa Rajooni Kinovérgus. Maa-
rahva teenindamise parandami-
seks tuleb tdiustada reklaami-
alast to6d, tihendada kontakte
rajooni partei- ja noukogude
organite ning majanditega, tu-
gevdada kinovérgu materiaal-
tehnilist baasi. Samal istungil
kinnitati abindude plaan EKP
Keskkomitee XV pleenumi ot-
susest tulenevate {lesannete
tiditmiseks.

29. novembri istungil oli vaat-
luse all ENSV Kinokomitee
kaskkirja nr 178 (14. 06. 1982)
— «Elanikkonna kinoteeninduse
parandamine, filmifondi kasu-
tamise efektiivsuse ja sidilivu-
se tagamines — tditmine Koht-
la-Jarve Kinovorgus. Margiti, et
elanikkonna kinoteeninduse or-
ganiseerimisel ja plaaniiilesan-
nete tditmisel on Kohtla-Jirvel
saavutatud héid tulemusi. Tihe
on koostéé kohaliku partei-,
noukogude ja komsomoliorgani-
tega. Aktiivselt tegutsevad dihis-
kondlikud kinoorganisaatorid.
Hiisti on korraldatud koolilaste
kinoteenindus, dokumentaalfil-
mide linastamine ja sihtseansid.
Aktiviseerida on vaja t66d ndu-
kogude filmidega, laiendada
piletite eelmiiiki ettevitetes,
parandada koolieelikute kino-
teenindust. Samas olid vaatluse
all teaduslik-tehnilise progres-
si kiirendamise abindud komitee
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giisteemis ning Filmilaenutuse ja
Reklaami Valitsuse kompleks-
revideerimise tulemused.

20. detsembril arutas kollee-
gium «Tallinnfilmis stsenaariu-
mide toimetuskolleegiumi tege-
vust. Stuudios on voetud meet-
meid filmitootmise perspektiiv-
seks planeerimiseks ja riitmili-
se t50 tagamiseks. Sellele vaata-
mata on stsenaariumide port-
fell kesine, vihene on temaati-
listes perspektiivplaanides eesti
néukogude kirjanduse osa. Té-
hustada on vaja toimetuskollee-
giumi tddéd autoritega, tosta
kunstinéukogu osatihtsust loo-
mingulise protsessi suunamisel.
Kolleegium vottis teadmiseks
«Tallinnfilmi» 1986. a mangu-
filmide temaatilise perspektiiv-
plaani.

Kolleegium arutas ka Kinome-
haanika Eksperimentaaltehase
toodangu osatiihtsuse suurenda-
mist komitee siisteemi teeninda-
misel, kinnitas irituste plaani
NLEP Keskkomitee 1984, a
oktoobripleenumi otsuste ellu-
viimiseks ning kollektiivlepin
gute registreerimise wuue kor
ra.

27. detsembri istungil vaadati
labi 1985. a 1 kvartali reper-
tuaari-, informatsiooni- ja rek-
laamiplaanid, kuulati ilevaa-
det t6d6st kodanike ettepanekute,
avalduste ja kaebustega, kinni-
tati komitee 1985. a poéhiiri-
tuste todplaan.

Heliloojate Liidus

25. detsembril toimus juhatuse
pleenum, mille teemaks oli Ees-
ti NSV Heliloojate Liidu iiles-
anded, mis tulenevad sm K.
Tiernenko kénest NSVL Kirja-
nike Liidu juhatuse juubeliplee-
numil. Pikema ettekandega esi-
nes juhatuse esimees J. Riiits,
sona votsid E. Kapp. A. Pold-
miée, E. Tamberg, R. Kangro,
M. Topman, T. Vabrit, J. Koha,
R. Litte, V. Rumessen ja M.
Kuulberg.

Oktoobrikuus kuulati uudisloo-
mingust A. Példmie 6 klave-
ripala lastele, P. Vahi «Natiiiir-
morti oreligas, H. Kareva Sak-
sofonikontserti, V. Kella Sakso-
fonikvartetti, R. Kangro Floo6di-
kontserti (2. redaktsiooni) ja
«Uist igatsusts kahele klaverile,
M. Kuulbergi laulu «Siida otsib
soojas (K. Merilaas), J. Koha
laulu <«Kinnivaols (M. Kesa-
maa), A. Petti Triot klarnetile,

tiellole ja klaverile. H. Rosen-
valdi Simfooniat ja 3. soolo-
sonaati viiulile, R. Rannapi kan-
taati +S060m ohku, tikk leiba,
klaas vetts (L. Tungal);
novembris: A. Poldmée Preliiidi
kitarrile, P. Vahi «Hommiku-
muusikats siintesaatorile;
detsembris: L. Veevo Saksofoni-
kvartetti, I. Pakri Siiti klar-
netile ja klaverile, M. Kuul-
bergi 4 sonaati teemal BACH
instrumentaalkvartetile ja « Nien-
tets soolofléddile, A. Petti
Téellosonaati, U. Soomere 4 vo-
kaalsiimfoonilist stseeni (M. Un-
der) ja A. Marguste «Kooli-
muusikats (VIII, kandlelood).
Muusikateaduse sektsiooni koos-
olekul 27. novembril arutati
A, Lemba juubeli tahistamisega
seotud probleeme, A. Stepanovi
muusikateaduslikku parandit
ning analiiisiti kogumikku
«Muzokalnaja Kultura ESSR»

ning 11. detsembril kuulati
uuemat ndéukogude muusikat
(A. Snitke jt).
Kinoliidus
8. oktoobril arutas juhatus

loominguliste sektsioonide tege-
vust, Sona votsid K. Kiisk,
J. Ruus, E. Side, J. Miiiir jt.
28. oktoobrist 5. novembrini vii-
bis Tsehhoslovakkias NSVL Ki-
noliidu delegatsiooni koosseisus
A, Paistik oma filmidega «Pii-
hapievs ja «Naksitrallids.
17. novembril toimus juhatuse
pleenum «Filmiamatorismi olu-
korrast vabariigiss. Pleenumi
avas juhatuse esimene sekre-
tir K. Kiisk. Ettekanded te-
gid ENSV AUN Filmiamatoo-
ride Klubi-Laboratooriumi ju-
hataja J. Jarvine, filmikriitik
T. Lokk, retissdor H. Pars. Sona
votsid filmiamatoorid P. Perel-
mutter, J. Urvet, U. Keedus,
A. Rimmal jt.

26.—30. novembrini toimus iile-
liiduline teadusfilmialane vilja-
soidupleenum teemal «Balti lii-
duvabariikide ja Valgevene NSV
teadusfilmi olukorrast ja aren-
gusts. Pleenumi pdhiettekande
tegi NSVL Kinoliidu juhatuse
sekretar, reiiss6or A. Zguridi.
Eesti esindajatest vottis sdna
R. Maran, meie filmidest vaada-
ti pleenumil eJuveniilhormoo-
nids, «Vilsandi, mu kodus,
+«Tallinns, «Kartuli laiavaoline
kasvatusviiss, «Maa  kivids,
«Euroopa naarits» ja «Kiinni-
mehe viasimuse.

17. detsembril arutas juhatus
1984, a IV kvartali péhiiri-
tuste plaani tditmist, pikemalt
peatuti iileliidulisel amatéor-
filmide festivalil « Meritdht '84.
ja teadusfilmipleenumil. Juha-
tus vottis vastu uusi litkmeid.

Teatriiihingus

5. oktoobrist—15. novembrini
korraldati Kohtla-Jirve Pdlev-
kivimuuseumis Voldemar Peili
todde naitus.

9. oktoobril arutas juhatus ETU
lava loomise voimalusi ja luule-
dhtute korraldamist A. Sirevi
korter-muuseumis.

14, oktoobril toimus Moskva
Niitlejate Keskmajas Kaarel
Irdi loomingudhtu. Ohtut juh-
tis ajakirja «Teatrs vastutav
sekretdr Mihhail Svédkoi.

18. oktoobril olid V. Klementi
nim Omblustootmiskoondise teat-
riklubil «Arlekiins kiilas ETU
esimees Jiri Jarvet ja ase-
esimees Reet Mikkel.

20.—29. oktoobrini viibis Unga-
ris loomingulisel komandeerin-
gul Lea Tormis, kes vottis osa
balletialasest konverentsist.
25.—30. oktoobrini viidi koos
VTO-ga lébi kriitikute labora-
tooriumi oppepdevad Tallinnas
(35 osavdtjat).

26. oktoobril sditis VTO lihe-
tusel Kuubasse balletifestivalile
Ulo Vilimaa.

29. oktoobril andis lauljatele
hingamistehnika-alast konsul-
tatsiooni A. Strelnikova Mosk-
vast.

31. oktoobril vaatasid nditlejad

ja kriitikud Tam =~ teatri ki-
lalisetendust « Am.deuss RAT
«Vanemuisess.

1. novembril tehti kriitikasekt-
sioonis kokkuvdtteid méddunud
teatrihooajast.

16.—24, novembrini oli Thilisis
UNIMA kongressil Ferdinand
Veike.

18.—27. novembrini osalesid
Siauliais Leedu NSV teatrifes-
tivali etendustel noored teatri-
kriitikud Hans Luik ja Margot
Visnap ning' Rakvere Teatri la-
vastaja Urmas Allik. z
26. novembril kinnitas juhatus
preemiad parimatele lavatehni-
listele todtajatele. Teatrite ette-
panekul piélvisid selle:

RAT s«Estonias lavamasinist
Heino Lillipuu, TRA Draa-
mateatri vanemheliinsener Jaan
Allikmaa, RAT «Vanemui-
se+ lavastusala juhataja Kaarel
S ahk, Vene Draamateatri kos-



tiimeerija Tatjana Volosi-
n a, Noorsooteatri lavastusala
juhataja Arno Tammem a-
gi, Nukuteatri vanemlava-
masinist Valev Jirisalu,
«Vanalinna Stuudios elektrik-
valgustaja Enno Soomer,
Piarnu Draamateatri lavameister
Andres Haan, «Ugalas buta-
for Silvi Kard ja Rakvere
Teatri butafor Kaupo Sink.
Samal pieval toimus ETU néu-
kogu laiendatud koosolek ja
niitlejate iilevabariigiline dppe-
piev. Ettekannetega esinesid
Tiit Made — <«Rahvusvahelis-
test kaubandussuhetests ja
Mirt Kubo — «Teatrielu juhti-
mise aktuaalseid probleemes.
Noukogu kinnitas ETU aasta-
aruande ja 1985. aasta loo-
mingulise t66 eelarve.

26. novembril tdhistati piduliku
dhtuga RAT «Estoniass Paul
Pinna 100. siinniaastapideva.
Esinesid Anu Kaal, Teo Maiste,
Mare Jogeva, Helgi Sallo, Vol-
demar Kuslap, Ervin Kirvet,
Sirje Puura, Vdino Puura, Tiit
Tralla, Katrin Kumpan, Viino
Aren, Tonu Kilgas, Arvo Laid,
Ténu Aav, Eino Baskin, Hei-
no Mandri, Aarne Ukskiila,
Ulle Kaljuste, Maria Klenskaja,
Tonis Rétsep, Heino Torga,
Olav Ehala, Roman Baskin ja
Juhan Viiding, Ohtu toimkonda
kuulusid Arne Mikk, Ulla Mil-
listfer, Vilma Paalma, Toomas
Kall, Juhan Viiding, Roman
Baskin ja Olav Ehala.

5. detsembril esinesid Kiek in de
Kokis noored lauljad Sirje
Toomla, Tarmo Sild ja Lembit
Poobus. Klaveril Frieda Bern-
stein ja Ivo Sillamaa.

7. detsembril kohtusid kriitika-
seminarist osavotjad Raivo
Trassiga ja vaatasid «Kabarees
etendust RAT «Estoniass.
8.—14. detsembrini korraldati
Tallinnas Ukraina lavastajate ja
kunstnike dppepievad.

11, dr-tsembril anti iile Tallinna
Ruckojas ETU preemiad pari-
matele lavatehnilistele tootaja-
tele. Preemiasaanuile esinesid
Helgi Sallo, Voldemar Kuslap
ja Ulla Millistfer,

20. detsembril esitasid Noorsoo-
teatri kaminaruumis renessan-
siaja luulet ja muusikat Ténu
Mikiver, Ljudmila Dombrovska
ja Heiki Mitlik.

23. detsembril pdrast ¢«Lendava
Hollandlases etendust andsid
ooperiscktsiooni Sefid — Paide
EPT esindajad iile oma preemia
Helvi Raamatule ja Tiit Kuusi-
kule esinemise eest «Lendava
Hollandlases lavastuses.

29, detsembril oli kriitikasemi-
naris viimane oppepdev. Semi-
nari kaheaastase kursuse lope-
tasid Anne Astel, Ténu Eha-
salu, Heili Einasto, Edvi Frei-
berg, Inna Griinfeldt, Andres
Heinapuu, Maris Johannes, Jaa-
nika Kuusik, Kaja Kirner,
Peeter Liiv, Hendrik Lindepuu,
Hans Luik, Eva Lumet, Margit
Mikelsaar, Ene Paaver, Kristel
Pappel, Pille-Riin Purje, Pille
Piirnakivi, Anu Zurbenko, Tar-
mo Teder, Tiiu Uibu, Eike Vark.
30. detsembril andsid orkestri-
sektsiooni Zefid Paide TREV-i
esindajad {dle oma preemia
RAT «Estonias orkestrile.

Uusi aunimetusi

EESTI NSV
RAHVAKUNSTNIK
Lydia Auster
Ago-Endrik Kerge
Ester Magi

Boriss Parsadanjan
Eldor Renter

EESTI NSV

TEENELINE KUNSTNIK
Inge Arro-Saarsalu

Eino Baskin

Jiri Krjukov

Kaie Korb

Arvi Migi

Evi Vanamélder

Anne Veski

Silvia Vestmann

EESTI NSV TEENELINE
KUNSTITEGELANE

Raimo Kangro

Raimond Latte

Uno Uiga

Ene-Juta Uleoja

EESTI NSV TEENELINE
KULTUURITEGELANE

Veronika Bobossova
FILMIKRIITIKAPREEMIAD

1983. a ajakirjanduses ilmunud
filmialaste tGdode eest midras
komisjon (esimees A. So6t,
L. Laius, P. Puks) jargmistele
autoritele: E. Agaranovskaja
(kirjutised ajalehes +Sovetskaja
Estonias), T. Haug (+Pea vastu
veel need monikiimmend tal-
ve...», TMK nr 8), M. Lotman
(¢«Orkestriproov lagunevas maa-
ilmass, TMK nr 7), A. Léhmus
(«Nipernaadi ja Nipitiris, «Eda-
gi» nr 5,), 0. Remsu (+Stsena-
ristika, meie kunsti heitlapss,
TMK nr 9), V. Ruus (<Arabel-
last». pedagoogi seisukohalts,
TMK nr 9), L. Tapinas (+Teine
voimaluses, TMK nr 11).

In publico

ESIETENDUSED
TEATRITES
3. oktoober — U. Tuulik—R.

Trass, «Oh meid mere teridas.
Rakvere Teater. (Lavastaja R.
Trass, kunstnik T. Virve.)

5. oktoober — G. Figueiredo,
«Don Juans. ENSV Riiklik Vene
Draamateater. (Lavastaja M.
Lurje, kunstnik T. Tepandi.)

6. oktoober — 0. Anton, «Rub-
lariiitlide. RAT «Vanemuines.
(Lavastaja K. Ird, kunstnik E.
Kittus.)

6, oktoober — M. Unt, «Vai-
mude tund Jannseni tanavass.
L. Koidula nim Parnu Draama-
teater. (Lavastaja M. Unt, kunst-
nik M. Korgessaare.)

13. oktoober — W. Shakespea-
re, «Hamlets. «Ugalas. (Lavas-

taja R. KretSetova, kunstnik
I. Agur).
20. oktoober — T. Ajtma-

tov—E. Hermakiila, «Ja sajan-
dist pikem on pievs. TRA Draa-
mateater. (Lavastaja E. Herma-
kiila, kunstnik H. Volmer.)

1. november — H. Luik, «Tu-
led sa tagasi?s. «Ugalas. (La-
vastaja J. Allik, kunstnik I.

Agur.)

5. november — H. Ibsen,
«Kummituseds. ENSV Riiklik
Noorsooteater. (Lavastaja M.
Unt, kunstnik J. Vaus.)

5. november — A. Korneitiuk,

s+Eskaadri hukks. Rakvere Tea-
ter. (Lavastaja R. Lehespalu,
kunstnik R. Vanhanen.)

10. november — J. Anouilh,
«Tuuleiile. «Vanalinna Stuu-
dios. (Lavastaja I. Normet,

kunstnik V. Tamm.)

16. november — B. Fryel, «Tél-
kijads. L. Koidula nim Pérnu
Draamateater. (Lavastaja P. Pe-
dajas, kunstnik V. Tamm.)

16. november — W. Shakes-
peare, s Romeo ja Julias. Nuku-
teater. (Lavastaja R. Agur,
kunstnik R. Lauks.)

1. detsember — A. Smirnov,
«Mu kallikeseds. ENSV Riiklik
Vene Draamateater. (Lavastaja
N. 8Seiko, kunstnik M. Kita-
jev.)

7. detsember — M. Sarv—E.
Lonnrot, ««Kalevalas kangelas-
loods. «Ugalas. (Lavastaja M.
Sarv, kunstnik K. Rattus.)

9. detsember — 0. Luts—R.
Adlas, «Suvis. RAT «Vanemui-
nes. (Lavastaja R. Adlas, kunst-
nik L. Pihlak.)

9. detsember —
«Testaments.

V. Vahing,

L. Koidula nim. 89



Piarnu Draamateater. (Lavasta-
jad K. Kisper ja 1. Normet,
kunstnik P. Torga).

16. detsember — I. Herm, «Va-

tulaul¥, Rakvere Teater. (La-
vastaja 1. Herm, kunstnik
R. Vanhanen.)

23. detsember — V. Vahing,

«Mees, kes ei mahu kiviles.
TRA Draasmateater. (Lavastaja
E. Hermakiilu )

23, detsember — U. Leies, «Bu-
ratino lendab kuule». ENSV
Riiklik Vene Draamateater. (La-
vastaja 8. Krassman, kunstnik
M. Kuurme.)

23. detsember —J. Falik, «Kel-
muste kools. RAT «Vanemui-
nes. (Dirigent T. Kapten, lavas-
taja A.-E. Kerge, kunstnik M.
Sire.)

25. detsember — E. Albee,
«Loomaaialugus. ENSV Riiklik
Noorsooteater. (TRK lavakuns-
tikateedri III kursuse uliopi-
laste niitlejatund. Juhendaja
A. Ukskiila.)

26. detsember — A. Kitzberg,
«Kaval-Ants ja Vanapaganes.
L. Koidula nim Parnu Draama-
teater. (Lavastaja V. Rummo,
kunstnikud M. Kaunissaare ja

K. Tilk.)
28, detsember — Nairikava
(E. Niit, <+Suur maalritéos).

Nukuteater. (Lavastaja R. Agur,
kunstnik H. Sarapuu.)

30. detsember — P. Pedajas,
«Priidu viiuls. Nukuteater. (La-
vastaja P. Pedajas, kunstnik
R. Lauks.)

30, detsember — H. Mind, «H&a-
bejineseds. TRA Draamateater.
(Lavastaja R. Trass, kunstnik
R. Vanhanen.)

30. detsember. — G. Donizetti,
«Lucia di Lammermoors. RAT
+«Estonias. (Dirigendid E. Klas
ja P. Migi, lavastaja A, Mikk,
kunstnik E. Renter.)

ESIETTEKANDED
FILHARMOONIA
KONTSERTIDEL

3. november — J. Koha, +Kiin-
nivaols (M. Kesamaa); M. Kuul-
berg, «Siida otsib soojas (K.
Merilaas); E. Kapp, «Lillekesed,
kummarduges (K. E. S66t) ja
«Mind vélub kodunurme haljuss
(K. Kask); V. Tormis, «Viina-
moise tarkusesdnads («Kale-
valas); H. Hindpere, «Tuule-
lipps (J. Liiv); L. Veevo, «0is
lumes» (A. Blok) ja «Ma olen kui
taevavdlvs (H. Mind); H. Otsa,
«Vota koike (0. Saar) ja «Ma
olen ré6muss (H. Mind); H, Ka-
reva, «Ohtus (E. Niit) ja «Valge

90 o6 (A. Kallas); G. Ernesaks,

+Vaikigem» (P. Neruda). Esitaja
K. Raistas, klaveril T. Eespe-
re.

24, november — V. Tormis,
s«Sojakulleri soits ja «Vepsa
talve (rahvaluule); R. Eespere,
+Mahtrasdja epiloog+ (R. Eespe-
re), T. Lepik, «Mere viiravass
(K. Merilaas ja J. Kaplinski),
E. Miégi, +Millest kdib maailm
kooss. Esitaja RAM, dirigendid
0. Oja ja K. Areng.

6. detsember — I. Gardnek,
Siimfoonia. Esitaja ERSO, diri-
gent V. Pahn.

ESILINASTUSED KINODES
(«Tallinnfilm»)

Dokumentaalfilmid

8. oktoober — «Ldikuss, kinos
«Pioneers (stsenarist ja regis-
soor P. Puks, operaator V, Sa-
rubin, helilooja A. Valkonen).

8. oktoober — e<Inimese jilge,
kinos «Pioneers (stsenaristid T.
Ribarova ja J. Guteva-Sillart,
refissddr J. Guteva-Sillart, ope-
raator A. Tsertov; valminud
koostdds Bulgaaria filmistuu-
dioga «Vremes, «Sovinfilmis
osavdtul).

17. detsember — «Kodukotuss,
kinos «Oktoobers. (stsenarist ja
retissdor V. Anderson, operaa-
torid T. Kirdelaht ja T. Massov,
helilooja A. Pdldmiie).

17. detsember — «Mitme kandi-
ga Ouns, kinos «Oktoobers
(stsenarist, rezissdor ja operaa-
tor A. Tho, helilooja L. Sume-
ra).

17, detsember « Lumest lumenis,
kinos +Oktoobers (stsenarist ja
rezissdir H. Roosipuu, operaator

A. Vilu, helilooja A, Valko-
nen).

Multifilmid

8. oktoober — «Hirgs, kinos

«Pioneers (stsenaristid R. Raa-
mat ja V. Uusberg, reZissdor
V. Uusberg, operaator A. Ilves,
kunstnikud R. Raidme ja A.
Ruusmaa, helilooja E.-8. Tiiiir).

ESILINASTUSED
TELEVISIOONIS
(+Eesti Telefilms)

Dokumentaalfilmid

7. oktoober — «Soprusmosaiike.
(Stsenarist A, Tiisvali, reziss6or
T. Lepp, operaator K. Rein-
tam.)

14. oktoober — «Pobial-Liisids,
(Stsenarist K. Koger, refissoor
ja operaator K. Svirgsden.)
14. oktoober — «Kes vastu-
tab?». (Stsenaristid 1. Toome ja

M. Kadastik, reiisséor M. Ka-

dastik, operaator M. Madis-
son.)
7. november — «V. I. Lenini

nimeline Kultuuri- ja Spordi-
palees. (Stsenarist M. Port,
retiss6or R. Tammet, operaator
H. Rehe.)

17. november — «Monos (1982),
(Reiiss6or R. Tammet, operaa-
tor E. Oja, kunstnik I. Lind).

7. detsember — «+Kallis Marts
(1983). (Stsenarist A. Hirvesoo,
rezissoor H. Drui, operaator E.
0ja.)

12. detsember — +Sdprus B84s.
(Stsenaristid T. Uba ja H. Roots,
retissdor H. Roots, operaator
M. Madisson.)

26. detsember — «Aksiooms.
(Stsenarist R. Hanson, reZissdor
T. Tahvel, operaator E. Put-
nik.)

31. detsember — sIgavene tulis.
(Rezigstor E. Hirv, operaator
A. Mutt, helilooja L. Auster.)
31. detsember — «Peiars. (Re-
#isg606r ja operaator K. Svirgs-
den.)

31. detsember — «Adrahoidjas.
(Stsenarist U. Russak, reZisséor
T. Tahvel, operaator E. Put-
nik.)

Muusikafilmid
7. detsember — «Kolmveerand
sajandit «Estonias teatrits

(1982). (Stsenaristid A. Mikk ja
V. Paalma, reiissdor A. Mikk,
operaator A. Mutt, kunstnik
E. Renter.)

8, detsember — «LafAnemere tuu-
leds, (Stsenarist ja reZisséor
L. Karpin, operaator A. Razu-
mov.)

29, detsember — s«Suvemalestu-
sis. (Stsenarist ja refissdor T.
Lassmann, operaator T. Jir-
gens,)

31. detsember — «Sdprustant-
suds. (Stsenarist ja reiissdor
G. Jegorov, operaator H. Re-
he.)

ESIETENDUSED
RAADIOTEATRIS

25, oktoober — «Taadid», L. Soe
raadioseade B. Vassiljevi jutus-
tusest. (ReZissdor S. Reek, he-
lireziss66r A. Lauri, muusika-
line kujundaja T. Kérvits.)
28. oktoober — «Okei, ma siis 1d-
hen!s I. Trikkeli kuuldeming.
(Rezisstor K. Toom, helireZis-
s00r E. Sepling, muusika G. Ped-
raudselt.)

8. november — «Pea piisti,
hirra doktor!s, M. Radukovi
kuuldeming. (ReZisséor E.
Kraut, helirezissoor K. Kibus-



puu, muusikaline kujundaja M.
Ignatjeva.)

20. detsember — «Pikaleveni-
nud kahekénes, J. Tamme kuul-
deméng. (Rezisséor E. Kraut,
helirezissdor A. Lauri, muusika-
line kujundaja J. Ojakddr.)
27. detsember — «Polkovniku
lesks, J. Smuuli niidendi raa-
diole seadnud T. Rinne. (ReZis-
soor H. Kulvere, helirezissdor
E. Sepling.)

30. . detsember — <«Kingitud
muusikas, H. Minni kuulde-
méng. (ReZissddr A. Relve, heli-
refissdér M. Puust, muusikaline
kujundaja T. Korvits.)

31, detsember — «Don Car-
loss, F. Schilleri draama raa-
diole seadnud I. Koop (Rezis-
gbor H. Baarm, helireZissdor K.
Kibuspuu, muusikaline kujun-
daja 8. Vahuri.)

ESIETENDUSED
TELETEATRIS

28,—29, detsember — M. Frayn
«Plekkmeheds I ja II osa. (Ing-
lise keelest télkinud H. Tille-
mann, instseneerija ja lavastaja
R. Baskin, kunstnik L. Pihlak,
muusikaline kujundaja V. Erne-
saks.)

TEATRI- JA
MUUSIKAMUUSEUMIS

3. oktoobril avati muuseumi
statsionaaris nditus «ENSV rah-
vakunstnik Paul Pinna 1884—
1984».

9. oktoobril toimus teaduskon-
verents Paul Pinna 100. siinni-
aastapdeva tdhistamiseks. Ette-
kanded olid K. Kaselt, L. Tor-
miselt, S. Tamulilt, A. Ménni-
kult, L. Kirepelt ja K. Too-
milt.

14, oktoobril esines rahvamuusi-
kaansambel «Kukulind» E. Roo-
de juhatusel.

13. novembril toimus Priit Ni-
gula mélestuséhtu tema 85.
siinniaastapdeva tahistamiseks.
Vestlesid E. Maasik, H. Krumm,
V. Gurjev, A. Jakobi, I. Randa-
lu.

29, novembril toimus H. Saha
milestuséhtu tema B80. siinni-
aastapieva tdhistamiseks. Vest-
lesid H. Lepnurm, K. Deemant,
L. Sakaria, I. Randalu.

11. detsembril oli kohtumiséhtu
Hendrik Krummiga. Temaga
koos vestlesid ja esinesid A.
Kaal, U. Tauts, R. Laul ja L
Randalu.

20. detsembril meenutati miles-
tuséhtuga Paul Pinnat. Vestle-

sid A. Lepa, 1. Eberlein, V. Ruu-
bel, K. Toom, V. Luts ja P. Kal-
de.

29, detsembril avati E. Vilde
nim Tallinna Pedagoogilises Ins-
tituudis nditus «ENSV rahva-
kunstnik A. Arder 90».

KINOMAJAS

18. oktoobril toimus rahvusva-
helise arhiivindusnidala raames
1940, aastate filmikroonika &h-
tu, kus arhiivité6éd tutvustas
ENSV Filmi-, Foto- ja Fono-
dokumentide Riikliku Keskar-
hiivi osakonnajuhataja 0.
Kruus.

19, novembril oli kiilas «+Mos-
filmis reZiss66r V. Abdrasitov
oma uue filmiga +Planeetide
paraads.

10. detsembril toimus Moskva
dokumentalisti A. Dobrovolski
filmishtu.

13. detsembril, «Eesti Telefil-
mis reZissdori-operaatori Vello
Aruoja mdlestuséhtul linastus
tema dokumentaalfilm «Aedni-
ku kevade ja fragmendid filmi-
dest «Vana arm ei roostetas,
+«Perekonds, «Tiidi Roses», «Lau-
lab Tallinna Kammerkoors, «Et-
tevaatust — Hiiu madals, «Teat-
rivangs, « Mitte iiksnes leivasts.
V. Aruoja meenutasid T, Kask,
M. Példre, H. Méannik, B. Pao,
Ohtut juhtis T. Kask.

27, detsembril esilinastus «Eesti
Telefilmis uus muusikaline méin-
gufilm sKevad slidamess (regis-
so6r M. Poldre).

NAITUSED
KINOMAJAS

Novembris—detsembris toimus
Ann Tenno fotonditus.

Ann Tenno lopetas 1976. aastal
TRU matemaatikateaduskonna.
Fotograafiaga tegeleb 1980. aas-
tast. Praegu tootab Kultuuri-
milestiste RPI fotograafina.

In memoriain 1984

Madli Poola 6. 05. 1914—5. 01.
1984, kauaasegne RAT « Estonias»
kooriartist

Helju Aren-Nael 28, 08, 1936 —
17, 01. 1984, endine RAT «Es-
tonias balletitantsija

Kaul Annuk 8. 01, 1893—17,
01. 1984, kauaaegne RAT «Va-
nemuises orkestrant

Raivo Dikson 26, 12, 1940—29,
01. 1984, ansambli «Laines
kunstiline juht

Artur Rinne 25. 09. 1910—
31. 01, 1984, laulja, Eesti NSV

teeneline kunstnik

Viktor Taimre 11, 04. 1917—
12. 03. 1984, RAT «Vanemuises
ooperi- ja operetisolist

Ervin Abel 8. 11. 1929—16. 03.
1984, naitleja, Eesti NSV teene-
line kunstnik

Valentina Kanep 16. 07. 18902—
8. 04. 1984, Leningradi Kirovi-
nim teatri ja RAT +Estonias
kauaaegne jumestusala juhataja
Ants Aasma 18, 08. 1916—
29. 04. 1984, RAT «Estonias
kauaaegne ocoperisolist

Arnold Tampere 13. 08. 1904—
7, 05. 1984, RAT «Vanemuises
kauaasegne orkestrant

Erna Eerme-Korjus 28. 01. 1910
—90. 05. 1984, TRA Draamateat-
ri nditleja ja etteiitleja

Tonu Tarum 3. 0% 1942—
25. 05. 1984, Eesti NSV Kultuu-
riministeeriumi muusikaosakon-
na juhataja

Eero Tari 14. 10. 1914—12. 06.
1984, kauaaegne Pirnu teatri ja
RAT «Vanemuises niitleja
Grigori Kromanov 8. 03. 1926 —
18, 07. 1984, teatri- ja filmila-
vastaja, pedagoog, Eesti NSV
teeneline kunstitegelane
Johannes Kaal 21. 12, 1901—
23. 07. 1984, RAT «Estonias
kauaaegne néitejuhi abi

Alma Kurtna 1. 04. 1906—12,
07. 1984, Tartu Muusikakooli
ja RAT «Vanemuises kauaaegne
laulupedagoog

Aleksei Stepanov 24, 05. 1913 —
19, 07. 1984, helilooja, Eesti
NSV teeneline kunstitegelane
Pjotr Vnukov 1. 07. 1939—8.
09. 1984, ENSV Riikliku Vene
Draamateatri niditleja

Viivi Grossschmidt 18. 10. 1938
—18. 09. 1984, filmiteadla-
ne

August Sepp 5. 01. 1913—1. 10.
1984, RAT «Estonia» endine
ocoperisolist.

Jiiri Kasema 15, 03, 1954—4,
10. 1984, RAT «Estonias orkest-
rant

Vello Aruoja 29. 05. 1930—
11. 10. 1984, filmireZissdédr ja

operaator

Jaan Milli 23. 09. 1943—29. 10.
1984, RAT «Estonias orkest-
rant

Herman Palang 27, 05. 1914—
11. 11. 1984, endine RAT «Es-
tonias balletitantsija

Irina Savuskan 4. 07. 1905—
14, 11. 1984, Eesti NSV teene-
line kunstnik, Riikliku Vene
Draamateatri endine niitleja
Jiiri Miir 7. 01. 192917,
11. 1984, filmirezissdor
Valentina Sapoinina 17. 10.
1915—27. 11. 1984, kauaaegne
estraadiartist
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TEATP. MY3BIKA. KHHO. MAPT 1985

HMYPHAJI MHWHHUCTEPCTBA KYJIBTYPHI,

Teger-mMUUSKG - <KNO

roCY1APCTBEHHOI'O HKOMHTETA I10

KHHEMATOI'PA®HUH, COO3A KOMIIOBHTOPOB, COKOBA KHHEMATOIPAGUCTOB U
TEATPAJIBHOTO OBIIECTBA 3CTOHCKOH CCP.

TEATP

P. MHKKEJI — [eppan xoaonxa (3)

COKPOBHIMHHIIA MBICJIH: M. TYMAHHIIBHJIH —
Pexuccep yxoaur ma rearpa (14)

TiyGankyeM OTPHEKH H3 KHHTH TPY3HHCEOTO pemuccepa
# rTeatpansHore megarora M. Tysannmmsman «Pemuccep
YXOLUT M3 TEATpPAs.

M. THKC — Yersepruii, menarermueckuii (60)

Yerepeprarfi pecnyfGnnkanckuit tearpaneuniil decrusans,
KOTOPHI B PABETAX YiKe HASBAH spaboumMs, «BygHRUHEIMS,
sthecTunanem Gea pepmMHe, W T. A, PACCMATPHBAETCA HA
aToT pa3 Ha doHe NMpeIMAYWIHX Tpex decrmsanef. loso-
PHTCH O penepTyape npomanx Qecrusanedt, BeTynIeHHAX
# urorax. Haunuamwr nposcaarses 06cTOATEALCTES, PAALAC-
HHADIHE pen HEL yp MHEYBIIEro QecTHBagi.
Mepoit ypoBHA TeATpa BCErAA CNYMHUIA KIACCHKAE, HAE 3TOT
pa3 NPOTPAMMA HCKIKYANA TOCTAHOBKH KIACCHEN — Gmn
deeTHBANs OpHrHHEANLHOR acToHckoll B compemennofi gpa-
MaTpyTHN GpaTCKHX HAPOXOB. Y Ke HEKOTOpPOE BpeMA OTMe-
YAKTCH TEHAEHIHH BHPARHHBAHHA SCTOHCKOTO TeaTpa
(surysnaam nepudepuifinnix TeaTpos, yMenwil smbop pe-
MepTyapa ® T. A., B TO Je BPEMA MANAR WHTEHCHEHOOTE H
HELOCTATONHASN IeJIeHANPABNEHHOCTh Donee RPYNHBIX TeaT-
pOB), NMOTOMY 3AKOHOMEDEH ycrmex M pafioOHHHX Tearpos
Ha sroM Qecrupane. Pausiie MHOrME T. H. BEAYIIHE pe-
muccepu paboTann ropasfo aKTHEHEE, B HACTOALLGE BpEMS
YACTH M3 «BEAYINEH JecATKH+, YbH NOCTAHOBKH ONpEAeNaAnH
ofaMK SCTOHCKOrD TEATPA B OOCAefHEs JECATHAETHE, OTKA-
3anNchL OT TearpanbHoi pabfoThl, Harpysxa (NpogyKTHE-
HOCTH) Apyrofi 4ACTH 3AMETHO COKPATHAACH. IT0 OCTABIAAET
cpofogmoe mone geATensHOCTH AnA enpobm cuas, mocTa-
HOBIHKOB BTOPOro paga, rocreit u 1. 4. Hacroamee nonoxe-
HHE gen sc 0 TeaTpa, Kp p POBR OTPaIHN
H decrusans. OgEako o 6w Heobxommm, 9TofBl He npe-
PEAJIACE MPEeMCTBEHHOCTE TAKOTO POJA CMOTPOB.

3. CHHMEP — Ba ® «0 " o
Tpareauas Mapka 3axaposa (73)
O6zop nocranoskH «ONTHMHECTHYRCKOM Tparexuns B. Bum-
o 8 M Tearpe JIEHHHCKOTD KOMCOMOMA
AenaeT peTOHCEHN TeaTpansHbifi kxputTHr 3J. Cafimep. Tax
KEAK 2Ty NLeCY HI'DAnH HegABHO H B I‘ocympc‘rnenﬂou MoO-
nogemuom reatpe Berorcrofi CCP (nocranosmuk K. Komue-
CAPOB), TO CTATHA CONEPMHT AOBONLHO MHOTO onucammit
CHEH, YTOOL BOIHHKIO KOHKPETHO® CPaBHEHHE € TAJAHH-
cxoft nocranoskofi.

B. OPHCCOH — Baraap wepea Bpopmed (78)

Mocranosmuk u akrep [oCyAAPCTEEHHOTD KYKOJLHOrO
TeaTpa Jcr fi CCP B. H0p AETHTCH CBOHMH TeaT-
PANLHLEIMKE BHEYATHNEHHAMY, nonyveansMu B 1984 rogy
8 CIIA, KOHUEHTPHPYSA BHMMAHHE TONBKC HA OIHAKOMIE-
HuH ¢ TeaTpamu Hewo-Hopra. Antop cTaten NpHBOAHT Tpi
rpynnst Gpoapefickux teaTpor — Broadway, off-Broad-
way u of f-off Broadway, 3HAKOMHT ¢ penepTyapoM BeceH-
nero ceaona 1984 m onmcHBaeT HEROTODEE H3 NPOCMOT-
PEEHWX CHeKTAKNeH, HAn(oNes BNEYATAAOMNME H3 KOTO-
pux Guan: «Kapmess [I. Bpyka, «Marmuecknit veatp

aoxktopa Cenasus P. Popemana B npegcrasnenun Onto-
logical Hysterical Theater, ase nocranosku Tearpa La
Mama — «Yenoseweckan nopogas Il. Youra u npegeranme-
uie-gabape «Hormwopux Tapremas, a Taxme «Joaymxins
fA. I'nopanxoro B Publik Theater. B. IOpuccon scnoMunaer
H CBOIO BOTpewy ¢ pyrosouurTenem La Mama 3anen Crioapr.

MY¥3blKA

Orseqaer AHIPEC MYCTOHEH (5)

Angpec MycToHeR ABNAETCA XYAOMECTREHHEAM PYKOBOIHTE-
Aes oAHOrO HE caMoOnTHel MY, NONBEYIOWMHMER YCIEXOM
TAKMKE H B MERAVHAPOAHOM Macmrabe KonJexTHBE —
adcambna crapuaHofl myanikn « Hortus Musicuss. B unarep-
BL OH TFOBOPHT O CBOMX BArAHJAX HA WHTEPHPETAIHIO
crapuaHol myasigw, 0 12-nernell ucropuw ancambns uw ar-
mocdepe, yapamedt s wefi, 0 Mecre crapunHHoll MyamEM Ha
CcErofHAMHEeM KyAbTypHOM tone. A. Mycromen nogdepx-
saer: sHortus Musicugs HMCNONHAET CTAPHHHYI0 MYIBIKY
HE Aa8 MysefiHOro BOCHPOHBBEZEHHN DPAKTHKH My3HLMDPO-
BAHHA CTapHX BPEMEH, B AR NOepefayl CerogHAUIHeMY
AHD BaXHOH WHDOPMANNH O HeNPEXOXAIIMX NEHHOCTHX.
Hureppswuposan M, Koasx.

H3 BHIAKNIMHXCA MPOH3BENEHHH. «Concerto gros-
sos 3. TamGepra (32)

Haspanuoe npoussegenne, cosgannoe 8 1956 roagy, Gmimo
YAOCTOEHO B CHEAYIOIEM rofy Nepsoil mpeMmun H somxoroll
segann IV Beemupuoro QecTHBANS MOJONEMH H CTYNEH-
ToB i GeaycnoBHO RBAANOCE B TO BpEMA CAMBM IO Y AADHBIM
npoussesennen scronckoll myssixn. ¥usmepagooruuit, ¢
NyALCHPYWOMHM puTMom «Concertos Oma BocnpHHAT ny-
augoll kax nomus . Muorownc-
NeHHBX KPATHKOE HHTEPECOBANO B NMPOHABeJeHHH Goasule
BCETO COOTHOMIEHWE MMAHPA, MHCOIUDPHPOBAHHOrO ancambme-
BHIM KOHUEPTOM GaApoKKo, H COBPEMEHHOTO MYSLIKANBHOTO
A3bika. B crathe (asTop Annenn YHT) COLepMHTCRA KpaTROE
ONHCAHHE CTPYKTYPH NPON3BEAeHHA.

3. TAMBEPT — Hexotopsle cEpoMHLE SamMerTss ... (34)

HoMmosuTop HCHIOBEAYETCE B TOM, Kak pojunca ero «Con-
certo grossos (NT0 B KODHE OTJAHYAETCHA OT MPEASOMEHHOrO
KpuTHEAMI). Onupascs Ha coberpennnit onwr, 9. Tambepr
paccy maaeT o TBopyeckoil nerxonoran # Gonee ofofmenno:
HMHCTPY MEHTOM A8 KOMIOSHTOPA SBANETCH @0 JMYHOCTS,
COYHHEHHE MYSWMEH — 5T0 B NepEYI ONepegs paspellieHHe
MHOTOTPAHHEX TeXHHYECKHX npobrem.

X. BECCEJEP — Bax m cpeanesexosne (38)

Knacenveckn sHauuMulil 10KAa1 NPHIHAHHOIO HEMEUKOTO
myasnikoBefa Fenpuxa Beccenepa (1900—1969) ua cemunua-
pe Baxa 8 Jlefinuure 8 1950 rogy. ApryMesTupys Teauc,
gyro Bax cTOAR ¥ MCTOKOB HeMeUKOH MyIRKH TAK XMe, Eak
Heporus — roreed u Jwodan B Havane snoxw Hugepran-
AO0B, B CTATHE MPHAOAATCH HHTEPECHEI® CHEIN MONCAY MYDhi-
KanbHBIM HekyeeTBOoM Baxa W passmTHeM MYILKH HOBOTD

‘BpeMeHH.

X. JEONHYPM — O roaxopannm myamxu Baxa (49)

AwTop, Hapoxusti aprucr Derouckoit CCP, npodeccop Xyro
JlemHypM MMEeT JOATONETHHE W TECHBE KOHTAKTHE C Myasi-
roii H. C. Baxa xak oprasmer c
W NpeNogaBATENns cTapHHHol mysukn Tanrunckoll Komcep-

M NMPHSH



saropun. Hapagy ¢ paccymaenuamp o npofiemax Toako-
sAHNA Myssike Baxa rosopurca Takse of HCTODMM BTHX
npobrem, o MecTe Myasikn 8 obmecrse spemen Baxa, onu-
COHHAX COBPEMEHHHKOR Baxa-ucnonunrens, COREpPMAHNN
upeli myanikn Baxa.

KHHO
Coemapmernka, NnoakmAsm mamero nexyeersa IV

T. KAJIJAC — Brosb . . . (25)

ToBop#A 0 HEIHEMIHEM KPHIHCE HALIErO HANHOHANLHOrO KH-
Ho, micarens N cnexapuer T. Kannac cuntaer oguuam ma
aeficTReRNHEX GaKTOPOR DTOrO ABJAEHHUH OTCYTCTEME MOWTE-
HHA K CLEHAPHCTY H cuesapnio. Cnenapuera we ¥YBaiRawT
B MHCTAHUMAX, VTEEDEIAKIMHE CHeHADHN, HE BOCOPHHN-
MAETCH OH KAK DABHONDPARBHLIA MADTHEP W CpeaN pemucce-
pos. B xoae ¢uaALMa — COBMECTHOTO TBOPYECTEA © MOCTOAH-
HBIMH nepejeNLBAHHAME — W3 CIHEHAPHA HCYe3aoT Leno-
CTHOOTH M B PE3YALTATE 3T0 OOHAPYIRHBAETCH W HO BKpaHe.
OcHOBHMM HEJOCTATKOM OCTOHCKAX  XYAOKECTBEHHBIX
tbuabMos nocnegHero spemedn T. Kaanac u Haaupaer Hesc-
HOCTE, HENOHATHOCTL, Habonesmuil BOMpoC HEXBATKYM PYRO-
nHoeif HA CODpEMEHHBIE, TéMbl B CLEHAPHOM THopTdens
«TaannuduabMas BOIHME No Tol NpHYHHE, 4TO ¥ AYUILHX
ACTOHCKHX NHcaTenell MCYeano MenaHHe COTPYAHHYATE ©
KMHOCTYAMed.

B. ABJIPAIIHTOB — [isoiinoe asToperso (28)

Pexnceep «Mochuasmas B. Abgpammron (BA) 8 coapy se-
cTae co cuenapucrom A, Mungajae (AM) smnycrun nare
tbuasmos. BA npuuscnger AM g NyMIIHM COBETCKHM KHHO-
APAMATYPraM H BCE, 4TO CYMIECTBEHHO B CUEHADMI, O cTA-
paeTci COXpPAHHTE H B uabMe.

B GonsmuHCTEE cnyuaes B cueHapusax AM ocHoBHEIM meii-
CTEEHHKIM HAYMATOM HBIRAACH KPHMHHAR LHEAH HCTODHH. B
dunsmax «Caoso gna aamurtes, «osopors, sOcTanosnaca
noeans u «Ilapan nanawers BA u AM nuTaanck H3o6pa3HTE
T. H. 4TEPOA HAUIETD G
HOTO TOPOIKAHNEE, KOTOPEIA A0 CHX MOp AYHOIE BCETO ONH-
can B npoae 1. Tpundonosa.

BA ronoput, ¢ KAKHMH TPYAHOCTAMY JOBENOCE BCTPETHTHCA
npi ehemrax dunsma «Ilapas nnaners, 8 kakoit Mepe npu-
WAOCH NepeReNaTh NePROHANANLHEN cuenapuii. Pyxonuen
ceoux pansnx duasmos AM ToMe HM3MEHAN BO Hpems
cheMok B Gonbimed wan Mensmed mepe.

B sarawvenny BA oTmMeuaer, YTo CTPATErHUECKH cnesapuit,
KOHEYHO e, ABNAeTCA OCHOBON $uabMa, TAKTHYECKN HKe
3TO CKOpés BCero PyKOBOACTEO K jeficremio. PuILM BCeraa
MONMEH OTAHYATLCA OT CHOEHAPHA, B NMPOTHBEHOM Caytiae
HE AMeno On CMBCAA CHHMATE KHHO.

oro H-

HE — P

M. YHT (31)

[ucarens H Tearpansinil nocraposumr M. Vur nanucan
aas sTanaundunsmas ofHH cueHapull XyA0MKECTBEHHOTO
bunsma — «leny cMepTH COPOCH ¥ MEDTEMXs (NOCTAHOB-
mak K. Knfiex, 1978). M. ¥uT c4uTaeT BO3MOMHEME T00L1e
OTHOWEHNA CILEHAPHCTA B PeXHCcCepa, TRK KaK COBEPIIEHHO

XYOoMEecCTEeHHOE IIFIDHBEEILBI(HB MOMKET YACTO MOAYYHTHCH
CAMBIM HEOKHAAHHEIM obpasoM. PeayibTar cheMok onpeje-
NAET CHIA BHAGHUA COBLATENH, OT Koro Oil 0HO He HEXOAM-
A0 — 0T CHEHAPHCTAE HJIH NOCTAHOBIIHKA. I'Ipxnpnm He
ABARETCH BA HHBIM.

M. ¥ur paamumaser, kakoill Moraa 0 cTaTh ero cofeTeen-
Has pﬂﬁOTﬂ B KHHO — KAK B K&vecTee pesHCCERA, TAK H CIE-
HAPHCTA.

JeToHckne penccepn BEGHPAOT YAcTO AAA DUAEMOB BECh-
MA MAJIOBMPASUTEALHEIN, HefTpAnLHEIE WCXOAHEIR MaTe-
puan, urolhl HA 9TOH MouYBE JAYHUIE BRPASHTE CBOM BAMEIC-
nul. XoTHE & peanbHoil MHANH 3TH HCTOPHH HMEWOT Mano
orgomwenud, M. ¥ur naxogurt, 4To » HalleM KHHOHMCRYCCTEE
He XBATOOT JHAYMTENLHLX XApakTepor W nefiaaxed w cun-
TaEeT, 4TD pexmccepm ¢ HeoDOCHOBAHHB M OTCYTCTEHEM BHH-
MaHHA OTHOCHANCE 10 CHX NOp K KuHeMaTorpaduveckoi
CTOpOHE TBOPYECTEA HALIMX Aydmux nucareneii — Kuiixa,
Tpaara, Kpocea.

B. TEIVIHCKHBH — 3aroroska cena, nepesoara cena (70)

KpuTik, cHequaineT ceabCROro Xo3alcTea, SHAROMHT SH-
TATENN ¢ MHEHHAMHE HECKONLKHX CHeIYUIMX JIOoAeH 1 cBommM
cofeTeeRibM N0 mosogy npoGaemuoro duasma «[opa
ceHokocnans (enesaprers 0. Mwwop w B, Cage, onepatops
II. Onepgiin uw A. Buay, «Tanauudanrsms, 1984), Dunem
paccMATpWBAET NpolaemMsl, CBA3AKHEIE ¢ BATOTOBKOI 1 mepe-
soakoit cena B DCCP. AsTops HAXOAAT, 4TO MHOIHE TPYA-
HoeTiH ofycaoBAeHBl WpPEIMEDHBIM DACIIHPEHHEM Tpoma-
BOACTEA M HEHTPANHIAUMH — HANPHMED, CEHO CASROBANO
Obl CKAAABMBATE JETOM TAM, IJE OHO GBLI0 CKOWEHO, 3HMOM
GCTH BPEMA TPAHENOPTHPOBATE ero. Omymaercs Takme
HOXANTHD MHorHy kpnfine reofXoANMEX MAIINH.

C. TEAHEMAA — Poauoit ouar (71)

Hparkas penenans ua opobaemnnil dpuaem «Poguoil oxars
(cuenapuer u pexuccep B, Angepcon, onepatopu T. Knpae-
naxrt u T. Maccos, xomnoanrop A. IMuagmss, «Tannus-
buasms 1984). @rabM paceMATPHBALT TPOOIEME, CBAZAH-
HLI® CO CTPOMTEALCTEOM H €ro PYEOBOACTHEOM B KOJAXO3e
Baary Pan o paftona. P cpasaneaeT «Poja-
Hoit ouars ¢ panHuMr pafoTaMu pemuccepa, HAXOAR CXO4-
CTBO B MX NOCTPOEHWH; B NOCAEAHeM (HILME JaMeTHA
MAJNO3MOUHOHANLHAR PenOpTaXKEOCTs, XOTE Mopoll KaKer-
€, YTO PYKOBOLHTENH XO3ANCTER BPANIAIOTCA B 3aMEHYTOM
xpyre, pexsceep B. Aujgepeon oTHOCHTCR K I8TY BUE e on-
THMHCTHYEORH,

PASHOLE
Xpouuxa 1v ksapraa (87)

X. JIHABPAH]] — Bapoxxo w eeemunee ohopmaenne opra-
uon (96)

Bpemenes pacusera oGOpPMIASHHA OPraHOB CUMTASTCH me-
puoa co 11 nonosuam XVII sexa o cepegnum XVIII sexa,
ocobenno B Begyviiell mo nocTpoiike opramos crpane ep-
maEun. BoraTele peannle YKPAlIeHHH, CKYJABNTYPE H Kap-
THHB NPEEPATHIH OpPras B CREDKAIOIIYIO ABEDh B MYy3hi-
KanBHOE NAPCTRO, a TakMe § BamHsll ofbexr odbopmnenns
MOMEULEHN A,

Anpec peparimnm:
Beronckan CCP,
200080 Taanuu, n/x 51

Viiljaandja: kirjastus «Perioodikas. Tallinn, Pirnu mnt. 8.
Ladumisele antud 15. 01, 1985, Trikkimisele antud 18. 02.
1985.

Ofsetpaber 703 100/16. Formaadile 60 90 kohaldatud
tingtriikipoognaid 7,8. Arvestuspoognaid 11,4, MB-00178.
Tellimuse nr. 228. EKP Keskkomitee Kirjastuse triiki-
koda. Tallinn, Pirnu mnt. 67-a. Trikiarv 15 500.

Cpano B mabop 15. 01. 1985. Iloanuecano k meuarn 18.
02. 1985, Bymara T0100/16. ¥caosHo-neuaTHLX AHCTOR
7.8. ¥uermo-magartenscknx Jaucros 11,4, Baxaa 228,
MBE-0 0178,

«Teatep. Myysuka. Kuno» («Tearp. Myamxa. Kumnos),
Hypuan Mumncrepcrsa ryasTyps 3CCP, Tockomurera
DCCP no kunemarorpacdmuu, Cowsa womnopuropos, Cowaa
rupemarorpadueron u Tearpaasuoro obumecrsa 3CCP. Ua-
AaTenncTro sllepuomukas, r. Tannun. BuxoauT pas B Me-
can. Ha acroncrom Aspike, Anpee pepakiun; 20090 r. Tan-
auu, nourossit Auuk 51. Hapeckoe moeee, 5. Tunorpadus
Manarenscrea LUK KIS, Tanaun, Hapuyexkoe woece, 67-a.

‘Tupax 15 500, Ilema 75 xon.
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THEATRE
R. MIKKEL. A leading article (3)

THE TREASURY OF THOUGHT: MIKHAIL TUMA-
NISHVILL The stage director leaves the stage (14)

We print here abstracts from the book The Stage Director
Leaves the Stage by the Georgian theatre director and
teacher M. Tumanishvili.

M. TIKS. The fourth, devoid of pathos (60)

The fourth national theatre festival which has been
dubbed as “business-like”, “everyday”, “a festival with
no top performances™ by the press, is deseribed against the
background of the previous three festivals. The repertory
of past festivals has been noted, as well as speeches and
conclusions. The reasons for the poor standard of the
festival are becoming evident. The measure of a theatre
has always been classical productions, this year the festival
programme excluded classics; it was a festival of Soviet
contemporary drama.

For some time already a tendency to uniformity in Est-
onian theatres has been observed (the enthusiastic acti-
vity of provincial theatres, their skilful choice of reper-
tory, etc. while bigger theatres show a lack of proper in-
tensity and purposefulness). This makes the success of
provincial theatres at the festival rather expected. Many of
the so-called leading directors used to work harder, now
“the top ten", whose productions made the image of the
Estonian theatre, are either given up work altogether or
are considerably less prolific. This leaves a large ficld of
activity open to those who want to try their hand, to se
condrate producers, guest producers, etec. The present
state of the Fstonian theatre, the shortage of stage
directors was also reflected at the festival. But its signi-
ficance was in keeping up the tradition of such national
festivals,

E. SIIMER. Classical variations. Mark Zakharov's An
Optimistic Tragedy (73)

The theatre critic E. Siimer reviews a production of
V. Vishnevsky's An Optimistic Tragedy by the Moscow
Leninist Komsomol Theatre. As the same play was lately
staged at the Stote Youth Theatre of the ESSR (directed
by K. Komissarov), the reviewer describes several scenes in
a rather detailed way to help comparison with the Tallinn
production. )

V. JURISSON. A look at Broadway and beyond (78)

V. Jiirisson, a stage director and actor at the State Puppet
Theatre of the ESSR gives his impressions of the year 1884
at the US theatres concentrating on the theatres in New
York. The author of the article characterizes three groups:
Broadway, off-Broadway and off-off-Broadway theatres,
presents the repertory of the 1984 sesson and reviews
some of the most memorable performances which he saw:
P. Brook's Carmen, R. Foreman's The Magical Theatre
of Dr. Selavy produced by the Ontological Hysterical
Theater, two of La Mama's productions: P. Chong's The
Race and a cabaret performance A Harlem Nocturne and
d. Glovacki's Cinderellas at the Public Theater. V. Ji-
risson recollects the meeting with Ellen Stewart, director
of Le Mama.

MUSIC

ANDRES MUSTONEN answers (5)

Andres Mustonen is the artistic director of one of the most
original music groups of the ESSR, the consort Hortus
Musicus. In the interview he presents his views on the
interpretation of old music, the dozen-year-old history
of the group and its inner atmosphere, the place which
old music occupies on the music scene of today. A. Musto-
nen underlines that the Hortus Musicus does not play
old music for the sake of reviving a museum piece, but
wants to convey a message about lasting human wvalues
meaningful to contemporary people. The interviewer was
M. Kolk.

OPUS MAGNUM. E. Tamberg's Concerto grosso (32)

This composition which was written in 1956 and which
in the following year won the first prize and gold medal
at the 6th International Student and Youth Festival
was doubtlessly one of the most popular works of Est-
onian music in those days. The rhytmie and vivacious
Concerto was perceived by the general public as an about-
face leading to modernity. Numerous critics were mostly
concerned with the relationship between the genre inspir-
ed by the baroque orchestral composition and modern
musical idiom. The article (the author — Anneli Unt)
contains a brief formal description of the composition.

E. TAMBERG. Some bashful remarks ... (34)

The composer confesses the story of the birth of his Concer-
to grosso (which differs completely from that of the eri-
tics). On the basis of his own experience E. Tamberg dis-
cusses creative psychology in more general terms: com-
poser's Instrument is his own personality, composition
means, first and foremost, the solution of various tech-
nical problems.

H. BESSELER. Bach and the Middle Ages (38)

A classic speech held by the renowned German musie-
cologist Heinrich Besseler (1900—1969) at the Bach semi-
nar in Leipzig, 1950. Arguing for the proposition thatBach
stood at the origins of German music like Perotinus and
Dufay at the inception of Gothic and Netherlandish
epochs respectively, he points to interesting links between
Bach’s music and the development of modern music.

H. LEPNURM. On the interpretation of Bach's music (49)
The suthor— Professor Hugo Lepnurm, the People's Artist
of the EBSR, a celebrated organist in the Soviet Union
and # teacher of old music at the Tallinn Conservatoire
has maintained & long and close contact with J. 8. Bach's
music. Discussing the problems of Bach interpretation, he
also talks about their history, the role of music in Bach's
lifetime, the contemporary descriptions of Bach as & per-
former, the ideclogical content of Bach's music.



CINEMA
The script, foundling of our cinema IV

T. KALLAS. Once more . . . (25)

Discussing the critical state of our national cinema, T. Kal-
las, writer of fiction and screenplays, blames it on the
lack of respect to the scriptwriter and the script. The
scriptwriter is not duly respected by the authorities who
have to approve of the script, nor is he regarded as an
equal by the film directors. As a result of constant changes
in the rourse of this collective work — film making — the
seript loses its integrity and this is revealed on the sereen
as well. T. Kallas thinks that the main fault with Estonian
art films is their confused and i prehensibility.
The puinful situation that there is a shortage of manu-
seripts dealing with the problems of today in the seript
portiohio of the Tallinnfilm studio has been caused by the
reluctance of Estonian writers to collaborate with the film
studio.

V. ABDRASHITOV. Twin authorship (28)

V. Abdrashitov (VA), Mosfilm director has made 5 films
in collaboration with the scriptwriter A. Mindadze (AM).
He regards AM as one of the best Soviet scriptwriters
and while making a film he tries to include everything
essential in the seript.

The motive power in the AM scripts has mostly been a
crime story. In the films The Defense, A Turn, The Train
Stopped and The Parade of Planets VA and MA have tried
to portray the so-called contemporary hero — & modern
educated townsman whom Y. Trifonov has best depicted
in his prose.

VA describes the difficulties which they met in making
the film The Parade of Planets and how much the original
screenplay had to be changed. AM has always changed
the scripts to a greater or smaller extent.

In conclusion, VA states that although strategically the
script has to be the basis of the film, tactically it is rather
like a printed instruction. The film ntust always differ
from the script, otherwise film making would be meaning-
less,

M. UNT (31)

The writer and theatre director M. Unt has written
one serccnplay for the Tallinnfilm studio — The Dread
Should Be Asked the Price of Death (directed by K. Kiisk,
1978). M. Unt thinks that there are many possible ways
of collaboration between the seriptwriter and the director
because a perfect work of art might emerge quite un-
expectedly. The result in film making will be determined
by the strength of the vision, either the scriptwriter's or
the director’s vision. Priority is not important.

M. Unt reflects on what his work should look like — both
as a director and a seriptwriter.

Estonian film directors often choose a rather poor or
neutral material for the basis of their films in order to be
able to express their favourite ideas better. However,
these have little to do with real life. M. Unt thinks that
our films lack characters and landscapes on a grandi
scale and that the directors are not justified in showing
go little interesi in the filmable aspect of the work of

our best writers — Kiik, Traat, Kross.

V. TELLISKIVI. The making and hauling of hay (78)

The reviewer, a specialist in agriculture presents his
own views and those of several other specialists of the
problem film Houvmaking (seript by J. Miir and E. Sade,
directed by E. Side, camera by P. Ulevain and A. Vilu,
the Tallinnfilm studio, 1984), The film deals with the mak-
ing and hauling of hay in the ESSR and some problems in
connection with it. The authors are of the opinion that
several difficulties have been caused by extensive farming
and centralization, for example, in summer hay should
be stacked where it grew, there is time enough in winter
for transportation. Another difficulty is the insufficiency
of necessary machinery.

S. TEINEMAA. My house and home (71)

A brief review of the problem film My House and Home
{script and direction by V. Anderson, camera by T. Kir-
delaht and T. Massov, music by A. Pdldmie, the Tallinn-
film studio, 1984). The film deals with the problems of
construction and m t on the Valtu collective
farm in Rapla district. The reviewer compares the film
My House and Home with the previous work by the same
direetor noting some similarities in their structure; in the
last film a certain unemotional reportage-like quality is
present. Although farm managers sometimes seem to
orbit along a closed path, film director Anderson sounds
optimistic.

MISCELLANEOUS
A quarterly chronicle (87)

H. LIIVRAND,. Baroque and the exterior design of organs
(96)

One of the most glorious periods of organ design was the
2nd half of the 17th century until the middle of the 18th
century, particularly in Germany, the leading country
of organ constraction. Rich carved ornamentation, sculp-
tures and paintings helped the organ to become a magic
door, leading to the realm of music, and an essential part
of interior design.

Editorial Office:
200090 Tallinn
P. 0. Box 51
Estonian SSR
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BAROKK JA ORELITE VALISKUJUNDUS

HARRY LIIVRAND

Uks bitseaegu orelite ajaloos oli ajavahemik XVII sajandi teisest poolest XVIII
sajandi keskpaigani, sellal viljaarendatud oreliehitusprintsiibid peavad kiillaltki
muutumatuna vastu meie sajandi esimese veerandini.

Oreli koht muusika-, véi kui laiemalt votta, siis kultuurielus iildse muutus baro-
kiajastul mirgatavalt. Koorimuusika osatihtsuse tous kirikuteenistuses tingis ka
kolajoult registririkkama instrumendi loomist, mis samaaegselt iithendaks endas nii
muusikariista kui ka esinemispoodiumi avara orelirédu n#ol. Uhtlasi hakati orelit
Jiriest enam lilitama ilmalikkugi ellu, dukondlikesse tseremooniatesse ning vara-
kate kodanlaste kodustesse koosviibimistesse. Kdige eelnevaga seoses astus suure
sammu ka orelite vilisilme kujundamine ning oma tehniliselt iilesehituselt mitte
lihtne pill pakkus selleks rahutule, asiimmeetriat armastavale barokile rohkeid voima-
lusi. Renessansiajal kaunistati oreleid peamiselt maalingute, nikerdatud véi intarsia-
tehnikas tahvlitega. Barokiajastul vétavad aga kujundustobdest peale oreliehitajate
osa arhitektid, tislerid, skulptorid, puunikerdajad, maalikunstnikud, kellassepad,
taotlemaks siinfeesi maali, skulptuuri ja ehituskunsti vahel. Vilisilme hakkab orelil
etendama dekoratiivset funktsiooni, toustes samas ruumi tdhtsamaks kunstiliseks
aktsendiks. Rikkalik, tihti iililopsakas kuldsetes, hallides, pruunides, sinistes, punas-
tes toonides nikerddekoor piihakufiguuride, antiikjumalate, vappide, girlandide,
kartussidesse maalitud tekstide ning piltidega laseb orelil muutuda muinasjutuli-
selt sdravaks eesriideks tundmatute imede riiki.

Keskset rolli selle perioodi oreliehituses mingis Saksa Rahva Pitha Rooma Keis-
ririik. Ent Saksamaa oreliehituse kujundusprintsiipe mojutas riigi jagunemine kaheks
usuliselt erinevaks alaks: luterlikuks Péhja-Saksamaaks ja katoliiklikuks Loéuna-
Saksamaaks koos Austriaga. Pohja-Saksa barokkkunstis libiloénud teatud ratsio-
naalsuse ning kaalutletuse vaim avaldub ka kuulsa orelimeistri Gottfried Silber-
manni loomingus. Vaadeldes talle iseloomulikku Freibergi toomkiriku 1714. aastal
valminud suure oreli prospekti, silmame esmalt kolmeks jaotatud keskkappi nelja
kanneleeritud korintose sambaga, mida piirab vifinlev akantuselehestik. Kuid eel-
koige elustavad kompositsiooni musitseerivad inglid, kellest iiks paar kannab
auvédrse linna vappi. Baroki jaoks monevorra vaoshoitud vormiméjuga instrument
arvestab aga igati oma asukoha, gooti interjbériga, moodustades ruumiga jagama-
tult harmoonilise, teineteist tdiendava terviku. Nimekas oreliteuurija U. Déhnert
peab Freibergi oreli kujundust G. Silbermanni koigi pillide seas seetottu kaunei-
maks. Huvitavat kolmikkompositsiooni esindab Forchheimi kiilakiriku orel
(1724—1725). Lahenduselt sarnaneb ta Freibergi pilliga, kuid iihendatud iiht-
sesse siisteemi kantsli ja altariga, omandab orel interjooris tinu kompakisele
massile valitseva koha. T66 noudlikkuse astet peegeldab to6ik, et altari ning prospekti
kujundas Dresdeni duemaalija J. Chr. Butzdus isiklikult. Saksimaa kujunduskunsti
korgtaset rokokooaastail demonstreerivad ilmekaimalt Zacharias Hildebrandti ore-
lid haprate 6huliste monogrammide ja véimusiimboolikaga.

Louna-Saksamaal valitsenud lopsakam, itaalialik barokk piiiidis isedranis méjuda
inimeste tunnetele, Siinse regiooni omapéra ilmnes uute paraadlike katedraalide
ning kloostrikomplekside rajamises. Sageli kavandati itheaegselt hoone interjooriga ka
sisustus. Orelite traditsioonilisel paigutamisel lidneseina kasutati oskuslikult éra
oreli taha jddv aken: see jéeti vabaks, ent lilitati muusikariista moéjulepiiisu tee-
nistusse. Uhtse orelikapi korval kohtame viiga tiiiipilisena liigendatud, iiksteisest
justkui eraldi seisvate kappidega plaanilahendust, nagu niiteks St. Polteni toom-
kirikus, kus orel sai iimberehitusel 1722. aastal monumentaalse kolmeosalise
kuju. Selles té0s osales mitmeid maalijaid, puunikerdajaid ja kunsttislereid, kes sama-
aegselt oreliga valmistasid veel kiriku kantsli, pingid ning orelivdari. Kogu kujun-
duse sulevad stiilsesse raami laefreskod, seinamaalid ja marmoreering, andes kordu-
matu barokkansambli.

Gottfried Silbermanni orel (ehitatud 1724 —1726) Forchheimi Rutaririkus.
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