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AUNIMETUSED, AUTASUD

Eesti NSV rahvakunstniku aunimetus
omistati ENSV teenelisele kunstnikule,
tarbekunstnik Mari Adamsonile ja
tarbekunstnik Elgi Reemetsale.
Eesti NSV teenelise kunstitegelase auni-
metuse pélvisid maalikunstnik-pedagoog
Mart Bormeister, sisearhitekt Ma i-
mu Plees ja kunstiteadlane Villem
Raam. Eesti NSV teenelise kunstniku
aunimetus omistati maalikunstnik
Olev Subbile, graafikutele Avo
Keerendile ja Peeter Ulasele,
Eesti NSV Riikliku Nukuteatri kunstnik-
skulptor Elsa StartSenkole ja
skulptor Matti Varikule,

Kristjan Raua nim. kunsti aastapreemiad
madrati 1976. aastal: Richard Kal-
jole illustratsioonide eest W. Shakes-
peare’i  kogutud teostele; Elgi Ree-
metsale poimvaipade «Rahvakunsti-
meistrid» ja «Pold» eest; Lepo Mik-
kole maalide eest «Elujuured» ja «Ki-
vine maan; Matti Varikule ja
Allan Murdmaale 1924, a. 1. det-
sembri tulestousule pihendatud monu-
mendi eest Tallinnas.

1976. a. kunstiteaduse ja -kriitika aasta-
preemiad méaarati kunstiteadlasele Boriss
Bernsteinile artikli eest «Kunsti-
kriitika ja -teaduse vahekordadest» ar-
tiklite kogumikus «T6id kunstiteaduse
ja -kriitika alalty (1, 1976) ja Hilja
Jogile mineviku Kkunstipdrandile pii-
hendatud kollektiivse t66 organiseerimi-
sel ning aktiivse osavotu eest kunstiaja-
looliste artiklite koostamisel ja viimistle-
misel Eesti Noukogude Entsiliklopeedias,
mille viimane koéide ilmus 1976. a.

Eesti NSV Kunstnike Liidu graafika sekt-
siooni preemia 1975, a. parima graafilise
lehe eest anti Avo Keerendile («Na-
tiilirmort teokarbiga») ja Marju Mutsule
(«Isa tutregan»).

Vinni naidissovhoostehnikumi  1976. a.
kunstipreemia anti maalikunstnik L ud-
milla Siimule kolmikmaali «Rak-
veremaa» kui parima maaelu kajastava
maali eest.

Ajalehe «Sirp ja Vasar» 1976. a. kunsti-
ja kirjanduspreemiate saajate seas olid:
tarbekunstnik Leo Rohlin (artikkel
«Tarbekunst ja (tarbe)-kunst» (nr. 46)),
skulptor Jaak Soans (artikkel «Mu-
remotetega Riias» (nr. 36)), maalikunstnik
Rein Tammik (1976. a. maaliloo-
mingu ja eduka joonisfilmialase tegevuse
eest).

NSVL Kunstnike Liidu II astme preemia
pélvis koguteose «Eesti kunsti ajalugu»
I osa 1. koite autorite kollektiiv.

NSVL Kunstnike Liidu I liigi diplomi sai
tarbekunstnik Enn Johannes meda-

lite «Olgu jaav meile péikey, «3. Tallinna
graafikatriennaal» ja «Beethoven» eest.

Lati Kunstnike Liidu diplomid Balti liidu-
vabariikide 1V akvarellinditusel esinemise
eest said: Jaak Adamson («Kiilaju-
tud»), Malle Leis («Tuuline pdev») ja
Aleksander Pilar («Ohtupoolne
hommik»).

Lati Kunstnike Liidu diplomi ja medali
palvis skulptuuri kvadriennaalil «Riga-76»
esitatud teoste eest skulptor Jaak
Soans.

A. H. Tammsaare monumendi konkursil
maarati esitatud kavandite eest jargmi-
sed auhinnad: II preemia — skulptor
Arseni Molder ja arhitekt Peeter
Tarvas (voistlustoé «H.T.») ning skulp-
tor Jaak Soans ja arhitekt Rein
Luup (voistlustoé «Lofy). III preemia —
skulptor Mare Mikof ja arhitekt
Vilen Kiinnapu (voistlustoo «Vialjak

ja monument») ning skulptor Olav
Mianni (voistlustoo «Klassikule»).

ENSV Hoiukassade Valitsuse ja ENSV
Kunstnike Liidu poolt viljakuulutatud
plakativoistlusel pélvis Ilse Lepik-
son II preemia (margusona «Kaks
rubla»).

Uleliidulise niituse «Meie maa noorus»
preemiad said jargmised Eesti kunstni-
kud: II astme diplomi ja preemia Aime
Kuulbusch-Mélder «Juhan Vii-
dingu portree» eest; III astme diplomi ja
preemia said Ando Keskkiila maa-
lide «Valgus ehitusel» ja «Maastik lip-
simasinaga» ning Mare Mikof skulp-
tuuri «Mari ja Jiiri» eest.

Ergutuspreemiad ja diplomid said Uno
Roosvalt maali «Meri. Kalurid»,
Andres Tolts maalide «Natilirmort
sirmi ja pildiga» ja «Sadam» eest, M ar-
ju Mutsu ofortide «Kevad», «Suvi»,
Kaisa Puustak toode «Lend», «<Hom-
mikused teed», «Varakevad», «Hommik»
(akvatinta), Laine Sinivee naha- ja
juveelitoéde, Lia Laasberg juveeli-
toode, Urve Kittner dekoratiivplas-
tika (metall) ja ehete, Anne Kahar ja
Aina Korv nahkehistoode eest. Dip-
lomid said Ellen Kolk skulptuuri eest
«Tldruk vasikaga», Silvi Liiva ofor-
tide «Siber», «Taiga», «Tidruk farmist»,
«Stunnipdev», «Tiidrukud», «Kohtumine»
eest, Helda Videvik keraamilise de-
koratiivvormi, Velda Soidla keraa-
milise pannoo «Suvi», plakatite «Kolm
virvi», «Neli vérvi», «Lill», Maie
Liivik-Mikof — dekoratiivsete klaas-
vormide «Meri I», «Meri II», «Pruunv,
«Valge», Peeter Rudas$§ klaasehistoode
ja Rein Mets juveelitédde eest.

Poola RV riiklik ostupreemia maé&arati
tarbekunstnik Mari Adamsonile
L.6dzis toimunud vaibanditusel eksponee-
ritud gobeldaanvaiba «Mitmekihiline»
eest.

Skulptor Erika Haggi
vusvahelisel Skulptuurisiimpoosionil
Burgases (Louna-Bulgaaria) II preemia
2 m korguse marmorskulptuuri «Malestu-
sed» eest.

péalvis Rah-

Graafik Evi Tihemets sai 6. Rah-
vusvahelisest Graafikabiennaalist osavotu
eest Poola RV Vailisministeeriumi pree-
mia.

NAITUSETEGEVUS 1976. AASTAL
TALLINNA KUNSTIHOONES

26.1—1.III oli avatud ndaitus «Nouko-
gude Eesti kunst 1971—1975». Eksponee-
riti 170 teost 79 kunstnikult. Ilmus kata-
loog.

15.III — 5.1V oli avatud Elgi Reemetsa

personaalnditus. Eksponeeritud oli 92
metall-, 54 nahk-, 18 tekstiileset. Lisaks
sellele nahkehisto6- ja tekstiilikavan-

deid.

12, IV — 3.V oli avatud Tallinna kunstni-
ke kevadniditus. Eksponeeritud oli 59
maali (37 autorit), 60 graafilist lehte (30
autorit), 22 skulptuuri (17 autorit), 23
akvarelli (11 autorit).

10.V—14. VI oli avatud naitus «Eesti
monumenjtaalkunst». Eksponeeriti = 85
fotot monumentaalkunsti teostest ning
18 skulptuuri. Ilmus kataloog.

Selle nédituse fotodest koosnevat osa eks-
poneeriti ka Parnu L. Koidula nim, Draa-
mateatris 18. VI — 30. IX.

2. VI—23. VI toimus Siiliria rahvusliku
kunsti néitus. Eksponeeriti 42 maali ja
1 skulptuur.

25.VI—18. VII oli avatud Vene NFSV
teenelise kunstniku Alfred Oja teoste
nditus. Eksponeeriti 115 teost.
30.VII—7.1X oli avatud Vabariiklik
tarbekunsti néaitus. Esines 133 kunstnikku
390 teosega. Ilmus ndituse nimestik.
15.IX —11. X oli avatud III Vabariiklik
kirjakunsti néitus. Esitatud oli 75 autori
looming.

21. X — 22, XI oli avatud Vabariiklik ku-
jutava kunsti néaitus. Esines 95 kunstnik-
ku 155 teosega. Ilmus nidituse nimestik.
10. XII —10.1I 1977 oli avatud néditus
«Ruum ja vormy»,

15. XII — 31. XII oli avatud sulptuuri véi-
kevormide nditus. Eksponeeriti 55 teost
31 autorilt.

Kunstisalongis

Jaanuaris — Romulus Tiituse juubeli-
naitus; «Portree Noukogude Eesti maa-
lis ja skulptuuris 1971—1975»; veebrua-
ris — Helve ja Ants Viidalepa maalid;
Heinz Valgu nalja- ja pilkepildid; mért-

sis — Leo Kruusamé&gi maalid ja Toénu
Maarandi skulptuurid; Peeter Ulase
graafika ja joonistused; mértsis-april-
lis — Esko Lepa teosed, aprillis — Ilmar
Malini teosed; aprillis-mais — Viino
Parise teosed; mais — Eksperimentaal-
plakati naitus; juunis — Jevgeni Solov-



jovi (Harkov) graafika; juunis-juulis —
Efraim Allsalu védikesed maalid; juulis —
Viktor Karruse teosed; juulis-augustis —
Kaljo PoOllu metsotintosari «Kodalased»;
augustis — Luxemburgi kunstniku Ger
Maasi teosed; augustis-septembris — Soo-
me Kkunstniku Pentti Lumikanga graa-
fika; septembris — Rahufondi néiitus-
miitik; Avo Keerendi graafika, Enn Pold-
roosi meremaalid; oktoobris — Lea Val-
teri tekstiilid; novembris — Olav Marani
maalid; novembris-detsembris — portse-
laninaitus; detsembris — Juhan Raudsepa
skulptuuride néitus.

Kunstihoone viadikeses saalis
Jaanuaris — Aksel Eisti maalid; jaa-
nuaris-veebruaris — Harkovi graafika;
veebruaris — Helle Vahersalu maalid;
August Kivinuki maalid; martsis — Vla-
dimir Makarenko teosed; Jiri Okase
tood; aprillis — Edgar Vossi maalid; Rein
Metsa teosed; aprillis-mais — Ivi Tael-
Maasikamée ja Tiiu Savo teosed; mais —
Hille Palmi skulptuurid; juunis — Alek-
sander Normaku t6od; juulis — Leili Pure
ja Aleksander Igonini teosed; Toénu Virve
maalid; juulis-augustis — Ado Lille maa-
lid; augustis — Sirje Lapini maalid ja
graafika; septembris Asta Venderi juu-
belinditus; A. Kolli ja M. Riitelmaa
tarbegraafika; septembris-oktoobris —
Eha-Mai Koitjarve maalid; oktoobris —
Mall Metsa nahkehist66d; oktoobris-no-

vembris — Agu Pihelga maalid; no-
vembris-detsembris — Nette Liivaku
tekstiilid; detsembris — Ulle Jiirgensoni
klaas.

Lillepaviljonis oli 5.VII— 25, VII
avatud Eesti NSV teenelise kunstniku
August Vommi (1906—1976) malestus-

néitus. Eksponeeriti 38 skulptuuri.

Tantsutares Niituseviljakul oli
20. VII — 12. IX avatud Akvarellinditus.
Eksponeeriti 245 teost 59 autorilt.

«Kiek in de Koki» ruumides oli
3.IX —10. X avatud Merike Méanni teks-
tiilide nditus. Eksponeeriti 12 teost.

ENSV Riiklikus Kunstiinsti-
tuudis oli 10.IX — 29. IX avatud niitus
«Balti karikatuur», Eksponeeriti 168
teost.

ENSV Kohaliku To6o6stuse Mi-
nisteeriumi Projekteerimise,
Tehnoloogia ja Kujunduse
Instituudis toimus 1. VI—11.VI
graafik Maret Olveti personaalnditus;
23. VI — 15, VII tarbekunstnik Helga Kor-
ge personaalnditus ja 24. XII— 30. XII
tarbekunstnik Helen Sireli personaal-
nditus.

Tallinna Linnamuuseumis avati
4, martsil Leningradi kunstilise klaasi
tehase kunstniku Leida Jiirgeni perso-
naalnaitus,

Tartu Kunstnike Majas avati
19. martsil 1976. a. maalikunstnik Priidu
Aaviku teoste nditus.

Pidrnu Koduloomuuseumis oli
19. IIT — 5. IV avatud August Pulsti maa-
lide néitus.

ENSV Kunstifondi rdndniditu-
sed olid 1976. a. jooksul vabariigis ava-
tud 31 kohas. Vailjapanekud olid koos-
tatud maalist, akvarellist, graafikast ja
tarbekunstist. Personaalndituste raames
oli esindatud Priidu Aaviku, Valli Lem-
ber-Bogatkina, Esko Lepa, Elgi Reemetsa,
Alfred Saldre, Vive Tolli, Ants ja Helve
Viidalepa looming. Mitmes paigas oli
eksponeeritud néditus «Poola plakat».

NAITUSED VALJASPOOL VABARIIKI

Noukogude Liidu piires:

Riias ja Jekabpilsis esines 73 eksponaa-
diga klaasikunstnik Peeter Rudas,
Moskvas NSVL Kunstide Akadeemia XII
naitusel esinesid Evald Okas ja Eduard
Einmann kokku 16 teosega.

Noorte kunstnike-stipendiaatide naitusel
Moskvas esines Uno Roosvalt 5 teosega.
25 autorit esinesid Skulptuurikvadrien-
naalil «Riga-76» kokku 44 teosega.
Autoportreede naitusel Riiklikus Tretja-
kovi galeriis esinesid 3 Kkunstnikku 3
eksponaadiga.

Eino Maéaelt esines personaalnditusel Vil-
niuses 183 klaasesemega.

Maastikumaali nditusel Vilniuses esinesid

6 kunstnikku 20 maaliga.

Eesti NSV, Leedu NSV, Lati NSV IV
akvarellinditusel esinesid 24 kunstnikku
71 tooga.

Vialisriikides:

Eesti kunstnikud votsid osa rahvusvahe-
listest keraamikanditustest Faenzas (Itaa-
lia), Vallauris (Prantsusmaa), Sopotis
(Poola).

EESTI NSV RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Alaline ekspositsioon:

Kogu 1976. aasta viltel oli avatud kesk-
aja kunsti alaline ekspositsioon ja niitus
«Mustpeade vennaskonna hobe» (alates
1971. a.).

Eesti kunsti ekspositsioonis (kuni 1940. a.)
oli kuni 4, IV esitatud 86 maali. Eksposit-
sioon avati péarast J. Koleri naituse sul-
gemist Umbertootatud kujul uuesti
6. VIII ja jatkus 1977. a. Esitati 75 maali
ja 10 skulptuuri.

19.VI—26.VII oli avatud No6ukogude
Eesti maalide naitus. Esinesid 32
kunstnikku 54 teosega.

Suvekuudel oli muuseumi skulptuuri-
aias avatud Eesti ja Noukogude Eesti
skulptuur. Eksponeeriti 40 teost 24 kuju-
rilt.

Néaditused:

19. XII 1975 — 25,1 1976
tused «Kalevipoja
loomingus» ja
did».

19. XII 1975 — 23. 111976 oli avatud Ferdi
Sannamehe portreede niitus.

14. X1 1975 — 4.1V 1976 oli avatud vélja-

olid avatud nai-
kuju Kristjan Raua
«Paul Raua maalietiili-

panek Amandus Adamsoni skulptuuri-
dest.

28.1 — 21.III eksponeeriti vene nouko-
gude graafikat Karakalpaki muuseumi

kogudest. Esitati 174 tood 8 kunstnikult.

25. 11 — 18.IV  toimus Eduard Viiralti
monotliipiate néitus. Eksponeeriti 45
teost. Ilmus buklett.

26, ITII — 21. IV tutvustati Gruusia primiti-
Gruusia Riikliku Kunstimuuseumi kogu-
visti Niko Pirosmanasvili maale (45 teost)
cdest. Naitusega kaasnes kutse-nimestik.
13. IV — 2. VIII oli avatud ulatuslik nai-
tus Johann Koleri loomingust kunstniku
150. slinniaastapdeva tahistamiseks. Esi-
tati 74 maali ja 46 joonistust. Ilmus 33
must-valge ja 3 wviarvilise reproduktsioo-
niga juubelikataloog eesti-, vene- ja sak-

sakeelse tekstiga. Naditust eksponeeriti
veidi vdhendatud kujul ka Tartus ja
Leningradis.

23.1V — 31.V tutvustati Lembit Sarapuu
maale. Esitati 42 teost. Ilmus buklett.
29.1V—13. VI oli avatud Noukogude
Eesti nahkehistoo ndaitus. Esines 48
kunstnikku 378 tooga. Ilmus teoste ni-
mestik. Naitusel kohtus nahakunstnik
E. Valk-Falk tehase «Eesti Kaabel» t06-
tajatega. 25. VI organiseeris nahkehistoo
kateeder Eesti NSV Riiklikus Kunsti-
instituudis naituse arutelu. Esinesid
S. Kalda, K. Kirme, E. Kiilv, E. Summa-
tavet, S. Somer.

12, VI — 26. VII tutvustati Ants Laikmaa
Itaalias ja Aafrikas maalitud pastelle.
Eksponeeriti 55 teost.

29, VII — 13.IX eksponeeriti L&dne-Eu-
roopa graafikat J. Mikkeli kogust. Na&i-

tusel oli 88 teost 49 kunstnikult. Ilmus
kataloog.

29. VII — 19.IX oli avatud XVII sajandi
hollandi maalikunsti  néaitus Riikliku
Ermitaazi kogudest. Esitati 42 teost 41
kunstnikult. Ilmus kataloog.

23.IX —31.X toimus Arkadio Laigo

graafika nditus tema 75, slinniaastapideva
tahistamiseks. Eksponeeriti 95 teost.
Ilmus kataloog.

23.IX — 8. XI oli avatud Andrus Johani
70. siinniaastapideva tahistav naitus. Eks-
poneeriti 39 teost.

21. X toimus A. Laigo, A. Johani ja
K. Liimandi elule ja loomingule pi-
hendatud malestusohtu, kus esinesid

P. Aavik, V. Erm, H. Johani, H. Léti,
L. Mikko, V. Raam. j

5. X1 —12. XII toimus Luule Kormasova
keraemika nditus. Esitati 104 teost. Ilmus
buklett. i i



12, XI avati Eesti akvarelli nditus. Ekspo-
neeriti 94 teost 29 kunstnikult. Ilmus
buklett. Nditus jatkus 1977, a.

15. XII avati Aino Bachi niitus kunstni-
ku 75. juubeli puhul. Esitati 58 teost.
Ilmus buklett. Naitus jatkus 1977. a.
Muuseumi fuajees vaikendi-
tused:

19. III — 4. IV toimus Johvi Laste Kunsti-
kooli oOpilastéode naitus, kus esines 12
opilast 15 téoga.

Oktoobris — detsembris toimus muuseu-
mi poolt organiseeritud Tallinna koolide
joonistusvoistlusest osavotnute ndaitus, kus
eksponeeriti 26 opilaselt 26 tood.

Ilmusid:

August Weizenbergi teoste teaduslik ka-
taloog eesti-, vene- ja saksakeelse tekstiga
ning 64 reproduktsiooniga.

Eelmistel aastatel toimunud naituste
kataloogid: Eduard Wiiralt, Johannes
Voerahansu, Johann Koleri teoseid teis-
test muuseumidest ja erakogudest, Eesti
poimevaip.

Vidljaspool muuseumi:
Valiknéditused, koostatud Eesti NSV Riik-
likus Kunstimuuseumis toimunud nai-
tuste pohjal:

11. XII 1975 — 16.11977 oli avatud Lepo
Mikko maalide niditus Parnu Rajoonide-
vahelises Koduloomuuseumis. Jéargnevalt
eksponeeriti seda 20. I — 27. II Haapsalu
Kultuurimajas.

8.VI—27.VI toimus Lembit Sarapuu
maalide nditus Pidrnu Rajoonidevaheli-
ses Koduloomuuseumis.

18. VI —29.IX oli avatud NGukogude
Eesti nahkehist66 naitus Saaremaa Ko-
duloomuuseumis Kingissepas ja 2.XI—
5. XII Rakvere Koduloomuuseumis.

14. VIII — 3. X toimus Johann Koleri teoste
nditus Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis.

17. X1 avati Kaarel Liimandi
niditus Parnu Rajoonidevahelises
loomuuseumis. Suleti 3. I 1977. a.

maalide
Kodu-

Valiknditused vialisriikidest:
Ungari kunstniku Laszlo Szabo maalid
eksponeeriti Eesti NSV Riiklikus Kunsti-
instituudis. Ilmus kataloog.

17.1X —18. X oli Tantsutares naitus
«Jean Effel ja Prantsuse kaasaegne ar-
hitektuur». Esitati 76 graafilist lehte ja
60 fotot.

Originaalteostest rdndnéaitu-

sed olid 1976.a. avatud 28 paigas. Na&i-
tused olid komplekteeritud jargmiselt:
«Graafikatehnikad», «Noukogude Eesti

graafika», «Noukogude Eesti noored graa-
fikud», «Tallinn eesti graafikas», «So-
dur, armee ja rahu E. Okase loomingus»,
«V. Tolli eksliibris ja illustratsioon»,
graafikute H. Eelma, A. Keerendi,
A. Kiiti, E. Tihemetsa ja P. Ulase ning
akvarellistide V. Lember-Bogatkina ja
A. Pilari personaalniitused; Olimpia-
méangude plakat.

Kunstnikest  kohtusid oma niitustel
A. Pilar Kingissepa Keskkooli oOpilaste-
ga madrtsis ja aprillis ning V. Lember-
Bogatkina Kadrina Keskkooli oOpilastega
ja Paide Koduloomuuseumi kiilastajatega.

Lektoorium:

1976. a, jatkusid Eesti
Kunstimuuseumis loengutsiiklid: «Pea-
tiikke kunstiajaloost. Gootika». Kisitleti
gooti arhitektuuri meistriteoseid Saksa-
maal (I. Teder); gooti skulptuuri, maali-
kunsti ja graafikat Saksamaal (M. Le-
vin); gooti arhitektuuri Inglismaal
(E. Komissarov); gooti skulptuuri Eestis
(J. Kuuskemaa); 2) «Peatiikke kunsti-
ajaloost. Taasavastatud kunstindhtused».
Kiasitleti XVI  sajandi  apokaluptilist
kunsti Madalmaades (R. Reidna), Itaalia
manerismi (S. Simson) ja portreemaali
Eestis XVII — XVIII sajandil (J. Keev-
allik); 3) «Peatiikke vennasrehvaste
kunstiajaloost», kus késitleti Taga-Kau-
kaasia ja Kesk-Aasia kunsti jargmistel
teemadel: Noukogude Armeenia kunst
(E. Komissarov), Noukogude Gruusia
maalikunst (M. Toom), Noukogude Aser-
baidZzaani maalikunst (S. Simson), An-
tiikkunst Kesk-Aasias (L. Kruuse), Kesk-
aegne arhitektuur Usbekistanis (R. Reid-
na) ja Kesk-Aasia vaibakunst (J. Kuus-

NSV Riiklikus

kemaa).
1976. a. jatkusid muuseumis Kkoost6os
Tallinna Riikliku Konservatooriumiga

kammermuusika kontserdid.

Muuseumi nditused vdljaspool
vabariiki Noukogude Liidu
piires:

15.V—17.VI toimus Nikolai Kormasovi
maalide niaitus Vologda Oblasti Maaliga-
leriis. Eksponeeriti 63 teost. Niituse ava-

misel viibis ka autor. Ilmus kutse-ni-
mestik,

24, V—28.VI oli avatud Kasahhi NSV-s
SevtSenkos  nditus «Noukogude Eesti
graafika», kus eksponeeriti 17 kunstni-
kult 60 teost. Sama né&itus toimus
20. VIIT — 20. IX Dimertaus. 29. IX —

15. XI Karagandas, 20.XI— 30.XII Bal-

hases. Ilmus buklett.

19. VI —18. VIII oli Pihkva Muuseumi
niitusesaalis avatud V. Tolli, H. Eelma
ja P. Ulase grupinditus. Eksponeeriti 45
teost. Moskva Kesknaitusesaalis toimus
noorte kunstnike néitus. Eesti NSV osa-
konnas oli eksponeeritud 141 teost 57
autorilt.

24, IX — 7. XII toimus Leningradis S. M.
Kirovi nim. Puhkepargis Elag'ni lossis
Noukogude Eesti tarbekunsti naiitus.
Eksponeeriti 253 teost 70 autorilt.

29. X — 1.XII oli avatud Johann Kboleri
teoste néitus Riiklikus Vene Muureumis
Leningradis. Eksponeeriti 65 maali ja 42
joonistust.

Vidlisriikides:

26. V avati Viinis Noukogude Eesti graa-
fika nditus. Eksponeeriti 61 teost 20
kunstnikult.

Noukogude Eesti graafika niitus toimus

ka Prantsusmaal. Esines 21 kunstnikku
90 teosega.

Indias eksponeeriti Balti liiduvabariikide
rahvakunsti—suveniiride néitus. Eesti
NSV osakonnas esitati 114 eset.

19. VI — 1. VIII oli Kieli Kunstihallis ava-
tud néitus «Eesti kunst keskajast tdna-

paevani», Ilmus kataloog.

8. X —4. XI toimus Léi#dne-Berliinis Ni-
kolai KormasSovi maalide niitus. Kohal
viibis ka kunstnik.
TARTU RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS
Niditused statsionaaris:
8.II suleti Tartu IV tarbekunstinditus,

mis oli avatud alates 26. XII 1975. Tarbe-
kunstnikud M. Lukats, E. Raend, M. Kuke
ja M. Juhkam kohtusid 14. ja 15. I Tar-
tu Kultuurirahvaiilikooli kujutava kunsti
osakonna Kkuulajatega. Ilmus kataloog.

18.1 16ppes Madalmaade, flaami ja hol-
landi graafika nditus TRU Teaduslikust
Raamatukogust, mis avati 25. XII 1975.

22.1—4.1I1 toimus Tartu Riikliku Kuns-
timuuseumi kujutava kunsti kaugoppe-
kursuse XII lennu lopetajate ja varase-
matel aastatel Iopetanute todde néitus.
Eksponeeriti 0limaale, akvarelle, pastelle,
joonistusi ja graafikat 3 1opetajalt ja 27
lopetanult, kokku 117 tood. Ilmus kata-

loog.
14. 11 — 14, III oli avatud Nikolai Korma-
Sovi maalide néditus, mis tutvustas

kunstniku loomingut aastaist 1965—1975 ja
oli jatkuks 1965. a. Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis korraldatud N, KormasSovi
ja L. Muuga grupinditusele. Eksponee-
riti 66 teost. Ilmub kataloog.

20. II — 17. III oli avatud Soome kunstniku
Raimo Puustineni (s. 1935) joonistuste
naitus. Eksponeeriti 64 pliiatsi- ja tuSijoo-
nistust, neist enamik olid illustratsioonid
J. Aho raamatule «Raudtee», Néaituse sai
muuseum Soome-NSVL  Soprusihingu
vahendusel ja see oli eelnevalt ekspo-
neeritud Moskvas,

19.1II — 9.V toimus vabariiklik keraa-
mikanaitus. Eksponeeriti 257 teost 37 ke-
raamikult aastaist 1970—1975. Naitusega
jidtkati vabariigi tarbekunstnike loomin-
gu tutvustamist erialade kaupa.

28. ja 29. IV kohtus prof. H. Kuma Tartu
Kultuurirahvatulikooli kujutava  kunsti
osakonna kuulajatega.

20. III — 25. IV eksponeeriti graafik Kaljo
Pollu metsotintosari «Kodalased». Sari
esitati esmakordselt 25-lehelise tervikuna.
Ilmus nimestik.

30.IV—30.V oli avatud Ado Vabbe va-
rasemate joonistuste n#itus Aleksander
Tassa kogust. Eksponeeriti 112 tu$i- ja
pliiatsijoonistust,

15.V —13. VI toimus Olga Terri maalide
néitus, mis tutvustas kunstniku loomin-

gut aastaist 1966—1976. Eksponeeriti 49
teost.



5.VI—8.VIII oli avatud Kristjan Tedre
lillemaalide mnaitus, millega tahistati
Kr. Tedre 75. siinniaastapdeva. Ekspo-
neeriti 17 maali muuseumi ja erakogu-
dest.

19. VI — 8. VIII toimus 1930. aastate eesti
skulptuuri, akvarelli ja pastelli néitus
Tartu Riikliku Kunstimuuseumi kogu-
dest. Eksponeeriti 31 skulptuuri ja 45 ak-
varelli ja pastelli, kokku 76 teost. Naitu-
sega jatkati muuseumi pohikogu tutvus-
tamist eesti kunstipdrandi osas.

19. VI — 1. VIII eksponeeriti Ukraina noo-
rema generatsiooni graafiku Jevgeni So-
lovjovi 12 teost. Ndiitus oli eelnevalt val-
jas Tallinna Kunstisalongis.

3. VIII — 18. VIII oli avatud Tartu Riik-
liku Kunstimuuseumi kujutava kunsti
kaugoppekursuse oOpilastoode nditus. Eks-
poneeriti 25 to6od.

14. VIII — 3. X toimus Johann Koleri 150.
siinniaastapdeva tdhistav nditus, mille
koostas ja eksponeeris eelnevalt Eesti
NSV Riiklik Kunstimuuseum. Tutvustati
95 teost ja 6 diplomit ning aukirja.

20. VIII — 28. IX eksponeeriti valik K. L.
Maibachi maale, kokku 9 t66d.

29.IX — 3. X toimus nditus «K. E. Baeri
(1792—1876) aegne Tartu graafikas»., Nai-
tus oli koostatud K. E. Baeri 100. surma-
aastapdeva tahistamiseks. Tutvustati 42
tood XIX saj. Tartus tegutsenud balti-
saksa graafikute loomingust.

8. X —9.XI oli avatud Tartu XXII kuns-
tinditus. Esines 49 kunstnikku 123 teo-
sega, neist 69 maali ja akvarelli, 25 graa-
filist lehte ja joonistust ning 9 skulptuuri.
Ilmus kataloog.

9. X —9.XI toimus Maret Kuke teoste
nditus. Kunstniku esimesel personaalndi-
tusel eksponeeriti 121 nahkehistood. Nai-
tusega tdhistati kunstniku 50. slinni-
pdeva. 27. ja 28. X kohtus M. Kuke Tartu
Kultuurirahvatlikooli kujutava kunsti
osakonna kuulajatega. Ilmus Kkataloog.
16. XI — 12, XII toimus nditus restauree-
ritud kultuurivdartustest. Esines 26 ennis-
tajat 289 teosega. 24.—26. XI korraldati
néditusega seoses uleliiduline seminar tee-
mal «Naha ja pargamendi konserveeri-
mise aktuaalseid probleeme». 8. ja 9. XII
kohtus tarbekunstnik E. Valk-Falk Tartu
Kultuurirahvaulikooli kujutava  kunsti
osakonna kuulajatega. Ilmus Kkataloog.
17. XII avati maalikunstnike P. Mudisti,
T. Paasukese ja L. Siimu teoste niitus.
Ekspositsioonis oli kokku 54 t6od, neist 22
P. Mudistilt, 15 L. Siimult ja 17 T. Paa-
sukeselt. Ilmus kataloog. Naitus jatkus

1977. a.
Avatud oli ka Tartu Riikliku Xunsti-
muuseumi filiaal — Eesti NSV rahva-

kunstniku prof. Anton Starkopfi ateljee-
muuseum. Korraldati kaks nditust: {ks
dekoratiivskulptuurist ja portreest ning
teine keraamilistest skulptuuridest
kunstniku loomingulises pdrandis.

Vadljaspool muuseumi
16.1 —3.IV oli avatud Viljandi teatris
«Ugala» Kristjan Tedre maalide valik-

nditus. Eksponeeriti 16 teost E. Tedre

kogust.

14. 11 — 14. III eksponeeriti Vorus Fr. R.
Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumis vali-
kut Tartu IV tarbekunstindituselt; valja-
panek koosnes 110 toost.

8.1V —28.V oli A. Kongo maalide naitus
avatud Viljandi teatris «Ugala», Ekspo-
neeriti 19 teost kunstnikult ja muuseumi
kogust.

14.1V — 15.V eksponeeriti Helme Maa-
kutsekoolis H. Vahersalu maale, Néiitusel
oli 11 kunstnikule kuuluvat olimaali ja
akvarelli. Kunstinddala ajal, 17. IV koh-
tus H. Vahersalu kooliopilastega.

22.IX — 26.XI oli valik Kr. Tedre lille-
maalide ndituselt avatud Elva Rajoonide-
vahelises Koduloomuuseumis. Eksponee-
riti 15 maali.

20. XI — 19. XII tutvustati valikut M. Ku-
ke personaalndituselt Fr. R. Kreutzwaldi
Memoriaalmuuseumis Vorus. Naitusel oli
86 nahkehistood.

1. XII — 27. XII oli kunstiharrastajate
L. Anveldi ja L. Lepiku to6de niitus
avatud Elva Rajoonidevahelises Koduloo-
muuseumis. Eksponeeriti 22 L. Anveldi ja
21 L. Lepiku tood.

2. XII avati Viljandi teatris «Ugala» eesti
noukogude graafika ndaitus, mis tutvustas
17 lehte ajavahemikus 1972—1975 loodud
graafikast.

23. XII avati Fr. R. Kreutzwaldi Memo-
riaalmuuseumis Vorus K. Po6llu metso-
tintosarja «Kodalased» nditus, mis koos-
nes 25 lehest.

24. XII avati Valga Rajoonidevahelises
Koduloomuusuumis valik M. Kuke per-
sonaalndituselt (80 nahkehistood).

Originaalteostest rdndnéditusi
eksponeeriti 1976. a. 16 paigas. Tut-
vustati 8 nditust, mis olid komplekteeri-
tud jargmiselt: «Eesti noukogude graa-
fika I», «Eesti noukogude graafika II»,
«Noored graafikud», «Valik eksliibriseid
ja raamatuillustratsioone», «V. Tolli ja
A. Keerendi teoste nditus», «H. Eelma ja
K. Pollu teoste niditus», «E. Okase teoste
nditus», «Tartu Laste Kunstikooli opilas-
toode naitus».

Lektoorium: jatkus 1975. a. alanud
loengute ja kohtumiste tsiikkel «Eesti
noukogude kunstnik oma Kkaasajas». Ki-
sitleti 1956—1976 aastate graafikat (E.
Asu-Ounas), skulptuuri (L. Mehilane) ja
maali (M. Ruus). Loengutel vestlesid
kunstnikud E. Ootsing, M. Varik ja
E. Poldroos. 1976. a, novembris alustati
uut lektooriumi «Pohjamaade kujutav
kunst XIX saj. 1opul ja XX saj. algul».
Peeti 3 loengut, milles kasitleti rahvus-
romantismi pohjamaade kunstis (J. Kan-
gilaski), soome kunsti (E. Asu-Ounas),
vene kunsti (T. Kuusik). Loengutsiikkel
jatkus 1977. a.

Peeti 11 loengut Tallinna
Instituudi tliopilastele
kunsti arengujooni».
Loeti 4 loengut Elvas Ed. Kutsari Maja-
muuseumi lektooriumis.

Pedagoogilise
teemal «Eesti

Tutvustati J. Koéleri loomingut (V. Hin-
nov), Eesti kunsti ja kunstielu XIX saj.
16pul ja XX saj.algul (V. Tiik), eesti kunsti
aastail 1907—1917 (V. Hinnov) ja eesti
kunsti 1920.—1930. aastail (E. Ratnik).

KOOSOLEKUD, PLEENUMID,
KONVERENTSID 1976. A.

Kunstinddal.

16.—26. aprillini oli Valga linnas ja ra-
jooni paljudes keskustes ning majandites
avatud 13 kunstinditust meie kaasaegsest
kujutavast ning tarbekunstist. Toimus
21 kohtumist kunstnike ja kunstitead-
lastega, vestlusi kunstikiisimustes, loen-
guid jm. Grupp sisearhitekte tutvus
mone pdeva jooksul keskkonna kunstilise
kujundamise (ruumikujundus, naitagi-
tatsioon jm.) olukorraga Valga linna ja
rajooni ettevotetes ning majandeis, andes
kohapeal asjalikku nou. Reidi loppedes
tehti kokkuvotteid kuuldust-ndhtust. Ra-
jooni Kultuurimajas oli avatud kunsti-
teoste nditusmiiiik. Eriline koht Kunsti-
nadala drituste sarjas oli J. Koleri
150. slinniaastapédevale pihendatud tri-
tustel. (Juubelinditus  Tallinnas, tea-
duslikud konverentsid Tallinnas ja Tar-
tus, véljasoit Viljandisse, kohtumine baas-
laeval «Johann Koler» jne.)

Kokku organiseeriti kunstinddala puhul
59 niaitust ja 52 kohtumist, kunstinadala
iiritustes osalesid 85 kunstnikku ja kuns-
titeadlast.

Eesti NSV Riiklikus Kunsti-
muuseumis toimus J. Kodleri
juubelile pihedatud teadus-
lik konverents (14.—15. aprill),

mida korrati Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis (19.—20. aprill). Ettekandega esi-
nesid 1. M. Beljarova (Leningrad), B. Enst,
V. Erm, V. Hinnov, E. Jansen, M. Levin,
H. Lé&ti, R. Pussars (Riia), R. Poldmade,
R. Reidna, V. Tiik. Ilmusid ettekannete
venekeelsed resiimeed ja Eesti NSV Kul-
tuuriministeeriumi véljaandena ka ette-
kanded.

III Vabariikliku kirjakunsti naituse ma-
terjalide alusel toimus 21.—22. septembril
Tallinnas simpoosion teemal
«Kiri ja kaasaeg». Kahe pdeva kes-
tel kuulati ara ligi 20 ettekannet Nou-
kogude Liidu ja vilismaa Kkirjakunsti eri-
teadlastelt. Eesti kirjakunsti t@napaevast
ja selle rahvusvahelisest taustast esines
pikema ettekandega Eesti NSV nimekas
kirjakunstnik Villu Toots. Peale meie va-
bariigi kirjakunstnike votsid slimpoosio-
nist osa Moskva, Leningradi, Minski,
Kiievi, Krasnodari eriteadlased, Valisrii-
kidest olid esindatud Bulgaaria, Inglis-
maa, Saksa DV, Soome ja USA.
Demonstreeriti amatoorfilmide konkursil
Moskvas 1975. a. I jargu diplomiga au-
hinnatud «Viikest kirjafilmi»,



5.—6. oktoobril toimus Riias wvaba-
riikidevaheline konverents
«Skulptuur ja kaasaeg» samal
ajal Riias  véljapandud skulptuuri-
kvadriennaali «Riga-76» materjalide alu-
sel. Meie vabariigist esines Kkonverentsil
ettekandega «Eesti skulptuuri arengu-
jooni» TRU o&ppejoud, kunstiteaduste
kandidaat Mart Eller,

197%7. A. KUNSTNIKUD-JUUBILARID.

Juubeleid téhistasid: 28. jaanuaril maali-
kunstnik Johannes Voerahansu 75 a.,

14, martsil graafik |A1eksander Mildeberg.

75 a., 7. méartsil maalikunstnik Ellen Polli
50 a., 13. martsil skulptor Juhan Paberit
60 a., 23. mail maalikunstnik Rudolf
Sepp 75 a., 25. juunil graafik Heldur
Viires 50 a., 6. juulil kunstiteadlane Aino
Kartna 50 a., 19. juulil tarbekunstnik
Mall Tomberg 50 a., 25. juulil graafik
Boriss Lukats 70 a., 27. augustil skulptor
Jaan Vares 50 a., 21, augustil tarbe-
kunstnik Silvia Raudvee 50 a., 7. sep-
tembril tarbekunstnik Albert Hansen
75 a., 1. septembril tarbekunstnik Su-
sanna Otema 50 a., 18, septembril graafik
Lilian Harm 50 a., 18. septembril skulptor
Juta Eskel 50 a., 18. oktoobril sisearhitekt
Ergav-Vello Asi 50 a,, 28. oktoobril tarbe-
kunstnik Mari Radak 70 a., 31. oktoobril
kunstiteadlane Hilja Joégi 50 a., 4. no-
vembril tarbekunstnik Hilja Hollas 50 a.,
5. novembril tarbekunstnik Johanna
Koppel 70 a., 5. novembril teatrikunstnik
Voldemar Peil 70 a., 17. detsembril skulp-
tor Lembit Tolli 50 a., 18. detsembril tar-
bekunstnik Helda Reimo 70 a., 29. det-
sembril graafik Paul Kamm 60 a.

1976

1. mail suri ENSV teeneline kunstnik,
ENSV Riikliku Kunstiinstituudi profes-
sor skulptor August Vomm; 7. oktoobril
suri tarbekunstnik nahkehistod erialal
Aina Uksine; 12. oktoobril suri tarbe-
kunstnik keraamika erialal Mall Valk;
1. detsembril suri tarbekunstnik puitehis-
t66 erialal Voldemar Kaarma.

TEOSEID EESTI NSV KUNSTNIKE LIIDU XVI
KONGRESSI NAITUSELT

2. Lembit Saarts. Isa ja poeg. Oli. 1977.

3. Lepo Mikko. Natiiiirmort sinise riidega. Oli.
1968.




EESTI NSV KUNSTNIKE LIIDU

Eesti NSV Kunstnike Liidu XVI kongress
toimus 26. ja 27. jaanuaril 1977. aastal.
Maalikunstnikud ja graafikud, kujurid
ja tarbekunstnikud, ruumikujundajad ja
kunstiteadlased kogunesid oma foorumile,
et teha kokkuvote toost moodunud nelja
aasta jooksul ja arutada tilesandeid, mis
nende ees seisavad NLKP XXV kongressi
otsuste valguses. Tervituse Eesti NSV
Kunstnike Liidu kongressile saatis Eesti-
maa Kommunistliku Partei Keskkomi-
tee.

Pohjaliku tilevaate meie kunstielu solm-
probleemidest, kus asjalik tunnustus po-
sitiivsetele tendentsidele oli uhinenud
tosise kriitikaga meie kunstis esinevate
vaarnahtuste suhtes, andis ENSV
Kunstnike Liidu juhatuse esimehe Ilmar
Torni aruandekone. Aruandja vaatles
meie kunsti ideelis-kunstilist kiilge, kuns-
ti sidemeid rahvaga, noorte kunstnike
ettevalmistamist Kunstiinstituudis ja or-

ganisatsioonilisi kiisimusi. Olulisematena
jaid I. Torni ettekandest kolama loo-
mingulised ja kunstisidemeid rahvaga

kasitlevad probleemid. «Alanud on uus,
X viisaastak, kvaliteedi ja efektiivsuse
viisaastak. Need terminid kehtivad ka
kunstiloomingu kohta sel uuel etapil meie
rahva loovas t60s,» Tltles koneleja. «Il-
munud NLKP Keskkomitee otsused rah-
vakunsti edasiarendamise kohta ja toost
loomingulise noorsooga on meile otsesteks
toojuhenditeks praegu ja jargnevaikski
aastaiks.»

Jargnevalt peatus aruandja kongresside-
vahelisel ajal toimunud ulatuslikemal
kunstinaitustel. Ta  meenutas eesti
kunstnike kiillalt edukat esinemist nii-
sugustel kaalukatel tleliidulistel naitustel
Moskvas nagu «Noukogude Liit — meie
kodumaa», «Au toole», «Meie maa noo-
rus» voi Balti vabariikide ihisesinemist
Moskva Kesknditusesaalis. Téahelepanu-
vaarsed olid ka paljud koduvabariigis
toimunud valjapanekud, nagu NLKP
XXV kongressile pilihendatud eksposit-
sioon, mis oli sisuliselt kokkuvote meie
viieaastasest loometoost, nditus «Eesti
monumentaalkunst 1ldbi aegade», noorte-

naitus «Inimene ja pold», Tallinna III
graafikatriennaal jne. Kiillalt kujukas
peaks siinkohal olema {iiks statistiline

arv: 797. See on ndituste arv, mis kong-
ressidevahelise nelja aasta jooksul on
korraldatud meie kunstist nii oma vaba-
riigis kui ka wvéljaspool.

«Hinnates meie tuldist kunstisituatsiooni,
valmistab mulle roomu esile tosta nii-
suguseid vaieldamatuid kordaminekuid ja
positiiveeid nihkeid, mida me eelmisel
korral kahjuks nentida ei saanud. Koige-
pealt — meie kunst on muutunud arves-
tatavaks ndhtuseks Noukogudemaa palju-

XVI KONGRESS

rahvuselises kunstis, on olnud v&iariline
seda esindama vilismaal, on voitnud
juurde palju austajaid ka koduvabariigis,
See on tulenenud meisterlikkuse Kkas-
vust, klipsemisest ja slivenemisoskusest
elundhtuste kajastamisel. Seda tdenda-
vad need rohked positiiveed hinnangud,
mida meie kunst on teeninud eespcol
nimetatud ileliidulistel nd&itustel, eriti
aga Balti liiduvabariikide tiihisvéljapane-
kul Moskvas 1973. Meie tarbekunst on
toonud siiraid kiitusi, onnitlusi ja au-
hindu mitmelt vélisndituselt nagu Vallau-
rist Prantsusmaal, Faenzast Itaalias,
Jablonecist Tsehhoslovakkias jne. Tallin-
na graafikatriennaalid on muutunud
tiheks silmapaistvamaks trituseks Nou-
kogude Liidu graafikakunstis, eesti graa-
fika aga andnud ja annab tugevaid im-
pulsse kogu NSV Liidu estampgraafikale
nii selle tehnilises arengus kui ka popu-
laarsuse tostmisel. Seda koike radgiti
NSV Liidu Xunstnike Liidu juhatuse
sekretariaadi wvialjasoiduistungil Tallinna
III1 graafikatriennaali puhul.

Teiseks. Tahelepanu vaarib meie kunsti-
loomingu lahenemine elule, vahetum
kontakt sellega, tdnapdevainimese ja tema
maailma konkreetsem kujutamine. Kui
eelmisel kongressil tuli kriitiliselt mar-
kida moningast elukaugust, hermeetilisust
ithe tendentsina meie kujutavas kunstis,
siis niitid neid nahtusi, ehkki nad veel
esinevad, niimoodi ilmselt enam kvalifit-
seerida ei saa. See-eest on sitivenenud
teine ilming — elulédhedus, konkreetsus,
avasilmi ja asjalik elu nédgemine ning
kajastamine. Seda téendab kas vo6i noorte
kunstnike nditus «Inimene ja pold», mis
iile ootuste histi korda ldks. Seda toen-
dab ilmselt ka meie jargmine samalaa-
diline tiritus, naitus «Inimene ja tehasy,
millega tdhistame novembris Suure Sot-
sialistliku Oktoobrirevolutsiooni 60. aas-
tapaeva.»

Kaasettekannetega esinesid kongressil ju-
hatuse presiidiumi liige Leo Rohlin, krii-
tikasektsiooni esimees Mart Eller. Revis-
jonikomisjoni toost andis aru komisjoni
esimees Riho Kuld. Jargnesid sonavotud.
Keskseks probleemiks kujunes kunstnik-
konna ja rahva sidemete edaspidine sii-
vendamine, millisel probleemil peatusid
mitmed konelejad. Nii raakis Eesti NSV
kultuuriminister Juhan-Kaspar Jirna
oma sonavotus moningatest Zanridest,
millele eesti kunsti edaspidises arengus
tuleks suuremat tdhelepanu osutada.
«Meie kunstnike kidekirjade ja valjen-
dusvormide mitmekesisuse juures, mis on
lildse omane sotsialistliku realismi pohi-
motetele kunstis, on teemasid ja Zanre,
mille poole meie kunstnikud harva poor-
duvad. Motlen eelkdige poliitilisi, ajaloo-

lis-revolutsioonilisi, internatsionaalseid ja
patriootilisi teemasid kajastavaid Zanre,
mis on aga kommunistlike ideaalide kin-
nistumiseks rahva hulgas esmajargulise
tdhtsusega. Téielikult tuleb toetada
Kunstnike Liidu ettevotmisi sidemete ti-
hendamiseks tootmiskollektiivide ja pol-
lumajandusettevotetega. Tahaks aga, et
nendest valdkondadest ammendatud tee-
mad leiaksid sagedamini ja stigavamalt
késitlemist kunstnike loomingus. Tahaks,
et meie kommunismi ehitavat inimest ja
tthiskonda n&htaks tema keerulises voim-
suses ja ilus.» Ka NSV Liidu Kunstnike
Liidu juhatuse sekretdr Boriss Nemenski
rohutas elu parema tundmadppimise va-
jadust. Ta raakis, et elu Noukogudemaal
muutub iga aastaga, ja isegi need
kunstnikud, kes aastaid tagasi kdaisid loo-
mingulistel ldhetustel wuute elektrijaa-
made ja suurehituste rajatistel, voivad
tdna elust irduda. «On alanud X viis-
aastaku teine aasta, noéukogude mnoored
ehitavad BAMIi, rajatakse wuusi toostus-
ettevotteid ja kultuuriehitisi, ennastsal-
gavalt tootavad noukogude po6llumehed
ning kunstnike {iilesanne on kajastada
seda koike oma loomingus.»

Samas ei saa sdidkunsti samastada kogu
kunstiga. Lisaks maalijaile ja graafikuile
annavad oma osa rahva kultuuritarvi-
duste rahuldamiseks ka tarbe- ja deko-
ratiivkunstnikud, ruumikujundajad ja
disainerid, Nende osaks on muuta esteeti-
liseks kogu meie elukeskkond — kodu-
sisustus ja interjoorid, tdnavad ja pargid.
Just seda laadi sidemete tugevdamisest
kunstnike ja tootajate vahel konelesidki
partei Kohtla-Jarve linnakomitee sekre-
tar Leonid Ananits ja Harju Rajooni
Taitevkomitee esimees Endel Jaama,
Keskkonna esteetilise kujundamise prob-
leeme vaagis teoreetilisest aspektist aja-
lehe «Sirp ja Vasar» toimetaja Eduard
Tinn. E. Tinn toonitas, et «marksistlik-
leninlik esteetika ei ole kunagi lahuta-
nud esteetiliste vaadrtuste loomise prob-
leemi nende véaartuste jaotamise, tarbi-
mise ja levitamise kiisimustest. Praegus-
ajal on vaja erilist tdhelepanu poorata
probleemile, millisel m&édral meie kunstni-
ke looming tegelikult rahvani jouab ning
tema esteetilist teadvust mojustab.» Ko-
neleja avaldas arvamust, et naitusekunst
ei ammenda inimese kogu kunstinidlga, ja
olgu niitused kui tahes edukad, siiski ei
vadra see fakti, et inimene otsib ilu eel-

koige oma ldhemast tiimbrusest — kodust,
tookohast. Ning just sealt algab ka
kunstikasvatus, mis esmaste esteetiliste
vajaduste rahuldamise korral toob ini-
mese juba edasi néitusesaali. Meie pilk
peaks naitusepublikust kaugemale ula-
tuma, holmama kogu rahvast. Laia es-



teetilise sfddri hooletussejdtmises mnégi
E. Tinn eesti kunstielu peapuudust.
Viimased teod, nagu vastastikuse koos-
toolepingu s6lmimine Kunstnike Liidu
ja «Rahva  Voéidu» kolhoosi vahel,
annavad aga lootust, et seegi pold iiles
haritakse.

Teine probleemide kobar, mis kunstnik-
konnale muret tegi ning millel paljud
kongressil sonavotnud peatusid, holmas
noorte kunstnike jarelkasvu ja Kkunsti-
opetust, Vaatamata tosiasjale, et viimas-
tel aastatel on meie kunstielus tooni and-
nud just noorema polvkonna taidurite
looming, on kunstnikkonna jarelkasvu
probleem endiselt péaevakorral, Seda
enam, et eelmisel aastakiimnel voeti
Kunstnike Liidu liikmeks suur hulk an-
dekaid noori ning lakati jarelkasvu iile
muret tundmast. Kui Kkriitiline noorte
kunstnike jdrelkasvu probleem tegelikult
on, selgus ootamatult 1975. a. noortendi-
tusel. Kunstnike Liidu noorte kunstnike
koondise bliroo liige Ando Keskkiila so-
nas, et nimetatud noorte niitusel andsid
tooni kolmekiimneaastased vo6i vanemad
kunstnikud, kes suures osas olid kong-
ressi ajal juba tliletanud noore kunstniku
ametliku vanusepiiri (35 a.), debliitante oli
nditusel aga vidga vidhe. Ka noortenditu-
sest méédunud aja jooksul pole uusi ni-
mesid esile kerkinud. Kust otsida prob-
leemi lahendust? A. Keskkiila leidis, et
noorte kunstnike ettevalmistamisel
ERKI-s on puudusi, millest peamine on
kitsas erialane spetsialiseerumine, mis
kujundab {iliopilases kill erialaoskusi,
kuid ei Opeta, mida nende oskustega teha.
«Nii me ndemegi, et viarske diplomeeritud
kunstnik on reaalse kunstieluga kokku
puutudes tihti abitu. Kunstiopetus insti-
tuudis peaks enam arvestama elu noéu-
deid.»

Konkreetselt maalikunstnike ettevalmis-
tamisest rddkis Enn Poldroos. On ju
maalikunst kogu kunstikultuuri juhtiv
osa ja negatiivsed ndhtused selle arengus
voivad varsti kajastuda kogu eesti
kunstis. Ka Po6ldroos tundis muret koige
noorema kunstikaadri nappuse ja eri-
alase voimekuse pérast. «Eelmisest kong-
ressist moéédunud ajavahemikul votsime
Kunstnike Liitu wvastu kaheksa noort
maalijat. Esimesel pilgul tundub, et seda
polegi nii vahe, kuid ei tohiks unustada,
et samas ajavahemikus joudis pensioni-
ikka kaksteist meie liitu kuuluvat maa-
lijat. Olles uhked oma noorele kunstile,
pole me samal ajal tundnud huvi eesti
maalijate keskmise vanuse vastu. Kuid
see on hidmmastavalt korge ja touseb pi-
devalt. Neli aastat tagasi, meie liidu eel-
mise kongressi ajal, oli maalijate kesk-
mine vanus 52,7, praegu aga 54,7 aastat.
Kuid sellele lisandub tiks asjaolu, mis te-
ravdab kiisimust veelgi. Kongresside-
vahelisel ajal liitu vastuvoetud kaheksast
maalijast puudub viiel korgem maaliala-
ne haridus, Vaatamata nende noorte, teis-
telt erialadelt iimberkvalifitseerunud
kunstnike olulisele panusele meie maali-
kunsti edasiarendamisse ei saa iitlemata
jatta, et spetsiifilise maalialase hariduse

puudus annab end negatiivselt tunda ja
ceda just figuurmaalis.»

Jargnevalt vaatles E. Poldroos pohjusi,
miks noorte maalijate jarelkasv on nii
napp ja leidis, et hdda on kujutava kunsti
erialadele vastuvoetavate iiliopilaste liiga
vaikeses arvus. «Praegu voetakse ERKI
maalierialale keskmiselt kolm noort aas-
tas, nendest 1iiks vennasvabariikidest;
kuid selleks, et hoida eesti maalikunsti
praegust taset, tuleks iga aasta votta
vastu vidhemalt kaheksa uut uliopilast.»
Sonavotnute kriitikale vastas Eesti NSV
Riikliku Kunstiinstituudi rektor Jaan
Vares, kes noustus, et praegu kujutava
kunsti erialadele vastuvoetav iiliopilas-
kontingent on liialt vaike tagamaks eesti
kunstielu normaalset kulgu. On vaja, et
Plaanikomitee nieks ette voimaluse suu-
rendada ERKI-s vastuvottu maali ja
skulptuurierialadele.

Kogu Eesti kunstnikkonda, eriti aga noori
kunstnikke kimbutab ekspositsioonipinna
nappus. Pikemalt peatus sellel E. Ootsing,
kes titles: «Juba mitu aastat on tulnud
nentida, et meie k&dsutuses olev eksposit-
sioonipind ei anna enam tilevaadet eesti
niitidiskunstist. Me saame eksponeerida
ainult tippkunsti, see aga tingib, et noor-
tel kunstnikel on védga raske padseda iile
korge naituseldve. Mida see neile tdhen-
dab, pole vist vaja pikemalt selgitada.
Kuid ka viljakujunenud kunstnike loo-
mingust jadb palju rahvale Kkattesaa-
matuks, sest nendegi taieseid saame iiles
seada ainult iiks voi kaks korraga. Tervi-
tatav viljapdids olukorrast oleks muidugi
uue kunstihalli ehitamine. XKuni seda
pole, tuleb aga nuputada, kuidas olemas-
olevaid niituseruume paremini kasutada.
Kas ei oleks moeldav korraldada iga-aas-
tane iilevabariigiline kujutava kunsti
niitus kahes voorus? Kokku sobiksid
skulptuur ja graafika, kuna maal koos
akvarelli ja pastelliga tdidaks juba uksi
koik saalid.»

Esindusliku kunstivaramu loomisest raa-
kis ka vanameister Priidu Aavik, kes
iitles, et olukord, kus suurem osa eesti
rahvuslikust kunstist tolmub hoidlates,
alatine ekspositsioon Kadrioru lossis
koosneb aga ainult paarikiimnest teosest,
on Tallinnale kui Noukogude Eesti pea-
linnale habistav.

Arutluse all olid ka loominguga seotud
kitsamad erialaprobleemid, mis paljudel
juhtudel viisid vélja kunsti materiaal-
tehnilise baasini. Sona votsid keraamik

Saima Somer, klaasikunstnik Silvia
Raudvee, skulptorid Matti Varik ja Endel
Taniloo, tekstiilikunstnik Virve Aben,
graafik Maret Olvet, plakatist Alfred

Saldre, akvarellist Valli Lember-Bogat-
kina, monumentaalmaalija Dolores Hoff-
man, kujunduskunstnikud Maimu Plees
ja Mait Summatavet.

Reljeefsematena kerkisid siin esile skulp-
tuuri ja klaasikunstiga seotud kiisimused.
Matti Varik rohutas, et skulptuuri mate-
riaal-tehniline baas on olnud juba mitme
Kunstnike Liidu kongressi péevakorras.
Vorreldes eelmise kongressi ajal valitse-
nud olukorraga on edasiminekut maér-

gata: «Hurda kiiini» juurde on loodud
pronksivalu voimalus, hiljuti valmis mo-
numentaalkunsti maja jne. Kuid asi, mis
endiselt muret teeb, on meie dekoratiiv-
skulptuur, Vaatamata juba pikemat aega
kestvale kriitilisele seisundile ei vota
eesti dekoratiivskulptuur kuidagi jalgu
alla. Ka Tallinna RSN Téitevkomitee on
probleemi lihtsalt ignoreerinud. «Millega
muidu oleks seletatav, et Tallinnas pole
viimase 30 aasta jooksul piistitatud mitte
uhtegi meeldejddvat dekoratiiv-plastilist
kunstitood?» kilisis Matti Varik. «Parem
pole lugu ka teistes eesti linnades. Meie
uued linnaosad on plastikast aga paris
paljad. Viimane aeg on hakata dekora-
tiivskulptuuriga tosiselt tegelema.»
Veelgi keerukam on Kklaasikunstnike olu-
kord. Kunstiinstituudi on tédnaseks lope-
tanud 49 Kklaasikunstnikku, Kkellele iga
jargnev aasta toob lisa. Praegu tootab
neist otseselt oma erialal kiimme inimest,
neist neli viljaspool meie vabariiki, viis
on seotud Kklaasieriala pedagoogikaga, Ja-
relikult on 34 Kklaasikunstnikku olnud
sunnitud otsima endale teist tood ja
umber kvalifitseeruma. Selle pohjuseks
on asjaolu, et kuni tdnaseni ei ole Eestis
kunstilise klaasi viljelemiseks tootmis-
baasi, ehkki Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu kohustas juba 1956. a. Eesti NSV
Kunstifondi ja Tallinma TSN Taitevko-
miteed rajama kunstilise klaasi tookoja.
Sellest, kuidas see rajamine on kéiinud,
kuidas asjad tdnaseni pole paigast nihku-
nud, radkis Silvia Raudvee. Ta rohutas:
«Kauem niimoodi edasi kesta ei saa.
Klaasitookodasid tuleb hakata rajama
kohe, ja juba selleks, et teha klaasi-
kunstist eesti tarbekunsti toeline, mitte
fiktiivne koostisosa.»
Sonavottude jidrel esines konega EKP
Keskkomitee kultuuriosakonna juhataja
Olaf Utt. Konrgressil wvaliti uus ENSV
Kunstnike Liidu juhatus ja revisjoniko-
misjon, Kunstnike Liidu juhatuse uue
koosseisu esimene pleenum valis juhatuse
presiidiumi koosseisus I. Torn (esimees),
M. Summatavet, J. Vares, J. Kangilaski
(aseesimehed), M. Varik (vastutav sekre-
tar), E. A. Uustalu (sekretdr). T. Paasuke,
E. Ootsing, S. Raudvee., V. Pormeister,
M. Eller, S. Somer, J. Hain, E. Taniloo.
I. Malin. Juhatuse t66 juhiseks jargneval
aruandeperioodil jdi kongressi lopul vastu
voetud ENSV KL XVI kongressi resolut-
sioon.
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Eesti NSV Kunstnike Liidu
juhatuse esimees

On mo6o6dunud moningane aeg meie
kunstnike organisatsiooni suurstindmu-
sest — ENSV Kunstnike Liidu XVI

kongressist. See oli vdga asjalik arupida-
mine meie viimaste aastate loominguli-
cest toost, paljudest teravatest kiisimus-
test, mille pédrast me silidant valutame,
Pohilised probleemid, mis kongressi kéi-
gus koige teravamalt esile Kkerkisid ja
millele valdav tdhelepanu koondus, olid
praktilist laadi, loomingulis-organisatsioo-
nilised: materiaal-tehnilise baasi tédiusta-
mine, noorte kunstnike pealekasvu ette-
valmistamine jne. Puht loomingulise t66
sisulised aspektid jdid suhteliselt vdhem
kolama. See tOendas veelkord, et meie
praeguses Kkunstisituatsioonis, meie tun-
duvalt kasvanud loomingulise potentsiaali
juures vajavad paljud valusad praktili-
sed kiisimused kiiret lahendamist: pdlve
otsas tosisemaid kunstiteoseid ei saa luua,
ka on vaja leida voi rajada uusi eksposit-
sioonivoimalusi, kus tuua rahva ette jar-
jest kasvavat uudisloomingut. Meetmed
koigi nende kitsaskohtade avardamiseks
fikseeriti kongressi resolutsioonis, mis on
tegevusjuhiseks Kunstnike Liidu ja
Kunstifondi juhatusele jargnevatel aasta-
tel. Peab markima, et taolised probleemid
ei ole uued, nende Ilahendamisega on
tegeldud aastaid ja tegeldakse iha in-
tensiivsemalt. Vaatamata tildiselt teada-
olevatele raskustele on viimaseil aastail
siiski saavutatud ilmset edu materiaalse
baasi laiendamisel — ka see on Kkoigile
kunstnikele tldiselt teada. Toetudes neile
viimase aja positiivsetele kogemustele,
on Kunstnike Liidu juhatusel pohjust
olla optimistlikumalt hd&édlestatud ldhe-
mate aastate vastavate plaanide realisee-
rimisel.

Ometi ei ole kunstiloomingu see tahk
peamine, Ja selleparast oodanuks kong-
ressil enamat tdhelepanu keskendumist
loomingulistele, sisulistele probleemidele,
eeskdtt sonavottudes. Sest on ju, millest
rdadkida, mille lle motteid vahetada. Kui
me oma suurfoorumil leidsime, et meie
kunstilooming areneb pohiliselt odiges
suunas, loetlesime ja pohjendasime pal-
jusid vaieldamatuid saavutusi ja edasi-
minekuid, siis moned kriitilised vihjed
vaieldavate n&dhtuste kohta kadusid ar-
vukate praktiliste pretensioonide tulva
lihtsalt dra. Ometi ei tohi me hetkekski
jatta oma sisulise t66 vaieldavaid mo-

mente vaatlusviljalt korvale. See viiks
enesega rahuloluni, mis teatavasti ei ole
loomet6o stiimuliks, see isegi horendaks
meie kollektiivis praegu valitsevat head
loomingulist atmosfaari.

Seoses sellega lubatagu mul avaldada
moned motted, pretendeerimata nende
pohjalikumale analiilisile. See peaks jaa-
ma meie kunstikriitika hooleks (milles
paraku vidga harva voib kohata tiiseda-
maid anallitisivaid probleemartikleid).
Koigepealt kunstniku vaatenurgast, sel-
lest isikuparasest prismast, mille 1ldbi ta
maailma ndeb. Uha enam juurdlevad
meie kunstnikud selle tle, i{itha enam
pliiavad nad seda prismat lihvida, et
anda omaenese joon meie kunsti Uld-
pilti. See on andnud tulemusi. Kunagi
varem ei ole meie kunst olnud nii mit-
mekesine, nii vaheldusrikas, eeskéatt vor-
mis, kunstilistes kujundites, kuid ka si-
sulises ldhenemises. Ent ldhemal vaatlu-
sel on selles protsessis moéndagi motle-
mapanevat. Moningas osas noorema (ja
mitte ainult noorema) polvkonna kunstis
on individuaalse ldhenemis- ja véaljendus-
laadi otsimine piirdunud vormikisimus-
tega voi isegi kultusega. Lihvitakse ja
varieeritakse kord leitud voi kéatteopitud
(ja monikord mitte eriti originaalseid)
vormivotteid, ning ongi kogu probleemi-
asetus. Ehk teiste sonadega: polegi O0ieti
sisulist probleemiasetust. Samal ajal on
kunstniku hoiak n.-6. eemalolev, seosed
eluga Upris haprad ja kaudsed. Ikka too-
sama oma hermeetilisse keskkonda sulgu-
mine, randamine oma nagemuste maa-
ilmas. Monikord on selles maailmas tun-
da tanapdeva, monikord aga rohkem
minevikku. Ja see on juba sisulise ldhe-
nemise kiisimus. On loomulik, et koigilt
kunstnikelt ei saa néuda ja oodata te-
maatilisi kompositsioone. Noortel nouab
celliste taieste loomine suuremate koge-
muste omandamist, loomingulist kiipse-
mist. Meie maalis ja graafikas voib olla
ia ongi ka lidrikuid, unistajaid, irdinimesi.
Ent kui on tegemist sellise valjapeetud
suunitluse otsese kultiveerimisega ja kui
see leiab péaris noorte hulgas jareleaima-
mist. siis teeb see natuke muret. Paraku
on meie kunstis selline tendents olemas,
Tundub, et paljud meie maalijad ja grera-
fikud nagu kardaksid elu, tema arvutuid
probleeme ja inimesi — meie kaasaegseid
oma motete ja tegudega. Liiga paliu sa-
tub néaitustele teoseid. kus ei ole eluval-
satust. liha ja verd. ioudu ia tocde. vaid
on celle asemel vaid jahe moistusepédrane
konstruktsioon. Millest see tuleb? Tun-
dub, et siin voiks eritleda kaht pohius-
likku seost. Esiteks — kindlat komposit-
ciooni, mis enamasti on laenatud maailma
kunsti moénest vanemast v6i uuemast
voolust ja kohandatud oma natuuri ja
meie kunstisituatsiooni, ning teiseks —
tegemist ndib olevat ka lihtsalt loomin-
gulise jouetusega leida oma individuaalne
ldhenemis- ja ttlemisviis ja siduda see
meid Umbritseva tegelikkusega. Lihtsam
on ju nikerdada mingis pool-laenatud
laadis pisiprobleemide kallal, kui otsida
ja leida tuumakamaid teemasid ja suu-

remaid {Uldistusi. Liiatigi kui tihtipeale
kunstikriitika jagab sellegi eest ohtralt
kiitust.

Meie kunstiavalikkus ja kriitika, arenev
kunstielu ise ootab kunstnikelt {iha uut,
ergutab pidevalt loomingulistele otsingu-
tele. Kuid kas me ei ldhe monikord liiale,
noudes kunstniku pea igalt teoselt jalle
midagi uut? Kas ei loo me nii ohkkonra,
kus meeleheitlikult ptiitakse olla «mood-
ne», ullatada vaatajat iga hinna eest?
Vahel tundub nii, et jadlgides moningaid
keskmise ja péris noore polvkonna tai-
dureid, kes putavad uut luua kunstlikult,
ja tundes, et neil see ei donnestu, muutu-
vad araks, nende teosed rabedaiks katse-
tusteks. Ja mis tldse on «uus», mis on
novaatorlus ja mis pseudonovaatorlus?
Selle iile tasuks kunstnikel tosisemalt
moelda. Siinkohal ei tasu vist pikemalt
hakata kordama seda, et uus peab vanast
loomulikult valja kasvama, peab tulema
siiralt kunstniku sisimast ja mitte
krampliku, palja taotluse nimel. Monel
tuleb see pideva, jarkjargulise kasvu-
protsessina, monel hiipetena, monel oma-
ette perioodidena. Soltuvalt kunstniku
natuurist ja loomingulisest potentsiaalist.
Kui me jialgime niiteks meie tuntud
maalijate Nikolai Kormasovi, Enn Po6ld-
roosi, Olev Subbi v6i Olav Marani vii-
mase 10—15 aasta loomingut, siis néeme,
kuidas igatiks neist on tulnud uue juurde
erinevaid teid pidi, kuid kasv on olnud
pidev ja uue otsingud tulnud Iloomu-
likult.

Ja ikkagi — kellelt ja kui palju nouda
uut? Loogiline oleks seda oodata eeskatt
noortelt, kes alati taotlevadki tuua kunsti
kaasa mingit uut joont. Ja tundub ole-
vat oOigus kunstiteadlasel Kaalu Kirmel,
kes 1977. a. kevadndituse noorte poolt
vaagides leidis, et mitmed nooremad,
kuid juba viljakujunenud kunstnikud
nagu liiga kordavad ennast. Toepoolest:
vaadeldes meie noorema generatsiooni
loomingut, mis on tulnud meie kunsti
5—17 aastat tagasi ja on juba enam-vdhem
vialjakujunenud ilmega, ndeme, et ena-
mik neist noortest tulid kohe vélja oma
platvormi ja viljenduslaadiga. Ja neist
samuti rohuv enamik ongi seni selle
laadi juurde jddnud, varieerides vaid véa-
hesel miidral oma vormivotteid. Ometi
oodatakse just sellistelt tunnustatud
kunstnikelt nagu néditeks Malle Leis,
Andres Tolts, Rein Tammik, Mare Vint,
Silvi Liiva, Marju Mutsu, Toénis Vint
uut kvaliteeti, kiiremat v6i vdhemat
hiipet. On muidugi vaieldav, kas ja kui
palju neilt soovida tulevikus midagi
teistmoodi tehtut. On kunstnikunatuure,
kes oige pikka aega tootavad pea muutu-
matus laadis ja kiillalt kitsas slizeelises
liinis. Ja alles siis, kui nad on selles liinis
endale voetud teemad ja tehnilised votted
ilmselt ammendanud, minnakse tiile uute
juurde. Ometi on neil puhkudel, sellistel
kunstnikunatuuridel loomeprotsessis mér-
gata oma kindlat arengujoont, mis wval-
mistab ette uue silindi.

Ka meie eespoolnimetatud noortel
kunstnikel tundub olevat see joon, ehkki



monikord viikeste tagasilanguste @ ja
kordamistega, mis on samuti loomulik,
Need on moningad motted, mis meie loo-
mingulises to6ds ndivad mulle praegu ole-
vat kiillalt teravad, mille iile seni on
suhteliselt vdhe motteid vahetatud nii
kunstikriitikas kui ka Kunstnike Liidu
kongressidel. Uhtlasi on need motisklu-
sed moningate ilmingute {lile meie vii-
maste aastate kunstis, mis ilmselt kaldu-
vad pisut korvale pealiinist ja sellisena
vadrivad arutlemist. Siin tahaks rohke-
mat oodata meie kunstikriitikalt, mis
monikord ei vaevu sellisteks arutlusteks,
voi minetab Kkriitilise suhtumise, voi
kipub liiga kiirelt tegema {ldistusi ja
jareldusi ja andma kiitvaid hinnanguid
kisitavatele ndhtustele.

Stindmused peavad niisamuti nagu puu-
vili kilipsema, pole motet neid toorelt
noppida. Kuid pilitida siindmuste kaiku
mojutada, targalt neid suunata — see on
iiks meie loomingulise kollektiivi sise-
mise mehhanismi juhtimise probleeme,
mida tuleb meil pidevalt tdiustada.

8. Aime Kuulbusch. J. Viiding. Pronks. 1977.

9. Jaak Soans. Vari. Pronks. 1977.

10. Jiiri Palm. Interjoér suure oiega. Oli. 1976.

11. Toomas Vint. Maja. Oli. 1976.

12. Tiit Pddsuke. Mannekeen, Oli, 1976,

13. Ando Keskkiila. Vaade linnale. Oli. 1977.

14. Malle Leis. Liina. Oli. 1977,

15. Enn POldroos. Tiihi autostraad. California.
Oli. 1976.
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Evald Okase kodus Héirjapea tdnaval on

tootoa seinal suur akt. Ma ei uskunud
oma silmi.

«Uuesti maalitud?»

«Ei ole, seesama.»

«Siis lihtsalt metamorfoos. . .»

Meeldiva tundlikkuse ja meelelisusega

maalitud lamav noor naine, Mehe silma-
dega nahtud naine, keda me imetleme ja
armastame. «Akt linna taustal» on siin
koduses miljoos soe, intiimne ja loomu-
lik. Kunstihoone néitusesaali teravas
valguses oli ta minu maletamist mooda
kuidagi labacelt alasti olnud.

«Nuid on ta mul jalle nii nagu nagin,
motlesin ja maalisin. Oma ateljee valgust
arvestades... Harva mojub t66 ndaitusel
paremini kui selles limbruses, kus ta on
maalitud.»

Ja seepdrast on ka raske oletada, kuidas
siit tootoast tulevad avarate saalide koh-
tu ette kaks védga toomahukat grupiport-
reed. Nende ridade kirjutamise ajal olid
molemad Kkiill veel pooleli. Maalil «Meie
pere» on Evald Okasele omase otsekohe-
susega pildile pandud kogu see suur leib-
kond. Keskel on perekonna siida —
MINU EMA —, keda iumbritsevad naine
ja Juri ja Mari ja Kai ja vdimehed ja...
koige ees seisab korralikult lapselaps
Riin. Veelgi suurem (3X2 m) on eesti
kunstnikke kujutav kompositsioon. Bach,
Mildeberg, Kangilaski, Loik, Mikko,
Hoidre, Muuga, Vive Tolli, Pdldroos, Sa-
rapuu . .. kokku tubli paarkiimmend pool-
figuuri, portreed. Lisaks lamav akt ja
natiilirmort stimboliseerimaks kunstniku
tood.

«Selle grupiportree mote tekkis mul aas-
tate eest, kui Kadrioru Kunstimuuseumis
leidsin fondidest kétte oma 1944. aastal
maalitud «Eesti kunstnikud Jaroslav-
lis» ... Vanade read jadavad horedaks,
lahkumised tulevad paratamatult. Nuid
maalin vanu ldbisegi noortega Vintideni
valja, lihise sobraliku seltskonnana, nagu
me minu meelest end tunnemegi.»

1976. aasta aprillis nagin Moskvas Kuns-
tide Akadeemia n&itust, kus portreedega
esinesid ka Eduard Einmann ja Evald
Okas. Viimane siis juba akadeemikuna.
Temalt olid eksponeeritud «Ema portree»
ja «Pruut roosas kleidis» (molemad
1974, aastast). On huvitav jilgida, kuidas
portreemaaliga alustanud ja vahepeal
juba graafikat eelistanud Evald Okas on
taas kiindunud maalimisse ning tostnud
mitmete onnestumiste ldbi just portree-
liini juhtivaks.

Maalis on kunstnik vahetum, tema tem-
perament jouab teinekord vaatajani lausa
pidurdamatult (kasvéi suurel louendil
«Hobused», 1973). Endastmoistetava sii-
rusega voluvad néditeks «Roomlanna
mustas» (1966) ja puudlikult poseeriv
«Tudruk kilibaraga» (1973). Evald Okase
maalice kesksed figuurid on tavaliselt

otsekohesed, avatud, terviklikud natuu-
rid, Tegija on antiik- vO6i renessansi-
kunstniku vaimustusega vaadanud ini-

mest, ndinud tema ilu, joudu, elujanu.
Evald Okase aktid pole nunnalikult va-
gad ega kahemotteliselt nilbed, nad on

siiralt erootilised. Selline loomulik val-
jendus- ja pakkumisroom 166b oma all-

tekstitusega, solvab nii snoobi kui ka
vilunud silmakirjateenrit.

Uhemdtteliselt ja  kontrastselt esitab
Evald Okas inimest sotsiaalse teema

uldistatud véljendajana. Meie sotsialist-
liku iihiskonna vaba t6od ja optimismi
kehastavad nditeks kalur, kolhoositar.
Kapitalismi sotsiaalse ebavordsuse ekspo-
naadiks on tootu voi lobutiidruk.

Kui Evald Okase maalikompositsioonide
kesksed figuurid on loomulikud, siis tea-
tud lavastuslikkust voime nidha taustadel.
Vahel mojub see butafooriana, mis ku-
jutatule palju juurde ei anna ega maali
stigavmottelisemaks tee. Vastupidi —
pretensioonikas taust voib teose kogu-
moju vahendada.

Evald Okase Kkunstnikutemperament ja
produktiivsus torkavad eestlase tavalise
aeglase motlemise juures silma, Uhe pildi
asemel kolm, kolme asemel iheksa...
To6 ja tegija on ideaalses vahekorras,
sest kunst on Evald Okasele isiksuse
paratamatu valjendus ja rahuldus.

Tema impulsiivne loomislaad avaldus
juba kunstiopingute ajal. Riigi Kunst-
toostuskoolis ilmnenud Stieglitzi vaimu

jarelkaja drritas oma piiratusega. Maali-
opetaja August Janseni ilutsev kontuur
mojus oOpilasele peagi kunstlikult. Ahnelt
olevat ta siis néaitustelt, raamatutest ja
Pariisis kainud pallaslaste teostest vars-
keid kunstielamusi otsinud. Ta otsis
tiilipe, motiive, kunstiainet Uimbritce-
vast elust. Ja ega tema elav plastiline
vormikésitlus, soe koloriit, tlildse mahla-
ka realismi taotlus olnud tcéesti «kunst-
toostusliku» kuivusega kuigi tihedalt seo-
tud.

Tallinnas suutis ilmselt alles Johannes
Greenberg noore Okase kalduvusi isiku-
pidrasemalt suunata. Jansenist hoopis va-
bama kasitluslaadiga Greenbergi rahutu
pintslitehnika, t6ode kompositsioon, isegi
varvikooskolad andsid impulsse, millest
midagi on orgaaniliselt Evald Okase ké&e-
kirja jaadnud.

«Mul oli ometi opetaja, kelle t66d olid
eeskujuks, meeldisid. See tdhendab Opi-
lasele alati titlemata palju.»

Evald Okase kui maalija kujunemisel oli
muide osa ka teatril. Kunstiopilasena
hankis ta monda aega teenistust Draama-
teatrist. Dekoraator Pdaren Raudvee abi-
lisena sai teha kiillaltki suuri toid. Raud-
veelt tuli vahel vaid idee ja kavand, mis
jattis teostajale tisna suure vabaduse kéde
ja fantaasia arendamiseks. «Teater huvi-
tas ja huvitab mind véga. Siis oli ta mulle
aga eriti tédhtis, sest teater tdhendas var-
ve, vaheldust, hdid voimalusi improvisee-
rimiseks.»

Eks Evald Okase loomingus ole labi aas-
takiimnete niite, mida voiks kokku siduda
just teatriga. Rédidkimata cellest, et minu
meelest on temas endas niitlejaverd (vt.
autoportreid ja fotoportreid).
Teatrimiljés, teatrivalgus, efektid, kont-
rastid ... Ja silmade ette touseb kunstni-
ku paljudest reisidest mojustatud eksoo-

tiline materjal — ponevad kostiitiimid,

maskid ja lehvikud, tantsud ja Zestid.
Varvikirevad linnanidgemused.
Improvisatsioon ja rahutu liikumine on
Evald Okase kunstnikunatuuri tunnusjoo-
ned.

Olen Evald Okasest kirjutanud, et tema
toodes volub sageli just esimese joone
kordumatu varskus, mitte joone ainuvoi-
malik tédpsus. Ja mnagu seda toonitades
sailitab ta kiivalt joont, mille on tomma-
nud. Teeb pigem uue t60, kui parandab
tehtut. Ta on pillav vdrvi ja joonega.
Evald Okase vormikone on tihti méanglev,
pintslitomme jdidb lopetamata, lahti, jat-
kub kuskil... Kergusest voib kergesti
kuhjatus tulla, voluv joon kaob teine-
kord rédgastikku, Kkoloriit muutub ras-
keks.

Nagu joon vo6ib iihendada ja lGhestada,
niisamuti voib Evald Okase taltsutamatu
loomislaad maalida hiuiiumaéarkide kor-
vale ka kiisimadrke. Erksa tundliku ini-
mesena salvestab kunstnik muljeid, mee-
leolusid, toukeid elust ja kunstist. Sula-
tab meeldivaid impulsse kiiresti ning lii-
gub alati tanases.

Evald Okas ei piitia peita oma siimpaa-
tiaid, olgu see vo6i Picasso ise. Kuid ka
koige julgemates improvisatsioonides lih-
tub ta tegelikkusest. Jadb realistiks, jddb
sotsiaalselt métlevaks ja homsesse usku-
vaks kunstnikuks.

1976
MARTTI SOOSAAR

16. Jiiri Okas. Evald OKas ateljees. Foto.

17. Evald OKkas. Meie pere. Oli. 1977.

18. Evald OKas. Pruut roosas kleidis. Oli. 1974,

19. Evald OKas. Maastik lilledega, Oli. 1976.

20. Evald OKas. Perspektiiv. Tempera, oli. 1976.

21. Evald OKkas. 30 aastat tagasi. Oli. 1975.










JOHANNES VOERAHANSU LOOMINGUST




Eesti kunstnikel oli varem vo6imalik
kunstiharidust kodupinnal omandada po-
hiliselt kahes oppeasutuses — Ants Laik-
maa ateljeekoolis Tallinnas ja korgemas
kunstikoolis «Pallas» Tartus. Johannes
Voerahansu on molemas Oppinud. Ta
alustas Opinguid kahekiimnendate aastate
algul Ants Laikmaa kde all. Oma esimese
opetaja ja opingute kohta tema juures on
Voerahansu oOelnud: «Ainulaadne aeg.
Unustamatu meister.» Kiillap sobivad
samad sonad ka ta «Pallase» ateljeejuha-
taja ja koikide poolt hinnatud ja tunnus-
tatud pedagoogi Ado Vabbe kohta. «Pal-
lasesse» astus Voerahansu 30-aastaselt ja
Oppis seal aastatel 1932—1936. Loputoo-
dena esitas ta peamiselt portreid ja kom-
positsioone. Kuid veel samal aastal eks-
poneeritud maaliga «Raadi motiiv» debii-
teeris kunstnik maastiku alal, ning see
jaigi ta loomingu pohizanriks kogu eluks.
Side oOpetajaga on maalis veel tuntav.
Selle liliriline pohitoon, peen varjundi-
rohke koloriit ja suure tdhelepanu poo6-
ramine faktuurile on omane nii Opetaja
30. aastate maalile kui ka Opilase kones-
olevale t60le. Voerahansu maalis on aga
enam idullilist intiimsust ja unelevat
meeleolu, saavutatud ornade ja heledate
toonide niiansseeringu ja leidliku fak-
tuurimédnguga. Isedralik looritatus loob
ohu virelevuse ja kesksuvise leitsaku
tunnetuse. Sellisena on t66 «Pallasele»,
kus hinnati faktuuripeenust ja hobedast
tildgammat, vidga iseloomulik, toestades
{ihtlasi kunstniku kiipsust ja tema palju-
tootavat maalijaannet.

J. Voerahansu loomingu algus langes
seega aega, mil «Pallase» kunstnike loo-
mingulises tegevuses on tdheldatav aki-
line aktiviseerumine. Uksteise jérel 1ope-
tasid stuudiumi valjakujunenud isiku-
piaraga noored kunstnikud, Kkes senist
ainevalda avardades t6id uusi aspekte
oma maa tegelikkuse, looduse ja inimeste

kdsitlusse. R. Uutmaa ja E. Haameri
rannarahva ja saarlaste temaatilised
maalid &ratasid té@helepanu nii teiste

kunstnike kui publiku hulgas. Eriti ar-
mastati kujutada oma kodukanti sellele
omaste kohalike tunnustega. Saarlase
Erik Haameri kogu varasem looming on
pihendatud Saaremaale. Ta heroiseerib
tosiseid ja raskemeelseid inimesi, réhu-
tades nende igipolist voitlust loodusega
oma olemasolu eest. Ndis, et talle ei saa

kunagi kiillalt Saaremaast, ometi kat-
kestas kodumaalt lahkumine nii tihe-
dad suhted kunstniku ja kodusaare
vahel.

Teiseks Saaremaa avastajaks nimetasid
kaasaegced Voerahansut. Ta pole kill

stiinnilt saarlane, kuid on ise véitnud, et
tunneb end samahésti kui saarlasena ja
seda esimesest hetkest peale, mil 1921.
aastal astus Saaremaa pinnale. Jirgne-
valt tuli ta saarele Eesti Rahva Muuseumi
lilesandel varavara koguma, hiljem tegi
kaasa muuseumi suvised ekspeditsioonid,
joonistades tlles mitusada kohalikku ta-
lutaret ja interjoori. Ta ttleb end kor-
duvalt ldbi kdinud olevat koik ranna-
kiilad Sorvest Kihelkornani, Muhu, Hiiu-

maa ja teised saared. Kiillap pidi see
olema mingi vdga konkreetne vaimse seo-
se vOi sisemise hdadle tunnetamine. Oma
osa voiks selles ndha ka Ants Laikmaa
poolt sisendatud suurel pieteeditundel
talupojakultuuri vastu.

Voerahansu jaoks oli huvitav kogu Saa-
remaa miljéo tervikuna, selle loodus, ini-
mesed, ehitused ning igapédevane elu-olu,
Suurelt ja selgelt avaldub kunstniku

suhtumine Saaremaasse maalis «Ouel»
(1937). Avar taludu, kuhu jooksevad
kokku talupere elu ko6ik niidid, on

kunstniku poolt tostetud siimboli téa-
hendusse. Ta heldinud tundeid kannab
eelkdige emotsionaalne koloriit. Xoltu-
nud ouemuru luitunud toonides kumav
kahkjas roheline korvuti roosa ja violet-
sega haédlestab vaataja tundeliselt ro-
mantiliseks. Meeleoluliselt ldhedast on
maalis «Lambad ojal» («Poud») (1938),
kus viljenduslikult on samuti tdhtis kor-
benud, kogu louendit haarav Kkivipragune
saare maapind. Ometi jadb ka siin kom-
positsiooni organiseerivaks komponendiks
valgus, sest taeva peegeldused, libisedes
iile kivide, lammaste ja inimfiguuri ning
pannes sinetama ojanire, sulatavad
liksikasjad tihtsesse looduse koiksusse.
Usaldades instinkti oli Voerahansul &ra-
tundmine, et just Saaremaa avaneb talle
maalilistes vadartustes. Talle imponeeris
suur avarus, mis nédis otsekui ldbiimbunud
valgusest. Merehongulise atmosfdiri eda-
siandmine jdigi talle peamiseks maalili-
seks probleemiks. Kuid ta ei hajuta
impressionistide viisil vorme ja kontuure,
vaid maalib neid kohati kiillalt konkreet-
seks ja detailseks («Sorve rannik», 1938;
«Saaremaa maastik» («Kiila»), 1939). Ta
paleti heledad, kahkjad toonid, mida elus-
tavad erksad, kuid valitud aktsendid, on
tegelikult saare loodusest leitud.

Ehkki paljud 1930. aastatel valminud
t66d on kadunuks jddnud, annavad sdili-
nudki ettekujutuse, kuivord mitmekihili-
selt kunstnik saart néagi ja Kkujutas.
Usutavana ja tdepdrasena avaneb Voe-
rahansu maalides omaaegne Saaremaa,
kus esile on nihutatud kunstnikule im-
poneerinud romantilisem ja intiimsem
kiilg. Sellisena jai saar Voerahansule loo-
minguliste kavatsuste ja motteliikumiste
latteks, ammendamatuks kogu loomingu
kestel. Voerahansu tundis end neil aas-
tatel niivord kodus olevat saarele omase
fluidumi tabamisel ja edasiandmisel, et
kriitika heitis talle monel puhul ette ker-
gekéelisust. Nii kirjutas Hanno Kompus
(«Paevaleht» nr. 62, 3. méarts 1939) jarg-
mist: «Valge, kahvatusinine ja hall, siin-
ceal moni laiguke miirkrohelist ning val-
mis ongi Saaremaa atmosfddr». Voimalik,
et Voerahansut &dhvardaski monesugune
enesekordamine, kuid Onneks langes
sinna aega stipendium  vélisreisiks.
Kunstnik Kkiilastas Lé#dne-Euroopa Kkul-
tuuri- ja kunstikeskusi, peatudes pike-
mat aega Pariisis. Soidu kestel oli tal
voimalus tutvuda nii kunstiklassika kui
kaasaegse kunstiga. On raske oOelda, mida
ta konkreetselt oma loomingu tarvis
omandas, kuid palju sai talle kahtlemata

selgeks. Vailisreis pakkus uusi muljeid ja

oli wvaimse tuulutamise mottes vaga
téhtis.
1940. aasta algul oli Voerahansu jalle

kodulinnas ja oma loomingu juures, (Ta
olevat kiill kohe Saaremaale rutanud,
nagu soovist véirske pilguga oma motiivi-
de varamut uuesti ilile vaadata.) Ent rei-
sijargselt valminud maalidest on tuntuim
suureformaaniline vineerile maalitud
«Tartu talvel», mis oli esmakordselt ekspo-
neeritud 1940. aasta kevadnditusel, Inten-
siivse looduseelamuse vahendamiseks on
kunstnik seadnud endale uusi maalilisi
probleeme ja ka kompositsioon on teine,
Maalis wvalitseb suurte lokaalsete pinda-
dega hahkhall taevas, valge lumi on
votnud kindla vormi ning linnaddrsed
majad, tarad ja puud on kirgastunud
toonides helendava lume korval. Oma
peente toonivahekordadega on Kkonesolev
maal senistest monevorra varvikam, Fak-
tuurilisus on taandunud vabade ja lah-
tiste pintslilookide eest, eskiislik vorm
sdilitab vérskuse ja puutumatuse volu
(kus on iileliigne iga hilisem pintslitom-
me). Siit on alguse saanud aastakiimneid
pisinud huvi pehme sombuse ilmaga
talvemaastiku vastu.

1940, aastate algul kujunes Voerahansu
loomet66 &drmiselt pinigeliseks, jaotudes
vordselt nii maastiku kui kompositsiooni
vahel, Figuraalses kompositsioonis vaat-
les kunstnik tavaliselt inimese ja looduse
suhteid, kuid esines ka Zanristseene inter-
jooris, nagu on néiteks «Pillimees ja lap-
sed» (1937), kus figuurid selginevad &h-
maste piirjoontena sligavast véirvilisest
tumedusest. Kuivord intensiivselt tege-
les Voerahansu mote elundhtuste kuju-
tamisega, tunnistavad sellised eskiisid ja
kavandid, nagu «Kalurid» (1939/40),
«Ootajad» (1940), «Kartulivotjad» (1940)
jt. Sagedamini on aluseks jéallegi Saare-
maa teema. Nagu on mitmekesised mo-
tiivid, on erinev ka maaliline teostus.
Pingul varvikontrast inimestega rannal
stigavalt tumesinise mere &didres valjendab
kunstniku dramaatilist ideed ekskiisis
«Ootajad», Maaliliselt tdiuslik on kavand
«Kiilatanav» (1942) oma helendava hahk-

jas-violetse koloriidi ja notkete riitmi-
dega, viljendamaks sumeda suvechtu
meeleolu.

Voerahansu figuraalsed kompositsioonid
kujutavad koige sagedamini toostseene.
Ta on maalinud kartulivotmist, metsa-
tood, jaavotmist, rukkildikust, heinategu
jne. 1940. aastatel sai fa preemia kavandi
eest «Metsatood». Maal ise voib tunduda
pogusal silmitsemisel {iksluinegi, kuid
tdnu kompositsioonilisele leidlikkusele ja
koloristi eksimatule instinktile mdjub
maal siiski elavalt ja emotsionaalselt.
Maaldhedases pruunis iildtoonis on «Kar-
tulivotjad» (ca 1947). Voerahansu figuu-
ridele on reeglina omane iildistatud, lapi-
daarne késitlus, mis annab neile suure-
mat joudu ja tdhendust. Seevastu suure-
mootmelises kompositsioonis «Lambapii-
gajad» (1945) on esiplaanil todtavad nai-
sed maalitud rohutatult toodssesiivenenud
ilme ja liigutustega ning {iksikasjadega



riietuses, nagu see vastas sojajargsetel
aastatel o0igeks peetud kunstilistele toeks-
pidamistele. Kuid ometi on see paljuliik-
meline inimeste ja loomade grupp meis-
terlikult merekddru ja rannalooga liiku-
misse ja heleduste-tumeduste rilitmidesse
haaratud ning tervikuks komponeeritud.
«Lambapiigajad» oli tiks Noukogude Eesti
esimesi onnestunud temaatilisi komposit-
sioone ja on niisugusena ka meie klassi-
kasse pilisima jddnud. Kuigi sdjajargsetel
aastatel oli tooteemaline kompositsioon eriti
noutav ja aktuaalne, puudub Voerahansu
konesolevatel toodel pdevakajalisuse ise-
loom; need seostuvad orgaaniliselt ta loo-
mingu tldise arengu ning ande isiku-
paraga. 1940. aastate algul ilmus Vdera-
hansu loomingusse uus motiivide ring —
Louna-Eesti maastik. Teinud algust su-
vemaastikega, siivenes kunstnik talle
omase pohjalikkusega, Saaremaaga vOr-
reldes teistlaadi maastiku iseloomu ja
atmosfaari. Noélvakulised, jarvede ja met-
satukkadega vaated on maalitud erineva
ilmaga ja erinevatel aastaaegadel. Neis
maastikes ei kohta peaaegu kunagi paii-
kesepaistet, mis nagu killustaks kunstni-
ku jaoks looduse terviklikkust, vaid eelis-
tatud on nukravéitu, tuhkjat voi rahu-
tute pilvedega taevast («Mé&gine maas-
tik», 1942; «Otepdd maastik», 1946). Do-
mineerivad pehmed hallikad ja rohekad
toonid. Mida enam neisse lihtsatesse mo-
tiividesse siiveneda, seda enam avastad
neis maalilisi peensusi. Ta on sligavalt
moistnud lihtsuse tarkust. Ka vaiksemgi,
monikord ainult etiitidlikult antud vaa-
de mojub monumentaalselt ja suurejoo-
neliselt.

1950. aastatel hakkas Vdéerahansut uuesti
koitma talvemaastik oma rahustava si-
sendusjou ja mediteeriva meeleoluga.
Kunstniku véljendusvahendid muutuvad
veelgi vidhesemaks — iihtlaselt tumeda
taeva vastu lumeviljad ning moned met-
satukkade tumedused («Voru jarved»,
1956), Louna-Eesti motiivide korval on
talle stidamelédhedased ka talvised Tartu
addrelinna vaated («Tartu &d&relinnx», 1956).
Hiarmatises talveloodust on nii monigi
teine kunstnikest maalinud, kuid selle
isedralikku karget haprust on osanud ta-
bada vist kiill ainult tema. Tundub, et
Voerahansu on teistest sligavamini tun-
netanud meie kodumaa talve ja leidnud
selle tundelisemaid noote inimeste emot-
sionaalseks héaalestamiseks.

Kunstniku loomingu uheks kokkuvotli-
kumaks tooks voiks pidada suuremoot-
melist maali «Tartu vaade». mis on da-
teeritud aastaga 1960. Seekord pole
kunstnikku volunud mitte niivord talvise
looduse vaikne omaetteolek, kuivord he-
lide ja litkumise edasiandmine. «Pallase»
kunstnike meelisteema — Emaice kaldad
(mida icaliks neist oma maaliiatempera-
mendi koharselt téleitees) imvoreeris Voe-
rahansule jillegi sombuce talveilmaga, mil
kogu loodus mshkus uducesce viresce ja
taevaski omandas ohulise umbratooni.
Kuid cellises ndailises tuhmis tildgammas
on valitsev valge lume selgus, mida ro-
hutavad  kunstnikule aravahetamatult

omased peened roosakas-violetsed, sinakad
voi pruunikas-punased aktsendid, andes
Voerahansu talvemaastikele nende kor-
dumatu volu ja maalilise ilu.

Johannes Voerahansu loomingu kéasitletud
pohituumikule liituvad teised maali-
kunsti zanrid — portree ja lillemaal.
Nagu margitud, huvitus Voerahansu
opingute ajal eriti portreest. Ta model-
liks oli tavaliselt eakaaslane — noor ini-
mene, kes haaras kunstnikku mitte nii-
vord karakteri voi tiilibi loomise, kuivord

temas elava olemuse, vaimu ja inim-
likkuse seisukohalt. Selline ldhenemine
inimesele on tildse tiilipiline «Pallase»

kunstnikele. Ka Voéerahansul on modell
antud enamasti lihtsalt, sundimatus poo-
sis ja sageli unistavana, kui inimese ole-
mus koige enam avali ja seesmisest pin-
gutusest vaba on. Voerahansu taotleb
oma portreedes elukutse tabamist inimese
ilmes; nédole on suunatud alati valgus ja
kontsentreeritud  heletumedus. Selline
hetkelisuse sissetoomine portreesse ise-
loomustab juba Véerahansu esimese oOpe-
taja Ants Laikmaa toid. Kite karakte-
ristika ei etenda kummagi portreedel eri-
list osa. Leidnud portrees soovitud elava
alge, ei raatsi Voerahansu seda enam
hdirida ja seepdrast on paljud ta port-
reed jddnud etiilidi staadiumi, Uks 16pe-
tatumaid teiste hulgas on «Ira Sepa port-
ree» (1936), kus modelli intiimne hoiak
ja tagasihoidlikkus on edasi antud laia-
pinnaliselt, hallvalkjas ja sametiliselt
pehmes mustas gammas. Samale pohi-
mottele jai kunstnik truuks ka oma hili-

semas portreeloomingus. Ilus on spon-
taanselt tabatud ja tulvil elu portree-
etliid «Tiitarlapse pea» (Asta Vaks)
(1948)., Tundelised niliansid inimeses on
teda alati inspireerinud («Asta Vaks»,
1951, 1957).

Vaga palju on ta ise olnud endale mo-
delliks. Vihesed eesti kunstnikud on loo-
nud nii hulgaliselt autoportreid kui
Voerahansu. Kord toob ta end otsevaates
vaataja ette, analiilisib ndovorme, model-
leerides neid hoolikalt valguse ja varju-
ga (autoportreed 1942, 1943). Teisal huvi-
tab teda enam meeleolu edasiandmine
(«Autoportree talvemiitsiga», 1944). Kuid
vaatamata oma portretistivoimetele ja
saavutustele sel alal on ometi portree-
zanr jaanud Voerahansu loomingus taga-
plaanile. Ilulembelist kunstnikku on wva-
hetevahel koitnud ka lillemaal. Ehk kill
mitte rohkearvuliselt esindatud, kuid iga-
uks teadaolevaist on andnud ta loomin-
gule mondagi maaliliselt kaalukat juurde,
nagu «Lilled tumedal foonil», (1943),
«Pojengid» (1947). eelkoige «Valged po-
jengid» (1955). Viimane, maalitud suur-
suguseks ja pidulikuks, on muutunud
meie kunstis tiheks Kklassikaliseks nai-
teks.

Tootanud aastakliimreid maalijana ja loo-
nud teoseid, mis on jaddnud eesti maali-
kunsti varasalve, ei ole meister kunagi
jatnud unustusse joonistamist, olles ka
selles truu «Pallase» kunstnike traditsioo-
nidele. Ent niiid on juba aastaid joonis-
tamine téiesti vallanud vanameistri téhe-

lepanu. Teda veetlevad musta-valge, he-
letumeduse vahekorrad, mis pakuvad
erudeeritud ja targale kunstnikule 16p-
matult valjendusvoimalusi. Eks ole musta
peetud ikka {iiheks ilusamaks ja rikka-
maks tooniks.
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JUHAN
RAUDSEPA
JOONISTUSED

Niiiid kat.u moista teist
vaimustust — mehaani-
ku vaimustust, kes tai-
pab korraga keerulise
masina kon:truktsiooni.
I. Ehrenburg «Julio
Jurenito». «LRK» mnr.
20—23, Tin. 1972, lk.
152.

1923, aastaga on dateeritud Juhan Raud-
sepa esimene materjalis teostatud t66 —
«Titarlapse portree» (marmor, hdvinud).
Sujuvate iileminekutega tundlik model-
leering t6i esile ndo pehmete, timarate
vormide ilu, Iga joon marmoris ilmestas
just sellele naole iseloomulikku ja esitas
kujutatavat kui ainuisiksust. Niisugune
teostuslaad oli omane realistlikule késit-
lusele, milles enamik Eesti kujureid ka
oma teoseid vormistasid. Kuid siis dkki
tuli alles oma teed alustanud kunstniku
loomingusse pooére. Otsingud suundusid
kubistliku ja konstruktivistliku laadi
poole.

Viimaste aastakiimnete suured muutused
itthiskondlikus ja vaimses elus olid teatud
maaral pohjustajaks ka uutele nahtustele
kunstis nii Lédne-Euroopas kui meie véi-
keses vabariigis. Kerkis esile uus masi-
naajastust inspireeritud kunst. Seda
moodsat kunsti nimetati Eestis tihti ka
uueks kunstiks. Nimetuse alla mahtusid
nii kubism, konstruktivism kui ka futu-
rism ja isegi purism. Neid ei eristatud
peensusteni liksteisest. Ja kuna neist
kubism joudis Eestisse 20-ndate aastate
alguses, s.o. ajal kui Euroopas oli ku-
bism joudnud juba jidrgmisesse arene-
misjarku, siis oli lisna loomulik, et eesti
kunstnikud votsid omaks ka eelnevatest
perioodidest midagi. Nii oli ka see poh-
juseks, miks likski mneist vooludest ei
joudnud meile stiilipuhtana. Nende oma-
pdrane segunemine t6i esile nii kunstniku
tunnetuse, arusaama voolust ja tolgitse-
misest tema loomingus, kui ka omanéo-
lise kubismi ndhtuse meie kunstis. See-
tottu ei oleks halb, kui edaspidi kasu-
tataks {ildist nimetust kubism ja konst-
ruktiivne skulptuur,

Konstruktiivse  skulptuuri probleemid
jaid (nagu mujalgi Euroopas) maailma-
probleemidega sarnasteks. Slizee asemele
astus  personaliseeritud, isoleeritud ja
ruumi asetatud objekt, mille loomiseks
sai kunstnik algtouke loodusest, kuid ei
jaljendanud viimast, vaid 10i temaga pa-
ralleelse uue teose. Oluliseks sai vormi
esitamire tiulpilise kaudu. Muidugi tuli
arvestada skulptuuri spetsiifikast tulene-
vat erinevust, tema mahulisust.

Et konstruktiivset skulptuuri meil palju
ei loodudki, siis on huvitav jidlgida joo-

nistuste kaudu neid probleeme, millega
kujur Juhan Raudsepp selle voolu piiri-
des tegeles. Neiks ndisid olevat: 1) ldhtu-
des esemest ehitada kunstiteos pindade
erinevate plaanide ja rakursside konst-
rueerimisega (nagu insener masinat).
Mitte taandada ese geomeetrilistele alg-
vormidele (kera, koonus, silinder, ruut),
vaid kasutada sirgeid pindu ja neist tule-
nevaid mahtusid; 2) otsida kujutatavas
eneses tutipilist ja {ildist, iihtset véljen-
dust iildse. Korvaldada objektist koik see,
mis temas on ebaoluline, muutuv, mis
teda teistest eraldab. Jitta jdrele koik
muutumatu, milles avalduks objekti ise-
olemine., Seda vo6iks korvutada Jacques
Lipchitzi kontseptsiooniga, kes viitis, et
tahab luua puhast skulptuuri ja selleks
korvaldab ta koik sfddrilise keha ainese

(futisise) kuni jaab jarele skulptuuri
skelett. Selles leidis ta sarnasust arhi-
tektuuri printsiipidele (tema 1915—1916
aastate t60d). Nii loodud uus ese seisis

kiill omaette loodusest, jdi aga temaga
paralleelseks.! Selles on kiillalt palju la-
hedust Raudsepa Kkontseptsiooniga, mis
tema joonistustestki avaldub.

Neid ideid propageeris tol ajal kogu
moodne kunstikirjandus.? Viimase kaudu
oldi ka Eestis tuttavad ja kursis Kkoige
uuega, mis mujal loodi. Ja muidugi andis
see ka eeskuju neile, kel endal selline
kunstitunnetus oli.

Kubistlikus laadis originaaltoid voi kok-
kupuuteid selle suuna viljelejatega val-

jaspool  Eestit (valja arvatud lati
kunstnikud) Raudsepal ei olnud. Uue
omaksvott toimus ka temal kirjanduse

vahendusel. Kujur ise mainib oma «ope-

tajaks» Ilja Ehrenburgi raamatut «A
Bcé Taku oHa BepTHTCA»,® milles essee
vormis tutvustatakse kubismi ja konst-

ruktivismi pohimotteid. Sealt voib luge-
da: «Kunstiteos peab olema tdpne nagu
matemaatiline valem. Ulesandeks sai ehi-
tada asi, mis voiks lennata. Laitmatu
tdpsus arvutuses. Materjalide ©konoomia.
Otstarbekus igas osas. Ldbimoeldud pro-
portsioonid. Plaani selgus. Hoolikus té&it-
mises. See koik kokku loobki ilusa
asja.»"

Muidugi voisid Raudsepale meenuda siis
ka Kkoolipolves kiilastatud Moskva® ja
Petrogradi® nditused. See ko6ik jdi aga vi-
heseks. Tuli hakata otsima oma toeks-
pidamistele vastavat valjenduslaadi kuns-
tis. Ja seda Kkubismile mitte just sobra-
likus ohkkonnas.

Nii voi teisiti oli Juhan Raudsepp liks
neist noortest, kes 1923. aasta lopul moo-
dustasid Eestis ainukeseks jddnud puh-
talt vooluloolise organisatsiooni — Eesti
Kunstnikkude Riihma. Riihma liikmed
asusid suure innuga levitama ning propa-
geerima uut kunsti—kubismi ja konstruk-
tivismi.

Nagu eespool mainitud, oli Juhan Raud-
sepal 1923. aastal valminud iiks realist-
likus kisitluslaadis «Titarlapse portree»
ja teine, méirksa erinev eelmisest —
«Mehe pea» (kips, hdvinud). Ilmselt ku-
juneski see t66 kujurile iileminekuks rea-
lismilt kubismile. Nagu monegi teise

kunstniku toode juures (J. Vahtra,
F. Johannsen-Randel) oli siingi rohkem
ldhedust geomeetrilisele ekspressionismile
(teravnurkselt modelleeritud vorm pidi
rohutama tugevat tunnet) kui kubismi-
le. Néhtavasti polnud siin tahetud selle
vormikésitluse kaudu rohutada tunnet,
vaid toonitatud kandilisusega tuua sisse
kubismi elemente, Kohati teravalt 16iga-
tud sirged pinnad, silmade, nina ja suu
vormimine kolmnurgaks voi sirgeks
kriipsuks oli juba eelmisest toost («Tii-
tarlapse portree») teiselaadse vormika-
sitlusega. Ometi jdi sellest viheseks, et
raakida kubismi printsiipide rakenda-
misest.

1924, aasta Eesti Kunstnikkude Riihma
kevadnéituse véljapanekul Péarnus oli
eelmise «Mehe pea» Kkorval eksponee-
ritud ka kaks joonistust.” Neist iiks vois
olla ka kavandiks eelnimetatule, kuid vois
olla loodud ka hiljem, iseseisvalt moel-
duna. Siingi on nagu peaaegu otsevaates.
Kandiliste pindade konstruktsiooni kau-
du esitatakse ndgu tildse, mitte konkreet-
set isikut. Puudub ilmestus. Teises joo-
nistuses (1924, kunstniku valduses) oli
kasutatud rohkem geomeetrilisi elemente,
taisprofiilis joonistatud pea igale vormi-
vale lihastegrupile, samuti silmadele,
ninale, suule on leitud vaste kaare, sirge
voi nurga ndol. Liigendades pinda sellis-
te elementidega, kadus kujutatavast tema
stdérilisus; jédrele j&di see pohiline, {ildi-
ne, muutumatu, mis oligi omane konst-
ruktivistlikule skulptuurile.

Jargmised joonistused ei ole enam nii de-
tailirohked. Elementidena tulevad niiiid
esile suured vertikaalselt liigendatud pin-
nad. Naiteks on lennukit meenutav
objekt (1924, joonistus kunstniku
valduses) jagatud paljudeks erinevateks
pindadeks ja joonistatud pohiliselt kahes
rakursis, Keskteljeks jdi kiilgvaates kere,
millega liituvad ja loikuvad oma kohalt
veidi nihutatud tiivad. Joonise elementi-
cdeks on peamiselt sirge voi kearega 16p-
pevad lamedad pinnad. Lame pind on ka
iiheks peamiseks elemendiks veel iihe
1924, a. joonistuse juures, kus pindade
ja figuuri erinev asetus muudab kogu
kompositsiooni omamoodi ruumiliselt or-
ganiseerituks.

Vastandina eespoolkirjeldatule ei organi-

seeru 1927, aasta «Joonistus» (kunstniku
valduses) otsecelt ruumiliseks; pohiele-
mendiks on suur lame pind ja terav-

nurk. Kaar ceevastu on peaaegu kadu-
nud, markeerides vaid pea kuju ja riie-
tuse detaili. Sama joonistus sai aluseks
ka too viimisel materjali — 1928, a. val-
mis puuskulptuur (hdvinud) ja 1929. aas-
tal selle pronksist variant (TKM). Uht-
lasi andis kujur talle ka niitid nimetu-
seks «Muistne sédur» (ka «Sddalane»,
«Sodur»). Keha on vormitud sirgete tasa-
pindade abil, teravnurka on Kkasutatud
vaid riietuse detailide ja ndo modelleeri-
misel. Erinevalt joonistusest on néole
antud ilmestus, mis tdhendas jutustava
elemendi sissetoomist ja nihkumist ku-
bismi pinnalt. Selline kahe laadi — ju-
tustava sisu ja vormi kandilisuse — kok-



kuviimine sdilis kujuri loomingus veel
monda aega, andes siis maad realistlikule
kasitluslaadile. 1925, aastal valmis Raud-
sepal «Skulptuur» (kips, hdvinud). Kuju-
tatud keelpilli iga kiilg oli erineva kom-
positsioonilise lahendusega. Nagu joonis-
tustegi juures, nii liitusid ka siin tiihele
kesksele pohikujundile nagu keskteljele
mitmed erineva kujuga eenduvad ja sii-
gavusse astuvad mahulised vormid. Ku-
jundid ei ole massiivsed ja rasked, vaid
saledad, haprad. Nii mitmekesiste detaili-
dega wvabaplastika teost pole kujur loo-
nud ei varem ega ka hiljem. XKui siiani
oli kujur lahtunud kindlast objektist, siis
nuud on kompositsiooniks liidetud detai-
lid tihest suurest ruumist — saalist. Nagu
natliirmordiks on koondatud erinevate
esemete detaile: keelpill, lavatrepp, tei-
sed muusikariistad, mida thendab lava-
kaar. Siingi jalgib 1he muusikariista
vorm teist, s.0. kaar vo6i lainjas pind
trepi teravat astmestikku, 606nsus tasa-
pinda. Ko6ik osad on asetatud tiksteise
suhtes nii, et tekib reljeefsus (ldhedane
Stenbergi voi Lipchitzi reljeefidega).
Rohkem joonistusi v6i skulptuure Juhan
Raudsepal sellest perioodist ei ole. Mui-
dugi oleks huvitav olnud joonistusi ndha
teostatuna materjalis, praegu jaab
mulje, et nad olid mingid kavandid, mil-
lele eelnesid wvégagi paljud katsetused
ja probleemidele lahenduste otsimised.
Kahtlemata oli see 1liks huvitavamaid,
kuigi lihikeseks jaanud, katsetuste ja
tootamise ajajarke kunstniku elus., Kuid
pole ju oluline ajaline pikkus ja toode
arvukus, vaid neis avalduv vaimsus.
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INDUSTRIAALNE
SKULPTUUR

Ajalooliselt on industriaalse skulptuuri
kujunemine vahetult seotud vene konst-
ruktivistide tegevusega 20-ndail aastail.
Nii rakendasid V., Tatlin, V. Stenberg,
G. Stenberg, N. Gabo, V. Pevsner ja
A. RodtSenko oma loomingus printsiipe,
millistest 1dhtub ka niitidne industriaalne
skulptuur. Kahjuks ei olnud konstrukti-
vistide kasutuses veel kuigi palju mood-
said materjale ning tehnilisi vahendeid,
mistdttu nende teoseid vdib késitleda
industriaalsete skulptuuride makettide
voi ideedena, mille teostamise aeg odiges
mahus ja materjalis on kidtte joudmas
alles niilid. Tehniliste vahendite kitte-
saadavus kunstnikule on ilmselt ka uue
industriaalse skulptuuri laine pohjuseks.
Nimetagem siin eelkdige 60-ndate aastate
keskel tegutsema hakanud minimaliste
D. Juddi, R. Morrist, E. Kellyt, L. Belli
jt., kelle skulptuuride siimboolselt lihtne
vorm tostab esiplaanile industriaalsete
materjalide omadused ning vormi teosta-
mise tehnoloogia, keskseks vaimseks
probleemiks aga sarnaselt vene konstruk-
tivistidega ruumi.

70-ndail aastail on industriaalse skulp-
tuuri osa tunduvalt laienenud, lisaks
spetsiifilistele tilesannetele niilidisskulp-
tuuris on tal ka oluline koht tdnapieva
arhitektuuri ning totaalse disaini aren-
gus. Sageli arendatakse industriaalse
arhitektuuri vormid skulptuurseteks
struktuurideks, mis kujunevad omakorda
antud keskkonna visuaalse miljoé lahu-
tamatuteks elementideks. Ka on tdnu
industriaalse skulptuuri julgetele katse-
tele metallide ja plastmassidega laiene-
nud uute materjalide kasutamine koigis
visuaalsete kunstide harudes, selgitamaks
uusi vahekordi looduslapse ja tehiskesk-
konna kooseksisteerimisel.

LEONHARD LAPIN

32. Vladimir Stenberg. Ruumikonstruktsioon.
1919.

33. Georgi Stenberg. Ruumikonstruktsioon. 1919.

34. Don Judd. Allkirjata. 1968.

35. Ronald Bladen, Minimalistlikud objektid.
1968.

36. Peter Alexander. Objekt.

37. Robert Hudson, Objekt.

38. Peter Kolisnyk. Viljaldigatud maastik. Teras.
1976,

39, Louis Stokes. Puust nurk. 1976.




34 36 37

35 38 39




% b




40

41

42

40.

Sirje Lapin. Geomeetria XIII. Oli. 1976.

41.

Sirje Lapin. Geomeetria XIV. Oli. 1976.

42.

Sirje Lapin. Geomeetria, Oli. 1976.




VIIl 1950

19

SIRJE LAPIN




OTSING JA
KINNISTUMINE

Ladti noorte kunstnike
loomingust

Mitte alati ei saada meie tegusid tead-
mine, et ka tédnane pdev kord ajalooks
saab. Toéendoliselt ei mdelnud sellele ka
14ti noored kunstnikud, kui nad 1956. a.
korraldasid oma t66de esimese vabariik-
liku nédituse. Ja ometi — praegu on sel
sindmusel juba kahekiimneaastane aja-
lugu ning oma tilevaateid noorest
kunstnikkonnast alustame me alati sealt.
Nende aastate noored — E. Iltner,
B. Berzins, J. Zarins, U. Zemzaris,
A. Stankevits, D. Skulme, R. Valnere,
G. Mitrevitzs, B. Baumane, V. Ozols jt.
on praegu tunnustatud meistrid, pe-
dagoogid, wvabariigi  kunstielu juhid.
Ja kui esimesed noortenditused korraldati
peamiselt tiihiskondlikel alustel ja ainult
tdnu kunstnike endi initsiatiivile, siis
nuiid valmistatakse seda flritust stliste-
maatiliselt ette Lati KL noortesektsiconi
poolt vabariigi komsomoli keskkomitee
aktiivsel toetusel. Kuid nende néiituste
olemus on jéddnud endiseks: see on noorte
kunstnike loomingulise initsiatiivi aval-
dumine, vajadus suhelda oma teoste vaa-
tajaskonnaga, vastutustunne ja [publiku
suunitluse kontroll.

Lati kunstnike noorteorganisatsioon
ihendab tédnapdeval umbes sadat liiget;
paljud neist on viimaste aastate jooksul
vastu voetud Kunstnike Liitu, Just tdnu
noortele on 70. aastatel organiseeritud
kaks uut Kunstnike Liidu osakonda —
Jelgavasse ja Daugavpilsi. Noorte t66 ei
véljendu mitte ainult n#ituste korralda-
mises, vaid ka monumentaal- ja dekora-
tiivteoste loomises. Korvuti maalikunstni-
kega, kelle loominguline aktiivsus on
alati m&drav noorte hulgas, kasvab pide-
valt dekoratiiv-tarbekunstnike ja disai-
nerite osa; tdnu noortele on maérgatavalt
tousnud plakati ja tarbegraafika kunsti-
line tase. Té&helepandava osa moodusta-
vad noorte kunstnike tood ka vabariik-
likel nditustel; sageli esindavad noored
vabariiki ka tuleliidulistel ja vélisriikides
korraldatavatel viljapanekutel. See on
Lati kunstielu tegevjoud, kelle loomingu
head taset kinnitas 1976. a. tuleliiduliselt
naituselt «Maa noorus» toodud 16 diplo-
mit ja preemiat.

Otsing — cee on esimene tdhelepandav
tegur, mida maéarkame noorte loomingut
vaadeldes. Teine téhtis moment on piilie
kinnitada oma isiksust, oma maailma-
taju. Elu tunnetamise protsess on teadlik,
alati seotud vajadusega avastada wuusi
piirjooni, slivendada varemleitut.

Koige ilmsemalt tungivad need tendent-
sid maali, mis tombab ka teiste alade
kunstnikke enda poole. Sellega tegelevad

mitte ainult maali eriala l6petanud, vaid
ka paljud graafikud; maaliga tegeleb
edukalt interjoorikunstnik J. Osis, lava-
kujundaja J. Dimiters. Praegu maalijana
tuntud Janis Anmanis (siind. 1943) lope-
tas 1969. a. Kunstide Akadeemia disaini-
osakonna, kuid juba esimesest kursusest
hakkas algul akvarellidega, hiljem ka 6li-
maalidega nditustel esinema. Osates kiill
disaineri tdpsusega tdnapdeva asjade-
maailma steriilset ilu nédha ja edasi anda,
eelistab J. Armanis oma toodes: vaikset
maastikku lookleva kililavahetee aeglase
ritmi ja wvana tuuleveski romantilise
motiiviga  («Stigisene maastik», 1976).
Tema paljudes natliirmortides vastan-
dub sageli mineviku poeesia tdnapadevase
maailmatunnetuse ratsionaalsusele, port-
reed on loodud tihti kindla meeleoluga.
Kogu tema loomingut n&ib ladbivat har-

moonilisuse ideaal voi puudlus selle
poole («JOe &dares», 1976; «Helepunased
purjed», 1974). See madrab Uhtlasi

Anmanise poordumise moodunud sajan-
dite kunstipdarandi poole.

Janis Osis (stind. 1943), kes 70. aastatel
hakkas esinema natlilirmortidega, kasuta-
des 0li ja kiilma enkaustika segatehnikat
(«Hommikune kohv hispaania roosiga»,
1971; «Natuilirmort vana virfliga», 1973),
teeb vastupidi panuse kaasaegsele- maa-
ilmatunnetusele selle plastilise ja konst-
ruktiivee vormi selguses, nende kontrast-
ses aktiivsuses. Soov saavutada asjade
kombitavust sunnib kunstnikku kujutava
illusoorsuselt iile minema faktuuri ruu-
milisuse ja naturaalsete lisandite kasuta-
misele. Viljenduslikkuse otsingul on
kunstnik pédrdunud ka kompositsiooni
ruumilisuse ja kahe perspektiivi iihenda-
mise poole. Oma kontseptsiooni avab
kunstnik koige enam kompositsioonis
«Kutse» (1974). Keskel, valges ringis on
kujutatud tuntud ameerika filminditleja,
poliitiliste laulude esitaja Jane Fonda.
Pildi iilejadnud pindu tdidavad selgelt
kohaliku virvinguga «kaadrid», mis nagu
vitriinis néditavad kapitalistliku elulaadi
olemust — siin on naiivne maalikit§, su-
perman, ja reklaam, reklaam.., sest
miitigil on ju koik. Aga vitriini korval
on hambuni relvis politseinik kuulikind-
la kilbiga. Ja kuigi see pilt maalikunsti
teosena on paljuski vaieldav, tuleb tun-
nistada selle teravat publitsistlikkust, sel-
get, diget kujundlikku assotsiatiivsust.
Keerulisel metafoorsel kujundlikkusel
pohinevad Juris D mitersi (siind. 1947)
natiitirmordid ja portreed. Vormide ja
esemete &ddrmine illusoorsus on ihenda-
tud sisulise kiilje erilise ulesehitusega,
millel on siigav, antud ndhtuse filosoofi-
lise olemusega seotud alltekst.

Tendents looduse hingestamise, néhtuste
filosoofilise ja sotsiaalse motestamise
poole ning asjade olemuse otsingud on
lihedased paljudele noortele kunstnikele.
Nii kirjutab maalija B. Vasilevskis
1975. a. oma toode ndaituse kataloogis:
«Ma ptlitian tunnetada esemete ja looduse
olemust, nende objektiivset tdode. Praegu-
sel etapil on see tee selguse ja vormi
lihtsuse poole, unustamata samal ajal ka

seda suurt vaimset koormust, mida kaas-
aegne vaataja maalikunstilt nouab.»
Bruno Vasilevskis (stind. 1939) on ana-
littilise laadiga kunstnik. Kogu oma
illusoorsuse juures tema pildid rohkem
analiiiisivad kui kujutavad. Ta allutab
analiitisile isegi pdikesekiire («Paike sei-
nal», 1976). Seeparast veetlevad tema
pildid tosise motisklusega, sligava kae-
musega, mille taga on rahuldus inimese
poolt loodud asjade ja vormide tédius-
likkusest. Hoopis teistsuguses laadis t66-
tab Gunta Griva (stind. 1942, kuni 1976.
aastani Liepinja), kelle loomingulised
otsingud ldhtuvad emotsionaalsusest. Gri-
va on eelkoige temaatiliste kompositsioo-
nide autor, kes koige enam eelistab peo-
temaatikat («Tants», 1975; «Silinnipdev»,
1968; «Pulmad kalurikolhoosis Salacgri-
vas», 1973). Ka tood kujutab ta kui pidu.
G. Griva juba killaltki rikas loomingu-
line kogemus (esineb naitustel 1966. a.
alates) lubab radkida kahest erinevast
liinist kunstniku loomingus — diinaami-
lised, erksa ja kontrastse vérvi tildistavad
ritmid («Suvi», 1975; «Randtsirkus», 1973)
ja rahulikud, nagu sordiini all konelevad
to6d («Zane», 1974), koige sagedamini
portreed, mis on Ioodud harmoonilistes
pooltoonides. Temperamendi mitmekiilg-
sus? Néahtavasti kiill. .«Tahan, et kunst
aitaks mul hoida sisemist tasakaalu,»
raagib kunstnik ise, Kuid niib, et teda
héirib ka voimalus takerduda iihe voi
teise voGtte piiridesse. Pidev vdime muu-
tuda on talle {iheks arengu eelduseks. Ka
igas Griva maalikunsti eriliinis toimub
pidev sisemine evolutsioon, ning nende
liinide vahel tekib ka kokkupuutepunkte
(«Teeremont», 1974). Samuti nagu paljud
eakaaslased, ei karda ta tsitaate maailma-
klassikast, teades, et edasiliikumine
kunstis pole mdeldav lahus kogu inim-
konna kultuurist ja et tegelikult on
kunstiteosed alati vaid oma ajastu poolt
kujundatud isiksuse véljenduseks.

Ereda loomingulise isiksusena touseb
kaasaegses Léati maalis esile Maia Tabaka,
kellel on samuti juba kiimneaastane
loominguline staaz, kuigi Kunstide Aka-
deemia lopetas ta alles 1969. aastal.
M. Tabaka on pdhiliselt portretist, kes
tihti maalib ka slizeelisi ja grupi-
portreid. Samuti on tema loomingus te-
maatilisi kompositsioone, mis on aga
siiski Ules ehitatud portreelisel alusel.
Paljusid M. Tabaka portreid iseloomus-
tab mitmeplaanilisus ja joonistuse ning
varvi peen lihendamine («Perekond Eich-
manni portree», 1973). Omapdrast votet
nididata noore inimese vaimseid huvisid
on kasutatud maalis «Vytautase kodune
elu» (1973). Rahulik hallikas-roheline to-
naalsus toetab pildi intiimset meeleolu,
millest aktiivsemate laikude ja joontena
tousevad esile selle elu koostisosad —
muusika, maalikunst, vaiksed vestlused
vanaisaga, mooduva naise vilksatav pilk.
Ja igas situatsioonis ndeme nagu uut
Vytautast. Tahelepandav oma program-
milisuses on teiste toode keskel maal
«Naised» (1974). See ei ole grupiportree
ega olustikuline pilt — see on erinevate



saatustega naiste rédnnak labi pildi. Mood-
ne «maksi» viib kui tiibadel edasi elata-
nud naist, kelle tiihjas n#dos aga pole
seda sihipédrasust, mis valgustab tema jérel
tuleva tiidruku naeratust, mistottu kogu
eaasiliikumine ndib tiithipalja inertsina.
Tagant tuleb noor ema, riiiitatud koigi
tdnapdevaste tunnustega, kuid tema
siluetis, maneeris, kuidas ta hoiab last,
on sdilinud igavesti naiselik alge. Kom-
positsiooni on lisatud veel kahe nende
kaasaegse naise vaimsete seisundite
konflikt.
M. Tabaka suhtub oma kangelastesse iga-
suguse sentimentaalsuseta, Kkuigi slizee-
line konflikt voiks selleks pohjust anda.
Voiks isegi oelda, et kunstnik ei tunne
halastust oma modellide vastu, ehkki va-
lib neid oma tuttavate kitsast ringist.
Kuid toepdrasuse sisemine noue tdhendab
tihtipeale tlisna julma paljastamist. Tili-
piline on ka, et vaatamata WM. Tabaka
piltide stizeelise kiilje nailiselt «lihtsale»
lugevusele, nouavad nende siigavamad
plaanid vaatajalt suuri loomingulisi pin-
gutusi. Kunstniku piiie leida vOima-
likult rohkem teid inimese kangelas-
likkusest ja sotsiaalsest vastutusest ju-
hindunud vaimse elu Kkujutamiseks on
viinud Tabaka ka ajalooliste portreede
juurde («A. M. Kollontai Mehhikos 1925,
aastal», 1973; «Richard Sorge», 1976).
Noorte ja  Kkiipsesse ikka joudvate
kunstnike loomingulised otsingud ja saa-
vutused ei ole mingi erandlik néhtus, see
on tanase L&ati maalikunsti orgaaniline
osa, peegeldades samal ajal kogu nouko-
gude noorema kunstnikepolvkonna otsin-
guid.
Aktiivselt omandades ja iimber tootades
kunsti rahvuslikke ja internatsionaalseid
traditsioone, lisavad noored  {ildisesse
arengusse ka omapoolsed katsetused, suu-
nates nii mingil madral ka vanemate
kunstnike otsinguid. Igatahes on ténase
Lati maalikunsti tlilipilistest omadustest
rdadkides noorte kunstnike panus tuntav.
Tuleb mérkida ka seda erilist tédhelepanu,
mida tdnane maalikunst poorab inimese
siseelule, tema moraalsele palgele ning
murele inimkonna globaalsete probleemide
pdrast. Ning just see on Léti maalikunsti
edasise arengu garantii sotsialistliku rea-
lismi teel.
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INIMENE VOI FIGUUR?

MARKMEID TSEHHI XX SAJANDI KUNSTIST

Analiitusides, mis késitlevad moodsa kunsti ideeliste orientat-
sioonide muutumisi, seda, kuidas avangardistlikud liikumised
on nende orientatsioonidega oma radikaalsetes programmides
vilja astunud, on monigi kord belgia siirrealisti, tdpsemalt —
maagilist realisti René Magritte’i mainitud. Seda tehakse tiie
oigusega. Magritte’i maalide metafoorid ammutavad sligava-
mate ja tildisemate sltimboolsete tdhenduste véaljendamiseks
teemasid kunsti viljenduslikus ja kommunikatiivses struktuu-
ris toimunud sisuliste muutuste analtitisist, poorates erilist
tdhelepanu pildi ja nédhtava tegelikkuse vahel ilmnevatele
taiesti uutele vahekordadele. Neid metafoore voib seega kasu-
tada teoste analtilisiks, millede kogemus pakub kontseptuaal-
seid tildistusi. See annab kiill tihti paradoksaalse, kuid {iisna
kindla naite, eeskuju, mis ilmneb pohilise teesina koiki idee-
liselt arvestatavaid ajajargu programme motivecrivas struk-
tuuris.

Ka meie teema juurde sobivad moned Magritte’i maalid ja
joonistused. Mainigem siinkohal prantsuse klassitsisti J. L.
Davidi 1800. aastal tehtud madame Récamier’ portree meta-
foorilist interpretatsiooni, mille Magritte maalis 1951. aastal,
seega sajandi keskel, andes pildile tdhendusrikka nimetuse
«Perspektiiv (Davidi madame Récamier)». Magritte’i maalil
ndeme kusSetil pooleldi lebava, pooleldi istuva kauni madame
Récamier’ asemel kirstu, mis on murtud istuvasse asendisse.
Inimene ise on vaataja eest varjatud. Tema juuresolekut voime
aimata vaid draperii servast, mis on kirstust kindla kavat-
susega vilja riputatud. Ilmselt motles Magritte siinjuures
irooniaga inimese viimsete maapealsete asjade tile, kuid me
voime lisaks oletada, et pildi sisulises kontseptsioonis olid olu-
lised kaalutlused, mis on kujutamise mdte ja millised on kuju-
tamise voimalused, kuidas toGepoolest on lood inimesega
modernsel pildil. Sellest annab tunnistust ju kirstu kujugi, mis
matkib kusetipditsile vabalt toetuva inimese asendit. Seega
pole inimese juuresolek siin endastmoistetav, evidentne, vaid
ainult vihjamisi antud ja lahendasmata jdetud kiisimus. Sama-
sugust mottekdiku voiksime illustreerida iithe Praha graafiku
Nadezda Pliskova 1970. aastast péarit objektiga, mille teemaks
on Leonardo «Mona Lisa». Selles objektis véljenduv tildprob-
leem on lausa kidegakatsutavalt sarnane.

XX sajandi kunsti radikaalsed tendentsid on tritanud inimese
kuju pildilt tédielikult véalja torjuda, kuid see pole neil Gigu-
poolest iialgi korda ldinud. Need tendentsid on tahtnud oma
viljendusliku ja tdhendusliku aparaadi ainuliksi abstraktse-
test, absoluutsetest vormi isemaéarkidest luua. Ka vaadeldavas,
formaalselt taiesti autonoomses teoses avaldub pidevalt inimese
juuresolek, iildse inimese ja eriti teose looja juuresolek. Siin
resoneerivad tema tunded, tema fantaasia, intellektuaalsed
kaalutlused ja konstruktiivne spekulatsioon. Moned maérgid ei
ole isemirgid selle sona absoluutses tdhenduses, wvaid nad
sugereerivad antropomorfseid analoogiaid ja antropomorfset
sisu. Pintslitombed aktiviseerivad muljet kadte hoogsusest ja
nende pingesse on kidtketud kogu keha liikumise diinaamika.
Tapid ja véarvitoonid kutsuvad esile inimnédo ilmeid ja varjun-
deid tundepuhangute erinevail momentidel. Toored véarvistruk-
tuurid, nende eventuaalne segamine muude materjalidega
voivad tekitada samasugust tunnet nagu paljastatud keha
fiisioloogia. Geomeetrilistes abstraktsioonides on isegi puht-
formaalset siisteemi voimalik moista kui antropoloogiliselt an-
tud mehelike ja naiselike printsiipide dualismi intellektuaalset
transpositsiooni. Ka koige ddrmuslikemas XX sajandi kunsti-

vooludes ei kao pildil inimese juuresoleku juurde viiv jilg
ka siis, kui see, mida me kas vahetult tajume vo6i vidhemalt
aimame, on ainult vihje ja viide. Abstraktse pildi toeliseks
motteks ei ole need tillukesed, olgu teadlikud vo6i tahtmatud,
antropomorfsed viited, vaid eesmaérgiks on just tema vabas-
tamine esemelise maailma valisest sarnasusest ja seega ka
inimese sarnasusest. Seda v6ib omal kombel seletada mitte
ainult inimese viljaajamisena pildi paradiisiaiast, vaid ka ini-
mese vabastamisena sajanditepikkusest pildi ikkest. Parast
seda ei ole inimese sarnasuse tagasitulek pilti enam konvent-
sionaalne sundus, vaid vaba valiku tegemine, millel voivad
olla vdga erinevad vormid ja tahendus.

XX sajandile jaab tiilesandeks pidevalt arendada ja avardada
tingimusi inimese loomuliku kuju probleemituks endastmoiste-
tavuseks kujutava kunsti teostes. Ta hiilgab pildil inimese
kujutamise nondanimetatud loomulikkude markide ehk
tunnuste abil ja eelistab selle asemel uuestiloomist, figuuri
suvalist interpreteerimist. Ta konstrueerib vo&i viitab sellele
kunstlike markide abil, mis sisaldavad endas suurel maéiral
vormiabstraktsioone. Nendel mérkidel ei ole mitte ainult iihe-
line ikooniline tdhendus, millega tavaliselt vorreldakse ini-
mese kuju, vaid ka rida teisi tildistavaid jooni. Me moistame
neid nagu Kkunstlikke viljenduslikke ja tdhenduslikke inter-
pretante, mis paigutatakse maaliva subjekti poolt pildile.
Uued, kunstlikud poliisemantilised margistruktuurid mojuvad
integreerivate faktoritena, valjendades autonoomse pildilise
terviku erinevate elementide ja motiivide spetsiifilist suhet.
Uhtaegu viljendavad nad siimboolset pildi korrelatsiooni kogu
maailma ja kosmosega ning seda avaralt tildistaval, transtsen-
dentaalsel tasandil. Enamiku teoste dramaatika koos nihtava
voi vahemalt vihjatud antropoloogilise temaatikaga rajaneb
nende autonoomsete siimboolsete «vabade» elementide ja eri-
nevate viidete kokkuporgatamisele ja tasakaalustamisele ini-
mese tajutava ja meelelise vdlimuse ja olemusega. Maalis ja
skulptuuris see kuju kaob ja ilmub. Uhes ja samas teoses ini-
mese kuju ilihtaegu eitatakse, hiiljatakse ja samal ajal avas-
tatakse, programmeeritakse ja informeeritakse temast uuesti.
Nii on see kogu tdnapédeva kunstis,

Inimese ja figuuri modistete polaarsusel on oma metodoloogiline
ja ajalooline pohjendus. Ajalooliselt on vajalik viidata sellele,
et happening’is ja body-art’is esineb téeline elav inimene, kes
iseendast kujutabki teost. See on kindlasti #dirmuslik, kuid
pohiliselt konsekventne seisund. Selles, mida me enamasti
motleme tihenduses kujutava kunsti enam-vidhem traditsioo-
niliste programmidega, esineb samasugune inimese kuju, mis
rekonstrueerib illusoorsel viisil elusolendi tajutavuse loomulike
markide voi tunnuste suhteliselt tdiusliku imiteerimise abil,
misldbi inimese fiitsiline kiilg saab vahetult vaadeldavaks.
Vastupidiselt sellele on sGige raskida inimese figuurist juhul,
kui meie ees pildil on kunstlik, tdiesti vabalt iseloomustav
ikooniliste maéarkide kompleks. Inimese formaalne karakteris-
tika ei tulene loomulikest markidest voi tunnustest, ehkki ka
neid voidakse monikord kasutada, vaid pildistruktuuride tiiti-
pide ja vormi analogiseerivate kujutluste siinteesist, mida
moistetakse tdhendusiikult kompleksse ideoplastilise siimbo-
lina. Alles siis jdrgneb abstraktne méirk. Uleminekud iiksikute
tasandite vahel on muidugi vidga keerulized. esineb terve rida
vaheastmeid ja kombinatsioone. Monedes teostes niiteks voib
formaalselt peaaegu abstraktse mairgi tasandile viidud figuur
thendada endas moningaid illusoorseid tunnuseid, mis teki-



tavad mulje elusa inimese fiitisilisest juuresolekust pildil. Tihti-
lugu esineb mitmesuguseid viiteid inimkeha fiisioloogilisele
realiteedile. Vaba vili inimese kuju ja figuuri kui abstra-
heeritud méargi vahel on tdis panoptikaalseid kujusid, kunst-
likke, esemeliselt konkreetseid, kuid liikumatuid, inimese plas-
tilise karakteristika surnud rekonstruktsioone. See panopti-
kaalne verism ei teki moistagi subjektiivsel tajul, vaid spetsii-
filise objekti objektiivsetel, materiaalsetel kvaliteetidel. Hiiper-
realismi radikaalsed vormid kasutavad tdnapieval fotograafiat
selleks, et kutsuda esile absoluutset objektiivse faktilisuse
muljet. Jutt ei ole seega mitte reprodutseerimisest, vaid objekti
sarnasuse kunstlikust visuaalsest rekonstrueerimisest. On loogi-

line, et sedaliiki realism seostub geneetiliselt minimalismi
elementaarsete geomeetriliste vormide kunsti radikaalsete
abstraktsioonidega ja elementaarsete materjalide esitamise
kunstiga.

Need kaalutlused ongi suunanud kéesoleva liihiiilevaate tarvis
iksikute autorite valikut; mis puutub pildimaterjalisse, siis
see on valitud kindla, antud uurimisldoigu tarbeks paratamatu
eksperimentaalse improvisatsiooni annusega. Maérkigem siiski,
et me ei taha radkida koigist piltidest, millised sobivad meie
teema juurde, vaid ainult nendest, kus teemat lahendatakse
kui probleemi, kui dilemmat ja just sissejuhatuses mainitud
René Magritte'i metafoori mottes. Itaalia kunstiteoorias ja
-kriitikas kasutatakse vdga sageli — ma arvan, et Gigusega —
hiipoteesi maistet. Nditeks realiteedi hiipotees realiteedi kuju-
tamise, reprodutseerimise asemel. Selle all moeldakse pildi
slimboolset, modelleerivat analiititilist aktiivsust tegelikkuse
avatud, s.t. eelkdige alternatiivses tdhenduses. Me kavatseme
rdadkida samas mottes ndidete puhul inimese kuju hiipoteesist
pildil. Looming, mis on valtinud Magritte’i metafoori, on liht-
salt valtinud iihte sajandi kunsti arengu olulist probleemi.

Tsehhi modernses kunstis pole inimese kuju teema Kkunagi
oma tidhtsust minetanud. Kogu modernse kunsti ajaloo kestel
piris sajandi algusest peale voime jélgida dramaatilist pinget
kahe tendentsi vahel: iihel pool piilie asendada inimese kuju
abstraheeritud maéargiga ja teisal tendents sdilitada pildil tdius-
likult resoneeriv elu ning inimese meelelise juuresoleku taju,
viljendamaks lihtsalt ja siiralt usku elusse. Ilmekalt fataalse
toonina, mis paljutki tervele sajandile ette ennustas, kolas
tSehhi kuboekspressionismi (Bohumil KubiSta, 1884—1915; Otto
Gutfreund, 1889—1927) dramaatiline eksistentsi paatos. Josef
Capeki (1887—1945) loomingus jouti slinteesimise katseni. On
ajaloo paradoks, et just Capek, kes oma modernsetele tendent-
sidele piihendunud loomingus otsis teid uuendamaks usku iga-
pievasesse lihtsasse ellu ja selle poeesiasse, sai tunda koondus-
laagrite dudusi ning hukkus seal inimeste elajaliku agressiiv-
suse ohvrina. Skitsid fuitlisiliselt vidljakurnatud kaasvangidest
on kibedaks epiloogiks lootustele ja usule kunsti iilesannetesse
ning voimalustesse maailma tUmberkujundamisel. Gutfreundi
portreed kahekiimnendaist aastaist sisaldavad mitte ainult ini-
mese kuju individualiseeritud vormi veetlust, vaid varjavad
juba ka iga tehniliselt-esemeliselt fikseeritud elu jdikust.
Juukseid kammivate ja suplevate naiste poeetilised, peibuta-
vad kujud Rudolf Kremlicka (1886—1932) loomingus katkevad
endas veidi tilearu palju habrast, kergesti lenduvat idealismi,
et nad voiksid olla kahe hédvitava soja vahelice iseloomuliku
ajajirgu teadvust sumboliseerivaks tunnistajaks. Ennemini
saab ohtuaimav sisu ilmekalt nahtavaks tSehhi stlirrealismi
(Jindfich Styrsky, 1899—1942; FrantiSek JanousSek, 1890—1943)
fantastilistes figuraalsetes transformatsioonides. Nende teostest
loeme ajajargu pingelist atmosféari, milles igavere igatsus
poeesia jdrele oli sunnitud kokku porkama ajaloo aktuaalse
patoloogiaga. Tédis moistvat, aga loppkokkuvottes ka skeptilist,
kergesti haavatavat humanismi on FrantiSek Tichy (1896—
1961) solitaarne looming. Tihedas kokkupuutes modernse
kunsti riindavusega siilitas Tichy kujus figuuri kunstlikkuse
ja hingestas teda siiski ka elu avaldumise vahenditusega. Koige
vanema, oigupoolest siiani probleemidesse sekkuva generat-
siooni viéljapaistvatest individuaalsustest meenutagem Jan

Zrzavy (1890) nime, kelle «Suur Kleopatra» oli viiekiimnendail
aastail lausa ndhtus. Vabalt abstraheeritud maéargi iilepaisuta-
tud spirituaalsus seguneb selles maalis peaaegu labase erooti-
kaga, maneerlik formalism meelelise elu voludest joobumise
miisteeriumiga. Ekspressiivse figuratsiooni liinis, mida iseloo-
mustab maaliline raevukus, védrvide tulisus ja maaliliste mater-
jalide tdishddlne kolavus, arendab oma figuraalsetes piltides
dramaatilist tegevust Jan Bauch (1898). Seevastu oli siirrea-
lismi moju tugevam FrantiSek Muzika (1900—1974) juures;
fantaasiakiillastes unendolistes poolfiguraalsetes formatsiooni-
des ei ole enam irratsionaalselt tdhenduslike sisuliste kavat-
suste jdlgi. Samasugust suunda jiatkab ka Praha korgemas
kunsttoostuskoolis Muzika jirglaseks saanud Zdenék Sklenari
(1910) looming, kes tdiendab siirrealistlikku inspiratsiooni ori-
ginaalsete motiividega, mis on ammendatud huvist Rudolfi-
aegse manerismi traditsioonide vastu, ja jaapani ning hiina
kalligraafia vaba transformeerimisega. Inimese kuju on pea-
aegu alati Sklenaii maalide koostisosa; kuid enamasti on inim-
kujud mérkidevorgu labilirinti nii rafineeritult dra peidetud,
et neid annab joontest ja pastelsetest vérvilaikudest otsida
nagu peitepildilt.

Generatsioon, mis astus tSehhi kunsti vahetult enne teist maa-
ilmasoda, organiseerus sdja ajal kolme programmiga riihma:
«Seitse oktoobris», «Ra» ja «Rithm 42»,

Rithma «Seitse oktoobris» eksperiment teatraalselt arranZeeri-
tud figuraalse maali alal, mis rajanes postimpressionistlike
tehnikate ja ekspressiivse hiiperbooli iihendamisele, oli pro-
tektoraadi aja umbse ja siinge atmosfdari kujutamisel iildjoon-
tes edukas. Teisest kiiljest oli sel eksperimendil piiratud ulatus
(FrantiSek Jiroudek, 1914; Arnost Paderlik, 1919; Josef Liesler,
1912). Radikaalsemaid pildilisi lahendusi pakkusid &igupoolest
ainult riihma autsaiderid — Zdenék Seydl (1916) figuraalse
groteski valdkonnas ja Vaclav Hejna (1914) moningate oma
hilisemate assamblaazportreede paroodiatega. Riihmast «Ra»
saavutas rahvusvahelise tuntuse Josef Istleri (1919) looming,
rea originaalseid ideid temaatika ning sisu osas pakkus vilja
Vaclav Tikal (1906—1965). Riihm tervikuna lihenes siirrealis-
mile, Josef Istleri fantoomsed monstrumid annavad vormi sise-
misele hirmutundele ja unes ning ilmsi ndhtud wusurpaator-
likele viirastustele, ning loovad kriitilise sarkasmi seesmisi ja
viliseid portreid. Vaclav Tikal pilitidis parastpoole oma laie-
male alusele rajatud programmi raamides interpreteerida
inimfiguure tehnilise tsivilisatsiooni kiilmade vormide abil.
«Rilhmaga 42» liitub Tikalile analoogilise siirrealistliku lidhte-
kohaga FrantiSek Hudecek (1909), kes interpreteeris riihmale
omast linnatemaatikat tsiiklis «Jalakdijad». Nagu Hudecdekki,
on oma fantastiliste kujutlustega «Riihmale 42» ldhedane
Ladislav Zivr (1909). Euroopa figuraalsesse groteski astus jou-

lisel sammul FrantiSek Gross (1909). Luuletajana rakendus
selles riihmas Jifi Kolar (1914), kes joudis jirk-jargult
visuaalse poeesiani, millest me rddgime 1opupoole. Inimese

kuju ilmub pidevalt Kamil Lhotaki (1912) loomingus. Ta
thendab linnapilte, enamasti #irelinnade vaateid omaenda
isiklike, intiimsete kiindumuste idiillilise kujutamisega, mida
ta annab edasi maalilise liirismiga, tdis elulist hingust tiihest
kiiljest ja melanhoolset nostalgiat ning nukrust teisest kiil-
jest.

Viiekiimnendail aastail toimub surrealismi vastu kasvanud
huvi pohjal originaalne eksperimenteerimine artifitsiaalselt
siimboolse figuratsiooniga, kummaliste metafooriliste ja alle-
gooriliste situatsioonistseenidega. Juba mainitud vanemast
generatsioonist sekkuvad Vaclav Tikal ja Josef Istler. Sama
programmiga esineb viiekiimnendail aastail Mikulds Medek
(1926—1974), iiks koige valjapaistvamaid isiksusi tSehhi viima-
seaja kunstis lildse. On siimptomaatiline, et need stseenid ja
figuuride  karakteristika kannavad absurdliku sarkasmi
pitserit. Aga ka need kunstlikud ja pidevalt tldistavad stili-
seeritud kujud ning figuraalsed margid muutuvad abstraheeri-
mise vastu kasvava huvi mojul vabalt kujundatud autonoom-
sete, puhtalt metafiitisiliste, spekulatiivselt analogiseerivate
varvistruktuuride, vihjavate maéargete ja notiitside véiljaks.
Kuid eksperiment ei kesta kaua ja ka selles abstraktses sei-
sundis hakkavad dominantsed margid jélle seostuma inimese
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kujuga. Abstraheerimine oma spetsiifiliste vahenditega jouab
16puks vilja nii tlitipilise figuraalse teema mnagu portree
rehabiliteerimiseni. Nende teoste sisuline taotlus pidas alati
lugu inimese osalemise elementidest, kujunduslikust kiiljest,
koguni looja omaenda fiisioloogilise aparaadi juuresolekust teo-
ses. Mikulds Medeki maalidel esinevad marked ja notiitsid
kriimustustena ja haavadena keha paljastatud koes — elusas
materjalis, olles kui teadvuse poolt esiletostetud vaimse sisu
materiaalsed kandjad. Méargi antropomorfsete aspektide kadu-
mine ja taasilmumine on koguni nende &darmiselt sugestiivsete
teoste sisemise dialektilise kone pidev koostisosa. Tuleb koguni
rohutada, et see keha slimboolne juuresolek abstraktses pildis
ongi see, mis vajutab tSehhi abstraktsioonile inimliku olemise
oiguse eest kantava humanistliku vastutustunde tédiesti era-
kordsed ndhtavad jooned.

Oieti on kdik tdnase keskmise polvkonna kunstnikud ldbi k&i-
nud abstraktsiooni, s.t. autonoomselt vormi ja materjali stim-
boliseerivate mérkide otsingute faasid. Ka need, keda tédna
tuntakse traditsioonilise figuraalse maali voi skulptuuri vilje-
lejatena. Igaiiks leidis abstraktsioonist viisi, kuidas peenemalt
ja pohjalikumalt, ajaliselt aktuaalsemalt viljendada oma suh-
tumist maailma, ja iihtaegu vahendeid, kuidas jutustada ini-
mese elu, inimese eksistentsi ldbipéimumisest maailma tldiste
seostega. Paljud leidsid aga abstraktsioonist ka voimalusi, kui-
das viljendada inimese maailmast eraldumise tundeid, tema
individuaalset liksindust ja eraklikkust. Selles iihenduses leiti
autonoomsele vaimsele tegevusele kvalitatiivselt uus véli. Sise-
mises kontsentratsioonis ja lildistavas vaatluses leiti véljapads
praktilise realiteedi vélisest suletud mehaanilisusest, anoniitim-
susest, meeletust tormamisest ja moraalsest kiinismist.

See kontseptsioon oli aga pikka aega joukohane vaid tippu-
des, seal, kus seda realiseerisid tdiesti erakordse jouga isiksu-
sed, nagu nditeks Istler voi Medek. Selle kontseptsiooni selja-
taga seisis mitte ainult intellektuaalne dispositsioon, vaid
ennekdike moraalne kindlus. Niisama suur tahtsus oli ka
kultuuritraditsioonidel, koigepealt tSehhi siirrealismi tagamaa-
del. Nooremas polvkonnas, kus moningad mnendest teguritest
puudusid vOi ei saanud areneda, tekkis vadsimus ja esines
individuaalseid nurjumisi. Inimene ei pea iilepingutatud
spirituaalsuse seisundis liksipdini kuigi kaua vastu. Parata-
matu kooselu praktilise maailmaga noudis taas oma oGigust ja
sellega iihes ka pilt ndhtava tegelikkusega seotud seletavamat
ja vaadeldavamat vormi.

Sellele dilemmale — igatsusele olla maailmas voi kaduda maa-
ilmas, leida ennast maailmast voi maailma endast — rajanes
tSehhi kunsti enamiku heade teoste kontseptsioon ajajargul,
mida voiks nimetada postabstraktsionistlikuks, mis kestab
tdnaseni ning mis védljendub védga diferentseerunud popkunsti
ning uus-figuratiivsuse tendentse meenutavas laines. Need
programmilised kontseptsioonid on aga tSehhi kunstis alati
monevorra erineva tdhenduse omandanud. Tihtilugu vGime
neid termineid kasutada ainult vaga ligilahedaselt. Suur moju
selles on abstraktse kunsti spetsiifilisel arengul ja kujul. 1965.
aasta paiku oli juba ka Prahas ilmne, et inspiratsioon sellest
sajandi radikaalsest alternatiivist on otsa saamas. Kaldudes
figuraalse margi, figuuri ja inimese kuju poole, hakkas rida
maalijaid, skulptoreid, graafikuid ja visuaalse poeesia autoreid
selleparast loomingulise orientatsiooni uusi suundi otsima,
Niiteks maalija Jaroslav Vozniak (1933) oli juba varemgi
inspiratsiooni allikana illustreeritud ajakirju kogunud ja
nende materjali siis kollaazides kasutanud, kollaaZide juurest
aga siirdus ta panoptikaalsete assamblaazide, esemelisuse
mustifitseeritud, tdhenduslikult radikaalse metaforiseeritud
rekonstrueerimise juurde. XKd&esoleval ajal on ta loonud rea
suuremootmelisi, juba klassikaliselt maalitud louendeid, kus
ta illustreeritud ajakirjadest voetud motiivid seab kokku fan-
tastilisteks, stimboolselt pateetilisteks fataalseteks allegooria-
teks. Pildi rafineeritud kunstlik allegooriline koostis koneleb
inimkonna ajaloo brutaalsusest ja saatuse absurdsuse iile
motisklemine seguneb igatsusega armastuse ning elunaudingu
jarele. Just malestuste ja unenidgude kujutamine hakkas jirk-
jargult mangima tdhtsat rolli Bedrich Dlouhy (1932) haprates
labiirintides ja sulejoonega tdiendatud piltidel. Viimasel ajal

on ka tema juures maal iseseisvunud, Varasema assamblaazi
kriitiline paradoks esineb muide ka praegu. Mottetud eseme-
lised tdiendused muudavad sisulised kavatsused muidu klassi-
kaliselt maalitud kujudes ja portreedes absurdseks
paradoksiks, inspireeritud jadllegi illustreeritud ajakirjade
peibutavast maailmast. Uhtaegu teeb Dlouhy sellesama atrak-
tiivse maailma delikaatselt, ujedalt ja habelikult naeruvair-
seks, demaskeerib, kuid ei lakka teda seejuures armastamast.
Selles oieti peitubki tema subtiilsete romantiliste pihtimuste ja
eraklike kriitiliste hinnangute melanhoolse mediteeriva llirismi
volu, Karel Nepras (1932) hakkas kuuekiimnendate aastate
keskel koostama figuure punase krapplakiga paksult kaetud
tekstiilist ja traadist. Tekkis pentsik, kuid valjendusrikas
vitaalne monstrum, kus huumor seguneb sarkasmiga. Kallakut
konkreetsesse inimese situatsiooni voib tdnapdeval taheldada
ka mehaaniliste elementidega sepisplastikas. Nende figuuride
juures on eksponeeritud lihtne masinavirk, mis matkib inim-
aju primitiiveet mehaanikat. Igailiks voib kdepideme abil selle
lihtsa mehhaniseeritud aju t66le panna. Hirm inimeste totaalse
ja totalitaarse manipuleerimise tondi ees ongi selle kriitilise
groteskse huumori toeliseks motteks.

Inimese situatsiooni modernse tsivilisatsiooni ja nii monesidki
inimlikke pohivaartusi voorandanud tegelikkuse vaimses vaa-
kumis on Franz Kafka vaimse parandi traditsioonide kohaselt
viljendanud noorelt surnud maalija ja graafik Jifi Balear
(1929—1968). Balcar 16i juba vidga varakult, alles abstraktsiooni
perioodil, oma piltides kas figuraalsete vihjetega kombineeri-
tud maérgistruktuure voi suutis pilditerviku kaugeleulatuva
tildistusega dominantset maéarki kui «figuuri» kéasitada. Hili-
semates graafilistes lehtedes siirdus ta {ihena esimestest
suhete olemasolu voi suhete puudumise analiilisini kunstlikes
ja loomulikkudes figuraalsetes gruppides. Koigist nendest
lehtedest ohkub vastu saatuse traagiline uksko6iksus ja ano-
niiiimne ajatus. Nadézda Pliskova (1934) alustas fantastiliste
kujutlustega, kuid tema graafilised lehed ja isoleeritud
objektid omandasid kiiresti popkunstile ligidasi kriitilisi jooni.
Tema looming on oma tippu joudnud poeesia ja satiiri segune-
mises, Piltides kommenteerib kunstnik soltumatu situatsiooni-
vaatlusega igapdevasuse banaalsust, nagu on stseenid so66gi-
lauas, esemed-fetisid, naiteks pool liitrit 6lut, kuid ta piihen-
dub ka uldistavate pildiliste stereotiilipide persifleerivale kuju-
tamisele ja diskrimineerimisele, Meile pakub naiteks erilist
huvi Leonardo «Mona Lisa» plastiline aktualiseerimine, Me
naeme kuulsat portreed peaaegu tadielikult kinnimutrituna
skulptuurse vormi rangesse anontiimsusse. Kuulsat kuju mee-
nutava pildilise stereotiiibi diskrimineerimise kombinatsiooni
esindab samateemaline graafiline leht.

Zdenék Beran (1937) alustas korgreljeefse maali ebaselgete
struktuuridega. Kuuekiimnendate aastate 16pul hakkasid tema
piltide geoloogilistest kihtidest vélja paistma loomade ja ini-
meste torsod, mida tajutakse lausa graviiiirlikult, kombatavalt,
materiaalselt konkretiseeritud selgusega. Lisaks sellele kasutab
Beran nii brutaalse materiaalse ekspositsiooni vahendeid kui
ka klassikalisi illussoorse sarnanemise meetodeid. Piltide kor-
val loob ta ka kombineeritud kolmemootmelisi objekte, ena-
masti vigastatud inimkehade torsosid, hiljem erinevate mate-
riaalsete reliikviate ja maalitud passaazidega kohvreid. Berani
looming, mis kujutab endast alternatiivse pstihholoogilise
metafiitisilise realismi piirindhtusi, jutustab koigepealt inimese
eksistentsi, tihtilugu Udini paljastatud animaalsuse traagilisest
iiksildusest ja purustatavusest. Siinne situatsioon esindab ole-
mise toelisust nii, nagu selle olemise avastab pilk, mis tungib
tarbijaliku moraali ja prosperity ajastu konformistliku, pohi-
olemuselt pelgurliku elulaadi kulisside taha. Kuid selles lipit-
sevas pinnalises maalis, naisendgude detailide bravuurses joo-
nes, sugestiivses koloriidis avastame viiteid igavesele ja koik-
sele igatsusele motteliselt tdiusliku ja onneliku elu jarele.
Inimese vahetut juuresolekut teoses noudis ja demonstreeris
happening. Selle suuna, TSehhias enamasti tugevaid rituaalseid
jooni omavate manifestatsioonide sisu on olnud puiid inimeste
vastastikuse mittekonventsionaalse ldhenemise, moistmise ja
arusaamise poole, piilid pohiliste inimsituatsioonide {ihiskond-
liku ja nende kollektiivse teadlikkuse ldbitunnetamice poole.



Sellel eesmirgil noudis happening vaataja ja teose vaheliste
traditsiooniliste suhete lohkumist ning piistitas koigi teoses
osalejate otsese aktiviseerimise tédiesti uudse programmi. TSehhi
ja maailma happening’is esindab seda tendentsi héasti Milan
Knizak (1940). Tdnapdeval kulmineerub see suund peaaegu
ddrmuslikes nn. body-art’i vormides, mis on kohati ka Prahas
esinenud. Olgu meie suhtumine nendesse radikaalsetesse
tendentsidesse milline tahes (niilid on seda ka asjatundjate
ringides kritiseerima hakatud), on vaieldamatu, et see esindab
teatavat konsekventset tendentsi, inimesest huvitumise uut
suunda, mida voib ndha tagasihoidlikes vormides ka enam-
vidhem traditsiooniliste teoste puhul.

Inimkeha vahetuid, otseseid jiljendeid pildis on harrastanud
niditeks Rudolf Némec (1936), kes hiljem siirdus kontseptuaal-
sete demonstratsioonide juurde looduses ja interjooris, et tdna-
seks jille skemaatiliste siluetsete maalide juurde tagasi tulla.
Némeci vanemad pildid on sugestiivsemaid tdendeid inimese
vaimse situatsiooni pingest.

Jan Steklik (1938) ldhtus samuti kui Némec abstraktsioonist.
Kuid ta sai sellest varem tile tdnu intensiivsemale huvile elu-
liste realiteetide tunnusmaterjali vastu, mida ta kasutas koige-
pealt kollaazides. Ta esines rea kontseptuaalsete demonstrat-
sioonidega, milles ta situatsioonitegevuses kollektiivse osale-
mise vormis keskendas tédhelepanu inimese kaasaegse eksis-
tentsi murettekitavatele  kiisimustele, viidates iihtaegu
monedele alati kehtivatele, tdnapédeval aga jdrjest rohkem
ohustatud bioloogilise olemise pohilistele determinantidele,
Tuntud maali «Eine roheluses» véljaloigatud siluettide ske-
maatiline interpreteerimine mérkide abil kommenteerib pildi-
liste stereotiiiipide devalveerimise ja taasaktualiseerimise
uldistatud problemaatikat.

Teatraalselt eksalteeritud figuuride kunstlikkuse ja loomuliku
inimese kuju vaheline pinge iseloomustab ZbySek Sioni (1938)
loomingut. Tema kujud, vabastatud varasema perioodi raske-
pirastest maalilistest struktuuridest, on tdnapdeval vormilt
keha elavalt liikuvate ja esiletungivate mikrostruktuuride pin-
naliste arabeskide rahutu mosaiik. Otsekui teadvuse patoloo-
gilise 1ohestumise moju all algab mitte ainult stseeni, vaid ka
Uksikfiguuri sisemine jagunemine iihest Kkiiljest groteskseteks
moodustisteks ja teisest kiiljest plastiliselt konkreetseteks
kujutusteks. See pildi kaheline optika on midagi taiesti era-
kordset. Fantastilise, optiliselt desintegratiivse, psiitihiliselt
varasema formalistliku kontseptsiooni kohane iihineb illu-
soorse representatiivsusega ja tegevuse «normaalse» moisteta-
vusega stseenis, omandades peaaegu hallutsinatoorsed vormid.
Téanapdeva inimese teadvuse moningate rahutute sisuliste sei-
sundite viljendust tuleb aga neis teostes adekvaatseteks
pidada.

Pavel NeSleha (1937) alustas samuti nagu Sion ja Beran rel-
jeefsete maalimisobjektide tumedate struktuuridega. Seejarel
siirdus ta graafiliste lehtede juurde, kus fotograafiliste tehni-
kate abil 16i wvilise realiteedi direktselt reportaazlike iiles-
tdhenduste ja fantastiliste joonistuste kombinatsioone. Tema
viimaseaja loomingus paeluvad aga siigavalt stimboolsed,
detailides naturalistlikud eksalteeritud figuraalsed, aimatava
argessiivsuse tumedate toonidega koloreeritud joonistused
eksistentsi teemadel. Banaalsete pildiliste stereotiitipide kriiti-
line deformeerimine liilitab Nesleha loomingu ténapéeval
8roteski laiemasse voolu.

Inimese kuju ja abstraktse mérgi thendamine on kahe tdna-
pdeval peamiselt visuaalset poeesiat harrastava luuletaja tee-
maks. Need on Jifi Kolai, keda nimetasime eespool iithenduses
sOojaaegse «Rithmaga 42», ja Ladislav Novdk (1925), kes viima-
sel ajal tootab kisikdes prantsuse postsiirrealistliku grupiga
«Phases». Molema juures mangib votmerolli visuaalse infor-
matsiooni, materjali erinevate vormide eksperimentaalne ana-
litis ja interpreteerimine. Uute siinteetiliste tdhendusteni
Jjouavad molemad erinevate destruktiivsete ja kombineerivate
tehnikate ning tehnoloogia abil. Pildi abstraktne tehislikkus
on aga tasakaalustatud kasutatud materjali pildilise ja moni-
kord sonalise informatsiooni objektide ja sisu elulisusega.
Maailm ja inimene esinevad nende teostes vahenditult, kogu
oma eluilmingute rikkuses, kogu oma vastastikuste suhete

kaootilisuses ja probleemilisuses. Piltide alkeemiline rekonst-
ruktsioon on seega nendesse visuaalsetesse ja tadhenduslikesse
labtirintidesse juhtija, Kuid peale kriitiliste suundade harras-
tamise otsivad molemad ka teid modernse tegelikkuse uute,
positiivsete poeetiliste dimensioonide avastamiseks.
Siirrealismi ja naiivse primitivismi erilise tiihendamiseni on
jouanud Stanislav Podhrazsky (1920) ja Eva Svankmajerova
(1940). Kui Podhrazsky ldhtus siirrealismist, et sellest hiljem
loobuda, ning joudis poeetiliste idiillideni, siis Svankmajerova
on jadnud slrrealismi juurde kuni viimase ajani, Molemal on
vastuolu inimese kuju ja abstraheeritud maérgi vahel leidnud
lahendust intiimsete viidetega lihtsusele, nagu see kontsept-
sioon esineb laste kujutlustes.

Moningatel abstraktse maali ldbikdidud faaside kunstnikel ei
olnud abstraktne maéirk kunagi votme tdhendusega. Nende
abstraktsioonides oli enamasti tlilekaalus virvide endi emot-
sionaalne ekspressiivsus ja nende puhul on kohane konelda
pigem informalismist kui {iildtuntud abstraktsioonist, Enami-
kus nihutasid nad inimese kuju iisna ruttu uuesti huvide
keskpunkti, Need on niiteks FrantiSek Ronovsky (1929), elu-
niditemidngu monumentaalsete panoraamide maalija, Olbram
Zoubka (1926), inimlike otsingute ja trotsimiste siimbolite
looja, FrantiSek Storka (1933), kelle teostele on iseloomulik
lakkamatu pinge inimkujude purustamise ja plastilise rekonst-
rueerimise vahel. Valamise meetod inspireeris iiksvahe Jan
Hendrychit (1936) ja otseselt kasutas seda Ales Grimm (1927),
kes on iihtaegu kiill erandlik, kuid seda huvitavam radikaalse
verismi nédhtus kaasaegses tSehhi skulptuuris.

Jaroslava PeSicova (1935) on truu fantastilistele ettekujutus-
tele, kuid suudab neid siiski vahetute elukogemustega vastan-
dada. Fantastiliselt lodevas, ekspressiivselt liialdatud figuuride
vormis kohtame viiteid elava keha meelelisele realiteedile. Sel-
lele toetub piltide allegoorilisus, mis seostab endas subjektiivset,
isiklikku intiimsust ja ajalookdigu iildisi fataalseid visioone.
Need pildid on hdmmastav kontaminatsioon muinasjuttudest
ning valmidest &dratatud lapselikest unelmatest ja eksistentsi
skepsisest, mis avab uksed tdnapdeva maailma aktuaalsetele
psiitihilistele draamadele.

Pinge iihelt poolt mairgile redutseeriva abstraheerimise, abst-
raktse vormimaérgi tiilibi slisteemi ja teiselt poolt loomuliku
elu motterealiteedi vahel ilmneb erineval maéaaral Otokar Sla-
viku (1931), Adriena Simotova (1926) ja Alena Kucerova (1935)
juures, ja seda vahelduvate sisuliste suundumistega kunstlike
vormide maailmas siiveneva inimese identsust héavitava kriisi
momentide poole, kaldumisega spekulatiivse lepitamise voi
koguni molema kontseptsiooni harmoniseerimise poole. Viljen-
dust absoluutselt puhaste vormide poole nihutav intellektuaalne
sisu domineerib tédnapdeval naiteks Zdenék Palceri (1927) figu-
raalskulptuurides. Eva Kmentova (1928) loomingus vastupidi
toimub portreeliste joonte rohutamine. Moningates tema rel-
jeefides véljendub nditeks kuju sisemine fiilisilisus siimboolselt
materjali kaudu, antud juhul kortsutatud valge paberi kaudu,
mis meenutab vaid vdga kaudselt néarviseoste anatoomiat,
ennemini juba stimboliseerib materjal keha anatoomiat, elu
kaduvust ja haprust; pigem on see askeetlik suhtumine inimese
olemise vaartustesse.

Kiéesoleval ajal piihendub kunst jarjest rohkem elustseenide,
elusituatsioonide teatava 16igu voi terviku pildilisele tabami-
sele, Temas on rohkem liikumist, rohkem konkreetset tegevust.
Uks huvitavatest ja tSehhi kunstile tiiipilistest tendentsidest
on groteskne viibe, teine on praktiliste elustseenide faktilise
kiilje veristlik evidents. Mainigem seejuures, et faktograafiast
mittehuvituv ndhtava tegelikkuse reproduktsioon, mis on néi-
teks saadud fotograafiliste tehnikate ja eeskujude abil, sisal-
dab endas teatavas mottes nii analoogilist tegelikkusest kriiti-
lise distantseerumise alget kui groteski. Kui varemalt, abstrakt-
sioonis ja teataval maéral ka groteskis, oli inimese ja ndhtava
tegelikkuse vahel tasand, s.t. erinevate ideeliste eesmaérkidega
abstraheeriv, transponeeriv, interrelatsiooniline interpretant,
siis niilid asendab seda fotograafia tehnikate analiiisi koge-
muste semantogeenne transformatsioon; voi vahemalt asjali-
kult kirjeldava maalingu range erapooletus ja mittehuvitatus,
mis suudab dokumentaaliilesvotte objektiivsust irriteerida.
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Tanapaeval areneb grotesk koige noorema polvkonna hulgas
tthenduses Neprasi ja Sioni aktiivse loominguga ja sellel on
uusimas tsehhi kunstis oma eelkédijad, naiteks stirrealismist
véljunud F. JanousSek voi soja aegadest F. Gross.

Skulptor Karel Pauzeri (1936) loomingus on struktuur alati
paljutdhenduslikku assotsiatiivset osa ménginud. Tema struk-
tuuril on rikas motiivide tagamaa ja sealt on asunud ta teele
erakordselt tdiuslike ning pealetiikkivate siimbolite juurde.
Pauzer alustas loomade temaatikast ja jatkas wvegetabiilsete
ning biomorfsete monstrumite ning 16puks ka vabade anatoo-
miliste formatsioonide ning bisarsete peade koostamisega. Vii-
mastes teostes hakkavad havingu slimbolitele ldhenema vaba-
mad sisulised momendid, suureneb manguliste elementide roll.
See viljendub tal ka jarjest kirevamas, atraktiivsemas varvi-
lisuses. Inimese ja looma kujud sulavad tihte.

Salvav kriitilisus iseloomustab kujuri ja karikaturisti Jan
Bernati (1943) joonistusi ning graafilisi lehti. Need teosed on
laialt avatud psiihhopatoloogia koigile aspektidele, iseidranis
humanistlikust vaatekohast ajaloo ja individuaalsete situat-
sioonide ning saavutuste pseudonormaalsuse aspektidele. Taga-
mottega jouda naeruni ja saavutada vabanemisetunne seguneb
alati motiveerimise ja eesméirkide irratsionaalsus. «Funktsio-
naalse naeruvéidrsuse vastumeeldivuse» ning «funktsionaalse
optimistliku generalisatsiooni» programmile toetuv Bernati
teooria aga mojub siiski ka ldbi selle ratsionaalse, hasti kavat-
setud olemuse iliksnes kui ajastu rahutu teadvuse jarjekordne
paradoks.

Kuid groteskis kohtame siiski ka vidga vitaalseid kunstniku-
tiitipe. Metafoor ja paradoks areneb nende juures réomsa huu-
moriga seotult huligaanlikult oh:ieldamatu né&ilikkuse rlitmides.
Kerge neomaneristliku maiguga ja kontaktis psilihhodeeliliste
visioonide paranormaliteediga maalib situatsiooniteemadel
figuraalseid groteske Ales Lamr (1943). Pildi iseteadlikku kunst-
likku maailma kannab Lamr ka vahetuid elamusi perekonna-
elust, loodusest ja r6omu kokkupuudetest lihtsate timbritsevate
asjadega. Ta on samuti korraldanud mitu iseseisvat aktsiooni
looduses. Uks neist tugines tema enda piltide vastandamisele
loodusliku maastikuga. Groteski suunaga liitus ka liks esimesi
inimese kuju pildile tagasitoomise initsiaatoreid Jiri Nade-
radsky (1930). Juba kuuekiimnendate aastate teisel poolel iiri-
tas ta fotograafiliste eeskujude asjalikku informatsiooni lihen-
dada tiaielikult osaleva maalija interpretatsiooniga selleks, et
pilt kutsuks esile elu kirkaliku elemendi juuresoleku. Ta tahtis
oma piltidel rehabiliteerida ni#htavast tekitatavate elamuste
muljet ning esitada inimese keha ja nidgu kogu vahetus liiku-
mises, avaldumises ja tegevuses. Ta torjus mairgiaparaadi nagu
kirjandusliku kommentaari pildi &#irtele. Kuuekiimnendate
aastate 16pul ilmnes Naderadsky juures realismist taganemine
ja poordumine kunstliku margi formalismi poole. Seores
vanema, realismieelse perioodiga, liiguvad Naceradsky pildid
koomiksitest inspireeritud ekstravagantse formalistliku gro-
teski stiili tasandil.

Jifi Sopko (1942) toetub spontaansele maalija inspiratsioonile.
Figuurid slinnivad justkui otseaktist, ilma eelneva ldbimotle-
miseta. Ka Sopkol nagu Podhrazkyl voi Svankmajeroval on
védljendus rajatud mérgi ja kuju identsusele. motteliselt tule-
tatud lapselikust maailmakontseptsioonist. T&diskasvanute elu-
kogemused kannavad siia kiill disharmoonilisi elemente, kuid
seejdarel seguneb kriitiline sarkasm alati olustikuliselt spon-
taanse huviga elu kireva koomilisuse vastu.

Skulptor Peter OrieSek (1941) {ihendab tdnapdeval inimese
kuju idealiseerivat verismi erootilicelt tematiseeritud kujutlus-
tega. Tema skulptuursed moodustised panevad proovile pohi-
liselt spontaanse inimliku olemise hiiper- ja paranormalitee-
tide paikapidavuse.

Ajajiargu veidrad. mitmekiilgselt slimboolsed fantaseeritud
figuraalsed metafoorid on 1dbi kdinud Jan Kratochvil (1941).
Viimasel ajal aga on tema piltide stiil muutunud thenduses
inimese situatsiooni konkreetse kujutamise elavnenud aktuaal-
susega. Kratochvil oli ju tildse liks esimesi, kes pluhendus sel-
lele problemaatikale, koguni viaga siistemaatiliselt, ilmekate
skemaatiliste tahvlite vormis, mis analiilisivad pildi metafoori
abil moningaid inimese olemuse eetiliste dimensioonide p&hi-

tilipe. K&desoleva aja seletavad figuratsioonid ainult rohutavad
seda suunda. Peale olemise moraalse problemaatika tldiste
paradigmade suudab Kratochvil tidhele panna ka suuremate
tsiiklite pildiliste siindmuste psiihholoogilise struktuuri iseloo-
mulikke niiansse.

Aktuaalse igapdevasuse grotesksete situatsioonide spontaanne,
kuid samavorra veenev analiilis iseloomustab konkreetse elu
konkreetset huumorit kiiresti taipava maalija Jan Safraneki
(1948) véiikesi pilte. Safranek jilgib erilise huviga ko&iki rusu-
vaid ja standardseid jooni, omaseid massiithiskonnale, kes
tihtilugu redutseerub ainult s66gi ja joogi nautimisele, muga-
vale autosoidule ja igavesele istumisele toelist elu asendava
televiisoriekraani ees. Safrdnek oma naiivse, kuid Kkriitiliselt
terava pintslitombega suutis vadga tdpselt &dra nidha, kuidas
Uhiskonna negatiivsed jooned stilibivad lopuks tema tiksikute
liikmete kditumise ja véaljandgemise valemitesse.

Paralleelselt hakkas arenema metafiitisiliselt spekulatiivne ja
maneristlik laboreerimine vormi ning tdhenduse kallal. Josef
Vyletal (1940) arendab oma piltides Viini maagilise realismi
taoliselt erakordse virtuooslikkusega omaenda transtsenden-
taalse miitoloogia teemat. Graafik Jan Krejéi (1942) on litera-
tuurse lksikasjalikkusega neomanerismi stiilis hakanud moju-
salt kommenteerima noore polvkonna kultuuriliste ja seksuaal-
cete iidolite maailma. Elust pogenemise momendid segunevad
tema toodes elu tegeliku vaatlusega ja aktuaalse siimboolsu-
sega. Hoopis teiselaadse pildi- ja stiilitlitibi esindajaks on tema
koomiksite seeriad. Neid ei saa ainult banaalseteks tarbepilti-
deks pidada. Neil on oma sotsiaalkultuuriline tagamaa. Selle
massikultuuri erilise zanri transponeerimisega moningates
vabalt konspireeritud lehtedes on katsetanud menukas koo-
miksite joonistaja Karel Saudek (1943). Kuid hiiid me siirdume
juba jark-jargult muu problemaatika juurde.

Theodor PiStek (1932), kes kuulub Neprasi, Dlouhy ja Voz-
niaki generatsiooni, hakkas siistemaatiliselt maalima alles hil-
jaaegu. Assamblaazi objektide traditsioonidest kandis ta nagu
Vozniakki maali lile motiivide kontrastse, Sokeeriva montaazi
printsiibi. Enamikul tema tocdest on kuivalt konstateeriv ise-
loom. Vaataja enda hooleks jaetakse eksponeeritud konfrontat-
siooni motteni joudmine. Ja ometigi siivendab maalija iiksikute
motiivide ja nende vastandamise transkriptsioon usaldust
maailma vastu, ka siis, kui see toimub kiilma, distantsiga para-
doksi, pildilise miksaaZzi abil, mille ilile k&lab koos romantilis-
nostalgilise tooniga ka sona tarbetu.

Kiilma tehnilise meetodiga, mis kasutab diapositiivide lduen-
dile mehaanilise projitseerimise voimalusi koos temaatiliste
kavatsuste romantismiga, kombineerib Jan Vandéura (1940).
Maailm kujuneb tal tahenduslikult sobralikest suhetest. mo6-
dunud sajandite ja kaugete linnade veidrast arhitektuurist
ning efektsest perfektsionismi tehnikast, millest ta suudab
roomu tunda ka retrospektiivse huvi mottes nende arhailiste
vormide vastu. Kuid ta maalib ka chus plahvatanud ja tiikki-
dekskistud lennukeid. Keskkond, kuhu ta paigutab oma ker-
gelt, kuid tdpselt tdhistatud konkreetsed kujud, vihjab alati
modernse eksistentsi polaarsusele — tdiuslikkuse efekt ja
tragoodia oht. Ja koige selle lile valitseb esemeliste siluettide
teravdamine: pisut pogenemist, pisut unustust, pisut loitsi-
mist, pisut skepsist. Kindlasti mitte vastust, kuid monikord ka
mitte kiisimust.

Erakordne isiksus on aga Petra Orieskova (1941). iihest kiiliest
iga pildi stigava isikupdrase ldbitunnetusega, teisest — silim-
boolse tdhendusega. Téanastele, samuti kiilmalt konstrueerita-
vatele louenditele eelnesid véljenduslikult dramaatilisemad,
fantaasialennult vabamad lavastuslikud kontseptsioonid. Kaas-
aegsed pildid aga on juba inspireeritud fotograafia kiilmast
objektiivsusest, kuigi nad ka siis siilitavad lidbipaistva. otse-
kui akvarelse maali kogu liiirilisuse. See on destilleeritud,
puhastatud maailm, hoolimata oma vaadeldavast esemelisusest
lahti kistud ja kauge. omal viisil eeterlik. Intellektuaalne ja
meeleline iihtaegu. Kuni Orie§kova teostesse ei ilmu kauguses
moni ajale iseloomulik motiiv, kujutavad nad elupilte kiil-
made, otsekui haigla koridoride ja palatite vaikuses. Paistab,
nagu oleks see haigemajalik keskkond ainuke inimlik ruum,
mida voib modernne tehnitseeritud anoniilimne maailm pak-



kuda inimesele mediteerimiseks- ja puhkuseks. Samasugust
ideed, kuigi dramaatilistes, ekspressiivselt eksalteeritud ver-
sioonides on arendanud ka Beran. Niisugustest klaasi, marmori
ja metalliga raamistatud ruumidest leiab Orieskova voimalusi
justkui kiiruga ja vargsi kirjutada oma intiimse tundepdeviku
mone lehekiilje. Tagasipoordumine inimese reaalse Kkuju
juurde on vidga jouline Oldfich Kuihaneki (1940) graafilistes
lehtedes. Tema teemaks on modernses iihiskonnas hébitult
institutsionaliseeruvate sodade, pimedate vaistude ja instink-
tide maailma Kkriitika., Kulhaneki tundetooni isedrasuseks on
see, et iildiselt ajalooliselt tuntud ja aktuaalseid traagilisi
inimkonna situatsioone iihendab ta lapsepolve hirmude ja
traumadega: tulemuseks on hirm inimestele vaenuliku maa-
ilma ees. Maksimaalselt realistlik, inimese kuju pisimagi detai-
lini toepédrane joonistus, mis oma tdiuslikkusega meenutab
renessansi korgaja parimate joonistajate toid, on kaugel iga-
sugusest deklaratiivsest optimismist. Kuid kas ei olnud Leo-
nardo da Vinci ise see mees, kes peale ideaalsete, ma iitlek-
sin — lausa iilereaalsete kauniste inimtiilipide joonistas Kka
ebardlikke inimmonstrumeid.

TsSehhi kunst on oma paremate loojate teostes reageerinud
vdga tundlikult Euroopa ja maailma vaimse kliima muutus-
tele. See kehtib ka kujutavas kunstis inimese kuju avaldumise
problemaatika suhtes. TSehhi maalikunstis ja skulptuuris koh-
tame pidevalt originaalseid lahendusi, milles véljenduvad ilme-
kalt rahva ajaloolised kogemused ja kohaliku kultuuritradit-
siooni omapéarased jooned.

Me négime, et inimese kuju pildis ja skulptuuris manifesteerib
erinevatel viisidel, enamasti tihedas seoses reprodutseerimise
printsiibi eitamisega, nagu selle 10i endaga kaasa abstraktsio-
nism. Selle jdrele joonduvad nii vo0i teisiti koik ténapédeval
inimese kuju rehabiliteerivad tendentsid. Erinevate meetodite,
laadide ja vormiliste vaatekohtade vaba valik ja integreeri-
mine on ks tdhtsaim Kké&esoleva sajandi programmiliste
uuenduste parandus.

Uhtaegu aga toimub loomingu temaatilise ja vaimse orientat-
siooni nihkumine ja seda teatavale iihelisele tasandile. Sellega
on seotud ka pildi tegevuse piiride muutumine ja eeskéitt laie-
nemine: selles langeb nii kunstnikule, inimese figuurile kui ka
loomulikule inimese kujule jarjest tdhtsam roll. Seda ei saa
aga lihtsalt senise arengu eitamisena, mingi kriisi iiletamisena
ega ka mineviku traditsioonilistele seisukohtadele tagasipoor-
dumisena seletada., Reas abstraktsetes louendites oleme vare-
maltki kohanud vitaalse optimismi kaugelt tugevamat laengut
kui skeptilistes, spekulatiivselt konstrueeritud realiteedi pee-
geldustes, nagu seda tanapideval kohtame ka ortodoksaalsete
hiiperrealistide teostes. Ka seda asjaolu, et koos realiteedi nah-
tavate vormide juurde tagasipoordumisega laieneb mérgatavalt
kunsti moistmine koige laiemate kihtide hulgas, nagu see vas-
tab positiivsetele demokraatlikele tendentsidele terves kaas-
aegses maailmas, ei saa kuigi jaatavalt vélja pakkuda. See
voib olla pettumine klassikaliste avangardistlike liikumiste
optimistlikes prognoosides, mis véljendasid kunagi lootust, et
ka koige keerulisemad, probleemidest koige komplitseeritumad
kunsti struktuurid voivad muutuda rahvahulkadele arusaada-
vaks. Tdnapdevane kompromiss on viga tihti skeptiline satiir
arusaadavuse pihta. See kaine seisukoht voib aga avada tee
kujutava méirgi ja siimboli tildisele tajutavusele. Avangardis-
tide ideaal pole kaotanud oma kehtivust, ta peab leidma lahen-
duse vaid teisel tasandil.

Inimese vilise kuju tdepdrasuse printsiip ei tdhenda garantiid
jaatavale humanistlikule orientatsioonile. Juba sellepérast, et
inimene ise ongi see, kes on sooritanud ja sooritab jédrjest eba-
inimlikke tegusid. Selleparast on tema ndgu see, mis voib
humaansuse antihumanistlikke tendentse véaljendada, kritisee-
rida ja paljastada poleemilises konfrontatsioonis kunstiga, mis
seda inimesele vaenuliku inimese nagu salgab, varjab voi volt-
sib., Kaasaegne inimese kuju renessanss pildis on iildine ndh-
tus, millel aga vdib {liksikjuhtudel olla tihtipeale vastupidine
tdhendus. Ta voib ldhtuda téiesti erinevaist motiveeringuist.

Usk inimesesse seisab usupuuduse kdekorval. Maailmas, kus
inimene on jarjest iseenese kdige suurem ja praktiliselt juba
ainuke vaenlane, ei saagi see teisiti olla. Inimese identsuse ja
integratsiooni kriis normatiivselt skematiseerivas tehnokrati-
seeritud iihiskonnas on tdnapédeval niisama tdsine kiisimus kui
looduslike allikate tiihjaksammendamise ja elukeskkonna
parandamatu saastamise ldbi véljakutsutud katastroofi tont.
Niisamuti aga on ka vaieldamatu, et inimese vaba eksistentsi
ideaalne alternatiiv, tema elulise aktiivsuse, materiaalse ja
vaimse loomingu tdielik areng tugineb senindhtamatuile rea-
liseerimise vahendeile. Avaneb reaalne voimalus teha teoks
koige fantastilisemad utoopiad. Iga iiksiku kogemus aga ei vii
alati positiivsetele viljavaadetele. Ja kunst on pidevalt sdltuv
neist individuaalsetest kogemustest, on koguni lahutamatu
kunsti vastutusest sotsiaalses tegelikkuses.

JAN KRIZ
Tolkinud Lembit Remmelgas
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KUNSTIKOLLE
NUKUSS

Alles kiimmekond aastat tagasi ei tekita-
nud karakalpakkide pealinna Nukussi
mainimire kunstihuvilistes mingeid as-
sotsiatsioone. Toepoolest, Usbekistani kau-
gele piirimaale, Amudarja ja korbe va-
hele peitunud Nukuss on iisna uhiuus ja
traditsioonideta linnake. Siin pole {iihtki
ajaloolist hoonet, mis Kesk-Aasia kuulsa-
matele linnadele sdra annavad. Alles péa-
rast revolutsiooni hakati lihe senise jur-
tade laagriplatsi kohale ehitama toortel-
listest, savist, olgedest ja puulattidest ma-
jakesi. 1932. aastal sai asula linna nime.
Ent areng on see-eest olnud t6tlik. Praegu
on Nukuss keskmine viikelinn ning
marmorist soklite ja treppidega ma-
jadki pole enam harulduseks.

Viahe sellest: karakalpakid ehitavad en-
dale uhket ooperiteatrit ning finantseeri-
vad oma kunstimuuseumi nonda, et mo-
negi suurema linna museoloogid voiksid
kadedusest kahvatada. Karakalpaki prae-
guse kultuuribuumi koige hadmmastava-
maks teostumiseks on kahtlemata Nu-
kussi kunstimuuseum (tdie nimega Kara-
kalpaki ANSV Kunstimuuseum), mida
kiimne aasta eest polnud veel olemaski,
kuid mis praegu on teenitult tuntud kogu
Noukogude Liidus. Noor muuseum on en-
dale nime teinud nii pretsedenditult edu-
ka kollektsionddrina kui ka menukate
néituste korraldajana. Nukussist saadetud
naitusi on esitatud Moskvas, Leningradis
ja teistes Noukogude Liidu suurlinnades.
1974, ja 1975. aastal oli ka Tallinnas ja
Tartus néitus «Usbekistani kunstnikud
1920.—1940. aastail», mis veenis meidki
Nukussi muuseumi haardeulatuses ning
valjapeetud kunstilises tasemes.

Eellugu sai alguse sellest, et sojapaevil
sattus Taskenti ning jdi sinna elama noor
kunstnik Igor Savitski. Parast soda muu-
tus tema kutsetéoks Usbekistani rahva-
kunsti uurimine. Omamoodi ilmutuseks
kujunes talle kokkupuude karakalpak-
kide kunstikultuuriga. Olles Kesk-Aasia
liks vdiksemaid rahvaid — viimase loen-
duse andmeil on neid 207 000 — ning pide-
valt kokku puutudes neist hoopis arvu-
kamate usbekkide, kirgiiside, turkmeenide

ja kasahhidega, on karakalpakid kuni vii-
mase ajani osanud sdilitada naabritest
erineva rahvakunsti. Paraku puudusid
nii Nukussis kui ka Taskendis karakal-
paki rahvakunsti kogud ning oli loomata
vastav erialane kirjandus.

Igor Savitskist sai moneks ajaks nomaad.
Ta réandas mooda kislakke ning jurtalaag-
reid, joonistas, pildistas ja kogus ehteid,
vaipu, tikandeid, laekaid. Tema tegevus
oli mitmes mottes vorreldav meie Krist-
jan Raua osaga Eesti Rahva Muuseumi
rajamisel. Kristjan Raual oli vast alguses
rohkem mottekaaslasi, kuid Savitski eeli-
seks osutus tema teaduslik ettevalmistus
ning jadgitu pithendumine oma lemmik-
alale.

Praegu on Karakalpakkia muuseumis
6000 valitud nadidet rahvakunstist.
Eestlase pilgule on vast kdige rohkem 1iil-
latusi pakkuvaks tutvus metallehist6o
osakonnaga, kus massiivsed hoberipatsid,
kdevorud ja peaehted satendavad kulla-
tud lehtornamendi, korallide, suurte ah-
haatsilmade ja koralliterade kontrastides.
Siin on hadmminguttekitavalt voorast ja
samas igituttavlikke vorme ning dekoori:
stiliseeritud «prantsuse» liiliad, mis on
tolgendatud asiaatide peamise headuse-
siimboli — oinasarvede moodi; malta risti
kujulised ripatsid; meie renessanssorna-
mendi sujuvalt kumerduvaid vaanleid
meenutavad mustrid, mida aga siinkandis
tuntakse «islimi» nime all. Monigi raske-
parane ehisplaat voib meenutada kuna-
giste skiilitide «poliikroomset stiili», mis
oitses umbes viisteist sajandit tagasi.

Erilist aupaklikkust karakalpaki rahva-
killu kunagiste juveliiride vastu sunnib
tundma Nukussi muuseumi heikelete
120-numbriline kogu. Heikele — see on
karakalpaki naise suurim ja tdhtsaim ehe,
mida kanti erilisel, tikanditega punasest
kalevist rinnakattel. Heikele vorm mnéib
vihjavat eelkdige viljakuse slimboolikale,
rohkete ketikeste otsas rippuvad naastud
aga kolisevad liikumisel nondasamuti, na-
gu kunagised soomeugrilaste sumisevad
ripatsid. Muuseumile kuuluvad heikeled
polevat vanemad kui sajand voi kaks,
kuid neis elavad edasi marksa varase-
mate sajandite traditsioonid. Arhailiste
vormide kunagine siimboolne tédhendus on
enamasti ammugi unustatud, kuid nende
esteetilisus, mis pakub pidevalt kontraste
rafineeritud peenuse ning trgse jou vahel,
ei saa vaatajat kililmaks jatta.

Keskasiaatide tekstiilist on pohjendatult
eriti hinnatud turkmeeni vaibad, kuid
oma volu ja omapara ei puudu karakal-
paki kudumitelgi. Ulekaalus pole siin
mitte suured porandavaibad, vaid jurta
seintele riputatavad pikad ja kitsad
(4090 cm), kaunistatud esikiiljega kotid,
milles nomaadid hoidsid oma riidekraami.
Sellise vaibariba pohimustriks on korduv
rombide rida, mille sisevidljad ja &éared
elustatakse lihtsa geomeetrilise mustriga.
Nagu turkmeenidelgi, oli igal hoimul oma
tavakohane mustrimotiiv. Vaiba rombi
(gull) kujunduse jargi utles asiaat eksima-
tult dra vaibaomaniku hoéimukuuluvuse.
Kujundite rangelt abstrakise geomeetria

seas on levinumaiks gilille &édristavad
lambasarvede paarid. Nagu ndib, olid
karakalpakid ennevanasti suuremad mate-
rialistid kui muistsed eestlased: karakal-
paki naine kudus vaibamustrisse prae
stimbolid, eesti mehed aga ldikasid idea-
listidena oma puuesemetele pidikest, kuud
ja tahti.

Kottvaipade meeldivaimaks omaduseks on
varvipindade lausa maaliline wvarjundi-
rikkus. Korduvad mustriosad ei tarvitse
olla kootud tédpselt iiht tooni 1ongast, vaid
sisaldavad rohkesti pehmelt sillerdavaid
pooltoone.

Réandrahvana pidid karakalpakid hoolit-
sema sellegi eest, et kogu nende tarbevara
oleks kerge ja transporditav. Jurtas istuti,
s60di ja magati mustrilistel vaipadel,
mooblist tunti vaid iht eset — nodude-
kirstu. Viimast on arengulooliselt viga
huvitav vorrelda euroopalike mooblivor-
midega, kuivord konstruktsioonilt ja ku-
jundusmotiividelt on karakalpaki XIX—
XX sajandi vahetuse kirst koige ldhemas
suguluses ladnepoolsete maade romaani ja
gooti sliiliga. Kui tdpne olla, siis tuleks
taolist mooblieset pigem kredentsiks ni-
metada, sest kirstust eristab teda uste
olemasolu esikiiljel ning jdigalt kinnitatud
kaas. Konstruktsioon tugineb enamasti
romaanipéraselt Ummargustele postidele
ning on kaunistatud treitud puust balust-
rikestega (tuletagem meelde XIII sajandi
kooripinke) ja wuuristatud lehtornamen-
diga, mille sarnasus «alpi toagootika» sti-
liseeritud lehestikega voib tunduda usku-
matu, kuid on siiski tosi. Monel moobli-
tiikil kohtab ka panustehnikat: wvalenda-
vaid luutiikikesi v0i korrapéraste rida-
dena puu uuretesse liimitud kolmnurk-
seid kalevitiikikesi, nagu neid Kkunagi
harrastasid mauride moju all olnud his-
paanlased. Selgituseks geograafiliselt ja
ajastult nii kaugete vordluste voima-
likkusele ei saa meenutamata jatta kesk-
aegse Liddne ja muhameedliku maailma,
sealhulgas Kesk-Aasia, omavahelisi kok-
kupuuteid. Pole ju kellelegi saladuseks,
et pédrast suure rahvasterdndamise 16ppu
oli uut kultuuri ehitav L&&ds barbaarse-
maks ja laenavaks pooleks. Ristisodade
ajal Euroopas arhitektuuri ja tarbekunsti
Idast lile voetud konstruktsioonid ja ehi-
sed, mis puhusid uut hinge sisse romaani
stiilile ja kiirendasid gootika stindi, on
Euroopas niivord kodunenud ja omaseks
saanud. et nende kohtamine kusagil Egip-
tuses. Iraanis voi Usbekimaal voib kaasa
tuua kerge Soki ja alavadrsuskompleksigi:
kunstiajalooliste laenude maédr osutub
niivord suureks. Pole ka ime, et Kesk-
Aasia kultuuritsooni kuuluvate karakal-
pakkide kunstkésitoos kohtame igal sam-
mul sugulaslikke jooni rahvastega, kes
olid painutatud muhameedliku 0Opetuse
alla, Nende suuremate rahvaste kunsti-
vara monevorra tundes on kiillalt holbus
margata vidiksemategi hoéimude juures
seda. et igas kultuuris on muu maailmaga
thist méarksa rohkem kui rahvuslikuks
nimetatud ainuomast. Veidi raskem on
ehk motestada arengutasandite vordsust
ajas: see, mis tihel rahval loppes aastaks
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Nukussi muuseum ei piirdu rahvakuns-
tiga. Uheks huvialaks on ka arheoloogia.
Esialgu saadi materjale Horesmi ekspe-
ditsiooni dublettidest, hiljem on ka ise
hakatud korraldama kaevamisi hé&dvinud
antiiklinnades, rekropolidel, keskaegsetel
kindlustatud linnustel. T6id tehakse pohi-
lise]t muuseumirahva joududega, arheo-
looge ja -uliopilasi appi kutsudes. Maal,
kus arenenud muinaskultuurid on vilja-
kal pinnal tiksteise otsa kihistunud, voib
kaevaja leida kiumnete eriaegsete koha-
like jumaluste kujukesi, egiptuse skara-
beuseid ja kopti riste, kreeka kameesid ja
pitsatsormuseid, hellenistlikke Veenuseid
ja rooma miinte, Horesmi Sahhide hobe-
aardeid ja tatari hordide nooleotsi, kuid
eelkdige tohututes kogustes koikvoima-
likku keraamikat. Siin, kus mustrilisi
savinousid hakati valmistama oma ka-
heksa aastatuhande eest, on mullas hulgi
varvilise maalinguga, pressitud reljeefide
voi plastiliste lisanditega anumaid; stite-

kehtis

ja keedunousid, viljahoidlaid, Kkruuse,
kannusid, kausse, matusepaikades aga
templi v6i looma kujuga luuhoidlaid
(orsuaariume).

Ekspositsioonis olev keraamika wpéArineb
kiill enamasti X—XII sajandist, kuid kae-
vamistelt on juba saadud ka antiigist pa-
rit materjale. Sealhulgas on eriti huvitav
tthe linnaméie jalamilt leitud jumalanna
pea, mille lahenduses on omapéraselt lii-
tunud hellenistlik ké&sitluslaad ja india-
pirane né#otiilip. Makedoonia Aleksandri
poorane vallutusretk ulatus ka Amudarja
ja  Sordarjani véilja ja suutis siinmail
kehtima panna hellenistlikud inimkujutise
kaanonid, mis seostusid kohaliku figuraal-
se' ‘kunsti tavadega. Kuigi Kkreeklased
varsti lahkusid, suutis nende vaimne péi-
rand veel pikkade sajandite jooksul siin-
set kunsti mojustada. Nukussi muuseu-
milegi kuuluvad moned antiiksed kuld-
sdrmused, korvarongad ja ripatsid, milles

kreeka ehtekunsti hurma tunda on. An-
titksuse viimastele vastukajadele ning
kohalikule figuraalsele Kkunstile suutis

araablaste sissetung koos fanaatilise jar-
jekindlusega juurutatud muhameedlusega
VIII—X sajandil 16pu teha.

Koige arvukam osa Nukussi muuseumi
kollektsioonidest koosneb XX sajandi
Kesk-Aasia ja Vene kujutavast kuns-

tist.
Tsaarireziimi Ilopuaastail ning vahetult
parast = revolutsiooni tekkisid siin-seal

Kesk-Aasia linnades vidikesed kolooniad
vene, poola, juudi ja teistest rahvustest
kunstnikest. Nad maalisid ja joonistasid
alguses nonda, nagu neid oli oOpetatud
Venemaa voi ldanepoolsemates kunstikoo-
lides, kuid siinse péikese Kkiirgus, elu-
véaidrtuste moodupuud jatsid neile wvarsti
oma pitseri. Nende kunst lakkas pikka-
mooda olemast vene voi juudi voi prant-
suse voi poola oma ja sai kohalikuks,
Turkestani ehk TUsbekistani kunstiks.
Sellesarnast kunsti polnud maa polisasu-
kad veel iial ndinud, sest pdrast keskaegse
miniatuurimaali 16ppu olid nad unusta-

nud, et inimest on voimalik Kkujutada.
Uue koduga kokkusulanud vooraste pilk
suutis tunnetada siinset loodust ja ini-
mest, ndidata polisrahvastele, et koraani
keelust elavat olevust kujutada on voi-
malik tlle astuda ja selle eest ei karis-
tata, et peale muhameedlikku paradiisi
kehastavate lilleaiamustrite on vo6imalik
ka kunst elavast inimesest endast, tema
hingest ja voitlusest.

Selliste tulnukate hulgas, kes asusid Us-
bekistani ja siin omaseks said, olid
A. Volkov, O. Tatevosjan, I. Korovai,
N. Kasina, A. Nikolajev. Viimane vottis
omaks usbeki elulaadi ja nimegi (Usto
Mumin) ning puudis oma toéddes taaselus-
tada vana raamatumaali peenust ja me-
diteerivust. Pole kahtlust, et avaraim ja
voimsaim nende kunstnike sceas oli Vol-
kov, kuid tema korval oli austamisvaarse
tasemega meistreid teisigi. Nende tood on
praeguseks hajutatud mitmetesse Nouko-
gude Liidu linnadesse, paljugi on havinud
maitse ja kursi muutumiste ajal. Siiski
voib Nukuss praegu omaks pidada arvu-
kat ja llevaatlikku kogu Usbekistani ku-
jutava kunsti tekkeaastaist. Sealhulgas on
lilekaalus maalid, mis fikseerivad pdlise
Kesk-Aasia olustiku vo6lu, samuti koha-
liku loodusega harmoneeruvat arhitek-
tuuri. Ent ka uus, sotsialismi ehitav Usbe-
kistan on tema kunstnike teemaks saa-
nud.

Usbekimaalaste korval on kogutud meist-
reid, kes olid alusepanijaiks turkmeeni
kujutavale Kkunstile. Nende hulgas on
loviosa — ligikaudu 800 t66d ja visan-
dit — Ilja Maseli elutoost. Saanud Saksa-
maal tugeva graafilise koolituse ning
eelsoodumuse ekspressionismi ja filosoofi-
lisuse vastu, ptlitidis Ilja Masel 1920. aas-
tatel luua turkmeeni vaibamotiivide ja
euroopa konstruktivismi tihendusest tra-
ditsioonilisele turkmeeni psiitihikale vas-
tuvoetavat moodsat kunstilaadi, mis
saaks kompromissiks muistsete mustrite
ideogrammide ja  uudsete silimbolite
vahel.

1930. aastatel asusid Oppima maalimist —
enamasti vene moodupuude jargi — mit-
med kohalike rahvaste pojad. Vidga huvi-
tavad on U. Tansoklajevi akademismi-
eelse perioodi t66d, mille véarvides on foo-
vilikku sédra ja tihendatust, N. Karahhani
kompositsioonid ehitusteemadel ning gro-
tesksed pildid uue ja vana olustiku kok-
kuporkest, A. Issupovi miniatuurihongu-
lised kuldse fooniga maalid.

Igor Savitski komplekteerimispoliitika ei
piirdu ainutiiksi kohaliku materjaliga. Siin
tootanud kunstnikest on plilitud esindada
ka nende Kesk-Aasia eelset (voi jargset)
perioodi. Omaette huvitava 16igu moo-
dustab XX sajandi vene Kkunst. Nukussi
kogudes on esmaklasgilisi «ruutu solda-
teid»; suurepdrast juugendlikku ja konst-
ruktivistlikku graafikat: monotitpiaid ja
akvarelle kunstnikelt, kelle nimed téna-
sele kunstihuvilisele kull tundmatud,
kuid kellest voivad saada jargmiste ndi-
tusehooaegade tllatuced.

JURI KUUSKEMAA
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DZITOKU

HARJA-

KARJATAMIS-
PILDID

Saksa péritoluga ameerika budoloog Ed-
ward Conze kirjutab oma uurimuses «Vii-
mased edusammud budoloogias» muu-

hulgas jargmist: «Kirjaoskuse levik on
tditnud maailma tiihiste intellektuaalide-
ga, kellele juba ainuiliksi silmapaistva

isiksuse olemasolu on iciklikuks
guks...»

Ilmselt voime selle motteavalduse juurest
tommata roé6pjoone ka zen budistide
jdrsult eitavale hoiakule kirjatarkuse
suhtes. Pole voimatu, et niisuguse hoiaku
iiheks pohjuseks oli just kartus «tiihiste
intellektuaalide» tlekiilluse ees. Oma tar-
kust, teed intuitiivsele kogemusele piiiid-
sid hiina ja jaapani oOpetajad edasi anda
hoopis uute, tavapirastest teravalt erine-
vate vahenditega. Seades oOpilastele ees-
margiks mitte raamatutarkuse omanda-
mise, vaid omaenda, koiksusega uht ritmi
tuikava olemuse leidmise, t66tasid Gpeta-
jad vialja ka meetodid, mis pidid opilastel
aitama tavade ja eelarvamuste nodiaringist
valja murda. Liihidalt voiks seda metodo-

solvan-

loogiat nimetada destruktiivseks, opilase
mina-uhkust ja igapdevast motteviisi
purustavaks koneluste-tegevuste kogu-
miks.

Siinkohal vaid iiks néide.

Keegi Opetaja lausunud kord juhtndére
saama tulnud Opilasele: «Kui sa Kkiisid,

saad kolmkiimmend kepihoopi; kui sa ei
kiisi, saad nad ikkagi.»

Hoolimata kalduvusest kdike tavapirast
ja traditsioonilist korvale heita, tunneb
ajalugu siiski vaid {iksikuid suuri zen
opetajaid, kes poleks jatnud surres maha
luuletusi, lausumisi, jutluseid v&i maale,
mis on enamasti suure kunstilise vairtu-
sega. Ja nagu pole iikski teine usund oma
opetustes 16puni jarjekindel olnud, nii on
ka zen sajandite viltel loodud kirjanduse
ja kunsti oma vahendite hulka arvanud.

Taoliste malestusmaéarkide seast on
tiheks huvitavamaks niinimetatud Hérja-
karjatamispiltide seeriad. Té&naseni on
neid sdilinud neli: Fumyo, Kakuani ja
tundmatu autori «Kimme hérjakarjata-
mispilti» ning Dzitoku «Kuus hérjakarja-
tamispilti». Omal ajal praktiliseks kasuta-
miseks loodud, on nad ténapdeval koik
ammu maailmakunsti sedoovriteks kuulu-
tatud. Nii praktilise kui esteetilise vaar-
tuse poolest kerkib neist neliast aga koige
enam esile Dzitoku pildiseeria. Praktilises
plaanis seisneb ta vaartus eriti ltihiduses
(kimne pildi asemel kuus) ja kokkusuru-
tuses; esteetilises plaanis on seeria pohi-
vaartuseks tusSimaali kaanonitele vastav
teostus, millel puudub niiteks Fumyo ja

Kakuani piltide roéhutatud lakoonilisus,
isegi skemaatilisus. Teadmata piltide loo-
mise toelist otstarvet, voiks neid (valja
arvatud viies pilt) pidada isegi tavalis-
teks olmeteemalisteks maalideks, niivord
on nende temaatika ja teostus vastavuses
igapdevase elu vaatepiltidega. Ent see ar-
gielulisus on petlik, 6igemini — just see
ongi vahendiks pildiceeriasse talletatud
teabe edasiandmiseks. Elab ju inimene,
olgu ta keiser, talupoeg v6i munk ikka
argielu rongas, erinegu reed argielud
liksteisest kuipalju tahes. Inimese viga,
vaidab zen, on selles, et ta lahutab end
meeles Umbritsevast, kujutab end objek-
tiivsetest néhtustest (loodusjoud, iihis-
kondlikud suhted) eralduvana, elab pet-
tekujutelmas nagu suudaks ta timbritse-
vat kaugelt enam mojutada, kui see tege-
likkuses voimalik on. Tegelikult piirdub
inimese «moju» objektiivsetele nahtustele
enamasti viljatu rahulolematugega. Zen
peab niisugust meeleseisundit haiglaseks
ja pakub valja omapoolse tervistava ret-
septi: inimese tlrgse, koiksusega vaimselt
samastuda oskava olemise taasleidmise.
Dzitoku «Kuus hirjakarjatamispilti» ongi
tegelikult niisuguse tervenemise kirjeldus.
Kui kasutada ka edaspidi vordlusi terve-
nemisega, siis voib Gelda, et esimesest nel-
janda pildini on tegemist alles ravimi
neelamicega. Vo6i kui motestada lahti ka
piltides peituv stimboolika, siis voiks kir-
jeldus kolada umbes nii.

Héarg on ilekantud tdhenduses inimese
meel, tema puhas, algne olemus. Opeta-
jate arvates on see alus, millel inimene
seisab ja loppeesméirk, milleni ta peab
joudma. Esimesel pildil on hirg peaaegu
tervenisti musta véarvi. Sellega tdhistatak-
se eelarvamuste ja inimliku rumaluse
kihti opilase algsel olemusel. Kuid hérja
pea on esimesel pildil juba valge — soov
leida taas tee meele puhastamiseks on
inimeses targanud. Soovist oma «valge
harja» juurde jouda konelevad ka 1o06g ja
piits. Neist esimene stumboliseerib usku
harja olemasolusse, teine tahet. pingutusi,
mis tuleb temani joudmiseks teha.
Usust ja tahtest tiksi siiski ei piisa. Nii-
kaua kui karjus ja hiarg teineteisest eral-
datuks jadvad. voib harg kiill pikkamooda
valgeneda, kuid ei saa iialgi tdiesti val-
geks. Karjus peab joudma &dratundmisele,
et hiarg ja tema on tegelikult uksainus
tervik, et hirg elab karjuses. Sellele t6-
demisele ldhenedes kaob tarvidus l6a (pilt
nr. 3) ja piitsa (pilt nr. 4) jdrele. Hiarg on
taltsutatud ega pogene enam. Ravimid on
otsas, peab jdrgnema terveremine.

Seda ongi kujutatud viiendal pildil. Kar-
jus on leidnud endas héarja. Enam ei kon-
ni nad eri radu mooda. Inimene on pu-
hastanud oma meele.

Milleks siis veel kuues pilt? Aga selle-
pdrast, et see inimene elab ju ka pérast
meele puhastumist edasi, suhtleb teiste
inimestega, tootab, puhkab. Selgitavates
markustes piltidele on taolist seisundit

iseloomustatud jargmiselt: «Inimene on
muutunud, kuid ta teod ei reeda
seda.»

Niisugune oleks lihike ja kaugeltki mitte

ammendav selgitus Dzitoku héarjakarjata-
mispiltidele. Loodud praktiliseks kasuta-
miseks munkadele, kes pildiseeria sisuli-
sest tdhendusest omal joul jagu pidid saa-
ma, puuduvad koigi héarjakarjatamispil-
tide kohta tiiksikasjalisemad selgitused ja
kommentaarid. Neid asendavad lihtsalt
varsid, mis on niisamuti tdis stiimboolikat
ja peidetud tdhendusi ning liihikesed sele-
tavad markused, mille moéistmine ilma ise-
seisvalt piltide looja poolt eeldatud jirel-
dustele joudmata samuti vordlemisi kiisi-
tav on.

Seega on vaataja ees tdnapadeva seisu-
kohast kunstiteos, mille praktiline téa-
hendus meile vooOras, isegi kasutu on,
kuid mille esteetiline vaartus pole aegade
valtel kahanenud. Maalitud XII sajandil,
hiina tuSimaali korgperioodil, iseloomus-
tab ta hdasti selle suuna kunstilisi taot-
lusi — lihtsust, selgust ja joulisust. Nagu
klassitsism Euroopas barokile ja rokokoo-
le, nii sai iihevarviline tuSimaal Kaug-
Idas vastureaktsiooniks juba sajandeid
voimutsenud virvilise maali koolkonda-
dele. Sedasama oli zen munkade eluviis
tulikute toretseva ja lihtrahva traditsioo-
nidest kammitsetud eluviisidega vorreldes.
Lihtsus, oskus samastuda loodusega —
need olid nii {iihevérvilise tu$imaali kui
munkade elulaadi nurgakivideks. Pole siis
ka ime, et just mungad Hiinas ja Jaapanis
tusimaali peamisteks viljelejateks ja eda-
siarendajateks said. Ning just tihevarvi-
line tusimaal oma eetiliste ja esteetiliste
teooriatega kujunes ka Kaug-Ida kultuu-
ride uue vaimsuse kandjaks.

Vanade koolkondade arengu teel seisis
liletamatu takistusena iidsete kanonisee-
ritud maalikunstnike teoreetiline ja loo-
minguline parand. See seadis piirid, andis
suunad, madaras noore kunstniku loomin-
guliste taotluste raamid.

Hoopis erinev suhtumine valitses lihevar-
vilise tusimaali meistrite loomingus. «Ain-
sast juuksekarvast piisab, et liigutada
merd,» kirjutas XIV cajandi jeapani luu-
letaja Syutaku ning seda moéttetera voib
pidada kogu tusimaali teoreetilise aluse
votmesonaks. Siin sai kunst mitte vanade
teooriate ellurakendamise praktikumiks,
vaid inimese kaemuslike kogemuste val-
jendusvahendiks. Sest kui iiksainus juuk-
sekarv liigutab merd, siis kehastab ka
fiksairus bambuseleht. manniokas voi hie-
roglitif sama koikeholmavalt meid Umb-
ritsevat maailma. TuSimaali meistrite
meelect oli tdhtis vaid absoluutne, ent sa-
mas pingutusest ja isiklikest taotlustest
vaba keskendumire maalimise hetkel.
Sel moel loodud maalid olid nende loo-
jate arvates vabad koigest isikupéarasest,
opitust, traditsioonilisest.

Just traditciooridect loobumine ja otsingud
icsiksuce sisemiste vastuolude lahendami-
ceks olid nendeks toukejoududeks, mis
tihevirvilice tuSimaali Kaug-Ida tollases
kunstie ja vaime<es ohkkonnas erksaks
erardiks tegid. Maailma kunsti ajaloos
on Kaug-Ida tusimaal seda aga ténaseni,
Drzitoku héarjakarjatamispildid sealhulgas.

MART HELME
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Aax Oxen. XVI crezn Corosza XyJ0XKHIKOB
Jcrouckon CCP. 26—27 agsapa 1977 rogma
cocroanca XVI cwve3n Coro3a XyHOKHUKOB
DCCP. C 0030poM OCHOBHBIX IIpodiieMm
XYHAOKECTBEHHOM MKMBHM PECHyOJuKyU BbI-
cTynuil npejcezparenb npasierus Coroza
XynoRHEUMKOB OcroHckoyi CCP HWabmap
TopH. B cBOEM JIOKJIaZe OH NPOaHAIU3UPO-
BaJ 3CTOHCKOE MCKYCCTBO C TOYKM 3PeHUSA
UIENHO-XyYA0KEeCTBEHHO, PAacCMOTPea €ero
CBA3M C HapOZOM, BONPOCHI, BOJHYIOIIMeE
MOJIOABIX XYIOXHMKOB, IIOATOTOBKY MOJIO-
nexnu B [OCyZapCTBEHHOM XYAOYKECTBEH-
Hom wuHcTuTyTe OCCP, opraHusanyoOHHbIe
porrpockl. C cooKaIagamMy BBICTYIVIN 9JI€H
npesuanyMa npasieHuns Jleo Poxaus,
npejcenaTenb Ceriuy Kputury Mapr SiI-
Jep, NpecefaTe]b PEBUBVOHHON KOMMCCHUN
Puxo Kynsj, BRICTYNIMIM Ha Che3le TaKKe
3aBeAyIOMNIA OoTHAeoM Kyabrypbl IIK KII
Ocroumn Onad YTTb, MMHUCTDP KYJIbTYpPHI
BcroHckrorr CCP  IOxan-Kacmap IOpHa,
cegperapb npapienua Coros3a XyA0KHUKOB
CCCP Bopuc HemeHCKMiI 1 MHOTHE APYyIMe,
B neHTpe BHMMaHMUA Che3Za ObLIM BOIPO-
Chbl AalbHENIIero yriayOJeHMs CBA3EH Xy-
LOKHUKOB M Hapoja, a TakiKe MOJIOfoe
IIOIIOJIHEHME PSNOB XYAOKHUKOB ¥ BOIIPO-
Chbl XYZAOYKECTBEHHOro obpaszoBanusa. OO6-
CcysKjaajch M 0oJiee YacTHBIE IIPOOJIEMBbI
TBOpuecTBa. Che3x M30paJ HOBOE IIPaBJe-
une Corosa xymoskankos OCCP u peBusu-
OHHYIO KomMuccuio (¢. 7—10).

Mnemap Topr. Ilocieche3goBCKMe MBICIHA.
Ha cwezpme, npolileflieM B HeJIOBOM 0o0cTa-
HOBKe, oOcysKpmajack TBOp4YecKkasa pabora
mocaenHnx Jet. IlpeameToM pasrosopa
OB B GCHOBHOM BOTIPOCHI IIPAKTUYECKOTO
xXapakrepa, TpeOylollye CKOPeMIIero pas-
pelleHNsd, TOTAa KaK XOTeJIoCh ObI BUIAETh
OcJapllle BHMMaHMUA K NOpPoOGJIeMaM TBOpdYe-
cta. He Bce ellje Hallly XYIOMKHMKM oOpa-
1Ia0TCA K M300paMeHMI0 CBOMX COBpe-
MEHHMKOB, Halllell KMBHM ¥ €e IIPOHJIeM.
B TO e BpeMsa — Bcerjla Ju MbI BIIpaBe
TpeGoBaTh OT XYAOKHMKOB YEro-To HOBOTO?
MoxHO Tpe’bABUTH HEKOTOPBIE IIPETEH3UU
M K KPUTHKE, KOTOPas I[OPOJM CKJIOHHA K
yepecudyp MNOCHEIIHLIM OO0O00IIeHMAM WMIN
BBIHOCUT IIOJOMUTENBHYIO OIIEHKY IIPOM3-
BeJeHNAM COMHUTEJBbHOM XYIOMKEeCTBEHHOM
ueHHocT (c. 11—15).

Maprrin Coocaap. ITHOL 0 IKMBOIMCIE
Ipanpie Oxkace. ABTOp pacCMaTpyBaeT K-
BOWJCH, TPYIIIIOBbIE IIOPTPETHI M M300paxKe-
HMe OOHAXEHHOJ HATYpPhl, BbLINOJHEHHbIE
HapoaHBIM XyzAoHuroM CCCP, meincrBu-
TeJbHBIM YJeHOM AKageMuy XYJL0KecTB
CCCP ODpaapzom Oxacom, _pacckasbiBaer
0 rozax y4efbl XyHOMKHMKA, 00 MCIIBITAH-
HBIX UM BAMAHUAX (c. 16—20).

Xuapa Jaru. O tBopuecTtBe MoxaHHeca
Boopaxancy. JMoxasHec Breiopaxancy Ha-
qajl YYUTHCA KUBOIMCYU II07 PYKOBOJ-
crBoM AHTca JlaiikmMaa, 3aTeM IIpOfoJi-
ayq oOpa3oBaHME B XYHOKECTBEHHOI
mikosne «Ilammac» y Axo Ba6be. Pax-
Hee TBOPYECTBO BhI3paxXxaHCy TECHO CBS-
3aHO ¢ ocTpoBoM CaapeMmaa, KOTOpBIA U
BIIOCJIEICTBMM CAYKMI I XYLOKHUEKA

MCTOYHMKOM BJOXHOBEHMs. PUTypHBIE KOM-
no3unuy BpldpaxaHCy, KakK MPaBUIO, M30-
OpakaroT CIEeHbl TPyZa — YOOPKY KapTo-
dena, necopaspaboTKM, 3aroTOBKY JbJa,
MaTBYy, CEHOKOC M T. II., B Hauaje 1940-x
TOJZIOB B €r0 TBOPYECTBE IOABIAETCA HOBBIN
KPYT MOTMBOB — IOJKHOSCTOHCKMII TIE€M3a,
B 1950-X rogax XYyAOKHMK Ha4YMHAET BCEe
yaile o6paimarbcd K 3MMHEMY I1eM3amy.
[Iycan OH TaksKe IIOPTPETHI, IIBEThbI, aBTO-
mopTpeThl (C. 21—25).

Buiteu  Buiinevasd. Pucysxku IOxana
Paypcenma. B crarbe paccMaTpMUBalOTCS
PUCYHKM, OTHOCMMBble K TaK HasbIBaeMOMY
KYyOMCTCKOMY MEPMOAY TBOpPYECTBa XyHOK-
HMUKA. 3aMMCTBOBaHME HOBBIX IIPUHIIMIIOB
NPOMCXOAMJI0O Yy HEro B OCHOBHOM Yepes
muTeparypy. IO. Payzacenn NpMMEHYJ K
TPYNIIMPOBKE BCTOHCKUX XYNOMHMKOB, dlle-
HbI KOTOPOJ AaKTMBHO IIPOIIaraHupoBau
HOBBIE HANpaBJEHMA B MCKyCCTBE — Ky-
OM3M ¥ KOHCTPYKTUBMU3M (C. 26—28).
Jleonxapy Janua. MEAyCTPHAJBHAA CKYJIb-
nrypa. VHAyCcTpuanbHas CKyJIbITypa, hop-
MMUPOBaHNME KOTOPOJ MCTOPUYECKM CBA3aHO
C JIeATEeNBHOCTBIO PYCCKUX KOHCTPYKTUBMC-
ToB 1920-x TOAOB, B Hallly OHM OJaropaps
[IOABJIEHMIO HOBBLIX MaTepualloB M TeXHMU-
YECKMX CPEJCTB 3aHMMaeT BaKHOEe MeCTO B
PasBUTUNM COBPEMEHHOV CKYJbIITYPbI, apXyu-
TeKTyphbl, au3aiHa (c. 29—31).

Husonucs Cupre Jdanmua (c. 32—33).
Pacma Jlame. Ilomck u mOATBepMKAeHME.
IlepBas BBICTABKA MOJOABIX JATBLIIICKUX
XYMOMKHIKOB cocToAnack B 1956 roay. Tor-
MallHye MOJIOAbIE Termepb CTalyu BeAYILMMM
MacTepamMy, BOBIJABIAIIIMMM XYLOMECT-
BEHHYIO JKM3Hb pecrnyoankn. Ha cMeny mm
NPUILIO HOBOE IIOKOJEHMe, AJIA KOTOPOTo
XapakTepHbl HEyCTaHHBbIE IIOMCKM. SHuC
Anmvannuc, fAamc Ocwme, IOpuc [Aumurepc,
BpyHo Bacunesckuc, I'yura I'pmusa, Maria
Tabaka BHOCAT OOJBIION BKJIaz B CO-
BPEMEHHYI0 JIATBUMCKYIO KUBOIMUCHL (C. 34—
37).

Aur Kp:xuxk, Yeaosex uuam cdurypa? Pamu-
KaJbHble TEHAEHIIMM B MCKyccTBe XX BeKa
OBITAJMCh BBITECHUTH C JKMBOIMCHBIX I10-
JoTeH uUrypy denoseka. VI TeM He meHee
B KaMJIOM TIPOMB3BEIEHMM MCKYCCTBA IIPU-
CYTCTBME HeJIOBEKa OLIyTHMO. B ogHOM 1
TOM K€ TIPOMBBENEeHUN YeJOBEYEeCKyIo hu-
TYpy MOYXHO OTPHUILATh, OTBEPTaTb M B TO
JKe BpeMdA OTKpPbIBATH €e. B YemIicKoM MO-
JepHe TeMa dYejJOBeKa HMKOrZA He Tepdya
cBoero 3HauyeHMsA. MbI ITOCTOSHHO BCTpe-
JaeM B YeLICKOM KMBOIICUMM ¥ CRYJbIITYpPE
OpUI'MHAJBHBIE PEllleHMA, B KOTOPBIX HaXo-
IAT BBbIpAMKeHNME MCTOPUYECKUN OIBIT Ha-
pojia M YepThl MECTHOM KYJBTYPHOM Tpa-
auun (c. 38—48).

HOpn Kyycrkemaa., Xy 0oeCcTBeHHbBII LEeHTD
B Hykyce. XynoxecTBeHHbII My3eit B Hy-
Kyce — croamie Kaparxannakckoii ACCP
M3BECTEH BO BCEJI Hallle}l cTpaHe, Bojbline
3aCHyTi B Jiejie CO3/laHMsA M Pas3BUTHUA My-
3ess npuHagigexar Mropioo CaBUIIKOMY,
KOTOpPBIM Hadall B IIOCJEBOEHHDLIE TOAbI CO-
6uparb ¥ M3y4YaTb IIPOM3BEJAEHMA Kapa-
KaIMmaKCKOTro HapoAHOro McKyccrsa. Myasen
pacronaraeT TakiKe WHTEPECHBIM cobpa-
HeM apXeoJOrMYecKMX HaxXo[0K, OJHAaKOo
HamnboJiee Oorara KOJUIEKIMA U300pasu-

TeJIbHOTO MCKyccTBa XX BeKa, BKJIOYAK-
1lasg IPOM3BEAEHMUSA XYHOKHMKOB CpenHen
Aszunm n Pocenn (c. 49—53).

Mapr Xeasme. [JA3uTory «KapTHHBI MacTh-
061 BOJIOB». B ucryccrBe [HdanpHero Boc-
TOKa JOBOJBHO PacmpocTPaHeH MOTUB BO-
noB. B HacTOdAIle) CTaTbe MMeeM Jejio C
LIECTUKAPTMHHOM cepueli. ABTOp paccMmar-
pHUBAaeT ee C ABYX TOUEK 3PEHUdA: Kax 00b-
eKT KyJbTa M KaK NaMATHUK JaJbHEBOC-
TOYHOM OJHOIBETHOM KMBOIIMCH TYLILIO.
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Jaak Olep: The 16th Congress of the
Union of Artists of the Estonian SSR,
The 16th Congress of the TUnion of
Artists of the Estonian SSR took place on
the 26th and 27th of January, 1977. A
survey of the main problems of our art
life was given by Ilmar Torn, chairman



of the Union of Artists of the Estonian
SSR. He analyzed the ideological and
political aspect of Estonian art, the con-
nections of art with the people, the prob-
lems of young artists, the instruction at
the State Art Institute of the Estonian
SSR and organizational questions. The
member of the presidium of the board
Leo Rohlin, chairman of the section of
critics Mart Eller, and chairman of the
inspection commission Riho Kuld took the
floor with co-reports. Speeches were
made by Juhan-Kaspar Jiirna, Minister
of Culture of the Estonian SSR, Boriss
Nemenski, secretary of the Board of the
Union of Artists of the USSR, and others.
One of the main problems was the furth-
er strengthening of connection between
the artists and the people. Another prob-
lem comprised the younger generation of
artists and the teaching of art, Narrower
Problems connected with creative work
were also discussed, Finally, the floor was
taken by Olaf Utt, chief of the cultural
department of the Central Committee of
the Estonian Communist Party. The new
board of the Union of Artists of the Esto-
nian SSR and the inspection commission
were elected at the congress (pp. 7—10).
limar Torn, Afterthoughts of the Cong-
ress, The Congress was a matter-of-fact
survey of the creative work done during
the recent years. The main problems that
arose at the Congress were of a practical
nature because at present lots of practi-
cal problems require rapid solution. Yet
one had been looking forward for a dee-
Per concentration on problems of creative
work, It seems sometimes as if lots of
artists were afraid of treating contempo-
rary lite, or problems and people in that
connection. And one more question: do
we not exaggerate with demanding al-
ways something new from artists? More
is to be demanded from art critics who
glve a positive appraisal to problematical
Phenomena (pp. 11—15).

Martti Soosaar. A Study of the Painter
Evaid Okas. The author gives a survey of
the recent paintings group portraits and
nudes by Evald Okas, People’'s Artist of
the Soviet Union, active member of the
Academy of Arts of the USSR. At the
Same time, he also touches upon the study
years of the artist and the influences
that had an impact on the artist’s pro-
duction (pp. 16—20).

Hilja Liiti, About the Work of Johannes
Voerahansu. Johannes Vdéerahansu start-
ed his studies under the guidance of Ants
Laikmaa, and later at the art school
“Pallas” in Ado Vabbe’s studio, The ear-
lier works by Johannes Voéerahansu are
closely connected with Saaremaa Island,
Which remained a source of his inspira-
tion in later years as well. The figural
Compositions of the artist depict most
often working scenes — picking potatoes,
Work in forests, ice-storing, rye-harvest-
ing, hay-making, etc. At the beginning
of the 1940s a new circle of motifs appear-
€d — the landscape of South-Estonia; in
the 1950s the winter landscape attracted

the artist once again. Those main subjects
are combined with other genres of paint-
ing as well — portraits and flower-pieces,
The artist has also painted a number of
self-portraits (pp. 21—25).

Viivi Viilmann. Drawings by Juhan
Raudsepp. The author discusses J. Raud-
sepp’s drawings that belong to the so-
called cubist period in the work of the
artist. The adoption of new principles
was mainly effected through literature.
J. Raudsepp joined the Group of Estonian
Artists whose members propagated eager-
ly new art trends — cubism and const-
ructivism (pp. 26—28).

Leonhard Lapin. Industrial Sculpture,
The industrial sculpture whose historical
development is directly connected with
the activities of the Russian constructi-
vists in the 1920s, occupies nowadays, due
to novel materials and technological
means, an essential place in the develop-
ment of both the contemporary sculp-
ture and design (pp. 29—31).

Paintings by Sirje Lapin (pp. 32—33).
Rasma Lace. Searchings and Attachement,
The first exhibition of young Latvian
artists took place in 1956. The young
artists of that time are now the leaders
ot the art life of Soviet Latvia. A new
generation has replaced them, a genera-
tion characterized by creative searchings.
Janis Anmanis, Janis Osis, Juris Dimiters,
Bruno Vasilevskis, Gunta Griva, Maia
Tabaka have added their own contribu-
tion to contemporary Latvian painting
(pp. 34—37).

Jan Kriiz. Man or a F.gure? The radical
art tendencies of the 20th century have
made an attempt to oust the figure of
man from pictures. Yet the presence of
man is presumed in any work of art. The
human figure can be denied, and at the
same time, or discovered in one and the
same work of art. In Czech modern art,
man as a subject has never lost him impor-
tance. In Czech painting we meet conti-
nuously original solutions in which the
historical experiences and the features of
the local cultural traditions are also ex-
pressed (pp. 38—48).

Jiiri Kuuskemaa, The Art Centre Nukuss.
The Nukuss Art Museum of Karakalpa-
kis is well-known all over the Soviet
Union. Igor Savitski who started to col-
lect and study the Karakalpak folk art
after the war, has great merits in estab-
lishing and advancing the museum. The
museum also owns an interesting collec-
tion of archaeological finds. But the most
numerous collection is devoted to the
20th-century art of Central Asia and
Russia (pp. 49—53).

Mart Helme. “The scenes of grazing
oxen” by Dzitoku. Ox-motif is rather
wide spread in the Far-East., The series
of six paintings are reproduced. The
author treats the subject from the two
point of view — as an object of cult and
as a monochromatic painting memorial in

China ink of the Far-East (pp. 54—355),
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