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Eesmark

Kdesoleva t00 eesmargiks oli analiiiisida alaealistele alkoholi
miilimise juhtumite menetlemist ning selles ilmnenud probleeme,
et hinnata vajadust Kkaristusmairade muutmiseks niisuguste
siilitegude eest. Toos ei kasitleta muid alaealistele alkoholi
kattesaadavuse piiramisele suunatud meetmeid, mis néuaks eraldi
analiiiisi ja mille hindamiseks padevus puudub.

Jareldused

Alkohol on Eestis alaealistele kergesti kattesaadav, kuid selles osas
ei ole me kuidagi erandlikus olukorras teiste riikidega vorreldes.
Tervise Arengu Instituudi ja TNS Emori uuringu (2012) andmetel
saavad alaealised pohilise osa alkoholist kitte taisealiste tuttavate
abiga - seega ei saa karistuslikud meetmed alaealistele alkoholi
kdttesaadavuse piiramisel avaldada madravat moju. Karistusi
alkoholi alaealisele miilimise v0i alkoholi tleandmise eest
madratakse harva ning ka jarelevalveasutuste jaoks niisuguste
juhtumite avastamise vdimaluste paranemisel jadks niisuguste
stlitegude registreerimine kaugele maha ainuiiksi alaealise poolt
alkoholi tarvitamise juhtumite ametlikult registreeritud arvust,
radkimata nihtuse tegelikust ulatusest.

Rikkumise avastamisel vdetakse enamasti vastutusele vaid
fiitisiline isik ka sellisel juhul, kui ta td6tab miitija voi teenindajana;
juriidilisi isikuid on karistatud harva. Praktiliselt koik alaealisele
alkoholi Kkattesaadavaks tegemist puudutavad rikkumised on
menetletud politsei poolt; kohaliku omavalitsuse ametnikud on
menetlenud vaid tiksikuid rikkumisi.

Karistuste karmistamise moju alaealiste iildise alkoholitarvitamise
vahendamisel jadks seetdttu vagagi piiratuks, eriti kui arvestada
tegelikku Kkaristuspraktikat nii politsei kui kohtute poolt:
stilitegude eest maidratavad karistused on valdavalt kehtiva
alammadra ldhedal ning lilemmaéirasid praktiliselt ei kohaldata.
Samas on iilemmadadrad kiillalt karmid juba praegu: vaatlusaluste
vaartegude puhul rahatrahv 1200 eurot ning kuritegude puhul
rahaline karistus v&i kuni itheaastane vangistus. Seetéttu nende
tostmine vaevalt olulist ennetavat moju avaldaks.

Justiits Q



Nelja viimase aasta jooksul alaealisele alkoholi miilimise eest karistatud kaupluse- vdi muu
ettevotte miilijatest on korduvalt karistatud vaid iiht isikut - {ilejddnud ligikaudu kahesajal juhul
on rikkumine jadnud iihekordseks (kui silmas pidada avastatud rikkumisi)

Karistuslike meetmete mdéju saab suurendada pigem siilitegude avastamise tdendosust tostes,
mitte viheste tabatud siitidlaste veel karmima karistamisega. Lisaks vdib karmide karistuste
kohaldamine sageli kaasa tuua uusi probleeme, naiteks vaikesepalgalise ja tooturul vdhese
konkurentsivoimega miiiija puhul té6koha kaotuse koos sellest tulenevate tagajargedega.
Eeldeldut arvestades ei saa pidada médistlikuks ettepanekut esmakordse alaealisele alkoholi
miutimise korral kriminaalkaristuse maaramiseks.

Karistusseadustiku revisjoni to6riihm on toetanud siseministeeriumi poolt tehtud ettepanekuid
alkoholiseaduse muutmiseks, millega loobutaks alaealise karistamisest alkoholi ostmise eest
- sellega antaks jarelevalveorganitele vdimalus kontrollostudeks.2 Samuti on kavas lisada
fuiisilise isiku poolt alkohoolse joogi kaitlemisel vanusepiirangu rikkumise eest ette nahtud
voimalike sanktsioonide hulka rahatrahvi korvale ka arest.3 Aresti sdtestamisel ithe vdimaliku
karistusliigina tekiks vdimalus méiratud arest omakorda asendada UKT-ga, mis vdib olla
otstarbekam rahatrahvist voi aresti reaalsest drakandmisest.

Fltsiliste isikute Kkaristuste iilemmaarade tostmisest mdjusam voib olla tdhelepanu
tugevdamine juriidilistele isikutele, et suurendada ettevdtete juhtkonna huvi alaealistele
alkoholi miiiimise mojusa tékestamise vastu. Kohtulahenditest ilmneb, et kohus ei pea digeks
tldpreventiivsetel eesmarkidel madrata isikule Kkaristus, mis iiletab tema siii suuruse
konkreetses juhtumis. Sarnane pdéhimodte kehtib alkoholimiiligiloa tiihistamise kaalumisel:
sobiva meetme valikul tuleb eeskitt arvestada rikkumise raskust, selle korduvust ja kordumise
ohtu, rikkumise olemust (kas tegu on hooletuse voi tahtlusega), rikkumisele reageerimist (kas
on vdetud meetmeid edasiste rikkumiste &rahoidmiseks), meetme proportsionaalsust
rikkumisega - kiesoleva t06 kontekstis voib ka 0Oelda, et ndrka jarelevalvet ei saa
kompenseerida karistuste karmusega.

Kdesoleva uuringu raames ldbi viidud veebikiisitlus ndiitas, et arvestatav osa kohaliku
omavalitsuse ametnikest sooviks karistuste karmistamist; samas ei jaganud seda seisukohta
tikski vastanud politseiametnik. Need andmed viitavad sellele, et suur osa ametnikest ei ole
kursis seaduses ette ndhtud vdimalustega ja tegeliku karistuspraktikaga - viimane asjaolu on
moistetav, kuna niisuguseid andmeid pole seni avaldatud. Niisuguses olukorras on alaealistega
tegelevatel ametnikel ning ka avalikkusel raske argumenteeritult oma seisukohti avaldada. Siiski
arvas hulk vastajaid, et karistamine on kdige lihtsama tee valimine, kuid alkoholi tarvitamisega
seotud probleeme saab lahendada koos sotsiaalprobleemide lahendamisega.

Praegu ettevalmistamisel olevate seadusemuudatustega (korrakaitseseadus ja sellega seotud
seadused) on kavas tipsustada riigi ja kohalike omavalitsuste padevust alkoholiga seotud
vaadrtegude menetlemisel ning alkoholi kditlemise jarelevalves, mis peaks kaasa aitama kohalike
omavalitsuste suuremale aktiivsusele selles valdkonnas. Otstarbekas on luua 6iguslikud
eeldused omavalitsuste koostdoks jarelevalvet teostavate iiksuste moodustamisel (praegu

1 Karistusseadustiku (KarS) revisjoni tooriithma 06.05.2013 istungil otsustati mitte toetada siseministeeriumi poolt tehtud
ettepanekut karistuste karmistamiseks, vaid pidada otstarbekaks niisuguse siiliteo puhul loobuda vaarteoprejuditsioonist ehk
korduva alaealisele alkoholi miilimise ja ostmise kriminaalkorras karistatavusest.

2 Tunnistada kehtetuks alkoholiseaduse (AS) § 72; KarS-i revisjoni toorithma 06.05.2013 istungil toetati seda ettepanekut.

3 Taiendada vastavalt AS § 67 16iget 1; KarS-i revisjoni to6rithma 17.05.2012 ja 06.05.2013 istungitel toetati seda ettepanekut.
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toimib niisugune koost6d Ida-Virumaal). See vdimaldaks tdsta jarelevalvetdotajate
kvalifikatsiooni ning vdhendaks rollikonflikte olukorras, kus viikese omavalitsuse spetsialist
peaks digusrikkujat tihtaegu nii ndustama kui ka karistama.

Kdesolevas to0s ei piilitud hinnata mitmesuguste sotsiaalse suunitlusega meetmete sobivust voi
efektiivsust, mida kirjeldatakse pdhjalikult alkoholipoliitika rohelises raamatus. Samal ajal on
ilmne, et noorte alkoholitarbimise vihendamisel on voimalik edu saavutada eeskatt hoiakute
muutumise ja mitte karistuspoliitika abiga. Konjunktuuriinstituudi kiisitluste andmetel peab
avalikkus alaealiste alkoholitarvitamist sedavord tdsiseks probleemiks?, et eeldused selleks on
olemas.




Sissejuhatus

Kdesoleva t66 eesmargiks oli analiilisida alaealistele alkoholi miilimise juhtumite menetlemist
ning selles ilmnenud probleeme, et hinnata vajadust karistusmdirade muutmiseks niisuguste
stultegude eest. Toos ei kasitleta muid alaealistele alkoholi kattesaadavuse piiramisele
suunatuid meetmeid, mis néuaks eraldi analiiiisi ja mille hindamiseks padevus puudub.

Koolinoorte seas labi viidud kiisitlused on ndidanud, et alkohol on alaealistele kergesti
kattesaadav ning enne tiisealiseks saamist on enamik noori juba korduvalt alkoholi tarvitanud.5
Uuringute andmetel saavad alaealised alkoholi valdavalt tdisealiste tuttavate voi juhuslike
inimeste abiga, mitte ise ostes - seega on alkoholi miilimisel vanusepiirangu moju tahes-
tahtmata piiratud. Politsei registreerib igal aastal tuhandeid alaealise poolt alkoholi tarvitamise
juhtumeid, kuid samal ajal on alaealistele alkoholi miiiimise juhtumeid menetletud alla saja.
Alaealiste poolt alkoholi tarvitamise ulatust arvestades on siiski oluline igasugune alkoholi
kattesaadavuse vahendamine.

Noorte seas alkoholi tarvitamise piiramisele on riik viimastel aastatel mitmes
programmdokumendis tdhelepanu po6ranud. Valitsuse 22.01.2009 memorandumiga méaaratleti
alkoholipoliitika peamised prioriteedid: alkoholiga seotud tervisekahjude vihendamine, noorte
alkoholitarvitamise tdkestamine ja alkoholi kogutarbimise vdhendamine.¢ Juunis 2010 riigikogu
otsusega kinnitatud kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 ndevad ette valitsuse poolt
riikliku alkoholipoliitika raamdokumendi heakskiitmist, mille iheks eesmargiks on alaealiste
alkoholitarvitamise ning sellest tulenevate kahjude vihendamine.”

Valitsuse tegevusprogrammis aastateks 2011-2015 on planeeritud riikliku alkoholi- ja
tubakapoliitika iilevaatamine alkoholi ja tubaka tarvitamise vahendamiseks ning karistuste
karmistamine nende alaealistele kattesaadavaks tegemise eest; selleks ndhakse ette
karistusdiguse revisjoni raames Kkaristusnormide rakendamise analiiiis.8 Alkoholipoliitikat
laiemalt puudutab tilesanne alkoholi- ja tubakapoliitika kontseptsiooni ehk nn rohelise raamatu
koostamiseks. Alkoholipoliitikat kasitlev roheline raamat valmis 2012. aastal ning see koondab
laia ringi erinevates valdkondades kavandatavaid tegevusi ja ettepanekuid vdimalikeks
meetmeteks, mis muuhulgas peaks kaasa aitama alaealiste poolt alkoholi kittesaadavuse
vdahenemisele.?

Andmed alaealistele alkoholi kittesaadavaks tegemist puudutavate siilitegude arvu kohta ning
nende luhikirjeldused saadi E-toimikust. Alaealistele alkoholi miiiimise juhtumite avastamisega
ja siilitegude menetlemisega seotud probleemidest iilevaate saamiseks korraldati iile-eestiline
veebikiisitlus politseiametnike ja kohaliku omavalitsuse ametnike seas, kohtuti Pohja
prefektuuri ning Tallinna munitsipaalpolitsei ametnikega.

Alkoholi tarvitamine alaealiste seas ning alaealiste poolt alkoholi ostmine on probleemiks ka
suhteliselt karmi alkoholipoliitikaga P6hjamaades. Soome néitel tutvustatakse alaealiste poolt
alkoholi kittesaamise takistamiseks voetud meetmeid, mis on aidanud alkoholi kidttesaadavust

5 http://www.tai.ee/et/terviseandmed /uuringud /download/208
6 Riiklik alkoholipoliitika. http://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/4042/1/SoM%20VV1e%2c%202009.pdf

7 http://www.just.ee/orb.aw/class=file /action=preview/id=50603 /Kriminaalpoliitika+arengusuunad+aastani+2018.pdf
8 http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/uudised /taustamaterjalid/Tegevusprogrammi%?20aruanne 2011.pdf,

9 http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervisepoliitika/Alkoholipoliitika /Failid
Alkoholi roheline raamat.pdf




vahendada. Soomes on hoolimata erinevast alkoholipoliitikast tildine alkoholi tarbimise tase
ldhedane Eestiga, riigid on alkoholi tarbimise kultuurilt suhteliselt sarnased ning valisriikidest
on Soome kohta saadaval kdige rohkem iiksikasjalikke andmeid.

Statistika

Alkoholi Kittesaadavus ja tarvitamise ulatus alaealiste seas

Alkoholi kittesaadavust ja alkoholi tarvitamise ulatust alaealiste seas kajastavad kodige pikema
perioodi jooksul 15-16-aastaste koolidpilaste hulgas alates 1995. aastast rahvusvahelise
uuringu ESPAD10 raames labi viidud kiisitlused. Eesti on selles uuringus osalenud aastatel 1995,
1999, 2003, 2007 ja 2011.

2011. aasta kiisitluse andmetel polnud 6&pilaste alkoholitarvitamise sageduses 2007. aastaga
vorreldes suuri muutusi toimunud. Peaaegu kdik kiisitletud (95%) olid alkoholi vidhemalt korra
elus proovinud. Viimase 30 pdeva jooksul oli kdige sagedamini tarvitatud jook poiste seas 6lu ja
tiidrukute seas siider; kummalgi juhul oli jooki tarvitanud 50% Kkiisitletutest. Kisitlusele
eelnenud 12 kuu jooksul ei olnud alkoholi tarvitanud 15% vastanutest (2003. ja 2007. aastal
13%). 2011. aastal oli eelmise uuringuga vorreldes ka moni protsent rohkem neid &pilasi, kes
polnud alkoholi tarvitanud viimase 30 pdeva jooksul. Vorreldes rangete piirangutega
Pdhjamaadega tarvitasid noored Eestis alkoholi kiill sagedamini, kuid viimasel korral tarvitatud
alkoholi kogus oli Euroopas suurim just P6hjamaades (v.a Island).1!

Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuringu 2009./2010. dppeaasta tulemused naitasid, et
regulaarseid ehk iganadalasi tarvitajaid oli 15-aastaste poiste hulgas 20% ning tiidrukute hulgas
14%.12

Kiisitlustes on enamik vastanutest markinud, et alkohoolsed joogid on kergesti kittesaadavad.
ESPAD-uuringu jargi on labi aastate koige kergemini kdttesaadav olnud 6lu, mida 2011. aastal
pidas kergesti kattesaadavaks 71% kiisitletutest (2003. aastal 86% ja 2007. aastal 75%). Veini
pidas 2011. aastal kergesti kdttesaadavaks 63% ja kanget alkoholi 54% kiisitletutest.

Alaealistele alkoholi miilimise tdendosuse hindamiseks kasutatakse reas riikides (sh
Pdhjamaades) kindla metoodikaga labi viidavaid testoste!3, mille puhul jalgitakse vanust
toendava dokumendi kiisimist alkoholi ostmist lubava vanusepiiri tavaliselt hiljuti tiletanud
noortelt. Mdnes uuringus on kasutatud ka alaealisi, kuid sel juhul ei oma ostu ,6nnestumine*
oiguslikku tahendust. Eestis viidi testostude uuring esimest korda 1abi 2011. aastal.

Pohjalikum testostude uuring korraldati Eestis 2012. aastal. Selle jargi kiisiti noortelt
taisealistelt enne alkoholi miiiimist dokumenti keskmiselt 24% juhtudel (veapiire arvestades jai
see nditaja vahemikku 19...29%). Toidukauplustes kiisiti dokumendi keskmiselt 36% juhtudel,
tanklates 30% ja toitlustusasutustes 14% juhtudel. Kange alkoholi ostmisel kiisiti dokumenti
40% juhtudel, siidri ostmisel 28% juhtudel ja olle ostmisel 16% juhtudel. Uuringus osalenud 11-

10 Euroopa koolidpilaste alkoholi ja narkootikumide kasutamise vérdlusuuring (European School Survey Project on Alcohol and Other
Drugs). http://www.espad.org

11 Hibell, B. jt (2012). http://www.espad.org/Uploads/ESPAD reports/2011/The 2011 ESPAD Report FULL 2012 10 29.pdf

12 Eestis kiisitakse noortelt alkohoolseid jooke ostes dokumenti vihem kui kolmandikul kordadest.
http://www.tai.ee/et/instituut/pressile /uudised /1382

13 Kirjanduses kasutatakse sageli ka valjendit , kontrollostud”. Valtimaks segiajamist jarelevalveasutuste poolt kasutatavate ning
oiguslikku tdhendust omavate kontrollostudega kasutatakse kdesolevas aruandes uuringute puhul véljendit ,testostud“.
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17-aastaste noorte kirjeldused enese alkoholitarbimise kogemuse kohta olid kooskdlas
varasemate uuringute tulemustega: enamikul oli korduv alkoholitarbimise kogemus ning
alkoholi kéttesaadavust enda jaoks hinnati kergeks.

Peamine alkoholi hankimise kanal (esmalt meenunud) on vahetult tdisikka joudnud sébrad,
0ed/vennad; kasutatakse ka vodraid tdiskasvanuid, kes vaikse lisatasu eest ostavad noortele
alkoholi. Alkoholi vdivad pakkuda ka lapsevanemad, kes ise kodus lahjat alkoholi tarbides ei
keela seda ka lapsele (,,parem joo kodus / proovi, kui teed seda valjaspool“).14

Alkoholi kerget kattesaadavust on mérgitud ka Pdhjamaades 1dbi viidud uuringutes. Soomes
miutdi 2012. aastal iihes uuringus testostudel alkoholi 62% alaealistele, kes ise maksid ostu eest.
Juhul kui kauba eest tasus alaealise korval olnud tdisealine, dnnestus ost 71% juhtudel - kuigi
taisealine ei puudutanud kaupa ei enne ega parast selle eest maksmist.15 Teises samal aastal 1abi
viidud uuringus miiiidi ilma vanust téendavat dokumendita noortele tdisealistele alkoholi 51%
juhtudel. Sarnaseid tulemusi on saadud ka teistes PGhjamaades (nt on Rootsis toidukauplusest
o0lle ostmine dnnestunud erinevates testostude uuringutes 2/3 ja 1/2 juhtudel).1¢

Soomes on alkohoolsete jookide (alkoholisisaldus kuni 22%) ostmine lubatud vanusest 18
aastat, kuid kauplused on viimastel aastatel eneseregulatsiooni korras kiisinud dokumenti kuni
23-aastasena naivatelt ostjatelt. Kangete jookide ostmine on lubatud vanusest 20 aastat ning
dokumenti on kisitud kuni 25-aastasena ndivatelt ostjatelt. Jaanuarist 2013 kiisitakse koikides
eneseregulatsiooniga hdlmatud ettevotetes alkohoolsete jookide ostmisel dokumenti kuni 30-
aastasena ndivatelt ostjatelt.l” Dokumentide kiisimise vanusepiiri tdstmise jarel jaanuaris 2013
labi viidud uuringus kiisiti 18-19-aastastelt testostjatelt dokumenti 81% juhtudel.18 Alaealisele
alkoholi miitimise eest vdidakse Soomes ettevottele teha hoiatus véi vahendada alkoholimiiiigi
lubatud aega; korduvate rikkumiste véi usalduse kaotuse korral véidakse miitigiluba tiihistada
ajutiselt voi piisivalt.19

Eestis politsei- ja piirivalveameti tellimusel 2012. aasta varastigisel labi viidud telefonikiisitlus
nditas, et samal aastal olid alaealised p66rdunud endale alkoholi ostmise palvega 7% kiisitletute
poole (kiisitluses ei selgitatud, kas palve tdideti). Kdoige sagedamini poorduti 18-29-aastate
poole: niisugune kogemus oli 16% selles vanuses vastanutest.20

Noorte alkoholitarvitamist peavad Eesti elanikud tdsiseks probleemiks. Konjunktuuriinstituudi
aastatel 2007-2011 labi viidud kusitluste jargi on alkoholiga seotud probleemidest kdige
tosisemaks peetud alkoholijoobes sdidukijuhtimist (2011. aastal pidas 93% vastanutest seda
probleemi tdsiseks voi vaga tdsiseks), millele on jargnenud laste ja noorte alkoholitarbimine
(2011. aastal 91%).21

14 http://www.tai.ee/et/terviseandmed/uuringud /download/208
15 62 prosenttia alaikaisistd pystyi ostamaan alkoholia Péijat-Hameessa. http://www.thl.fi/fi FI/web/neuvoa-antavat-fi

62-prosenttia-alaikaisista-pystyi-ostamaan-alkoholia-paijat-hameessa

16 Warpenius, K. jt (2012) http://www.thl.fi/attachments 2012 /4 /warpenius.pdf

17 Eneseregulatsiooniga hdlmatud ettevotted annavad umbes 98% jaekaubanduse mahust. http://www.pty.fi/1253.html

18 [karajanvalvonnan toimivuus: Alkoholi. Koeostotutkimus. PTY. 5.2.2013. Samalaadne uuring viidi ldbi aasta varem, mil dokumenti
kiisiti 51% juhtudel, kuid need kaks uuringut pole muutuste tottu ettevdtte poolt miilijatele antud juhistes ning uuringu metoodikas
omavahel korrektselt vorreldavad.

19 Alkoholilaki. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19941143#L4P15

20 Sekkumise uurmg Sekkumlse uuring. II etapp Pohtsel ]a Pllrlvalveamet Vare & Jaakkola. September, 2012.




Registreeritud siiiiteod

Vaatluse all on alkoholiseaduse (AS) ja karistusseadustiku (KarS) rikkumised, mis puudutavad
alaealistele alkoholi kittesaadavaks tegemist ning alaealiste poolt alkoholi tarvitamist: AS §-d
67,69,71ja72; KarS §-d 182 ja 1821.22

2012. aastal registreeriti:

e 6249 vairtegu alkoholiseaduse (AS) § 71 alusel (alkohoolse joogi tarbimine alaealise
poolt);

e 198 vairtegu AS § 69 alusel (alkohoolse joogi ostmine alaealisele v6i joobnud olekus
isikule), peaaegu koikidel juhtudel oli tegu alkoholi ostmisega alaealisele;

e 60 fisilise isiku vaartegu AS §67 lg1 alusel (alkohoolse joogi kiitlemisel
vanusepiirangu rikkumine; neist ca 60% juhtudel miitis alkoholi miiiija vdi teenindaja);

e 3 juriidilise isiku vaartegu AS §67 lg2 alusel (neist iihel juhul oli tegu alaealiste
ettekandjana kasutamisega, mitte alkoholi miiiimisega alaealisele);

e 2 fiitisilise isiku kuritegu KarS § 182! lg 1 alusel (alaealisele alkoholi miiiimine ja
ostmine).

Statistika naitab, et enamasti voetakse vastutusele vaid fiitisiline isik ka sellisel juhul, kui ta
tootab miija voi teenindajana; juriidilisi isikuid on vastutusele vdetud harva. Praktiliselt kéik
vaatlusalused AS rikkumised on menetletud politsei poolt; kohaliku omavalitsuse ametnikud on
menetlenud vaid tiksikuid AS § 69 ja § 71 rikkumisi.

Tabel 1. Alkoholiseaduse rikkumised Eestis kokku

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

§ 67 1g 1. Alkohoolse joogi kditlemisel

vanusepiirangu rikkumine ( fiiiisiline isik) 68 56 86 56 60
§ 67 1g 2. Alkohoolse joogi kditlemisel

vanusepiirangu rikkumine (juriidilise isik) 8 2 0 1 3
§ 69. Alkohoolse joogi ostmine alaealisele v6i

joobnud olekus isikule* 213 180 190 205 198
§ 71. Alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt 10811 | 8743 | 10199 | 7674 | 6249
§ 72. Alkohoolse joogi ostmine alaealise poolt 92 76 72 55 28

* Peaaegu koik juhtumid on olnud seotud alkoholi ostmisega alaealisele.

Maakondadest on alkoholiseaduse rikkumisi rahvastiku osakaaluga vorreldes suhteliselt palju
registreeritud Ida-Virumaal, sh vanusepiirangu rikkumisega seotud vaartegusid (AS § 67) - vt
tabel 2.

Alkohoolse joogi korduva alaealisele miilimise vdi ostmise juhtumeid sama isiku poolt (KarS
§ 1821 1g 1) on registreeritud vaid tiksikuid - vt tabel 3. Juriidilisele isikule mdisteti niisuguse
kuriteo eest viimati karistus kahe 2008. aastal toime pandud kuriteoepisoodi eest (kohtulahend
1-09-21276).

22 Alkoholiseaduse rikkumiste kohta tehti paringud 28.04.2013.



Tabel 2. Alkoholiseaduse rikkumised maakondades 2011-2012

§67* § 69** §71 §72
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012
Harjumaa 16(1) 11(1) 52 54 1846 1729 14 3
Tallinn 12 7(1) 44 41 1481 1341 12
Hiiumaa 1 4 3 110 98
Ida-Virumaa 12 20 63 51 1195 873 23 14
Jogevamaa 5 6 6 11 228 248 6 1
Jarvamaa 1 2 7 2 202 233 1
Lidnemaa 1 1 3 2 174 136 1 1
Laine-Virumaa 9 3 16 15 426 292 5 4
Polvamaa 4(1) 5 4 227 125
Pdarnumaa 1 4(1) 12 13 856 510
Raplamaa 2 2 2 3 234 217
Saaremaa 3 2 3 2 249 229 3 2
Tartumaa 5 2 11 13 1047 840 2 1
Valgamaa 1 1 10 4 210 145
Viljandimaa 3 6 14 433 293
Vorumaa 2 5 7 237 281 1 1
Kokku 57 63 205 198 7674 6249 55 28

* Sulgudes: juriidilise isiku suhtes alustatud vaarteomenetlused (lg 2).
** Peaaegu koik juhtumid on olnud seotud alkoholi ostmisega alaealisele.

Tabel 3. Registreeritud kuriteod Eestis kokku

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
§ 182. Alaealise kallutamine alkoholi tarvitamisele 26 25 11 23 18
§ 18211g 1. Alaealisele alkoholi miilimine vdi ostmine 10 0 4 4 2
(fuusiline isik).
§ 1821 1g 2. Alaealisele alkoholi miitimine (juriidiline 0* 0 0 0 0
isik)

* Kohtus méisteti 2010. aastal siilidi liks juriidiline isik kahes 2008. aastal toime pandud kuriteoepisoodis.
Registreeritud kuritegude andmestik ei tarvitse tapselt kajastada juhtumite arvu nende 16pliku kvalifikatsiooni jargi.

Soomes on vorreldes Eestiga registreeritud suhteliselt vahe alkoholialaseid siilitegusid. 2012.
aastal registreeriti Soomes kokku 4601 alkoholi ebaseadusliku kaitlemise ja tarvitamisega
seotud siilitegu, millest 3322 moodustasid eeskétt tarvitamisega seotud kerged siiiiteod;
alaealiste osakaal stilitegudes oli vastavalt 66% ja 92%.23 Andmed viitavad politsei pigem
vaiksemale tdhelepanule alkoholialastele rikkumistele voi nende menetlemisele kui Eestis -
arvestades sarnast tildist alkoholitarbimise taset.

Alkohoolse joogi jaemiiiigi 6igus ja selle tithistamine

AS § 30 kohaselt on ettevéottel alkohoolse joogi jaemiiiigi 6igus juhul, kui selle kohta on tehtud
marge majandustegevuse registris. Registreerimistaotlus esitatakse kohalikule omavalitsusele,
kellel on seaduserikkumise korral digus registreeringus marge kustutada, sh juhul kui on aset
leidnud alkohoolse joogi miiiik alaealisele (AS § 32 1g 4 p 4). AS § 50 kohaselt on jarelevalve
teostajal mh o6igus teha valla- voi linnavalitsusele motiveeritud ettepanek registreeringus

23 Poliisin tietoon tullut rikollisuus. http://193.166.171.75 /database/statfin/oik/polrik/polrik fi.asp
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alkohoolse joogi jaemiiligi marke kustutamise kohta ja saada sellele ettepanekule motiveeritud
vastus.

Praegu ei vdimalda majandustegevuse register saada infot alkoholimiiiigi loa tiihistamise
juhtumite arvust ega loa tiihistamise pdhjustest (selline andmevali andmebaasis puudub) ning
seetdttu pole teada, kuivord ja millistel juhtudel on seda satet rakendatud. Niisuguste andmete
kogumine on kavas ette ndha ettevalmistamisel olevas majandustegevuse seadustiku iildosa
seaduses.

Politsei- ja piirivalveameti andmetel tehti 2012. aastal Eestis kohalikele omavalitsustele neli
ettepanekut alkohoolse joogi jaemiiligi diguse tiihistamiseks, neist kolm tegi Pohja prefektuur
(rikkumised toimusid Tallinnas) ja iithe Ida prefektuur. 2013. aastal (seisuga 23.04) on tehtud
kaks niisugust ettepanekut rikkumiste téttu Tallinnas. Kahe erinevatesse kaubanduskettidesse
kuuluva kaupluse puhul Tallinnas on tegu korduva rikkumise kahtlusega. Politsei ettepanekute
kohta tehtud otsused ei ole teada v4i on juhtumid veel menetluses.

Pdhja prefektuuri andmetel on alkohoolsete jookide miilimise nduete rikkumise tdttu Harjumaal
perioodil 01.01.2010-23.04.2013 KOV-le tehtud 24 ettepanekut (neist 23 Tallinnas) ettevotte
alkohoolse joogi jaemiiligi diguse tithistamiseks (marke kustutamiseks), neist 12 juhul 2010.
aastal. Poordumiste tulemustest on andmed teada 11 juhul: kuuel juhul tehti ettevottele hoiatus,
kahel juhul pidas KOV miiiigidiguse tiihistamist ebaproportsionaalseks, tihel juhul alkohoolsete
jookide miiligi digus tihistati (2011), iihel juhul taotles ettevote ise registreeringu kustutamist,
tihel juhul maarati ettevottes distsiplinaarkaristus ja koolitus.

Kohaliku omavalitsuse poolt tehtud alkoholimiiiigiloa tiihistamise otsuse edasikaebamisest on
teada ndide 2007. aastast Kristiine Prisma puhul, kus kohus otsustas haldusorgani (Kristiine
linnaosa valitsus) otsuse tiihistada - vt tdpsemalt lisas.2¢ Tegu oli juhtumiga, kus itheminutilise
vahega miiiidi kahele alaealisele kummalegi pudel 6lut.

Kohus markis, et haldusorgan ei kasutanud kaalutluséigust ning et KOV ei v&i niisuguse
rikkumise korral rakendada nn nulltolerantsi - ennekdike tuleb arvestada rikkumise
raskust ja digusrikkumise kordumise ohtu (sh niiteks ostja vanust, miiidud alkoholi
kogust ja kangust). AS §32 Ig 4 p 4 eesmidrk on viltida alkoholi lastele miiiimise
kordumist, mitte karistada ettevotjat. Rikkumise korduvust ei saa arvesse vétta, kui
ettevotjat ei ole esimesest rikkumisest teavitatud véi kui korduv rikkumine ei ole selle
ettevotja puhul massiline. Ettevottel puudus voimalus esimesele rikkumisele jargnenud
teist rikkumist valtida, parast rikkumisest teadasaamist voeti lisameetmeid alkoholi
miitigi valistamiseks alaealistele.

Kohtu hinnangul ei arvestanud haldusorgan ka seda, et tegu oli ilmselgelt kergeimate
voimalike alaealisele alkoholi miiligi juhtumitega: miilidi lahjat alkoholi peagi
taisealiseks saavatele noormeestele, kelle valimuse pohjal miitija ekslikult eeldas nende
téisealisust. Tegemist oli seega hooletuse, mitte tahtlusega.

Kohus on seisukohal, et haldusorgan eiras proportsionaalsuse pohimotet ja jattis
pohjendamata, miks ei oleks piisav olnud leebem vahend - nt kaebaja karistamine
vadrteomenetluses AS § 53 Ig 2 alusel rahatrahviga kuni 50 000 kr. Ringkonnakohus ei
noustu seisukohaga, justkui oleks madrke kustutamine leebem vahend kui

24 Tallinna halduskohtu ja Tallinna ringkonnakohtu otsused kohtuasjas 3-07-1886.
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vaarteokaristus; samuti ei peeta mdistlikuks kahelda ettevotte vaites, et vihemalt
kuuekuuline alkoholi miiiigi keeld selles kaupluses oleks pohjustanud méarkimisvaarselt
suurema kahju kui 50 000 kr.

Kohus t6i esile ka mitmeid puudusi juhtumi menetlemisel: haldusmenetlus viidi 1dbi
pealiskaudselt ja kiirustades, prevaleeris otsuse kiire vastuvotmine tdendite kogumisele
ja otsuse igakiilgsele kaalumisele; rikuti ettevitte oigust olla haldusmenetluse
asjaoludega kursis ja 6igust olla dra kuulatud; ettevottel puudus reaalne voimalus esitada
asjas sisulisi vastuviiteid, kuna talle ei avaldatud rikkumist puudutavaid materjale.
Kohus nentis, et neid materjale ei olnud ndinud ka haldusorgan ise.

Teiste KOV-le alkoholimiiiigiloa tiihistamiseks esitatud taotluste sisu ning nende pohjal tehtud
otsuste motiivide kohta andmed puuduvad. Seetdttu ei saa ka teha iildistusi menetluspraktikast
niisuguste juhtumite korral. Teadaolevalt tiihistati alaealisele alkohoolse joogi miilimise t&ttu
Eestis miiiigiluba viimati 2011. aasta mais iihe vaikese Tallinna kaupluse puhul.

Soomes vdidakse alkoholi miitigil esinenud rikkumiste korral teha suuline véi kirjalik hoiatus,
lihendada miiligiaega, piirata miilidavate alkohoolsete jookide wvalikut, tiihistada
alkoholimiiiigiluba tdhtajaliselt v&i pusivalt. Lisaks v&ib politsei trahvida seadust rikkunud
ettevotet voi selle tootajaid. Alaealisele alkoholi miilimise korral tiihistatakse miitigiluba
reeglina tahtajaliselt, tavaliselt seitsmeks paevaks.25

Andmed Soomes alkoholimiiiigiloa tiihistamisest ainult alkoholi alaealistele miilimise tdttu
puuduvad, kuid on olemas andmed kd&ikidest alkoholimiiligiloa tiihistamistest. Tahtajalise
tithistamise pdhjuseks on peamiselt olnud alkoholi miilimine alaealistele voi selgelt joobes
isikutele; piisiva tithistamise pdhjuseks on tavaliselt olnud ettevotte majanduslik suutmatus
tegevust jatkata. 2012. aastal tiihistati alkoholi kohapeal pakkumise luba tahtajaliselt 61 juhul ja
piisivalt 21 juhul; kauplustest tiithistati miitigiluba tdhtajaliselt neljal ja piisivalt kahel juhul.26
Aastatel 2005-2012 tiihistati kaupluste miiiigilube tdhtajaliselt aastas kdige rohkem 25 juhul
(2007).27

Karistuspraktika alkoholi miiiimise eest alaealisele
AS § 67 rikkumised

Alaealisele alkohoolse joogi miilimise eest (AS §67 lg 1) 2012. aastal siiiidlasele maaratud
rahatrahvi suurus on teada 39 juhul: keskmine rahatrahv oli 49 eurot; vidhemalt 100 eurot oli
rahatrahv seitsmel juhul (maksimum iihel juhul 200 eurot ehk 1/6 voimalikust tilemmaarast).

Alaealisele alkoholi miilimise eest algatati AS § 67 alusel 2011.-2012. aastal kokku 120
vaarteomenetlust, kuid teada on vaid ilihe otsuse edasikaebamine. Sel perioodil alustatud
vaarteomenetlustes tehtud karistusotsuste arv pole teada.

25 Alkoholl]uomlen vahlttalsmyyntl ellntaerkelnkkeessa Ohje 10/2012. ValVlra

27 Alkohohtarkastukset seka alkoholilupien peruutukset vahenivat vuonna 2011 selvésti. Valvira. [Pressiteade 26.01.2012.]
http://www.valvira.fi/valvira/lehdistotiedotteet/alkoholitarkastukset seka alkoholilupien peruutukset vahenivat

vuonna 2011 selvasti

10



Edasikaevatud otsuse puhul vdhendas kohus politsei poolt méaaratud rahatrahvi.28 Tegu oli
Haapsalus kaupluses alaealisele alkoholi miitimisega, kus alaealine ostis viis pudelit dlut ja kaks
pudelit siidrit, kuid miiiija ei kiisinud vanust tdendavat dokumenti ega isiku vanust.

Kohtuotsuse jargi lahtus kohtuvaline menetleja (KVM) karistuse keskmisest maarast ja
madras Kiirmenetluses rahatrahvi 150 eurot, kuid péarast siitidlase poolt kaebuse
esitamist palus seda menetlusnouete rikkumise tottu (kiirmenetluses ei v6i rahatrahv
tiletada 100 trahvilihikut) vdhendada 400 eurole; niisuguse karistuse taotlemist
pohjendati asjaoluga, et “alaealisele alkoholi miilimine on tdsine rikkumine olukorras,
kus alkoholi tarbimine alaealiste osas on kasvutrendis ja peaks olema iihiskonna poolt
eriti taunitav, kuna alkoholi tarvitamine varases eas ohustab oluliselt alaealise tervist.”

Kohus leidis, et rahatrahvi maar peab jaddma keskmise madra juurde ja arvestades just
seda, et isik tunnistab oma siilid ja kahetseb tegu, ta on varem karistamata isik. Samas
markis kohus, et alla keskmise maira ei saa moista karistust, kuna siiidlane miiis
alaealisele viis pudelit alkoholi ja seeldbi tema tegu riivas tugevalt diguskorda. Kohus
otsustas siitidlast karistada rahatrahviga 50 trahvitihikut ehk 200 eurot.

Siiiidlane taotles talle madratud rahatrahvi asendamist tldkasuliku té6ga; KVM oli
sellega ndus. Kohus leidis, et kohtu poolt rahatrahvi asendamine iildkasuliku t66ga
karistuse moistmise staadiumis ei ole voimalik: KarS § 69 Ig 1 sitestab, et kohus vdib
aresti moistes asendada selle iildkasuliku té6ga. AS § 67 Ig 1 ei nide karistusena ette
aresti ja kaebemenetluses, kus kohus ei tohi raskendada isiku olukorda, ei saakski kohus
siitidlasele rahatrahvi asemele aresti mdista, et seda siis lildkasuliku t66ga asendada.

Juriidiliste isikute puhul pole teada KVM poolt tehtud otsused ja nende edasikaebamine.

KarsS § 1821 rikkumised

Alaealisele korduvalt alkoholi miilimise eest moisteti aastatel 2009-2012 siiiidi kuus fitsilist
isikut ja tiks juriidiline isik. Fiitisilistest isikutest tiks isik oli alkoholi milinud kaupluse t66taja;
teiste puhul polnud kuritegu seotud nende t66kohaga.

Suidi moistetud fiitisilistele isikutele méarati jargmised karistused:

ihele isikule 3 kuud reaalset vangistust (liitkaristus kokku ligi 2 aastat 10 kuud);
tihele isikule 6 kuud tingimisi vangistust (KarS § 73 1g 1);

tihele isikule 3 kuud tingimisi vangistust kditumiskontrolliga (KarS § 74 1g 1);
tihele isikule 2 kuud tingimisi vangistust kditumiskontrolliga (KarS § 74 Ig 1);
tihele isikule 2 kuud tingimisi vangistust (KarS § 73 1g 1);

ihele isikule rahaline karistus 150 paevamaara (480 eurot).

Uks juriidiline isik (vdike kauplus Lasnamdie korrusmajas) mdisteti siiiidi kahes 2008. aastal
toime pandud kuriteoepisoodis ning teda karistati rahalise karistusega 50 000 krooni. Kaupluse
juhataja moisteti stiidi ka fiiiisilise isikuna ja teda karistati tingimisi vangistusega 6 kuud
(kajastub iilaltoodud loetelus).29

28 Parnu Maakohtu otsus vaarteoasjas 4-12-2230.
29 Harju maakohtu 19.01.2010 otsus kriminaalasjas 1-09-21276.
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Veebikiisitluse tulemused

Taiendava infot saamiseks selle kohta, kuidas hinnatakse alkoholi kidttesaadavust alaealistele,
kattesaadavuse takistamist ning vdimalike kitsaskohti regulatsioonis, saadeti interneti teel
kiisimustik valitud politseiametnikele (kutse kiisitluses osaleda vahendas politsei- ja
piirivalveameti ametnik) ning kdikidele kohalikele omavalitsustele (edaspidi KOV) - vtlisa 1.

Taielikult taitis ankeedi 92 inimest, neist 78 KOV ametnikud ja 14 politseiametnikud.

1. Kuidas alaealised peamiselt alkoholi kitte saavad?

Kolmandik vastajaid olid seisukohal, et alaealised saavad alkoholi katte, kui lasevad seda kellelgi
teisel osta. Monevorra viahem vastajaid leidis, et alaealistele pakutakse alkoholi seltskonnas.
KOV ametnike ning politseiametnike hinnangud alkoholi kittesaadavuse osas oluliselt ei
erinenud. 8% KOV ametnikke ning 13% politseiametnikke olid seisukohal, et alaealised ostavad
alkoholi ise ametlikust kaubandusvérgust.

0% 10% 20% 30% 40%

Ostavad ise ametlikust kaubandusvérgust 9%
Lasevad kellelgi teisel osta 30%
Ostavad no mitteametlikust kaubandusvorgust 7%
Oma kodust 15%
Kellegi teise kodust 10%
Seltskonnas pakutakse 22%
Varastavad 6%
Muu | 1%

Joonis 1. Alaealiste peamised alkoholi kattesaamise viisid kisitletute hinnangul (%; vdis
markida mitu vastusevarianti)

37% vastajatest leidis, et alaealisele ostab alkoholi tuttav noor tdaiskasvanu (kuni 26 aastat), ning
erinevus politsei- ja KOV ametnike vastustes ei olnud suur. Rohkem erinesid vastused nendel
KOV ametnikel ja politseiametnikel, kes leidsid, et alaealised lasevad alkoholi kellelgi teisel osta.
10% politseiametnikest leidis, et alaealisele ostab alkoholi tuttav tdiskasvanu (26-aastane ja
vanem), KOV ametnikest oli samal arvamusel 27%. 30% politseiametnikest leidis, et alaealisele
ostab alkoholi juhuslik tdiskasvanu, 22% KOV ametnikest jagasid siinkohal politseiametnike
seisukohta. Sellist tendentsi kinnitas ka politsei, et enamkaidavate poodide juures on inimesed,
kes moningase tasu eest on ndus alaealisele alkoholi ostma.

Tabel 4. Isikute jaotus, kes Kiisitletute arvates alaealistele alkoholi ostavad (%; vodis markida
mitu vastusevarianti)

Kokku Politsei KOV
Tuttav noor tiiskasvanu (kuni 26 aastat) 37 40 36
Tuttav tdiskasvanu (26 ja vanem) 24 10 27
Juhuslik tiiskasvanu 24 30 22
Vanemad 2 0 1
Sugulased (vend, 6de jms) 9 0 9
Keegi teine 5 20 4
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2. Kuidas alkoholi Kittesaadavust alaealistele kdige efektiivsemalt takistada saaks?

Kokku 20% vastajatest oli seisukohal, et efektiivseim viis takistada alaealiste alkoholi
kattesaamist on keelata alkoholi miiiik toidupoodides ja bensiinijaamades. Seda seisukohta
jagasid 35% politseiametnikest ning 19% KOV ametnikest.

Tabel 5. Alaealistele alkoholi kiattesaamise piiramise eelistatud variandid kiisitletute hinnangul
(%; vois markida mitu vastusevarianti)

Kokku Politsei KOV
Keelata alkoholireklaam 15 0 17
Tugevdada kontrolli alkoholi miiiivate ettevotete iile 13 12 12
Tugevdada jarelevalvet alkoholi miitivate ettevotete 9 0 8
tootajate lle
Kiisida alkoholi ostmisel dokumenti kuni 30. eluaastani 7 12 8
Keelata alkoholi miiiik toidupoodides ning bensiinijaamades 20 35 19
jms, jattes miiiigile selleks spetsialiseerunud poodides
Karmistada karistusi 16 0 18
Korraldada no testoste noorte tdisealistega, mis juhiks 14 24 13
tahelepanu dokumendi kontrollimisele
Muu 6 18 5

Voimalike muude variantidena alaealistele alkoholi kéttesaadavuse piiramisega, pakkusid
vastajad omalt poolt vabas vormis vastusena vilja jargmisi meetmeid:

e vanuspiirangu tdostmine;

e Kkaupluste turvameeste, kui toetava ressursi, koolitamine;

e ennetustoo tohustamine koolides;

o alkoholi miiiigi piiramine avalikel iiritustel;

o telekanalites alkoholireklaami naitamise nihutamist hilisemale ajale;

e toidupoodides alkoholi miitimiseks spetsiaalsete alade eraldamine;

e lileriigilised ennetuskampaaniad, sarnaselt nt turvavoo kasutamise kampaaniale;

o alkoholivaba siidri, 6lu jne (alkohoolseid jooke imiteerivate) jookide miitimise

alaealistele keelamine;
o salaalkoholi miiiimise vastase vditluse tohustamine.

Vastajad leidsid, et karistamise osas peab pigem keskenduma neile, kes alaealistele alkoholi
ostavad ning iile annavad. Samuti tuleb enam keskenduda miitijate ja kaubandusettevotete
teadlikkuse tdstmisele.

Ule poole vastanutest, kes leidsid, et dokumendi kiisimise iga tuleb tdusta, jagasid seisukohta, et
nouet ei tule siatestada oOigusaktis, vaid tuleb teha kaubandusettevdtetele soovituslikuks - vt
joonis 2.

17% vastajatest, kes valisid tihe variandina dokumendi kiisimise ea tdstmise leidsid, et piiri ei
peaks siiski tdstma 30 eluaastani, vaid piisab kui tdsta piir 21 eluaastani.
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Satestada ndue
Oigusaktis
25%

Joonis 2. Vastuste jaotus Kkiisitletute puhul, kes soovitasid tdsta dokumendi kiisimise ndude
eapiiri kuni 30. eluaastani (%)

3. Mis takistab alaealistele alkoholi miiiimise juhtumite avastamist?

47% vastajatest leidis, et alaealistele alkoholi miiiimise juhtumite avastamist takistab peamiselt
asjaolu, et alkoholi paritolu on raske tuvastada. Alkoholi ostnud/ saanud alaealine ei soovi 6elda,
milline on alkoholi péaritolu ning kes tdpselt talle selle miitinud on. Politseiametnikud pidasid
jargmiste pohjustena veel vordselt oluliseks raskusi miiiija véilja selgitamisel, kontrollostude
tegemise voimaluse puudumist ning piirkondlikku eripara. Nad ei pea probleemiks ressursi
puudust, samas kui 19% KOV ametnikest leiab, et iiheks takistavaks teguriks on politsei ressursi
vahesus. Eelnevaga sarnased nditajad ilmnevad valdkonna prioriteetsuse hindamisel.

Tabel 6. Alaealistele alkoholi miilimise juhtumite avastamist takistavad tegurid kiisitletute
hinnangul(%; vois markida mitu vastusevarianti)

Kokku | Politsei | KOV
Miiiijat valja selgitada on raske 8 20 6
Kontrolloste teha ei ole vdoimalik 4 20 2
Alaealine ei tunnista alkoholi paritolu/kellelt on alkoholi saanud 47 40 49
Politsei ressursi vdahesus 17 0 19
Piirkonna eripara 2 20 1
KOV ametnike vihene probleemi tundmine 2 0 0
Valdkond ei ole prioriteetne 12 0 15
Muu 8 0 7

Veel on vastajad leidnud, et olulised on jargmised naitajad:
e kaaskodanike passiivsus sekkumisel;
¢ kohaliku omavalitsuse ressursi vihesus.

4. Kelle suhtes peaks algatama menetluse alaealisele alkoholi miiiimise juhtumite
puhul?

Vastajatest 34% leidis, et menetlus tuleb algatada alaealisele alkoholi ostnud isiku suhtes,
sealjuures arvas nii 40% politseiametnikest ning 34% KOV ametnikest. 22% leidis, et menetlus
tuleb algatada alkoholi miilinud ettevétte tootaja suhtes, samas 14% leidis, et menetlus tuleb
algatada alkoholi miilinud ettevotte suhtes. Vastuste jaotust mojutab tdendoliselt asjaolu, et
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kellegi teise poolt alaealisele alkoholi ostmist peetaksegi peamiseks viisiks, kuidas noored
alkoholi kitte saavad.

60%
40%
40% 34% 34%
() 22% 20% 21% 1.A0, 18% 20% 19% 140,
ZOAJ | s 010% 135% 1200 1570 10%
m os [l o
0%

Alkoholi mitnud Alkoholi mutnud Alaealisele alkoholi Alaealine Alaealise vanemad Muu
ettevotte tootaja ettevote ostnud isik

Kokku m politsei KoV

Joonis 3. Vastuste jaotus alaealisele alkoholi miilimise juhtumite puhul menetluse algatamise
osas (%; vois markida mitu vastusevarianti)

Lisaks on vastajad olnud seisukohal, et menetlus tuleb algatada nii alaealisele alkoholi miiiinud
tootaja kui ka ariiihingu suhtes.

5. Miks on KOV ametnikud avastanud vaga vahe alaealisele alkoholi miiiimise
rikkumisi?

AS § 73 16ike 2 punkti 9 jargi véib liheks alkoholiga seotud vaartegude menetlejaks olla valla- voi
linnavalitsus. Samas on KOV-de poolt algatatud AS rikkumise menetlusi vaga vdhe. 45% KOV
ametnikest olid seisukohal, et selle podhjuseks on ressursi puudus, samas kui mitmed
politseiametnikud leidsid, et takistuseks on KOV ametnike ebapiisav ettevalmistus probleemiga
tegelemiseks. Vestlusel Tallinna munitsipaalpolitseis margiti probleemina ka joobe
kontrollimiseks indikaatorvahendi kasutamise voimaluse puudumist, samas kui politseil selline
vdimalus on olemas.

Tabel 7. Pohjused, mis takistavad KOV ametnikel avastada alaealastele alkoholi miitimise
juhtumeid (%; vdis markida mitu vastusevarianti)

Kokku Politsei KOV
See ei ole prioriteetne valdkond 11 14 10
Ebapiisav ettevalmistus probleemiga tegelemiseks 19 43 16
Ressursi puudus 40 14 45
Ei ole KOV kohustus 22 14 20
Muu 8 14 9

Veel toid vastajad esile jargmisi pohjuseid:

e kontrolloste ei ole voimalik teha;

e piirkondlik eripara, nt ei ole palju lapsi vdi vaike kogukond, mistottu on ametnikud
elanikele tuttavad;

e kohalikus omavalitsuses puudub ametnik, kelle to6kohustuste hulka kuuluks rikkumiste
avastamine ja menetlemine;

e see peab olema politsei ja mitte kohaliku omavalitsuse kohustus;

e ajaressursi vahesus.
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6. Kuidas hindavad KOV ametnikud olukorda ning enda véimalusi rikkumiste
avastamiseks?

Kohaliku omavalitsuse ametnikud hindavad iildisi vdimalusi rikkumiste avastamiseks pigem
halvaks, kuid see séltub piirkondlikust eriparast ning kohaliku omavalitsuse voimekusest
probleemiga tegelemiseks.

Muuhulgas leiti, et:

e puudub ettevalmistus selliste menetlustoimingute labiviimiseks;

e olemasolevaid vdimalusi ei kasutata;

e praktikas kohaliku omavalitsuse tasandil vaartegude menetlemisega ei tegeleta;

e ressursi nappus ei vdimalda probleemiga tegeleda, KOV-i roll on pigem ennetustto
noorte hulgas, mis toimub nii otse kui ka 1abi haridusasutuste;

o alkoholiseaduse rikkumiste menetlemine on eelkdige politsei padevus;

o rikkumist tuvastada on raske;

o vaiiksemates omavalitsustes voib tekkida rollikonflikt, kui selliste vaartegude menetleja
on lastekaitsetddtaja, kes tihelt poolt on aitaja ning toetaja ning teiselt poolt karistaja;

e menetlemisega juba tegeleb alaealiste komisjon;

e {ilesanne on KOV-dele peale surutud ning alkoholiseaduse rikkumiste menetlemine ei ole
KOV iilesanne. KOV-i t80 algab peale rikkumise tuvastamist politsei poolt;

o selliste rikkumiste avastamine ei ole KOV-i prioriteet;

o alkoholi miiligi avastamine alaealistele on probleemi tagajargedega tegelemine.

Samas oli piirkondi, kus vallaametnikud hindasid olukorda heaks; seda valdavalt viaiksemates
omavalitsustes. Vastajad tdid esile, et on toimiv sotsiaalne kontroll ning kogukond on omavahel
tuttav, mistéttu rikkumiste arv ei ole suur. Info jdbuab KOV ametnikeni noortega tegelevate
ametnike kaudu ning probleemile saab koheselt reageerida. Samuti toodi esile vahest laste arvu
omavalitsuses, mistottu jaavad rikkumised silma.

Voimalike lahendustena nihti omavalitsuste vahelise koost66 tohustamist, kus naiteks 3-5
omavalitsuse kohta oleks iiks erikoolituse saanud vaartegude menetleja. Samuti tugevamat
koostodd  riigiasutustega, eelkdige politseiga. Oluliseks peetakse oma piirkonna
kaubanduskeskustega koostd6 suurendamist, vajalik on koolitada turvatdotajaid ning miitijaid
markama ning dra tundma olukordi, kus alaealistele alkohoolseid jooke miiliakse véi iile
antakse. Uhe lahendusena nihakse ka kohalike omavalitsuste oiguste suurendamist selliselt, et
oleks vdimalik teha kontrolloste ning kasutada indikaatorvahendit joobe tuvastamiseks.

7. Kas Teie teada on esinenud juhtumeid, kus seoses alkohoolse joogi miiiimisega
alaealisele on miiiigiluba tiithistatud (AS § 32 Ig 4 p 4) ning juhul kui neid on olnud,
siis millised on olnud juhtumite asjaolud?

Uldiselt vastajaid ei olnud teadlikud juhtumitest, kus alkoholimiiiigiluba on tiihistatud. Politsei
on kiill teinud esildisi, kuid see ei ole viinud miiiigiloa tiihistamiseni; pigem on karistatud
alaealisele alkoholi miilinud to6tajat voi tehtud alkoholi miilinud ettevottele ettekirjutus.
Uldiselt vilditakse miiiigiloa tithistamist, kuna alkoholimiiiigiloata vdib kauplus ldpetada
tegutsemise.

16



8. Kas ja kuidas on otstarbekas muuta karistusmiirasid ametlikus kaubandusvorgus
alaealisele alkoholi miiiimise eest (AS § 67 alusel karistuseks rahatrahv)?

Koikidest vastajatest 39% leidis, et karistusmaarasid oleks otstarbekas karmistada; samas ei
jaganud seda seisukohta iikski politseiametnik. Politseiametnikest 60% pidas kehtivat
regulatsiooni piisavaks; KOV ametnikest arvas nii 13%. Teisest kiiljest pidasid vastajad oluliseks,
et karistusi tihedamini rakendatakse. Mitte iikski vastajatest ei leidnud, et sanktsioone tuleks
leevendada.

Tabel 8. Vastuste jaotus karistusmdidrade muutmise ning rohuasetuse osas (%; vdis markida
mitu vastusevarianti)

Kokku Politsei KOV

Karmistada 39 0 40
Leevendada 0 0 0
Karistada liksnes ettevotet 20 20 17

Karistada iiksnes ettevotte tootajat 20 0 22

Jatta muutmata 13 60 13
Muu 9 20 8

Samuti leidsid vastajad, et abi vdib olla jairgmistest meetmetest:
o rikkumise korduvusel alkoholimiitigiloa ajutine peatamine;
o {ldkasuliku t66 madramine;
e trahvimadarade lilempiiri tdstmine;
e esmakordsel rikkumisel iiksnes miiiija karistamine, samas ettevottes korduvrikkumise
puhul ka ettevotja karistamine.

Vastajad leidsid ka, et vastutuse panemine ettevétjale ei lahenda olukorda ning sellest tulenevalt
vOib suureneda mittelegaalse paritoluga alkoholi miiiik. Vastutama peaks eelkdige noor ise.
Vajalik on tohustada selgitustood ettevotjate seas ning muuta alkoholi jaemiiiigi iildisi ndudmisi
(nt piirama miitigikohti), mis eeldab ka alkoholipoliitika muutmist.

9. Kas ja kuidas on otstarbekas muuta karistusmairasid alaealisele alkoholi
kittesaadavaks tegemise (v.a ettevotted) eest?

Samas leitakse, et alkoholimiiligiloa dravétmine ei pruugi olla efektiivne. On olnud juhtumeid,

kus tehakse uus ettevotte, millele taotletakse alkoholimiitigiluba ning tegevus jatkub.

Markimisvaarne osa vastajatest (enam kui kolmandik) oli seisukohal, et karistusmaarasid tuleb

muuta karmimaks (eelkdige maksimaalse lubatud trahvi suurendamise kaudu) ning muuta ka
karistusmeetodeid, kuna praegu kehtival regulatsiooni mdju ei ole piisav. Karistuse mdju peaks

olema selline, et uut rikkumist ei jargne ning rahatrahv ei ole siinkohal mojus karistusliik. X
Samas olid vastajad ka arvamusel, et karistamine on lihtsama tee valimine, kuid alkoholi !
tarvitamisega seotud probleemid lahenevad koos sotsiaalprobleemide lahendamisega. Kui
noortel on vdimalik oma aega sisukalt ning huvitavalt veeta, kui on olemas piisavalt huviringe ja
nende juhte, toetust erinevate tegevuste ldbiviimiseks, siis vdheneb vajadus leida mojusaid i
karistusi. Otstarbekam on kujundada iihiskonna sallimatut suhtumist ning alustada teavitusto6d l
juba koolieelses eas laste seas.
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spetsiaalsetesse kauplustesse.

Lisaks pakkusid vastajad véilja jargmisi meetmeid:
e kodik rikkujad suunamine spetsiaalsele koolitusele, kus selgitatakse alkoholi kahjulikkust;
e trahvi madramine alaealise vanemale;
e lldkasuliku t66 maaramine.

10. Mida politsei arvates peaks KOV rohkem tegema (vastab politseiametnik)?

Esmajirjekorras on vajalik KOV-i huvitatus probleemiga tegelemiseks. Politseiametnikest
vastajad leiavad, et KOV peaks tShustama koost6dd kodanike ja koostdodpartneritega, sh
politseiga, ning tdhustama oma ametnike viljadpet. Koostod politseiga peaks seisnema info
jagamises probleemsetest poodidest ja miiiijatest, samuti teavitamises nendest tdisealistest, kes
alaealistele alkoholi ostavad.

KOV peaks tegema jarelevalvet kaubandusettevdtete iile. Riigi lilesanne on kindlaks mairata
raamid ja KOV peab jargima nende kohaldamist. Kohalik omavalitsus peaks enam kontrollima
alkoholi miitivaid ettevotteid ning julgemalt kaaluma alkoholimiiiigiloa dravétmist.

Tohusam sotsiaaltdé noorte ning probleemsete peredega, kuna tdsisemate alkoholi
kuritarvitamise algallikaks on perekond ning juba varasest lapsepdlvest dpitud kaitumine.
Joudma peaks eelkdige noore inimese moéttemaailma muutusteni, mille tulemusena kaob huvi
alkoholi tarbimise vastu. Kohaliku omavalitsuse iilesanne on pakkuda noortele ka alternatiivseid
vaba aja tegevusi, kuna alkoholi tarbimine vdib alguse saada tegevusetusest.

11. Mida KOV-i arvates peaks politsei rohkem tegema (vastab KOV ametnik)?

Politsei peab tegema rohkem t60d tdnavatel, jilgima kaupluste iimbrust ning noorte
kogunemiskohti (noortekeskused, klubid jne). Igale saadud teatele tuleb tdhusalt reageerida,
rakendada enam mojutusvahendeid, vestelda vanematega jms. Oluline on menetlemise kiirus,
rikkumisele peab reageerima véimalikult kiiresti. Esines ka arvamusi, et politsei peab tegelema
selliste juhtumitega ise, mitte saatma kohalikule omavalitsusele tegelemiseks.

Tohustama peaks voitlust salaviina miiiijatega ning kontrolli avalikel iiritustel.

Kohaliku omavalitsuse ametnikud on ka seisukohal, et politsei on seni teinud vdimaluste piires
head t66d: toimuvad reidid, dhtused patrullid, noortepidude kontrollimine ning loengud
alaealistele. Vastajad rohutavad ka head kasvatustood koolides, kus tutvustatakse politsei t6od
ja tostetakse laste teadlikkust.

Leidus ka vastajaid, kelle hinnangul on karistused piisavalt karmid, kuid puudu on teadlikkuse
kasvatamisest ning hoiakute kujundamisest. Samuti oleks abi alkoholimiiiigi koondamisest

L]
Vastajad viitavad ka sellele, et maapiirkondades on ressursid napid ning politsei kohalolek ei ole |

margatav. Samas so0ltub see piirkonnast, sest moningates vdiksemates piirkondades on koostdo
piirkonna konstaabliga ning ka ennetust66 tulemus hea.
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Lisa

Viljavotteline refereering Tallinna Halduskohtu 12.11.2007 otsusest nr 3-07-1886

Asjaolud

10.09.2007 tegi politsei Tallinna linnavalitsusele ettepaneku kaaluda Kristiine Prisma
alkohoolse joogi jaemiiiigi marke kustutamist, kuna 12.07.2007 oli seal iiks miitija theminutilise
vahega miilinud kahele 17-aastasele noormehele kummalegi 0,5 liitrit 6lut. Mélema rikkumise
osas alustati fiiiisilise isiku suhtes vaarteomenetlust, milles tehtud otsused joustusid 29.08.2007.
Kristiine linnaosa valitsus (LOV) otsustas 26.09.2007 oma korraldusega kustutada
registreeringust alkohoolsete jookide miilimist lubavad marked. 27.09.2007 esitas ettevote
halduskohtule kaebuse selle korralduse tiihistamiseks.

Kohtu pohjendused

Kohtu hinnangul ei teostanud haldusorgan haldusmenetlust 1dbi viies piisaval maaral
uurimispohimotet, mille tulemusena rikuti olulisel maaral kaebaja digust olla tema suhtes
labiviidava haldusmenetluse asjaoludega kursis ja digust olla haldusmenetluses dra kuulatud.
Kohtu arvates puudus ettevottel reaalne voimalus esitada asjas sisulisi vastuvaiteid, kuna talle ei
avaldatud rikkumist puudutavaid materjale. Kohus nentis, et neid materjale ei olnud nainud ka
haldusorgan ise.

Juhtumi puhul ei olnud selgesti tuvastatav juhtumi korduvus. Ettevattel puudus isegi teoreetiline
voimalus kuidagi esimesele rikkumisele jargnenud teist rikkumist véltida, kuivord ta sellest
mitte midagi ei teadnud ning rikkumiste ajavahe oli umbes iiks minut.

Kohus hinnangul viidi haldusmenetlus viidi ldbi pealiskaudselt ja Kkiirustades. Aripievas
19.09.2007 avaldatud LOV pressiteatest3? ndhtus, et LOV sidus end iiheselt Tallinna
linnavalitsuse poolt otsuse vastuvétmiseks antud tdhtajaga 26.09.2007 ning seega prevaleeris
otsuse kiire vastuvotmine tdendite kogumisele ja otsuse igakiilgsele kaalumisele.

Kohus markis, et miiiligiloa dravétmist kohaldada iiksnes siis, kui esineb oht rikkumiste
jatkumiseks ja teised meetmed ei ole aidanud v6i on perspektiivis ndha, et need ei aita. Ettevote
oli parast rikkumisest teadasaamist votnud lisameetmeid alkoholi miiligi valistamiseks
alaealistele. LOV ei selgitanud kohtule, miks neid meetmeid ei peeta piisavaks; samuti polnud
LOV juhtinud politsei tdhelepanu sellele, et kdige karmima haldusmeetme rakendamise asemel
oleks politseil olnud véimalik alustada vaarteomenetlust..

Kohus jii seisukohale, et haldusmenetluse puudulik ldbiviimine t6i kaasa o&igusvastase
haldusakti andmise ning haldusakt tuleb tiihistada. Kohus pidas kohaldatud meedet
ebaproportsionaalseks rikkumise endaga, kusjuures oli alust kahelda, kas tegelikkuses koigi
asjaolude kaalumist Kristiine LOV poolt iildse toimuski.

Kristiine LOV kaebas halduskohtu otsuse edasi, kuid ringkonnakohus jdttis kaebuse rahuldamata ja
halduskohtu otsuse muutmata

30 Alkoholi miitigiloa tithistamise kaalumisest. [Krisitiine linnaosa valitsuse pressiteade 19.09.2007.]
http://www.ap3.ee/pr/2007/09/19/Alkoholi muugiloa tuhistamise kaalumisest
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Viljavotteid Tallinna Ringkonnakohtu 18.12.2008 otsusest nr 3-07-1886

12. AIKS [alkoholiseaduse] §32 lg 4 p 4 eesmark ei ole marke kustutamine alati, kui on
toimunud alkoholi miiiik alaealisele. Vastasel korral oleks seadusandja valistanud taditevvdoimu
kaalutluséiguse marke kustutamisel. Ka ei oleks kaalutlusdiguse tdielik valistamine
pohiseadusparane. Seega margib halduskohus &igesti, et kohalikul omavalitsusel ei ole lubatud
asuda AlkS §32 lg 4 p 4 kohaldamisel rakendama nn nulltolerantsi. AIkS §32 lg 4 p 4
rakendamisel tuleb ennekdike arvestada ettevdtja digusrikkumise raskust ja digusrikkumise
kordumise ohtu (sh naiteks ostja vanust, miitidud alkoholi kogust ja kangust - vrd Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 24. aprilli 2000. a otsus asjas nr 3-4-1-6-00, p 17).
AIKS § 32 1g 4 p 4 eesmark on valtida ebausaldusvaarse ettevdtja poolt alkoholi lastele miiiimise
kordumist, mitte karistada ettevotjat. ...

13. Eelnevast tulenevalt on marke kustutamise kaalumisel asjakohane arvestada muuhulgas
rikkumise korduvust. ... AIkS § 32 Ig 4 p 4 rakendamisel ei saa rikkumise korduvust arvesse
vOtta, kui ettevotjat ei ole esimesest rikkumisest haldusorgani poolt teavitatud voéi kui korduv
rikkumine ei ole selle ettevétja puhul massiline. ...

14. Soltumata eeltoodust ei ole linnaosavalitsus arvestanud ka seda, et tegu oli ilmselgelt
kergeimate vdimalike alaealisele alkoholi miiligi juhtumitega - miiiidi lahjat alkoholi peagi
taisealiseks saavatele noormeestele, kelle valimuse pdhjal miiiija ekslikult eeldas nende
taisealisust ... Tegemist oli seega hooletuse, mitte tahtlusega. ...Kuna politsei esildis ega muud
haldusmenetluses kogutud dokumendid koiki neid asjaolusid ei sisaldanud, ei saanud
linnaosavalitsus neid ka kaalutlusdiguse teostamisel arvestada. ...

15. ..Ka ringkonnakohtu hinnangul on vastustaja eiranud proportsionaalsuse pdhimotet ja
sellega iihtlasi haldusakti motiveerimise kohustust, jiattes pdhjendamata, miks ei oleks
kdesoleval juhul meetme eesmargi saavutamiseks piisav olnud leebem vahend - nt kaebaja
karistamine vaarteomenetluses AlkS §53 lg 2 alusel rahatrahviga kuni 50 000 kr.
Ringkonnakohus ei ndustu vastustaja vaidetest ldbikumava seisukohaga, justkui oleks marke
kustutamine leebem vahend kui vaarteokaristus. Meetme koormavuse hindamisel tuleb lahtuda
ennekodike selle tegelikest tagajargedest ettevdtjale, mitte formaalsetest aspektidest, nt sellest,
kas ettevdtja andmed kantakse karistusregistrisse. Ringkonnakohus ei pea méaistlikuks kahelda
kaebaja vaites, et vihemalt kuuekuuline alkoholi miiiigi keeld tema Kristiine keskuses asuvas
kaupluses pohjustaks markimisvaarselt suurema kahju kui 50 000 kr. See, et tegu oli osalise ja
eeldatavalt ajutise meetmega, kuivord kaupluse tegevus muus osas jatkub ja alkoholi miitigi
lubamist on poole aasta parast véimalik uuesti taotleda, ei tdhenda, et kaaluda ei oleks tulnud
veelgi leebemaid vahendeid. ...

17. Kokkuvéttes ndeb ringkonnakohus linnaosavalitsuse korralduses mitut diskretsiooniviga,
mis isegi eraldivdetuna annaks piisava aluse korralduse tiihistamiseks. Ringkonnakohus ei pea
voimude lahususe pohimotte ja HKMS § 19 lg 6 valguses vdimalikuks asuda linnaosavalitsuse
asemel kaalutlusdigust teostama, tithistades marke kustutamise korralduse proportsionaalsuse
tagamiseks iiksikute kaubagruppide osas. ...
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