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LEHEKOLG 1

DIRK AHNER (EUROOPA KOMISJONI REGIONAALPOLIITIKA PEADIREKTORAADI PEADIREKTOR)

Fessona

Hea lugeja,

kdesolev Panorama number on piihenda-
tud Uksnes Euroopa Liidu juba 20 aasta
pikkusele Uhtekuuluvuspoliitikale. 1988.
aasta 24. juunil joudis Komisjon kokkulep-
pele mdaruse osas, mis paigutas ELi ole-
masolevad rahalised vahendid majandus-
liku ja sotsiaalse Uhekuuluvuse konteksti.
Terminit kasutati esimest korda kaks aas-
tat varem seoses Uhtse Euroopa aktiga.
Sellest hetkest alates on lihtekuuluvuspo-
liitika olnud (iks olulisemaid ja koige roh-
kem arutletavamaid ELi poliitikaid. See-
tottu arvasime, et oleks kasulik uurida, kui
hasti on seda selgitatud ja kui stabiilne on
olnud selle rakendamine ja mdju nende
aastate jooksul.

1988. aasta oli oluline seetottu, et lisaks
uuele poliitika tutvustamisele 16ppes ka
arutelu, mis oli alanud moned aastad va-
rem. Alates 1970. aastate |0pust katsetati
ELi rahaliste vahendite liitmist sihtotstar-
belistele ja mitme aasta pikkustele prog-
rammidele, sealhulgas integreeritud aren-
guprogrammide ja hiljem ka integreeritud
Vahemere programmide osana. Vorreldes
rahaliste vahendite valjakujunenud siht-
otstarbelise kasutamisega olid sellised
lahenemised sootuks teistsugused. Liik-
mesriikide algatatud ja nende poolt ra-
kendatavate projektide iga-aastane ku-
lude tagasimakseslisteem ei olnud enam
veenev ning see tuli asendada tulemusli-
kuma lahenemisega.

Sellest ajast alates on Uhtekuuluvuspoliitika
vorminud Uhenduse sekkumisi labi stratee-
giliste Iahenemiste Euroopa, riigi ja piirkonna
tasandil. Ta on aegade jooksul kohanenud,
ilma et oleks kadunud algne tegevusplaan,
milleks on t66 Euroopa piirkondade tasakaa-
lustatud ja jatkusuutliku arengu nimel. Ta on
jatkuvalt véimaldanud riikide valitsuste ja
piirkondlike ning kohalike omavalitsuste osa-

,Uhtekuuluvuspoliitika on aegade jooksul kohanenud,
ilma et oleks kadunud algne tegevusplaan, milleks on t66
Euroopa piirkondade tasakaalustatud ja jétkusuutliku
arengu nimel.”

lemist kesksetes strateegiates ja vorgustikes,
mis on pohimatete ja riigipiiride Glesed.

Piirkondliku arengu jatkumiseks ei ole Uhte
universaalset lahendust. Sellegipoolest
moodustavad sellised poéhimotted nagu
partnerlus, labipaistvus, 1dhimus ja osalus
kodanikutihiskonnas  arengupéhimétete
pohivaartuse. Nad kindlustavad avaliku ja
erasektori koostood ning neis on potent-
siaali liita tdhusus detsentraliseerimise ja ak-
tiivse osalusega. Seet6ttu on tihtekuuluvus-
poliitika sama kaasaaegne kui 1988. aastal.

Usun, et vdljaanne pakub nauditavaid lu-
gemishetki.



Volinik Danuta Hiibner

LEHEKOLG 2

DANUTA HUBNER
(EUROOPA KOMISJONI
REGIONAALPOLIITIKA VOLINIK)

Piirkonnad
on olulised

Majandusliku ja sotsiaalse Uhtekuuluvu-
se eesmark oli kirjas Uihtses Euroopa aktis
ning see sai tegelikkuseks 1988. aastal, kui
vOeti vastu esimene maarus, millest sai al-
guse Uhtekuuluvuspoliitika. Maastrichti,
Amsterdami ja Nice'i lepingud kinnitasid
uuesti poliitika olulisust ja Lissaboni le-
pingu eelnduga isegi laiendati selle mé-
juvaldkonda, lisades uue territoriaalse
mootme. 1988., 1992., 1999. ja 2005. aasta
Euroopa Ulemkogud kinnitasid tihtekuu-
luvuspoliitika olulisust, eraldades (ha
suuremaid summasid Euroopa eelarvest
selle poliitika labiviimiseks.

Heites pilgu tagasi ELi tGhtekuuluvuspo-
litika esimesele 20 aastale, saab selgeks,
et murranguliseks aastaks jaab endiselt
1988. Euroopa majandusgeograafia avas-
tamine pohjustas kohe kardinaalse p6or-
de ELi, riikide ja piirkondade strateegiates.
Koige suuremat tuge vajavate piirkonda-
de tuvastamise, prioriteetide kindlaks-
madramise, kohalike asutuste kaasamise
ja Uhise halduse, reguleerimise ja hinda-
miskriteeriumite kehtestamise tagajarjed
ei ole mitte ainult kdegakatsutavad tule-
mused, vaid ka ainulaadne mitmetasandi-
line valitsemine.

Tanu Uhtekuuluvuspoliitikale on selge, et
koikidel osanikel {ile Euroopa Liidu on voi-
malus Ghisturul osalemiseks ja sellest kasu
saamiseks. Uhtekuuluvuspoliitika on turu
Jtuntav kasi”, mille eesmark on tasakaalu-
kas ja jatkusuutlik areng, edendades samal
ajal Euroopa Liidu dlest majanduslikku
[6imumist. Maa-alale keskenduv poliitika



muudab oluliseks iga Euroopa piirkonna
selliselt, et piirkondlikkus ei ole takistus ma-
jandustegevuse optimaalseks jaotumiseks,
vaid sellest voib saada eraldiseisva arengu
allikas. Uued majandusteooriad toetavad
sellist 1ahenemist. Mitmed uuringud tdes-
tavad, et asukoht on oluline ning piirkond-
liku poliitikaga saab palju dra teha.

Kas oma esimese 20. aasta jooksul on ELi
Uhtekuuluvuspoliitika saavutanud oma
eesmarke?

Fakt on see, et alates 1988. aastast on ELis
aset leidnud markimisvaarne majanduslik
ja sotsiaalne lahenemine. Aastatel 1995-
2005 vahendas Kreeka Iohet Ulejaanud
ELi 27 liikmesriigiga, kui sisemajanduse
kogutoodang inimese kohta suurenes
74 protsendilt 88 protsendini ELi kesk-
misest. 2005. aastaks oli Hispaania I6he
vahenenud 91 protsendilt 102 protsen-
dini ja lirimaa saavutas 145 protsenti ELi
keskmisest, alustades 102 protsendist. Sa-
masuguseid tulemusi on oodata ka uutes
litkmesriikides, kus Ghtekuuluvuspoliitika
on just hakanud méju avaldama, toetades
korgeid kasvunumbreid.

Madala SKT-ga piirkondade (ipris tugevad
majanduskasvud on tdestuseks asjaolu-
le, et ELi piirkonnad ldhenevad. Aastatel
1995-2004 vahenes nende piirkondade
arv, kus SKT inimese kohta oli alla 75 prot-
sendi ELi keskmisest, 78-It 70-ni ning nen-
de piirkondade arv, kus SKT inimese kohta
oli alla 50 protsendi ELi keskmisest vdhe-
nes 39-It 32-ni.

,Uhtekuuluvuspoliitika on turu ,tuntav kdsi’,

mille eesmdirk on tasakaalukas ja jéatkusuutlik

areng, edendades samal ajal Euroopa Liidu

tlest majanduslikku [6imumist.”

Uhtekuuluvuspoliitika parandab piirkond-
like majanduste konkurentsivéimet, kuna
nii on véimalik pakkuda selliseid euroopa-
likke avalikke hiivesid, mida turg ei suuda
pakkuda. Sellisteks naideteks on transpor-
di ja energia peavérgud, téeline Euroopa
keskkonnapoliitika, investeeringud hari-
dusse ning uurimis- ja arendustegevus.
Tuleb ka dra markida, et kdesoleval ajava-
hemikul on Uhtekuuluvuspoliitika inves-
teerimisprioriteedid radikaalselt muutu-
nud. Neljandik vahenditest on suunatud

LEHEKOLG 3
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uurimis-ja uuendustegevusse ning umbes
30% keskkonnainfrastruktuuri arendamis-
se ja kliimamuutusega véitlemise meet-
metesse.

Kuid thtekuuluvuspoliitika lisavaartus on
midagirohkemat kuiinvesteeringud kasvu
ja toohoivesse. Ainulaadse mitmetasandi-
lise valitsemise abil kaasatakse poliitikate
kujundamisse ja rakendamisse kohalikud
ja piirkondlikud osapooled, millega kaas-
neb tegevuse téhususe kasv ja teadmised
kohaliku olukorra kohta. See tagab vasta-
vuse Uhenduse teiste poliitikatega, olgu
selleks siis riigiabi, keskkond, transport,
uuendustegevuse toetused voi infolihis-
kond. See t66tab trooja hobusena, et pa-
randada ja tdnapdevastada riiklikke hal-
dusorganeid, suurendada ldbipaistvust
ning edendada head valitsemist. Viimaks
suudab see méjutada inimesi mitmete pii-
rilileste ja rahvusvaheliste programmide
ning vorgustike abil koos téotama.

Tana on Uhtekuuluvuspoliitika varadel ja
asukoha inimestel péhinev vilja arenenud
ja toimiv arengupoliitika. See on oluline
eelis uute valjakutsetega tegelemisel, mil-
lega Euroopa piirkonnad silmitsi seisavad.
Nad peavad seisma vastamisi vajadusega
kohaneda llemaailmse majanduse surve-
ga, kliimamuutus toob kaasa probleemid
ja loob véimalusi mitmetele sektoritele,
demograafilise olukorra ja vananeva rah-
vastiku tottu on vaja muuta tooturu polii-
tikat ja majanduslike muutuste tottu esile
kerkinud sotsiaalsed riskid vajavad uusi
Iahenemisi.

Majandusteadlased kinnitavad, et piir-
kondlik ja kohalik areng, mis valjendub
majanduskasvu ja vdhendatud geograafi-
lise erinevuse ihendamises, muutub nen-
de viljakutsete lahendamise jaoks jarjest
olulisemaks. Uhtekuuluvuspoliitika tulevi-
ku arutelu tuleb naha selles kontekstis.

Meie poliitika saavutusion esile tdstnud ka
teised riigid. Huvi tunnustamiseks on ko-
misjon allkirjastanud vastastikuse maist-
mise memorandumi piirkondade poliitika
koostd6 kohta Hiinaga, Venemaaga ja Bra-
siiliaga. Koik riigid seisavad silmitsi kasva-
vate piirkondlike erinevustega ja parema
valitsemise suurte viljakutsetega ning
rohkem tahelepanu pddratakse altpoolt
tulevale informatsioonile poliitika ja ot-
sustusprotsesside valtel. Mitmed riigid ja
organisatsioonid (Léuna-Aafrika, Ukraina,
MERCOSUR, WAEMU) on véljendanud ela-
vat huvi ELi Ghtekuuluvuspoliitika vastu,
kuna seda peetakse vdga téhusaks meh-
hanismiks, vottes arvesse piiratud eelar-
vet. Rahvusvahelise koost66 tulemusena
kannab Uhtekuuluvuspoliitika Euroopa
vaartusi valjapoole Liitu.



»~Rahvusvahelise koostoo6 tulemusena
kannab thtekuuluvuspoliitika Euroopa

vddrtusi vdljapoole Liitu.”
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VolinikVIadim

VLADIMIR SPIDLA (EUROOPA KOMISJONI TOOHOIVE,
SOTSIAALKUSIMUSTE JA VORDSETE VOIMALUSTE

VOLINIK)

Investeering inimestesse

Euroopa Sotsiaalfond on inimestesse
investeerinud juba rohkem kui 50 aas-
tat. Liidu alusepanijad demonstreerisid
oma ettendgelikkust ja pragmatismi, kui
lisasid fondi Rooma lepingusse. Tana fi-
nantseerib ESF aktiveerimismeetmeid ja
kvaliteetsete téokohtade loomist parema
kvalifikatsiooni tulemusena. See on oluli-
ne vordsete vdimaluste tagamiseks ning
toetab ebasoodsas olukorras olevaid ini-
mesi. Umbes 10 miljonist inimesest, kes
osalevad igal aastal ESF-i tegevustes, on
pooled naised ja umbes 1,2 miljonit on
vanemas eas tootajad.

Kuigi ESF loodi esialgselt selleks, et korva-
ta traditsiooniliste tédstusharude t66koh-
tade kadusid, koolitades imber tootajaid,
algas uus ajastu 1970. aastatel. Esimest
korda muutus noorte to6tus probleemiks.
Seetdttu muutis Euroopa Komisjon alla
25-aastastele inimestele suunatud toe-
tusprogrammid esmatdhtsaks. See oli ka
ajastu, kui toetust laiendati naistele ning
eriti nendele, kellel oli vdhe oskusi ja kes
suundusid tagasi tooturule. 1980. aasta-
te alguse energiakriisi, majanduslanguse
ja ennendgematu tootusega kaasnesid
uued valjakutsed, kuid ka uued lahenemi-
sed. Komisjon véttis vastu olulise otsuse

toetada ESF-i kaudu veelgi rohkem vilja-
Opet uute tehnoloogiate valdkonnas.

1988. aasta reform oli ESF-i jaoks oluline
muutus mitmel pdhjusel:

> kehtestati uus ja mitmekilgsem visioon
Euroopa solidaarsusest: ESF-i toetust
laiendati, et see hélmaks sotsiaalse Uh-
tekuuluvuse dimensiooni, mille kaudu
toetada korge to6tuse maaraga vaese-
maid piirkondi;

> samuti voimaldasid mitmeks aastaks
planeeritud programmid keskenduda
pikaajalistele eesmarkidele;

> l6puks pandi alus ka partnerluse pohi-
mottele ja seda on sellest ajast alates
jarjekindlalt arendatud. Selle asemel,
et ise juhtida tuhandeid projekte, jagab
komisjon ESF-i vahendite planeerimist
ja haldamist liilkmesriikide ja piirkonda-
dega.

Euroopa l6imumise uus ajastu algas kiillma
sdja I6puga, millega kaasnes ka Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide (ihinemisvéljavaade.
Paralleelselt algas ka uus Uleilmastumi-
se etapp, mis pustitas veelgi rangemad
ndéudmised meie kodanike tddalase ja
geograafilise mobiilsuse suhtes. Amster-
dami lepingu joustumisega 1997. aastal
kaivitati Euroopa toohdivestrateegia ning
sellest ajast alates on ta manginud kesk-
set rolli EL-i poliitikate kooskélastamises,
et luua rohkem ja paremaid t66kohti. ESF-
ist sai Euroopa finantsvahend Euroopa
toohoivestrateegia rakendamiseks ning
samuti on ta Uks Lissaboni strateegia po-
himotetest.



27 liikkmega Liidus koosneb Euroopa t66-
joud 200 miljonist korgelt kvalifitseeritud
oskustega inimesest, kuid peame muutu-
ma veelgi ndudlikumaks, sest ees ootavad
Ulemaailmsed valjakutsed. Rahvastiku va-
nanemine tadhendab, et me ei saa jatta ka-
sutamata mitte kellegi potentsiaali, olgu ta
siis vana vai noor, kodanik voi sisserdndaja,
Ulikoolil6petanud voi akadeemilise haridu-
seta inimene. Lisaks nduavad kiired muu-
tused tehnoloogia arengus ja majanduses
suurt paindlikkust Euroopa ettevotete ja
inimeste poolt. ESF saab aidata ihendada
inimeste vajadusi t6oturu ndudlusega. See
aitab lilkkmesriikidel taide viia oma paind-
likkuse ja turvalisuse programme. Meie
vara on meie inimressursid ja inimvéime-
kus ning ESF aitab meil seda eelist stratee-
giliselt ja edukalt ara kasutada.

ESFi toetused ei valjendu ainult rahas, sest
fondi panus riigi téoturupoliitikasse voib
vahel olla paris vdike. Vaikeste kuludega
voimalik lisavaartus tekib tanu sellele, et
ESF-i programme kasutatakse tihti uute 13-
henemiste ja ideede katsetamiseks ja 6p-
pimiseks teistelt liilkmesriikidelt koostdo ja
vorgustike abil Suures ja mitmepalgelises
Euroopa Liidus vajame piiritilest koostood
rohkem kui kunagi varem. Selline lisavaar-
tus ei ole kulukas, kuid vaarib pingutust,
sest Euroopa Liit peab muutuma veelgi
uuenduslikumaks ja diinaamilisemaks, kui
ta soovib maailma majanduses olla kon-
kurentsivoimeline.

ESFi programmid vastavad riiklikele ja ko-
halikele vajadustele ning need p&hinevad
laiaulatuslikul partnerlusel. Programmide
Ule arutlevad ja nende suhtes voétavad

vastu otsuseid liikmesriigid ja Euroopa
Komisjon ning neid rakendatakse mitme-
te avaliku ja erasektori organisatsioonide
abil. Organisatsioonide hulka kuuluvad
riigiasutused, piirkondlikud ja kohalikud
asutused, haridus- ja vdljadppeasutused,
valitsusvalised organisatsioonid ja vaba-
tahtlike sektor ning ka sotsiaalpartnerid,
ameti- ja kutseliidud ja ettevotted.

Hiljuti planeeriti aastateks 2007-2013 117
ESFi programmi, mille koguvaartus on
rohkem kui 75 miljardit eurot. Jargmiste
aastate jooksul tuleb programmid muuta
kdegakatsutavateks tulemusteks ja aren-
guks. Rohkem kui kunagi varem peame
ESFi kasutama seal, kus tal on kdige suu-
rem moju ning keskenduma oma eelarves
vastavasisulistele prioriteetidele.

Koos teiste struktuuri- ja Uhtekuuluvus-
fondidega muudab ESF Euroopa vaartus-
te tdhendused ja solidaarsuse reaalsuseks.
Minu arvates on just see koige olulisem
aspekt Euroopa Sotsiaalfondi ajaloos ja ka
tulevikus.

LEHEKULG 7



London Euroopa Ulemkogu

e o

Hispaania ja Portugali Ghinemisakti sélmimine Briissel Euroopa Ulemkogu

5. ja 6. detsembril 1986 leppis Euroopa Ulemkogu 11. ja 12. mdirtsil 1988 leppis Euroopa Ulemkogu

Londonis kokku lihtse Euroopa akti suhtes. Briisselis kokku esimese mitmeaastase Uhenduse

eelarve suhtes aastateks 1989-1993, mida sageli

LEHEKOLG 8

1989-1993

nimetatakse ,Delors | paketiks’.

Projektidest programmiden

Kuigi regionaalseid tasakaalustamatusi kéisitlevate Uhenduse poliitikate péiritolu on leitav Rooma lepingust, loodi Euroopa Regionaalarengu Fond

alles aastal 1975. Algusaastail oli tegevus puhtalt riiklikul tasandil ja rahastas ettemddratud projekte liikmesriikides, millel oli Euroopas piirkondlikult

vihe mojuvéimu. lga-aastane olemasolevate projektide valimise ning uuesti rahastamise siisteemi rakendasid sarnaselt Uhenduse muud territoriaalse

méjuga fondid, nagu nditeks Euroopa Sotsiaalfond ning Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfond. Seega téusis 1980. aastate alguses

pdevakorda Uhenduse instrumentide efektiivsus ning nende integreerimist otsiti mitmetest pilootprogrammidest. Aastal 1986 toid votmesiindmused

endaga kaasa téuke ehtsama euroopapdrasema Uhtekuuluvuspoliitika suunas, nimelt (htse Euroopa akti, Kreeka, Hispaania ja Portugali tihinemise

ning (htse turu programmi vastuvétmise néol. Mirtsis 1988 otsustas Euroopa Ulemkogu Briisselis eraldada struktuurifondidele 64 miljardit ekiiiid’

mis kujutas endast aastaressursside kahekordistumist ajavahemikul 1989-93. 24. juunil 1988 véttis Ulemkogu vastu esimese tihtekuuluvuspoliitika

egiidi all struktuurifonde integreeriva mddruse. See pddrdepunkti kujutav reform viis sisse taolised votmepdhimétted, nagu vaeseimatele

ja mahajddnuimatele piirkondadele keskendumine, mitmeaastane kavandamine, investeeringute strateegiline orienteeritus ja piirkondlike ning

kohalike partnerite kaasamine.

TEE REFORMINI

Parast Kreeka thinemist 1981 ja Portugali ning
Hispaania (ihinemist 1986 olid Euroopa Uhen-
duse 12 liikmesriigi vahelised piirkondlikud
erinevused markimisvaarselt laienenud. Enne
Gihinemist oli Uhenduse keskmisest 30% mada-
lam aastasissetulek Gihel eurooplasel kaheksast;
parast Ghinemist 1986. aastal oli see lihel viiest.

Eelarvekriisi ning siseturu véljakujundamise ja
majandusliku ning sotsiaalse Uhtekuuluvuse
téhustamise soovi tulemusena esitas Komis-
jon Parlamendile ja Ulemkogule ettepanekud
Uhenduse rahandussiisteemi reformimiseks.
Oma 15. veebruari 1987. a teadaandes peal-
kirjaga ,Uhtse akti edu tagamine: Euroopa uus
piir, mida hiljem kutsuti ,Delors | paketiks’,
soovitas Komisjon eeskirju eelarvedistsipliini

ja -menetluse parandamiseks. Ettepanek puu-
dutas uut institutsionaalset lepet, mille alusel
Parlament, Ulemkogu ja Komisjon lepiks kokku
mitmeaastase finantsperspektiivi ja eelarve-
prioriteetide suhtes. Briisseli Euroopa Ulemko-
gu 11. ja 12. veebruari 1988. aasta jarelduste
valguses sélmisid kolm 29. juunil 1988 insti-
tutsionaalse leppe, millega loodi esimest kor-
da viieaastane finantsperspektiiv aastast 1988
aastani 1992.

Komisjon esitas ,valge raamatu” (hise turu

viljakujundamise kohta 1992. aastaks Ulem-
kogule juba aastal 1985. Pdrast seda lisandus
Itaalia majandusteadlaste Tommaso Padoa-
Schioppa ja Paolo Cecchini® kaks aruannet
arutelule selle dle, kuidas saavutada edasine
majanduse integreerimine. Kuigi Cecchini aru-
anne hindas,mitte-Euroopa” maksumuseks, s.t



. X

-

Itaalia 1985-1995 _ 1989-1995
Infrastruktuuri parandamine Jacques Delors Bruce Millan
Jacques Delors, Euroopa Komisjoni president Bruce Millan, Euroopa Komisjoni liige 1989-1995,
1985-1995. vastutav regionaalpoliitika ja suhete eest

regioonide komitee.
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Uhtse turu mittevaljakujundamisest tingitud
majanduslikuks kahjuks 4,25% kuni 6,5% SKT-
st, viitas Padoa-Schioppa aruanne ,tosistele
kérgenenud tasakaalustamatuste riskidele
turu liberaliseerimise kdigus” ning pakkus val-
ja ,kiillaldased saatemeetmed struktuuriliselt
noérkade piirkondade ja maade kohanemise
kiirendamiseks”. ,Delors | pakett”, mille Eu-
roopa Ulemkogu [8puks mértsis 1988 vastu
vottis, juhatas sisse ambitsioonika 1992. aas-

,~Euroopa ndeb oma tuleviku konkurentsi
ja koostoo tasakaalustamises, kollektiivses

ta programmi, kaasaarvatud Ghise polluma- plilidluses juhtida seal elavate meeste ja
janduspoliitika reformi, Uhenduse tegevuse

tugevdamine (ihtekuuluvuspoliitika, teaduse, naiste saatust. Kas seda on kerge teha?
tehnoloogia, keskkonna ja transpordipoliitika

valdkondades. Ei. Turujéud on véimsad. Kui jdtaksime

Olulisim eelarvega seotud muudatus soodus-
tas kolme struktuurifondi ning viis ressursside

asjad omapdii, keskenduks toéstus péhja

markimisvaarse suurenemiseni. Samal ajal, kui ning Vabaajaveetmine Iéunasse. KUId
iga-aastased maksed suurenesid 6,4 miljardilt

ekiiilt aastal 1988 20,5 miljardi ekiiiini aastal nheed turujéudl oma ndilisele voimsusele
1993* tousis nende suhteline osa EU eelar-

vest 16%-It peaaegu 31%-ni. Sellega kaasnes vaatamata, ei tomba alati samas suunas.
rahaliste vahendite juhtimise viisi radikaalne

timberkujundamine. Euroopa Sotsiaalfond Inimese taotluseks ja pOIIItI/IS@kS puudekS
(European Social Fund, ESF) aastast 1958, Eu- .

roopa Po6llumajanduse Arendus- ja Tagatisfond on arendada Va/_/a tasakGGIUStatL’d
(European Agriculture Guidance and Guaran- c . ”

tee Fund, EAGGF) aastast 1962 ning Euroopa territoorium.

Regionaalarengu Fond (European Regional

Development Fund, ERDF) aastast 1975 olid - Jacques Delors, 1989

suunavates maarustes kokkulepitud iga-aas-
tase eelarvemenetluse ja riiklike kvootidega
vastavuses — tootanud valja projektide uuesti
rahastamise slisteemi, mille liikkmesriigid vali-
sid ja kasutusele votsid.

Sellest juste retour-siisteemist Ule saami-
seks hakkas Komisjon piirkondlikke projekte
arendama ja rahastama autonoomsemal ja



Kreeka

Transpordiiihenduste parandamine

Uue piiritilese tee ehitus Kreeka ja Bulgaaria vahel,

Drama, Kreeka.

LEHEKULG 10

Raudteede ajakohastamine

Réobastee ajakohastamine Dublini piirkonna

linnaldhirongide vérgu laiendamiseks.

eksperimentaalsemal alusel, millest sai Uhte-
kuuluvuspoliitika ellurakendamise néaidiskava.
Need erandid hélmasid ERDFi, ESFi, ja EAGGF-
Guidance'i kulutuste koordineerimist ning al-
gasid 1979. aastal vdikeste pilootprojektidega
Napolis ja Belfastis ning méned aastad hiljem
Lozer departemangus Louna-Prantsusmaal.
1980. aastate alguses véeti Uhenduse teistes
osades integreeritud arenguoperatsioonide
(Integrated Development Operations, IDOs)
kaudu ette ulatuslikumaid piirkondliku planee-
rimise integreeritud ldhenemisele keskendu-
nud eksperimentaalseid projekte. Suuremad
Euroopa tasandil rahastatud eksperimentaal-
sed programmid olid 1986. aastal Kreekale,
Itaaliale ja Prantsusmaale eraldatud integree-
ritud Vahemere programmid (Integrated Me-
diterranean Programmes, IMPs). Seda arengut
toetasid linna- ja piirkondlike arengupoliitika-
te paradigmamuutus ning integreeritumaid,
alt-tles suunatud, ainult fiiGsilisele investee-
rimisele, nt ettevotetesse ja infrastruktuuri,
keskendumise asemel ,pehmeid” meetmeid
soovitavad uurimused.

UHTEKUULUVUSPOLIITIKA
1989-1993

1988. aasta reform viis sisse rea tihtekuuluvus-
poliitika péhimétteid ja instrumente, mis on
jaanud sest saadik poliitika mode d'emploi’ks.
Need pohimétted on jargmised:

> keskendumine piiratud eesmarkide arvule,
fookusega koige vahem arenenud piirkon-
dadele;

> anallilsil, strateegilisel planeerimisel ja hinda-
misel rajanevad mitmeaastased programmid;

Madalamaad

Veekaitse parandamine

> tdiendavus, et tagada, et liilkmesriigid ei asen-
da riiklikul tasandil kulutusi EU omadega;

> partnerlus riiklikul, piirkondlikul ja EU tasan-
dil tegevuses osalejaid kaasavate program-
mide projekteerimisel ja ellurakendamisel,
kaasa arvatud sotsiaalsed partnerid ja mit-
teriiklikud organisatsioonid, et tagada meet-
mete kuuluvus ning labipaistvus.

1988. aastal lepiti kokku viie prioriteetset ees-
marki.

> Eesmark nr 1: mahajadva arenguga piirkon-
dade arengu ja struktuurilise kohanemise
edendamine;

> Eesmark nr 2: to0stuse allakaigu all tosiselt
kannatavate piirkondade muundamine;

> Eesmadrk nr 3: pikaajalise td6tusega voitle-
mine;

> Eesmdrk nr 4: noorte kutsealase integrat-
siooni holbustamine;

> Eesmark nr 5: a) pdllumajandusstruktuuride
kohandamise kiirendamine ning b) maapiir-
kondade arengu edendamine.

Eesmargi nr 1 raames rahastamist pakkuvad
ERDF, ESF ja EAGGF, mis katavad 25% ehk um-
bes 86,2 miljonit elanikku, andsid kokku 43,8
miljardit ekttd (64% kogusummast). Peami-
sed abisaajad maad olid 10,2 miljardist ekudst
eraldisega Hispaania, kelle elanikkonnast elab
57,7% eesmargi nr 1 piirkondades, jargmisena
Itaalia (8,5 miljardit ekiitd; 36,4% elanikkon-
nast), Portugal (8,45 miljardit ekiilid; 100%),
Kreeka (7.5 miljardit ekiitid; 100%) ja lirimaa
(4.46 miljardit ekiitid; 100%). Vdiksemad sum-
mad eraldati Saksamaale 1990. aastast eesmar-
giga nr 1 kaetud idapoolsetele Saksa liidumaa-
de tarbeks, Prantsusmaale Korsika tarbeks ja
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Uhendkuningriik ; Portugal

Tootusevastane voitlus Kiirteedesse investeerimine Sildade ehitus

Portot Valen¢a do Minhoga lihendav uus kiirte

Sild tile Bidasoa jée, Navarre, Hispaania.

Galicia piiril, Portugal.

Prantsusmaa llemeredepartemangudele ning
Uhendkuningriigile ~ Pdhja-lirimaa  tarbeks.
35,2% investeeringutest eesmadrgi nr 1 raames
kulutati infrastruktuurile, nimelt transpordi ja
keskkonna valdkonnas, 33,6% tootmisinves-
teeringutele, nagu otsene ja kaudne abi ette-
votetele, ning 29,6% inimressurssidele.

16,6% ehk 57,3 miljonit elanikku elas eesmar-
gi nr 2 piirkonnas ning sai ERDFilt ja ESFilt
6,1 miljardit ekliid (9% kogusummast). Suu-
remad abisaajad maad olid Uhendkuningriik
(2 miljardit ekttd; 35,5% elanikkonnast), jarg-
misena Hispaania (1,5 miljardit ekiitd; 22,2%)
ja Prantsusmaa (1,2 miljardit ekidd; 18,3%).
Peale Kreeka, lirimaa ja Portugali said eesmargi
nr 2 eraldistest abi vdiksemal méaaral koik liik-
mesriigid. Koguinvesteeringust kulutati 55,1%
konkreetselt vdikesi ja keskmise suurusega et-
tevébtjaid toetavale tootmiskeskkonnale, 23,9%
futsilisele regenereerimisele ning keskkonna-
le, sageli kunagistele t6ostuslikult kasutatud
objektidele, ning 20,9% inimressurssidele.

Keskendudes aktiivse to0jouturu sihtrihma-
dele, polnud eesmérkide nr 3 ja 4 programmid
geograafiliselt kontsentreeritud ning kokku
lepiti hoopis riiklikul tasandil. Mdlema eesmar-
gi kogueraldis oli umbes 6,67 miljardit ekiitid
(10% kogusummast) ning selle andis ainult
ESF. Suuremad abisaajad maad olid Uhendku-
ningriik (1,5 miljardit ekiiid), jargmisena Prant-
susmaa (1,44 miljardit ekitd) ja Saksamaa
(1,05 miljardit ekutid). Kéik teised maad said
vaiksemaid summasid, valjaarvatud Kreeka, li-
rimaa ja Portugal, kelle jaoks ESFi eraldised olid
integreeritud eesmargi nr 1 raames.

Lépuks ulatus eesmark nr 5 6,3 miljardi ekl-
ni (9,2% kogusummast), kusjuures suuremad
abisaajad maad olid Prantsusmaa (2,3 miljardit
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,Uhtse Euroopa akt parandab
mdrkimisvddrselt institutsionaalset
stisteemi ja seab Uhendusele

uusi eesmdrke, nimelt siseturu
vdljakujundamise aastaks 1992 ning
majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse
tugevdamise. Selle kahe eesmdrgi
realiseerimine on samuti vastuseks dsja
liitunud maade lootustele ja vajadustele,
kes d6igustatult ootavad, et nende
kaasamine Uhendusse peaks nende
arengut toestama ning nende oma
joupingutuste ja partnerite toe kaudu
kokku elatustaset tésta aitama.”

Euroopa Uhenduste Komisjon: tihtse akti edu tagamine: Euroopa uus piir, COM(87) 100
|6ppversioon, 15. veebruar 1987.



Hispaaniat ja Portugali iihendav sild iile

Guadiana joe.
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Liiklusmarkide parandamine piiril

Segaduse lahendamine Belgia, Prantsusmaa

ja Luksemburgi piire lletavatele veokitele, Interreg.

ekilild), Saksamaa (1,4 miljardit ekiitid) ja Itaa-
lia (0,96 miljardit ekiitid). Kuigi eesmargi nr 5a
raames polnud meetmetel ildist geograafilist
kontsentratsiooni, olid eesmargi nr 5b omad
kontsentreeritud maapiirkondadele, mis ku-
jutasid endast 17,6 miljonit elanikku ehk 5%
koguarvust. Kuigi kulutused eesmargi nr 5a
raames puudutasid tootmisinvesteeringuid,
anti eesmargi nr 5b raames rahalisi vahen-
deid maapiirkondade uute majandustegevus-
te (47,2%), infrastruktuuri ja inimressursside
(kumbki 20%) ja keskkonna (12,1%) tarbeks.

Lisaks eesmarkide raames pustitatud riiklikele
ja piirkondlikele programmidele esitas komis-
jon 16 Uhenduse initsiatiivi kogueraldisega 5,3
miljardit ekuid (7,8% kogusummast) teatud
piirkondade véi sektorite konkreetsete prob-
leemide lahendamiseks. Umbes 1,1 miljardi
ekl suuruse eraldisega ,Interreg”-algatus
toetas piiritilest koost66d naaberpiirkondades,
kuna aga ,Euroform’, ,Now" ja ,Horizon” (764
miljonit ekiild) rahastasid projekte todalase
koolituse ja tookohaloome valdkonnas. ,Le-
ader” (445 miljonit ekiid) rahastas kohalikke
ja maapiirkondade arendusprojekte ning muid
toostuspiirkondade imberarendamisele (Resi-
der, Rechar, Retex, Renaval, Konver; kokku: 1,1
miljardit ekiitid), ddrepoolseimatele piirkonda-
dele (Regis; 181 miljonit ekild) voi sellistele
asjadele, nagu keskkonnakaitse, energia, info-
tehnoloogiad ja teadus, (Envireg, Regen, Pris-
ma, Telematique, Stride; kokku:. 1,6 miljardit
ekuud) sihitud initsiatiive. Tehnilise abi raames
kaivitas Komisjon samuti pilootprojekte, vor-
gustikke ja uuringuid ning lisaks ka erinevaid
instrumente vdikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate toetamiseks, nagu nditeks driinno-
vatsioonikeskused.

lirimaa

Linna noorendamine

Dublini Temple Bari piirkonna uuendamine, lirimaa.

HALDUS JA VALITSEMISTAVA

Vahemikus 1989-1993 reguleeris struktuuri-
fondide haldamist viiest Ulemkogu mé&éarusest
koosnev komplekt, mis sdtestas nende efek-
tiivsuse ja koordineerimise, ellurakendamise
ja uldised satted ning kolmest fondist igalihe
ellurakendamise. Kuigi koordineerimismaarus
voeti vastu 24. juunil 1988, véeti Ulemkogu
otsused teise nelja kohta vastu 19. detsembril
1988. Kbik neist joustusid 1. jaanuaril 1989.

Koordineerimisméaarus® maaratles eelpool mai-
nitud eesmargid ja péhimotted, fondide ule-
sanded, abi erinevad vormid, millest olulisim
oli olla ,operatiivprogrammideks”, liikmesrii-
kide kohustus votta iga eesmaérgi jaoks kasu-
tusele konkreetsed piirkondliku arengu ka-
vad (eesmadrgid 1, 2 ja 5b) véi riiklikud kavad
(eesmargid 3 ja 4). Seejdrel kinnitas Komisjon
henduse abi raamprogrammid (Community
Support Frameworks, CSFs). Lisaks noéudis
koordineerimismaarus kuni 75% ulatuses kaas-
rahastamise ulatusi eesmargi nr T meetmete
puhul ning 50% ulatuses muude eesmérkide
puhul.

Maéaruse® ellurakendamine méératles kavade ja
CSFide, Komisjoni otsuseid néudvate suurema-
te projektide, sisu ning pani paika kohustuste,
meetmete eest tasumise ning finantskontrolli
stisteemi. Uhised eeskirjad nagid ette jareleval-
ve, hindamise, aruandluse ja meetmeid saatva
reklaami korralduse.

ERDFi, ESFi ja EAGGFi arendusrahastut ellura-
kendavad kolm maarust’ sisaldasid veel infot
kavade ja programmide sisu, abikdlblikkuse ja
tehnilise abi kohta.
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Itaalia - Prantsusmaa

Portugal

Keskkonna kaitsmine Tookohtade loomine VKEdesse investeerimine

Enviregi rahalisi vahendeid kasutatakse Koolitus- ja to6stusbaasi taastamine noortele, Toetus banaaniistandusele La Réunionis,

munitsipaalpriigila stabiliseerimiseks, Alcanena, Cagliari, Sardiinia, Itaalia. Prantsusmaa.

Lisboa e Vale do Tejo, Portugal.
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See kujutas endast suuremat nihet lilkkmesriiki-
de poolsest iga-aastasest projektide valimisest
ja Euroopa Komisjoni poolsest kinnitamisest
strateegilisema ja mitmeaastase kavandami-
se suunas, mis rajanes piirkondade, liilkmes-
riikide ja Euroopa Komisjoni vahelisele laiale
partnerlusele. Kavade (analiils), ihenduse abi
raamprogrammide (meetmete koordineerimi-
ne) ja rakenduskavade (ellurakendamine) le
otsustamine oli asjaosaliste tegevuses osale-
jate jaoks uus valjakutse. Igal tasandil tuli esi-
mest korda paika panna rahaliste vahendite
juhtimise, jarelevalve ja kontrolli protseduu-
rid. Lisaks oli protsessi igas etapis vajalik eri
traditsioonidega poliitikate ja instrumentide
vaheline kommunikatsioon. Pole ullatuseks, et

rakenduskavade esimest pdlvkonda ei voetud
vastu enne aastat 1990 ning selle tulemusena
ellurakendamine viibis.

Siiski hakkas uus klass tegevuses osalejaid
EU-s, riiklikel ja piirkondlikel tasanditel ning
avalikust haldusest valjaspool asuvaid part-
nerid 6ppima, looma suutlikkust ning uurima
uusi piirkondliku ja kohaliku arengu moodu-
seid ja partnersuhteid.

Votmefaktid ja -arvud Tulemused

> struktuurifondide kogueelarve: 69 miljardit ekiiid ehk
25% EU eelarvest ja 0,3% EU kogu SKT-st.
> millest eesmargi nr 1 piirkondadele: 64%.
> elanikkond eesmargi nr 1 piirkondades:
86,2 miljonit (25% koguarvust®).
> peamised abisaajad maad: Hispaania (14,2 miljardit
ekuud), Itaalia (11,4 miljardit ekliid), Portugal (9,2 miljardit
eklid), Kreeka (8,2 miljardit ekaud).

> eesmargi nr 1 piirkonnad (letasid EU keskmisega vérreldes
SKT I6he elaniku kohta 3 protsendipunkti vorra.

> Kreekas, lirimaal, Portugalis ja Hispaanias loodi struktuuri-
fondide kaudu 600 000 to6kohta ning nende maade kesk-
mine SKT elaniku kohta suurenes 68,3%-It 74,5%-ni Uhen-
duse keskmisest.

> ESFi kaudu koolitati 917 000 isikut.

> eesmargi nr 2 piirkondades sai abi 470 000 vaikest ja kesk-
mise suurusega ettevotjat.

Lisalksikasju leiate hindamise lehekilgedelt aadressil:
http://ec.europa.eu/regional_policy



1992

Euroopa Liidu lepingu allkiri
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1992
Edinburgh Euroopa Ulemkogu

11.ja 12. detsembril 1992 leppis Euroopa Ulemkogu
Edinburgh'is kokku aastate 19941999 finantspers-

pektiivi suhtes.

1994-1999

Austria

Keskkonnasobralikult

Euroopa Taastuva Energia Keskus Glissingis,

Austria.

Konsolideerumine ja joudude

kahekordistamine

7. veebruaril 1992 Maastrichtis sélmitud Euroopa Liidu leping ning muudetud Euroopa Uhenduste Leping (Treaty on the European Communities,

TEC) joustusid 1. novembril 1993. lihtekuuluvus- ja regionaalpoliitika osas kehtestas TEC uue instrumendi, tihtekuuluvusfondi, ning uue institutsiooni,

regioonide komitee ja lisaks ka ldhimuspohimaotte kasutuselevétu. Detsembris 1992 otsustas Euroopa Ulemkogu uue finantsperspektiivi ajavahemikuks

1994—1999 ning struktuuri- ja (ihtekuuluvusfondide tarbeks eraldati 168 miljardit ekiiiid®. See kujutas endast iga-aastaste ressursside kahekordistumist

ning vérdus kolmandikuga EU eelarvest. Uued thtekuuluvuspoliitika eeskirjad vottis Ulemkogu vastu 20. juulil 1993, mis kuuluvad niiiid Kalanduse

Arendusrahastusse ja thtekuuluvusfondi. Uued eeskirjad kinnitasid poliitika vétmepdhimétteid — kontsentratsioon, kavandamine, tdiendavus ja

partnerlus — ning jdittis enam-vihem muutmata viis olemasolevat eesmdrki. Tugevdati teatud scitteid, nagu teiste EU institutsioonide, eriti Euroopa

parlamendi, kaasamine, ning partnerlus-, hindamis- ja reklaamieeskirju. Austria, Soome ja Rootsi thinemisel 1. jaanuaril 1995 mddratles muutev

mddrus kuuenda eesmdrgi, mis soodustas ddrmiselt héredalt asustatud Soome ja Rootsi piirkondi ning rahalisi eraldisi kolmele uuele liikmesriigile.

TEE REFORMINI

Niinimetatud ,Delors Il paketis”®, mis véeti pae-

vakorda neli pdeva pdrast Maastrichti lepingu
allkirjastamist, pakkus Euroopa Komisjon vilja
programmi ja eelarve ,majandus- ja rahanduslii-
du poole liikumiseks, mis véimaldaks Uhendusel
tdiel madral dra kasutada korraldatud majan-
duspiirkonda ning Uhtset vaaringut”. Ettepanek
sisaldas uue tUhtekuuluvusfondi tiksikasju, struk-
tuurifondide eelarve kasvu ning rakenduseeskir-
jade lihtsustust. Euroopa Ulemkogus Edinburgh'is
11. ja 12. detsembril 1992 kokkulepitud komp-
romiss fikseeris 16puks ressursid ajavahemikuks
1994-1999. Umbes 153 miljardit ektitid eraldati
struktuurifondidele ning 15 miljardit ektid Gh-
tekuuluvusfondile, millest 68% reserveeriti vae-
seimatele piirkondadele ja maadele.

Aprillis 1993 pakkus Komisjon vélja struktuuri-
fondide eeskirjad, mille suhtes Ulemkogu lep-
pis kokku juulis 1993". Partnerluspéhiméttele
tuginedes kaisid eeskirjade suhtes labirdaki-
miste protsessiga kaasas kommentaarid Eu-
roopa parlamendilt, majandus- ja sotsiaalpart-
neritelt ning piirkondlikke huve esindavatest
litudest. Uhtekuuluvusfondi maarus™ véeti
vastu mais 1994, kaasaarvatud 15,15 miljardi
ekiili suurune eraldis. See kohaldus Uhenduse
maadele, mille rahvamajanduse kogutoodang
oli vahem kui 90% Uhenduse keskmisest, tin-
gimusel, et neil on majandusliku [dhenemiseni
viiv programmi, mis tiidab Euroopa Uhenduse
asutamislepingus sdtestatud majandus- ja ra-
handusliidu kriteeriume. Fond véis rahastada
kuni 85% keskkonna- ja transpordiinfrastruk-
tuuriga seotud kuludest, mille vaartus oli Ule
10 miljoni ekid. Seda juhiti Komisjoni poolt



1995-1999 Rootsi Soome

Piirialadesse investeerimine

Monika Wulf-Mathies

Uude tehnoloogiasse investeerimine

Monika Wulf-Mathies, Euroopa Komisjoni liige Arvutid vaenulike keskkondade tarbeks Arctic

1995-1999, vastutav regionaalpoliitika ja suhete Inventors Networkilt Luled’s, Rootsi.

eest regioonide komitee ja lihtekuuluvusfondiga.

Uksikute projektide osas tehtud otsuste alusel.
Kreeka, lirimaa, Portugal ja Hispaania said fon-
dist abi vahemikus 1994-1999.

UHTEKUULUVUSPOLIITIKA
AASTAIL 1994-1999

1993. aasta reform jattis 1994.-1999. aasta pe-
rioodi eesmérgid enam-vdhem muutmata.

> Eesmark nr 1: mahajadva arenguga piirkon-
dade arengu ja struktuurilise kohanemise
edendamine;

> Eesmark nr 2: to0stuse allakaigu all tosiselt
kannatavate piirkondade muundamine;

> Eesmark nr 3: pikaajalise to6tusega voitlemi-
ne ning noorte ja téohdiveturust valjajaetud
isikute tooellu integreerimisele kaasaaitami-
ne, meeste ja naiste vordsete t66hoivevoi-
maluste edendamine;

> Eesmark nr 4: to6tajatel to6stusmuutuste ja
tootmissiisteemide muutustega kohanemi-
sele kaasaaitamine;

> Eesmdrk nr 5: maapiirkondade arengu
edendamine a) pdllumajandusstruktuuride
kohanemise kiirendamise teel Gihtse
pollumajanduspoliitika reformi raames ning
kalandussektori kaasajastamise ja struktuu-
rilise kohanemise teel; b) maapiirkondade
arengule ja struktuurilisele kohanemisele
kaasaaitamise teel, ning

> Eesmark nr 6: darmiselt horeda asustusega
piirkondade areng ja struktuuriline kohane-
mine (alates 1. jaanuarist 1995).

ERDF, ESF ja EAGGF, mis katavad 24,6% ehk
umbes 97,7 miljonit elanikku, andsid eesmargi
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sEllurakendamise kvaliteeti mddrab
tiha enam partnerluse kvaliteet.
Uhtekuuluvuspoliitika edu praktika
tasandil séltub toimivast partnerlusest,
mis tihendab koik, kes on piirkonnas
majandusarengusse kaasatud. Nende
hulka kuuluvad ministeeriumide
esindajad ja valitud kohalikud
esindajad ning drimaailma esindajad,
ametiliihingud, naised, heategevus- ja
vabatahtlike organisatsioonid ning
keskkonnakaitseliidud, kuigi tean, et
teatud valitsuste esindajad véivad kéige
selle peale oma ninasid krimpsutada.”

Monika Wulf-Mathies esimesel Ghtekuuluvusfoorumil 27. aprillil 1997 Brisselis



Saksamaa

Infrastruktuuri taastamine

Kronprinzenbriicke (silla) taastamine, Berliin,

Saksamaa.
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ﬁ P6hja-lirimaa, UK

Paremad transpordilihendused arile

Londonderry’ uus sadam, rahastas ERDF.

nr 1 raames rahalisi vahendeid kokku 94 mil-
jardit ektitid ja tihtekuuluvusfondile 14,45 mil-
jardit ekuitd (68% koikidest saadaolevatest ra-
halistest vahenditest™). 41% investeeringutest
eesmargi nr 1 raames kulutati ettevétjatele,
29,8% infrastruktuurile, millest umbes pool ku-
lutati transpordile, veerand keskkonnale ning
24,5% inimressurssidele.

Eesmargi nr 2 piirkondades elavad 60,6 mil-
jonit inimest (16,3% koguarvust) said abi
9,4 miljardi ekl suurusest (10,6% kogusum-
mast) rahaliste vahendite paketist, mille and-
sid ERDF ja ESF, ning millest 55,1% kulutati
konkreetselt vdikeste ja keskmise suurusega
ettevotete toetamisele. Lisaks kulutati 23,9%
sageli kunagiste toostusobjektidega seotud
fuusilisele regenereerimisele ja keskkonnale
ning inimressursid said 20,9%.

Kogueraldis eesmérkide nr 3 ja 4 raames oli
umbes 15,2 miljardit ekidd (9,1% kogusum-
mast). Need rahalised vahendid tulid ESFilt
t66jouturuga seotud tegevuste ning sotsiaalse
kaasatuse tarbeks.

Eesmaérgi nr 5 raames 13 miljardi ektini (7,8%
kogusummast) kiitindiv eraldis anti kalanduse
ja maapiirkondade (47,2%), infrastruktuuri ja
inimressursside (kumbki 20%) ning keskkon-
nakaitse (12,1%) uutele majandustegevustele.
Eesmérgi nr 5b raames toetavates piirkonda-
des elas 32,7 miljonit inimest, esindades 8,8%
EU koguelanikkonnast.

Rootsi ja Soome said eesmargi nr 6 raames
697 miljonit ekiitid (0,4% kogusummast).

Kokku 13 Uhenduse initsiatiivi [6ikes tehti piiri-
Uleste, riikidevaheliste ja innovatsiooniprojek-
tide kaasrahastamiseks 14 miljardit ektid (8%
kogusummast).

Hispaania

Euroopa infrastruktuuri tugevdamine

HALDUS JA VALITSEMISTAVA

Vahemikus 1994-1999 pandi struktuuri- ja Gh-
tekuuluvusfonde reguleerivad eeskirjad paika
seitsme Uhenduse mairuse komplektiga, mis
reguleerisid nende téhusust ja koordineeri-
mist, ellurakendamist ja Uldsétteid ning nel-
jast struktuurifondist igalihe ellurakendamist.
Uhtekuuluvusfondi tarbeks véeti vastu eraldi
madrus. Koordineerimismadrus ei teinud eel-
mises 1989. aastal kasutuselevéetud riiklik-
ke kavasid, Uhenduse abi raamprogramme
(Community Support Frameworks, CSFs) ja
rakenduskavasid kaasavas slisteemis palju
muudatusi. Siiski ndudis see, et riiklikud kavad
oleksid tiksikasjalikumad, eriti keskkonnakiisi-
mustes. Samuti vottis see uudsena kasutusele
Uihtse programmdokumendi, mis tdhendas, et
liilkmesriigid ja piirkonnad said esitada kavasid
ja rakenduskavasid Ghes dokumendis, millele
jargnes liks Komisjoni otsus.

Sel perioodil oli rida tdhtsaid poliitikaarenguid.
Novembris 1996 avaldati esimene majandusli-
ku ja sotsiaalse Uhtekuuluvuse aruanne, mis
esitas Liidu majanduslikud ja sotsiaalsed erine-
vused piirkondlikul tasandil ning hindas riiklike
ja Uhenduse poliitikate méju nende arengule.
See esitati aprillis 1997 esimesel Uhtekuulu-
vusfoorumil, sindmusel, mis on sest saadik
saatnud iga jargneva aruande kinnitamist ning
muutunud liikmesriikidele, piirkondadele ja
sidusrihmadele  Ghtekuuluvuspoliitikaalase
vahetuse foorumiks.

Mais 1999 véeti juriidiliselt mittesiduva doku-
mendina Euroopa ruumi arenguplaan (Spatial
Development Perspective, ESPD), mis pakkus
sektoritele orienteeritud ruumi méjutavate-



Turismi edendamine, kultuuri kaitsmine

Portugal

Keskkonna kaitsmine

Prantsusmaa

Uurimis- ja arendustegevus

Ria Formosa puhastamine Algarves Portugalis.

le poliitikatele poliitikaraamistikku kohalikul,
piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil.

Lépuks sdtestas Amsterdami lepingu allkirjas-
tamine oktoobris 1997 Euroopa t60hdivestra-
teegia p6himotte, mis kehtestas riiklike t66-
hoivepoliitikate tihedama koordineerimise.

Aianduslik uurimis- ja arendustegevus

Alam-Normandias, Prantsusmaa, toetas ERDF.
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,Uhtekuuluvusfond lisab Uhendusele
uue méoétme. Tegutsemislaadi
poolest lubab fond liikmesriikidel
reageerida Idhenemiskriteeriumidele,

et liikuda majandus- ja rahandusliidu

kolmandasse faasi.”

Jacques Delors Euroopa parlamendis 11. veebruaril 1992

Votmefaktid ja -arvud

> struktuuri ja Gthtekuuluvusfondide kogueelarve: 168 miljar-
dit ekiilid ehk umbes kolmandik ELi eelarvest ja 0,4% ELi SKTst.
> millest eesmargi nr 1 piirkondadele: 68%
> elanikkond eesmargi nr 1 piirkondades: 91,7 miljo-
nit (24,6 koguarvust).
> peamised abisaajad maad: Hispaania (42,4 miljardit ekidd),
Saksamaa (21,8 miljardit ekttid), Itaalia (21,7 miljardit ektud),
Portugal (18,2 miljardit eklid), Kreeka (17,7 miljardit ekild) ja
Prantsusmaa (14,9 miljardit ektitid).

Tulemused

> struktuurifondide meetmete méjuks SKTle 1994-1999 hinna-
takse pusivhindades taiendavalt 4,7% Portugalis, 3,9% lda-Sak-
sa liidumaades, 2,8% lirimaal, 2,2% Kreekas, 1,4% Hispaanias ja
1,3% Pohja-lirimaal;

> eesmargi nr 1 piirkondades loodi puhtalt 700 000 to6kohta, suu-
rendades t66hoivet peaaegu 4% Portugalis, 2,5% Kreekas ning
1-2% uutes Saksa liidumaades, Léuna-Itaalias ja Hispaanias;

> otsest investeeringuabi sai 800 000 vaikest ja keskmise suuru-
sega ettevotjat, kaasaarvatud 500 000 eesmargi nr 1 piirkonda-
des;

> ehitati voi ajakohastati 4 104 km kiirteid ja lisaks ka
31 844 muid teid. Raudteeinfrastruktuuri tehtud investeeringud
viisid séiduaegade kahanemiseni sellistel votmemarsruutidel,
nagu Ateena-Thessaloniki-ldomeni (lihendades sdéiduaega
1 tunni 30 minuti vorra), Lissabon-Faro (1 tund ja 35 minutit),
Lissabon-Vila Formoso (1 tund ja 20 minutit), Larne-Dublin
(20 minutit) ja Belfast-Derry (25 minutit);

>eesmdrgi nr 2 piirkondades loodi kokku hinnanguliselt
567 000 taiendavat tookohta, to6tus langes 11,3%-It 8,7%-ni ning
115,1 miljoni ruutmeetri uute objektide ja ruumide arendamisse
investeeriti kokku 3,2 miljardit ektitid ERDFi rahalisi vahendeid.

Lisaliksikasju leiate hindamise lehekilgedelt aadressil:
http://ec.europa.eu/regional_policy
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Infrastruktuuri investeerimine

Berliin Euroopa Ulemkogu Haridusstisteemi tugevdamine

24. ja 25. mdrtsil 1999 leppis Euroopa Ulemkogu Riia peamise veepumbajaama viljavahetamine Uus lasteaed Eestis, rahalised vahendid

Berliinis kokku ,Agenda 2000” ja ELi eelarve suhtes tihinemiseelse rahastamisvahendi abiga, Ldti. Uihinemiseelsest rahastamisvahendist SAPARD.

aastateks 2000-2006.
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Laienemise edu tagamine

Liikumine thtekuuluvuspoliitika Glesehituse ja protseduuride lihtsustamise suunas paralleelselt laienemise ettevalmistamisega, need olid kaheks
suuremaks teemaks ajavahemikul 2000-2006. ,Agenda 2000” oli olnud ettevalmistamisel 1990. aastate teisest poolest saadik ning sillutas teed ELi
suuremaks laienemiseks dldse, kui 2004. aasta mais sai liikmeks 10 uut liikmesriiki. See ajaloolise tdhtsusega laienemine toi kaasa ELi elanikkonna 20%
suurenemise, ent ainult 5% suurenemise Liidu SKT-s. Laienemisega tulid suurenenud sissetuleku- ja té6hoiveerinevused, kuna keskmine SKT elaniku
kohta nendes uutes liikmesmaades oli alla poole ELi keskmisest ning ainult 56% nende elanikkonnast oli aktiivselt t66ga hoivatud, vorreldes 64%-
ga ELi 15 liikmesriigis. Uute likmesriikide territoorium langes peaaequ tdielikult eesmdirgi nr 1 alla — nad sobisid struktuuri- ja Uhtekuuluvusfondide
toetuse saamiseks ideaalselt. Siiski algas t60 enne laienemist, kaasaarvatud ihinemiseelsete rahastamisvahendite tagamine et aidata kandideerivatel
maadel Ghtekuuluvuspoliitikaks valmistuda. Berliinis 1999™ aasta mais tehtud Euroopa Ulemndéukogu otsuse jérel oli tihtekuuluvuspoliitika eelarve
aastaiks 2000-06 viieteist likmesriigi tarbeks kokku 213 miljardit eurot. Ajavahemikuks 2004-06 eraldati uutele likmesriikidele lisaks 22 miljardit eurot.
,Lissaboni strateegia” leppis Euroopa Ulemndéukogu kokku Lissabonis 2000. aasta mdirtsis. Oma kasvule, téGhoivele ja innovatsioonile keskendumisega

sai sellest (iha enam paljude ELi poliitikate juhtmotiiv ning andis hoogu tihtekuuluvuspoliitika paradigmamuutuseks.

TEE REFORMINI Komisjoni ettepanekute suhtes kokkuleppe,
lubades nii jargnenud seadusandlike ja eelar-

o . . vemeetmete ellurakendamist.
1997. aasta juulis esitas Euroopa Komisjon pae-

vakorda,Agenda 2000"", Euroopa Liidu ja selle 1998. aasta juunis esitas Komisjon maarused

poliitikate arengu (ldisi véljavaateid, laienemi-
sest tingitud horisontaalseid probleeme ning
aastate 2000-2006 tulevase finantssisteemi
kuju kirjeldava dokumendi. Sellest tekkinud
seadusandluse pakett pakuti vélja 1998. aasta
martsis ning see kasitles Ghise péllumajandus-
poliitika reformi, Uhtekuuluvuspoliitika refor-
mi, Ghinemiseelseid rahastamisvahendeid ning
uut finantssiisteemi. Oma koosolekul Berliinis
24. mirtsil 1999 saavutas Euroopa Ulemkogu

struktuuri- ja Uhtekuuluvusfondidele ning sa-
muti nendele Uhinemiseelsetele rahastamisva-
henditele, mille leppis kokku Ulemkogu - ning
osaliselt Euroopa parlament — 1999. aasta mai ja
juuli vahel. Muudetud Lepingu sdtete alusel kaa-
sati Euroopa parlament esimest korda ERDFi ja
ESFi mé&druste kinnitamisse kaasotsustamisme-
netluse kaudu. Suurem muutus tuli uue dldise
maaruse'® kujul, mille véttis vastu Ulemnéukogu.
See vahetas vélja koordineerimismaéruse ning
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Michel Barnier

Teedeparandus Kila uuenemine

Regionaalpoliitika volinik Sochaczewi ja Grojeci vaheline teedeparandus

(september 1999 - aprill 2004). Varssavist Ibuna pool iimberséitvale liiklusele,

Poola.

osad rakendusmaarusest. Lisaks voeti vastu viis
uut maarust ERDFi, ESFi, Euroopa Péllumajandu-
se Arendus- ja Tagatisfondi (European Agricultu-
re and Guidance and Guarantee Fund, EAGGF),
Kalanduse Arendusrahastu (Financial Instrument
for Fisheries Guidance, FIFG) ja Gihtekuuluvusfon-
di kohta. Méartsist 2000 martsini 2001 otsustas Ko-
misjon veel viie ellurakendamist puudutava maa-
ruse Ule, mis panid paika Uksikasjalikud eeskirjad
euro kasutuse, teabe ja reklaami, abikolblike ku-
lutuste, juhtimis- ja reguleerimissiisteemide ning
finantskorrektsioonide kohta. Lépuks voeti 1999.
aasta juunis vastu Ulemnéukogu méaarused Ghi-
nemiseelse struktuuripoliitika rahastamisvahen-
di (Structural Policies for Pre-Accession, ISPA) ja
pollumajanduse ja maaelu arendamise liitumis-
eelne programmi (Special Accession Programme
for Agriculture and Rural Development, SAPARD)
tarbeks.

UHTEKUULUVUSPOLIITIKA
AASTAIL 2000-2006

Eelnevate eesmarkide nr 2 ja 5 ning lisaks ka 3
ja 4 Ghendamisega taandas 1999. aasta reform
struktuurifondide eesmargid kuuelt kolmele
ning Uhenduse algatused 13 neljale. Allesjaa-
nud kolm eesmarki olid:

> Eesmark nr 1: mahajaava arenguga piirkon-
dade arengu ja struktuurilise kohanemise
edendamine;

> Eesmark nr 2: edaspidi struktuuriliste ras-
kuste silmitsi seisvate alade majandusliku ja
sotsiaalse Umberkujunemise toetamine ning

> Eesmark nr 3: hariduse, koolituse ja t66hoi-
ve poliitikate ja silisteemide kohandamise
ning kaasajastamise toetamine.
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»Seni, kui Euroopa Liidul on pttidlusi,
peab tal olema tihtekuuluvuspoliitika
nende teostamiseks. Uks ptiiidlus on iihine
edenemine taastihinenud Euroopas. Uueks
silmapiiriks on anda laienenud Euroopale
vahendid diinaamilise kasvu ja kérge
toohdive saavutamiseks jatkusuutlikul
alusel. Ning tee selle saavutamiseks on
juba kaardile kantud: peame taotlema
Lissaboni ja Goéteborgi esindusprotokollis
tksmeelselt paikapandud eesmdrke.
Lépuks on meie tegelikud regioonid,
piirkonnad, linnad ja suurlinnad need,

mis investeeringuid teevad, riiklikke ja
Uhenduse poliitikaid ellu rakendavad
ning ELi seadusi kohaldavad. Me ei tohi
neid pealtvaatajatena kérvale jdtta, vaid
tegema neist oma partnerid jédtkusuutliku
kasvu viljakutsele vastu vaatamisel.”

Michel Barnier Euroopa parlamendis 18. veebruaril 2004



EL laienemine 25 liikmesriigini

1. mai 2004, tdhistatakse ELi laienemist

25 liikmesriigini.
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ERDF, ESF ja EAGGF, mis katavad 37% ehk um-
bes 169,4 miljonit elanikku, andsid eesmargi
nr 1 raames rahalisi vahendeid kokku 149,2
miljardit eurot. Lisaks anti veel 25,4 miljardit
eurot (kitindides 71,6%-ni koikidest struk-
tuuri- ja Uhtekuuluvusfondide rahalistest va-
henditest) Uhtekuuluvusfondi raames. 41%
investeeringutest eesmargi nr 1 raames kulu-
tati infrastruktuurile, millest veidi alla poole
eraldati transpordile ning umbes kolmandik
keskkonnale. 33,8% eraldati ettevotjate tar-
beks tootmiskeskkonna loomisele ning 24,5%
inimressurssidele.

15,2% ehk umbes 69,8 miljonit elanikku elas
eesmargi nr 2 aladel ning said abi ERDFist ja
ESFist antud 22,5 miljardi euro (9,6% kogusum-
mast) suurusest rahaliste vahendite paketist.
55,1% kulutati tootmiskeskkonnale konkreet-
selt vaikeste ja keskmise suurusega ettevétjate
toetamiseks, 23,9% flusilisele regenereerimi-
sele ja keskkonnale, tihti kunagistel t60stusob-
jektidel, ning 20,9% inimressurssidele.

Keskendudes aktiivse t66jouturu sihtrihma-
dele, polnud eesmaérkide nr 3 ja 4 programmid
geograafiliselt kontsentreeritud ning kokku le-
piti hoopis riiklikul tasandil. Mélema eesmargi
tarbeks oli kogueraldis umbes 24,1 miljardit
eurot (10,3% kogusummast), mille andis ainult
ESF.

11,5 miljardit eurot eraldati ihenduse algatus-
tele ,Interreg I, ,Urban I, ,Equal’, ,Leader+"
ja innovatsiooniaktsioonideks ajavahemikul

2000-2006.

Tookohtade loomine

Immigrantidele kohandatud t66kohad

Antwerpenis, Belgia.

HALDUS JA VALITSEMISTAVA

Ajavahemikul 2000-2006 tugevnes Komisjoni
ja lilkkmesriikide vaheline koost66 finantskont-
rolli ja -distsipliini satete osas. Riiklike juhtimis-
ja rahastamisametivéimude vastutusalasid
tépsustati ning programmijuhtimist lihtsustati
ja kiirendati, kasutades finantsdistsipliini ning
reeglit ,n+2" Selle reegli kohaselt tdhendab
kahe aasta jooksul tasumise tdendamata jat-
mine, et eraldis kaotatakse. Lisaks kehtestati
programmijarelevalves ning -hindamistel tu-
gevam liikmesriikide ja piirkondade kaasatus
eel-, vahe ja jarelhindamiste siisteemi kaudu.

Poliitikaarenduse osas tahistasid teine ja kol-
mas majandusliku ning sotsiaalse Uhtekuu-
luvuse aruanne maist 2001 veebruarini 2004
elava métisklemise ja arutelu perioodi (ih-
tekuuluvuspoliitika méju ja edaspidise Ules-
ehituse Ule. See hélbustas Komisjoni uute
ettepanekute vastuvottu aastate 2007-2013
maaruste tarbeks.

Alates 2003. aasta oktoobrist on saanud ,AVA-
TUD PAEVADEST - Euroopa piirkondade ja lin-
nade nadalast” tahtsaimaks iga-aastaseks kogu
Euroopa ja maailma poliitikaloojate ning asja-
tundjate kokkusaamiseks. AVATUD PAEVAD,
mida korraldavad Uhiselt Euroopa Komisjon ja
piirkondade komitee koos kogu Euroopa piir-
kondade ja linnade, Euroopa parlamendi ning
era-, finants- ja kodanikeorganisatsioonidega,
tagavad platvormi piirkondliku arengu koge-
muste ja ideede vahetuseks.
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Pogenike dpetamine

Tsehhi Vabariik Austria

Linna uuenemine

URBANi rahalisi vahendeid kasutatakse

Slovakkia

Taastuvasse energiasse investeerimine

Tuuleelektrijaam Cerovas, Slovakkia.

Viini stidalinna uuendamiseks.

Uus rahastamisvahend, Euroopa Liidu solidaar-
susfond, mis pole ihtekuuluvuspoliitika osaks,
rajati 2002. aasta novembris ning see pakub
kiiret abi suuremates loodusénnetustes kan-
natada saanud piirkondadele.

Votmefaktid ja -arvud

> struktuuri ja lihtekuuluvusfondide kogueelarve: 213 mil-
jardit eurot EL-15-le 2000-2006 ja 21,7 miljardit eurot 10 uuele
liilkmesriigile 2004-2006, moodustades umbes kolmandiku ELi
eelarvest ja 0,4% ELi SKT-st kokku.

> millest eesmargi nr 1 piirkondadele: 71,6%.

> elanikkond eesmargi nr 1 piirkondades: 169,4 miljo-
nit (37% koguarvust).

> peamised abisaajad maad: Hispaania (56,3 miljardit eurot),
Saksamaa (29,8 miljardit eurot), Itaalia (29,6 miljardit eurot),
Kreeka (24,9 miljardit eurot), Portugal (22,8 miljardit eurot),
Uhendkuningriik (16,6 miljardit eurot) ja Prantsusmaa (15,7 mil-
jardit eurot).

Tulemused

> aastail 2000-2006 16id eesmérgi nr 1 kulutused hinnanguliselt
ligikaudu 570 000 to6kohta, millest umbes 160 000 olid uutes
liikkmesriikides.

> Hispaanias investeerisid struktuurifondid ligikaudu 4 miljardit
eurot teadustédsse, tehnoloogia arendusse, innovatsiooni ja in-
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fotehnoloogiatesse le 13 000 teadusprojekti tarbeks, mis kaa-
sasid peaaegu 100 000 teadustddtajat ning tagasid kaasrahasta-
mise enamikule kdesolevast 64 Hispaania tehnoloogiapargist.

> Kreekas vdahendas jatkuv investeerimine Ateena metroosse liik-
lusummikuid ja saastatust. Rahastati kaheksa uut jaama, kaasa-
arvatud transiitjaama, tihes 17 rongiga. 2005. aasta keskpaigaks
kasutasid neid tipptunnil 17 200 reisijat vorrelduna 15 500 esial-
gu eeldatuga. Hispaanias saastsid investeeringud teedesiistee-
mi iga aasta hinnanguliselt 1,2 miljonit sdiduaega.

> eesmadrgi nr 2 piirkondade osas osutavad ettevdtete tasemel
uuringud, et ajavahemiku 2000-2006 I6puks oli loodud kokku
730 000 tédkohta.

> Kataloonias kaasas eesmargi nr 2 programm {ile 6000 (oma
21%) piirkonna teadustdoétajaist ning kidndis 1,4 miljardi euroni
(37%) infolihiskonna erasektori investeeringutesse.

> Uhendkuningriigis anti eesmérkide nr 1 ja 2 piirkondade tuge
ile 250 000 vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele. Ligi-
kaudu 16 000 said otsest finantsabi.

Lisaliksikasju leiate hindamise lehekilgedelt aadressil:
http://ec.europa.eu/regional_policy



15. ja 16. detsembril 2005 leppis Euroopa Ulemkogu
Briisselis kokku ELi eelarve suhtes ajavahemikuks

2007-2013.
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Euroopa Regionaalarengu Fond toetab

pdiketehnoloogia uurimist Berliinis, Saksamaa.

2007-2013

1. jaanuar 2007: liikmete arv téuseb Bulgaaria

ja Rumeenia saabumisega 27-ni.

Kasv ja tdokohad tahelepanu keskmes

Vaeseimatele liikmesriikidele ja piirkondadele koigi aegade kérgeim kontsentratsioon ressursse, koikide piirkondade kaasatus ning kasvu, tédkohti ja

innovatsioone ajendav prioriteetide muudatus — need on kokkuvétvalt ELi Ghtekuuluvuspoliitika suuremad muutused kdesoleval ajavahemikul. ELi

27 liikmesriigis elab ndidid (ks kolmest — 170 miljonit kokku — vaeseimates piirkondades, mis saavad abi Idhenemise eesmdrgi raames. Majanduslikud

ja sotsiaalsed erinevused on hiljutiste laienemistega oluliselt stivenenud. Sissetuleku poolest elaniku kohta on Luksemburg nlidid seitse korda rikkam

kui Rumeenia. Riiklikul tasandil on erinevus veelgi suurem: rikkaim piirkond on Londoni stidalinn, moodustades 290% EL-27 sissetulekust elaniku

kohta, samas aga vaeseim piirkond on Kirde-Rumeenia (23% ELi keskmisest). Euroopa Ulemkogu leppis 2005. aasta detsembris kokku eelarve suhtes

ajavahemikuks 2007-2013 ning eraldas struktuuri- ja (htekuuluvusfondidega 347 miljardit eurot”, millest 81,5% kavatsetakse kulutada Iiihenemise

piirkondades. Pbhinedes lihtsustatud protseduuridel, lepiti peaaequ kbiki ELi piirkondi ning likmesriike katvat 436 programmi kokku enne 2007. aasta

l6ppu. Nende prioriteetide radikaalne muutus tdhendab, et neljandik ressurssidest on reserveeritud nidid teadustéoks ja innovatsiooniks ning umbes

30% keskkonna infrastruktuurile ja kliimamuutusega voitlevatele meetmetele.

TEE REFORMINI

2004. aasta veebruaris avaldas Euroopa Komis-
jon dokumendi®™ laienenud Liidust, kaasaar-
vatud eelarveettepaneku aastaiks 2007-2013.
Kogueelarvest 1,025 miljardit eurot' reservee-
riti 336 miljardit eurot struktuuri- ja Ghtekuulu-
vusfondidele, samas kui veel 70 miljardit eurot
eraldati maapiirkondade arenguks tihtekuulu-
vusest erineva rubriigi all. Raskete labirdakimis-
te jarel leppis Euroopa Ulemkogu 11.ja 12. det-
sembril Brisselis eelarve suhtes kokku, millest
kujunes 2006. aprillis Ulemkogu, parlamendi ja
komisjoni vahel 864 miljardi euroga institut-
sioonidevaheline lepe, millest 308 miljardit eu-
rot eraldati Gihtekuuluvuspoliitikale. Samal ajal
plaaniti eelarve labivaatuseks 2008/09.

2001. aastast saadik on Komisjon modereerinud
elavat métiskelu perioodi ELi ihtekuuluvuspolii-

tika tuleviku Ule. 2004. aasta juunis t6i Komisjon
péevakorda viiest maarusest®® seadusandluspa-
keti, kaasarvatud Uhe uldsatetega, kolm ERDFi,
ESFi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning viimase
,Euroopa territoriaalse koost66 grupeeringu”
kohta. Ulemkogu ja parlament vétsid need vastu
2006. aasta juulis parast eelarve osas kokkulep-
pe saavutamist. 2006. aasta detsembris tdienda-
ti neid maarusi Giheainsa rakendusmaarusega®,
mis vahetas viis olemasolevat vilja sdtetega info
ja reklaami, juhtimis- ja reguleerimissiisteemi-
de, eeskirjade eiramiste, finantskorrektsioonide
ning abikélbulikkuse kohta.

UHTEKUULUVUSPOLIITIKA
AASTAIL 2007-2013

Kahe eelneva eesmaérgi nr 2 ja 3 ihendamisega
kujundas 2006. aasta reform Interreg-algatuse



Kreeka 2007 || 2007

Keskkonnainfrastruktuuri parandamine Portugali Gihtekuuluvuspoliitika kava allkiri 4. kohesioonifoorum

Nestose jée projekt — ettevétmine koost66s Danuta Hiibner kirjutab 4. juulil 2007
Lissabonis alla Portugali 2007.-2013. aasta

Uhtekuuluvuspoliitika kavale.

Bulgaariaga - Thissavrose tamm ehitati
niisutamise parandamiseks ning energia

tootmiseks.

Umber kolmanda eesmargi raames, integree-
rides samal ajal muid Uhenduse algatusi ta-
vaprogrammidega. Prioriteetsed eesmadrgid
maaratletakse jargmiselt:

> ,ldhenemine” taotleb ldhenemise kiirenda-
mist vahim arenenud liikmesriikidele, mida
madratletakse ELi keskmisest vahem kui
75%-ga vorduva SKT-ga elaniku kohta;

> ,piirkondlik konkurentsivoimelisus” ka-
tab koiki muid ELi piirkondi eesmargiga tu-
gevdada piirkondade konkurentsivéimet ja
atraktiivsust ning lisaks ka to6hdivet; ja

> ,Euroopa territoriaalne koost66" pohineb
Interreg-algatusel, tugi on saadaval piiritiles-
te, riikidevahelise ja piirkondadevahelise
koost66 ning lisaks ka vorgustike jaoks.

Uhtekuuluvuse rahastamisvahendite arv kaha-
neb kuuelt kolmele: kaks struktuurifondi (ERDF,
ESF) ja Uhtekuuluvusfond. Endise EAGGFi ja
FIFGi konkreetne abi mahub niid uue Euroo-
pa maaelu arendamise péllumajandusfondi
(European Agricultural Fund for Rural Develop-
ment, EAFRD) ja Euroopa kalandusfondi (Euro-
pean Fisheries Fund, EFF) alla.

,Lahenemise” eesmark puudutab 84 piirkonda
17 liikmesriigis ja lisaks ka 170 miljoni suurust
elanikkonda ning - jark-jargulise rahastamise
vahendamisega — veel 16 piirkonda 16,4 mil-
joni elaniku ja laienemise statistilisest méjust
tingitult ainult veidi kinnist tletava SKT-ga.
Lahenemiseesmargi raames saadaolev sum-
ma on 282,8 miljardit eurot ehk 81,5% kogu-
summast. 199,3% miljardit eurot sellest on
lahenemispiirkondadele, 13,9 miljardit eurot
piirkondadele, mille rahastamist jark-jargult
vahendatakse, ning 69,6 miljardit eurot Ghte-
kuuluvusfondile, mis on 15 liikmesriigile.
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,Olen veendunud, et Euroopa
thtekuuluvuspoliitika on valmis vastama
ees ootavatele viljakutsetele. Olulisimaks
varaks on minu arvates vastutusel ja
partnerlusel rajanev mitmetasandilise
valitsemise stisteem. See slisteem,

mis (hest kiiljest edendab Euroopa, riiklike
ja piirkondlike tasandite vahelise koost66
kaudu majanduslikku efektiivsust ning
arengut, ankurdab poliitika teisest kiljest
vddramatult Liidu territooriumidesse ning
selle kodanike stidameisse.”

Danuta Hiibner 4. iihtekuuluvusfoorumil 27. septembril 2007 Briisselis



. 2007
AVATUD PAEVAD

Asjatundjate kohtumine ning kogemuste ja ideede
vahetus AVATUD PAEVADE, iga-aastase Euroopa

piirkondade ja linnade kohtumise ajal.
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Itaalia

Merekeskkonna uurimine

JPiirkondliku konkurentsivéimelisuse ja t00-
hoéive” eesmargi raames on abikélbulikud kok-
ku 168 piirkonda 19 likkmesriigis, mis kujutab
endast kokku 314 miljonit elanikku. Nendest
piirkondadest 13, 19 miljoni elanikuga, on
alad, mille rahastamist jark-jargult suurenda-
takse ning millele kehtivad erilised rahalised
eraldised nende kunagise staatuse tottu ees-
margi nr 1 piirkondadena. Selle eesmargi raa-
mes on saada 54,9 miljardit eurot, mis on veidi
alla 16% kogueraldisest. 11,4 miljardit eurot on
moeldud jark-jargult rahalise toetuse suurene-
mise piirkondadele.

,Euroopa territoriaalse koost6o” eesmargi
raames on piiritlestel aladel elav elanikkond
181,7 miljonit (37,5% ELi koguelanikkonnast),
kuna aga ELi kéiki piirkondi ja kodanikke katab
vahemalt ks kolmeteistkimnest riikidevahe-
lisest koostodalast. Antud eesmadrgi jaoks saa-
daolev 8,7 miljardit eurot (2,5% kogusummast)
jaguneb jargmiselt: 6,44 miljardit eurot piirille-
sele, 1,83 miljardit eurot riikidevahelisele ja 445
miljonit eurot piirkondadevahelisele koostodle
ja vorgustikele. Eesmargi osana kaivitas Komis-
jon algatuse, Piirkonnad majandusliku muutuse
eest’, et edendada piirkondade ja linnade jatku-
suutliku arengu padevusvérgustikke.

HALDUS JA VALITSEMISTAVA

Kédesoleva ajavahemiku suurem lihtsustus puu-
dutab kolme kavandamisetapi asemel kahe
juurutamist. ,Uhenduse (ihtekuuluvusjuhiste”
alusel toimub kavandamine riiklikul tasandil
riiklike strateegia vordlusraamistike kaudu, aga
ellurakendamine jaetakse rakenduskavadele. Nii
madrused kui ka juhised nduavad, et program-
mide uus pdlvkond peaks reserveerima teatava

Taani

Transpordi parandamine, kasvu ergutamine

Uus lennujaam ergutab dri arengut Taanis.

osa ressurssidest uuendatud kasvu ja tookohta-
de strateegiaga seotud votmeinvesteeringutele.
Nende hulka kuuluvad teadustdé ja innovat-
sioon, Euroopa tahtsusega infrastruktuurid, t60s-
tuslik konkurentsivéime, taastuvad energialiigid,
energiasdastlikkus, 6koinnovatsioonid jainimres-
sursid. ,Ldhenemise” piirkondades peavad need
prioriteedid saama 60% koikidest saadaoleva-
test rahalistest vahenditest ning 75% koikides
muudes piirkondades. EL-27-s on Lissaboni vot-
meinvesteeringutele reserveeritud ressursside
keskmine osa 61,2% lahenemiseesmérgi raames
ja 76,7% piirkondliku konkurentsivdimelisuse ja
té6hoive eesmérgi raames. Uleiildiselt eralda-
takse nendele investeeringutele ligikaudu 200
miljardit eurot. Eelmise ajavahemikuga vorreldes
kujutab see endast enam kui 50 miljardi euro
suurust kasvu.

Okonoomsemaks on tehtud muid satteid,
nagu abikélblikkuseeskirju, mis niitid otsusta-
takse riiklikul tasandil, mitte ELi tasandil, ning
suurenenud fookus proportsionaalsuse pohi-
mottele taotleb biirokraatia ja vaiksematele
programmidele kehtestatavate kitsenduste
vahendamist.

Kolm uut poliitikavahendit nimedega Jaspers,
Jeremie ja Jessica parandavad koost66d Eu-
roopa Komisjoni ja Euroopa Investeerimispan-
ga ning muude finantsinstitutsioonide vahel,
et tugevdada suutlikkuse loomist ning tagada,
et lilkmesriigid ja piirkonnad kehtestavad raha-
liste vahendite veatu ja efektiivse kasutamise.

Euroopa territoriaalse koost66 grupeering (Eu-
ropean Grouping for Territorial Cooperation,
EGTC) voéimaldab eri maade piirkondlikel ja ko-
halikel ametivéimudel luua koostédrihmitusi
juriidiliste isikutena selliste projektide tarbeks
nagu piiriilene transport voéi tervishoid.



. !
Poola

Sloveenia

Turismi arendamine Avalike paikade restaureerimine Puhtam reisimine

Uhinemiseelne abivahend (Instrument for Pre-
accession Assistance, IPA) vahetas vélja eelmi-
sed Uhinemiseelsed vahendid 2007. aastal. IPA
on méeldud aitama Ladne-Balkani kandidaat-
maid ning potentsiaalseid kandidaatmaid val-
mistuda véimalikuks Ghinemiseks, kaasaarva-
tud piirkondliku arengu ja koost66 vallas.

Lopuks markis majandusliku ja sotsiaalse tGihte-
kuuluvuse aruanne koos Uhtekuuluvusfooru-
miga 27. ja 28. septembril 2007 arutelu algust
ELi Ghtekuuluvuspoliitika tuleviku (ile aastast
2013 kaugemal.

Roheline puiestee, tasuta pendelbussiteenus,

mis vdhendab liiklust, Hasselt, Limburg, Belgia.
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,Edukad piirkonnad ja linnad on need, mis on
avatud ja pakuvad oma kodanikele majanduslikku
Oitsengut ning sotsiaalset heaolu ning oma annete
tdielikkuseni arendamise véimalust. Euroopa

on vaja oma piirkondade ja linnade loovust,

oskusi ning entusiasmi enam kui kunagi varem.
Globaliseerumise ajastul on neil etendada juhtiv
roll konkurentsivéimelises Euroopas, mida luua
pliiiame.”

José Manuel Barroso, Euroopa Komisjoni president,

9. oktoobril 2006 Euroopa piirkondade ja linnade nddala avamisel

Votmefaktid ja -arvud

> struktuuri ja iihtekuuluvusfondide kogueelarve: 347 miljardit
eurot, moodustades 35,7% ELi eelarvest ja 0,38% ELi SKT-st kokku.
> millest eesmargi nr 1 piirkondadele: 81,5%
> elanikkond eesmargi nr 1 piirkondades: 170 miljo-
nit (35% koguarvust, kaasaarvatud jark-jargult rahas-
tamise vdhendamisega piirkonnad).
> peamised abisaajad maad: Poola (67,3 miljardit eurot), Hispaa-
nia (35,2 miljardit eurot), Itaalia (28,8 miljardit eurot), TSehhi Va-
bariik (26,7 miljardit eurot), Saksamaa (26,3 miljardit eurot), Un-
gari (25,3 miljardit eurot), Portugal (21,5 miljardit eurot), Kreeka
(20,4 miljardit eurot).

Oodatavad tulemused

> makromajanduslikud mudelid hindavad, et ihtekuuluvuspolii-
tika investeeringud lisavad uute liilkmesriikide SKT-le lisaks stan-
dardstsenaariumidele keskmiselt ligikaudu 6%. Naiteks Hermini
mudel ennustab tdiendavalt 9% SKT-d Leedule, Tsehhi Vabarii-

gile ja Slovakkiale; 5,5-6% Bulgaariale, Poolale ja Rumeeniale;
3,5% Kreekale ning ligikaudu 1-1,5% Hispaaniale, Ida-Saksa lii-
dumaadele ning Léuna-Itaaliale.

> aastaks 2015 on struktuuri- ja Ghtekuuluvusfondid loonud véib-
olla kuni 2 miljonit tdiendavat té6kohta.

> mitme likkmesriigi eelhinnangute péhjal loob tugev fookus tea-
dustdole ja innovatsioonile tdiendavalt 40 000 té6kohta.

> transpordi vallas toetavad ELi Ghtekuuluvuspoliitika investee-
ringud 25 000 km varskelt ehitatud voi imberehitatud teid ning
7 700 km ro6basteid.

> paljud liilkmesriigid ja piirkonnad tegelevad oma programmides
prioriteetselt kliimamuutuse ning madala siisihappegaasihei-
tega majandusmudelitega. Naiteks Luksemburg pudleb CO,
heidete 10% suuruse vahendamise poole, Slovakkia aga plaanib
tootmise energiamahukuse vahendamist rohkem kui 20% vér-
ra. Itaalias, Prantsusmaal, TSehhi Vabariigis, Maltal, Inglismaal ja
Walesis sisaldavad programmid konkreetsete siisihappegaasi-
heidete hindamise stisteemide arendamise satet.

Lisaliksikasju leiate hindamise lehekilgedelt aadressil:
http://ec.europa.eu/regional_policy
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Philip Lowe

ARUTELU EUROOPA KOMISJONI AMETNIKE VAHEL

Vaadates tagasi aastale 1988

Arutelu toimus 2008. aasta 5. madrtsil Brisselis. Dirk Ahner on téétanud regionaalpoliitika peadirektoraadi direktorina alates 2007. aastast ning
aastatel 2003-2006, kui ta téétas pollumajanduse direktoraadis peadirektori asetditjana, vastutas ta tulevikuuringute eest péllumajanduse,
keskkonna ja maaelu valdkondades. Graham Meadows tddtas regionaalpoliitika peadirektoraadis aastatel 1989-2006 ja oli peadirektor
aastatel 2003-2006. Ta oli ka komisjoni presidendi Gaston E. Thorni (1981-1985) kabinetis ndustaja ja komisjoni likme Stanley Clinton Davise
(1986—-1989) kabinetitilem. Jean-Charles Leygues oli komisjoni presidendiJacques Delors’i (1987-1992) kabinetililema asetditja ja regionaalpoliitika
peadirektoraadi peadirektori asetditja aastatel 2004—2007. Philip Lowe téétab konkurentsi peadirektoraadi peadirektorina alates 2002. aastast
ja oli Bruce Millani kabinetitilem, kes oli regionaalpoliitika volinik aastatel 1989-1991. Jéréme Vignon, sotsiaalkaitse ja sotsiaalse integratsiooni
direktor t6hoive, sotsiaalkiisimuste ja vérdsete véimaluste peadirektoraadis oli president Jacques Delors kabineti liige 1985. aastal. Tassos Bougas
on Uksuse juht regionaalpoliitika peadirektoraadis ja oli volinik Georgios Varfise kabinetitilema asetditja, juhtides kooskélastus- ja struktuuripoliikat
1980. aastate teisel poolel. Uldasjade direktor Robert Shotton, tervishoiu ja tarbijakaitse peadirektoraadis, vastutas ihenduse algatuste eest
regionaalpoliitika peadirektoraadis aastatel 1989-1993 ja Soome, Austria, Rootsi ja ka Kreeka eest, kes olid just saanud uuteks likmesriikideks.

Arvamused ei pruugi Ghtida Euroopa Komisjoni arvamustega.

Dirk Ahner. Tere tulemast kohtumisele, mille
eesmark on heita pilk minevikku, et analtitisida
seda, mis on aset leidnud ning kuidas selline
kuulus ning voib-olla ka ainulaadne 1988. aasta
,Delors'i hetk” Gihtekuuluvuspoliitika stindimi-
se ajal muutis markimisvaarselt pohimatteid,
mille tulemusena nihkuti projektijuhtimiselt
strateegilisemale lahenemisele, keskendudes
piirkondlikele teguritele. Soovin koos teiega
heita pilgu tagasi poliitika valjakujunemisele
ning I6puks vahetada ka arvamusi selle val-
javaadete kohta pdrast 2013. aastat. Kogume
praegu eksperthinnanguid ja soovitusi nii aka-
deemikutelt kui ka praktikutelt poliitika pohi-
motete, piirkondade tuleviku valjakutsete, liht-
sustamise vdimaluste ja parema valitsemise
kohta. Volinik Danuta Hiibner esitleb tagasisi-
de tulemuste aruannet 2009. aasta kevadel.

Jean-Charles Leygues. Soovime arutleda kol-
me kisimust. Esiteks, kas see poliitika, hooli-
mata moningatest kahtlustest uleliigse buro-
kraatia kohta, on (ldse edulooks osutunud?
Teiseks, milline on olnud Uhtekuuluvuspolii-
tika véljatootamise algne arengumudel? Kol-
mandaks, kas see mudel on muutunud - ja kui
on, - siis kuidas on see muutunud viimase nel-
ja seadusandliku ja eelarveperioodi ajal alates
1988. aastast, vottes arvesse ka ELi laienemist?

Tassos Bougas. Minu arvates oli komisjonis
algselt esindatud kaks arvamust. ,Integree-
rijad”, kes pooldasid Vahemere integreeri-
tud programmi ldhenemist, propageerides
komisjoni tugevat esindatust liikmesriikide
ja piirkondade kérval, ning teine grupp, kes
eelistasid komisjoni naha tagasihoidlikumas
rollis, kus liikmesriigid on poliitika elluviijad.
Selliste arvamuste esindatus on jatkuv ja tea-



tud maaral on see toetanud eristust poliitika
eksperimentaalsemate ja ,kommunitaarse-
mate” vahendite vahel, sealhulgas uuendus-
likud meetmed avaliku poliitika, uuenduslike
tegevuste, ihenduste algatuste ja vérgustike
kujundamiseks ja rakendamiseks — ning need
tegevusprogrammid olid kasulikumad liikmes-
riikidele ja piirkondadele.

Philip Lowe. 1979. aastast 1981. aastani olin
komisjoni rakkeriihma liige, mida juhtis Jean
Jaeger ja mis tegeles kiisimusega, kuidas struk-
tuurivahenditega tulemuslikkust suurendada,
vottes arvesse Gihenduse eelarvepiirangud. Siis
ei méelnud t66grupp nii palju Ghtekuuluvus-
poliitika selliste peamiste pohimotete peale
nagu solidaarsus, vaid kuidas ,integreeritud
lahenemisega” suurendada thenduse sekku-
miste téhusust ja méju, mis annaks véimaluse
kasutada mitmesuguseid struktuurivahendeid
(ERF, ESF, EIP laenud jne) piirkondlike véi riikli-
ke eesmaérkide saavutamiseks ning véimaldaks
Kreeka-sugustel riikidel saada Ulemaailmset
kasu investeeringute mahust, millel oleks
markimisvaarne makrodkonoomiline méju ja
sellest tulenevalt ka kdegakatsutavad kasvutu-
lemused. Téhususe ja méju entusiasmi jagasid
sellel ajavahemikul mitmed liikmesriikide ra-
handusministrid. Komisjonile koostatud rakke-
rihma aruannet esitleti majandus-ja rahandus-
ministrite ndukogus 1984. aastal, kui Graham
ja mina olime president Gaston Thorni kabineti
liilkmed. Sellest hetkest alates alustati avalikku
arutelu majandusliku ja sotsiaalse tihtekuulu-
vuse moiste lle. Mélemaid ideid, nii tdhusust
kui ka Ghtekuuluvust, arendas edasi Jacques
Delors alates 1985. aastast ning see véimaldas
tal kontrollida arutelu Euroopa uue visiooni tile
voib-olla et igal pool, vélja arvatud anglosaksi
maailmas. Kuid isegi Uhendkuningriigis andis
juhtlause ,integreeritud Idhenemine” uue téu-
ke piirkondade arengule naiteks Sotimaal ja
Loode-Inglismaal. See ei puudutanud ainult
finantsinstrumentide tehnilist integratsiooni.
See réhutas ka kiisimust, kes tapselt EL-is riikli-

kul ja piirkondlikul tasandil vastutab piirkond-
liku programmi kujundamise ja rakendamise
iga etapi eest.

Jérome Vignon. See on t6si, et enne 1988. aas-
ta suurt sindmust oli majandusliku ja sotsiaal-
se Uhtekuuluvuse ning struktuurifondide idee-
de ule nii liikmesriikides kui ka tilikoolides juba
moénda aega méeldud. Arutelu téhusa arengu-
mudeli Ule toimus paralleelselt Realpolitik’u
aruteluga, mis seadis kahtluse alla selle, kas
rikkad riigid peaksid jaitkama rahade paiguta-
mist fondidesse, mille kasutavad ilma méjuta
ara teised. Hutdlaused ,Ma tahan oma raha
tagasi!”ja ,Deutschland ist nicht der Zahimeister
Europas!” (Saksamaa pole Euroopa laekur!) kir-
jeldasid olukorda, mis valitses Jacques Delors'i
ametisse astumise hetkel ning tema vastus oli

1"

see, et struktuurifondid muudetakse sotsiaalse
Uhtekuuluvuse struktuuripéhimoteteks. Tege-
likult toetas suurt siindmust neli olulist ele-
menti, mis on endiselt olemas.

Esimene ehk ,institutsionaalne hetk" ei ole
enam nii oluline kui enne. 1987. aasta seadus-
tekstis oli kirjas, et ,selleks, et Ghtne akt oleks
edukas”. Poliitiline sénum Uhisturust koéige
rohkem kasu saavatele liikmesriikidele oli see,
et nad on valmis tihtekuuluvuspoliitika nimel
pingutama. Lisaks kaasneks mitme aasta eelar-
ve lahenemisega korralik haldamine, planeeri-
mine, hindamine ja kontrollharjutus. ,Rohkem
raha” kaasnes komisjoni reguleeritud suure-
mate piirangute abil. Téendoliselt jaab selline
poliitiline kokkulepe ajalooliselt ainulaadseks
ka edaspidi isegi siis, kui praegu on laienemise
edu tugevalt seotud majandusliku ja sotsiaalse
Uhtekuuluvusega.

Teine element oli,devolutsioon”. See poliitiline
idee muutus populaarsemaks mitmetes liik-
mesriikides 1990. aastate I6pus ning tulemuse-
na pandi alus regioonide komiteele 1992. aas-
tal. Uhtekuuluvuspoliitikast oli kasu eelkéige
Euroopat pooldavatele osalejatele piirkondli-
kul tasandil, kes pooldasid ihtse Euroopa akti.
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Kolmas toetav element 1980. aastate |6pus
oli intellektuaalne katse arengupoliitikad tld-
joontes Umber méelda. Traditsiooniliselt olid
esiplaanil olnud need akadeemikud, kes olid
veendunud, et piirkondlik [dhenemine sdltub
pohiliseltinfrastruktuuriinvesteeringutest.Uue
moéttemudeli esindajad olid aga veendunud,
et ainult integreeritud Idhenemine tooks esile
kohaliku sisepotentsiaali ja looks jatkusuutliku
kasvu. Seda arengukontseptsiooni katsetati
esimest korda Vahemeremaade integreeritud
programmi raames ja see hélmas péhiliselt
osalejaid kohalikul, mitte riiklikul tasandil. Kui-
gi Jacques Delors'i esialgset ideed, mille alusel
oleks kiidetud heaks ainult piirkondlikult ta-
sandilt esitatud programme, ei véetud kasutu-
sele, oli sellel siiski oluline méju labiradkimistel
liilkmesriikidega, mille tulemusena detsentrali-
seeriti Glesandeid veelgi rohkem.

Algse kava viimane element on sellest ajast
olnud valiidne kéikidel jargmistel perioodidel.
Lopuks tuleb mainida ka, et poliitika eesmar-
kide s6nastamisel tuleb neid nimetada ka nii,
et need annaks selgelt moista, et tegutsemi-
seks on ,Euroopa jaoks oluline péhjus”. ,Maa-
elu areng” oli Uiks sellistest pdhjustest, sest see
oli oluline osa Uhise péllumajanduspoliitika

,Delors vastas, et struktuurifondid muudetakse

struktuuripoliitikaks, mille eesmdrk on

sotsiaalne sidusus” JrmeVignon

reformist. Laienemine, majanduse Umberkor-
raldamine ja Ghisturu edukuse tagamine on
loomulikult ka Euroopa jaoks tahtis. Poliitiline
idee ,kui aitad ennast, siis aitab sind ka Euroo-
pa” oli selles perspektiivis Upris edukas ning
leian, et ELi struktuuripoliitika kirjeldus,Euroo-
pa teenistuses” kehtib ka tdanapéeval, kuigi tu-
levikku silmas pidades on see vaja lile vaadata.

Komisjonis jadb aga endiselt lahenduseta k-
simus, kuidas korraldada koostodd erinevate
peadirektoraatide vahel, kelle hallata on eri-
nevad vahendid. Kuna koost66 korraldamist
Lvaljastpoolt’, uuest peadirektoraadist, ei ole
rakendatud, siis on endiselt pdevakorras va-
hendite integreerimine, sest minu arvates on
saanud selgeks, et selline ,koosmarssimine” ei
tooda tulemusi.

Jean-Charles Leygues. Jérome, mis puudutab
sinu kolmandat punkti kahe motteviisi oma-
vahelise vastasseisu kohta, kus Uhel poolel
olid infrastruktuuri soosijad ning teisel poolel
need, kes olid veendunud, et uuenduslikkuse
ja integreeritud lahenemise tulemus oleks ho-
mogeenne areng, siis arvan, et |dpplahendus
oli lihtne ja pragmaatiline. Mélema métteviisi
vastuvdetavuse tunnistamine ja rahastamine,
nii infrastruktuuri kui ka integreeritud arengu
lahenemine, lahendas ning |6petas osaliselt ka
arutelu komisjonis ning lilkkmesriikides.

Tassos Bougas. Tuletan siinkohal meelde ma-
janduslikku ja poliitilist konteksti ning paris
olulisi erinevusi, mis arutelu suunasid. 1980.
aastatel olid vaesemates liikmesriikides kas-
vunumbrid killaltki tagasihoidlikud. Samuti
suhtuti Ghtekuuluvuspoliitikasse, kui regulee-
rivasse mehhanismi, mille méte oli leevenda-
da véimalikke negatiivseid valisméjusid, mida
pohjustasid lGhenduse strateegiate arengud,
kus keskenduti siseturu perspektiividele. Li-
saks passiivsemale vbi negatiivsemale ,sea-
duse alusel integreerimisele” vajas lhendus
strateegiaid, mis oleksid suunatud kodanikele
ning mingisuguste kogukonna finantstoetuste
abil algatati positiivne integratsioon. Uhtekuu-
luvuspoliitika eesmérke on kolm: tegeleda eri-
nevustega, leevendada vdimalike negatiivseid
valismojusid ja toetada positiivset integrat-
siooni. Padoa-Schioppa aruanne esitas need
koik.

Graham Meadows. Tahan tagasi tulla Tassose
kolmanda ja Jérome'i neljanda vdite juurde, et



Euroopa piirkondlik poliitika on péhjendatud
siis, kui see tasakaalustab I6imumise negatiiv-
seid méjusid voi valjendab mingisugust ,suurt
ideed”, nagu néiteks ,laienemise edu tagami-
ne”. Arvan, et niimoodi vaita on vale. Eriti just
sedaviisi, et poliitikat saab digustada ainult
mingisuguse suure idee abil. Leian, et selline
lahenemine ei tule meile kasuks ning meil tu-
leb tegeleda probleemiga.

Kuid enne, kui hakkame selle ile arutama, ta-
han lihtsalt midagi &ra markida, mis on seotud
praeguse poliitika algusajaga 1989. aastal. Ai-
nuke asi, millest pole veel raagitud, on see, et
1980. aastate alguses oli liidul tegelikult raha
otsas, sest Uhise pdllumajanduspoliitika eelar-
vest ei olnud enam midagi vétta. Komisjon oli
veendunud, et kusagil peab raha olema ning
nad vaatasid labi oma eelarveread ja leidsid 16-
puks suuri summasid kasutamata krediiti ERF
ja ESF varades, kus suured eelarvekohustused
olid kasutamata. Komisjon seisis silmitsi olu-
korraga, kus vahendid oli vaja Ule kanda pél-
lumajandusse, kuid see ei olnud véimalik, sest
kuigi rahasid ei kasutatud, olid need eraldatud
struktuurifondidele.

Komisjon oli tekkinud krediidikriisi tottu
vihane, sest vahendeid oli eraldatud vaga
heldelt, kuid hiljem ei jalgitud kulutamist ta-
helepanelikult. See andis péhjust struktuuri-
fondide aruteludeks ning sealhulgas sooviti,
et oleks voimalik tagada eraldatud raha ka-
sutamist. Kasulik oleks seda tdnapdeval mee-
les pidada, kui vaieldakse automaatse kohus-
tustest vabastamise ule (n+2 reegel) voi kui
kritiseeritakse programmi l[dhenemist. 1989.
aasta reformis olid teatud elemendid, mis
olid vastuseks sellele, et eelmine poliitika ei
téotanud.

Teiseks tuleb mainida, et reformieelne poliitika
piirdus riiklike kulutuste kaasfinantseerimise-
ga ning avalik sektor oli erastamise tottu juba
vahenemas. Reformimine laiendas ettekavat-
setult poliitika méjuvaldkonda, et saaks arves-

se votta neid muutuvaid tingimusi. Tuletagem
meelde, et Suurbritannia peaminister oli tollal
pr. Thatcher.
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JLiidul on ka kolmas poliitika,

mis on osa meie majanduskasvu turvisest

ning on meile tasakaalustavaks tequriks —

thtekuuluvuspoliitika.” Graham Meadows

Kommenteerin ka paari sénaga Jérome'i arva-
musega kaasnevat ohtu, et Euroopa piirkonna-
poliitika vajab une grande cause européenne’i
digustust. Samahasti voiks delda, et poliitika
on mingisuguse tehingu osa -, kui tahate his-
turguy, siis tuleb selle eest maksta”ja hiljem ,kui
tahate Uhisraha, siis tuleb selle eest maksta”
ja uuesti kui tahate laienemist, siis tuleb selle
eest maksta”. Minu arvates on selline tdlgen-
dus kidniline ning see nditab méningaid liik-
mesriike halvas valguses, heites korvale nende
digusparased argumendid majanduskasvu
kohta ning asendades need selle méttega, et
nad piitidsid lihtsalt liitu petta.

Selline ldhenemine kaotab poliitika vaarikuse.
See on vale. Kui poliitika oli tehingu tulemus,
siis miks on see endiselt paevakorras? Miks on
selle méju suurenenud? Poliitika esiletdusmi-
sele on veel Uiks seletus, mis ei ole mitte ainult
téepdrasem, vaid ka meie jaoks kasulikum, kui
me planeerime poliitika jargmist arenguetap-
pi. Selgitus on see, et poliitika on kasvu tasa-
kaalustamiseks. Liidul on kolm kasvupoliitikat.
Liidul on dhisturg, sealhulgas kaubanduskok-
kulepped kolmandate riikidega, ja ka Uhisra-
ha. Majandusteadlastena oleme teadlikud, et
need on kasvu pohjuseks, ja me teame ka, et
turul péhinev kasv on kindlasti ebavérdne. See
pohjustab majanduse kiiret arengut, mis suu-
rendab sissetulekute erinevusi - ndeme seda



—
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praegu Hiinas ja Brasiilias. Mélemas riigis on
liiduga vorreldes vahemarendatud piirkonna-
poliitika.

Kuid liidul on ka kolmas poliitika, mis on osa
meie majanduskasvu turvisest ning on meile
tasakaalustavaks teguriks — Ghtekuuluvuspolii-
tika. Piirkonna- ja Gihtekuuluvuspoliitika pitab
vahendada kasvu tagajarjel pidevalt tekkinud
erinevusi ning aidata kaasa kasvu kiirenemi-
sel aeglasema kasvuga piirkondades, et need
jouaksid jarele liildu keskmisele kasvutasemele.
Minu arvates on selline selgitus digem ja olu-
lisem. See tdiendab Jérome'i ,tehingu” ideed.
V6ib ju olla ,et piirkonna- ja tGhilduvuspoliiti-
kale pandi alus kindlal ajahetkel, mis oleks osa
lGhiajalisest kokkuleppest, kuid see ei tdhenda,
et see ei piira olemasolu éigustust. Poliitika an-
nab liidule véimaluse saavutada kasvu tasa-
kaalukamal viisil.

Jérome Vignon. Arutelu suuna tottu pean
Uht-teist réhutama. Jacques Delors piddis
téesti hoida ara sellise olukorra tekkimist, kus
Uhtekuuluvuspoliitika ja struktuurifondide ka-
sutamine oleks ainult lihtsalt imberjagamine.
JJTehingu” eesmérk oli pehmendada thisturu ja
Uhisraha mojusid kdige vaesematele liikmes-
riikidele. Ta tahtis, et rikkamate liikmesriikide
huvi poliitika vastu ning selles osalemine oleks

~See peaks olema ,poliitika kéigi jaoks”

ja mitte ainult vaestele.” Tassos Bougas

jatkuv ning andis sellest vaga selgelt moista
Saksamaa taasiihinemise kaigus, kui Saksa lii-
dumaadest said struktuurifondide otsesed ka-
susaajad.,Tehing” on seetéttu mitmetahuline.

Graham Meadows. Jacques Delors'i tahtis, et
poliitika oleks rohkem kui ainult imberjaotus
ning tema seisukoht on oluline ka tdnapae-

val. Meie poliitika on palju tdielikum kui lihtne
Umberjaotusstrateegia. Kui me tdhtsustame
Ltehingu”ideed lle, siis ei pea me piisavalt olu-
liseks siseturu ja Ghisraha méju majandusele.
Siseturust |6ikas kasu nditeks Saksamaa 1989.
aastal ning on alates sellest ajast iga aasta si-
seturust tulu saanud. Samadel alustel on piir-
konna- ja Uhtekuuluvuspoliitikat olnud vaja
kasvu tasakaalustamiseks alates 1989. aastast
igal aastal. Siseturuga kaasneb pidev kasv ja
ebavérdsus. Euroopa piirkonna- ja tGihtekuulu-
vuspoliitikaga pulltakse pidevalt ebavordsust
vahendada. Nii kaua, kuni meil on kasv, on meil
ka ebavérdsus ning me té6tame selle nimel, et
seda vahendada, ja selle tulemusena on ka ta-
sakaalustatud kasv pidev.

Tassos Bougas. Uhenduse tasandil ei olnud
voimalik madratleda Ghtekuuluvuspoliitikat ai-
nult imberjaotusstrateegiana. R6hutan, et see
tootati valja tingimustega jaotuspoliitikana,
mis hélmab kolme tingimust. Esiteks peaksid
Uhtekuuluvuspoliitika prioriteedid kaasa aita-
ma Uhenduse prioriteetide rakendamisele. Tei-
seks ei tohiks thtekuuluvuspoliitika toetused
asendada riigi enda pingutusi ning neid tuleks
kasutada investeeringuteks. Kolmandaks kaas-
neb poliitika toetustega ka vastutus ja nende
hea haldamine. See peaks olema ,poliitika koi-
gi jaoks” ja mitte ainult vaestele. Algusest pea-
le on olnud selge, et kodik riigid peaksid sellest
kasu saama.

Philip Lowe. Uhtekuuluvuspoliitika péhiline
sdénum oli see, et sissetulekuid ei jaotata imber.
See oli méeldud selliste tingimuste loomiseks,
kus koigil on véimalus siseturul osalemiseks ja
sellest kasu saamiseks. Eesmark oli vdimaldada
liitkmesriikidel ja piirkondadel ergutada kau-
bandust ja investeerimist oma territooriumitel,
kuid Euroopa raamistikus. See ei tdhenda, et
vaesematele piirkondadele antakse raha libe-
raliseerimise kompenseerimiseks. Kuid ei saa
eeldada, et ettevotted investeeriksid piirkon-
dadesse, mis on halvatud halva infrastruktuuri



ja t66jou ebapiisavate oskuste tottu. Kokku-
vottes kuulub sinna alla kéik, mis aitab kaasa
ettevotte véimalikule edule, kuid mis jaab te-
hase uste taha. Uhtekuuluvuspoliitika liikuma-
panev joud oli ,piirkondade turgutamine’, mis
vastandus Uhe osa Euroopa eelarve jagamisele
vaestele riikidele ainult seetéttu, et nad olid
vaesed. Vastupidiselt kunagistele vaidetele ei
madratlenud Uhtekuuluvuspoliitikat ,néuko-
gus vastuseisu avaldanud vahemus”.

Jérome Vignon. Kiisimus oli vaarikuse tasa-
kaalus. Vaarikus ebavérdselt rikaste ja eba-
vordselt voimsate liikmesriikide ja piirkondade
vahel, ning oldi seisukohal, et keegi ei tohiks
sbltuda toetustest. Selline oli ettepaneku po-
liitiline kontekst. Selles peituv loogika oli loo-
mulikult selline, et need, kes saavad rohkem
toetusi, peaksid votma ka kohustuse saavuta-
da teatud eesmarke. Viitasin alguses eelarve
haldamisega seotud uuenduslikkusele. Kaks
elementi, mis digustasid tugeva mdjuvdimu
andmist Euroopa Komisjonile, olid hindamine
ja,lisavaartus”, mis pidid netorahastajatele ga-
ranteerima, et raha kasutatakse kusagil mujal
otstarbeliselt. Ma leian, et me ei ole olnud suu-
telised neid uuendusi tdide viima. ,Hindamine
ja lisavaartus” on minu arvates suured labikuk-
kumised ja meie tulemuslikkust ei kajastata
kuigi palju nditeks ka Ghtekuuluvusaruannetes.
Sama kehtib ka ,lisavdartuse” kohta. Méningad
suuremad liikmesriigid ei ole suutnud ka seda
taide viia ning sellised faktid on nérgendanud
meie positsiooni. Seega, kui vaatan tulevikku,
siis tekib mul kiisimus, et kas me ei saaks pare-
mini arendada ja ka tdide viia uuenduslikkust
finantsvaldkonnas.

Philip Lowe. Uks meie poolt alahinnatud posi-
tiivne tegur, vastukaaluks esialgsele pessimis-
mile, mis toetas masse critique struktuurifon-
dide sekkumist makrodkonoomika alustel, on
Uhtekuuluvuspoliitika positiivne méju ettevot-
luse ootustele. Palju vaesematele riikidele toi
litkmelisus kaasa markimisvaarsed investeerin-

gud koige vaesematesse piirkondadesse ning
ELi toetusega kaasnes poliitilise ja dritegevu-
sega seotud riski vdhenemine. Samal ajal kui
SKT arvestuses oli meie suurim méju 4%, oli
mitmetel juhtudel méju palju suurem. See ai-
tas kaasa ka teisele efektile, mida Grigoris Var-
fis mulle vahetpidamata selgitas: ,Ara unusta,
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,Uhtekuuluvuspoliitika peamine sénum oli,

et luuakse sellised tingimused, kus kdigil

on véimalus siseturul osalemiseks ja sellest

kasu saamiseks.” Pphilip Lowe

et me ei tegele mitte kdige ndrgemate riikide
ja piirkondadega. Tegeleme kbige nérgemate
administratsioonidega.”

Teine faktor, millega me piisavalt ei arvestanud,
oli integreeritud ldhenemise véimalik poliitili-
ne komplekssus. Integreeritud Idhenemine ei
saa olla eesmark omaette, sest seda tuleb tasa-
kaalustada tasuvuse ja demokraatia huvidega.
Teame, et on olemas suhteliselt vaikeseid riike,
kus riigi valitsus on vétnud endale ainudiguse
sdna ,integratsioon” Ule. Neile ei meeldinud
mote, et komisjon véttis endale diguse ,in-
tegreeritud ldhenemise” lle ning vérdsustas
integratsiooni devolutsiooniga. Ma raagin tei-
le méned anekdoodid partnerluspé6himotte
kohta, esimese struktuurifondi programmi-
de labiraakimiste ajal. Meil olid iganadalased
kohtumised lirimaa kolleegidega ning tihti
olid kohtumiste teemaks lahkheli ESFi ja ERFi
toetuste vahel. Uhe sellise kohtumise etteval-
mistuse ajal tulid lirimaa valitsuse ministrid
kokku ning peaminister Charlie Haughey utles
oma kolleegidele: ,Mida me Sandro Gaudenzi
sénade jirgi tina peame tegema?” Uhel kor-
ral soovitasime neile, et Corki linnapead voiks
kaasata Edela-lirimaa programmide partner-
luslabiraakimistele, kuid ta Gtles: ,Ma ei hooli
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absoluutselt, mida Corki linnapeal on selle
kohta 6elda. Antud hetkel peame valitsuse ta-
sandil vastu vétma keerulisi arbitraazitehingu
laadi otsuseid. Meie t66hdive on kolm miljonit,
mitte kuuskiimmend miljonit inimest ja seega
ei ole standardlahenemine meie jaoks vastu-
voetav.” Seega integreeritud ldhenemine peab
olema ldhedalt seotud sellega, millisel tasandil
seda rakendada ja milline on tingimuslikkus,
mida igal tasemele rakendamise tulemusena
saadakse.

Teine lugu on seotud Kopenhaageni Euroopa
Ulemkoguga® 1987. aastal, kui raammaéruse
kohta ei olnud veel otsust langetatud. Algselt
ei pidanud DG XXII seal olema, kuid viimasel
hetkel arvas keegi, et oleks parem, kui me seal
oleksime. Mul oli kaasas uus elektrooniline kal-
kulaator ja loomulikult puudus personaalar-
vuti. Pdeva |6pus kutsuti mind ruumi, mis asus

tapselt Ulemkogu saali kérval, kuna riigipead
arvutasid kokku netosaldot. Kokkuvétteks sai-
me suured arvude kogumid, sest |16ppude 16-
puks seisnes kiisimus ikkagi selles, et kas me
rdadgime ,netotehingust”’, millega kompensee-
rida kéige vaesematele liikmesriikidele, voi Eu-

,Klisimus oli vddrikuse tasakaalus. Vddrikus
ebavérdselt rikaste ja ebavérdselt vbimsate
liikmesriikide ja piirkondade vahel ning

oldi seisukohal, et keegi ei tohiks olla séltuv

toetustest.” JéomeVignon

roopa struktuuripoliitikast laiemas méttes. Sel-
les etapis ei olnud veel véimalik kokkuleppele
jouda. Kui olin samal laupdeval uuesti lennu-
jaamas, ostsin oma naisele Taani pulloveri ning
sellest ajast peale on ta kogu aeg 6elnud, et
see on Kopenhaageni Euroopa Ulemkogu koh-

tumise ainuke kdegakatsutav tulemus. Kuid
1988. aasta veebruaris leidis aset erakorraline
Euroopa Ulemkogu tippkohtumine ning kiilas-
tasime koos kantsler Kohliga teisi delegatsioo-
ne ja kuidagimoodi toimus vahemalt poliitilise
visiooni muutus, mis valjendus milleski rohke-
mas kui netosaldodes.

Hiljem oli imelik kombinatsioon ennast oluli-
seks pidavate ja enam mitteolulisteks pidavate
piirkondade vahel. See kajastab ,devolutsioo-
ni” lugu. Baierimaa president oli Miinchenisse
kokku kutsunud suure konverentsi. Iga koha
taga seisis teenindaja. Isegi kdige vaesemate
piirkondade esindajatel, nagu naiteks Extre-
madura esindajal, oli oma ettekandja! 1990.
aastatel arvasid inimesed, et see on piirkon-
dade uus ajastu. Strathclyde'i esindajad istu-
sid korvuti Baierimaa esindajatega ning kulus
umbes kaks aastat, enne kui saadi aru, et me
ei ela pdris samasuguses maailmas. Kisimus
oli loomulikult see, et kus on véim ja kus legi-
tiimsus. ELi piirkonnapoliitika abil oli voimalik
saavutada legitiimisust ihtedes riikides, kuid
mitte teistes. Miincheni konverents oli oluline
stindmus, kuid ma ei ole kindel, kas midagi sar-
nast voiks kunagi korduda.

Robert Shotton. Ma sooviksin natukese raa-
kida oma kogemustest piirkondadega. Keegi
pidi kunagi valmis kirjutama programmi-ni-
melise dokumendi ning (ks esimestest ka-
vanditest, mis oli mdnelehekiiljeline projekt,
esitati uhkusega Kreetale. Suundusime sinna,
et saada kokku Kreeta ametnikega, ning nad
laususid: ,Jah, see kéik on vdga tore, kuid me
vajame telefoni. Selle telefoniga saab helista-
da ainult Ateenasse. Me ei tohi otse Brisselisse
helistada. Seega, kas saaksite meile palun teise
telefoni hankida?” Me arutlesime selle (ile ning
16puks said nad teise telefoni. Jargmiseks nad
laususid: ,Me vajame uut autot. Kas on véima-
lik saada uut autot?” Meie vastasime: ,Olgu.
Vaatame, mida saame uue auto asjus dra teha.
Kuid kas olete suutelised seda programmi ra-



”

kendama ja haldama?”Ma arvan, et oli suur eri-
nevus kontseptuaalse projekti ja tegelikkuse
vahel, mis selles riigis — ning mitte ainult selles
riigis — oli teooriast vdga erinev. Tegelikkuses
tegelesime selles piirkonnas ja riigis ,valitsuse
Ulesehitamisega” mitu aastat, et teoreetiline
visioon muutuks reaalsuseks.

Uks véaga olulisi esimesi samme Kreeka kesk-
asutuste jaoks oli teada saada, kes kulutas
mida. Uks neile meeldivatest programmi eri-
paradest oli see, et enamus laia majandusaren-
gu tegevusala alla kuuluvaid eelarveridasid
olid labindhtavad, kus olid eraldi vélja toodud
keskkond, transport, infolihiskond ja teised
segmendid. Kui need liideti Ule riigi kokku, siis
oli ndha, kui palju ja millele Kreeka kulutab.
Jargmise harjutusena pidid nad leidma pro-
jekte, mida véis liigitada naiteks infolihiskonna
alla ning seeladbi saada Brusselilt rohkem raha.
Kuna vaja oli ka riiklikku kaasfinantseerimist,
siis ei olnud projektidega seotud ministeeriu-
mitel tegelikult kuigi palju raha jarel, sest nad
pidid nendesse projektidesse riigi raha paigu-
tama.

Nii et ka kogu riigi raha oli samuti koondatud
Uhe haldussiisteemi alla. Esimest korda oli
ELilt toetusi saaval rahandusministeeriumil
vbimalus reguleerida ja Ule kontrollida koéiki-
de tegevust ning see oli nende jaoks oluline
samm. Jargmiseks pidid nad leidma rohkem
projekte, et raha dra kulutada. Voib 6elda, et
nendel Léuna-Euroopa riikidel kulus aastaid,
et oma slisteemi korrastada, kui nad puudsid
koos meiega vialja tootada tulemuslikumaid
planeerimisvotteid. Selline oli olukord ainult
kimme aastat tagasi. Hiljem hakkasid nad
tegelema keerulisemate asjadega, sh avaliku
ja erasektori partnerluse voi keeruliste TTA-
projektidega, ning nad pingutasid kovasti, et
nendega hakkama saada. Plilidsime vdidelda
ka korruptsiooniga ning stisteemi nérkustega,
mida esineb mitmetes liidu piirkondades suu-
rel maaral. Saavutasime ka edu ning slisteem
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on nldd usaldusvaarsem. Tahan oma pika loo-
ga 6elda seda, et oleme tegelikkuses palju asju
dra teinud selleks, et tleriigilist raha haldavatel
valitsuse inimestel oleks vahendid ja meetmed
téhusaks haldamiseks. Usun, et oleme suutnud

Jl1egelikkuses tegelesime selles piirkonnas
jariigis (Kreekas) valitsuse lilesehitamisega
mitu aastat, et teoreetiline visioon muutuks

reaalsuseks.” Robert Shotton

Uht-teist teha ka selleks, et riigid hakkaksid ette
votma keerulisi asju. Seega, kui inimestel tekib
kisimus, et kas tegevus on vastavuses poliitika
olulisimate p6himdtetega, siis ma utleksin, et
on kill, kuid alustada tuleb kéige lihtsamate
asjadega ning sealt edasi liikuda. Ma soovin
réhutada ka ,spetsiaalse finantseerimise rida’,
mis on Vahemere integreeritud programmis
suureparane. Méte oli selles, et kdik vahendid
pannakse Uhte patta ning seda, mida ei olnud
voimalik otse rahastada ettendhtud vahendi-
test, sai rahastada sellest spetsiaalsest eelarve-
reast, vdlistades niimoodi integreeritud lahe-
nemisele mingisuguste takistuste tekkimise.

Jean-Charles Leygues. Radkides poliitika tule-
vikuvdljavaadetest leian, et peame meelde tu-
letama Jérome esimese markuse viljaspaistva
institutsionaalse hetke kohta. Liit on alati pida-
nudtegelemakriisidega. 1988.aastal eksisteeri-
nud poliitilisedjainstitutsionaalsed tingimused
voimaldasid luua sellist sekkuvat ja ihenduse
reguleeritavat struktuuripoliitikat. Miks sel-
line vahend just sellel hetkel? Esimene pea-
mine argument oli, et parast Fontainebleau®
tippkohtumist kerkis esile poliitiline seisukoht,
mida jagasid Felipe Gonzéles, Francois Mitter-
rand ja Helmut Kohl. Peaaegu kohe pérast Fon-
tainebleau tippkohtumist omistati komisjonile
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véljapaistev poliitiline legitiimsus ning selle
valjenduseks oli usaldus- ja Uhtekuuluvuspolii-
tika. Selline tegevus véljendas usaldust, et ko-
misjon saab selle poliitika haldamisega igesti
hakkama. Oppetund saadi eelarvekriisist, mille
pohjuseks peeti liikkmesriikide reguleeritavat
péllumajanduspoliitikat.  Uhtekuuluvuspolii-
tika pidi rakenduma teistmoodi. See kindlus-

JArvan, et usk komisjoni véimesse

hallata eelarvet poliitilistest prioriteetidest

Idhtuvalt on oluline aspekt

ka tulevikuaruteludes,” sonab Jean-Charles Leyques

tunne kestis moéned aastad ja arvan, et usk
komisjoni véimesse hallata eelarvet poliitilis-
test prioriteetidest [dhtuvalt on oluline aspekt
ka tulevikuaruteludes. Aastatel 1988-1994
saatis Uhtekuuluvuspoliitikat ka vankumatu
usk subsidiaarsuse pohimottesse ning keegi
ei arutlenud arenguga kaasneva demokraatia
Ule. Sellest alates on kéik tdielikult muutunud.
Integreeritud arengu idee on poolehoidu kao-
tamas liikmesriikide seas ning jark-jargult ka
komisjonis ning sellest pdhjustatuna on vahe-
nenud kindlustunne ka selles osas, mida tuleks
liidu tasandil hallata.

Jérome Vignon. Kui hakkame arutlema tulevi-
ku Ule, siis tahan réhutada kahte asja. Esimene
markus puudutab rahandus- ja majandusmi-
nistreid, sest nemad konstrueerivad suure osa
Uhtekuuluvuspoliitika aruteludest, mitte ei tee
seda need, kes vastutavad arengu, koolituste
ja infrastruktuuri eest. Majandus- ja rahandus-
ministrid peavad véimaldama meile vahendid,
mille abil saame tagada, et raha kulutatakse 6i-
gesti, mis on ka osa Realpolitik’u 1ahenemisest.
Meil pole tildse selliseid vaheneid, mis koosne-
vad teatud moondustest liilkmesriikidele, et neil

oleks véimalus konstrueerida sekkumisi ning
vastukaaluks saaks komisjon kontrollimiseks
ja hindamiseks palju vdartuslikuma vahendi.
Kontrollimise teema muutub oluliseks, kui raa-
gime majandus- ja rahandusministritega ikka
ja jélle, hélmates varasid, mida ei ole mingil
kindlal hetkel tarbitud. Ettekirjutatud nduetele
vastavus on selgelt tuvastatav koikides 1988.
aasta dokumentides ning ma kiisin endalt, kui-
das télgendatakse seda tanapaeval, kui teeme
ettevalmistusi nditeks aastateks 2007-2013
voi perioodideks parast seda. Teist markust
nimetan ,Euroopa jaoks oluliseks péhjuseks”.
Struktuuripoliitika plaan peab olema vastu-
kaaluks nérdimusele. Peame olema suutelised
kinnitama, et struktuuripoliitika jaoks vajatava
raha vaste on midagi arukat, mida kodanikud
tajuvad. Hea ndide on keskkonnateema, millel
on piirkonna jaoks oluline ja ebavérdne méju
ning kliimamuutus on selliseid protsesse, mille
moéju muutmiseks on ilmselgelt vaja Ghistege-
vust. Linnades muutuvad sotsiaalprobleemid
Uiha tdsisemaks ning minu arvates on see ks
teemadeblokk, millega Euroopa peab tegele-
ma. Mis puutub majanduse restruktureerimis-
se Uleilmastumise tingimustes, siis arvan, et
meie t60 ei ole veel I16ppenud ning me peame
paremini selle méjusid ette ndgema ja neid ta-
sakaalustama.

Graham Meadows. Jille raagime ,Euroopa
jaoks olulisest péhjusest’, mis on praegu nor-
dimus kliimamuutuse ja linnade sotsiaalprob-
leemide (le. Jdlle on Euroopa piirkonna- ja th-
tekuuluvuspoliitikat liiga véhe esile tdstetud.
See voib aidata kaasa keskkonnaprobleemide
lahenduste leidmisele ning aidata lahenda-
da probleeme, mis kaasnevad Umberasumi-
sega ja mis omakorda kaasneb majanduse
kiire kasvuga. Kuid mida rohkem me poliitika
Uhele teemale fokuseerime, nditeks keskkon-
navaldkonnale, seda rohkem satume vastuollu
subsidiaarsuse pohimottega, sest piirkonnad
peavad ise otsustama, kuidas nad poliitika
vahendeid kasutavad, ning piirkondadel on



kindlad majandusega seotud eesmirgid. Uh-
tekuuluvuspoliitika on rohkem kui keskkonna-
poliitika.

Nordimus on alati ajutine. Meie péhjendused
poliitika toetuseks peaks parinema rohkem
»majanduskasvu abil inimeste vaesumise pea-
tamine” tllipi suhtumisest. Majanduskasv ai-
tab kaasa kiiremale majanduse arengule ning
pohjustab ebavordsust. Seda tuleb tasakaalus-
tada ning liidul on vaja sellise sihiga majandus-
poliitikat. See on igavene, mitte ajutine argu-
ment. PUsiv tdde, mitte lihtsalt nérdimus, peab
olema meie poliitika nurgakiviks.

Jérome Vignon. Minu arvates peame jatkuvalt
uusi ideid genereerima, sest entusiastlikud
ajaloolised hetked ei ole kauakestvad. Seetbt-
tu arvan, et ,Euroopa jaoks olulised péhjused”
muutuvad. Hiljutiste laienemiste tagajarjel on
vaesuse klsimus ja piirkondliku Uhtekuulu-
vuse vajadus markimisvaarselt olulisemateks
saanud. Rahandusministritelt vajaliku toe saa-
miseks, peame oma pdéhiargumente jatkuvalt
uuendama ning samaaegselt digustama eelar-
ve koostamise muutusi.
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,Peame olema suutelised kinnitama,
et struktuuripoliitika jaoks vajatava raha vaste

on midagi arukat, mida kodanikud tajuvad.”
Jérome Vignon

,Meie péhjendused poliitika toetuseks
peaks pdrinema rohkem ,majanduskasvu
abil inimeste vaesumise peatamise”

tltpi suhtumisest,” lausub Graham Meadows
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Struktuurifondid aastatel 2000-2006: abikolblikud piirkonnad

Eesmark nr 1 Eesmark nr 2

Eesmark nr 1* - Eesmark nr 2 Eesti, Leedu, Poola, TSehhi Vabariigi, Slovakkia, Ungari,
Jark-jarguline Sloveenia, Kuiprose ja Malta piirkonnad on
vihendamine X abisaamiskélblikud alates 1.05.2004

(kuni 31.12.2005) ey

Jark-jarguline Jark-jarguline véhendamine
véihejndgmine - (kuni 31.12.2005)

(kuni 31.12.2006)

Eriprogramm

Eesmérk nr 2

* piirkonnad, kus SKT inimese kohta on vaiksem kui 75%
ELi keskmisest

Jark-jarguline véhendamine (osaliselt)
(kuni 31.12.2005) 0 1.000 km
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Struktuurifondid aastatel 2007-2013:
Ldahenemine ja piirkondlik konkurentsivéime ning toohoive eesmargid

- Lahenemise piirkonnad* * piirkonnad, kus SKT inimese kohta on vaiksem kui 75%
ELi keskmisest
Jark-jargulise vahendamisega piirkonnad

- Jark-jargulise suurendamisega piirkonnad
Konkurentsivéime ja to6hdive piirkonnad

1.000 km
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1989-2013: kulutused Unhtekuuluvus-

poliitika raames

Diagramm kujutab ihtekuuluvuspoliitika
kulutuste muutumisi aastatel 1989-2013
nii absoluutses kui ka suhtelises arvestuses.
Kui 1989. aastal olid kulutused natukese
alla 10 miljardi euro, siis 2013. aastaks on
struktuuri- ja ihtekuuluvusfondi toetused
kasvanud 54 miljardi euroni, mis on 1/3 ELi
eelarvest. Suhtelises arvestuses on alates
1990. aastate I6pust liikunud vahendite
maht umbes 0,4% piires ELi SKT-st.

Infrastruktuurist uuenduslikkuseni

J 5-‘

Neli graafikut kujutavad kulutuste osakaalu muutumist struktuuri- ja Ghtekuuluvusfondides nelja eelarveperioodi
jooksul alates 1989. aastast. Kuna vahepeal on toimunud muutusi kategooriate mdaratlemises, siis ei ole voimalik
koiki kategooriaid omavahel nelja perioodi jooksul vorrelda. Kdesoleva perioodi valtel toetatakse umbes 1/4 eelarve
ulatuses uurimistegevust ja innovatsiooni. Teine neljandik kulub t66héive ja sotsiaalse kaasatuste toetusteks ning
natuke rohkem kui 20% suunatakse transpordi infrastruktuuri ja 15% keskkonnaprojektidesse.

Uleminekupiirkonnad

Graafik  kujutab EL-15 piirkondade
arengut aastatel 1995-2005. Jaotamise
aluseks on voetud SKT inimese kohta,
suhtes ELi keskmisesse maara. Graafik
kujutab nditeks seda, et 45% nendest
piirkondadest, kus SKT inimese kohta
oli 45-60% ELi keskmisest, oli SKT 2005.
aastaks suurenenud.

4%
30%



ELi Ghtekuuluvuspoliitika 1988—-2008: investeering
Euroopa tulevikku

Kdesolev Panorama number on pihendatud Uksnes Euroopa Liidu juba 20 aasta
pikkusele Ghtekuuluvuspoliitikale. 1988. aasta 24. juunil jdudis Komisjon kokkuleppele
maaruse osas, mis paigutas ELi olemasolevad rahalised vahendid majandusliku ja
sotsiaalse Gihekuuluvuse konteksti. Terminit kasutati esimest korda kaks aastat varem
seoses Uhtse Euroopa aktiga. Sellest hetkest alates on ihtekuuluvuspoliitika olnud (ks
olulisemaid, méjukamaid ja kdige rohkem arutletavamaid ELi poliitikaid. Kaast6odes
poordutakse tagasi poliitika latete juurde, arutletakse erinevatel aegadel aset
leidnud muutuste Ule ning millist méju on see avaldanud varasematele ja praegusele
programmiperioodile. Lisainformatsioon, sealhulgas videod, kaardid, ettekanded ja ka
kdesolev vdljaanne 22 keeles on kattesaadaval aadressil:

http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/history/
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