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Hea lugeja!

Hoiad kdes esimest Eesti kohtuslisteemi aastaraamatut.
Miks alles esimest, kui vargsi kdivad ettevalmistused oma-
riikluse 90. juubeli tahistamiseks, ja miks Gldse aastaraa-
mat tdnapdeva moodsas elektroonilises maailmas? Neile
kiisimustele polegi nii lihtne vastata.

Koigile neile, kes vdidavad, et kohtutelt ootab (his-
kond eelkéige lahendeid ja muu ei ole tdhtis, tahaksin mai-
nida, et tdhtis on ka see, kuidas need lahendid stinnivad,
kuidas digusemdistmine toimib. Riigikohtu lahendeid on
aasta-aastalt raamatuks koidetud ja need on koigile katte-
saadavad. Ometi on kdvakaaneline lahendite kogu, vaata-
mata oma rangele kujundusele ja stisteemsele Ulesehitu-
sele, vai just tanu sellele, omandamas juristkonna hulgas
kasiraamatu rolli ja muutumas tookabineti sisekujundus-
elemendiks. Elektroonilised otsinguststeemid on kdepa-
rasemad, sest Riigikohtu lahendil on vdartus mitte konk-
reetse aasta tdhenduses, vaid asja sisu ja digusstisteemi
seisukohalt.

Aastaraamatu eesmadrgiks ei ole kohtulahendite kogu-
miku asendamine. Aastaraamat peaks kajastama just ldi-
nud aasta digusemdistmise toid ja tegemisi, probleeme
ja nende lahendusi. 2006. aasta méarksonadeks kujune-
sid uue tsivilkohtumenetluse ja kriminaalkohtumenetlu-
se seadustiku juurdumine, maksekdsu kiirmenetlus, suur-
te kohtutodpiirkondade teke. Métteid tulevikust kajastab
visioon uuest halduskohtumenetluse seadustikust. limselt

MART RASK
Riigikohtu esimees 2007

avaldub aastaraamatute vaartus alles siis, kui saame lehit-
seda kiimmet vdi enamat jarjestikku valjaantud aastaraa-
matut, et objektiivselt hinnata ldhiminevikku ja teha mo-
testatud tulevikuprognoose.

Eesti kohtustisteemil puuduvad nii digusemaistmise
ajalookasitlus 1abi erinevate perioodide kui ka juured, mil-
lest jdudu ja iseolemise julgust ammutada. Tsiteeriksin Ees-
ti Vabariigi esimese Riigikohtu esimehe Kaarel Partsi 5. au-
gusti 1940. a ametist lahkumise pdevakdsku nr 251, milles
ta tanas koiki kohtutootajaid ausa teenistuse eest ja muu
hulgas mainis jargmist: «T66 on Noukogude Vabariikide
Liidus, kuhu meie oleme astunud, suurimas aus ja lugupi-
damises. Tookal Eesti rahval ei saa siin puuduma vadrikas
koht. Selle voitmiseks aidaku ka kohtutegelased kaasa.»
Kaarel Partsi viimasest pdevakdsust arusaamiseks on tar-
vis tunda olustikku, milles see on antud. Olustik seletab,
kuid ei péhjenda.

Oiglast digust saab méista oma juuri tunnetades, mit-
te reziimi teenides. Ainult aastaraamatute véljaandmisega
digusemadistmisele tunnetuslikke juuri alla ei kasvata, kuid
lahiminevikku luhikeselt distantsilt vaatlemata, seda talleta-
mata ei teki kollektiivset malukildu, mida jargmised polv-
konnad saaksid 6igusemdistmise Uldistes huvides kasuta-
da.

Algus on tehtud.
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GEA SUUMANN

Analiditik, Riigikohus
Kohtustisteemi arengupohimote-
te vdljatodtamise t66grupi liige

Kohtusiisteemi arengu pohimotete kommentaarid

Eessona

Kohtute arengu seisukohalt oli kindlasti 2006. a suursiind-
museks see, et kohtunikud métestasid ja sdnastasid kohtu-
stisteemi arengu pohimotted. Diskussioon kohtusiisteemi
arengusuundade Ule kulmineerus 2007. aasta veebrua-
ris, mil arengupohimaotted said suure heakskiidu osaliseks
kohtunike tdiskogul. Siinkohal avaldame veelkord suurt
tdnu arengupdhimétete viljatdotamise taga seisnud to6-
grupile koosseisus Mart Rask, Indrek Koolmeister, Igor
Amann, Ago Kutsar, Pavel Gontsarov, Donald Kiidjarv, Vil-
lem Lapimaa, Helve Sargava, Meelis Eerik, Evi Kool, Kersti
Kerstna-Vaks ja Timo Ligi.

Enne kohtunike tdiskogul toimunud hddletamist arutati
kohtustisteemi arengu péhimotted Iébi t6égrupis, kuhu kuulusid
erinevate kohtuastmete ja Justiitsministeeriumi esindajad.

1. Arengud ja uuendused kohtusiisteemis

Ka kohtute aastaraamat ei ldhe kohtuslsteemi aren-
gu pohimétetest vaikides moodda. Esimest korda avalda-
takse kohtunike tdiskogul vastuvoetud arengupohimotted
trikis. Samuti saavad sdna arengupdhimotete eri peattik-
kide vdljatdotamise eest vastutanud t66grupi likmed, kes
kommenteerivad arengupohimotete saamislugu, selgita-
vad heakskiidetud pohimétteid ning tutvustavad peami-
si arutluse all olnud ja Glesjdaanud kusimusi. Seletuskiri an-
nab korvalseisjaile ja jdreltulevatele pélvedele pildi olnud
diskussioonidest arengupohimotete koostamisel ja vastu-
votmisel.

Kohtunike tciiskogul oli kohtustisteemi arengupohimatete tee-
mabloki moderaatoriks riigikohtunik Indrek Koolmeister.
Arutelu aitasid vedada Tallinna Ringkonnakohtu esimees Igor
Amann ja Tartu Maakohtu kohtunik Kersti Kerstna-Vaks.
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Kohtusiisteemi struktuuriline areng

AGo KuTsAR

Meie tdiskogul heakskiidu saanud kohtustisteemi arengu-
suunad on aastate pikkuste diskussioonide, kui mitte elda
voitluste voidukas tulemus. Saatus on millegiparast taht-
nud nii, et olen nendes dispuutides algusest peale osale-
nud ja sellepdrast votan diguse Oelda, et tdiskogul kavan-
datu kinnistab pdhiseadusega madratud véimude lahususe
pohimétteid.

Kohtustisteemi arengusuundade viljatootamisel oli
ehk koige keerulisem maddrata, milline on selle dokumendi
Uldistusaste. Diskussioonide kdigus tuli Gsna tihti ette olu-
kordi, kui avastasime, et vaidleme Uksikute ja vdga konk-
reetsete kisimuste Ule, mille kdsitlemine arengusuunda-
des valjub selle dokumendi raamidest. Paraku ei suutnud
me olla pdris jarjekindlad ja selle téttu on moningaid kusi-
musi arengusuundades kasitletud konkreetsemalt, monin-
gaid tldisemalt.

1. detsembril 2006 toimunud kohtuslisteemi aren-
gu komisjoni esimesel kokkusaamisel mddrati mind ku-
reerima kohtustisteemi struktuurilise arengu teemat. To6-
gruppi kuulusid Helve Sargava ja Donald Kiidjarv, aktiivset
kaastood tegi Kersti Kerstna-Vaks. 5. detsembil saatsin koi-

Hédidiletamine kohtunike téiskogul.

gile kolmele palve, et saaksin 20. detsembriks nende arva-
mused ja motted selle teema kohta. Sain kéigilt vdga pdh-
jalikud ja asjalikud arvamused.

Me tootasime labi lisaks taiskogul heakskiidetud koh-
tuslisteemi arengu pohimotete teises osas kasitletud tee-
madele veel kiisimused, mis puudutasid kohtumaju, oma-
valitsust ja digusteenistust. Komisjonis toimunud arutlused
ja dispuudid viisid sellele tulemusele, mis esitati tdiskogu-
le heakskiitmiseks.

Vdhemusse jddnuna aktsepteerin tdiskogul kohtusts-
teemi arengu pohimaotetesse tehtud parandusi, ometi ta-
han markida jargmist:

m  pidasime oluliseks, et kohtustisteemi pdhiseadusliku
Ulesande paremaks tditmiseks tuleb kohtustisteem va-
bastada digusemdistmisega voi selle vahetu tagami-
sega mitteseotud kohustustest ning konkretiseerisime
need (kinnistus- ja registritoimingud, kriminaalhool-
dustegevus). Tdiskogu otsustas sellise konkretiseerin-
gu dra jatta. Loodan, et see ei too arengupohimotete
realiseerimisel kaasa vaidlusi teemal, millised on «0i-
gusemoistmisega voi selle vahetu tagamisega mitte-
seotud kohustused»;
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= minu kindel arusaam on see, et kohtu esimees on
eelkdige kohtunik ja alles siis kohtu esimees. See ta-
hendab, et viimane on kohtunik, kellele on pandud
tdiendavad kohustused ja talle makstakse selle eest
lisatasu. Votta sellistelt kohtunikelt dra 6igus kandi-
deerida tdiskogul haldamise néukoja liikmeks ja Cle-
jddnud tdiskogu liilkmetelt votta digus nende kandida-
tuure esitada on minu jaoks kusitav. Pigem tulnuks
uskuda kohtunikkonna tarkust ja mitte kavandada ta-
kistusi selle realiseerimiseks. Avaldan sellist arvamust
mitte kui kohtu esimees, vaid kui kohtunik, kes on hal-
damisnoukoja liige selle moodustamisest;

m tdiskogu otsustas, et kohtuslsteemi omavalitsuslik
juhtimine peab arenema selliselt, et kohtudirektor ei
saa ametisse nimetada teatud kohtuteenistujaid (kon-
sultant, néunik, kohtunikuabi) ning ei valva ka tee-
nistuslikult nende jarele. Sellise juhtimismudeli reali-
seerimisel voiks siiski kaaluda ja leida véimalusi, mis
annaksid kohtu esimehele diguse teatud juhtudel de-
legeerida direktorile sellised digused.

Olen roomus, et tdiskogu sellise Giksmeelega kohtu-
stisteemi arengu pohimatted heaks kiitis ja jddn lootusrik-
kalt ootama nende pohimotete realiseerimist.

Kohtusiisteemi eelarve kujunemise alused

Timo Lici

Rahastamiskutsimused olid theks pdhjuseks, mille tottu
kohtustisteemi arengukava tldse 2006. a alguses koos-
tama asuti. Seni pole kohtustisteem tervikuna eelarvela-
birdakimistel osalenud kolmanda véimuharu tasemele ko-
haselt, konkureerides vahendite saamisel vanglastisteemi
ja prokuratuuriga. Majandusarengu seisukohalt heal aas-
tal toob see kaasa suurema eelarvekasvu, kehvemal aas-
tal on justiitsminister sunnitud tésisemalt kaaluma, mis on
poliitiliselt suurem prioriteet. Samas on selge, et raha hulk
riigieelarves arengupohimatete vastuvotmisest ei suure-
ne, muudatus puudutab eelkéige kohtusiisteemi vajaduste
selgemat ja pdhjendatumat valjatoomist.

Selleks tuleb aga kohtustisteemil endal teha dra vdga
suur t66. Punkt 14 sdtestab: «Eelarve kujundamisel on
kohtunikel kaalukas roll oma esinduskogude kaudu.» Sel-
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les punktis nimetatud esinduskogu on eelkdige KHN, kes
peab kinnitama kohtuhaldusasutuse poolt vdljatoétatud
eelarve kujunemise metoodika, mille alusel peetakse labi-
raakimisi taitevvdéimuga. Metoodika eesmadrgiks peab ole-
ma voimalikult konkreetsete ja ka tditevvoimu jaoks aru-
saadavate pdohjenduste kasutamine eelarveldbirddkimistel.
Taitevvoim peab saama aru, miks kohtustisteem vajab
tdiendavaid ressursse. Olgugi et punkt 14 toob peamise
argumendina valja «séltumatu toimimise», olen ma kindel,
et sellest argumendist ei piisa. Lisaks séltumatusele peab
kohtustisteem toimima ka efektiivselt ning selles on vaja
tditevvoimu veenda. Kohtuslisteem ei saa toimida nagu
riik riigis. Nii nditeks toimub ka kohtuststeemi eelarve pla-
neerimine vahemalt kolmeks aastaks ette (p 15), arvesta-
des riigieelarve strateegilist planeerimist.

Kohtuasutuste vahel eelarvete jagunemise otsuse
teeb samuti KHN kohtuhaldusasutuse peadirektori ette-
panekul. Punktis 16 nimetatud eelarvete jagunemise me-
toodika saab poéhinema seni Justiitsministeeriumi kohtute
osakonna kasutatud péhimétetel, mille eesmargiks on sar-
naselt eelarve kujunemise pohimétetes satestatule vahen-
dite proportsionaalne jaotamine, ldahtudes tookoormusest.

Oluline on punktis 17 satestatud pohimote, et lisaks
kohtunikele tagavad kohtustisteemi usaldusvddrse ja efek-
tiivse toimimise kohtuametnikud. Mitte Uldsegi alavaar-
tustades kohtunike palga keskmise palgaga seotuse va-
jalikkust, on selge, et sellest ei piisa. Ka kohtuametnike
tootasustamine peab tdstma kohtuteenistuse ausse ning
looma kvaliteetse ja pulsiva kaadri. Sellest voidab iga koh-
tunik, terve kohtustisteem ning kogu riik. Seda pohimatet
tuleks jargida kdigi kohtustisteemi arengu pohimotete ra-
kendamisel!

Kohtusiisteemi juhtimine

VILLEM LAPIMAA

Eesti kohtunike tdiskogu on kohtustisteemi kdrgem oma-
valitsuskogu, mis nimetab ametisse kohtute haldamise
ndukoja kohtunikest liikmed, moodustab kohtunike oma-
valitsusorganid ja mdarab kohtustisteemi arengusuunad.
Kohtunike tdiskogu (t66grupis kaaluti alternatiivina ka suu-
parasemat nimetust Eesti kohtunike kogu) on kohtuststee-
mi omavalitsusorgan, kes langetab kohtustisteemi puudu-
tavad Uldist laadi otsused.
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ViLLEM LAarPimAaA, MEELIS EERIK

9. veebruaril 2007. aastal Pérnu Kontserdimajas toimunud koh-
tunike tdiskogul valiti vastavalt likmeid ja asendusliikmeid koh-
tunikueksamikomisjoni, kohtunikuabi eksamikomisjoni, kohtute
haldamise néukotta, kohtunike koolitusnéukogusse ja notari dist-
siplinaarstidteo tuvastamise komisjoni.

Arvestades organi liikmete suurt arvu, ei ole pohjen-
datud anda tadiskogu padevusse jooksvaid haldusotsuseid,
nt eelarvemenetluses. Tdiskogu madadrab kohtunikest liik-
med teistesse omavalitsusorganitesse (kohtute haldami-
se noukoda, eksamikomisjon, koolitusnéukogu) ja kutsub
nad tagasi, mis tahendab, et mdaratud liikmed on tdiskogu
ees aruandekohustuslikud.

Kohtute haldamise néukoda muutub senisest koos-
kélastusorganist kohtusiisteemi peamiseks juhtimisorga-

Enne valima asumist nditasid Riigikohtu pressiesindaja Mailin
Aasmdie ja Riigikohtu personalijuht Piret Raadom valijatele,
et valimiskast on tdbhi.
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niks. Kohtute haldamise néukoja alluvuses on kohtuhal-
dusasutus, kes tsentraalselt tagab kohtutodks vajalikud
tootingimused ja tugiteenused (nt raamatupidamine, in-
fostisteemid, kinnisvarahaldus). Kohtute haldamise nou-
kojal on keskne roll kohtustisteemi eelarve kujundamisel.
Arengustrateegia aruteludes ei jutud Uheste jareldusteni
kiisimuses, milline organ kinnitab kohtuhaldusalased 6i-
gusaktid (praegu justiitsminister), kuid ilmselt on ka siin
kohaseim anda digusaktide kehtestamise padevus kohtute
haldamise noukojale.

Arengustrateegia arutelude erinevates etappides oldi
Uhel meelel selles, et kohtute haldamise néukoda peab
likmete poolest olema piisavalt laia esindatusega, kuid ot-
sustav haal peaks olema kohtunikel. Lilkkmete arv ja tdpne
jaotus riigivdimuharude vahel jdeti lahtiseks ja seadusandija
madarata. Kull ei olnud vaidlust selles, et kohtute haldamise
noukoja esimees on ametikohajérgselt Riigikohtu esimees
ning justiitsminister on ndukojas igal juhul esindatud. Dis-
kussiooni tekitas kusimus, kas kohtute esimehed véiksid
kuuluda kohtute haldamise ndukoja koosseisu. Toetava ar-
gumendina toodi peamiselt valja asjaolu, et igal kohtuni-
kul on 6igus kandideerida omavalitsusorganisse; vastuar-
gumendina aga asjaolu, et néukoja liikmete hulka ei tohiks
kuuluda ametiisik, kelle tegevuse lle néukoda jérele val-
vab. Lopliku lahenduse sai kiisimus tadiskogul, kus kohtu-
nike enamus hddletas selle poolt, et esimese ja teise astme
kohtute esimehed ei v6i kuuluda kohtute haldamise ndu-
kotta, kuid voivad sdnadigusega osa vétta kohtute halda-
mise ndukoja istungist.

Vdga selgelt kirjutati arengustrateegiasse sisse pohiméo-
te, mille kohaselt on kohtul tiks juht — kohtu esimees. Kohtu-
direktori ametisse nimetamise digus on kohtu esimehel, kes
saab teha valiku kohtuhaldusasutuse peadirektori pakutud
kandidaatide hulgast. Kohtudirektor allub kohtu esimehele,
mitte ei konkureeri esimehega juhtimis- ja haldamisalaste
otsuste langetamisel. Selline mudel ei téhenda tagasimine-
kut aega, kus kohtu esimehe Ulesandeks oli kdikvoimalike
kaskkirjade koostamine ja muu tehniline t66. Kohtuasutu-
se asjaajamise (eeskatt majanduskusimustes) tagab kohtudi-
rektor, aga seda kohtu esimehe kontrolli all. Arusaamatuste
valtimiseks kirjutas kohtunike tdiskogu arengustrateegiasse
selgesonalise pohimétte, et ndunik, kohtunikuabi ja konsul-
tant alluvad kohtu esimehele. Kohtu tGldkogu on samuti olu-
line omavalitsusorgan, kes otsustab seadusega tema pade-
vusse antud kasimusi (nt té6jaotusplaani kinnitamine), kuid
ei sekku kohtu igapédevasesse juhtimisse.
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Personaliarvestus ja -areng

MEELIS EERIK

Vaadeldav peatuikk véljendab kohtunikkonna soovi lahen-
dada kohtustisteemis nii pikemat aega eksisteerinud kui ka
viimasel ajal tekkinud probleeme. Pikemaajalistest prob-
leemidest voiks dra tuua nditeks kohtuteenistujate piisa-
vuse ja kohtuniku konkursi kestuse, viimasel ajal tekkinud
probleemide osas voiks nimetada osalise to6koormusega
todtamise voimatust ja kohtunikukoha taitmata jatmist.

Praegusel ajal kuulub probleemide ringi kahtlema-
ta ka moni aeg tagasi toimunud kohtute institutsionaalne
reform, mille Gheks eesmargiks oli kohtuslsteemi siseselt
vaadelduna ka kohtunike koormuse Ghtlustamine. Julgen
arvata, et selle reformi edukuse hindamine seisab meil veel
ees. Arengupdhimétete kohaselt kohtunikukohtade jaotus
riigisiseselt ja kohtusiseselt vastab kohtustisteemi omavalit-
suslikule mudelile, andes kohtunikele véimaluse tulevikus
ise otsustada analoogiliste muutuste tegemise vajalikkuse
ja viisi tle. Kohtunikukohtade Uldise optimaalse sdilimise
garantiina voib vaadelda seda, et nii riigikohtunike arv kui
ka kohtunike ametikohtade Uldarv sdtestatakse seaduses,
mis peaks tagama tasakaalustatud lahenduse.

Kohtunikule ei ole vdhetdhtis tema abipersonali suu-
rus ja kvalifikatsioon. Arengupdhimétetes réhutatakse, et
kohtuteenistujate arv peab olema digusemadistmiseks pii-
sav, ning arendatakse seadusandluses juba kajastatud
suundi, mille kohaselt suureneb ka kohtuteenistuja isesei-
sev otsustusruum ja sellega seonduv vastutus. Redaktsioo-
nikomisjonis tekkis vaidlus, kas kohtuteenistujatele tuleks
kohaldada avaliku teenistuse satteid voi mitte. Tdiskogu
poolt vastuvoetud sénastuse kohaselt tuleb kohtuteenistu-
jate teenistussuhe reguleerida avaliku teenistuse erisatete-
ga. Seda seisukohta péhjendati redaktsioonikomisjonis ar-
gumentidega, et erisdtetega regulatsioon on paindlikum ja
vastab paremini kohtuststeemi huvidele ning elu on néi-
danud, et eriregulatsioonide areng Eesti diguses on olnud
kiirem kui avaliku teenistuse oma.

Kohtuteenistujate suurem iseseisvus menetluslike ot-
suste tegemisel, korge kvalifikatsioon ja suurenenud vastu-
tus annavad aga voimaluse nende kohtunikuks saamiseks
paindlikumas korras. Siinkohal tuleb réhutada, et eraldi-
seisvaks vadrtuseks tuleb pidada ka sellise kandidaadi isi-
kuomaduste pdhjalikuma hindamise véimalust. Isiklikult
toetan seisukohta, mis kumab ka arengupdéhimétetest labi,
et senisest suuremat tdhelepanu tuleks pooérata kohtuni-

1. Arengud ja uuendused kohtusiisteemis

kukandidaadi heale kutsealasele tasemele, omalt poolt -
saksin ka isikuomaduste hindamise aspekti ning tahelepa-
nu péoramise kohtunikuna todtamise kolmele esimesele
aastale. Samas peab ettevalmistusteenistuse kestus olema
maistlik ning kohtunikukoht tuleb tdita IGhima véimaliku
aja jooksul, nagu poéhimotted ka kajastavad. Valistamaks
aga olukordi, kus kohtuniku konkurss jddb Gldse vilja kuu-
lutamata, kuulutab konkursi vélja Riigikohtu esimees.

Viimase aja probleeme arvestades on vajalik anda
kohtunikule (naiteks lapsehoolduspuhkusel olevale kohtu-
nikule) véimalus tootada osalise tddajaga, reguleerida koh-
tuniku asendamine ja asenduskohtuniku staatus ning sta-
zeerimine kdrgemas kohtus, mida arengupdéhimétted ka
kajastavad. Samas ei padse me tulevikus ei Ule ega Gmber
arengupdhimotetes kajastamata thest kohtust teise Ulevii-
mise pohimotete selgeksraakimise vajadusest.

1
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Kohtusiisteemi
arengu pohimotted

KOHTUNIKE TAISKOGU 9. VEEBRUARI 2007. A OTSUS

I Uldsitted

1. Eesti kohtuststeem on pdhiseaduslik institutsioon, mis
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottele tu-
ginedes on oma tegevuses soltumatu.

2. Kohtustisteem toimib iseseisva véimuna ja kannab sea-
dustega mddratud alustel ja korras vastutust diguse-
maoistmise toimimise eest.

3. Kohtustisteem peab tagama ausa ja objektiivse diguse-
madistmise, isikute vaba juurdepddsu digusemadistmise-
le ja nende diguste kaitse, samuti kohtuasjade lahenda-
mise moistliku aja jooksul.

4. Poéhivdartusi jdrgiva ja korrakohaselt toimiva kohtusus-
teemi arengu tagamiseks on oluline korrastada koh-
tustisteemi Ulesandeid ja struktuuri, arendada kohtu-
stisteemi rahastamist ja kohtuhaldust, siivendada selle
enesekorralduslikku alget ning edendada kohtusUstee-
mi personalipoliitikat ja koolitust.

Nende Ulesannete tditmiseks on Eesti kohtunikud

2007. a taiskogul vastu vétnud kdesolevad kohtustisteemi
arengu pohimotted.
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Il Kohtusiisteemi struktuuriline areng

Pohiseaduslik kolmeastmeline kohtustisteem, mis sisal-
dab endas nii tldkohtuid, halduskohtuid kui ka Riigi-
kohut, mis on Uhtlasi pohiseadusliku jarelevalve kohus,
vastab Eesti digusemdistmise vajadustele. Kohtusus-
teemil on piisavalt arenguvéimalusi tdhusa odiguse-
moistmise tagamiseks.

Kohtusutisteemi pohiseaduslik tlesanne on diguse-
moistmine. Selle Glesande paremaks tditmiseks tuleb
kohtustisteem vabastada digusemoistmisega voi selle
vahetu tagamisega mitteseotud kohustustest ning eral-
dada kohtuststeemist ka vastavad struktuuritiksused.

Véimude lahususe pdhimétte edasiarendamiseks tu-
leb kohtute haldamine lahutada téitevvéimust. Kohtu-
te haldamise ja arengu tagamiseks tuleb moodustada
iseseisev kohtuhaldusasutus, mis on nii diguslikult kui
ka organisatsiooniliselt tihtse kohtuslisteemi osa ja al-
lutatud kogu kohtustisteemi juhtimismudelile.

Il Kohtusiisteemi omavalitsuslik juhtimine

10.

Kohtusutsteemi juhtimine toimib enesekorralduse pé-
himéttel, mis realiseerub Eesti kohtunike tdiskogu,
kohtute haldamise ndukoja, Riigikohtu esimehe, koh-
tuesimehe, kohtu tldkogu, kohtuhaldusasutuse peadi-
rektori ja kohtudirektori tegevuse kaudu.

Eesti kohtunike tdiskogu on kohtusiisteemi kérgem
omavalitsuskogu, mis nimetab ametisse kohtute hal-
damise noukoja kohtunikest likmed, moodustab koh-
tunike omavalitsusorganid ja mdérab kohtusiisteemi
arengusuunad.

Kohtute haldamise néukoda on kohtustisteemi kolle-

giaalne juhtimisorgan, mis nimetab ametisse kohtuesi-

mehe ja kohtuhaldusasutuse peadirektori. Kohtute hal-

damise néukoda:

10.1.  kinnitab kohtustisteemi eelarve eelndu;

10.2. otsustab eelarvevahendite kohtuslisteemisisese
jaotuse;

10.3. kinnitab kohtuhaldusasutuse péhimaddruse ja
valvab kohtuhaldusasutuse Ule;
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10.4. lahendab muid tema pddevusse antud diguse-
maoistmise tagamise kisimusi.

. Kohtute haldamise néukojas on kohtunikel enamus.

Kohtute haldamise néukoda juhib ametikoha jargi Rii-
gikohtu esimees ning selle tehnilise teenindamise ta-
gab kohtuhaldusasutus. Justiitsminister on kohtute hal-
damise néukojas esindatud. Esimese ja teise astme
kohtute esimehed ei vbi kuuluda kohtute haldamise
ndukotta, kuid vdivad sénadigusega osa votta kohtute
haldamise néukoja istungist.

. Kohut juhib kohtuesimees, kes vastutab digusemaist-

mise korrakohase toimimise eest kohtute haldamise
ndukoja ees. Kohtuesimees nimetab kohtuhaldusasu-
tuse peadirektori ettepanekul ametisse kohtudirekto-
ri ja valvab teenistuslikult tema jdrele. Kohtudirektor
nimetab ametisse kohtuteenistujad, v.a. konsultandi,
ndéuniku ja kohtunikuabi, ja valvab teenistuslikult nen-
de jarele. Uldkogu on néuandev kogu, kellel on seadu-
sest tulenev otsustuspadevus.

. Kohtuhaldusasutust juhib peadirektor, kes on aruan-

dekohustuslik kohtute haldamise néukoja ees ja tagab
selle otsuste tditmise. Kohtuhaldusasutus tagab kohtu-
tes digusemodistmise korrakohaseks toimimiseks vajali-
kud téotingimused.

IV Kohtusiisteemi eelarve kujunemise alused

14.

Kohtuststeemi kui péhiseadusliku institutsiooni ain-
saks finantseerimise allikaks on riigieelarve eraldised,
mis peavad looma piisava tagatise sdltumatu diguse-
moistmise toimimiseks. Eelarve kujundamisel on koh-
tunikel kaalukas roll oma esinduskogude kaudu. Vaba-
riigi Valitsuse ja kohtuststeemi vahelised erimeelsused
kohtustisteemi eelarve eelndus kirjutatakse riigieelarve
seaduseelnéu seletuskirja ja lahendatakse Riigikogus.
Riigieelarve menetluses esindab kohtuststeemi Riigi-
kohtu esimees.

. Justiitshalduse eelarvest lahutatud kohtuststeemi eel-

arve peab kujunema kogu digusemdistmise stisteemi
stabiilseks koondeelarveks, mille prioriteetsed arengu-
suunad ndhakse ette vahemalt kolmeks aastaks. Va-

1. Arengud ja uuendused kohtusiisteemis

16.

17.

bariigi Valitsuse ja kohtustisteemi vaheliste eelarvela-
birddkimiste aluseks on kohtute haldamise néukoja
otsus. Kohtute haldamise ndukoda kinnitab eelarve ku-
jundamise metoodika, vottes arvesse saabunud kohtu-
asjade arvu ja keerukust, muudatusi kohtutele pandud
Ulesannetes ja muid kohtuslsteemi vajadusi mojuta-
vaid asjaolusid.

Kohtute vahel jaotatakse eelarve kohtute haldamise
noukoja kinnitatud kohtustisteemi eelarve kujundami-
se metoodika alusel, mis valistab eelarveressursi eba-
proportsionaalse jaotumise ning loob eelduse kohtu-
nike ja kohtuametnike td6koormuse optimeerimiseks.
Iga-aastase kohtutevahelise eelarve jaotuse esitab koh-
tute haldamise ndukojale kinnitamiseks kohtuhaldus-
asutuse peadirektor, kes vastutab eelarvevahendite si-
hipérase kasutamise eest.

Seaduses satestatud kohtunike palga ja sotsiaalsete ta-
gatiste slisteem on digusemdistmise sdltumatuse pohili-
ne tagatis. Kohtuststeemi usaldusvdarse ja efektiivse toi-
mimise tagavad ka kohtuametnikele esitatavad korged
néudmised nende isikuomadustele, haridusele ja kvali-
fikatsioonile. Kohtuteenistujate palgastisteem peab soo-
dustama kestvat ja kvaliteetset teenistussuhet.

V Personaliarvestus ja -areng

18.

19.

Riigikohtunike arv ja kohtunike ametikohtade tldarv
sdtestatakse seaduses. Kohtunike ametikohtade jaotu-
se erinevate kohtute vahel kinnitab kohtute haldamise
ndukoda, kuulanud &ra kohtuesimehe ja kohtuhaldus-
asutuse peadirektori arvamused. Kohtusisese kohtu-
nike ametikohtade jaotuse otsustab kohtuesimees,
kuulanud dra kohtu Uldkogu arvamuse. Kohtusisese
kohtuteenistujate ametikohtade loetelu ja jaotuse kin-
nitab kohtuesimees kohtudirektori ettepanekul. Kohtu-
teenistujate arv peab olema 6igusemaistmiseks piisav.

Kohtuteenistuja teenistussuhe tuleb reguleerida avali-
ku teenistuse erisatetega, mis arvestavad digusemaist-
mise erisustega ning on suunatud kohtuhalduse téhu-
sale toimimisele.

20. Kohtunikuabi, néunik ja konsultant on erineva kvalifi-
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21.

22.

14

katsiooni ja padevusega kohtuteenistujad, kes toetavad
oigusemaistmist. Nende staatus ja kvalifikatsioonindu-
ded peavad voimaldama neile senisest suurema vastu-
tuse panemist digusemadistmisel ning looma eeldused
kohtunikuks saamiseks paindlikumas korras.
Kohtuniku ettevalmistamine peab toimuma méistliku
aja jooksul ja kindlustama kohtunikuks saaja hea kut-
sealase taseme. Tditmata kohtunikukoht tdidetakse I-
hima véimaliku aja jooksul.

Kohtunikule tuleb anda osalise té6koormusega to6ta-
mise voimalus. Esimese voi teise astme kohtunik voib
tahtajaliselt, kohtuniku staatust séilitades, téotada kor-

23.

gema astme kohtu néunikuna. Reguleerida tuleb koh-
tuniku asendamine ja asenduskohtuniku staatus, sh
pensioneerunud kohtuniku kaasamine kohtu téosse.

Vabale kohtunikukohale kuulutab konkursi vélja Riigi-
kohtu esimees. Kohtustisteemi personaliarvestust peab
ja personaliarendusega tegeleb ning kohtunike ja koh-
tuteenistujate koolitust korraldab kohtuhaldusasutus.
Kohtuteenistuja ametikoha tditmist korraldab kohtudi-
rektor. Kohtunike koolitus toimub kohtunike koolituse
strateegia ning tdiskogu poolt valitud koolitusnéukogu
heakskiidetud iga-aastase koolitusprogrammi alusel.



Timo LiGi
Justiitsministeeriumi
lepinguline konsultant

Kohtute toopiirkondade ithendamine -

kas eesmargid saavutati?

Kohtute tdopiirkondade hendamise eesmargiks oli koh-
tunike tookoormuse Uhtlustamine ja eelduste loomine
spetsialiseerumiseks, mis aitaks kaasa lahendite kvaliteedi
paranemisele. Toopiirkondade (thendamisest on moéodas
veidi Ule aasta, kohtutel on olnud veidi aega uue olukorra-
ga kohaneda ning on paras aeg hinnata, kuidas on ldinud
eesmadrkide saavutamine.

1. Koormuste iihtlustumine

2005. ja 2006. a olid saabunud kohtuasjade koguarvult
suhteliselt ligildhedased, mistottu on vdimalik (olgugi et
suhteliselt luhikesel ajateljel) anallitisida, kuidas jaotus saa-
bunud asjade arv erinevate kohtute ja kohtumajade va-
hel. Tsiviilasju saabus 2005. a Uhe tsiviilkohtuniku kohta
koige rohkem toonasesse Tallinna Linnakohtusse (877,2)
ja koige vahem asju Saare Maakohtusse (177,8) — vahe
on 4,9 korda. Kui vorrelda neid andmeid 2006. aastaga,
mil toonased maa- ja linnakohtud Ghendati suuremateks
maakohtuteks, siis oli sama nditaja 1,7 korda' ehk koor-
mused olid oluliselt Ghtlasemalt jaotunud.? Oluline indi-

1 Enim saabus tsiviilasju (ihe kohtuniku kohta Viru Maakohtusse
(464,7) ja kéige vdhem Pérnu Maakohtusse (278,1).

2 Arvestama peab siin siiski ka seda, et 2005. a oli erandlik,
kuna Tallinna LK koormuse tegid erakordselt suureks saabu-
nud masshagid. Samas oli koormatuima ja kéige vihem koor-

1. Arengud ja uuendused kohtusiisteemis

kaator reformi edukuse seisukohalt on see, kuidas jagu-
nesid koormused 2005. a nende kohtute vahel, mis alates
1. jaanuarist 2006. a ihe maakohtu moodustasid, vorrel-
duna 2006. a koormuste jagunemisega. Alljargnev tabel
annab Ulevaate sellest, kui suur oli koormatuima ja koi-
ge vdahem koormatud kohtu erinevus 2005. a tulevase
Uhendkohtu piirkonnas ja kui suur oli erinevus 2006. a
loodud Ghendkohtu erinevate kohtumajade vahel.

Tsiviilasjad 2005 2006
Harju MK 2,0 11
Parnu MK 3,2 1,8
Tartu MK 1,8 1,3
Viru MK 2,2 1,7

Igas maakohtus on koormuste erinevus vorreldes re-
formieelse aastaga vahenenud.

Kriminaalasju saabus 2005. aastal (ihe kriminaalkoh-
tuniku kohta enim Rapla Maakohtusse (221 asja) ja kdige
vdhem Lddane Maakohtusse (91,5) — vahe on 2,4 korda.
2006. aastal oli sama naitaja 1,083 ehk jéllegi olid koormu-

matud kohtu erinevus suur ka Tallinna Linnakohut arvestama-
ta — nt Ida-Viru Maakohtusse saabus (ihe tsiviilkohtuniku kohta
680 asja, vahe Saare Maakohtuga 3,8 korda.

3 Jdtkuvalt oli kéige suurema koormusega Tartu Maakohtus
(184,8) ja viiikseima koormusega Viru Maakohus (170,8).
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sed Uhtlasemalt jaotunud. Jargnev tabel nditab maakohtu-
te erinevusi 2005. ja 2006. aastal.

Kriminaalasjad 2005 2006
Harju MK 1,0 1,1
Parnu MK 2,4 1,8
Tartu MK 1,5 1,6
Viru MK 1,7 1,3

Kriminaalasjade puhul pole statistiline pilt niivord roo-
siline kui tsiviilasjade puhul, néiteks Harju ja Tartu maakoh-
tutes on koormuste erinevus isegi veidi suurenenud. Siiski
on positiivne, et suurimate erinevustega maakohtutes (Par-
nu ja Viru) on koormuste erinevused oluliselt véahenenud.

Halduskohtute puhul oli 2005. a koormatuim kohus
Tallinna Halduskohus (148,3 asja) ja vdikseima koormu-
sega Parnu Halduskohus (76 asja) — koormuste erinevus
1,95 korda. 2006. aastal oli sama naitaja 1,15 korda.* Hal-
duskohtute erinevusi kajastab jdrgnev tabel.

Haldusasjad 2005 2006
Tallinna HK 1,95 1,08
Tartu HK 1,05 1,04

Ka haldusasjade puhul on koormuste erinevused va-
henenud, seda eriti Tallinna Halduskohtu siseselt.

Seega saab statistilise analtitisi kokkuvotteks delda, et
koormuste erinevused olid 2006. aastal maa- ja haldus-
kohtute vahel vaiksemad kui reformieelsel 2005. aastal.
Olen kindel, et paljud lugejatest thmavad nuitd «Ah, need
ju ainult numbrid!» vai «Statistika — suurim vale!». Osaliselt
on neil loomulikult 6igus — nditeks séltub saabunud asja-
de arv ja koormuste Uhtlus vdga paljudest teguritest, mis
ei pruugi Uldsegi olla seotud toopiirkondade thendamise
reformiga. Siiski sooviksin siin dra tuua moned nditeid sel-
le kohta, et ka kohtute endi tegevusel ja koormuste Uhtlus-
tumisel on vdga selge seos.

Tsiviilasjades oli 2005. a Viru Maakohtu siseselt koor-
muste erinevus 2,2 korda — Ida-Viru Maakohtusse saa-
bus 680 tsiviilasja the tsiviilkohtuniku kohta ja Ladne-Viru
Maakohtusse 315,5 asja. Esiteks spetsialiseerus 2006. a
Uks endine Ida-Viru MK (niitidse Kohtla-Jarve kohtumaja)

4 Suurima koormusega Tallinna Halduskohus (107 asja tihe hal-
duskohtuniku kohta) ja véikseima koormusega Tartu Haldus-
kohus (93 asja).
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Pdrnu Maakohtus té6tab 22 kohtunikku, kes jagunevad Pérnu,
Paide, Kuressaare, Haapsalu ja Rapla kohtumajade vahel. Pdrnu
kohtumajas on kiimme, mujal kohtumajades kolm kohtunikku.
Fotol on Pédrnu Maakohtu Kuressaare kohtumaja.

kriminaalkohtunik Gmber tsiviilasjade lahendamisele. Tei-
seks suunati Uks kohtunik Rakvere kohtumajast (endine
Ladne-Viru MK) Gmber Johvi kohtumaijja (endine Ida-Viru
MK) tsiviilasju lahendama. Kuigi jdtkuvalt on koormuste
erinevus Johvi ja Rakvere kohtumajade vahel suhteliselt
suur (1,7 korda), oleks see ilma vastavaid abinousid raken-
damata oluliselt suurem — 2,1 korda.

Kriminaalasjades on samuti aidanud koormusi tihtlus-
tada kohtusisene ressursi imber jaotamine (nt jdllegi Viru
Maakohus). 2007. aastast on tuua positiivne algatus Tartu
Maakohtust, kus kinnipeetavate ennetdhtaegse vabastami-
se regulatsiooni muudatuste tottu oleks markimisvaarselt
suurenenud Tartu kohtumaja kriminaalkohtunike koormus
vabastamisasjade labivaatamisel (Tartu vangla paikneb just
Tartu kohtumaja teeninduspiirkonnas). Koormuse Uhtlus-
tamise eesmadrgil olid teiste Tartu MK kohtumajade krimi-
naalkohtunikud ndéus arutama nende endi stitidimadistetud
kinnipeetavate vabastamisasju ise, vdhendades seeldbi Tar-
tu kohtumaja kohtunike koormust.

Halduskohtunike koormuste thtlustamiseks suunati
Tallinna Halduskohtu siseselt Tallinna kohtumajast Parnu
kohtumajja lahendamiseks kinnipeetavate kaebused, mille
tulemusel praktiliselt Ghtlustus kahe kohtumaja koormus
ja see aitas kaasa Tallinna Halduskohtu jddgi vdhenemise-
le tile 200 asja vorra.

2. Spetsialiseerumine

Kui koormuste statistilisel Ghtlustumisel voib méddunud
aastat suhteliselt edukaks pidada, siis spetsialiseerumi-
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Pdrnu Maakohtu Paide kohtumaja.

se kontekstis edu ei saavutatud. Kohtunikega vesteldes
ja kohtunikevahelisi diskussioone jdlgides on selgunud, et
suurimaks takistuseks on kohtuasjade hindamisstisteemi
puudumine. Seetdttu ei soovi kohtunikud ise spetsialisee-
ruda asjadele, mis on teadaolevalt mahukamad (nt pankro-
tiasjad) ega soovi ka teistel lasta spetsialiseeruda asjadele,
mis on vdhem mahukad. Tegelikult ei ole hindamisststee-
mi puudumine ainult spetsialiseerumist takistav tegur —
ka koormuste Uhtlustumisest radkides peame méonma, et
seni kuni vastavat stisteemi pole, ei saa me tdie kindluse-
ga vdita, kas 2006. a koormused Uhtlustusid voi mitte. Jah,
andmeid analldsides voime vdita, et pigem toimus moo-
dunud aastal Ghtlustumine, kuid 100% kindlusega seda
vdita ei saa. Samuti takistab hindamisstisteemi puudumine
asjade suunamist teise kohtumajja koormuste thtlustamise
eesmargil — nt lepingust tulenevate teenuste osutamisega
seotud voladigusvaidlused. On teada, et tegemist pole kee-
ruliste vaidlustega, ja seetottu ei ole suurema koormusega
kohtumaja kohtunikud uldjuhul ndéus neid suunama va-
hem koormatud kohtumaja kohtunikele, kuna statistiliselt
on iga tsiviilasi vordse kaaluga ja kergeid asju dra andes
teeb kohtunik «statistilist kahju» iseendale. Vaidlustamata
hindamisstisteemi vajadust, on selge, et selline suhtumine
peab samuti muutuma, et koormused saaks reaalselt Giht-
lustuda. Justiitsministeerium loodab 2007. a 16puks esitle-
da kohtuasjade hindamisstisteemi, mis peaks looma tulevi-
kus eeldused nii spetsialiseerumise laiemaks kasutamiseks
kui ka koormuste Uhtlustamiseks.

3. Muu

Lisaks numbritele, graafikutele, tabelitele, protsentidele ja
mediaanidele omas toopiirkondade tihendamise reform ka

1. Arengud ja uuendused kohtusiisteemis

Pérnu Maakohtu Pdrnu kohtumaja.

palju laialdasemat moju. Esiteks on tehtud &ra palju t66d,
mille tulemusi otseselt numbriga modta ei saa — nt seda,
et Rakvere kohtumaja tdlgid abistasid Kohtla-Jarve kohtu-
maja tolke ning Johvi kohtumaja tdélgid Narva kohtumaja
tolke. Narva kohtumaja kordnikud omakorda séitsid su-
viti Rakvere kohtumaja vakantsete kordnikekohtade téttu
Rakverre toole, Ghitades selle edukalt maksekdsumenetlu-
se dokumentide edastamisega Narvast ja Johvist Rakve-
re kohtumaijja lahendamiseks. Johvi kohtumaja arhivaarid
korrastasid ka teiste Viru MK kohtumajade arhiive ja kor-
raldasid toimikute Gleandmise maa-arhiivi. Téokorralduse
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Ghtlustamine on omaette vadrtus, see aitab votta erineva-
tes kohtutes kasutusele parimaid praktikaid ning paranda-
da 6igusemdistmise teenust. Oluline on ka see, et inimene,
kes poordub kohtusse Vorus, saab samasuguse teenindu-
se osaliseks kui inimene, kes teeb seda Narvas.
Kohtustisteemisiseselt pean veel olulisemaks tiht muu-
datust, mida nagu ei oskakski tGhelt haldusstruktuuri refor-
milt oodata. Nimelt on t66piirkondade Gihendamise tulemu-
sel kohtutel senisest enam vdimalik iseseisvalt probleeme
lahendada ja oma elu korraldada, ka selle eest vastutada.
Kui varem toimus suhtlus ministeeriumi ning 16 maakoh-
tu ja 4 halduskohtu vahel, siis ntitid on tasandeid rohkem.
Kuigi kohtumaja tasandilt vaadatuna voib see tunduda bu-
rokraatlikkuse suurendamisena, et lisaks ministeeriumile on
ka kohtuasutuse kui terviku tasand, nditab see tegelikult
seda, mis kohtute omavalitsus peaks olema. On palju ksi-
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musi, mille lahendamiseks pole vaja pd6rduda ministeeriu-
mi poole, kuna suuremal kohtuasutusel on véimalusi need
ka kohapeal lahendada. Sellise suhtumise stivendamine on
hindamatu véartus, kui kohtustisteem téepoolest soovib tu-
levikus iseseisvalt oma elu korraldama hakata.

Kokkuvéttes olen ma veendunud, et toimunud reform oli
samm Oiges suunas nii seatud eesmarkide tditmisel kui ka
muus. Séltumata statistikast, on kohtud 2006. a teinud
palju koormuste Uhtlustamiseks. Loodetavasti aitab loodav
kohtuasjade hindamissiisteem anda tduke ka spetsialisee-
rumise stivenemisele. Suurimat rahulolu valmistab see, et
kohtud ise on asunud oma elu aktiivselt korraldama. Kat-
sumused ja dnnestumised sellel teel annavad aimu, mida
tulevik voib tuua.



Kohtupraktika analliiis:

TANEL KAsk
Analiditik, Riigikohus

tutvustus, too praegu, tulevikuplaanid

Alates 1. jaanuarist 2006. a to6tavad Riigikohtus kohtu-
praktika analudtikud. Sellega pani Riigikohus aluse koh-
tupraktika stistemaatilisele analitisimisele, mida seni pole
Eestis teadaolevalt tehtud. Analadtiline tegevus on siia-
maani pohiliselt taandunud kohute tegevuse statistilisele
analttsimisele. Kogutud on kohtute t66d iseloomustavaid
arvnditajaid, mille alusel on hinnatud néiteks kohtute t66-
koormust ja digusemdistmise maksumust, tehtud ettepa-
nekuid kohute té6piirkondade ning kohtunike arvu kohta.
Samuti on kogutud kohtuasja menetlust iseloomustavaid
arvnaditajaid. Kohtulahendite sisuga on seni pohiliselt tege-
letud Riigikohtus, kus on koostatud Riigikohtu lahendite-
le marksénu ning annotatsioone. Alates 2003. aastast on
seda t66d laiendatud ka ringkonnakohtute otsustele. Riigi-
kohtu lahendite kogumiku jaoks on Riigikohtu néunikud
koostanud Ulevaateartikleid kohtupraktikast. Mdningast
tilevaadet Riigikohtu praktikast pakub ka SA Eesti Oigus-
keskuse andmebaas Digesta, mis on oma pdéhiolemuselt
siiski jddnud Riigikohtu lahendite omavaheliste seoste val-
jatoomise tasemele. Vajadus kohtupraktika digusliku ana-
lUsi jdrele on aga jdrjest kasvanud. Esmakordselt vdlien-
das Riigikohtu esimees Mart Rask vajadust kohtupraktika
analtusi jarele 11. veebruaril 2005. a kohtunike tdiskogul
peetud ettekandes.' 2006. aastal oli Riigikohtu éigusteabe

1 Kdttesaadav Internetis Riigikohtu kodulehel: http.//www.
nc.ee/?id=68.

1. Arengud ja uuendused kohtusiisteemis

osakonnas taidetud kaks analtttiku ametikohta, tulevikus
on plaanis nende arvu suurendada. Anallittikute tooules-
anne on 6iguslik (sisuline) analls, sest selle jarele on kai-
ge suurem vajadus.

Kohtupraktika analtitisi eesmargiks on abistada koh-
tunikku ja muuta digusemaistmine efektiivsemaks.

Analiiiisi erinevad voimalused

Kohtulahendeid voib analttsida nii sisulisest (s.t digusli-
kust), keelelisest kui ka vormilisest aspektist.
Kohtulahendite sisuline analtitis vdimaldab:

m saavutada diguse (seaduste) Uihetaoline kohaldamine
(selgitada vdlja, miks kohtud digust tht- voi teistmoodi
kohaldanud on; selgitada vadlja, kuidas erinevad koh-
tud samas 6iguslikus kisimuses kohtuasju lahenda-
vad; tuua vdlja digusemadistmise (ldised tendentsid);

m teha jdreldusi jpustunud digusaktide moju kohta;

m teha vajadusel ettepanekuid o6igusaktide muutmi-
seks;

m anda marku voimalikest kohtunike koolitusvajadus-
test.

Analtitise on vdimalik koostada nii tksikute digusins-
tituutide kui ka digusvaldkondade 16ikes nii l[ihemate kui
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ka pikemate perioodide kohta. Kohtupraktika analtus ai-
tab kaasa seaduste (ihetaolisele kohaldamisele. Oiguskord
paneb Riigikohtule kohustuse seista hea seaduste (ihetao-
lise kohaldamise eest. Pohiseaduse? § 149 kohaselt on Rii-
gikohus riigi kérgeim kohus. Vastavalt kohtute seaduse?
§ 27 Ig-le 3 esitab Riigikohtu esimees kord aastas Riigi-
kogule Ulevaate kohtukorralduse, digusemadistmise ja sea-
duste Uhetaolise kohaldamise kohta. Menetlusseaduste
kohaselt on Uheks aluseks kohtuasja menetlusse votmi-
sel vajadus kujundada Uhtset kohtupraktikat. Kriminaal-
menetluse seadustiku* § 349 Ig 4 p 2 kohaselt voetak-
se kassatsioon menetlusse, kui vahemalt tiks riigikohtunik
leiab, et kassatsioonis vaidlustatakse materiaaldiguse ko-
haldamise 6igsust voi taotletakse ringkonnakohtu otsuse
tthistamist kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise tot-
tu ja Riigikohtu otsus on oluline seaduse Uhetaolise ko-
haldamise seisukohalt. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku® §
379 Ig 3 p 3 kohaselt votab Riigikohus kassatsioonkaebuse
menetlusse, kui kassatsioonkaebuse lahendamisel on po-
himétteline tahendus diguskindluse tagamiseks ja Uhtse
kohtupraktika kujundamiseks voi diguse edasiarenduseks.
Halduskohtumenetluse seadustiku® § 60 Ig 1 p 1 koha-
selt votab Riigikohus kaebuse menetlusse, kui kassatsioon-
kaebuse lahendamisel on pohimétteline tahendus igus-
kindluse tagamiseks, thtse kohtupraktika kujundamiseks
voi diguse edasiarenduseks. Riigikohtu aspektist vaadatu-
na on anallitsi vaja kohtuasjadele menetluslubade andmi-
sel, suunamaks kohtupraktikat. Kohtunikul on vaja teavet,
kuidas Uhes voi teises situatsioonis seadust kohaldatakse.
Kui Riigikohtul on Ulevaade esimese ja teise astme kohtu-
tes enim probleeme tekitavatest diguslikest kiisimustest,
aitab see otsustada ka kohtuasjade menetlusse votmise va-
jalikkuse le.

Riigikohtusse jouab vaid véike osa kohtuasjadest, suu-
rem osa jddb esimesse ja teise astmesse. Vajalik on koi-
gi kolme kohtuastme praktika analtitis. Kohtuasjade hulka
voib piltlikult kujutada paramiidi kujul, kus tipus on Riigi-

2 Eesti Vabariigi péhiseadus. Vastu voetud 28.06.1992. a, aval-
datud RT 1992, 26, 349, RT | 2003, 64, 429.

3 Kohtute seadus. Vastu véetud 19.06.2002. a, avaldatud RT |
2002, 64, 390, RT 1 2006, 61, 456.

4 Kriminaalmenetluse seadustik. Vastu véetud 12.02.2003. a,
avaldatud RT 1 2003, 27, 166, RT | 2006, 48, 360.

5 Tsivillkohtumenetluse seadustik. Vastu voetud 20.04.2005. a,
avaldatud RT | 2005, 26, 197; RT 1 2006, 61, 457.

6 Halduskohtumenetluse seadustik. Vastu véetud 25.02.1999.
a, avaldatud RT | 1999, 31, 425; RT | 2006, 61, 457.

20

kohtu lahendid, keskel ringkonnakohtus ldbivaadatud la-
hendid ning kdige alumise osa ja Ghtlasi ka kdige suurema
osa moodustavad esimese astme kohtu lahendid. Ringkon-
nakohtul on samuti vajadus omada Ulevaadet nii esimese
astme kohtute praktikast kui ka ringkonnakohtute vordle-
vast praktikast. Teatud juhtudel voib jddda ringkonnakohus
kohtuasjale viimaseks instantsiks. Paljudel juhtudel ei saa
maddruskaebusmenetluses tehtud ringkonnakohtu maarus-
te peale Riigikohtule edasikaebust esitada. Nendel juhtu-
del, mil ringkonnakohus jdab kérgemaks kohtuastmeks,
peab ringkonnakohus hea seisma selle eest, et kohtuprak-
tika oleks Ghtne.

Kohtupraktika analtitis voib lisaks kohtustisteemile
olla abiks ka seadusandiale, aidates kaasa seaduste pare-
maks muutumisele. Anallils aitab teha jareldusi joustunud
oigusaktide moju kohta, vajadusel teha ka ettepanekuid
oigusaktide muutmiseks. Kui 1990. aastaid ilmestas vaja-
dus luua kiiresti ja véimalikult palju uusi seaduseid, siis het-
kel on olukord muutunud. Uute seaduste juurdekasv pole
enam nii tormiline. Suurem osa olulisematest seadustest
on olemas ja neil on tekkinud ka oma rakenduspraktika.
Seaduse valmimisperiood saab niitid pikem olla, ka seadu-
semuudatusi saab pohjalikumalt ette valmistada. Muutu-
nud olukorras kerkib esile vajadus analtusi jarele. Selleks,
et tdnases situatsioonis edasi minna, on seaduste plahva-
tusliku kasvu asemel vaja kujunenud olukorra anallitsi.
Analtls aitab selgitada, kuidas seaduseid rakendatakse,
kas seadus tdaidab oma eesmadrki, millised on kitsaskohad,
kus oleks vaja midagi paremaks muuta. Tagasiside seadus-
loomesse saab toimuda diskussioonivormis.

Kohtulahendite analiisil on véljund ka kohtunike
koolituse tarbeks, seda peamiselt koolitusvajaduse valjasel-
gitamise ndol. Koostatavatest analtitisidest voib esile kerki-
da teemasid, mida saab silmas pidada kohtunike koolitus-
programmi koostamisel.

Kohtulahendite keeleline ja vormiline anallilis voimaldab:

m tuua vdlja erinevused kohtulahendite vormistamisel
erinevates kohtutes ning teha ettepanekuid lahendi-
te vormi Uhtlustamiseks;

m parandada lahendite Ulesehituse loogilisust, argumen-
teeritust ja arusaadavust.



Kohtupraktika analiiiis: tutvustus, t66 praegu, tulevikuplaanid

Analiiiis eeldab andmebaase

Kohtupraktika analliis eeldab andmebaaside olemasolu.
Alates 1. jaanuarist kantakse kdik Eesti kohtute tehtud la-
hendid kohtute infostisteemi (KIS), seega on KIS analtti-
ku peamine té6vahend. Kuni sinnamaani on kohtulahen-
deid sisestatud KOLA andmebaasi, mis paraku polnud
taielik. Kohtute seaduse § 34 Ig 1 kohaselt on kohtute in-
fostisteem justiitsministri asutatav riigiasutuse andmeko-
gu, mille eesmdrk on kohtute t66 korraldamine, statistika
kogumine, kohtulahendite kogumine, stistematiseerimine
ning kohtutele ja avalikkusele kattesaadavaks tegemine.
Kohtute infostisteemi pohimdéruse’ § 2 p 7 kohaselt on
kohtute infostisteem digusemadistmise elektrooniline t66-
keskkond, mille asutamise eesmark on voimaldada kohtu-
lahendite sisulist analtitisimist ja stistematiseerimist mark-
sonastiku, annotatsioonide ja otsingumootori abil.

Analtasimiseks on vajalik, et KIS sisaldaks kéiki koh-
tulahendeid ja véimalikult palju muud lahendiga kaasnevat
relevantset infot, mis hélbustab lahendite hulgas digusli-
kest probleemidest tulenevalt valiku tegemist (marksénas-
tik, annotatsioon). KIS-i abil peab olema véimalik kohtu-
lahendeid erinevatel alustel siistematiseerida (menetluste
kaupa, liikide kaupa, lahendi tulemuse kaupa, kohtute kau-
pa). Riigikohus teeb Justiitsministeeriumi kohtute osakon-
naga koost6dd KIS-i arendamisel. Hetkel on suurematest
arendustoddest kasil KIS-i Riigikohtu funktsionaalsuse loo-
mine.

Kohtupraktika analtitsi ja KIS-iga seondub KIS-i and-
mete tdielikkuse ja kvaliteedi kisimus. Kuna kohtuprakti-
ka analtls tugineb valdavalt KIS-i kantud andmetele, siis
tdielikud ja kvaliteetsed andmed on (heks analtsi edu
pandiks. Igal KIS-i tehtud kandel on oma kindel eesmark,
miks seda KIS-i kantakse. Naiteks lahendi tulemuse voi tu-
histamise pohjuse korrektne markimine véimaldab koh-
tulahendid kerge vaevaga erinevate tiihistamiste pohjus-
te alusel vdlja sorteerida. See omakorda voimaldab hakata
rutem stvitsi uurima nditeks menetlusdiguse olulise rik-
kumise tottu tthistatud lahendeid. Arvukad selekteerimise
voimalused kergendavad tehnilist t66d ja jatavad rohkem
aega, tegelemaks sisuliste teemadega.

7 Justiitsministri 15. veebruari 2006. a mddrus nr 5. Avaldatud
RTL 2006, 18, 317.

1. Arengud ja uuendused kohtusiisteemis

Too aluseks on aastane tooplaan

Kohtupraktika anallitis eeldab uurimisteemade olemas-
olu. Analtttikute t66 aluseks on toéoplaan, mis koostatakse
reeglina Gihe aasta kohta. Té6plaanis olevad teemad, nen-
de mahud ja saavutatavad eesmargid on seni stindinud
koostdds Riigikohtu kolleegiumitega. Tulevikus pole valis-
tatud, et uuritavaid teemasid pakuvad vidlja ka esimese voi
teise astme kohtunikud.

Analttikute t66 on juba vilja kandnud. 2006. a 16-
pus valmis esimene suurem anallilis esimese astme koh-
tute lahendite ttihistamise pohjuste kohta ringkonnakohtu
lahendite pohjal. Analtitsi pdhieesmadrgiks oli uurida ring-
konnakohtute 2005. aastal tehtud lahendite pohjal seda,
kui paljudel juhtudel esimese astme kohtu lahend tuhis-
tatakse ja kui paljudel juhtudel jddb see jdusse ning mil-
lised on peamised tiihistamise pohjused. See analiiis oli
Uiheks aruteluteemaks Parnus toimunud 2007. a kohtunike
tdiskogul. Anallitisi eesmargiks ei olnud uurida ringkonna-
kohtute lahendite edasikaebamist kassatsiooni korras ega
nende ldbivaatamise tulemusi Riigikohtus, sest uuritava
aja kohta puudus usaldusvddrne andmebaas, mis voimal-
daks jalgida konkreetsete kohtuasjade liilkumist tihest koh-
tuastmest teise. Usaldusvdarse ja koiki kolme kohtuastet
hélmava andmebaasi olemasolu lubaks teha veel pdhijali-
kumat analQisi. Toojouressursi lisandumisel ja KIS-i arene-
des saab tulevikus keskenduda péhjalikumalt kitsamatele
uurimisteemadele, mis saavad kohtupraktika analtiisi pa-
risosaks. Kitsamatele valdkondadele keskendudes on voi-
malik minna analtitisiga stvitsi, mis omakorda lubab teha
palju tésikindlamaid jdreldusi. AnaltiGsitegevuse arenda-
miseks on vajalik minimaalselt nelja analtittiku olemasolu,
kes keskenduksid vastavalt karistusdigusele, eradigusele,
haldusoigusele ja pohiseaduslikkuse jdrelevalvele. Analti-
tikute arv soltub paljuski sellest, millised eesmargid kohtu-
praktika analtitsile seada, kuid analtdtikute suurem hulk
tuleb analttsi kvaliteedile kindlasti kasuks. Samuti voimal-
daks rohkemate analtdtikute olemasolu spetsialiseerumist.
Olemuslikult voib kohtupraktika analtsimine olla vdgagi
laiapdhjaline ja stivitsi minev uurimistegevus.
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Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Tsiviilkohtumenetluse arengusuunad -
kohtu juhtiva rolli tohustamine ja menetlusosalise

kasutusoiguse laienemine
Sissejuhatus

1. jaanuaril 2006 joustunud tsiviilkohtumenetluse seadus-
tik' ei muuda tsiviilasjade labivaatamise Gldiseid pohimot-
teid, vaid on loogiliseks tulemiks tsiviilmenetluse reformile,
mis algas 1993. aastal vastu voetud ja jatkus 1998. aastal
muudetud seadustikuga.

Vaieldamatult on praegu kehtiv seadustik mahukam
kui varasemad. Oluliselt on tdiendatud mitmete instituu-
tide — kattetoimetamine, menetluskulud, menetlusabi, ha-
gita menetlus, mdaruskaebused, erinevad kohtuotsuste lii-
gid, vahekohtumenetlus — regulatsioone.

Seadustiku koostamisel ldhtuti senisest kohtuprakti-
kast ja arvestati eradiguse arengut. Tuleb siiski tddeda, et
ei ole voimalik saavutada olukorda, kus menetlusnormid
on Uheselt selged ja piisavad kdigi menetluskisimuste la-
hendamiseks, seetdttu toimub rakendamine alati tlgen-
damise kaudu.?

Seadustik on kehtinud tle aasta ning rakendajad on

1 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Vastu véetud 20.04.2005. q,
avaldatud RT | 2005, 26, 197, RT | 2006, 61, 457. Easpidi sea-
dustik voi TsMS.

2Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 3. oktoobri 2006. a lahend
asfas nr 3-2-1-79-06, p 10; tsiviilkolleegiumi 14. juuni 2006. a
lahend asjas nr 3-2-1-62-06, p 12.

2. Oigusarengud

tostatanud kusimuse, kas tsiviilkohtupidamine ei ole mit-
te Ulereguleeritud? Oskamata praegu veel sellele 16plik-
ku vastust anda, tuleb tunnistada, et seadustik sisaldab ar-
vukalt sdtteid, mis pikivad kogu menetluse kulgemise tdis
menetlusosaliste voimalikke sekkumisi ning kohustavad
kohut iga reageeringu kohta menetlusdokumenti vormis-
tama. See on 16iv, mida tuleb maksta, et tagada menetlus-
osalistele reaalne osalus neid puudutavates menetluslikes
otsustustes.

Kaesolevas artiklis sissejuhatatud teemad peaksid siis-
ki kinnitama, et kehtiva seadustiku sétted loovad paremad
eeldused vorreldes varasemate regulatsioonidega selleks,
et tsivilasia menetlemine kohtus toimuks oigesti, opti-
maalse ja ettendhtava aja jooksul,? vdikeste kuludega ning
et kohtumenetlus tervikuna oleks usaldusvdarne ja aitaks
kaasa digusselgusele.

3 Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindava komisjoni (CE-
PEJ) (2004) 19 REV 2 raamprogrammi sissejuhatuse p 2 ko-
haselt tuleb kohtustisteemidele anda uus eesmdirk — see on iga
kohtuasja menetlemine optimaalse ja ettendhtava aja jooksul.
Sissejuhatuse punktis 3 on selgitatud jdrgmist: «Me oleme har-
Jjunud viitama Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 6 16i-
kes 1 sdtestatud «moistliku aja» moistele. Kuid see normatiiv on
«alumine piir» (mis eristab konventsiooni rikkumist mitterikku-
misest) ning selle saavutamist ei tohiks pidada kiillaldaseks tu-
lemuseks».
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Nende eelduste realiseerimine ei ole lihtne, selleks tu-
leb leida tasakaal kohtu juhtiva rolli ja menetlusosalise ka-
sutusdiguse vahel.

Kahijuks ei ole meil digusteoreetilises dimensioonis tsi-
viilkohtumenetluse diskursust arendatud ja artikli kirjuta-
misel olid seadustiku korval pea ainsaks allikaks kohtula-
hendid, ennekdike Riigikohtu lahendid, millele alljargnevalt
valitud teemade avamise juures ka korduvalt viidatakse.

Kas tsiviilkohtumenetlus prevaleerib
teiste menetluste iile?

Tsivilkohtumenetluse seadustiku rakendamise ulatus ei
piirdu tsiviilkohtupidamisega, kuna seadustiku normid on
vaga mitmete seaduste kaudu otse kohaldatavad.*

Tsivilkohtumenetluse sdtete kohaldamine teistes, sh
haldusmenetlustes viitab voimalikule menetluste Ghisosale.

On huvitav, et kohtupraktika ei toeta thtset tolgen-
dust vahel ka olulistes kiisimustes. Siinkohal kaks ndidet
— tdhtaegade jargimine ja kulude kindlaksmddramine —,
kus tsiviil- ja halduskohtumenetluses kohtute tdlgendused
lahknevad.

Andmata hinnangut tsiviil- voi halduskohtumenetlu-
ses seni kujunenud praktika diguspdrasusele, tuleb marki-
da, et erinev praktika ei ole alati pohjendatud ja Riigikohus
voiks sagedamini anda kisimuse Ule otsustamise erikogu-
le (TsMS § 19).

Arvan, et kuna tsiviilkohtumenetluse tdhtaegade sa-
tetele viitavad erinevad seadused ja tahtaja jargimisest tu-
lenevad odiguslikud tagajdrjed, siis voiks tdhtaja jargimine
olla Uhtviisi télgendatav nii tsiviilkdibes kui ka erinevates
menetlustes. Kahjuks on tsiviil- ja halduskohtumenetlu-
ses tdhtaja jargimise kriteeriumid erinevad. Tsiviilkohtume-
netluses kdibiva télgenduse kohaselt peab TsMS § 62 Ig-s
2 sdtestatud tahtaja jargimiseks menetlusdokument ole-
ma joudnud tdhtaja viimaseks pdevaks kohtusse (védhemalt
elektrooniliselt voi faksi teel (TsMS § 335))°, kuid Riigikoh-

4 Nt téditemenetluse seadustik, riigi 6igusabi seadus, pankroti-
seadus, pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seadus,
haldusmenetluse seadus, kohtutdituri seadus, geograafilise té-
hise kaitse seadus, halduskohtumenetluse seadustik, mittetu-
lundustihingute seadus. Kdttesaadavad Internetis: https://www.
riigiteataja.ee/ert/ert.[sp.

5 Ve nt Tartu Ringkonnakohtu 8. mdrtsi 2006. a mddrus nr 2-
04-688 ja Riigikohtu 10. mai 2006. a keeldumine menetlusloa
andmisest samas asjas, reg nr 7-1-2-198-06.
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tu halduskolleegium leiab, et nimetatud télgendus ei ole
kohaldatav halduskohtus ja TsMS § 62 Ig-t 2 tuleb haldus-
kohtumenetluses sisustada selliselt, et tahtaja jargimiseks
on piisav tahtaja viimasel pdeval enne 24.00 menetlusdo-
kumendi sideasutusele edastamine.®

Erinev on ka menetluskulude kindlaksmadramine, kus
Riigikohtu tsiviilkolleegium lahtub eeldusest, et digustee-
nus on tasuline ja kulude hiivitamiseks ei pea tdendama,
et kulud on reaalselt kantud, seega kuludokumendiks saab
olla ka odigusteenuse osutamise arve.” Riigikohtu haldus-
kolleegium aga leiab, et teise poole kasuks on voimalik val-
ja moista vaid kulud, mille eest isik on juba tasunud.®

Kas oigussuhte kujundamisel enne
kohtumenetlust tuleks arvestada
menetlusnormidega?

Enamik vaidlusi I16ppeb isikliku konflikti staadiumis, kus tsi-
viilkohtu digusemadistmise vahendust ei kasutata. Siiski on
kohane soovitada, et iga isik peaks toimima tsiviilkdibes vii-
sil, et voimaliku hilisema kohtuvaidluse korral oleks tal voi-
malik tsiviilkohtupidamises lubatavate tdenditega oma vai-
teid tdendada.

Vélasdiguslikku vm lepingut sélmides, eriti tGUptingi-
mustega lepingute puhul on méistlik arvestada véimaluse-
ga, et samas lepingus voidakse sélmida tdendamise kokku-
lepe, millega voéib muuta tavapdrast tdendamiskoormust ja
piiritleda (ka piirata, nditeks valistada kahju suuruse tdenda-
misel tunnistajate Gtlused) asjaolude tdéendamiseks lubata-
vad toendid (TsMS § 230 Ig 1 teine lause, § 238 Ig 2).

Menetlusnormid lubavad enne vaidlust taotleda koh-
tu abi tdendite kogumiseks, tdpsemalt ekspertiisi madrami-
seks, et tuvastada eseme seisund voi vadartus, puuduse poh-
jus, puuduse kérvaldamiseks vajalikud kulud véi abinéud.
Tuvastamist saab taotleda ka juhul, kui tuvastamine aitaks
ilmselt valtida kohtuvaidlust (TsMS § 244). Kui hiliem siiski
kohtuvaidluseni joutakse, saab eeltdendamismenetluses ko-

6 Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 27. septembri 2006. a lahend
asjas nr 3-3-1-67-06, p 19.

7 Tegemist oli menetlusega, kus tuli kohaldada enne 1. sep-
tembrit 2006 kehtinud TsMS-i. Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
1. novembri 2006. a lahend asjas nr 3-2-1-98-06, p 15. Kehti-
va TsMS-i rakendamise kohta analoogset Riigikohtu lahendit e/
ole.

8 Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 12. oktoobri 2006. a lahend
asjas nr 3-3-1-48-06, p 17.
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gutud toenditele menetluses tugineda (TsMS § 249).

TsMS satestab tdpse menetlusdokumentide kattetoi-
metamise regulatsiooni, mida voib ka menetlusvaliste do-
kumentide edastamisel jdrgida. Oluline on juriidilisele isi-
kule dokumendi kattetoimetamise voimalus seaduslikule
esindajale (TsMS § 318 Ig 2) voi driruumis tootavale isikule
kattetoimetamisega (TsMS § 232 Ig 2).

Kohtumenetluse valiselt saab tahteavalduse katte toi-
metada notari (NotS § 29 Ig 1 p 6) ja kohtutdituri (TMS
§-d 212, 213) vahendusel.

Samuti saab vdljaspool menetlust taotleda riigi digus-
abi digusnoustamiseks voi digusdokumendi koostamiseks
(ROAS § 41g 3 p-d 8ja9).

Tsiviildigusliku suhte tekkimisel, kujundamisel, |6peta-
misel, veelgi enam aga vaidluse tekkimisel on otstarbekas
ka kohtuvadliselt arvestada menetluse pohimdtete ja reeg-
litega, mis suunavad pooli kohtuvilisele kokkuleppele ja
kui see ei 6nnestu, siis lihtsustavad isikul kohtumenetluses
oma faktivdidete tdendamist.

Mida tuleb arvesse votta
kohtusse p66rdumise otsustamisel?

Kas kohtumenetluses osalemine eeldab esindust?
Menetluse regulatsioonist ei tulene maa- ja ringkonnakoh-
tus esinduse kohustuslikkust (TsMS § 217 Ig 1). Erandiks on
Riigikohus, kus hagimenetluses saab menetlustoiminguid
teha vaid vandeadvokaadi vahendusel (TsMS § 218 Ig 3).

Advokaatidele on seadustiku sdtetest tulenevalt antud
teatud usalduse krediit (TsMS § 226 1g 1, § 321 1g 3, § 337,
§ 347 1g 5 jt), mis pohineb advokaadi kutsealasel eetikal,
konfidentsiaalsusel ja vastutusel ning Eesti Advokatuuri se-
nisel tegevusel ja mis moneti piirab teiste juristide menet-
luses esindajana osalemist.

Néuande konfidentsiaalsuse seadusliku garantii puu-
dumine ja Riigikohtus esindamise piirang on tekitanud
vastuseisu ettevottejuristide seas.’

9 Eesti Juristide Liit on Euroopa Firmajuristide Assotsiatsiooni (Eu-
ropean Company Lawyers Association (ECLA)) lige, ihendus
asutati eesmdrgiga tugevdada ettevottejuristi seisundit, eelkoige
tagada ettevottejuristi nbuande konfidentsiaalsus sarnaselt ad-
vokaatidega (inglise keeles legal privilege). Samuti toetab ECLA
ettevottejuristi positsiooni kindlustamist (nt anda 6igus esindada
oma tédandjat kérgemas kohtus — praegu on see paljudes liik-
mesriikides ainult advokaatide o6igus). Kdttesaadav Internetis:
http://www.juristideliit.ee/; http://www.ecla.org.

2. Oigusarengud

Seadustik lubab menetluses kasutada lisaks esindaja-
le ka noéustajat. Noustaja instituudi eesmadrgiks ei ole voi-
maldada menetluses osaleda lepingulise esindaja nduete-
le (TsMS § 218) mittevastaval «<menetlusspetsialistil», vaid
anda erialateadmisi (mitte diguskisimustes) omavale asja-
tundiale voi poole usaldusisikule voimalus menetlusosalist
toetada. Noustaja ei saa teha menetlustoiminguid ega esi-
tada taotlusi (TsMS § 228).

Millised on prognoositavad menetluskulud, millest
soltub kulu suurus?

Menetluskulude koosseisu kuuluva kolme olulisema kulu-
artikli — riigiloivu (TsMS § 139), kautsjoni (TsMS §-d 140,
141, 142) ja oigusabikulude’® (TsMS § 175) — suurus sol-
tub vahetult tsiviilasja hinnast (TsMS § 122 jj). Kaudsemalt
on tsiviilasja hinnaga seotud ka tagatiste suurus (TsMS
§-d 194, 196).

Teades tsiviilasja hinda, on voimalik tépselt prognoosi-
da riigildivu ja lepingu alusel osutatud digusabi eest maks-
tava tasu suurust, mille vastaspool peab hiivitama voi mis
tuleb hivitada menetluse kaotuse korral vastaspoolele.
Menetlusosalise enda esindaja 6igusabi tasu on nn sise-
suhte kisimus, mida seadustik ei reguleeri.

Huvitav on aga see, et oluliselt keerukam on prog-
noosida riigi digusabi korras mddratud advokaadi tasu-
maddra," kusjuures hagi rahuldamise korral voib lepingulist
esindust kasutanud hageja saada advokaadi kulude kat-
teks vastaspoolelt hiivitust oluliselt vdiksemas summas, kui
kostja peaks tasuma riigile digusabikulude katteks, kui ha-
geja oleks kasutanud riigi 6igusabi.

Kuni 1. jaanuarini 2006 puudus thtne kohtupraktika
selles osas, kas riigiloivuseaduse'? alusel hagi esitamisel rii-
gildivu tasumisest vabastatud hageja peab selle menetluse
kaotuse korral riigituludesse tasuma. Praegu kehtiva RLS
§ 22 Ig 1 kohaselt ei vdeta riigildivu toimingutelt, milleks
on Idikes Uiks toodud hagide ja kaebuste labivaatamine. Ni-

10 Vabariigi Valitsuse 15. detsembri 2005. a mddirus nr 306 «Le-
pingulise esindaja ja néustaja kulude teistelt menetlusosalis-
telt sissenoudmise piirmddrad». Kéttesaadav Internetis: https://
www.riigiteataja.ee/ert/ert.[sp.

11 Justiitsministri 26. jaanuari 2005. a mddrus nr 2 «Rii-
gi 6igusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused,
maksmise kord ja tasumddrad ning riigi 6igusabi kulude hdvita-
mise ulatus ja kord». Kéittesaadav Internetis: https://www.riigi-
teataja.ee/ert/ert.sp.

12 Riigildivuseadus. Vastu véetud 07.12.2006. a, avalda-
tud RT 12006, 58, 439, RT 12007, 10, 47. Edaspidi RLS.
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metatud sattest tuleneb, et nditeks palga ja elatiste ndue-
te ldbivaatamine on riigildivuvaba, seega puudub alus ka
hagi rahuldamise korral kostjalt riigiloivu vélja moista.'
Teine on olukord juhtudel, kui menetlusosaline on riigi-
I6ivu tasumisest vabastatud menetlusabi andmise korras
TsMS-i alusel. Siis peab kaotajalt riigildivu riigituludesse
sisse noudma (TsMS § 179 Ig-d 2, 3). Samuti satestab RLS
§ 22 Ig 2 alused, kus riigildivu tasumisest on vabastatud
Uksnes taotluse voi avalduse esitaja.

Igale isikule peab olema tagatud juurdepads diguse-
moistmisele, kuid tuleb tunnistada, et menetluskulud kuju-
tavad siin piirangut. Tagamaks, et piirang oleks lubatav ja
ei muutuks juurdepddsu takistavaks, on menetluses reeg-
lid menetlusabi taotlemiseks.

Menetluskulude kandmiseks on véimalus taotleda riigi-
poolset menetlusabi, sh menetlusabi korras madratud advo-
kaadi digusabi eest tasumisest vabastamist (TsMS § 180).

TsMS satestab abi andmise tingimused (§ 181), sh
peab olema piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses
osalemine on edukas ja ei ole ilmselt pahatahtlik, seejdrel
kontrollitakse ega ei esine flusilisele isikule (§ 182) véi ju-
riidilisele isikule (§ 183) menetlusabi andmise piiranguid ja
kui eeldused on tdidetud ja piiranguid ei ole, siis hinnatak-
se taotleja majanduslikku seisundit™ (§ 186), millest sol-
tub konkreetse taotleja abi saamise ulatus, mdar ja tingi-
mused (§ 180).

Kuidas maaratleda kohtualluvus?
Oigus asja menetlemisele seadusega maaratud kohtu allu-
vuse jargi tuleneb Eesti Vabariigi pohiseaduse' §-st 24.
Kui varasematel aastatel piirdusid kohtualluvuse kuisi-
mused valikute tegemisega Uldise, alternatiivse ja erandli-
ku alluvuse vahel, siis viimaste aastate tsiviilkdibe areng ja
piiritilesed suhted on padevakorda téstnud ka rahvusvaheli-
se kohtualluvuse aktuaalsuse.
Euroopa Liidus reguleerivad kohtualluvust mitmed
madarused ja direktiivid, mida on arvestatud ka TsMS-is (§-

13 RLS § 22(1) Riigiloivu ei voeta fdrgmiste toimingute
eest: 1) palga néudmise, tédle voi teenistusse ennistamise, t66-
lepingu I6petamise voi teenistusest vabastamise aluse formu-
leeringu muutmise hagi véi kaebuse Idbivaatamine, 2) elatise
noudmise hagi ja lapse elatisnoudes maksekdsu kiirmenetluse
avalduse Idbivaatamine (RT | 2006, 58, 439, 2007, 4, 19).

14 V't Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. novembri 2006. a lahend
asjas nr 3-2-1-106-06, p-d 13, 14, 15, 16.

15 Eesti Vabariigi pohiseadus. Vastu voetud 28.06.1992.
a, avaldatud RT 1992, 26, 349, RT 1 2003, 64, 429.
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d 70, 90, 91, 92, 619 jt). Samal ajal kélavad vdited, et riigid
soosivad oma kodanike p&6rdumist oma riigi kohtu poo-
le — kodakondsuse, vara asukoha, kostja ajutise viibimis-
koha vm alusel. Analoogilisi sdtteid, mida tinglikult saab
lugeda Ulemaddraseks kohtualluvuseks, sisaldab ka TsMS
(§-d 83, 84, 86).

Vbimalus poodrduda samaaegselt erinevate riikide
kohtute poole on kaasa toonud nn foorumijahi, kus otsi-
takse erinevatest riikidest soodsamat kohtualluvust.

Euroopa tsiviildiguse Ghtlustamise diskussiooni kérval
areneb mottevahetus ka menetlusseadustike Ghtlustami-
sest, kuna menetlusnormid, sh kohtualluvuse regulatsioon
on seotud asukohamaa kohtuga.'®

Seadustik annab isikule, kes ei tea, millise kohtu poo-
le p66rduda, hea voimaluse seda kohtult jarele parida juba
enne hagi esitamist (TsMS § 75 Ig 3).

Seadustik muutis oluliselt kohtualluvuse kokkuleppe
regulatsiooni lepete suhtes, mis on sélmitud parast 1. jaa-
nuari 2006. Kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse eeldusi
tuleb kontrollida TsMS §-de 104 ja 105 satete alusel. Li-
saks sellele voib kehtivust kontrollida ka materiaaldiguse
(TsUS-i ja VOS-i) sitete alusel, kuna alluvuse kokkuleppel
on nn dualistlik iseloom.

Tagamaks paremini seadusega maddratud kohtuallu-
vust, on hagejal kohustus hagis péhistada alluvuse valikut,
kui ta esitab hagi ménesse muusse kohtusse kui kostja tl-
dine alluvus (TsMS § 363 Ig 4), ja kostjal on kohustus oma
menetluslikud vastuvdited (sh alluvuse kohta) esitada kir-
jalikus kostja vastuses (TsMS § 394 1g 2 p 1) voi kui ta ei
vasta hagile, siis esimesel kohtuistungil.

Menetlusosaline peab arvestama, et kui kostja osaleb
menetluses kohtualluvust vaidlustamata, voib maakohus
asja kohtualluvuse jargi lahendada nii rahvusvaheliselt kui
ka Eesti kohtute seas (TsMS § 105).

Millised on menetlusdokumendi sisu- ja vorminou-
ded?

2006. aastal jpustunud seadustik, samuti arenev infoteh-
noloogia (KIS) on olulisel mddaral unifitseerinud menetlus-
dokumendi néudeid.

16 Nt Euroopa Néukogu kohtute efektiivsust hindava ko-
misfoni (CEPEJ) mitmed soovitused on suunatud otseselt me-
netluste Ghtlustamisele, sh soovitus R (84) 5 mddratleb iiheksa
tsiviilmenetluse pohimaétet, mis on moeldud tsiviildigusemoist-
mise parandamiseks.
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Seadustik sdtestab odiguse pidada tsiviilasja toimikut
digitaalsena (TsMS § 57) ning satestab elektroonilise me-
netlusdokumendiga tutvumise korra (TsMS § 59 Ig 5).

Menetlusosaline esitab dokumendid kirjalikult selgesti
loetavas arvuti- voi masinakirjas A4 formaadis ja eesti kee-
les (TsMS §-d 334, 33), samas vdimaluse korral peaksid
menetlusosalised kirjalikult esitatud menetlusdokumendid
saatma ka elektrooniliselt (TsMS § 334 Ig 2).

Kohtule véib dokumente esitada iksnes elektroonili-
selt, kui kohus saab dokumendi vilja trikkida ja dokumen-
dist teha koopiaid (TsMS § 336 Ig 1)."”

Uldreegli kohaselt peab elektrooniliselt edastatud me-
netlusdokument olema varustatud digitaalallkirjaga, eran-
diks on dokumendi edastamine taasesitatavas vormis, jdr-
gimaks tdhtaega. Sellisel juhul tuleb dokumendi originaal
anda kohtule tle viivitamata pérast seda, kuid hiliemalt
kohtuistungil voi dokumentide esitamise tdhtaja jooksul
(TsMS § 335). Riigikohus on § 335 télgendamisel leidnud,
et tldjuhul tuleb kirjaliku dokumendi originaal kohtule esi-
tada viivitamatult esimesel véimalusel ning Uksnes juhul,
mil viivitamatuks esitamiseks esineb objektiivne takistus,
voib kohaldada TsMS § 335 alternatiivi.'®

Menetlusosalise esitatava dokumendi Gldised sisu-
noéuded on satestatud TsMS §-s 338. Nimetatud Uldnéu-
deid tuleb jargida koikide dokumentide koostamisel, seal-
hulgas ka nende, mille kohta on seadustikus sdtestatud
tdiendavalt eraldi sisunduded, nditeks hagi (§ 363), kost-
ja vastus (§ 394), apellatsioon- ja madruskaebus (§-d 633,
662, 699) ning kassatsioonkaebus (§ 671) ja teistmisaval-
dus (§ 707).

17 Vit ka justiitsministri 28. detsembri 2005. a mdidirus nr 59
«Kohtule dokumentide esitamise kord» ja Euroopa Kohtu «Te-
gevusjuhend menetlusosalistele», kus on vdga tépsed menet-
lusdokumentide vormi- ja sisunéuded ning sétestatakse, et
menetlusdokumendid tuleb esitada selliselt, et kohtul oleks voi-
malik neid elektrooniliselt téédelda, eelkdige skaneerimise ja
tekstituvastuse abil. Kdttesaadav Internetis: http://curia.europa.
eu/en/instit/txtdocfr/index.htm.

18 Vit Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. juuni 2006. a lahend asjas
nr3-2-1-62-06, p 12.

Nt Euroopa Kohtu hagi ja apellatsioonkaebuse esitamise koh-
ta koostatud praktiliste juhiste kohaselt loetakse téhtaja [drgimi-
seks elektronpostiga edastatud dokumenti vastavaks ainult siis,
kui kiimne péieva jooksul sellisest esitamisest jouab kohtukant-
seleisse ka allkirjastatud originaal, nagu on sdtestatud Euroopa
Kohtu kodukorra art 37 p-s 6. Kéttesaadav Internetis: http.//
curia.europa.eu/en/instit/txtdocfr/index.htm.

2. Oigusarengud

Kes kujundab menetluse?

Kohus juhib menetlust, kohtu tlesanne on vilja selgitada
menetlusosaliste arvamus asjas tahtsust omavate asjaolude
kohta ning kohus peab hoolitsema selle eest, et asja aru-
tatakse ammendavalt (TsMS § 348). Teisalt madravad ha-
gimenetluses pooled vaidluse eseme ja menetluse kdigu,
otsustavad taotluste ja kaebuste esitamise ning asja menet-
letakse poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, ldhtu-
des ndudest (TsMS § 4 Ig 2, § 5). Eelnevast saab jareldada,
et menetluse kujundavad tsiviilkohtumenetluse suhte sub-
jektid, kelleks on nii kohus kui ka menetlusosalised.

Kindlasti ei vddra menetluse Ghine kujundamisdigus
aga pdhimétet, et kohus on ainuvastutav menetluse juhti-
mise ning asja dige ja optimaalse aja jooksul ldbivaatami-
se eest.

Milline on kohtu roll?

Kohtu tlesanne on poolte vordset kohtlemist jargides aru-
tada pooltega, millised on vaidluse vdéimalikud diguslikud
lahendused, ning suunata pooli kompromissi sélmimisele.
Seda ennekadike teavitamise ja menetlusliku olukorra selgi-
tamisega ning vajadusel riigi menetlusabi andmise kaudu.

Kohtul on kohustus selgitada menetlusosalisele voi
tema esindajale kohtuistungil menetlustoimingu tegemise
vOi tegemata jatmise tagajargi, kui menetlusosalist ei esin-
da advokaat (TsMS § 347 Ig 5).

Vastuseta on kusimus, kas kohus peab ka ebapéddeva
advokaadi puhul selgitama. Leian, et ei, kuid sellises olu-
korras peab kohus keelama esindajal avalduste tegemise
ja teavitama sellest Eesti Advokatuuri (TsMS § 45 Ig-d 2
ja 5), andes samal ajal menetlusosalisele voimaluse leida
uus esindaja. Kohus peab sekkuma ka siis, kui ks pool-
test on advokaadi esinduseta ja oma digusteadmiste tot-
tu vdga ebavordses positsioonis, millest tulenevalt kujuneb
menetluse korraldus ebaméistlikuks ning hakkab péhjen-
damatult venima. Sellises olukorras tuleb poolele selgitada
arutelukoormuse sisu, veenvalt soovitada esindaja votmist
ning vajadusel mddrata riigi 6igusabi.

Kindlasti peab kohus tagama poolele taotlustele vasta-
mise voimaluse (TsMS § 328 Ig 2), teavitama digustest voi
tagajdrgedest, kui see tuleneb otseselt seadusest, toimeta-
ma menetlusdokumendid katte nii, et saaja saaks nendega
tutvuda (TsMS § 306), ning istungi aja mddramisel kiisima
ja arvestama voimalusel menetlusosalise (esindaja) arva-
must (TsMS § 342 Ig 3).
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Kas menetlusosalise kdsutusoigusel on piirid?
Menetlusosalise 6igus suunata protsessi kulgu ei tohi
muutuda menetlust takistavaks ega kahjustada teise poo-
le digusi.

Menetluse kestel uute asjaolude voi taotluste esita-
misel on hea usu pohimoéttega kooskélas seadustiku sdte,
et avaldus (taotlus, tdend) tuleks esitada selliselt, et selle
saaks teistele menetlusosalistele edastada vahemalt seitse
pdeva enne asja arutamist kohtuistungil (TsMS § 330 Ig 3).
Seda tdhtaega peaksid jargima ka advokaadid, kes saada-
vad menetlusdokumendid vahetult vastaspoole advokaa-
dile (TsMS § 337).

Poolte kokkuleppel tehtud toimingud — téendamisle-
ping (TsMS § 230 Ig 1), kohtualluvuse kokkulepe (TsMS
§-d 71, 104) ja kompromiss (TsMS § 430) — ei ole impe-
ratiivsed ning alluvad nii menetlusdiguslikule kui ka ma-
teriaaldiguslikule regulatsioonile. Nditeks kui tdendamise
kokkulepe vastab TsMS § 230 Ig-s 1 satestatule, kuid on
tihine VOS § 645 Ig 3 alusel, siis tdendamisleping ka me-
netluses ei kehti.”

Millega tuleb arvestada taotluste esitamisel?
Kasutusoigusest tuleneb protsessi ajamise vabaduse po-
himote, mida pool saab muu hulgas realiseerida taotlus-
te kaudu. Menetlusseaduses sdtestatud taotluste esitami-
sel tuleb jargida hea usu ja maistlikkuse péhimdtet ning
taotluse esitamine peab igal juhul olema vajalik, péhjen-
datud ja kaalutud. Kohus jatab taotluse rahuldamata, kui
see esitatakse tdhtaega rikkudes voi halvas usus oma oi-
gusi kuritarvitades.

Kui taotlus on kull lubatav, kuid seda oleks saanud
oluliselt varem esitada, siis tuleks kaaluda menetluskulude
jatmist taotluse esitaja kanda (TsMS § 169, § 162 Ig 4).

Seadustikust tuleneb hageja 6igus muuta hagi alust
voi eset kuni kohtuvaidluseni esimese astme kohtus voi
kirjalikus menetluses taotluste esitamise tdhtaja moodu-
miseni. Pdrast nimetatud aega, muu hulgas apellatsiooni-
vOi kassatsioonimenetluses voib hagi muuta tiksnes kostja
voi kohtu ndusolekul (TsMS § 376). Kohane on alati kont-
rollida ega ei ole tegemist olukorraga, mida ei loeta hagi
muutmiseks (TsMS § 376 Ig-d 5, 7).

Seadustik satestab uudse véimalusena hageja diguse

19 VOS § 645 Ig 3 kohaselt t66vétja ei voi tugineda kokkuleppe-
le, millega viilistatakse voi piiratakse tellija 6igusi seoses t60 le-
pingutingimustele mittevastavusega, kui t6évétja teadis voi pidi
teadma, et t66 lepingutingimustele e vasta.
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hagi tagasi votta kostja ndusolekuta kuni eelmenetluse 16-
puni. Kostja ndusolekul vdib hagi tagasi votta hagi kohta
tehtud lahendi jdustumiseni.

Oiguslikuks tagajarieks on see, et hagi jdetakse labi-
vaatamata ja hageja voib hiliem p&orduda sama hagiga
kostja vastu kohtusse (TsMS § 424). Kui tagasivoetud hagi
esitatakse uuesti, annab seadus kostjale diguse jdtta hagile
vastamata ja menetluses osalemata, kuni on tasutud tema
senised menetluskulud. Sellises olukorras peaks kostja vas-
tamise asemel kohut teavitama, et hageja ei ole menetlus-
kulusid hivitanud ja ta sellest tulenevalt kasutab oma 6i-
gust mitte vastata. Vastasel korral voib kostja vastamata
jatmise tagajarjeks olla tagaseljaotsus (TsMS § 407).

Oluliseks voib pidada kostja digust seaduses ettendh-
tud juhtudel taotleda tagatise andmist oma eeldatavate
menetluskulude katteks (TsMS § 196).

Seadustikus on laiendatud menetlustdhtaegade
muutmise regulatsiooni. Kohus véib enda mddratud me-
netlustdhtaega pohistatud avalduse alusel v6i omal alga-
tusel mojuval poéhjusel pikendada. Tahtaega voib kordu-
valt pikendada iksnes vastaspoole néusolekul (TsMS § 64
Ig .

Tdhele tuleb panna, et pikendada saab vaid kohtu
maddratud tdhtaega, erandiks on pooltele antud digus kok-
kuleppel pikendada seadusega mdadratud apellatsioonkae-
buse esitamise tdhtaega kuni viie kuuni otsuse avalikult
teatavakstegemisest (TsSMS § 632 Ig 4).

Poolte kokkuleppel voib nii seaduses satestatud kui
ka kohtu mdadratud menetlustdhtaega lihendada (TsMS
§ 6419 2).

Pooled véivad menetluse kuni hagi kohta tehtud la-
hendi jdustumiseni I6petada kompromissiga (TsMS § 430
Ig 1). Menetlusnormid ei reguleeri olukorda, kui kompro-
miss esitatakse kohtule parast kohtulahendi kattetoimeta-
mist, kuid enne joustumist. Tartu Ringkonnakohus tthistas
sellises olukorras ise oma lahendi maarusega ja kinnitas
kompromissi.?°

Pooled véivad avaldada enne otsuse tervikuna avali-
kult teatavaks tegemist kohtule, et loobuvad otsuse peale
apellatsioonkaebuse esitamise digusest (TsMS § 444 Ig 2).
Edasikaebamisest loobumisel nagu ka kompromissi sélmi-
misel ja hagist loobumisel on boonusena ette ndhtud poo-
le riigildivu tagastamine (TsMS § 150 Ig 2).

20 Vt Tartu Ringkonnakohtu 3. mdirtsi 2006. a mddi-
rus nr 2-02-346.
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Kuidas toimub toendamine menetluses?

Kehtiva seadustiku kohaselt on téendamine formaliseeri-
tud tegevus, kus peab jargima tdendi esitamise néudeid (§
236), toendamiskoormust (§ 230), tdendite liike (§ 229),
toendite esitamise tahtaegu (§-d 237, 329, 330) ning téen-
dite asjakohasuse ja lubatavuse eeldusi (§ 238). Seadusti-
kus sdtestatud téendamise formaliseeritud regulatsiooni-
ga tuleb arvestada, kuna selle eiramine voib seada poole,
kes heas usus tsiviilkdibes kditudes ei kindlustanud end
toenditega, menetluses raskesse olukorda pahauskse poo-
le suhtes.

Seaduses eraldi ettendhtud juhtudel voib tdendamise
asemel piirduda pohistamisega (§ 235, § 174 1g 3, § 68 Ig
1,§3811g 2 jj.

Kellel lasub toendamiskoormus?
Menetluslik positsioonivditlus seisneb tihti pitidluses lika-
ta tdendamiskoormus teise poole dlgadele.

Téendamiskoormuse Uldreegli kohaselt mdéarab pool
ise, mis asjaolu ta oma néude pdhjenduseks esitab ja milli-
se téendiga neid asjaolusid tdendab (TsMS § 5 Ig 2), ning
tdendeid peab esitama vdite voi vastuvdite esitanud pool
(TsMS § 230 Ig 1 esimene lause).

Viimati nimetatud sattest tulenevad ka Uldreegli kaks
erandit: kui seadusest ei tulene teisti ja kui pooled on kok-
kuleppinud tdendamiskoormise jaotuse erinevalt seaduses
satestatust. Esimese all peetakse silmas seaduslikku eel-
dust ehk presumptsiooni, mis peitub materiaaldiguse sa-
tetes.?!

Teisel juhul on tegemist nn tdendamislepinguga, mil-
le voib sélmida tsiviilkdibe toimumise ajal voi ka kohtume-
netluse kdigus. Toendamislepingus vai lisaks sellele voivad
pooled kokku leppida, et tdendeid voib esitada ja kohus
voib tdendeid koguda ka teistsugusel viisil ja vormis, kui
on sdtestatud seadustikus (§ 236 Ig 4).

On ka kolmas erand Uldreeglist, nn negatiivne toen-
damiskoormus, mida seadustik ei reguleeri ja mis tuleneb
kohtupraktikast ehk kohtu poolt vilja to6tatud testist, sa-
geli ongi kohtulahendis sisalduva testi tGlesanne maaratle-

21 Moned eeldused on ka menetlusseaduses. Nt ¢ 272 Ig 3 jcirgi
eeldatakse esitatud dokumendi 6igsust, § 231 Ig 4 jdrgi eelda-
takse omaksvottu, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu
kohta esitatud faktivdidet selgesonaliselt ja vaidlustamise tahe
el ilmne ka poole muudest avaldustest.

2. Oigusarengud

da, kellel on téendamiskoormus.?? Riigikohus on astunud
sammu veelgi kaugemale ja leidnud, et hea usu pohimét-
test tulenevalt voib asjaolude tdendamise koormuse poole
kahjuks Umber pdorata, kui ta rikub seadusest vdi lepin-
gust tulenevat asjaolude tuvastamisele kaasaaitamise ko-
hustust.?* Seaduslik eeldus, samuti negatiivne tdendamis-
koormus ei ole tdendamisest vabastamise alus, vaid teatud
asjaolu ei pea seadusest (voi kohtupraktikast) tulenevalt
vdite esitanud pool tdendama, kuid vastaspoolel peab ole-
ma voimalus vastupidist tdendada, st eeldust kummuta-
da. Sellest tulenevalt on oluline, et kohus selgitaks toéen-
damiskoormusest tulenevat tdendite esitamise kohustust
digeaegselt, et kohustatud poolel oleks voimalus tdendeid
esitada.

Téendamiskoormust ei muuda tdendamisest vabasta-
mise alused, milleks voivad olla tldiselt teadaolev asjaolu®*
ja omaksvott (TsMS § 231), nende esinemisel tdendamis-
koormus mitte ei péoérdu Gimber, vaid pooled vabanevad
tdendamisest, kuna faktiline asjaolu loetakse tdendatuks.

Menetlusosaline peab arvestama, et kui ta vastaspoo-
le esitatud faktilist asjaolu ei vaidlusta, siis eeldatakse, et ta
votab selle asjaolu omaks. Menetlusosalise avaldused asja
puudutavate faktiliste asjaolude kohta peavad olema toe-
sed (TsMS § 328 Ig 1).

Tsiviilkohtumenetluses tuleb tdendada asjas tdhtsust
omavaid ja teise poole poolt vaidlustatud faktivditeid, mis-
tottu kohtu Ulesanne on vastu vétta ainult selliseid toen-
deid ning arvestada asja lahendamisel ainult sellist toen-
dit, millel on asjas tahtsust. Seadustik annab lahtise loetelu
toendi asjakohasuse ja lubatavuse kriteeriumitest (§ 238,
§2491g 2).

Kui Gldreegli kohaselt on menetlusosalise tehtud me-
netlustoimingud?® vabalt tagasi voetavad, siis seadustik sd-
testab moned erandid (§ 403 Ig 2, § 231 Ig 3) ja Uheks
seadusest tulenevaks erandiks on tdendist loobumine —
toendist voib loobuda ja téendi tagasi votta Gksnes vas-

22 Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. juuni 2003. a lahend as-
jas nr 3-2-1-84-03, p 11.

23 Vit Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. aprilli 2006. a lahend asjas
nr3-2-1-17-06, p 11.

24 Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. juuni 2005. a lahend as-
jas nr 3-2-1-65-05, p 17; 6. detsembri 2006. a lahend asjas nr
3-2-1-123-06, p 4, Riigikohtu halduskolleegiumi 14. detsembri
2006. a lahend asjas nr 3-3-1-56-06, p 8.

25 Vaieldav voib olla, kas tegemist on menetlustoimingu véi ma-
teriaaloigusliku toiminguga, vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
12. jaanuari 2007. a lahend asjas nr 3-2-1-126-06, p 15.
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taspoole nousolekul, kui seaduses ei ole satestatud teisi-
ti (§ 242).

Kas kohus hindab téendeid liksnes seadusest juhin-
dudes siseveendumuse kohaselt?

Seadustik satestab, et kohus hindab seadusest juhindudes
koiki toendeid igakdilgselt, tdielikult ja objektiivselt ning ot-
sustab oma siseveendumuse kohaselt, kas menetlusosalise
esitatud vdide on tdoendatud voi mitte, arvestades muu hul-
gas poolte kokkuleppeid tdendamise kohta. Uhelgi tdendil
ei ole kohtu jaoks ette kindlaksmadratud joudu, kui poo-
led ei ole kokku leppinud teisiti (§ 232 Ig-d 1, 2). Seega
peab kohus seadusest juhinduma, kuid arvestama ka pool-
te tdendamiskokkuleppeid. Lisaks eeltoodud piirangule on
kohus seotud vaieldava asjaolu kindlakstegemisel arvamu-
sega, mille on koostanud poolte kokkuleppel maaratud as-
jatundia, kui tdidetud on § 232 Ig-s 3 toodud eeldused.
Nimetatud regulatsioon on seadustikus erandlik, kuna Gld-
reegli kohaselt ei ole Gihelgi tdendil kohtu jaoks ette kind-
laksmadratud joudu, seega muude tdenditega, sh eks-
perdiarvamusega kohus seotud ei ole.?® Seadustikus on
erireegel ka ndude suuruse hindamiseks, kui tuvastatud
on kahju tekitamine, kuid kahju tépset suurust ei énnestu
kindlaks teha voi kui selle kindlakstegemine oleks seotud
eriliste raskustega voi ebamaistlikult suurte kuludega, muu
hulgas kui tegemist on mittevaralise kahjuga, otsustab ko-
hus kahju suuruse oma siseveendumuse kohaselt koiki as-
jaolusid arvestades (§ 233).

Kas pool peab menetluses esitama
lisaks faktilistele asjaoludele ka
oiguslikud vaited?

Menetlusosaline saab oma seisukohti ja vditeid esitada me-
netluse kaigus kirjalikus menetlusdokumendis voi suuliselt
kohtuistungil.

Kohtule esitatava menetlusdokumendi Gldnéuded
(TsMS §338) ega ka hagiavalduse néuded (TsMS § 363) ei
satesta menetlusosalisele kohustust esitada diguslikke vai-
teid. Seadus rohutab faktivdidete esitamise kohustust.

Menetlusdokumendi sétted lahtuvad eeldusest, et tsi-
viilkohtumenetluses ei ole advokaadi kasutamise kohustust

26 Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. juuni 2006. a lahend asjas
nr 3-2-1-59-06, p 14.
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ja pool voib ise kohtusse péérduda ning esindajata menet-
luses osaleda, mistéttu ei nduta, et diguslikud vaited tuleb
kohe esitada.

Seadustiku regulatsioonist tulenevalt véib aga olukord
muutuda asja suulisel ldbivaatamisel.

Kohtuistungi Uldsatete kohaselt arutab kohus menet-
lusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus
ulatuses nii faktilisest kui ka diguslikust kuljest ja kui pool
ei ole voimeline arvamust avaldama, voib kohus talle sel-
leks tdhtaja mdarata (TsMS § 351 Ig-d 1, 3).

Hagimenetluse eelmenetluses on kohtul kohustus sel-
gitada eelkoige vidlja muu hulgas poolte faktilised ja 6i-
guslikud vaited nouete ja vdidete kohta (TsMS § 392 Ig
1p3).

Eeltoodud sétetest saab teha jarelduse, et pool ei ole
kohustatud diguslikke vaiteid esitama kirjalikes menetlus-
dokumentides. Suulisel asja arutamisel aga, kui menet-
luslik olukord seda eeldab ja kohus vajalikuks peab, peab
menetlusosaline olema valmis diguslike vdidete kohta ar-
vamust avaldama. Kui kohus selgitab menetlusosalisele 6i-
guslikku olukorda ning menetlusosaline ei soovi oma sei-
sukohta avaldada, siis on kohus digustatud esitatud faktilisi
asjaolusid hindama menetlusosalisest erinevalt (sh tema
kahjuks) (TsMS § 436 Ig 4).

Menetluses kujunenud praktika kohaselt advokaadi
esinduse puhul eeldatakse diguslike vdidete esitamist ka
menetlusdokumentides.

Edasikaebamisel — nii apelleerimisel, kasseerimisel kui
ka maddruskaebuse esitamisel — tuleneb oiguslike vdidete
esitamise kohustus seadusest (TsMS § 6331g3 p-d 1, 2, §
6711g3p3,86621g2p1,8698Ig2p 1).

Kes madaratleb, milline materiaaléiguse norm
kohaldub pooltevahelisele 6igussuhtele?
Vaieldamatult on pooltevahelise digussuhte kvalifitsee-
rimine kohtu Glesanne ja otsust tehes ei ole kohus seo-
tud poolte esitatud diguslike véidetega (TsMS § 436 Ig 7
ja§4381g 1).

Vaieldav on, millal kohus peab omal algatusel kaalu-
ma, kas ménda poolte poolt esile toomata digusnormi tu-
leb kohaldada.

Riigikohtu seisukoha kohaselt on tehingu seadusest
tuleneva vorminéude jdrgimata jatmine asjaolu, mida ko-
hus peab arvestama séltumata sellest, kas pooled sellele
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selgesonaliselt tuginevad.?”

Sarnaselt on Riigikohus leidnud, et kohus saab omal
algatusel hinnata ka tehingu heade kommete vastasust.?®
Tartu Ringkonnakohus on Euroopa Kohtu praktikat arves-
tades leidnud, et tarbijaga solmitud tltplepingust tule-
neva hagi menetlusse votmisel on kohus omal algatusel
oigustatud kontrollima kokkulepitud kohtualluvuse kehti-
vust.?® Samas Tallinna Ringkonnakohus on asunud seisu-
kohale, et kohtul puudub 6igus omal algatusel kohtuallu-
vuse kokkulepe kehtivust hinnata.*®

Pohimotteliselt ei ole kohus otsuse tegemisel esile toodud
diguslike seisukohtadega seotud ning voib otsuses tugine-
da mis tahes digusnormile. Kuid séltuvalt menetluslikust
olukorrast vaivad digusnormi kohaldamisel ilmneda tea-
tud piirangud. Naiteks kui teise astme kohus (ringkonna-
kohus) leiab, et hagi rahuldamine otsuses toodud mate-
riaaldiguse normi alusel oli ebadige, siis soltub kohaldatava
normi sisust, kuidas kdituda. Ringkonnakohtu poolt uue
materiaaldiguse normi kohaldamine on lubatav, kui kohal-
damine ei eelda uute faktiliste asjaolude tuvastamist, kuna
sellisel juhul ei piirata poolte kaebedigust ja pool saab kas-
satsioonkaebuses esitada vastuvdited ringkonnakohtu 6i-
guskasitlusele.

Kui kohaldatavast normist olenevad poolte vdited ja
tdendamiskoormus, mis seab protsessiosalised uude prot-
sessuaalsesse positsiooni, siis tuleb ringkonnakohtul kohal-
datavat materiaaldiguse normi menetlusosalistega arutada
ja anda neile véimalus esitada oma seisukohad ning vaja-
dusel toendid.*'

Maakohtus toimuva kirjaliku menetluse (TsMS § 403)
korral ei ole satestatud diguslike vdidete esitamise kohus-
tust ega ka sdnaselgelt kohtu tlesannet poolte diguslikud
vaited vdlja selgitada. Leian, et oleks pdhjendatud ldhtuda
eeltoodud metoodikast, mis toimib ringkonnakohtutes —
kui pooled ei ole Uldse diguslikke vditeid esitanud voi kui

27 Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. mai 2006. a lahend asjas nr
3-2-1-32-06, p 14.

28 Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15 novemb-
ri 2000. a lahend asjas nr 3-2-1-118-00 ja 24. mai
2001. a lahend asjas nr 3-2-1-76-01.

29 Vt nt Euroopa Kohtu lahendid: 237/02 Hofstetterid, 240/98
Oceano Grupp, 743/00 Cofidis, Tartu Ringkonnakohtu mddi-
rus nr 2-2-146/05.

30 Vit Tallinna Ringkonnakohtu mddirus nr 2-2902/05.

31 Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. novembri 2002. a
lahend asjas nr 3-2-1-135-02, p 17.

2. Oigusarengud

kohus ei pea véimalikuks esitatute alusel otsust pdhistada
ning kohaldatav norm muudaks téendamiskoormust voi/
ja eeldaks uute faktiliste asjaolude tuvastamist, siis peab
kohus selgitama pooltele menetluslikku olukorda ning sel-
gitama vadlja poolte seisukohad kas kirjalikke menetlusdo-
kumente vahetades voi tle minnes suulisele menetlusele.

Lopetuseks

Seadustiku jdustumisest moéodunud aasta on piisav, et kin-
nitada — tsivilkohtumenetluse seadustik on suuremate tor-
geteta rakendunud. Kohtumenetlus toimib, drksamad ja
uuendusmeelsemad esindajad ja kohtunikud on osanud
seadustikust leida ning rakendada vdimalusi, mis on vaid-
luse lahendamiseni joudmist lihtsustanud (vaheotsus TsMS
§ 449), kiirendanud (kirjalik menetlus TsMS §-d 403-404,
lihtmenetlus TsMS § 405), kulutusi vdhendanud (riigildivu
tagastamine TsMS § 150) ja lahendi usutavust tostnud (ot-
suse seaduslikkuse ja pohjendatuse néue TsMS §-d 436 ja
442). Teisalt on probleemid pahas usus toimivate menet-
lusosalistega suurenenud, kuna nende sekkumise véima-
lused avardusid. Kuid ka kohtud on vastukaaluks asunud
joulisemalt teadvustama menetluslikke hea usu ja moist-
likkuse pdhimétteid, et sellega vilistada menetlusdiguste
kuritarvitamine.

Usun, et tsivilkohtumenetluse areng on arvestanud
eradiguse muudatusi ning loonud eeldused heaks kohtu-
pidamiseks, kus vdartustatakse menetlussuhte subjektide
aega ja koost6od Uhise eesmdrgi huvides.
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Ivo PiLvING
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Halduskohtumenetluse seadustiku

uusversiooni ettevalmistamisest

Tubli kolmveerand aastat on Justiitsministeeriumi juurde
moodustatud todgrupp tegutsenud selle nimel, et selgi-
tada Eesti haldusprotsessidiguse edasiarendamise vajadust
ja voimalusi. Suure tdendosusega on selle t66 tulemuseks
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) uusversioo-
ni véljatootamine. Soovin kolleege ja teisi haldusprotses-
sist huvitatuid jargnevalt tutvustada selle kava eesmadrkide,
téogrupi seniste saavutuste ja edasiste sammudega.

Senine regulatsioon ja selle
edasiarendamise vajalikkus

Tsiviil- ja kriminaalkohtunike to6lauale on viimastel aastatel
joudnud pohjalikult ettevalmistatud ja loodetavasti pikka-
deks aastateks pohiosas kehtima jadvad menetlusseadusti-
kud. Eesti haldusprotsessidigust ei saa aga tdna vordvaarsel
tasemel kodifitseerituks lugeda. Milline on hetkeseis ja kui-
das see on kujunenud? Esimene taasiseseisvumise jargne
haldusprotsessi reguleeriv seadustik voeti maletatavasti vas-
tu 1993. aastal. Selle puhul véib tdheldada suuri sarnasu-
si 1919. aasta administratiivkohtu korra' péhimétetega, mis
omakorda oli sisuliselt Vene Ajutise Valitsuse 31. mai 1919.
a dekreedi «[Tonoxcerue o cydax no adMUHUCMPamusHoim
denam» tolge. Kuna algusest peale on haldusprotsessis ol-

7 RT 1919, 10, 23.
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nud subsidiaarselt kohaldatavad tsiviilkohtumenetluse nor-
mid ja 1990. aastate teises pooles asuti ette valmistama
senise tsiviilkohtupidamise seadustiku asemel tsiviilkohtu-
menetluse seadustikku,? tekkis tungiv vajadus kohendada
ka haldusprotsessi norme. Samas selgus tosiasi, et Glemine-
kuajal koostatud HKMS ei haaku tdnapdevaste haldusoigu-
se lldosa pohimotetega ega taga vajalikul maaral efektiivset
odiguskaitset. Seega laienes reformikava seadustiku uue ver-
siooni valjatodtamiseks. Uue aastatuhande esimesel pdeval
joustunud seadustiku redaktsioon laiendas halduskohtute
padevust, andis halduskohtutele volituse tiihistada haldus-
akte ja mdista vdlja kahjuhuvitisi, tdiustas oluliselt nii kohtus-
se podrdumise kui ka kohtumenetluse regulatsiooni. Samal
ajal toimus HKMS rakendamise seaduse alusel halduskoh-
tute organisatsiooniline reform: senise kahe halduskohtu
ning maa- ja linnakohtute juures tegutsevate halduskohtu-
nike asemel loodi tombekeskustes neli piirkondlikku haldus-
kohut ning Iopetati haldusdiguserikkumise asjade arutami-
ne halduskohtutes.

Paraku oli juba tollal ilmne, et valminud seadustik ei
ole kaugeltki taiuslik ega igavikuline. Eelndu seletuskirjas
margiti: «<Samas ei ole eelndus satestatud tdiendused ja
muudatused oma kvalitatiivselt olemuselt sellised, et voiks
radkida tdiesti uuest halduskohtumenetluse seadustikust,

2 Vit Odar, J. Tsiviilkohtumenetluse seadustikust. — Juridica
1998, Ik 490.
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kuna eelndu koostamisel on ldhtutud kehtiva seadustiku
konstruktsioonist ja stisteemist. Kvalitatiivselt uue haldus-
kohtumenetluse seadustiku, mis vastaks Mandri-Euroo-
pa digussiisteemi parimatele standarditele, rakendamiseks
ei ole Eesti halduskohtustisteem veel valmis. Seega saab
eelndud kasitleda kui teatud ettevalmistavat etappi tGlemi-
nekul uuele halduskohtumenetlusele, mis voiks toimuda
kahe kuni kolme aasta parast.»® Kahe- kuni kolmeaasta-
se perspektiivi all peeti seletuskirjas silmas haldusdiguse
Uldosa reformi, mille ettevalmistused 1998. aastal Justiits-
ministeeriumis juba kaisid. Esialgne plaan oli valmistada
«see pdris 6ige» HKMS ette koos halduskorralduse seadu-
se, haldusmenetluse seaduse, riigivastutuse seaduse, hal-
dustdite seaduse ja korrakaitseseadusega. Praeguseks on
sellest kavast kéige puhtamal kujul vérsunud haldusme-
netluse seadus, riigivastutuse seadus ning asendustdite ja
sunniraha seadus. Halduskorralduse seaduse koostami-
se kavast realiseerus vaid osa praegu kehtiva halduskoos-
t66 seadusena ning pdrast moningast varjusurma on taas
kdivitunud t66 korrakaitseseadusega. HKMS uusversiooni
koostamise motet ei ole Justiitsministeerium I6plikult kor-
vale heitnud, kuid Gldosa reformi raames sellest hoiduti.
Nii 1993. kui ka 2000. aasta HKMS olid vordlemisi kiires-
ti valminud hddaabiseadused. Péhjalikku analtdsi, millist
haldusprotsessi regulatsiooni Eesti tegelikult vajab, ei ol-
nud nende kummagi puhul tehtud. Seadustiku kolman-
dagi versiooni ettevalmistamine kiirkorras olnuks sulaselge
rumalus. Uldosa reformiga seoses HKMS teksti siiski muu-
datusi tehti. Ennekoike korrigeeriti kaebetdhtaegade ja esi-
algse oiguskaitse regulatsiooni.

Muudatusi on vahepealsete aastate jooksul olnud
veel, kokku 18 korral. Kéige ulatuslikuma muutmisseadu-
se joustamiseks andis esmalt mdistagi touke vajadus rea-
geerida uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) j6us-
tumisele 1. jaanuaril 2006. Kaks seadustikku tuli kiiresti nii
maoisteliselt kui sisuliselt Ghest kaljest Ghtlustada, teisalt tuli
HKMS-is sdtestada halduskohtumenetluse pohimétteid
arvestavaid erisusi. Samas oli aastate jooksul séltumata tsi-
viilprotsessidiguse reformist ilmnenud rida HKMS puudu-
si. Taas voeti nouks teha esialgu vaid hddapdrased, uue
TsMS rakendamiseks ja pikaleveninud menetlusaegade IU-
hendamiseks vajalikud parandused. Paljud muidu méistli-
kud muudatusettepanekud on seega siiani jdanud ootele.

3 1047 SE, Riigikogu 8. koosseis, 1998. Kdittesaadav Internetis:
http.//web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=8
Rid=1047&t=E.
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Samuti on siiani hulgaliselt segadust, millised TsMS nor-
mid on halduskohtumenetluses kohaldatavad ja millised
mitte. Eelneva valguses ndib ainuvéimalik kehtestada la-
hemas tulevikus kolmas HKMS versioon. Paljude kolleegi-
de arvates tuleks seejuures haldusportsess nii suurel maa-
ral kui véimalik lahutada TsMS-ist. Samas tuleb uurida, kas
diguskaitset oleks voimalik muuta veelgi efektiivsemaks,
kiiremaks ja odavamaks ning regulatsiooni selgemaks ja
lihtsamaks. Seadustik on siiani jddnud paljudes kisimustes
lunklikuks ning haldusprotsessinormide tegelik sisu tule-
neb suurel maaral vaid kohtupraktikast.

Tegevuskava

Ehkki kasi kibeleb kangesti alustama uusversiooni eelndu
kirjutamisega, on Justiitsministeerium vétnud nduks teha
esmalt rahulikult kehtiva regulatsiooni ja kohtupraktika
ekspertiis. Esimese sammuna p&6rdus ministeerium 2006.
aasta mais koigi haldusasju lahendavate kohtute, Tartu Uli-
kooli, advokatuuri ja diguskantsleri poole, teavitades neid
haldusprotsessidiguse reformi kavatsusest ja kutsudes neid
tles esitama selleks ettepanekuid. Juunis moodustati eks-
pertiisi tegemiseks t66rithm, kuhu kuuluvad Kalle Merusk
Tartu Ulikoolist, Julia Laffranque, Virgo Saarmets ja Einar
Vene Riigikohtust, Oliver Kask, Lauri Madise, Kaire Pika-
made ja Ivo Pilving Tallinna Ringkonnakohtust, Kristjan Sii-
gur Tallinna Halduskohtust, Madis Ernits Oiguskantsleri
Kantseleist ning Antero Habicht Justiitsministeeriumist. A.
Habicht on praegu Uhtlasi t66grupi koordinaatoriks.
Ekspertiisi metoodikaks valiti haldusprotsessi analtitis
probleemide, mitte seadustiku peattikkide voi paragrahvi-
de kaupa. Seda juba ainutksi pdhjusel, et ménigi kiisimus
on praegu seadustikus kasitlemata. Stigiseks esitasid eks-
perdid enda teemade Idikes Ulevaate senisest regulatsioo-
nist ja praktikast ning neil nddalatel on valmimas I6plikud
arvamused. Ekspertide lahatavad kisimused on sisulised,
kohati ehk isegi fundamentaalset laadi. Kehtiva seadustiku
normitehniliste ebatdpsuste ja pisipuudustega esialgu veel
ei tegelda. Koigi teemade puhul ei pruugi tulevane eelndu
naha ette olulisi muudatusi vorreldes praegusega. Eksper-
tiiside tGlesanne ongi esmalt selgitada reformide vajadust ja
ulatust. Analtitside teemad on jargmised:
m edasikaebeinstantside arv halduskohtumenetluses:
voimalus vdhendada kohtuastmeid uldiselt voi teatud
asjades;
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m teatud liiki halduse Uksikaktide (avalik-Giguslike jurii-

diliste isikute madruste) diguspdrasuse kontrolli alluta-

mine halduskohtule;

haldusorganite vahelised ja sisesed vaidlused;

halduslepingutest tulenevad vaidlused;

halduse eradigusliku tegevuse kontroll halduskohtus;

padevusvaidluste lahendamine haldus- ja Gldkohtu-

te vahel;

m  kaebuste ja nduete liigid;

m protest halduskohtumenetluses: edasine vajalikkus,
lubatavuse eeldused;

m  kaebedigus;

m  kaebetdhtaeg ja muud menetlustahtajad;

m  kohustusliku kohtueelse menetluse vajalikkus teatud
liiki asjades;

m vastustaja materiaaldiguslik ja protsessuaalne staatus
halduskohtumenetluses;

m kolmanda isiku protsessuaalne seisund halduskohtu-
menetluses;

m  menetlusosalise juurdepdds kohtuasja materjalide
juurde voetud konfidentsiaalsele teabele halduskoh-

tumenetluses;
m halduse kaalutlusotsuste kontrolli piirid;
m  kohtulahendi tditmise tagamine;
m  esialgne diguskaitse;
= menetluskulud;
m halduskohtumenetluse tohustamine;
m  Eesti halduskohtumenetlus ja Euroopa Liidu digus.

Parast ekspertide 16plike seisukohtade esitamist on kavas
need t6ogrupis labi arutada, et vormistada nende alusel
juba kogu td6grupi ettepanekud, mida koos analtitiside-
ga tutvustatakse kohtunikele, advokaatidele, ametnikele ja
teistele asjatundjatele, saamaks tdiendavaid arvamusi. See-
jarel peaks to6grupp tulema veelkord kokku, et radkida
ldbi eelndu koostamise ldhtealused. T6o eelndu kirjutami-
seks algab seega tdendoliselt kdesoleva aasta suvel ja selle
viljad saavad avalikuks ja parlamentaarseks aruteluks kup-
seks 2008. aasta l6puks. Reaalne joustumistdhtaeg voiks
olla 1. jaanuar 2010.

Visioon

Putian jdrgnevalt esitada enda ndgemuse, milline voiks
seadustiku uusversioon valja naha. Reeglistiku selguse hu-
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vides puiltakse kogu halduskohtumenetluse regulatsioon
toendoliselt koondada halduskohtumenetluse seadustikku,
et diguskaitset otsiv isik ei peaks end paralleelselt kahe
seadustikuga vaevama. Uldviide TsMS-ile (senine § 5 Ig 1)
ilmselt kaob, voivad jddda moned konkreetsed viited TsMS
kindlatele normidele. Kui praegu on HKMS normid pui-
tud koondada peatiikkideks, Idhtudes menetlustoimingu-
te ajalisest jdrjestusest, siis satete hulga suurenemisel oleks
oige tdiustada seadustiku stistemaatikat, ltlitades seadusti-
ku algusse menetluspdhimétteid, halduskohtu padevust ja
korraldust, menetlusosalisi ja menetlustoimingute Uldnor-
me kasitleva Gldosa.* Loodan samas véga, et TsMS poolt
pustitatud menetlusseaduste paragrahvide arvu Eesti re-
kordit uus HKMS ei purusta.

Peadpdoritavaid sisulisi muudatusi halduskohtute kor-
ralduse ja pddevuse ning halduskohtumenetluse poéhi-
motete osas ilmselt ette ndha ei ole. Uhe kohtuinstantsi
asendamine kohustusliku vaidemenetlusega vaiks kull kii-
rendada menetlust ja vastaks paljude Euroopa riikide ko-
gemusele, kuid ilmselt ei ole Eesti vaidemenetluse regu-
latsioon ja praktika ldhiajal suutelised pakkuma kdllaldase
kvaliteediga oiguskaitset. Halduskohtute pddevus voib
laieneda organitiilide lahendamise ning avalik-6iguslike
korporatsioonide (ldaktide Giguspdrasuse kontrolli kom-
petentsi vorra. Senine kohtupraktika on laiendanud hal-
duskohtulikku kontrolli teatud tingimustel halduse eradi-
guslikule tegevusele. Ka seadustikus peaksid selle kohta
olema kohased normid. Halduskohtu volituste ja haldus-
kohtus esitatavate nduete ring (kaebuse liigid) tdendoliselt
ei muutu, kuigi halduskohtusse p&ordumise normistikku
annab kindlasti muuta kodanikusdbralikumaks. Haldusko-
hus jddb ka edaspidi reeglina kontrollima halduse tegevu-
se seaduslikkust vaid subjektiivse diguse rikkumise korral.
Pelgalt avalikust huvist ldhtuvate kaebuste esitamise voi-
maluste laiendamine vdérib kall arutelu, ent nende puhul
tuleb arvestada ohuga, et halduskohtud véidakse kisku-
da poliitilisse voitlusse (vrd Sakala keskuse juhtum). Kull
aga peame analtitisima, kas subjektiivsete diguste kdrval
voib olla isiklikke huvisid, mille kaitseks peaks saama hal-
duskohtusse péorduda. Uues seadustikus tuleb lahenda-
da tdsine pohidiguste konflikt, mis tekib juhul, kui mingi
teave on Uhest kuljest asja lahendamiseks vajalik, kuid sel-
le avaldamine menetlusosalistele toob teisalt kaasa eraelu
VoI ettevotlusvabaduse ebaproportsionaalse riive. Jatkuvalt

4 VWtlisalk 5.
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i
Istung Tartu Halduskohtu Tartu kohtumajas.

. ~ .. . Kohtunik on Eda Muts.
annaks uues seadustikus méndagi dra teha menetluse kii-

rendamiseks ja lihtsustamiseks. Avardada tuleks kokkule-
pete sdlmimise, kirjaliku menetluse pidamise ja ilmselgelt
pohjendamatute avalduste ldbivaatamata jatmise vdima-
lusi. Eriregulatsioon on vajalik seoses menetluskuludega,
sest TsMS normid ei ole halduskohtumenetluses rakenda-
tavad: efektiivse kaebediguse tagamiseks peab haldusko-
hus otsustama I6plikult kaebajalt vdljamadistatavate kulude,
mitte vaid kulude osakaalu Ule. Kl aga tuleks lihtsustada
kulude téendamist.

Kutsun téorthma nimel koiki huvilisi tles avaldama
halduskohtumenetluse edasiarendamise teemal nii oma
Uldisemaid moétteid kui ka konkreetsemaid ettepanekuid,
vottes (hendust Justiitsministeeriumi avaliku diguse talitu-
se voi toorihma liikmetega.

2. Oigusarengud 35
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Lisa. Halduskohtumenetluse seadustiku
uusversiooni voimalik struktuur

| osa. Uldsatted
1. peattikk. Menetluspdhimatted
2. peatiikk. Halduskohus
3. peatiikk. Menetlusosalised
4. peatikk. Avaldused
5. peatiikk. Téendid
6. peatiikk. Menetlustoimingud
7. peattikk. Kattetoimetamine
8. peatukk. Tahtajad
9. peattikk. Kohtuistung
10. peattikk. Menetlustoimingule mitteilmumine
11. peatiikk. Menetluse peatumine ja peatamine
Il osa. Menetlus esimese astme halduskohtus
12. peatlikk. Kaebus
13. peatlikk. Asja menetlusse votmine
14. peattkk. Eelmenetlus
15. peatukk. Asja ldbivaatamine
16. peatiikk. Asja lahendamine kokkuleppel
17. peatiikk. Kohtulahend
Il osa. Ringkonnakohus
18. peattikk. Apellatsioonimenetlus
19. peattikk. Mdaruskaebusmenetlus
IV osa. Menetlus Riigikohtus
20. peatiikk. Kassatsioonimenetlus
21. peatukk. Mddruskaebusmenetlus
22. peatiikk. Teistmine
23. peatiikk. Pédeva kohtu madramine
V osa. Esialgne diguskaitse
VI osa. Erimenetlused
VIl osa. Lahendi tditmine
VIl osa. Menetluskulud
IX osa. Loppsatted
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KariT KIrsIPUU
Justiitsministeeriumi kohtuhaldus-
talituse nounik

Esimene aasta maksekasu kiirmenetlust

Sissejuhatuseks

Eestis alates 1. jaanuarist 2006. a kehtima hakanud uus
tsivilkohtumenetluse seadustik satestab tihe uudse hagita
menetluse liigina maksekasu kiirmenetluse. Uhel véi teisel
kujul toimib maksekdsu kiirmenetlus paljudes riikides ja
see menetlus on osutunud Uliedukaks. Naiteks Saksamaal,
Prantsusmaal ja Austrias on maksekdsu kiirmenetlus prak-
tikas vdga levinud menetlusliik, kus lahendatakse vastavalt
7 miljonit, 857 000 ja 700 000 menetlust aastas, moo-
dustades ligikaudu 80% koikidest tsiviilasjadest. Vaid kuni
10% selle menetluse kaudu lahendatavatest nduetest vaid-
lustatakse.! Enamikus riikides on see menetlus elektrooni-
line, millel on kindlasti oma osa selle edukusel.

Kuni 1. jaanuarini 2006 puudus Eesti tsiviilkohtume-
netluses menetlusliik, mille menetluse efektiivsus oleks ol-
nud raha- ja ajakulu poolest proportsionaalne ndude sum-
maga. Sellest tulenevalt muutus ka vdikeste nduete puhul
kohtumenetluse majanduslik tasuvus Usnagi kusitavaks.
Uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku peamiseks eesmar-
giks oli kohtumenetluse efektiivsemaks, 6konoomsemaks
ja menetlusosaliste seisukohalt ldbipaistvamaks muutmi-
ne. Ainuliksi kaasaegse Uhiskonna vajadustest tulenevalt
oli suur vajadus just lihtsustatud ja kiirendatud menetlus-
te jarele, mis holbustaksid kodanikel teostada oma oGigust
oigusemoistmisele. Maksekdsu kiirmenetlus peaks véimal-

1 Rechberger, H. W, Kodek, E. G. Orders for Payment in Euro-
pean Union. The Hague, 2001, p 16.
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dama eeldatavalt vaieldamatuid néudmisi puudutavates
asjades j6uda I6pliku lahendini kiiresti, ilma vajalike for-
maalsuste, kohtus esinemiste ja liigsete kulutusteta. Juhtu-
del, kui volgnikul ei ole ndude vastu esitada Uhtegi digus-
likku vastuvdidet ja ta lihtsalt ei ole tahtnud oma kohustusi
taita, aitab maksekdsu kiirmenetlus tavalist kohtumenetlust
vdltida ja saada kiiresti tditedokument.? Kuna tsiviilasjade
hulk, mida kohtus arutatakse, on aukartustdratav, siis olid
vajalikud ja oodatud kdik seadusemuudatused, mis soo-
dustavad vaidluste kiiremat lahendamist. Sellist eesmadrki
kannab endas maksekasu kiirmenetlus.

Maksekasu kiirmenetluse puhul, nagu menetlusliigi
nimetuski viitab, on eriti oluline menetluse kiirus. Selleks,
et oleks tagatud menetluse kiirus, peaks kohtu ja pool-
te vaheline teabevahetus toimuma véimalikult palju elekt-
rooniliselt ning menetlus toimima automatiseeritult. Elekt-
rooniline teabevahetus hélbustaks menetluse haldamist ja
voimaldaks automaatse andmetdotluse kasutamist. See
omakorda tdhustaks kohtusisest tddkorraldust. Kuna teh-
niliste tingimuste loomine Uleminekuks elektroonilisele
maksekasumenetlusele Eestis alles kaib, siis toimub mak-
sekdsu kiirmenetlus praegu paberkandial esitatud doku-
mentide alusel.

2 Seda viiidet kinnitab ka Euroopa riikide maksekdsu kiirme-
netluse statistika, mille kohaselt esitatakse vastuvditeid nditeks
Luksemburgis vaid 1%-le, Prantsusmaal 6%-le ning Saksa-
maal ja Austrias 10%-le menetlustest. Samas, Ik 16.

37



KAIRIT KIRSIPUU

2000

T B Harju MK

1800
|| B Tartu MK
B Viru MK
1600

B Parnu MK
1400
1200
1000
800
600
400
200

0 -
o Lo o o o o o o o o o QA
Q Q Q Q .Q .Q Q Q Q Q Q Q
& & S NS & A &
& P ~ w ¥ VQQ & & & & &
N QX g,@Q 0‘{- eo oég‘) A

Joonis nr 1. Maksekdsuavalduste laekumine perioodil jaanuar 2006 kuni jaanuar 2007.

Tagasivaade esimesele rakendusaastale

Maksekdsu kiirmenetluse avaldusi menetletakse praegu
nelias maakohtus, kus nende menetlemine on koondatud
Uhte kohtumajja.? Vastavalt TsMS § 489 I6ikele 8 lahenda-
vad maksekdsu kiirmenetluse asju laiendatud padevuse-
ga kohtunikuabid, keda praegu on kohtutes ametis kok-
ku seitse.

Ka 2006. aastal avaldasid véladigusasjad jatkuvalt kdi-
ge suuremat moju maakohtute suurele téokoormusele.
Eelmisel aastal saabus tsiviilasju kohtutesse tle 40 000.*
Maksekasu kiirmenetluse avaldusi esitati kohtutele eelmi-
sel aastal ligikaudu 12 000, see on ca 28% kaikidest tsi-
viilasjadest. Liigiliselt on tsiviilkohtute menetluses enim just
voladiguse asju, ca pool menetluses olnud asjade koguma-
hust. Vdladigusasjade suur arv annab tunnistust sellest, et

3 Harju Maakohtus Liivalaia ténava kohtumaja, Tartu Maakoh-
tus Tartu kohtumaya, Viru Maakohtus Rakvere kohtumaja ja
Pdrnu Maakohtus Rdiditli tdnava kohtumaya.

4 Tdpsemalt oli 2006. aastal see arv 42 672 tsiviilasja ja vordlu-
seks 2005. aastal 45 803 tsiviilasja. Kohtute statistika on kditte-
saadav Internetis aadressil: http://www.kohus.ee/10925.
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maksekdsu kiirmenetluse asjadel on kuhu laieneda. Tanu
maksekasumenetlusele saab siiski todeda, et vorreldes
2005. aastaga on tsiviilasju arutavatele kohtunikele saabu-
nud 32,2% védhem tsiviilasju. Oluline on té6mahu vdhene-
mine just suurima koormusega Harju Maakohtus (27 000
asja asemel laekus alla 10 000 tsiviilasja).

Kohtute infoststeemis kajastuvate andmete alusel
voib vidita, et vaid kuni 4% maksekdsu asjadest ldaks 2006.
aastal Ule hagimenetluseks, millest enamiku moodustasid
elatisndudega maksekésuasjad. Kuna eelmise aasta algu-
ses ei olnud veel voimalik kohtute infostisteemis makseka-
suasjade kulgu véga tdpselt jdlgida, siis voib 16plik protsent
olla mdénevorra kdrgem.

Kuna moddas on alles esimene aasta menetluse ra-
kendumisest, siis on vara teha mingisuguseid pdhjapane-
vaid jdreldusi selle menetluse edukuse kohta, pigem on
voimalik jdlgida vaid teatud suundumusi. Lisatud kahel
joonisel kajastatakse maksekdsuavalduste laekumise du-
naamikat 2006. aastal kuude I6ikes ja vordluseks on jooni-
sel kajastatud ka 2007. aasta esimese kuu andmed. Uldpilt
kinnitab meile seda, et mida kuu edasi, seda enam makse-
kasu kiirmenetluse avaldusi kohtutele eelmisel aastal esita-
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Viru MK 65 | 116 | 190 | 159 | 191 | 177 | 117 | 136 | 228 | 276 | 198 | 1213 | 225
Parnu MK 46 | 82 82 75 72 74 52 82 90 108 | 91 817 | 129

Joonis nr 2. Kohtutele esitatud maksekdsu kiirmenetluse avalduste arv kuude kaupa perioodil jaanuar 2006 kuni jaanuar 2007.

ti. Oluliselt erinevaks kujunes 2006. aasta viimane kuu, mil
kohtutele esitatud asjade arv oli vorreldes eelmiste kuude-
ga mitmekordne. Kasv oli tingitud jdrjekordsest inkassofir-
made suure hulga avalduste esitamisest kohtutele. 2007.
aasta esimese kuu andmetest ndeme, et selle aasta esi-
mese kuuga on kohtutele esitatud juba 1306 maksekdsu
avaldust. Eelmisel aastal oli see arv 337. Vahe on marki-
misvddrne. Loodame, et see annab tunnistust maksekasu
kiirmenetluse Uiha kasvavast populaarsusest.

Ulevaade 2006. aastal praktikas
esile kerkinud probleemidest

Esimene poolaasta maksekdsu kiirmenetluse rakendamist
nditas, et seaduses on kitsaskohti, mis ei anna kiirmenet-
lusele loodetud eelist hagimenetlusega vorreldes ning mis
aeglustavad menetlust. Eesti maksekésu kiirmenetlus tugi-
nes paljuski Saksamaa maksekdsu kiirmenetluse eeskuijul
loodud kaheastmelisele stisteemile.

Enne 1. jaanuari 2007. a kehtinud TsMS-i redaktsioo-
ni kohaselt oli vdlgnikul digus kolme nddala jooksul mak-
seettepaneku kattetoimetamisest alates esitada noude-
le vastuvdide. Kui vastuvdidet ettenahtud tdhtaja jooksul
ei esitatud ja kohus oli teinud maadruse maksekdsu sum-
ma sissendudmise kohta, oli vélgnikule ette ndhtud véi-
malus esitada kolme nddala jooksul arvates maksekasu
kattetoimetamisest vastuvdide teist korda. Kummalgi ju-
hul ei olnud vastuvdite pohjendamine vajalik ja vastuvdide-
te esitamisel jatkus Uldreeglina néude menetlemine hagi-
menetluses. Selline teistkordne vastuvdite esitamise diguse
andmine vélgnikule ei olnud praktiline ega loogiline ning
pohjustas menetluses liigset ajakulu. Vastuvdide esita-
ti reeglina juba makseettepanekule ning maksekaskude-
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le esitati vastuvditeid vaid Uksikuid.> Kirjeldatud probleem
pakkus 2006. aastal maksekdsu kiirmenetluse teemal ka
enim koneainet ja kriitikat.

Teine probleem, mis maksekdsu kiirmenetluse esi-
mestel rakenduskuudel kiiresti Gles kerkis, oli maksegraafi-
ku voi siis niinimetatud kompromissi kinnitamise vaimalik-
kus maksekdsu kiirmenetluses. Juba esimestest kohtutele
saabunud volgnike vastuvdidetest selgus, et volgnikud kil
tunnistavad néuet, kuid soovivad vélga tasuda osade kau-
pa, sest ei suuda kogu summat korraga dra maksta. Senine
regulatsioon ei satestanud vdimalust maksegraafiku kinni-
tamiseks maksekdsu kiirmenetluses, mistottu pidi menet-
lus minema Gle hagimenetlusse. Sellega kaasnes avalda-
ja kohustus vormistada néuetekohane hagiavaldus, tasuda
tdiendav riigildiv ning seejdrel said pooled kohtule esitada
kinnitamiseks kompromissi. See tekitas nérdimust nii me-
netlusosaliste kui ka kohtunike hulgas, sest leiti, et sellis-
te sisuliselt Uksnes maksegraafikut sisaldava lopplahendi
vormistamist vajavate vastuvdidete suunamine hagimenet-
lusse ei ole pohjendatud ega otstarbekas ning maksekdsu
kiirmenetlus kaotab oma eesmadrgi. Samuti koormatakse
sellega kohtunikke ja menetlusosalisi ning menetluskulud
suurenevad. Nii praktilistest kaalutlustest kui ka menetlu-
sokonoomia pohimottest lahtuvalt oleks otstarbekam voi-
maldada volgnikul ja vélausaldajal juhul, kui see on nen-
de huvi ja tahtmine, kokku leppida maksegraafikus, mille
kohus maksekdsu andmisega ka kinnitaks. Ka nditeks Sak-
samaal ei loeta volgniku soovi ajatada oma maksekohus-
tus vastuvditeks noudele.® Peatselt mindigi praktikas seda
teed, et koos maksekdsu andmisega hakati kinnitama mak-

5 Ametlikku statistikat selle kohta tehtud ei ole ning andmed pdi-
rinevad maksekdsu kiirmenetluse asju lahendavatelt laiendatud
pddevusega kohtunikuabidelt.

6 Selbmann, H. R. Das Mahnverfahren. Berlin, 2005, S. 249.
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segraafikuid. Sellega tagati menetluse efektiivsus.

Lisaks ilmnes maksekdsu kiirmenetluse esimesel ra-
kendusaastal praktikas teisigi vdiksemaid probleeme ja
menetluslikke niiansse, mis vajasid paremat reguleerimist
ja korrastamist. Paraku olid just need esimesel aastal tek-
kinud probleemid peamiseks pdhjuseks, miks maksekésu
kiirmenetlus ei leidnud 2006. aastal nii laialdast kasutust
avaldajate seas, kui voib-olla oodati, ning endiselt eelistati
hagimenetluse korras kohtusse poérdumist.

2006. aasta esimene pool kujunes Justiitsministeeriu-
mile aktiivse suhtlemise ja koostoo perioodiks nii kohtuni-
kuabidega, kes maksekasu kiirmenetluse asju lahendasid,
kui ka kohtu klientidega, kes maksekasu kiirmenetlust vol-
gade sissendudmiseks kasutasid. Sellise aktiivse koost6o
tulemusena jouti ka oluliste ja vajalike tsiviilkohtumenet-
luse seadustiku muudatusteni, mis joustusid 1. jaanuarist
2007. a ning mis peaksid aitama praktikas kerkinud prob-
leeme lahendada ja maksekdsumenetlust tohustada.

Olulisemate muudatustena tooksin siin valja jargmist.
Senine kaheastmelise vastuvdite stisteem asendati uuega,
kus menetluse teises astmes volgniku edasikaebevoima-
lust on oluliselt piiratud. Volgnik saab esitada ndudele vas-
tuvdite vaid menetluse esimeses etapis. Makseettepaneku
ning tditedokumendiks oleva maksekdsu peale saab volg-
nik esitada vaid teatud juhtudel madruskaebuse, milles
volgnik saab taotleda menetluse Ulevaatamist ning mak-
sekdsu tuhistamist. Madaruskaebuse esitamine ei tahenda,
et volgnikule antakse veelkord véimalus ndue vaidlusta-
da. Pohjused, millal maaruskaebuse voib esitada, puudu-
tavad kdik menetluse formaalseid tingimusi ja kohus ei
kontrolli néuet sisuliselt. Uheastmelisele stisteemile Glemi-
nekut toetas ka 12. detsembril 2006 vastu véetud Euroo-
pa Parlamendi ja Noéukogu mdarus, millega loodi Euroo-
pa maksekdsumenetlus piiritileste juhtude jaoks.” Maarus
voimaldab Eesti flitsilistel ja juriidilistel isikutel néuda sisse
volgnevusi teistes EL-i liikmesriikides elavatelt voi asuvatelt
isikutelt. Muudatusega Uhtlasi Ghtlustati Eesti maksekasu
kiirmenetluse struktuuriline tlesehitus Euroopa makseka-
sumenetluse lesehitusega. Okonoomsuse seisukohalt ei
ole Eestil otstarbekas Uleval pidada kahte erinevat makse-
kasu kiirmenetluse stisteemi — piiritileste ja siseriiklike juh-
tude jaoks.

Seadusesse lisandus sdte selle kohta, et kohus voib

7 Euroopa Parlamendi ja Néukogu mddrus (EU) nr 1896/2006,
ELT 30. detsember 2006, L 399, Ik 1.

40

maksekdsu tegemisega koos kinnitada ka maksegraafiku
vola tasumiseks, mis on tdiendav véimalus pooltele oma
suhete paindlikuks kujundamiseks.

Alates 1. jaanuarist 2007 toimub maksekasu kiirme-
netlus ka TsMS §-s 367 nimetatud viivisenduete osas. Sel-
leks, et néuet oleks voimalik maksekdsu kiirmenetluses
esitada, peab ndue olema sissendutav. Senise redaktsioo-
ni jdrgi ei olnud viivise vdljamaistmine maksekdsus vasta-
valt TsMS §-le 367 voimalik ja neid tuli hageda eraldi, mis
ei olnud moistlik. Sellise viivise vdljamoistmisel tuleb koh-
tutel loomulikult jargida tsiviilkohtumenetluse seadustiku
ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduses sates-
tatud piiranguid.®

Lisaks tdpsustati 1. jaanuaril 2007 j6ustunud muu-
datusega menetluskulude, sh riigildivu arvestamise pohi-
motteid maksekasu kiirmenetluse Gleminekul hagimenet-
luseks, Ghildati maksekéasu kiirmenetluse ja hagimenetluse
riigildivude alampiirid ja kaotati dra keeld toimetada mak-
sekasku avalikult katte. Seni kehtinud regulatsiooni koha-
selt tuli nii makseettepanek kui ka maksekask vélgnikule
katte toimetada ning avalik kattetoimetamine selles me-
netluses ei olnud lubatud. Nagu tsiviilkohtumenetluse pu-
hul Uldse, sai ka maksekasu kiirmenetluse jaoks suurimaks
komistuskiviks asjaolu, et menetlusdokumente ei suude-
ta volgnikele katte toimetada. Praktikas sai vdga levinuks
olukord, kus volgnikele 6nnestus katte toimetada makse-
ettepanek, kuid vélgnikud hakkasid vdltima maksekésu
kattetoimetamist, mis toi kaasa maksekdsu kiirmenetluse
avalduse rahuldamata jdtmise vastavalt TSMS § 483 Ig 2
p-le 3. Kindlasti ei olnud maksekdsu kiirmenetluse kahe-
astmelise vaidlustamise slisteemi mote volgnikule véima-
luse pakkumine maksekdsu tditmisest hoiduda selle kat-
tetoimetamise vdltimisega. Selline keeld omakorda tingis
olukorra, kus hagimenetluses sai volausaldaja tagaseljaot-
suse kiiremini katte kui maksekasu kiirmenetluses makse-
kdsu. 1. jaanuarist 2007. a jdustunud muudatusega kaotati
dra keeld toimetada maksekdsku avalikult katte. Makseet-
tepaneku osas jdi nimetatud keeld kehtima. Ka Saksa mak-
sekdsumenetluses kehtib selline piirang tksnes menetluse

8 Lahendi tegemisel tuleb jdrgida nimetatud seaduse § 6 Ig 2
punktidest 2 ja 3 tulenevaid piiranguid, mille kohaselt kuni
2010. aasta 1. jaanuarini ef toimu maksekdsu kiirmenetlust le-
pingust tulenevate néuete osas summaga Gle 100 000 krooni
ja lepingust tulevates korvalnéuetes ulatuses, mis tletavad po-
hinéuet.



Esimene aasta maksekdésu kiirmenetlust

esimeses astmes.” Loodetavasti aitab see muudatus paran-
dada maksekdsu kiirmenetluse efektiivsust ja eesmarkide
saavutamist, samuti aitab valtida vélgniku tahtlikku kérva-
lehoidmist menetlusest ning tagab maksekdsu kiirmenet-
luse eelised vorreldes tagaseljaotsusega.

Maksekasu kiirmenetluse edendamine

Kahjuks ei soodusta praegusel ajal kohtute kasutuses ole-
vad tehnoloogilised lahendused ja nende kasutamiseks
kehtestatud piirangud piisavalt elektroonilist dokumen-
disuhtlust kohtute ja klientide vahel. Maksekdsu kiirme-
netluses elektroonilise dokumendisuhtluse edendamiseks
ja seeldabi menetluse tdhustamiseks on alates 2006. aasta
novembrist Justiitsministeeriumi kohtuhaldustalituse ja Re-
gistrite ja Infostisteemide Keskuse koostoos arendatud in-
fotehnoloogilist lahendust maksekésu kiirmenetluse aval-
duste elektrooniliseks esitamiseks riikliku infostisteemide
andmevahetuskihi X-tee kaudu, mis peaks rakenduma
juba kdesoleva aasta esimestel kuudel. Selle kdivitumise tu-
lemusena rakendub paberivaba dokumendivahetus koh-
tute ja maksekdsu kiirmenetluse klientide vahel. Selleks on
vdlja tootatud XML-pdhine maksekdsu kiirmenetluse aval-
dus. Lahenduse vdljatéotamise tingis asjaolu, et enamik
maksekasu kiirmenetluse kliente on véimelised looma do-
kumente digitaalsetena ja edastama kohtutele neid elekt-
rooniliselt, kuid kohtute kadsutuses olevate infotehnoloogi-
liste abivahendite ebapiisavuse tottu elektrooniline suhtlus
ei toimi, mistottu praktikas toimub dokumentide vahetus
kohtu ja kohtu kliendi vahel ikkagi enamasti paberkand-
jal. See toob kaasa mitmeid ebaotstarbekaid t6&protsesse
kohtutele (paberkandjale printimine, metaandmete kasit-
si sisestamine kohtute infostisteemi jms). Loodav lahendus
muudab todprotsessi kohtutes kiiremaks ja lihtsamaks, va-
hendab kohtute todkoormust elektrooniliselt saabunud
avalduste tootlemisel ja andmete kohtute infostisteemi si-
sestamisel. Samuti paraneb kohtule edastatavate andmete
kvaliteet, andmed on paremini kasutatavad, paberitd6 osa-
kaal tooprotsessis vaheneb ning see loob eeldused elekt-
roonilisele menetlusele Gleminekuks, milleni tahame eel-
datavalt jouda juba 2007. aasta I16puks.

9 Selbmann, H. R. Das Mahverfahren. Berlin, 2005, S. 246-
248.
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Kokkuvote

Kokkuvotvalt voib markida, et maksekasu kiirmenetluse
regulatsiooni sissetoomine tsivilkohtumenetlusse on olu-
liseks teguriks eesmarkide saavutamisel kohtumenetluse
efektiivsemaks muutmisel Eestis. Maksekdsu kiirmenetlus
on aastakiimneid hasti toiminud paljudes Euroopa riiki-
des. Rohkem kui aasta parast menetluse rakendumist Ees-
tis voime tddeda, et maksekdsu kiirmenetlus toimib ning
pakub isikule reaalse véimaluse ilma suuremate kulude ja
menetluslike formaalsusteta nduda kohtu kaudu sisse vaik-
semaid volgasid. Kuigi statistikast nahtub, et 2006. aas-
tal eelistati endiselt pigem hagimenetluse korras kohtusse
pé6rdumist, suureneb maksekdsumenetluse osakaal tsiviil-
kohtumenetluses iga kuuga. Vaatamata sellele, et praktikas
tekkis esimesel aastal ka tiksjagu probleeme, suudeti need
edukalt lahendada ning seadusesse vastavad parandused
ja muudatused teha. Loodetavasti tohustavad 1. jaanuaril
2007. a jdustunud muudatused maksekdsumenetlust veel-
gi. Maksekdsumenetluse efektiivsust aitavad kindlasti tosta
ka peatne Gleminek uuele avalduste elektroonilise esitami-
se stisteemile ning tdiselektroonilise menetluse valjatoota-
mine, mille kallal t66 juba praegu aktiivselt kaib.
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MaraGIT VUTT
Analiidtik, Riigikohus

«Hea tihingujuhtimise tava» ja 6igusemoistmine

1. HUT regulatiivne roll ithingudiguses

1.1. HUT vastuvétmise taust

1. jaanuaril 2006. a hakkas kehtima Finantsinspektsiooni
juhatuse poolt vastu voetud soovituslik juhend “Hea hin-
gujuhtimise tava”,' mis on eelkdige moeldud borsil notee-
ritud aktsiaseltside jaoks ja jdustatud Tallinna Borsi regle-
mendi? kaudu (nduded emitentidele, p 3.12). Kdesoleva
artikli eesmargiks on analttsida HUT 6iguslikku olemust
ja eesmdrke, vaadelda, milliseid peamisi Uhingujuhtimist
puudutavaid norme HUT sisaldab ning leida vastus ksi-
musele, milline voiks olla nende normide tdhendus 6igu-
semoistmisel.

HUT-iga analoogsed (ihingujuhtimise tava kogumi-
kud (Corporate Governance Code) on vastu voetud ka
paliudes teistes riikides. Euroopa Uhingujuhtimise Insti-
tuut (European Corporate Governance Institute) on kogu-
nud oma kodulehele suurema osa nendest.> Uhe varase-
ma omataolisena tuleks nimetada Suurbritannia Cadbury
aruannet (Cadbury Report),* mis kehtib juba alates 1992.

1 Kdttesaadav Internetis: http.//files.ee.omxgroup.com/bors/
press/HYT.pdf Edaspidi HUT.

2 Tallinna Bérsi reeglistik. Kéttesaadav Internetis: http://www.
omxgroup.ee/?id=3778.

3Vt ldhemalt: http://www.ecgi.org/codes/all_codes.php.

4 Report of the Committee on the Financial Aspects of Corpo-
rate Governance. 01.12.1992. Available: http.//www.ecgi.org/
codes/documents/cadbury.pdf.
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a detsembrist ja mille eesmargiks on voéimude tasakaalu
tagamine borsitihingute juhatuses.> Rootsi Ghingujuhtimi-
se tava parineb 2004. aastast.* Uhingujuhtimise tava kodi-
fitseerimise arenguloos tuleks nimetada ka sellist globaal-
se iseloomuga dokumenti nagu «OECD (hingujuhtimise
pohimotted»,” mis kiideti esmakordselt heaks 1999. aas-
tal ja mille viimane versioon parineb aastast 2004.8 Saksa
Uhingujuhtimise tava olulisemateks allikateks on kirjandu-
ses’ peetud Baumsi komisjoni aruannet’® ja 2006. aas-
ta redaktsiooni «Saksa Uhingujuhtimise koodeksist» (The

5 Zinser, A, Spreng, N. Der neue britische Corporate Gover-
nance Kodex: mit rechtsvergleichenden Betrachtungen zur
deutschen Regelung. — Zeitschrift fir Vergleichende Recht-
swissenschaft. Archiv fur Internationales Wirtschaftsrecht. 103.
Band. November 2004, S 401-402.

6 Swedish Code of Corporate Governance. Report of the Code
Group. — Swedish Government Official Reports. SOU 2004:
130. 16.12.2004. Available: http.//www.ecgi.org/codes/docu-
ments/swe_codes_group_en_mar2005. pdf.

7 OECD Principles of Corporate Governance. May 1999. Avai-
lable: http://www.ecgi.org/codes/documents/ principles_
en.pdf.

8 OECD Principles of Corporate Governance 2004. Available:
http://www.ecgi.org/codes/documents/principles _en.pdf.

9 Du Plessis, J. J. The German Two-Tier Board and the German
Corporate Governance Code. — European Business Law Re-
view 2004, Vol 15, No 5, p. 1140.

10 Baums Commission Report. — Bericht der Regierungskommis-
sion Corporate Governance. 10.07.2001. Available: http://
www.ecgl.org/codes/documents/baums_report.pdf.
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Cromme Code)."" Kui enamasti on Ghingujuhtimise tava
jddnud soovitusliku iseloomuga normide kogumiks, siis
Saksamaal viitab CGK-le otseselt ka seadus. Nimelt ndeb
AktG'? § 161 ette, et borsiaktsiaseltsi juhatus ja néukogu
peavad igal aastal esitama ndutava teadaande selle kohta,
et nende tegevus on kooskdlas CGK-s satestatud thingu-
juhtimise tavaga, ning juhul, kui see mdnes osas kooskdlas
ei ole, siis mittevastavust pohjendama.

Selleks, et saada selgust HUT regulatiivse rolli ja ta-
henduse osas, tuleb kdigepealt teha kindlaks taoliste tava-
kogumite kehtestamise eesmadrgid.

1.2. HUT reguleerimisese

Vastavalt HUT preambulile on HUT eesmargiks kirjelda-
da sellist kditumist, mis aitab kaasa dritihingu juhtimise ja
juhtorganite kontrollimise paremale ja ldbipaistvamale kor-
raldamisele. Uhelt poolt peab hea tava olema eeskujuks
emitendi juhtimise korraldamisele, Idhtudes eelkdige emi-
tendi huvidest, andma piisava voimaluse juhtimise jdrele-
valveks investoritele ja teistele huvitatud isikutele, teisalt ai-
tama kaasa borsitihingute avalikustamis- ja juhtimisnduete
Uhtlustamisele, mis tagaks investorite ja aktsiondride vord-
se kohtlemise. Seega on HUT eesmargiks aidata paran-
dada juhatuse, néukogu ja Uldkoosoleku tookorraldust,
samuti juhtimise ja selle jdrelevalvega seotud teabe ava-
likustamist.

HUT koosneb kuuest alajaotusest, mis kasitlevad vas-
tavalt tldkoosolekut, juhatust, néukogu, juhatuse ja nou-
kogu koostéod, teabe avaldamist ning finantsaruandlust ja
auditeerimist. Uldkoosolekut reguleeriv osa sisaldab akt-
siondride diguste teostamise tagamiseks mdeldud norme,
samuti satteid tldkoosoleku kokkukutsumise ja avaldatava
teabe ning Uldkoosoleku pidamise korra kohta. Juhatust ja
ndéukogu kasitlevad osad puudutavad nii vastava juhtorga-
ni Glesandeid, koosseisu ja tasustamist kui ka huvide konf-
likti valtimise reegleid.

Paljudel juhtudel on HUT konkretiseerinud &risea-

11 Regierungskommission Deutscher Corporate Go-
vernance Kodex in der Fassung vom 12.06.2006. Erhdiltlich:
http://www.ecgi.org/codes/documents/cg_code_germany._
june2006_de.pdf. Edaspidi CGK.

12 Aktiengesetz. 6. September 1965. — BGBI | 1965,
1089. Letzte Anderung: Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006
Teil | Nr. 65, ausgegeben zu Bonn am 28. Dezember 2006.
Erhdltlich: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/ aktg.

13 Seega on seadusesse otseselt sisse viidud «juhindu voi
selgita» printsiip.

2. Oigusarengud

dustikus™ sisalduvaid norme, mistottu on péhjendatud
kiisimus, kas ja millises ulatuses saaksid voi peaksid HUT
reeglid olema eeskujuks ka teiste thingute tegevuse kor-
raldamisel ja nende juhtorganite tegevuse hilisemal hin-
damisel, muu hulgas ka kohtumenetluse kdigus, kui on
nditeks vaja otsustada selle Ule, kas Ghingu juhtimisel on
toimitud kooskdlas korraliku ettevdtia hoolsusega. HUT
kommenteeritud valjaande' eessona kohaselt on tegemist
soovituslike normidega, mis on méeldud jdrgimiseks eel-
koige drithingutele, mille aktsiad on kaubeldavad Eestis
reguleeritud vaartpaberiturul, kuid mis sisaldab juhindu-
miseks sobivat reeglistikku ka teistele ettevotjatele. Niisu-
gune ldhenemine tekitab hulgaliselt kiisimusi. Kui HUT on
soovituslik, siis milline on tema regulatiivne olemus? Kas
teatud printsiipe voiks ja peaks analoogia pdhjal kohalda-
ma ka muude dritihingute juhtimise hindamisel?

1.3. HUT o6iguslik olemus

Mitmed Saksa autorid on seisukohal, et kuna tegemist ei
ole parlamendi poolt vastu voetud ja j6ustatud aktiga ega
ka pooli teatud kaditumiseks kohustava lepinguga, siis ei
saa sellised normid formaalselt olla pooltele kohustusli-
kud."® Genti Ulikooli professor Eddy Wymeersch margib,
et UGhingujuhtimise tava vélijendab suurel médral Ghingu-
te eneseregulatsiooni ja sisaldab nii lihtsalt valjakuulutatud
kaitumisreegleid kui ka norme, mille juured on tegelikult
seadustes, kuid mille detailset jargimist avalikud institut-
sioonid ei jdlgi. Wymeersch anallitisib ka péhijusi, mis on
sundinud Ghinguid vabatahtlikult Ghingujuhtimise tava
jargima, ja leiab, et véliend “Ghingujuhtimine” on muutu-
nud populaarseks kdibeterminiks, mida kasutavad nii tea-
dus kui ka meedia ja mida esitletakse kui tGhingu eduku-
se olulist hindamiskriteeriumi. Tavaga kooskdlas tegutseva
Uihingu eelised ei ole otseselt tdestatud, kuid uuringute ko-
haselt jargivad bérsitihingud juhtimistavasid Gsna suurel
maéral.”

14 Ariseadustik. Vastu voetud 15.02.1995. a, avaldatud RT |
1995, 26-28, 355; RT 1 2006, 61, 456. Edaspidi AS.

15 Hea dhingujuhtimise tava. Kommenteeritud vdilja-
anne. Kéttesaadav Internetis: http.//files.ee.omxgroup.com/
bors/press/HY T_kommenteeritud.pdf.

16 Du Plessis, J. J. The German Two-Tier Board and the
German Corporate Governance Code. — European Business
Law Review 2004, Vol 15, No 5, p. 1159.

17 Wymeersch, E. Implementation of the Corporate Governance
Codes. — Financial Law Institute Working Paper Series. WP
2004-08. Kdttesaadav Internetis: http.//www.law.ugent.be/fli/
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Tsiviilseadustiku Gldosa seaduse'® § 2 Ig 1 mddratleb
tsiviildiguse allikatena seaduse ja tava. Sama paragrahvi
teise 1dike kohaselt tekib tava kaditumisviisi pikemaajalisest
rakendamisest, kui kdibes osalevad isikud peavad seda 6i-
guslikult siduvaks. Samas ei saa tava muuta seadust. Seega
voib Ghingujuhtimise tava kodifikatsioon omandada digus-
liku tdhenduse kui pooltevahelises suhtlemises juurdunud
tava, kuid kusitav on, mida saab pidada tava pikemaajali-
seks rakendamiseks ja kas sellele saab tugineda juba prae-
gu. Kui on dige viide, et HUT on périt elust enesest,' siis
saab seda juba praegu pidada praktika ja tavadiguse ko-
difikatsiooniks. H. Kohleri kohaselt on tavadigusele iseloo-
mulik selle kujunemine pikemaajaliste tegelike harjumuste
ja Uhtselt kehtivate 6iguslike veendumuste pinnalt.?® Sa-
mas eristab Kohler tavadigust ja kdibetava ning esimene
erineb teisest vaid selle poolest, et osalejad on tava aktsep-
teerinud kui 6iguslikult siduvat.?'

Tédnapdeva oigusruum on Kkiirelt arenev ja igasugu-
sed mudelseadused omavad olulist rolli isegi juhul, kui neil
puudub Mandri-Euroopa 6iguses tunnustatud otsese i-
gusallika tahendus. Ka tihingujuhtimise tava puhul on te-
gemist nn pehme odigusega («soft law»). Kirjanduses on
Ghingujuhtimise tava regulatiivset olemust analttsides lei-
tud koguni, et vaatamata pikaajalisele oiguslikule huvile
Uhingujuhtimise erinevates kisimustes (nditeks juhatuse
vOi ndukogu Ulesanded, sellega seonduv vastutus, aktsio-
ndride diguste kaitse jmt valdkonnad), ei ole digus tege-
likult kunagi omandanud selles osas markimisvadrset re-
gulatiivset rolli ja regulaatoriteks on pigem olnud turg ja
muud sotsiaalsed mojurid.??

HUT regulatiivsele olemusele lisab tdiendava aspekti

WP/WP2004-pdf/WP2004-8.pdf.

18 Tsiviilseadustiku lldosa seadus. Vastu voetud 27.03.2002. a,
avaldatud RT | 2002, 35, 216, RT | 2005, 39, 308. Edaspi-
di TsUS.

19 Oone, K., Tiivas, G. Tava on koigi ettevotete aktsio-
ndridele. — Hea thingujuhtimise tava. Kommenteeritud vdilja-
anne. Kdttesaadav Internetis: http.//files.ee.omxgroup.com/
bors/press/HYT_kommenteeritud.pdf, Ik 15.

20 Kéhler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn, 1998, Ik 3, ddrenr 7.

21 Samas, Ik 4, ddrenr-d 13—15.

22 Langevoort, D. C. The Human Nature of Corporate Boards:
Law, Norms and the Unintended Consequences of Indepen-
dence and Accountability. — John M. Olin Center for Law and
Economics. The University of Michigan. Law School. The Law
and Economics Workshop, 21.09.2000. Available: http.//
www.ecgl.org/codes/documents/ haa_kap05-01uk.pdf p 6.
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voladigusseadus,?®* mis sdtestab, et juhul, kui lepingupoo-
led ei ole teisiti kokku leppinud, on nad majandus- vai kut-
setegevuses solmitud lepingu puhul kohustatud jargima
iga tava, mida isikud, kes seda liiki lepinguid vastaval tege-
vus- vOi kutsealal sélmivad, tavaliselt tunnevad ja enamas-
ti arvestavad, vdlja arvatud juhul, kui sellise tava jdrgimine
oleks vastuolus seadusega voi ei oleks vastavalt asjaoludele
méistlik (VOS § 25 Ig 2). Viidatud normile annab tihingu-
digusliku tdhenduse VOS § 1 Ig 1, mille kohaselt tldosas
sdtestatut kohaldatakse kikidele VOS-is véi muudes sea-
dustes nimetatud lepingutele, muu hulgas to6lepingule, ja
muudele mitmepoolsetele tehingutele. Mitmepoolsete te-
hingute @ks liik on muu hulgas tGhingu otsused,?* samuti
on paljud tehingut reguleerivad normid kohaldatavad ka
piiratud vastutusega Ghingu pohikirjale.

HUT regulatiivsuse teatav eripara tuleneb «juhindu véi
selgita» («comply or explain») printsiibist, mida kasutatak-
se tava jargimisele voi jargimata jatmisele hinnangu and-
misel — juhiste jdrgimisest on Ghingul voéimalik vabaneda,
kui ta selgitab ja poéhjendab jdrgimata jdatmise pohjuseid.
HUT jargimist kinnitavad ja mittejargimist selgitavad bor-
siihingud HUT aruandes, mis on majandusaasta aruande
koosseisu kuuluva tegevusaruande osaks. Qiguse subjek-
tide jaoks tdhendab see omapadrast voimalust vélistada tea-
tud normide kehtivus, kuid seejuures tekib kisimus, kas,
kes ja kuidas hindab seda, kas tava mittejargimise péhjen-
dused on adekvaatsed. Tegelikkuses ei ole Ghingujuhtimi-
se tava jdrgimata jatmisel otseseid diguslikke sanktsioone
oodata, kill aga vdidetakse, et Ghingu usaldusvdarsus in-
vestorite silmis saab sel juhul kannatada.

Mitmetes riikides on praeguseks ajaks voetud vastu
soovituslikud juhtimistava kogumikud ka nende Ghingute
jaoks, kelle aktsiad ei ole borsil noteeritud. Nii on Belgias
olemas nn Buysse koodeks ehk thingujuhtimise tava bor-
sil noteerimata Ghingutele.?> Nimetatud tavakogumiku sis-
sejuhatuses on vilja toodud kdige olulisemad printsiibid,
millest tuleks ldhtuda ka meie Ghingujuhtimise tava normi-
de sobivuse hindamisel borsivdlistele ettevotetele. Seal on
viidatud mitmetele vdikeseid Uhinguid iseloomustavatele
olulistele erisustele, mida nii juhtimisreeglite koostamisel

23 Vbladigusseadus. Vastu véetud 26.09.2001. a, avaldatud RT |
2001, 81, 487 RT 1 2005, 61, 473. Edaspidi VOS.

24 Kéhler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn:, 1998, Ik 94.

25 Code Buysse: Corporate governance for non-listed compani-
es. 21th of September 2005. Available: http.//www.ecgi.org/
codes/documents/code_buysse_en.pdf.
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kui ka nende sobivuse hindamisel tuleb silmas pidada. Sel-
listeks erisusteks on nditeks aktsiondride (osanike) struk-
tuur (aktsiad voi osad kuuluvad reeglina vdikesele grupile
omavahel erineval Vviisil, sealhulgas perekondlikult seo-
tud isikutele), arengufaas, milles tihing parajasti on (alus-
tav, arenev voi klps ettevote), erilised suhted aktsiondride
(osanike) ja juhatuse ning toodtajate vahel, vajadus paind-
likkuse jarele jmt.

Ka Soomes on olemas otseselt borsivdlistele ettevo-
tetele suunatud juhtimistavade kogumik.?® Nimetatud do-
kumendi sissejuhatuses on margitud, et Soome Kauban-
dus-Toostuskoda (Keskuskauppakamari) avaldas 2006. a
jaanuaris pédrdumise, milles kutsus suuri borsivaliseid Ghin-
guid Ules jargima borsitihingute jaoks kehtestatud reegleid.
Analoogne tendents on thingujuhtimise diguslikus regulee-
rimises tdheldatav ka nditeks Uus-Meremaal, kus puudub
kdll eraldi Ghingujuhtimise tava borsil noteerimata Ghingu-
tele, kuid kus juhtimistava kogumiku eessona kohaselt laie-
nevad Uhingujuhtimise tava reeglid ka “Ghingutele, millel on
majanduslik méju Uus-Meremaale ja/voi mis on Uhel voi
teisel viisil avalikkuse ees aruandekohustuslikud”.?”

Eelnev viitab sellele, et diguslikuks suundumuseks on
teatud olulist tdhendust omavate Uhingute (nditeks riigi-
le kuuluvad ettevotted, teatud avaliku sektori institutsioonid
jmt) allutamine kdrgematele juhtimisstandarditele olenema-
ta nende aktsiate noteeritusest. Sellest Iahtuvalt tuleks ka Ees-
ti HUT sétteid pidada tldisemateks juhtimisalasteks kaitumis-
reegliteks koigile olulist tahtsust omavatele ettevotjatele.

HUT kohaldamine isikutihingutele (tiis- ja usaldus-
Gihing) peaks olema kas valistatud voi darmiselt piiratud ja
seda podhjusel, et isikutihingud on vorreldes kapitalitihin-
gutega suunatud teistsuguste eesmadrkide saavutamisele
ja seetdttu on nende juhtimise korraldus Ules ehitatud ka
teistsuguste pohimotete kohaselt (domineerivaks on uldi-
ne lepinguvabadus ja isiklikud usaldussuhted, Ghingut ju-
hivad osanikud ise jne). Siiski ei ole vdimalik eitada voi
jaatada mingi reegli kohaldatavust teatud Ghingutldbile,
pigem saab eitus voi jaatus puudutada konkreetset Ghin-

26 Central Chamber of Commerce of Finland. Improving Cor-
porate Governance of Unlisted Companies. January 2006.
Available: http://www.ecgi.org/codes/documents/finnish_cg_
2006_en.pdf.

27 The New Zealands Security Commission. Corporate Gover-
nance in New Zealand: Principles and Guidelines - A Hand-
book for Directors, Executives and Advisers. 16th of March
2004. Available: http.//www.ecgi.org/codes/documents/cg._
handbook2004.pdf.

2. Oigusarengud

gut voi reguleeritavat suhet. Nii nditeks tuleks suurte akt-
siaseltside puhul eeldada seda, et nende juhtimine peaks
olema allutatud suuremale kontrollile, ldbipaistvusele ja
karmimatele juhtimisnéuetele. Termin “suur aktsiaselts” on
muidugi tinglik ega tdhenda lihtsalt suure aktsiakapitaliga
vOi suure hulga aktsiondridega Ghingut, pigem peaks suur
aktsiaselts tdhendama sellist aktsiaseltsi, kus lisaks suurele
aktsiakapitalile on juhtimine ja kontroll Uksteisest eralda-
tud (teisiti 6eldes: aktsiondrid ise ei juhi Ghingut, vaid seda
teeb ndukogu poolt valitud juhatus ja aktsiondrid on pea-
miselt investori rollis). Julgemalt voiks analoogiat kohalda-
da ka nditeks riigi kontrolli all olevates aktsiaseltsides, sa-
muti eri- voi ainudigust omavate voi teatud avalikke huve
kandvate ettevétjate suhtes (sellistele Gihingutele on tavali-
selt omane juhtimise ja kontrolli eraldatus ja sellega seon-
duvalt on suurem ka avalikustamise, kontrolli ja aktsiona-
ride kaitse vajadus). Eestis ei ole vastavaid erireegleid veel
vidlja tootatud, kuid naiteks OECD on praeguseks eraldi
dokumendina vastu votnud suunised riigile kuuluvate et-
tevotete Ghingujuhtimise kohta.?®

2. HUT kohaldamise véimalused

2.1. Juhatuse liikme hoolsuskohustus

AS § 315 Ig 1 kohaselt peab juhatuse liige oma kohustu-
si tditma korraliku ettevotja hoolsusega. Samas ei ole kor-
raliku ettevétja hoolsusstandardit digusaktides tapsemalt
lahti métestatud. Riigikohtu tsiviilkolleegium on juhatuse
liikme hoolsuskohustust sisustanud 2. juuni 2003. a ot-
suses tsiviilasjas nr 3-2-1-67-03% ja selgitanud, et kui ju-
hatuse liige ei tegutse hoolsusega, mida tavaline maistlik
inimene taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks, siis
voib teda pidada hoolsuskohustust rikkunuks. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 30. aprilli 2003. a otsuses tsiviilasjas nr
3-2-1-41-03%° margitakse, et juhatuse liikme kohustus te-
gutseda majanduslikult kéige otstarbekamal viisil tdhen-
dab ka seda, et juhatuse liige peaks olema hoolas, otsus-
te vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohiks votta
aktsiaseltsile pohjendamatuid riske. Ka Glalnimetatud tol-
gendused on Usna abstraktsed. Hoolsuskohustust on oma

28 OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned
Enterprises. September 2005. Available: http://www.ecgi.org/
codes/code.php?code_id=209.

29 RT Il 2003, 21, 206.

30 RT Il 2003, 17, 164.
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magistritdds kasitlenud ka Tuuve Tiivel ning pustitanud
kaisimuse, millise kvaliteediga peab juhatuse lige oma ko-
hustusi tditma. Ta asub seisukohale, et positiivses diguses
peabki hoolsuskohustuse koosseis olema satestatud piisa-
valt abstraktselt, et seda oleks véimalik kohaldada koigile
vajalikele elulistele olukordadele.? Olles teatud kaitumis-
standardiks, véimaldab HUT juhatuse ja ndukogu liikme-
te Ulesannete ning koostdd tdpsema kirjeldamise kaudu
hoolsuskohustuse sisu teatud juhtudel konkretiseerida (ju-
hatuse liilkme hoolsuskohustuse konkretiseeringuna on ka-
sitatavad nditeks punktid 2.1, 3.1, 4.1-4.3 jt).32

2.2. Deliktidiguslikud nouded

Jargmisena voib pustitada kisimuse, kas toimimine vastu-
olus HUT méne séttega annaks véimaluse deliktidigusliku
kahju huvitamise ndude esitamiseks juhtorgani liikme vas-
tu? Sellist véimalust tuleks tldjuhul eitada, sest HUT nor-
mide iseloom on soovituslik, mis ei véimalda VOS § 1054
p 7 alusel (seadusega vastuolus olev kditumine) nduet
konstrueerida. Samas véib ménel juhul tekkida kisimus,
kas selline néue ei oleks voimalik VOS § 1045 1g 1 p 8
alusel (heade kommete vastane tahtlik kaitumine). Kaalu-
da voiks HUT-iga vastuolus oleva toimingu kasitlemist hea-
de kommete vastasena borsitihingute puhul ja ainult juhul,
kui borsitihing ei ole tditnud “juhindu voi selgita” nduet
vOi on selle ndude tditmise kdigus samuti toiminud vastu-
olus heade kommetega. Autor on seisukohal, et nimetatud
valdkond véimaldab kohtupraktikal kujundada kaasaeg-
seid heade kommete tdhendust laiendavaid kaasusgrup-
pe, kuid samas tuleks alati ldhtuda Ghingu kui terviku hu-
vide kaitsest. HUT p 2.2.6 sétestab niteks, et juhatuse
likme lahkumishtvitis peab olema seotud juhatuse liikme
varasemate tdotulemustega ega ole véljamakstav, kui sel-
lega ilmselt kahjustataks emitendi huve. Lahkumishuviti-
se vadljamaksmist vastuolus nimetatud reegliga voiks autori
arvates kdsitada heade kommete vastase tegevusena, sest
vastuolu heade kommetega tdhendab seda, et vastav kai-
tumine on objektiivselt vottes ebaeetiline ja moraalselt mit-

31 Tiivel, T. Aricihingu juhtorgani liikme kohustused ja
vastutus. Magistritéé. Tartu, 2004, Ik 20.

32 Saksa CGK kommenteeritud vdljaandes on mdrgitud, et CGK
kohaselt néutava teabe avaldamata jédtmist voi «juhindu voi
selgita» pohimatte jérgimata jétmist on voimalik késitada juht-
organi hoolsuskohustuse rikkumisena. Vt: Ringleb, Henrik Mic-
hael; Kremer, Thomas (et al.). Kommentar zum Deutschen
Corporate Governance Kodex. 2. Auflage. Minchen, 2005,
S. 30, Rn 62.
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teaktsepteeritav.3?

2.3. Uhingu otsuse kehtetuks tunnistamine

ja tiihisus

TsUS § 38 Ig 2 kohaselt on juriidilise isiku organi otsus t(i-
hine, kui see on tagajdriena seaduses otse satestatud voi
kui otsus on vastuolus heade kommetega voi kui see rikub
juriidilise isiku vélausaldajate kaitseks voi muu avaliku huvi
tottu kehtestatud seaduse satet voi kui selle vastuvotmisel
rikuti oluliselt selleks ettendhtud korda. Ka AS § 301" Ig 1
p 2 kohaselt on tldkoosoleku otsus muu hulgas tthine, kui
ta ei vasta headele kommetele. Nagu eespool margitud, ei
ole kiisimus sellest, kas ja millises ulatuses véib HUT reeg-
leid pidada headeks kommeteks, Gheselt mddratletav ja ei
ole valistatud, et teatud kontekstis voib neid norme selli-
sena kasitada. Oigus nagu tihiskondki on pidevas arengus
ja ka heade kommete tdhendus voib aja jooksul teiseneda.
Vastuolu seadusega (AS § 301" Ig 1 p 1) ei tule tiihisuse
alusena praegusel juhul kindlasti kdne alla, sest tegemist ei
ole seaduse tasemel kehtestatud reeglitega.

AS § 302 Ig 1 kohaselt véib kohus aktsiaseltsi vastu
esitatud hagi alusel kehtetuks tunnistada aktsiondride tld-
koosoleku otsuse, mis on vastuolus seaduse voi pohikirja-
ga. Sellest tulenevalt saaks néuda HUT-iga vastuolus oleva
otsuse kehtetuks tunnistamist ainult juhul, kui on theselt
selge, et HUT normid on péhikirja osaks.

Kokkuvétteks tuleb markida, et HUT reeglid ei sobi
Uhtviisi koigile ettevotjatele. Oluline on, et mis tahes reeg-
li kohaldamisel voi tdlgendamisel plsitaks eesmargipdra-
se télgendamise piires. Tolgendamisel tuleb samuti pidada
silmas eradiguse ja tsiviildiguse Uldiseid printsiipe (eelkdi-
ge hea usu ja maistlikkuse pdhiméte) ning tGhingudigus-
likke spetsiifilisi printsiipe (aktsiondride vordne kohtlemine,
Uhingu huvide prioriteetsus jmt).

Eelnevast tuleneb, et HUT on teatud juhtudel ja tea-
tud piirides voimalik kasutada juhtimisstandardina. Paljus-
ki on HUT normid suunatud kehtiva diguse sisu selgitami-
sele ja tapsustamisele, mistottu analoogia ei ole kindlasti
vdlistatud, kuid alati tuleb silmas pidada konkreetse reeg-
li (tava) eesmarke. Suurte (oluliste, monopoolsete, avalikke
huve kandvate, suure aktsiakapitali ja aktsiondride arvuga)
Gihingute puhul oleks HUT kasutamine dildise juhtimis-
standardina aktsepteeritav ja soovitatav.

33 Kuurberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud
kui tiihised tehingud. — Juridica 2005, nr 3, Ik 200.
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Riigikohtu personalijuht

Tua KoTkAs
Riigikohtu Tallinna esinduse
Juhataja

Eesti kohtunikkond: kujunemine ja tanane paev

i

Kohtustisteemile tervikuna ja riigi korgeimale kohtule pani aluse
Asutav Kogu 21. oktoobril 1919. aastal heaks kiidetud Riigikohtu
seaduse ja 15. juunil 1920. aastal vastu voetud pohiseadusega.
Asutav Kogu nimetas Riigikohtu esimesed likmed 31. oktoobril
1919. Kohtu esimesteks likmeteks valiti Kaarel Parts (esimees),
Paul Beniko, Rein Koemets, Jaan Léo, Hugo Reiman,

Martin Taevere ja Peeter Puusepp.

Pildil endised Riigikohtu liikmed (vasakult) Harald Johannes
Jucum (1923-1935), Richard Leopold Régo (1939-1940),
Rein Koemets (1919—1940) ja Peeter Kann (1920-1940).

Traditsiooniks on kujunenud, et pogusa Ulevaate Eesti
kohtunikkonnast, selle soolisest, vanuselisest koosseisust,
viimatistest muudatustest ja vabadest ametikohtadest an-
nab Riigikohtu esimees tdiskogu ees peetavas kones. Koh-
tute aastaraamat pakub véimaluse esitleda kohtunikkonda
kirjeldavaid andmeid kirjasdnas ning ménevorra detailse-
malt. Alljgrgnevalt teeme tagasivaate praeguse kohtunik-

konna kujunemisele ja tutvustame kohtunikkonda iseloo-
mustavaid Gldnditajaid seisuga 31. detsember 2006 ning
seejdrel 2006. ja 2007. aastal toimunud ning toimuvaid
muudatusi isikkoosseisus.

2006. aasta I6ppedes oli Eestis 241 kohtunikku, neist
Riigikohtus 19, ringkonnakohtutes 44, maakohtutes 151 ja
halduskohtutes 27.

Kohtunikkonna kujunemine

1992. aastast on Uhtekokku ametisse nimetatud 338 koh-
tunikku, neist 33 juhul on tegemist olnud liilkumistega koh-
tustisteemi sees. Neljateistkiimne aasta jooksul on ametist
vabastamise otsus tehtud 62 korral, ametisoleku ajal on
jdddavalt lahkunud 4 kohtunikku.

Ametisse nimetamisi vaadeldes joonistub selgelt vdlja
eraldusjoon kohtunikkonna kujunemise algaastate 1992—
1995 ja jargnenud juba stabiilsema kimnendi 1996—
2006 vahel. Kui koigist ametisse nimetamistest pea kaks
kolmandikku toimus 1993. aasta kohtureformi kdigus ning
paari jargnenud aasta jooksul, siis alates 1996. aastast on
nimetatud ametisse keskmiselt 10 kohtunikku aastas. Nen-
de, voib 6elda, stabiilsemate aastate andmetele tuginedes
saab vdita, et aastas ametisse nimetatavate kohtunike osa-
kaal moodustab ligikaudu 4% kohtunikkonnast ning nime-
tamistest kiimnendik on omakorda seotud kohtustisteemi
sees toimuvate liikumistega. See kinnitab, et kohtunikkond
on kullaltki pusiv, ja annab pohijust uskuda, et digusemaist-

3. Ulevaade kohtunikkonnast, kohtute to6ést ja rahastamisest 49
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mise stabiilseks arenguks on kohtunikkonna osas eeldu-
sed loodud.

Aastat 1993 voib pidada tdnase kohtunikkonna stin-
nihetkeks, mistottu on koiki kohtureformi kdigus Vabariigi
Presidendi voi Riigikogu poolt esimest korda ametisse ni-
metatud kohtunikke, olenemata nende varasemast teenis-
tusest kohtunikuna, loetud n-6 uuteks kohtunikeks.

Kohtustisteemisiseseks liikumiseks on seega esma-
kordsele nimetamisele jargnenud likumised kohtuastmete
vahel. Vaadeldes kohtususteemisiseseid liilkumisi Idhemalt
ja uurides, milline on kohtuststeemi seest tulnud kohtu-
nike osakaal ringkonnakohtute ja Riigikohtu koosseisus,
selgub, et alates 1994. aastast ametisse nimetatud ring-
konnakohtunikest on kohtustisteemist tulnud ligikaudu
kolmveerand ja riigikohtunikest ligi 60%.

Arvestades seda, et valdava osa kdigist ametisse ni-
metatutest moodustavad siiski valjastpoolt kohtustisteemi
sisenenud, n-6 uued kohtunikud, uurisime, milline on ol-
nud nende kohtunikuametile vahetult eelnenud t6dkoht.
Ootuspdraselt ilmneb, et ka siin eristuvad selgelt kohtusts-
teemi Ulesehitamise aastad 1992-1995, mil kohtunikuks
nimetatute todalane taust oli hilisemast mitmekesisem. Nii
langes hiliem maérgatavalt kohtuststeemist tulnute osa-
kaal ning 1996. aastast ei ole ametisse nimetatud keda-
gi, kes vahetult enne kohtunikuametit oleks olnud politsei
teenistuses. Kohtustisteemist tulnute osakaalu langus on
moistetav, kuivord aastatel 1993-1995 moodustasid neist
valdava osa (90%) juba varem teenistuses olnud kohtu-
nikud, 1996. aastast alates kohtuststeemist tulnute puhul
on tegemist olnud (ksnes kohtuametnike, valdavalt koh-
tukonsultantide ja néunikega. Kohtunike valikut puudutav
oiguslik regulatsioon muutus alles kohtute seaduse vastu-
votmisega 2002. aastal, seega ei olnud «mitmekesisuse»
vdhenemise pohjuseks uute piirangute kehtestamine, vaid
ennekoike vdahenenud tédidetavate ametikohtade arv ja val-
jakujunenud praktika kohtunike valikul.

IImneb, et labi aastate on kohtunikuks nimetatute seas
olnud domineeriv kohtuniku ettevalmistusteenistuse ldbi-
nute osakaal. 2006. aasta Idppedes oli ametis 82 etteval-
mistusteenistuse labinud kohtunikku, s.0o 34% kohtunike
Uldarvust.
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Pildil kaks Riigikohtu endist esimeest ja praegune Riigikohtu esimees Mdirt Rask.

Vasakul Riigikohtu esimene esimees Rait Maruste (8. detsember 1992 — 20. august 1998). Rait Maruste peab kohtunikuametit Euroopa
Iniméiguste Kohtus. Paremal Euroopa Uhenduste Kohtu kohtunik Uno Léhus, kes oli Riigikohtu esimees 9. novembrist 1998 kuni 30. aprillini
2004. Alates 13. septembrist 2004 on Riigikohtu esimees Mcdirt Rask.

1992-2006 ametisse nimetatud uute kohtunike jaotumine nimetamisele eelnenud tééko?i]b/gf';/
Uute Ette- Pro- iits-
Aasta kohtunike valmistus- | kura- Advo- J::::: Politsei Ifohtu- Muu
arv kokku teenistus | tuur katuur teerium stisteem
1993 154 28 9 3 3 12 57 42
1994 28 7 1 2 2 4 3 9
1995 27 8 1 1 2 2 1 12
1996 4 1 4
1997 14 8 1 1 4
1998 4 2 1
1999 4 2 1 1
2000 5 1
2001 1 3 3 1 1
2002 13 4 1 1 1 3 3
2003 8 6 1 1
2004 6 2 2 1 1
2005 6 5 1
2006 7 6 1
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Kohtunikkonna vanuseline
ja sooline koosseis

Eesti kohtunikkonna soolist koosseisu iseloomustab jatku-
valt naiste suurem osakaal. 2006. aastal moodustasid nai-
sed Eesti kohtunikkonnast 63,1% ja mehed 36,9%. Kuigi
voib delda, et meeste osakaal on seda suurem, mida kor-
gema astme kohtuga on tegemist, on | ja Il astme kohtute
vaheline erinevus siiski pigem vdike vorrelduna Il astmes
toimuva hiippega meeste osakaalus.

Eesti kohtuniku keskmine vanus 2006. aastal oli 47
aastat. Kohtunike vanuseid vorreldes voib noorima koos-
seisuga kohtutena valja tuua Tallinna Halduskohtu, Har-
ju Maakohtu ja Tartu Maakohtu ning vanima kohtunike
koosseisuga kohtutena Tartu Halduskohtu, Parnu Maakoh-
tu ning Riigikohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu.

I Naisi

W Mehi

laste Il aste Ill aste Kokku

Tabel 6
Kohtunikkonna sooline koosseis kohtuastmete kaupa

lImneb aga, et vanuselised erinevused kohtute kau-
pa on siiski marginaalsed, ulatudes 45 aastast madalaima
keskmise vanusena kuni 51 aastani kdrgeima keskmise va-
nusena. Samuti on erinevused kohtunikkonna keskmises
vanuses pea olematud ka kohtuastmete vordluses, mis vii-
tab, et kohtunikuamet kdrgemas astmes ei ole tingimata
seotud pikema elu- voi kohtunikut6d kogemusega.

Ehk iseloomustab viimast vaidet, kindlasti veidi utree-
ritult, ka Ulevaade kohtustisteemi staazikaimatest kohtuni-
kest, kus esiviisikust véime maa- ja halduskohtunike kérval
leida tksnes Uhe Il astme kohtuniku, jargnevatel kohtadel,
tosi kill, on juba pea vordselt esindatud ka nii Il kui Il ast-
me kohtunikud.

Tabel 8
Pikima teenistusstaaziga ametisolevad kohtunikud

1-4. Madis Kagu, Tartu Maakohus
Vello Lahtvee, Pdrnu Maakohus
Juri Paap, Tallinna Ringkonnakohus
Helve Sargava, Harju Maakohus
5 Tamara Hristoforova, Tartu Halduskohus
6. Ago Kutsar, Tartu Ringkonnakohus
7. Tiit Kollom, Tallinna Ringkonnakohus
8 Ulo Vijar, Tartu Maakohus
9. Peeter Jerofejev, Riigikohus
10.-13. Lea Laarmaa, Riigikohus
Viive Ligi, Tallinna Ringkonnakohus
Ulvi Loonurm, Tallinna Ringkonnakohus
Jaak Luik, Riigikohus

Tabel 7

Kohtunikkonna keskmine vanus kohtute ja kohtuastmete kaupa
Keskmine vanus Keskmine vanus
kohtute kaupa: kohtuastmete

kaupa:

Tartu Halduskohus 51,3 |l aste 47,6
Parnu Maakohus 50,5 | Il aste 48
Riigikohus 48,6 | Ill aste | 48,6

Tallinna Ringkonnakohus | 48,6

Viru Ringkonnakohus 48,0

Tartu Ringkonnakohus 474

Viru Maakohus 472
Tartu Maakohus 45,5
Harju Maakohus 45,5

Tallinna Halduskohus 449
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Kui ldhemalt vaadata numbreid keskmiste taga, sel-
gub, et kuni 30-aastaste kohtunike osakaal kohtunikkon-
nas on ligikaudu 5% ja kdik kuni 40-aastased kohtunikud
moodustavad (htekokku veidi enam kui veerandi koi-
gist kohtunikest. 60-aastaseid ja vanemaid kohtunikke on
ametis ligikaudu 9%.

Tabel 9
Kohtunikkond vanusegruppide l6ikes kohtuastmete kaupa

| aste Il aste lll aste Kokku
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Ulevaadet Eesti kohtunikkonnast ette valmistades uu-
risime, kas vordluses varasemate aastatega on voéimalik val-
ja tuua suundumusi, mis véimaldaksid prognoosida kohtu-
nikkonna soolist ja vanuselist koosseisu tulevikus. Selgus,
et tingliku joone kohtustisteemi sisenenud uute kohtunike
keskmises vanuses voib tommata sajandivahetusele — kui
1990. aastatel oli kohtunikuametisse asuja keskmine va-
nus pea 40 aastat, siis 21. sajandil ametisse asunute puhul
on see nditaja 34 aastat. Uute kohtunike sooline jaotus on
aastate I6ikes tugevalt kéikunud, kuid Ghest suundumust
meeste voi naiste osakaalu suurenemisele uute kohtunike
seas vdlja tuua ei saa.

Kohtunike teaduskraadid

Kui digusalase korghariduse olemasolu on kohtunikuks
saamise eelduseks, siis viimastel aastatel on olnud maér-
gatav suundumus teaduskraadiga kohtunike arvu suure-
nemisele. Uhtekokku oli 2006. aasta 16pu seisuga ametis
29 teaduskraadiga kohtunikku, neist 6 doktori- vdi teadus-
te kandidaadi kraadiga ja 23 magistrikraadiga, sh 7 sot-
siaalteadustes ja majandusoiguses. Koik doktori- ja teadus-
te kandidaadi kraadid on omandatud éigusteaduses nagu
ka valdav osa magistrikraadidest. Vdhetdhtis ei ole, et ainu-
Uksi 2005. ja 2006. aastal suurenes teaduskraadiga kohtu-
nike arv 11 vorra, sh oli ka 2 doktorikraadi.

Uhtekokku moodustavad teaduskraadiomanikud
kohtunikkonnast ligikaudu 12%. Kohtuastmete vordluses
ilmneb, et | ja Il astme kohtunikest oli 2006. aasta I6pu
seisuga teaduskraad ligikaudu kiimnendikul, Riigikohtus
kGlndis see nditaja Ule kolmandiku. llmneb, et enam kui
keskmine vanus, mis on kohtuastmete I6ikes ligildhedane,
eristab kolmanda astme kohut suurem stigavama teoreeti-
lise ettevalmistusega kohtunike osakaal.

Tabel 10
Teaduskraadiga kohtunike arv kohtuastmete loikes
Kohtunike Sh Osakaal
tildarv teadus-
kraadiga
1 aste 178 17 9,5%
Il aste 44 5 11,3%
Il aste 19 7 36,8%
Kokku 241 29 12%

Eesti haridusstisteemis mone aasta eest toimunud
muudatuste téttu on ehk enim segadust tekitavaks kuju-
nenud magistrikraadi moiste. Teadusmagistrikraadina on
siinkohal arvesse voetud nn 4 + 2 dppe labimisel kaitstud
kraade ning varasematel aegadel aspirantuuri nime kand-
nud oppeastme ldbimist kinnitavat kraadi. Nelja-aastase
bakalaureusedppe ja varasema viieaastase diplomidppe la-
binute haridus on praegu vérdsustatud 3 + 2 taseme ma-
gistrikraadiga, mida siinkohal teaduskraadina arvestatud ei
ole. Kérgharidusreform piirab seega ilmselt teatud maaral
teaduskraadide juurdekasvu juba ametisolevate kohtunike
puhul, kuna kraadi omandamise eelduseks muutub ldhi-
aastail doktoridppe ldbimine.

Teave kohtunike kaitstud teaduskraadidest laekub Rii-
gikohtule tksnes kohtute kaudu, mistdttu taname siinko-
hal kohtuid andmete edastamise eest.

Muudatused kohtunikkonnas 2006.
ja 2007. aastal

2006. aasta jooksul lahkusid kohtunikuametist Tallinna
Ringkonnakohtu esimees Jaan Kartau ja kohtunik Valdo
Lips, Harju Maakohtu kohtunikud Juri Mesipuu ja Mare
Odakas ning Riigikogu vabastas kohtunikuametist Riigi-
kohtu liikme Peeter Vaheri. Jaddavalt lahkus 2006. aasta
martsis Viru Maakohtu kohtunik Nelina Andrejeva.

Kohtuststeemi tuli juurde 7 uut kohtunikku, lisaks toi-
mus 2 muudatust kohtustisteemi sees — senisest Tallinna
Ringkonnakohtu kohtunikust Priit Pikaméest sai Riigikoh-
tu liige ja endine Tartu Maakohtu kohtunik Urmas Reino-
la nimetati ringkonnakohtunikuks teenistuskohaga Tallin-
na Ringkonnakohtus.

| astme kohtunikena asusid Harju Maakohtus teenis-
tusse Heli Kapp ja Janika Lipson, Tallinna Halduskohtus
Daimar Liiv ja Kadriann Ikkonen ning Viru Maakohtus Vik-
tor Briigel ja Fred Fisker ning 2007. aasta alguses alustas
teenistust Harju Maakohtus Kaija Kaijanen.

2006. aasta l6pus tditmata neljast kohtunikukohast 2
on Tallinna Ringkonnakohtus ning 1 nii Parnu Maakohtus
kui ka Tartu Maakohtus. Lisaks allkirjastas Vabariigi Presi-
dent 2006. aasta detsembri- ja jaanuarikuus otsused 4 |
astme kohtuniku — Parnu Maakohtu kohtunike Olev Ot-
suse ja Aita Rajavere, Harju Maakohtu kohtuniku Arne
Kolnese ja Tallinna Halduskohtu kohtuniku Sirje Trompi
— vabastamise kohta kohtunikuametist 2007. aasta talvel
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ja kevadel.

Vabariigi President nimetas kdesoleva aasta 1. maist
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunikuks Paavo Randma.
Konkursid Ulejddnud vakantsete ametikohtade taitmiseks
on aastaraamatu ilmumise ajal veel kdimas ning j6uavad
I6pule hiliemalt 2007. aasta stgisel.
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2006. aasta kohtustatistika

1. Esimese astme kohtute t60
1.1. Tsiviilasjad

1.1.1. Uldiilevaade

2006. a saabus maakohtutesse 42 141 tsiviilasja, neist 11
074 olid avaldused maksekdsu kiirmenetluses. Vorreldes
2005. aastaga, mil saabus 45 803 tsiviilasja, on toimunud
moningane saabunud asjade arvu vdhenemine, kuid olu-
kord on jdtkuvalt kardinaalselt erinev vorreldes 2004. aas-
taga, mil saabus 25 301 tsiviilasja. Kui 2005. a huppeliselt
suurenenud saabunud asjade arvu sai lugeda voladigus-
seadusest tuleneva kolmeaastase néuete aegumistdhtaja
“teeneks”, siis saabunud asjade arvu jdtkuvalt kérgele tase-
mele 2006. aastal on esmapilgul keeruline Gihest seletust
leida. Oma osa selles vaib olla maksekasu kiirmenetluse
rakendamisel, kuna tegemist peaks olema menetlusliigiga,
milles kohtu kaudu véla sissendudmine on tehtud suhteli-
selt lihtsaks (on koostatud spetsiaalsed dokumendivormid
kohtusse pddrdumiseks, avalduse tditmine ei eelda 6igus-
alaseid teadmisi jne). Kuna vorreldes 2004. aastaga on
suurenenud ka hagimenetluses kohtusse esitatud asjade
arv, siis ei saa maksekasu kiirmenetluse rakendamist kind-
lasti pidada ainsaks pdhjuseks. Teiseks pohjuseks voib pi-
dada ka toimunud majanduskasvu. Kuigi inimeste majan-
duslik heaolu on viimase paari aastaga suurenenud, voib
teatud isedralikul moel ka sellel olla oma roll tsiviilasjade
arvu suurenemisel. Nimelt on vélausaldajatel ntitid erine-
valt varasematest aastatest tekkinud suurem motivatsioon

Timo LiGi
Justiitsministeeriumi lepinguline
konsultant

kohtu kaudu vélga sisse nduda, kuna eeldatakse, et saada-
vat tditedokumenti on véimalik ka reaalselt tdita. Kolman-
da pohijusena tsiviilasjade arvu kasvus sooviksin nimeta-
da kohtute suhteliselt liihikest menetlusaega tsiviilasjade
lahendamisel. See on kinnitanud mitmetele massavalda-
jatele, et kohtu kaudu vaidluste lahendamine ja tditedo-
kumendi saamine on otstarbekas ning seetéttu on kohus
voib-olla ise olnud Gheks pohjuseks, miks saabunud tsiviil-
asjade arv on vorreldes 2004. aastaga jatkuvalt ligi 70%
kérgem.

Tsiviilasju (v.a maksekasu kiirmenetluse asju) lahenda-
ti 2006. aastal 32 359 ehk rohkem, kui neid saabus koh-
tutesse. See on kull 1500 asja vorra vahem, kui 2005. aas-
tal (33 873), kuid samas endiselt ligi 7000 asja rohkem
kui 2004. aastal. Oluline on markida, et kohtunike tldarv
maakohtutes on vorreldes 2004. aastaga Uihe vorra kogu-
ni vahenenud (154 vs. 153), samas on rohkem maakoh-
tu kohtunikke spetsialiseerunud tsiviilasjade lahendamise-
le (2004. a lahendas tsiviilasju 78,9 kohtunikku, 2006. a
85,9 kohtunikku). Lisaks lahendati maakohtutes 2006. a
5078 maksekasuavaldust, mis teeb kokku lahendatud tsi-
viilasjade arvuks rekordilised 37 437 asja. Uks tsiviilkohtu-
nik lahendas 2006. a keskmiselt 373,5 tsiviilasja, mis on
kall vdahem kui 2005. aastal (419 asja), kuid endiselt mar-
gatavalt rohkem kui 2004. aastal (325,5 asja). Tsiviilkoh-
tunike koormuse vdhenemise saab osaliselt kindlasti kirju-
tada maksekasu kiirmenetluse rakendamise arvele, kuna
maksekasuavaldusi lahendasid selleks loodud eraldiseisva-
tes blroodes laiendatud padevusega kohtunikuabid ning
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neid toetavad ametnikud.

Lahendamata jdi 31. detsembri 2006. a seisuga
19 643 tsiviilasja hagimenetluses ja 5993 asja maksekdsu-
menetluses, seega kokku ca 25 500 tsiviilasja. Kui arvesta-
da, et kuni 2004. aastani oli sama suur thes aastas saabu-
vate asjade arv, siis tuleb lahendamata asjade arvu pidada
suureks. Hagimenetluses lahendamata asjade arv on védhe-
nenud kull vorreldes 2005. a 16pu seisuga, kuid on jatku-
valt ca 8000 asja vorra suurem kui 2004. a 16pus (11 826).
Kui 2004. a saabus ca 25 000 asja ja ligi 12 000 asja jai
aasta lopus lahendamata ning samasugune proportsioon
oli ka varasematel aastatel, siis peaks praeguse aja saabu-
nud asjade arvu kontekstis lahendamata asjade arv ole-
ma ca 15 000-16 000 tsiviilasja. Oleme sellest olukorrast
ca 4000 lahendamata asja kaugusel. Maksekdsumenetlu-
ses jdi lahendamata koguni rohkem asju, kui aasta jooksul
lahendati. Olukord on teataval mdaral petlik, kuna lahen-
damata asjade arvu tegid suureks kohtutesse aasta l6pus
massiliselt esitatud avaldused, mille menetlemist reaalselt
alustati alles 2007. aastal.

Aasta I6pus lahendamata asju nende vanusest lahtu-
des veidi detailsemalt vaadates selgub, et maakohtutes on
seni menetluses kolm tsiviilasja, mis said alguse 1995. aas-
tal. Uldse on enne 2000. aastat (menetlus kestnud prae-
guseks vahemalt seitse aastat) alguse saanud asju menet-
luses kokku 120, enne 2005. aastat (menetlus kestnud
praeguseks vahemalt kaks aastat) alguse saanud asju kok-
ku 1577. Need on asjad, mille lahendamine peaks olema
iga kohtu ja kohtuniku prioriteet.

1.1.2. Tsiviilasjade sisu

42 141 saabunud tsiviilasjast 26,3% olid maksekdsuas-
jad. Seda osakaalu voib esimese aasta kohta pidada nor-
maalseks, kuid kindlasti on siin suur kasvuruum. Valisrii-
kides moodustavad maksekasuasjad koigist tsiviilasjadest
selge enamuse, ulatudes riigiti koguni ca 90%ni koigist
tsiviilasjadest. Maksekdsuasjade suur osakaal nditab koh-
tustisteemi normaalset toimimist, kuna suurem osa asju
on vaieldamatult lihtsad volanouded, mille lahendamine
Uldmenetluses istungiga pole vajalik. Analtitsides teiste
saabunud tsiviilasjade sisu, ndhtub ka Eestis sama pilt —
voladigusasjade osakaal neist asjadest on ca 60%. Voladi-
gusasjadest omakorda 70% moodustavad teenuste osuta-
miseks sdlmitud lepingutest tulenevad vaidlused. Naiteks
AS EMT esitas maakohtutesse 2006. aastal ca 10 600 ha-
giavaldust (34% kaigist hagiavaldustest), lisaks ka veel mo-
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Kohus Konsultanti- Kohtuniku- Kohtunike Konsultante Konsultante ja
de arv 2006. a | kandidaatide | arv 2006. a | kohtuniku kohta | kohtunikukandidaate
arv 2006. a kohtuniku kohta
Harju MK 28 4 66 0,42 0,48
Parnu MK 78 1 22 0,35 0,40
Tartu MK 13,3 1 35 0,38 0,41
Viru MK 13 1 30 0,43 0,47

ned maksekdsu kiirmenetluse avaldused. Oma olemuselt
on aga tegemist just maksekasu kiirmenetlusse sobivate
kohtuasjadega.

Lisaks voladigusasjadele saabus enim Ghisvara jaga-
mise ja perekonnaasju (ca 11%) ning hagita asju (22%).
Pankrotiasjade osakaal oli ca 2% ning teiste liikide osakaal
veel vdiksem.

1.1.3. Kohtute omavaheline vérdlus

Vorreldes omavahel maakohtuid, ldhtudes saabunud as-
jade arvust!, on jargnevalt graafikult ndha, et koormatuim
kohus on Viru Maakohus, jargnevad Tartu, Harju ja Par-
nu maakohtud. Saabunud asjade arvu erinevus maakohtu-
te vahel Uhe tsivilkohtuniku kohta on jdtkuvalt paris suur
— 67% (2005. a oli see koguni 1219%). Samas séltub saabu-
nud asjade arv Uhe tsiviilkohtuniku kohta ka kohtusisesest
spetsialiseerumisotsusest. Kui nditeks vorrelda omavahel
Uhe kohtunikukoha kohta (arvestades maakohtu kéiki koh-
tunikukohti) saabunud asjade erinevusi, siis on need veidi
vdiksemad, ulatudes ca 50%ni (védikseim Parnu MK 169,6
tsiviilasja vs. suurim Tartu MK 259,5 tsiviilasja Ghe kohtuni-
kukoha kohta). Kohtutevaheline koormuste erinevus tsiviil-
asjades ei ndita veel tdielikku pilti koormuste erinevusest,
sest koormatuim kohus tsiviilasjades ei pruugi seda olla ka
kriminaal- ja vddrteoasjades, sellest aga hiliem.

Lahendatud asjade arvu poolest on selgelt jdudsaim
olnud Harju Maakohus, jargnevad Viru, Tartu ja Parnu.
Suurima ja vaikseima joudlusega kohtute erinevus lahen-
datud asjade arvus on 87% (2005. a oli see 69% ehk vahe
suureneb ja seda eelkdige vdikseima joudlusega maakohtu
joudluse vahenemise tottu). Harju on ka ainus kohus, kus
lahendati rohkem asju, kui kohtusse saabus. Varasematel
aastatel on enim tsiviilasju tihe kohtuniku kohta saabunud
ja ka lahendatud praeguses Harju Maakohtus (endine Tal-
linna Linnakohus ja Harju Maakohus) — nt 2005. a saabus
Uhe tsiviilkohtuniku kohta 662 tsiviilasja ja lahendati 473

1 V.a maksekdsu kiirmenetlus.
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asja. Viru Maakohus on olnud koormatuselt jargmine, nt
2005. a saabus 448 asja ja lahendati 399 asja tsiviilkohtu-
niku kohta. Nimetatud arvudega vorreldes on Viru Maa-
kohtu tsiviilkohtunike koormus jdanud praktiliselt samale
tasemele ning Harju Maakohtu koormus on langenud. Po-
sitiivne on, et Harju MK lahendatud asjade arv on peaaegu
2005. a tasemel, mistottu on ka vahenenud lahendama-
ta asjade arv ca 4500 asja vorra. Teistes maakohtutes jaak
kasvas. Tartu ja Parnu maakohtutes on lahendamata asja-
de arvu kasvu peamiseks pohjuseks saabunud asjade arvu
suhteliselt htppeline kasv, millele lahendatud asjade arv
pole taielikult suutnud vastata (Tartu Maakohtus lahenda-
tud asjade arv siiski kasvas 10% vorreldes varasema aas-
taga, Parnus aga langes 30%). Uhe tsiviilkohtuniku poolt
keskmiselt lahendatud tsiviilasjade arv oli 2006. a 373,5
asja (2005. a 419 asja; 2004. a 325,5 asja).

Harju ja Viru maakohtute veidi suuremat joudlust as-
jade lahendamisel saab seletada nimetatud kohtutele eral-
datud veidi suurema abit6djou ressursiga. Sellest annab
Ulevaate Ulaltoodud tabel.

Nagu ndha on Viru ja Harju maakohtutes konsultan-
tide osakaal veidi suurem kui Tartu ja Parnu maakohtutes.
Harju Maakohtus on ka teistest kohtutest rohkem kohtuni-
kukandidaate. Selle pdhjuseks on vajadus eraldada tdien-
davat ressurssi kohtutesse, kus on olnud pikka aega suu-
rim koormus véi kohtunikukohad taitmata, mis on toonud
kaasa perioodi 16puks lahendamata asjade arvu suurene-
mise. Harju ja Viru on ka suurima lahendamata asjade ar-
vuga kohtud, kusjuures kui varem oli Uhe tsiviilkohtuni-
ku kohta jdak suurim Harju Maakohtus, siis 2006. a 16pu
seisuga on see suurim Viru Maakohtus (vastavalt 278,6
ja 301,1 lahendamata tsiviilasja kohtuniku kohta). Tartu ja
Parnu maakohtutes on vastavad nditajad Ule kahe korra
vdiksemad — vastavalt 149,8 ja 106,3 lahendamata asja
tsiviilkohtuniku kohta. Seega voib 6elda, et suurima saa-
bunud asjade arvuga ja jddgiga maakohtutesse on koor-
musega tegelemiseks eraldatud tdiendavat ressurssi, kuid
kuna nendesse kohtutesse saabuvate asjade arv on pusi-
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Maakohus 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | KOKKU
Harju MK 2 2 2 6 14 20 35 66 142 371 660
Parnu MK 0 0 0 0 1 5 12 12 37
Tartu MK 1 1 1 3 7 9 13 24 66 130
Viru MK 0 6 14 12 48 52 73 135 130 280 750
KOKKU 17 21 70 81 120 219 308 729 1577
B Kohtulahend jsetud muutmata kohta on neisse maakohtutesse eraldatud, on kindlasti te-
Kohtulahend tihistatud ja tehtud uus lahend guriks ka nende kohtute suurem flusiline hajutatus erine-
B Kohtulahend tiihistatud ja asi saadetud vate kohtumajade vahel, mis teeb keeruliseks koormuste
\dbivaatamiseks ringkonnakohtule Uhtlustamise. Nii nditeks saabus Parnu Maakohtus Haap-
e oaatarmiscle eamese astme Kontuie salu, Rapla ja Paide kohtumaija dle 300 asja the tsiviilkoh-
B Joustatud kohtuvilise menetleja otsus tuniku kohta, samal ajal kui Kuressaare kohtumajja saabus
B Menetlus Iopetatud 204 asja ja Parnu kohtumaijja 256,2 asja. Kui saabunud as-
W Avaldus jéetud lbi vaatamata jade arv on kohtumajade vahel sedavord erinev ja koor-
W Labivaadatud asiu kokku must kohtumajade vahel ei Gihtlustata, siis pole vdimalik ka
801 saavutada koigi kohtusiseste ressursside drakasutamist la-
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Kuriteoasjad Vdarteoasjad

Kuriteo ja vdiéirteoasjade Idbivaatamine
Riigikohtu kriminaalkolleegiumis 2006. aastal

valt suur, siis pole see toonud kaasa jadgi vahenemist vaik-
sema koormusega maakohtute tasemeni. Harju Maakoh-
tu jddgi vahenemine ca 4500 asja vorra ehk 30% vorra on
loomulikult positiivne ndhe, kuid jadk on ikkagi suur. Eriti
murettekitav on mitmete vdga vanade tsiviilasjade leidmi-
ne lahendamata asjade hulgast (aastaarv nditab asja alus-
tamisaastat, vt. tabel Glal).

2006. a kasvas lahendamata asjade arv ka maakohtu-
tes, kus seni on jddk olnud pusivalt vdike — nii nditeks kas-
vas nii Tartu kui Parnu maakohtutes jdak ca 45% vorra. Li-
saks monevarra vdiksemale ressursile, mis Ghe kohtuniku
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hendamata asjade arvu vahendamiseks.

Lisaks koormuse (htlustamisele kohtumajade va-
hel peaks lahendamata asjade arvu tulevikus vdhendama
maksekasumenetluse osakaalu suurenemine, mis naiteks
Tartu Maakohtus oli 2006. a vaid 18% (Eesti keskmine
269%). Mida suurem osa asju lahendatakse maksekasu Kiir-
menetluses, seda vdhem jouab neid hagimenetlusse ning
kohtunike koormus vdheneb.

1.2. Kriminaalasjad

1.2.1. Uldiilevaade

2006. aastal saabus maakohtutesse kokku 10 687 krimi-
naalasja, millele lisandus 5962 kriminaalmenetlusasja (eel-
uurimis- ja tditmiskohtuniku asjad). 2005. aastaga vor-
reldes on saabunud kriminaalasjade arv suurenenud ligi
1000 asja vorra ja 2004. aastaga vorreldes koguni 2000
asja vorra. 2004 oli ka kriminaalmenetluse seadustiku ra-
kendamise aasta, mis pohjustas saabunud asjade arvu va-
henemise. Maakohtud lahendasid 9353 kriminaalasja,
mis on samas 150 asja vorra vdhem kui aasta varem ja ka
2004. aastal. Seda vaatamata asjaolule, et pidevalt on suu-
renenud lihtmenetluses lahendatud asjade arv — kui 2004.
a lahendati selliselt 60,7% asjadest ja 2005. a 83,3% asja-
dest, siis 2006. a koguni 91,7% kéigist kriminaalasjadest.
Kuna lahendati vdhem asju, kui kohtusse saabus, siis on
15% vérra suurenenud ka perioodi 16pus lahendamata
kriminaalasjade arv — 2006. a |6pus jdi lahendamata 2418
kriminaalasja. Arvestades, et aastas saabub ca 10 000 kri-
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1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | KOKKU
Harju MK 1 1 2 1 0 1 3 0 6 5 15 11 37 83
Parnu MK 0 1 0 2 0 0 0 1 1 0 2 4 6 17
Tartu MK 2 1 2 2 1 3 2 10 19 53
Viru MK 0 3 3 1 2 4 3 8 9 17 35 23 m
KOKKU 1 7 6 6 7 7 7 18 16 44 58 85 264

minaalasja, ei ole 25% suurune lahendamata asjade osa-
kaal saabunud asjade arvust sugugi negatiivne nditaja.
Muret tekitab aga lahendatud asjade arvu vdhenemine ja
seda vaatamata lihtmenetluses lahendatavate asjade arvu
kasvule. Teatud madadral voib lahendatud asjade arvu védhe-
nemise pohjuseid otsida kohtusisestes imberspetsialisee-
rumistes — kui veel 2004. a lahendas kriminaalasju maa-
kohtutes 65,7 kohtunikku, siis 2006. a 58,2 kohtunikku.
Samas peaks kriminaalkohtunike arvu vahenemise kom-
penseerima tuntav lihtmenetluste osakaalu kasv.

Lahendamata asju anallitsides ndhtub, et (lhes maa-
kohtus on menetluses koguni kriminaalasi aastast 1992.
Enne 2000. aastat kohtusse joudnud kriminaalasju on me-
netluses 43, enne 2005. aastat kohtusse jdudnud asju on
praeguseni menetluses 264, neist enamik Viru ja Harju
maakohtutes. Siiski ei tdhenda kaua menetluses olnud kri-
minaalasi tingimata kohtu tegemata t66d, kuna neis asja-
des voib olla ka menetlus peatatud kohtualuse tagaotsi-
mise tottu.

1.2.2. Kohtute omavaheline vordlus

Vorreldes maakohtusse saabunud kriminaalasjade arvu
Ghe kriminaalkohtuniku kohta on koormatuimaks koh-
tuks Parnu Maakohus, jargnevad Tartu, Harju ja Viru maa-
kohtud.? 2005. aastal oli koormatuimaks Tartu Maakohus,
jargnesid Harju ja Parnu maakohtud ning Viru Maakohus,
mis oli ka aasta varem vdikseima saabunud kriminaalasja-
de arvuga maakohus. Vottes arvesse saabunud kriminaal-
menetlusasjade arvu, oli 2006. a koormatuimaks Harju
Maakohus (324,3), jdrgnesid Parnu (268,5), Tartu (259,8)

2 Korvalmdrkusena olgu deldud, et 2006. a alguses spetsia-
liseerus tks Pdrnu MK kriminaalkohtunik dmber tsiviilkohtu-
nikuks. Juhul, kui seda poleks toimunud (ja sealne kriminaal-
kohtunike arv oleks olnud (ihe vérra suurem), oleks Pdrnu
Maakohtusse tihe kriminaalkohtuniku kohta saabunud asjade
arv olnud 176 asja aastas ehk véihem kui Harju ja Tartu maa-
kohtutes ja Pdrnu Maakohus poleks koormatuim (kriminaal-
menetlusasjades lausa koige vdiksema koormusega — 240,4
asja tihe kriminaalkohtuniku kohta). Sedavérd palju méjutavad
kohtusisesed spetsialiseerumisotsused statistika Gldpilti.
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ja Viru (257,1) maakohtud. Kriminaalmenetlusasjade suur
osakaal Harju Maakohtus on tingitud kinnipeetavate suu-
rest arvust Harju Maakohtu tédpiirkonna vanglates. Kesk-
miselt saabus (he kriminaalkohtuniku kohta 286,1 krimi-
naalmenetlusasja ja 183,6 kriminaalasja (2005. a saabus
150,8 kriminaalasja ja 2004. a 131,2 kriminaalasja). Saa-
bunud asjade arvu téusu Uhe kriminaalkohtuniku kohta
on tinginud nii saabunud asjade arvu reaalne kasv kui ka
kriminaalkohtunike arvu véhenemine viimase kolme aas-
ta jooksul.

Vorreldes saabunud kriminaalasjade arvu the krimi-
naalkohtuniku kohta on maakohtud oluliselt thtlasema
koormusega kui tsiviilasjades — koormuste erinevus on
vaid 15%. Kriminaalmenetlusasjades on koormuste erine-
vus 33%.

Ukski maakohus ei lahenda rohkem asju, kui koh-
tusse saabub. Vdikseim on saabunud/lahendatud asjade
vahe Tartu Maakohtus (-5%) ja suurim Harju Maakohtus
(-19%). Harju Maakohtu ja Viru Maakohtu kriminaalkoh-
tunikud lahendavad vdhem asju kui Tartu ja Parnu krimi-
naalkohtunikud, kusjuures kui Viru Maakohtu puhul véib
seda seletada suhteliselt madala lihtmenetluse kohalda-
mise osakaaluga (85,3%), siis Harju Maakohtus on liht-
menetluses lahendatavate asjade osakaal Eesti kérgeim
(94,9%). Lihtmenetluse osakaal on Harju Maakohtus vor-
reldes 2005. aastaga ka tdusnud, mistottu jddb arusaama-
tuks Uhe kohtunikukoha kohta lahendatud asjade arvu va-
henemine. Harju Maakohus lahendas kriminaalkohtuniku
kohta moéodunud aastal vahem kriminaalasju kui 2005. a.
Teistes kohtutes on Uhe kriminaalkohtuniku kohta lahen-
datud asjade arv vorreldes 2005. aastaga kas jdanud sa-
maks voi suurenenud.

Aasta 16puks suurenes lahendamata kriminaalasjade
arv kokku 15% vérra, kuid vdhenes veidi Viru ja Tartu
maakohtutes ja suurenes Parnu ja Harju maakohtutes, kus-
juures Harju MK lahendamata kriminaalasjade arv moo-
dustab 50% kdigi maakohtute lahendamata asjade arvust
kokku. Aastaid menetluses olnud kriminaalasjadest annab
Ulevaate Ulaltoodud tabel.
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Taotlus rahuldati*
Taotlus jdeti rahuldamata

]

]

B Taotlus rahuldati osaliselt

B Taotlus tagastati labivaatamatult
]

Oigusakt tunnistati .
pohiseadusevastaseks voi kehtetuks

B Labivaadatud taotlusi kokku

*2006. a andis pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium
arvamuse pohiseaduse § 111 télgendamise kohta.

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjade Idbivaatamine
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumis
2006. aastal

B Haldusasjad
M Kuriteo- ja vdarteoasjad
M Tsiviilasjad

*Uks asi vaadati libi pideva kohtu mddramiseks
tsiviil- ja halduskolleegiumi vahelisel erikogul.

Kohtuasjade Idbivaatamine Riigikohtu kolleegiumides
2006. aastal
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Selguse huvides olgu margitud, et 1992. a alustatud
asjas on menetlus peatatud, samuti neljas 1993. a alguse
saanud asjas. Samas kolmes asjas aastast 1993 on kohtute
infostisteemi kohaselt menetlus kdimas. Koigi vanade kri-
minaalasjade menetluse peatatuse kohta pikema analtii-
si tegemine ei ole kdesoleva kirjattiki eesmargiks. Vaielda-
matult peaks seal, kus vdimalik, kohtud pttdma vanimad
asjad esimeses jdrjekorras dra lahendada.

1.3. Vdarteoasjad

Vddrteoasju (sh ka vdarteokaebusi) saabus 2006. a maa-
kohtutesse 5851, mis on (le 1000 asja vorra rohkem kui
aasta varem. Samal ajal on vérreldes 2005. aastaga vahe-
nenud lahendatud asjade arv ca 500 asja vorra (5044 vs.
4587), mistottu on suurenenud perioodi 16puks lahenda-
mata asjade arv (1161 vs. 1652).

Saabunud asjade arv on enim kasvanud Parnu ja Tar-
tu maakohtutes, Harju ja Viru maakohtutes on vérreldes
2005. aastaga toimunud moéningane saabunud vddrteoas-
jade arvu vdhenemine. Arvestades (ihe kohtunikukoha
kohta saabunud asjade arvu, on koormatuim Parnu Maa-
kohus (55,7 asja), jargnevad Harju (47,5), Tartu (30,7) ja
Viru (13,8) maakohtud. Kuna vaérteoasjade lahendami-
sele spetsialiseerumine on kohtute vahel darmiselt erinev
(nt Harju Maakohtus tegelevad méned kohtunikud ainult
vddrteoasjade lahendamisega), siis ei anna vaarteoasju la-
hendava kohtuniku kohta saabunud asjade arvud vorrel-
davaid tulemusi.

Suurim vddrteoasjade jadk on Harju Maakohtus (998
asja), moodustades koigi maakohtute jddgist 60%. Teiste
maakohtute jddk on vdiksem. Vorreldes omavahel aastaga
lahendatud asjade arvu ja jddgi suurust, ei moodusta vii-
mane Uhelgi maakohtul rohkem kui 43% (Harju ja Viru)
aasta jooksul lahendatud asjade arvust, mistottu ei ole la-
hendamata vdarteoasjade arv maakohtutes ohtlikult suur
(Eesti keskmine 369%).

1.4. Maakohtute to66 lildistus

Nagu eelnevast selgus, on erinevate asjaliikide 16ikes maa-
kohtud erinevalt koormatud — ménesse kohtusse saabub
rohkem tsiviilasju, ménesse kriminaalasju. Praegu ei ole
veel metoodikat, mis vdimaldaks tépselt ja kdikehdlmavalt
oelda, millise kohtu kohtunikud on kéige rohkem koor-
matud. Jargnev graafik plitiab anda véimalikult Gldistatud
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Ulevaate kohtutevahelistest erinevustest. Graafik ei kajasta
maksekasu kiirmenetluses saabunud tsiviilasju, kuna nen-
de lahendamisega kohtunikud kokku ei puutu. Vérdluse
aluseks on Uhe koosseisulise kohtunikukoha kohta saa-
bunud asjade arv erinevates asjaliikides, arvestatud ei ole
nende kohtade vakantsust ega kohtunike lapsehooldus-
puhkuseid. Samuti ei ole arvestatud aastate jooksul kohtu-
tesse kogunenud lahendamata asjade hulka.

On selge, et iga tsiviilasi pole raskusastmelt véord-
ne kriminaalmenetlusasjaga voi ka kriminaalasjaga, seda
see graafik ei ptitiagi vdita. Lisatud graafiline kujutis nai-
tab lihtsalt seda, et Viru Maakohus on tsiviilasjade osas
selgelt koormatuim maakohus, samal ajal kui vdarteoas-
ju saabus sinna nelja maakohtu léikes koige vdhem. Pdr-
nu Maakohtusse saabus vastupidiselt enim vaarteoasju ja
koige vahem tsiviilasju. Kokkuvdttes taanduvad koormus-
te erinevused erinevates asjaliikides teatud ulatuses dra,
kuid praegu pole véimalik veel 6elda, millises ulatuses tép-
selt. Oluline on graafikut silmitsedes arvestada ka selle-
ga, et nditeks Harju Maakohtus oli lihntmenetluses lahen-
datud kriminaalasjade osakaal suurim ja Viru Maakohtus
vdikseim; Tartu Maakohtu puhul véib eeldada tsiviilasjade
arvu langust, arvestades maksekasu kiirmenetluse suhteli-
selt vdikest osakaalu; Viru vangla valmimisega peaks suu-
renema Viru Maakohtu kriminaalmenetlusasjade osakaal
jne. Numbrite sisu selgitavaid asjaolusid voi nende muu-
tumist pdhjustavaid tegureid on kindlasti veel. Kokkuvot-
teks saab tddeda, et kuigi nt saabunud tsiviilasjade arvus
on maakohtutevaheline erinevus 1,5 korda ja saabunud
vadrteoasjade arvus koguni 4 korda, siis ei ole meie maa-
kohtud uldpilti arvestades 2006. a seisuga niivord ebatiht-
laselt koormatud. Ka lisatud graafikus on neli tulpa suhteli-
selt ihekdrgused. Samas, arvestades levinud arusaama, et
kriminaalasjade ja tsiviilasjade lahendamine on kohtuniku
jaoks Uldiselt ajamahukam ettevétmine kui vadrteoasja voi
kriminaalmenetlusasja lahendamine, saab koormatuimaks
kohtuks pidada Viru Maakohut, jargnevad suhteliselt sar-
nase koormusega Tartu ja Harju maakohtud ning vdiksei-
ma koormusega on Parnu Maakohus.

1.5. Haldusasjad

1.5.1. Uldiilevaade

2006. aastal saabus halduskohtutesse 2551 haldusasija,
mis on ca 9% vahem kui 2005. aastal (2775 haldusasja)
ja koguni 28% vahem kui 2004. aastal (3257). Keeruline
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M Voeti menetlusse taotlusi

M Vaadati labi taotlusi

*2005. aastal voeti menetlusse 23% taotlustest.
2006. aastal voeti menetlusse 27% taotlustest.
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Riigikohtus asjade menetlusse votmine
2005. ja 2006. aastal

M Vbeti menetlusse taotlusi

B Vaadati labi taotlusi

*Haldusasjades véeti menetlusse 24% taotlustest, kuriteoasjades 23%,
vddrteoasjades 46% ja tsivilasjades 29% taotlustest.

Haldusasjad Kuriteoasjad Vaarteoasjad Tsiviilasjad

Menetlusse votmine Riigikohtu kolleegiumides
2006. aastal
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oelda, mis on pdéhjustanud haldusasjade arvu vdahenemi-
se. Uheks péhjuseks voib olla haldusasjade suhteliselt pikk
keskmine menetlemisaeg, mis on péhjustanud potentsiaa-
Isete kaebuseesitajata kdegaldomise.

Lahendati 2540 asja, mis on samuti viimase kolme
aasta vdikseim naditaja — st et saabunud asjade arvu vdhe-
nemine on kaasa toonud ka lahendatud asjade arvu vahe-
nemise ja seda vaatamata asjaolule, et reaalselt ametis ol-
nud halduskohtunike arv on viimaste aastate suurim (25).
Positiivne on siiski see, et ligi 200 asja vorra on vdhene-
nud Tallinna Halduskohtu lahendamata asjade arv ja koos
sellega ka koéigi halduskohtute poolt lahendamata asjade
koondarv, mis Ule mitme aasta on vdiksem kui 1000 asja
(tdpsemalt siis 921 ehk 36,2% aastaga lahendatud asjade
arvust, mis on kérgem kui sama nditaja kriminaalmenet-
luses, vordne vaarteomenetluse suhtarvuga, aga vaiksem
kui tsiviilkohtumenetluse suhtarv).

Saabunud asjadest moodustasid suurima alamliigi jus-
tiitshaldusasjad (17,1%). Arvestades 1. jaanuaril 2008 ra-
kenduvat seadusemuudatust, mil kinnipeetavate kaebus-
te menetlemisel saab kohustuslikuks kohtueelne menetlus,
voib eeldada selle alamliigi osakaalu tuntavat vahenemist.
Jargnesid omandireformiasjad (11,3%), sotsiaaldigusas-
jad (9,9%) ning seejarel suhteliselt vordse osakaaluga (ca
8,1%) rahvastiku-, maksudigus- ning ehitus- ja planee-
rimisasjad. Kahe halduskohtu vahel on asjade alamliigid
suhteliselt sarnaselt jaotunud, vaid sotsiaaldigusasjades on
madrgatav vahe — Tallinnas on neid 7,5%, Tartus 14,6%.

Lahendamata asjade hulgas oli ka tiks asi, mis on me-
netluses aastast 1999. Enne 2005. a kohtusse saabunud
asju on halduskohtutes menetluses 80, neist 72 Tallinna
Halduskohtus.

1.5.2. Kohtute omavaheline vordlus
Vorreldes omavahel kaht halduskohut, on Tallinna Haldus-
kohtusse saabuvate asjade arv Uihe reaalselt ametis olnud
halduskohtuniku kohta ménevérra suurem kui Tartu Hal-
duskohtusse saabunud asjade arv — 107 vs. 93,2. Samas,
kui Tallinna Halduskohtus oleksid kdik koosseisulise kohad
olnud tdidetud, oleks saabunud asjade arv olnud 95 asja
Uihe kohtuniku kohta ehk peaaegu vordne Tartu Haldus-
kohtu tulemusega. Lahendatud asjade arvus on kahe koh-
tu vahel erinevus suurem — kui Tallinna halduskohtunikud
lahendasid aastaga keskmiselt 109,6 haldusasja, siis Tartu
halduskohtunikud 87,3 haldusasja.

Ka varasematel aastatel on Tallinna Halduskohtu joud-
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lus olnud suurem, kuid 2006. a tihe kohtuniku kohta la-
hendatud asjade arv Tartu Halduskohtus on viimaste aas-
tate vdikseim. See on ka pdhjuseks, miks lahendamata
asjade arv aasta I6pus suurenes 149% voérra 198 asjani, sa-
mal ajal kui Tallinna Halduskohtu lahendamata asjade arv
vdahenes 29%. Kui Tallinna HK jatkab samas tempos la-
hendamata asjade arvu vdhendamist (veidi tle 200 asja
vorra aastas), siis 2007. a 16puks peaks lahendamata asja-
de arv Uhe koosseisulise kohtuniku kohta olema peaaegu
vordne Tartu Halduskohtu nditajaga, mis on kahtlemata
vaga oluline saavutus. Aastaid on Tallinna Halduskohtusse
kaebuse esitanud isikud pidanud leppima oluliselt kauem
kestva digusemodistmisteenusega halduskohtumenetluses
(tulenevalt kohtu suurest koormusest). Jadkide tGhtlustumi-
ne kahe kohtu vahel annab alust eeldada, et tGihtlustuvad
ka menetlusajad.

2. Ringkonnakohtute t66
2.1. Uldiilevaade

Ringkonnakohtutesse saabus 2006. aastal 1778 kriminaal-
asja, 2212 tsiviilasja, 959 haldusasja ja 169 vdarteoasja.
Kéiki asjaliike saabus monevérra vahem kui aasta varem,
suurim oli erinevus vddrteoasjades (288 vs. 169), teistes lii-
kides jdi vdahenemine 10% piiridesse. Oluline on ka marki-
da, et saabunud haldusasjade arv on alates 2004. aastast
vahenenud 30%, mis on kooskdlas ka esimesse astmes-
se saabunud asjade arvu vdhenemisega. Saabunud krimi-
naalasjadest olid 35% apellatsioonkaebused, tsiviilasjadest
oli apellatsioonkaebusi 56%, haldusasjadest 64% ja vdar-
teoasjadest 46%.

Téanu saabunud asjade arvu vahenemisele ja sellele,
et haldusasju lahendati rohkem, kui saabus, on ringkonna-
kohtus lahendamata haldusasjade arv vahenenud vorrel-
des 2004. aastaga ligi 50% 308 haldusasjani. Eriti tunta-
valt on vdahenenud Tallinna Ringkonnakohtu haldusasjade
jddk. Teistes asjaliikides on lahendamata asjade arv jddanud
praktiliselt samaks, st lahendati peaaegu sama palju asju,
kui saabus.

Kui vorrelda esimese astme lahendite arvu ja ringkon-
nakohtutesse saabunud apellatsioonkaebuste arvu suhet,?
siis esimese astme tsiviilasjade |6pplahenditest’ kaevati
edasi 3,8%. Koigist esimese astme kriminaalasjade 16pp-
lahenditest kaevati edasi 6,7%, kuid kui arvestada ainult
esimese astme Uldmenetluses tehtud lahendeid, siis oli
I6pplahendite edasikaebe protsent kriminaalasjades tervelt
80,6%. Esimese astme haldusasjade |6pplahenditest kae-
vati edasi 24,4%.

2.2. Kohtute omavaheline vordlus

Vorreldes ringkonnakohtute koormusi kriminaalasjades,
on ndha, et arvestades kriminaalasjade lahendamisega te-
gelevate kohtunike arvu (st kolleegiumide suurust) on sel-
gelt koormatuim Tallinna Ringkonnakohus, kuhu saabus
134,9 kriminaalasja Uihe kriminaalkohtuniku kohta, jargne-

3 Kuigi kbik 2006. a ringkonnakohtusse saabunud asjad ei ole
saanud esimese astme lahendit 2006. a jooksul, on vordlu-
se aluseks voetud jooksev aasta, kuna esimese astme lahendi-
te arvus el ole erinevate kohtuasja liikide loikes toimunud suuri
koikumisi.

4 llma maksekdsu kiirmenetluses lahendatud asjadeta.
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vad Tartu Ringkonnakohus (85,9) ja Viru Ringkonnakohus
(85,3).° Tallinna Ringkonnakohtus ka lahendatakse enim
asju Uhe kriminaalkohtuniku kohta, kuid see on samal ajal
ainus ringkonnakohus, kus lahendati 2006. aastal vahem
asju, kui kohtusse saabus. Tartu Ringkonnakohtus lahenda-
ti sisuliselt sama palju asju, kui saabus, ja Viru Ringkonna-
kohtus ka mdnevorra rohkem. Anallitisides aasta jooksul
lahendatud asjade arvu ja aasta 16pus lahendamata asjade
arvu, on ndha, et kéigi kohtute puhul jdi lahendamata va-
hem kui 10% aastas lahendatud asjadest. Seega on lahen-
damata asjade arv kdigis kohtutes minimaalne.

Ka tsiviilasjades on selgelt koormatuim Tallinna Ring-
konnakohus, kuhu saabus 135,8 tsiviilasja Ghe tsiviilkoh-
tuniku kohta, Tartu Ringkonnakohtusse saabus 107 tsiviil-
asja Uhe tsiviilkohtuniku kohta ja Viru Ringkonnakohtusse
65,7 tsiviilasja.® Lahendatud asjade arvu poolest on seis
sarnane — enim lahendatakse Tallinnas, jargnevad suurte
vahedega Tartu ja Viru. Kusjuures darmiselt keeruline on
selgitada Viru Ringkonnakohtu vdikest to6joudlust tsiviil-
asjade lahendamisel — vaid 62,5 asja vorrelduna Tallinna
Ringkonnakohtu 121,5 asjaga (st vahe on ligi kahekord-
ne). Markimisvaarseks teeb mainitud tulemuse see, et sa-
mal ajal jai Viru Ringkonnakohtul lahendamata aasta I6pu
seisuga 160 asja (st 40 asja kriminaalkohtuniku kohta). Kui
teiste ringkonnakohtute puhul moodustab aasta 16pus la-
hendamata jdanud asjade arv 24-27% aasta jooksul la-
hendatud asjade arvust, siis Viru Ringkonnakohtus on see
lausa 64%.

Ringkonnakohtutesse saabunud véarteoasjade arv on
vorreldes teiste kohtuasjaliikidega suhteliselt vaike. Ka siin
on Uhe kriminaalkolleegiumi kohtuniku’ kohta suurima
koormusega Tallinna Ringkonnakohus (16,4), jargnevad
Viru (6,3) ja Tartu ringkonnakohtud (3,3). Vaarteoasju on
2006. a lahendatud sellise efektiivsusega, et lahendamata
jai aasta I6puks neid kokku vaid 7, kusjuures Viru Ringkon-
nakohtus mitte Ghtki.

Haldusasju lahendatakse vaid Tallinna ja Tartu ring-
konnakohtutes ning siin on Tartu RKK tihe halduskollee-

5 Kusjuures Tallinna Ringkonnakohtu (iks kriminaalkolleegiumi
kohtunikukoht oli ligi pool aastat vakantne, sest Priit Pikamde
asus téole Riigikohtusse.

6 Kasiin tuleb tdiendada mdrkusega, et Tallinna Ringkonnakoh-
tus oli tle poole aasta (iks kohtunikukoht vakantne, kuna Jaan
Kartau siirdus pensionile ja Valdo Lips lahkus ametist (Urmas
Reinola asus tédle teisel poolaastal).

7 Vidrteoasju lahendavad ringkonnakohtutes kriminaalkohtuni-
kud.
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giumi kohtuniku kohta saabunud asjade arv suurem kui
Tallinna RKK halduskolleegiumis (106,3 vs. 80). Mdlemad
kohtud on lahendanud rohkem asju, kui saabus (vastavalt
108 ja 94), mistottu on vdhenenud lahendamata asjade
arv perioodi 16pus. Kui Tallinna Ringkonnakohtus moodus-
tas lahendamata asjade arv 35% aasta jooksul lahendatud
asjade arvust, siis Tartu Ringkonnakohtus vaid 15%.

Ringkonnakohtute koormusstatistikat kokku vottes on
koormatuim kohus Tallinna Ringkonnakohus, jdrgneb Tar-
tu Ringkonnakohus ning vdikseima koormusega on Viru
Ringkonnakohus. Samas on ka Tallinna RKK aasta ldpus la-
hendamata asjade arv suhteliselt védike ning ei anna poh-
just kdnelda kohtute Gilekoormusest.
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Kohtute 2005.-2007. aasta eelarved

Kohtute haldamise néukoja 19. mai 2006. a istungil toimu-
nud 2007. aasta eelarve arutelul kisis Riigikohtu kohtunik
Lea Laarmaa: «Palgatéus on ilusti planeeritud. Kas on ka
reaalne voimalus selliseid palku saavutada? Kas on reaal-
ne, et saame juurde 35 miljonit krooni?»

Tagantjarele voib 6elda, et Justiitsministeeriumil 6n-
nestus tdepoolest riigieelarve menetluse kdigus enda taot-
lused edukalt kaitsta — eelarve kasvas tervikuna 337 155
769 kroonilt 2006. aastal 406 881 636 kroonini 2007.
aastal. Room on tddeda, et Riigikohus on eelarve menet-
lemisel olnud samuti edukas ning vérreldes 2005. aasta-
ga on koigi kohtute eelarved kokku kasvanud kolmandiku
vorra ehk 33,6%.

Teises tabelis on ndha eelarve menetluse kdigus 2006.
a esimesel poolel esitatud taotlused ning aasta l6pus eel-
arve labirdakimiste jdrel saavutatud pearahad. Niisugused
tulemused olid voimalikud tanu sellele, et vorreldes eelmi-
se aasta ametnike palgafondi kasvuga oli 2007. aasta pal-
gafondi kasv ca 3,5 korda suurem. Nagu ndha, siis tavali-
selt saavutati 100% soovitust ning ménedel juhtudel isegi
rohkem. Natuke vahem said registrisekretdrid, t6lgid, arhi-

vaarid, istungisekretarid ja kohtusekretdrid (949%) ning kri-
minaalhooldajad (95%). Rohkem said registrite tehnilised
sekretdrid (104%), vanemkonsultandid (107%) ja kohtuni-
kukandidaadid (120%).

Lisaks palgatdusule suurendati 6igusemadistmise poo-
le peale ametnike arvu 13 konsultandikoha vorra ja mak-
sekdsubliroode koosseisusid 6 ametniku vorra ning krimi-
naalhooldusametnike arvu 16 vorra. Samuti on oluline dra
madrkida, et karjadrisiisteemi arendamise tottu suurenes
oluliselt vanemametnike arv. Kui 2006. a oli kohtutes sek-
retdride tasemel 14 vanemametnikku, siis 2007. a-st saab
neid olema 47, mis eelarve moistes tdhendab seda, et 33
ametniku pearaha téuseb algselt planeeritud 8000 ase-
mel 10 000 krooni peale. Suurenes ka vanemkonsultanti-
de arv 10-It 20-le, mis sarnaselt sekretdridega tdhendab, et
nende osas kasvab pearaha 3000 vorra rohkem.

Uldiselt iseloomustab palkade ja pearaha kasvu digu-
semoistmise poole pealt tabel nr 3. 2007. aasta numbrite
puhul tuleks arvestada, et praegu on kohtunike palk prog-
noosina kirjas, kuna keskmine palk selgub alles veebruaris.
Nagu naha, siis hoolimata suurtest numbritest Gletab amet-

2005 2006 2005 vs. 2006 2007 2005 vs. 2007
lja Il aste 305 806 000 337 155 769 10,25% 406 881 636 33,1%
Riigikohus 37 425 827 38 473 395 2,80% 51728 325 38,2%
Aasta kokku 343 231 827 375 629 164 9,44% 458 609 961 33,6%

Tabel 1. Kohtute eelarved 2005-2007.
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Ametikoht Pearaha 2005 | Pearaha 2006 | Taotlus mais | Pearaha 2007 2007 unistuste
2006 taitumise %
Kantseleijuhatajad 1 6000 9000 10000 10000 100,00%
Kantseleijuhatajad 2 8400 10000 12000 12000 100,00%
Vanemtélgid 5500 8500 10000 10000 100,00%
Vanemarhivaarid 5200 8500 10000 10000 100,00%
Vanemkonsultant 11000 11000 15000 16000 106,67%
Konsultant 10000 10000 13000 13000 100,00%
Kohtunikukandidaat 13000 15000 18000 120,00%
Istungisekretarid 5000 6000 8000 7500 93,75%
Kohtusekretar 5000 6000 8000 7500 93,75%
Vanemistungisekretar 5900 8500 10000 10000 100,00%
Tolk 5000 6000 8000 7500 93,75%
Arhivaar 4700 6000 8000 7500 93,75%
Krh osakonna juhataja 12000 15000 18000 18000 100,00%
Krh talituse juhataja 7300 10000 12000 12000 100,00%
Vanemkriminaalhooldaja 7200 8500 10000 10000 100,00%
Kriminaalhooldaja 6550 6970 9000 8500 94,44%
Kohtunikuabi 14000 14000 17000 17000 100,00%
Vanemregistrisekretar - 8500 10000 10000 100,00%
Registrisekretarid 5300 6000 8000 7500 93,75%
Tehnilised sekretarid 4000 4300 5300 5500 103,77%
Kordnik 1 3500 4500 6000 6000 100,00%
Kordnik 2 4300 7500 10000 10000 100,00%
Tabel 2. Pearahade kasv 2005-2007.
2005 2006 2007 2005 vs. 2007
Kohtunik | aste 29148 32292 36680 25,84%
Kohtunik Il aste 32792 36329 41265 25,84%
Konsultant 10000 10000 13000 30,00%
Istungisekretdr 5000 6000 7500 50,00%

Tabel 3. Palkade ja pearahade kasvu vordlus.

nike pearaha kasv protsendiliselt kohtunike palgakasvu,
kuid seda voib siiski normaalseks pidada, arvestades amet-
nike palkade dldist vaiksust. Kindlasti ei tuleks nendest kas-
vunumbritest teha jareldust, et pearahad kasvavad ametni-
kel liiga kiiresti — stardipositsioon on liiga erinev. Lisaks tuleb
arvestada, et vanemametnike arvu mitmekordistumise tot-
tu on Usna suur hulk ametnikke, kelle pearaha on tdusnud
70%-100%. Pearaha on kahekordistunud siis nende puhul,
kes 2005. aastal ei olnud veel vanemametnikud.

66

Majanduskuludest moodustab péhilise osa hoonete
rendikulu (2006. a 43,4 miljonit, st 63,7%), mis kasvab
jargnevate aastate jooksul oluliselt Justiitsministeeriumi ja
AS RKAS vahel sélmitud kokkuleppe tottu renoveerida ja
kaasajastada 2008. aasta I6puks enamik viletsas olukorras
kohtuhooneid. Suuruselt teine kasvav kululiik on administ-
reerimiskulu, mis on samuti loomulik, arvestades eelkoi-
ge asjade arvu kasvu ja kdttetoimetamisnduete muudatusi
tsiviilkohtumenetluses. Lisaks on oluliselt kasvanud posti-
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2005 2006 Muudatus 2007 Muudatus
eelarve eelarve 2005-2006 (%) eelarve 2006-2007 (%)
Riigieelarve kulud kokku 38 420 795 | 45 210 392 +17,7% 62 038 325 +372%
sh tegevusega seotud kulud 37 620 795 | 38 030 392 +1,0% 51 728 325 +36,0%
- sihtotstarbeline eraldis 7593972 | 4900 400 - 35,5% 4 300 000 -12,3%
Sihtasutusele Eesti Oiguskeskus
- tegevuskulud 30 026 823 | 33 129 992 +10,3% 47 428 325 +43,2%
sh personalikulud 25 266 855 | 28 616 955 +13,3% 39 712 900 +38,8%
sh majandamiskulud 4 492 000 | 4292000 -4,5% 7 462 000 +73,8%

teenuse maksumus. Sellised muutused mojutavad oluliselt
kohtute eelarveid, kuna nditeks postikulu moodustab Ule
poole (52%) kohtute administreerimiskuludest ja postitee-
nusele eraldatavad vahendid on kasvanud paari viimase
aastaga ca 1,6 korda (2004. aastal kulutasime postile 4,7
miljonit, 2006. aastal juba 7,9 miljonit krooni). Asjade arvu
samaks jdddes jatkub kulude kasv ka jargnevatel aastatel.

Riigikohtu 2007. aasta eelarve kogumaht on 62 038
325 krooni, millest 10 310 000 on ettendhtud investeerin-
guteks ning 4 300 000 krooni sihtotstarbelise eraldisena
Sihtasutusele Eesti Oiguskeskus kohtunike koolituse kor-
raldamiseks. Margatavalt suurenesid Riigikohtu eelarves
2007. aastal tegevuskulud, toustes 47 428 325 kroonini
ehk ligikaudu 43% vorreldes 2006. aasta eelarvega.

Tegevuskulud tousid nii personali- kui ka majanda-
miskulude I6ikes. Sarnaselt varasemate aastatega on per-
sonalikulude osas tiheks tdusu madjutajaks kohtunike pal-
gad, kuid 2007. aastal on kulude kasvu juures mddrava
tahtsusega Riigikohtu ametnike ja abiteenistujate tootasu-
de tous ning kuue uue ametikoha loomine. Uutest ameti-
kohtadest on seejuures vahetult digusemdistmisega seotud
kolm nounikukohta, samuti loodi Uks tdiendav analtittiku-
koht digusteabe osakonna koosseisu.

Majanduskuludest on Riigikohtu eelarves suurima
mahuga administreerimiskulud ning kulutused kinnistute,
hoonete ja ruumide tlalpidamiseks. Kuigi teenuste hinda-
de tdusu tottu kasvasid kulutused nii administreerimisele
kui ka hoonete haldamisele, on hippeline tdus 2007. aas-

ta majandamiskuludes ennekoike seotud kohtunikkonnale
suunatud tdiskogu ja foorumi, aga ka Eesti Vabariigi pohi-
seaduse 15. aastapdevale pihendatud rahvusvahelise kon-
verentsi korraldamisega ning kohtute aastaraamatu vailja-
andmisega. Samuti on 2007. aastal senisest margatavalt
enam vahendeid koolituskuludeks, sh viliskoolitusteks ja
-praktikateks, ja uuringute tegemiseks.

Esmapilgul on 2006. aastaga vorrelduna veidi, kuid
2005. aastaga kérvutades mdrgatavalt vahenenud kohtu-
nike koolituseks Sihtasutusele Eesti Oiguskeskus ettenah-
tud riigieelarveline eraldis. Suured erinevused numbrites on
seotud 2006. aastal I16pule jpudnud Phare Twinning abipro-
jektiga «Euroopa oéiguse alase padevuse arendamine Eesti
kohtusUisteemis». Projektiga kaasnesid kursuste korraldami-
se ja 6ppematerjalide vdljatodtamise korval ka arvutiklassi si-
sustamisele ja videokonverentsi stisteemi rajamisele tehtud
Uihekordsed, kuid mahukad kulutused, mis mdne aasta eest
suurendasid oluliselt ka riigieelarvelise eraldise mahtu.

Vorreldes kohtunike koolituseks ja kohtunike koolitu-
se kompetentsikeskuse tegevuskuludeks eraldatud sum-
masid 2005-2007 ning jdttes seejuures kdrvale abipro-
jektiga seonduvad tegevused, selgub, et eraldis vdahenes
monevorra 2006. aastal ning tdusis madrgatavalt 2007. aas-
tal. Peamisteks eelarvekasvu poéhjusteks on suurenenud
kulutused haldamisele, mistottu kallineb ka koolituspdeva
maksumus, ning toéétasudele — loodud on kaks uut ame-
tikohta ja arvestatud on ka vajadusega tdsta kompetentsi-
keskuse tootajate toodtasusid.

2005 2006 Muudatus 2007 Muudatus
eelarve eelarve 2005-2006 (%) | eelarve | 2006-2007 (%)
Sihtotstarbeline eraldis 7 593 972 | 4 900 400 -35,5% 4300 000 -12,3%
Sihtasutusele Eesti Oiguskeskus
sh kohtunike koolituskuludeks ja SA 3505972 | 3450000 - 1,6% 4 300 000 +24,6%
Eesti Oiguskeskus tegevuskuludeks
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GEA SUUMANN
Analiiditik, Riigikohus

Ulevaade kohtuid iihendavatest rahvusvahelistest

organisatsioonidest ja Eesti osalusest nendes

Riigikohus esindab Eesti Vabariigi kohtustisteemi mitme-
tes rahvusvahelistes organisatsioonides, mis tegelevad eri-
nevate kohtukorralduslike, materiaaldiguslike voi menet-
lusoiguslike kisimustega. Koik organisatsioonid, kellega
Riigikohus koostood teeb, on koondatud lisaks teatud si-
sulisele ja diguslikule suunitlusele ka regionaalset aspek-
ti silmas pidades — nimelt Ghendavad need kas Euroopa
Noéukogu voi Euroopa Liidu liikmesriikide kohtunikke. Or-
ganisatsioonide liikmena on Riigikohtul véimalus vahetada
teadmisi ja kogemusi vastava valdkonna kérgelt hinnatud
professionaalidega ning anda oma panus organisatsiooni-
de tegevusse.

Rahvusvahelisest suhtlemisest tduseb kasu kogu Ees-
ti kohtunikkonnale. Peamine tulu avaldub selles, et saadud
vordlevoiguslikke teadmisi mone kisimuse erinevatest la-
hendustest naaberriikides on voimalik rakendada kohtuni-
ke igapdevases t66s — nii Gigusemadistmisel kui ka kohtute
haldamisega seotud otsuseid langetades. Naiteid voib siin
tuua alates erinevatest kohtulahendite andmebaasidest ja
temaatilistest kollokviumidest kuni kohtute tleeuroopalist
meelestatust kajastavate soovitusteni vélja. Samuti saab or-
ganisatsioonides tutvustada Eesti kohtustisteemi ning oel-
da vdlja Eesti seisukohad rahvusvahelisel tasandil esile ker-
kivates kohtuid puudutavates kiisimustes.

Artiklis antakse lUhitlevaade Riigikohtu koosto6st rah-
vusvaheliste kohtunikke koondavate organisatsioonidega
ning nendes organisatsioonides viimastel aastatel toimu-

4. Vilissuhtlus

nust. Ldhemat teavet vélissuhtluse kohta on véimalik saada
Riigikohtu kodulehel rubriigis «Rahvusvaheline koost66»
avaldatud ldhetuste aruannetest ning jdrgides sealtoodud
edasisi suunavaid viiteid. Tdiendavalt voib alati podrduda
asjaomase organisatsiooni kontaktisiku voi Riigikohtu esi-
mehe abi kui vélissuhtluse tldkoordinaatori poole.

1. Koost66 Euroopa Noukogu tasandil

1.1. Euroopa Noukogu Kohtunike Konsultatiivnéukogu
(CCJE) http://www.coe.int/ccje
Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (Le Conseil con-
sultatif de juges européens, Consultative Council of Euro-
pean Judges - CCJE) on Euroopa Noéukogu liikkmesriikide
kohtunikest koosnev 2000. aastal loodud séltumatu ndu-
andev organ. CCJE on unikaalne selle poolest, et ta on esi-
mene organ rahvusvahelises organisatsioonis, mille kdik
liikmed on kohtunikud ja kes esinevad konsultatiivnéuko-
gus mitte liikmesriikide, vaid endi nimel.

Euroopa Néukogu jaoks on oluline tagada tema liik-
mesriikide kohtute tdrgeteta ja sdltumatu toimimine. See-
tottu on Euroopa Kohtunike Konsultativnoukogul tdita
tahtis roll Euroopa Néukogu seisukohtade kujundamisel
kohtunike séltumatust ja erapooletust ning kohtute t66d
puudutavates kisimustes.

CCJE peamine tlesanne on tagada 6igusriigi pohimot-
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te austamine, tdhus inimdiguste kaitse ja Euroopa inimdi-
guste konventsiooni artikli 6 (6igus séltumatule ja erapoo-
letule kohtule ning diglasele digusemaistmisele maistliku
aja jooksul) rakendumine demokraatlikes riikides.

Euroopa Kohtunike Konsultativnéukogu teeb koos-
t66d Euroopa Noukogu teiste komiteedega, nt Euroopa 6i-
gusalase koostoo komitee (CDC)J), digusemoistmise efek-
tiivsuse komisjon (CEPEJ), 2006. aastal loodud Euroopa
Prokuréride Konsultatiivndukogu (CCPE) jpt. Vaatlejatena
voivad CCJE toost osa votta Euroopa kohtunike koolituse
vorgustik (EJTN), Vahendusmenetlusega tegelevate koh-
tunike Euroopa grupeering (GEMME), tihendus “Euroo-
pa kohtunikud demokraatia ja vabaduste nimel” (MEDEL),
Euroopa kohtunike ja halduskohtunike tihingud ning Eu-
roopa Noéukogu valistest riikidest Vatikan, USA, Kanada,
Jaapan ja Mehhiko.

CCIJE voib osutada praktilist abi selleks, et aidata rii-
kidel paremini vastata kohtunikke puudutavatele Euroopa
standarditele. Samuti soodustatakse kohtute ning kohtu-
nike Uhingute vahelisi partnerlussidemeid. CCJE initsiatii-
vil korraldatakse aktuaalsetel teemadel Euroopa kohtunike
konverentse, mis on mdeldud kaikidele kohtunikele, soltu-
mata spetsialiseerumisest voi kohtuastmest.

Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogu t66 pohili-
seks tulemuseks on arvamused. Kuigi arvamused ei oma
oiguslikult siduvat joudu, on need olulised dokumendid,
mis on aluseks Euroopa Noéukogu liikmesriikide kohtute
t00s ja on tekitanud laiematki vastukaja. CCJE arvamused
koostatakse liikmetele saadetud teemakohasele kisimusti-
kule laekunud vastuste alusel tehtud analttsi pohjal. Koik
Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamused on
tolgitud eesti keelde ning kattesaadavad nii Riigikohtu kui
ka CCJE kodulehekdiljel.

CCJE t66d juhib btiroo, mis koosneb esimehest, aseesi-
mehest ja kahest liikmest. Alates 2006. aasta jaanuarist on
Eesti riigikohtunik dr: jur: Julia Laffranque CCJE aseesimees.

CCIJE on vastu votnud 9 arvamust.

1. Arvamus kohtunike séltumatust puudutavate standar-
dite kohta (2001).

2. Arvamus kohtute rahastamise ja haldamise kohta vii-
tega kohtuvoimu téhususele ja Euroopa inimoiguste
konventsiooni artiklile 6 (2001).

3. Arvamus kohtunike ametialast kaitumist, eeskatt eeti-
kat, sobimatut kditumist ja erapooletust puudutavate
pohimotete ja reeglite kohta (2002).
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4. Arvamus kohtunike koolitusest ja tdienddppest siseriik-
likul ja Euroopa tasandil (2003).

5. Arvamus Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtunike ame-
tisse nimetamise diguse ja praktika kohta (2003).

6. Arvamus moistliku aja jooksul odiglase kohtupidami-
se ja kohtuniku rolli kohta kohtumenetluses, arvesta-
des alternatiivseid vaidluste lahendamise meetodeid
(2004).

7. Arvamus digusemdistmise ja avalikkuse suhete kohta
(2005).

8. Arvamus kohtunike rollist seaduslikkuse ja inimdiguste
kaitsel terrorismi kontekstis (2006).

9. Arvamus kohtunike rollist rahvusvahelise ja Euroopa
diguse tohusa kohaldamise tagamisel (2006).

CCIJE 2006. a tegemistest

1. CCIJE véttis vastu arvamused 8 ja 9 kohtunike rollist
seaduslikkuse ja inimoiguste kaitsel terrorismi konteks-
tis ning vastavalt kohtunike rollist rahvusvahelise ja Eu-
roopa 6iguse tdhusa kohaldamise tagamisel.

2. CCIE véttis vastu Euroopa Noéukogu Ministrite Komi-
teele suunatud aruande vajalikest meetmetest CCJE
arvamustega senisest veelgi tohusamaks arvestami-
seks liikmesriikides. Dokumendi kohaselt tuleks kind-
lustada, et CCJE tegevused ja arvamused oleks Uldkat-
tesaadavad trikitud kuijul ja elektrooniliselt kohalikus
keeles; kutsuda Ules liikmesriike kasutama CCIE ar-
vamusi siseriiklikes kohtuid puudutavates debattides;
aidata kaasa Euroopa kohtunike konverentsi korral-
damisele; volitada CCJE-d pakkuma liikmesriikidele
praktilist abi Euroopa Noukogu kohtuid puudutava re-
gulatsiooni kohaldamisel, lubades luua suhteid siseriik-
like kohtuorganitega; anda CCJE-le vahendeid tlesan-
nete tditmiseks, nt kohtute partnerluse korraldamiseks;
voimaldada siseriiklikel kohtuorganitel kiisida arvamust
CCJE-It kohtunikke puuudutavates kiisimustes; toeta-
da CCJE algatusi arendada koostédsuhteid Euroopa
Néukogusse mittekuuluvate riikide ning rahvusvahe-
liste organisatsioonidega.

3. CCIJE kiitis heaks uue pdhikirja, millega mh muudeti
CCIJE juhtimisorganeid, luues CCJE buroo, kuhu kuu-
luvad CCJE esimees, aseesimees ja veel kaks CCJE lii-
get. Buroo vastutab CCJE administratiivsete kisimus-
te eest. CCJE sisulist t06d arvamuste vdljatodtamisel
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koordineerib endiselt CCJE to6rihm. CCJE buroo ja
toortihm teevad tihedat koost6od ja biroo liikmed vo-
tavad samal ajal osa ka téorihma toost.

4. CCJE arutas erinevate likmesriikide taotlusel nende
kohtustisteeme puudutavaid probleeme, nt Sloveenia
kohtunike palka vdhendavat seadusemuudatust. Ru-
meenia kohtunike staatust puudutavate ja kohtunike
séltumatust ohustavate seadusemuudatuste kdasitlemi-
seks vottis CCJE vastu deklaratsiooni, kus meenutatak-
se, et printsiibis peaks kohtunik olema téielikult vaba
vastutusest otseselt tema vastu esitatud nduete suhtes,
mis seonduvad tema todkohustuste heauskse tditmi-
sega. Kohtuvigadega, olgu need siis seotud jurisdikt-
siooni vdi menetlusega, asjassepuutuva seaduse se-
dastamise ja kohaldamisega voi tdendite hindamisega,
tuleks tegelda edasikaebe korras; muude eksimuste
korral, mida sel moel heastada ei saa (sealhulgas Ule-
mddrane viivitus), peaks maksimaalse abinduna olema
lubatud rahulolematu kaebaja néue riigi vastu. Ei ole
6ige panna kohtunikku oma ametikohustuste tditmise-
ga seoses isiklikult vastutama, ka mitte riigile hivitise
tagasi maksmise vormis, valja arvatud siis, kui tegemist
on tahtliku rikkumisega.

Euroopa Kohtunike Konsultativndukogu 2007. aasta
peamisteks tegevusteks on kolmanda Euroopa kohtunike
konverentsi korraldamine Roomas teemal «Millist kohtu-
te haldamise néukoda vajame?» ja samasisulise arvamu-
se koostamine.

1.2. Euroopa Noukogu digusemdistmise
efektiivsuse komisjon (CEPE)J)
http://www.coe.int/cepej

Euroopa Noukogu Ministrite Noukogu 18. septemb-

ri 2002. a resolutsiooniga nr RES(2002)12 loodi 6iguse-

moistmise efektiivsuse komisjon (European Commission

for the efficiency of justice - CEPEJ), mis koosneb liilkmesrii-

kide valitsuse poolt nimetatud esindajatest. CEPEJ-i tege-

vuse eesmdrkidena on satestatud:

a) liikmesriikide 6igusemaistmise toimimise parandami-
ne, tagamaks kodanike diguste efektiivne kaitse;

b) Euroopa Noéukogu diglast ja efektiivset digusemdist-
mist tagavate rahvusvaheliste diguslike dokumentide
parem rakendamine.

4. Vilissuhtlus

CEPEJ-i olulisemad tegevused ja tulemused

1. Euroopa kohtustisteemide statistika raportid 2002. ja
2004. aasta kohta

Tegemist on kodige olulisema ja mahukama tegevusega,

kus peamisteks raskusteks on:

a) liikmesriikide erinevad digusstisteemid, mis teeb vord-
lemise keeruliseks;

b) liikmesriikide statistika kvaliteedi vdga erinev tase, mis-
tottu raport veel ei anna tervikpilti ning kannatab ka
raporti usaldusvaarsus.

Teema keerukust ja mahukust demonstreerib ka fakt,
et 2004. aasta statistika raporti kinnitas Euroopa Néuko-
gu Ministrite Noukogu alles 27. septembri 2006. a istun-
gil. Jargmine raport koostatakse 2006. aasta kohta, mis
sama tempoga jdtkates saab kaaned imber jargmise aasta
stigiseks. Kuna paljudele riikidele, kellel ei ole raskusi ope-
ratiivsemalt statistikat koguda, ei ole selline liikumise tem-
po rahuldav, siis kaalutakse vdimalust alustada vabataht-
likkuse alusel aastastatistika kogumist, kuid seda siis vaid
pohiandmete osas vdiksemas mahus. Eesti kavatseb selle
initsiatiiviga liituda.

2. Soovitused, tagamaks oigusemoistmine optimaalse ja
ettendhtava aja jooksul

Selle raames on koostatud ja kinnitatud rahvusvahelistest
kogemustest sdéelutud meetmete kogum «Kohtustisteemi-
de uus eesmdrk: iga kohtuasja menetlemine optimaalse ja
ettendhtava aja jooksul». See meetmete kogum on eesti-
keelsena kattesaadav ka Riigikohtu kodulehel. Lisaks on
vastu voetud ka kontrollindikaatorid menetluste pikkuse
hindamiseks.

3. Pilootkohtute vérgustiku loomine

Vorgustiku eesmargiks on erinevate riikide kohtusustee-
mide heade praktikate levitamine. CEPEJ-i egiidi all toimus
2006. aasta aprillis Rumeenias ka pilootkohtute konve-
rents. Eestist osales vorgustiku algaastatel vorgustiku t66s
Tallinna linnakohus, kuid see tegevus jdi soiku. Seega on
hetkel Eesti-poolse osaleja koht vaba.

4. Euroopa tsivilloiguse pdeva tdhistamine (European Day
of Civil Justice)

Euroopa Néukogu ja Euroopa Komisjon on algatanud Eu-

roopa tsiviildiguse pdeva tahistamise, mis peaks toimuma

iga aasta 25. oktoobril. Euroopa tsiviildiguse pdeva mar-
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kimise ja tahistamise peamiseks pdhjuseks on tosiasi, et
6igusemdistmist seostatakse paljuski kriminaaldigusega
ja kriminaalmenetlusega, kuna meedia ja poliitikute huvi
seondub enamasti voitlusega kuritegevuse vastu ning see-
tottu jadvad kohtute tsiviildiguslikud saavutused ebadigla-
selt tahaplaanile. Samas tasub rohutada, et see ei tdhenda,
et tahistamise kdigus toimuvad Uritused peavad ilmtin-
gimata olema tsiviildigusliku loomuga. Soovi korral véib
teha ka teisi menetlusliike tutvustavaid Gritusi. Lihtsalt alg-
ne idee on tasakaalustada thiskonnas kohtute kriminaaldi-
guslikku kuvandit. 2006. aastal korraldasid selle pdeva raa-
mes kodanikele Gritusi Tartu maakohus ja Riigikohus.

5. Kiristallkaalud (The Crystal Scales of Justice Award)
Euroopa Néukogu ja Euroopa Komisjon annavad vilja au-
hinda Crystal Scales of Justice innovaatiliste tegevuste eest,
mis parandavad digusemdistmise kvaliteeti. 2005. aastal
esimest korda korraldatud konkursi voitis Soome Rova-
niemi ringkonnakohus tervet piirkonda hélmava diguse-
moistmise kvaliteedijuhtimise projektiga. 2006. aastal voi-
tis konkursi Linzi kohus oma teeninduskeskuse ideega,
mis ausalt 6eldes meenutab meie tavapdarast kantseleide
praktikat kodanike teenindamisel.

6. Erinevad uuringud

CEPEJ-i egiidi all on tehtud mitmeid uuringuid, millest ta-
sub dra madrkida Prantsusmaa kohtuniku Francoise Calvezi
anallitsi Strasbourgi kohtu praktikast digusemaistmise koh-
ta moistliku aja jooksul ning Ulevaadet Pdhjamaade kohtute
kogemustest efektiivse digusemaoistmise tagamisel.

1.3. Veneetsia komisjon ehk Euroopa komisjon
demokraatia edendamiseks iguse abil
http://venice.coe.int
1990. aastal moodustatud, soltumatutest ekspertidest
koosnev Veneetsia komisjon on Euroopa Néukogu noéuan-
dev organ riigidiguse valdkonnas. Kui algselt ndhti komis-
jonis todriista revolutsiooniliste muutuste ajal pdhiseaduste
kirjutamise protsessis, siis ntitidseks keskendub komisjo-
ni tegevus peamiselt oskusteadmiste vahendamisele p6-
hiseaduslikkuse jdrelevalve alal. Komisjoni eesmargiks on
koostdos konstitutsioonikohtute ja samavdarsete institut-
sioonidega aidata edendada Euroopa Noéukogu aluspd-
himétteid, milleks on demokraatia, inimdiguste kaitse ja
oigusriigi pohimotted. Seetdttu jdlgib komisjon jatkuvalt
Uhiskonda méjutavaid ja pohiseaduslikes normides valjen-
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duvaid muudatusi.

Komisjoni ja kohtute vahelist koost6dd juhib pdhisea-
duslikkuse kohtuliku jarelevalve thendkomisjon, mille se-
gakoosseisu kuuluvad komisjoni liikmed ja kohtute nime-
tatud kontaktisikud. Eesti-poolne Veneetsia komisjoni liige
on Oliver Kask, asendusliige Liina Lust. Riigikohtu nimeta-
tud kontaktisikuks on péhiseaduslikkuse jdrelevalve kollee-
giumi néunik Katrin Saaremadel-Stoilov.

Veneetsia komisjon pakub kohtutele jargmisi toeta-
vaid ja abistavaid teenuseid

1. Pohiseaduslikkuse [drelevalve kohtulahendite doku-
mendikeskus

Veneetsia komisjon koondab ja levitab enam kui 60 riigi
konstitutsioonikohtu ja samavadrse organi, samuti Euroo-
pa Iniméiguste Kohtu ja Euroopa Uhenduste Kohtu lahen-
deid. Olulisemate kaasuste inglis- voi prantsuskeelsed kok-
kuvotted avaldatakse 3 korda aastas paberkandial ilmuvas
kogumikus «Bulletin on Constitutional Case Law» ning Interne-
tis ja CD-ROMIl andmebaasis CODICES (http://codices.coe.nt).
Viimatinimetatu sisaldab ka lahendite tdistekste. Kogumi-
ku ja andmebaasi pohieesmark on edendada kohtute in-
fovahetust, voimaldades lugejal saada ajakohast Glevaadet
osalevate kohtute tdhtsamatest pdhiseaduslikkuse jérele-
valve otsustest. Sel viisil toetatakse Ghise riigidigusliku pé-
randi tundmist Euroopas ja mujal maailmas. Lahendeid
saadavad builletdanile komisjoni kontaktisikud.

Lisaks bulletaani regulaarsetele numbritele ilmub see-
ria eribllletadne, mis sisaldavad spetsiifiliste valdkondade
teedrajavaid otsuseid (tavaliselt koostatakse see Euroopa
Konstitutsioonikohtute Konverentsi taotlusel), kohtute kir-
jeldusi ja pohimaterjale, nditeks kohtuid puudutavad valja-
votted pohiseadustest ja seadustest, voimaldades nii erine-
vate kohtute otsuseid vaadelda nende kontekstis.

2006. aastal ei teinud Riigikohus just palju péhjapa-
nevaid lahendeid pohiseaduslikkuse jdrelevalves; pohi-
osa moodustasid fakti tuvastamise valimiskaebused, mil-
lest kokkuvotteid ei tehtud. Veneetsia komisjonile saadeti
6 lahendi kokkuvdtted. Toeliselt innovatiivseks voib 2006.
aasta peale pidada muidugi Riigikohtu arvamust eurole
Glemineku asjas.

2. Seminarid koostdos konstitutsioonikohtutega (KoKoSem
programm)

Veneetsia komisjon pakub konstitutsioonikohtutele voi-

malust organiseerida kohtu jaoks olulistes kiisimustes se-
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Andmebaas CODICES asub internetis aadressil http.//codices.coe.int/. CODICES holmab eelkoige Euroopa, aga ka teiste maailma riikide
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Andmebaas sisaldab umbes 4000 lahendite kokkuvétet ning hulgaliselt seadusi ja Euroopa konstitutsioonikohtute tutvustusi.

minare ja konverentse, mida saab osaliselt finantseerida
Veneetsia komisjoni eelarvest. Alates 1996. aastast on kon-
verentse ja seminare peetud 17 riigis, sealhulgas Eestis. Se-
minaride teemad valivad kohtud ning need peegeldavad
sageli kohtute ees seisvaid hetkeprobleeme. Seminaridel
on kasitletud nii demokraatia pohiprintsiipidega seondu-
vaid teemasid, nagu inimodiguste kaitse, voimude lahusus
voi kohtuvéimu séltumatus, kui ka praktilisi kiisimusi, nagu
kohtuasjade juhtimine, kohtute eelarve véi suhted meedia-
ga. Sageli osalevad kohtute kutsel seminaridel ka teised
riigivdimuharud. Seeldbi aitab Veneetsia komisjon kaasa
diskussiooni arengule asjaomases riigis, mis omakorda tu-
gevdab Euroopa Noukogu pohivaartusi.

Riigikohus korraldab 2007. a stgisel Veneetsia komis-
joniga koostods konverentsi teemal “Poliitilise iseloomuga
kisimused pohiseaduslikkuse jéirelevalves: kust Idheb piir
poliitikasse sekkumise ja tavapdirase pohiseaduslikkuse jdre-
levalve menetluse vahel?”. Konverentsiga soovitakse (ihtla-
si tdhistada Eesti Vabariigi pohiseaduse 15. aastapdeva.

3. Veneetsia foorum

Veneetsia foorum kujutab endast meilipdhist vorgustik-
ku, mille raames on osalevatel kohtutel véimalik koguda

4. Vilissuhtlus

andmeid teiste kohtute praktika kohta mingis spetsiifili-
ses klisimuses, kui see on vajalik konkreetse kohtuasja la-
hendamiseks. Konfidentsiaalsel interaktiivsel foorumil saab
avameelselt arutada mis tahes kohtute tegevusega seon-
duvaid probleeme.

4. Amicus curiae” arvamused

Konstitutsioonikohtu véi samavddrse organi taotlusel an-
nab Veneetsia komisjon amicus curiae arvamusi kohtu-
tes lahendada olevate asjadega seonduvate vérdleva voi
rahvusvahelise diguse aspektide kohta. Oma arvamuses
ei anna komisjon vastust vaidlustatud siseriikliku digusak-
ti pohiseaduslikkuse kusimusele, vaid piirdub vérdleva ja
rahvusvahelise diguse klisimustega.

5. Otsene toetus konstitutsioonikohtutele
Veneetsia komisjon saab konstitutsioonikohtutele, kes on
sattunud teiste vdéimuharude surve alla voi kelle otsuseid ei
tdideta, avaldada toetust, korraldades vaidlusalust ksimust
puudutavaid rahvusvahelisi seminare vdi avaldades avalikult
arvamust. Kahel juhtumil on komisjonil 6nnestunud kaitsta
konstitutsioonikohtuid, mida dhvardas laialisaatmine.

Ka bdilletadn ja andmebaas CODICES toetavad koh-
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2006. aasta septembris toimus Leedus Euroopa Konstitutsioonikohtute Konverentsi XIV suurkogu ettevalmistav kohtumine, millest votsid
osa Riigikohtust Mdrt Rask ja Gea Suumann. Kohtumise raames valiti jirgmise kongressi teemaks «Seadusandja tegematajcitmistest tousetu-
nud probleemid pohiseaduslikkuse jcrelevalves» («Problems of Legislative Omission in Constitutional Jurisprudence»). Kongressi ajaks mdd-

rati 2.—7. juuni 2008.

tuid teiste véimuharude tasakaalustamisel. Poliitilistes kii-
simustes tehtud otsustes on viidetel teiste riikide kohtute
sarnastele otsustele suurem kaal ning see voib olla tiheks
voimaluseks kriitikat torjuda.

1.4. Euroopa Konstitutsioonikohtute Konverents

http://www.Irkt.It/conference.html/
varasemad materjalid http://www.confcoconsteu.org/
Euroopa Konstitutsioonikohtute Konverents (Conference of
European Constitutional Courts) asutati 1972. a Dubrovnikis
(Jugoslaavia) Saksamaa, Austria ja Itaalia konstitutsioonikoh-
tute poolt ning praeguseks (ihendab see 39 konstitutsioo-
nikohut voi samavadrset institutsiooni Euroopas. Riigikohus
on Konverentsi tdisliige alates 2003. aastast.

Konverents péhineb Euroopa konstitutsioonikohtute
ja sarnaste institutsioonide esimeeste Uhisel tahteavaldu-
sel. Konverents ei tekita endast véljapoole diguslikult si-
duvat toimet.

1. Kollokviumide korraldamine

Euroopa Konstitutsioonikohtute Konverents on eelkdige
ametialane Uhendus ning selle tegevuse p6éhiréhk on suu-
natud regulaarsete kollokviumide korraldamisele, véimal-

74

damaks konstitutsioonilise praktika ja jurisprudentsi alaste
kogemuste jagamist ning regulaarsete kontaktide hoidmist
konstitutsioonikohtute ja samavddrsete institutsioonide va-
hel. Reeglina peetakse kollokviumi iga kolme aasta tagant.
Eelnevalt valitakse ihisel ndupidamisel kollokviumi teema,
tdpsustatakse néudmised kisimustiku valjatodtamisele ja
ettekannete tegemisele ning madratakse pohiettekandjad.

Uhenduse asustamisest saadik on peetud (ihtekokku
13 kollokviumit.

Viimati, 2005. a peetud kollokviumil arutleti konstitut-
sioonikohtute praktikas iniméiguste piiramise kriteeriumi-
de teemal. Radgiti inimdiguste ja nende piirangute asen-
dist riigi digusstisteemis, piirangute kehtestamise alustest
ja pohimotetest (nt proportsionaalsus), samuti rahvusva-
helise ja riigitilese inimdigustealase diguse ja kohtupraktika
kohaldamisest ja méjust siseriiklikule digusele ning konsti-
tutsioonikohtute rollist inimdiguste kaitsel.

2008. a kollokviumi tarbeks on koostamisel kisimus-
tik seadusandliku tegematajatmise probleemide lahenda-
misest konstitutsioonikohtute praktikas.

2. Konstitutsioonilise kohtupraktika toetamine
Konverentsi kaudu saavad liikmeskohtud vahetada tea-
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vet konstitutsioonilise kohtupraktika ja tddmeetodite koh-
ta ning avaldada arvamusi avaliku diguse ja konstitutsioo-
nilise jurisdiktsiooni kisimustes. Konverents voib statuudi
jargi votta kasutusele meetmeid, suurendamaks konstitut-
sioonikohtute séltumatust kui olulist tegurit demokraatia ja
digusriigi tagamisel ja elluviimisel, pidades eeskatt silmas
inimodiguste kaitse kindlustamist. Konverents teeb koos-
t6od maailma teiste regioonide konstitutsiooniliste institut-
sioonidega ja muude rahvusvaheliste organisatsioonide ja
institutsioonidega.

3. Organisatsioonilised arengud

Konverentsi eesistujamaa Leedu Vabariigi Konstitutsiooni-
kohus esitas Konverentsi 2006. a kohtumisele rea pdhja-
panevaid ettepanekuid Konverentsi statuudi muutmiseks
eesmadrgiga suurendada Konverentsi rolli ja voimalusi Kon-
verentsi likmeks olevate kohtute abistamisel.

Ettepanekutes pakuti vélja konkreetsemad meetmed
konstitutsioonikohtu séltumatusesse voi tegevusse sekku-
misega seotud probleemide korral véi juhul, kui konsti-
tutsioonilist jurisdiktsiooni teostava institutsiooni tegevust
muul moel takistatakse. Selleks nahti ette, et kui Konve-
rentsi organ «sedastab probleemi olemasolu, votab ta tar-
vitusele asjakohaseid meetmeid, milleks voivad olla asja
edasine uurimine, asjaomasesse riiki delegatsiooni saatmi-
ne, likme ja asjassepuutuvate asutuste ning rahvusvahe-
liste organisatsioonide teavitamine, probleemikisimuses
avaliku avalduse tegemine voi mitme nimetatud meetme
tarvitusele votmine voi muude meetmete rakendamine
vastavalt sellele, mida vajalikuks peetakse».

Lisaks tehti ettepanekuid Konverentsi organisatsiooni-
lise tlesehituse parandamiseks, et kindlustada selle téhu-
sam juhtimine. Pakuti veel vdlja voimalus riiklikel ja rahvus-
vahelistel organisatsioonidel ja institutsioonidel (pidades
silmas eeskdtt Veneetsia komisjoni) saada koostdokokku-
leppe alusel Konverentsi eristaatusega osalejaks, et luua
eeltingimused nendega pikaajaliste ja mddratletud part-
nerlussuhete loomiseks.

Kuigi péhimétteliselt olid Konverentsi likmed néus,
et kehtiv statuut on jdik ja vajab muutusi, siis konkreetsed
ettepanekud leiti olevat liiga kaugeleulatuvad ning poliitili-
se iseloomuga. Arvati, et Ghendus ei saa votta endale sel-
list padevust. Samuti leiti, et tegevuse rahastamisega voi-
vad kaasneda probleemid. Seega 2006. a kohtumisel jdid
Konverentsi statuudi muudatusettepanekud heakskiiduta
ja thenduse aluspohimétted endiseks. Samas méttevahe-

4. Vilissuhtlus

tus erinevate esitatud ettepanekute tle jatkub ning Euroo-
pa Konstitutsioonikohtute Konverentsi ilme muutumine
tulevikus ei ole vilistatud.

2. Koostoo Euroopa Liidu tasandil

2.1. Euroopa Liidu Riigindukogude ja Kdrgemate
Halduskohtute Uhendus http://www.juradmin.eu
Nimetatud organisatsioon sai alguse kuue Euroopa Ma-
jandustihenduse liilkmesriigi riigindukogude ja kérgemate
halduskohtute juhtide ideest korraldada regulaarseid his-
kollokviume halduskohtuid puudutavatel teemadel. Esi-
mene kollokvium peeti 1968. a ning ntitidseks ongi iga 2
aasta tagant toimunud Uhtekokku 20 kollokviumi. Euroo-
pa Uhenduste laienemisel on ka uute likmesriikide kér-
gemad halduskohtud kutsutud kollokviumidel osalema.
1998. a otsustati organisatsioonile anda alaline vorm.
Praegu thendab thendus kéiki Euroopa Liidu liik-
mesriikide riigindukogusid ja kdrgemaid halduskohtuid.
Organisatsiooni arengut puudutavaid kisimusi ja véima-
lusi selle tohusamaks muutmiseks nii likmetele endile kui
ka avalikkuse jaoks kasitletakse igal aastal ihenduse uld-
kogul. Riigikohus sai henduse vaatlejaliikmeks 16. juu-
nil 2003. a. Taislikme staatuse omandas Riigikohus au-
tomaatselt Eesti Ghinemisel Euroopa Liiduga, st 1. mail
2004. a. Jargnevalt pisut Ildhemalt thenduse tegemistest.

1. Kollokviumid

Aastate jooksul on arutatud vdga erinevatel teemadel ala-
tes halduskohtumenetluse Uksikklsimustest ja halduskoh-
tu padevusest (nt tdendid, drakuulamisdigus, esialgne 6i-
guskaitse, populaarkaebused, menetlemine maistliku aja
jooksul) ning l6petades EMU piirkonnas avaliku halduse
regulatsiooni Gihisjoontega ning EL direktiivide siseriiklikku
seadusandlusesse Ulevotmisega seotud probleemidega.
Uhenduse kodulehel on avaldatud kdigi 20 kollokviumi
materjalid — kisimustikud, liikmete vastused ja tldraportid
(kokku tle 12 000 Ik teksti).

Riigikohus on vétnud osa kahest viimasest kollokviu-
mist. 2004. a kollokvium Haagis kasitles Euroopa diguse
kvaliteedi, tdlgendamise ja rakendamise kusimust. Arutle-
ti Euroopa odiguse kodifitseerimise, lihtsustamise, mojude
anallusi, likmesriikide kohtute poolt Euroopa diguse tol-
gendamise, Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise ja likmes-
riikide kohtute vastutuse Ule.
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2006. aasta mais osales ri/gikohtuik Julia Laffranque Saksamaal Euroopa Liidu Riiginéukogude ja Korgeimate Halduskohtute Uhenduse

20. kollokviumil. Uhenduse kollokviumid leiavad aset iga kahe aasta tagant. Korraldajaks olnud Saksamaa andis iirituse I6pus eesistumise
lile Poolale. Kollokviumil oli arutlusel keskkonnadiguse fa ehituséiguse alane kaasus.

2006. a Leipzigis peetud kollokvium oli ptiihendatud
keskkonna- ja planeerimisdiguse alase kaasuse lahendami-
sele. Kaasuse kohaselt planeeriti kiirtee ehitamist labi ole-
masoleva ja planeeritava elamurajooni, Natuura 2000 loo-
duskaitseala ning péllumajandusliku maa. Kiirtee ehitamist
olid vaidlustanud elamurajooni elanikud, ks kiirteealust
maad ldbiva kohaliku omavalitsuse Uksus, siseriiklik kesk-
konnakaitseasutus, naaberriigi keskkonnaorganisatsioon
ning pollumees. Liikmesriikidelt kisiti, kas, kellel neist ja
millistel tingimustel on kaebedigus siseriiklikus kohtus ja
kuidas erinevad riigid oleksid kaasuse lahendanud. Kokku-
vottes leiti, et hoolimata Euroopa keskkonnadiguse mojust
on EL liikmesriigid siiski veel kullalt kaugel sellest, et saa-
vutada teede planeerimise alases diguses Uhtsust. Seetot-
tu ei ole imekspandav, et erinevad liikmesriigid said kaasu-
se lahendamisel erinevaid tulemusi. Eesti oli kaebediguse
andmisel Uks avatumaid riike.

2. Seminarid

Uhendus korraldab viiksemamahulisi seminare spetsiifi-
lisematel teemadel. Seminarid toimuvad reeglina Euroo-
pa Oiguse Akadeemias (ERA) Trieris Saksamaal. Naiteks
on Uhendus korraldanud seminare liikmesriikide kohtu-
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te digusteabe osakondadele (ihenduse kodulehekiilje ja
andmebaaside tdiendamiseks ja arendamiseks, kollokviu-
mide ettevalmistamiseks, Euroopa halduskohtute ja hal-
duskohtumenetluse erinevate ststeemide vordlemiseks,
konkreetsetes materiaaldiguslikes kisimustes (nt poge-
nike ja pagulaste diguste teemal), eraldi neile kohtutele-
riigindukogudele, kelle padevusse kuulub seadusandjale
néu andmine, ning eraldi EL-iga liitunud uute liikmesriiki-
de kohtutele Euroopa Uhenduste Kohtult eelotsuse kiisi-
mise teemal. Viimane on koguni olnud nii edukas, et seda
on plaanitud korrata igas vastlitunud riigis kogu kohtu-
nikkonnale.

3. Kohtulahendite andmebaasid

Lisaks muudele pohikirjalistele tegevustele haldab then-
dus kahte kohtulahendite andmebaasi — DecNat ja JuriFast
—, kus on dra toodud liikmesriikide Euroopa Liidu 6igust
puudutavad kohtulahendid ning Euroopa Kohtu lahendid
koos marksdnade, viidete ning inglis- ja prantsuskeelsete
kokkuvotetega. Otsinguvoimalused mélemast andmebaa-
sist on klassikalised (nt otsuse kuupdeva, teksti, digusakti,
madrksona jargi).
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DecNat andmebaasi tdidab eelkdige Euroopa Kohus ise
ja likmesriikide roll seisneb pigem asjakohase teabe edas-
tamises. DecNat andmebaas sisaldab umbes 18 000 si-
seriikliku kohtu lahendit. Andmebaasis esitatakse viited
Euroopa odigusele ja Euroopa Kohtu ja siseriikliku kohtu
praktikale ning lahendi marksénad, samuti viited asjako-
hasele odiguskirjandusele. Vorreldes andmebaasi DecNat
muude Euroopa Liidu éigusega seotud kohtulahendite
andmebaasidega, on positiivne asjaolu, et juhul kui asjas
on otsuse teinud Euroopa Kohus (nt eelotsuste lahendid),
on jalgitav terve kohtulahendite kett. Kéttesaadav on nii si-
seriikliku kohtu kisimus Euroopa Kohtule, Euroopa Kohtu
lahend kui ka hilisem riigisisese kérgema kohtu 16plik la-
hend. Samuti tuuakse &dra viited kohaldatavale digusele.

JuriFast andmebaas loodi 2004. a ning selle kolmeaas-
tase toimimisaja jooksul on sinna sisestatud andmed (le
250 kohtulahendi kohta. JuriFast sisaldab teavet kérgema
halduskohtu padevusega kohtute Euroopa Liidu digusega
seonduva kohtupraktika kohta. Positiivne JuriFasti puhul
on see, et erinevate siseriiklike kohtute Euroopa diguse ala-
sed lahendid on kattesaadavad thes kohas ning lahendi-
test on koostatud kokkuvétted nii inglise kui ka prantsuse
keeles. Andmebaasist avaneb juurdepdas ka siseriiklikele
kohtulahenditele originaalkeeles. JuriFasti sisestatud and-
med edastatakse ka Euroopa Kohtule, mis vdimaldab sa-
made lahendite kajastamise DecNatis. Andmebaasi tdien-
datakse sobilike lahenditega likmete enda initsiatiivil: iga
Uhenduse liige saab oma kontaktisiku kaudu andmebaasi
sisestada enda riigis tehtud Euroopa Liidu digusega seon-
duvaid kérgemate kohtute lahendeid. Riigikohtu kontakti-
sikuks on halduskolleegiumi néunik Sirje Kaljumde. Hea
meel on markida, et 2006. aastast on andmebaasis avalda-
tud ka kokkuvétted Riigikohtu halduskolleegiumi 6 lahen-
di kohta, mis puudutavad Euroopa Liidu digust.

4. Foorum

Halduskohtute Ghendus haldab Interneti-pdhist foorumit,
mille eesmdrgiks on pakkuda tihenduse liikmetele véima-
lust arutada kinnises ringis erinevaid kisimusi voi problee-
me, nt selgitada vdlja konkreetses kaasuses teiste likmesrii-
kide kohtupraktika. Foorumiga saab liituda, registreerudes
kasutajaks aadressil http://www.juradmin.eu/forum/.

5. Kahepoolsed kohtumised ja 6ppepraktika véimalused
Uhendus korraldab regulaarselt kohtumisi Euroopa Liidu

4. Vilissuhtlus

DAC MAT « MATIONAL DECITRONS

PRI D e DA e g Sl L

et e axt Fu semububine 5“4

L

- BT
00
Euroopa Liidu Riiginbukogude ja Kérgemate Halduskohtute
Uhendus haldab kohtulahendite andmebaase DecNat ja JuriFast.
DecNat asub internetis aadressil http://www.juradmin.eu/en/
Jurisprudence/jurisprudence_en.lasso.

JuriFasti aadress on http.//www.juradmin.eu/en/jurisprudence/
jurifast/jurifast_en.php.

Nimetatud andmebaasid sisaldavad liikmesriikide Euroopa

Liidu oigust puudutavaid kohtulahendeid ning Euroopa Kohtu
lahendeid.

DecNat anbmebaasi téidab eelkdige Euroopa Kohus, sisaldades
umbes 18 000 siseriikliku kohtu lahendit.

JuriFast hélmab teavet umbes 250 kérgema halduskohtu
pddevusega kohtute Euroopa Liidu 6igusega seonduva lahendi
kohta. Andmebaaisi tdidetakse liikmete saadetud lahenditega.
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institutsioonide esindajatega. Nditeks viimastel aastatel on
kohtutud Euroopa Uhenduste Kohtu presidendiga, Euroo-
pa Komisjoni digus- ja siseasjade volinikuga, Euroopa Par-
lamendi kodanike diguste, justiits- ja siseasjade komisjoni
esimehega ning teiste Euroopa Liidu ametnikega.

Praktikavoimalused teiste likmesmaade kdrgemates
kohtutes on suunatud peamiselt uutele liikmetele. Nii on
Leedu Kérgema Halduskohtu kohtunikud ja Eesti Riigikoh-
tu kohtunik viibinud praktikal Saksamaa Foderaalses Hal-
duskohtus ning Tsehhi Kérgema Halduskohtu liikmed kai-
nud dppevisiidil Belgia Riigindukogus.

6. Trikised

Alates 2002. aastast annab Uhendus 2—4 korda aastas val-
ja uudiskirja (Newsletter) Ghenduses toimunust voi kdimas-
olevast ning haldusdiguse aktuaalsetest probleemidest. Pe-
riooditi avaldatakse ka tihenduse Vade mecum, mis sisaldab
tldinformatsiooni Ghenduse kohta. Ka kollokviumide tldra-
portid on avaldatud triikistena inglise ja prantsuse keeles.

2.2. Euroopa Liidu Kérgemate Uldkohtute Presidentide
Vérgustik http://www.uepcsj.org
Noorim thendus, mille loomise tunnistajaks on ka Riigiko-
hus olnud, on Euroopa Liidu Kérgemate Uldkohtute Pre-
sidentide Vorgustik, mis asutati 10. martsil 2004. a Parii-
sis. Vorgustiku liikmeteks on Euroopa Liidu liikmesriikide
tsiviil- ja kriminaalvaidlusi lahendavate kérgemate kohtu-
te juhid. Nagu teisedki Uhendused pakub ka kdrgemate
Gldkohtute presidentide vorgustik voimaluse kohtute oma-
vahelise koostdo ja infovahetuse tihendamiseks. Vorgustik
voimaldab ka Euroopa Liidu institutsioonidel vdlja selgita-
da Glemkohtute arvamusi Euroopas aktuaalsetes kiisimus-
tes, ldhendades seega Euroopa institutsioone siseriiklike-
le kohtutele. Vérgustiku juhtimis- ja haldusktsimusi ning
projekte, milles vorgustik osaleb, arutatakse iga-aastasel
tldkoosolekul. Uhist huvi pakkuvatel teemadel saavad vér-
gustiku liikmed arutleda kollokviumidel.

1. Kollokviumi «Kérgemate (ildkohtute suhted tditevvoi-
muga» tutvustus
Kollokviumil 2006. a Varssavis olid luubi all kérgemate
Uldkohtute suhted tditevvoimuga. Tapsemalt analtiUsiti,
kui suur roll on kérgemate Uldkohtute rahastamisel, koh-
tunike ametisse nimetamisel ning kohtunike suhtes distsip-
linaarjdrelevalve tegemisel teistel véimuharudel ning kui-
das see mojutab kohtuvoimu séltumatust. Kuna teema on
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olnud pdevakajaline ka meil Eestis, kirjutan sellest pisut la-
hemalt.

Kérgemate Uldkohtute rahastamise osas nenditi, et
enamik liikmeskohtuid soéltuvad eelarve koostamise ja
vahendite jaotamise osas Justiitsministeeriumist voi koh-
tuhaldusasutusest, igal juhul aga parlamendi kinnitatud
eelarvest. Soltumatust hinnatakse suuremaks, kui eelarve-
labirddkimised toimuvad otse parlamendiga. Samas tddeti,
et pole tdhtis, kes peab eelarveldbirdakimisi, peaasi, et va-
hendeid oleks piisavalt. Selle saavutamiseks tuleb kohtutel
aga veenda poliitikuid ja avalikkust eelarvevahendite vaja-
duses ning olla valmis kohtute t66 pidevaks jalgimiseks ja
tdhususe hindamiseks.

Kérgemate tldkohtute likmete ametisse nimetamisel
on poliitikute méju enamasti vdiksem nende kohtute pu-
hul, mis ei tdida Uhtlasi pohiseaduslikkuse jdrelevalve funkt-
siooni. Samas on kdrgema kohtu kohtunikele vajalik nii koh-
tunike kui ka rahvaesindajate toetus. Vastastikuse usalduse
hoidmiseks on seadusandliku voi tditevvéimu osalus kér-
gema kohtu kohtunike ametisse nimetamisel teatud maaral
vajalik, kuid see voiks piirduda vaid vetodigusega.

Kohtunike vastu distsiplinaarasja algatamise o6igust
omavate isikute ring ei tohiks olla liiga lai (tagajarjeks voi-
vad olla alusetud sttdistused) ega liiga kitsas (tekib ring-
kaitse oht). Kergema eksimuse korral voib piisata vestlu-
sest kohtu esimehega. Distsiplinaarasju peaks arutama
eraldi organ kohtuvdimu juures; kui asja ei aruta kohtuni-
kud, peaks otsus olema kaevatav kohtule. Kohtuniku dist-
siplinaarkorras karistamist eksimuse téttu otsuse lange-
tamisel tauniti ning leiti, et see on tdsine 166k kohtuniku
soltumatusele. Veel jouti jdreldusele, et kohtuniku eksimu-
sele reageerimise vdimalused peavad olema paindlikud
ning séltuma konkreetsetest asjaoludest, kuna vahel voi-
vad distsiplinaareksimuse pdhjustada delikaatsed kohtuni-
ku vaimse voi fuusilise tervise hadired. Mitmetes riikides on
sel puhul véimalik kohtunik puhkusele voi arstliku jarele-
valve alla suunata voéi ametist vabastada ilma karistamata
ja kohtunikupensioni sdilitades.

2. Kohtunike 6ppepraktika voimalus

Alates 2005. a pakub kérgemate tldkohtute presidentide
Uihendus Euroopa Kohtunike Koolituse Vorgustiku (EJTN)
vahendusel eelkdige Euroopa Liiduga hiljuti liitunud liik-
mesriikide Glemkohtute kohtunikele &ppepraktika voi-
malust likmesriikide kérgemates kohtutes. 2005. a prog-
ramm sisaldas 15 kohta, 2006. a 20 ning 2007. a juba
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Euroopa Liidu Kérgemate Uldkohtute Presidentide Vérgustiku loodud kohtulahendite andmebaaside tilene otsingumootor:

25 kohta enesetdiendamiseks. Ka Riigikohus on aktiivselt
seda voimalust kasutanud — 2005. a viibis Villu Kéve prak-
tikal Saksamaa Ulemkohtus, 2006. a Tambet Tampuu Briti
Kuninglikus Kohtus ning 2007. a on kavas Eerik Kergand-
bergi ja Ants Kulli praktika vastavalt Austria ja Uhendku-
ningriigi kdrgemas kohtus.

3. Kohtulahendite andmebaaside (ilene otsingumootor

http://81.57.232.18/rpcsjue/search.php (testversioon)
Kérgemate Uldkohtute presidentide vorgustik vottis 2004. a
vastu perspektiivika valjakutse luua Ghtne Euroopa Liidu
likmesriikide kohtulahendite andmebaaside Ulene otsin-
gumootor, mille testversioon ka avati 2006. a. Lehekadiljel
voib sisestada mdrksdna inglise, saksa, prantsuse, hispaa-
nia voi portugali keeles ning otsingumootor kasutab va-
litud kohtute lahendites otsimiseks Uletekstiotsingut. Ot-
singu kdigus tehakse lahenditest automaatne tdlge valitud
keelde ning otsingu tulemusena kuvatakse viited leitud la-
henditele. Lahendi tdisteksti saab lugeda nii originaalkee-
les kui ka tlalmainitud keeltes.

Hetkel teeb otsingumootor paringuid EL 12 liikmes-
riigi kdrgema Uldkohtu lahendite hulgast, kuid andme-
baasiga liitunud riikide ringi laiendatakse. Riigikohus on
vorgustikule saatnud vajalikud metaandmed, kuid meie la-
henditele viidet otsingumootor hetkel veel ei tee. Vérgus-
tikul on plaanis veel lahenditele lisatud marksénade sUs-
teemi Uhtlustamine. Samuti tehakse koost66d Euroopa

4. Vilissuhtlus

Uhenduste Kohtuga tlalmainitud DecNat andmebaasiga
seoses.

4. Koostéo Euroopa Liidu institutsioonidega

Vorgustiku loomisel peeti silmas digus- ja kohtustisteemi
puudutavat teabe vahendamist liikmesriikide Glemkohtute
ja Euroopa Liidu institutsioonide vahel. Euroopa Komisjon
on teinud ettepaneku, et tldkohtute presidentide vérgus-
tik oleks alaliseks foorumiks Euroopa Liidu digusalase po-
litika analtsimiseks. Vérgustiku juhatus néustus Euroopa
institutsioonidele abi osutama tingimusel, et see ei por-
ka kokku kohtunike séltumatusega. Vorgustik voib aruta-
da erinevate EL 6iguse alusel néutavate meetmete moju
kohtuvéimule ja nende toimet, kuid margib, et méned
neist, nditeks Euroopa vahistamismaarus, ei puuduta otse-
selt kdrgemaid Uldkohtuid. Vérgustik on lubanud olla Eu-
roopa Komisjonile abiks eelkdige kohtute jaoks muretteki-
tavate teemade maddratlemisel ning sellekohase EL diguse
hindamisel, kuid ei saa mustvalgel esitada thtset seisukoh-
ta edasiseks tegevuseks.

Nt 2006. a arutatud teemad puudutasid EL Nouko-
gu madrust Euroopa Liidu péhidiguste agentuuri loomi-
seks; Euroopa Komisjoni ettepanekuid Parlamendile ja
Noéukogule mddruse kehtestamiseks lepinguvaliste kohus-
tuste puhul kohaldatava 6iguse kohta, Euroopa makseka-
sumenetluse ning vdaiksemamahuliste vaidluste menetluse
loomise kohta; Euroopa Komisjoni rohelist raamatut kri-
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minaalmenetluses jurisdiktsioonivaidluste ja ne bis in idem
pohimétte kohaldamise osas jne.

5. Koostdéd Euroopa Néukogu raames

Kérgemate tldkohtute presidendid kohtuvad regulaarselt
veel ka Euroopa Noukogu raames, kohtumiste korralda-
jaks on erinevad liikkmesriigid ning iga kord anallitsitakse
kindlat 6igusemaistmise klisimust. 2006. a Pariisi kohtumi-
sel arutleti, kuidas on korraldatud suhtlemine avalikkusega
ning juurdepdds oigusemoistmisele vaga eripalgelistes kor-
gemates Uldkohtutes (s.0 enamjaolt tsiviil- ja kriminaalas-
ju arutavad kassatsioonikohtud, kellel ménedes riikides on
lisaks ka kérgema halduskohtu padevus, mdnedes ka po-
hiseaduslikkuse jdrelevalve kohtu padevus). Arutelu objek-
tiks olid nii advokaadi esinduse kohustuslikkus ning riigi 6i-
gusabi ja menetlusloa andmise kisimused kui ka kohtute
poolt lahendite jm teabe avaldamise ning avalikkuse poolt
kohtute hindamise ja usalduse kisimused.

6. Koostdé prokuratuuri juhtidega

Ule tihe aasta kohtuvad Euroopa Liidu likmesriikide tilem-
kohtute juhid Ghiskonverentsil Euroopa Liidu likmesriiki-
de prokuratuuri juhtidega. Sellistel kohtumistel arutatakse
mingi konkreetse teema raames kohtute ja prokuratuu-
ri Ghiseid probleeme. Viimasel kohtumisel 2006. a Vars-
savis olid teemadeks sdnavabadus vs ametniku hea nime
kaitse ning konfiskeerimine jt kriminaalmenetluse tagami-
se vahendid.

7. Keskkonnakohtunike Foorum

http://www.eufje.org
Vorgustiku raames loodi 2004. a ka keskkonnadigusega te-
gelev Euroopa Liidu kohtunike foorum, mille esimene koos-
olek peeti Euroopa Uhenduste Kohtus. Organisatsioon peab
igal aastal detsembrikuus konverentsi, mille raames kasitle-
takse keskkonnadiguse aktuaalseid teemasid. Foorumi ees-
mark on aidata kaasa nii siseriikliku, Euroopa kui ka rahvus-
vahelise keskkonnadiguse rakendamisele. Viimast putitakse
saavutada keskkonnadigusalase teabe jagamise ning temaa-
tiliste mottevahetuste abil. Organisatsioon hoiab liikmeid
kursis keskkonnadigust kasitleva kohtupraktikaga ning ja-
gab infot koolituse kohta. Muu hulgas puitiab foorum tosta
kohtunikkonna teadlikkust, et kohtulahendid vdivad mangi-
da vétmerolli riigi keskkonda sdastvas arengus. Riigikohtust
on keskkonnadigusega tegelevate kohtunike foorumi liige
riigikohtunik Indrek Koolmeister.
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Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendid avaldatakse andmebaa-
sis HUDOC aadressil http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.
asp?skin=hudoc-en.
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Euroopa Uhenduste Kohtu lahendid leiab internetis kodulehe/
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et. Nimeta-
tud aadressil on avaldatud ka Euroopa Uhenduste esimese astme
kohtu lahendid.

Vidlissuhtluse Ulevaate I6petuseks voib tddeda, et ka kohtu-
tevahelises suhtlemises on Eestil tulnud talitada Jakob Hur-
da ndu jdrele, kes soovitas arvult vdiksel rahval saada suu-
reks vaimult. Eesti kohtuslisteem peab piiratud inimjéu ja
vahendite juures vordvaarselt suurriikidega kaasa [66ma
mitmetes taiesti eripalgelistes organisatsioonides. Uldiselt
on meil see hasti Gnnestunud ning Eesti riiki ja kohtunikke
on rahvusvahelisel tasandil védrikalt esindatud. Lisavaartu-
sena saadud vordlev teadmine arengutest Euroopas on ka
Eesti kohtutele kattesaadavaks tehtud.

Autor tdanab Julia Laffranque’i, Katrin Saaremaéel-Stoilovit,
Sirje Kaljumded ja Margus Sarapuud panuse eest artik-
li koostamisel.
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Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu kohtunik

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus

({ihe kohtuniku kogemus)'

Arkan tornikellade helina saatel ja nénda iga péev juba
rohkem kui kaks aastat: Luxembourgi Notre Dame’i kiriku
kellad kutsuvad hommikupalvusele. Tanu «6nnelike juhus-
te visale kokkusattumisele» on mul au olla nimetatud koh-
tunikuks Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus ala-
tes ajast, mil Eestist sai Euroopa Liidu liikmesriik. Mis on
minu elus muutunud? Té6tan endiselt kohtunikuna ja t66-
pdevade pikkus on endist viisi korrelatsioonis kohtuasjade
jadgiga. Kdneleme todasjust kill samas keeles, kuid see ei
valista erimeelsusi. Ometi ei nde ihegi minu kolleegi kabi-
netis presidendi pilti, olgu siis kikilipsuga voi ilma. Siin liht-
salt pole kombeks oma pdritolu réhutada, sest vaatamata
kodakondsusele oleme kéik Euroopa kohtunikud. Parast
Euroopa Liidu 6igusruumi laienemist seob meid aga Ees-
ti kohtunikkonnaga igapdevaselt rakendatav digus. Samas
on Euroopa Kohtule jddnud eriline roll Euroopa Liidu 6igu-
se tdlgendamisel ja arendamisel.

Euroopa Kohus kui institutsioon hélmab endas tdna-
seks kolme kohut, sest lisaks Euroopa Uhenduste Kohtu-
le ja Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule (edas-
pidi Esimese Astme Kohus)? alustas hiljuti t66d Avaliku

1 Artikkel kajastab autori isiklikke seisukohti.

2 Néukogu 24. oktoobri 1988. a otsus 88/591/ESTU, EMU,
EURATOM, Euroopa tihenduste esimese astme kohtu asuta-
mise kohta, EUT L 319, Ik 1.

4. Vilissuhtlus

Teenistuse Kohus.? Igatihel neist on oma padevus ning ka
tookorraldus on moneti erinev. Samas iseloomustab koi-
ki kolme Uhiselt keeleline omapdra ja igustraditsioonide
I6imumine.

Jargnevas kirjutises otsustasingi ptihenduda kohtuni-
ku t66 isedrasuste tutvustamisele, tuginedes péhiliselt vii-
mase kahe aasta kogemustele.

I. Keel ja (6igus)kultuur

Euroopa Kohtu t66 paremaks mdistmiseks tuleb kindlasti
vahet teha kohtu tookeelel ja kohtuasja keelel. Kohtu t66-
keel ja asja menetluse keel vdivad, kuid ei pruugi kattuda.

Kohtusiseseks tookeeleks on tiksnes prantsuse keel.
Taolisel valikul on nii ajaloolised kui ka praktilised pohju-
sed ning tdendoliselt ei ole ldhitulevikus kavas seda tra-
ditsiooni muuta. Selles keeles toimub asjaajamine kohtu
erinevates haldusteenistustes ning kohtunike igapdevane
toine suhtlus. Toimikute materjalid télgitakse prantsuse
keelde ning kohtunike t66 prantsuskeelsed «viljad» — ette-
kanded, mitmesugused menetlusdokumendid — tdlgitak-
se omakorda kohtuasja keelde. Kohtu todkeeles toimuvad

3 Noéukogu 2. novembri 2004. a otsus 2004/752/EU, EURA-
TOM, Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu asutamise koh-
ta, ELT L 333, Ik 7.
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samuti kohtunike néupidamised ja valmivad kohtuotsus-
te algtekstid.

Kohtumenetluse keele valib enamasti hageja ning sel-
leks voib olla tikskdik milline Euroopa Liidu 23 ametlikust
keelest.* Kohtumenetluse keelt kasutatakse poolte kirjali-
kes avaldustes ja kohtule esitatud dokumentides, samuti
kohtuistungil ning Esimese Astme Kohtu protokollides ja
kohtuotsuse ametlikus originaalversioonis, millele kohtuni-
kud alla kirjutavad. Lisaks télgitakse kohtuotsus koikidesse
likmesmaade ametlikesse keeltesse. Paljude menetluskeel-
te kasutamine on loomulikult kulukas ja aeganéudev, kuid
soodustab kohtupraktika levikut ja tuntust liikmesriikides.

Lisaks keelte vordsele tunnustamisele peetakse Euroo-
pa Kohtu tugevuseks erinevate diguskultuuride esindatust.
Nii nagu Euroopa Liidu éigus sunnib juriste harjumuspa-
raseid digusdoktriinide tdlgendusi ja rakendusi Ule vaata-
ma ning teisiti sisustama, nii kannustab Euroopa Kohtus
tootamine kohtunikke paindlikkusele ja leidlikkusele. Tea-
tavasti ei saa kohtunik keelduda digusemadistmisest isegi
siis, kui seadused voi varasem kohtupraktika ei vasta enam
muutunud oludele. Nendel juhtudel on Euroopa Kohus
end vaidluse lahendamiseks “hddast” valja aidanud uute
oiguspohimotete tutvustamisega. Euroopa Kohtu loodud
oiguse Uldprintsiibid baseeruvad omakorda liikmesriikide
Ghiselt tunnustatud oigustraditsioonidel. Sageli aitab liik-
mesriikide diguse tundmine paremini maista vaidluse ole-
must ning kergendab uhtlasi 6ige lahenduse leidmist. See-
tottu on hea, et kohtunikud on ametisse nimetatud igast
likmesriigist. Kuna kohtunikud ei saa peensusteni teada
kogu liikmesriikides kehtivat digust, siis kasutavad nad va-
jadusel kohtu uurimis- ja dokumendiosakonna abi.

Il. Esimese Astme Kohtu tookorraldus
Esimese Astme Kohtu tookorraldust ja menetlust regulee-

rivad eelkdige kaks digusakti — Euroopa Kohtu pohikiri® ja
Esimese Astme Kohtu kodukord.®

4 Bulgaaria, eesti, hispaania, hollandi, iiri, inglise, itaalia, kreeka,
leedu, Idit;, malta, poola, portugali, prantsuse, rootsi, rumeenia,
saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani, tsehhi ja ungari keel.

Liikmesriike on kdll rohkem, kuid mitme liikkmesriigi ametlikud
keeled kattuvad.

5 Euroopa Uhenduste asutamislepingule lisatud protokoll Euroo-
pa Kohtu pohikirja kohta.

6 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kodukord, EUT 30.
mai 1991, L 136, Ik 1.
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Nagu oéeldud, on kohtunikke hetkel sama palju kui
liikmesriike. Kohtunikud valivad endi hulgast kolmeks aas-
taks presidendi ja kodade esimehed. President juhib kohtu
tegevust ja on Uhtlasi suurkoja (13 kohtunikku) ning tdis-
kogu (27 kohtunikku) istungite ja ndéupidamiste eesistu-
jaks. Kohtunikud valivad samuti kohtusekretdri, kes nime-
tatakse ametisse kuueks aastaks. Esimese Astme Kohtus
ei ole alalisi kohtujuriste, selle Gilesande tditmise voib aga
erandkorras mddrata Ghele kohtunikest.

Eelmainitust selgub Uhtlasi, et kohtu t66 on korralda-
tud kodadepohiselt ja vaidlusi lahendatakse tavaliselt kol-
legiaalselt. Ajavahemikuks 1. oktoober 2006 kuni 31. au-
gust 2007 otsustas Esimese Astme Kohus moodustada
viis koda, mis véivad asju arutada viie- vdi kolmeliikme-
lises kohtukoosseisus.” Bulgaaria ja Rumeenia Ghinemisel
Euroopa Liiduga 2007. aasta jaanuaris lisandusid juba ole-
masolevatesse kodadesse kaks uut kohtunikku.

Kohtusse saabunud hagid® jagab kodade vahel kohtu
president, kes nimetab igale kohtuasjale koja esimehe ette-
panekul ettekandja-kohtuniku. Oigusemaistmise objektiiv-
suse tagamiseks jagatakse kohtuasjad eelnevalt kindlaks
maddratud rotatsiooni korras pohiméttel, et “koik teevad
koike”. Kodade voi kohtunike spetsialiseerumist teatud liiki
kohtuasjadele ei ole praegusel ajal peetud otstarbekaks.

Valdavalt (tle 80%) lahendatakse kohtuasjad kolme-
liikmelistes kodades. Séltuvalt vaidlusaluste diguskiisimus-
te keerukusest, kohtuasja olulisusest voi eriliste asjaolude
tottu voidakse kohtuasi suunata lahendamiseks ka viieliik-
melisele (ehk laiendatud) kojale, suurkojale voi tdiskogu-
le. Teatud lihtsamaid kohtuasju véib kohtunik lahendada
ainuisikuliselt.

Igas kohtuasjas koostab ettekandja-kohtunik kohtuis-
tungi ettekande (kokkuvéte asjakohastest digusnormidest,
faktilistest asjaoludest ning poolte argumentidest ja néue-
test), mis tehakse pooltele ja avalikkusele enne istungit kat-
tesaadavaks. Kohtuistungi ettekanne aitab pooltel moista,
milliseid asjaolusid ja argumente on kohus eriti oluliseks
pidanud, ning vajadusel juhtida kohtu tdhelepanu véima-
likele eksimustele.

Ettekandja-kohtunik valmistab teiste kohtunike jaoks
veel nn esialgse ettekande. Selles konfidentsiaalses doku-
mendis anal(iUsitakse poolte argumente ja antakse esi-
algne visioon vaidluse lahendamiseks. Esialgne ettekan-

7 ELT 12. august 2006, C 190, Ik 14.
8 Siin ja edaspidi olen kasutanud Euroopa Liidu 6igusaktide ees-
tikeelsete ametlike tolgete termineid.
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ne sisaldab muu hulgas arvamusi kohtukoosseisu suuruse,
menetlust korraldavate meetmete tarvitusele votmise ning
kohtuistungi vajalikkuse kohta. Kohtujuristide puudumise
tottu on esialgne ettekanne sageli Gsna mahukas doku-
ment, mis on koja kohtunike ndéupidamisel toimuva aru-
telu aluseks.

Suulise menetluse staadiumis toimub avalik kohtuis-
tung. Tavaliselt saavad poolte esindajad kohtus séna 15-
minutiliseks kohtukdneks, seejarel vastavad kohtunike kui-
simustele ja teevad I6ppsdnas vaidlusest lthikokkuvétte.
Erandkorras ja poole pdhjendatud taotluse alusel véib ko-
hus poole esindajale antud koneaega pikendada.

Kohtuotsuse sisu mddravad arvamused, millega koh-
tunike enamus pdrast ldpparutelu néustub, ja kohtunike
eriarvamusi ei avaldata. Kohtuotsus kuulutatakse avalikul
kohtuistungil, kus loetakse kohtumenetluse keeles ette sel-
le resolutsioon.

Ill. Esimese Astme Kohtu padevus

Esimese Astme Kohus loodi teatavasti Euroopa Kohtu t66-
koormuse vdhendamiseks ja Euroopa kohtustisteemi to-
hustamiseks.” Esimese Astme Kohus on Euroopa Kohtu
juurde kuuluv iseseisev ja séltumatu kohus, mille padevust
on aja jooksul jark-jdrgult laiendatud. Vaatamata nimetu-
sele pole Esimese Astme Kohtu tegevus vorreldav Uihegi
likmesmaa esimese instantsi kohtu todga. Praeguseks on
Esimese Astme Kohtust saanud pigem Euroopa Liidu 6i-
guse paljudes valdkondades vaidlusi lahendav tldkohus,
mille otsuste peale on diguskusimustes voimalik teatud tin-
gimustel edasi kaevata Euroopa Uhenduste Kohtusse.

Laias laastus voib Esimese Astme Kohtu padevuse ku-
junemises eristada kahte suurt etappi: enne ja parast Nice'i
lepingut.’® Kuna viimane periood puudutab kohtu tanast
pdeva, siis peatuksin sellel pikemalt.

1. veebruaril 2003 joustunud Nice'i lepinguga muu-
detud EU asutamislepingu artikli 225 jirgi on Esimese
Astme Kohus padev arutama ja lahendama esimese ast-
mena koéiki hagisid, vilja arvatud need, mis on jdetud koh-
tukolleegiumide (ainult teatud thupi vaidlusi lahendavad
erikohtud, naiteks Avaliku Teenistuse Kohus) lahendada

9 Noéukogu 24. oktoobri 1988. a otsuse 88/591/ESTU, EMU,
EURATOM, Euroopa tihenduste esimese astme kohtu asuta-
mise kohta preambul, EUT L 313, Ik 1.

10 ELT 10. mdrts 2001, C 80, Ik 1.

4. Vilissuhtlus

voi kuuluvad pohikirja kohaselt Euroopa Uhenduste Koh-

tu padevusse.

Esimese Astme Kohus on praegusel ajal padev lahen-
dama:

1) thhistamishagisid, mis on esitatud:

- fuasiliste voi juriidiliste isikute poolt neid puudu-
tavate EL digusaktide peale,

- likmesriigi poolt komisjoni vdi néukogu vastu
viimaste poolt vastuvoetud odigusaktide peale;"

2) tegevusetuse vaidlustamise hagisid, mis on esitatud:

- faasiliste voi juriidiliste isikute poolt,
- likmesriigi poolt komisjoni vdi néukogu vastu
viimaste tegevusetuse peale;'?

3) EU tekitatud lepinguvilise kahju hiivitamise hagisid EU
asutamislepingu artikli 235 ja artikli 288 16ike 2 alu-
sel;

4) EU poolt voi nimel séimitud avalik- voi eradiguslikus le-
pingus sisalduva vahekohtuklausli alusel esitatud ha-
gisid;

5) EU Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargid, toostus-
disainilahendused ja kasulikud mudelid) ning EU Sor-
diameti vastu esitatud hagisid;

6) edasikaebusi Avaliku Teenistuse Kohtu otsuste peale.

Ehkki Esimese Astme Kohtu t66 on seotud vaga mit-
mekesiste (peamiselt majanduse valdkonna) kiisimustega,
mis ulatuvad kaubandus- ja regionaalpoliitikast kuni pdl-
lumajanduse piimakvootideni, hélmavad mahukama osa
siiski intellektuaalomandi- ja konkurentsidigusega seotud
vaidlused.

11 Komisjoni éigusaktid, vilja arvatud EU asutamislepingu
artikli 11a kohaselt vastu véetud éigusaktid; noukogu otsused,
mis on vastu véetud EU asutamislepingu artikli 88 Iike
2 kolmanda I6igu kohaselt, mis puudutavad kaubanduse
kaitsemeetmeid EU asutamislepingu artikli 133 téhenduses véi
millega néukogu kasutab talle EU asutamislepingu artikli 202
kolmanda taande kohaselt antud rakendusvolitusi.

12 Komisjoni tegevusetuse kohta, vdlja arvatud EU asu-
tamislepingu artikli 11a osas; néukogu tegevusetuse kohta EU
asutamislepingu artikli 88 I6ike 2 kolmanda Iéigu, EU asuta-
mislepingu artikli 133 kohaste kaubanduse kaitsemeetmete ja
EU asutamislepingu artikli 202 kolmanda taande kohaselt an-
tud rakendusvolituste osas.
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IV. Kohtupraktika areng
aastatel 2004-2006

Esimese Astme Kohus oli 31. detsembriks 2006 la-
hendanud kogu oma tegevusaja jooksul 5227 kohtuas-
ja, sealhulgas 436 kohtuasja 2006. aastal. Sama kuupdeva
seisuga oli Esimese Astme Kohtu menetluses 1029 koh-
tuasja. Menetluse keskmiseks pikkuseks oli 2006. aas-
tal 25,8 kuud. Kiimne uue kohtuniku ametisseastumine
1. mail 2004 on praeguseks avaldanud markimisvaarset
positiivset moju lahendatud kohtuasjade arvule, ent mitte
menetluse pikkusele.

Iga kohtu t66 sisuliseks vddrtuseks peetakse kohtu-
praktikat. Seepdrast pidasin kdesolevas kirjatdos ka viimas-
te aastate kohtuvaidlustest UGlevaate andmist vajalikuks ja
oluliseks. Tehtud valik hdlmab vaid osa Esimese Astme
Kohtus alates 1. maist 2004 kuni 2006. aasta I6puni arutu-
sel olnud kohtuasjadest. Kuna sel ajavahemikul on Esimese
Astme Kohus lahendanud (ile tuhande kohtuasja, kajastab
alligrgnev tksnes Uldsuse suuremat tdhelepanu pélvinud
vaidlusi ning kohtupraktika arengusuundi ménes Euroopa
Liidu diguse olulises valdkonnas.

Kohtuasjad suurkojas

Vaidluse suurkojale lahendada andmine naitab, et kohtu-
nike arvates on tegemist vdga keeruka voi uusi 6iguskuisi-
musi puudutava kohtuasjaga vai on kohus otsustanud toe-
ndoliselt varasemat praktikat oluliselt muuta.

2005. aastal tdpsustas Esimese Astme Kohus kuue
suurkojas langetatud otsusega Euroopa Liidu institutsioo-
nide poolt kahju tekitamisest tuleneva vastutuse sisulisi tin-
gimusi. Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 288 heas-
tab Euroopa Uhendus lepinguvilise vastutuse korral kdik
oma institutsioonide voi oma teenistujate poolt toéoulesan-
nete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt likmesriikide sea-
duste Uhistele Gldprintsiipidele. Kui varasema kohtuprakti-
ka kohaselt oli Euroopa Uhenduse lepinguvilise vastutuse
pohikoosseisu tingimuseks kahju tekitamise digusvastasus,
siis 14. detsembril 2005 valja kuulutatud otsustes tunnistas
Esimese Astme Kohus esmakordselt, et ihenduse lepingu-
vdline vastutus voib olla tuvastatav ka digusvastase kaitu-

13 Euroopa Kohtu 2004. ja 2005. aasta aastaaruanded.
Kdttesaadavad Internetis: http.//www.curia.europa.eu/ et/ins-
tit/presentationfr/index.htm.
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mise puudumisel.™

Suurkoja menetlusse anti 2006. aastal kohtuasi T-
201/04, Microsoft vs. komisjon." Tegemist on tarkvara-
tootja hagiga komisjoni 24. martsi 2004. aasta otsuse tU-
histamiseks.” Nimetatud otsuses tuvastas komisjon, et
Microsoft kuritarvitas kahel moel oma turgu valitsevat sei-
sundit: esiteks keeldudes edastamast oma konkurentide-
le teatavat operatsioonisiisteemide Uhildumisega seon-
duvat teavet ning teiseks turustades multimeediatarkvara
Windows Media Player koos operatsioonististeemiga Win-
dows. Komisjon méaras Microsoftile EU asutamislepingu
artikli 82 rikkumise eest tile 497 miljoni euro suuruse trah-
Vi.

2006. aastal saadeti suurkoja menetlusse veel koh-
tuasi T-36/04, Association de la Presse Internationale
A.S.B.L. vs. komisjon,"” mis kasitleb Gldsuse juurdepaa-
su institutsioonide valduses olevatele dokumentidele. Sel-
les kohtuasjas on hagejaks Belgias asuvate valisajakirjanike
mittetulundustihing, kellele komisjon keeldus véimalda-
mast juurdepddsu dokumentidele, mis on seotud Euroo-
pa Uhenduste Kohtu ja Esimese Astme Kohtu menetluses
olevate asjadega.

Viimati mainitud kahes kohtuasjas on kohtuotsust oo-
data 2007. aasta jooksul.

Konkurentsivaidlused

1. Keelatud kokkulepped

Konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid puudutavates koh-
tuasjades véib tiheldada, et EU asutamislepingu artikli 81
rikkumise eest karistatud ettevotjad vaidlustavad harva rik-
kumise juriidilist kvalifikatsiooni voi keelatud kokkuleppes
osalemise tdendatust. Hagejate vdited kasitlevad enamasti

14 Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2005. a otsused kohtu-
asjas T-69/00, FIAMM ja FIAMM Technologies vs. néukogu ja
komisjon, kohtuasjas T-151/00, Laboratoire du Bain vs. néuko-
gu ja komisjon, kohtuasjas T-301/00, Groupe Fremaux ja Pa-
lais Royal vs. néukogu ja komisjon, kohtuasjas T-320/00, CD
Cartondruck vs. noukogu ja komisjon, kohtuasjas T-383/00,
Beamglow vs. parlament jt, kohtuasjas T-135/01, Fedon & Figli
Jt vs. noukogu ja komisjon.

15 ELT 10. juuli 2004, C 179, Ik 18.

16 Komisjoni 24. mdrtsi 2004. a otsus K(2004) 900,

Iéplik EU artikli 82 kohase menetluse kohta (asi COMP/C-
3/37.792).
17 ELT 20. mdrts 2004, C 71, Ik 43.



Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus

komisjoni poolt trahvi madramise koikvoimalikke aspekte.’®
Kuigi Esimese Astme Kohus tunnustab reeglina ko-
misjoni suurt kaalutlusdigust trahvi mdaaramisel,’”” on tea-
tud juhtudel peetud vajalikuks trahvisummat vahendada.?°
Seejuures on kohus ptitidnud viltida komisjoni otsuses si-
salduvate keeruliste majandusanaltitiside hindamist, vaid
on kontrollinud asjaolude tdpset tuvastamist ning diguse
Uldprintsiipide ja pohjendamisreeglite jargimist.?!

2. Koondumiste kontroll

Kohtuasjas IMPALA vs. komisjon?? tapsustas Esimese Ast-
me Kohus komisjoni tGlesandeid ettevétjate tegeliku ja po-
tentsiaalse kollektiivse turgu valitseva seisundi kindlakste-
gemisel. Kohus leidis, et komisjonil tuleb uuesti vaadata
labi otsus, millega kiideti heaks kahe meediaettevétte tihi-
nemine Sony BMG nimel all. Kohus markis, et komisjoni
otsusele eelnenud uurimine ei olnud piisavalt pohjalik ega
ndinud ette Ghinemisest tulenevat ohtu konkurentsile ja ni-
melt — turu koondumist suurfirmade katte.

General Electric vs. komisjon? asjas jattis Esimese Ast-
me Kohus jdusse komisjoni otsuse, millega keelduti and-
mast heakskiitu Honeywelli ja General Electric Company
Ghinemisele, kuna koondumine oleks tugevdanud turgu
valitsevat seisundit lennukite reaktiivmootorite turul. Mar-
kimist vaarib, et tegu oli koondumisega, mis oli juba saa-
nud Ameerika Uhendriikide konkurentsiametilt heakskii-
du. Selles kohtuasjas arendas Esimese Astme Kohus ka

18 Vt ndiiteks Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. a otsus
kohtuasjas T-314/01, Avebe vs. komisjon, 5. aprilli 2006. a ot-
sus kohtuasjas T-279/02 Degussa vs. komisjon.

19 Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. a nn «6mbluste-
ta terastorude» otsused kohtuasjades T-44/00, Mannesmann-
réhren-Werke vs. komisjon, T-48/00, Corus UK vs. komisjon,
T-50/00, Dalmine vs. komisjon, T-67/00, T-68/00, T-71/00
ja T-78/00, JFE Engineering jt vs. komisjon, 18. juuli 2005. a
otsus kohtuasjas  T-241/01, Scandinavian Airfines System vs.
komisjon.

20 Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2006. a otsus liidetud
kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03, FNCBV jt vs. komisjon,
Esimese Astme Kohtu 15. mdrtsi 2006. a otsus kohtuasjas T-
15/02, BASF vs. komisjon.

21 Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. a otsus kohtuasjas
T-168/01, GlaxoSmithKline Services vs. komisjon.

22 Esimese Astme Kohtu 13. juuli 2006. a otsus kohtuasjas T-
464/04, Independent Music Publishers and Labels Association
vs. komisjon.

23 Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2005. a otsus kohtuasjas
T-210/01, General Electric vs. komisjon.

4. Vilissuhtlus

varasemas kohtupraktikas?* esitatud ideid kohtuliku kont-
rolli ulatuse kohta.

3. Riigiabi

EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1 kohaselt on Ghisturu-
ga kokkusobimatu abi igasugune liikmesriigi poolt voi rii-
gi ressurssidest Uikskdik missugusel kujul antav ning teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist soodustav abi, mis
mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust ning kahjustab
vOi dhvardab kahjustada konkurentsi.

Riigiabi valdkonnas tépsustas Esimese Astme Kohus
kohtuasjades Sniace vs. komisjon? ja AEESCAM ja FCES
vs. komisjon?¢ hagiavalduse vastuvoetavuse hindamise sei-
sukohalt olulisi isikliku puudutatuse tingimusi.

16. septembri 2004. a otsuses kohtuasjas T-274/01, Val-
mont Nederland vs. komisjon rakendas Esimese Astme Ko-
hus esimest korda nn Altmarki?” kriteeriume, mille kohaselt
pole ettevotjale avaliku teenuse osutamise eest riigi makstav
kompensatsioon teatud tingimustel kdsitatav riigiabina.

Kaubamargivaidlused

Euroopa Liidus tegeleb kaubamarkide registreerimisega
Hispaanias Alicantes asuv EU Siseturu Uhtlustamise Amet.
Vastavalt Euroopa Uhenduse kaubamarkide kaitset regu-
leerivale néukogu 20. detsembri 1993. a maarusele (EU)
nr 40/9428 voib mainitud ameti juures asuva apellatsioo-
nikoja otsuseid vaidlustada Esimese Astme Kohtus. Kuna
neis kohtuasjades pole EU Siseturu Uhtlustamise Amet
kostjaks selle mdiste tavaparases tahenduses, siis pidas Esi-
mese Astme Kohus mitmes otsuses vajalikuks tapsustada
ameti protsessuaalset seisundit.?’

24 Esimese Astme Kohtu 25. oktoobri 2002. a otsus kohtuasjas
T-5/02, Tetra Laval vs. komisjon, Euroopa Kohtu 15. veebruari
2005. a otsus kohtuasjas C-12/03 P, komisjon vs. Tetra Laval.

25 Esimese Astme Kohtu 14. aprilli 2005. a otsus kohtuasjas T-
88/01, Sniace vs. komisjon.

26 Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2006. a otsus kohtuasjas
T-95/03, AEESCAM ja FCES vs. komisjon.

27 Selle kohta vt tépsemalt Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. a ot-
sus kohtuasjas C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungs-
prdsidium Magdeburg.

28 EUT 14. jaanuar 1994, L 11, Ik 1.

29 Esimese Astme Kohtu 25. oktoobri 2005. a otsus kohtuasjas T-
379/03, Peek & Cloppenburg vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Cloppenburg); Esimese Astme Kohtu 16. novembii 2006. a ot-
sus kohtuasjas T-278/04, Jabones Pardo vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Yuki), 17. oktoobri 2006. a otsus kohtuasjas T-483/04, Ar-
mour Pharmaceutical vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Galzin).
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Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika

(voitlus terrorismi vastu)

Esimese Astme Kohtul on tulnud kontrollida viimastel aas-
tatel mitme terrorismivastase vaitluse kontekstis vastu voe-
tud digusakti seaduslikkust.

Nii tUhistas kohus 12. detsembril 2006 (kohtuasi T-
228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
vs. ndukogu) néukogu 2. mai 2002. a otsuse, millega ha-
geja kanti nende isikute, rthmituste ja tksuste loetellu,
kelle suhtes kohaldatakse vastavalt ndukogu madrusele nr
2580/2001%° rahaliste vahendite kiilmutamist. Eelnimeta-
tud otsuses markis kohus, et erinevalt Oussama ben Lade-
ni, Al-Qaida ja Talibani rtihmituste rahaliste vahendite kil-
mutamist kasitlevatest kohtuasjadest®' oli ndukogul isikute
vastavasse nimekirja kandmisel kaalutluséigus, mille kasu-
tamisel oli ndukogul kohustus tagada pdhidigustest kinni-
pidamine.

Eestiga seotud vaidlused

Esimese Astme Kohus Iopetas 9. jaanuari 2007. a mddru-
sega menetluse kohtuasjas T-127/05. Madruse kohaselt on
Lootus Teine Osatihingu 24. martsil 2005. aastal néuko-
gu vastu esitatud hagi vastuvoetamatu, kuna vaidlustatud
maarus ei puudutanud hagejat EU asutamislepingu artikli
230 tdhenduses otseselt.

Esimese Astme Kohtu menetluses on hetkel veel Eesti
Vabariigi hagi komisjoni vastu (nn suhkrutrahvi asi).3? Ha-
giavalduses on palutud tihistada komisjoni 31. mai 2005.
a madarus (EU) nr 832/2005, millega maarati suhkru, isog-
likoosi ja fruktoosi llemddrased kogused koéigi kiimne
uue liikkmesriigi, sh Eesti jaoks. Selles kohtuasjas I6ppes kir-
jalik menetlus 5. septembril 2006 ning seetdttu on ennat-
lik mainitud vaidluse kohta arvamust avaldada.

30 Néukogu mdidirus (EU) nr 2580/2001, 27. detsember 2001,
teatavate isikute ja (iksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks, EUT L 344, Ik 70.

31 Esimese Astme Kohtu 21. septembri 2005. a otsus
kohtuasjas T-306/01, Ahmed Ali Yusuf et Al Barakaat Inter-
national Foundation vs. néukogu, 21. septembri 2005. a otsus
kohtuasjas T-315/01, Yassin Abdullah Kadi vs. néukogu, 12.
juuli 2006. a otsus kohtuasjas T-253/02, Chafiq Ayadi vs. néu-
kogu, 12. juuli 2006. a otsus kohtuasjas T-49/04, Faraj Hassan
vs. néukogu.

32 Kohtuasi T-324/05, ELT 29. oktoober 2005, C 271, Ik 24.
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V. Kokkuvotteks

Tanapdeva Euroopas, kus riikidetilesed vaidlused on sage-
dased ja digusruum paljuski Ghtlustunud, on kohtud igal
pool muutunud palju rahvusvahelisemaks. Kuigi réhutasin
kdesolevas artiklis multikultuurses ja -juriidilises keskkon-
nas téotamise erisusi, jddb kohtuniku t66 olemus alati Gihe-
suguseks: tuleb otsustada, iga pdev. Nii “lihtne” see ongi!









EveLr KukLANE
Riigikohtu pressiesindaja

Kohtud ja avalikkus -

MaiLIN AASMAE
Riigikohtu pressiesindaja

avaliku arvamuse uuringu tulemustest edasi

Artiklis kasitletakse avaliku arvamuse uuringu tulemusi ning ilmnenud kolme probleemi

Riigikohtu tellimusel turu-uuringute firma Saar Poll poolt
moddunud aasta kevadel tehtud avaliku arvamuse uuring
kohtute teemal oli esimene sellesarnane. Uuringu pohija-
relduste ning tulemustega on olnud véimalik tutvuda Rii-
gikohtu kodulehekuljel aadressil: http.//www.riigikohus.
ee/?id=64.

Kuid nagu sellelaadsete uuringute puhul ikka, polnud
tellimisel eesmargiks mitte esmase uudishimu rahuldami-
ne, vaid pildi loomine baasist, millele tuginedes kohtud
oma tegevust avalikkusega suheldes peaksid kas korrigee-
rima vdi arendama. Avalikkusel on kohtuststeemile teatud
ootused ning diglane oleks neile vastata.

Kaesolevas artiklis pltiamegi uurida kohtusiisteemi
usaldamise trendi viimase kiimne aasta jooksul, vilja sel-
gitada, kuivord oluliseks méjutajaks on kohtuslisteemist
hinnangu kujunemisel ning kohtualaste teadmiste tekki-
misel otsesed kokkupuuted stisteemiga ning tegurid, mis
parinevad vahendatud kogemustest ning informatsioo-
nist. Samuti piiame valja selgitada, mil moel on véimalik
kasvatada nii otse saadavate muljete kui ka ajakirjanduse
vahendatu kaudu kohtustisteemi vastu usaldust.

5. Suhtlus avalikkusega

Usaldus 1996-2006

Uuringust ilmnes, et Eesti elanike n-6 digusalane teadlik-
kus ning informeeritus Eesti diguskaitseorganite tegevu-
sest ei ole leebelt 6eldes kuigi hea. Sellest hoolimata oli
usaldus kohtustisteemi vastu Eesti kontekstis vdga korge,
ulatudes tle 60%.

Vaadates kohtute usaldamise trendi viimase kimne
aasta jooksul, ilmneb, et kohtute usaldus on vahemalt Saar
Polli andmete kohaselt pidevalt tousnud. Saar Polli mitmel
aastal tehtud uuringu «Riik ja rahvas» tulemuste kohaselt
usaldas kohtuid kas taielikult voi pigem 1010 kdsitletust:
m 1996. aasta mais — 49%

m 2001. aasta septembris — 50%
m  2004. aasta aprillis — 56%

Seega voib viita, et alates 1996. aastast on usaldus
kohtustisteemi vastu tdusnud 11%.

Positiivse kulje pealt peeti uuringus kohtupidamist
usaldusvaarseks ning diglaseks.

Kohtunikud seostusid enim omadustega, nagu hari-
tud, oiglane ja konservatiivne. Kohtupidamise puudused,
millele uuring avalikkuse suu 13bi viitas, ei tulnud kellele-

1 Saar Polli uuring «Riik ja rahvas». Kdttesaadav Internetis:
http://www.saarpoll.ee/riik_ja_rahvas.php.
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M Usaldab voi pigem usaldab
W Ei usalda véi pigem ei usalda

B Raske oelda

Ei ole kontakte omanud On omanud kontakte

Joonis 1.

Usaldus kohtute vastu kohtutega kokkupuudet omanud ning
mitte omanud kdsitletute loikes. NB! Tulemused erinevate
kohtute osas on siin joonisel summeeritud.

@ Ei ole omanud kontakte

B On omanud kontakte

Kohtunik ei seostu
positiivsete omadustega

Kohtunik seostub
positiivsete omadustega

Kohtunik seostub
negatiivsete omadustega

Kohtunik ei seostu
negatiivsete omadustega

Kohtupidamine ei seostu
positiivsete omadustega

Kohtupidamine seostub
positiivsete omadustega

Kohtupidamine seostub
nagetiivsete omadustega

Kohtupidamine ei seostu
negatiivsete omadustega

1 1 1
0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 2.

Hinnangud kohtupidamise ja kohtunikega seotud omadus-
sénadele kohtutega kokkupuudet omanud ning mitte omanud
kisitletute Ioikes. NB! Joonisel on liidetud erinevate omaduste
tulemused. Seetottu adekvaatse pildi saamiseks erinevate
omaduste osas tuleb kindlasti tutvuda teisendamata
tulemustega Riigikohtu kodulehekdiljel.
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gi meist erilise Gllatusena: aeglus, keerulisus, kallidus ning
burokraatlikkus.

Kokkupuude kohtuga
mojutab hinnanguid kohtule vihe

Eelnev informatsioon oli tisna ootuspérane. Ullatusena mé-
jus aga see, mis ilmnes, kdrvutades viimase viie aasta jook-
sul kohtutega kokku puutunud (131 kusitletut) ning mitte
kokku puutunud (880 kdsitletut) inimeste vastuseid.

Olgu eelnevalt 6eldud, et kui tldarvestuses moju-
tas inimesi kohtutest oma arvamuse kujundamisel koige
enam ajakirjandus, siis need inimesed, kes omasid kohtu-
ga isiklikke kontakte, pidasid peamiseks méjutajaks isiklik-
ke kogemusi. 46% arvas, et isiklik kontakt méjutas nende
hinnanguid positiivses suunas, ning 41%, et negatiivses
suunas.

Neid kahte gruppi kdrvutades selgus, et inimesed, kes
on kohtuga kokku puutunud, usaldavad kohtuid vdhem
kui need, kes kokku puutunud ei ole (vt joonis 1).

Kohtunike foorumil markis uuringu tulemusi tutvus-
tanud sotsioloog Andrus Saar, et madalama astme koh-
tute madalamat usaldust vorreldes kérgema astme kohtu-
tega voib selgitada sellega, et inimesed kipuvadki vdéhem
usaldama institutsioone ning organisatsioone, millega neil
ldhem kokkupuude on. Ehk saab ka siin kasutada sama
loogikat. Need, kes kohtuga uldse kokku pole puutunud,
usaldavad seda enam.

Ent siiski — kohtupidamise puhul, mis parafraseeritu-
na mitte ainult ei pea olema biglane, vaid jdtma ka diglase
mulje, tundub sama loogika kasutamine kadniline. Voi ehk
tuleks siinkohal hoopis esile tdsta kohtupidamisega rahule-
jddnute korget protsenti ning markida dra, et kokkupuudet
omanutest vaid iga neljas umbusaldab kohtuid!?

Kui kusitletutele pakuti hindamiseks tervet rida oma-
dussénu ning kusiti, kas need kirjeldavad kohtupidamist
voi kohtunikku, siis ka siin polnud erinevused kohtustistee-
miga kokkupuutunute ning mitte kokkupuutunute vahel
kuigi suured (vt joonis 2). Voib vaid delda, et stisteemiga
kokku puutunud inimesed on oma hinnangutes konkreet-
semad — vdahem on neid, kes olid sunnitud kasutama «ras-
ke 6elda» varianti.

Ka hinnangus kohtute tegevusele erinevate kuriteolii-
kide ning vaidluste ldikes on erinevused marginaalsed (vt
joonist 3). Kull aga vaib markida, et negatiivse hinnangu
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andmisel on siinkohal kohtuga kokkupuudet mitte oma-
nud kusitletud tagasihoidlikumad.

Kokkupuude kohtutega
toob suurema teadlikkuse

Kull aga oli erinevus kohtustisteemiga kokkupuudet oma-
nute ning mitte omanute vahel tuntav kisimustes, mis
puudutasid nende teadlikkust kohtusse pdéérdumise ning
kohtus kaitumise kohta. Naiteks peab kohtusiisteemiga
kokku puutunud kdsitletutest ennast kohtusse po6rdumi-
se protseduuriga hasti vai veidi kursis olevaks tervelt 71%,
samas kui neist, kes kohtuga kokku ei ole puutunud, arvas
nii vaid 33% (vt joonis 4). Kokkupuudet mitte omanud ku-
sitletutest leiab 63%, et ei ole sellega tldse kursis.

Samuti ilmneb neid kahte gruppi kérvutades, et koh-
tustisteemiga varem kokku puutunud kusitletud on uue
vaidluse Uleskerkimisel pigemini ndéus uuesti kohtu poo-
le podrduma kui need, kel selline kogemus varemalt puu-
dub (vt joonis 5).

Seega, ehkki isiklik kontakt kohtuga oli kokkupuudet
omanute jaoks Uks olulisemaid arvamuse mdjutajaid, oli nii
negatiivselt kui positiivselt mdjutatuid suhteliselt vordselt
ning seetéttu kohtustisteemiga kokkupuutunute grupp ei
erinenud oma hinnangutes kohtustisteemi ning kohtuni-
ke kohta oluliselt Glejaanud kusitletutest. Kull aga avaldus
markimisvddrne erinevus kisimuste osas, millega hinna-
ti kusitletute teadlikkust ning valmisolekut vajadusel taas
kohtu poole podrduda.

limnesid kolm probleemi

Uuringu tulemused tostavad praktilise kilje pealt meie

ette kolm probleemi.

1. Kohtuststeemi usalduse jatkuv téus vaatamata védhe-
sele teadlikkusele ja informeeritusele diguskaitseorga-
nite (kohtustisteemi) tegevusest. Kas kdrge usaldus ja
madal teadlikkus on omavahelises suhtes ning kuidas
usaldust sdilitades teadlikkust tdsta?

2. Vdga suureks mojutajaks ja arvamuse kujundajaks
kohtupidamisest oli paljude vastajate sénul ajakirjan-
dus, loodud kuvand oli pigem negatiivne. Kuidas aja-
kirjanduse loodavat kuvandit muuta positiivsemaks
ning adekvaatsemaks?

5. Suhtlus avalikkusega

Ei ole omanud kokkupuudet
Bl On omanud kokkupuudet
Pigem
negatiivne
Pigem
positiivne
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Joonis 3.
Hinnang kohtute tegevusele kohtutega kokkupuudet
omanud ning mitte omanud kdisitletute loikes.
NB! Tulemused on summeeritud erinevate kuriteo- ja
vddrteoliikide ning vaidluste osas.
Ei ole omanud kokkupuudet
B On omanud kokkupuudet
. | 2%
Hasti kursis 14
" ; 31%
Veidi kursis 57%
Ei ole 63%|
tildse kursis 2
Raske el 5%
aske delda 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Joonis 4.
Kursisolek sellega, kuidas kohtusse péordutakse kohtutega
kokkupuudet omanud ning mitte omanud kdisitletute I6ikes.

Ei ole omanud kokkupuudet

B On omanud kokkupuudet

L9%

Kui kohtuvilist lahendust
ei leia — poordute kohtusse

Kui kohtuvilist lahendust
ei saavuta - loobute
Klaariksite ise arved

P66rduksite otse kohtusse

Raske delda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 5.
Toéendoline kditumine oiguste rikkumise korral kohtutega
kokkupuudet omanud ning mitte omanud inimeste poolt.
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3. Inimesed, kes on kohtutega kokku puutunud, usal-
davad institutsiooni vdhem kui need, kes sellega kok-
ku puutunud ei ole. Kas protsessiosalistega suheldes
peaksid kohtutéotajad ning kohtunikud pidama erili-
selt silmas ka kohtute usalduskisimust? Kas kohus on
oma olemuselt teenindusastus ehk kas kohus peaks
protsessiosalistele looma ka rahulolutunde?

Kas vidheses teadlikkuses peitub eelis?

Eestlaste Uldist skeptitsismi arvesse vottes ei ole 60-prot-
sendiline usaldus sugugi halb tulemus ning seda hoolimata
vdhesest teadlikkusest. Seega jduamegi oluliste kisimuste-
ni. Millest see n-6 pimesi Ghe institutsiooni usaldamine tin-
gitud on? Teatavate taustststeemide ja simbolite kinnis-
tumisest? Kui see on nii, siis kas voib loota selle usalduse
jatkumist? Voi tekib oht, et see muutub Ghel hetkel usalda-
matuseks: karda tundmatut!?

Uhelt poolt saame radkida praktilistest ning isiklikult
omandatud teadmistest ning kogemustest ja teiselt poolt
teoreetilistest vahendatud teadmistest ehk n-6 koolitarkus-
test. Opikutarkused on aga alati olnud pisut vahem vaar-
tuslikud teadmised kui need, mis omal nahal kogetuna on
omandatud.

Siiski ei ole isikliku kogemuse omandamiseks kohtus
«kdimine» oma tavapdrases tdhenduses ainuke véimalus.
Avalikkusega otsesuhtlemiseks ning teadlikkuse tostmi-
seks on ka teisi viise. Meenub moddunudstigisene tsiviildi-
guse paev, kui Tartu Maakohtus ja Riigikohtus olid uksed
valla, korraldati ekskursioone ning muid Uritusi kodanikele.
Meenub ka Riigikohtu poolt juba kaks aastat korraldatud
konkurss noortele, mis oma tlesehituse poolest oli samuti
viis kohtute ning noorte otsesuhtluseks.

Kérge usalduse ning madala teadlikkuse omavahelist
seost pole siiski otseselt uuritud ning voime vaid oletada, et
kui siin ka seos on, siis on see nork. Usalduse sdilimise sei-
sukohalt peame oluliseks pigem seda, et teadlikkus oleks
omandatud positiivses keskkonnas ning situatsioonis.

Ajakirjandus — méjutatav mojutaja
Ajakirjanduse loodud kuvand kohtustisteemist oli kusit-

lusele vastajate sonul pigem negatiivne. Maarja Lohmus
téi oma ettekandes eelmise aasta kohtunike foorumil val-

92

ja jargmise: «Ajakirjandust huvitab tavalise diglustunde ja
kohtu-diguse vastasseis kui avalikkuse ks véimalik pin-
geteema».? Seega huvitab ajakirjandust konflikt, sest see
mudb. Samamoodi juhindutakse ka kohtuteemade kajas-
tamisel tavalistest uudise kriteeriumitest:

m  Modjukus

m  Ebatavalisus

= Prominendid

n Konflikt

m Ladhedus

m  Varskus

m  Aktuaalsus

Ajakirjanikke ei huvita see, et voib-olla on tehtud nt
moni kohtustisteemi praktikat oluliselt muutev otsus. Kui
seal ei sisaldu kas voi tks uudise kriteerium, siis ajalehed
seda ei kajasta.

Siinkohal tulevadki mangu kohtute pressitootajad.
Ehkki nii ménegi véljaande juures téotavad just kohtutee-
masid kajastavad ajakirjanikud, on pressiesindaja argipdev
tihti see, et uudist otsivale ajakirjanikule tuleb hakata A-st
ja B-st peale selgeks tegema Eesti kohtustisteemi toimimi-
se aluspohimotteid.

Miks pressiesindajate vdlja saadetud pressiteated on
vajalikud? Ka pressiesindajad vétavad oma t66s suures-
ti arvesse uudise kriteeriume. Uhelt poolt siis ajakirjani-
ke huvi ennetamiseks, teisalt ajakirjanike t66d lihtsustades.
Tavaline praktika on see, et ajakirjanikul ei ole kas aega voi
tahtmist kohtulahendit Iadbi lugeda, vaid uudise kirjutami-
sel juhindub ta pressiteatest, kus on lahendi sisu lihtsusta-
tult kokku voetud. See annab tegelikult ka pressiesindajale
moneti voimaluse uudise fookust mddrata. Kui ajakirjan-
duses ilmunud lood on valdavalt negatiivsed, siis tdhen-
dab see seda, et pressindunikud peavad oma t66d pare-
mini ette planeerima.

Pressindunike konstruktiivne koosto6 ajakirjanikega
tagab ka selle, et kajastamist leiavad ka need kohtulahen-
did, kus uudise kriteeriumid ei ole véib-olla nii ilmselged.

Positiivsema ning adekvaatsema kuvandi loomisele ai-
tab palju kaasa ka méoddunud kevadel kohtute haldami-
se ndukoja poolt vastu voetud kohtute meediasuhtluse ju-
hend. Juhendist on pikemalt juttu aga korvalloos.

2 Léhmus, Maarja «Millest rédgib meedia kohtuteemade kajas-
tamisel?» Kdéttesaadav Internetis: http.//www.nc.ee/vfs/508/
Lohmus.Koht_foorum.16.6.6-lyhike.ppt.
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Kohtud ja avalikkus - avaliku arvamuse uuringu tulemustest edasi

Kohtunike foorumil 2006 tutvustas avaliku arvamuse uuringut «Uldsuse suhtumine kohtusse» sotsioloog Andrus Saar. Pildil arutlevad kohtu
mainest meedias Andrus Saar ja Tartu Ulikooli ajakirianduse ja kommunikatsiooni osakonna meediauuringute dotsent Maarja Léhmus.

Kohus ja teenindusasutus?

Siinkirjutajad leiavad, et kisimusele, kas kohus on teenin-
dusastus, pole nemad padevad vastama. Kull aga ei saa
vaadata modda statistikast: kohtustisteemiga kokkupuutu-
nud usaldavad ststeemi vahem.

46% kohtuga kokkupuutunutest arvas, et isiklik kon-
takt mojutas nende hinnanguid positiivses suunas, ning
41%, et negatiivses suunas. Kui votta arvesse, et iga koh-
tulahend toob Uhele poolele kaasa negatiivse kogemuse,
ja teha siinkohal meelevaldne jdreldus, et kogemuste poo-
leks jagunemine on just sellest tingitud, siis ei ole resultaa-
dis midagi Ullatavat.

Samas, kas mitteootuspédrane tulemus kohtus peab
siis enesega automaatselt kaasa tooma negatiivse hinnan-
gu kohtu todle? Kas ei peaks kohus suutma ka teist poolt
veenda, et tegi dige ja diglase otsuse? Kas see on (lldse
voimalik? Vaevalt et kohtute kantseleide teeninduskultuu-
ris (levoolava sébralikkuse ja abivalmiduse pdhimbtte ra-
kendamine sellele vdga oluliselt kaasa aitab, kuigi paha see
ka just ei tee. Seega tuleb protsessiosaliste hinnangute ku-
jundamisel arvestada kohtute spetsiifikat. Kuid nagu oel-
dud, autorid siinkohal kaugemale ei saa ega, tott Oelda,
oskagi minna.

5. Suhtlus avalikkusega

Kokkuvotteks

Mida kolme ilmnenud probleemi kokkuvotteks delda? Kui
juhinduda méttest, et moistmine suurendab usaldust, siis
peab kohtuststeemi (ks eesmdrkidest olema avalikkuse
odigusteadvuse tostmine. Loota, et ajakirjandusest ja koda-
nikudpetuse tundidest saadavad teadmised on piisavad,
on kitsarinnaline. Lootma jddda, et need teadmised pari-
neksid aga isiklikust kogemusest protsessiosalisena, on pi-
sut kiitiniline. Kohtupidamine ei saa olla asi iseeneses, vaid
selle pdhimétted peavad olema arusaadavad igale kodani-
kule. Kuidas aga neid pohimétteid koige tdhusamalt tut-
vustada, on juba strateegia kisimus.

Teadlike strateegiliste votete korval ei saa aga alahin-
nata ka igapdevast ning rutiinset t66d, mida tehakse ava-
likkuse informeerimisel kohtupidamisest. Ehkki peamine
eesmdrk on selle t66 juures avalikkuse informeerimine
ning digusteadvuse tdstmine, pole ka positiivse ning usal-
dusvadrse kuvandi loomine selle tegevuse juures korvali-
seks eesmargiks. Mainet kaotada on alati kergem kui seda
tagasi voita.
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«Ja ta liigub siiski!»

Kohtute meediasuhtlus muutub

samm-sammult vabamaks ning avatumaks

Enam kui kiimme aastat on kohtute ja meedia suhted ol-
nud piisavalt aktuaalsed, et neil teemadel arutada erine-
vatel foorumitel, kohtumistel ja seminaridel. Usutavasti on
iga selleteemaline Uritus viinud kohtute ja meedia suhteid
sammu vorra edasi — Uksteise maistmise ning aktseptee-
rimise suunas. Kuid teema pole hoolimata mitmetest koh-
tumistest ja arupidamistest oma aktuaalsust kaotanud ning
endiselt on 6hku jadanud kusimusi, milles kdik kunagi thel
meelel ei paista olevat.

Loplik tGksmeel ei saabunud ka 2006. aasta keva-
del kohtute haldamise néukoja (KHN) heakskiidu saanud
kohtute meediasuhtluse juhendiga, mis oma soovitusliku
iseloomu tottu jatab nii kohtunikel kui ka kohtutdoétajatel
meediaga suheldes kded tsna vabaks. Ent ilma liigse ta-
gasihoidlikkuseta voib juhendit omas valdkonnas suureks
sammuks edasi pidada kall.

Juhend ei voitle tagajargede, vaid
pohjustega

Juhendit koostama asudes seadsid kohtute pressitdétajad
esmasteks eesmarkideks Ghtlustada sellega kohtute mee-
diasuhtluse praktikat ning defineerida nii kohtute kui ka
ajakirjanike jaoks, milline informatsioon on millises menet-
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lusetapis avalikult kdttesaadav. Selle taga nahti aga veel
kaugemat eesmarki: avalikkuse harimist ning kohtute usal-
dusvadrsuse tostmist.

Esimesel lugemisel vois juhend ndida Gsna preten-
sioonikas, sest sdnastab 6igusemaistmise avalikkuse print-
siibi vdga detailselt ning asetab kohtute dlule avalikkusele
informatsiooni edastamisel olulised kohustused. Seda kéi-
ke siiski vdga konkreetsetel pdhjustel.

Nimelt juba 1997. aastal, mil SA Eesti Oiguskeskus
korraldas teist korda seminari «Meedia ja digusemdist-
mine», sdnastasid ajakirjanikud ja kohtud Ghise deklarat-
siooni, mis muu hulgas Utles: «Mddaratleda avalikkusele
kattesaadavad dokumendid erinevates juurdlus- ja prot-
sessistaadiumites. Lahendada nende tegeliku kattesaada-
vuse probleem.» Kuid meediale kdttesaadav materijal eri-
nevates protsessistaadiumites polnud veel praeguseni
madadratletud ning informatsiooni avaldamine séltus endi-
selt suuresti asja menetleva kohtuniku igakordsest otsu-
sest. Kohtunike otsused sarnase sisu ja taustaga dokumen-
tide voi informatsiooni avaldamisel olid aga vdga erinevad.
Selline hiplikkus kohtute praktikas saatis kohtutest vélja
signaali, justkui oleks puttud thel voi teisel juhul midagi
varjata voi olnuks kohtunik ise ajakirjanike suhtes negatiiv-
selt meelestatud.

Samuti vottis Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéuko-



«Ja ta liigub siiski!»

Kohtute meediasuhtius muutub samm-sammult vabamaks ning avatumaks

gu (CCJE) 2005. aasta lopus vastu arvamuse kohtunike
rollist Ghiskonnas, kus kasitleti ka 6igusemaistmise ja mee-
dia vahelisi suhteid. Enim esiletdstmist vaarib nimetatud
arvamusest kohtute hariva rolli rohutamine demokraatli-
kus Uhiskonnas.

CCIJE arvamuses leitakse, et kui me soovime, et ava-
likkus maistaks paremini kohtute ja kohtuniku rolli Ghis-
konnas ning et kohtute usaldusvdarsus tduseks, peavad ka
kohtud ise olema aktiivsed ja avatud enda tegevust puu-
dutava info edastamisel. Arvamus kandis eneses motet, et
kohtute erapooletus ja kohtunike vaoshoitus ei tohiks tana-
pdeval olla enam takistuseks thiskonnaga suhtlemisel ka
vdljaspool konkreetset kohtumenetlust, saab ju suhelda ka
sOltumatust ja vadrikust sdilitades.

Eks kohtutel on olnud ka péhjust meediaga suhtlemi-
sel kaitseseisundisse asuda. Uhelt poolt meedia ja kohtute
t66 olemuslik erinevus: kui kohus peab ka detailides ole-
ma voimalikult tdpne, siis meedia roll on sageli lihtsustada
ning tldistada. Teiselt poolt aga ajakirjanike puudulik ette-
valmistus kohtuteemadel adekvaatselt kirjutamiseks, mis-
tottu pole sisulised vead kohtuteemalistes artiklites sugu-
gi harvad.

Varem kohtunikuametit pidanud Allar Joks Gtles sel-
samal eespool nimetatud 1997. aasta seminaril: <Miks me
peame voditlema tagajargedega, kui on véimalik voidelda
pohjustega. See eeldab aga suhetes meediaga uut taset.
Kui me ei ole rahul sellega, mis kohtutest kirjutatakse, siis
peame ise innukamalt avalikkust informeerima.»

Usun, et see uus tase on saavutatav koos meediasuht-
luse juhendiga. See 16i tausta senisest avatumaks kaitumi-
seks meedia suhtes ning Uhtlustas kohtute avalikkusega
suhtlemise praktikaid.

Joustumata otsuste avalikkuse dilemma

Radkides kohtute pressitddtajate ning ajakirjanikega, kes
oma igapdevatods juhendis toodud métteid kasutavad,
jadb silma kaks aspekti, milles juhendi soovitusliku iseloo-
mu tottu endiselt erinevat praktikat kasutatakse. Esiteks
joustumata otsuste avaldamine ning teiseks kohtunike ot-
sesuhtlus meediaga.

Just jdustumata otsuste avaldamise kisimus oli uue
juhendi koostamisel see, mis kdige pohjalikumat kaalumist
néudis. Kuna kohtute praktika oli seni olnud valdavalt selli-
ne, mille kohaselt jdustumata otsuseid ei avalikustatud, siis

5. Suhtlus avalikkusega

otsus soovituslikult neid avaldama asuda ei tulnud kergelt.
Ka praktikas on see sageli keeruliseks osutunud just koh-
tuniku vastuseisu tottu, kes tihti jpustumata otsuste avalda-
mise osas juhendiga teps mitte tihel meelel ei ole.

Otsus jdustumata kohtuotsuste avaldamiseks tuli pea-
asjalikult kolmele argumendile toetudes. Esiteks on koh-
tute meediasuhtluse Uks aluspdhimétteid, et kéik kohtus
toimuv on avalik, kui seadus ei nde ette teisiti voi kui in-
formatsiooni avaldamine ei ole vastuolus digusemaistmi-
se huvidega voi menetlusosaliste digustatud huviga. Kuna
joustumata otsuste «salajasus» pole Ghegi seadusega re-
guleeritud, ei anna see ka alust neid juba sellest tulenevalt
siseringi infoks pidada. Menetlusosaliste digustatud huvi-
dest rddkides tuleb aga silmas pidada, et arvestada tuleb
ka avalikkuse 6igustatud huvisid.

Teiseks kuulutatakse kohtuotsus istungil voi tehak-
se avalikult teatavaks kohtu kantselei kaudu. Siit tulene-
valt pole kohtutel alust teha otsuste kdttesaamisel takistusi
neile ajakirjanikele, kellel polnud véimalik istungil osaleda,
vorreldes ajakirjanikega, kes said istungist osa votta.

Kolmandaks, tsiteerides Tartu Ringkonnakohtu esi-
meest Ago Kutsarit: «Jéustumata otsuse on teinud pddev
kohtunik. Otsuse tegemisel on kohtunik lahtunud seadu-
sest, kohtupraktikast ja oma sisetundest, mis (tleb talle, et
otsus on tehtud digesti ja diglaselt. Mis pohjusel me saame
vdita, et selline Eesti Vabariigi nimel tehtud otsus oleks sel-
les riigis elavatele inimestele teatud aja salastatud!? Vaita,
et see voib kaasa tuua otsuse jdrgneva menetluse mojuta-
mise, ei ole eriti mdistlik. Kohtumenetlus kohtu méjutami-
ses ja veenmises ju seisnebki.»

Hea meel on selle Ule, et nii ajakirjanikelt kui pres-
sitootajatelt saadud tagasiside kohaselt on erimeelsused
joustumata otsuste avaldamise osas lahenenud sébraliku
arupidamise kaigus ning tosiseid erimeelsusi juhend selles
kiisimuses pole tekitanud. Poleemikat on siiski olnud.

Kohtunike otsesuhtlus meediaga

Vanu harjumusi on raske murda ning otsus «tdnasest suht-
len meediaga» on veel eriti raske tulema. Kohtunikud pole
kunagi eriti altid olnud ajakirjanikega suhtlema ning kuni
teatud piirini on see ennast igati digustanud. Nagu ees-
poolgi mainitud, ajakirjanik vajab hinnanguid, Uldistusi,
isiklikke arvamusi, kuid paljudes kiisimustes kohtunik hin-
nangute, Gldistuste ja arvamusteni laskuda ei saa. Faktima-
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terjal on ajakirjanikele kattesaadav aga pressitdotajate ja In-
terneti kaudu ning kohtunikult Idhevad seda otse pédrima
ilmselt vahesed.

Kohtute meediasuhtluse juhend andis muu hulgas
soovituslikud piirid, milles kohtunik voiks ajakirjanikega
suheldes tegutseda. Juhend leidis, et konkreetsetes koh-
tuasjades peaks kohtunik valtima oma isikliku arvamuse
avaldamist, kull aga voiks ta selgitada (NB! mitte kommen-
teerida) kohtuotsuse sisu, protsessi olemust, protsessiosa-
liste staatust, digusi ning kohustusi. Samuti markis juhend,
et motiveerimata kohtuotsuste puhul on kohtunikul soo-
vitatav selgitada ajakirjanikule tema paringul ka otsuse te-
gemise motiive. Kohtute pressiesindajad voivad oma prak-
tikast tuua mitmeid naiteid, kus motiivide lisamine otsuse
resolutsioonile annab otsese panuse kohtute maine paran-
damisele. Tekitab ju nii ménelgi juhul tdiesti motiveerima-
ta otsuse kajastamine ajakirjanduses vaid uusi kiisimusi ja
valesid jareldusi. Samas on ju ka motiveerimata kohtuotsus
avalik ja avalikkusele huvipakkuv informatsioon.

Kohtunike meediasuhtluse osas pole juhendist tulene-
valt erilist edasiminekut toimunud ning ei saa éelda, et aja-
kirjanikud voi ka kohtute pressitoétajad seda ka vdga fors-
seerinud oleksid. Harjumus meediaga suhelda ning oma
isiklike piiride laiendamine meediaga suhtlemises saab
toimuda ainult tasapisi ning kindlasti mitte Glecd. Oluli-
ne samm edasi on juba seegi, et kohtunikkond neid piire
enam-vdhem aktsepteerib.

Kohtusaalis filmimine
on endiselt ebamugav teema

Kohtute meediasuhtluse juhendis leiti, et avalikul kohtuis-
tungil voib ajakirjanik teha markmeid, kui sellega ei sega-
ta kohtuistungit, ning pildistada, helisalvestada voéi filmida
Uksnes asja menetleva kohtuniku eelneval loal.

Filmimise, helisalvestamise ning pildistamise kisimu-
ses on juhend aga poolik, sest tegelikult puudub konsen-
sus, kas ja kuidas reguleerida kohtusaalis seda perioodi,
mil tehniliselt pole istung veel alanud, kuid kéik osalised
on juba kohtusaalis. Ka nditeks kriminaalmenetluse sea-
dustik ei ttle enne istungit saalis filmimise kohta midagi,
mistdttu on olnud juhuseid, kus ajakirjanik tdiesti aktsep-
teeritavate argumentidega pulab kohtunikult kisimata
kohtusaalis oma t66d teha.

Teiseks on ajakirjanikud juhtinud tahelepanu juhendis
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olevale sisulisele kusitavusele. Nimelt, kui ajakirjanik véib
luba klisimata teha Gleskirjutusi, siis miks ei voiks teha ka
helisalvestusi, seda enam, et suur osa kirjutavatest ajakir-
janikest ei todta enam ammu vaid pliiatsi ja paberiga, vaid
kasutab diktofone. Teisest kuljest, helisalvestusi ei tee ai-
nult kirjutavad ajakirjanikud, vaid ka raadioajakirjanikud.
Senini on praktika olnud selline, et diktofoni kasutamisele
kohtusaalis vaadatakse leebemalt kui nditeks pildistamise-
le voi filmimisele.

Tuleb tunnistada, et selles kiisimuses panevad menet-
lusseadused ja tegelik olukord meediakanalid vdga eba-
vordsesse olukorda. Mdrkmete tegemisest on enim abi ju
kirjutaval pressil. Seega, kui me arvame, et lubades koi-
gil markmeid teha, teeme meediale istungi kattesaada-
vaks, siis tdendoliselt on meil digus vaid osaliselt. Raadio-
ja telelugu véivad nénda jddda lihtsalt tegemata.

Meediasuhtlus
on inimestevaheline loov suhtlemine

Juhendit vastu vottes leidis juba KHN, et kindlasti ei ole te-
gemist dokumendiga, mida sona-sonalt jargitaks. Tosi, ju-
hend on olnud pigem abivahend ja suunanditaja. Mee-
diasuhtlus ei saagi olla viimase kui detailini reguleeritud
tegevus ning sageli pole see ka «kohtute» ja «<meedia» va-
heline suhtlemine, vaid inimese ja inimese vaheline loov
suhtlemine Uhe Ghise eesmargi nimel.

Lopetuseks ndustun Tartu kohtute pressindunik Kris-
ta Tammega, kes leidis, et tdpsem tegevuste lahtikirjuta-
mine juhendis ei ole vdga voimalik, ka pole seal midagi
tleliigset. «lgal kohtuasjal on oma eripdra ning kéiki info
edastamise reegleid ei ole kindlasti vdimalik juhendisse s6-
nastada. Alati tuleb ju niikuinii info edastamisel Idhtuda
konkreetsest juhtumist ja asjaoludest,» Gtles ta.









Hea aastaraamatu lugeja!

2006. aastal rakendunud kohtureformiga moodustati Nar-
va Linnakohtust, Ida-Viru Maakohtust ning Lddne-Viru
Maakohtust Viru Maakohus, kus hetkel tootab 30 kohtu-
niku. See ajalooline aasta oli Viru Maakohtule vdga tegu-
derohke ning eriti vastutusrikas, kuna varskelt loodud uue
kollektiivi ees seisis valjakutse Eesti kohtutest suurima t66-
koormuse ndol, mis valjendus nii Eesti suurimas sissetule-
vate asjade arvus kui ka Ulisuures vanade asjade jddgis.

Kuna ministeerium pani kohtusisese ressursi jagami-
se vastutuse vastloodud «suurtele» kohtutele, tuli kiirelt te-
gutseda, et lahendada uusi eesseisvaid probleeme, millest
Uks olulisemaid oli to6koormuse Ghtlustamine kohtumaja-
de vahel. Pole saladus, et Narva ja Ida-Viru kohtunike t66-
koormus ja menetluses olevad «jddgid» erinesid dramaati-
liselt Rakvere kolleegide omadest, kus aastate jooksul tanu
kullaldasele kohtunike ja teenistujate ressursile oli tédkoor-
mus markimisvaarselt vaiksem.

Tanu meie kohtunike kollektiivi suurele todtahtele
ning kompromissivéimele stindisid pikkade vaidluste tu-
lemustena otsused (ehkki kolleegide jaoks teatud maaral
ebapopulaarsed), mis olid suunatud té6koormuse Uhtlus-
tamisele kohtumajade vahel, mis omakorda peab taga-
ma Viru regiooni elanikele efektiivsema 6igusemdistmise
moaistliku aja jooksul. Viru Maakohtu kohtunike tldkogu
otsusega jaotati 3 kohtunikukohta kohtumajade vahel im-
ber, 2 kohtunikku muutsid oma spetsialiseerumist, kollee-
gid Rakvere kohtumajast lahendavad osa Jéhvi ja Narva
kohtumaijja saabunud asjadest.

6. Vaade enda sisse

ARHIIV

PAVEL GONTSAROV
Viru Maakohtu esimees

Tahaksin stidamest tdnada koiki kolleege-kohtunik-
ke, kes muretsevad Viru Maakohtu té6suutlikkuse parast,
ning loodan stidamest, et tanu aegsasti vastuvoetud raske-
tele otsustele voime todtada jargmistel aastatel palju sta-
biilsemas ja meeldivamas keskkonnas.
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DonNALD KipjArv
Tartu Maakohtu esimees

Pole olemas kiireid vastuseid juhtimiskiisimustele,

pole olemas lihtsaid lahendusi

Tartu Maakohus aastal 2006

Alustan lthikest Glevaadet eespool esitatud tsitaadiga (kah-
juks ei osanud leida algallikat), sest akitselt oligi 1. jaanuar
2006. a katte joudnud ning mul kohtu esimehena tuli asu-
da reaalselt kandma vastutust digusemaistmise korrakoha-
se toimimise eest. Mida see moiste tegelikkuses sisaldab,
seda on kohtunikkond alles hakanud arutama ja sisusta-
ma, olles votnud endale tlesandeks kohtustisteemi arengu
jargneva 4-5 aasta jooksul. Kuna aastaraamat on parata-
matult seotud mahuliste piirangutega, siis ei ole jdrgnevalt
voimalik kdsitleda koiki teemasid ja kisimusi pdhjalikult.
Seepadrast ka mdrksonaline ldhenemine.

Eelkdige 1. jaanuarist 2006 joustunud kohtureform
esimese astme kohtute organisatsioonilises iiles-
ehituses ning uue tsiviilkohtumenetluse seadus-
tiku rakendumine. Esimene aasta reformist on Kkiirelt
mooda saanud ning nagu ma (tlesin ka esimeeste valikul
kohtute haldamise néukojas, ei luba ma kiiret reformi ees-
markide taitumist — kohtunike to6koormuse Uhtlustamist.
Seaduse kohaselt on kdik nagu selge, kuid reaalses elus
toimivad asjad omamoodi. Seepdrast pole vaja imestada,
et miks meie piirkonnas pole toimunud I6plikult kohtuni-
ke todkoormuse Uhtlustamist. Eelkdige seepdrast, et julgen
arvata, et kohtu tldkogu tunnetas esmakordselt kohtunike
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kogu kui omavalitsuse tahtsust kohtutdo isereguleerimisel.
Seepdrast voeti ka vastu otsus to6grupi moodustamiseks,
et Uksikasjalikult paika panna need tédjaotuspohimdtted,
mis piirkonnas kehtima hakkaksid. Komisjoni t66 ei ole ol-
nud kull vdaga aktiivne, kuid ka midagi ette heita ei saa. Me
koik oleme Justiitsministeeriumilt pikisilmi oodanud ana-
lttsitihedat statistikat ja ootame senini, et aru saada, mille
alusel tldse kohtunike téokoormust jaotada.

Ootamatu probleem - kohtunikukoha tait-
mata jatmine. See tabas meid jdrsku, et meie kolleeg
Viljandi kohtumajast valiti konkursi korras edasi té6tama
Tallinna Ringkonnakohtusse. Tema lahkudes jdi ttihjaks se-
nini tditmata kohtunikukoht ning ilmnesid sellest tulene-
vad erinevad arusaamad ja ldhenemised piirkonna kohtu-
nike ning ministeeriumi vahel. Probleem on terav eelkdige
just seetdttu, et see ei puuduta tulevikku vaadates mitte ai-
nult meie kohut, vaid Uletldse suhtumist kohtunikukohta-
de arvulisse jaotusse eri piirkondade vahel ning kohtunike
tookoormusesse. Pole loomulik, et kui aasta-aastalt asjade
arv suureneb, aga kohtunike arv mitte, siis loetakse suure-
nenuks ka kohtunike tédkoormus. Igal asjal on piir. Ja see
tuleb selgeks teha enne, kui tehakse ennatlikke otsustusi,
mille tagajargi on raske hiliem heastada.



Kohtuesimeeste sénavétud

Kohtumajade omavaheline suhtlemine ja lo-
gistilised probleemid. Pole olnud kerge vétta omaks
pohimaotet, et me koik oleme nuitid ks suur ja Ghtne maa-
kohus, mis siiski paikneb kuues kohtumajas erinevates Lou-
na-Eesti maakondades. Igas kohtus olid vilja kujunenud
oma tootraditsioonid ning kuigi minu kui esimehe eesmark
pole sugugi olnud nende traditsioonide I6hkumine, ldheb
siiski veel aega, kuni lepitakse teatud tdode ja tegemiste
ning arusaamade Uhtlustamisega piirkonnas. Samas ma Gt-
leksin, et tanu asjalikele ja kogenud kohtumajade juhtidele
oleme suutnud paljugi korda saata Uldises ldhenemises ja
asjaajamises. Isiklikult olen aru saanud, et inimestega tuleb
radkida, nendega tuleb kohtuda, mitte ainult oma kabineti-
stigavusest voi -kdrgusest kdske jagada. Inimest tuleb ndha
nii heas kui halvas ja vastavalt sellele ka reageerida. Isiklik 1a-
henemine ja probleemi tunnetamine aitab juhil ka tulitavad
kiisimused eeldatavalt digesti lahendada.

Maksekadsu kiirmenetlus. Oodatud tsiviilasjade
arvu langus jdi piirkonnas tulemata, kuigi seda planeeri-
ti. Uhest kiiliest seepéarast, et maksekasu kiirmenetlus ei
kaivitunud algusest peale nii, nagu eeldati, ja teisalt see-
tottu, et tegemist oli uue asjaga, mis vajas sisseelamist nii
kliendi poole pealt kui ka kohtunikuabi poolt. Praeguseks
hetkeks on Tartu kohtumaja juurde moodustatud vastav
maksekdsu kiirmenetluse buroo ja asi on hakanud pare-
muse poole likuma. Laskumata Uksikasjadesse, oli minu-
le kui esimehele aga suureks Ullatuseks kohtunikuabide
huvi puudumine diguse kohaldamisega seotud asjade vas-
tu, kuigi aastaid sooviti, et nende padevust laiendataks.

Statistika. Selle sona kasutamine tekitab tihtipea-
le kilmavdrinaid, kuid ega paremat kusagilt votta pole ja
me peame vdhemalt esialgu leppima ka selle pakutava-
ga. Arve voib uskuda voi mitte, kuid moodda neist ei saa.
Kui nditeks kohtunike todkoormuse Uhtlustamisele ldhe-
neda vaid arvude vordlemise teel, siis head tulemust sel-
lest loota ei ole.

Jurmala martsikuine kiilastus, Dresdeni lin-
nakohtu kohtunikel kiilaskdik, Rotijooks 2007
Tartus, kanuumatk, suvekool ja piirkonna lipp jmt
on igatihe, olenemata ametikohast, enda malestustes ole-
vad hetked, mis meid piirkonnas tihendavad. Loodan nen-
de traditsioonide jatkumist ka jargnevatel aastatel. T66d tu-
leb teha, kuid puhata peab ka oskama.

6. Vaade enda sisse
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HELVE SARGAVA
Harju Maakohtu esimees

Hoolimata sellest, mis humbrit aasta kannab,

on see, mis kohtunikku roomustab voi siis

meele moruks teeb, ikka sama

Murelikuks teeb meid koéiki see, kui kdrgemalseisev kohus
kohtuotsuse tihistab. Kuigi kdrgemalseisva kohtu otsus on
selleks, et seda vaidlematult aktsepteerida, elab kohtunik
iga tahistatud otsust sisimas Ule. Kohtunikku rédmustab
aga see, kui ta on mingi keerulise menetluse lahendanud
ning menetlusosalised kas lepivad otsusega voi siis edasi-
kaebamise korral jagab kérgem kohtuinstants alama ast-
me kohtuniku arvamust ning jdtab edasikaevatud otsuse
muutmata kui diglase ja seadusele vastava.

Selliste hetkede nimel tasub to6tada. Samas jddb iga-
veseks probleemiks diguse ja digluse vastuolu, mille tottu,
julgen arvata, saavad kohtunikud thiskonnaga piike mur-
da ka saja aasta parast. Oiglane on see otsus, mil menet-
lusosaline kohtust lahkudes voib esmase emotsiooni tottu
kall 6elda, et otsus pole diglane, aga sisimas saab aru, et
kohus ei saanudki teistsugust otsust teha, ja hiliem jdtab
kaebuse esitamata. Alati jddb aga hdirima see, kui moni
poliitik, teadmata tldse konkreetseid asjaolusid, htitiatab,
et tema diglustunne on mingist kohtuotsusest tugevalt hai-
ritud.

Tegelikult on tdnapdeva kohtunikul kéik tooks vajalik
olemas ja ametit on hakanud tunnustama ka parlament ja
valitsus. Sellest annavad marku sotsiaalsed garantiid, mis
meie jaoks on tagatud, ja ka vadriline todtasu. See muidugi
suurendab veelgi kohtuniku mitmeplaanilist vastutust: olla
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tugev kohtunik, pidada 6iglast kohut ja kohelda kéiki koh-
tusse poorduijaid vordselt. Lisaks veel tdiendav eraeluline
vastutus — olla ka vdljaspool tooaega eeskujuks.

Otseselt pole tGhelgi kohtunikul mingit té6hirmu, sest
Eesti on ju digusriik, kuid kohtunik peaks plidma vaba
olla ka igas ametis aja jooksul kummitama kippuvast t66-
rutiinist — on ju kohtuniku amet eluaegne. Aastatega tuleb
hoopis kogemus, mis ei lase korvalistel teguritel kohtunik-
ku méjutada, koos kogemusega aga vabadus ja veendu-
mus, et keegi ei saa kohtunikku méjutada tegema otsust,
mis ei vasta seadusele ega kohtuniku siseveendumusele.
Mullu hakkasid kohtunikud arutama ka kohtute strateegia
tile, mis annab kohtunikele veel suuremat iseseisvust, stra-
teegia pohimotted voeti ka 2007. aasta veebruaris kohtu-
nike tdiskogul vastu.

Loomulikult tahaks me koik, et t66d oleks vdhem ja
tookoormus Uhtlasemalt jaotatud — me ei tohi méodda vaa-
data kohtusse poorduijast. Pole ju normaalne, et Gihes koh-
tupiirkonnas saab inimene otsuse kahe kuuga, teises ka-
heksaga.

Hea on see, et teatud asju lubab seadus arutada mak-
sekdsu menetluses. 2006. aasta andmeid vaadates arutati
Harju Maakohtus maksekédsu menetluses 5053 asja. Sea-
dusandial tasuks mdelda sellele, et voib-olla on veel teatud
menetlusliike, mida voiks anda kohtuvalistele menetlejate-



Kohtuesimeeste sénavétud

le. Kohtunikuni peaks ikkagi jbudma ainult need asjad, kus
on kérgjuriidilisi teadmisi vaja.

Suurest todkoormusest on ainult vdike samm stressi-
ni, sest menetlusosaliste pahameel pikkade tdhtaegade pa-
rast tabab ju kohtunikku, kes ise pole stitidi. Lisaks voivad
stressi siivendada valised asjaolud: Ulekoormatud aresti-
majad, kompromissitud Andrese ja Pearu tllpi inimesed.
Milleks kaia kohut, kui voit ei vdari enam voidu nime? Kui
inimesed poéorduvad kohtusse, vaieldes kiimne voi kahe-
kiimne tuhande krooni Ule ja palgates kallid advokaadid,
siis oleks ju lihtsam ja targem kokku leppida. Kuigi kohut
kdies Uks pool sellisel juhul vdib-olla kaotab ja teine voi-
dab, saab ka vditja oma véidu eest 16puks osta vaid Uhe
voileiva, sest Ulejdanu ldks tal menetluskuludeks. Miks ol-
lakse Uksteise suhtes nii kompromissitud ja kas kattemaks
ongi pohiline?

Eelmisest aastast jdi meelde kohtureform, mis jdttis alles
neli maakohut. Oli sisseelamise aasta, varskelt liidetud koh-
tute puhul ei saanudki oodata seda, et nad kohe tihtemoo-
di métlema ja Uhte jalga kdima oleks hakanud, sest (ks
aasta on selle jaoks liiga Ithike aeg. Reformi méte oli, et
kohtute tookoormus Uhtlustuks nii kohtunike kui ka koh-
tusse poordujate jaoks. Kuna Harju Maakohtus téotavad
ddrmiselt moistvad kohtunikud, kes ndustusid Ghest CUle-
asustatud majast teise asuma, siis tanu sellele sai tsiviil- ja
kriminaalasju suunata tGihest majast teise. Olen rédmus sel-
le Ule, et Harju Maakohtusse on tulnud palju noori kohtu-
nikke, kes on véga tublid. Kui ma vaatan, kui palju nad juba
esimeselgi aastal suutsid asju arutada, siis see nditab, et
nad tunnetavad juba kohtuniku vastutust ja ameti raskust.
Hoolimata kaadri kasvust kaebavad kodanikud kull endi-
selt pikkade menetlustdahtaegade ule, kuid selles pole koh-
tunikud stadi. Rodmustab see, et kaebused kohtunike kai-
tumise peale on vahenenud. Kohtusse péordujate jaoks on
kohtuniku kditumine vdga oluline, nagu téendas ka konve-
rents «Milline on digusemdistmise ndgu»: menetlusosaliste
arvamused kinnitasid, et Ghtpidi oodatakse kohtult diglast
kohtuotsust, teisalt on aga sama oluline, kuidas inimestega
kohtusse sisenemise hetkest alates kaitutakse.

Meie kohtu jaoks oli 2006 hea aasta. Soovin koéigile
oma kolleegidele jaksu nende iseseisvas, vastutusrikkas ja
raskes to0s.

6. Vaade enda sisse

103



ARHIIV

Tiu JERVAN
endine Tallinna
Halduskohtu esimees

1. Kas niilid, kohtustisteemist véljaspool seistes, on hin-
nang Eesti digussiisteemis viimase 15 aasta jooksul toi-
munud arengule muutunud?

Ma ei seisa padris valjaspool kohtustisteemi ka pensio-
nil olles, sest parast pensionile minekut too6tasin talvel 3
kuud Justiitsministeeriumi kohtute osakonnas ja tegelesin
halduskohtute to6koormuse anallitisiga. NGlid aga kuu-
lun teist aastat Eesti Kohtunike Uhingu juhatusse. Juhatu-
se koosolekud toimuvad pidevalt tle vabariigi erinevates
kohtumajades, mistottu olen kursis kdigi kohtute problee-
midega.

Kui aga anallitisida kohtusisteemis toimuvat, siis mul-
le tundub, et viimasel ajal on toimunud liiga palju tmber-
korraldusi ja ei ole paris kindel, et nad kéik kasu on toonud.
Sageli organiseerivad neid imberkorraldusi-uuendusi ini-
mesed, kes ise kohtuslisteemis tootanud ei ole ja ei kujuta
tegelikku elu ette. Ega koik see, mis kuskil Euroopa Liidu
teises riigis hasti toimib, ei pea alati meile sobima — on ju
tootavad inimesed erinevad, mdjuvad rahvuste erinevused
ine. Tore on see, et viimastel aastatel on kohtute tehniliste
tootajate palgad tousnud, see peaks voimaldama valida ka
paremat koosseisu kohtunike tegevuse kindlustamiseks ja
kergendamiseks.

2. Milline on olnud suurim té6alane d6ppetund, 6nnes-
tumine, kogemus?

Tooalaselt on mulle kdige rohkem meelde jdanud esi-
mene vaga raske ja narvekulutav kohtuasi, nimelt Pjotr Ro-
zoki kaebus KMA tolleaegse peadirektori Ene Rebase 22.
martsi 1995. aasta otsuse nr 148 peale, millega anti luba
kaebaja Eesti Vabariigist vdljasaatmiseks. Huvi selle asja
vastu oli suur nii poliitiliste ringkondade, meedia kui ka
Venemaa poolt. Kohtusaal oli kéigil asja arutamise paeva-
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del rahvast tdis ja korda tuli pidada kohtunikul saalis ning
kordnikul koridoris. Olen sisemiselt tdnase pdevani veen-
dunud, et otsus oli dige ja viga oli ainult sénastuses, kuid
Tallinna Ringkonnakohus oli teisel arvamusel. Hiliem on
olnud kohtus suuri ja vastutusrikkaid asju kéigil kohtunikel
ning siis harjuti sellega juba éra.

Tooalaseks dnnestumiseks pean seda, et ehitasin Ules
Tallinna Halduskohtu, kas hea vdi halva, olgu teiste otsus-
tada. Kohtu esimehena td6le asudes olin sunnitud kéige-
pealt 3 kuud juhtima remondit6id ja olema varustaja, sest
ruumid Parnu mnt 7 IV korrusel olid téielikult kohtutooks
korrastamata.

Alates 1. jaanuarist 1994 alustasime t66d oma ruu-
mides (enne seda to6tasid kohtunikud ja tehnilised t66-
tajad tolleaegses Tallinna Linnakohtus ajutistes ruumides).
Algaastail todtanud kohtunikud olid kéik vdga tublid ja tu-
gevad naised ja valitsesid Eesti Vabariiki erapooletult, sest
koik kaebused olgu presidendi, Riigikogu voi valitsuse ot-
suste peale tuli neil lahendada. Mehed hoidsid tol ajal hal-
duskohtu to6st eemale.

Oma kogemuse varal voin 6elda, et asjade arutamisse
kérvalist sekkumist minu todtamise ajal kil ei olnud. Uks-
ki minister, neid on olnud paris palju, ei andnud korraldu-
si, millal ja kuidas asja lahendada. Samas pean Utlema, et
koéige sénapidajam minister oli Kaido Kama, mis ta lubas,
seda ta ka tegi. Tema oli ka see mees, kes aitas halduskoh-
tunikud vérdsustada teiste esimese astme kohtunikega,
sest enne seda oli kohtute seadusesse sisse kirjutatud hal-
duskohtunikud kdige madalama astme kohtunikena (palk
madalam, puhkus liihem). Algaastail andsid to6alaselt haid
teadmisi Rait Maruste initsiatiivil korraldatud pohiseaduse
satteid selgitavad seminarid.

3. Millega sisustate pdrast pensionile minekut oma
aega?

Pdrast pensionile jdg@mist on minu pohiliseks hobiks
toalillede kasvatamine ja suvel aiapidamine — selle alla ma-
hub ka aiamaa, kus tegelen mahepdllumajandusega ja
kasvatan oma suurele perele (14 liiget) aiasaadusi. Eespool
nimetasin, et olen Eesti Kohtunike Uhingu juhatuse liige.
Minu tlesandeks on pensionil olevate kohtunike problee-
midega tegelemine. Lisaks sellele kdin kord ja vahel ka
kaks korda kuus tarbijakaebuste komisjoni esimehena is-
tungitel ja vormistan otsuseid. Vahel jddb aega Ule ka laste-
lastega tegelemiseks, kuid Uldiselt on kirjutamata seadus,
et pensiondril on aega vdhe, ja nii see ka on.



Siis ja praegu - métteid jagavad endised kohtunikud

4. Kas kohtunik on ka vdljaspool t66d kohtunik ning kas
kohtunikuks olemine

on kutsehaigus, mis tuli ka pensionipdlve kaasa?

Kohtunikuks olemine on minu arvates kutsehaigus
ja kui sa seda t66d siidamega teed, siis oled ka valjas-
pool t66d kohtunik. (Sic/) Kaitumisest tulenevad problee-
mid. Oma kogemustest voin éelda, et kohtunikuks olemi-
ne distsiplineerib sind igal sammul, ainult kohtunike omas
seltskonnas lased end vahetevahel vabaks. Esimest korda
tundsin, et voin teha, mis tahan, kaks ja pool aastat pa-
rast pensionile jdd@mist ja see valjendus selles, et koos pere-
konnaga laulsime sugulasest juubilarile tervitamise asemel
stinnipdeva laulu. Hasti voi halvasti, seda teavad teised, aga
pidurid olid maas.

3. Kuivord hoiate ennast kursis endiste kolleegide te-
gemistega?

Mina kuulun nende 6énnelike pensiondride hulka,
keda endised kolleegid unustanud ei ole ja kutsuvad osa-
lema kohtus korraldatavatele Uritustele. Sinna kutsutakse
kéiki Tallinna Halduskohtust pensionile jddnud tooétajaid.
Loomulikult kilastan ma kohut ka muul ajal ja tean nen-
de tegemisi. Aastas korra kohtume ka minu kodus. See on
juba ammune traditsioon, mida oleme seni jatkanud.

ARHIIV

Maie KRam

endine Lddne Maakohtu esimees

1. Kas ntitid, kohtustisteemist valjaspool seistes, on
hinnang Eesti digussiisteemis viimase 15 aasta jooksul
toimunud arengule muutunud? ARHIIV

Ma pole suutnud end vajalikul madral kohtusustee-
mist valja viia. Taban end kohtust radkides vdljendumas
meievormis. Kohtunike Gihingu kaudu olen piisavalt kur-
sis aruteluga kohtute arengu teemal. Nendes kisimustes

6. Vaade enda sisse

on oluline tunnetada aega ja ruumi enda timber. Uhek-
sakiimnendate keskel pidi kohtunikke, eriti kohtuesime-
hi kovasti veenma selles, et kohus laiemas mottes koh-
tuasutusena on maakonna piires nii autoriteetne asutus,
et kinnistusamet, kohtutditurid ja kriminaalhooldus peaks
tingimata selle juurde kuuluma. Minu meelest need vaid
hagustavad kohtu tegelikku eesmarki — digusemadistmist.
Kogen, et areng on spiraalikujuline! Lihtinimesele jdab ko-
hus korgeks ja kaugeks. Hadasti oleks vaja teavitustood,
kuidas saab riigi kulul digusabi.

2. Milline on olnud suurim té6alane 6ppetund, dnnes-
tumine, kogemus?

Tooalaseks dnnestumiseks pean mond otsust, milles
onnestus toendite ahela koik Itlid thendada nii, et need
kérgemates kohtuastmetes ei katkenud. Kasuliku éppetun-
ni sain Mihhail Lossenko stitiasja arutamisest Eesti Vabarii-
gi taasiseseisvumisel. See oli Gisna surrealistlik ettevotmine.
Tavalise revolutsiooni kdigus lahendatakse taolistes asjades
«stadi voi mitte stitidi» kisimused valjakutel. Parast kas
pannakse ausammas voi voetakse see maha. Laulev revo-
lutsioon l6ppes aga argiselt M. Léssenko stitidimaistmise-
ga tavalises kriminaalmenetluses ja kutsus esile avalikkuse
pahameele: ei hukata ega pandagi eluks ajaks vangi!

Kéige mdjusam 6ppetund kohtunikutédst on: kuula
dra teine pool! Seda tarkust laheb igatihel meist tikskoik
mis elualal iga pdev tarvis.

3. Millega sisustate pdrast pensionile minekut oma
aega?

Pean tunnistama, et minu hobiks on jddnud alaealis-
te kuritegevuse ennetamise probleemid, millega tegele-
sin erinevatel aegadel uurija, prokuréri véi kohtunikuna.
Nud olen alaealiste komisjoni liige, et aru saada, mida siis
tegelikult teha annab meie kdikide murekisimuses, et lap-
sed hukka ei ldheks. Vastus on: koik algab kodust ja kol-
li nimi on alkohol.

Oma lébuks olen juba ulikoolist alates nditemdngu
teinud. Selleks andis indu Vanemuise teatri nditleja Einari
Koppel, kes juhendas digusteaduskonna nditeringi. Ta kii-
tis juriste kui motlevaid inimesi. Haapsalus avastasin rahva-
teatri. Kdigepealt tuli endalt kiisida, kas ikka kolbab nii t6-
sises ametis lavaelu elada. Omal ajal sain loa aseprokuror
Rootsilt, kes arvas, et eks ju voib, kui sa just avalik naine ei
pea olema. Jatsin tdpsustamata, et ma siis just «Tagahoo-
vis» Veika-eite pidin mdngima, keda kingsepp «avalikuks
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naiseks» nimetas tema avaliku oleku téttu. Laval jdin ma
pensionile Niskamde vanaperenaisena. Proovis soovitas la-
vastaja rolli sisseelamiseks kujutada end kohtunikuna aval-
damas kohtuotsust, mis edasikaebamisele ei kuulu.

Puhkamisest puhkan igasuguste reisidega kodust
kaugemal. Napud-mullas-tunnet rahuldan kortermaja aia
adrset lillepeenart hooldades, millest ndib paljudele ro6-
mu olevat.

4. Kas kohtunik on ka viljaspool t66d kohtunik ning kas
kohtunikuks olemine on kutsehaigus, mis tuli ka pen-
sionipdlve kaasa?

Kohtunikuks olemine vdib saada kutsehaiguseks ja
jddda selleks, kui rolli vdga sisse minna. Arvan, et minu ise-
loom ja hobid aitasid mind sellest tosisest ametist valutult
vdlja tulla. Muidugi jaab alles mingi distants, ménikord on
raske sina peale minna.

5. Kuivord hoiate ennast kursis endiste kolleegide te-
gemistega?

Endiste kolleegide tegemistega olen vdga hasti kursis.
Mind kutsutakse tahtpdevadele ja muudele pidudele. Va-
hel astun niisama labi, et oma endiste kolleegide draolevat
ja vaevatud ilmet nédhes tajuda stigavat 6nnetunnet selle
Ule, et minu otsused Eesti riigi nimel on langetatud — ma
ei pea enam oma slidant vaevama dilemmaga, kas minu
otsus sai ikka dige ja diglane. Varsti on endise Lddne Maa-
kohtu kohtunikest juba kolm pensionil, seega samapalju
kui tootavaid kohtunikke.

ARHIIV

Poico Nuuma
endine Tallinna
linnakohtu esimees

1. Kas niilid, kohtustisteemist véljaspool seistes, on hin-
nang Eesti digussiisteemis viimase 15 aasta jooksul toi-
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munud arengule muutunud?

Minult on kusitud, miks ma ldksin 1955. a éppima
TRU 6igusteaduskonda, teades, et téendoliselt mind suu-
natakse todle odiguskaitse- voi kohtuorganitesse. See oli
aeg, mil koik, nagu niid kuulda voib, olid kui mitte met-
savennad, siis vahemalt teisitimotlejad voi kui ka seda mit-
te, siis vdhemalt méttes voitlesid tolleaegse korra vastu.

Minul niisugust métet kull ei olnud. Pigem ajendas
mind digusteaduskonda astuma asjaolu, et ma peaaegu
fuusiliselt vinkan ebadiglust, vdgivalda ja tlekohut. Teades
oiguslikke vahendeid, on voimalik neid kasutada eelnime-
tatute vastu. Otsusele aitas kaasa muidugi ka see, et digus-
teaduse dppekavades puudus matemaatika, mis ei olnud
mulle eriti sidameldhedane.

Kui mind parast TRU I6petamist 1960. aastal kohtu-
slisteemi suunati ja hiliem kohtusse to6le asusin, oli véima-
lus end kurssi viia nii tolleaegse seaduse kui ka praktikaga
ja selle kohaldamise kdigus langetada otsuseid, mis enda
arusaama kohaselt pidid olema nii diged kui ka diglased.

Samas on kohtustisteem praegusel ajal kahtlemata
endisest diglasem, sest annab véimaluse koéikide otsuste
peale edasi kaevata, nende digsust mitmel tasandil kont-
rollida.

Samas ei saa ma noustuda kohtukorralduse mittevas-
tavusega pohiseadusele, kus thtne kohtusiisteem on jao-
tatud iseseisvaks Riigikohtuks ja tditevvoimu —justiitsminis-
teeriumi — hallatavateks esimese ja teise astme kohtuteks,
kus ministri nimetatava kohtudirektori kompetentsis on nii
kogu tehniline personal kui ka materiaalsed ressursid.

Kohtunike séltumatus asjade otsustamisel ei muuda
kohut iseseisvaks ei institutsionaalselt ega isegi ndilikult
mitte. Seega on raske suhtuda kohtustisteemi kui véord-
sesse, voimusid tasakaalustavasse ja kontrollivasse sUstee-
mi nii, nagu see on mdistetav pdhiseaduse § 4 sdnastusest
ja mottest lahtudes.

Olles nutd viljaspool kohtustisteemi, tundub mulle
justiitsministri vditlemine selle Ule, et meil on keskmiselt
rohkem kinnipeetavaid kui ménes muus riigis, Gihekdlgne,
kui ei arvestata seda, millised on stititegude keskmise arvu
vordlemise tulemused teiste riikide vastavate arvudega.

Tekib kusimus, kas sellest Iahtudes on dliliberaalse ka-
ristuspraktika taotlemine pikemas perspektiivis pohjenda-
tud.

2. Milline on olnud suurim té6alane 6ppetund, dnnes-
tumine, kogemus?



Siis ja praegu - métteid jagavad endised kohtunikud

Suurimaks tooalaseks oppetunniks pean seda, et
dra looda kunagi, et kérgemalseisev kohus asjas kogutud
toenditest samamoodi aru saab, vaid motiveeri, motivee-
ri ja veelkord motiveeri koos tdendite analliiisiga, siis vast
saadakse ka asjast samamoodi aru, nagu esimese astme
kohus sellest aru sai.

Kui pidada silmas kohtu tegevust laiemas perspektii-
vis, siis olulisemaks dnnestumiseks pean Tallinnas Liivalaia
tn kohtumaja ehituse organiseerimist justiitsministri ase-
tditjana tootades. Olen 20 aastat kohtunikuna té6tanud ja
selle aja jooksul osalenud mitmete huvitavate ja rasketegi
otsuste tegemisel. Neist tiheks huvitavamaks voiks pidada
nn “rublaasja” lahendamist, mis Idpetas Riigikogu vastava
komisjoni pikaajalise uurimise.

Markimist vaariv kogemus on ka see, et kui jddda au-
saks ja voimalikult diglaseks kohtuasjade lahendamisel, siis
voib rahulikult magada ka siis, kui oled juba pensionil. Hea
meelega voin meenutada seda, et olen suutnud kohtuni-
kuna tdéotamise huvitavust sisendada mitmetele juristidele,
kes on todtanud ja todtavad ka praegu kohtunikena.

3. Millega sisustate pdrast pensionile minekut oma aega?

Minu hobiks téotamise ajal kohtus oli ning on ka pa-
rast seda diguse dpetamine ja selgitamine Glidpilastele. Nii
on mul seetdttu pedagoogilist staazi 32 aastat, olen to6ta-
mise ajal ja tdhtaegselt 1970.—1973. a kaitsnud t66 korvalt
oiguskandidaadi kraadi ja 1983. a omandanud dotsendi
kutse. Loen ka ntitid pensionil olles loenguid karistuséigu-
sest, digusopetusest ja menetlusdigusest.

4. Kas kohtunik on ka valjaspool t66d kohtunik ning kas
kohtunikuks olemine on kutsehaigus, mis tuli ka pen-
sionipdlve kaasa?

Ma ei ole kunagi (ei to6tamise ajal kohtus ega hiljem)
rohutanud enda kohtunikuks olemist ja veelgi vahem teen
seda nitd pensionil olles. Kill on aga toétamine kohtus
andnud mulle véimaluse oma loenguid ilmestada ndide-
tega kohtupraktikast.

5. Kuivérd hoiate ennast kursis endiste kolleegide te-
gemistega?

Olen arvamusel, et piisab vaid Ithikeseks ajaks jaada
korvale muudatustest digusaktides ja kohtupraktikas, kui
6iguskusimustes “jalad ei ulatu enam pdhja” ja ei ole enam
voimalik kaasa rdakida, veelgi enam, vdga terasele kaas-
aja uliopilasele neist asjadest rdadkida. Seetottu olen tanulik

6. Vaade enda sisse

ARHIIV

PeeTer KUTTIS
endine Tallinna
Linnakohtu kohtunik

oiguskeskuse Digesta kaudu saadavale teabele, mis aitab
mul 6igel ajal saada teavet seaduse muutmisest ja oluli-
ses ulatuses Riigikohtu praktikast. Véimaluse korral kohtun
hea meelega oma endiste kolleegidega, et kuulda nende
probleeme ja moétteid kohtuasjade kohta ning huvitav on
jdlgida, kuidas nad tulevad toime uuenenud tsiviilkohtu- ja
kriminaalmenetluse kohaldamisega.

1. Kas niiiid, kohtustiisteemist viljaspool seistes, on hin-
nang Eesti digussiisteemis viimase 15 aasta jooksul toi-
munud arengule muutunud?

Leian, et Eesti liigub digusriigi loomise teel. Kl oleks
aga vaja jouda staadiumisse, kus Ule pdeva ei tehtaks sea-
dusmuudatusi. Samas leian, et digustemaatikat kdsitlev
meedia ei ole tasemel. On palju kdra ei millestki ning tih-
ti kujundatakse thiskondlikku negatiivset arvamust enne
kohtulahendi tegemist. Tsiviilasjade kdsitlemisel rohutatak-
se aga Uhe poole seisukohta jne.

2. Milline on olnud suurim té6alane 6ppetund, dnnes-
tumine, kogemus?

Suurim téodalane 6ppetund parineb méddunud sajan-
di 70ndatest. Sel ajal olid kohustuslikud valjaséiduistun-
gid, mis olid mdeldud néukogude inimese kasvatamiseks.
Protsess pidi toimuma mingis ettevottes ja selleaegse-
te protsessinormide kohaselt tuli kohtuotsus kohe parast
protsessi |dppemist valmis kirjutada ja ette lugeda. Noo-
re algajana valisin kriminaalasja pehmelt 6eldes vaieldava-
te toenditega, mistottu aega kulus kohtulikeks vaidlusteks
tublisti ning otsus sai Ghes Tallinna poolsalastatud ettevot-
tes kuulutatud alles jdrgmise pdeva teisel tunnil.

Onneks ei olnud kohtualune vahi all ning sekeldused
konvoiga jdid dra. See dppetund oli piisav ja edaspidi kai-
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sin valjasdiduistungitel vaid lihtsate ja hasti tdendatud krimi-
naalasjadega. Suurim énnestumine — vaatamata pingelisele
ja mahukale kohtunikut6dle (to6tasin vaid Tallinnas asunud
kohtutes, kus asjade arv iga korra ajal oli suurem) énnestus
pensioniikka jduda ja taastun juba Ule aasta eelnenud t66-
pingest. Suurim kogemus — 2005. aasta tooreis Inglismaale,
kus tutvusime kohtute t6dga. Traditsioonidega kohtupida-
mine jdttis kustumatu mulje. See reis kompenseeris 2005.
aastal Tallinna Linnakohtu biiroo eksperimendis osalemise
piinad (pltidsime meie digust, mis tugineb Saksa digusele,
Inglise kohtute tookorralduse kohaselt rakendada).

3. Millega sisustate parast pensionile minekut oma aega?
Alates 1988. aastast olen Eesti Jalgpalli Liidu (EJL) ju-
hatuse liige, aastatel 1993-2004 EJL president ja alates
2004. aastast aupresident. Kohtunikuna té6tamise ajal tuli
jalgpallialased tooreisid teha oma puhkuse arvel, mistottu
Uhelgi aastal ei 6nnestunud korraga kohtunikule ettendh-
tud puhkust kasutada. Nid on aega laialt...Vastu olen saa-
nud arvatavasti rohkem: olen Upris palju téoreise teinud
maailma eri paikadesse ning saanud viibida vdga huvitavas
seltskonnas. Lisaks maailma juhtivatele jalgpallitegelaste-
le olen suhelnud ja koos jalgpalli vaadanud Monaco viirs-
ti soost meestega Monacos, Horvaatia endise presidendi
Tujmaniga Zagrebis, Valgevene presidendi Lukasenkoga
Minskis, Austria endise kantsleri Vranskyga, Venemaa te-
gelastest Primakovi ja St. Peterburgi kuberneri Matvien-
koga jne. Seega on minu aeg tdidetud jalgpalliga ning on
Uldteada fakt, et koige vahem aega on pensionaril.

4. Kas kohtunik on ka valjaspool t66d kohtunik ning kas
kohtunikuks olemine on kutsehaigus, mis tuli ka pen-
sionipdlve kaasa?

Kohtunik on ja jddb kohtunikuks ka vdljaspool t66d
teda teadvate subjektide jaoks. Kahjuks ei tea me kunagi,
kes meid teab, ja seetottu peab pidevalt oma kditumist jal-
gima. Mind dpetas elu ja arvan, et see dppetund tasub kir-
jeldamist. Noore kohtunikuna nautisin oma esimest puh-
kust. Palaval suvepdeval oli asja Balti jaama kanti ja janu
hakkas piinama. Balti jaama ldhedal asus tks 6llekiosk. Et
olleka juures pikk jarjekord oli tavaline, asusin jérjekorda
oma aega ootama. Kohe kuulsin venekeelset kisa: «Gra-
zdanin sudja, vam bez otSeredi.» Jarjekorras esimene oli
ks hiljutine kohtu klient, kellele olin pisihuligaansuse eest
maddranud arestipdevad. Kisa ei vaibunud enne, kui olin
jarjekorrast ette ldinud, raha letile pannud ja oma élle, mis
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enam hasti ei maitsenud, katte saanud. Rohkem ma kohtu-
nikutdo jooksul avalikes kohtades janu ei kustutanud. Koh-
tunikuks olemine mulle kutsehaiguseks ei muutunud, nii
ei pde ma pensionipdlves mania grandiosat seoses pee-
tud ametiga.

5. Kuivord hoiate ennast kursis endiste kolleegide te-
gemistega?

Minu lahkumisega koos kaotati ka Tallinna Linnako-
hus. Nuud suhtlen Harju Maakohtus to6tavate endiste kol-
leegidega. Tihedam kontakt on Kentmanni tanaval Il kor-
rusel tootavate endiste kolleegidega, keda kdin ikka kord
kuus orritamas (vabadus on ju ihaldatav) ning seega saan
informatsiooni nende tegemistest. Lisaks veel Kohtunike
Uhingu tegemised ning naidid klalisena kohtunike tildko-
gul viibimine.



MARELLE LEPIPK
Riigikohtu éigusteabe
osakonna peaspetsialist

Kas kohtufolkloor on olemas? Jah, on!

Sonad lendlevad, kirjutatu (motle talletatu) jaab

«Missugune on Eesti kohtunike ja kohtumaistmisega seon-
duv kohtufolkloor? On seda iildse olemas? Qige jurist vas-
taks sellele, et Ghelt poolt on, teiselt poolt (veel) mitte.»

Need on laused esimesest Uleskutsest alustada Eesti
kohtufolkloori kogumist, mis saadeti laiali 2006. a kevadel.
Uleskutsele, mis julgustas nn sagedasi kohtuskaijaid — koh-
tunikke, prokurére, advokaate jt — osalema kohtufolkloori
kogumise vdistlusel, kirjutasid Uksmeelselt alla Riigikohtu
esimees Mart Rask, Kohtunike Uhingu esimees Meelis Ee-
rik, ja Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna ju-
hataja Mare Koiva.

Praeguseks voib kinnitada, et Eesti kohtufolkloor on
(jJuba) olemas.

Kui alustada aga algusest, siis oleks patt mainimata
jatta, et initsiatiiv hakata koguma kohtufolkloori tuli Kohtu-
nike Uhingult. Ideest sattisid ka Riigikohus ning Eesti Kir-
jandusmuuseum. Nii moodustuski algne to6grupp, kuhu
kuulusid Kohtunike Uhingu juhatuse liige ja riigikohtunik
Eerik Kergandberg, Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika
osakonna juhataja Mare Koiva, Riigikohtu pressiesindaja
Eveli Kuklane ning allakirjutanu.

31. oktoobril 2006. a tegime esimese kohtufolkloo-
ri kogumise projekti vahekokkuvétte. Kevadel ldhetatud
Uleskutsele reageeris 30 inimese ringis. Materjali saatsid
nii tlidpilased, praegused kui ka pensioneerunud kohtu-
nikud ja teised, kes kohtutodga igapdevaselt kokku puu-
tuvad.

6. Vaade enda sisse

4. novembril 2006. a avaldas Postimees esimesed folk-
loorikillud pealkirja all «/stungit on keelatud pidada supel-
plikstes!». Kusjuures artikli pealkiri on inspireeritud tihest
folkloorikogumise voistlusele saadetud tdsielulisest loost.1

24. novembril 2006. a kuulutati Kohtunike Uhin-
gu aastakoosoleku raames vadlja kohtufolkloori kogumise
voistluse voitjad.

Parimaks peeti Rein Parteli t60d, kelle materjal paistis
silma nii mahu kui ka mitmekulgsuse poolest. «Kdverate
lugude jdrel on esitatud kollektiivset luuleloomingut sage-
dasti kohtuuksi kulutava aritihingu juristide poolt. Juriidi-
lise teenistuse rumbat voib esitada Rein Rannapi «Suud-
lus labi jaatund klaasi» viisil. Kirjatdo I6petab tlikooliaegne
(1981-1986) luuletstikkel kokkutraageldatuna erinevatest
malupiltidest,» on kirjeldanud véitja oma t66d.

Silmapaistvad olid ning autasustamisel daramarkimist
védrisid endise kohtuesimehe Poigo Nuuma ja Rakvere
kohtumajast Virve Rootsi saadetud materjal.

Eesti Kirjandusmuuseumi eriauhinna palvis Riigikohtu
halduskolleegiumi lauamang «Reis halduskohtusse: selts-
kondlik lauamang jdrelkooliealistele».

Kohtufolkloori talletamise initsiatiivgrupp soovib aga
panna koigile stidamele ja toonitada, et I6ppenud voistlus

1 «Kuigi Eestis el olnud kohtunikku, kes ldinuks istungile ujumis-
plikstes, Vdilistas ka tolleaegne NSVL Kohtuministri salajane
kdiskkiri selle, mille kohaselt oli keelatud kohtuistungit pidada
supelpukstes ja maikasdrkides.»
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MARELLE LEPPIK

oli ainult avaldok folkloori kogumise pikaajalises protsessis.
Kuna folkloori jdddvustamise kutse rajaneb eeskatt and-
misrodomu lootusel, ootame endiselt tlestdhendusi enda
elamustest voi teistelt kuuldud lugudest.

Projekti kdigus kogutu pannakse hoiule Eesti Kirjan-
dusmuuseumi fondi marksona alla «kohtuparimus». Ees-
ti Kirjandusmuuseumi arhiiv on asutatud 1927. aastal ning
on tdnapdeval ks suuremaid maailmas.

Toredatest lugudest ja ametipdrimustest vormitakse
kindlasti ka raamat.

Voimalikult tervikliku pildi saamiseks hélmatakse ko-
gumistdoga nii kohtunikkonda kui ka teisi, kes kohtutéoga
sageli kokku puutuvad. Oodatud on teave nii isiklikult 1&bi-
elatud seikade kohta kui ka teistelt kuuldud lood.

Méned nditlikud teema vaiksid olla jargmised:

1. Pajatused varvikatest kohtunikest, menetlusosalistest,
advokaatidest ja prokuréridest, nendega juhtunud
stindmustest ja olukordadest.

Anekdootlikud ja kurioossed juhtumised kohtus.

3. Eriline kdnepruuk, lendvdliendid. Salajased marguan-
ded.

4. Erialaga seotud kdibetded ja margid/ended kohtula-
hendite kohta.

5. Meenutuslikku néukogude kohtusisteemist.
Juuradpingute ajal asetleidnud ja folkloori hulka paigu-
tuvad seigad (rebaseks [66mine, kursuse laulud, eksa-
minipid, lood Ghikaelust ja dppejoududest).

See on aga vaid ndidisloetelu. Nii nagu folkloori kogu-
misel tavaks, ei seata ka praegusel juhul piiranguid temaa-
tika ega ka selle kajastamise viisi (joonised!) osas. Vastata
voib igale teemale, millega seoses meenub midagi marki-
misvadrset. Igati tervitatav on, kui hingeldhedasel teemal
peatutakse pikemalt.

Jétkuvalt ootame kaastéid:

Riigikohus

Lossi 17, Tartu 50093, mdrksona «Kohtufolkloor»
e-post evell.kuklane @rijgikohus.ee

Palume juurde mdrkida oma nime ja kontaktandmed (tele-
fon, aadress, e-post).
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ARUTATAKSE TSIVILASIA. Vastamisi on kogenud viitlejad, kes
kohtuliku asjaajamise keeles nimetavad vastaspooli har-
jumuspadraselt hagejaks ja kostjaks, poordudes teineteise
poole lugupidavalt: hageja esindaja ja kostja esindaja. Koh-
tuliku vaidluse kdigus otsustab ndost punetav kahjutekita-
ja oma esindajat I6puks parandada: «Aulik kohus! Ma olen
pohimétteliselt ndus oma advokaadi jutuga, kuid mul on
vdike parandus — ma ei ole mitte Kostja, vaid ikka Vassili!»

TULNUD KOHTUSSE TUNNISTAJAKS soliidses eas naisterahvas, kes
surmtdsise ndoga Utles oma nimeks Kuku. Noor kohtunik,
kartes lollitamist ja uskumata kérvu, kordas kisimust, saa-
des jallegi vastuseks «Kuku». Mida teha! «Tunnistaja, pa-
lun, drge tehke nalja ja 6elge oma nim!» tujutses kohtunik.
Kuid ka tunnistaja ei andnud jarele: «Ku-ku, Ku-ku, Ku-ku».
Lopuks taipas punetav ametimees passi kisida ja veendus
ise — Kuku mis Kuku. Ahjaa! Ennist jdi mainimata vdike as-
jaolu. Kohtuniku nimi olevat olnud Kagu.

Kul UHE TEEMA KALLAL on tunnistajat juba kallalt kiusatud
ja tunnistaja on vastamisest tidinud, kui kusitlemine labi
saab, nendib tunnistaja: «See asi peaks nuud siililegi sel-
ge olema.» Selle peale jddvad kaitsjad, prokuror ja kohtu-
nik kisivate ndgudega istungisekretdri vaatama — sekreta-
ri perekonnanimi on Siil.

Kohtu menetlusdokumentide keeleliselt dige vormistami-
ne voib keeleasjatundjagi hulluks ajada, radkimata juris-



Kas kohtufolkloor on olemas? Jah, on!

tidest. Kui leping on rahatu, on see keeleliselt dige. Aga,
kui lepingus lepiti kokku porgandite, kapsaste voi kartulite
tleandmises, aga tegelikult ei antud, siis peaks leping ole-
ma poragnditu, kapsatu ja kartulitu. Ei kéla just harjumus-
paraselt hasti.

Kui isik, kes eluruumi kasutab, on elanik, siis vaib ruu-
mist vdlja tdsta elanikke, aga kas ka ruumis elajaid?

Kui kohtuotsusest lugeda, et avarii tekitas purjus tule-
torjeauto juht, siis kas koik said Ghtemoodi aru, et juht oli
purjus, mitte aga tuletorjeauto.

Jah, rdadkimata lihtsatest kirjavigadest, mida isegi, taht-
mata kohut solvata, teed — métled «istung», aga kirjutad
«sitund»; poolest saab polt; hagejast hagija.

Ja muidugi see lugupidamise minetamise asi: Utled
minevikuvormis «lugupeetud kohus», kuigi dige lugupida-
mise korral kestaks austus kohtu vastu olevikuski ja lugupi-
damist avaldaks viisakusvormel «lugupeetav kohus».

TuLNuD KORD KODANIK kohtu kantseleisse ja palunud kok-
kusaamist kohtunikuga. Kohtunik olnud istungil ja kant-
seleitdotaja vastanud kohtusldngis, et praegu kohtunikuga
kokku ei saa, sest kohtunik «istub» (peab istungit) ja palu-
nud oodata. Oodanud kodanik tundi poolteist ja po6rdu-
nud pahaselt kantseleiametniku poole ja kisinud, et kaua
need kohtunikud teil istuvad, ristiinimesed saavad viie mi-
nutiga hakkama.

UHISVARA JAGAMISE OTSUSEST: Tunnistada mehe omandiks 2
poolpehmet tooli, seinaehted, kardinapuu koos kardinaga,
sarved (oma tehtud).

NOORMEES ON KOHTU ALL, sest kolkis baaris Gihe mehe vae-
seomaks. Kohus usutleb, kas kohtualune oli tol 6htul kaine.
Kohtualune vastab, et kindlasti oli, kuna tema oli sel 6htul
oma seltskonnas kaine autojuht.

Samast seltskonnast on ka kaks tunnistajat, kellega
kohtualune ihes autos kohale saitis ja kelle kdest kisib ko-
hus sama: «Kas olite sel 6htul kaine?»

1. tunnistaja: «Jah, ma ei vétnud tilkagi, olin roolis.»

2. tunnistaja: «<Mina ei saanudki tilkagi vétta, pidin
roolis olema.»

Hiljem ei jata prokuror stitidistuskdnes markimata kol-
me rooliga autot.

POLVAMAA TUNTUD MIILITSAMEES toimetanud tunnistaja, see-
kord naisterahva, Ulekuulamist. Neljakiimnendates elu-

6. Vaade enda sisse

aastates naine hakanud protokolli lugedes ootamatult pa-
handama: «Kirjutate siin, et neiu ndgi ja neiu tegi.. No
mis neiu ma enam olen, lapsedki tdiskasvanud ilmamdooda
laiali.» Vaikselt ohates kriipsutanud miilitsamees «neiud»
protokollis maha ja kirjutanud seal, kus vaja, naine aseme-
le. Protokolli 16pus seisnud tdpsustavalt: «Labitommatud
neiu lugeda naiseks.»

REGULAARSELT KORDUV OLUPILDIKE. Advokaat tuleb istungile,
votab kuue rinnataskust mehise peotdie pastakaid, 166b
igavese plaksuga lauale ja hakkab neid proovima. Koik jal-
givad huviga. Esimene ei kirjuta, teine ei kirjuta... vimane
ei kirjuta. Advokaat palub istungisekretarilt pastakat.

TunnNisTAJA RAAGIB. Kohtunik kdratab dkki: «Mis te vannu-
te!» Tunnistaja kinnitab, et ei vandunud. Vaidlevad hulk
aega stiilis Gtlesite kurat — ei 6elnud. Lopuks kisib kohtu-
nik sekretdrilt, kes ausalt tunnistab, et tunnistaja ei vandu-
nud. Kohtunik mihatab ja tunnistaja saab juttu jatkata. Ek-
sitamise peale veidi ndrvilisena lipsab peagi ta jutusse ks
kurat, siis teine. Kohtunik sarab — sai ikka tunnistaja vandu-
ma ja kohtu autoriteet on pdastetud.

AVALDAJA ON OMA JUTUGA asjast ikka vdga kaugele kandu-
nud ja sekretdr loobub protokollimisest. Mdne aja parast
Utleb advokaat: «<Ma juhin kohtu tdhelepanu sellele, et sek-
retdr ei kirjuta.» Avaldaja muudkui vestab malestusi edasi.
Kohtunik vaatab kasipdsakil hulk aega
sekretdri, siis ttleb advokaadile rodm-
salt: «Ei kirjuta jah.»

KoHTtuoTtsusesT:  Vastutust kergendab
puhtstidamlik kahetsus, raskendab sel-
le toimepanemine alkoholijoobes.

KoHTtuoTsusesT: X on andnud korduvalt
erinevaid seletusi, tunnistanud oma
stitd, hiliem hakanud eitama, mis as-
jaoludel naitid raagib tott, tdendatud ei
ole.

Toimus PROTSESS puskariajajate Gle, pro-
kurdr kusitleb tunnistajat: «Palju te selle
pudeli eest siis maksite ka?»

«30 krooni».

«30 krooni! No kuulge, me reedel
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siin alles istusime, siis maksti sellise pudeli eest 20 kroo-
ni».

TSIVILASIAS ON HAGEJA PALUNUD Ule kuulata tunnistaja. Kui ko-
hus kusitleb tunnistajat, on ilmselge, et hageja on tema kal-
lal kévasti vaeva ndinud, 6petanud kodus teksti. Tunnistaja
|66b aga verest vdlja ja ei taha kuidagi musta valgeks rda-
kida, selle peale 166b pahane hageja kdega: «Jah, sinu 6i-
gus on tode eitada.»

KoHus kUsiB MITMENDAT kORDA kohtu all olevalt meeskoda-
nikult:

«Mis te ise arvate, milline peaks olema see karistus, et
te Idpetaksite seaduserikkumised?»

Kohtualune matiskleb: «Ei tea, peaks vist pere looma
ja naise votma...»

Kohus: «Sellist karistust kohus teile madrata ei saa».

KonTunik TANITAB: kui lahutate, siis olgu muudkui kohus
olla, aga kui abiellute, siis ei kutsu pulma sugugi. Jahmu-
nud lahutaja: kas oleks pidanud?

SUUDIMOISTETU ESITAB KOHTULE taotluse, milles palub joustu-
nud kohtuotsuse taditmise tdhtaega edasi Itikata, kuna ta
on haigestunud. Esitab arstitdendi, milles seisab, et koda-
nik X pdeb istmikundrvipdletikku ja vajab haiglaravi. Koh-
tunik rahuldab X taotluse — ei saa ju saata istuma inimest,
kes ei saa istuda.
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SoLIDpsES EAs PROUA on andnud kohtusse hagi abielu lahuta-
mise ja Uhisvara jagamise ndudes. Veidi enne istungit saa-
bub esimesena hageja, astub ebalevalt sekretdri juurde ja
kisib vaevukuuldava kahiseva hédlega: «Kas mul tuleb is-
tungil palju radkida, mul pole enam Uldse hadlt, eile kais
mees minu juures ja me Uritasime Uhisvara osas mingile
kokkuleppele saada — lihtsalt karjusime teineteise peale nii
palju, et kumbki ei suutnud parast enam haalt teha.»

Saabub ka kostja ja sekretdr juhatab pooled saali oma
kohtadele. Istungi algul tduseb pusti kostja ja Gtleb vaevu-
kuuldaval hadlel: «<Ma vdga vabandan, aga mul on raske
rddkida, ma sain eile kévasti kiilma ja ntad on haal tait-
sa dra.»

KOHTUISTUNGIL ON POOLTEKS ja tunnistajateks pdllumajandus-
eluga vdga hasti kursis olevad isikud, kohus palub tunnis-
tajal lahti seletada ihte pollumajanduslikku terminit, mille
peale tunnistaja teatab Uleolevalt: «<Seda peaks ju iga lollgi
teadma, milleks seda veel seletada.» Kohus teatab, et tema
ei ole see iga loll.

Uks TAHELEPANEK ja hea nduanne: igas kohtumajas, igas koh-
tusaalis peaks olema kohtuniku laual tabelid, kus on kirjas
koikvéimalikud kaugused puldist kuni kohtuniku lauani,
vasaku seinani, parema seinani, aknani, ukseni, tagaseina-
ni, kohtualuse pingini jne.

Siis oleks vdga lihtne protokollida: tunnistaja ttleb, et
juhtunu toimumise ajal oli tema kohtualusest nii kaugel
kui tema praegu kohtuniku lauast. Kohtunik veab tabe-
list ndpuga jarge — vahemaa on 2 meetrit, kanname sel-
le protokaolli.

Saadetud kohtufolkloorist tegid valiku Rifgikohtu pressiesin-
daja Eveli Kuklane ja Riigikohtu éigusteabe osakonna pea-
spetsialist Marelle Leppik.

lllustreeritud Postimehe karikaturisti Urmas Nemvaltsi joo-
nistustega.



