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Artiklis on késitletud eesti haridusideoloogia diferentseerumist ja spetsialiseerumist, ndidates
ithe selle enim politiseerunud koostisosa arengut eitava ning konstruktiivse kiilje pdimumises
arkamisaja alguse reaalsuskaugetest ja kaemuslikest seisukohtadest poliitilistelt pohivaadetelt eri-
nevate, samas juba tunduvalt konstruktiivsemate kavanditeni 1905. aasta revolutsiooni pdevil ning
teema joudmist siisteemsuse ja professionaalsuse kiinnisele duumamonarhia aastatel. Kooli juhtimis-
asutuste kujundamise ideed siindisid erinevate iihiskondlike joudude vditluses kooli eest. Nende
vaatlus tdiendab meie teadmisi eestlaste suhtumisest Vene valitsusse drkamis- ja varasel venesta-
misajal, vaatepiiri avardumisest Venemaa riikluse kiisimusteni 20. sajandi algul ning autonoomia
mdiste kujunemisest eesti ihiskondlikus mottes.

Kogu vaadeldaval ajajérgul oli rahvakool, eriti talurahvakool, eesti mdtteloos
iiheks keskseks teemaks ja hdivas ajastu pdhidokumentides kindla koha. Arkamis-
ajast valgustavad eestlaste suhtumist rahvakooli 1864. aastal Louna-Eesti valdade
ja 1881. aastal 17 eesti seltsi poolt valitsusele esitatud nn suurmérgukirjad ning
drkamisaja tegelaste 11. septembril 1878 Tartus toimunud koosoleku protokoll.
1905. aastast valgustavad vastavate ideede arengut ja omaksvottu parteide ning
liitkumiste programmilised dokumendid, rahvaasemike koosoleku (1905. aasta
novembris) protokollid ja rahva- ning dpetajate koosolekute {ilevaatekirjutised
perioodikas. Jargmistel aastatel elavnes kogu Eesti pedagoogiline elu ja nii balti-
saksa kui ka eesti ideoloogid esitasid rahvakooli juhtimisest ning jirelevalvest
oma suisteemse ndgemuse.

1914. aastal alanud s6da muutis oma uute hirmude ja lootustega ning jou-
vahekordade kiire teisenemisega kogu Eesti {ihiskondliku elu ja motte iildpilti.
Seetottu vaib esimese maailmasdja aega (kuni Eesti Vabariigi valitsuse tegevusse
astumiseni 1918. aasta novembris) késitleda eripdrase haridusloo ajajirguna.



RAHVAKOOLI JUHTIMISPOHIMOTETE KONFLIKT

Venestamisreformideni 1880. aastate teisel poolel oli Lidnemere provintside
alghariduse korraldus juhtimise ja jérelevalve aspektist dualistlik. Linnades asunud,
enamasti saksa Oppekeelega elementaar- ja kreiskoolid allusid kreisi koolide ins-
pektoraatide ning kubermangu koolidirektoraatidele, jargnevalt Tartu dpperingkonna
kuraatori kaudu Rahvahariduse Ministeeriumile (edaspidi haridusministeerium).
1873. aastast allusid viimasele dppetdo osas ka maal asuvad digeusu koolid.

Luteri usu talurahvakoolide kohalikud juhtimis- ja jarelevalveorganid, mis suu-
nasid ning kontrollisid luteri usu valla-, mdisa- ja kihelkonnakoole, samuti talu-
rahvakoolide Opetajate seminare, kujundati vilja ning seadustati aastail 1839-1875.
Need olid Eestimaal kihelkonna ja kreisi koolikomisjonid ning Ulem-maakooli-
komisjon (Ober-Bauerschul-Commission), Liivimaal kihelkonna ja kreisi maakooli-
valitsused ning Ulem-maakoolivalitsus (Livlindische Oberlandschulbehédrde) ja
Saaremaal Provintsi Koolikolleegium (Provinzial-Schulkollegium), millele allusid
kihelkonna koolivalitsused." Provintside juhtivad kooliasutused allusid Eestimaa,
Liivimaa ja Saaremaa riilitelkondadele ning konsistooriumidele — olles hiibriidsed
(kiriklik-ilmalikud) institutsioonid — ja kuulusid Balti kindralkuberneri, 1876. aas-
tast Liivimaa ning Eestimaa kuberneri kaudu vahetult Venemaa Siseministee-
riumi (edaspidi siseministeerium) siisteemi. Nii vilistati allumine kohapealsetele
riigiasutustele ja séilitati vordlemisi suur sdltumatus.

Provintside kooliasutusi iseloomustas kollegiaalsus, liikmete valitavus ja teatav
demokraatlikkus, mis jittis madalama astme instantsidele vordlemisi palju otsus-
tamisdigust.” Tegemist oli aga seisusliku demokraatiaga, mis vdimaldas aadlil ja
pastorkonnal oma tahet 1dbi viia ning minimeeris talurahva osa otsustamises.
Eestlased nimetasid neid rahvakaugeid institutsioone koolikohtuteks (nditeks
“kreis-maakoolikohus™).

Siisteem kaitses 19. sajandi edumeelse haridusideoloogia vaatepunktist iiht
eesti rahva pohidigust: digust emakeelsele haridusele, sedagi kindlalt vaid elemen-
taarhariduse (vallakooli) tasemel,’ samas piiras jdigalt teist pohidigust: rahva
(kogukonna) digust osaleda oma kooli juhtimisel. Koolide iilalpidamise raskus
langes aga jérjest ronkem valdadele.*

! Haridusinstitutsioonid Eestis keskajast kuni 1917. aastani. Koost A. Liim. Rahvusarhiiv, Tartu,

1999, 15.

Naiteks Liivimaal kuulus kihelkonna koolivalitsuse kompetentsi: vallakoolide avamine, kool-
meistrite valimine, nende palga médramine, kolbmatute koolmeistrite vallandamine, vallavoli-
kogu litkmete hulgast koolivanema valimine jne. Eestimaal kinnitas kihelkonna koolikomisjon ka
koolide tunniplaanid: Haridusinstitutsioonid Eestis, 26-27.

Kihelkonnakoolides kasutati sageli ka saksa dppekeelt ja Liivimaa 1874. aasta maakoolide “Opetuse
plaanide” jérgi oligi kihelkonnakooli kdrgemas jaos dppekeeleks saksa keel (v.a usudpetus):
Liiwimaa Lutheri usu Maakoolide dpetuse plaanid. Viljandi, 1877, § 30, 10.

1881/82. dppeaastal kandsid Liivimaa talupojad 73,1% ja Eestimaa talupojad 54,7% luteri usu
maarahvakoolide iilalpidamiskuludest: Elango, A. jt. Eesti kooli ajalugu. 2. koide. 1860. aastaist
1917. aastani. Koost ja toim E. Laul, toim V. Varik. Teaduste Akadeemia Kirjastus, Tallinn,
2010, 188.



Vastuolu peegeldus drkamisaja eesti haridusideoloogias ja rahvuslaste kiitu-
mises, pohjustades erimeelsusi ning konflikte. Rahulolematus talurahva ja eesti
haritlaste torjutusega oli iildine, vastumeetmete osas puudus aga liksmeel. Md0-
dukad tegelased lootsid siisteemi jarkjargulisele muutumisele, paljud neist ei
pooldanud riigi sekkumist provintside sisevastuolude lahendamisse. Radikaalne
vastasrind apelleeris valitsusele, mis rahvahariduse osas viljendus ka taotluses allu-
tada talurahvakoolid haridusministeeriumile.” Mdlemale suunale oli tahtis hariduse
emakeelsus, usudpetuse ja nn ilmalike ainete vahekorra muutmine viimaste kasuks
ning eestlaste diguste suurendamine rahvakooli suhtes.

Konflikti piirjooned muutusid 1880. aastate keskel, kui valitsus alustas siinse
rahvakooli juhtimise l&hendamist iildriiklikule ja kehtestas vene oppekeele, 1890.
aastate algul koguni vallakooli esimesest koolitalvest alates. Seniseid Lddnemere
provintside haridusministeeriumile allunud koole juhendanud ja kontrollinud kreisi
koolideinspektorite ning kubermangu koolidedirektorite ametikohad likvideeriti
ja ametisse seati rahvakoolide inspektorid ning direktorid. Rahvakoolide inspektori-
tele allutati kdik linna- ja maa-algkoolid ning eradppeasutused. Sellega kadus
alluvuslik dualism alghariduse kui terviku (talurahvakoolid ja teised algkoolid)
osas. Inspektorid allusid rahvakoolide direktoritele. Algul (1887) oli Eestis kolm
inspektorirajooni, 1889. aastast neli, 1891. aastast viis ja 1898. aastast kaheksa.’
Rahvakoolide direktorid allusid otseselt dpperingkonna kuraatorile. Lddnemere
provintside eripéra ei kaotatud siiski téielikult: sdilitati aadli ja vaimulike juhitud
talurahvahariduse organid.” Nende vdimupiire kirbiti jarsult ja neid kohustati
to6tama riigiametnikke (rahvakoolide inspektoreid ning direktoreid) abistades.®
Nii kujunes talurahvakooli osas uut laadi kontrolli- ja juhtimissiisteemi dualism,
mis oli baltisaksa iilemkihtidele solvav. Md&isnikud ja pastorid olid rahvakooli
juhtorganites tegutsenud kohusetunde printsiibil, rahalist hiivitust ndudmata. Rahva-
koolide inspektorid (enamasti venelased, siiski ka mdned eestlased) tundusid neile
palgaliste riigiametnikena. Tegemist oli nii poliitilise vastasseisuga kui ka riiklik-
biirokraatliku ja La&nemere provintsidele iseloomuliku tasuta maa teenimisprint-
siibi (Dienstethos) kokkuporkega, seega osalt kultuurikonfliktiga. Reformieelsete
kooli juhtimisasutuste alandamine t3i kaasa nende autoriteedi languse rahva hulgas
ja dpetajaskonnas ning aadlil tuli riigilt toetust ja abi paluda.’

5 Kruus, H. Eesti talupoegade palvekirjade-aktsioonid 1860-ndail aastail. — Rmt: Kruus, H. Eesti

ajaloost XIX sajandi teisel poolel. 60.—80-ndad aastad. Lithiuurimusi. Eesti Riiklik Kirjastus,
Tallinn, 1957, 75.

Haridusinstitutsioonid Eestis, 40-44.

Eesti juhtivad tegelased suhtusid sellesse erinevalt. Ado Grenzstein: “Leider ist die alte Schulverwaltung
neben der neuen noch bis heute stehen geblieben, was zu duflerst mifllichen Dingen fiirt unt die
Schularbeit stort” (Grenzstein, A. Herrenkirche oder Volkskirche? Eine estnische Stimme im
baltischen Chor. Druck von A. Grenzstein, Jurjew, 1899, 75). J. Tonisson aga manitses riiiitel-
kondi kooli ees oma kohust tditma (Maakooli-kohtute td0st vabastamist. — Postimees, 22.10.1899).
BpemeHHbIe JONONHUTENbHBIE TIPaBMiIa 00 YIPaBICHHH HAYaJbHBIMH YUMIHIIAMH B T'yOCpPHUSIX:
JIndpnsanckoit, Kypmsanckoit u Sctisuackoit. — Lupkysip no JlepntckoMy yueOGHOMY OKpYTy
3a 1887, Ne 7, 313-321.

Rechenschaftsbericht des Ritterschaftshauptmanns Baron Dellingshausen — Kattentack fiir das
Triennium 1908/1910. 1. 3. Bericht {iber das Volksschulwesen. Reval, 1911, S. 3.



Baltisaksa seisusmentaliteedi ja vene riiklik-biirokraatliku vaimulaadi ebakdlale
lisandus eestlaste rahvuslik-liberaalne, mdlema eelmainitu suhtes kriitiline vaade,
tekitades erinevate pohimdtete vastuolulise kolmnurga.

EITAV JA KONSTRUKTIIVNE ASPEKT ARKAMIS-
NING VENESTAMISAJAL

Varase drkamisaja eesti haridusideoloogia méttelises ruumis figureerisid laiemas
plaanis kaks rahvakooli juhtimise ja jérelevalve vdoimalust: luteri usu talurahva-
koolide jaoks siseministeeriumi vdimkonnas loodud kohalik ning iildriiklik haridus-
ministeeriumi siisteem. Valida tuli nende vahel.

Louna-Eesti valdade 1864. aasta suurmargukirjas valditi otsesOnalist eitust:

Et meie vallakoolide suuremaks edenemiseks ja nende arvu suurenemiseks need asutised voetaks
haridusministeeriumi otsese valitsemise alla..."°

Seega nouti koolide alluvuse muutmist ministeeriumi tasandil, kohalikku juhtimist
iildse mainimata. Kindlasti oli aga paljude palvekirjaliitkumises osalenute jaoks,
veelgi enam baltisakslaste jaoks, ministeeriumi vahetamise noue vordne palvega
likvideerida olemasolevad kohalikud kooli juhtimisasutused. Ometi seda otse vilja
ei 6eldud. Et omavalitsuse osas taotleti talurahvale iseseisvat otsustamisdigust vaid
valla tasandil, olnuks mote eestlaste kontrolli all olevast, kubermangu voi rahvus-
territooriumi haldavast kooli juhtimisasutusest reaalse aluseta, etteruttav ja viga
riskantne. Hans Kruusi jargi olid nduded eesti keele diguste ja kiriku ning rahva-
kooli alal sisse toodud haritlaste (Johann Koler, Adam Peterson, Jaan Adamson jt)
poolt."" Sellegipoolest oli lihenemine kitsas ja politiseeriv: ei rasgitud sonagi kihel-
konnakoolidest ega tolleaegse talurahvakooli pohipuudusest, milleks oli mate-
maatika, geograafia ning loodusdpetuse madal tase vdi tdielik puudumine. Kooli
alluvuse osas oldi aga radikaalne ja viljendati tingimusteta usaldust riigi vastu.
Lootuse rajamine Vene riigile, tipsemalt haridusministeeriumile, oli vaheinfor-
meeritud viikerahva kohalikult tasandilt mitteldhtuv konstruktiivsuseta meede,
mis ei vastanud kujuneva vene kodanikuiihiskonna praktikale.'

10" Eesti saatkonna mérgukirjas esitatud soovid. — Rmt: Kruus, H. Eesti ajaloo lugemik, III. Valitud
lugemispalad Eesti ajaloo alalt XVIII ja XIX sajandil. Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus, Tartu,
1929, 199. Siin viidatud mérgukirja variant on tdlge vene keelest. Hans Kruus publitseeris
hiljem ka mairgukirja eestikeelse redaktsiooni, kus on koneldud kiilakoolidest (kiilla-kolid).
Taotlus koolide alluvuse muutmise kohta esitati jargmisel kujul: “Et /.../ Rigivalitsus neid
koggoni kolide Ministri-kohto omma hole alla vottaks...” (Kruus, H. Eesti talupoegade palve-
kirjade-aktsioonid, 85). Mdlemal puhul on silmas peetud luteri usu talurahvakooli, mida kinnitab
palve alustada neis koolides vene keele dpetamist. Oigeusu talurahvakoolides Spetati riigikeelt
alates nende asutamisest 1840. aastatel.

Kruus, H. Eesti talupoegade palvekirjade-aktsioonid, 73.

Pjotr Kapterevi jargi 1860. aastatest Venemaal “o61uiecTBoO MOILIO BIEpeId B Jelie HAPOIHOTO
oOpa3oBaHus, a TocyaapcTBeHHas BiacTh nosanu”: Kanrepes I1. ®. Vcropus pycckoii nenaroruu.
(bubnuoreka Pycckoii [lenaroruku.) Anteiisi, Cankt-IletepOypr, 2004, 555.



Aastail 1862—1863 kujunes Viljandimaa maaharitlaste ja talupoegade hulgas
Eesti Aleksandrikooli liikumine, milles viljendus kultuurautonoomia idee siind,
ning seda juba mitu aastat enne 1866. aasta vallaseaduse véljakuulutamist. Sooviti
eesti Oppekeelega kooli, mis dppekava poolest oleks kihelkonnakooli jatkuks

nago keige teiste kolide pea ja kroon."

Pérast pikemat kaalumist ja ndupidamist eesti korgharitlastega jouti 1865. aastaks
kokkuleppele allutada dppeasutus mitte kohalikule kreisi maakoolivalitsusele, vaid
haridusministeeriumile.'* Seda seisukohta toetasid Friedrich Reinhold Kreutzwald,
Johann Koler ja Jakob Hurt iiksmeelselt. Ka jargnevatel aastatel, kui Koler ja
Hurt juhtisid rahvusliku liikumise kaht erinevat suunda, millest radikaalse suuna
paljud esindajad agiteerisid talurahvakoolide haridusministeeriumile allutamise
poolt, mdddukad olid selle vastu, ei muutnud kaks rahvajuhti Aleksandrikooli
alluvuse suhtes oma vaateid. Talurahvakooli juhtimise osas evolutsioonilist teed
eelistavad, destruktiivsust véltivad tegelased hindasid haridusministeeriumi siisteemi
kuulunud Ladnemere provintside saksa dppekeelega giimnaasiume ja Tartu tilikooli.
Nad olid ndus allutama kreiskooli tasemega Eesti Aleksandrikool vahetult riik-
likule jarelevalvele (nagu seda olid saksakeelsed koolid), rahva enamikule ema-
keelset, rahvuslike sugemetega algharidust andvaid valla- ja kihelkonnakoole aga
mitte. Nad ei pidanud talurahvakooli valitsemise korraldust heaks, kuid ei ndinud
sellele reaalset alternatiivi. Ka suurim rahvuslik autoriteet F. R. Kreutzwald kutsus
1867. aastal rahvast omaabi korras ja kehtivate seaduste raames kooli alal iiles-
chitavale toole."

Vene avalikkuses ja valitsusringkondadeski siivenev vastuseis Ladnemere pro-
vintside valitsemis- ning diguskorrale julgustas mitmeid léti ja eesti rahvuslasi
taotlema vene publitsistide toetust ning riigi abi mitte enam pretensioonitute palu-
jatena, vaid protsessides osalevate subjektidena. Carl Robert Jakobson ei osalenud
1860. aastate esimesel poolel talurahva aktsioonides ja suurmérgukirja rahvakooli
késitlev lapidaarne punkt, milles ei leidunud enesekehtestamise algmeidki, teda
ilmselt ei rahuldanud. 1870. aastal alalhoidlikus Eesti Postimehes lahvatanud nn
suure sulesdja kéigus avaldas ta motte talurahvakooli juhtimiskorralduse paremaks
muutmisest, millest tema meelest sdltus kogu koolitoo edu. Eesmérgiks oli kogu-
konna diguste laiendamine, Rudolf Pdldmée sonutsi:

vabastada rahvakoolid pastorite ainuvalitsemise alt ja suurendada talupoegade sdnadigust.'®
C. R. Jakobsoni ndgemuses:

iga kogukond walitseb omale ise oma kooliwanemad /.../ kellel koolmeistri ametisse votmise ja
muu wiljaspidise koolitallituste kohta seesamma digus on, mis (N)ppetajal.17

3 Kruus, H. Eesti Aleksandrikool. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1939, 24.

Samas, 38.

' Elango, A. jt. Eesti kooli ajalugu. 2. koide, 304.

Példmée, R. C. R. Jakobsoni “suur sulesdda”. — Rmt: Példmie, R. C. R. Jakobsoni teedest ja
toodest. Eesti Raamat, Tallinn, 1985, 171.

C. R. J. [Jakobson, C. R.] Mis ennem tarwis, seda hakkagem ennem peale. (Lisaks koolmeistri
E. kirjale.) — Eesti Postimees, 29.10.1870.



Pedagoogilised kiisimused jittis autor koolmeistrite konverentside ja “lihe kom-
mitee oma enese seast” hooleks, mis pidi koostama kihelkonna- ning kiilakoolide
tunniplaanid ja vélja valima kasutamiskolblikud opikud. Neis kiisimustes pidid
koolmeistrid tegema otsuse

nagu meie tarwitused seda nduawad ja siis riigiwalitsuse poolest meie kooliseadusele lisan-
duseks kinnitud.'®

On iseloomulik, et just dppetdd sisulise kiilje asetas Jakobson koolmeistrite ja
riigi padevusse, samas teise olulise aspekti, koolmeistri ametissevOtmise, jéttis ta
pastoriga (kihelkonna koolivalitsusega?) digustelt vordsustatud kogukonna iiles-
andeks. Artiklist ei selgu, millisele instantsile pidi koolmeistrite komitee alluma.
Et Jakobson juba 1860. aastate 10pul, enne eesti pollumeeste seltside asutamist,
koolmeistreid ja nende konverentse rahvuslikus elus eriliselt tdhtsustas, on voi-
malik, et ta vaatles kdnesolevat komiteed “iileiildise koolmeistrite konverentsi”
alalise tdidesaatva organina. Et valitsus pidi komitee otsused kinnitama, tihendas
see riigile allumist. On usutav, et Jakobson, tollal Peterburi giimnaasiumidpetaja,
pidas silmas just haridusministeeriumi. Kindlasti ei motelnud ta aga riiklikust
koolist."” Tulevane rahvajuht rddmustas siiralt, et talurahvas juba paljudes kohta-
des ise oma kooli majandusliku kiilje eest innukalt hoolt kandis.”® Et ta kdneles
kehtiva kooliseaduse tdiendamisest lisandustega, mitte uuest kooliseadusest, annab
tunnistust kdigepealt Balti (resp. Eesti) regionalismist, seejirel ettevaatlikkusest
tingitud kompromissitaotlusest, vist ka soostumisest talurahvakooli alluvuse dualis-
miga (kohalikud véimud — eestlased ja riik). 1880. aastate reformidega see teostuski,
ainult ilma eesti kogukondade ja kooliopetajate osavotuta, millest C. R. Jakobson
unistas. Kuid 1870. aastate keskpaigas ei olnud rahvamees talurahvakooli juhti-
mise osas veel 10plikku otsust langetanud: 22. veebruaril 1876. aastal iitles ta oma
Vindras peetud kones, et kui “need asjad pea ei parane”, s.o kui ilmalike ainete
Opetamist koolis ei tugevdata, siis on kooli juhtimise korraldust tarvis muuta. Seega
teatud tingimuste taitmise korral poleks olnud talurahvakooli “tdist moodu juhatuse
alla” tarviski anda.”’

Rahvusliku liikkumise mddduka suuna programmilises dokumendis, drkamisaja
tegelaste 11. septembri 1878. aasta koosoleku protokollis deklareeriti vastuseisu

Samas.

Kooli otseallumine riigiasutusele, nditeks haridusministeeriumile, ei tdhendanud kooli riiklikuks
muutumist. Viide, et Eesti Kirjameeste Seltsi tegevuses oli itheks ldbivaks ideeks rahvakooli
riiklikkus (rocymapcrBennocTs), on ndukogudeaegne iilepingutus: daanro A. Ilenarornueckne
uzen obIIecTBa ACTOHCKUX JIMTEpaTopoB. — Rmt: TIpoGiaeMpl HCTOPHH IIKOJIBI U NEIarOTHKH B
nopesomononnoit [Tpubantuke. Pexn. JI. Anapesen. Tammun, 1973, 35.

“On tditsa tithi laimamine, kui deldakse, et meie wallad oma koolide eest iihtegi ei taha teha.
Kus odigel wiisil asjaga peale hakkati, seal on rahwas jo l0pmata palju oma koolide eest teinud,
on uhked majad iiles ehitanud ja neid ka sagedaste pariskohtade peale asunud. Tehkem, et meie
rahwakoolide juhatamine paremaks saab, siis saawad ka koik muud asjad tulema”: C. R. J.
[Jakobson, C. R.] Mis ennem tarvis, seda hakkagem ennem peale.

Kuidas Karjad ja nende saagid meie pdllumeeste Rikkuse hallikaks saawad. Kaks konet, Péarnu
Eesti Pollumeeste Seltsis pidanud C. R. Jakobson, seltsi presitent. H. Laakmann, Tartu, 1876, 24.
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saksastamisele ja venestamisele.”” Koosolijad kinnitasid oma ustavust luteri kiri-
kule kui “rahva-kirikule”. Asjalik ja kaine hoiak kirikule ning riilitelkondadele
alluva koolivalitsuse suhtes oli kindlasti omane enamikule 18 kohalviibinust. Seda
kinnitab iildine soov allutada Aleksandrikool haridusministeeriumile, samuti talu-
rahvakooli emakeelsuse noude rohutamine, mis ilmselt vihjab timberrahvastamise
ohu tunnetamisele. Protokollis téhtsustati Aleksandrikooli ja maakonnakoolide
asutamist ning eesti koolide avamist linnades, talurahvakoolil pikemalt ei peatu-
tud ja nende koolide juhtimise kiisimus teadaolevalt iiles ei kerkinud. Arvustavat,
ent iihtlasi vaoshoitud hoiakut selgitab médduka suuna mdtteviis, mis avaldus ka
kdnesolevas protokollis: sooviti eesti soost korgharitlaste arvu kiiret kasvu, et neid
“igasugusesse ametisse” saaks, ja et talurahvas saaks maapéeval osavotudiguse.
Lootus pandi maaomavalitsuse liberaliseerimisele ja eesti haritlaste sisseimbumi-
sele kiriku- ning haridussfddri. Optimismi sisendas, et eestlastel oli onnestunud
legaalselt luua iilemaaline Aleksandrikooli abikomiteede vork koos peakomiteega.
J. Hurda jérgi pidi tulevasel Aleksandrikoolil olema

oma isedraline valitsus, mis Riigi koolide ministeeriumi all seisab.”

See vastas rahvusliku litkkumise mdoduka suuna strateegiale viltida destruktiiv-
sust ja olemasolevate korvale luua rahvuslikud institutsioonid.

Ladnemere provintside {ihiskonna sisepingete teravnemine aktiveeris 1870. aas-
tate 16pul ka talurahvakooli juhtimise kiisimust. Laiematele ringkondadele samas-
tus see veel kooli alluvusega: kas olemasolev kohalik koolivalitsus vo6i haridus-
ministeerium. Haritud juhtide jaoks ei olnud asi aga nii lihtne. See ilmnes ka
C. R. Jakobsoni ja tema mottekaaslaste koostatud 1881. aasta suurmérgukirja puhul,
mis ildiselt véljendas eestlaskonna enamiku taotlusi. Haridust késitlev 5. punkt oli
aga eitavalt sdnastatud ja ilma vdhimagi konstruktiivse elemendita:

Nii kaua, kui rahwakoolid Saksa mdisnikute ja kirikudpetajate iilevaatamise alla jaewad, ei ole

iialgi loota, et seal kasuliku ilmaliku teaduste ja Wenekeele oppimise eest nii saaks hoolt

kantud, nagu seda wieteenistuseks ja tdielikumaks harimiseks tarwis 1dhéb, et inimene igal pool
oma leiba wdib teenida.?*

Selgelt viljendatud ettepaneku puudumine ja haridusministeeriumi mittemaini-
mine — hoolimata eelnevalt selle asutuse kasuks tehtud dgedast agitatsioonist —
muudab 5. punkti mdistatuslikuks. Selle tdhenduse iile on viimasel ajal juurdlema
hakatud, kuid avaldatud motted on veel hl'ipoteetilised.25 Voib kindlalt 6elda, et
erinevalt 1864. aastast suunasid eestlased sel korral riinnaku avalikult provintside

2 Eesti arkamisaja tegelaste koosolek 11. septembril 1878. — Eesti Kirjandus, 1921, 4, 124-127.

2 Hurt, J. Eesti Aleksandri-kool. Uks téhtis kuulutus ja palve kdigele Eestirahvale. — Rmt: Hurt, J.
Looja ees. Koost H. Runnel. [lmamaa, Tartu, 2005, 195.

Eestirahwa saadikute méargukiri. — Sakala, 15.8.1881. Kaebus nn ilmalike ainete dpetamise para-
nemise osas oli sihilik ja eksitav. Nende ainete olukord talurahvakoolis paranes 1870. aastatel
joudsalt ja eesti keeles anti vélja terve rida vastavaid Opikuid: Andresen, L. Eesti rahvakooli ja
pedagoogika ajalugu, III. Koolireformid ja venestamine (1803—1918). Avita, Tallinn, 2002,
281-282.

Sirk, V. Rahvakoolisiisteemi institutsionaalsed probleemid drkamisaja eesti motteloos (1860.—
1880. aastad). — Acta Historica Tallinnensia, 2011, 16, 94-97.
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eripdrase, nn saksa koolivalitsuse vastu. Taotlust anda talurahvakoolid otsese riik-
liku jérelevalve alla ometi ei jirgnenud. Uks seletus oleks, et piiiides kdnelda
kogu rahva nimel, otsustati lihtsalt paljude poolt venestamisvahendiks peetud
haridusministeeriumist vaikida. See olnuks avalikkuse petmine.

Voimalik on teinegi seletus. Sellele viitab 5. punkti sarnasus omavalitsusele
piihendatud 4. punktiga, kus kaevati talurahva digusetuse iile, palumata siiski
Vene semstvo laiendamist Ladnemere provintsidele. Toomas Karjahdrmi jargi oli
semstvoga opereerimine Jakobsonile taktikalistel kaalutlustel kasulik, tegelikult
see Vene siisteem teda ei rahuldanud. Sakala toimetaja paleus oli vordsetel alustel
reformitud eesti-saksa maaomavalitsus, mitte piiratud Vene semstvo.”® Taotledes
diglasemalt iimberkujundatud laialdast maaomavalitsust, olnukski ebaloogiline
paluda rahvakooli allutamist otse ja vahetult keskvalitsusele. C. R. Jakobsoni kuju-
telmadele vastavat maaomavalitsust ei olnud impeeriumis olemas, vélja arvatud
Soome. Ent sellist riiki riigis ei kavatsenudki valitsus dubleerida. La&nemere
provintsides maaomavalitsuse reformi tsaaririigi kokkuvarisemiseni ei tulnud,
mis jai iiletamatuks tokkeks eestlaste soovitud uuendustele ka rahvakooli juhtimise
ja jarelevalve osas.

1880. aastate keskel alanud koolireformi, mis muutis talurahvakooli valitse-
mist keskvoimu soovide kohaselt, ei olnud eesti ajakirjanduses vdimalik kritisee-
rida.”” Oma suhtumist sai viljendada reserveeritud hoiakuga.”® Kui 20. novembril
1885 allutati luteri usu talurahvakoolid haridusministeeriumile, oli Ado Grenzsteini
Olevikul kohe kéepérast vormilt konstruktiivne, sisult aga metafiiiisiline ja reaal-
susekauge ettepanek, et Ladnemere provintsides tuleks luua eesti ning léti kooli-
ringkonnad.” Idee, et riigi haridusasutused moodustataks rahvustegurit arvestades,
oli eesti iihiskondlikus mottes uudne, kooskdlas 1881. aasta suurmérgukirjas tos-
tatatud rahvuskubermangu sooviga. Nii oli kogu Eesti territoriaalse koolivalitsuse
idee esmakordselt triikkimusta ndinud, ei saanud aga tollal {thiskonnas suuremat
vastukaja ja on jadnud ka uurijate tdhelepanu alt vélja. Peterburis jélgiti meelsasti
eestlaste rahulolematuse avaldusi, talurahva konstruktiivset initsiatiivi valitsus aga
ei vajanud.

Rahvakooli inspektoraatide moodustamisel eirati provintsipiire, elanikkonna
etnilist koosseisu aga piiiiti arvestada. Rahvakoolide direktoraatide puhul oli rahva
emakeel korvalisem. Valitsus talitas suvaliselt, rikkudes baltisakslaste identitee-

% Karjahirm, T. Moderniseerimise strateegiad hilises Vene impeeriumis: semstvo ja Balti maaoma-

valitsus 1880-1917. — Rmt: Vene impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja modernisee-
rimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses, II. Koost T. Tannberg, B. Woodworth.
Eesti Ajalooarhiiv, Tartu, 2010, 329-330.

Algkoolide reform sai teoks kolme seadusandliku aktiga aastail 1885—1887, millest esimesega
(20. novembril 1885) muudeti talurahvakoolide alluvus. Vt ldhemalt Elango, A. jt. Eesti kooli
ajalugu. 2. koide, 328-332.

Jansen, E. Eesti ajakirjanduse rahvuslikkusest venestamisajal. — Rmt: Jansen, E. Vaateid eesti
rahvusluse siinniaegadesse. [lmamaa, Tartu, 2004, 191-192.

Olevik kirjutas: “Uks padasi on see, kui palju wdimust meie rahwa enese kitte antakse tema
kooliwalitsuses”: Eestimaalt. Kooliwalitsuse muutmine. — Olevik, 23.12.1885.
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dile olulist maa jaotust kolmeks provintsiks, ja ignoreeris eestlaste unistust viia
administratiivpiirid elanike rahvusliku koosseisuga vastavusse.

1890. aastate keskel dge unifitseerimispoliitika 16dvenes, hariduse alal aga
jareleandmisi ei tehtud, talurahvakooli iile tohustati riiklikku kontrolli veelgi.”
Hoolimata pettumisest valitsuse poliitikas, eestlased — erinevalt riiiitelkondadest
ja paljudest pastoritest — talurahvakooli alluvuse muutmist voi ennistamist ei taot-
lenud. Esiteks oli neil seda avalikult raske teha, teiseks ei ndhtud haridusminis-
teeriumile alternatiivi: endise olukorra taastamist siseministeeriumi liinis samuti
ei soovitud. Eestlaste vastus oli kohandumine.*' Samas ei suutnud inspektorid talu-
rahva ja koolmeistrite silmis riigi autoriteeti sdilitada.

1890. aastate teisel poolel algas Tartust Jaan Tonissoni toimetatud Postimehe
ringkonnast uus iihiskondlik-rahvuslik tdus. 20. sajandi algul domineeris eesti
haridusstrateegias siiski veel adaptatsioon, piiiic hoida rahvakoolis elus eesti keele
dpetamist ja anda lastele vdimalikult palju teadmisi emakeeles. Uldhariduse kiisi-
muste arutamiseks puudus eestlastel venestamisajal ka sobiv foorum, erinevalt
pollumajandusharidusest, mis oli aktuaalseks teemaks nii eesti pdllumeeste seltsides
kui ka 1902. aasta iileriigilise pdllumajanduse vajaduste erindupidamise kuber-
mangu- ja maakonnakomiteedes.’> Postimehe programm (1902) seadis eesmirgiks
eesti keele arendamise ja kasutamise kodus, koolis ning kirjanduses. Rahvakoolile
nduti erilist tdhelepanu, kuid optimismi ses osas programmist vélja lugeda ei saa:
tuleviku pandiks peeti ikkagi koolijargset enesetdiendamist, milleks tuli eestlased
kodudpetuse ja kooli kaudu lugejaks rahvaks kujundada. Kdnesolev programm ei
eitanud otseselt oma aja koolikorraldust ja selle juhtorganeid ning esindas ses mottes
veel 1890. aastate mentaliteeti. Inimkonna progress seostati aga rahvaste vaba
arenguga ja “viljaspoolsele juhtimisele” vastandati rahva “oma abi”.** Areng pidi
toimuma kogukondliku omavalitsuse ja tihistegevuse pohimdttel, need seisukohad
andsid uue sihi arutlemiseks ka kooli valitsemise valdkonnas. 1901. aastal asutas
Konstantin Péts, kes samuti pidas rahvahariduse {iheks peamiseks jouallikaks
kogukondlikku omavalitsust, Tallinnas rahvuslik-radikaalse ajalehe Teataja, kus
ta 1904. aastal kutsus haritlasi iiles koonduma haridusseltsi asutamiseks.*

3% 1898. aastal jagunes Eesti kaheksaks inspektorirajooniks, 1900. aastal oli neid 11, 1913. aastal

14 rajooni: Haridusinstitutsioonid Eestis, 42—44.

Baltisaksa aadel vastas venestamisreformidele ulatusliku destruktiivse tegevusega (riiiitelkond-
like maagiimnaasiumide ja Opetajate seminaride sulgemine, toetuse vdhendamine talurahva-
koolidele jm). Baltisakslased suutsid ka arendada silmapaistvat iilesehitavat tegevust: kodu-
koolitusringide siisteem (Unterrichtskreise) ja Liivimaa stipendiumikomisjon (Stipendienkollegium):
Kiverik, I. Baltisakslased ja Vene riigivoim 19. sajandi teisel poolel: vene keele kasutusele-
votust Balti kubermangude ametiasutustes ja koolides. — Rmt: Vene impeerium ja Baltikum:
venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses, II, 57-59.
1902. aasta erindupidamise kohta vt ldhemalt Karjahdrm, T. 1902. aasta erindupidamine ja
Eesti kodanluse poliitiline programm esimese Vene revolutsiooni eel. (Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Toimetised, 23. Uhiskonnateadused.) Tallinn, 1974, 1, 36-47.

“Postimehe” programm (1902). — Rmt: Venestamine Eestis 1880—-1917. Dokumente ja materjale.
Koost T. Karjahdrm. Tallinn, 1997, 150-152.

Piits, K. Uhistegevus rahvavalgustamise véljal. — Rmt: Piits, K. Eesti riik, I. Koost T. Karjahirm.
Ilmamaa, Tartu, 1999, 330.
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SUHTUMINE VAIMULIKE OSALEMISSE HARIDUSTOOS

Venemaa riigiusuks oli digeusk ja digeusu kirik riigikirik. Luterlus oli ametli-
kult tunnustatud ja luteri kirik — ehkki piiratud digustega — samuti sisuliselt riigi-
kirik.” Oigeusk oli eestlaste keskel esmakordselt massiliselt kanda kinnitanud
1840. aastatel. End salvida lastes lootsid taluinimesed kergendada oma elu ja saada
“diget usku tsaari” kaitse alla. Pettumusele jargnenud tagasipodrdumisliikumine
luterlusse nditas muuhulgas seda, et usukiisimus oli seostunud rahvusliku enese-
leidmisega.

Eestlaste suhe luteri kirikuga oli iihtacgu lihedane ja vddras.*® Sakslastest
pastorid olid loonud eestlastele kirjakeele ja vaimuliku kirjanduse, kuid jadnud
rahvakaugeks. Rahvas vottis omaks luterlikud rituaalid ja kombed, kuid kirik
institutsioonina jii paljude meelest ikkagi nii majanduslikust kui ka juriidilisest
aspektist tihiskondliku ebadigluse esindajaks. See mojutas suhtumist vaimulikesse
koolitdoski, kuid oma rahulolematust tuli avalikkuses teisiti pohjendada. Sobiv
viis selleks oli osutamine dppetdo sisulistele puudustele, eelkdige nn ilmalike ainete
alavadristamisele. Sageli unustati poleemikas, et luteri usu talurahvakoolid ei olnud
siin kirikukoolid ja kirikuvalitsus ei olnud otseselt koolivalitsuseks. Ometi kuulus
pastoritele rahvakooli juhtimises ja eriti jarelevalves votmeroll. Seepérast oli “kirik-
laste haridust66” (F. R. Kreutzwald) taunimine iihtlasi kriitika koolivalitsuse
aadressil, samuti vastupidi.

Vihesed eestlastest pastorid pidasid luteri kirikut ikkagi rahvusliku elu alu-
seks, millest talurahvakooli ei tohtinud lahutada. Jakob Hurt, kelle olukord hoo-
gustuva rahvusliku liikumise ja oma baltisakslastest kolleegide ning iilemuste
vahel ei olnud kerge, panustas talurahvakooli osas rahulikule arengule, valdade ja
kihelkondade hoolitsusele ning luteri kiriku — paljude meelest “hdrraskiriku” —
litkkumisele rahvakiriku suunas. Lausriinnak luteri kirikule ajal, kui tuli seista “usk-
matuse ja kreekluse apostlite™’ vastu, tundus talle ohtlik. Hurda kéned, kirjutised
ja kditumine drkamisajal nditavad, et alghariduse seostas ta rahva “vaimuliku
emaga” — luteri kirikuga. Taotledes tulevase Aleksandrikooli haridusministee-
riumile allutamist, pani ta ikkagi piiri siinse kohaliku koolivalitsuse — iihtlasi
vaimulike — mojusféaérile hariduses.

C. R. Jakobson oli, nagu eespool ndidatud, 1870. aastail rahvakooli juhtimise
parandamise vajaduses veendunud, ent siiski kompromissimeelne. Ta arvas, et
voib ju olla, et pastor kooliasja “ausal wiisil /.../ sidame peal kannab”, kuid
haridust ei voi juhuse hoolde usaldada.”® Kiimnendi 16pul olid Jakobsoni vaated
resoluutsemad. Pastoreid silmas pidades on 1878. aasta Sakalas 6eldud, et

siidame valuga selle peale mdtleme, missuguste nurjatu kites mones kohas koolide juhatamine
ot 39
seisab.

3 Andresen, A. Eestimaa kirikukorraldus 1710-1832. Riigivéimu méju institutsioonidele ja

digusele. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 2008, 167—-169.
36 Saard, R. Eestlane ja luterlus. — Akadeemia, 2007, 6, 1251, 1263.
37 Hurt, J. Eesti pidevakiisimused. — Rmt: Hurt, J. Looja ees, 288.
¥ C.R.J. [Jakobson, C. R.] Mis ennem tarwis, seda hakkagem ennem peale.
% V3ru maakonnast. — Sakala, 15.7.1878.
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1880. aasta jaanuaris avaldas Adam Ainti Tartu Eesti Seitung Ado Reinvaldi
rahvusliku liikumise radikaalse suuna seisukohti kokkuvotva kirjutise. Selles
kdneldi kooli “Lutteri kiriku walitsuse” alt vabastamisest, aga ei mainitud ei dige-
usku ega riiiitelkondi. Pohiline etteheide koolile oli usudpetuse iilekiillus, kus-
juures kiilakooli iseloomustati kui ettevalmistust leeriks. Rahval, kes hea meelega
kooli toetaks, ei olevat “Opetamise viisi” (mdeldud on Oppeplaani ja programmi)
osas midagi Oelda, sest see olevat “kirikusakste” (pastori ning kirikueestseisja) asi.
Haridusministeeriumi all aga tduseksid talurahvakoolid linnakoolide tasemele.*’

Kui 1880. aasta algusest sai Sakala péarast kaheksa kuud kestnud pausi taas
ilmuma hakata, siis algas Ea Janseni jéargi lehes “péris kampaania” koolide allu-
vuse muutmiseks.*’ Nagu A. Ainti leht nii suunas ka Sakala riinnaku otseselt
luteri kiriku vastu. E. Jansen arvab, et eeskiitt taotletigi kooli lahutamist kirikust.*?
Usudpetuse suur osakaal koolis pahandas molema tiiva rahvuslasi. Politiseerivad
radikaalid pidasid selle eest vastutavaks pastoreid ja kirikueestseisjaid. Moddukad
otsisid pohjusi kultuurist ja maailmavaatest.

Seni pole seda ndhtud voi ndha tahetud,

iitles Hurt umbisikuliselt, pidades silmas asjaolu, et lapsed ei vaja ainult usulist
kasvatust, vaid ka ilmalikku Spetust ja maailmatundmist.* Kooli konfessionaalsuse
osas ei suutnud rahvusliku litkumise kumbdki tiib objektiivseks jadda. Iseloomulik oli
oigeusu kiriku ja kooli tagasihoidlik kisitlemine v6i selle véltimine. Oli neid, kelle
meelest olid digeusu kool ja kirik digetes kétes ning nendega oli kdik korras. Samas
arvestasid radikaalsed tegelased sedagi, et digeusu kiriku kritiseerimine oli viga
ohtlik, luteri kiriku vaimulikke vois julgemalt riinnata. Teiselt poolt nédgid paljud
mdddukad rahvuslased digeusulistes eestlastes “mingeid etnoloogilisi kuriositeete”,**
kes ei vadrinud tédhelepanu ja keda eesti ithiskonna {ilesehitamisel kaua ignoreeriti.
Koike seda peegeldasid 1864. ja 1881. aasta suurmirgukirjad ning mdoduka
suuna programm (1878). 1864. aasta valdade memorandumis koneldi vaid luteri
usu vallakoolidest, mis sooviti viia haridusministeeriumi alluvusse. Samal mééral
“edendamist” vajavad oigeusu koolid olid aga tollal veel tdiesti kiriku juhtimise
ja jarelevalve all.* Ja hoolimata sellest, et digeusu koolid allutati Sppetdd osas
haridusministeeriumile (1873), ei olnud neis usudpetuse osakaal véiksem kui luteri
usu koolides. Nii oli digeusu kihelkonnakooli ndidisdppeplaanis (1874. aastast,
kuid lisatud ka 1879. aasta dppeprogrammile) usudpetusele méératud 14,7% Sppe-
ajast, lisaks 3% kirikuslaavi keelele, Liivimaa luteri usu kihelkonnakoolide 1874.
aasta dppeplaanis eraldati usudpetusele vaid 11,9% ja vallakoolides 16,9%.*

40" R. [Reinvald, A.] Sakala maalt: Rahwa koolid kroonu alla. — Tartu Eesti Seitung, 19.1.1880.

4 Jansen, E. C. R. Jakobsoni “Sakala”. Kirjastus Eesti Raamat, Tallinn, 1971, 182.

42 Samas.

“* Hurt, J. Kdne pedagoogilisel dhtul. — Rmt: Hurt, J. Looja ees, 184—185.

4 Saard, R. Eestlane ja luterlus, 1260.

4 Balti kubermangude Oigeusu Talurahvakoolide Noukogu, digeusu koolide juhtimise ja jérele-
valve organ, mille eesotsas seisis Balti kindralkuberner ning kuhu kuulus nii vaimulikke kui ka
ilmaliku vdimu esindajaid, loodi 1869. aastal.

46 Elango, A. jt. Eesti kooli ajalugu. 2. kéide, 145, 147, 150.
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Eestlaste mdlemas suurmirgukirjas oli kiriku (ainult luteri) suhtes iiks taotlus:
patronaadidiguse kaotamine. 1864. aastal tehti seda pastorite suhtes lugupidavas
sOnastuses:

Et kirikudpetajaid ei médrataks ametisse ilma meie ndusolekuta, sest podrdume tiieliku usal-

dusega nende kui ainsate Opetatud meeste poole meie keskel ja kui loomulikkude kaitsjate poole

iildse kdigis meie asjus.”’
Jargmine, vallakooli kdsitlev punkt oli sdnastatud resoluutselt, mis nditab doku-
mendi kahekihilisust: traditsiooniline talupoeglik aupaklikkus versus euroopa-
likest suundumustest ja slavofiilide ideoloogiast mdjutatud haritlaste lisandus.
1881. aasta suurmérgukirjas kdneldi pastoritest hoopis halvustaval toonil (6. punkt):

Kiriku dpetajad on sellepirast moisnikute kdes, peawad nendega iihes nduus olema ja endid

mdisnikute poliitika asjade juure pruukida laskma, mis koguni kiriku ametiga kokku ei stinni.*®
Rahvakooli késitlev ndiliselt véheiitlev, mingi ettepanekuta 5. punkt on pastorite
kohta teravalt 6elduga véljenduslaadilt taas vastuolus. See kdneleb poliitilise vas-
tase selgelt méiratlemisest ja oma varjatud eesmérkide kujunemisest.

Venestamisreformidega ei lahutanud valitsus kooli kirikust, usudpetus kirjutati
oppeplaanides endiselt esimesele kohale, sellele jargnes niiiid vene keel. Paljude
eestlaste valgustuslik lootus riigi haridusministeeriumile ei digustanud end. Pastorid
jatkasid koolis tegevust, kontrollides usudpetust ja sageli ka eesti keele Opetamist,
mida enamasti umbkeelsed inspektorid teha ei saanud voi ei huvitunudki sellest.
Villem Reimani jargi kaldusid 1890. aastate algul Viljandimaa pastorid pérast
vahetult reformidele jargnenud segadust jille koolide t66s osalema, samas

mdisnikud ja kirikuvoormiindriherrad [kirikueestseisjad — V. S.] on sitked, ei liigu ega taha {ihes

vedada.”’

V. Reimani ja J. Tonissoni meelest olid rahva edenemise pandiks usk (kiriklik
ilmavaade),” k&lblus ning haridus. Luteri usu vaimulike kohalolek oli koolmeist-
rite rahvusteadvuse korval liheks eesti keele ja kultuuri hoidjaks venestamisaja
talurahvakoolis. Moddukad rahvuslased mdistsid seda, samas pidid pastorid nende
meelest tegutsema ikkagi oma “otsekohesel t66pdllul”, kuhu rahvakooli juhtimine
ei kuulunud, ja kui Postimehe programmis (1902) nduti koolidpetaja iseseisvuse
kindlustamist, peeti kindlasti silmas vastuseisu nii rahvakoolide inspektoritele
kui ka pastoritele.”’ Reformide jirel kujunenud uues mdjutegurite kolmnurgas —
inspektor, pastor, koolmeister — ei ndinud viimane esimeses oodatud kaitsjat, samas
enamasti ei kujunenud pastori-koolmeistri sageli pingeline alluvussuhe liitlaslikuks
uute voimuesindajate vastu.
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Eesti saatkonna méargukirjas esitatud soovid, 199.

Eestirahwa saadikute mérgukiri. — Sakala, 15.8.1881.

Reiman Hurdale 7.2.1890. — Rmt: Villem Reimani ja Jakob Hurda kirjavahetus aastatel 1884—
1904. Koost T. Piir. Ilmamaa, Tartu, 2010, 71.

Tonisson, J. Isiklik vaen? — Rmt: Ténisson, J. K3lblus ja rahvuslus. Koost S. Runnel. [lmamaa,
Tartu, 2010, 81.

Tonisson, J. Awalik elu. — Postimees, 18.7.1903; “Postimehe” programm (1902). — Rmt: Venes-
tamine Eestis, 151.
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20. sajandi algul tdhtsustus eesti iihiskondlikus mottes voitlus kirikureformi
eest ja 1905. aastal kirikukorralduse kiisimus politiseerus.”” Levis arusaam, et
kirik ja kool kujutavad endast lahusolevaid, iseseisvalt iithiskonna vaimset elu
kujundavaid institutsioone.

OOTUSTE AVALIKUSTAMINE 1905. AASTAL

Vodimsate rahvarahutuste puhkedes valis tsaarivalitsus végivalla, aga ka mando-
verdamise ja mOningate jireleandmiste taktika. 18. veebruari 1905. aasta mani-
festiga lubati rahval esitada petitsioone Ministrite Ndukogule, mille esimeheks oli
tsaar ise. Eestis aktiviseerusid koik téhtsamad rahvuslikud rithmitused. Aprillis
avaldasid oma ettepanekud J. Tonissoni Postimehe iimber koondunud haritlased,
nende seas rahvakooliga ldhedalt seotud Anton Jiirgenstein, pastor Villem Reiman
ja usuteaduse iiliopilane Peeter PSld, kes oli otsustanud kirikuteenistuse asemel
piihenduda rahvuslikule haridusele.” Postimehe mirgukiri oli mitmesuguste elu-
valdkondade ulatuslik aregukava, hariduse osas laiahaardelisem ja siisteemsem
koigist eesti rahvuslaste seni koostatud dokumentidest. Rahvakooli valdkonnas
kasitleti eelkdige dppekeelt, omavalitsuse digusi, kooli iilalpidamiskulude jaota-
mist ja Opetajate ning Vene riigiametnike vahekorda.

Pohja-Eestis virgutas rahvast ajaleht Teataja, mille toimetusse kuulus radi-
kaalsete vaadetega tegelasi, nagu Otto Miinther ja Hans Po6gelmann. 1905. aasta
juunis Teatajas avaldatud méirgukirja projekt sidus hariduskiisimused voimukiisi-
musega Postimehest julgemalt, ndudes néiteks rahvakoolide inspektorite ja direk-
torite ameti kaotamist:

Rahwa hariduse eest hoolitsemine antagu seltskonna asutuste ja koolidpetajate wolinikkude
hoole alla.**

Nouti rahvakooli ithendamist keskkooliga, mis eeldas kahe juhtimistasandi asen-
damist iihega.

Postimehe ringkond soovis riigi kontrollidigust piirata, mitte kaotada: riikli-
kud inspektorid to6tagu kohalike omavalitsusasutuste liikkmetena ja nii, et nad
kooli ning pedagoogide suhtes “iilivdimu” ei omanda.” Kogukonna, kihelkonna,
maakonna ja maavalitsuse esindajad pidid rahvakooli jarelevalvest, dppekava koos-
tamisest ning pedagoogide ametissepanemisest “otsustawalt osa wdtma”.>® Véimu
jagamisel omavalitsuse ja riigi vahel anti lilekaal esimesele, riigile jdi kontrolli

52 Eesti ajalugu, V. Pirisorjuse kaotamisest Vabadussjani. Tegevtoim T. Karjahdrm, T. Rosenberg.

Peatoim S. Vahtre. [lmamaa, Tartu, 2010, 325.

Soowiawaldused Ministritekomiteele rahwa hédd kaekdigu tdstmiseks ja riigi hddkorra tdienda-
miseks I-III. — Postimees, 16.4; 20.4; 21.4.1905.

Ministrite-nduukogusse. — Teataja, 25.6.1905.

Soowiawaldused Ministritekomiteele rahwa héad kaekdigu tdstmiseks ja riigi hddkorra tdienda-
miseks I. — Postimees, 16.4.1905.

Samas.
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(“iilewaatuse™) digus, kuid eitati voli omavalitsuse tegevusse sekkuda.’’ Kooli ja
riigi vahekord oli Postimehe mérgukirjas tdpsemalt sonastatud, kooli ning kiriku
suhe jdi ebamidrasemaks. Ilmalikku kooli ei ndutud, rohutati vaid, et usudpetus ei
tohi Opilastele koormav olla. Teataja margukiri pooldas aga ilmalikku Opetust, mis
tdhendas suhete 10petamist kirikuga (resp. vaimulikega). Viimaste kaasamist kooli
juhtimisse ei olnud ka Tartu liberaalide ettepanekutes. Mdlemale mérgukirjale oli
iseloomulik, et neis ei olnud eestikeelsest ja -meelsest alternatiivharidusest, mis
arkamisajal haaras laiu rahvahulki, {ildse juttu. Postimehe mérgukirjas oli nime-
tatud vaid eesti Oppekeelega erakeskkooli. Elati suurte muutuste ootuses.

Jarelmérkuses Postimehe mérgukirjale (21. aprillil 1905) 6eldi, et pShimdtte-
liselt ei ole edaspidi enam ministeeriumikoole, sest koik rahvakoolid kuuluvad
maaomavalitsuse voimkonda. Tulevast koolivalitsust aga ldhemalt ei késitletud.
Selgub vaid, et omavalitsussiisteemis kaotatakse kihelkonna tasand, millest jarel-
dub, et ka 19. sajandil loodud kihelkonna koolivalitsused pidanuksid siis tegevuse
16petama.”® See tdhendanuks vabanemist kahest eesti iildsuses ja dpetajaskonnas
rahulolematust pohjustanud ndhtusest: kultuuriliselt voorast, eriti range riikliku
kontrolli all olevast koolitiilibist ning allumisest pastorile, kes kihelkonna kooli-
valitsuses valvas just Oppetod sisulise kiilje lile. V. Reimani sonastatud kirikuelu
uuendamise pohijoontes, mille juhtmdtteks oli hérraskiriku muutmine rahvakiri-
kuks, ei olnud pastorile koolitdds mingit osa antud. Oeldi, et kihelkonnakool,

mis siiamaani kirikukonwendile kdige suuremaid kulusid walmistas, lahkub wististi senise

walitsuse alt ja asub teiste rahwakoolide rinda.*

1905. aasta novembris avaldatud Eduerakonna programm arendas teemat
edasi: alghariduse korraldamine anti kohaliku omavalitsuse asutuste kétte. Rahva-
kooli jarelevalve (iilevaatus), revideerimine, Oppekava ja tegelaste nimetamine oli
aga maaomavalitsuse moodustatava koolivalitsuse asi.®® Termin koolivalitsus esines
eesti keeles juba 19. sajandil (vt 29. viide), kuid Eduerakonna programmis omandas
see selgelt eesti institutsioonina uue tihenduse ja sisu.’' Vorreldes kevadise margu-
kirjaga astuti dppekeele osas poordeline samm edasi, ndudes avalikke (sh riiklikke)
eesti dppekeelega keskkoole.” Usudpetuse kiisimus oli Eduerakonna programmis

57 Soowiawaldused Ministritekomiteele rahwa hid kiekiigu tdstmiseks ja riigi hidkorra tiienda-

miseks II. — Postimees, 20.4.1905.

Jarelmarkus mérgukirjale (Postimees, 21.4.1905) néitab, et Postimehe ringkonnas ei olnud aprilli
keskpaigaks veel téielikku selgust vajalikest uuendustest ja plaani tdiendati margukirja ilmumise
ajal 16.-21. aprillini 1905.

% Protestant. [Reiman, V.] Uus alus. — Postimees, 29.12.1905.

80 Eesti Rahvameelne Eduerakond. Eeskava ja tegevuse pShjusmétted. — Rmt: Venestamine Eestis,
158, 161.

Uhiskonna osavdttu kooli juhtimisest tihtsustasid ka baltisaksa poliitilised {ihendused: “Die Partei
wird /.../ dafiir eintreten, daf die Ordnung des kommunalen Schulwesens und die Aufsicht iiber
die kommunalen Schulen den zustéindigen Organen der Kommunalverwaltung, unbeschadet des
staatlichen Oberaufsichtsrehts, iiberlassen werde”: Programm der monarchistisch-konstitutionellen
Partei in Kurland. — Baltische Monatsschrift. Bd. LX (1905), 375-377.

2 Eesti Rahvameelne Eduerakond, 162.
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lahendatud liberaalse maailmavaate vaimus: usudpetus on kohustuslik koolile,
mitte aga dpilasele voi dpetajale.”® Kodudpetus pidi programmi kohaselt olema
lastevanemate asi, seega vaimulike juhtimise ja kontrolli alt vaba. Uldsdnalisemas
Teataja programmi projektis taotleti, et elementaardpetuse andmine antaks maal
kdikseisusliku valla hoolde.**

1905. aasta oli sotsialistlike ideede tdusuaeg, mil need hakkasid ithiskondlikku
elu tugevalt mojutama. Sotsialistide haridusalastes mdtetes leidus marksistliku kir-
janduse, Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Todlispartei programmi (1903) ja austro-
marksismi kajastusi.

1903. aastal asutasid Peeter Speek ja Mihkel Martna Tartus ajalehe Uudised,
mis propageeris sotsialismi ning rahvusluse siinteesi ja rohutas autonoomia ning
foderalismi vajadust impeeriumis. Juba 1905. aasta kevadel noudis P. Speek
Eestile osariigi staatust. Sama aasta mais Uudistes avaldatud méargukirjas késitlesid
sotsialistid-foderalistid haridust radikaalselt, ndudes ldhiajal teostamatut, niiteks
6-aastast kohustuslikku algharidust, milleni kogu Eesti territooriumil jouti alles
1930. aastaks. Koolide rahastamise asetasid foderalistid peamiselt riigi Olule,
mis kahandas autonoomiapiiiide tosiseltvoetavust. Algkooli ilalpidamiskulud jao-
tusid neil kohaliku omavalitsuse, “iilelildise maaomavalitsuse” ja riigi, keskkooli-
kulud maaomavalitsuse ning riigi vahel ja iilikooli, milles kindlasti tulnuks niha
iiht eesti identiteedi tugisammast, pidi finantseerima riik iiksi.”> Margukirjas domi-
neerisid sotsiaalsed huvid rahvuslike ees. 1905. aasta novembris avaldatud fode-
ralistide programmi eelplaanis nduti dppemaksuta kdrgkooli ja haridusele mééra-
tud rahaliste vahendite jaotamist rahvuste vahel proportsionaalselt, vastavalt nende
arvukusele. Emakeelsuse ndue esines eelplaanis vaid algkooli suhtes.® Mais aval-
datud mairgukirjas esitati see ka keskkooli kohta. Koolide jérelevalve osas nduti
demokraatiat, libisedes seejuures populismi piirimaile:

Koolidpetajad ja niisama ka koolide otsekohesed rewideerijad on walitawad.®’

Autonoomiat, referendumi pdhimotet, kdigi ametnike valitavust, kooli emakeel-
sust ja kirikust lahutamist ning {ihtluskooli nduti ka liberaalseid ja sotsialistlikke
taotlusi ithendada piiiidnud Radikaalsotsialistide Uhisuse programmis.®®
Revolutsiooni haripunktil, 1905. aasta siigiskuudel voeti arvukatel rahva-
rohketel koosolekutel hariduse alal vastu radikaalseid otsuseid. Levinuim oli eesti
oppekeele ndudmine, kuid taotleti ka alghariduse andmist omavalitsuse kontrolli
alla, kooli lahutamist kirikust, {ihtluskooli ja erakoolide asutamise vabadust. Loodeti
Venemaa riigikorra muutust ja demokraatliku maaomavalitsuse tulekut. Autonoomia

8 Selline pohimdte seadustati alles 1923. aastal toimunud rahvahiiletuse alusel. Vt lihemalt

Valk, P. Uhest heledast laigust eesti kooli ajaloos: Usudpetus Eesti koolides aastatel 1918—

1940. Logos, Tallinn, 1997, 34-40.

Ministrite-nduukogusse.

65 Mirgukiri. — Uudised, 25.5.1905.

8 Eesti Sotsialdemokratlise To6liste Uhisuse programmi eelplaan. — Uudised, 8.11.1905.

7 Mérgukiri.

% Ppiss, M. Jiri Vilms ja Lui Olesk. — Rmt: Jiiri Vilms mélestustes. Koost H. Runnel. [lmamaa,
Tartu, 1998, 150.
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ideest haaratud inimesed noudsid iildise hidilediguse alusel valitud koolivalitsust —
“maa-koolindukogu”.®” Ilmnes naiivdemokraatlik kujutelm vabast haridussiistee-
mist, mille kajastusi leidus eesti kirjasonas ka pérast revolutsiooni summutamist.
Koolidpetajate koosolekutel nouti, et rahvakoolide inspektorid peaksid oskama eesti
keelt ja olema valitud maakonna Spetajate poolt. Mitmel pool noudis talurahvas
rahvakoolide inspektorite ametist kdrvaldamist voi ignoreerimist.”” Tulevase kooli
juhtimise ja jdrelevalve detailsem korraldus ei kuulunud siiski aktuaalsete tee-
made hulka.

Revolutsiooni tdusuaja poliitilisse diskursusse kuuluvad ka 1905. aasta
novembris Tartus kokku tulnud ja kaheks 16henenud iilemaalise rahvaesindajate
koosoleku otsused. Nii iilikooli aulasse suundunud radikaalid kui ka Biirgermusses
koosolekut pidanud moddukad kinnitasid taas, et koolide juhtimine tuleb oma-
valitsuste kétte anda. Kui esimesed rohutasid omavalitsuse revolutsiooniaegset
voimutéiust ja koigi kiisimuste lahendamist hdéletamise teel, siis teised arutasid
olulise teemana muuhulgas kooli iilalpidamist, milles pidid osalema kogukonnad,
maaomavalitsus ning riik.”!

1905. aastal toodi eesti oppekeele ja kooli tsaaribiirokraatiast vabastamise
ndue avaliku poliitilise vditluse areenile. Kooli juhtimissiisteemi osas eitati julgelt
olemasolevat, tulevase siisteemi puhul rohutati selle demokraatlikkust, avaldades
ajuti anarhismi kalduvaid motteid. Kooli administreerimise iiksikasjalikku plaani
ei esitatud, muuhulgas ilmselt ka lootuses, et peagi selguvad uue riikliku ja oma-
valitsusliku korralduse piirjooned.

SUSTEEMINI JOUDMINE

1906. aastal, mil vabadusliikumise jérelkajad olid veel tugevad, tegi valitsus
hariduse alal Baltimaadele kaks olulist méondust. 19. aprillil seadustati kohalike
dppekeeltega erakoolide asutamine.” 1906. aasta oktoobris lubati maa- ja linna-
algkoolides dpetada kahel esimesel aastal Opilaste emakeeles. Asutati eesti haridus-
seltsid, mis avasid eesti Oppekeelega koole, sh Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi
Tiitarlaste Keskkooli Tartus ja progiimnaasiumikursusega Il jargu koolid Pérnus,
Nuustakul (Otepédéd) ning Viljandis. Niiiid onnestus eestlastel alus panna alterna-
tiivsele koolisiisteemile, mis oli olnud rahvast mobiliseerivaks ideeks drkamisajal.
Ténu haridusseltside erakoolidele ja eestlaste kétte ldinud linnavalitsuste iilalpee-
tavatele koolidele said eestlased esmakordselt piiratud otsustamisdiguse talu-

6 Jiirisson, M. [Martna, M.] Punased aastad Eestis 1905-1906. Eesti revolutsioonilise liikkumise

ajaloolikud ja majanduslikud pShjused. St. Petersburg, 1907, 54.
" Elango, A. jt. Eesti kooli ajalugu. 2. kdide, 460, 464.
7 Biirgermusse koosoleku otsused (27.-29. november 1905). Aulakoosoleku otsused (27.-29. novem-
ber 1905). — Rmt: Punased aastad. Mélestusi ja dokumente 1905. aasta litkumisest Eestis, I.
Toim H. Kruus. Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus, Tartu, 1932, 220-230.
IToBenenne umnepatopa Huxomas II. O BBemeHMM B YacTHBIX y4eOHBIX 3aBefeHMsX I[Ipnm-
OaNTHICKOTO Kpasi MPEerojaBaHus Ha MECTHBIX s3bIkax. L{upkymsap nmo Pmkckomy YueGHOMY
Oxpyry. Anpens—maii. Ne 4-5. 1906 rox, 171-172.
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rahvakoolist kdrgemate koolide kiisimustes. Koolide jarelevalve jii aga endiselt
riigiametnike kitte, selles osas jitkus pigem riikliku kontrolli tugevdamine.” Eesti
pedagoogiline elu sai ikkagi juurde uusi impulsse ja pedagoogiline méte elavnes.”
Haridusseltside koosolekud ja hariduspdevad olid foorumiks kasvatusteaduslike
teemade arutamiseks.

Revolutsiooni haripunktil (1905. aasta novembris) oli ilmunud keisri ukaas
erindupidamisest Balti kindralkuberneri juures. Selle kokkukutsumisega aga ei
kiirustatud ja 18ppistung toimus alles juulist septembrini 1907, mil julgust kogu-
nud baltisaksa konservatiivne enamik surus hariduse alal 14bi oma ndgemuse.
Viljatootatud koolireformi projekt késitles rahvakooli rahvusest ja usutunnistusest
lahtudes. Eestlastele oli vastuvoetav emakeelse opetuse ndue rahvakooli mdlemal
astmel (4 + 2 Oppeaastat), millest esimene aste olnuks kohustuslik, samuti seisukoht,
et koolide dppetddd kontrollivad isikud peavad tundma kohalikke keeli (§ 18, 34).”
Talurahvakooli juhtimiseks néhti ette kolmeastmeline siisteem, nagu see oli olnud
enne 1880. aastate reforme: kohalik (kihelkonna) koolivalitsus, maakonna (kreisi)
koolivalitsus ja kubermangu koolivalitsus (§ 32). Lahtuti provintside ajaloolisest
administratiivsest jaotusest, mis eesti juhtivatele tegelastele oli vastuvdetamatu.

Luteri usu kohalikus koolivalitsuses tagati moisnikele koos pastoriga pool koos-
seisust (kuuest kolm), mis tollastes tingimustes (arvestades, et esimeheks oli mdis-
nikust kirikueestseisja) tihendas baltisakslaste tahte prevaleerimist (§ 37). Oigeusu
kohalik haridust suunav organ tuli moodustada samasuguses koosseisus. Seega
taheti kihelkonnatasandil koolijuhtimist korraldada lahus Gigeusklikele ja luter-
lastele, vastasel korral voinuks talupoegade esindus osutuda viga tugevaks. Kooli-
valitsuse korgematesse liilidesse kuulusid aga mdlema usutunnistuse esindajad ja
need asutused juhtisid nii luteri usu kui ka digeusu koole.

Kreisi rahvakoolivalitsuse juhiks pidi olema kreisiomavalitsuse esimees
(mpencenarens ye3maHoOM 3eMckoit yrpasl). Koosseisu kuulusid veel kaks vaimu-
likku revidenti (luteri ja digeusu poolt), haridusministeeriumi esindaja, pedagoogi-
lise haridusega revident ning kolm kreisiomavalitsuse poolt nimetatud liiget (§ 40).
Ministeeriumi esindaja domineerimine vélistati: eriarvamusele jadddes vois ta edasi
kaevata kubermangu koolivalitsusele (samuti kohalikule organile), mis aga ei takis-
tanud vastuvoetud otsuse elluviimist (§ 47).

Kubermangu koolivalitsus kavandati jargmiselt: kubermangu maaomavalitsuse
esimees (TpeaceaaTes> r'yOepHCKON 3eMCKOM yIipaBbl) esimehena, luteri usu kindral-
superintendent, digeusu vaimulik esindaja, haridusministeeriumi usaldusisik (kellel
samuti puudus vetodigus), koolindunik ja kolm liiget kubermangu maaomavalit-
suse poolt (§ 48).

7 Vtviide 30.

™ Rahvusliku pedagoogilise elu tdusust tsaariaja 1pul vt Kinkar, F. Eesti haridusseltside ajaloost.
Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 1996.

Ipoexts mKkombHOU pedopmbl Bb I[lpubantiiickuxp rybepisixb. — Rmt: Tpyasr Ocobaro
Cosmsiianist pu Bp. TpuGarriiickoms Ienepans-T'ybepaatopis, yupexaennaro BRICOUANILIMMb
Ykazoms 28-ro Hos0ps 1905 1., 58, 61.
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Koik erindupidamisel vastu voetud reformieelnoud véljendasid baltisaksa mdis-
nike ja linnakodanluse huve, sh omavalitsusreformi kava.”® Seega ei oleks oma-
valitsuse esindajate kaasamine koolivalitsusse olnud siinsele iilemkihile ohtlik. Eel-
ndu kohaselt oleksid baltisakslased saanud arvestatava otsustusdiguse ka orto-
doksse talurahvakooli iile, mida neil varem kunagi ei olnud. Jittes talurahvakooli
haridusministeeriumi voimkonda, elimineeriti rahvakoolide direktorite ja inspek-
torite kui “kultuuriliselt vodra elemendi” iilemvoim.”’

Eesti ajalehtedes refereeriti ndupidamise kdiku ja rahvakooli eelkisitletud
projekti.”® Baltisaksa poliitika aktiveerumine, selle omakasupiiiidlik reformival-
midus, riilitelkondade taotlused taastada talurahvakooli juhtimine venestusperioo-
dieelsel kujul,” valitsuse tagurlik piiiie allutada digeusu koolid taas tdielikult, s.o
ka dppetdd osas, Piihale Sinodile® ja vihemusrahvuste algkooli pdhimiiruse aruta-
mine III Riigiduumas vdimendas ohutunnet, elavdas eesti haridusideoloogiat ning
kiirendas selle professionaliseerumist.

Eesti rahvuslikud tegelased mdistsid, et alghariduse imberkujundamisele peab
eelnema demokraatlik omavalitsusreform. Sellegipoolest oli vajalik vélja to6tada
oma koolivalitsemise pohimdtted, seda just vastuseks baltisakslaste kde all valmi-
nud 1907. aasta erindupidamise projektile ja taasdgenenud venestamispoliitikale.
P. Pold huvitus saksa haridusfilosoofias aktuaalsest koolikogukonna (Schulgemeinde)
ideest ja vottis selle siinsetele oludele vastavate parandustega kasutusele. 1911. aas-
tal esitas ta koguteoses “Eesti Kultura I” rahvakooli korralduse pdhimdtted, mis
rohutasid kollegiaalsust ja pidasid silmas eesti kooli autonoomsust.*’ Tulevane
pedagoogikaprofessor tostis kdnesoleva teema interpreteerimise eesti pedagoogi-
lises kirjasonas uuele tasemele, tdiendades tihtlasi eesti iihiskondliku mdtte oma-
valitsust kisitlevat suunda.*> Tegemist oli eesti kooli iimberkorraldamise esimese
pohjaliku kisitlusega.®

P. Pdllu jérgi ei tohtinud kooli arendamisest korvale jddda ei lastevanemad ega
riik. Riigi “koolimonopol” oli aga hiddaohtlik, kool tuli iiles ehitada “detsentra-

8Vt lahemalt Karjahirm, T. Ida ja Laine vahel. Eesti-Vene suhted 1850-1917. Eesti Entsiiklo-
peediakirjastus, Tallinn, 1998, 142—-145.

Kypnan Ne 15. 3acenanue 19-ro centsops 1907. r. — Rmt: Tpyasr Ocobaro CoBmIiaHist mpu
Bp. Ipubanriiickomsb ['enepans-I'ydepHaTopss, 161.

Laidnemeremaade kindralkuberneri nduukogu. — Pdevaleht, 21.9.1907.

[ucemo npenBoanTens mudaHackoro aBopsHcTBa O. ¢. Meitennopda nmneparopy Hukonaro
II (24. anpens 1906). — Rmt: Umnepckas nonutrka Poccun B Ipubantrke B Havane XX Beka.
CoOopauk mpokymeHToB n MarepuanoB. Coct. T. Kapesaxsapm. U3natensctBo Eesti Ajalooarhiiv,
Tapry, 2000, 84.

Karjahirm, T. Konfessionen und Nationalismus in Estland zu Beginn des 20. Jahrhunderts. —
Konfessionen und Nationalismus in Ostmitteleuropa. Kirchen und Glaubensgemeinschaften im
19. und 20. Jahrhundert. Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte. Neue Folge Band
VII/1998, Heft 2, 540-541.

Péld, P. Kultuur ja rahvahariduse korraldus. — Rmt: Podld, P. Lastest tuntakse meid. Koost
T. Tender. [lmamaa, Tartu, 2006, 33—46.

Vrd nt Mihkel Pungi koostatud ja Peterburi eesti kadettide poolt heaks kiidetud projekti: Laéne-
meremaade Eesti jaoskonna omavalitsuse algusjooned. — Postimees, 8.-9.6.1907.

8 Tuulik, M. Peeter Pold. — OU Vali Press, Tallinn, 2007, 42.
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lisatsiooni pohimdttel”. Riigi lilesandeks oli luua véimalused kooli organiseerimi-
seks teatava piirkondliku autonoomia alusel, kuid siiski iildiste seaduste raames.*

Riigi institutsioonid (alt {iles) reastusid jargmiselt: maakonna revidendid
(inspektorid), opperingkondade ja kubermangude iilevaatajad ning haridus-
ministeerium. P3ld vaatles riigipoolset juhtimist iiksikasjalikumalt, kui seda tehti
1907. aastal kindralkuberneri ndupidamisel, ja ta ei vélistanud riiklikku jarele-
valvet. Selle eesmérk ei pidanud aga olema tsentraliseerimine, vaid pigem nousta-
mine, saavutamaks kohalike ja iildriiklike huvide harmooniat. Kiriklikku kooli
P4ld ei pooldanud. Kool ja kirik voisid koos todtada usulise kultuuri edendamisel,
kuid

isedralisest iilevaatuse digusest kooli iile peab ta [s.o kirik — V. S.] aga lahti iitlema, ka usudpe-

tuse asjus.®

Kasvatustdo pidi olema iihtlane ja kooli juhtimine ning kontrollimine ei tohtinud
olla dualistlik.

Rahvaharidus pidi pohinema koolikogukonnal, milleks linnades oleks “valimis-
ring”, maal kdikseisuslik vald (tollal oli vald koikseisuslik vaid formaalselt,
tegelikult aga seisuslik-talupoeglik institutsioon).*® Kogukond valiks saadikud valla
kooliesindusse (kuratooriumi), mis annaks aru kihelkonna kooliesindusele.”’
Viimase litkkmed valitaks osalt valdade poolt, sinna kuuluksid ka kihelkonna kooli-
Opetajate kogu esindajad, arst ja vaimulik (pastor, preester). Selle instantsi hooleks
usaldas Pdld isegi oppekavade ja dppeplaanide viljatoStamise, mis kindralkuberneri
erindupidamise projektis anti kubermangu koolivalitsuse kompetentsi.*®

Maakonna koolivalitsus koosnes “poliitilise omavalitsuse (semstvo)” esinda-
jatest, Opetajate ja lastevanemate usaldusisikutest, kooliarstist, luteri ning digeusu
vaimulikust ja riiklikust koolide inspektorist, kes valvaks seaduste tditmise iile
ning revideeriks Oppeasutusi. Kubermangu kooliesindusse, millel Pold peatus koige
pogusamalt, valitaks liikmeid kdigist maakonnaesindustest (pedagoogid, laste-
vanemad), sinna kuuluksid ka maasaadikud, kubermangu kooliarst, mélema usu
esindajad ja riigi poolt kubermangukoolide direktor. Eesti iihiskonna kiiret seku-
lariseerimist arvestades oli aga perspektiivitu anda koolivalitsuse organites vai-
mulikele statsionaarne koht.

Korgemate, st riiklike kooli juhtimisasutuste vaatlemisest P. Pold loobus, sest
seda “ei ole meil tihtis arutada”. Vormilt 19. sajandi rahvuslaste usalduslikku lojaal-
sust meenutaval seisukohal oli niilid aga hoopis teine tihendus: oluline oli, et
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Pé6ld, P. Kultuur ja rahvahariduse korraldus, 41.

Samas, 39.

8 Karjahirm, T. Ida ja Ladne vahel, 250-251.

87 Venestamisreformide-eelsest ajast parinenud kihelkonna koolivalitsust ei peetud 1905. aastal
Postimehe ringkonnas vajalikuks ja sellist ei olnud hiljem ka Eesti Vabariigis. Kihelkond oli
omavalitsustasandina eestlaste uueaegsele kommunaalpraktikale iisna vodras, kuid reaktsiooni-
aastail oli ikkagi otstarbekas tugevdada kooli juhtimispiiramiidi alumist osa ka kihelkonna kooli-
esindusega.

Kui erindupidamise projektis ilmnes tendents vdhendada — vdrreldes venestamisreformide-eelse
ajaga — kihelkonna koolivalitsuse padevust, siis P. P3ld tahtsustas seda juhtimistasandit.
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tahtsamad otsused koolielu kohta vdimalikult kohapeal, kogukonna, kihelkonna ja maakonna

kooliesinduses tehtaks.®
Autor teadis, et Vene impeeriumis vaheldusid lahedamad perioodid surveaega-
dega, ja seda, et keskvoim hakkaks siiralt viikerahva kultuuripiiidlusi toetama,
polnud loota. Saavutatud jareleandmiste tagasivotmine tuli teha valitsusele voima-
likult raskeks. Seega tuleb P. PSllu projekti késitleda ikkagi oma aja, tsaaririigi
1dpuaastate dokumendina, mis oli kooskolas eesti liberaalide strateegiaga iiles
chitada oma rahvusiihiskond suurriigi ambitsioonide kiuste ja mis osutas ihis-
konna laiu kihte hdlmava kaitsestrateegia vajalikkusele. Eestlaste autonoomse
osariigi unistust arvestades oli keskvoimu kohalolekut vordlemisi palju. Sellele
vaatamata oli tehtud eesti mottelugu rikastav eeltdo, millele saadi jargnevatel aas-
tatel tugineda.”

KOKKUVOTE

Arkamisajal oli haridusideoloogia rahvusliku #ratustdd teenistuses, suunatud
eeskatt hariduse ajakohastamisele alg-, samuti kdrgema algkooli (kreiskooli) tase-
mel ja kooli kaudu saksastamise ning venestamise viltimisele. PGhiprobleemiks
oli esiteks koolisiisteemi arendamine eestlaste huvides: Aleksandrikool, maa-
konnakoolid ja eestikeelsed linnaalgkoolid. See oli haridusideoloogia konstruk-
tiivsem osa, kus nii rahvusliku litkumise modduka kui ka radikaalse suuna esin-
dajate vaated pohilises tihtisid. Teiseks keskseks kiisimuseks oli talurahvakooli
alluvus, millest soltus selle juhtimine ja jérelevalve. Siin ilmnes poliitiliste kaalut-
luste ja maailmavaateliste erinevuste alusel kaks strateegiat, millest esimene hoi-
dus kohalikku koolivalitsust avalikult riindamast voi annihileerimast (moddukad),
teine taotles dgedalt sellest vabanemist valitsuse ning vene avalikkuse ees. Reaalset
alternatiivi olemasolevale koolivalitsusele vdi koolide viimisele haridusministee-
riumi vdimkonda ei olnud. Eestlaste pretensioone hariduse juhtimises osalemiseks
Oigustas ja ohutas aga asjaolu, et koolide iilalpidamise pohiraskus langes jarjest
enam talurahvale.

1864. aasta valdade suurmirgukirjas, mille viljatdotamisest vottis osa ka harit-
lasi, sh J. Koler, nduti sonaselgelt vallakoolide iileviimist haridusministeeriumi
otsese valitsemise alla, mis tdhendanuks talurahvakooli vahetut seotust riigiga ja
aadli ning kiriku juhitud omavalitsusliku vaheliili kdrvalejatmist. Seda kinnitab
mérgukirja provintside autonoomsust vihetihtsustav iildtoon. Sooviti, et valitsus
sekkuks ja rakendaks siin oma poliitikat. [lmnes varase drkamisaja talurahva, ka
paljude haritlaste lihtsameelne usaldus riigi vastu. Hariduse edenemist, sh kooli
juhtimise ja jarelevalve probleemi, ei seotud muude halduslike vahekordadega ning
hariduse positiivne areng néis soltuvat vaid lihestainsast valitsuse (resp. tsaari) hea

% Psld, P. Kultuur ja rahvahariduse korraldus, 45.
%Vt lahemalt Raud, M. Eesti kool aegade voolus. Koolinduniku mélestusi, I. Kirjastus EMP,
Stockholm, 1965, 33-36.
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tahte aktist. Ehkki liitkumise juhtide (sh Kdleri) eesmirk oli kindlasti rahva poliiti-
line kasvatamine ja julgustamine, jéttis valitud taktika rahva passiivseks ootajaks.

C. R. Jakobson téhtsustas juba 1860. aastate 10pul valdade ja koolmeistrite osa
rahvakooli juhtimisel. Tema poolt 1878. aastal asutatud ajalehes Sakala nouti
talurahvakoolide allutamist haridusministeeriumile, d4gedaim kriitika suunati aga
pastorite koolitoos osalemise vastu. Et eestlaste suhtumine luteri kirikusse oli
kahetine, sageli ambivalentne, leidis selline poliitika arvukalt nii toetajaid kui ka
vastaseid. 1881. aastal eesti seltside poolt valitsusele esitatud suurmérgukirjas,
mille koostasid rahvuslaste radikaalse tiiva esindajad, nduti koolide vabastamist
mdisnike ja pastorite jarelevalve alt, kuid haridusministeeriumi ei mainitudki. Samas
taotleti aga pdlisrahva ja baltisakslaste vordse esindusega maaomavalitsust, mis
oli 1864. aasta mérgukirjaga vorreldes suur edasiminek. Koolide otseallumine
riigi ministeeriumile olnuks omavalitsusliku printsiibiga vastuolus ja ebaloogiline,
ehkki Jakobson hindas Aleksander II valitsust ning kindlasti pooldas eesti koolide
viimist haridusministeeriumi voimkonda. Hiipoteesina voib lisada, et regionalismi
vadrtustajana ei soovinud ta seda teha vahetult, vaid uue diglaselt moodustatud
maaomavalitsuse kaudu — analoogselt baltisakslaste kujundatud korrale, kus talu-
rahvakoolid allusid kohaliku, kuigi eestlaste jaoks ebadiglase koolivalitsuse vahen-
dusel siseministeeriumile. Kindlasti ei pidanud ta koolide allutamist haridus-
ministeeriumile enam v&luvitsaks, mis kdik probleemid lahendab, vaid unistas
eestlaste ja riigi suhtlemisest ning koostodst. Jakobson vaatles talurahvahariduse
juhtimist {ihenduses eestlaste digusliku olukorra probleemidega, mille lahenda-
mine eeldas rahva aktiivsust ja pikaajalist poliitilist vditlust. Tema eesmérgiks oli
eestlaste asuala administratiivne terviklikkus ja halduslik autonoomia. On usutav,
et ta négi selles alust, millelt korraldada Eesti rahvahariduse juhtimine. Igatahes
sisaldas 1881. aasta margukiri hoopis enam konstruktiivset allteksti kui varasem
valdade oma.

Venestamisreformid ei laiendanud eestlaste digusi rahvahariduse vallas. Ei
vabanetud ka vaimulike ja aadlike jarelevalve alt, sest valitsus ei likvideerinud
vanu kooli juhtimisasutusi. Kujunes pohimoétete konflikt seisusliku autonoomia
aumoiste, riiklik-biirokraatliku printsiibi ja eestlaste rahvuslik-liberaalsete piitid-
luste vahel. Valitsust ei peetud enam hariduse progressi tagajaks, kuid eestlasi ei
paelunud ka mdte reformide-eelse olukorra taastamisest, mida riiiitelkonnad kordu-
valt esitasid. Rahvast ei pahandanud mitte niivord valitsuse voimu tugevdamine
talurahvakooli iile, kui selle voimu kasutamise viis. Domineerima paisesid koha-
nemismeeleolud. Postimehe timber koondunud modddukate liberaalide ideoloogias
avaldus 1890. aastate keskpaigast uus tulevikku vaatav joon: lootus Vene riigi
poliitika liberaalsemaks muutumisele, mis vdimaldaks asuda rahvuslikule haridus-
toole. Talurahvakoolide allumist haridusministeeriumile ei vaidlustatud, kiisimus oli
niitid allumise vormis ja tingimustes. Pollutédkoolide puhul eelistati aga haridus-
ministeeriumile pdllutdoministeeriumi.

1905. aastal avardus avalik poliitiline elu, vastloodud parteid ja litkumised
avaldasid oma programmid. Radikaalsed vasakliberaalid (Teataja ringkonnast)
ja sotsialistid (ajaleht Uudised) panid lootuse revolutsiooni voidule, mille jarel
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korraldatakse pohjalikult imber ka hariduselu. Siivenemine ja loov alge oli nende
motteavaldustes suhteliselt napp. Sotsialistide visioonid ldhtusid sageli teooriast,
sattudes tegelikkusega vastuollu. Nagu drkamisaja radikaale, iseloomustas ka sotsia-
liste usk vddramatusse poliitilisse joudu, mis kaotab vanad véimustruktuurid.
Ent kui drkamisajal nouti Vene riigi kohaloleku suurendamist, panustasid radi-
kaalid niiiid tsaaririigi hdvingule, asendumisele unitaarse voi foderatiivse vaba-
riigiga. Noudes kogukonna (resp. rahva) vdimu kooli iile, kalduti vahel naiiv- vdi
darmusdemokraatiasse ja unustati, et haridus on iiks ithiskonna suhteliselt ise-
seisvaid siisteeme, mille juhtimine nduab eriteadmisi ning oskusi, mitte rahva-
hééletust.

Moodukad liberaalid (Postimehe mojupiirkonnas) pooldasid isevalitsuse asen-
dumist konstitutsioonilise riigikorraga, seades iihtlasi eesmérgiks legaalsel voi
viahemalt végivallatul teel valitsuselt jareleandmisi saavutada. Nad tootasid vilja
detailsemaid kavu, mis tolle aja koolipoliitilisi suundi jérgides andsid tunnistust
eesti haridusideoloogia muutumisest konstruktiivsemaks ja iseseisvamaks. Haldus-
likult ja finantseerimise viisilt erinevaid ministeeriumi- ning kihelkonnakoole soo-
viti koos vallakoolidega iihendada iihtseks omavalitsusele allutatud koolisiisteemiks.
Vaatepiir laienes kesk-, kutse- ja kdrghariduse valdkonda. Mitmele revolutsiooni-
aasta programmile ja memorandumile oli iseloomulik vastuolu julgete ndudmiste
ning tagasihoidlike konkreetsete kavandite vahel. Kooli juhtimise tulevikupilti
kujundati autonoomiadiskursuse raames. Keskvoimule anti enamasti kontrollidigus
ja sageli panustati liialt Vene riigi finantsabile.

Kooli juhtimise ja jarelevalve probleemi kisitluses esinesid kogu vaadeldaval
ajavahemikul kdrvu negatsioon ja loov, konstruktiivne alge. Eitamine kasvas kooli
juhtimise iiksikute institutsioonide taunimisest kogu riikliku hariduspoliitika ja
koolikorralduse hukkamdistmiseni. Konstruktiivsus arenes iiksikutelt asutustelt
(koolmeistrite komitee Jakobsonil, Eesti Aleksandrikooli valitsus Hurdal) Eestile
kohandatud riiklike kooliorganite taotluseni (Olevik 1885) ja edasi ndudeni anda
kooli juhtimine omavalitsuse (kogukonna) hoolde ning luua autonoomne “maa-
koolivalitsus” (1905). Eestlased soovisid niiiid vabanemist otsealluvusest haridus-
ministeeriumile ja riigiametnike voimu piiramist vi isegi kaotamist. Revolut-
siooniaastast alates saavutas konstruktiivne element selge iilekaalu, milles kajastus
ithiskonna tugevnemine.

Balti kindralkuberneri erindupidamisel avaldus taas tagurluse pealetung. Balti-
sakslaste lilekaalu survel siindis seal autonoomiat taotlev rahvakooli reformi
projekt (1907), mille eelduseks oli enamusrahvuse digusi eirav omavalitsus-
siisteem. Aadli aktiviseerumise ja venestamise uue laine taustal avaldas P. Pld
1911. aastal eesti kooli juhtimissiisteemi territoriaalse autonoomia tingimustele
vastava kava. Selle jargi tuli nimetatud valdkond {iles chitada detsentralisatsiooni
pohimdttel. Olulised otsused tuli langetada kihelkonna ja maakonna tasandil, mis
oli demokraatlik (moneti isegi ultrademokraatlik) printsiip, aga tollastes oludes ka
kaitse riigi allutamispiiliete vastu juhtimise hajutamise teel. Pollu projekt oli nii
seniste, sageli alles hajusate motete ja kujutelmade silinteesimine moddduka libe-
ralismi ning pedagoogika tolleaegsete ideede vaimus kui ka protestikava impee-
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riumis itha enam vdimust votva reaktsiooni vastu. Olgugi liialt madalama astme
omavalitsuste keskne ja Eesti maavalitsust varju jéttev, oli see iiks esimesi {iksik-
asjalikke riiklikult téhtsa institutsiooni juhtimise ning jérelevalve kavu, mida eesti
ithiskondlik mé&te konesoleva ajani oli andnud. Selles esitatud ideid arendas P. Pold
edasi 1917. aastal Eesti maavalitsuse haridusosakonna juhatajana ja neid raken-
dati iseseisva Eesti hariduselu korraldamisel.
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PROBLEMS OF GUIDANCE AND SUPERVISION OF THE FOLK
SCHOOL IN THE BASIC DOCUMENTS OF THE ESTONIAN
SOCIAL MOVEMENT AND IN THE PEDAGOGICAL WRITTEN
WORD (FROM THE NATIONAL AWAKENING ERA UNTIL THE
FIRST WORLD WAR)

Viino SIRK

The present article examines differentiation and specialization of the national
educational ideology on the ground of one of its most politicized component that
until now has not been the object of a special study. The author tries to give an
overview of the development in standpoints of the Estonian national leaders in the
realm of rule and direction of the folk (in the first place peasant) school, tracing the
relation between the negative and constructive side of this matter.

From the 1830s the Estonian peasant school had been administrated by the
Consistories of the Lutheran Church and the Baltic Knightages with the help of
their provincial school institutions. The struggle to provide the Estonian communities
and educated persons with access to supervision of the folk school began from the
beginning of the Estonian national movement (in the 1860s). We can see the
development from indistinct, unrealistic proposals and naive hope on benevolence
of the Russian government (tsar) to more self-confidence and significant demands.

The memorandum of Estonian village communities (1864) declared that the
Estonian peasant schools should be administrated by the Ministry of Education of
the Russian Empire. Actually this request stood for the elimination of the unequal
and estate provincial school administration. However, no constructive proposal
had been added.

In the next essential memorandum to the Russian government in 1881, which
reflected the views of the radical and somewhat Russophile wing of the national
movement led by Carl Robert Jakobson, a newspaper editor, the central political
proposal was for the reform of the provincial self-government with an equal
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representation for the Estonians with the Baltic Germans and the unification of
the areas populated by Estonians into one administrative unit (national province).
As to peasant education, the Estonian leaders demanded there only the abolition
of the Baltic German control and inspection, the Ministry of Education was not
even mentioned. This memorandum reflects hesitation with regard to Russian
educational institutions. Hypothetically we can suppose that the radical national
leaders had connected the problems of school administration with the prospective
Estonian national self-government.

The Russificatory reforms in the 1880s and the introduction of Russian as the
language of instruction in all types of schools were a serious disappointment to
the Estonian public opinion. Estonians did not receive the slightest opportunity to
participate in school administration.

The Revolution of 1905 stimulated the rise of political activity and pluralism.
The Estonian liberal and socialist parties and movements disclosed their programmes,
which included democratic, at times ultra-democratic requirements also in the
sphere of school administration. The author attempts to discuss the problems from
the point of view of the level of maturity of Estonian society for the national
territorial and administrative autonomy within the Russian Empire and draws
a conclusion that although speaking about autonomy and independence in the
sphere of education the Estonian leaders nevertheless frequently laid too much
hope on the financial support from the Russian government and gave up too much
of authority to the state administration.

In 1911 Peeter Pold, who was to become the first Minister of Education for
the Republic of Estonia (1918) and the first professor of education at Tartu
University (1920-1930), published the first comprehensive project of subordination,
guidance and control of local schools in Estonia, in which he attached great
importance to the lower levels of guidance and control (village communities and
parishes). In that way Pold hoped to more successfully protect the national school
keeping in view the continuing pressure of forcible Russification.
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