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ASSESSMENT LITERACY OF NATIONAL
EXAMINATION INTERVIEWERS AND RATERS -
EXPERIENCE WITH THE CEFR

Ene Alas, Suliko Liiv

Abstract. The article investigates the training needs for the English
language national examination interviewers and raters in Estonia in
light of the new national examination that is set to measure students’
proficiency at level B of the Common European Framework of Refer-
ence for Languages (henceforth CEFR) scale. A questionnaire study
was designed to explore CEFR-related assessment literacy — the extent
to which the target population employed the CEFR in their daily pro-
fessional life, how accessible they felt the CEFR was for their profes-
sional needs and if they thought they could accurately place students
on the CEFR levels. Additionally, the respondents assigned CEFR can
do statements to the levels deemed appropriate. The results revealed
ambiguity about the CEFR levels among the respondents, which lead
the authors to propose a training sequence designed to empower the
interviewers and raters to function more efficiently within the new
national examination speaking test in Estonia.*

Keywords: assessment literacy, interviewer, rater, oral proficiency
interview, CEFR, training

1. Introduction. Background to the study

The national examination in the English language in Estonia up until 2013 attempted
developed measure to what extent the National Curriculum requirements concern-
ing the learning outcomes in the English language have been met with a view that
by the end of gymnasium students should reach B2 level on the CEFR scale as
stipulated in the national curriculum of 2002. The exam developed was a 100 point
exam, functioning as a B2 level achievement test. ‘However, no research has been
carried out to determine whether this is really the case. Anecdotal evidence sug-
gests that, at least in the case of the English examination, the language competence

* This research has been supported by the Estonian Science Foundation Grant No 9037 “Assessing Variables:
Creating Benchmarks in High-Stakes Proficiency Tests".
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of those students who have gained at least 80-85 points out of the possible 100
(about 25-30 per cent of the test-taking population) is at level C1.” (Tiirk, Tender
2013: 233) which was also corroborated by SurveyLang findings reported in 2012
(European Commission 2012: 212—213). Like many other national examinations,
the current exam has also acted as a proficiency measurement tool generating data
that serve gate-keeping purposes in Estonia. Most universities in Estonia have set
a national examination standard that has to be met in order to be admitted to a
university programme.

In 2011, a new national curriculum was adopted by the Estonian Ministry of
Education and Research (cf. Glimnaasiumi riiklik 6ppekava), which stipulates
that students finishing Gymnasium should have (CEFR) B level proficiency in two
foreign languages. Moreover, the new curriculum maintains that ‘ainevaldkonda
kuuluvate voorkeelte 6ppe kirjeldus on iiles ehitatud, lahtudes keeleoskustasemete
kirjeldustest Euroopa keeledppe raamdokumendis [---]. Koikide voorkeelte [---]
opitulemused on raamdokumendile toetudes kirjeldatud iihtsetel alustel” (ibid.:
Appendix 2, p. 1) [‘description of the learning of foreign languages belonging to
the subject area has been developed proceeding from the level descriptors of the
Common European Framework of Languages [---]. The learning outcomes of all
foreign languages have been described in a unitary fashion relying on the CEFR’.]
Thus a conscious decision has been made to align foreign language instruction and
evaluation to the guidelines of the CEFR, implying that also language proficiency
testing via national examinations would have to follow suit.

As the national curriculum does not specify clearly which of the two Indepen-
dent User B levels — B1 or B2 — is to be achieved, and the students may in actual
fact reach either, the new national examination in the English language has been
developed to allow the student to be placed at either level. The new 2014 exam is
designed to be a 100 point exam like its predecessor, comprising 4 tests: writing,
listening, reading and speaking. A foreign language national examination will be a
compulsory graduation requirement as of next year. Although English has always
been the most popular foreign language in terms of how many students choose it
as one of their school-leaving examinations (the number varying between 7500
and 9500 students annually), the amount of test-takers may increase as a result of
the new regulation, creating added challenges for test administration and marking.

The process of developing a new test has meant overcoming a number of chal-
lenges in terms of overall approach (a bi-level examination vs. a single level exami-
nation), validity and practicality issues like the number and nature of tasks (how
many texts/ tasks/ items would be sufficient to be able to draw informed conclu-
sions about a person’s language level without completely exhausting the test-taker/
interviewer/ rater), new marking scales for writing and speaking, benchmarking,
score reporting, etc.

As a new format was proposed for the speaking test, additional challenges
emerged concerning interviewer/ rater awareness and behaviour during the inter-
view, i.e. interviewer/ rater training to tackle reliability issues. For the interviewers,
the novelty is predominantly procedural: familiarising themselves with the new
interviewer script, adhering to the interviewer frames, understanding the nature of
tasks and managing them effortlessly. Relying on earlier research on the subject (cf.
Alas 2010, Reemann et al. 2013), a substantial amount of awareness-building would



also have to be spent on the issue of time management during the conduct of inter-
views. For those who rate the student performances during the speaking test, the
challenge lies mostly in learning to implement the new marking scale appropriately
and consistently, which presupposes an ability to recognise CEFR criterial levels
of performance, distinguishing between all CEFR levels but more notably between
levels A2/B1/B2/C1. As can be seen from the above, interviewer and rater training
has assumed notable significance for the speaking test to be conducted consistently
and marked validly and reliably. The task is made ever more daunting by the fact
that the number of people involved in the speaking test as interviewers / raters in
Estonia is 998 and they all require re-qualification before the implementation of
the new examination in May 2014.

Before embarking on planning a re-training programme, information was
sought as to the interviewers’/ raters’ degree of familiarity with the level descrip-
tors of the CEFR as well as their attitude to level descriptors’ usefulness in their
day-to-day teaching and assessment practices, i.e. the usefulness of the CEFR as an
assessment/ testing instrument. The current research is thus attempting to study
assessment literacy with respect to the CEFR.

The term ‘assessment literacy’ was coined by Stiggins (1991, 1997) and has been
defined by Malone as ‘stakeholders’ (often with a focus on instructors’) familiarity
with measurement practices and the application of this knowledge to classroom
practices in general and specifically to issues of assessing language’ (Malone 2013:
330). There seems to be agreement (Brindley 2001, Malone 2008, Popham 2009,
Fulcher 2012) that many test users — and here we specifically include teachers who
prepare students for tests, develop tests and act as interviewers and raters dur-
ing high stakes tests like national examinations — have limited knowledge about
language testing, sometimes irrespective of the fact that language testing and
assessment have been part of their teacher education. Research into assessment
literacy has focused on the kinds of textbook that are available and their relevance
for particular groups in language education population like teachers, testers and
researchers (Davies 2008, Fulcher 2012), suggesting that more accessible test-
ing/ assessment materials be developed for educators who are not necessarily
testing experts but need to make informed assessment related decisions in their
daily professional life. Another area of research are the characteristic features of
language testing courses (Brindley 2001, Brown, Bailey 2008, Inbar-Lourie 2008,
Malone 2008) where the findings point to ‘the presence of a stable knowledge base
[among test users] that is evolving and expanding, rather than shifting radically’
(Brown, Bailey 2008: 371), still emphasising that a framework of core competences
of language assessment be established for language testing courses (Inbar-Lourie
2008: 396—398) with the competences involving three areas: language testing/
assessment skills, language testing/ assessment knowledge and language testing/
assessment principles (Davies 2008: 328). Malone reminds the reader of the fact
that language testing textbooks are not the only way to convey language testing/
assessment related expertise (Malone 2013: 332). In fact, other modern approaches,
such as ‘traditional as well as face-to-face workshops, online and downloadable
tutorials, materials produced by professional language testing associations, refer-
ence frameworks, such as the CEFR, video projects, pre-conference workshops
and series of narrative accounts about developing assessment literacy’ (ibid.)
probably outweigh the importance of textbooks in developing assessment literacy



among test users. With the CEFR and Manual for Language Test Development and
Examining related to it being undoubtedly the most ‘influential publications [---]
in the field of language learning and language testing in Europe’ (Figueras et al.
2005: 261), with research literature abounding in articles discussing the process of
relating examinations to the CEFR (Figueras et al. 2005, O’Sullivan 2010, Kecker,
Eckes 2010, Martyniuk 2010, Noijons et al. 2011) and how the CEFR can serve as
a guide to develop assessment instruments (e.g. Little 2005), there is relatively
little research into the how CEFR literate test users are. The current study aims to
bridge some of that gap.

2. Method

The questionnaire study, developed for the purposes of discovering how extensively
teachers employ the CEFR in their professional life and how accurate they are
in describing particular CEFR levels of performance, invited the participants —
teachers training to become national examination speaking test interviewers/
raters — to place 6 statements (I use CEFR for test development/ marking student
work/ textbook evaluation/ curriculum design/ course evaluation, I can success-
fully distinguish between different CEFR levels) on a Likert scale, indicating their
use of the CEFR. This closed-response section was supplemented by 5 open-ended
questions, asking about the usefulness of the CEFR for the participant as a lan-
guage teacher, about a particular section of the CEFR that was most useful, about
the ease of use of the CEFR, about having obtained any CEFR-related training
and commenting on the usefulness of the latter, and about any training that the
respondents thought they might need as national examination interviewers/ raters.
In each case, the respondents were also requested to account for their opinion. In
the third part of the questionnaire, the respondents had to place 20 speaking sub-
skills (can do statements) drawn from the CEFR on the correct level. The statements
for the questionnaire were chosen from the CEFR levels A2, B1, B2 and C1 as it is
these levels that the students will potentially be demonstrating during the national
examination speaking test.

The questionnaire was completed by 64 respondents who were starting their
interviewer/ examiner initial or re-training. The respondents fell into two groups
with regard to the amount of experience they had had as national examination
interviewers and trainers: novice interviewers/ trainers who had had no interview-
ing/ rating experience, comprising 27 people; and the experienced interviewers/
raters — 37 people who had had at least 1 year of respective practice, i.e. they had
been interviewing/ rating the national examination speaking test during at least
one examination session.

3. Analysis and results

This section presents the findings of the current study along with some interpreta-
tion. Although the number of participants is fairly small, the results are given in
percentage value to allow a more generalised view of the outcome. An attempt was
also made to see if the results of both groups differed significantly from each other



using the chi-square test. The interviewers’/ assessors’ confidence level about their
ability to distinguish between CEFR levels is reflected in Figure 1 below.

expert i
novice

sometimes sometimes

49%

Figure 1. Interviewers'/ raters’ confidence of their ability to distinguish between CEFR levels

A higher confidence level can be detected among the expert group as expected, as
about a third (32%) believe themselves to be able to successfully distinguish between
CEFR levels and a further 49% claim to be able to do that sometimes (p < 0.05).
There is nobody in this group who said they could never do it but there is a fairly
noticeable group of 8% who have not responded to this question, which may be an
indication of lack of ability to separate levels. The novice group falls roughly in half
with 52% of the respondents claiming to be able to identify levels successfully (26%
often and 26% sometimes) and 48% needing more practice with level identification,
as they can either rarely (26%) or never (11%) identify the level with a further 11%
not responding to the question.

It was assumed that the interviewers and raters involved in the study who in
their daily life are gymnasium level English teachers would be familiar with the
CEFR and use the document in their professional life for various purposes. Five
potential uses of the CEFR were proposed in the questionnaire with the request to
rate the frequency of those uses. Figures 2 and 3 below reflect the results of this
query for expert and novice interviewers/ raters respectively.

expert

Textbook evaluation

Course evaluation

Marking student work

Test development

Curriculum design

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Woften [ sometimes Clrarely Mnever [ missing

Figure 2. Using the CEFR in their professional life. Experts



It appears that the most frequent uses of the CEFR among expert interviewers/ rat-
ers are for test development (24% often and 43% sometimes) and marking student
work (35% often and 27% sometimes) which is to be expected, as the CEFR is prob-
ably considered by the majority of teachers as a testing document. It is surprising,
however, that more than about a third of the respondents admit either consulting
the CEFR rarely or never, including the 5% who have not responded to the question.
Other aspects of evaluation pertaining teaching — textbook evaluation (16% often,
38% sometimes), course evaluation (22% often, 35% sometimes) and curriculum
design (32% often, 24% sometimes) are represented slightly less compared to test
development and marking student work but still to an almost equal degree. Here,
the group of rare or non-users is over 40% in all categories.

The comparison of the above data to that of the novice group gives a slightly
different picture (cf. Figure 3 below).

22%
19%
26%

33% -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

novice

Textbook evaluation

Course evaluation

Marking student work

Test development

Curriculum design

Moften [Msometimes Clrarely Mnever [ missing

Figure 3. Using the CEFR in their professional life. Novices

The most frequently noted uses in this group are for marking student work (11%
often, 44% sometimes), textbook evaluation (19% often, 37% sometimes) and course
evaluation (22% often, 33% sometimes), whereas it can be noticed that the group
who claims to use the CEFR frequently for textbook evaluation is larger than that
of the expert group. Overall, the number of rare or non-users noticeably exceeds
that of the expert group ranging from 44% for textbook evaluation to 56% in test
development. Being novice national examination interviewers/ raters usually means
that those respondents have also had somewhat less teaching experience, and thus
they may have had less exposure to such activities as designing a course, planning
a curriculum/ syllabus or evaluating the appropriacy of a textbook.

The CEFR is one of the key documents in managing (foreign) language instruc-
tion and evaluation in Europe on the governmental level. The questionnaire enquired
in one of its open-ended questions how useful the respondents considered it as
language teachers. The results are displayed in Figure 4 below.



expert 41%

novice 22%
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Figure 4. Usefulness of the CEFR

As can be seen, novice interviewers/ raters consider it useful more often than experts
with as many as 78% of the novice respondents saying so, compared to 59% of the
expert group (p < 0.03). It was speculated at this point of the analysis that the
result would have something to do with the recency of the novice group’s teacher
education, being more familiar with the CEFR through teacher training, knowing
its role and impact in planning language instruction/ evaluation. In their responses,
the novice examiners/ raters pointed out CEFR’s usefulness in terms of assessing
the level of students, setting long-term goals, evaluating text-books and preparing
for the exams; the respondents also valued CEFR because ‘it is adaptable to every
language situation’. Expert interviewers/ raters pointed out a larger variety of CEFR
uses compared to novices: it is a guide for different kinds of evaluation, it allows
the teacher to select/ customise resources, it serves as a common framework for
assessment and feedback; it helps to find criteria, distinguish between proficiency
levels and establish a uniform grading system,; it explains different aspects of lan-
guage testing. The respondents in this group valued CEFR in their development of
placement tests and preparation for exams.

Although it was expected that the interviewers/ raters would consider CEFR
useful for their professional purposes, the scope and the complexity of the docu-
ment was predicted to cause problems for the respondent. The open-ended ques-
tion concerning the ease of use of the document yielded the responses featured in
Figures 5 and 6.

expert 19% 14% 30%
novice 7% | 15% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Measy Mok [Inoteasy [ don'tknow or missing

Figure 5. Ease of use of the CEFR
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novices and experts together

" don't know
or missing
31%

Figure 6. Ease of use of the CEFR. All respondents together

Comparing the groups that maintain that using the CEFR is either easy or mostly
easy (OK) shows a slightly higher confidence level in the expert group (57% vs. 51%),
the significance level of p < 0.34 showing no real difference between the groups
though. While asked what made the CEFR easy to use the experts pointed out that
the CEFR was well structured, logical, that the levels were clearly described but also
the fact that they had gained experience with it (e.g. ‘I have got used to it’, ‘T have
studied it properly and introduced it to my teaching practice step by step’). Novices
mentioned fewer reasons for the ease of use: the precision of level descriptors, clear
tables and the fact that the skills were separately described. It is interesting, though,
that the number of those who think it easy is larger among the novices (44% vs.
38%). This finding may be compatible with the results to the previous question:
being more familiar with the CEFR through training, the respondents would be more
confident using it. The fact that in both groups almost half of the respondents either
considered using the CEFR hard to use (experts 14%, novices 15%) or refrained from
answering the question, possibly because they had no experience using the CEFR
(30% vs. 33%), points to the need of training with respect to the CEFR levels and
their potential uses. Those experts who marked the CEFR not easy to use supported
this by saying that language level evaluation was never easy, that the levels could be
interpreted in various ways, that the evaluation was made more complicated by the
difference in tasks and their own lack of practice in using the CEFR scales in their
day-to-day practice. Novices mentioned similarity of level descriptors that caused
confusion and their lack of experience with the scales.

All respondent were invited to share the amount and nature of their CEFR-
related training so far. Figures 7 and 8 below indicate that, contrary to the assump-
tions made on the basis of responses to the earlier questions regarding CEFR-
related training, the number of people in the expert group having gone through
CEFR-related training noticeably surpasses those in the novice group (41% vs.
19%), p < 0.051.

The expert respondents who noted having had CEFR-related training indicated
that although the training was useful, it had taken place quite some time ago and
needed refreshing. Only a few respondents in both groups commented on the con-
tents of the course and described it fairly ambiguously as ‘working with levels’. It is
noteworthy from the point of view of further training that a third of all the respon-
dents claimed to have had no CEFR related training and 34% did not respond to
the question which might be a further sign of no CEFR related training received.



expert 27% 32%

novice 44% 37%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hyes [no O missing

Figure 7. CEFR-related training so far
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Figure 8. CEFR-related training so far. All respondents together

The final survey question concerning CEFR related training needs for the respon-
dents as national examination interviewers/ raters provided further support for the
research assumption that the target group was all but familiar with the CEFR and its
potential. The responses to the question have been summarised in Figure 9 below.

22%
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assessment

distinguish between levels

info about national exams Cexpert

M novice

other

3%
no need
4%
38%
don't know or missing
33%
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22%

Figure 9. Further CEFR-related training needs
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There is alarge proportion of respondents (38% of experts, 33% of novices) who have
either indicated that either they did not know the kind of training that was necessary
or did not responded to the question. The second largest group consisted of those
whose response seems diametrically the opposite — ‘all kinds of training’ (experts
22%, novices 15%). The answer, however, is from the training point unhelpful, as it
does not point to any problem areas that training might focus on or the interviewers/
assessors are aware of or admit. The response differs from the previous group’s answer,
though, in that it seems to indicate the respondents’ interest in the suggested area
of development. Also, not knowing, at the time of the survey, what the new national
examination would be like, and to what extent working with the new marking scale
would require familiarity with the CEFR levels, it is no surprise that the prevailing
responses are somewhat vague. The more focused CEFR related training needs men-
tion assessment of student work and being able to distinguish between CEFR levels,
especially when rating speaking. The more specific training considered necessary are
connected to the information about national examinations (‘I need all the information
connected with the new national exam as an interviewer and an assessor’), which
seems more relevant to the respondents as language teachers, preparing their students
for national examinations, rather than interviewers and raters. With the given group
of respondents, the CEFR as a training focus is not mentioned. In this connection,
it is perhaps also noteworthy that 3% of experts and 4% of novices indicated that
there was no need for CEFR related training, without further specification, however.

In the final part of the survey, the respondents were asked to place 20 can do
statements involving speaking derived from the CEFR levels A2, B1, B2 and C1 on
the correct level. The success rate of the exercise is represented in Figures 10 and
11. The former (Figure 10) represents the overall result of assigning descriptors to
the levels, whereas Figure 11 illustrates the success rate of the group of respondents
who maintained that they could often distinguish between CEFR levels success-
fully. The figures show if the descriptor has been placed on a correct CEFR level
(exact), or on a higher level (overestimated) or on a lower level than it belongs to
(underestimated). As the respondents only had four levels to choose from, it was
impossible for them to place A2 descriptors lower and C1 descriptors higher than
they belonged to — hence the missing category of underestimated in section A2 and
overestimated category in section C1.

As can be seen, the overall success rate is only marginally higher with the expert
group compared to the results of all the respondents together. The level descriptors
are assigned correctly on less than a half of the occasions with all the levels except C1
where the percentage of correct placement is 62 overall and 58 with the experts (sic!).
It is also interesting that the descriptors are more frequently placed on a higher level
than they actually belong. It may be that the respondents view the descriptors as illus-
trating perfect performances on that level, without allowing that although a student
on A2 level would be able to ‘describe plans and arrangements, habits and routines,
past activities and personal experiences’ (CEFR: 59) or a B2 level speaker would
be able to ‘give detailed descriptions and presentations on a wide range of subjects
related to his/ her field of interest, expanding and supporting ideas with subsidiary
points and relevant examples’ (CEFR: 58) both students would still be struggling with
language, A2 student with grammar as well as vocabulary and B2 student probably
not so much with grammar but still with the range and appropriacy of vocabulary.
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Figure 11. Assigning can do statements to appropriate CEFR levels. Experts

Having the above expectations might result in rating the students in the speaking
test lower than they belong on a CEFR scale. Another explanation might be the
one offered by Papageorgiou: judges tend to have their own preconception of the
CEFR levels based on what examinees they know can do with the language and such
understanding [can] have an effect on [their judgements]’ (Papageorgiou 2010: 276).

4. Discussion and intended training

The above study was designed to investigate the interviewers’/ raters’ degree of
familiarity with the level descriptors of the CEFR as well as their attitude to its
usefulness in their day-to-day teaching and assessment practices. The results show
that, although there is an expectation that the national examination interviewers/
assessors start implementing a marking scale that is closely connected to CEFR
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level descriptors, the degree of CEFR-related literacy varies considerably among
the respondents. There is a fairly large group who seems to have had very little or
no contact with the document whatsoever. And even those interviewers/ raters
who admit having had CEFR related training, refer to the necessity of updating the
knowledge about it and skills of working with it.

Although the degree of familiarity with the CEFR is generally low, many respon-
dents expressed confidence with respect to being able to place students on appro-
priate CEFR level, the confidence being high both in the expert and novice group.
The practical task of the survey of identifying particular descriptors with CEFR
levels demonstrated a low success rate even among expert raters. Allowing that the
CEFR descriptors are not without problems themselves (cf. Fulcher et al. 2011: 8),
such a low success rate among the respondents calls for training that would aim at
a more standardised understanding of what a student on a particular level can do,
and how students on adjacent levels differ from each other in terms of their skills.

The need for CEFR related training having been established, the precise nature
of the training is harder to be determined judged solely by the results of the ques-
tionnaire. The vast majority of the respondents refrain from making suggestions or
respond with a fairly ambiguous request for ‘any kind’ of training. These findings
are somewhat at odds with Fulcher who found that teachers who also act as testers
want concrete help with ‘a text that is not light on theory but explains concepts
clearly [---], a practical “how-to” guidance [---], a balance between classroom and
large-scale testing’ (2012: 122). Though the current respondents’ suggestions to
incorporate assessment and distinguishing between levels into the training pro-
gramme are helpful to some extent, the actual content of the training course is
left to the discretion of the test developer with the hope that information would
be obtained first and foremost about the national examination and also about the
CEFR, if the latter has a bearing to the exam.

The interviewer/ rater training, bearing in mind the new examination format
as well as the results of the given survey, has been planned relying on the recom-
mendations given in Relating Language Examinations to the Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (CEFR).
A Manual, chapter 5 (henceforth the Manual, Noijons et al. 2011), which has been
adapted to the current needs. The training is intended to be divided into 4 stages:

e Phase 1: Familiarisation. This is a pre-training phase and consists in

the participants working independently with the CEFR descriptors and
completing task-sheets that focus the participants’ attention on the dif-
ferences between levels A2 to C1. Before coming to the training site, the
participants should watch the sample interview of the speaking test and
familiarise themselves with the marking scale developed for the national
examination rating of speaking. The documents, tasks with keys and the
sample interview will be available to the participant on-line, on the training
web-page.

e Phase 2: Illustration. In this phase sample interviews will be watched in

a group to identify salient aspects of interviewer behaviour on the one hand
and sample performances of different CEFR levels, on the other. Here it
will be important to view and discuss samples of both ‘flat’ and ‘uneven’
profiles (Manual: 42), benchmarked to the CEFR levels (Takala 2004).



« Phase 3: Practice. Here, the participants proceed to rate samples of dif-
ferent levels individually and in a group, to gain further confidence. In the
process, lenient and strict raters will be found, followed by further discus-
sion and adjustment of scores.

« Phase 4: Individual assessment. To complete the training, the raters
will have to individually rate a set of speaking examination performances,
complete rating grids and provide commentary if they feel the performance
was extraordinary in some respect. Completed forms will then be handed
in to the trainers. Individual feedback would be provided with regard to
the success rate.

5. Conclusion

The article investigated CEFR-related assessment literacy among teachers who act
as interviewers/ raters during the national examination in the English language in
Estonia and studied their ability to successfully distinguish between CEFR levels.
The findings show a fairly low level of familiarity among the teachers with the oppor-
tunities for the potential use of the CEFR for language learning purposes and confirm
what research into the relevant literature had found earlier that ‘respondents tend
to say that everything presented to them is important, resulting in little variation’
(Fulcher 2012: 118). The responses also indicated the need for a more substantial
attention to be paid to CEFR-related pre- and in-service teacher training.

The study was conducted within one cultural context (Estonia) and involved
a fairly small amount of respondents, still displaying significant differences on
occasion between the two groups investigated. For more generalised conclusions,
teachers assuming similar roles (interviewer/ tester working with the CEFR-related
scales) could be involved in other cultural contexts. Further research should also
focus on the success rate of the intended training to see if, as a result of a more
focused CEFR-related interviewer/ rater training, more level-awareness will develop
among the raters.
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RIIGIEKSANMI INTERVJUEERIJATE JA HINDAJATE
HINDAMISALANE PADEVUS - KEELEOPPE
RAANMDOKUNMENT JA SELLE TUNDMINE

Ene Alas, Suliko Liiv
Tallinna Ulikool

Artiklis vaadeldakse inglise keele riigieksami intervjueerijate ja hindajate viljadppe
vajadusi tulenevalt uue inglise keele riigieksami kehtima hakkamisest. Uus eksam
on koostatud nii, et see m6odaks Euroopa keeledppe raamdokumendi iseseisva
keeleoskuse B alatasemeid B1 ja B2 ithe eksami kaudu. Kuna inglise keele opeta-
mine ja selle hindamine on riiklikus 6ppekavas otseselt seotud Euroopa keeledppe
raamdokumendi tasemetega, piiiidis kdesolev uurimus vilja selgitada, kui piddevad
on inglise keele riigieksami eksamineerijad ja hindajad raamdokumendi kasutami-
sel: mil mésral raamdokumenti igapéevases koolitoos kasutatakse, kui lihtne on
dokumenti kasutada ning kuivord tapselt vastajad enda arvates opilaste teadmisi
raamdokumendi skaaladele toetudes hinnata oskavad. Lisaks paluti vastajatel
raamdokumendi tasemekirjeldusi Gigete tasemetega ithendada. Uurimusest selgus,
et raamdokumenti kasutatakse peamiselt 6pilaste ja Oppekirjanduse hindamisega
seotud tegevustes ning tasemekirjeldustes kiputakse kirjet digest tasemest korge-
male asetama. Tulemustest lahtuvalt on autorid vilja pakkunud intervjueerijate ja
hindajate koolituskava, mis aitaks Euroopa keeledppe raamdokumendi tasemeid
paremini tundma Oppida ja Eesti inglise keele riigieksami suulist osa usaldus-
vadrsemalt hinnata.

Votmesonad: hindamisalane padevus, intervjueerija, hindaja, suuline keeleeksam,
Euroopa keeledppe raamdokument, viljadpe
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DIALOOGIDE PRAGNMAATILISE

ANALUUSI TARKVARA

Sven Aller, Olga Gerassimenko, Tiit Hennoste, Riina Kasterpalu,

Mare Koit, Krista Mihkels, Kirsi Laanesoo, Andriela Raabis

Ulevaade. Meie uurimisobjektiks on eestikeelsed dialoogid (inimeste-
vaheliste suuliste dialoogide transkriptsioonid ja inim-masindialoo-
gide logifailid). Eesmérgiks on méirata, missuguseid dialoogiakte ja
missuguseid suhtlusstrateegiaid kasutavad dialoogis osalejad ning
missugustest struktuuriosadest dialoogid koosnevad, s.o 1dbi viia
pragmaatilist analiiiisi. Selleks, et lihtsustada dialoogide pragmaatilist
analiilisi, arendame tarkvara, mis voimaldab tuvastada ja miargendada
dialoogi tekstis dialoogiakte, suhtlusstrateegiaid ja dialoogi struk-
tuuriosi (sh alamdialooge). Dialoogiaktide tuvastamiseks rakendame
andmepohist meetodit, samas suhtlusstrateegiate ja dialoogi struktuuri
madramine pohineb reeglitel. Tarkvara kasutavad lingvistid dialoogide
uurimisel, mille kaugem eesmirk on dialoogsiisteemi arendamine,
mis suhtleks kasutajaga loomulikus keeles, jargides inimestevahelise

suhtluse norme.*

Votmesonad: dialoog, dialoogiakt, suhtlusstrateegia, struktuur,

eesti keel

1. Sissejuhatus

Traditsioonilise kasitluse kohaselt eelnevad seotud teksti pragmaatilisele analiiiisile
teksti koosseisus olevate lausete morfoloogiline, siintaktiline ja semantiline analiiiis,
kus iga jargmine analiitisietapp kasutab eelmiste etappide tulemusi. Meie piitiame
labi viia pragmaatilist analiiiisi nii, et see ei eeldaks eelmisi analiiiisietappe (morfo-
loogiline jne), sest nende labiviimiseks ei tarvitse veel leiduda (piisavalt tookindlat)
tarkvara. Seega on pragmaatilise analiilisi sisendiks puhas tekst, st eeltootlemata
tekstifail. Esmalt maarame selles dialoogiaktid (DA), kasutades statistilist meetodit.
Seejérel toimub dialoogistrateegiate ja dialoogi struktuuri tuvastamine, kasutades

selleks reegleid, mis pohinevad DA-del.

*  Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengufond Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse kaudu, Eesti
Teadusagentuur (projektid SF0180078s08 “Loomulike keelte arvutitdctluse formalismide ja efektiivsete algoritmide
véljatootamine ning eesti keelele rakendamine’, ETF9124 “Suhtlusagendi modelleerimine ja Eesti dialoogikorpus’,

ETF8558 “Eestikeelse spontaanse dialoogi struktuuri loomise keelelised vahendid”) ning Haridus-
jaTeadusministeerium (projekt EKT5 “Eestikeelse dialoogi pragmaatika analiisaator”).
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Meie eesmargiks on luua tarkvara, mida saaksid kasutada keeleteadlased
dialoogide margendamisel, nende uurimisel ja struktuuri vordlemisel.

Maailmas on vilja tootatud mitmeid erinevaid DA-de tiipoloogiaid (nt Sinclair,
Coulthard 1975, Stenstrém 1994, Allwood jt 2001). Praegu on kujunenud standar-
diks DAMSL (Allen, Core 1997), mis voimaldab dialoogides margendada lausungeid
erinevatel tasemetel ja iihtlasi mi#rata koneaktide vahelisi seoseid. Tartu Ulikoolis
on vilja tootatud vestlusanaliitisil (Hutchby, Wooffitt 1998) p6hinev tiipoloogia,
mida kasutame oma dialoogikorpuses DA-de margendamisel.

DA-de automaatseks tuvastamiseks dialoogides on kasutatud mitmesuguseid
erinevaid andmepohiseid meetodeid: n-gramme, Markovi peitmudeleid, Bayesi
Kklassifikaatoreid, tehisnirvivorke, otsustuspuid, transformatsioonipohist masin-
opet, malupohist 6pet jne (Reithinger, Maier 1995, Wright jt 1999, Keizer jt 2002,
Grau jt 2004, Levin jt 2003, Samuel jt 1998, Fernandez jt 2005, vt ka Fishel 2007a).
Meie kasutame Naiivse Bayesi klassifikaatorit.

Suhtlusstrateegiaid on margendatud ja analiiiisitud infodialoogides (Jokinen
1996, Eskor 2006, 2005, 2004) ja argumenteerimisdialoogides (Eskor 2007, Geor-
gila jt 2011). Viimasel juhul on kasutatud hiivitusega masinopet. Meie ldhtume
oma tarkvara arendamisel Jokineni konstruktiivses dialoogimudelis (Constructive
Dialogue Model, CDM) toodud suhtlusstrateegia moistest (Jokinen 2009, 1996).
Lausungitele suhtlusstrateegiate omistamisel kasutame reegleid, mis pohinevad
DA-del. Dialoogi struktuuri tuvastamine toimub samuti reeglipohiselt.

Artikli iilesehitus on jargmine. Osas 2 tutvustame oma empiirilist materjali:
Eesti dialoogikorpust ja dialoogiaktide tlipoloogiat. Osad 3 kuni 5 kirjeldavad meie
tarkvara voimalusi: poolautomaatne DA-de tuvastamine, suhtlusstrateegiate ja
dialoogi struktuuri automaatne tuvastamine. Osas 6 teeme kokkuvétteid.

2. Korpus ja dialoogiaktide tiipoloogia

Eesti dialoogikorpus sisaldab kolme liiki dialooge. Korpuse esimese osa moodus-
tavad inimestevahelised suulised vestlused, mis on salvestatud autentsetes tingi-
mustes ja transkribeeritud, kasutades vestlusanaliiiisi (VA) transkriptsiooni. Selliste
dialoogide koguarv on iile 1000. Dialoogide salvestamise pohieesmirk on olnud
uurida inimestevahelist suhtlust. Seetottu on korpuses erinevat tiitipi dialooge:
telefonikonesid (helistamine infotelefonile, reisibiiroosse, bussijaama, polikliini-
kusse) ja silmast-silma vestlusi (poes, teeninduses, reisibiiroos, teejuhatamised
tanaval jne). Selline mitmekesisus teeb dialoogide automaatse analiiiisi muidugi
raskemaks, aga on vajalik inimsuhtluse igakiilgsel uurimisel. Korpus on avatud ja
kasvav, jarjest lisanduvad uued dialoogid. Enamuse korpusest moodustavad siiski
institutsionaalsed infotelefonikoned (Hennoste jt 2009).

Korpuse teine osa on kogutud volur Ozi meetodil, kus arvuti rolli mangib kasu-
taja eest varjatult teine inimene (Kullasaar 2001, Parkson 2011). Eksperimentideks
kasutasime veebipohist tarkvara (Treumuth 2011, Kabin 2011). Kasutaja sisestab
oma teksti (infosoovi) klaviatuurilt ja loeb voluri vastuseid ekraanilt. Selliste
dialoogide arv on umbes 100.

Kolmanda osa korpusest moodustavad dialoogid kahe veebis kasutatava dia-
loogsiisteemiga. Neist liks annab infot kinodes linastuvate filmide kohta ja teine



hambaraviinfot. Nagu volur Ozi eksperimentides, sisestab ka siin kasutaja oma
eestikeelse teksti klaviatuurilt ja ndaeb “arvuti” vastuseid ekraanilt (Treumuth 2011).
Selliste dialoogide arv on praegu samuti umbes 100.

Tarkvara arendamiseks on kasutatud lihte osa korpuses leiduvatest suulistest
infodialoogidest. Samas on tarkvara kavandatud kogu jarjest tdieneva korpuse
automaatseks analiitisiks.

Dialoogiaktide margendamiseks erinevates korpustes on varem vilja toGtatud
mitmeid erinevaid tiipoloogiaid, millest tuntuim on DAMSL (Allen, Core 1997).
Selle tiipoloogia pGhieesmark on esitada iga lausungi koikvoimalikud funktsioonid,
mida lausung saab kanda, ja seosed erinevate koneaktide vahel.

Kuna meie tegeleme pohiliselt inimestevahelise suhtluse uurimisega, siis oleme
aastatel 2001—2004 vilja to6tanud omaenese DA-de tiipoloogia, mis pohineb VA
printsiipidel ja mida me kasutame DA-de margendamiseks oma korpuses. Meie
tiipoloogias jagatakse koik DA-d kahte riihma: naabruspaariaktid, kus esiliige
ootab teatud kindlat jarelliiget (nagu kiisimus — vastus), ja tiksikaktid, mis ei oota
reaktsiooni (nt vastuvotuteade). Teisalt on koik DA-d jagatud infoaktideks (nt
erinevad kiisimuste tiiiibid) ja suhtluse juhtimise aktideks (nt partneri algatatud
parandused). Iga DA nimi koosneb kahest osast, mis on teineteisest eraldatud
kooloniga (nt KY: suletud kas, VR: vastuvotuteade): esimene osa niitab aktiklassi
nime (nt KY — kiisimused, VR — vabatahtlikud reaktsioonid) ja teine osa on akti
parisnimi (nt suletud kas, vastuvotuteade). Aktide koguarv on meie tiipoloogias
126. Vorreldes mone muu tiipoloogiaga (nt Allwood jt 2001) on meie omas rohkem
tagasisideakte, sh nii tiksikaktid (nagu vabatahtlikud reaktsioonid) kui ka naabrus-
paariaktid (nt partneri algatatud parandused). DA-de tiieliku nimekirja voib leida
nt teoses Hennoste, Raédbis 2004.

Naide (1) kujutab endast suulise dialoogi transkriptsiooni, kus on margendatud
DA-d meie tiipoloogia kohaselt (H — helistaja ehk klient, V — vastaja ehk amet-
nik). DA-de nimed on piistkriipsude vahel. Monel lausungil on mitu margendit,
st need lausungid kannavad korraga mitut funktsiooni. Niites on kasutatud VA
transkriptsiooni.

(€]
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H: .hhtere | RIJ: VASTUTERVITUS |

ma paluks (.) rahandusiilikon- 66 rahandusosakonnast=06 (.) "Siili telefoni-
numbrit. | DIE: SOOV |

..

V: Anne ‘Siil on see.= | PPE: UMBERSONASTAMINE | | KYE: VASTUST
PAKKUV |

H: =jah.= | PPJ: LABIVIIMINE | | KYJ: JAH |

V: ="kolm seitse viis iiks kolm "kolm. | DIJ: INFO ANDMINE |

(0.5)

H: kolm seitse “viis iiks kolm ‘kolm. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTU-
TEADE |

aitah? | RIE: TANAN |

() nigemist | RIE: HUVASTIJATT |
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Siiani oleme jarginud sellist 1ahenemisviisi, kus kaks lingvisti margendavad teine-
teisest sOltumatult DA-d kisitsi, kasutades tarkvara, mis lihtsustab dialoogide
valikut korpusest ja DA-de valikut nimestikust (Vutt 2001), ja seejarel tihtlustab
kolmas isik margendused. Automaatne margendamine teeks selle t66 tunduvalt
holpsamaks.

3. Dialoogiaktide tuvastamine

Nagu eespool mainitud, on DA-de tuvastamiseks dialoogitekstides kasutatud
mitmesuguseid andmepohiseid meetodeid. Ka meie otsustasime valida mone and-
mepohise meetodi, eelistades seda reeglite koostamisele, sest tuvastatavaid DA-sid
on meie tiipoloogias viga palju.

Eestikeelsetes dialoogides DA-de klassifitseerimiseks meie tiipoloogia alusel
on testitud mitmeid erinevaid meetodeid: (mitmekihilised) tajurid, otsustuspuud,
sufiksipuud, Naiivse Bayesi klassifikaator (Fishel 2007a, Kikas 2007, Fisel, Kikas
2006). Kahjuks ei osutunud iikski meetod piisavalt heaks, et seda rakendada DA-de
taiesti automaatseks tuvastamiseks. See on tingitud viahemalt kahest asjaolust:
DA-de tilipoloogia keerukus ja meie (suhteliselt viikese) korpuse mitmekesisus,
mis teeb raskeks meetodite treenimise. Seetottu otsustasime oma tarkvaras rea-
liseerida DA-de poolautomaatse margendamise. Realiseerimiseks valisime koige
torkekindlama ja lihtsama meetodi: Naiivse Bayesi.

Programm tiikeldab dialoogi teksti lausungiteks ja maarab igale lausungile kuni
viis toendolisemat DA mairgendit. Seejarel voib inimene-margendaja parandada
vigu ja vajadusel korrata automaatset margendamist. Sisendiks on .txt fail: dialoogi
tekst, milles voorud (aga mitte lausungid) asuvad igaiiks erinevas reas. Valjund on
.txt fail, kus voorud on tiikeldatud lausungiteks, mis on paigutatud erinevatesse
ridadesse, ja lausungitele on maaratud DA-d Bayesi klassifikaatoriga. Katsetuste
teel on klassifikaatoris valitud kasutamiseks jargmised tunnused, mis andsid pari-
maid tulemusi: sonade trigrammide toendosus, lausungi pikkus ja DA margendite
toendosuste geomeetriline keskmine (vt Fishel 2007b).

Mairgendaja tootab kahes faasis: treenimine ja margendamine. Treenimisele
voib eelneda ristvalideerimine. Treeningu alguses initsieeritakse uus sessioon,
luuakse mudel ja kasutatakse seda uute andmete margendamisel. Klassifikaator on
realiseeritud programmeerimiskeeles Perl. Treenimiseks valiti eesti dialoogikorpu-
sest 800 infodialoogi ja kasutati 10-kordset ristvalideerimist. Klassifikaatori saagis
on 64,7% ja tapsus 33,0%. Need tulemused tunduvad olevat kehvad, kuid tuleb
arvesse votta, et arvutused tehti iga lausungi jaoks koige tGendolisemat margendit
kasutades, samas kui programm pakub kuni viis margendit tGendosuste kahane-
mise jarjekorras. Inimene-margendaja ei pea enam otsima sobivat margendit kogu
DA-de nimestikust, vaid enamasti leiab selle nende viie hulgast, mida klassifikaator
pakkus.



DAREC: midrgendamine ame
© Naita nguandeid
Dialoogifail 427.txt
o Lausungi tekst © Tulemuse eelvaade 00 Téendosuslikud DAd @ Ksik DAd © ]
((427a1 alikooli infotelefon))
% ((numbri valimine, kutsung)) | RIE: KUTSUNG | PR RIE: KUTSUNG - %
YA: PRAAK
YA: MUU ~
RU: KUTSUNGI VASTUVOTMINE
RIE: TERVITUS
A V: info tere | RUJ: KUTSUNGI (XUI[RD): KUTSUNGI VASTUVGTMINE - |
VASTUVOTMINE | RY: TUTVUSTUS
RIE: TERVITUS
YA: PRAAK
YA: MUU
* H: .hh tere ma paluks (.) rahandustlikon- | DIE: SOOV | CCHo:E: soov - %
85 rahandusosakonnast=>5 (.) *Siili telef RIE: TERVITUS
oninumbrit. RY: TUTVUSTUS
KKE: ALGATUS "
A () &0
% V: Anne “Siil on see.= | KYE: VASTUST PAKKUV | XN <YE: VASTUST PAKKUV. -] *
PPE: UMBERSONASTAMINE
DL INFO ANDMINE
PPE: ULEKUSIMINE
VTE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMI
* H: =jah.= | KY3: JAH | LNKva: JAH - ®
PPJ: LABIVIIMINE
VTJ: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMI
KYE: VASTUST PAKKUV

Joonis 1. Loik margendatavast dialoogist margendamislehel
(vt ka naide 1)

Veebiliides kiivitab kasutajaga suheldes serveris Perli skripte. Liides koosneb viiest
lehest: 1) kasutajate haldus, 2) kasutajafailide haldus, 3) sisendfaili toimetamine,
4) margendamine ja 5) viljundfailide kuvamine. Liides on realiseeritud keeles
PHP, kasutajamugavuse ja efektiivsuse tostmiseks on lisatud moned skriptid keeles
JavaScript (joonis 1, vt ka Aller 2012).

4. Suhtlusstrateegiate tuvastamine

Teadaolevalt on suhtlusstrateegiaid mérgendatud ja uuritud infodialoogides ja
kokkuleppimisdialoogides. Viimastes on tuvastatud argumenteerimisstrateegiaid
jakasutatud selleks hiivitusega masinopet (Georgila jt 2011). Meie lahtume infodia-
loogide margendamisel suhtlusstrateegia moistest, mille on sisse toonud Kristiina
Jokinen oma konstruktiivses dialoogimudelis (Jokinen 1996). Suhtluses osaleja
kasutab suhtlusstrateegiat oma jargmise lausungi iilesehitamisel reaktsioonina
partneri lausungile. Mudel arvestab suhtlusstrateegia valikul nelja binaarsete
vaartustega kontekstifaktorit:

1) ootused — kas partneri lausung on ootuspéarane (1) voi mitte (0),

2) teema — kas partneri lausung jitkab sama teemat (1) voi mitte (0),

3) initsiatiiv — kas konelejal on initsiatiiv (1) voi mitte (0),

4) eesmairgid — kas koneleja eesmérgid on taidetud (1) voi mitte (0).

Seega on voimalikke suhtlusstrateegiaid 16 (tabel 1, vt ka Eskor 2005).
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Tabel 1. Suhtlusstrateegiad konstruktiivses dialoogimudelis vastavalt neljale kontekstifaktorile
(strateegiate nimetused on ingliskeelsed ja paksus kirjas, antud on ka eestikeelsed télked)

paku uus

Ootused Teema Eesmark Initsiatiiv konelejal Initsiatiiv kuulajal
backto follow-up-old
taitmata ) L .
tagasi eelmise juurde jatka eelmisega
seotud finish/start
L follow-up-new
taidetud eelmine I6petatud,
jatka uuega
oodatud alusta uuega
repeat-new new question
taitmata .
korda uut uus kuisimus
mitteseotud "
speci new request
taidetud p 4 . a
tapsusta eelmist uus soov
subquestion, X continue
taitmata o
lisaktisimus jatka
seotud dial " .
new dialogue somethingelse
taidetud ) g g
] uus dialoog muu
mitteoodatud -
object, X notrelated
taitmata . .
vaidle vastu teemaga mitteseotud
mitteseotud "
specify-new new st-request
taidetud pecty a

uus vaide

Igale strateegiale voib vastavusse seada kontekstifaktorite vaartustest moodustatud

vektori (tabel 2).

Tabel 2. Suhtlusstrateegiatele vastavad vektorid
(kontekstifaktorite vaartused: oodatud - seotud -

koneleja initsiatiiv — eesmark)

Suhtlusstrateegia Vektor
notrelated 0000
new-st-request 0001
object, X 0010
specify-new 0011
continue 0100
somethingelse 0101
subquestion, X 0110
new-dialogue 0111
new question 1000
new-request 1001
repeat-new 1010
specify 1011
follow-up-old 1100

follow-up-new

1101

backto

1110

finish/start

1111




Mairgendasime kasitsi suhtlusstrateegiad 50 infodialoogis, mis olid juhuslikult vali-
tud eesti dialoogikorpusest ja margendatud DA-dega. Nende dialoogide uurimise
kaigus sonastasime reeglid, mis kasutavad suhtlusstrateegia maaramiseks DA-sid
ja osalejatunnuseid. Selle tulemuseks oli jirgmine algoritm (silumise kdigus on
seda hiljem tapsustatud).!

Ei miargenda
1. Rituaalseid akte iildiselt ei margenda, v.a
RIE: 16pusignaal — specify-new.
RIJ: 16petamise vastuvétmine — follow-up-new.
RIJ: Iopetamise tagasiliikkamine — somethingelse.
2. Praaki (PRAAK) ei margenda.

Naabruspaariaktid

Direktiivid, kiisimused, arvamused

Esiliikmed

3. Esimene H: DIE/KYE on finish/start.

4. Hilisem H: DIE/KYE (ainsa margendiga)

a. Kui eieelne V: DIJ/KYJ, siis backto.

b. Kuieelneb V: info puudumine voi teemavahetus, siis (algab uus teema)
specify-new.

¢.  Kui eelneb V: info andmine, siis oli saadud info puudulik, jaitkub sama
teema: new-dialogue.

V: KYE: alternatiiv/jutustav kas voi DIE: pakkumine on new-dialogue.

H: DIE+TVE on specify-new.

H: DIE+PA on specify-new (vahetab eneseparandusega teemat).

SEE: arvamus on new-dialogue.

Jarelliikmed

9. DIJ/KYJ: info andmine/noustumine on follow-up-old.
10. DIJ/KYJ: info puudumine/mittendustumine on continue.
11. DIJ: noustuv ei on continue (nagu info puudumine).

12. SEJ: muu on continue (nagu mittenoustumine).

®N o

Topeltmargenditega (jarel- ja esiliige):
13. KYJ+KYE on new-question.
14. DIJ+DIE on new-st-request.

Kontakti kontroll
15. KKE on specify-new.
16. KKJ on follow-up-new.

Alamdialoogid
17. VTE ja PPE on subquestion,X.
18. VTJ ja PPJ on follow-up-old.

Uksikaktid
Infolisad
19. H: IL: tipsustamine on (tema DIE/KYE tidpsustamine) backto.

T Kasutame siin suhtlusstrateegiate ingliskeelseid nimetusi, nagu need esinevad konstruktiivses dialoogimudelis.
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20. V: IL: tipsustamine/pohjendamine/iilerdhutamine sama osaleja info and-
mise jarel on follow-up-new.

Vabatahtlikud reaktsioonid
21. H: VR: neutraalne/hinnanguline jatkaja on continue.
22, Koik iilejadanud VR on somethingelse, v.a
a. VR: neutraalne/hinnanguline piiritleja.
i. Kui jargneb info andmine, siis ta on object,X.
ii. Kui ei jargne info andmist (dialoogi 1opus), siis specify.
b. VR: neutraalne/hinnanguline info osutamine uueks on repeat-new.

Uksikaktid
23. YA: info andmine on follow-up-old.
24. YA: muu on somethingelse.

Automaatse mirgendaja sisendiks on dialoogi tekst (.txt), milles on margendatud
DA-d, ja viljundiks tekstifail, kus on margendatud suhtlusstrateegiad ning lisatud
neile vastavad vektorid, mis esitavad nelja kontekstifaktori vaartusi (0 voi 1). Moned
lausungid jaavad margendita, sest strateegiad on seotud eeskétt info soovimise ja
info andmisega (niide 2 — programmi véljund; vrd ka ndide 1). Programmeerimis-
keeleks on PHP.

(2

((numbri valimine, kutsung)) | RIE: KUTSUNG

V:info | RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE | RY: TUTVUSTUS
tere | RIE: TERVITUS

H:.hh tere | RIJ: VASTUTERVITUS
ma paluks (.) rahandusiilikon- 66 rahandusosakonnast=6 (.) "Siili
telefoninumbrit. | DIE: SOOV [finish/start] [1111]

V: Anne “Siil on see.= | PPE: UMBERSONASTAMINE | KYE: VASTUST
PAKKUYV [subquestion,X] [0110]

H:=jah.= | PPJ: LABIVIIMINE | KYJ: JAH [follow-up-old] [1100]

V: ="kolm seitse viis liks kolm “kolm. | DIJ: INFO ANDMINE [follow-
up-old] [1100]

H:kolm seitse "viis iiks kolm “kolm. | VR: NEUTRAALNE VASTU-
VOTUTEADE [somethingelse] [0101]
aitih? | RIE: TANAN

() ndgemist | RIE: HUVASTIJATT



5. Infodialoogi struktuuri tuvastamine

Tiitipiline kone infotelefonile koosneb kolmest osast: 1) rituaalne algus, 2) pGhiosa,
kus esitatakse infosoov ja saadakse vastus, ja 3) rituaalne 16pp.

[RITUAALNE ALGUS]
H: ((kutsung)) RIE: Kutsung
V: RU: Kutsungi vastuvotmine  RY:Tutvustus [V esitleb teenusepakkujat]
( RY: Tutvustus [V esitleb ennast] )
(RIE: Tervitus )
H: RU:Vastutervitus
[POHIOSA]
H: DIE: Soov /KYE: Avatud/ Jutustav kas
( [INFOJAGAMISDIALOOG]
--> V: VTE: Vastuse tingimuste tapsustamine
<-- H: VTJ: Vastuse tingimuste tapsustamine
)
( [PARTNERI ALGATATUD PARANDUS]
-->V/H: PPE: Umbersénastamine/ Ulekiisimine/Mittemdistmine
H/V: PPJ: Labiviimine
<-- (V/H: VR: Paranduse hindamine )
)
V: ( VR:Neutraalne vastuvotuteade DIJ/KYJ: Keeldumine ) DIJ/KYJ Info andmine
( [PARTNERI ALGATATUD PARANDUS]
--> H/V: PPE: Umbersénastamine/ Ulekiisimine/Mittemédistmine
V/H: PPJ: Labiviimine
<-- (H/V: VR: Paranduse hindamine )
)

(H: VR: Neutraalne vastuvétuteade / Neutraalne piiritleja/ Neutraalne info osutamine uueks

)

[RITUAALNE LOPP]

H: RIE:Tdnan (RIE: Hlvastijatt )

(V: RlJ:Palun RlJ:Vastuhivastijatt )

Joonis 2. Infodialoogi osad: rituaalne algus, pdhiosa, rituaalne 16pp. Alamdialoogi algust
téhistab > ja [6ppu <--. Umarsulgudes on DA-d(e jarjendid), mis véivad puududa (vt ka Koit 2012).
Suhtlejad on H (helistaja) ja V (vastaja)

Pohiosa tuumaks on naabruspaar direktiiv — direktiivi tiitmine vo6i kiisimus — vastus.
Pohiosa koosseisus voib esineda alamdialooge: helistaja infosoovile v6ib jargneda
vastaja tépsustav kiisimus ja helistaja vastus sellele v6i algatab iiks osalejatest
paranduse, mille viib l&bi partner.

Korpuse analiiiisi tulemusel leidsime, et dialoogi struktuursete osade ja
alamdialoogide tuvastamiseks saab kasutada DA-de naabruspaare kui pohilisi
marguandeid.

Rituaalse alguse ja 16pu saab tuvastada rituaalsete naabruspaariaktide ja
iiksikakti RY: Tutvustus alusel dialoogi alguses voi vastavalt 16pus. PGhiosa algab
kohe pérast rituaalset algust soovi v6i kiisimusega ja kestab kuni rituaalse 16pu
alguseni. Pohiosas sisalduvaid alamdialooge saab tuvastada topeltmérgendite abil:
tapsustav kiisimus kannab alati lisaks kiisimuse mirgendile ka margendit VTE:
Vastuse tingimuste tdpsustamine ja partneri algatatud parandus kas margendit PPE:
Mitteméistmine, PPE: Ulekiisimine voi PPE: Umbersonastamine. Naabruspaaride
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jarellilkmed algavad siis vastavalt margenditega VTJ: Vastuse tingimuste tadpsus-
tamine ja PPJ: Parandus (vt joonis 2).

Niites (3) (programmi valjund) on margendatud dialoogi osad (RI — rituaalne
algus voi 16pp, PRIM — pohiosa, RP — parandus). Pohiosas sisaldub alamdialoog:
kliendi H algatatud parandus, mille viib 14abi ametnik V (vrd ka niide 1).

(3) /Rituaalne algus (RI)/
Rl ((numbri valimine, kutsung)) | RIE: KUTSUNG |
R V:info | RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE | |RY: TUTVUSTUS]|
Rl tere | RIE: TERVITUS |
R H: .hh tere | R1J: VASTUTERVITUS |
/Pdhiosa (PRIM)/
@ i»ma paluks (.) rahandusiilikon- 66 rahandusosakonnast=6 (.) "Siili
telefoninumbrit. | DIE: SOOV |
/Paranduse alamdialoog (RP) (algatab V)/
@V: Anne “Siil on see.= | PPE: UMBERSONASTAMINE | |KYE:
VASTUST PAKKUV]|
@H: =jah.= | PPJ: LABIVIIMINE | |[KYJ: JAH]|
/Pdhiosa (PRIM)/
@DV ="kolm seitse viis {iks kolm “kolm. | DIJ: INFO ANDMINE |
@@ H: kolm seitse ‘viis iiks kolm ‘kolm. | VR: NEUTRAALNE VASTU-
VOTUTEADE |
/Rituaalne 16pp (RI)/
R aitih? | RIE: TANAN |
R () ndgemist | RIE: HUVASTIJATT |

Dialoogi struktuuri margendaja saab sisendiks dialoogi teksti, milles on margen-
datud DA-d (.txt fail), ja kasutab dialoogi osade dratundmiseks reegleid. Véljund
antakse kahes formaadis: .txt ja .xml. Programmeerimiskeeleks on PHP.

6. Kokkuvote ja edasine t60

Artiklis esitleti pragmaatilise analiiiisi tarkvara, mis on kavandatud eestikeelsete
dialoogide uurimise abivahendiks. Tarkvara voimaldab tuvastada ja miargendada
dialoogiakte, suhtlusstrateegiaid ja dialoogide struktuuri. Esialgu kavandasime
taiesti automaatset DA-de margendamist meie tiipoloogia kohaselt ja testisime
mitut erinevat andmepohist meetodit. Kahjuks ei osutunud iikski testitud meetod
piisavalt tookindlaks, sest tiipoloogia on keeruline (sisaldab 126 DA-d, mille tuvas-
tamisel pole ka lingvistid alati iiksmeelel) ja korpus ei ole homogeenne, sisaldades
erinevat liiki dialooge, mida soovitakse kasutada inimestevahelise ning inimese ja
arvuti vahelise suhtluse analiiiisimisel ja vordlemisel. Seetottu on meie tarkvaras
realiseeritud DA-de poolautomaatne margendamine: programm jagab dialoogi voo-
rud lausungiteks ning omistab igale lausungile kuni viis DA margendit, kasutades
selleks Naiivse Bayesi klassifikaatorit. Seejirel voimaldab kasutajaliides lingvistil
vajadusel parandada vigu. Kui DA-d on margendatud, siis voib lasta dialoogis



mairata suhtlusstrateegiad ja iihtlasi margendada dialoogi struktuuri, leides alguse,
poOhiosa ja 16pu ning pohiosas sisalduda véivad alamdialoogid.

Pragmaatilise analiiiisi tarkvara on kasutatav internetis. Kasutaja saab valida
korpusest miargendamata dialoogi ja lasta selles margendada DA-d (kus tuleb
seejarel voib-olla parandada margendusvigu) voi valida dialoogi, kus on juba méar-
gendatud DA-d ja lasta margendada dialoogi struktuuri ja/v6i suhtlusstrateegiad.

Olgugi et nii suhtlusstrateegiate kui ka dialoogi struktuuri tuvastamine toimub
praegu eeldusel, et sisendiks on dialoog, milles on margendatud DA-d meie tiipo-
loogia kohaselt, usume, et meie tarkvara aluseks olevaid ideid voib rakendada ka
mone muu tiipoloogia puhul (néiteks eelnevalt seades teise tlipoloogia igale DA-le
vastavusse DA meie tiipoloogias). Poolautomaatset DA-de tuvastajat voib treenida
ka mones muus, eesti keelest erinevas keeles iileskirjutatud dialoogidel ja sel viisil
margendada DA-sid meie tiipoloogia jargi.

Meie tulevane t60 seisneb eestikeelsete vestluste analiilisimises kirjeldatud
tarkvara abil. Uhtlasi tdiendame tarkvara, vottes arvesse kasutajatelt saadud tagasi-
sidet. Kaugem eesmairk on arendada dialoogsilisteeme, mis suhtlevad kasutajaga
eesti keeles, jargides inimestevahelise suhtluse norme ja reegleid.

Viidatud kirjandus

Allen, James; Core, Mark 1997. Draft of DAMSL: Dialog Act Markup in Several Layers.
http://www.cs.rochester.edu/research/speech/damsl/RevisedManual/ (14.2.2014).

Aller, Sven 2012. Dialoogiaktide mérgendamine Eesti dialoogikorpuses: iilevaade ressurssi-
dest ja tarkvaraarendus. [Recognition of Dialogue Acts in the Estonian Dialogue Cor-
pus: Overview of Resources and Software Development.] Magistrit6. Tartu Ulikool.

Allwood, J.; Ahlsen, E.; Bjornberg, M.; Nivre, J. 2001. Social activity and communication act-
related coding. — J. Allwood (ed.). Dialog Coding — Function and Grammar. G6teborg
Coding Schemas. Gothenburg Papers in Theoretical Linguistics, 85, 1—28.

Daelemans, W.; Zavrel, J.; van der Sloot, K.; van den Bosch, A. 2004. TIMBL: Tilburg Memory-
Based Learner Reference Guide. Technical Report ILK 04-02. Tilburg University and
University of Antwerp.

Eskor, Liina 2004. Dialoogiaktid ja suhtlusstrateegiad: eesti dialoogikorpuse analiiiis.
[Dialogue acts and communicative strategies: analysis of Estonian dialogue corpus.]
Magistrit66. Tartu Ulikool.

Eskor, Liina 2005. Dialoogiaktid ja suhtlusstrateegiad: eesti dialoogikorpuse analiiiis. [ Dia-
logue acts and communicative strategies: analysis of Estonian dialogue corpus.] — Keel
ja Kirjandus, 9, 711—727.

Eskor, Liina 2006. Suhtlusstrateegiad infodialoogides. [Communicative strategies in infor-
mation dialogues.] — Mare Koit, Renate Pajusalu, Haldur Oim (toim.). Keel ja arvuti.
[Language and Computer.] Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 183—195.

Eskor, Liina 2007. Suhtlusstrateegiad ja -taktikad miitigivestlustes. [Communicative strate-
gies and tactics in telemarketing calls.] — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aasta-
raamat, 3, 83—97. http://dx.doi.org/10.5128/ERYa3.06

Fernandez, R.; Ginzburg, J.; Lappin, S. 2005. Using machine learning for non-sentential
utterance classification. — Proceedings of the 6th SIGdial Workshop on Discourse and
Dialogue. Lisbon, Portugal, 77—86.

Fishel, Mark 2007a. Machine learning techniques in dialogue act recognition. — Eesti Raken-
duslingvistika Uhingu aastaraamat, 3, 117—134. http://dx.doi.org/10.5128/ERYa3.08

Fishel, Mark 2007b. Complex taxonomy dialogue act recognition with a Bayesian classi-
fier. — Proceedings: DECALOG’2007 Workshop on the Semantics and Pragmatics of
Dialogue. Rovereto, Italy, 161-162.

33


http://www.cs.rochester.edu/research/speech/damsl/RevisedManual/
http://dx.doi.org/10.5128/ERYa3.06
http://dx.doi.org/10.5128/ERYa3.08

34

Fisel, Mark; Kikas, Taavet 2006. Dialoogiaktide automaatne tuvastamine. [Automatic
recognition of dialogue acts.] — Mare Koit, Renate Pajusalu, Haldur Oim (toim.).
Keel ja arvuti. [Language and Computer.] Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 233—245.

Georgila, K.; Artstein, R.; Nazarian, A.; Rushforth, M.; Traum, D. R.; Sycara, K. 2011. An
annotation scheme for cross-cultural argumentation and persuasion dialogues. — 12th
Annual SIGdial Meeting on Discourse and Dialogue. Portland, Oregon, USA, 272—278.

Grau, S.; Sanchis, E.; Castro, M. J.; Vilar, D. 2004. Dialogue act classification using a Bayesian
approach. — Proceedings of the gth International Conference Speech and Computer,
495-499.

Hennoste, Tiit; Gerassimenko, Olga; Kasterpalu, Riina; Koit, Mare; Raabis, Andriela; Strand-
son, Krista 2009. Suulise eesti keele korpus ja inimese suhtlus arvutiga. [Corpus of
spoken Estonian and human-computer interaction.] — Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu aastaraamat, 5, 111—-130. http://dx.doi.org/10.5128/ERYa5.07

Hennoste, Tiit; Radbis, Andriela 2004. Dialoogiaktid eesti infodialoogides: tiipoloogia ja
analiiiis. [Dialogue acts in Estonian information dialogues: a typology and analysis.]
Tartu: TU Kirjastus. http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/18995 (10.12.2013).

Hutchby, Ian; Wooffitt, Robin 1998. Conversation Analysis. Principles, Practices and Appli-
cations. Cambridge, UK: Polity Press.

Jokinen, Kristiina 1996. Cooperative response planning in CDM: Reasoning about com-
municative strategies. — S. LuperFoy, A. Nijholt, G. Veldhuijzen van Zanten (Eds.).
TWLT11. Dialogue Management in Natural Language Systems. Enschede: Universiteit
Twente, 159—168.

Jokinen, Kristiina 2009. Constructive Dialogue Modelling: Speech Interaction and Rational
Agents. John Wiley & Sons Ltd. http://dx.doi.org/10.1002/9780470511275

Keizer, S.; op den Akker, R.; Nijholt, A. 2002. Dialogue Act Recognition with Bayesian Net-
works for Dutch Dialogues. — Proceedings of the 3rd SIGdial Workshop on Discourse
and Dialogue. Philadelphia, USA, 88—94. http://dx.doi.org/10.3115/1118121.1118134

Kikas, Taavet 2007. Dialoogiaktide tuvastamine eestikeelsetes dialoogides sufiksipuude abil.
[Recognition of dialogue acts using suffix trees.] Magistrit66. Tartu Ulikool. http://
dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/2755 (10.12.2013).

Koit, Mare 2012. Towards automatic recognition of the structure of Estonian directory
inquiries. — A. Tavast, K. Muischnek, M. Koit (Eds.). Proceedings of 5th International
Conference on Human Language Technologies: the Baltic Perspective, Baltic HLT
2012. I0S Press, 120—128.

Kullasaar, Maret 2001. Eestikeelse dialoogikorpuse arendamine “volur Ozi” tehnikaga.
[Developing the Estonian dialogue korpus by ,,Wizard of Oz“ technique.] Magistrit6o.
Tartu Ulikool.

Kabin, Tiit 2011. Eestikeelsete dialoogide kogumise veebirakendus. [Estonian dialogues
capture web application.] Bakalaureuset66. Tartu Ulikool. http://comserv.cs.ut.ee/
forms/ati_report/index.php?year=2011 (10.12.2013).

Levin, L.; Langley, C.; Lavie, A.; Gates, D.; Wallace, D.; Peterson, K. 2003. Domain specific
speech acts for spoken language translation. — Proceedings of the 4th SIGdial Work-
shop on Discourse and Dialogue, Sapporo, Japan.

Parkson, Siiri 2011. Volur Ozi eksperimentide kogumine ja partneri algatatud paranduste
analiiis. [Wizard of Oz experiments and analysis of collected dialogues.] — Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 7, 197-214. http://dx.doi.org/10.5128/
ERYa7.12

Reithinger, Norbert; Maier, Elisabeth 1995. Utilizing statistical dialogue act process-
ing in VERBMOBIL. — Proceedings of the 33rd Annual Meeting of the Asso-
ciation for Computational Linguistics. Cambridge, MA, 116—121. http://dx.doi.
org/10.3115/981658.981674


http://dx.doi.org/10.5128/ERYa5.07
http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/18995
http://dx.doi.org/10.1002/9780470511275
http://dx.doi.org/10.3115/1118121.1118134
http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/2755
http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/2755
http://comserv.cs.ut.ee/forms/ati_report/index.php?year=2011
http://comserv.cs.ut.ee/forms/ati_report/index.php?year=2011
http://dx.doi.org/10.5128/ERYa7.12
http://dx.doi.org/10.5128/ERYa7.12
http://dx.doi.org/10.3115/981658.981674
http://dx.doi.org/10.3115/981658.981674

Samuel, Ken; Carberry, Sandra; Shanker-Vijay K. 1998. Dialogue act tagging with trans-
formation-based learning. — Proceedings of the 17th International Conference on
Computational linguistics. Vol. 2. Montreal, Quebeck, 1150—1156. http://dx.doi.
org/10.3115/980432.980757

Sinclair, J.; Coulthard, R. M. 1975. Toward an Analysis of Discourse. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Stenstrom, A.-B. 1994. An Introduction to Spoken Interaction. London, New York: Longman.

Treumuth, Margus 2011. A framework for asynchronous dialogue systems: concepts, issues and
design aspects. Dissertationes Mathematicae Universitatis Tartuensis 72. Tartu: Tartu
University Press. http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17522/
treumuth_margus.pdf?sequence=1 (10.12.2013).

Vutt, Evely 2001. Eestikeelse dialoogikorpuse margendamistarkvara. [Software for annota-
tion of Estonian dialogue korpus.] Magistrit6. Tartu Ulikool.

Wright, H.; Poesio, M.; Isard, S. 1999. Using high level dialogue information for dialogue act
recognition using prosodic features. — Proceedings of an ESCA Tutorial and Research
Workshop on Dialogue and Prosody. Eindhoven, 139—143.

Sven Aller (Tartu Ulikool), magistrikraad informaatikas, on programmeerinud keeleté6tlustarkvara.
Liivi 2, 50409 Tartu, Estonia
sven.aller@ut.ee

Olga Gerassimenko (Tartu Ulikool), magistrikraad eesti keele alal, on uurinud tagasisidepartikleid
eesti ja vene keeles.

Jakobi 2, 51014 Tartu, Estonia

olga.gerassimenko@ut.ee

Tiit Hennoste (Tartu Ulikool), filosoofiadoktori kraad eesti keele alal, on uurinud suulist eesti keelt.
Jakobi 2, 51014 Tartu, Estonia
tiithennoste@ut.ee

Riina Kasterpalu (Tartu Ulikool) on uurinud tagasisidepartikleid eesti keeles.
Jakobi 2, 51014 Tartu, Estonia
riina.kasterpalu@ut.ee

Mare Koit (Tartu Ulikool), fiilisika-matemaatikakandidaadi kraad, on uurinud dialoogi modelleerimist
arvutil.

Liivi 2, 50409 Tartu, Estonia

mare.koit@ut.ee

Kirsi Laanesoo (Tartu Ulikool), magistrikraad eesti keele alal, on uurinud kiisimusi suulises eesti keeles.
Jakobi 2, 51014 Tartu, Estonia
kirsi.laanesoo@ut.ee

Krista Mihkels (Tartu Ulikool), filosoofiadoktori kraad tildkeeleteaduse alal, on uurinud parandusi
suulises eesti keeles.

Jakobi 2, 51014 Tartu, Estonia

krista.mihkels@ut.ee

Andriela Raabis (Tartu Ulikool), filosoofiadoktori kraad tildkeeleteaduse alal, on uurinud suulist eesti
keelt.

Jakobi 2, 51014 Tartu, Estonia

andriela.raabis@ut.ee

35


http://dx.doi.org/10.3115/980432.980757
http://dx.doi.org/10.3115/980432.980757
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17522/treumuth_margus.pdf?sequence=1
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17522/treumuth_margus.pdf?sequence=1
mailto:sven.aller@ut.ee
mailto:olga.gerassimenko@ut.ee
mailto:tiit.hennoste@ut.ee
mailto:riina.kasterpalu@ut.ee
mailto:mare.koit@ut.ee
mailto:kirsi.laanesoo@ut.ee
mailto:krista.mihkels@ut.ee
mailto:andriela.raabis@ut.ee

36

SOFTWARE FOR PRAGNATIC ANALYSIS
OF DIALOGUES

Sven Aller, Olga Gerassimenko, Tiit Hennoste, Riina Kasterpalu,

Mare Koit, Krista Mihkels, Kirsi Laanesoo, Andriela Rdaabis
University of Tartu

We are investigating written Estonian dialogues — transcripts of human-human
spoken dialogues as well as human-computer dialogues — with the aim of determin-
ing which dialogue acts are used in interaction, which communicative strategies
are followed in order to achieve communicative goals, and which structural parts a
dialogue includes. In order to simplify the pragmatic analysis of dialogues, we have
developed software that makes it possible to recognise and annotate the dialogue
acts, the communicative strategies and the structure of a dialogue. In recognition
of dialogue acts, a data-driven method is implemented. Determination of the com-
municative strategies and the dialogue structure is based on rules. The software is
used by linguists in dialogue studies the further aim of which is to develop a dialogue
system that interacts with a user in Estonian and follows norms of human-human
communication. The paper introduces the software tool and gives examples of its
implementation.

Keywords: dialogue, dialogue act, communicative strategy, structure, Estonian
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SONALIIGID EESTI LAPSE KONES
JA LAPSELE SUUNATUD KONES

Reili Argus, Helen Korgesaar

Ulevaade. Kiisimus, kas ja miks on laste varase sdnavara hulgas iile-
kaalus nimisonad, on olnud paljude kirjutiste huvi keskmes. Siinses
artiklis vaadeldakse sonaliikide jaotumist ja esinemissagedust eesti
lapse kone varasel arenguperioodil vanuses 1;3—2;3 ning lapsele suu-
natud koénes. Analiiiisiks on kasutatud kahe lapse spontaanse kone
lindistusi mahus kokku 16 tundi. Materjalist ilmneb, et ka eesti lastel
on sarnaselt inglise keelt konelevate lastega varase sonavara hulgas
iilekaalus nimisonad. Samas ei anna vanemate kone neile sellist sona-
liikide jaotumist ette, vanemate kones moodustavad nimisénad umbes
veerandi koikidest sonedest. Vaadeldud aasta jooksul nimisonade
esinemissagedus laste keeles viheneb ning vanuses 2;3 sarnaneb laste
kone sonaliikide jaotumine vanemate omaga.

Votmesonad: sonaliigid, lastekeel, lapsele suunatud kone, eesti keel

1. Sissejuhatuseks: keeleliksuste kasutussageduse
roll keeleomandamises

Keeleiiksuste kasutussagedust on taiskasvanud keelekasutajate puhul peetud olu-
liseks keele igal tasandil, nii toetab muutemorfoloogias niiteks sagedus ebareegli-
paraste vormide elujoulisust (Bybee 1995: 428) ning on oluline keelemuutuste
tekkepGhjus (Diessel 2007: 108). Diesseli (2007: 123) sonul pohineb keeleiiksuste
esinemissageduse moju sellisel psiiiihilisel mehhanismil, mis seisneb mingi (kee-
lelise) esituse ehk vormi tugevdamisel. Elena Lieveni viitel muudab sagedus tihed
esitused n-6 tugevamaks kui teised: tugevamad esitused ehk keeleiiksused tunneme
kiiremini dra ning nende pohjal loome ka iildistusi ehk paigutame uusi elemente
mingite reeglite alla (Lieven 2010: 2546). Kindlasti v6ib sama viita ka laste alles
omandatava keele kohta, kus sagedusest s6ltub paljuski niiteks nii kidndevormide,
muuttiitipide kui ka tiksikute lekseemide omandamine (vt nt Vihman, Vija 2006,
Argus 2008).
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Kasutuspohisest 1ahenemisest lahtuvalt loovad lapsed oma grammatika fono-
loogilis-leksikaalsetest jadadest ehk sona(vormi)dest, mida nad kuulevad, mitte ei
analiilisi sisendkeelt mingitest abstraktsetest stinniparastest kategooriatest lahtuvalt
(Lieven 2010: 2547). Seetottu on leitud, et sagedus on omandamise votmetegur, sest
mis tahes reeglid tuletab omandaja sisendkeele distributiivsetest omadustest voi
mallidest (Ellis 2002: 144). Redingtoni jt (1998) jargi pakub tegelik keelekasutus
ehklapsele suunatud keel hulgaliselt distributiivset infot, mis aitab lapsel omandada
peamiste sonaliikide esinemissageduse.

Sageli on laste varast sonavara uurides leitud, et selles on tilekaalus nimis6nad
(nt Fenson jt 1994, Nelson 1973). Pohjuseks on autorid enamasti pidanud nimi-
sonade suuremat esinemissagedust lapsele suunatud keeles, kuid ka verbide kogni-
tiivset keerukust vorreldes nimisénadega (Genter 1982: 301). Mone uurija (Genter
1982, Genter, Boroditsky 2001) arvates on nimisonade iilekaal varase sonavara
hulgas omane mis tahes keele omandamise varasele staadiumile ning nimisénu
on rohkem, sest need aitavad lapsel keelt kiiremini omandada.

Ometi on uuemad uuringud ndidanud, et keeltes, kus lapsele suunatud kone
sisaldab rohkem tegusonu (nt mandariini k), on ka lapse varases kones enam just
tegusonu (Sandhofer jt 2000). Ka nimisonade ja tegusonade omandamise holpsuse
voi keerukuse kohta on saadud vastakaid andmeid (Stoll jt 2012: 286). Stolli jt vaitel
voib tegusonade vahesus tuleneda eri kultuuridele omastest vestlusstrateegiatest,
nt oletavad nad, et chintangi keeles on laste kones rohkem nimisénu kui vanema-
tel seeparast, et lastel lastakse sageli objekte nimetada (Stoll jt 2012: 316). Kuna
vaga paljud uuringud (nt Bates jt 1994, Fenson jt 1993, eesti keele kohta Schults
jt 2012) pohinevad lapsevanema taidetavatel kiisimustikel (nt MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory), mis on tugevalt nimisonakesksed, vGib
arvata, et spontaanse kone andmed ei pruugi sellist nimisonade iilekaalu niidata.

Sandhofer jt (2000: 580) vididavad veel, et nimisénad on keeles n-0 iihtlasema
jaotumusega, nimisonu on kiill rohkesti, kuid iga liksik sona ei esine keelekasutuses
kuigi sageli ehk iikski nimisona ei touse teistest esinemissageduse poolest esile.
Oluliseks peavad Sandhofer jt ka seda, et lapsele suunatud nimisonad on kontsep-
tuaalselt sarnased, nad tahistavad vaga sageli mingeid kindlaid nahtavaid objekte.
Lapsed opivad need kergesti dra kui konkreetsete asjade nimetused. Sandhoferi jt
jargi kuulevad lapsed viiksel hulgal verbilekseeme, mis esinevad aga sagedamini,
st et iiht verbi korratakse lapsele rohkemates vormides. (Sandhofer jt 2000: 578)
Seda vaidet voib kinnitada ka olemasoleva eesti materjali pohjal: eesti laste varased
verbiparadigmad on vormirohkemad kui nimisonade omad (Argus 2009: 150, Argus
2010). Lisaks tuleb lastel omandada vaga erineva sagedusega verbe (nt viga sage-
dased tegema- ja olema-verb, mida kuuleb laps tunni aja jooksul kiimneid kordi, ja
moni selline verb, mis esineb viga harva). Seega peavad lapsed suhteliselt viiksema
valiku verbivormide pohjal tegema rohkem iildistusi kui nimisénade puhul.

Sagedus ei ole kindlasti ainuke tegur, mis omandamist mojutab. Naiteks Stoll
jt (2012: 289) on varase sonavara sonaliigilist jaotumist vaadeldes leidnud, et
nimisonade ja tegusonade esilduvus ning vormimoodustuse keerukus eri keeltes on
iiks pohjusi, miks on laste varases sonavaras keeliti erinev hulk tegu- ja nimisonu.

Eesti keele sonaliikide jaotumise ja esinemissageduse kohta ei leidu kuigi
palju materjali. Sonavarastatistilisi toid kiill on, kuid neis on enamasti keskmes
kas niiteks ilukirjandusproosa autorikone sonavarastatistika (Kaasik jt 1977) voi



seaduste keele grammatiliste kategooriate sagedus (Viks, Hein 2001) voi on esitatud
lemmade loend sageduse jarjekorras (nt sagedussonastikes). Andmeid eestikeelsete
igapaevavestluste sonaliigilise jaotumise kohta on samuti vihe, ainukese pidepunk-
tina voib mainida Kristel Uiboaia jt (2013) verbide sageduse andmeid eesti murrete
dialoogides. Eesti keele sonaliikide omandamise kohta on MacArthur-Batesi testi
poOhiseid uurimusi, nt Schultsi jt (2012) uurimuses on vaadeldud eesti laste sona-
vara vanuses 0;8—1;4. MacArthur-Batesi testiga kogutud keelematerjalis on s6nad
jaotatud suhtlussonadeks, nimisonadeks, predikaatideks (sellesse kategooriasse
kuuluvad nii verbid kui ka adjektiivid) ja abisonadeks. Nii on ka eesti laste kohta
leitud, et kui lapse sonavara koosneb rohkem kui 20 sonast, hakkab suurenema
nimisonade hulk, kui lapse sonavara on suurem kui 50 sona, ongi seal iilekaalus
nimisonad ja alles siis, kui sonavara veelgi kasvab, suureneb ka tegusonade hulk
(Schults jt 2012: 678). Schultsi jt uuringu puhul tuleb muidugi arvestada, et tege-
mist on meetodiga, kus vanemad panevad lapse sonu ise kirja, ja nii voib see anda
tulemused, mis erinevad paljuski spontaanses suhtlussituatsioonis saadutest.

Inglise keele materjalil péhinevas Li ja Fangi uurimuses (2011) on keskpunk-
tis kiill sonaliikide jaotumine, kuid seda vaadeldakse nii, et kogu materjal laste
vanusest 1;7—2;0 on liidetud tiheks andmekogumiks ja analiiiisitud sonaliikide
esinemissagedust koos, sonaliikide osakaalu muutumine laste kones selle uuringu
tahelepanu keskmes seega ei ole.

Siinse kirjutise eesmark ongi esmalt anda iilevaade, milline on sonaliikide jao-
tumine ja esinemissagedus spontaansetes igapaevavestlustes lapse ja tdiskasvanu
vahel. Vaadeldakse, kuidas see jaotumine lapse keelelise arengu varasel perioodil
umbes aasta jooksul muutub ning kas ja kuivord muutub eri sonaliikidesse kuulu-
vate sonede esinemissagedus lapsega koneleva vanema kones. Lisaks proovitakse
valja selgitada, kas ja kuidas lapsele suunatud kones toimuvad muutused peegel-
duvad laste enda kones.

Kuna seniste uuringute nimi- ja tegusonade esinemissageduse andmed suuresti
lahknevad, on siinses kirjutises lihema tahelepanu all just nimi- ja tegusonade osa-
kaal nii lapse kui ka vanema kones. Keeleomandamisel on peetud oluliseks sedagi,
kui keerukas voi lihtne on kas nimi- v6i tegusonade vormimoodustus, seeparast
voib oletada, et ka neisse sonaliikidesse kuuluvate sonade struktuuriline keerukus
voi lihtsus voib omandamist mGjutada. Naiteks voib perioodil, kui mingi sonaliigi
esinemissagedus vanema kones oluliselt ei muutu, ometi muutus eksisteerida ja olla
pigem kvalitatiivne ehk teisisonu: vanema kone voib sisaldada jarjest keerukama
ehitusega keeleiiksuseid (nt tuletisi, liitsonu voi ithend- ja viljendverbe). Seetottu
vaadeldakse siinses kirjutises 1dahemalt tegusonade jaotumist nende keerukusest
lahtuvalt nii lapse enda kui ka lapsele suunatud kones.

2. Meetod ja keeleandmestik

Analiitisi aluseks on spontaanse kone andmed: kokku 16 tundi igapaevastes situat-
sioonides lindistatud dialooge. Kasutatud on kaht CHILDESI eesti andmekogu,
Andrease' (vanusest 1;7-2;3) ja Martina? (vanuses 1;3—2;3) vestluste transkript-
sioone. Kuigi laste lindistused algavad eri vanusest, on nad siiski vorreldavad, sest

T Andrease andmekogu on koostanud Maigi Vija ning see asub aadressil http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.
php?url=0ther/Estonian/Vija/ (3.2.2014).

2 Martina andmekogu on koostanud Airi Kapanen ning see asub aadressil http://childes.psy.cmu.edu/browser/
index.php?url=Other/Estonian/Kapanen/ (3.2.2014).
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laste viljendite keskmine pikkus on mélemal rohkem kui iiks ja viahem kui kaks
sonet lausungis — seega on molemad keelelise arengu sellises etapis, kus nende
kones leidub esimesi iihest sonast pikemaid lausungeid.

Keelematerjali tootlemisel on kasutatud programmi Clan3 véimalusi, nt sona-
vormide sagedusloendit, kuid pohiosas on andmed t6odeldud kasitsi, eelkdige laste
kones sel perioodil leiduvate ebakindla hailikulise koostise v6i ebaselge tahendu-
sega liksuste ning lalina ja keelemangu rohkuse t6ttu. Sonaliikide jaotusena on
kasutatud eesti grammatikate traditsioonilisemat liigitust nimi-, tegu-, omadus-,
maar-, arv-, ase-, side-, hiiiid- ja kaassonadeks. Maarsonade hulka on arvatud ka
asemadrsonad, nagu siin, seal jts. Eraldi on arvestatud onomatopoeetilised sonad,
mille sonaliigiline kuuluvus on sageli ebamairane, ebaselge tihendusega sonad ning
vaatluse alt vilja jadnud iineemid. Kesksonavormide liigitamisel on ldhtutud nende
rollist lauses: Geldisena toimivad on loetud tegusonadeks (nt see on dra s6odud),
taiendina toimivad omadussonadeks (vota soolatud void). Analiitisitud on nii laste
kui ka laste vestluspartnerite ehk tdiskasvanute kone sonaliikide esinemissagedust,
enamasti on tdhelepanu keskpunktis sonade esinemisjuhud ehk s6ned, sonavara
ulatuse niitamiseks on mones vanusepunktis esitatud ka eri lekseemide hulk.

3. Sonaliikide jaotumine vaatlusperioodi alguses

Sonaliikide jaotumisest annavad {iilevaate joonised 1 ja 2. Joonistelt voib niha,
et lindistamisperioodi alguses on molema lapse kones lisna sarnaselt suur hulk
nimisdonu, mis moodustavad Andreasel 40% ja Martinal 41% koikidest sonedest.
Usna ithesugune (9—10%) on mélema lapse kones ka onomatopoeetiliste sonade
sagedus. Osa neist sonadest on lastel samad, niiteks leidus nii Andrease kui ka
Martina kones koera tdhistamiseks sona aua, kuid osa imitatiive olid molemal
lapsel erinevad, niditeks linnuh&ilte kohta kasutas Andreas kakaa, Martina
aga tiu.
onomatopoeetilised

s6nad
9,9%

ebaselge
tahendusega sdnad
0,2%

hitidsonad
3,2%

$ nimisénad
arvsénad 40,6%
0,6% :

asesdnad
34,5%

méédrsénad 52%
5,8%

Joonis 1. Andrease kone sonaliikide jaotumine arvutatuna
sOnade esinemisjuhtudes ehk sonedes vanuses 1;7

40 Programm on loodud CHILDESi andmebaasi tarbeks ning on leitav aadressilt childes.psy.cmu.edu/clan/ (3.2.2014).



onomatopoeetilised sidesdnad kaassdnad
sénad 8,7% 0,6%
9,2%

hitidsénad
7,9%

arvsdnad
1,2%

asesdnad
7,2%

maérsdnad
9,2%

omadussdnad tegusdnad
0,9% 13,1%

Joonis 2. Martina kone sonaliikide jaotumine arvutatuna sdnade
esinemisjuhtudes ehk sénedes vanuses 1;3

Oluline erinevus kahe lapse keelematerjalis puudutab tegusonade osakaalu: And-
reasel on tegusonu vihe, koigest 5%, kuid Martina materjalis leidub neid monevorra
rohkem, 14%. Torkab silma ka see, et kui laps on vaadeldud ajahetkeks omandanud
suurema hulga tegusonu, kasutab ta ka rohkem méarsonu, nii on Martina kones
tunduvalt enam méidrsonu kui Andrease kones. Samas on Andreasel madrsonu isegi
protsendi jagu rohkem kui verbe. Kuna Andrease lausungid on sel perioodil veel
enamasti ithesonalised, kasutab laps mingi suhte véiljendamiseks pigem adverbi
kui verbi:

(1) *AND: sii [=siin].
*EMA: sinna vaatasid jah? (Andreas vanuses 1;7)

Samuti on viga erinev asesonade hulk, mis on Andreasel lausa 35% koikidest sone-
dest. Selline asesonade suur kasutussagedus tuleneb esimeses lindistuses sellest,
et vaatlusaluse lapse kone koosnes sel perioodil suures osas kiisimustest kesse ‘kes
see on?’ ja misse ‘mis see on?’4. Jargmistes lindistustes viheneb selliste lausungite
arv ja sel moel ka asesdnade hulk tunduvalt. Kaassonu ja omadussénu on Martina
kones moni tiksik, Andreasel need esimeses lindistuses puudusid.

Molema lapse keelekasutuses on esialgu veel ebaselge tihendusega elemente:
Martina koénes on neid monevorra rohkem, sest tema suhtlusstiili iseloomustab
rohke keeleming ja justkui hadldusorganite treenimiseks moeldud sonalaadsete
iiksuste kordamine:

(2) *MAR: ko ku ke kue kuk, emme. (Martina vanuses 1;3)
Sageli on dialoogist niha, et ka vanemad ei saa lapse 6eldust aru:

(3) *MAR: toppibali, kappibal.

*EMA: mida?
*ISA:  eisaand aru.
*MAR: topbadl

4 Sellised kokku haéldatud ihendid arvestati materjalis eraldi, st kesse lks arvesse kui pronoomenid kes ja see.
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%com: ISA litleb EMAle sona jargi, piiiides aru saada, mida MAR on
oelnud.

*ISA: {tle veel, ei saand aru.

*MAR: kap kdi, iddh. (Martina vanuses 1;5)

Kui vaadelda laste varase sonavara eri lekseemide arvu sonaliigiti, saab iilevaate
sellest, kui rikas voi siis ka kui piiratud on mingi kindla sonaliigi sdnavara. Joonistel
3 ja 4 on kujutatud laste sonavara koostist vaatlusperioodi alguses nii, et arvuta-
tud on iga sonaliigi eri lekseemide hulk. Nagu joonistelt naha, on sonavara rikkus
sonaliigiti erinev. Andrease sonavaras torkab silma, et nimisénu on tema kones sel
perioodil palju, 65% kogu sonavarast. Kiillaltki mitmekesine on ka onomatopoeeti-
line sonavara, vihem on tegu- ja maarsonu, vastavalt ainult 7% ja 5% (vt joonis 3).

Ebaselge

Onomatopoeetilised tahendusega sénad

sénad 16,2% 0,8%

Hildsonad
3,8%

Asesdnad
1,5%

Maarsdnad

5,4%

Nimisénad
65,4%

Tegusdnad
6,9%

Joonis 3. Andrease sdnavara koostis arvutatuna lekseemides
lindistusperioodi alguses vanuses 1;7

Martina sonavara puhul torkab silma, et tema kones on koige rikkalikum valik nimi-
sonu ning seejarel ebaselge tahendusega sonu. Tegusonu oli Martinal varasel perioodil
rohkem nii esinemisjuhtudes kui ka lekseemides arvutatuna (vrd joonis 2 ja 4). Need
kolm sonaliiki ongi Martina kone lindistamise alguses kaige rikkalikuma sonavaraga.

Ebaselge
tdhendusega sdnad
20,6%

1%

Onomatopoeetilised
sénad
6,5%

Nimisdnad
35,7%

Hutdsdnad
6,5%

Arvsonad
2,5%

Asesdnad
2,5% Tegusdnad

16,6%

Mé‘ériﬁnad Omadussdnad
6% 2%

Joonis 4. Martina sdnavara koostis arvutatuna lekseemides
lindistusperioodi alguses vanuses 1;3



Schultsi jt (2012: 678) andmetel on eesti laste varase sonavara hulgas vihe abisonu
(ingl function words) ehk maair-, kaas- ja sidesonu. Kuna siinses analiiiisis kasu-
tatud materjal parineb monevorra vanemate laste konest kui Schultsi jt materjal,
siis voib oletada, et nditeks maarsonade tisna suur hulk vaatlusaluste laste kones
voib tuleneda vanusest, aga ka andmekogumise metoodilistest erinevustest (lapse
kasutatud abisonu ei ole ilmselt vanemal kuigi kerge tdhele panna ja iiles kirjutada).

Kui korvutada eri sonaliikide jaotumist laste kones lastele suunatud kone
andmetega, paistab koigepealt silma, et vorreldes sama dialoogi lapse konega
sisaldab vanema kone tunduvalt vihem nimisonu ja palju enam tegusénu (vt joonis
5ja 6 vorrelduna joonistega 1 ja 2). Suur erinevus on ka onomatopoeetiliste sonade
osakaalus: vanema kones moodustavad need koigest 2—3% koigist esinenud sonedest.

Onomatopoeetilised Sidesdnad

sdnad 2,2% 179%
2,3% .

Hiiidsonad
4%

Asesonad
16%

Méérsdnad
13,3%

Omadussénad
1,4%

Joonis 5. Andreasele suunatud kone sénaliikide jaotumine arvutatuna
sdnedes vaatlusperioodi alguses lapse vanuses 1;7

Martinale suunatud kone on vorreldes lapse enda konega samuti tegusonarikkam,
tegusonad moodustavad selle lindistuse koikidest sonedest veerandi. Teise veerandi
moodustavad nimisénad ning vorreldes lapse konega on sagedased ka méérsonad.
Samas leidub Martinale suunatud kones vorreldes lapse enda kdnega tunduvalt
rohkem asesonu. Nii nagu Andreasele suunatud kones, on ka Martinale suunatud
kones vorreldes lapse konega vihe onomatopoeetilisi sonu.

Onomatopoeetilised Sidesonad
sénad

3,1%

Kaassdnad
1,7%

Hitidsonad
6,3%
Nimisdnad
26%
Arvsdnad
2,9%

Asesdnad
11%

Méarsénad
17,7%

Omadussénad
2,8%

Joonis 6. Martinale suunatud kéne sénaliikide jaotumine arvutatuna
sdnedes vaatlusperioodi alguses lapse vanuses 1;3
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Vorreldes kahe vanema kone sonaliikide jaotumist, voib viita, et see on iildjoontes
sarnane: nimi- ja tegusonad moodustavad enam-vihem sama suure hulga, neid on
pisut iile poole koikidest tekstisonadest ehk sGnedest. Teistesse sonaliikidesse kuu-
luvate sonede hulgas on iilekaalus maarsonad ja asesonad, viaga vahe kasutatakse
omadussonu. Kui vaadata nimi- ja tegusonade osakaalu lastele suunatud kones, voib
viita, et lapsed ei pruugi sugugi omandada tegusonu hiljem kui nimisonu pelgalt
seepdrast, et nad kuulevad neid vihem. Ilmselt on tunduvalt olulisem tegur tegu-
sonade kas kognitiivne v6i vormiline keerukus. Kdige suurem erinevus laste endi ja
lastele suunatud kone vahel ilmnebki just tegusonade esinemissageduses. Vanemad
kasutavad tunduvalt sagedamini tegusonu kui lapsed ning ei saa iildiseltki viita, et
varasel perioodil peegeldub vanema kone sonaliikide jaotumine kuigi selgelt lapse
kones: erinevusi on mitte ainult tegu- ja nimisonade, vaid ka onomatopoeetiliste
sonade, asesonade ja side- ning kaassonade esinemissageduses.

Kui arvutada vanemate kone sonaliikide esinemissagedust lekseemides, on
proportsioonid pisut erinevad. Nimisonavara on rikkam, moodustades Andrea-
sele suunatud kone s6navarast 50% ja Martinale suunatud kones 34%, tegusonu
on Andreasele suunatud kones aga ainult 17% ja Martinale suunatud kones 20%.
Seega voib ka eesti keele kohta viita, et lastele suunatud kones (ja voimalik, et
ilmselt iildse suulises kones) kasutatakse sagedamini vihemat hulka tegusonu ja
suuremat hulka nimisonu nii, et iga nimisona esineb vestluse jooksul ainult monel
korral. Andmetest nahtub naiiteks, et lindistusperioodi esimeses vestluses kasutas
Andrease ema iiht nimisona keskmiselt 3,3 korral ja iiht tegusona 8,9 korral, Mar-
tina ema kones esines iiks nimisonalekseem keskmiselt 5,4 korda ja tegusona 9,2
korda. Siit voib oletada, et nimi- ja tegusonu saavad lapsed téepoolest omandada
hoopis erinevalt: nimisonade kohta tehakse iildistusi suurema hulga erilekseemide
pohjal, tegusonade kohta aga viiksema hulga lekseemide, kuid sagedasemate
esinemisjuhtude pohjal.

Onomatopoeetlised Sldezs;nad Kaassdnad

sénad 7,2% 1,6%

Hutdsdnad
3,6% +

Asesdnad ¢
4,2% %3

'+
§3353332
254832

Méérsénad Nimisénad
12,1% 50%

Omadussénad
2,3%

Tegusdnad
17%

Joonis 7. Andreasele suunatud kdne sdnavara jaotumine arvutatuna
lekseemides lapse vanuses 1;7



Onomatopoeetilised

sénad
6%

Hutdsonad

5

%

Arvsdnad

3,1%

Asesdnad

5,5%

Méarsonad
18,9%

Omadussdnad
5%

Sidesénad

1,8%

533
63353353

s
833528

328

Kaassdnad
1,3%

Nimis6nad

33,8%

Tegusdnad

19,6%

Joonis 8. Martinale suunatud kdne sdnavara jaotumine arvutatuna
lekseemides lapse vanuses 1;3

4. Laste sonaliikide esinemissageduse

ja jaotumise muutumine vaatlusperioodi jooksul

Laste kone sonaliikide esinemissagedus muutub vanuse kasvades. Vaatlusperioodi
keskel, vanuses 1;11—2;1ilmuvad lapse kdnesse niiteks sidesonad ja kaassénad, mis
annavad mérku grammatika arengust (vt tabel 1 ja 2)5.

Tabel 1. Sonaliikide esinemissagedus arvestatuna sdnedes Andrease keelematerjalis vanuses 1;7-2;3

Lapse | Nimi- | Tegu- |Omadus-| Madr- | Ase- |Huud-| Arv- | Side- | Kaas- Onon)a'to- ..Ebaselge
vanus [sonad|sénad| sonad |sonad |sonad|sdnad [sonad|sénad |sonad poefetlllsed tahel:ldusega Kokku
sonad sonad

1,7 216 28 0 31 184 17 3 0 0 53 1 74
1,8 323 92 30 67 | 128 46 3 0 0 71 10 130
1,9 138 45 19 18 56 1 0 0 0 10 1 22
1,10 347 | 146 38 110 89 63 18 0 12 14 0 837
1,118 90 51 14 18 22 30 0 0 5 4 1 40
2,0 373 | 281 35 127 108 89 80 7 12 14 28 1154
2,1 242 | 250 23 93 112 51 22 12 11 0 820
2,3 140 | 202 18 148 77 41 2 9 13 1 13 664
Kokku | 1869 | 1095 177 612 776 348 | 128 20 54 178 54 5311

5 Tabelis 1 ja 2 on esitatud ahel- ja tugiverbides ning seriaalkonstruktsioonides esinenud verbitiived eraldi
(nt tule pane on loetud kaheks verbiks).
6 Selle dialoogi lindistamise ajal oli laps haige, sellest véib tuleneda tunduvalt viiksem hulk lausungeid ja seetéttu
ka sénesid selles vanusepunktis.
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Tabel 2. Sonaliikide esinemissagedus arvestatuna sénedes Martina kdnes vanuses 1;3-2;3

L. - ) Onomato-| Ebaselge
Lapse | Nimi- | Tegu- |Omadus-| Mdar- | Ase- |Hiiiid-| Arv- | Side- | Kaas- . .

. . . . N N . N N poeetilised|tdhendusega| Kokku
vanus [sonad [sénad| sdnad |sonad |sonad |sdnad [sonad|sénad | sénad . N

sonad sonad

1;3 343 17 7 75 59 65 10 0 5 75 71 827
1,5 478 | 214 16 102 46 58 1 1 32 30 63 1041
1,6 287 | 140 18 53 63 20 4 1 13 5 25 629
1,9 411 409 19 137 223 89 20 8 23 29 35 1403
1,10 452 390 55 244 | 266 55 6 8 6 16 40 1538
111 363 | 314 38 128 | 160 38 6 10 29 2 41 1129
2,1 455 | 476 56 283 151 55 24 54 28 2 44 1628
2;3 547 | 346 53 181 227 56 22 33 15 11 86 1577
Kokku | 3336 | 2406 262 1203 | 1195 | 436 93 115 | 151 170 405 9772

Tabelid 1 ja 2 annavad iilevaate laste sonaliikide esinemissagedusest kogu vaat-
lusperioodi 16ikes. Tabeleist on ndha, kuidas onomatopoeetiliste sonade hulk laste
kones enne kaheaastaseks saamist (1;10) viheneb ning umbes samal ajal hakkab
suurenema tegusonade ja sidesonade esinemisjuhtude arv. Arvsonade hulk tun-
dub soltuvat pigem vestlusteemast, sest see koigub lindistuseti iisna oluliselt. Kui
nimisonade hulk on iisna suur pidevalt ja kdigub lindistuseti pea kogu aeg, siis
tegusonade hulk teeb jérsu hiippe ja seda molemal lapsel iisna samas vanuses:
Andreasel vanuses 1;10 ja Martinal vanuses 1;9. Samasugune jarsk tous peegeldub
samas vanuses ka masdrsonade arvus.

Ebaselge
tahendusega s6nad

Onomato-
poeetilised snad
0,1%

Sidesénad Kaassdnad
1,4% 2%

Nimis6nad
21%

Hiddsnad
6,2%

Arvsonad
0,3%

Asesdnad
11,6%

Tegusdnad

sxox 30,4%

Méérsdnad
22,3%

2,7%

Joonis 9. Andrease kdne sonaliikide jaotumine arvutatuna sdnedes
vaatlusperioodi I6pus vanuses 2;3

Vaatlusperioodi 16puks, vanuseks 2;3 on Andrease kones nimisonade esinemis-
juhtude osakaal vihenenud 40%-1t 21%-le ning tegusonade osakaal suurenenud
5%-1t lausa 30%-le (vrd joonis 1 ja 9). Sarnaselt tegusonadega on suurenenud
maadrsonade sagedus. Lisandunud on omadus-, side- ja kaassonad, mida esimeses
lindistuses ei leidunud.



Ebaselge tdhendusega  Sidesdnad

sonad 2,1% Kaassonad
5,5% 0,9%

Onomatopoeetilised
sénad
0,7%

Hitdsdnad

3,6% Nimisdnad

34,7%

Arvsdnad
1,4%

Asesonad
14,4%

Maarsonad
11,5%

Omadussdnad Tegusdnad
3,4% 21,9%

Joonis 10. Martina kdne sdnaliikide jaotumine arvutatuna sénedes
vaatlusperioodi I6pus vanuses 2;3

Ka Martina kones on selgelt ndha nimisonade esinemisjuhtude osakaalu vahe-
nemine (41%-1t 35%-le) ning tegusonade osakaalu tous (14%-1t 22%-le). Samuti
moodustavad onomatopoeetilised sonad lapse kones tunduvalt vaiksema osa kui
lindistusperioodi alguses (0,7% vorreldes varasema 9%-ga). Teistesse sonaliikidesse
kuuluvate sénade esinemissagedus on muutunud monevorra vihem (vrd joonis 2
ja 10). Molema lapse kone on eri sonaliiki kuuluvate sonede osakaalult sarnane.

Ka inglise keelt omandavad lapsed kasutavad sellises vanuses vihe omadus-
sonu (vanuses 2;0 moodustasid omadussonad koigest 2,83% koikidest sonedest;
Li, Fang 2011: 101). Siinses uurimuses vaadeldud laste kone andmed on iisna
sarnased — vanuses 2;1 moodustavad Martinal omadussénad 3,4%, Andreasel
vanuses 2;0 aga 3,2% koikidest sonedest. Lisaks viaidavad Li ja Fang, et lapsed
kasutavad mirksa sagedamini médrsonu kui omadussonu. See peab paika eesti
andmetegi puhul, koikides lindistustes on madrsonu rohkem kui 10% koikidest
sonedest. Nimisonade sagedus paistab eesti lastel olema pisut suurem kui inglise
keelt omandavatel lastel: kui inglise keelt omandavate laste kdnes moodustasid
nimisonad vanuses 2;0 umbes 20% koikidest sonedest, siis Andrease kones on
samas vanuses 32,3% koikidest sonedest nimisonad ja Martina kones on vanuses
2;1 nimisonu pisut vihemgi, 27,6%.

Kui vaadelda aga lapsele suunatud kone sonaliikide jaotumist samas vanu-
ses lindistatud dialoogis (vrd joonis 11 ja 12), voib niha, et iihe vanema, Andrease
ema, kones esinenud ainult dige pisut suurem hulk tegusonu (vt joonis 11) voib
peegelduda ka lapse kones (joonis 9). Loomulikult v6ib seda tingida ka lindis-
tussituatsioon ning praeguse viikese materjali hulga pohjal vanemate nimi- voi
tegusonalembuse kohta viga selgeid jareldusi teha ei saa.

47



48

Hutdsonad
7,4%

Sidesdnad
3,4%

. . NimisGnad
Arvsdnad P 22,2%
0,2%

Asesdnad
14,7%

Maéarsénad
18,7%

Omadussdnad
1,9%
Joonis 11. Sonaliikide jaotumine arvutatuna sdénedes Andreasele
suunatud kdnes vaatlusperioodi I6pus vanuses 2;3

Onomato- Sidesdnad Kaassonad
poeetilised sdnad 7,6% 0,9%
1,1%

Nimisgnad
Hiddsonad 21,4%

3,4%

Arvsdnad
1,2%

Asesdnad
17,4%

Maéarsénad T Omadussénad

17,8% 3,4%

Joonis 12. Sonaliikide jaotumine arvutatuna sdnedes Martinale
suunatud kénes vaatlusperioodi 16pus vanuses 2;3

Kuigi vois oletada, et vanemate kone muutub lapse kasvades, ei saa seda siiski
siinse materjali pohjal eri sonaliikide jaotumise kohta viita. Ainukese olulise
muutusena voib tdheldada nimisénade osakaalu viikest langust (iihel vanemal
5%, teisel 9%). Uks pohjus vdib olla selles, et kuna lindistused olid tehtud iga-
paevastes situatsioonides, nagu s60mine, riietumine, mangimine, voib olla, et kone
arengu varasel perioodil ongi sellises situatsioonis toimuv vestlus lisna ithesugune,
sOltumata kuigi palju lapse vanusest. Niisugune jaotumine ei pruugi olla omane
isegi mitte lapsele suunatud konele, vaid voib suure toendosusega olla iseloomulik
iildiselt argivestlusele. Niiteks on leitud, et eesti murretes on vestluses esinevate
tegusonade hulk umbkaudu 20% koikidest sonedest (Uiboaed jt 2013). Voib oletada,
et lapsele suunatud kone on 6ige pisut tegevusekesksem ja seetGttu ulatub siinse
materjali tegusonade esinemisjuhtude osakaal iile 20%. Pohjalikum vordlus teiste
taiskasvanult tdiskasvanule suunatud argivestlustega lubaks siinkohal teha ehk ka
selgemaid jareldusi.



Inglise keele omandamise andmetega vorreldes (Li, Fang 2011: 103) torkab
olulise erinevusena silma, et inglise vanemad kasutavad lastega suheldes rohkesti
asesonu, nt moodustavad nende kones asesonad rohkem kui 21% sonedest, eesti
lastele suunatud kones ei ole see osakaal suurem 17%-st.

5. Tegusonade jaotumine nende struktuuri
keerukusest lahtuvalt

Kuigi lapsele suunatud kones leidus vaatlusperioodi alguses tegusonu pea sama
palju kui perioodi 16pus, oli verbide hulk laste keelekasutuses ikkagi see, mis
muutus vaatlusperioodi jooksul kdige enam. Kontrollimaks oletust, et kui tegu-
sonade hulk lapsele suunatud kones ei muutu, muutub ometi nende keerukuse
aste, ongi jargnevalt koik nii lapse enda kui ka lapsele suunatud kone tegusona
sisaldavad konstruktsioonid jagatud iilesehitusest lahtuvalt kolmeks. Esimese
riithma moodustavad juurverbid ehk ainult {iht verbitiive sisaldavad verbid (nt
jooma), teise jaotuse verbitiivest ja tuletusliitest koosnevad ehk tuletatud verbid
(nt s60-t-ma) ning kolmanda rithma kahest lekseemist ehk kas kahest verbitiivest
(nt seriaalkonstruktsioonid, nagu mine vii) voi verbist ja abimaarsonast, nimi- voi
asesonatiivest koosnevad konstruktsioonid (iihend- ja viljendverbid, nagu silma
torkama voi katki minema).

Vaatlusperioodi alguses esines iihe lapse, Andrease kones tegusonu 28 korral
(9 eri lekseemi) ning koik need olid eranditult juurverbid. Alles kaks kuud hiljem
ilmusid tema konesse esimesed iihendverbid (sai otsa, lahti tee vanuses 1;9). Teise
lapse, Martina kones leidus ka esimestes lindistustes 115 verbi esinemisjuhu hulgas
siiski iiks tuletatud verb (nditama vanuses 1;3) ning juba teisest lindistusest on
registreeritud 7 tuletatud verbi 13 esinemisjuhuga. Samuti ilmub juba vanuses 1;3
tema konesse esimene iihendverb (tee lahti). Siiski moodustavad ka tema tegu-
sonade hulgas iilekaaluka osa juurverbid.

Vaatlusperioodi 16puks on laste tegusonakasutus keerukusest lahtuvalt vaga
sarnane: suurema osa verbisonedest moodustavad ikkagi juurverbid: 85% Martina
kones ja 89% Andrease kones. Tuletatud verbid moodustavad laste kones vaatlus-
perioodi 16pus u 3-5% koikidest verbide esinemisjuhtudest. Uhendverbide ja
seriaalkonstruktsioonide hulk on kasvanud, kuid laste kones pisut erinev: Andrease
kones on neid 6% koikidest verbi esinemisjuhtudest, kuid Martinal poole rohkem
ehk ligi 12%. Seega voib viita, et vorreldes vaatlusperioodi algusega, mil lapsed
kasutasid pea eranditult juurverbe, on nende verbikasutus siiski muutunud, esineb
nii tuletisi kui ka mitmeosalisi tegusonu.

Vaadeldes lapsele suunatud kones esinevate tegusonade keerukuse astet,
on proportsioonid iisna sarnased sellega, mida laste endi keeles naha voib. Vaatlus-
perioodi alguses on kiill vanemate kones rohkem tuletisi kui laste enda kones, kuid
nende hulk ei iileta 6% piiri kdikidest verbisonedest. Uhendverbe ja seriaalkonst-
ruktsioone on Martinale suunatud kones monevorra rohkem — 20% koikide verbide
esinemisjuhtudest — kui Andreasele suunatud kones, kus neid on 9%. Tabelites 3 ja
4 on esitatud koik laste ja neile suunatud kone tegusonad keerukusest lahtuvalt. Kui
lapse kones suureneb keerukamate tegusonade hulk, siis tdiskasvanu kones s6ltub
eri tiitipi verbide sagedus ilmselt vestlussituatsioonist, sest iihtlast muutumissuunda
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materjalist kummagi vanema puhul ei ilmne. Vaatlusperioodi 1opuks on tuletiste
osakaal mélema vanema keelekasutuses ainult paari protsendi vorra suurenenud,
kuid jaab siiski 10% piiresse. Mitmest iiksusest koosnevate tegusonade hulk on
suurenenud ainult Andreasele suunatud kones ja seda 17%-ni. Martinale suunatud
kones on seriaalkonstruktsioonide ning iithend- ja valjendverbide hulk koikidest
verbisonedest isegi pisut viiksem kui esimeses lindistuses, 18%.

Tabel 3. Martina ja talle suunatud kdéne tegusénade esinemissagedus lahtuvalt
nende keerukusest arvutatuna sdnedes

Vanus
Tegusonad
1;3 1;5 1;6 1;9 1;10 1;11 2;1 2;3
Juurverbid 115 200 134 365 348 247 381 274
© Tuletatud verbid 1 13 4 9 12 13 56 9
2 | seriaalkonstruktsioonid
(© '’
1 1 2 21 21 32 27 38
= Uhend- ja valjendverbid
Kokku 117 214 140 395 381 292 464 321
Juurverbid 438 553 336 520 381 394 620 312
©
g Tuletatud verbid 45 30 18 22 40 23 41 24
©
c : . .
% %erlaalkf)nsfrf.lktsmonl_d, 121 133 50 107 127 124 160 68
= | Uhend-ja véljendverbid
Kokku 604 716 404 649 548 541 821 404

Tabel 4. Andrease ja talle suunatud kone tegusénade esinemissagedus lahtuvalt
nende keerukusest arvutatuna sénedes

Vanus
Tegusénad
1,7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;3

Juurverbid 28 91 41 135 48 213 181 178
@ | Tuletatud verbid 0 1 0 5 3 34 20 10
[
S Seriaalkonstruktsioonid,
< 4 22 27 12
< | Uhend- ja véljendverbid 0 0 6 0

Kokku 28 92 45 146 51 269 228 200

Juurverbid 393 242 195 230 115 257 221 94
€ | Tuletatud verbid 11 8 8 23 4 | 47 13 13
()
(]
fa iaalk ktsiooni
g | Seriaalkonstruktsiconid, 40 | 390 | 48| 31| 13 [105 | 63 | 23
5 | uhend-javiljendverbid
<

Kokku 444 289 251 284 132 409 297 130

Seega ei saa viita, et tegusonade keerukuse aste lapsele suunatud kones lapse kas-
vades viga palju muutub, sest juurverbide esinemissagedus on moélemale lapsele
suunatud kones endiselt viaga suur. Viikesed erinevused lapsele suunatud kdne
perifrastiliste verbide sageduses peegelduvad siiski laste kones — suurem hulk
ithendverbide ja seriaalkonstruktsioonide esinemisjuhte Martinale suunatud kones
ilmselt mojutab seda last selliseid konstruktsioone monevorra sagedamini kasutama.



6. Kokkuvotteks

Sonaliikide jaotumise ja esinemissageduse kohta eesti laste varases kones voib
esmase analiilisi pohjal Oelda, et eesti laste kone on keele omandamise varases
staadiumis nimisonakeskne ning aasta jooksul see nimisonakesksus monevorra
viaheneb. Sarnaselt varasemate, teiste keelte kohta saadud uuringutega, paistab ka
siinsest materjalist, et laste nimisonakesksus ei tule otse sisendkeele nimisonade
suuremast osakaalust: tegusonu on lapsele suunatud kdones vaatlusperioodi alguses
pea sama palju kui vaatlusperioodi 16pus ja tunduvalt rohkem kui lastel vaatlus-
perioodi alguses. Kinnitust leidis ka see, et tegusonade osakaal lekseemiti on tun-
duvalt suurem kui soneti ehk teisisonu: ka eesti lapsed kuulevad nimisénu, mis
esinevad vihem kordi, ning enam kordi tihtesid ja samu tegusonu.

Sonaliikide jaotumiselt on laste sdonavara vanuses 2;3 juba iisna sarnane
taiskasvanute omaga, seda nii tegu- ja nimisdnade osakaalu kui ka onomato-
poeetiliste sonade hulka silmas pidades, viga viikesed erinevused on néha ainult
ebaselge tihendusega sonade hulgas. Individuaalsed erinevused vanemate kones
peegelduvad mingil méiral ka laste kones. Loomulikult v6ib tegemist olla iiksiku
vestlussituatsiooni eriparaga, jutuainesega, mis tingib teatud liiki sonade sagedama
kasutuse. Selline tingitus voib aga suunata nimisonade kasutamist ja vihem ver-
bide oma. Ometi paistab néiteks Martinale suunatud kone suurem perifrastiliste
tegusonade esinemissagedus mojutavat ka lapse keelekasutust.

Vorreldes eesti andmeid inglise keelt omandavate laste ja neile suunatud kone
andmetega ei ole erinevused kuigi suured: eesti laste ja lastele suunatud kénes on
Oige pisut enam tegusonu ja veidi vihem asesonu.

Lapsele suunatud kone sonaliikide jaotumine muutus vaatlusperioodi valtel
viga vihe, samuti ei muutunud oluliselt verbide keerukuse aste. Seega voib viita,
et vanemad ei kohanda lapse kasvades, vihemalt {ihe vaadeldud aasta jooksul, oma
keelekasutust kuigi palju. Selgitamaks vélja, kas eesti vanemad toepoolest lapsega
koneledes oma keelekasutust lapse vanuse kasvades oluliselt ei muuda, tuleks ana-
liitisida pikema perioodi jooksul tehtud lindistusi ning vorrelda saadud andmeid
taiskasvanult tiiskasvanule suunatud konega, eriti argivestluste andmetega.
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WORD CLASSES IN THE CHILD'S SPEECH
AND IN THE CHILD-DIRECTED SPEECH

Reili Argus, Helen Korgesaar
Tallinn University

This paper discusses the early phases of the acquisition of Estonian. The longitu-
dinal data (recordings of spontaneous speech, 16 hours) of two Estonian typically-
developing monolingual children aged 1;3—2;3 and their caregivers was analyzed
and compared in relation to frequency and distribution of different word classes
and complexity of verbs.

The main aim is to specify how this distribution changes when the child gets
older and what kind of effect has the usage of verbs with different structure in the
input to the child language.

Distributional information about the occurrence of different word classes shows
that in the beginning of the observation period the nouns were the most frequently
used word class in children’s speech. At the same time, the speech of adults consists
of approximately same amount of nouns and verbs. The frequency of usage of dif-
ferent word classes increases during the observation period: in the middle of their
third year of life children start to use more verbs, adverbs, conjunctions, adjectives
and adpositions, while the usage of verbs and adverbs increases remarkably during
the observation period.

The distribution of different word classes in the input does not change signifi-
cantly during the observation period. Still the usage of verbs with different com-
plexity (root verbs, derivated verbs, phrasal verbs and serial verb constructions)
increases in the speech of adults and this reflects also in the speech of children. At
the end of the observation period more verbs with complex structure (derivated
verbs and phrasal verbs) were used by both children and the bigger usage of phrasal
verbs by one adult can be considered to be reflecting also in the speech of the child.

Keywords: first language acquisition, word classes, child-directed speech, child’s
speech, Estonian
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MORFOSUNTAKTILISE JA LEKSIKAALSE
VARIEERUMISE PIIRIDEST: ILUKIRJANDUS-
JA OPPIJAKEELE KASUTUSMUSTRITE
VORDLUS

Pille Eslon

Ulevaade. Artiklis avaldatud klasteranaliiiisi tulemused on saadud
eesti ilukirjandustekstide ja oppija kirjutatud loomingulist laadi esseede
keelekasutusmustrite vordlemisel, aluseks formaalgrammatilise ja
funktsionaalse lihenemise sidusus kasutuspohises keelekisitluses.
Uhelt poolt eristatakse keelt kui hierarhilist siisteemi ja teisalt keele-
kasutust kui sonade ja vormide koosesinemist tekstis, kus keeleiiksused
on seotud kindlat liiki leksikaalsete ning morfosiintaktiliste piirangute
javarieerumise piiridega. Tekstide automaatne t66tlus toob esile keele-
kasutusmustrid, voimaldades teha mh jiareldusi nii emakeelekoneleja
kui ka 0ppija sona- ja vormieelistuste ratsionaalsuse kohta.*

Votmesonad: kasutuspohine keelekésitlus, teksti automaatne t66tlus,
lingvistiline klasteranaliilis, morfostintaks, oppijakeel, eesti keel

1. Uurimuse lahted

Uurimus tugineb iihelt poolt Saussure’i dihhotoomiate dialektilisele loogikale ja tei-
salt formaalgrammatilise ning funktsionaalse ldhenemise tihtsusele kasutuspohises
keelekasitluses (nt Barlow, Kemmer 2000: 7—28, Bybee 2007, Bybee, Eddington
2006, Bybee, Hopper 2001, Verhagen 2009: 119—152, Croft 2003, Goldberg 2006).
Ka eesti keele uurimustes on ldhtutud konstruktsioonigrammatikast ja kasutus-
pohisest keelekasitlusest (Sahkai 2008, Penjam 2008, Veismann 2009, Klavan
2012, Uiboaed 2013 jt).

Kéaesoleva uurimuse olulised iildmaéisted on invariant, sagedus ja keele funkt-
sionaalne potentsiaal, mis kerkivad esile vajadusest eristada voi integreerida
grammatikat ja keelekasutust.

Grammatika alla kuulub morfoloogiliste paradigmade ja kategooriate siis-
teemne esitus. Kaasaegne muutemorfoloogia mudel on mitmemootmeline: tugineb

* T66d on toetanud riikliku programmi “Eesti keel ja kultuurimalu (2009-2013)” projekt “REKK:i kasikirjaliste
materjalide digiteerimine, Eesti vahekeele korpuse alamkorpuste loomine ja korpuse kasutusvéimaluste
populariseerimine (2009-2013)"; ETF-i grant 8222 “Ulekantud tdhenduses fraasid eesti keele korpustes (2010-2013)"
ja ETF-i grant 8240 “Lahtekeele méju ja teise keele omandamine: korpuspéhine uurimus (2010-2013)".
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erinevate tunnuste ristumisele (nt Roman Jakobsoni universaalne verbikategooriate
kirjeldus), binaarsetele tunnustele (nt Nikolai Trubetzkoy fonoloogiasiisteem),
algoritmilisele esitusele, kus iga jargnev tunnustepaar tuleneb eelneva(te)st, voi-
maldades kirjeldada grammatikaseoseid ja vormide funktsionaalset potentsiaali
integreeritult ning tuua esile oluliste/mitteoluliste tihenduste eristamisele tuginev
semantiline vorgustik, mille alusel iildistuvad invariantsed tihendused (nt Mihhail
Seljakini vene verbi integreeritud kirjeldus).

Grammatikas on vormi invariantseks tdhenduseks iildine tunnus, mis seda
vormi koigist teistest vormidest eristab ja samas nendega ithendab. Bondarko
vaidab, et Jakobson on avanud invariantsuse mdiste just selles aspektis ehk
grammatikasiisteemi keskselt, samas aga {iildistuvad invariantsed tdhendused
tekstikasutuse pohjal, vormi funktsionaalne potentsiaal avaneb. (Bondarko 2002:
159—163 jj) Grammatikas ning tekstikasutuses regulaarselt ilmnevate kategoriaal-
sete seoste ja semantika vahel on kindlat liiki piirangud, mis eksplitseeruvad erine-
vates kombinatsioonides ja erineva tekstisagedusega. See, mis on invariant iihtedes
seostes, voib teistes olla variant v6i fakultatiivne nahtus — piir keelestlisteemi ning
keelekasutuse vahel on olemuselt hajus.

Kui keele kategoriaalseid seoseid ja vormistikku saab esitada erinevate hierarhi-
liste tunnuste ristumisele ning loogilisele vastandatusele rajaneva paradigmaatilise
mudelina, seletada grammatikareeglitega, siis vormide funktsionaalne potentsiaal
avaneb keeleiliksuste lineaarse kooskasutuse tingimustes, kus grammatikareeglid
iiksiiheselt ei rakendu. Nt iilekantud tdhenduses vormikasutust ja ekspressiivsete
varvingute lisandumist ei saa seletada morfoloogiareeglitega, kiill aga on abi teksti-
kasutuse morfostintaktiliste, semantiliste ja pragmaatiliste piirangute tundmisest.
Need niitavad elementide kombineerumisvoimalusi ja regulaarsust tekstis (domi-
nantne, sage, harv, kasutamata). On pohimoétteline erinevus, kas lingvistiline kirjeldus
rajaneb semantiliste tunnuste loogilisel hierarhial ja kategoriaalsetel seostel (gram-
matikakirjeldus) voi lingvistilistel tervikobjektidel, millel on kindlad leksikaalse ja
morfosiintaktilise varieerumise piirid ning sagedus (kasutuspohine keelekirjeldus).

Sageduse puhul eristatakse sonastiku- ja tekstisagedust, molemad on kesksel
kohal semantika ja grammatika integreerimisel, omades seetGttu teoreetilist vaar-
tust (Greenberg 1990: 219—220). Kédesolevas uurimuses on vaadeldud keeleiiksuste
tekstisagedust. See on samasugune tildmaéiste kui invariant grammatikas: molemat
saab vordvaarselt rakendada nii vormide kui ka nende funktsionaalse potentsiaali
avanemisel. Tekstikasutuses sagedased struktuurid on seotud kindlate tekstiliste
funktsioonidega. Selge dominandi ehk invariandi puudumisel voivad selle staatusele
pretendeerida ka nt kaks ja enam keelekasutusmustrit.

Haspelmath (1999, 2007) on méarkinud, et keelekasutusest 1ahtuvad uurimused
vajavad teooriat, mis seletaks, mille pohjal sonu ja vorme valitakse ning reasta-
takse; mida tekstikasutuses eelistatakse kombineerida ja kuidas seda tehakse;
missugused leksikaalsed ja morfosiintaktilised piirangud vo6i varieerumise voima-
lused seejuures avanevad. Croft (1999: 206) on pidanud oluliseks siintagmaatilise
kombineerimise printsiipe, mis tema arvates voimaldavad Haspelmathil integree-
rida formaalgrammatilise ja funktsionaalse keelekasitluse. Kiisimus on selles, mis
tingib keelekasutaja valikuid, missugust kooskasutust peetakse loomulikuks. Ellise
(2006) arvates seostub loomulikkus valikute ratsionaalsuse ja optimaalsusega, mh
ka keele valdamise tasemega.



Siinses uurimuses on tuginetud eespool sonastatud arusaamale iildmoistete
osast keele elementide funktsionaalse potentsiaali avanemisel ja tekstikasutuses
oluliste tervikobjektide kirjeldamisel.

2. Uurimuse eesmadrk, objekt ja meetod

Avaram eesmérk on seotud keele elementide funktsionaalse potentsiaaliga eesti
kirjakeeles, mis viljendub morfoloogilistes, morfosiintaktilistes ja leksikaalsetes
piirangutes ning varieerumise piirides. Kitsam eesmark on keelekasutusmustrite
automaatne tuvastamine, et vilja tuua emakeelekoneleja ja Gppija tekstiloome
morfoloogilised, morfosiintaktilised ja leksikaalsed eelistused ning neid omavahel
vorrelda. Rakenduslik olulisus seisneb voimaluses nididata, kuivord adekvaatne voi
nihkes on Oppija tekstiloome vorreldes emakeelekonelejale omaste leksikaalsete ja
morfosiintaktiliste valikutega.

Vaadeldud ei ole koiki tekstikasutusi: uurimisobjektiks on verbist vasakule
jaav kontekst (nt metsa vari ulatus, veel ei litkunud, ise pidid tegema, kord mul
oli). Tlukirjandustekstid (umbes 200 000 sonet)* ja Gppijakeele esseed (umbes
500 000 sonet)? sisestati Sander Otsa programmeeritud klastrileidjasse, mis tootab
andmekaeve pohimottel, otsides valimitest sageduse alusel sarnaseid morfo- ja
siintaksimargendite lineaarseid jarjendeid ehk n-gramme. Klastrileidja koostami-
sel on olnud eeskujuks WordSmith Tools, kfNgram ja Xaira (vt Ots 2012: 6, 16).
Kéaesoleva uurimuse tarvis on valitud trigrammid, mis korduvad tekstis viis ja enam
korda. Samalaadselt vormistatud trigrammide kogumeid on autor veidi tinglikult
nimetanud lingvistilisteks klastriteks ja meetodit lingvistiliseks klasteranaliiiisiks.3
Kuigi vorreldavate valimite maht erineb, ei ole vormide esinemus korrelatsioonis
sonede arvuga (vt Biber jt 1998: 33) — erineva mahuga valimid on vorreldavad
vormide osakaalu pohjal (vt tabel 1).

Klasteranaliilisi tulemusena leiti ilukirjandustekstide valimist kokku 904
trigrammi, mis jagunevad 18 klastri ja 6 klassi vahel; oppijakeele valimist 13941
trigrammi, mis jagunevad 38 klastri ja 8 klassi vahel (vt tabel 1). Tegu on hierarhilise
jaotusega, mille aluseks trigrammi esimese ja viimase komponendi sonaliigiline
samalaadsus/erinemine ning keskmise komponendi varieerumine. Nt substan-
tiiviga (S) algavate ja verbiga (V) loppevate trigrammide keskmise komponendi
sonaliigilise varieerumise pohjal eristuvad klastrid SKV ehk substantiiv + adposit-
sioon + verb (imaja juures on), SDV ehk substantiiv + adverb + verb (stida natuke
kripeldas), SSV ehk substantiiv + substantiiv + verb (metsa vari ulatus) jne.* Need
Kklastrid reastuvad sageduse alusel substantiivialgulisse morfoloogilisse klassi S—V.
Tabelis 1 on niha, et klassis S—V on ilukirjanduskeeles viis ja 6ppijakeeles kuus
klastrit. Trigrammid, mis ei alga substantiiviga, moodustavad keskmise kompo-
nendi sonaliigilise varieerumise pohjal uusi klastreid, mis jagunevad omakorda uute
morfoloogiliste klasside vahel. Seega on klass ilemmoiste, mis ithendab morfo-
loogilised klastrid nende sageduse ja osakaalu alusel, ning klaster iillemmoiste, mis
ithendab trigrammid nende morfosiintaktilise sarnasuse alusel.

T Eesti keele stintaktiliselt analtitisitud ja Ghestatud ilukirjanduskorpus: http://lepo.it.da.ut.ee/~heli_u/SA/
(15.8.2013).

2 Eesti vahekeele korpus: http://evkk.tlu.ee/Search/search_results.html (15.8.2013).

3 Sama programmi on eesti ilukirjanduskeele keelekasutusmustrite uurimisel rakendanud J. Trainis ja K. Allkivi
(2014, vt kdesolev kogumik).

4 Juhised eesti keele morfo- ja siintaksimirgendite kohta vt Tartu Ulikooli arvutilingvistika téériihma kodulehel:
math.ut.ee/~kaili/Korpus/pindmine/labels.pdf (4.1.2013).


http://lepo.it.da.ut.ee/~heli_u/SA/
http://evkk.tlu.ee/Search/search_results.html

Artiklis vorreldakse ilukirjandus- (ILU) ja oppijakeele (O) morfoloogiliste
klasside invariantsete klastrite invariantseid trigramme, kuna trigrammide tasandil
avalduvad keelekasutuse leksikaalsed ja morfosiintaktilised piirangud, mis voimal-
dab siduda invariandi, sageduse ja osakaalu moisted (invariant tuleb esile koige
sagedamini, selle osakaal valimis on kodige suurem, vt tabel 1).

Tabel 1. Morfoloogiliste klasside klastrivarieeruvus, sagedus ja osakaal. S - substantiiv, V — verb,
D - adverb, P - pronoomen, A — adjektiiv, J - konjunktsioon, G - genitiivatribuut, K - adpositsioon

llukirjanduskeel Oppijakeel
Klassid Klastrid | Sagedus | Osakaal Klassid Klastrid | Sagedus | Osakaal

bbv 206 0% JPV 1558 44%

D-v DVv 1e 28% J-v INY 977 27%

412 bV 69 17% 3590 Jw 582 16%
DSV 1 3%

JDV 473 13%
DAV 10 2%

PVV 1881 67%

PSVv 558 20%

J-v jE\\I/ ! ;‘7‘ ;gzz P-v PDV 177 6%

230 SV 49 21% 2803 PKV 67 3%

PPV 64 2%

PAV 56 2%

o s o o

S-V z\}x :Z fg;‘: S-v SKV 273 1%

150 2430 SV 204 8%
SSV 20 13%

SV 13 9% SPV 116 5%

SDV 96 4%

VWV 1025 42%

VDV 576 24%

py | PRV By s

53 pSV 10 19% 2402 VPV 264 11%

VSV 211 9%

VAV 21 1%

DVV 832 38%

DPV 590 27%

A-V D-V DDV 468 22%

44 ASV a4 100% 2169 DSV 224 10%

DJV 42 2%

DAV 13 1%

ASV 308 89%

A-V AWV 17 5%

347 AV 16 4%

ADV 6 2%

V-v KSV 50 40%

15 vov 15 100% K-V Kvv 46 37%

124 KV 18 15%

KDV 5 4%

KPV 5 4%

G-V 76 GSV 76 100%




Morfoloogiliste klasside ja klastrite vordlus on siinses artiklis {ilevaateline, tugineb
klasside-klastrite osakaalu laheduse-erinemise-vastandlikkuse skaalale. Vordlus-
aluseks on ilukirjanduskeel.

3. Analuusi tulemused

3.1. Ulevaade ilukirjandus- ja 6ppijakeele morfoloogilistest
klassidest

Morfoloogiliste klasside vordlus rajaneb nende osakaalule ILU ja O valimites
(vt tabel 2). Emakeelekoneleja tekstiloomes piisab suhtlusvajadusteks kolmest
morfoloogilisest klassist: tavaparaselt kasutatakse adverbialgulist (D—V); harvem
konjunktsiooni- (J—V) ja substantiivialgulist (S—V) klassi. Pronoomeni- (P-V),
adjektiivi- (A—V) ja verbialguliste (V-V) klasside osakaal on viike, adpositsiooni-
(K-V) ja genitiivatribuudialguliste (G—V) klasside osakaal sisuliselt olematu.

Tabel 2. Morfoloogiliste klasside osakaal ilukirjandus- (ILU) ja 6ppijakeele (O) valimites

Morfoloogilised klassid
Korpus
D-v J-v S-V P-v A-V V-V K-V G-V
ILU 45% 25% 17% 6% 5% 2% 0% 0%
0 16% 26% 17% 20% 2% 17% 1% 1%

Oppija tekstiloomes on morfoloogiliste klasside varieerumine avaram, erinevate
klasside osakaal iihtlasem. Eelistatakse konjunktsiooni- (J—V) ja pronoomeni-
algulist (P—V) klassi; jirgnevad substantiivi- (S—V), verbi- (V—V) ja adverbialguline
(D-V). Seega on emakeelekoneleja ja oppija morfoloogilised valikud erinevad,
millest annab tdpsema ettekujutuse morfoloogiliste klasside klastrivarieeruvuse
vordlus.

3.2. Ulevaade ilukirjandus- ja dppijakeele klastrivarieeruvusest

Klasside morfoloogilise varieerumise piirid tulevad esile klastrite osakaalu ldhe-
duse-erinemise-vastandlikkuse skaalal (tipsem kirjeldus Eslon 2013). ILU ja O
vordluse tulemused néitavad nii sarnasust kui ka olulisi erinevusi. Nt paigutub
substantiivi- ja pronoomenialguliste klasside S—V ning P-V klastrikasutus lahe-
duse-erinemise skaalale; konjunktsioonialgulise klassi J—V klastrikasutus on
erinev; adjektiivialgulise klassi A—V puhul vastandlik; verbialgulise klassi V-V
kasutus on téiesti vastandlik; adverbialgulise klassi D—V klastrikasutus aga olu-
liselt vastandlik. Tuleb réhutada, et need erinevused ei tahista mittestandardset,
vaid nihestunud keelekasutust, mis ei sega suhtlust, kuid on emakeelekoneleja
seisukohast ebaratsionaalne.

ILU morfoloogiliste klastrite kasutust iseloomustab rangepiirilisus. O klastri-
varieeruvus on avaram, morfoloogiliselt mitmekesisem, samas ei saa seda tolgen-
dada morfoloogilise keerukusena. Pigem on see méark oppija vihesest oskusest
kasutada keelt sama ratsionaalselt kui emakeelekoneleja.
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3.3. Invariantsete trigrammide morfosiintaktiline
ja leksikaalne varieerumine

Invariantsete trigrammide vordlus tugineb viie invariantse klastri vastandusele (v.a
ASV): DDV vs. DVV, JDV vs. JPV, SDV vs. SVV, PDV vs. PVV, VDV vs. VVV. Nagu
klasside ja klastrite lilevaates, nii on ka invariantsete trigrammide funktsionaalse
potentsiaali kirjeldamisel aluseks ilukirjanduskeel (vt tabelid 3 ja 4). Neis tulevad
selgelt esile emakeelekonelejale ja Gppijale omased valikud (ILU adverbialgulised
voi -kesksed morfoloogilised struktuurid; O verbi- ja pronoomenikesksed struk-
tuurid), nt DDV vs. DVV (vdga tublisti kosunud vs. sageli ei vali); JDV vs. JPV (ja
kindlasti oli vs. et see on); SDV vs. SVV (siida natuke kripeldas, vee peale valanud
vs. ritk et hakka); PDV vs. PVV (ma lihtsalt ei vs. ma ei saa); VDV vs. VVV (oli seni
olnud vs. ei saa elada).

Tabel 3. Eesti ilukirjanduskeele invariantsed klastrid ja trigrammid

Klass Invariantne Invariantne trigramm Naited
klaster

D-V DDV _D_// @ADVL _D_// @ADVL _V_main partic | kuskile dra séitnud, vdga
past ps #Intr // @-FMV tublisti kosunud

Jv DV _J_crd //**CLB @) _D_// @ADVL _V_main ja kindlasti oli, ning siis kadus,
indic impf ps3 sg ps af #FinV #Intr // @+FMV | kuid dkki tuli
757corr.1 S,g n?m // @5UB) _D_// @ADVL stida natuke kripeldas, pélv
_V_main indic impf ps3 sg ps af #FinV #Intr . )

ebameeldivalt tuikas

S-V SDV // @+FMV
_S_comsggen// @0OBJ _D_// @ADVL vee peale valanud, mehe lile
_V_main partic past ps #NGP-P // @-FMV votnud

p-v PDV _P_persps1sgnom//@SUBJ_D_// @ ma lihtsalt ei, ma veel ei, ma
ADVL _V_aux neg // @NEG juei
_A_pos sg nom // @AN> _S_com sg nom I Lo

A-V ASV // @SUBJ _V_main indic impf ps3 sg ps af c:;::gl;iézlslzzfelsus ol vintske
#FinV #Intr // @+FMV
_V_auxindic impf ps3 sg ps af #FinV #Intr //

V-v VDV @+FCV _D_// @ADVL _V_main partic past oli kokku tulnud, oli seni olnud
ps #Intr // @-FMV

Viie klastrivastanduse ja ASV invariantsete trigrammide vordlusest saab ettekuju-
tuse, kuidas funktsionaalne potentsiaal erinevates keelekasutusvariantides avaneb,
missuguseid morfosiintaktilisi ja kombinatoorseid piiranguid tekstikasutuses esineb
ning sonavara ja semantiliste kitsendustega seostub.




Tabel 4. Eesti 6ppijakeele invariantsed klastrid ja trigrammid

Klass Invariantne Invariantne trigramm Naited
klaster
_J_sub//**CLB @J _P_dem sg nom // @SUBJ
J-v JPV _V_main indic pres ps3 sg ps af #FinV #Intr et see on, sest see toob
// @+FMV
_P_pers ps1 sgnom // @SUBJ _V_aux neg
P-Vv PVV // @NEG _V_main indic pres ps neg #FinV ma ei saa, ma ei taha

#NGP-P // @+FMV
_S_comsg nom//@SUBJ _V_aux neg // @

S-V A% NEG _V_main indic pres ps neg #FinV // tunne ei ole, riik ei hakka
@+FMV
_V_aux neg // @NEG _V_main indic pres ps . .

V-v Vv neg #FinV #NGP-P // @+FMV_V_maininf// | 209 €lada (peita, unustada,

teha, té6tada)

@-FMV
_D_// @ADVL _V_aux neg // @NEG _V_main . .

D-v bwv indic pres ps neg #FinV #NGP-P // @+FMV sageliei vali, kohe i saa
_A_pos sgnom // @AN> _S_ com sg nom // .. ..

A-V ASV @SUBJ _V_main indic pres ps3 sg ps af #FinV t‘zckeoll(qo;gsn' tanane
#Intr // @+FMV P

Invariantsete trigrammide vordlus toob esile emakeelekdneleja ja oppija keele-
kasutusele omaseid valikuid. Kirjelduse keskmes on morfosiintaktilise ja leksikaalse
varieerumise piirid.

3.3.1. Adverbialgulised klastrid DDV vs. DVV

Adverbialgulise klastri kasutus on vastandlik: adverbikesksele mustrile (ILU) vas-
tandub verbikeskne (0), keerulisele morfosiintaktilisele ja rikkalikule leksikaalsele
varieerumisele (ILU) piiratud vormi- ja sénakasutus (O).

1) Emakeelekoneleja eelistab jaatavat konet: kaks leksikaalselt varieeruvat
adverbi + mineviku liitaja vormi kuuluv nud-partitsiip (seal varemgi olnud,
vdga tublisti kosunud). Oppija seevastu eelistab eitavat konet: adverb +

2)

3)

eituspartikkel + verbi finiitvorm (sageli ei vali, kohe ei saa);

ILU adverbide leksikaalne varieerumine on avaram, kui Gppijakeeles.
Samas on moningad adverbid, mida eelistatakse korrata: ILU — trigrammi
alguses enam, niiiid, siis, mitte ja keskel pohjalikult, tdpselt, oigeaegselt
(enamasti modaalpartikli funktsioonis); O — trigrammi alguses (iildse,
tildiselt, ka, kunagi, kindlasti, veel, isegi, lihtsalt). Esile tuleb ka oppija
titipviga *juba <enam>, kui adverbide juba ja enam valikul pole méistetud

vaatepunktide erinevust;

ILU verbi leksikaalne varieerumine on rikkalik, eriti analtiiitiliste verbide
puhul. Enamus neist on ainukordsed tihendverbid (nt ette tulema (teata-
ma), edasi minema (tormama), jdrele kuulama (héikama), kinni mdahki-
ma). Oppija on aga eelistanud piiratud hulka sageli korduvaid siinteetilisi
verbe (saama, iitlema, teadma, unustama, motlema, meeldima, ilmuma,
esinema);
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4)

ILU verbivormid on keeruka morfosiintaktilise varieerumisega: koige
enam kasutatakse nud- ja tud-partitsiipe (valdavalt perfekti koosseisus);
da-infinitiiv on tavaline kas infiniitse 6eldise voi objekti funktsioonis; finiit-
verbi vormivalik on piiratud ainsuse 3. poordega imperfektis ja preesensis;
ma-infinitiivi on kasutatud infiniitse 6eldisena.

O verbi ajavormide valik on leksikaalselt piiratud: eksistentsiaalverb olema ja
modaalverb saama eitava kone indikatiivi preesensis (ei ole, ei saa, et iitle, ei tea),
harvem imperfektis (ei olnud). Tegu on tiiiipilise trigrammiga (iildiselt, ka, kunagi,
kindlasti, veel) ei ole / ei saa ~ ei olnud.

3.3.2. Konjunktsioonialgulised klastrid JDV vs. JPV

Konjunktsioonialguliste klastrite invariantsete trigrammide vordlus toob esile
ithelt poolt vastanduse adverbikesksus (ILU) — pronoomenikesksus (0)) ja teisalt
trigrammide leksikaalse samalaadsuse (olema-verbi eelistamine).

1)

2)

3)

4)

ILU Klastri JDV invariantses trigrammis on koordineerivat sidesona
kasutatud vordselt nii lause kui ka osalause alguses, jargnevad adverb
ja finiitverb Geldise funktsioonis (ja kindlasti oli, ning siis kadus, Kuid
kahtlemata oli, Aga ilmselt jéi). O Klastri JPV invariantne trigramm on
osalause alguses: subordineeriv sidesona + demonstratiivpronoomen see
subjekti funktsioonis + finiitverbi Geldisena (et see on, et see viib, sest see
annab). Seega eelistab emakeelekoneleja koordinatsiooniseost lause ja
osalause alguses, dppija subordinatsiooniseost osalause alguses;

ILU invariantse trigrammi leksikaalne varieerumine on piiratud. Sagedai-
mad on koordineerivad sidesonad ja, ning, aga, ent, voti, kuid ja adverb siis,
ent samas leidus rohkesti ka ainukordseid adverbe (nt ilmselt, kahtlemata,
kindlasti). O invariantses trigrammis on kasutatud subordinatsiooni (val-
davalt et). Verbidest on molemas keelekasutusvariandis sagedaim olema,
iilejadnud viike hulk verbe on ainukordsed (nt ILU: tuli, meenus, astus,
ilmus; O: aitab, véib, jédb, annab, véimaldab, teeb);

ILU sagedaim verbivorm on imperfekti ainsuse 3. poore, jirgnevad pree-
sensi ainsuse 3. podre ja imperfekti mitmuse 3. poore (ja siis oli/on).
Vihesel méiral esines ka eitava kone niiteid (aga jdrele ei, ent tookord
ei). O sagedaim verbivorm on preesensi ainsuse 3. podre, harva imperfekti
mitmuse 3. poore (et see on/oli). Seega emakeelekoneleja eelistab olema-
verbi imperfektis ja Oppija preesensis;

ILU invariantne trigramm on morfosiintaktiline tervikobjekt, mida struk-
tuurianaloogia pohjal on lihtne produtseerida, eriti eitavas kones, kus
trigrammi kéik kolm komponenti on muutumatud sénad (ent tookord ei).
Tegu on pealtndha lihtsa keelestruktuuriga, millel on oma osa tekstilise
terviku loomisel. Ent kui arvestada, et eituspartikkel kuulub siin aktiivi/
passiivi mineviku liitaja koosseisu, siis pole see morfosiintaktiline stuktuur
sugugi lihtne (vrd ent tookord ei tulnud mida teha?; ent tookord ei tuldud
+ adverb). Sellele vastupidiselt on O invariantse trigrammi n#ol tegu ste-
reotiilibiga et see on (oli) ja et (ja) see ei, millele jargnevas kontekstis on
oeldistaide (tavaliselt lekseem hea).



3.3.3. Substantiivialgulised klastrid SDV vs. SVV

Substantiivialgulist klastrit on kasutatud erinevalt: ILU jatkuvalt adverbikeskne,
O verbikeskne ja eitavat konet eelistav.

1) ILU klastri SDV invariantse trigrammi staatust jagavad kaks morfosiintakti-
list struktuuri: subjektialguline (siida natuke kripeldas, polv ebameeldivalt
tuikas) ja objektialguline (Sokolaadi dira séonud, mehe iile vétnud). O Klastri
SVV invariantne trigramm on eitavas kones (tunne ei ole, riik ei hakka);

2) ILU objektiga algava trigrammi leksikaalne varieerumine on avar: nii
substantiive kui ka analiiiitilisi verbe on kasutatud ainukordsetena, v.a
iiksikjuhtumid (nt suu(dki) lahti teha, ukse lahti teha, tervis tagasi tuli).
Seevastu O Klastri SVV invariantses trigrammis on tiiiipsonavara: subs-
tantiivid inimene, tulemus, baar, mobiiltelefon, probleem, eestlane, keel,
t60, raha ja verbid olema, saama, tohtima, sobima, unustama, jooma.
Ainukordsete ja kaks korda kasutatud lekseemide osakaal on kesine;

3) ILU invariantses trigrammis varieerub substantiivi kédéne ja slintaktiline
funktsioon: totaalobjekt ainsuse genitiivis (inimese dra tapnud, hobuse siit
leidnud), harva partsiaalobjekt ainsuse partitiivis (meest drkvele raputada,
teekonnajuttu peale suruda); subjekt ainsuse nominatiivis (iméte ainult
vilksatas, talumees muudkui muheles). Totaalobjektile jargneva analiiii-
tilise verbi vorm varieerub morfostintaktiliselt: mineviku liitaja koosseisu
kuuluv nud-partitsiip, da-infinitiiv. Subjektiga algavates konstruktsiooni-
des on finiitverb imperfekti ainsuse 3. poordes, variandid on ma-infinitiiv
oeldise funktsioonis (<tundus> aeg moodas olema, <hakkas> sisemus
isemoodi siigelema) ja eitav kone (jutt enam ei <sobinud>, ema kergelt ei
<andesta>). Substantiiv ainsuse komitatiivis on kaandsonaline viisi- voi
kaasnevusmaéairus (kiiruga alla jooksnud, vestlusega kaasa lidinud).

ILU Klastri SDV invariantsete trigrammide keeruline morfosiintaktiline variee-
rumine avab seoseid, mida eesti keele funktsionaalne potentsiaal voimaldab:
substantiiv objekti, subjekti ja kddndelise méadruse funktsioonis, millest sGltub
oeldisverbi valik. Ilmneb seadusparasus: totaalobjekt + analiiiitilise verbi vorm,;
subjekt + stinteetilise verbi vorm. Keerukust lisab sdnajiarg, kuna adverbi kasuta-
takse subjekti/objekti ja predikaadi vahel. Verbi ja substantiivi avar leksikaalne
varieerumine ning idiomaatilist laadi analiiiitiliste verbide kasutamine viitab
sonavara rikkusele. Struktuur SDV on eesti keeles morfosiintaktiliselt keerukam
ja leksikaalselt varieeruvam kui DDV.

O Klastri SVV invariantse trigrammi kasutuses ilmnevad piirangud substantiivi
funktsionaalse potentsiaali kasutamisel: subjekt on tavaliselt ainsuse (tunne et ole,
riik ei hakka), harvem mitmuse nominatiivis (inimesed ei saa, noored ei tea), seman-
tilised kddnded véljendavad maaruslikke tahendusi (ainsuse inessiiv — kohamaarus,
ainsuse adessiiv — valdajamé&arus; ajamaarus esines harvem). Verbi kasutatakse eitava
kone preesensis (sober et joonud, kirik ei olnud), mitmusliku subjektiga ka imper-
fektis. Trigrammi vdhene morfosiintaktiline varieerumine ja tlitipsdnavara toovad
esile stereotiilibi inimene ei ole/ei saa. Seega ILU trigrammide morfosiintaktilisele
keerukusele ja leksikaalsele rikkusele vastandub O stereotiiiipne keelekasutusmuster.
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3.3.4. Pronoomenialgulised klastrid PDV vs. PVV

Pronoomenialguline klaster niitab ILU adverbi- ja O verbikesksust. Uhisjooned
on eitava kone eelistamine, personaalpronoomen ma subjekti funktsioonis ja kitsa
leksikaalse varieeruvusega morfosiintaktiline struktuur.

1) ILU Kklastri PDV invariantne trigramm on ainsuse 1. isiku personaal-
pronoomeni lithivorm subjekti funktsioonis + adverb + eituspartikkel
(ma lihtsalt ei, ma veel ei, ma ju ei); O klastri PVV invariantne trigramm
on ainsuse 1. isiku personaalpronoomeni lithivorm subjekti funktsioonis
+ eituspartikkel + liitpredikaati kuuluv modaalne abiverb (ma ei saa, ma
el taha);

2) pealtndha on ILU invariantne trigramm lihtne, kuid eituspartiklile jargnev
kontekst niitab, et tavaliselt on Geldiseks eitava kone imperfekt voi pree-
sens (ma lihtsalt ei <saanud, saa> + infinitiiv voi ma veel ei <teadnud,
tea>). Trigrammi keskmise komponendi leksikaalne varieerumine on
piiratud, lekseemide kasutussagedus suur. Jarelikult peab trigramm esile
tooma adverbide funktsionaalse potentsiaali. Neid kasutataksegi kas rohu-,
modaalpartikli, viisi-, aja- voi hulgaméasrusena (nt ajaméarus parajasti,
modaalpartikkel t6epoolest, rohupartikkel ju). Trigrammi esimese ja vii-
mase komponendi muutumatu kasutus + piiratud hulk sageli kasutatud
adverbe moodustavad morfosiintaktilise tervikobjekti, mida on lihtne
struktuurianaloogia pohjal produtseerida ja kasutada tagasiviite vahendina.

O Klastri PVV invariantse trigrammi alguses on samuti personaalpronoomen ma,
kuid oluline erinevus ILU trigrammist lisaks verbikesksusele seisneb selleski, et
subjekti funktsioonis tuleb laialdaselt esile erinevaid pronoomeni liike, eriti sageli
demonstratiivpronoomen see. Jargneb eitava kdne preesens + infinitiiv. Verbide lek-
sikaalne varieerumine on kitsas (saama, tahtma, olema, harvem pidama, ndgema).

3) ILUinvariantse trigrammi morfosiintaktiline varieerumine on seotud pro-
noomeni ja eitava/jaatava koneliigi valikuga, jaatavas kones ka verbivormi
varieerumisega. See on hea néide pealtndha lihtsa konstruktsiooni jark-
jarguliselt keerukamaks muutumisest. Nii voib eitavas kones subjektina
esineda lisaks ainsuse 1. isikule ka ainsuse 3. isik (tema kiill ei, ta siis ei);
jaatavas kones kasutatakse subjektina enamasti ainsuse 3. isikut ja finiit-
verbi imperfekti ainsuse 3. poordes (ta dkitselt kadus). Veelgi keerulisem
varieerumise juhtum on indefiniitne pronoomen miski partsiaalobjektina
koos analiiiitilise verbi da-infinitiiviga, kui trigrammile eelnevas kontekstis
seisab modaalne abiverb (<tuleb> midagi ette vétta, <vaja> midagi vilja
pressida).

O Klastri PVV invariantse trigrammi morfosiintaktiline varieerumine on dikteeritud
koneliigist: a) eitava kone vormivalik toob esile seose modaalverbide tdhenduse ja
finiitverbi koneviisi-ajavormi valiku vahel: saama, teadma + indikatiivi preesens
(ma ei saa, ma ei tea); saama + konditsionaali preesens (ma ei saaks) ja indikatiivi
imperfekt (ma ei saanud); b) jaatavas kones domineerib konstruktsioon tahtma +
da-infinitiiv totaalobjekti funktsioonis (ma tahan 6ppida), harva esines ma-infi-
nitiiviga liitpredikaat (ma pean ostma). Esile on tulnud ka iiks jaatava kone vea-
muster, mis tingitud finiitverbi semantikast tuleneva valikuga da- ja ma-infinitiivi



vahel (nt ma pean *parandada (*oppida, *minna, *lugeda, *vaadata), verbide
haaldusparasest kirjaviisist (*suitsida, *soitsida <suitsetada>, *opida <oppida>)
voi isikuparasest sonakasutusest (*praktida <praktiseerida>).

3.3.5. Adjektiivialguline klaster ASV

Adjektiivialgulise klastri invariantseid trigramme on kasutatud vastandlikult, kuid
nii ILU kui ka O invariantne trigramm on substantiivikeskne.

1)

2)

3)

ILU klaster ASV koosneb vaid iihest trigrammist, mida on kasutatud nii
lause sees kui ka alguses (vintske vanamees surt, Litkumatu muie piisis);
O Klaster sisaldab rohkem trigramme, kuid invariantne struktuur on sama
(tapne koht on, suur rithm on, suur palk soltub). Erinevused ilmnevad
trigrammi komponentide leksikaalses ja morfosiintaktilises varieerumises;
koik ILU adjektiivid ja substantiivid on ainukordsed, kuid verbikasutuses
tuleb esile selge dominant, kuna pool niidetest sisaldab olema-verbi. Sama
tendents ilmneb ka dppijakeeles, kus olema-verb esineb kahes kolmandikus
niiidetest. Seega ILU tiiiipilisele leksikaalsele piirangule vastab O leksikaal-
ne dominant;

ILU trigrammis jargneb adjektiivsele eestdiendile tavaliselt substantiiv
ainsuse vOi mitmuse nominatiivis (subjekt) ja olema-verb imperfekti
ainsuse voi mitmuse 3. poordes (tdielik hullumeelsus oli, Kuldpruunid
palkseinad olid). Variant: substantiiv ainsuse partitiivis (partsiaalobjekt)
+ da-infinitiiv Geldisena (verbaalset vastet leida, 6iget naist saada).
O trigrammis on substantiiv enamasti ainsuse nominatiivis ja finiitverb
preesensi ainsuse 3. poordes (tdpne koht on, suur palk soltub). Esineb ka
mitmeid teisi arvu- ja ajavormide kombinatsioone, kuid need on harvad.
Kuigi emakeelekoneleja ja 6ppija kasutavad sama morfoloogilist struktuuri
ja eelistavad olema-verbi, erinevad trigrammide leksikaalse varieerumise
piirid ja morfosiintaktiline lihtsus/keerukus. ILU tekstikasutuses on tiiii-
piline olema imperfekti ainsuse 3. poérdes, O tekstikasutuse stereotiiiip
olema preesensi ainsuse 3. poordes. Eakeelekoneleja jaoks on tavaline ka
substantiiv partsiaalobjektina + infiniitne 6eldis, mis 6ppija keelekasutuses
puudub.

3.3.6. Verbialgulised klastrid VDV vs. VVV

Verbialguliste klastrite kasutamine on tiiesti vastandlik: ILU adverbi- ja O verbi-
keskne, emakeelekdneleja eelistab jaatavat ja Oppija eitavat konet.

1)

ILU klastri VDV trigramm koosneb verbi pluskvamperfekti liitaja vormist,
mille “16hub” adverb (oli kokku tulnud, oli seni olnud). Tegu on eesti kee-
lele omase sonajirjega, mis voib tekitada probleeme nii keeledppijale kui
ka emakeelekonelejale. O klastri VVV invariantne trigramm langeb kokku
eitava kone liitpredikaadiga, kus modaalsele abiverbile preesensis (harvem
imperfektis, konditsionaali preesensis, viga harva impersonaalis) jirgneb
da-infinitiiv infiniitse 6eldise funktsioonis, harvem totaalobjektina (ei saa
elada, ei tohi suitsetada);
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2) ILU trigrammis on koiki adverbe ja verbe kasutatud ainukordselt. O
trigrammis vastandub sellele tiilipsonavara: preesensis on korratud seitset
verbi (saama, tohtima, harvem tahtma, oskama, paaril korral viitsima,
suutma, armastama), viimane komponent on da-infinitiiv, mis on kiill
avarama leksikaalse varieerumisega, kuid ka siin tuleb esile selge erinevus
sageli (teha, elada, delda/iitelda, suitsetada) ja vaid paar korda esinenud
verbide vahel (loobuda, istuda, olla). Niisiis on invariantsete trigrammi-
de leksikaalne varieerumine ILU ja O tekstides tiiesti erinev: leksikaalne
rikkus vs. tiitipsonavara.

4. Arutelu

Eestiilukirjandus- ja 6ppijakeele vordleva analiiiisi pohjal selgus, et emakeelekone-
leja eelistab piiratud hulka sagedasi morfoloogilisi klastreid ning morfostintaktilisi
trigramme. Nende seas tulevad esile adverbialgulised ja -kesksed mustrid, kus
adverbil on erinevaid tekstilisi funktsioone, mis viitab adverbi avarale funktsionaal-
sele potentsiaalile. Masruse funktsiooni taandumine tekstiliste funktsioonide ees
on keeleomane nihtus, mida on seotud diakroonilise arengu tildisemate seadus-
parasustega (vt Valdmets, Habicht 2013, Veismann 2009). Seet6ttu on ka siinse
arutelu keskmes koik adverbiga seonduv.

Adverbi sisaldavad mustrid on iisna keerulised. Nii eesti kirjakeele® kui ka
siinses artiklis vaadeldud verbist vasakule jadva konteksti klasteranaliiiis toob esile
adverbiliste struktuuride tekstilised funktsioonid ja nende seose sonajarjega: lause
alguses tagasiviite ja eelneva lause sisu konkretiseerimise voi hinnangu vahend;
lause sees modaal- voi rohupartikkel. Soltuvalt funktsioonist voib adverb oma
kohta lauses vabalt varieerida, paigutudes subjekti/objekti ja liitpredikaadi voi
verbi liitajavormi vahele. Seet6ttu piitiab 6ppija neid struktuure viltida, kasutades
adverbi enamasti aja- ja kohamairusena.

Konjunktsioonialguline adverbikeskne trigramm esineb emakeelekoneleja
tekstides regulaarselt lause, harvem osalause alguses, Oppijal aga osalause algu-
ses. ILU trigrammis kasutatakse kuut koordineerivat sidesona (sagedaim ja);
adverbide valik on leksikaalselt piiratud (sagedaim siis), verbidest on sagedaim
olema imperfekti ainsuse 3. poordes (ja siis oli). Seda struktuuri on lihtne produt-
seerida, verbi saab leksikaalselt vabalt varieerida, ent emakeelekoneleja pole seda
voimalust eriti kasutanud. Ka 6ppijal on konjunktsioonialguline struktuur sage,
kuid koordinatsiooniseost valditakse, adverbi asendab verb, olema on preesensi
ainsuse 3. poordes (et see on). Erinevused on tingitud sellest, mis otstarbel kirjel-
datud trigramme kasutatakse. Emakeelekonelejal on see tekstilise terviku loomise
vahend, kus jargnev lause tdiendab informatiivselt eelneva sisu, 0ppijal aga vahend
korvallause sidumiseks pealausega (pohjus-tagajarg seos). See seletab kummagi
keelekasutusvariandi eelistusi (koordinatsioon vs. subordinatsioon ja tagasiviite-
vahendina siinoniiiimne asendus demonstratiivpronoomeniga see). Siin peitubki
nihke olemus emakeelekonelejaga vorreldes. Ning kui me tahame, et 6ppija oskaks
kasutada adverbistruktuure sama oskuslikult nagu emakeelekoneleja ning neid
mitte valtida, siis tuleb opetada, kuidas koige ratsionaalsemal viisil sidusaid tekste

> VtJ.Trainis ja K. Allkivi (2014) kdesolevas kogumikus.



produtseerida, subjektiivseid hinnanguid ja muid informatsiooni aktualiseerimise
vahendeid kasutada.

Siinkohal paar iildisemat markust. Esiteks on adverbilised mustrid hea naide
grammatika, semantika ja pragmaatika sidususest tekstis. Selle alusel kujunevad
keeletiksuste lineaarse kooskasutuse piirangud ehk reeglid, samas kui eesti keele
oOpe tugineb jatkuvalt grammatika reeglitele. Sagedaste lingvistiliste tervikobjektide
asemel Opetatakse vormidest ja sonadest vaba valiku alusel moodustatud gramma-
tilisi konstruktsioone. Uurimused on nididanud, et olenemata keelest moodustavad
kahest-kolmest elemendist koosnevad sagedased tervikiiksused, nt vormelid (ingl
formulaic sequences) keskmiselt pool teksti mahust, mistottu piiratud sona- ja vormi-
valikuga tekstilistel struktuuridel on kindel koht keele omandamisprotsessis. Need
jaavad hasti meelde, neid loetakse ja produtseeritakse kiiremini. (Conklin, Schmitt
2008: 72—77) Kuid eesti keele opikutes leidub niisuguseid struktuure vihe (Puht-
vend 2009). Ei osata arvestada, et idiomaatilisuse printsiip domineerib keeletliksuste
vaba varieerumise lile, et idiomaatilist tahendust voivad omada “ka produktiivselt
moodustatud viljendid” (Sahkai 2008: 171—172). Keeles on “siintaktilisi piisimalle,
[---] [mida] on voimalik tédita kiimnete, sadade voi tuhandete erinevate figuratiiv-
sete v leksikaalsete elementidega” (Krikmann 2004: 116). See, mis on invariant
grammatikas ning mille alusel reegleid tuletatakse, ei ole tekstikasutuse invariant.

Teine tildisemat laadi méarkus tuleneb eelnevast ja seostub keelekasutuse rat-
sionaalsusega. Siinse klasteranaliiiisi tulemused niitavad, et emakeelekoneleja
eelistab lihtsa struktuuriga morfostintaktilisi tervikiiksusi, milles saab lekseeme
vabalt varieerida ning mida produtseeritakse struktuurianaloogia alusel. Just nii-
sugune on adverbialguline invariantne klaster DDV, mille alusel saab genereerida
ithendverbe. Jarelikult on struktuuri DDV kasutusele mottekas rajada ka eesti
ithendverbide produtseerimis- ja kasutamisopetus. Nahtus on universaalsemat
laadi, nt itaalia keeles kisitletakse iseseisvat tahendust omavate mitmesonaliste pre-
dikatiivsete liksuste arengut semantika-siintaksi koostoimena (Masini 2005). Sama
kehtib saksa keele partikkelverbide, vene ja inglise perifrastiliste ja fraasiverbide
kohta. Analoogselt on vdoimalik kasutada ka substantiivseid trigramme, et generee-
rida viljendverbe. Moistetavalt polnud verbist vasakule jidvas kontekstis nende
kasutus sage, kuid verbist paremale jaavas kontekstis, prototiiiipselt @-markeeri-
tusega objektifraasis, ilmnevad need trigrammid regulaarselt (Eslon 2012: 23—26).
Tuumverbid tegema, andma, saama ja votma moodustavad koos elutu partitiivse
objektiga nii idiomaatilisi tervikiiksuseid (nalja tegema, nou andma, asja saama,
sona votma) kui ka vabu ithendeid (leiba tegema, eratunde andma, t606d saama,
ravimeid votma), mida 6ppija on genereerinud normikohaselt. Sageli kasutatuna
voivad ka vaba valiku alusel moodustatud iihenditest aja jooksul kujuneda idiomaa-
tilised tervikiiksused, mis taiendavad eesti viljendverbide loendit. Ka see nahtus
pole eesti keele keskne. Nt hispaania keeles genereeritakse saama-tihendusega
verbe kooskasutuses adjektiivi ja elusa subjektiga. Seda struktuuri rakendatakse
vordvaarselt nii muutust tahistavate idiomaatiliste kui ka mitteidiomaatiliste tervik-
iiksuste produtseerimiseks (Bybee, Eddington 2006). Kirjeldatud morfosiintakti-
liste struktuuride funktsionaalne potentsiaal avaneb tdnu stuktuurianaloogiale, mis
on koige loomulikum ja ratsionaalsem viis analiiiitiliste verbi(konstruktsiooni)de
produtseerimiseks ning omandamiseks. Keele valdamiseks oluline teave ei parine
grammatikast, vaid piirangutest keeleiiksuste lineaarses kooskasutuses.
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Kuna teadmised eesti keele kasutusmustrite kohta ei ole piisavad, pole ka Gpeta-
mis- ja 6ppimisprotsess kuigi optimaalne, vaid pigem intuitiivne. See tingibki leksi-
kaalsete ja morfosiintaktiliste stereotiiiipide teket ning mittevajalikku variatiivsust.
Nt oppijakeeles on ebaratsionaalselt avar pronoomenite varieerumine. Konjukt-
sioonialgulise klastri JPV invariantne trigramm sisaldab stereotiiiipselt demonst-
ratiivpronoomenit see, lisaks veel 43 sagedat trigrammi personaalpronoomeniga.
Valdab mina-kesksus, 6ppija tekstikasutuses vastanduvad ma-nad, ta-nad. Eesti
ilukirjanduskeeles ei ole see esile tulnud. Pronoomenialguline morfoloogiline klass
on kiill olemas, kuid selle osakaal jaab adverbialgulisele klassile tunduvalt alla (vt
tabel 2). Samas eristub mina-kesksus nt vene- ja ingliskeelses tekstiloomes. Kuna
eesti vahekeele korpuse loomingulist laadi esseede autorid on valdavalt vene ja
vahesel médiral inglise emakeelega eesti keele 6ppijad, siis saab pronoomenikesksust
seletada keelemeelelisusega. Struktuuris JPV piirab pronoomen ka verbi leksikaalset
ning morfosiintaktilist varieerumist: eitava kone korral kasutatakse modaalverbide
saama ja tahtma ning jaatavas kones tahtma finiitvormi. Koos ainsuse 1. isiku
personaalpronoomeniga moodustub stereotiilip ma et saa. Seega on oppija keele-
kasutuses pronoomenikesksusel otsene seos modaalsete hinnangute leksikaalse
valjendamisega. Isegi ajakirjanduskeeles, kus hinnangulisus on informeerimise jarel
teine oluline pragmaatiline funktsioon, ei tule modaalkonstruktsioonid niisuguse
regulaarsusega esile kui 6ppijakeeles (Eslon 2009: 46). Samas on emakeelekone-
leja hinnangute edastamisel stereotiilipsele trigrammile eelistanud leksikaalset ja
morfosiintaktilist varieeruvust. Oppija lihtsalt ei valda seda keelelist mitmekesisust,
olgugi et moningate variatsioonide ja eriparaga on see olemas ka tema emakeeles.

Eesti keeles koige keerulisema morfosiintaktilise varieerumisega klaster on
SDV ja selle kaks invariantset trigrammi. Substantiivi on kasutatud nii objekti,
subjekti kui ka kddndelise maarusena, substantiivi funktsioonist oleneb verbi valik:
totaalobjekt + analiiiitilise verbi vorm; subjekt + siinteetilise verbi vorm. Tegu
on ratsionaalse kasutusreegliga, mida ei teata — osaliselt seetottu kasutab 6ppija
stereotiiiipset eitava kone konstruktsiooni inimene ei ole/ei saa.

Eespool kirjeldatu on otseselt seotud vormikasutuse keerukuse/ratsionaalsuse
dialektikaga. Morfoloogiliselt ja morfosiintaktiliselt varieerub ilukirjanduskeel
vahem kui Oppijakeel, eristudes viimasest vormikeerukuse ja sonajarjeraskuse
poolest. Emakeelekoneleja sonastus on kahtlemata varieeruvam ja keerulisem, kuid
tehtud valikute poolest ratsionaalsem. Dominantsete trigrammide kasutus klastrites
ASV ja VDV toob esile korrelatsiooni leksikaalse ja morfostintaktilise varieerumise
vahel: maksimaalse leksikaalse varieerumisega kaasneb vihene morfosiintaktiline
varieeruvus. Oppijakeeles pole korrelatsioon esile tulnud, vormide varieerumine
voib kiill olla avaram, kuid sonavara ikkagi piiratud. Nihkeid ja nende tekkepohjusi
on erinevaid, kuid tekstide produtseerimisoskuse kujundamisel on oluline tugineda
tekstikasutuses sagedate mustrite leksikaalgrammatilistele piirangutele, mitte
grammatikale ja sonastikule.
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CONSTRAINTS ON MORPHOSYNTACTIC AND
LEXICAL VARIABILITY

Pille Eslon
Tallinn University

This study uses cluster analysis in order to describe the functional mobility of a lan-
guage system. It compares Estonian fiction and learner language texts with regard
to the use of language preceding the verb (e.g. ema ldhemale tuli ‘mother nearer
came’, kohn keha vabises ‘scrawny body trembled’, elu ei ole ‘life not is’, ja kindlasti
oli ‘and certainly was’, sest see aitab ‘because it (that, this) helps’). The aim of this
study is to show the constraints on morphosyntactic and lexical variability of the
invariant n-grams. It is presumed that the functional potential of a language system
is used more rationally by native speakers than by learners. Results of the analysis
indicate that native speakers make optimal choices, which entail morphosyntactic
simplicity but at the same time complexity and richness of vocabulary. Learners’
language usage shows on the one hand a broader range of structural variability
than in the language of fiction, but on the other hand, it reveals oversimplification
based on stereotypical language structures, overuse and underuse of morphological
classes and clusters and poor vocabulary.

Keywords: usage-based language description, parsing, cluster analysis, syntax-
morphology interaction, constraints and variability on language use, learner’s
language, Estonian
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KAANDEVORMIDE KASUTAMISE OSKUS
EAKOHASE ARENGUGA VENE-EESTI KAKS-
KEELSETEL NING SPETSIIFILISE KONEARENGU
PUUDEGA UKSKEELSETEL LASTEL

Merit Hallap, Marika Padrik, Signe Raudik

Ulevaade. Artikkel otsib vastust kiisimusele, kas ja mille poolest
sarnaneb 5—6-aastaste eakohase arenguga vene-eesti kakskeelsete ja
spetsiifilise konearengu puudega eesti iikskeelsete laste oskus kasutada
kddndevorme. Andmestik pirineb 101 lapse katsetulemustest eesti
keele ainsuse kddndevormide (v.a nominatiiv) ja mitmuse partitiivi
moodustamisel. Selgitame, kas kakskeelsete ja konepuudega laste
areng jargib eakohase arenguga iikskeelsete laste arengut. Vaatleme,
milliseid vigu lapsed vormide moodustamisel teevad ning milliseid
asendusvorme eeldatud kddndevormide asemel kasutavad.

Votmesonad: lastekeel, keele omandamine, morfoloogia, kakskeel-
sus, keele ja kone arengu patoloogia, eesti keel

1. Sissejuhatus

Eesti keele kddndeparadigma on morfoloogilise slisteemi mahukas osa. Kdénde-
vormide kasutamise oskus annab véartuslikku infot nii ikskeelse lapse konearengu
kui ka kakskeelse lapse eesti keele oskuse taseme kohta. Samas on andmeid eesti
keele kddndevormide kasutamise kohta koolieelses eas vihe. Lastekeele uurijad on
niitidseks kirjeldanud peamiselt iksikjuhtumite naitel eesti keele grammatiliste vor-
mide kujunemist spontaanses kones tikskeelsetel (vt nt Argus 2008, Lipp 1977, Salo
1994) ja stinnist saati kahte keelt omandavatel, nn simultaanselt kakskeelsetel lastel
(eesti-inglise kakskeelsus vt Vihman 1982, soome-eesti vt Hassinen 2002). Nime-
tatud uurimustest ilmnevad moned iihised tendentsid vormimoodustusoskuste
kujunemisel: esimeste muutevormidena eelistatakse 16puta partitiivi ja lithikese
illatiivi vormi, sisekohakadnete vorme hakatakse kasutama enne kui valiskoha-
kaandeid, kohakaandevormidega viljendatakse enne siht- kui lahtekohta, varakult
ilmuvad mitmuse nominatiivi ja partitiivi vormid, vormimoodustuse kujunemise
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algetappidel esinevad tiivevahelduse vead, morfeemid liituvad esmalt liihikestele,
fonoloogiliselt lihtsatele tiivedele. Reili Argus (2008) kirjutab, et noomenivormide
ilmumise jarjekorda mojutab muuhulgas muuttiiiibi produktiivsus ning lapse vaja-
dus viljendada mingit semantilist rolli vi suhet. Kdige olulisemaks peab Argus
(2008: 42) aga sisendkeele moju, millest oletatavasti (osaliselt) tulenevad ka juba
mainitud uurimustes osalenud laste vormimoodustuse arengu erinevused.

Eesti keele kddndevormide omandamise kohta on seega esmased andmed ole-
mas iikskeelsete ja nn simultaanselt kakskeelsete laste osas. Koolieelses eas lastest
moodustavad aga arvestatava osa ka nn astmelise kakskeelsusega lapsed (KK) ja
spetsiifilise konearengu puudega lapsed (SKAP). Nende laste keelelise arengu
uurimine ja hindamine on olulise vairtusega eesti keele Opetajate, lasteaiadpetajate
ning logopeedide jaoks. Samas Eestis praktiliselt puuduvad uuringud SKAP-laste ja
kakskeelsete laste kdnearengu ja -profiili kohta. Spetsiifilise konearengu puudega
laste oskust kasutada kddndevorme on uuritud vaid iiliopilastoode raames (nt Heina
2011). Marika Padrik (2010) analiitisis doktoritoos SKAP-laste sonamoodustus-
oskust. Eesti keele kui teise keele omandamist on kasitletud peamiselt tdiskasvanud
keeledppijate naitel (nt Pool 2007). Ka keelekiimblusprogrammi raames® pole eesti
keele kui teise keele omandamist koolieelses eas siisteemselt uuritud.

Et eakohase arenguga astmelise kakskeelsusega (KK-) ja iikskeelsete SKAP-
laste keelelist arengut on Eestis vihe uuritud, on siinse uurimuse eesmark selgitada,
milline on eesti keele kddndevormide kasutamise oskus vene-eesti kakskeelsetel
ja spetsiifilise konearengu puudega eesti iikskeelsetel lastel. Alameesmirkideks
on selgitada: 1) kas KK- ja SKAP-laste kadandevormide kasutamise oskus sarnaneb
eakohase arenguga likskeelsete laste oskustele; 2) milliseid vigu teevad KK- ja SKAP-
lapsed kdandevormide kasutamisel; 3) milliseid asendusvorme kasutavad KK- ja
SKAP-riihmad kaandevormide moodustamisel. Veatiiiipide ja asenduste analiiiis
aitab otsustada, kas rithmade tulemuste vahel on kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid
erinevusi.

2. Spetsiifiline konearengu puue
ja astmeline kakskeelsus

Spetsiifiline konearengu puue (ingl SLI = specific language impairment)? aval-
dub eriparase konearenguna. SKAP puhul ei esine muude arenguvaldkondade
mahajaamust, st nendel lastel ei ole kuulmislangust, neuroloogilist ega kognitiivse
arengu esmast kahjustust (Leonard 1998, 2009). Juba varases eas ilmneb margatav
konearengu mahajaamus: hilineb esimeste sonade ilmumine ning mitmesonaliste
iitluste loome. SKAP-ile iseloomulikud vead kones muutuvad lapse arengu kaigus:
koolieelses eas avalduvad need eelkoige haalduses ja grammatikas, hiljem teksti
tasandil ja kirjalikus kones (Kohnert 2008, Padrik 2006). SKAP diagnoositakse
soovitavalt alles peale lapse nelja-aastaseks saamist, sest siis on juba voimalik
hinnata, kas kone areng on teiste laste omast erinev v6i mitte (Tomblin 2009: 424).

Ehkki arengu kdigus on mojutatud kéik koneloome tasandid, peetakse SKAP-ile
iseloomulikuks just grammatiliste oskuste puudulikku arengut (Kohnert jt 2009,
Paradis 2010, Leonard 2009). Grammatiliste vigade pohjuseks on uurijate arvates

T http://kke.meis.ee/keelekumblusest/teadusuuringud (25.9.13).
2 Termini spetsiifiline kénearengu puue puhul on autorid ldhtunud péhiméttest, et keele kui vahendi
omandamisraskused avalduvad kénes.


http://kke.meis.ee/keelekumblusest/teadusuuringud

konelise info t6otluse probleemid, mistottu on SKAP-lastel raskusi sisendkeele poh-
jal keeleliste iildistuste loomisega (Padrik 2010). Laste kones ilmnevad grammatilise
tunnuse arajatu, asendamise voi lisamise vead. Et vead on keelespetsiifilised, voib
eesti lastelt oodata eelnimetatutele lisaks n-6 morfofonoloogilisi vigu, mis avalduvad
allomorfi vales valikus voi moonutamises (Padrik 2006, Padrik 2010: 49).

Suuremates indoeuroopa keeltes on 1abi viidud palju uurimusi selgitamaks,
millised tunnused eristavad SKAP-laste konet eakohase arenguga laste konest.
Inglise keelt konelevatele SKAP-lastele valmistab enim raskusi verbimorfoloogia:
ajakategooria ja tegu- ning nimisona ithildumine arvus (Kohnert 2008, Leonard
2009, Paradis 2005). Inglise keelest rikkama morfoloogiaga saksa keeles on SKAP-
lastele rasked nii verbi- kui noomenimorfoloogia (Dannenbauer 2001). Ungari
(Lukacs jt 2010) ja tiirgi (Rothweiler jt 2010) keeles teevad SKAP-lapsed rohkem
vigu kddndemorfoloogia kui verbivormide kasutamisel. Veel on andmeid, et nt hol-
landi keeles eksivad SKAP-lapsed enim sookategooria (Orgassa, Weerman 2008),
hispaania keeles artiklite ja derivatsioonimorfeemide (Morgan jt 2013) kasutamisel.
Vaib teha esialgse jarelduse, et rikka morfoloogiaga keeltes on SKAP-lastele noo-
menimorfoloogia verbimorfoloogiast keerukam.

Astmelise kakskeelsuse (ingl sequential bilingualism) puhul hakkab laps teist
keelt (K2) omandama siis, kui esimeses keeles on saavutatud juba mingi taseme
oskus. Astmelise ja simultaanse kakskeelsuse piir ei ole kindlalt fikseeritud. Johanne
Paradisi (2010: 228) arvates on astmelise kakskeelsusega tegemist juhul, kui K2
hakatakse omandama peale 3-aastaseks saamist. Erineval arvamusel ollakse selles,
kas kakskeelse lapse areng jargib iikskeelse arengut voi mitte. Monika Rothweileri jt
(2010: 542) jargi sarnaneb enne 3—4 aasta vanuseks saamist teist keelt omandama
hakanud laste keeleline areng iikskeelsete arengule ja peale kuue aasta vanust
taiskasvanud K2 omandajatele. Marilyn May Vihman ja Barry McLaughlin (1982:
54) margivad, et kakskeelsete laste keelelise arengu mustrid voivad olla, aga ei pea
olema sarnased esimese keele omandajate omadega.

Sarnaselt likskeelsete SKAP-lastega on ka astmelise kakskeelsusega (edaspidi:
kakskeelsete) laste keelelist arengut uurides tdheldatud rohkete vigade esinemist
keelelise arengu teatud etappidel. Uurijad (Paradis 2005, Orgassa, Weerman 2008,
Kohnert 2008, Morgan jt 2013) on joudnud jareldusele, et eakohase arenguga kaks-
keelsete laste vead morfosiintaktilisel tasandil sarnanevad iikskeelsete SKAP-laste
vigadele. Paradis (2005: 179, 2010: 245) ja Kathryn Kohnert (2008: 95) margivad,
et kahe rithma sarnasus esineb morfoloogia varase arengu etapil, s.0 peamiselt
kahe esimese aasta jooksul kakskeelsetel lastel teise keele omandamise algusest ja
SKAP-lastel grammatiliste morfeemide ilmumisest konesse. Kolmandal aastal vGib
juba tdheldada erinevusi nende kahe riithma vahel.

Laurence B. Leonardi (2009) eri keeli konelevate SKAP-laste vigade analiitisist
selgus, et keeliti voivad esineda eri tiilipi vead. Inglise ja itaalia keeles on tdheldatud
peamiselt morfeemide drajattu kohustuslikust kontekstist, aga nt hispaania SKAP-
lapsed nii jatavad morfeeme dra kui ka asendavad neid. Paradis (2005) kirjeldas
kakskeelsetel lastel sarnaseid veamustreid iikskeelsete SKAP-laste omadega, sh
esines neil lastel rohkem morfeemi arajatu- kui asendusvigu. Antje Orgassa ja Fred
Weerman (2008) uurisid hollandi keele morfoloogiliste kategooriate kasutamist
7-aastastel iikskeelsetel, kakskeelsetel eakohase arenguga ja SKAP-lastel. Nende
tulemused néitasid, et iikskeelsed SKAP- ja eakohase arenguga kakskeelsed lapsed
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tegid samu vigu mida nooremad eakohase arenguga likskeelsed lapsed. Rithmade
tulemused olid siiski kvantitatiivselt erinevad, sh sooritasid iikskeelsed SKAP-lapsed
katse paremini kui kakskeelsed lapsed. Gareth P. Morgani jt (2013) uurimuse koha-
selt jai eakohase arenguga hispaania-inglise kakskeelsete laste tulemus hispaania
iikskeelsete eakohase arenguga ja SKAP-laste tulemuste vahele: katsed paremini
sooritanud kakskeelsed sarnanesid grammatilistelt oskustelt likskeelsetele eakohase
arenguga lastele ja halvemini sooritanud likskeelsetele SKAP-lastele. Vigade ana-
liiiis néitas rithmades sarnaseid mustreid: arajatuvigu oli rohkem kui asendusvigu.

Uurimuste tulemused on seega keeltest soltuvalt erinevad. Teise keele oman-
dajate ja SKAP-laste keelelise arengu sarnasus (teatud ajahetkel) raskendab nende
markerite leidmist, mis eristaksid konepuudega kakskeelseid lapsi eakohase
arenguga lastest. Just varase K2 omandamise etapi puhul on raske otsustada, kas
tegemist on eakohase arenguga voi konepuudega (Paradis 2005: 185). Enne, kui
saab hinnata, kas kakskeelse lapse keeleline areng toimub oodatud viisil, on vaja
andmeid selle kohta, mis on eriparane eakohase arenguga kakskeelse lapse arengus
vorreldes iikskeelse lapse arenguga ning mis on iseloomulik konepuudega tikskeelse
lapse keelelisele arengule. Et grammatilised oskused, sh vead on keelespetsiifilised,
ei saa teiste keelte uurimuste jareldusi eesti keelele iile kanda.

3. Katse ja informandid

Uuringus kasutasime kohandatult Maarja Heina (2011) metoodikat kdandevormide
kasutamise oskuse uurimiseks. Katses tuli lastel moodustada 13 kdandevormi
(koik kaadnded, v.a nominatiiv) ainsuses ja mitmuse partitiivi vorm. Viimane
on erandlikult haaratud katsesse, sest on nii praktika kui ka Heina (2011: 32)
uuringu alusel osutunud lastele tiheks keerulisemaks vormiks oletatavasti kdande-
tunnuse morfeemivariantide rohkuse tottu. Et osa kidndevormide kasutust uuriti
erinevates funktsioonides (vt osa 4), oli laste iilesandeks moodustada kokku
21 vormi.

Keelematerjali valikul arvestati eesti keele spetsiifikat: tiive- ja Iopuvariantide
varieeruvust ning kdandevormide erinevaid funktsioone. Stiimulsonad olid 1) lastele
tuttavad, 2) nii suurema kui vaiksema kasutussagedusega, 3) nii astmevahelduseta
kui ka laadi- ja valtevahelduslikud, 4) piltide voi reaalsete esemete abil niitlikustata-
vad. Niiteks genitiiv ja partitiiv tuli moodustada sonadest poder, kringel, ois, aken,
uks, kirss, lind, pliiats, jalg, saabas, padi ja tdht. Nende vormide moodustamise
iilesandes valditi sonu, millel esineb vormihomoniitimiat.

Meetodina kasutati vormikasutuse suunatud esilekutsumist (ingl structured
elicitation method). Iga vormi puhul esitati lastele kaks naidist, et kindlustada tiles-
andest arusaamine. Lapsel tuli vastata uurija esitatud kiisimusele ja/voi 16petada
lause eeldatud sonavormiga, toetudes esitatud piltidele voi uurija poolt loodud
mangulisele situatsioonile (tegutsemisele manguasjadega).

Naiteks genitiivi (objekti funktsioonis) ning ainsuse ja mitmuse partitiivi
vormide (hulgasona laiendi funktsioonis) moodustamisel kommenteeris uurija
mangukaru tegevust ja suunas last lauseid 16petama: Vaata, mommil on lind
(uurija osutab pildile). Mommi votab veel tihe (osutab pildile) .... (linnu). Niiiid
on mommil kaks (osutab kahele pildile) .... (lindu). Aga siin (osutab pildile, kus
on palju linde) on palju .... (linde).



Kohakaanete kasutamisel koha, adressaadi ja ldhteallika funktsioonis ning
komitatiivi ja terminatiivi vormide kasutamisel pidi laps 1opetama uurija lause,
toetudes kiisimusele. Nt Kuhu ma palli panen? (uurija asetab palli korvi). Panen
palli .... (korvi sisse/korvi); nt Milleni kiisu jookseb? (uurija imiteerib manguasja
liikumist objektini). Kiisu jookseb .... (aiani).

Ulejaanud vormide kasutuse uurimisel pidi laps lause 16petama eeldatud vor-
miga pildi, lauselise konteksti (ja kiisimuse) alusel. Nt Vaata pilti! Laual on puudu
Jjalg (uurija osutab pildile). Laud on ilma .... (jalata); nt See on kass ja see on koer
(uurija osutab minguasjadele). Utle kiisule, kellest ma rdcigin! Ta valvab maja. Ta
elab kuudis. Kellest ma rddkisin? (uurija osutab koerale). Rddkisin .... (koerast).

Katse viidi 14bi iga lapsega eraldi kahes jaos 2013. a kevadel. Testiiksuste jarje-
kord oli koigil lastel sama. Jarjekorra maaramisel pidasime silmas, et 1) iihe voi
teise vormi kasutus ei mojuta jargmise (sarnase funktsiooniga voi sama vormi teise
funktsiooniga) vormi kasutust (nt ei esitatud jérjest allatiivi, adessiivi, ablatiivi),
2) suurema kasutussagedusega vormide (nt partitiiv) moodustamine vaheldub
vaiksema sagedusega (nt essiiv) vormide moodustamisega.

Valimi moodustasid 101 last. Lapsed jagunesid nelja riithma (vt tabel 1):
5—6-aastased eakohase arenguga vene-eesti kakskeelsed lapsed (KK), 4—6-aasta-
sed iikskeelsed SKAP-lapsed (SKAP) ning vordlusriihmadena eakohase arenguga
iikskeelsed 4—6-aastased (UK5-6) ning kolmeaastased lapsed (UK3). Kakskeelsete
laste valikul arvestati jargmiste kriteeriumitega: 1) lapsed raigivad kodus ainult
vene keelt, 2) lapsed kaivad kolmandat 6ppeaastat eestikeelses lasteaias, 3) laste
vaimne ja kone areng on lasteaiadpetajate ja logopeedide hinnangul eakohane.
Tegemist oli seega lastega, kes hakkasid eesti keelt omandama kolmeaastaselt loo-
mulikus suhtluskeskkonnas. SKAP-lapsed olid logopeedide poolt identifitseeritud
kui konepuudega lapsed, kel ei esine muid arenguprobleeme.

Tabel 1. Katses osalenud lasteriihmad

Lasteriihm SKAP KK UK5-6 UK3
Laste arv 21 29 30 21
Vanusevahemik kuudes 56-77 61-80 57-76 32-39
Keskmine vanus kuudes 67 69 69 37
N=5 N=16 N=20 N=11

Sooline jaotuvus
M=16 M=13 M=10 M=10

KK- ja SKAP-laste puhul piiiiti arvestada sellega, et nende laste grammatiliste
oskuste areng oleks kestnud ajaliselt sama kaua. Lihtudes teadmisest, et SKAP-
laste aktiivne morfoloogia omandamine algab tavaliselt kolme aasta vanuses (Dan-
nenbauer 2001, Leonard 1998), valiti uuringusse KK-lapsed, kes olid eesti keelt
hakanud omandama samuti kolmeaastaselt. Uurimuses kasutati vordlusrithmadena
1) SKAP- ja KK-lastega ithevanuseid eakohase arenguga iikskeelseid lapsi (UK5-6),
st uuritavatega potentsiaalselt sama vaimse arengu taseme ja suhtlemisoskustega
lapsi; 2) nooremaid iikskeelseid lapsi (UK3), st uuritavatega potentsiaalselt sarnase
keelelise arengu tasemega lapsi.

77



78

4. Tulemused

Andmeid analiiisisime nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt, kasutades andme-
tootlusprogrammi STATISTICA 7.0. Kokku moodustasid lapsed 12 928 sdnavormi,
mida riihmitasime mitmel alusel: 1) digete ja valede vastuste andmekogum; 2) viga-
dega moodustatud vormide riithmad. Oigeks lugesime vastuse, milles laps moodus-
tas eeldatud vormi, kasutades seejuures ka oiget tiiveallomorfi. Hidldusvigadest
tingitud s6nade moonutusi tolgendasime kahel viisil: 1) lugesime valesti hidldatud
sonavormi Oigeks (nt haidliku adrajatt kaashéilikuiihendist: kingit pro kringlit),
kui oli voimalik méaarata, mis vormi laps kasutas, voi 2) markisime moonutatud
sonana, kui vormi polnud voimalik dra tunda (nt ussus pro ust). Valed vastused
jaotasime jargmisteks tiitipideks: 1) vale tiiveallomorfi kasutus 6ige kiandevormiga;
2) vale kaandevormi kasutus oige tiiveallomorfiga; 3) vale kddndevormi kasutus
vale tiiveallomorfiga; 4) algvormi, s.o ainsuse nominatiivi kasutus eeldatud vormi
asemel; 5) tolgendamatu vorm sonast voi vastamata jitmine; 6) kddndetunnuse
vale morfeemivariandi kasutus (esines ainult mitmuse partitiivi puhul).

Esmalt pakkus meile huvi, kas KK- ja SKAP-laste kiddndevormide kasutamise
oskuse areng jargib eakohase arenguga iikskeelsete laste arengut. Et vorrelda koigi
uuritud vormide kasutuse edukuse seost neljas lasteriihmas, kasutasime Spearmani
korrelatsioonanaliiiisi. Oigete vastuste protsentuaalse osakaalu alusel vastuste
koguarvust vordlesime omavahel nii SKAP- ja KK-rithmade kui ka kummagi nime-
tatud riithma tulemusi UK3 ja UK5-6 tulemustega. Kodikide riihmade tulemuste
vahel ilmnes tugev statistiliselt oluline korrelatsioon (p = 0,61-0,89, p < 0,001),
mis oli kdige tugevam KK ja SKAP ning norgem UK5-6 ja KK tulemuste vahel.
Tulemustest jareldub, et koikide rithmade puhul avaldus kddndevormide kasutuse
edukuses sarnane tendents: edukamad oldi samade vormide moodustamisel (nt
allatiiv ja adessiiv koha tdhistajana) ning raskusi valmistasid samuti samad vormid
(nt essiiv oleku viljendajana, mitmuse partitiiv hulgasona laiendina). Jargnevalt
analiiiisime tdpsemalt vormide kasutust kddnderiihmade kaupa, piiiides leida nii
kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid erinevusi lasterithmade tulemuste vahel. Kvan-
titatiivses analiiiisis kasutasime oluliste erinevuste leidmiseks korduvmo66tmistega
dispersioonanaliiiisi (ingl repeated measures ANOVA), kvalitatiivselt analiilisisime
veatiiiipe ja vormide asendusi. Dispersioonanaliiiis néitas, et koigi kdéndevormide
puhul erinesid rithmad oluliselt vaid Gigete vastuste alusel, veatiilipides ei olnud
erinevused iithegi vormi puhul olulised.

4.1. Grammatiliste kdanete vormide kasutus

Genitiivi vormide kasutamine osutus joukohaseks UK3- ja UK5-6-lastele, kuid
raskeks KK- ja SKAP-lastele. Genitiivi kasutamisel avaldusid riithmade tulemuste
vahel olulised erinevused (F(6; 95) = 9,278; p < 0,001). Post hoc analiilis Scheffé
testiga kinnitas, et oluliselt erinesid Gigete vastuste alusel KK- ja SKAP-lapsed
UK3- ja UK5-6-lastest. SKAP- ja KK-laste tulemused, samuti UK3- ja UK5-6-laste
tulemused olid Gigete vastuste alusel sarnased. Vigade analiiiisil ilmnes SKAP- ja
KK-lastel sage algvormi kasutus genitiivi asemel. Kakskeelsed lapsed moodustasid
genitiivi asemel paljudel juhtudel veel ainsuse partitiivi (nt votab veel tihe ust pro



ukse), samas kui SKAP-lapsed kasutasid asendustes valdavalt mitmuse nominatiivi
(nt votab veel iihe uksed pro ukse).
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Joonis 1. Grammatiliste kddnete vormide kasutuse tulemused

Ainsuse partitiivi kasutamine osutus koigile lastele raskemaks kui genitiivi kasuta-
mine. Dispersioonanaliiiis néitas rithma kui faktori olulist mé&ju (F(6; 95) = 11,22;
p < 0,001). Post hoc analiiiisil selgus, et KK-laste edukus on oluliselt madalam
koigist teistest riithmadest. SKAP-laste tulemused olid sarnased UK3 tulemustega.
Vaadeldes veatiitipide vahelisi proportsioone, selgus, et SKAP-lapsed kasutasid
eeldatud vormi asemel palju algvormi, samas kui KK-lapsed moodustasid rohkem
valesid vorme dige tiiveallomorfiga (nt Mommil on niiiid kaks ukse pro ust) ja valesid
vorme vale tiiveallomorfiga (nt Mommil on niitid kaks 6ised pro 6it). Kahe rithma
asendusvormid erinesid: SKAP-lapsed kasutasid ainsuse partitiivi asemel mitmuse
partitiivi, KK-lapsed mitmuse nominatiivi ja ainsuse genitiivi vormi.

Mitmuse partitiiv osutus grammatilistest kddnetest raskeimaks koigile las-
tele. Dispersioonanaliiiis niitas jéllegi rithmade tulemuste vahel olulist erinevust
(F(6;95) = 11,38; p < 0,001), post hoc analiitisi jargi ei olnud KK ja SKAP tulemused
erinevad, kiill aga erinesid mélema riithma tulemused UK3 omadest. Vigade ana-
liiiisil ilmnes juba mainitud tendents: KK-lapsed moodustasid mitmuse partitiivi
asemel teise vormi: peamiselt mitmuse nominatiivi (siin on palju linnud pro linde/
lindusid) ja ainsuse partitiivi (siin on palju lindu pro linde). SKAP-lapsed eelistasid
mitmuse partitiivi asemel ainsuse partitiivi. SKAP-lastel esines veatiitipidest kdige
enam partitiivi tunnuse vale morfeemivariandi kasutust (nt siin on palju saapasid
pro saapaid).

UK3-lapsed eksisid genitiivi kasutamisel tiiveallomorfi ja partitiivi kdsinde-
tunnuse morfeemivariandi valikul. Mone teise vormi kasutust grammatiliste kddnete
asemel UK3-lastel ei tiheldatud.

4.2. Sisekohakdanete vormide kasutus

Lapsed kasutasid illatiivi ja inessiivi vorme ainult koha funktsioonis, elatiivi lisaks
materjali (on tehtud millest?) ja objekti (rddgib kellest?) tihistajana. Vormide moo-
dustamine koha ja materjali tahistamiseks osutus kiillaltki joukohaseks koikidele
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rithmadele (vt joonised 2 ja 3). Elatiivi kasutamisel objekti markijana eksisid SKAP
ja KK korval kiillaltki palju ka UK3-lapsed (vt joonis 3). Dispersioonanaliiiis niitas
sisekohakiinete vormide kasutamisel rithmade vahel olulisi erinevusi (F(4; 97) =
6,3841; p < 0,001). Post hoc analiiiisi kohaselt ei erinenud KK- ja SKAP-laste tule-
mused oluliselt vormide moodustamisel koha ja materjali tahistajana, kiill aga olid
KK tulemused oluliselt halvemad elatiivi kasutamisel objekti funktsioonis. SKAP
rithm erines oluliselt UK3-st elatiivi moodustamisel materjali tihistajana, muudes
funktsioonides vormide kasutamisel olid SKAP-laste tulemused sarnased UK3-le.
KK tulemused olid sisekohakiiinete koigi funktsioonide puhul UK3-st oluliselt
norgemad.
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Joonis 2. Sisekohakadnete vormide kasutuse tulemused (kohta tahistav funktsioon)

Veatiiiipide analiiiisist selgus, et illatiivi moodustamisel kasutasid SKAP-lapsed
kiillaltki palju algvormi. KK-lapsed eksisid tiiveallomorfi valikul ning moodustasid
ka vale vormi (peamiselt allatiivi ja genitiivi). Inessiivi kasutamisel olid SKAP ja
KK vead iihesugused: molemad kasutasid peamiselt valet tiiveallomorfi. Elatiivi
moodustamisel koha funktsioonis eksisid nii SKAP kui KK peamiselt tiiveallomorfi
valikul. Lisaks moodustasid molemad rithmad eeldatust erinevaid kddndevorme, sh
asendasid elatiivi peamiselt inessiivi vormiga (nt votan palli taskus pro taskust).
UK3-laste vead olid eranditult seotud vale tiiveallomorfi kasutusega.

Elatiivi kasutamisel objekti tdhistajana (vt joonis 3) said koik rithmad sise-
kohakédanete vormide norgimad tulemused. Nii SKAP kui KK puhul oli eelkoige
tegemist vale tiiveallomorfi kasutusega. SKAP-lastel esines kiillaltki palju ka alg-
vormi kasutust. KK- ja SKAP-lapsed moodustasid ka teisi kidndevorme, kusjuures
kahe riihma vormiasendused olid erinevad: SKAP-lapsed kasutasid komitatiivi
(rddgib koeraga pro koerast) ja allatiivi (radgib koerale pro koerast), KK-lapsed
aga ainsuse partitiivi ja ablatiivi (réicigib koeralt pro koerast). UK3 vihene edukus
tulenes taas vale tiiveallomorfi kasutusest.

Elatiivi kasutus materjali tahistajana (vt joonis 3) valmistas SKAP-lastele pisut
rohkem raskusi kui koha funktsioonis, KK-rithma tulemus oli nimetatud funktsioo-
nide puhul sarnane. Tulemusi analiiiisides ilmnes teistsugune tendents kui eelmiste
vormidega: SKAP-lastel esines rohkem vale vormi moodustamist kui KK-lastel.
Vormide asendused olid kahes riihmas erinevad: SKAP kasutas elatiivi asemel
komitatiivi (on tehtud kummiga pro kummist), translatiivi (on tehtud paberiks



pro paberist) ja inessiivi (on tehtud klaasis pro klaasist) vorme, KK inessiivi ja
genitiivi. UK3-1 esinesid iiksikud tiiveallomorfi vead.
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Joonis 3. Sisekohakdanete vormide kasutuse tulemused (objekti ja
materjali tahistav funktsioon)

4.3. Valiskohakdanete vormide kasutus

Lapsed pidid allatiivi kasutama koha ja adressaadi (kingib kellele?), adessiivi koha,
omaja (kellel?) ja aja ning ablatiivi koha ja lahteallika (sai kellelt?) tahistamiseks.
UK5-6-lastele ei valmistanud raskusi iihegi vormi moodustamine (vt joonised 4
ja 5). Teiste laste tulemused soltusid kddndevormi funktsioonist.

120
100
=X
] 30
a
g 60
k-
& 40
Le]
20
0 R R 3
KK SKAP UK3 UK5/6
BALL/millele? 85 87 96 98
CADESS/millel? 86 90 96 100
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Joonis 4. Viliskohakaanete vormide kasutuse tulemused (kohta tdhistav funktsioon)

Vormide kasutus kohafunktsioonis oli kerge koigile, v.a KK-lapsed, kes olid ras-
kustes ablatiivi moodustamisega. Oluliselt raskem oli KK-, SKAP- ja UK3-lastele
adessiivi kasutamine omaja funktsioonis (kellel?) ja ablatiivi kasutamine ldhteallika
funktsioonis (sai kellelt?). Dispersioonanaliiiis niitas rithmade tulemuste vahel
statistiliselt olulist erinevust (F(6; 96) = 5,647; p < 0,001). Post hoc analiiiisil selgus,
et KK tulemused olid SKAP omadest oluliselt norgemad ablatiivi moodustamisel
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kohafunktsioonis, muude vormide osas ei olnud erinevused olulised. KK-laste tule-
mused olid oluliselt norgemad ka UK3 tulemustest adessiivi ja ablatiivi kasutamisel
kohafunktsioonis. SKAP-laste tulemused ei erinenud oluliselt UK3 omadest, v.a
adessiivi kasutamisel aega tihistavas funktsioonis.

Vigade analiilisist selgus, et nii allatiivi kui adessiivi moodustamisel kohafunkt-
sioonis oli KK- ja SKAP-lastel peamiseks veatiiiibiks vale tiiveallomorfi kasutus.
Ablatiivi puhul aga kasutasid mdélemad rithmad eeldatud vormi asemel muud
kaandevormi. Nii SKAP kui KK kasutasid koige enam adessiivi (votab vaibal pro
vaibalt), sageduselt teisena esinenud asendusvorm oli SKAP-lastel genitiiv, KK-1
elatiiv. UK3 nende vormide moodustamisel praktiliselt vigu ei teinud. Ka adessiivi-
vormide kasutamisel omaja tahistajana eksisid KK- ja SKAP-riihmad iilekaalukalt
tiiveallomorfi valikul. SKAP-lapsed kasutasid kiillaltki palju ka algvormi. UK3-lastel
esinesid moned tiiveallomorfi vead. Aja viljendamine adessiivivormiga ei olnud
raske iihelegi riithmale. Tegemist oli ilmselt tervikvormina omandatud sénadega
(nt talvel, hommikul).
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B ADESS/millal? 80 74 96 96

Joonis 5. Vdliskohakadédnete vormide kasutuse tulemused
(adressaati, omajat, lahteallikat ja aega tahistav funktsioon)

Allatiivi moodustamisel adressaadi tdhistamiseks eksisid KK-lapsed peamiselt
tiiveallomorfi valikul, SKAP-lastel esines nimetatu korval ka vale vormi kasutust —
peamiselt genitiivi. UK3-lapsed eksisid méne iiksiku tiiveallomorfi valikul.

Viliskohakaanetest valmistas koigile rithmadele enim raskusi ablatiivi kasutus
lahteallika (sai kellelt?) markimisel. Nii SKAP kui KK eksisid peamiselt tiive-
allomorfi valikul, aga ka valet vormi nii 6ige kui vale tiiveallomorfiga esines kiillaltki
palju. Vormiasendused olid rithmadel sarnased: peamiselt kasutati elatiivi (sai
kondi kassist pro kassilt), aga ka adessiivi (sai kondi kassil pro kassilt). UK3-lapsed
eksisid tilekaalukalt ikka tiiveallomorfi kasutamises, kuid esinesid ka tiksikud valed
vormid (elatiiv pro ablatiiv).



4.4. Muude kaandevormide kasutus

Translatiivi, terminatiivi ja essiivi kasutamisega tulid edukalt toime UK5-6-lapsed,
teistele valmistas suuri raskusi essiivi moodustamine (vt joonis 6). Rithmade-
vahelised erinevused olid statistiliselt olulised (F(2; 99) = 22,244; p < 0,001).
Post hoc analiiiis naitas, et KK-laste tulemused olid oluliselt madalamad SKAP
omadest vaid terminatiivi moodustamisel. UK3-lastest oluliselt vihem kasutasid
SKAP-lapsed Gigesti translatiivi ning KK terminatiivi.
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Joonis 6. Translatiivi, terminatiivi ja essiivi vormide kasutuse tulemused

Vigade analiiiisil ilmnes, et translatiivi kasutamisel oli nii SKAP- kui KK-laste
peamiseks veatiiiibiks vale vormi moodustamine. SKAP asendusvormid olid viga
erinevad, st ei ilmnenud iihte kindlat asendusvormi, samas kui KK-lapsed kasutasid
translatiivi asemel iilekaalukalt genitiivi (siil tahab ka saada lenduri pro lenduriks).

Terminatiivi puhul kasutas KK-rithm nii valet tiiveallomorfi kui ka valet vormi —
Oige ja ka vale tiiveallomorfiga. Ka SKAP-lastel esines veatiitipidest enim vale vormi
moodustamist, kuid SKAP ja KK asendused olid erinevad: SKAP-lapsed kasutasid
peamiselt genitiivi ja KK allatiivivormi (nt jookseb munale pro munani).

Essiivi tulemused olid SKAP-, KK- ja UK3-lastel koikidest vormidest ndrgimad.
Koigil oli peamiseks veatiilibiks vale vormi kasutus 6ige tiiveallomorfiga. Kiillaltki
palju esines ka algvormi kasutust, st sisuliselt kordasid lapsed uurija poolt 6eldud
lausest ametit markivat sona (nt See on eesel. Ta on lendur. Kellena eesel tootab?
Eesel tootab .... lendur pro lendurina). Uhine kolmele rithmale oli allatiivi (t66-
tab juuksurile pro juuksurina) ja komitatiivi (t66tab juuksuriga pro juuksurina)
moodustamine essiivi asemel. UK3-lastel olidki need ainsad asendusvormid. SKAP-
lapsed kasutasid aga erinevaid asendusi — peale eelnimetatute esines veel inessiivi,
adessiivi ja elatiivi kasutust, KK-1 enim translatiivi ja genitiivi.

Abessiivi ja komitatiivi kasutuse tulemustes ilmnes dispersioonanaliiiisi jargi
rithmade vaheline statistiliselt oluline erinevus (F(2; 99) = 11,74; p < 0,001). Post
hoc analiiiis niitas UK5-6 tulemuste olulist erinevust teiste riithmade tulemustest;
SKAP, KK ja UK3 tulemused olid sarnased.
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Joonis 7. Abessiivi ja komitatiivi vormide kasutuse tulemused

Abessiivi kasutuse edukus oli SKAP-, KK- ja UK3-rithmades kiillaltki madal (vt
joonis 7). Vigade analiiiisist selgus, et nii SKAP- kui KK-lastel esines peamiselt vale
vormi moodustamist ige voi vale tiiveallomorfiga. SKAP kasutas abessiivi asemel
pohiliselt komitatiivi (maja on ilma aknaga pro aknata), KK ainsuse partitiivi ja
genitiivi. UK3-lastel esines peamiselt vale tiiveallomorfi kasutust, kuid tiheldasime
ka iiksikuid vormiasendusi, sh kasutati eranditult komitatiivi.

Komitatiivi moodustamise suhteliselt madalad tulemused seostusid koigil
rithmadel vale tiiveallomorfi kasutusega. Muid veatiiiipe esines viga vihe.

5. Arutelu ja kokkuvote

Piilidsime selgitada, kas ja kuidas sarnaneb KK- ja SKAP-laste kddndevormide
kasutamise oskuse areng iikskeelsete laste keelelise arenguga. Eeldatult kasutasid
UK5-6-lapsed koiki uuritud kiandevorme peamiselt digesti (digete vastuste osakaal
78-100%). UK3-lapsed erinesid mitmete kiiinete puhul edukuselt UK5-6-lastest,
eksides valdavalt tiiveallomorfi valikul, millele kui iseloomulikule veale vormi-
moodustuse kujunemise algetappidel viitab ka Argus (2008: 23). Vorreldes KK
ja SKAP tulemusi kvantitatiivselt selgus, et enamiku kadandevormide (v.a essiiv,
translatiiv, ablatiiv 1dhteallika ning adessiiv aja funktsioonis) kasutamisel said
madalamad tulemused KK-lapsed (0igete vastuste osakaal 12-86%). SKAP-lapsed
(6igeid vastuseid 10-90%) paigutusid oma tulemustelt KK ja UK3 vahele, olles
viimastest oluliselt nérgemad genitiivi, mitmuse partitiivi, materjali tihistava
elatiivi, aega tahistava adessiivi ning translatiivi osas. Kakskeelsete norgemaid
tulemusi SKAP-lastega vorreldes tiheldasid oma uurimuses ka Orgassa ja Weerman
(2008). KK-laste tulemused olid SKAP omadest kvantitatiivselt oluliselt madala-
mad jargmistes vormides: ainsuse partitiiv, terminatiiv, elatiiv objekti ja ablatiiv
kohta tidhistavas funktsioonis. Samas oli monede vormide kasutamine nii KK- kui
SKAP-lastele ka joukohane (6igeid vastuseid iile 70%; nt sise- ja viliskohakaanded
siht- ja asukohta tahistavas funktsioonis, allatiiv adressaadi funktsioonis, samuti
adessiiv aega tahistavas funktsioonis — viimase puhul on sonad ilmselt omanda-
tud valmisvormidena). Nimetatud kidanete puhul méngib olulist rolli vormide



kasutamissagedus, seega ka sisendkeele moju, mille olulisust morfoloogiliste
vormide ilmumise jarjekorrale lapse kones on rohutanud Argus (2008).

Oletust, et KK- ja SKAP-laste morfoloogiline areng jirgib UK laste oma, kinnitab
ka korrelatsioonanaliiiis, mis niitas tugevat seost koigi lasterithmade tulemuste
vahel kadnete jarjestuses nende moodustamise edukuse alusel. Kvantitatiivse
analiiiisi alusel leidis seega kinnitust Paradisi (2005, 2010) ja Kohnerti (2008)
seisukoht, et nende kahe lasterithma morfoloogia varane areng on sarnane. Samuti
leiab toetust oletus, et KK-laste areng jargib UK-laste arengut, milles uurijad (Roth-
weiler 2010, Vihman, McLaughlin 1982) ei ole iiksmeelel. Siiski ei saa teha iihest
jareldust, analiiiisimata laste vigu.

Nagu eespool mainitud, eksisid UK3-lapsed valdavalt tiive- v5i 1opuallomorfide
kasutuses, st ilmnes lapse varasele grammatikale iseloomulik nn iileiildistamine.
Voib oletada, et KK- ja SKAP-lapsed teevad samuti selliseid vigu (Lukacs jt 2010,
Leonard 2009). Olgu mainitud, et statistiliselt olulisi erinevusi veatiitipide sageduses
SKAP- ja KK-lastel ei ilmnenud. SKAP ja KK vigade analiiiisi alusel on voimalik
valja tuua jargmist.

«  Nii KK- kui SKAP-lastel esines sama tiilipi vigu: peamiselt vale tiiveallomorfi

(nt hobune kingib kaalika .... lammasele pro lambale) ja vale vormi (nt lam-
mas sai kaalika .... hobusest pro hobuselt) kasutust, kusjuures nimetatud
vead voisid samas sonavormis ka kombineeruda (nt Aga siin on palju ....
lindud pro linde/lindusid). Tulemused erinevad seega inglise keele baasil
tehtutest, kus morfeemide drajatuvigu esineb nii KK- kui ka SKAP-lastel
rohkem kui asendusi (vt Paradis 2005: 182-183, Leonard 2009: 309).

« Kidiandevormide puhul, mille kasutuse edukus oli korgem ja mis ilmuvad
lapse konesse varem (nt sisekohakidanded kohta tiahistavas funktsioonis,
komitatiiv), domineerisid molemal rithmal tiiveallomorfi kasutusvead. N-6
raskemate kadndevormide (translatiiv, terminatiiv, essiiv, abessiiv) puhul
olid molemal rithmal iilekaalus vormide asendused.

« Enamasti asendati vorme sama kaanderiihma piires, naiteks grammati-
liste kdanete puhul asendasid SKAP-lapsed ainsuse partitiivi mitmusega,
KK-lapsed kasutasid nii ainsuse kui mitmuse partitiivi asemel mitmuse
nominatiivi (nt Aga siin on palju .... saapad pro saapaid). Kohakaéanete
puhul asendati vorme teise kohakaiande vormiga (nt ablatiivi adessiiviga,
elatiivi inessiiviga). Terminatiivi puhul esines molemal riihmal asendusi
allatiiviga (nt Kiisu jookseb aiale pro aiani), st siilis kdidndevormi ruumi
tahistav funktsioon. Agnes Lukécsi jt (2010) andmetel on sellised liheda-
sed asendused (ingl near miss errors) iseloomulikud SKAP-lastele rikka
morfoloogiaga keeltes, st lapsed eksivad vormi moodustamisel vaid {ihes
tunnuses (nt arv, lahtekoht vs. asukoht). Niisiis voib viita, et SKAP- ja
KK-lastel avalduvad kiandemorfoloogia omandamisel sarnased vead, mis
tulenevad omandatava keele eriparast.

« Asenduste analiilis voimaldab vilja tuua ka erisusi SKAP- ja KK-laste
vormikasutuses, mis avaldusid selgemini raskemate kainetega. Naiteks
abessiivi asemel kasutasid SKAP-lapsed komitatiivi (laud on ilma jalaga
pro jalata), mida vGib selgitada asendusega tihenduse alusel (tunnuse
olemasolu vs. puudumine), KK-lapsed aga genitiivi v4i partitiivi, mida voib
selgitada vene keele mojuga (6e3 uezo? > ilmajala; ilmajalga pro jalata).
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Elatiivi asemel (materjali funktsioonis) kasutasid SKAP-lapsed erinevalt
KK-lastest komitatiivi (on tehtud kummiga pro kummist) ja translatiivi (on
tehtud rauaks pro rauast), mis voib seostuda tegusona piiratud tahendu-
sega (valentsusega). KK-lapsed kasutasid elatiivi asemel sageli genitiivi,
mis voib tuleneda n-0 tolkimisest (tehtud us ueeo? » kummi pro kummist).
Sama tendents avaldus elatiivi kasutamisel objekti tdhistavas funktsioonis:
SKAP-lapsed kasutasid komitatiivi voi allatiivi (radgib koeraga/koerale pro
koerast), KK-lapsed aga ablatiivi (rdadgib koeralt pro koerast, s.o tahendu-
selt 1ahedast vormi). Translatiivi puhul kasutasid SKAP-lapsed erinevaid
asendusi, milles ei olnud voimalik tuvastada reegliparasust. KK-lapsed
kasutasid translatiivi asemel valdavalt genitiivi, mida v6ib pohjendada
tegusona tidhenduse mittemdistmisega (tahab saada xozo/kelle? > arsti
pro kelleks? > arstiks). Sama kdandevormiga esines SKAP-lastel ka moo-
nutatud vormide kasutamist, mida ei esinenud kordagi KK-lastel.

«  SKAP-lastele on KK-ga vorreldes iseloomulikum algvormi kasutamine, mis
osutus peamiseks veatiiiibiks genitiivi, ainsuse partitiivi ja illatiivi puhul,
kuid esines sageli ka elatiivi (rddgib kellest?), adessiivi (kellel?) ja essiivi
puhul. KK-1 esines algvormi vaid genitiivi, translatiivi ja essiivi puhul.

Niisiis voib vilja tuua erinevused SKAP- ja KK-laste asenduste tiiiipides. SKAP-
lapsed kasutasid KK-lastega vorreldes sagedamini algvormi, nende asendused olid
juhuslikud n-6 raskete kdénete korral (nt translatiiv, essiiv), aga voisid tuleneda
ka tegusona piiratud tdhendusest. Nimetatud eripara SKAP-laste vigade mustris
on voimalik selgitada teistsuguse keele omandamise mehhanismiga (Padrik, 2010,
Leonard 2009). SKAP-ile on omased slintagmaatiliste seoste piiratus, eriti tegusona
puhul (Dannenbauer 2001), raskused keele fonoloogilise siisteemi omandamisega
(Padrik 2006, Dannenbauer 2001), mis pohjustab vormide hadlduslikku moonu-
tamist ja osaliselt ka algvormi voi genitiivi kui hadlduslikult lihtsamate vormide
kasutamist. Viimast, samuti vormide ebapiisivat kasutust, on kirjeldanud ka Padrik
(2010), Leonard (1998), Dannenbauer (2001). KK-lastel esines aga hulgaliselt asen-
dusi, mida voib selgitada vene keele mojuga. Voib oletada, et laps kasutab sobiva
vormi leidmisel n-6 kodeerimist/t6lkimist vene keelest. Siiski ei ole alati vimalik
vea pohjust tiheselt selgitada: iitheaegselt voivad mgju avaldada nii keeleline kui
mitteverbaalne kontekst, teine keel voi vormi haalduslik raskus.

Eeltoodud jarelduste iildistamisel tuleb arvestada mitmete piirangutega. Et infor-
mantide rithmad olid vaikesed, keskendusime kvalitatiivsele analiiiisile, piitides
vilja tuua tendentse, mida on vaja kontrollida suurema valimi baasil. Samuti vois
tulemusi mojutada keelematerjali valik: nt translatiivi ja essiivi puhul kasutatud
elukutsete nimetused on hailduslikult rasked sonad (6mbleja, juuksur, arst, lendur,
ehitaja), sonade arv ihe kiandevormi kasutuse uurimisel oli paljude vormide puhul
viike (4—5 sona). Grammatiliste kdidndevormide kasutamisel esines nii SKAP- kui
KK-lastel asendusi, mida vois selgitada katsematerjali mgjuga. Voib oletada, et eel-
datud vormide kasutamise asemel kirjeldasid lapsed pildil kujutatut (nt eeldatud:
votab veel iihe podra - laps: see on poder; eeldatud: palju potru - laps: need on
podrad). On loomulik, et teist keelt omandav voi alakonega laps ei toetu tilesannet
tdites alati verbaalsele kontekstile, vaid vastab tajutavast situatsioonist lahtuvalt.
Seetottu oleks otstarbekas edaspidi nende vormide verbaalset konteksti muuta.



Arvestama peab ka seda, et tulemused on saadud katsetingimustes, mistottu vormi-
kasutus voib erineda spontaanses kones esinevast. Seeparast tuleks meie uuringut
kasitleda kui pilootuuringut esmase iilevaate saamiseks probleemist.

Uuringu pohjal selgus seega, et nii vene-eesti KK-lapsed, kes on eesti keelega
kokku puutunud viahemalt kaks aastat, kui SKAP-lapsed jargivad kaandemorfo-
loogia omandamisel iikskeelsete laste arengut. Olles kdandevormide kasutamise
edukuselt SKAP-lastest norgemad, sarnanesid KK-lapsed nendega vormikasu-
tusvigade osas. Molemal riihmal esinesid valdavalt tiiveallomorfivead ja vormide
asendused; esines ka tunnuse drajatte, mis oli siiski SKAP-lastele iseloomulikum
veatiiiip. Vigade analiiiis voimaldas selgitada moningaid kdandevormide kasutuse
kvalitatiivseid isedrasusi, mis vajavad kontrollimist edasiste uuringute kaigus.

Lithendid

KK astmelise kakskeelsusega laps

M poiss

N tidruk

SKAP  spetsiifiline konearengu puue, spetsiifilise konearengu puudega laps
UK eakohase arenguga tlikskeelne laps

UK3 eakohase arenguga ilikskeelne kolmeaastane laps
UK5-6 eakohase arenguga iikskeelne 5-6-aastane laps
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ESTONIAN CASE MIORPHOLOGY IN SECOND
LANGUAGE ACQUISITION AND SPECIFIC
LANGUAGE IMPAIRMENT

Merit Hallap, Marika Padrik, Signe Raudik

University of Tartu

This paper presents findings from a study examining Estonian case morphology
usage by typically developing Russian-Estonian sequential bilingual and mono-
lingual Estonian speaking children with specific language impairment (SLI) aged
5—6. The control group included 5—6-year-old and 3-year-old monolingual typically
developing Estonian children. Performance across groups was compared using the
structured elicitation method. The findings suggest that children with SLI and typi-
cally developing bilingual children follow similar developmental paths in the early
stages of grammatical acquisition. Moreover, the results reveal that the developmen-
tal patterns of both groups approximate those of monolingual Estonian language
learners. Overall, the accuracy rates of case morphology production by bilingual
children were lower than those of children with SLI. Both groups experienced more
difficulties with the usage of the genitive, partitive, essive, terminative, abessive, and
translative cases. The usage of locative grammatical cases (e.g. ablative, elative) in
the secondary functions was limited as well. Both child groups basically made the
same type of errors. However, qualitative analysis revealed that errors of omission
of grammatical morphemes were more frequent in SLI children, while commission
errors were more typical of bilingual children.

Keywords: child’s speech, language acquisition, morphology, bilingualism, lan-
guage and speech pathology, Estonian
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SWITCHING BETWEEN ESTONIAN SIGN
LANGUAGE AND SPOKEN ESTONIAN
IN A SCHOOL ENVIRONMENT

Kadri Hein

Abstract. The study focuses on the variables and functions that
affect switching (code-switching and code-blending) between Esto-
nian Sign Language and spoken Estonian among bimodal bilinguals
in a school environment. It was found that deaf students at Tallinn
Helen’s School predominantly code-blended (simultaneously spoke
and signed), whereas their peers from Tartu Hiie School tended to
code-switch (stopped speaking and started signing or vice versa). A deaf
student’s level of switching was influenced most by the interlocutor’s
level of switching, which highlights the importance of input provided
by teachers. Although the most often used function of switching was
to emphasise a constituent in a clause, the students also switched to
express themselves in an original way (humour, language play) and
to attract attention, while the teachers sometimes used switching for
pedagogical reasons or to side-comment. In cases where it appeared
problematic to apply a single function to a switch, a sequential turn-
by-turn analysis (Auer 1995) was used.*

Keywords: sociolinguistics, unimodal bilingualism, bimodal bilin-
gualism, code-switching, code-blending, Estonian Sign Language

1. Introduction

This paper investigates switching, i.e. code-switching and code-blending between
Estonian and Estonian Sign Language in two deaf schools in Estonia: Tallinn
Helen’s School and Tartu Hiie School, and shares some aspects with research into
the contact between two spoken/written languages, such as Estonian-Russian
(Verschik 2008, Zabrodskaja 2005), and on the contact between a spoken and a
sign language, such as English and American Sign Language (Emmorey et al. 2008,

* The present paper is based on a PhD thesis written at Birkbeck, University of London (2011) and it has been
conducted with the help of the following funding bodies: Kristjan Jaak scholarship and state doctorate studies
scholarship from Estonia, College Research Studentship from Birkbeck College, scholarship from Estonian Students’
Fund in USA, Margot and Herbert Linna scholarship from the Estonian World Council, a scholarship from Alfred
Kordelin Foundation, and a bursary from the Estonian Educational Trust in the UK.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 10, 91-106
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Bishop, Hicks 2005). As the majority of the studies on bimodal bilingualism have
focused on switching by hearing bilinguals, this paper takes a different perspective,
including deaf and hearing teachers, as well as deaf students.

The most noteworthy aspect of the contact between a spoken and a sign language
is that elements of the two languages from different modalities (a visual-spatial and
an auditory-vocal language) can be combined both sequentially and simultaneously.
Following researchers such as Emmorey et al. (2008), it is expected that the deaf
students simultaneously produce signs and speech, i.e. they code-blend, and that
the Matrix Language of code-blends is mainly Estonian. Also, it is hypothesised
that the majority of the word classes in code-blends and code-switches are nouns
(Muysken 2004: 153, Van den Bogaerde, Baker 2008).

The analysis of variables and functions that affect switching between spoken
Estonian and Estonian Sign Language (ESL) in a school environment constitutes
the heart of this paper. The relationship between variables such as hearing status,
level of hearing loss, parental hearing status, hearing status of the interlocutor,
Estonian language proficiency, interlocutor’s switching and the number of switches
was investigated. In addition, the functions of switching and speech acts were ana-
lysed. In cases where it appeared problematic to determine a single function of a
switch, the interactions were investigated turn by turn.

2. Code-switching in unimodal
and bimodal bilingualism

In unimodal bilingualism?, several researchers have focused either on the gram-
matical (Myers-Scotton 1997) or the sociolinguistic view (Auer 1984, 1995, Li Wei
2002) of code-switching. This paper includes features from each framework with
the aim of giving a more objective perspective of the topic studied. According to
Myers-Scotton’s (1997) Matrix Language Frame (MLF) model for code-switching,
one language dominates (Matrix Language, or ML) over the non-dominant lan-
guage (Embedded Language, or EL) by supplying more words and morphemes to
the sentence. The grammatical aspects of switching in bimodal bilingualism, i.e. in
the contact between a spoken/written language and a sign language, have primarily
been studied by relying on Coda? communication. Emmorey et al. (2008) found that
Codas prefer code-blending to code-switching when conversing with other bimodal
bilinguals with English being the Matrix Language. For bimodal bilinguals, the most
often used word classes in code-blends and code-switches were verbs, as opposed
to unimodal bilinguals, who show more code-blending in nouns (Muysken 2004:
153). The results are mixed though, as according to Van den Bogaerde and Baker
(2008) nouns dominated over verbs in code-blends produced by bimodal bilinguals.
Besides word classes, semantics and frequency of use have to be taken into account
(Backus, Verschik 2012). Bishop and Hicks (2005) studied the written language of
Codas and found that Coda-talk is characterised by systematic code-blending with
some features of American Sign Language.

The sociolinguistic approaches have been concerned with different issues,
including the functions of code-switching. Zabrodskaja (2005) compiled the

" In the present article, unimodal bilingualism refers to the contact between two spoken/written languages. In
principle, the contact between two sign languages is also unimodal (Adam 2013: 21).
2 The term Coda is used to refer to a hearing child of deaf adults.



following taxonomy for switches: reported speech; language play; expressive
function; side-comment; reiteration; relationship between the participants; and
insufficient language skills. Other reasons for code-switching include addressee
specification, emphasising a constituent in a sentence, attracting and retaining
attention (e.g. McClure 1981), presenting an attitude or opinion (Praakli 2009:
105), participant make-up, activity type, topic shift, and topic-comment structure
(Auer 1995: 120).

Although researchers have studied particular functions for switching in bimodal
bilingualism (e.g. Gerner de Garcia 1995), they have been more involved in discuss-
ing the effect of different variables on code-switching, such as the hearing status
(Van den Bogaerde 2000), hearing status of the parents (Hoffmeister, Moores 1987)
and the interlocutor (Lucas, Valli 1995, Grosjean 1996), and language proficiency
(Kuntze 2000). This study focuses on the relationship between hearing status, level
of hearing loss, parental hearing status, hearing status of the interlocutor, Estonian
language proficiency, interlocutor’s switching and the amount of switching.

The proponents of the Conversation Analysis (CA) approach have emphasised
the need to analyze how meaning emerges in interaction through code-switching
(Li Wei 2002: 167), as a general taxonomy of the functions cannot possibly account
for all cases of switching. Auer (1995) distinguishes four patterns of code choice in
conversation (Table 1): type I switches are discourse-related, type II switching is
seen as preference-related, type I1I switching may be both discourse and participant-
related, and type IV is termed transfer.

Table 1. The patterns of code-switching (Auer 1995: 125-126)

Name Pattern
la A13 A2 A1 A2//B1B2B1 B2
Ib A1 A2 A1 A2 A1//B1B2B1B2
lla A1B2A1B2A1B2A1B2
Ilb A1B2A1B2A1//A2 AT A2 A1
llla AB1 AB2 AB1 AB2
llb AB1//A2 A1 A2
v A1[B1]A1

In bimodal bilingualism, researchers have also stressed the need to consider the
context in which the conversation takes place, e.g. Kuntze (2000: 293) filmed
classes in a classroom with both a bilingual teacher and bilingual students, which
may have triggered more code-switching than in other contexts.

3. Estonian Sign Language

Estonian Sign Language#* with the SIL code ESO (Sutrop 1998) is a language used
by the members of the Estonian Deaf community (1500—2000 signers). Users of
ESL are concentrated around bigger towns in Estonia, such as Tallinn, Tartu and
Piarnu. ESL was officially recognised on 1 March 2007 (Language Act 2007).

3 The letters refer to the languages A and B; the numbers indicate the speakers 1 and 2.
4 Paabo (2010) gives a thorough overview of ESL.
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Estonian Sign Language is a topic-comment language with a relatively flexible
sign order (Laiapea 1992: 2101). There is a tendency to place interrogative signs at
the end of the sentence in ESL. The three main types of questions in ESLare yes/no
questions, alternative questions and wh-questions. It is also possible to form rhetori-
cal questions, which are technically questions, but do not request an answer. In ESL,
there are three different ways to modify nouns (Miljan 2001: 176): the combina-
tion of a modifier and a noun; bracketing, in which case the modifier precedes and
follows the head noun or the base sign; pre-nominal and post-nominal modifiers.

Systematic teaching of ESL began in 1990 when Regina Toom started teaching
it to the students of the Special Education Department at the University of Tartu.
Courses have also been taught by the Estonian Association of Parents with Hearing
Impaired Children, the Estonian Association of the Deaf, and Tallinn Pedagogical
College. ESL interpreter training has been offered at the University of Tartu since
2006.

4. Database

The material was videotaped in two deaf schools in Estonia: Tartu Hiie School and
Tallinn Helen’s School°. Tartu Hiie School mainly uses the oral method in educat-
ing deaf students, relying on speaking, lip-reading, fingerspelling and writing.
The Estonian language is taught as the mother tongue and English as a foreign
language. Tallinn Helen’s School provides bilingual education for the deaf students,
which means that ESL is taught as the first language and Estonian as the second
language. Both hearing and deaf teachers work at the school, instructing mainly in
ESL and (written) Estonian®. In lessons where the hearing teacher uses Estonian,
sign language interpreting service is offered.

The filmed lessons lasted approximately 299 minutes and consisted of 5322
utterances’. Seven videotaped lessons were filmed in Tallinn Helen’s School
(195 minutes), and three in Tartu Hiie School (104 minutes). The lessons filmed in
Tallinn Helen’s School consisted of interactions between students and teachers in
seven lessons: Estonian as a second language (three lessons), mathematics, history,
Estonian Sign Language, and biology. Four different classes of 277 deaf students aged
12—21 were videotaped. The lessons were taught by six different teachers, four deaf
and two hearing. In Tartu Hiie School, the filmed material consisted of interactions
between the students and the teachers in three lessons: Estonian, social studies,
and English, which were taught by two hearing teachers. Eight students aged 14-16
participated in all three lessons.

5. Transcription and analysis

Three aspects were analysed in depth by using the ELAN software (Language
Archiving Technology 2008): ESL, Estonian, and word classes®. Pauses and latch-
ing were separately marked (Table 2).

5> Loit (2013) provides more information about teaching deaf children in Estonia.

6 The situation is changing, as more hearing impaired students enter Tallinn Helen’s School - their speaking skills
need to be developed.

7 An utterance was usually surrounded by longer pauses.

8 The distinction of word classes in the current study was mainly made considering semantics and pragmatics.



Table 2. Transcription conventions

[ start of simultaneous talk

] end of simultaneous talk

= latching (no interval between turns)

() micro-pause (max. 0.2 seconds)

(2.0) length of silence in seconds

hhh laughter

{-} incomprehensible or inaudible utterance

The names of students were replaced by codes, including S for student, T for teacher,
anumber, and D or H, referring to the hearing status of the informant’s parents. The
students’ names in the excerpts were replaced with common names in Estonia. The
analysis of each guided discussion started quantitatively followed by the functional
analysis of excerpts. ML and EL in code-blends were determined by considering
features of ESL and Estonian, as EL and ML in code-blends of Estonian and Esto-
nian Sign Language cannot be determined by counting the number of morphemes,
because the modalities and morphologies differ significantly. ESL was considered
to be the ML if role-shift® and classifiers'® were used. Estonian was the ML if a
word was fingerspelled" instead of signing. Some aspects were analysed in more
detail: word order,' expressing time, question formation, the category of number,
adjectival modification, and agent nouns, due to differences in the two languages.

Pearson’s product-moment correlation coefficient or Pearson’s r was employed
to investigate the relationship between the number of switches and the following
variables: level of hearing loss, parental hearing status, hearing status of the deaf
person’s interlocutor, scores on an Estonian language proficiency test, and the
interlocutor’s switches.

The functions of code-switching were determined by combining the taxonomies
of Zabrodskaja (2005) and McClure (1981), to which the category of pedagogical
reasons was added. Speech acts were determined according to Searle’s (1976)
typology (statement, question, correction, request, doubt, order, refusal, explana-
tion, recommendation, and thanking). Sometimes Austin’s (1962) classification of
speech acts into locutionary, illocutionary, and perlocutionary acts was also used.

The language background of the students was investigated by using a question-
naire, and the Estonian Language level was measured with a test designed on the
basis of an exit exam for year 9'3 students in Tallinn Helen’s School*4. The sign lan-
guage levels of the deaf and hearing participants were determined by a deaf expert
(Maret Oun) according to the Estonian Sign Language Proficiency Scale (compiled
by Regina Toom). The deaf students from Tartu Hiie School with slight hearing
loss received the best results in the Estonian language proficiency test (M = 57,
SD = 22.7), followed by the deaf students from Tartu Hiie School with profound
hearing loss (M = 44.8, SD = 25.0), and deaf students from Tallinn Helen’s School

9 Role-shift is the possibility of shifting between the characters in a narration (Laiapea 2007: 59).

10 Classifiers are morphemes used for indicating spatial relations, movement, and the shape and size of the objects
(Sandler, Lillo-Martin 2006).

" Fingerspelled words were not considered as code-switches in this study. Fingerspelling is an outcome of language
contact between a sign language and a spoken language and should be treated separately.

2 The word order of an affirmative sentence in Estonian is usually SVO. ESL is a topic-comment language (Laiapea
1992:2101).

3 Year 9 corresponds to year 8 in regular schools.

4 The questionnaire and the language test can be found in Hein (2012: 329-350).
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(M = 44.5, SD = 24.8). The deaf students from Tallinn Helen’s School had better
results (B1-B2) in ESL than the ones from Tartu Hiie School (A1-A2) and the hear-
ing students from Tallinn Helen’s School (A1-A2).

6. Quantitative aspects of switching

The percentages of code-switches, code-blends and switches in Table 3 show that
the students from Tallinn Helen’s School mainly code-blended (23.0%), whereas
the students from Tartu Hiie School produced more code-switches (43.2%). Alto-
gether, the percentage of switches was 28.5 in Tallinn Helen’s School and 60.2 in
Tartu Hiie School.

Table 3. Students’ mean percentages of utterances containing code-blends, code-switches and
switches

Students Code-blends Code-switches Switches
Tallinn Helen’s School lessons 23.0 8.1 285
Tartu Hiie School lessons 27.2 43.2 60.2
Mean 25.1 25.7 44.4

As seen from the table, interlocutor’s switches influenced the interaction most: in
Tallinn Helen’s School, Pearson’s  shows a significant positive correlation between
the number of switches produced by the teachers and students, r = .93, p < .01
(one-tailed), and in Tartu Hiie School, there is a strong positive correlation between
the number of teachers’ switches and the mean number of the students’ switches,
r=.90, p > .05 (one-tailed).

When analysing the lessons separately, it appeared that most of the students’
switched utterances in Tallinn Helen’s School occurred in the lessons taught by
hearing teachers (M = 47.7%), whereas the main form of communication with deaf
teachers was Estonian Sign Language, as only 9.3% of the students’ utterances
contained some type of switching. In Tartu Hiie School, the percentage of switches
was at the same level in all three lessons: Estonian (60.6%), social studies (63%),
and English (58.7%).

ESL proficiency did not significantly influence the results in either school;
the students with lower levels of ESL (B1 and less) switched slightly less than
the students with higher level of ESL (B2 and above) in Tallinn Helen’s School.
The former produced 22% switches, while the latter produced 28% switches on
average. In Tartu Hiie School, the students with a lower level of ESL proficiency
(A1) switched slightly more often than those with higher levels of ESL proficiency
(A2 and above). The mean percentage of switches was 61.5 in the former and 56.9
in the latter group.



Table 4. Correlation between variables and the level of switching

Variables Tallinn Helen’s School lessons Tartu Hiie School lessons
Level of hearing loss r=.10 r=-.29
Parental hearing status r=-.32% -
Estonian language proficiency r=-.06 r=.04
Interlocutor’s switches r=.93*% r=.90

Asindicated in Table 5, the students from Tallinn Helen’s School had slightly more
verbs in code-blends (30.1%), whereas more nouns occurred in the code-blends of
the students from Tartu Hiie School (44.2%). No major difference occurred between
the nouns and verbs in code-switches.

Table 5. Percentages of nouns and verbs in code-switches and code-blends

Tallinn Helen’s School lessons Tartu Hiie School lessons
Variables
Verbs (2185) Nouns (2000) Verbs (1996) Nouns (2391)
Code-blends 30.1 25.0 26.8 442
Code-switches 284 29.0 28.1 27.9

The Matrix Language (ML) of the utterances produced by the students proved to be
Estonian (R' 61.0%, E1'° 48.3%, E27 54.4%), and the Accompanying Language in
the case of code-blends was Estonian Sign Language (R 14.0%, E118.0%, E2 14.3%),
which may partly be caused by the nature of the data, as some of the videotaped
data came from Estonian language lessons. In Tartu Hiie School, most of the code-
blended utterances also appeared to have Estonian as the ML (R 20.4%, E129.5%,
E2 28.9%) rather than Estonian Sign Language (R 6%, E1 9.1%, E2 8.6%).

The ML could not always be determined, due to too short utterances and
semantically non-equivalent code-blends'®, some of which consisted of lexical
items produced with differing word order in each language, making the utterance
syntactically correct both in Estonian and Estonian Sign Language.

(1) TiH: shake - VASTAMA MITTE
ei sa ei vasta
not you: 2SgNom  NEG/answer answer/no

‘You don’t answer.’

In the first line there are signs in ESL, the second line contains spoken Estonian, the
English glosses® are in the third line, and the fourth line translates the utterance
(example 1) The negative particle ef ‘not’ precedes the verb vastama ‘to answer’
in Estonian, while in ESL negation is indicated post-verbally. This means of code-
blending enables access to grammatically correct input for both a hearing and deaf
audience. As both the characteristics of ESL and Estonian are present, determining
the ML proves to be problematic, as also found for some spoken language pairs,
e.g. in Russian-Estonian contact (Zabrodskaja 2009: 60).

5> Researcher’s opinion.

5 First expert.

7" Second expert.

'8 See Emmorey et al. (2005, 2008) for the categories of semantically non-equivalent code-blends in American Sign
Language-English hearing bimodal bilinguals.

19 See Paabo (2010) for ESL glossing conventions.
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7. Functions of switching
7.1. Emphasising a constituent

The students frequently switched in order to emphasise a constituent in a clause,
which often resulted in fingerspelling in ESL and frequently occurred with proper
names, such as names of people and places, as well as words that the subjects were
not familiar with.

A new term is emphasised in (2) which originates from Tartu Hiie School. Here,
S31H utters the recommendation in Estonian only, which remains unclear to the
hearing teacher, so he/she fingerspells the new term to emphasise it in a question
after a 0.5-second pause. S31H and S29H then explain the term to the teacher by
code-blending.

(2
S31H: metroo voi-ks ka olla
metro: can-Cond also Dbe: Inf
NomSg
‘We could also have a metro.’
(0.5)
T8D: - - - - m-e-t-1-0-0
metroo (.) kohvik saa-b  teha metroo
metro: café: can-3Sg make: metro:
NomSg NomSg Inf NomSg
‘The café can make a metro?’
S31H: - () SAI LOIKAMA PANEMA
jah () sai 16ika-n poole-ks  pane-n  pea-le
yes baguette: cut-Pr1Sg half-TrlSg put-PriSg on-All
NomSg
‘Yes. I cut a baguette in half and put stuff on it.”
S29H: TEADMA m-e-t-r-o-o
tea-d metroo

know-Pr2Sg  metro: NomSg
‘You know metro?’

7.2. Expressive function

Deaf students sometimes switched for expressive purposes: to make fun, to be origi-
nal, or to play with language. In (3), the hearing teacher and students from Tallinn
Helen’s School are discussing if it is possible to guess the character of a person by
reading his/her self-description. The first utterance by T2H functions as a question.



(3
T2H:

I1D:

S12H:

11D:

T2H:
S12H:

voi kui ta iitle-b, et (.) [mulle
or if he: 3SgNom say-Pr3Sg that I: AllSg
meeldi-b kan-da  kleit-e ja seelikui-d  ja
like-Pr3Sg wear-Inf dress-PartPl and skirt-PartPl and
ma ei armasta eriti piikse]
I: NomSg NEG love particularly trousers:

PartPl

‘Or if she says that I like to wear dresses and skirts and I do not par-
ticularly like trousers.’

[OTLEMA KLEIT MEELDIMA PUKSID MITTE-MEELDIMA]
say dress like trousers not like

‘If she says that I like to wear dresses and I do not like trousers.’
BEIB

beib

babe: NomSg

‘Babe.’

beib

babe: NomSg

‘Babe.’

[hhh]

[hhh]

In answering the teacher’s question, the student emphasises a specific type of
image-obsessed girl (BEIB ‘babe’) by signing and speaking at the same time, which
serves an expressive and humorous function that would not be revealed if only one
language were employed. The interaction, which in terms of speech acts consists of
statements only, ends with the simultaneous laughter of T2H and S12H.

7.3. Attracting attention

Another interaction where switching is used for expressive purposes occurs at the
end of the Estonian class in Tallinn Helen’s School taught by a hearing teacher
fluent in ESL.

@
Si1H:

S1H:

kas kodust iilesanne-t ei ole wva
if home: PartSg  task-PartSg not be or
‘There’s no homework?’

(1.5)

MARI

Mari

‘Mari!’

(0.5)
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S1H: KODU"ULESANNE POLE

homework NEG + be
‘There’s no homework?’
TiH: - KODU"ULESANNE POLE
ee(.) kodutilesanne-t eiole
ee homework-PartSg NEG + be
‘There’s no homework.’
Si1H: JESS o -
- () bingo
yes bingo
‘Yes. Bingo!”

First, S1H asks T1H in colloquial Estonian if there is homework, and as there
is no answer in 1.5 seconds he/she calls the teacher’s name to attract attention.
After another pause (0.5 seconds) the student reiterates the utterance in ESL to
receive attention. The teacher first fills the pause and then produces the answer by
code-blending, which is warmly received by the students, as seen in the utterance
by SiH. The fact that both Estonian and ESL are represented in this utterance
indicates that in language negotiation, the student is moving towards the teacher’s
code choice — code-blending. As for speech acts, this excerpt mainly follows the
question-statement pattern.

7.4. Side-comment

The teachers at Tartu Hiie School also produced side-comments, which were mainly
uttered in Estonian.

(5)
T8D: - - - - SALAT
valik on kas sinu-le salat
choice: NomSg be: Pr3 if you-AllSg salad: NomSg
MEELDIMA MITTE_MEELDIMA —
meeldi-b voi ei meeldi kirjuta
like: Pr3Sg or NEG like write: Imp2Sg

‘The choice is: do you like salad or not; write.’
(1.0) (schoolbell is ringing)
S28H: salat ei taha
salad: NomSg NEG want
‘T don’t want salad.’

T8D: no siis kirjuta
well then write: Imp2Sg
‘Write then.’

(5.5) (students are writing)



T8D: pea-me selle ikka  vist valmis tege-ma
have to-Pr1Pl  it: GenSg still probably ready  make-Inf
ega me muidu ei paise
or we: NomP] otherwise NEG get away
‘We probably have to finish this; we don’t get away without it.’

There are two functions of the code choice in example (5): the make-up of the par-
ticipants involved and side-commenting. The teacher starts with code-blending in
giving the order, but as S28H answers in Estonian, he/she also switches to Estonian.
This choice may be influenced by the fact that the student sits in the first row and
can clearly see the teacher’s mouth patterns. After that there is a 5.5-second silence,
as the students are filling in their questionnaires. The bell rings, and the teacher
states that they cannot end the lesson at this stage, as the questionnaire has not
been completed yet. This side-comment is produced in Estonian only, and after
that the teacher continues talking in the code-blended mode.

7.5. Pedagogical reasons

Ateacher from Tartu Hiie School occasionally switched to make information explicit
or asked a student fluent in ESL to explain a term to other signers. In (6) the teacher
asks a student in the code-blended mode if he/she knows what an X-ray is with an
illocutionary force to receive an answer about an X-ray. As a perlocutionary effect,
he/she receives an affirmative answer even before the end of the utterance. The
teacher then asks S30H to explain the term to others, which can be seen as an order,
as the word please is not used. S30H’s interruption of T8D in the middle of the
utterance allows the teacher to continue talking, as it is signed. S30H then explains
to the other students in ESL what an X-ray is in a question format.

(6)
T8D: - - - - - r-0-n-t-[g-e-n]
kas sina tea-d mis on ront[gen]
if  you: 2SgNomknow-Pr2Sg what: NomSg be: Pr3 X-ray: NomSg
‘Do you know what an X-ray is?’
S30H: [PILT]
[pilt]
picture: NomSg
‘Picture.’
T8D: - - SELETAMA -
voh (.) [nde-d] seleta nei-le
well see-Pr2Sg explain-Imp2Sg they-AllP]
‘See? Tell them.’
S30H: [TEADMA]
know
‘T know.’
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KOPS k-o-p-s PILT

lungs lungs picture
k-o-p-sTEADMA (to other students)
lungs know

‘You know lungs, picture of the lungs.’

7.6. Sequential analysis

In some excerpts, a switch displayed the characteristics of several functions, or
could not be matched with any particular function, which lead to examining the
conversation sequentially. Example (77) displays characteristics of category IIIb in
Auer’s (1995) sequential classification of switching (AB1 A2 A1), and originates from
a biology lesson in Tallinn Helen’s School taught by a deaf teacher who frequently
code-blends.

(7)
T6H: r-a-k-u-k-e-s-t  KEST (.)
cell: GenSg- wall: wall
NomSg
‘Cell wall, wall.’
MALETAMA EILE VIIPLEMA r-a-k-u- OLEMA (.) [OLEMA]

k-e-s-t
— - - rakukest on (.) [on]
remember  yesterday sign cell: GenSg- be: (.) be: Pr3

wall: NomSg Pr3
‘You remember we signed yesterday about the cell wall, don’t you?’

S21H: [POLE]=
NEG + be
‘No, I don’t.
T6H: =POLE
=pff
NEG + be
‘You don’t.’

Here, in a statement followed by a question, the teacher introduces a new term,
and asks if the students remember signing it. T6H expresses the new term by
code-blending, but when S21H produces the answer in ESL, he/she also switches
to signing only. The characteristics of the sign may also contribute to the choice of
ESL, as the verb POLE ‘am/is/are not’ is occasionally accompanied by a specific
mouth pattern (pff).

Although some teachers and students showed a preference for a particular code,
the situation altered during the lesson: in an Estonian language lesson at Tallinn
Helen’s School where the interpreting service was used, the students mostly pre-
ferred ESL, and the hearing teacher Estonian, while towards the end of the lesson,
the teacher code-switched once and there were more code-blends in the students’
utterances.



8. Conclusions

The results show that the students in Tallinn Helen’s School predominantly code-
blend rather than code-switch, as also found in previous studies on bimodal bilin-
gualism (e.g. Emmorey et al. 2008), whereas the students from Tartu Hiie School
code-switch more often than code-blend, probably due to their confidence in using
spoken Estonian in an oral deaf school.

Most of the switched utterances in Tallinn Helen’s School occurred in the les-
sons taught by hearing teachers, while the main form of communication with deaf
teachers was ESL. Pearson’s r showed a strong positive correlation between the
number of switches produced by teachers and students in the two schools, which
should be borne in mind when teaching deaf students — the available input influ-
ences the language production to a great extent. Thus, if it is aimed that the students
use both ESL and Estonian, then these two languages should also be employed in
the classroom.

In both Tallinn Helen’s School and Tartu Hiie School there was no major differ-
ence between the percentage of verbs and nouns in code-switches. In code-blends,
verbs were more often used than nouns in Tallinn Helen’s School, and in Tartu
Hiie School, the results were in the opposite direction. Previous research shows
mixed results: Emmorey et al. (2008) found that verbs tend to occur significantly
more often than nouns in the code-blends and code-switches of hearing bimodal
bilinguals, and Van den Bogaerde and Baker (2008) found the opposite: more
nouns than verbs were code-blended. Besides word classes, other aspects have to
be considered, such as frequency and meaning, which are linked to different types
of switching (Backus, Verschik 2012).

Although it was sometimes difficult to determine the ML and EL, as also noted
in some spoken language pairs (Zabrodskaja 2009), the analysis shows that the
Estonian syntactic structure was utilised more often than that of Estonian Sign
Language. The results are in accordance with previous findings in bimodal bilin-
gualism, as Emmorey et al. (2008) state that the spoken/written language was the
ML in most of the utterances.

The most often used function of switching in the two schools was emphasising
a constituent in a clause. The students in Tallinn Helen’s School also switched to
attract the attention of the teacher and to express themselves in an original way
(humour, language play). The teachers in the two schools occasionally switched to
side-comment in Estonian, perhaps because deaf people do not often sign alone,
but it is normal for the hearing people to side-comment in Estonian. The use of this
function has not been thoroughly researched in the previous studies on bimodal
bilingualism and should be further investigated.

The main difference in the functions of switching between the two schools lies
in the fact that the students at Tartu Hiie School used switching less for attracting
the attention of the teacher, as the teachers called on the students. In Tallinn Helen’s
School, some lessons consisted of independent work by the students, during which
they had to attract the teacher’s attention in order to ask for advice.

In conclusion, the analysis of the lessons shows that the deaf students and teach-
ers at Tallinn Helen’s School and Tartu Hiie School switched for various reasons.
Besides emphasising the constituent, the informants also code-switched to express
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themselves in an original way, for the purpose of humour, and for pedagogical
reasons. Thus, the teachers should be aware that the lexical gap does not influence
switching much; other functions play a greater role. As in some utterances the code
choice was caused purely by the code choice of the previous turn, they were analysed
by using the sequential model of code-switching compiled by Auer (1995), which
has not been done in studying sign language — spoken language switching before.
The results show that code choice may change in time, as in both deaf schools,
accommodation was observed at the end of the lesson: the students spoke more
often and the teacher signed more.

This is the first study on switching between Estonian Sign Language and spo-
ken Estonian, which hopefully sheds some light on the nature of bimodal bilingual
communication and may assist in teaching deaf children. Future research could
focus on the functions of switching between Estonian Sign Language and spoken
Estonian in conversations between hearing bimodal bilinguals.
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EESTI VIIPEKEELE JA SUULISE EESTI KEELE
VAHELINE KOODIMUUTUS KOOLIKESKKONNAS

Kadri Hein

Tallinna Heleni Kool, Tallinna Ulikool

Artiklis uuritakse, mis néitajad ja funktsioonid mégjutavad koodimuutust (koodi-
vahetust ja koodisegunemist) eesti viipekeele ja eesti keele vahel bimodaalsete
kakskeelsete hulgas. Tundidest kogutud andmed niitasid, et Tallinna Heleni Kooli
opilased eelistavad koodisegunemist, st nad viiplevad ja rddgivad samaaegselt, ning
Tartu Hiie Kooli opilased kasutavad sagedamini koodivahetust, st 16petavad viiple-
mise ja alustavad radkimist voi vastupidi. Kuigi koodisegunemise maatrikskeel oli
enamasti eesti keel, jii see monikord madramata, kuna bimodaalsetel kakskeelsetel
on voimalus kasutada eesti viipekeelt ja eesti keelt samaaegselt erineva sonajirjega.

Kurdi 6pilase koodimuutuse tase soltus koige enam sellest, mil mairal opetaja
koodi muutis. Koodimuutuse peamine funktsioon &pilaste seas oli lauseosa rohu-
tamine, kuid koodi muudeti ka huumori ja keelemidngu eesmirgil. Lausungites,
kus koodimuutuse funktsiooni mairamine osutus keeruliseks, analiiiisiti vestlust
voor vooru jarel (Auer 1995).

Votmesonad: sotsiolingvistika, bimodaalne kakskeelsus, koodivahetus, koodi-
segunemine, eesti viipekeel
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TOHUSUSE TAHUD SOJANDUSTERMINOLOOGIA
NAITEL: ULEDIFERENTSIMINE VOI ERINEV
TUNNETUSVAARTUS?

Reet Hendrikson

Ulevaade. Artikkel kisitleb terminoloogilist eristamisvajadust: sdjan-
duse tekstikatkete abil otsin vastust kiisimusele, kust 1dheb piir iile-
diferentsimise ja erialase mottetdpsuse huve teeniva eristamisvajaduse
vahel. Klassikalise terminiteooria pohiseisukohti on, et erialakeele
toimivuse ja iihemottelisuse tagab fikseeritud kood. Seetottu on iga-
sugust varieerumist kas taunitud vo6i aktsepteeritud moondustega ning
eeldatud, et moistete vahel on selged piirid.

Tulemustest selgub, et spetsialistide arusaamad tunnetusvairtusest
jadiferentsimisvajadusest erinevad vagagi, mistottu hagustuvad oskus-
keelendhtuste piirid (nt piir sinoniiiimia, hiiponiiiimia ja poliiseemia
vahel), tekitades terminipuntraid. Keerukate mdistesuhete puhul v6ib
just vaste laenuandvas keeles olla spetsialistile voti moiste tuvastamisel,
kuigi praktikas on laenuandva keele eeskuju siiani sageli taunitud. Dife-
rentsimise ja iilediferentsimise piiri leidmist komplitseerivad termini
kujunemislugu ja kaasnenud méistemuutused, samuti sotsiokultuuri-
lised tegurid (nt véimusuhted). Uhene pole ka terminikorrastuse méju:
korrastamise nimel langetatud otsused voivad otsuse leviku algfaasis
segadust juurdegi tekitada. Analiiiisist jareldub, et diferentsimise ja
iilediferentsimise piiri otsinguil on iildkehtivate reeglite paikapanek
ebaotstarbekas. Pigem tuleks kiisida, milliseid aspekte iga konkreetse
otsuse puhul arvestada.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 10, 107-123

Votmesonad: sojanduskeel, terminoloogia, oskuskeelekorraldus, ter-
minivariantide eristamine, terminivariantide tunnetusvaartus, eesti keel

1. Teoreetiline taust ja probleem

Esmalt kolmest siinse artikli kesksest moistest: tohusus, iilediferentsimine ja
terminivariantide tunnetusvaartus. Erialakeele tohusust on véimalik méératleda
erineval moel, kuid siinses lahtun eeldusest, et tohusus on hea erialakeele pohilisi
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defineerivaid tunnuseid (Cabre 1999: 47, Mereste 2000: 224, Erelt 2007: 18, Tavast
2008: 134). Kui eeldada, et erialakeele pohifunktsioone on voimalikult tipne info-
edastus, siis on tohus selline erialasuhtlus, mille puhul koneleja (s6janduskontekstis
nt kdsuandja) saavutab oma koneteoga suhtluseesmargi.

Tohususe saavutamisel on oluline {ihelt poolt lahus hoida méisteid, mida pole
iildkeeles tarvidust eristada. Teisalt on vihemalt sama tdhtis mitte luua pohjen-
damatut veelahet seal, kus see pole (keeleliselt) voimalik voi (erialaselt) vajalik.
Niisiis seostub tohususega jargmine mérksona — (iile)diferentsimine ehk
(iile)eristamine. Ulediferentsimist on nii termini(korrastus)téodes kui teistes vald-
konnakisitlustes tavaks defineerida Mereste (2000 [1969]) jargi kui ndhtust, mille
puhul “piiiitakse teha terminoloogilist vahet selliste samatdhenduslike sonade vahel,
samuti selliste sonakujude vahel, mis keele tildseadusparasuste pohjal tahendus-
sisu ei muuda” (samas, 79). Sellest definitsioonist niib olevat iiks oluline osa siiski
puudu. Lahtudes eeldusest, et erialakeel on eeskitt erialainimese tooriist, on selle
olulisimaid néudeid funktsionaalsus just erialainimeste seisukohalt — see, et erialane
suhtlustahe saaks voimalikult tapselt-tohusalt edastatud. Konealust definitsiooni
voiks laiendada niiteks nii: “[---] ja mille eristamise jarele pole eriala(keele)s tege-
likku vajadust.” Mereste edasisest kisitlusest (vt samas, 79—82) vGib kiill oletada,
et erialast, moistelist aspekti on ehk peetud nii iseenesest maoistetavaks, et seda
pole loetud tarvilikuks definitsioonis eraldi mainida. Erialases kontekstis on ometi
ilmne, et vaid keeleliste naitajate pohjal maaratletuna jaiab kajastamata liks — ja
ehk tdhtsaimgi — méistetunnus. Lahtudes defineerimise pohitédedest peaks moiste
olulisimad tunnused siiski definitsioonis kajastuma. Isekiisimus on, kes otsustab
selle vajaduse iile, aga sellest juba edaspidi.

Erialakeele kui erialainimese to6vahendi viimistlemisel tuleks niisiis teada
ka peamise kasutajaskonna — praegusel juhul kaitsevielaste — vaateid ja moistes-
tusviisi. Ohvitseride oskuskeelekasitust uurides selgub, et nende vaated kalduvad
olema aarmuslikult konservatiivsed (nt arvamus, et variatiivsusel pole s6jandus-
keeles kohta, mistottu tuleks vilja kuulutada terministandard, mida koik peavad
kohustuslikus korras jargima; vt Hendrikson 2012). Seisukohavéttudest selgub, et
taiseitav seisukoht igasuguse varieerumise suhtes tuleneb pohjenduse koérval, et
variandid koormavad malu (vrd Tauli 1968: 94), sageli just iilediferentsimishirmust
(vrd Erelt 2007: 117-118): kartusest, et terminivariante voidakse hakata erinevalt
tolgendama, millest johtuvad segadus ja viarmaoistmine.

Ohvitserid on variatiivsusest koneldes seega sama meelt klassikalise ter-
miniteooriaga, mis eeldab, et iga sona nouab keelekasutajalt lisajoudu, millest
omakorda tuleneb variatiivsuse taunimine (vt nt ISO 1999: 22, Tauli 1968: 94).
Uuemad terminiteooriad, nii kommunikatiivne, sotsiokognitiivne, freimipéhine
kui sotsioteooria, rohutavad terminikasutuse sotsiaalset ja pragmaatilist aspekti:
termin on keelestisteemi diinaamiline, kontekstisoltuv osa (Cabré 1999: 112—114,
Temmerman 2000: 15, Faber 2009: 114—115, 2011: 15, 25, Rey 1995: 99, 103, Gaudin
1993: 216). Temmerman (2011b: 108—109, 117) ldheb veelgi kaugemale, leides, et
varieerumisel on erialainimeste jaoks sageli tunnetuslik pohjus ja harva on kaalut-
lused puhtstilistilised. Nii voib liigne iihtlustamispiiiie paddida iilestandardimisega
(Bowker, Hawkins 2006: 180): sama termin voib erinevates kontekstides viidata
veidi erinevatele denotaatidele (Temmerman 2000: 56). Teisalt ei valista Coxi ja
Temmermani (2011: 6) hinnangul ka standard vadrmoistmisi, kuna olulist rolli



maéngivad kultuurikontekst ja keelespetsiifilised faktorid (vrd Tavast 2012: 227).
Terminivariandi tunnetusviiartuse moiste lahtubki arusaamast, et varieeru-
mine peegeldab tunnetuse ja kategoriseerimise mitmetahulisust: variantidel on veidi
erinev tunnetuslik taust ja valik s6ltub parasjagu fookuses olevast méisteniiansist
(vrd Fernandez-Silva jt 2011: 51-52).

Eesti oskuskeelekorralduses on traditsiooniliselt jaddud nende kahe darmuse
vahepeale. Niiteks siinontilimiast koneldes raagib Kull (2000: 101) kiill sallitavast
ja suisa soovitatavast slinoniiiimiast, ent seegi peab olema allutatud kindlale kor-
raparale (vt ka Kull, Saari 1970, Saari 1980: 662, 665). Mereste (2000: 83) jargi on
homoniilimia ja siinoniiiimia teatud ulatuses valtimatud ja isegi positiivsed (kuigi
teisal viitab siinoniiiimia halbusele, vt samas, 87). Poliiseemia seevastu on Mereste
(samas, 83) hinnangul 1dbini taunitav (vt ka Saari 1980: 662). Erelt (2007: 120)
koneleb terminivariantide erinevast stilistilisest vaartusest. Variantide juurde-
motlemisest tuleks siiski hoiduda seal, kus nende jarele “ei ole tegelikku tarvidust”
(samas, 123): kui maiste tarvis on juba olemas sobiv termin voi kui on tegu juhutuju
vOi maitseotsusega. Viimane mottekaik néib ilmselt nende jaoks, kes terminit6o
praktilise poolega mingilgi moel kokku puutunud, pikemalt motlemata eeldus-
pirane. Meenutades eelmainitud diferentsimisdefinitsiooni ja selle voimalikku
tapsustust, tekib ometi kiisimus: mis peaks olema “tegeliku tarviduse” méodupuu?
Eeldades, et erialasuhtluses tuleb esiplaanile seada voimalikult tipne teabeedastus,
siis voiksid terminivariandid justkui soositavad-soovitatavad olla — kuidas muidu
oleks voimalik valjendada moisteniiansse ja oma suhtlustahet tiapselt edastada?

Artikli eesmirk ongi otsida vastust kiisimusele, kust ldheb piir iilediferentsimise
javaldkondliku eristamisvajaduse (resp. erialainimeste tajutud tunnetusvajaduse)
vahel ning milliseid aspekte tuleb otsuse tegemisel arvestada. Selleks et leida
sobivad otsustuskriteeriumid, tuleb esmalt saada konealusest ndhtusest tilevaade,
viimane aga eeldab diferentsimisega kiilgnevate oskuskeelenidhtuste kasitlemist
ning uuritava materjali ja meetodi lithitutvustust.

2. Materjal ja meetod

Temmerman (2011b: 109—110) rohutab, et terminivarieerumise ja selle tagamaade
uurimisel on iiks paremaid allikaid erialainimeste metakeelelised arutelud konk-
reetsete terminite sobivuse kohta. Sarnane on ka siinsete tekstikatkete valik: tegu
on ohvitseridest sdjandusspetsialistide arvamusavaldustega, mis on parit valjadppe-
materjalidest, ohvitseridest magistrikursuse oppurite esseedest, magistritoodest jm.
Vajadusel olen vordluseks kasutanud ka (eriala)sonaraamatutes esitatud andmeid.
Kuna valim on viike, ei saa teha suuri tildistusi, kuid ometi on toodavad naited
minu hinnangul tiitipilised, voimaldades kombata kasiteldavate moistete piirialasid.
Terminiuurija jaoks paljastavad sellised metakeelelised seisukohavotud erialakeele
selliseid tahke, mida on tisna keerukas muul moel dokumenteerida.
Originaalkujul tekstindidetes on olulisemad ja/vG6i konealused marksonad alla
joonitud. Tsitaatidele jargneb allikaviide (magistritoodel teema, esseedel kursus).
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3. Diferentsimine ja kiilgnevad oskuskeelenahtused

Et avada paremini terminoloogilise diferentsimise olemust, on kdigepealt paslik
niidete varal pogusalt peatuda sellega seotud ehk kiilgnevatel oskuskeelenidhtustel.
Koikidest neist tuleb 4. peatiikis ka pikemalt juttu. Kiilgnevatena kisitlen olukordi,
mille puhul aktualiseerub kiisimus moistete eristamisvajadusest. Voimalusi on
teoreetiliselt neli (vt tabel 1).

Tabel 1. Diferentsimisega kilgnevad oskuskeelenahtused

UKS MOISTE KAKS VOI ENAM MOISTET
UKS TERMIN IDEAAL POLUSEEMIA
. . - IDEAAL VOI
KAKS VOI ENAM TERMINIT SUNONUUMIA -
MOISTESEGADIK

Moiste-termini iiksiihene vastavus on ikka olnud terminikorrastuse (resp.
klassikalise terminoloogiateooria) ideaal, ent sama seisukoht peegeldub ohvitse-
ride arvamusavaldustes. Naiteks jalavaetaktika termineid korrastavas magistrit6os
(2007: 26) rohutatakse, et sojandusterminoloogias peab valitsema iihtsus, kuna
siin on “lihtne moistmine ja konkreetsus isedranis oluline”. Logistikatermineid
korrastavas uurimuses (2009: 4) todetakse, et terminivariantide eristamine on
sageli tarbetu ja johtub sellest, et moistetest saadakse erinevalt aru. Ja vastupidi:
kui ihe maéiste tarvis on kasutusel kaks terminit, hakatakse neid nagunii péhjen-
damatult eristama (Pioneeriterminid 2011: 68). Leitakse, et thetdhenduslikkuse
nimel tuleb kasutada vaid iiht terminit ja “see peab olema rangelt teistest eristatud”
(KV MLA alg: 76). Kerge (2012: 67, 72) jargi on rangete normingute pooldamine
ja keeletundlikkus eestlasele loomuomased: sageli ei moisteta, et aeg nouab tole-
rantsust roobikute suhtes — juba ainuiiksi seet6ttu, et terminivariantide puhul ei
pruugi maitseotsused kokku langeda.

Oskuskeelendhtuse siinoniiiimia all vaatlengi olukordi, mis taanduvad
kiisimusele, kas tegu on ikkagi samatidhenduslike terminitega. Nii monigi kord
voivad moisted naida esmapilgul (ka definitsiooni siivenedes) kattuvatena, kuid
erialainimese jaoks voib neid eristada oluline méistetunnus voi -niianss. Mereste
jargi avaldub iilediferentsimine sageli juba laenuandvas keeles ning ilmneb eeskitt
suhteliselt korvaliste stiili-, murde- vims varjundite jaireleaimamises ja teises keeles
eri viisidel eludiguse voitnud tdisslinoniiiimide eristamises (Mereste 2000: 81).
Praktikas seostub molema aspektiga hulk aga’sid, nt millised on — erialakeele
tapsustaotlust arvestades — korvalised stilistilised varjundid ning mil moel on
taissiinoniitimid (?) teises keeles siiski eludiguse voitnud? Milliste tunnuste jargi
on mairatletav tiisslinoniiiimia? Vaadelgem neid kiisimusi esmalt néite (1) varal.
Tsitaadi autor r6hutab, et taktikaterminid tiibamine ja haaramine ei tahista sama
moistet, kuigi neid on sageli samastatud.

(1) “Naiteks terminipaar titbamine (ingl k envelopment) ja haaramine (ingl k
turning movement). Esmapilgul tunduvad need slinoniiiimsed, kuid
esimese puhul on eesmark riinnata vastase positsioone kiiljelt ning teise
puhul m6éoduda vastase positsioonidest ning litkuda stigavusse (tagalasse).”
(Jalavietaktika terminid 2007: 13)



Kui korvutada eelnenud seisukohta taktikadpikus esitatuga,! siis selgub, et seal
nihakse moistete vahel hoopis hiiponiiiimiat, nii et tiibamine (taktikadpikus ingl
flanking) on koos stivahaaramisega liks haaramise erivorme. Naide (1) ilmestab
praktikas nii monigi kord ettetulevat olukorda: niilised siinontitimid vodivad tahis-
tada hoopis lahimoisteid (vrd Cruse 1986: 151) ja viidata — sageli spetsialistide
erimeelsuste tottu tekkivale — moistesegadikule.

Niisiis on viimasel juhul tegu mitme moiste ja mitme termini suhestu-
misega. Sojanduses on levinud seisukoht, et kui tegu on erinevate moistetega,
peavad neid tahistama selgelt eristuvad keelevariandid — voimalusel erinevad
tiived (vt tabeli 1 lahtreid “ideaal” ja “ideaal v6i méistesegadik”). Sama seisukohta
naitlikustab tekstikatke (2).

(2) “[---] mission, mis meie kontekstis omab viga spetsiifilist tdhendust
ning selle tolkimine “iilesandeks” on kiill lihtne ja eestimeelne, aga loob
lahinguviljal sodurite peas palju segadust, sest samuti kasutatakse sona
“task”- {ilesanne-, ning lisaks on meil juba niigi olemas ‘méaaratud iilesan-

ded’, ‘kaasnevad iilesanded’, ‘pohiiilesanne’ ja veel ‘votmeiilesanded’. On
voimatu garanteerida, et sojategevuse darmuslikes tingimustes ei hakata

neid omavahel sassi ajama.” (KV MLA alg: 21)

Poliiseemiana vaatlen olukordi, kus erialainimeste jaoks on tegu selgelt erinevate
moistetega, aga tekib torge, kuna tahistajaid on iiks. Mereste (2000: 87) on polii-
seemia suhtes kompromissitu: “Positiivset mitmetdahenduslikkust pole olemas”.
Konekas on, et moiste-termini suhteid kisitledes ei maini nt ISO 1999 (22—23) polii-
seemiat iildse, motestades seda ilmselt homoniiiimia alaliigina. Erelt (2007: 104)
margib ihetdhenduslikkuse noudega seoses, et iial pole raske piistitada mingeid
noudeid — raske on neid néudeid optimaalsetes piirides rakendada. Cabre (1999:
108) leiab, et ehkki terminoloogias on ideaal liks-moiste-iiks-termin-pohimaéte,
esineb tegelikkuses sellist olukorda viahe. Naide (3) on esitatud selle kohta, mis
voib ohvitseride arvates juhtuda, kui mitut maoistet tdhistatakse sama terminiga
(siinses ilemmoiste ja liks kaasalluvatest moistetest).

(3) “Kui naiteks rahvusvahelise viaekontingendi iilem annab Eesti alliiksuse
iilemale informatsiooni, et naaberiiksus julgestab (screen) neid, siis [---]
voivad alluvad iilemad seda oluliselt erinevalt tolgendada, kuna terminit

guard voib samuti télkida kui julgestamistegevust. Tdhenduse erinevus
on siin selles, et esimesel juhul annab naaberiiksus informatsiooni vastase

kohta ja voitleb ainult enesekaitseks, teisel juhul saame olla kindlad, et nad
voitlevad igal juhul, et anda meile aega ettevalmistamiseks. Selline situat-
sioon on darmiselt ohtlik ning voib ebasoodsate asjaolude kokkulangemisel
maksta meile palju inimelusid.” (2. KAKi essee)

Ohvitserid ei vasi rohutamast, kui katastroofiliseks voib olukord osutuda, kui ei
jargita termini-moiste iiksiihese vastavuse pohimotet. Samas: hoolimata sellistest,
enamasti stiilis mis-siis-kui-naidetest tundub erialakeel tegelikus suhtluses ometi
iildjuhul funktsioneerivat. Tavasti (2012: 227—228) jargi ei ole teada, et oleks

' Haarama (ingl envelop) - pealetungimanddver, mille kdigus pdhijoud liiguvad Gmber vai (le vastase kaitse
pohipositsioonide, et vallutada ja julgestada riindeobjekti tema tagalas (KV MLA 2010: 232).

Stivahaaramine (ingl turning movement) — haaramise erivorm, milles méodutakse véi liigutakse Ule vastase
kaitsepositsioonidest, et vallutada ja julgestada maaratud objektid vastase tagala stigavuses, dhvardades sellega
nende araldikamist, mis sunnib vastast oma positsioone maha jatma (KV MLA 2010: 247).

Tiibamine (ingl flanking) — haaramise erivorm, mille korral riinnatakse vastase positsioone kiiljelt, likumata tema
tagalasse (KV MLA 2010: 249).
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dokumenteeritud “ehtsaid [esiletost lisatud] vaaritimoistmise juhtumeid padevate
ja koostoole orienteeritud suhtlejate vahel”.

Jargmise tekstikatke (4) autor soovitab mission-task-probleemi (vt ndide 2)
lahendamiseks votta sGjanduses informaatika eeskujul kasutusele sona tegum —
niisiis kasutada siselaenamist (tihendusiilekannet), mida klassikaline termini-
teooria kasitab poliiseemia erijuhuna (vt ISO 2002: 12). Katkendi autor viitab kee-
lelise kuju ja sellest johtuvate seoste sobivusele (sh analoogia inglise terminikujuga,
vt siinses artiklis ptk 4.3) ning maoistestruktuuride analoogiale (vt viimast lauset).

(4) Esialgu tundus s6na [tegum] imelik, kuid jarele moeldes tundus tiitsa hea ja
kohane. [---] Tegum seostub kohe tegutsemisega ning mingil maaral vilise
sarnasuse tottu ka inglisekeelse sonaga task. Tegumi saab lihtsalt siduda
definitsiooniga, seega [on sona] tdpne ning vaieldamatult ka liihike. Selle
slisteemne kasutamine ei tekita segadust (pohi) iilesande alajaotistena:
kiastud, tuletatud, oluline ja votmetegum. [---] Keeleliselt on juba olemas
ka sarnane sona — kogum ja seega alluks tegum samadel alustel ka keele-
reeglitele. [---] Nimelt kasutatakse Tallinna Tehnikaiilikoolis juba monda

aega Opetamisel terminit tegum ning sellele on olemas ka sarnaste seostega
definitsioon.” (6. KAKi essee)

Temmermani (2000: 44) jargi on poliiseemia juured moistete prototiilibistruk-
tuuris ja tdhendusmuutustes — niisiis on poliiseemia erialakeele funktsionaalne
osa (vrd Temmerman 2002: 211, Black 1962: 37). Tavast (2002: 45—46) nendib,
et kuigi ametlikult on siselaenamine tunnustatud terminisaamisviise, on praktikas
seda sageli taunitud,? pohjuseks ilmselt vooristusefekt, mis tekib sona kasutamisel
nihkunud tdhenduses (vt néite (4) esimene lause). Samas on selgi kiisimusel mitu
tahku: ohvitserid leiavad, et juurdunud terminite korvale voi asemele uue loomisel
voib ajendiks olla muudki kui vaid piiiidlemine suurema suhtlustéhususe poole
(nt voimusuhted jm sotsiokultuurilised tegurid, vt naiteid (9) ja (10)).

Ilmneb, et diferentsimisega seostub rida teisi oskuskeelenidhtusi, mis omakorda
komplitseerib probleemi kasitlemist. Jattes korvale sGjandusspetsialistide seisu-
kohad, mis iihest kiiljest taunivad variatiivsust, ent teisalt rohutavad suhtlustapsuse
ja -tohususe olulisust, jaab ikkagi alles kiisimus: kuidas ja mille pohjal otsustada,
kas konkreetsel juhul on tegu iilediferentsimisega voi pohjendatud eristamisega,
mis teenib erialase mottetapsuse huve?

4. Kriteeriumiotsingud ehk kas diferentsida v6i mitte?

Eelnenust ja erialastest arvamusavaldustest on tuvastatavad voimalikud kriteeriu-
mid, mis voiks esmapilgul aidata eelmise peatiiki 16pus esitatud kiisimusse selgust
tuua. Siinkohal kasitlen jargmisi:

« Oigekeelsussonaraamat ja kirjakeelenorming,

« erialaselt tunnetatud vajadus ning

« laenuandva keele eeskuju.

2 Selle seisukoha paikapidavust néib kinnitavat toik, et inglise task vastena on séjanduses senini kasutusel dlesanne.
Konservatiivset joont jargis oma otsuses ka sdjandusterminoloogia komisjon (vt Militerm; nimetatud andmebaasi
ja komisjoni kohta vt ka 7. joonealust markust).



Kindlasti on teisigi mojureid (nt traditsioon ja isiklik harjumus), kuid jargnevad
niited hdlmavad vihemalt moningaid neist. Samas, nagu jargnevast nahtub, on
koigi nende kolmega probleeme.

4.1. Oigekeelsussdnaraamat ja kirjakeelenorming

Terminiaruteludes on ikka kolanud seisukohti, et moistete eristamisel peab olema
esmakriteeriumiks Gigekeelsussonaraamat (0S). Kui OS-i jirgi on kaks sdna
samatidhenduslikud, siis ei saavat anda neile ka oskuskeelis erinevaid tahendusi —
hoolimata OS-i saatesdnast, milles on rohutatud, et sénastik holmab eelkdige
“kirjakeele kui iildrahvalikult kasutatava ja ithtseima keelekuju sonavara”. Sellised
arvamusavaldused niiivad tuginevat OS-i funktsiooni ja laiemalt kirjakeelenormingu
viirtdlgendusele.3 Kdigi erialakeelte ammendavale kirjeldamisele OS ju ei preten-
deeri: terminoloogias tekib sageli vajadus eristada iildkeeles siinoniiiimsete sonade
tdhendusi. Teoorias seda vajadust {ildjuhul tunnetatakse ja tunnustatakse, kuid
praktikas on kiillalt néiteid vastupidisest.4

Sagedased on vaidlused sellegi iile, kas erialakeeles ikka voib anda sonadele
OS-ist erineva tihenduse.> Teoreetilistes seisukohavottudes kiill aktsepteeritakse
tihendusiilekannet ja siselaenamist, kuid praktikas kaldutakse pohjendama
terminivariandi mittemeeldimist viitega, et OS-i jirgi tihendab sona hoopis
muud. Taoliste pohjenduste iildsonalisust illustreerib histi NATO terminit6o
juhend (NATO Terminology Guidance 2007: 13). Viimase jirgi on sobimatu (ingl
deprecated) selline terminivariant, mis on eksitav voi ebatiielik (“[---] unsuitable,
for example it is misleading or incomplete”). Samas ei selgitata kuskil tdpsemalt,
kuidas neid omadusi tuvastada. Ebasobiva terminivariandi kirjeldamisel on
selline iildsonalisus tiiiipiline: ka terminivaidlustes kasutatakse viitamist kirja-
keelenormingule sageli pigem nn katteargumendina, mille taga on individuaalne
maitseotsus ja tekkiv vooristusefekt. Termin, mis niib iihele erialainimesele
(nt vadrseoste tottu) eksitav, ei pruugi seda olla teisele (vt ka Hendrikson 2012,
Hendrikson 2013).

Eioleldbini maistetud, et kirjakeele sonastik ei nie ette ega saagi ette naha koiki
kasutusjuhte ega koigi erialakeelte vajadusi (ka Tavast 2013: 154—155). On ilmne,
et oskuskeelt vaesestab kalduvus jargida mis tahes sGnaraamatut v6i normingut
pimesi, vaid vormi tasandil, arvestamata keele siseomast {ilekandevoimet. Lihte-
koht voiks pigem olla erialane vajadus ja suhtlusfunktsioon. Aga nagu edasisest
nahtub, ei ole needki alati iithesed.

3Vt Eesti kirjakeele normi rakendamise kord (§ 2 Ig 1):“Kirjakeele norm on mééaratud Eesti Keele Instituudi uusima
odigekeelsussdnaraamatuga’, ent samas paragrahvis (Ig 3) seisab: “Oskussdnavara osas tdiendavad ja tapsustavad
kirjakeele normi oskussénastikud [esiletdst lisatud]”.

4 Naiteks esitab OS 2013 séna tempo stinoniiiimvaste/tdhendusseletuse/tdhendusvihje véljal séna kiirus ja sellest
lahtudes olen kuulnud vaidet, et mainitud sonu ei tohiks ka oskuskeeles eristada. Séjandusterminina téhistab tempo
jarjestikuste tegevuste riitmi ja tihedust (KV MLA 2010: 249), sénal kiirus on sama tdhendus mis tldkeeleski. On ilmne,
et téhenduste eristamise on tinginud erialane vajadus.

5 Naiteks esitab OS 2013 sénale kanaliseerima téhendusseletusena ‘kanalisatsiooniga varustama, mistéttu ei

saavat seda kasutada tdhenduses ‘sundima vastast liikuma kitsale maa-alale’ Samas téestavad kdsitlustulemused
(Jalavéetaktika terminid 2007: 60), et termin on nimetatud mdiste tahistajana sdjanduses ilmselgelt juurdunud.
Kujundlik terminikasutus véimaldab anda edasi niiansse, mis oleks muul moel raskendatud, ja aitab eristada
lahimaisteid (nt siinsel juhul ei saa termin olla suunama, kuna viimane on kasutusel juba teise mdiste tahistajana;
pikemalt Hendrikson 2013).
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4.2, Erialaselt tunnetatud vajadus

Erialaselt tunnetatud vajadus haakub otseselt kahe kiisimusega, mis terminit66s
nii monigi kord esile kerkivad. Esiteks: kas tegu on ikkagi terminiga? Juhul kui
keelevariandid on selgelt terminid, voib osutuda kiisitavaks, kas need viitavad ikkagi
samale moistele, ning kui mitte, siis milline on nende suhe. Vaadelgem molemat
varianti naidete varal.

4.2.1. Termin voi mitte?

Teoorias tundub termini ja tildkeele sona vahekord olevat klaar (seda enam et ka
erinevad terminiteooriad ndivad olevat ses suhtes lisna iihte meelt — erinevalt nt
moiste madratlusest). Termin on moiste/moistmisiiksuse keeleline kuju; sona(d),
millele antakse erialakeeles tdpsem, piiritletud tdhendus (vt nt Saari 1983: 251,
ISO 1999: 22, Cabré 1999: 39, Mereste 2000: 54, Erelt 2007: 62, NATO Termino-
logy Guidance 2007: 5—6).

Kummatigi voib praktikas vahetegemine olla paris keerukas. Sarnasele tode-
musele jouab Kerge (2011: 111), méarkides, et enamik viljendeid mojub oskus-
keelendina vaid oma stiilitunnuste tottu (ka Erelt 2007: 69, 120, vrd Leete 2012).
Cabré (1999: 80—81) leiab, et termini ja sona erinevus saab ilmsiks, kui vaadelda
termineid suhtlusiiksustena. Naib niisiis, et ka keelendi n-6 terminilisuse iile
otsustamisel voiks otsustusaluseks olla teoreetiliselt erialainimeste vajadus. Ter-
miniarutelusid vaadeldes pole seegi mitte alati ihene ja selge.

Kaitsevaetekstides esineb termin iilema kavatsus® (ingl commander’s intent),
millega paralleelselt on kasutusel iilema tahe. Tekstikatke (5) autor vaidab, et
oigupoolest on tegu kahe erineva moistega.

(5) “Ulema tahe. Saagu kohe 6eldud, et siinjuures rshutan ma séna ‘tahe’
mitte kavatsus, sest iillema tahe on operatsiooni tdideviimise n.6 viimane
juhis, kui miski muu enam ei toimi. Aga kui ma plaanin minna paikest
votma voi akki olut riiiipama voi, mine tea, jalgpalli vaatama, siis see on
kavatsus. Kavatsus on plaan, mis sisaldab endas ebakindlust ja muutlikkust,

iilema tahe ent ei ole tingitav — see kuulub vastuvaidlematule jirgimisele.”
(KV MLA alg: 64)

Kirjutaja leiab, et keelendite tunnetusviirtus on erinev, ja soovitab neid tapsust
taotledes eristada. See seisukoht oli ilmselt liiga uudne ka tsiteeritud 6ppematerjali
jaoks — miks muidu on 6ppematerjali Ioppversioonist see 16ik dra jaetud ja kasuta-
takse terminit iilema kavatsus? Samal kujul esineb see ka Militermis,” tilema tahet
aga terminiks ei peeta. Ometi esineb iilema tahe siiani nditeks seadusetekstis — kiill
vaid moiste kdsk definitsioonis (vt KVKS § 29) ja mones viljadppematerjalis paral-
leelselt nii kavatsus kui tahe (nt Jao instruktori kisiraamat 2008: 33).
Sojanduses esineb keelendite korval, mille terminivaartuses ollakse iihte meelt,
kiillalt selliseid, mille terminilisus tekitab erimeelsusi. Erelt (2007: 123) leiab, et

6 Ulema kavatsus - séjakaigu véi operatsiooni soovitud eesmarkide ja l6pptulemuse saavutamise lihikirjeldus
(AJP-3.2 télge; Militerm). Olgu lisatud, et informaalses vestluses on mitu ohvitseri olnud veendunud, et tlema
kavatsus ja lilema tahe on erinevad méisted, kuid Ghelgi juhul ei osatud leida neile kahte erinevat ingliskeelset vastet
(nn taandatavuskriteeriumi kohta vt ptk 4.3).

7 Séjandusterminoloogia andmebaas Militerm on Kaitseministeeriumi séjanduse ning julgeoleku- ja kaitsepoliitika
terminoloogiakomisjoni (edaspidi séjandusterminoloogia komisjon) t66 valjund. Andmebaas sisaldab termineid alates
julgeolekupoliitikast kuni sdjanduse taktikatasandini.



terminivariantide juurdemétlemisest tuleks hoiduda siis, kui tegu on juhutuju
voi maitseotsusega. Eelnenud niide illustreerib seda, et juhutuju ja maitseotsust
on sageli keeruline eristada tegelikust erialasest vajadusest — juba seet6ttu, et ka
viimase suhtes ollakse eri seisukohtadel. Niisiis niib, et keelendi terminilisus on
pigem skalaarne, mitte bipolaarne suurus ja kaksikjaotuse termin-mittetermin
asemel on tipsem konelda pidevustikust. P6hjuseks voib olla spetsialisti(de) voi
terminikomisjoni kisitusviiside erinevus ja nende muutumine ajas. Neist koigist
tuleb juttu ka jargnevas alapeatiikis.

4.2.2. Kas samad moisted voi mitte?

Kui eelmises niites taandus kiisimus iihe variandi n-6 terminilisusele, siis jarg-
nevad on komplitseeritumad. Nagu niites (3), nii tekitab ka jargmistes keerukust
tolgenduste paljusus (segadus maistetasandil), mille 1ahteks on voimalik terminite
hiiponiiiimia, kasutuskontekst, kasutustraditsioon ja maistete kujunemislugu.
Sojanduskeeles kais kaua vaidlus, kas engagement area (EA) ja kill(ing) zone
(KZ) on samaviitelised voi mitte. Arvamuste paljususe illustreerimiseks olgu nime-
tatud seisukohti, mida olen kohanud:
1) EA on méistemahult laiem kui KZ (viimane on seotud vaid tuletegevusega,
seal ei toimu sobralike iiksuste manoovrit vastupidiselt EA-le);
2) teguon iihe ja sama mdoistega, erinevus on sojatasandis (EA on operatsiooni-
tasandi termin, KZ taktikatasandi oma);
3) KZ on EA vananenud variant;
4) EA on KZ-i eufemistlik variant (vrd hdvitusala/tapmisala ja l6ogiala);
5) vaatepunkti erinevus (liks vastase, teine sobralike tliksuste vaatepunktist,
vt naidet 7);
6) kasutuskonteksti erinevus (eristuse aluseks lahinguliik, vt ndidet 6).

Olgu jargnevalt esitatud moni dokumenteeritud arvamusavaldus. Néites (6) lei-
takse, et kasutuskonteksti erinevusest hoolimata on tegu sama moistega, mistottu
soovitatakse tarvitada sama terminit ja loobuda stinontitimist.

(6) “Lisaks terminile engagement area on kasutusel ingliskeelne termin kill
zone (FM 3-90 2001: 5-31), mis mdiste jargi samuti tahistab ala, kus toi-
mub vastase hiavitamine. FM 7-8 (1992: 2-24-b) jirgi on maiste iiks, kuid
varitsuse (ingl k ambush) puhul nimetatakse seda kill zone. Kiesoleva t66
autor arvab, et segaduste viltimiseks tuleks eesti keeles nendele kahele
ingliskeelsele terminile leida {ihine eestikeelne vaste.” (Jalavietaktika
terminid 2007: 51)

Kontekstuaalne faktor — kiill teises votmes — on argumendiks ka niites (7), kuid
siin joutakse terminite eristamisvajaduses vastupidisele seisukohale.

(7) “Arendatav sGjanduskeel ei tohi kaotada niiansse, mille véiljendamine iihe
sonaga voib vigagi raskendatud olla. Pisidetailide kadumisele v6ib viidata

naiteks arutelu sonade killing zone ja engagement area erinevuste iile.
Tapetakse molemas alas, aga niiansiks on see, et iihes kavatseme seda meie

teha ja teises plaanitakse meid tappa.” (2. KAKi essee)
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Olgu oeldud, et samale arusaamale nagu naites (6) jouti spetsialistide kaasabil

16puks ka sdjandusterminoloogia komisjonis (vt Militermi kirjet havitusala).
Teine, komplitseeritum naide (8) on sdojandusvaldkonnast, mida nimetatakse

pioneerinduseks. Terminid, millest juttu tuleb, on maskeerimine ja moondamine.

(8) “Praegu kiib pioneerispetsialistide seas jatkuvalt vaidlus, kumba [mas-
keerimine v6i moondamine] eelistada. [---] Kuigi nii “Pioneeritegevuse
kasiraamat” kui ka V. Poder oma magistritoos “Pettetegevus ja selle
rakendamine Eesti Kaitsevies” toovad vilja, et tegemist on kahe erineva
moistega (maskeerimine — varvuse muutmine; moondamine — kuju ja
suuruse muutmine), siis inglisekeelne terminoloogia (camouflage) neil
vahet ei tee. Sama kehtib ka kasutajaskonna kohta, kes kasutavad mole-
mat terminit labisegi (maskeerimis-, moondamisvork; maskeerimis-,
moondamisvahendid). [---] teeb autor ettepaneku kasutada konealuse

moiste tahistamiseks vaid terminit maskeerimine ja kaotada Militermis
stinoniiim.” (Pioneeriterminid 2011: 68)

Kuigi spetsialistid on moondamise ja maskeerimise eristamisvajaduse suhtes eri
meelt (vt niites (8) esitatud korvutavaid viiteid), arvavad molemad, et katustermin
voiks olla pettetegevus (Pioneerindus 2010: 13, Pioneeriterminid 2011: 66—68). Vii-
mane on niiiidseks kinnitatud tildterminina ka s6jandusterminoloogia komisjonis,
maskeerimine ja moondamine selle samatihenduslike hiiponiiiimidena.® Moonda-
mise ja maskeerimise samastab ka Ernits (1998), defineerides neid iildterminitena
(vrd Ernits 1997, kus moistete vahel on alluvussuhe: maskeerimine on moondamise
hiiperoniiiim). Pettetegevus molemast puudub. “Pioneeritegevuse kisiraamatus”
(2010: 8) on maskeerimine defineeritud taas tildterminina. Sellega korvuti esineb
samas tahenduses, kuigi erineva definitsiooniga pettetegevus, puudub moondamine.

Konealusel probleemil on seega mitu tahku. Temmermani (2011b: 109) jargi
on terminite varieerumisel sageli tunnetuslik tagapohi, mist6ttu voib pealtnidha
samaviiteliste, niiliselt pohjuseta varieeruvate terminite taga olla erinev moiste ja
erialainimeste tapsustaotlus. Ometi nahtub, et asjatundja arvamus vo6ib olla vaid
ithe inimese isiklik, mitte valdkonnas iildaktsepteeritav seisukoht (vt ka Valdre
2012: 269). Lisaks voib terminiasenduste pohjus ohvitseride endi hinnangul olla
sotsiokultuuriline, nt voimusuhted voi erudeerituse nditamine (vt niiteid (9) ja
(10); lahemalt Hendrikson 2012).

(9) “Pahatihti on meil liigselt vGimust votnud lapsik “poidlajalgede vajutami-
se siindroom”. Nii on tekkinud olukord, kus samu moisteid nimetatakse

erinevalt, mille tottu muutub ka nende tahendus higusaks ning monikord
isegi vastupidiseks.” (4. KAKi essee)

(10) “Vaga moodne on kasutada suhtluses inglise keelseid viljendeid, et
nédidata ennast targemana.” (3. KAKi essee)

Nagu eespool 6eldud, on maisteniiansside eristamine funktsionaalne méistagi
vaid siis, kui adressaat neist niianssidest aru saab ja (nt kasuandmissituatsioonis)
vastavalt kditub. Ometi on ilmne, et klassikalisele terminoloogiateooriale omane
kasitus (tdhenduste tiielik kattuvus versus selgepiiriline eristuvus; vt nt ISO 1999:
22) kirjeldab pigem erandolukordi kui reeglit.

8 Pettetegevus - looduslike voi tehismaterjalide kasutamine isikkoosseisu, objektide véi lahingupositsioonide
maskeerimiseks, et vaenlast segadusse ajada, eksiteele viia vai véltida (Militerm). Olgu 6eldud, et 1914. aastal
ilmunud “Séjamehe sénastikus” on mélemat madistet téhistatud ilusa eestikeelse terminiga sarnastama (vt Pitka 1914).



4.3. Taandatavus laenuandvale keelele

Laenuandva keele moodustusmalli jargimine on tegur, mida on traditsioonilises
keelekorralduses tavaks taunida ja vordsustada teise keele kopeerimisega. Niiteks
koneleb Mereste (2000: 85, 173) kolmandasest terminituletusest (sic!), seostades
seda vaid lahtumisega voorkeelest, stivenemata moiste olemusse. Valdre (2012:
258) leiab tehnikakeele valdkonnas, et sageli on eesmirgiks seniseid terminineid
parandada, ldhendades neid inglise omadele, kuid olukorda see paremaks muuta
ei pruugi, kuna uued terminid lihtsalt kopeerivad teise keele viljenduslaadi ja
tekitavad paralleelvariante (vt ka Erelt 2007: 213—219). Erelt todeb siiski, et tolke-
laenude hange ei tohi olla mehaaniline ja peab johtuma viljendusvajadusest (vt
Erelt 2007: 218).

Rangelt vottes ei saa muidugi viita, nagu tdhendaks voi tahistaks tiks sona teist
(teise keele) sona (vrd Tavast, Taukar 2013: 62). Ometi on sageli just vaste laenu-
andvas keeles erialainimesele moiste olulisim indikaator (vt ka Tavast 2002: 75,
Maanso, Unt 2005). Kui tekstist avastatakse uus termin voi kuuldakse seda vest-
luses, on vihemalt sGjanduses esimesi kiisimusi sageli: kuidas see inglise keeles
kolab? On see keele allakidigu ja valdkonnakaotuse mark? Voi pelgalt iiks keele
jarjekordsetest arengujarkudest, millega tuleb tugeva liiderkeele mojualas teatava
piirini leppida — niiteks seni, kuni oma terminid on juurdunud?

Jargnev niide (11) késitleb ithte moistepundart, mille juures on kirjutajal
olnud abi just nimelt sellest vottest. Termin on ingl main effort (ME) ‘joudude voi
vahendite koondamine piirkonda, kus lilem soovib saavutada lahenduse’ (Militerm),
mille eestikeelsete vastetena levinud paralleelvariandid on erialainimesi eksitanud:
raskuspunkt, pohirohk, pohipingutus, péhijoupingutus, peamine joupingutus,
pohipingutusiiksus. Tekstidest selgub, et aja jooksul on neid hakatud tdhendus-
likult eristama. Olukorra teeb ponevaks asjaolu, et on ka centre of gravity (COG)
‘omadused, voimed voi paigad, millest tulenevad riigi, liidu, s6jajoudude v6i muu
rithmituse tegutsemisvabadus, fiiiisiline joud vo6i voitlustahe’ (Militerm). COG-d
on aga vastendatud nii terminiga raskuspunkt kui raskuskese. Niisiis on tegu nai-
tega selle kohta, kuidas kaks moistet on hakanud viidetavalt segi minema, kuna
tahistajad on hakanud kasutuses kokku langema. Taktikaopiku algversioonis (11)
leitakse, et pohirohk ja peamine joupingutus tihistavad sama moistet, ning kirjutaja
argumendiks on just vastav inglise terminikuju.

(11) “Mis suhe on siis pohirchul peamise joupingutusega? On iisna kindel,
et nad on iihetdhenduslikud — tehke tagasikiik inglisekeele sGnapaarile
main effort — kas on kahtlusi? Et nende paralleelsest kasutamisest tingitud
segadust viltida, peame iihest neist loobuma, sest s6jalise eneseviljenduse
ilu ei peitu mitte tema mitmekiilgsuses, vaid ithetimoistetavuses. Niisiis
teeme valiku ja kdesolevast hetkest alates eelistame pohirohku.” (KV MLA
alg: 76)

Jalavietaktika termineid korrastavas magistritoos pakutakse ME vasteks aga
raskuspunkt.

(12) “Léhtuvalt definitsioonist on vaste sGnastamine [inglise terminile main
effort] iisna problemaatiline — see peab mahutama korraga (abstraktse)
tegevustihenduse kui (konkreetse) iiksuse voi maa-ala tahenduse [---],
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sona raskuspunkt [tihistab] iilekantud tihenduses tidhtsaimat osa (OS
2006: 266, 766). Terminivariant raskuspunkt annab selgemini tdhen-
duse edasi [kui peamine voi pohijoupingutus] ning on ka 6konoomsem
ja keeleliselt mugavam.” (Jalavaetaktika terminid 2007: 41)

Taktikaopiku algversioonis (13) koneldakse terminist raskuspunkt enesestmois-
tetavalt hoopis inglise COG tdahenduses. Seejuures tuginetakse taas vastele laenu-
andnud keeles.

(13) “Niitd aga kolmas moiste — raskuspunkt. Tuleb tunnistada, et ka see

moiste on saanud alguse samast n.0 allikast; ilmselt on see otsetolge
saksakeelsest sonast schwerpunkt ja nagu me eelnevalt selgeks tegime, ei

peaks me enda sojalist keelekasutust siinontitimidega risustama. Ometi
ei tarvitse siinjuures priigikasti kaane avamisega kiirustada. Kui me ise
suudame anda sellele maistele uue sisulise tihenduse, millel on prakti-

line vajadus, ja see juurutada, siis oleme me ratsionaalselt lahendamas
pohjendatud vajadust. [---] Teisisonu — iiritame jatta alles alternatiivi,

millega viljendada lahingutegevuse n.6 r6huasetust eelkGige lahingutoe-
tusiiksustele, samas eristades seda iiksuse pohirohust.” (KV MLA alg: 76)

Termini diinaamikat iseloomustab see, et nii taktikadopiku I6ppversioon (KV MLA
2010: 244) kui Militerm esitab ME kahe erineva moistena (pohipingutus ja pohi-
pingutustiksus), COG vasteks on aga raskuspunkt, stinoniiiimina raskuskese.

Niisiis on ka taandatavusel laenuandvale keelele mitmeid aga’sid. Lisaks sellele,
et klammerdumine liiderkeelde voib kaasa tuua pohjendamatu teise keele matki-
mise ja asendada moistekesksuse sonakesksusega, ei pruugi ka siin olla olukord
iithene erialainimeste endigi jaoks.

5. Kokkuvote ja jareldused

Artikli eesmairk oli otsida vastust kiisimusele, kust laheb piir terminoloogilise iile-
diferentsimise ja erialasest tunnetusvajadusest johtuva eristamise vahel. S6jandus-
keel on nii tohususe kui eristamisvajaduse kisitlemisel tdnuvaarne uurimisobjekt:
selle lildeesmirk on nagu teistelgi erialakeeltel tipne erialane teabevahetus (tegu
on iihega oskuskeele allkeeltest). Samas on sojanduskeeles isedranis oluline see,
et adressant saavutaks koneteoga oma suhtluseesmargi (alluv peab tiksikasjaliselt
aru saama, mida oodatakse, ja vastavalt tegutsema).

Ilmnes, et sissejuhatuses tdiendatud diferentsimise médratlus tihest kiiljest
kill raskendab nahtuse kisitlemist, ent teisalt aitab tdpsemalt tabada selle ole-
must. Tohususe poole piirgimisel on oluline arvestada voimalusega, et niilistel
terminivariantidel v6ib olla erialainimeste jaoks erinev tunnetusvairtus, st veidi
erinev tahendus(varjund). Seet6ttu voib pealtniha samaviiteliste, niiliselt pohju-
seta varieeruvate terminite taga olla erinev moiste ja erialainimeste tapsustaotlus.
Samas naitavad uurimistulemused, et asjatundja arvamus voib olla vaid iihe inimese
isiklik, mitte valdkonnas tildaktsepteeritav seisukoht, teiseks on arusaamad ka isi-
kuti muutumises. Keerukust lisavad termini kujunemislugu ja sellega kaasnenud
moistemuutus(ed), samuti sotsiokultuurilised tegurid (nt voimusuhted). Pealegi
on moistentiansside eristamine tohus ikkagi siis, kui adressaatki neid moistab.



Ehkki ohvitseride seas valitseb taiseitav seisukoht igasuguse variatiivsuse suh-
tes, todevad nemadki, et praktikas on olukord teistsugune. See, kuivord varieeru-
mine erialasuhtluses tegelikke moistmisraskusi tekitab, vajab veel edasist uurimist.
Samuti pole iihene termini ja sona vahekord: keelendite korval, mis on selgelt
terminid, leidub kiillalt selliseid, mille terminivaartuses ei olda iihte meelt. Seega
on keelendi terminilisus pigem skalaarne, mitte bipolaarne suurus. Triviaalsusena
voib kajada tode, et otsus keelendi terminilisuse ega moistete eristamisvajaduse iile
ei saalahtuda vaid sonaraamatust ega keeletasandist, kuigi samas voib laenuandnud
keele terminivaste olla spetsialistile voti mdiste tuvastamisel.

Terminivariantide rohkust on peetud kujunemisjargus eriala jooneks. See
kehtib ka sdjanduse kui kiirelt ja tugeva liiderkeele mojualas areneva valdkonna
kohta. Niidetest selgus, et terminikorrastusel voib siinjuures olla ambivalentne
roll: hoolimata {ihtlustamis- ja segaduste valtimise taotlusest voidakse — vihemalt
otsuse leviku algfaasis — segadust juurdegi tekitada. Tegu on ehk terminikorrastuse
paratamatu korvalmajuga, kuid siiski on oluline seda voimalust juba otsustamisel
arvestada.

Ehkki eelnenud niited aitasid heita valgust diferentsimise piirialadele, naib
piitie paika panna universaalseid otsustuskriteeriume ebaotstarbekas. Pigem tuleks
kiisida, milliseid aspekte iga konkreetse terminiotsuse puhul arvestada, ja ndidete
varal neid aspekte artiklis vaadeldigi. Temmerman (2011a: 56) leiab, et reaalsetes
tekstides tuleb divergentsuse kui paratamatusega lihtsalt arvestada. Uhtlasi viitab
ta paradoksile, et just n-0 lihtsed moisted ongi sageli segaduste allikaks, kuna
arvatakse, et nende suhtes ollakse iihte meelt.
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ASPECTS OF SPECIALISED LANGUAGE EFFICIENCY:
OVER-DIFFERENTIATION OR COGNITIVE
MOTIVATION?

Reet Hendrikson
Estonian National Defence College

This article addresses terminological (over)differentiation based on military termi-
nology. The aim of the article is to discuss the boundary between over-differentia-
ton and cognitively motivated term variants whose function is to ensure accurate
specialised communication. The traditional view states that the functionality and
unambiguity of SL (specialised language) is guaranteed by invariability of terms
(established standards) and thus “unnecessary” term variants are rejected.

There are a number of other LSP (language for special purposes) topics directly
associated with differentiation (e.g. synonymy, polysemy, internal loans, concep-
tual hotchpotch). My study has shown that officers’ opinions about the necessity
of differentiation vary considerably, blurring the boundaries between differentia-
tion and over-differentiation. The changes in conceptual relations over time and
the impact of sociocultural factors (e.g. power relations) both add complexity to
the issue. The role of a donor language is ambivalent too: although interference is
largely deprecated, in the case of complex relationships between terms, reduction
to the source language often serves as a key for specialists for identifying concepts.
This study suggests that attempts towards terminology harmonisation may cause
even more confusion at first stage.

As current results indicate it is not functional to define generally established
rules when aiming to find boundaries between differentiation and over-differentia-
tion. Instead, we need to ask which aspects of each specific case to consider. Further
research is needed to investigate the real impact of term variations in the field.

Keywords: military terminology, LSP planning, (over)differentiation of term
variants, cognitive motivation, Estonian
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THE TRANSLATION OF IDIOMS IN CHILDREN'S
CARTOONS: A COMPARATIVE ANALYSIS

OF ENGLISH DIALOGUES AND LITHUANIAN
SUBTITLES

Ligita Judickaité-Pasvenskiené

Abstract. The article is focused on the translation of English idioms in
the Lithuanian subtitles of children’s cartoons. The aims of the article
are to find out whether the element of meaning or the composition
of meaning and form gets preference in the Lithuanian translation;
to present the perception and use of the term idiom in English and
Lithuanian; and to show the processes which take place during the
translation of English idioms containing proper nouns. The article is
a case study and refers to the analysis of five children’s cartoons.

Keywords: idioms, phraseology, subtitling, cartoons, English,
Lithuanian

1. Introduction

The rendering of idiomatic expressions is considered one of the most problematic
aspects of translation which has been widely discussed by various scholars all over
the world, such as Charles Hockett (1958), Jiirg Strassler (1982), Mona Baker (1992),
Rosamund Moon (1998), to mention but a few. For instance, Baker (1992), among
other difficulties, points out the difficulty of noticing idiomatic expressions in a
source language (SL) text. As regards Lithuanian idioms, they may contain words
of ‘non Lithuanian origin, barbarisms, and rarely used vernacularisms’ (Paulauskas
2003: 7), all of which may result in miscomprehension of such idioms. Apart from
the widely discussed issue of the absence of appropriate equivalents in a target
language (TL), Ghazala (2003: 213) notes that different cultures may have taboos
related to religion, social and cultural practices; such taboos may lead to the elimi-
nation of SL idioms in a TL text.

The rendering of idioms in audiovisual translation (AVT), which is a compara-
tively new branch of translation studies, has also received considerable attention
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internationally. However, idiomatic expressions in the subtitles of children’s car-
toons have to date received little attention from researchers internationally and it
is a virtually unexplored topic in Lithuania.

It has to be noted that dubbing is the preferred mode of cartoon translation for
child audiences in Lithuania, especially in cinemas where all children’s cartoons
are dubbed. Yet, the situation is different in the DVD sphere, where subtitling is
still present as the form of translation. Moreover, Judickaité-Pasvenskiené (2013)
notes that some ‘children tend to choose the subtitled versions of cartoons, since
they are interested in hearing the original soundtrack with the attempt to try to
understand the dialogue themselves’; in addition, there are cases ‘when parents
buy subtitled cartoons for their children with the purpose of exposing the children
to a foreign [---] language in this way accelerating foreign language acquisition’
(Judickaite-Pasvenskiené 2013: 165). Thus, subtitling for children is an important
sphere for investigation, as it may serve as a mean of foreign language learning.

2. Aim, material and method

The main aim of the article is to find out which element, the meaning or the compo-
sition of meaning and form, is given preference in the translation of English idioms
into Lithuanian in five children’s cartoons. In other words, the article investigates
whether the SLidioms are translated in the subtitles with an attempt to retain their
meaning, without regard for their idiomatic form, or whether an attempt is made
to maintain both idiomatic form and meaning. The study also aims to indicate the
differences in the use of the term ‘idiom’ in English and Lithuanian, as well as to
show how Lithuanian subtitlers handle the challenge of the translation of culture-
specific SL idioms which contain proper nouns.

This article presents a comparative analysis of 192 (including repetitions)
English language idioms and their Lithuanian translations in the subtitles of five
children’s cartoons on DVD which are on release in the UK or the USA: Valiant
(2005), The Wild (2006), Over the Hedge (2006), Horton Hears a Who (2008)
and Rio (2011). It should be noted that phrasal verbs, common discoursal expres-
sions such as how do you do? and foreign phrases are not included in the corpus.
English phrasal verbs usually have as their counterpart a single word in Lithuanian,
which cannot normally be ascribed to idioms, whereas discoursal expressions rarely
present any idiomatic problems in translation. In order to indicate the levels of
idiomaticity and to highlight their possible influence on the TL translations, SL
idioms are subdivided into three categories. The first two categories, semantically
unmotivated (also called pure or opaque by different authors) and semantically
motivated (also called literal or transparent), make use of Evalda Jakaitiené’s
(1980: 100) classification and are discussed in more detail in section 3.1. The last
category of idioms in this study is culture specific idioms which contain proper
nouns; they are discussed in section 3.2. Despite the fact that researchers of idioms
tend to outline one more group, semi-idioms or semi-opaque idioms, this has been
avoided in the present study since in many cases the distinction between semi-
idioms and semantically motivated (or literal) idioms is arguable. Therefore, the
category of motivated idioms in this study contains both semantically motivated and



semi-idioms. It should be mentioned that the analysis also includes idioms which
appear in transformed versions in the cartoons. For instance: read my beak is the
transformation of read my lips; the use of such transformations corresponds with
the situations in the cartoons, where the characters are mainly animals.

There were two criteria which governed the choice of the cartoons: they needed
to have been played in cinemas in Lithuania (presumably, such cartoons have
attracted more attention from the viewers than those released only in DVD format
and not played in cinemas, as the former are much more widely advertised) and to
have been released during the last ten years. The cartoons selected for the study are
the subtitled DVD versions of the dubbed ones that had previously been played in
cinemas. All the cartoons are treated as separate individual translations since the
absence of the names of their subtitlers, except in one case, prevented the present
author from tracing the practices employed by the same translator or searching for
similarities and differences between the translations done by different translators.

This article is a descriptive case study and makes use of the product-oriented
approach by James S. Holmes in that it is aimed at analyzing a product — children’s
cartoons — and presenting a description of translation processes in a single ST
(English dialogue) — TT (Lithuanian translation) pair (Holmes 1988 [1972]: 177).
Also, the method of coupled pairs by Gideon Toury is used, as only specific language
units, i.e. idioms, are analyzed and compared instead of concentrating on the SL
and TL texts as a whole (Toury 1995: 81).

3. Theoretical background
3.1. The notion of idiom

An idiom can be traditionally defined as ‘a group of words whose meaning is dif-
ferent from the meanings of the individual words’, as stated in Oxford Advanced
Learner’s Dictionary (2000: 643), or ‘a type of collocation’ or ‘multiword lexeme’,
as indicated by Jackson and Amvela (2001: 65). However, a deeper analysis of the
term shows that its definition varies. Moon (1998) looks at the use of the term idiom
by various researchers and states:

In broader uses, idiom is a general term for many kinds of multiword item,
whether semantically opaque or not... Makkai uses idiom to cover non-
compositional polymorphemic words such as blackbird as well as colloca-
tions and constructions that are not freely formed (1972). Hockett’s view
is still broader, embracing even single morphemes, since their meanings
cannot be deducible (1958: 171 ff.) [---] Sadock (1972) draws attention to
the ambiguity of utterances which have more than one pragmatic function:
ambiguity leads to status as idioms. (Moon 1998: 4)

Thus, the perception of idiom differs with different authors and in many cases
a deviation from the traditional ‘dictionary’ definition can be noticed, yet some
generalizations are still possible. For example, Ghazala (2003: 204) summarizes
various dictionary definitions of idioms and states that several common points can
be outlined: idioms are metaphorical and not literal; they have fixed syntactic form;
their meanings are invariable; idioms are usually culture-specific and informal.
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Similarly to the definition and perception, the classification of idioms is also
a complex and variable matter. For instance, Baker (1992) separates idioms from
such units as collocations and fixed expressions. Such a division is based on two
criteria, namely the flexibility of patterning and the transparency of meaning. Baker
sees idioms and fixed expressions as more or less frozen units, while collocations,
on the other hand, are seen as being flexible in form. In contrast to idioms, fixed
expressions and collocations are considered fairly transparent in meaning (Baker
1992: 63-64). Moon (1998: 2) notes that some authors use the term fixed expression
as an umbrella term for such categories as idioms, frozen collocations, grammati-
cally ill-formed collocations, proverbs, routine formulae, sayings and similes. It is
also important to stress that despite the traditional understanding of an idiom as
a metaphorical unit, such items as jargon, common phrases and terms, which do
not present any metaphorical problems, are sometimes ascribed to the category of
idioms by some authors (Ghazala 2003: 206).

In comparison to the English language, the term idiom is not so widely used
in Lithuanian. Instead, an umbrella term phraseologism or phraseological unit is
more common. According to one of the main Lithuanian lexicologists, Jakaitiené
(1980), a phraseologism is understood as an opposition to a free word unit and
defined as a phrase ‘whose meaning is totally or partially different from the mean-
ings of the constituent words [---] for example to sit in somebody’s pocket means
“to be indebted” (Jakaitiené 1980: 95).! In this respect the Lithuanian terms
frazeologizmas ‘phraseologism’ or frazeologinis junginys ‘phraseological unit’ is
similar to the English idiom.

From the semantic point of view, Lithuanian phraseologisms are divided into
two main groups, namely, semantically unmotivated and semantically motivated
ones. The former group includes idioms, which are understood as ‘totally fixed,
self-contained phraseologism whose meaning is very distant from the meaning of
its constituent words’, for instance, the Lithuanian idiom a wind’s whip refers to a
frivolous person (Jakaitiené 1980: 100). Thus, the denotative (direct) meanings of
the constituent words do not motivate the overall meaning of the idiom as none of
the words are used literally; ‘the image presented in the idiom is not real [---] and
its relation with the denotation is not tangible’ (Jakaitiené 1980: 101). In opposi-
tion, semantically motivated phraseologisms are word combinations ‘in which the
connection between the meaning of the individual words and that of the whole
expression is tangible, although the connection is more or less obscure’ (Jakaitiené
1980: 102). The group of semantically motivated phraseologisms includes tropes,
which are understood as metaphoric or metonymic phraseologisms, similes and
phraseological combinations, which are considered to be the loosest in form and
are in the periphery of Lithuanian phraseology (ibid.). For example, the expression
to convert something into ashes means ‘to burn’; here the connection between the
image created by the expression and the idiomatic meaning is clear as ashes are the
result of burning (Jakaitiené 1980: 105). Although different traditions in the use of
terminology can be noticed in English and Lithuanian, for the sake of clarity the term
idiom is used in this article to refer to figurative expressions which otherwise would
be called phraseologisms, similes, proverbs or sayings in various reference books.

' The citations and expressions in Lithuanian are translated into English by the author of this article.



3.2. Idiom as a multifunctional item in translation

One of the reasons why idioms are difficult to translate is their multifunctionality.
Indeed, it can be claimed that idioms are comprised of several constituent elements
which serve different functions. This article is focused on three main elements:
meaning, syntactic form and cultural specificity.

Baker (1992: 66) states that ‘[a] large number of idioms in English, and probably
all languages, have both a literal and an idiomatic meaning [---]’. In cases where
idioms are grammatically ill-formed they prevent themselves from possible literal
meanings, as the grammatical relationship between the words do not allow for
literal interpretations. However, when idioms are formed according to the rules of
grammar, they may create a false impression of being unidiomatic (1).

(1) No. I'm not falling for any more of your smooth talk!
I don’t know what you're up to, but my entire shell is tingling.
Know what? I'm listening to it this time,
— and ’'m putting my foot down. (OH)

In this scene the turtle character, in his quarrel with the raccoon character, uses
the idiom to put one’s foot down to show his objection. Considering the grammar,
the idiom can be interpreted both literally and idiomatically. However, according
to the situation in the scene, the idiomatic meaning is the one which is important
in this case. Thus, one of the functions of idioms is to carry a message or to convey
a meaning which is important to be understood by the recipients.

There also appear cases when both the literal and the idiomatic meanings of
the idiom are present at the same time (2).

(2) Itook a few clippings out of my quills to do a little comparison.
Look at this, the grass seems to be greener over here. (OH)

In this episode the viewers are shown a group of animal characters who cross the
hedge which separates their forest from the newly built suburb and enter the to-
them-undiscovered world of human civilization. As they stand on the neatly cut
lawn in one of the yards of the suburb, the porcupine character uses a modified
version of the proverb the grass is always greener on the other side of the fence. In
this case both the literal and the idiomatic meanings are present since the character
is pointing at the grass and, at the same time, expressing the idea that the life on
this side of the hedge is better than their life in the forest. Such polysemy serves a
comic function.

One more element of the idiom is specific syntax. As stated in Paulauskas (2001:
VII), the meaning of the phraseologism can ‘often be expressed by a single, totally
different word’, thus, by its specific syntactic form the idiom ‘often expresses the
speaker’s attitude towards a certain issue [---] in this way serving a stylistic func-
tion in a language’.

(3) Hang on a sec!
I've got miracles comin’ out my ears! (W)

The meaning of the idiom coming out of one’s ears (3) can also be expressed by
such stylistically neutral phrases as a huge amount of something, more than one
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needs, etc. Yet, these phrases lack the vividness and the dynamism of the idiom.
Thus, the form is important as it is used for the specific purpose of creating a
particular style.

The last element of idioms which is considered in the present study is culture
specificity. Baker (1992) equates culture specificity with various patterns of social
behavior, fixed linguistic formulae or references to specific places or objects (e.g.
to carry coals to Newcastle), etc. (Baker 1992: 68—69). Often, such idioms have
no equivalents in a TL since social behavior may differ in different cultures and the
referents of SL idioms are totally unknown or have different connotations in a TL.
This article presents the analysis of only a small fraction of culture specific idioms,
namely those which contain proper nouns and refer to places, objects or people.
They are close to Pedersen’s notion of extralinguistic culture-bound references
(ECR) since they pertain ‘to realia, or cultural items, which are not part of a language
system’ (Pedersen 2005: 2). Although Pedersen excludes idioms from the notion
of ECR, it has to be noted that references to places, objects or people in idioms call
more for knowledge of an SL culture rather than (its) language.

3.3. Idioms in subtitling

Subtitling is a mode of audiovisual translation in which spoken language is changed
into writing and is presented at the bottom of the screen in the form of one or two
lines of text. Given the fact that the translation needs to fit into a maximum of two
lines which consist of roughly up to 40 characters each and have to be synchronic
with and match the visual information on the screen, the otherwise problematic
task of idiom translation in literary texts becomes even more challenging in subti-
tling. The multimodality of the film comes into play as apart from the verbal and
the audio codes, the visual code becomes very prominent. In order to preserve the
entirety of the film, it is important that the three codes be presented in harmony
with each other. Example (2) in the previous section shows that the image of grass
is present not only in the idiom which the porcupine character utters, but is also
shown on the screen; thus, such interconnectedness of the two codes makes the
image of grass important to be retained in subtitles.

Considering cartoon subtitling for children, several problematic aspects spe-
cific to this field should be emphasized. Professional subtitler Tortoriello (2006:
55) notes that, unlike adults, children are a specific audience ‘with a rather limited
knowledge of the world’ who want to ‘get the message immediately’. In cases when
SL idioms are culture specific and have no equivalents in a TL the translation may
be in danger of being misunderstood. Tortoriello (2006: 56) also emphasizes that
reading speed is different for adult and children audiences (160 and 120 words
per minute respectively), and thus dialogues need to be presented in an extremely
condensed form. Consequently, the opportunities for explicitation, while limited
in subtitling in general, become even more limited in subtitling for children. In
addition, idioms function as a feature of spoken language and are important to be
retained in subtitles according to the requirement presented in Code of Good Sub-
titling Practice (Carroll, Ivarrson 1998), which states that ‘[t]he language register
should be appropriate and correspond with the spoken word’.



Despite the fact that subtitling and audiovisual translation in general is a com-
paratively new branch of translation studies which emerged only in the 20th century,
researchers of subtitling have shown a great interest in idioms; Henrik Gottlieb’s
book Subtitles, Translation & Idioms (1997) is probably the most prominent work
in the field so far. A number of smaller case-studies also show a great distribution
among different languages. For instance, Abd-el-Kareem (2010) investigates idioms
in Arabic—English subtitled films; Theodoropoulou (2006) presents the analysis of
English idioms in Greek subtitles; Chen (2009) devotes a part of his article to the
translation of idioms from English into Chinese in the film Spellbound, etc. How-
ever, idioms in subtitling, like AVT on the whole, are still an unexplored sphere in
Lithuania. During the period 2005-2009 several authors published their articles on
both national and international levels. Baravykaité (2005, 2006, 2007) addresses
such topics as the general position of AVT in Lithuania, subtitling as a means of
language learning and general translation problems in subtitling. Baranauskiené
and BlaZeviciené (2008) take sentences as units for their analysis with the aim of
finding the most frequently used translation procedures in the voiced over Lithu-
anian version of the film Bridget Jones’s Diary. Judickaité-Pasvenskiené (2009a,
2009b, 2013) concentrates on cartoon subtitling: she has analyzed the translation
of culture specific items and presented the analysis of spoken English discourse and
devoted part of the analysis to the translation of idioms; she has also considered sub-
titled cartoons in the context of language teaching and learning. Thus, even though
initial investigations have been made, the translation of idioms in AVT, especially
in children’s cartoons, still lacks scholarly attention in present-day Lithuania.

4. Translation of idioms

As mentioned in section 2, the principal aim of the present study is to find out which
element, the meaning or the composition of meaning and form is given preference
in the translation of idiomatic SL expressions. Given that subtitling is a constrained
form of translation and idioms are one of the most challenging items in translation,
it should be noted that the classification of the Lithuanian renderings do not follow
the traditional patterns. To make it clearer, if the Lithuanian translations of the SL
idioms preserve the meaning of the original and contain one or more words which
are used in their figurative sense, such renderings are treated as containing both
the idiomatic form and the meaning. The renderings which present the meaning of
the SL idioms and contain the words which are used in their denotative meaning
are treated as having no qualities of idiomatic form.

4.1. Unmotivated idioms

The analysis shows that the dialogues of the cartoons contain 34 unmotivated
idioms, which comprise 18% of the total number of idioms which appear in the
cartoons. Table 1 illustrates which elements of the SL. unmotivated idioms are given
preference in the Lithuanian subtitles.
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Table 1. The elements of the SL idioms which are transferred in the TL subtitles

Elements transferred Findings
Composition of idiomatic meaning and form 6
Meaning 25
Changes in idiomatic meaning 3
Omission 0
Total number of unmotivated idioms 34

According to the data presented in Table 1, the translators’ major attempts are to
retain the meaning of the English idioms in the Lithuanian subtitles; in this process
the idiomatic form is not retained.

(4) English dialogue: I am beat. Time to hit the hay, I guess. (HHW)
Lithuanian subtitle: Visai nusivariau nuo kojy. Ko gero, laikas eiti miegoti.
(HHW)

Back-translation: I'm completely worn out. I guess it’s time to go to sleep

As example (4) shows, the SL idiom to hit the hay is reduced to its meaning in the
Lithuanian subtitle and the idiomatic form is not retained. It should be noted that
in this case the translator might have been constrained by the number of characters,
as the subtitle already consists of 29 characters. The analysis shows that in half of
the cases in which the SL unmotivated idioms are reduced to meaning the subtitlers
are constrained by a limited number of characters or a fast rate of speech.

In six cases both the meaning and the idiomatic form are retained in the Lithu-
anian subtitles.

(5) English dialogue: I've got miracles comin’ out my ears! (OH)
Lithuanian subtitle: Stebukly turiu per akis! (OH)
Back-translation: I've got miracles over my eyes!

In the example (5) the English idiom, which has a meaning ‘a huge amount of
something’, is translated using the Lithuanian idiom of the same meaning.? It is
noticeable that the main image of the SLidiom is changed in the translation (ears—
eyes). However, both the figurative meaning and the idiomatic form are retained,
and such a change does not contradict the images on the screen.

It should also be noted that there appear three cases in which changes in idi-
omatic meaning of the SL idioms can be noticed, i.e. the TL idiom has a different
meaning from that of the original; the image created by the TL rendering is obscure
to the TL audience, evokes different connotations in comparison to the SL idiom
or does not correspond with the plot line of the episode, e.g. (6).

(6) English dialogue: If we don’t find some more birds fast, our goose
is going to be cooked. (V)
Lithuanian subtitle: Jei mes greitai nesurasime daugiau paukséiy...
miusy Zasis bus iskepta. (V)
Back-translation: If we don’t find some more birds fast, our goose
is going to be cooked.

2 Lietuviy kalbos zodynas [Dictionary of the Lithuanian Language], http://www.lkz.It/startas.htm (27.12.2013).
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The cartoon Valiant is set in 1944, when Britain fights against Germany in World
War II. In the scene presented in example (6) Wing Commander Gutsy receives a
message from a seagull near Dover that all of their top flyers were killed and did
not manage to come back to Britain. Wing Commander realizes that in order to
be able to continue fighting they need more flyers and indicates that by using the
idiom our goose is going to be cooked, which has a meaning of ‘one is finished’
or ‘our plans will be spoilt’. The word-for-word translation in the subtitle reflects
only the literal meaning of the idiom, which is different from the idiomatic one.
The overall image created by the Lithuanian rendering does not carry the negative
connotations which are present in the original. The Corpus of the Contemporary
Lithuanian Language3shows that the phrase to cook the goose (‘(i$)kepti zasji’) is
used in culinary contexts, e.g. ‘We [---] start cooking the goose at the temperature
of 180 degrees Celsius’. Although some traces of ‘being finished’ may be noted in
the word iskepta (‘cooked’), such an interpretation may lead to an assumption that
Gutsy is referring to a goose character who is going to be killed (‘cooked’), which
does not correspond with the plot line of the cartoon, as none of the characters are
geese, and may mislead the audience. It should be noted that in this episode the
war map with various pins is shown in the background. While uttering the idiom,
Gutsy takes one pin, which is in the form of a bird, off the map and throws it on
the ground. Such action can be interpreted as having negative connotations (e.g.
destruction) and therefore may serve as the reinforcement of the idiom. Considering
the fact that all the characters in the cartoon are birds, the idiom also functions as
a pun and it might be one of the reasons why the translator attempted to preserve
the image of a bird in the Lithuanian subtitle.

The analysis of the three cases in which a change in idiomatic meaning of the
SL idioms is observed shows that in two cases the meaning of the SL idioms is not
clearly reinforced by the plot of the cartoons or the action in particular episodes and
this might be one of the possible reasons for the changes which occur in the subtitles.

4.2. Motivated idioms

The SL dialogues of the cartoons contain 156 motivated idioms, which make up
81% of the total number of all SL idioms that appear in the cartoons. Considering
the elements which get preference in the process of translation, the tendencies are
similar to the aforementioned unmotivated idioms.

Table 2. The elements of the SL idioms which are transferred in the TL subtitles

Elements transferred Findings
Composition of idiomatic meaning and form 68
Meaning 81
Changes in idiomatic meaning 5
Omission 2
Total number of motivated idioms 156

3 http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/ (27.12.2013).
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As Table 2 illustrates, the element of meaning gets preference in the translation of
motivated SL idioms in the Lithuanian subtitles.

(7) English dialogue: Nothing you say makes any sense. (RI)
Lithuanian subtitle: Kalbi visiSkas nesamones. (RI)
Back-translation: You're talking total nonsense.

In the example (7) the meaning of the SL idiom is transferred in the subtitle; how-
ever, considering the form, the Lithuanian translation is not an idiom and none of
the words are used in their figurative sense. The comparison of unmotivated and
motivated idioms shows that motivated idioms are reduced to meaning disregarding
the idiomatic form 1.3 times less often in the Lithuanian subtitles. Therefore, it can
be stated that motivated idioms are easier to subtitle such that both the meaning
and the form are retained.

The second element which gets preference in the translation is the composition
of meaning and form, as illustrated in example (8):

(8) English dialogue: You done runnin’ your mouth yet, Carmine? (W)
Lithuanian subtitle: Ar dar nebaigei malti Zabtais, Karmainai? (W)
Back-translation: Haven’t you finished beating your jaws, Carmine?

In this scene one character gets angry with the other and uses the idiom run your
mouth, whose meaning is ‘to talk alot’. In the subtitle the idiom is replaced with the
Lithuanian metaphoric phrase malti Zabtais, in which the verb malti has a figura-
tive meaning of ‘to speak fast4’ and the noun Zabtai is a pejorative form for ‘mouth’
or ‘lips’ (ibid.). Although the Corpus of the Contemporary Lithuanian Language
shows that the phrase malti liezuviu® (‘to beat one’s tongue’) is used in the contexts
which refer to talking a lot, the word Zabtai serves as an insult and thus matches the
mood of the character. Thus, it can be claimed that both the idiomatic meaning and
form are retained in the subtitle. The comparison of unmotivated and motivated
idioms with regard to the composition of meaning and form shows that in the case
of motivated idioms the meaning together with idiomatic form is retained 2.5 times
more often in the subtitles.

It should be noted that in five cases changes in idiomatic meaning of the SL
motivated idioms can be noticed in translation, e.g. (9).

(9) English dialogue: Rafi has some special guests from out of town and
let’s show them some love. (RI)
Lithuanian subtitle: Rafis atsivedé ypatingus svecius i§ miesto, bukim
jiems svetingi. (RI)
Back-translation: Rafihasbrought some special guests from town, let’s
be hospitable to them.

In this episode the bird character Nico introduces two macaws, one of which is a
foreigner while the other is from a different town, to his friends at a discotheque
and uses the idiom out of town to indicate that the two guests are not locals. How-
ever, in the TL subtitle one reads that the guests are from town, as if the opposition
between the town and the suburb or a village is intended to be made, which is not
present in the scene. The analysis of all cases of motivated idiom mistranslation

4 Lietuviy kalbos Zodynas [Dictionary of the Lithuanian Language], http://www.lkz.It/startas.htm (25.2.2012).
> http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/ (27.12.2013).
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shows that one of the possible reasons for changes in idiomatic meaning could be
the challenges in noticing the SL idioms.

Finally, two cases of omission appear in the subtitles, yet no information is
lost as in both cases the subtitler omits the repetitions of idioms. On the whole,
considering the constrained nature of subtitling, the number of omissions is very
small. However, it is reasonable as most idioms are semantically important units
which, in addition to their stylistic functions, carry relevant information.

4.3. Culture-specific idioms

Only two culture-specific idioms which contain proper nouns are present in the
dialogues of the cartoons (10), (11). None of the proper nouns are transferred in
the subtitles or replaced by Lithuanian proper nouns.

(10) English dialogue:  Just follow us and Bob’s your uncle. (W)
Lithuanian subtitle: Sekite paskui mus ir rupes¢iu nematysit. (W)
Back-translation: ~ Follow us and you won’t see any troubles.

(11) English dialogue: = I'm from New York City, for Pete’s sake. (W)
Lithuanian subtitle: Juk as i$ Niujorko, po Simts pypkiu. (W)
Back-translation:  After all, 'm from New York, for a hundred pipes.

The unmotivated SLidiom Bob’s your uncle is usually used as a concluding phrase
for a simple instruction to mean, ‘and there you have it,” or ‘you’re all set’®. As the
idiom is culture-specific, no equivalent with the same proper noun exists in the
Lithuanian language; thus the Lithuanian rendering is a motivated phraseologism
in which the verb nematysit (‘you will not see’) is used in its figurative sense ‘you
will not experience’. The unmotivated idiom in the next subtitle, for Pete’s sake, is
used to express annoyance; similarly to the previous idiom, it has no equivalent in
Lithuanian which would contain the same proper noun. Therefore, the translator
uses the Lithuanian unmotivated idiom po simts pypkiy, which is also used as a
mild curse to express annoyance.

Since only two culture-specific idioms which contain proper names appear in
the selected cartoons, no conclusions can be drawn on this part of the study, nor
can any tendencies be traced. A study on a larger scale is needed in order to get
more revealing results.

5. Conclusion

According to the analysis, the dialogues of the cartoons contain 34 unmotivated, 156
motivated and 2 culture-specific idioms containing proper nouns. In the translation
of unmotivated idioms the element of meaning gets preference, as 25 idioms are
reduced to meaning without transferring the idiomatic form. One of the reasons for
that is the very nature of subtitling, i.e. a limited number of characters and a fast
rate of speech. Six idioms retain both the form and the meaning in the subtitles,

5 The Free Dictionary, http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Bob%27s+your+uncle (12.1.2012).
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while in three cases changes in idiomatic meaning are noticed. One of the possible
causes for such change might be the fact that the meaning of idioms is not always
reinforced by the images on the screen or the plot of the cartoons.

With regard to motivated idioms, in the majority of cases, 81, the element of
meaning is retained in the subtitles; the composition of meaning and form is retained
in 68 cases, which is 2.5 times more often than in the translation of unmotivated
idioms. This shows that the subtitling of motivated idioms is less challenging. In
five cases changes in idiomatic meaning are noted. Also, there appear two cases of
omission, although it is partial, as only the repetitions of idioms are omitted in the
Lithuanian subtitles, which causes no loss of information.

Considering the group of culture specific idioms containing proper nouns, no
conclusions can be drawn as only two such idioms appear in the corpus. In order
to trace any tendencies in their translation, a much larger study is needed.

Abbreviations

AVT audiovisual translation

ECR extralinguistic culture-bound reference
SL  source language

TL  target language
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IDIOOMIDE TOLKIMINE LASTE MULTIFILMIDES:
INGLISKEELSETE DIALOOGIDE JA LEEDUKEELSETE
SUBTIITRITE VORDLEV ANALUUS

Ligita Judickaité-Pasvenskiené
Vytautas Magnuse Ulikool

Artikkel on deskriptiivne juhtumiuuring, milles analiilisitakse kuue multifilmi
subtiitreid, keskendudes inglise keele idioomide tolkimisele leedu keelde. Uuri-
muse pohieesmirk oli vaadelda, millist inglise idioomide aspekti eelistatakse leedu
subtiitrites: kas tadhendust voi tihendust ja vormi tiheskoos. Lisaks annab artikkel
iilevaate, mida moistetakse idioomi all inglise ning leedu keeles ja kuidas saavad
Leedu subtiitrite tolkijad hakkama idioomide tolkimisega. Analiiiisiks kasutatud
korpus sisaldas 192 ingliskeelset fraseologismi (kordused kaasa arvatud), mis
omakorda olid jaotatud motiveerimata, motiveeritud ja parisnimesid sisaldava-
teks kultuurispetsiifilisteks fraseologismideks. Analiiiisi tulemusena selgus, et
multifilmides esinenud ingliskeelsetest fraseologismidest 18% olid motiveerimata,
kusjuures motiveeritud ja kultuurispetsiifilised idioomid moodustavad vastavalt
81% ja 1%. Kahe esimese rithma puhul domineerib tihenduse edasiandmine, mis on
osaliselt seotud subtiitritele esitatavate piirangutega ja osaliselt sellega, et tahendus
ei ole otseselt seotud siindmustikuga. Kultuurispetsiifiliste idioomide kohta ei saa
jéreldust teha, kuna lastefilmide dialoogides esines vaid kaks niisugust idioomi ning
seega seaduspirasuste leidmiseks oleks vaja laiapohjalisemat uurimust.

Votmesonad: idioomid, fraseoloogia, subtiitrid, multifilmid, inglise keel, leedu
keel
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SISSEVAADE VARASESSE EESTI KEELE
SUNTAKSI OMANDAMISSE

Airi Kapanen

Ulevaade. Artiklis vaadeldakse kahe lapse spontaanse kéne andmes-
tiku pohjal eesti keele siintaksi varast omandamist. Laste stintaksi
varase arengu saab jaotada kolme perioodi strateegia jargi, mida laps
esimeste mitmesonaliste lausungite moodustamiseks kasutab. And-
metest nidhtub, et eesti lapsed kasutavad mitmesonaliste lausungite
loomisel esialgu palju grammatikavéalist vahendit, kordust. Lapse
vanusega korduste hulk jark-jargult viheneb ja kdnesse ilmuvad kahest
sonast koosnevad, kuid siintaktiliselt sidumata lausungid. Viimasel
vaatlusvahemikul leidub laste kones siintaktilistel baassuhetel, nagu
subjekt-verb, verb-objekt pohinevaid lausungeid.

Votmesonad: lastekeel, kordus, tugiverbikonstruktsioonid, partiklid,
eesti keel

1. Sissejuhatus

Kuigi on uuritud, kuidas laps lausemoodustuse omandab, pole praeguseni tiht
ainudigeks peetavat lihenemist. Uksmeelel ollakse, et tiiskasvanu ja lapse gram-
matika on erinevad ning et suhtlemisel on keeleomandamises tihtis roll. Eesti
lapse siintaksiomandamist on iihe eesti keelt kdneleva lapse néitel oma diplomit66s
uurinud Reili Argus (1994), monda keeleomandamise aspekti on vaadeldud iihes
magistritoos (Argus 2008) ja paaris bakalaureuset6os (Lindsalu 1995, Parmas
2000). Kui lausete méistmise oskust on voimalik uurida eksperimentaalsete mee-
toditega, siis lausete moodustamise oskuse uurimismaterjaliks sobivad ennekoike
spontaanse kone lindistused. Siinses artiklis soovitaksegi leida spontaanse kone
materjali pohjal vastuseid jargmistele kiisimustele: 1) missugust strateegiat kasutab
eesti keelt omandav laps tihest sonast pikemate tliksuste loomiseks, 2) kas varaste
lausete puhul voib tihele panna mingeid korrapéraseid struktuure. Uhtlasi vaa-
deldakse kahe teoreetilise lahenemise sobivust eesti varase stintaksi omandamise
kirjeldamiseks.
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2. Kaks vaatenurka varase stintaksi omandamisele:
Michael Tomasello ja Anat Ninio

Praegustes lastekeeleuuringutes esilduvad kaks peamist siintaksi omandamise
kisitlust. Uhe keskmes on konstruktsioonigrammatika, tipsemalt verb ja selle
iimber koonduvad iiksused (Tomasello 2003). Teine peab konstruktsioonide 6ppi-
mise asemel lapse tlilesandeks 0ppida iseseisvaid leksikaalseid tiksusi ja seda, kuidas
need grammatiliselt kdituvad (Ninio 2011: 136). Anat Ninio jargi opivad lapsed
verbisonavara koos verbide siintaktilise ja semantilise valentsiga; tema arvates on
iga lapse varane siintaks erinev ning soltub eri teguritest.

Michael Tomasello (2003) loodud nn verbisaare teoorias (ingl verb island
theory) on lapse varane keel korrapiraselt koondunud iiksikute verbide imber,
mille vahel seoseid ei ole: iga verb on omaette organiseeritud keeleiiksus, justkui
saareke muidu organiseerimata keelemustris. Keele omandamisel ja lausete moo-
dustamisel tugineb laps konest kogutud verbispetsiifilistele konstruktsioonidele,
milles on nn avatud koht eri nimisonadele (ingl open nominal slot). Sisendkeele
kaudu omandatud verbide pShjal loob laps konstruktsioone koos verbist s6ltuvate
siintaktiliste rollidega; iga verbi 6pib laps kasutama teatud kindlat tiiiipi konstrukt-
sioonis (Tomasello 2003: 118). Nii voib laps tépselt lihe ja sama arenguperioodi
viltel kasutada osa tegusonu vaid iiht tiilipi ja iisna lihtsas konstruktsioonis ning
teisi mitmes ja keerukas. Niiteks kasutas Tomasello uuritud laps tegusona “ldikama”
(ingl cut) vaid iihes (cut + moni nimisona), kuid tegusona “joonistama” (ingl draw)
neljas konstruktsioonis (nt draw ... ; draw ... on ...; draw ... for ...; ... draw on ...)
(Tomasello 1992). Keelt omandav laps liidab verbi juurde sageli just nimisona, kuna
peale nimisonade ta muid keelelisi abstraktsioone ei valda. Kui laps kasutab sama
tegusona uuesti, siis kordab selle kasutus eelmist, kuid veidi modifitseeritud kujul.
Tomasello (2003: 121) jargi saab laste siintaktilist kompetentsust koige paremini
iseloomustada kui hulka iiksteisest soltumatuid verbisaarekesi isegi kuni vanuseni
2;6, paljudel lastel ka kuni vanuseni 3;0. Holger Diessel (2013: 10) on seepeale kiisi-
nud: “Kui lapse varased verbid on seotud kindlate konstruktsioonidega, siis kuidas
opivad lapsed verbe kasutama iile nende konstruktsioonide?” See on tihtis kiisimus,
sest kui laps oskab verbe kasutada viljaspool s6ltumatuid konstruktsioone, on see
teetdhis, mis néitab veel iildisema verbi-argumendi struktuuri teket, mis viga suu-
rel méadral suurendab lapse suutlikkust kasutada siintaktilisi malle produktiivselt.

Ninio (2003: 19, 171) jirgi pole iikski verb saareke, vaid lapse keelesiisteem on
siisteem selle esimesest pdevast peale. Tema sonul ei tdhenda lapse grammatika
arenemine mitte verbisaarekeste ehk kindlate konstruktsioonide kogumist, vaid
pigem arendab iga tegusdna oma minisiintaksi sdltumatuna teistest verbidest. See,
kuidas lapse grammatika areneb, meenutab Ninio meelest linkimist veebi, kus iiksu-
sed ithenduvad sarnasuse eri tahkude jargi. Tegusonu opivad lapsed nende sGnade
semantilise ja slintaktilise valentsi jargi (Ninio 2011: 7), seega kombineeruvad lapse
varased verbid kohe eri tiilipi konstruktsioonides ega moodusta nn saarekesi.

Ninio (2003) vottis Tomasello andmed ja leidis, et laps polnud 40% verbidest,
mis ilmnesid subjekti-verbi-objekti konstruktsioonis, enne esimest subjekti-verbi-
objekti lauset tildsegi kasutanud. Peaaegu kolmandikul voi neljandikul verbidel, mis
moodustasid subjekti-verbi-objekti konstruktsioone, polnud olemas ei subjekti-
verbi, verbi-objekti voi ithe sona kordamise (ingl single-word antecent) kasutusi.



Sellega niitas Ninio, et Tomasello kogutud andmed tema tiitre Travise niitel ei
toeta verbisaare hiipoteesi. Tema arvates loovad lapsed varased laused nii, et oman-
davad kohe koos verbiga selle valentsi. Laste varased laused pohinevad siintaksi
baassuhetel, nagu subjekt-verb, verb-objekt, subjekt-verb-objekt, nagu eesti keeles
emme loe, poiss kala, emme loe seda.

Kummaski vaadeldud kisitluses ei ole konstruktsioonide ja argumendistruk-
tuuri baassuhete korval vaadeldud teisi tegureid, mis lapse varast siintaksit moju-
tada voivad. Samas on niiteks lapse varase siintaksi omandamisel vaja vaatluse alla
votta ka grammatikavilised nahtused nagu kordus, tagasituletus, katkestus, pohja
analoogia ja sulam (vt Dressler 2000, Dressler jt 2003: 393). Grammatikavalised
nihtused keeles viitavad mehhanismidele, mida arvatakse olevat viljaspool gram-
matikat, nagu niiteks pragmaatika ja kognitiivsed voimed (Cannizaro 2012: 3).

3. Meetod ja materjal

Analiitisimaterjalina olen kasutanud kahe eesti keelt esimese keelena omandava
lapse spontaanse kone lindistusi. Martina konet on lindistatud 4 tundi 36 minutit,
Andrease lindistusi on vaatluse all 5 tundi. Andrease spontaanne kone on parit
CHILDES-i lastekeele andmepanga eesti lastekeele korpusest, korpuse on koosta-
nud Andrease ema Maigi Vija. Martina kone on lindistanud tema ema ja helifailid
on litereerinud programmiga CLAN (ingl Computerized Language Analysis)* Airi
Kapanen. Nii Andreas kui ka Martina kasvavad peres, kus on ema, isa ja vend, ning
koik nende pereliikmed on eestlased.

Tabelis 1 on esitatud iilevaade salvestiste kestuse ning lausungite (sh kahe- ja
enamasonaliste) hulga kohta. Martina kdnes on kahe- ja enamasonalisi lausungeid
rohkem kui Andrease kones (vastavalt 1362 ja 472). Kahesonaliste lausungite osa-
kaal Martina kones suureneb vaatlusperioodi jooksul 62,7%-1t 82%-ni ja Andreasel
16,1%-1t perioodi alguses 40%-ni koikidest lausungitest perioodi 16pus.

Tabel 1. Analuisitud keelematerjal

Andreas Martina
kahe- ja kahe- ja
enama- esti enama- .
vanus Iauspn- VKP sBnaliste | salvestise vanus Iausyn- VKP sdnaliste  [salvestise
geid lausungite | kestus geid lausungite | kestus
hulk | osakaal hulk | osakaal

1,7,24 460 1,166 74| 16,1% | 1.00:00 | 1;3,15 423 2,308 | 265| 62,6% 56:35
1;8,10 371 1,266 | 114 | 30,7% | 1.00:00 | 1,518 445 1,956 | 325 73,0% | 1.01:02
1;8,25 308 1,195 61| 19,8% | 1.00:00 | 1;6,26 238 |2,245| 170 71,4% 35:10
19,11 263 1,530 | 113 | 43,0% | 1.00:00 | 1;9,19 337 | 1,933 | 290| 86,1% | 1.00:25
1;10,03 271 1,574 | 110 | 40,6% | 1.00:00 {1;10,23 378 |3,388| 312| 82,5% | 1.03:28
1673 472 |28,2% | 5.00:00 1821 1362| 74,8% | 4.36:00

' http://childes.psy.cmu.edu/clan/ (5.1.2014).
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4. Lausemoodustuse omandamise perioodid
Andrease kones

Andrease varase silintaksi voib eri vanuse kones domineerivate moodustus-
strateegiate ja lausemallide jargi tinglikult jagada kolme perioodi. Esimest perioodi
(vanus 1;7,24) iseloomustab korduste rohkus. Kordusena kisitan sona kordamist
lausungis, niiteks tudu tudu tudu [= magab], puppu puppu puppu [= nuppul,
samuti kuulub korduse hulka ka sonakuju moningane varieerumine. Teisel perioodil
(vanus 1;8,10 ja 1;8,25), loob Andreas grammatiliselt sidumata konstruktsioone,
nagu hopp hopp ova [= orav], leli [=16vi] siia. VOrrelduna esimese perioodiga moo-
dustab ta lausungeid, milles oskab iihele sonale lisada teise. Kolmandal perioodil
(vanus 1;9,11) kasutab laps sagedasti partiklit ka, naiteks kaane ka, teise ka, voi
ka, kusjuures mones lausungis kordab laps ka partiklit ennast: saia ka ka, siil ka
ka. Sel perioodil lisanduvad kordustele ja ka-konstruktsioonidele omadussonad:
ilus ka, ilus torn, pahh juust ja mairsonad: jalle uppi, jalle kopsti.

Kui morfoloogia omandamine on jagatud pre- ja protomorfoloogiliseks perioo-
diks (vt Argus 2008), siis paistab siin vaadeldud materjalist, et ka varases lause-
moodustuses voib tinglikult eristada presiintaktilist ja protosiintaktilist perioodi,
mida Andrease puhul esindaksid vastavalt eeltoodud esimene ja teine periood.
Presiintaktilisel perioodil siintaksi omandamist veel ei toimu, kuid laps kasutab
grammatikavilist lausemoodustusprintsiipi (ingl extragrammatical operation),
nagu kordus (vt Dressler 2000). Protostintaktilist perioodi iseloomustab selliste
kombinatsioonide loomine, mis ei ole omavahel grammatiliselt seostatud, naiteks
tddi kuri. Kui presiintaktilisel perioodil kordas laps iiht ja sama sona, siis proto-
siintaktilisel perioodil lisandub iihele sonale teine, nimisonale néiteks verb, kuid
sonad on siintaktiliselt veel sidumata, st verb ei {ihildu ja nimiséna pole kddnatud.
Taiskasvanupirasest siintaksist veel radkida ei saa, aga slintaktiliste protsesside
eelkiijaid — leksikaalsete iiksuste kombineerimist — voib ometi juba margata.

4.1. Andreas vanuses 1;7,24 - presiintaktiline periood

Andrease kone esimeses lindistuses (1;7,24) on 460 tema enda 6eldud lausungit,
neist kahe- ja enamasoénalisi on 74 (16,1%). Andrease viljendite keskmine pikkus
(VKP)? selles vanuses on 1,166. Kuigi grammatika ei ole veel omandatud, oskab
Andreas lihest sonast pikemate iiksuste moodustamiseks kasutada lihtsat gram-
matikaeelset votet, kordust. Kérvuti kordustega on Andrease varases kones palju
sulameid, nagu eissaa [= ei saa], ettaa [= ei taha], kesse [= kes see on]. Uhegi
korduses 6eldud s6na puhul ei ole Andreas kasutanud muuteldppe, st tihest sonast
pikemate lausungite sonad on ainsuse nimetavas ja verbide puhul kasutab Andreas
vaid sona tiive (nt wju).

Vanuses 1;7,24 on 74 mitmesonalise lausungi hulgas 55 kordust (77%), seega
esinevad kordused tervelt kolmveerandis lausungitest. Andreas kordab nimisénu
(1), onomatopoeetilisi sonu (2), verbe (3), arvsonu (4), interjektsiooni (5).

(1) kala kala, kuts kuts [= koer koer]
(2) kiss kiss [= kass], njau njau njau

2 Siintaktilise arengu moéotmiseks kasutatakse lastekeele uurimisel véljendite keskmist pikkust (Iihendatult VKP,
ingl MLU ehk mean length of utterance), mida moddetakse sdnedes (Argus 2005: 9).



(3) opa+opa [= hiippab], uju uju uju, kiika kiika [= kiikuda], kenne kenne
[= kondida], paia+paia [= paitama]

(4) ks iiks iiks

(5) aitdh aitdh

4.2. Andreas vanuses 1;8,10 ja 1;8,25 - protosiintaktiline periood

Vanuses 1;8,10 on Andrease 371 lausungi hulgas 114 kahe- ja enamasonalist (30,7%),
mille hulgas on 88 kordust (77,2%). Seega on ka selle perioodi lausungitest suurem
osa selliseid, kus laps kasutab kordust. Andrease VKP on sel perioodil pisut suurem
kui eelmisel, 1,266.

Vanuses 1;8,10 on Andrease kones 13 mitmesonalist lausungit: hopp hopp
ova [= oravl], siia siita maha maha maha, aitdh uku uku [= nukul, leli [= 16vi] siia,
emme aska! [= raske], Atsu Atsu Atsu Atsu aska [= raskel], issi dh dah issika, tuhh
[= tsuhh] tuhh [= tsuhh] emme, Antsu kdru, kiisu iiks kaks, emme kdsi, torni Atsu
[= Andreas] Atsu [= Andreas], hallo hallo hallo ole [= ei ole]. Vorreldes eelmise
perioodi lausungitega on suur erinevus selles, millest kordustega lausungid koos-
nevad — nimelt ei korda laps niitid mitte lihtsalt iiht tiive, vaid kombineerib ka eri
lekseeme. Koigis neis lausungites on olemas kas tegija voi objekt, liks elus voi elutu
olevus voi ese, nt emme, issi, Atsu, hallo (‘telefon’), ja teine sona, millega selle kohta
midagi 6eldakse, miski, mis ilmselt on verbi asemel ja mis meenutab predikaati,
nt aska (‘raske’) voi siia.

Melissa Bowermani viitel moodustab laps paljud oma varased lausungid kahest
nimisonast (Bowerman 1973: 201). Samasugust strateegiat kasutab paljudel juhtu-
del ka Andreas. Nii sel viisil moodustatud lausungitele kui ka tiksikule nimisonale
oskab Andreas aga liita omadussona (6a), (6b), samuti moodustab Andreas lausungi,
milles tiksikule nimisonale liidab kohas6na (7a)—(7c).

(6a) auh auh pai

(6b) tadi kuri

(7a) emme siia

(7b) otsu [= notsu, merisiga] sinna
(7¢) leli [= lovi] siia

Enamik Andrease lausungeid pole grammatiliselt vormistatud ka jargmises lindis-
tuses ehk kuu aega hiljem. Kordusi on endiselt iisna palju, nende hulgas on koige
rohkem kahesonalisi (8), kuid on ka kolmesonalisi kordusi (9).

(8) sisse sisse, peitu peitu, kommi kommi, uni uni
(9) silm silm silm, kutsu kutsu kutsu, hallo hallo hallo, kata kata kata [= karda]

Korvuti kordustega on materjalis nimisona ja tegusona kombinatsioone (10a),
(10b), mis annavad tunnistust protosiintaktilise perioodi algusest: kombinatsioon
moodustatakse kahest grammatiliselt sidumata sonast; vormimoodustusoskust,
mis on vajalik grammatikavahendite sidumiseks, veel ei ole.

(10a) mina mina iska [= viska]
(10b) otsu [= notsu, merisiga] paista [= paistab]
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Vanuses 1;8,25 ilmub Andrease konesse esimene verbi ja noomeni konstruktsioon
hallo hallo hallo ole [= ei ole] ning esimene verbi ja noomeni konstruktsioon, kus
verbil on muutetunnus (autu tuli), samuti on Andrease kones iiks verbi laiendiga
konstruktsioon issi tuli kop-kop, milles ta on viljendanud ootust, et isa koju
tuleks. Onomatopoeetilisele sonale oskab Andreas lisada tegija (11a), (11b). Need
lausungid annavad marku, et laps hakkab omandama esimest nn baassuhet ehk
kasutab subjekti ja verbi (SV) kombinatsiooni (11b) voi siis objekti ja subjekti (OS)
kombinatsiooni (11a).

(11a) LAPS: tuhh tuhh [= tSuhh tSuhh] emme
EMA: emme peab laulma voi ?
(11b) hopp hopp ova [= orav]

Uhel korral on ta korranud lausungi teist poolt (12), tegu vdib olla soovi
intensiivistamisega.

(12) LAPS: aitih uku [= nuku] uku [= nuku]
EMA: nuku. [imitatiiv]

Vanuses 1;8,25 on 308 lausungi hulgas kahe- ja enamasonalisi 61 (19,8%), mille
hulgas on 35 kordust (59,3%). Vorrelduna perioodi algusega on kordusi 17,9 prot-
sendi vorra vahem (77,2%-1t perioodi alguses 59,3%-le perioodi 16pus). VKP on
1,195. Sulamite (kessee, ettaha) hulk on palju viaiksem kui vanuses 1;7,24 — neid
esineb vaid paar korda.

Vaadeldud vanuses (1;8,10 ja 1;8,25) iseloomustab Andrease konet korduste
iisna suur hulk, kuid niiiid oskab Andreas iihele sonale lisada nimis6ona (13), verbi
(14) voi kohasona (15).

(13) emme ova [= orav]
(14) iska [= viska], paista
(15) siia, sinna.

Kahe- ja enamasonaliste lausungite moodustamisel on iilekaalus kordused, kuid
Andrease kones on tavaparaste {ihe ja sama sona korduste hulgas selliseidki, mis
koosnevad kahest eri sonast, kusjuures Andreas on korranud kas molemat sona
(16) voi neist iiht (17).

(16) siia siia maha maha maha
(17) mina mina iska [= viska]

4.3. Andreas vanuses 1;9,11 - nn ka-periood

Vanuses 1;9,11 on Andrease 6eldud 263 lausungi hulgas 113 kahe- ja enamasdnalist
(43%). Korduste hulk on vihenenud: 113 kahe- ja enamasoénalise lausungi hulgas
leidub vaid 15 kordust (12,3%). Uus joon Andrease kones on partikli ka rohke
kasutamine (18): kahe- ja enamasonaliste lausungite hulgas on 33 ka-partikliga
lausungit (29,5%): teise ka, emme ka, kaane ka, kala ka, voi ka, keemi ka,
seda ka.



Partiklit ka voib Andrease puhul pidada verbi eelkiijaks.3 Andreas moodustab
tugiverbiiihendi, milles sona ka asendab viljendamata jaanud tegusona. Sonad,
mida Andreas ka-partikliga koos kasutab, on kdandsonad nimetavas, omastavas
vOi osastavas kaandes. Naiteks ei litle Andreas paneme teise, vaid teise ka ning
emme paneb kreemi asemel litleb keemi ka, nimetades tugiverbiiihendist vaid
objekti, millele tegevus on suunatud. Osal juhtudel kordab Andreas partiklit ka
ennast (18).

(18) teise ka Kka, siil ka ka, saia ka ka
Vanuses 1;9,11 ilmub Andrease konesse lausung, milles on kolm eri sona:

(19) Atsu [= Andreas] tuli [= diktofoni lambike] kitte

4.4. Andreas vanuses 1;10,03 - korduste hulga vihenemine,
siintaksi baassuhete kujunemine

Lausungeid on selles vanuses lindistatud dialoogis kokku 271, neist mitmesonalisi
on 110. Lausungeid, milles Andreas kasutab ka-partiklit, on margatavalt vihem kui
eelmises vanuses — vaid 6,4% (eelmises vaatlusvanuses 29,5%).

Kahe- ja enamasonaliste lausungite hulgas on 19 kordust (16,5%), seega on
korduste hulk vorrelduna vanusega 1;8,10 vihenenud 60,7% vorra (vanuses 1;8,10
on kordusi Andrease kones 77,2%, vt osa 4.2). Konesse on ilmunud pikemad lau-
sungid, nt (20)-(24).

(20) emme loe seda

(21) issiloe seda

(22) ettaha sormekiitisi

(23) ettaha [= ei taha] sasti [= sahtlisse] ara
(24) emme tudu Atsu tudu

Vanuse 1;10,03 10pus on esimesed selged margid sellest, et laps moodustab siintak-
tilistel suhetel pohinevaid VO- (niited 20—23) ja SV-konstruktsioone (24).

4.5. Kokkuvote Andrease varastest lausungitest

Vanuses 1;7,24 kasutab Andreas grammatikavilist moodustuspohimétet kordust,
et luua pikemaid tiksusi (skemaatiliselt voiks neid tihistada nditeks AA, BBB). Ena-
masti moodustab Andreas lausungeid, milles on kaks v6i kolm samakujulist sona.
Lisaks kordustele on Andrease kones palju sulandunud sonu. Vordluseks: vanuses
1;8,10 on kordusi Andrease kones 88 (77,2%), vanuses 1;8,25 on 35 kordust (59,3%),
vanuses 1;9,11 oli 113 lausungist 15 (= 12%) ja vanuses 1;10,03 oli 110 lausungist 19
(17%). Osakaal on arvutatud kahe- ja enamasonaliste lausungite hulgast. Korduste
osakaal lapse kones viheneb, kui laps saab vanemaks, seejuures niiteks paari kuuga
iisna kiiresti: 77,2%-1t 17%-le.

3 Lapse kénes vdivad verbi funktsioonis esineda sénad, mis kuuluvad ménda teise sénaklassi, eriti juhul, kui lapse
sonavara koosneb noomenitest (Argus 2004: 41).
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60 SSE. B kahe- ja enarmasdinalisi
“ korduseid

[V

17,24 1810 1835 1811 110,03

Joonis 1. Korduste arv kahe- ja enamasoénaliste lausungite hulgas
Andrease kdnes eri vanusevahemikes

Vanuses 1;8,10 korduste hulk suureneb (vt joonis 1), kuid niitid oskab Andreas
liita esimes(t)ele sona(de)le teise lekseemi, niiteks auh auh pai, tuhh tuhh emme
(AAB); aitdh uku uku (ABB). Perioodi Iopupoole, vanuses 1;8,25, hakkab korduste
hulk vahenema — 77%-1t langeb korduste osakaal 59%-ni — ning Andrease konesse
tekib esimene verbi-nimisona konstruktsioon ja nimiséna-verbi-omadussona
konstruktsioon.

Nn ka-perioodil (1;9,11) kasutab Andreas palju partiklit ka, oppides sel viisil
looma sihilist konstruktsiooni, naiteks keemi ka tihendab ‘paneme kreemi ka’.
Vanuses 1;10,03 on korduste hulk vorrelduna varasemate vaatlusvahemikega
markimisvaarselt vihenenud ja on hakanud kujunema siintaktilised baassuhted:
verb-objekt ja subjekt-verb.

Lause moodustamist harjutab Andreas justkui tiikkide kaupa: ta kasutab
kordusi ja vanuse suurenedes oskab kordusele lisada uue elemendi. Prototiiiipseks
peetav lause, milles on alus, 6eldis ja sihitis (nt Poiss piiiiab kala), on vaatlusaluses
materjalis esialgu realiseerunud kahe eraldi lausungina, nt kala piia [= piiiia] ja
poiss kala.

Andrease kones esinevad verbid enamasti SV-konstruktsioonis: issi tuli, notsu
kadu, tuhti paistab, otsi kulli, kala piia, palli osti, tddi aata [= vaata], tooli istu, tita
rooli. On ka tiksikuid VO-konstruktsioone: otsa sai mann [= vann], osta keemi, ei
taha juustu.) Esimesed verbi valentsi pohised konstruktsioonid tekivad Andrease
konesse seega vanuses 1;8,25, rohkem on neid alates vanusest 1;9,11. Andrease
varastest lausungitest on néha, et ta kasutab eri verbe eri tiitipi kombinatsioonides,
kindlaid {ihe verbi imber koonduvaid konstruktsioone mirgata ei ole.



5. Lausemoodustuse omandamise perioodid
Martina kénes

Esimesele vaadeldud perioodile on iseloomulikud kordused. Korvuti tavapérase
kordusega, kus Martina kordab s6na selle vormi muutmata, esineb tema kones
sellinegi kordus, milles ta kordab iiht ja sama sona viikeste erinevustega. Sona
varieerub tavaliselt kolm korda, nt mdargi vdigi vddgi [= varvi varvi varvi]. Osas
lausungeist kasutab Martina peegelmalli (vt 5.1).

Teisel perioodil jatkub korduse kasutamine ja lisandub rohkelt maarsonu: kinni,
lahti, veel, koos, siit, seal, juurde, bdl [= veel]. Kolmas on partiklite periood, kus
konesse ilmub suurel hulgal partikleid, nagu ka, jdlle, kiill, dra. Neljandat vaadeldud
ajavahemikku Martina kones voib nimetada pikkade lausungite perioodiks, samasse
vahemikku ja#b ka sihilise konstruktsiooni moodustamine.

5.1. Martina vanuses 1;3,15 - presiintaktiline periood

Martina 423 lausungi hulgas on 265 kahe- ja enamasonalist lausungit (62,6%),
mille hulgas peaaegu pooled on kordused (127 lausungit; 48,5%). VKP vanuses
1;3,15 on 2,308.

Martina on korranud tegusonu (25a)—(25€) ja nimisonu (26a)—(26e).

(25a) eita eita ei taha

(25b) dngi dngi [= mangi mangi]
(25c¢) kaia kaia [= kdima kdima]
(25d) lau lau [= laulma laulma]
(25e) aata daata [= vaata vaata]

(26a) mai mai [= mari mari]
(26b) vothi vothi [= miitsi miitsi]
(26¢) toma toma [= tomat tomat]
(26d) kiidu kiisu [= kiisu kiisu]
(26e) 1ill 1ill 1ill

Naidetes (27a)—(27e) litleb Martina iihes lausungis iihe sona kolm kuju - tema
lausungid on justkui s6na 6ige fonoloogilise kuju otsimised.

(27a) emme margi vaigi vaagi [= emme varvi varvi varvi]

(27b) indi ninnis inni [= lindistab lindistab lindistab]

(27¢) kuutsi mommi paatsi uutsi [= pluusi méommi pluusi pluusi]
(27d) ou uu 6u [= 6un 6un 6un]

(27e) koos koss [= koos koos]

Sama votet kasutab Martina ka pikemate iiksuste puhul, korrates kahesonalist
fraasi:

(28) emme au emme auk emme auki [= emme arvuti emme arvuti emme arvuti]
(29) kaks onu kat onu kak [= kaks onu kaks onu kaks]

(30) ise kati ise kati ise [= ise katki ise katki ise]

(31) teteeiia te tee te tee [= see see siia see see see see]
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Martina kdnes on margata riitmilisust (32)—(34). Osas lausungitest, nt (32)-(34), on
Martina kasutanud omalaadset malli, mida v6ib nimetada peegelmalliks: ta iitleb
lausungi esimese poole, lisab uue sona ja kordab parast seda lausungi esimest osa.

(32) bipa papa 6ue 6ue bipa papa [= tipa tapa Gue Gue tipa tapa]
(33) bipa bipa tita bipa papa [= tipa tapa tita tipa tapa]
(34) tete katki katki tee kati [= see see katki katki see katki]

Samal perioodil on Marina kones kahesonalisi lausungeid, nagu emme luue [= loe],
emme buue [=1loe], emme atta [= aita], nimisona ja tegusonaga lausungeid mommi
teep [= teeb], eeku aata [= seelikut ei taha], oo pall [= oo pall] lendab ning maar-
sonaga lausungeid, nagu 60bi [= noobi] kinni, kuku [= luku] lahti.

Martina on korranud lausungites tegusona (35) ja nimisona (36a), (36b).

(35) diku vaata vaata [= diktofon vaatab vaatab]
(36a) emme mah mah [= emme mahl mahl]
(36b) poss poss kies [= poiss poiss kies]

Martinal on esimeses lindistuses, vanuses 1;3,15, SV-konstruktsioon mommi teeb
jajuba jargmises (vanuses 1;5,18) moodustab ta SVO-konstruktsioonid issi annab
tomatit ja emme s60b kohvi. Lausungite hulgas on ka VO-konstruktsioone, nagu laul
kikuu [= laulda diktofonile], dita [= niita] mdngu ja SO-konstruktsioone, néiteks
diku [= diktofoni] aada [= vaatan]. Martina selle vanuse lausungites on nimisona
enamasti eespool, jairgneb verb.

5.2. Martina vanuses 1;5,18 - protosiintaktiline periood

Vanuses 1;5,18 on Martina kones kokku 445 lausungit, mille hulgas kahe- ja
enamasonalisi on 325 (71%). Viimaste seas on 29 kordust (9,1%). Korduste hulk on
vorrelduna eelmise vaatlusvanusega (neid oli 48,5%) suurel maaral — 39,4 % vorra —
vihenenud. Ka-partikliga lausungeid on Martina kones kahe- ja enamasdnaliste
lausungite hulgast 14 (3,15%). Tema VKP vanuses 1;5,18 on 1,956 (vt tabel 1).

Andreasel algas protosiintaktiline periood (vt osa 4.2) vanuses 1;8,10, mil tema
VKP oli 1,266. Korduste osakaal Martina ja Andrease kdnes protosiintaktilisel
perioodil erineb: Andrease kdnes on sel perioodil kordusi 77,2% ja Martinal 9,1%
kahe- ja enamasonaliste lausungite hulgast, mille osakaal koigist lausungitest on
vastavalt 30,7% ja 71%. Kui Andreas kordab vaid iiksiksonu, siis Martina kones
esineb lisaks seda tiilipi kordusele ka pikemate fraaside kordamist. Lisaks selgub
lindistustest, et Martina kone protosiintaktilise perioodi kone erineb Andrease
protosiintaktilise perioodi konest selle poolest, et Martina kasutab verbe markimis-
vaarselt rohkem.

Martina jatkab nii iiksiksonade (37a)—(37c) kui ka fraaside (41a)—(41c)
kordamist.

(37a) teda teda

(37b) pooma poomah [= pall]
(37¢) tasa tasa

(38a) emme istud emme istud
(38b) tomati kaa tomati kaa



(38c¢) etaha linnu [= Intsu] tomat eetahha innu [= Intsu] tommat iiuu eetaha
Innu [= Intsu] tomat

Vanuse 1;15,18 kones on voimalik tiheldada maarsonade suhtelist rohkust: kinni,
lahti, veel, koos, stit, seal, juurde, bdl [= veel]. Peale korduste on kones lausungeid,
nagu emme koos Oue, issi koos oue, issi anna veel tomatit, Makkus kiilla ildhe
[= eildhe].

Stintaktilistest baassuhetest esineb Martina selle vanuse kones VO-konstrukt-
sioone etaha [= ei taha] Intsu tomat, SO-konstruktsiooni dku pokandit [= janku
(tahab) porgandit], SV-konstruktsioone dipuki [= diktofon] kdib, kuid on ka SVO-
konstruktsioone, nagu mina taha uid [= void], issi anna veel tomatit.

5.3. Martina vanuses 1;6,26 - pikkade lausungite kordamise periood

Vanuses 1;6,26 on Martina 238 lausungi hulgas 170 kahe- ja enamasonalist lausungit
(71,4%), Martina VKP selles vanuses on 2,245 (vt tabel 1).

Korvuti sonakordusega, nagu ukkimannaa ukkimanna [= rukkimanna rukki-
mannal, on on, ndmm ndmm ndmm ndmm, ei saa ei saa, on Martina kones vanu-
ses 1;6,26 lisna palju selliseid lausungeid, milles ta on korranud pikemat iiksust:

(39a) emme minu minu vitamiinid on iileval emme minu vitamiinid on iileval
(39b) suurt void ei ole siin a suurt void ei ole siin

(39¢) ele vandidoo elevant joo elevand joo

(39d) ja mapanin nii palju v6id panin nii palju vuiid

(39e) ei taha emaa pese selle nugaa ua pesee dra pese nugaa

(39f) niidon puhas emme niidongi puhas emme niid on emme niidon kéik

5.4. Martina vanuses 1;9,19 - partiklite periood

Vanuses 1;9,19 on 337 lausungi hulgas 290 kahe- ja enamasonalist lausungit
(86,1%), VKP selles vaatlusvanuses on 1,933 (vt tabel 1). Martina lausungitesse
ilmub suurel hulgal partikleid, ta kasutab partikleid ka, jdlle, kiill, dra, samas kui
Andreasel oli iihe partikli, ka periood.

Lausungite tildhulgast on Martina kasutanud partiklit ka 23 lausungis (8,1%),
partiklit dra 11 lausungis (3,9%) ja partiklit kiill 45 lausungis (15,8%). Partikkel
dra valjendab nii perfektiivsust (Iohkus pesa dra, lahendas iilesande dra) kui ka
suunda (soitis dra) (EKG II: 21). Martina kones viljendab partikkel dra perfektiiv-
sust (tudusin dra, emme pesid dra juba niitid) ja keeldu (dla pane ise vot), monel
juhul on Martina kasutanud sona dra poorduva eitussonana (40d).

(40a) ma tudusin éraa jubaa

(40b) 42 ala pane seda patsi kovasti

(40c) ala pane ise voi

(40d) emme dra anna see emme dra anna seda isee
(40e) emme piihki dra

(40f) tee [= see] ka dra
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(40g) emme va mangi seda mémmi nuusit [= ndusid] emme ara pese seda
noud
(40h) emme pesid édra uba niitid

Partikli ka kasutuse puhul on mirgata, et osa juhtudel kasutab Martina ka-partik-
liga samas fraasis veel verbi. Siin ilmneb erinevus Andrease ja Martina kone vahel,
Andreas lisas ka-partikli nimisonale, nt emme ka, keemi [= kreemi] ka, kaane ka,
Martina aga verbile:

(41a) emmee laseb ka endale vett
(41b) kitele tehakse ka massa massa
(41c¢) nii kas sa tahad ka seda kohvii?
(41d) emme laseb ka endale vett

Vaid iiksikutes lausungites on Martina seostanud ka-partikli nimisonaga:

(42) mis ma tegin teise voi ka

(43) mul ka vesi

(44) kohvi ka kohvitass

(45) elevandil olid oma puu elevandid olid ka puuris olid kiill

Partikkel kiill ei saa esineda omaette vooruna, ta on rohutav, vastust kinnitav sona
(EKSS). Sellises funktsioonis esineb partikkel kiill Martinagi kones:

(46a) EMA: aa sinu vGti on seal jaa
LAPS: on kiill

(46b) EMA: vaata kui siin tu punane tuli poleb, siis ta kidib, emme pani kdima
LAPS: emme pani kdima
EMA: mhmh
LAPS: pani kiill

(46¢) EMA: juba liks vitamiin suhuu
LAPS: liks kiill

(46d) LAPS: kus on Saalema [= Saaremaa] voi?
EMA: kapi peal
LAPS: emme vo0i on seal seal on Saame [= Saaremaa]
LAPS: emme seeon voinuga on kiill

(46e) EMA: kas sa palun on sul mahti niitid 660 see Martiina turvatool iimber
tosta minu autosse?
ISA: mhmh

LAPS: issi emme mme autosse tosta sedaa [= seda] saab kiill

Partikli jalle tahendus toob esile siindmuse kordumise, st olemasolevale hulgale
lisandub midagi juurde. jdlle tihendus kordumisele viitavas funktsioonis on seotud
ajalise tahendusega, kuid viljendab ka lisamise aspekti (Parm 2007: 29). Martina
kones esineb partikkel jdlle eelviidatud funktsioonides:

(47a) tuleb jalle
(47b) seon [= see on] kiisu pluus jélle
(47¢) emme teeb jalle endale kohvi



Stintaktilistest baassuhetest esinevad sel perioodil Martina kones peamiselt SV- ja
VO-konstruktsioon (idaa [= ei taha] ukkimannaputtu, voinoa ka votta kdtte, tahan
ise voileiba panna), ent on ka SVO-konstruktsioone (mina oian koa [= hoian ka]
seda, emime mina_join tdna niipalju vett, mina sé6on sedaa).

5.5. Martina 1;10,23 - pikkade lausungite moodustamise periood

Lausungeid on Martina kones vanuses 1;10,23 kokku 378, millest enamiku
moodustavad kahe- ja enamasonalised (312, mis on 82,5% lausungite kogu-
hulgast). Vordluseks meenutame, et vanuses 1;3,15 oli kahe- ja enamasonalisi
lausungeid 62,6%). VKP on Martinal selles vanuses 3,388 (vanuses 1;3,15 oli
VKP 2,308).

Korvuti sellega, et sdilinud on koik varasema vanuse konele iseloomulikud
jooned — sonade (48) ja pikemate fraaside kordamine (49a), (49b) ning partiklite
ka, dra, kiill, jille kasutamine —, oskab Martina moodustada iisna pikki lausungeid,
milles ei ole pause (50)—(52). Need on kuuldavale toodud ilma hingetombepausita,
mistottu ei ole voimalik lausungipiire tuvastada.

(48) pese pese pese

(49a) ma tulen siia emme kuvvale tulen siia emme korvale tasakaalu

(49b) laa laa laa ma votan viikse pilli votan viikse pilli votan viikse pilli

(50) veel kallan Martiina dra niiiid ma panen karbi kinni emme niiiid ma
panen Hello Kiti kaabi karbi kinni teist karp kinni siis siis iise ja kuasti
jailainud vaata see léks juba kinni kas kiisu pusle ldks kinni?

(51) jélle uhupalli kiisu jalle 6hupall see kéib siia sinna paikkah emme kus see
kai las see olla siin las see iiah kuall niilid paigal teise asja veel siia see
sai valmis

(52) teeb kalp kalp kalp kalp niiiid on Lote s66600k see on Lote s60k ma s66n
Lote s00gi ara

Ka vanuses 1;10,23 moodustab Martina sihilisi konstruktsioone:

(53a) pani pudu [= pudru] potti vett
(53b) ma kisu puslet hoida
(53¢) ma votan hoopis tudulapi eest

Selle perioodi lindistuses on olemas SV-baassuhe (issi paneb), VO-suhe ja sageli
ka SVO-suhe (Martina vétab selle).

5.6. Kokkuvote Martina varastest lausungitest

Martina kasutab iihest sonast pikemate lausungite moodustamiseks kordust ja
hakkab iisna ruttu moodustama pikemaid tiksuseid, mida samuti kordab. Naib,
et Martina omandab siintaktilise riitmi, mille tdidab igas vanuses parajasti tema
kasutuses olevate leksikaalsete vahenditega. Osas lausungites kordab Martina kiill
iiht ja sama sOna, ent varieerib sageli selle kuju, naiteks mdrgi vdigi vadgi [= varvi
varvivarvi], emme au [= arvuti] emme auk [= arvuti] emme auki [= arvuti]. Samuti
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kasutab Martina kordamisel n-6 peegelmalli, kus ta iitleb lausungi esimese poole,
lisab uue sona ja kordab parast seda lausungi esimest osa.

Martina kones paistab silma partiklite nagu ka, kiill, jdlle, dra rohke kasu-
tamine, neist eriti sagedasti kasutab Martina partiklit kiill, mis rohutab, kinnitab
vastust. Viiest vaadeldud perioodist neljanda 16pul oskab Martina luua sihilist
konstruktsiooni. Tema pikimas lausungis on 38 sona.

Nagu Andrease, nii ka Martina kones ei leidunud iihe kindla verbi iimber koon-
dunud konstruktsioone, koik verbid kombineerusid eri hulgal muude sonadega.
Vaadeldud ajavahemiku 16puks olid olemas VO-, SV- ja VO-konstruktsioon ning
ka SVO-konstruktsioon.

6. Kokkuvote

Eesti keelt omandavate laste varast siintaksit iseloomustab siinse uurimuse mater-
jali pohjal koigepealt kordus, mis on esialgu lausete moodustamise péhimoodus:
laps kasutab neid leksikaalseid vahendeid, mis tal kindlas vanuses olemas on, ja
kordab iiht sona mitu korda. Kui laps saab vanemaks, siis korduste hulk tema kones
viaheneb, seega on kordusel kindel roll just siintaksi omandamise varases jargus.
Selgub, et riitm on peale sonade omandamise tdhtis ka varaste mitmesonaliste lau-
sungite puhul — laps kordab fraase, mis koosnevad kahest ja enamast sGnast, sageli
justkui kindla riitmi jargi, nt kordub esimesena 6eldud sona voi sonapaar parast
uut elementi uuesti. Varasele keeleomandamisele on jargmisel etapil iseloomulik
partiklite ka, kiill, cra, jdlle rohke kasutamine. Partikkel ka niib asendavat monel
juhul tugiverbikonstruktsiooni verbi (vt Muischnek 2004), mida keelt alles oman-
dav laps ei ole oppinud veel iitlema. Kui Andreas kasutas pohiliselt partiklit ka,
siis Martina kones on neid vaadeldud perioodil suurem valik. Erinevus kahe lapse
varase lausemoodustuse arengus puudutab veel ka omajasuhete arengut. Nimelt
leidub Martina kones omastavakujulise tdiendiga nimisonafraase juba vanusest
1;3,15. VKP vairtuse kohta on voimalik tdhele panna, et Andreasel algas stintaksi
baassuhete kujunemine, kui VKP oli 1,54, Martinal, kui VKP oli 2,3.

Andrease kones (vanuses 1;8,25) voib tdheldada iiksikuid lausungeid, kus iiht
ja sama verbi on kasutatud iihesuguses konstruktsioonis (buss tuli, auto tuli),
kuid sedalaadi n-6 saarekesed on ainsad. Molema lapse kones esinevad tiksikud
tegusonad, millega paaril korral on moodustatud ithesugune konstruktsioon, ei
toeta Tomasello viidet, et varane keel on korraparaselt koondunud iiksikute
verbide iimber.

Stintaksi baassuhete omandamine ehk selliste lausungite moodustamine,
milles on subjekt-verb, verb-objekt, algab Andreasel vanuses 1;10,03. Martinal on
sellised lausungid olemas koigis vaatlusvanustes alates salvestiste algusest (mommi
teeb, 1;3,15).

Seega sobib Andrease ja Martina keelematerjali pohjal eesti keele siintaksi
omandamise kirjeldamiseks verbisaare teooria asemel paremini Ninio vaatenurk,
mille kohaselt pohinevad lapse varased laused pigem siintaksi baassuhetel, nagu
subjekt-verb, verb-objekt, subjekt-verb-objekt. Eriti hasti on seda véimalik vaadelda
Martina konematerjali pohjal, milles salvestiste algusest peale on voimalik naha sel-
liste lausungite moodustamist, milles on subjekt ja verb (mémmi teeb), subjekt, verb



ja objekt (issi annab tomatit, emme s66b kohvi) voi subjekt ja objekt (issi tomatit),
kuid ka Andrease kones on voimalik jalgida samasugust moodustusprintsiipi (poiss
ptitiab, poiss kala), mitte kindlaid tervikuna omandatud korduvaid konstruktsioone.
Kokkuvotlikult naitab eesti laste varaste lausungite esmane analiiiis, et varane
lausemoodustus algab grammatikavaliste elementide, ennekoike korduste kasuta-
misest ja jatkub stintaksi baassuhete tekkimisega. Kui kordustega on saadud selgeks
pikema lausungi fonoloogiline kuju voi mahupiir, saab laps hakata seda tditma verbi
argumendistruktuuril péhinevate tahendus- ja vormisuhetega.

Liithendid

o objekt
S subjekt
\% verb

VKP véljendi keskmine pikkus
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INSIGHT INTO THE EARLY ACQUISITION
OF SYNTAX IN ESTONIAN

Airi Kapanen
Tallinn University

This article examines syntax acquisition in Estonian on the basis of the spontane-
ous speech data of two children acquiring Estonian as their native language. The
early utterances and the acquisition of syntax by children can be divided into three
stages according to the strategy that a child uses to produce multi-word utterances:
the use of antecedents, the particle period and the formation of the basic verbal
argument structure constructions.

The data indicates that Estonian children often use an extragrammatical opera-
tion, antecedents, while they iterate two- and multiword utterances. As children get
older, the number of antecedents is gradually reduced and a substantial amount
of particles and syntactically not bound two-word utterances appears. Simultane-
ously, child speech features some basic verbal argument structure constructions,
subject-verb (SV), verb-object (VO) and subject-verb-object (SVO), and the number
of such constructions increases gradually.

Keywords: child language, repetition, support verb constructions, particles,
Estonian
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TEISMEEA LOOVKIRJUTISTE
SONAVARA JA SELLE HINDAMINE

Krista Kerge, Anne Uusen, Halliki P6élda

Ulevaade. Kérvutatuna haritud tiiskasvanud eestlastega, kes ei ole
filoloogid, uuriti sdnavaramuutujaid eesti 6ppekeelega kooli 5., 7., 9.
ja 11. klassi opilaste loovkirjutistes, sh 10% kakskeelsetelt. Kirjeldava
statistika toel naidatakse kirjutiste sonavara arengu suundumusi ea
ja soo jargi, teisalt aga seda, kuivord Opetajad hindamisel sonavara
arvestavad. Tulemused panevad aluse kirjutiste ja nende hindamise
edasise kvalitatiivse uurimise suundadele ja aitavad leida selleks
sobivate parameetritega niidiskirjutisi. Uhtlasi vaetakse voimalusi
parandada kirjutiste individuaalset hindamist tildhariduskoolis, eriti
noorte elukidiku mgjutavatel eksamitel.*

Votmesonad: teismeiga, kognitiivne areng, sonavara varieeruvus ja
ulatus, leksikaalne tihedus, enamuskeel 6ppekeelena

1. Uurimisaine, eesmargid ja materjal

Keeleareng ei 16pe lapse kooli minnes, vaid jatkub kooli ainetundides ning oluliselt
ka taiseas (Nippold 2004: 1—3). Koolis pannakse alus kirjaoskusele sona mitmekiilg-
ses tahenduses (vt Kern 2000: 16—17, Puksand, Kerge 2012), kuigi emakeeledpetuse
koht selles protsessis vajab uurimist ja labiradkimist (Krogh 2012). Kirjutamine
peegeldab opilase iildist keelelist ja kognitiivset arengut (Briigelmann 1990: 21—25),
mille seoseid on kisitlenud Edgar Krull (2000: 106—127) ja mille 29-aastase piki-
uurimuse tulemusi Ingrid Schoon jt (2010). Kognitiivse arengu margina nahakse
varajase sonavara suurenemist (Berk 2003: 357—361). Muude tegurite korval voib ka
sonavara varasest arengust soltuda inimese hilisem sotsiaalne toimetulek (Schoon jt,
samas). Ainult viga varane areng on soltuvuses hoidekeelest (vt Goodman jt 2008).

Lapse sonavara on suhteliselt ahas (vt Leiwo 1993: 98, Karlep 1998: 276) ja
kasvab koos kogemusega. Kool toetab seda arengut koigi ainete ja kogu tegevusega
(vt artikleid Eesti keel 2011), kuid vordtahtis on igasugune muu tekstikogemus (Cor-
son 1995). Keeleareng on lahutamatu koos haridusega kasvavast keeletunnetusest
(ingl higher language cognition, vt Hulstijn 2011).

* Uurimust on rahastanud Eesti Teadusfondi grant 8605 “Kirjutamise loomulikkuse mudel ja hindamine”.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 10, 157-175
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Oluliselt areneb sonavara teismeeas; arenev kirjalik stintaks toob omakorda
kaasa uusi funktsioonisonu (Nippold 2004: 3—4). Klassist klassi peaks muu-
tuma Opilasteksti sisu- ja funktsioonisénade tasakaal, mis erineb kones ja kirjas,
monoloogis ja dialoogis. Isegi omavaheliste teismemeilide vaba keel on suulisest
taiskasvanudialoogist veidi tipsem ja ilmekam, ehkki sidendi- ja deiktikuvaesem.
(Vt Kerge, Pajupuu 2010) Koik see avaldub oletamisi ka dpilaste kirjutistes.

Eesti Opilaste emakeele kirjutusoskust on algkooli ulatuses doktoritéona uuri-
nud Anne Uusen (2006a, vt ka 2006b). Giimnaasiumilopetajate kirjandeid kasitleb
Kersti Lepajoe vaitekiri (2012a, vt ka 2012b). Praegu tiieneva emakeeleoppija
korpuse margendusvéimalusi vaeb Kadri Sormus (2008). Tdiskasvanute emakeel-
seid (L1) toimetamata kirjutisi ja sonavara on uuritud iilikooli esmakursuslaste
keeleoskuse osana (Ehala jt 2010), kirjaliike ka roopselt teismelistega (vt Kerge
2010). Emakeele sonavara arengut on peamiselt uuritud eelkoolieas, mil laps jouab
paari-kolme tuhande sona valdamiseni (nt Urm 2012).

Enam tdhelepanu on saanud eesti keel kui teine keel (L2). Naiteks on riikliku
korgtasemeeksami kirjutised pakkunud vordlust suulise keeleoskuse niitajatele
(Pajupuu jt 2010), k.a s6navara (Pajupuu jt 2009). Viimati on s6navara uuritud
eesti keele kui L2 eri taseme eksamite kirjutusosas (Alp jt 2013).

Allpool kajastub loomuliku kirjaliku keelekasutuse uurimuse tiks tahk: eesti
oppekeelega kooli loovkirjutiste individuaalsed ja ealised erinevused 5., 7., 9. ja
11. klassis. Artikli teema on teismeliste aktiivne sonavara, mis lubab inimesel end
reservatsioonideta viljendada (Corson 1995: 44—45), nagu seda siinkohal vGimal-
davad iilesanne ja teema (vt osa 2).

Uurimus on katseline ja alustav. Eesmirk on kirjeldada kirjaliku sonavara
arengut taiskasvanulikkuse suunas, andes lihte- ja vordlusandmeid kognitiivse ja
keelelise arengu ning teise keele omandamise uurimustele. Uhtlasi aitab tutvus-
tatav statistiline tilevaade leida kirjutiste kvalitatiivse analiiiisi suunad ja nendega
sobivad kirjutised.

Tulemused toetavad ka emakeeleopetuse praktikat. Oluline on teada, kuivord
kirjutise hindaja jalgib sonavaramuutujaid, mida uurijal on véimalik m6ota, kuid
Opetajal mitte, ehkki seda ametlikes juhendites noutakse. Niiteks eeldab eesti
keele riigieksami loovkirjutise maksimaalhinne muu korval, et sonastus on tapne
jaisikuparane ning sonavara rikkalik. Hea hinde puhul on s6navara mitmekiilgne
jarahuldava puhul piisav; puuduliku ja nérga hinde korral on kas tekst iildsonaline
vOi sOnavara piiratud. (Vt Riigieksam 2013: 6) Samas saab Hille Pajupuu jt (2009:
188) viitel juhendi jargi hinnata seda, kui ladus on jutt ja kui sidus tekst, kuid viga
keeruline on hinnata sonavara rikkust ja ulatust, mille objektiivne m66tmine néuab
peale tipsete arvutuste ka sonade keskmise kasutussageduse tundmist.

Sonavara kui intuitiivselt hinnatava opisihi motestamiseks on valitud loov-
kirjutistes uuritavad sonavaramuutujad, mis objektiivselt méodetuna naitavad
sonavara mitmekiilgsust ja ulatust (vt osa 3). Ainus hiipotees on, et laps areneb
kogu aeg (vt Krull 2000) — kiisimus on, kuidas.



2. Uuritud kirjutiste laad ja maht

Kirjutised on loodud 2011/12. kuni 2013/14. 06a eakohaselt iihetaolise iilesande
alusel ning kindla kirjutusaja jooksul itheksas Tallinna, Harjumaa, Hiiumaa ja
Ladne-Virumaa tildhariduskoolis, mille hulgas ei ole nn eliitkoole. Eetilistel poh-
justel vabatahtlikke osalejakoole ei avaldata — leitud tendentse ei soovita kindlate
koolide, 6pilaste ega Gpetajatega siduda.

Kirjutisi on omal harjunud viisil (holistiliselt ehk tervikuna ja piistitatud iiles-
andest lahtudes) hinnanud eesti keele ja kirjanduse opetajad, kes kirjutuskatse oma
opilastega labi viisid. Nad ei olnud teadlikud, mida kirjutistes uurima hakatakse
ega saanud hindamiseks erijuhiseid.! Erandina hindas iihe klassi t6id n-6 vooras
emakeeledpetaja, sest katse viis 14bi matemaatik. Kaasatud 6pilased pandi kirjutama
sotsiaalse suunitlusega arvamust vaartuste kohta, manades neile iilesandes ette
kujuteldava olukorra ja rolli ning piiritledes zanri ja kirjutusaja. Ulesande sénastus
on kohandatud eri vanuses laste jaoks.

5.ja 7. klassi iilesanne on sonastatud jargmiselt:

Kujuta ette jargmist OLUKORDA.

Teie kool tahab korraldada konkursi koige 6nnelikuma ja elus hasti hakkama
saava inimese leidmiseks. Kooli ajaleht kogub ja avaldab niiiid véimalikult
palju arvamuskirjutisi selle kohta, milline on 6nnelik ja elus hasti hakkama
saav inimene.

KIRJUTA koolilehele ka oma arvamus: milline inimene on sinu arvates
onnelik ja saab elus hasti hakkama?

Sinu arvamuslugu peaks olema u. 150 sona pikk ja mahub parasjagu alla

kasti — ruumi peaks iilegi jadma. Kirjutamiseks on aega iiks koolitund.

9.ja11. klassi lilesanne erineb seepoolest, et iilesandega on seotud loomuliku kirju-
tusolukorra tavaline kaastegevus, s.o lugemine (iildsonaline tekst vaartuskasvatuse
tahtsusest Eestis eri aegadel; 421 sonet).? Ulesanne on sonastatud jargmiselt:

Kaisid hiljuti
OPILASKONVERENTSIL, MILLE TEEMA OLI “VAARTUSKASVATUS”.
Lugesid ka iihe ettekande pohjal kirjutatud teksti. Sinu iilesanne on kirjutada

iritusel kuuldust jaloetust artikkel koolilehe jaoks. Lisaks iildisele iilevaatele
peatu lahemalt kahel kolmest konverentsil késitletud teemast.

1. Misonhariduse peamine eesmark — kas teadmised v6i tervikliku isiksuse

kasvatamine?

2. Millised iseloomuomadused tagavad onneliku elu ja ihiskonnas
hakkamasaamise?

3. Kas koik algab kodust voi saab kool samuti lapse iseloomuomadusi
kujundada?

Teksti noutav pikkus on umbes 250 s6na. Aega kirjutamiseks on 60 minutit.

T Kirjutistes ei uurita ainult sénavara, muud tulemused on avaldamata.
2 Lugemispdhist tilesannet ei saanud kasutada kahes nooremas klassis, kus ollakse harjunud iimberjutustusi
kirjutama (vt osa 4.3).
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Ulesanded esitati 12 p kirjas. Mdlemal juhul jirgnes joonitud ala, kuhu optimaalse
pikkusega tekst mahutada.

Kokku uuriti 159 opilaskirjutist arvestusliku kogumahuga u 30 000 sonet.
Kirjutise keskmine pikkus oli 5.-7. klassis 142 sonet (eeldatud 150) ja 9.-11. klassis
230 (eeldatud 250). Juhisest soltumata kirjutasid opilased vaga erineva pikkusega
tekste. (Vt tabel 1) Edgar Krulli jargi erinebki laste 6pitempo tavaliselt kuni kuus,
harvem isegi 10 korda (Krull 2000), aga individuaalsete mdjurite iile saab iihetaolise
katse korral vaid spekuleerida.

Valimist jaeti vilja ja tabelis 1 ei kajastu paar t66d, millel puudusid teksti tun-
nused (eriti liihike ja selgelt pooleli). Valimisse kaasati nende 16 Gpilase t60d, kes
deklareerisid end kakskeelsena (11 eesti ja vene, 2 eesti ja inglise) voi kelle kaks-
keelsus tuleneb hariduskeelest (3 vene emakeelega last). Selle riihma osatahtsus
(u 10%) vastab ligikaudu eesti koolide iildisele olukorrale.3

Sugude osatdhtsus valimis lubab vordlusi — tiidrukuid on u 53%. Nn kaks-
keelsete kirjutisi vahese arvu tottu soo jargi ei vaadelda. Kooli asukoha jargi naitajaid
ei vorrelda, kuid lapsi valiti igas vanuses nii Tallinnast kui valjastpoolt.

Valim niitab seega vaid tendentse, mille olulisust statistiliselt kontrolliti.

Tabel 1. Uuritud kirjutiste arv ja mahuandmed

Maht sonedes
Klass Arv sh kaks- Kesk- | Standard-
keelsed . R Mediaan | Lithim | Pikim
mine hélve

5.kl poisid 20 1 136 36,78 140 79 236
5.kl tiidrukud 23 3 157 32,69 151 102 269
5. Klass 43 4 147 34,73 146 91 253
7.kl poisid 14 0 125 17,18 123 106 157
7.l tidrukud 17 1 147 28,10 147 100 191
7. klass 31 1 136 22,64 135 103 174
9.kl poisid 25 4 179 80,42 154 81 345
9.kl tiidrukud 24 1 241 77,62 244 99 448
9. Klass 49 5 210 79,02 199 9 397
11.kl poisid 12 3 234 25,06 229 200 291
11. kl tidrukud 19 3 289 59,02 282 203 430
:r:a :('if:agti 5 0 205 36,72 219 150 243
11. klass 36 6 247 47,87 251 177 337
Kokku 159 16

Vordluseks on kasutatud peamiselt eesti mittefiloloogidest haritlaste emakeelseid
toimetamata kirjutisi, mis on loodud korgtaseme ametlikku eksamiolukorda ja
kirjutustilesandeid jéljendades (vt Pajupuu jt 2010). Tdiskasvanute korpuse kirju-
tisi on vaadeldud kui 6pilase arengu loomulikku sihti ja hea keelekasutuse etaloni.
Teine vordluse suund seob emakeele ja teise keele (vt Alp jt 2013).

3 Oletus toetub veebis leitud artiklitele (kéikumine aastati ja paikkonniti 7% ja 13% vahel). HTM-i statistikas
(http://www.hm.ee/index.php?048055; 30.9.2013) neid andmeid ei leidunud.



3. Uuritavad muutujad ja metoodika

Sonavaramuutujate nimetamisel on pilt kirju. Samastatakse ja eristatakse sonavara
rikkust (ingl vocabulary richness), leksikaalset varieeruvust (lexical variation)
ja mitmekesisust (lexical diversity), mootes neid mitmesugustel meetoditel, mis
koik suhestavad eri sonade arvu (V) sonede ehk sonaeksemplaride koguarvuga
(n) tekstis voi korpuses (vt Laufer, Nation 1995: 310, Vermeer 2000, Malvern
jt 2004: 3 jm). Terminite ebaiihtlust analiilisib pohjalikult Guoxing Yu, kellele
toetudes voiks sonavara rikkuseks nimetada mitme uuritud muutuja kooskola
(Yu 2009: 238—241).

Uurisime kolme tiilipi muutujaid: 1) sdnavara iildine varieeruvus (kui palju eri
sonu kirjutaja kasutab); 2) sonavara koostis ja ulatus (sagedaste ja harvade sonade
osatdhtsus ja viimaste varieeruvus); 3) sisusonade osatahtsus ehk leksikaalne tihe-
dus. Allpool esitatakse iga tunnuse moodikud (vrd L2-ga Alp jt 2013).

Koigepealt SONAVARA ULDISEST VARIEERUVUSEST. Sonade ja sonede lihtne protsendi-
suhe (ingl type-token ratio) andis piloteerimisel kdige norgemaid korrelatsioone ega
ole konekas (vt ka Vermeer 2000). Vaiksemahuliste tekstide sonavara varieeruvuse
(rikkuse) mootmisel on Anne Vermeer (samas) pidanud sobivaks Uberi indeksit
U, mis on osutunud heaks eristajaks nii eesti toimetamata tiiskasvanutekstide
(Pajupuu jt 2009) kui ka 6piteksti uurimisel (Puksand, Kerge 2012). Valem pohineb
sonede arvul n ja sonade arvul N:

U= (logn)2/ (logn_logN)

Selle meetodi korvale valisime viga levinud Guiraud’ indeksi G (Guiraud 1960,
viidatud Mellor’i 2011 jirgi), mis iseloomustab teksti sdnavara iildist varieeruvust
sonade arvu suhte jargi sonearvu ruutjuuresse:

G=N/Vvn

Ehkki David Malvern jt (2004) samastavad sonavara mitmekesisuse tema ulatusega
(“the range of vocabulary and avoidance of repetition”), voib varieeruvus suur olla
ka siis, kui kordamata kasutada sonu paari tuhande koige sagedama seast. Just
niitidistekstides harva esineva sonavara valdamine on aga noortel kasin (vt Ehala
jt 2010). Jarelikult on oluline moo6ta ka nn harva sdnavara (ingl rare, advanced
voi sophisticated vocabulary) rikkust (van Hout, Vermeer 2007), mida Soomes ja
Eestis on nimetatud s6navara ulatuseks (Tuokko 2007, Pajupuu jt 2009). Haritud
sonakasutus aitab siivenenumalt kisitleda teemat ning toetab kirjutise isikupira.
Nimetame seda keerukaks sonavaraks.

Niitamaks sonavara ulatust, leiti iga osaleja LeEksikaaLNE ProFIL (LFP; vt
Laufer, Nation 1995, Meara 2005), kus kirjutise sonad on sagedussonastiku
(Kaalep, Muischnek 2002) alusel jagatud 1000 sona kaupa sagedusjarkudesse:
1. jargus on 1000 sagedasimat sona, edasi sagedusvahemikud 1001-2000, 2001—
3000 .. .. 9001—-10 000 ning 11. jirguna sagedussonastikust viljapoole jaavad
sonad.

Uldistamiseks jagati iga kirjutise sdnastik tinglikult kaheks:
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e baassonavara ehk 4000 sagedasima sona hulka kuuluvad sonad (jargud
1—4), mis jagati jalgimise huvides omakorda kaheks: 1. jark (iilisagedad)
ning koos 2.—4. jark; 4

e keerukas sonavara ehk koik harvemad sonad (jargud 5-11).5

KEERUKA SONAVARA 0SATAHTSUS (LS, ingl lexical sophistication; Laufer, Nation 1995:
309) niib eristavat olulisi arenguid, nt eesti keele kui L2 kirjutistes tasemeid A2 ja
C1, olemata oluline lahemate tasemete vordluses (vt Alp jt 2013: 281—282). Saa-
maks teada, mis toimub eesti koolis, mootsime seda niitajat teksti sonede kohta:

LS = keerukate sonede arv / n x 100

KEERUKA SONAVARA VARIEERUVUST mOOtsime Advanced Guiraud’ indeksiga AG (Daller
jt 2003), mis suhestab sonearvu n ruutjuurega n-6 harituma leksika:

AG = keerukate sonade arv / vn

Laialt kasutatud LEksIKaALSE TIHEDUSE indeks LD (ingl lexical density; Ure 1971)
pohineb sisusonade maaral vorreldes funktsioonisonadega, iseloomustades tihtaegu
sonavalikut ja slintaksit. Muutuja niitab teksti infotihedust ja voib olla teksti mot-
telise keerukuse niitaja. (Vt arutlusi ja viiteid Kerge 2010: 45—48.) Lotv tekst jaab
paratamatult {ildsonaliseks. Uhtlasi rafigib LD funktsioonisénade miira muutumi-
sest klassiti. Kuna arvutianaliiiis (nt ka sagedussonastik) ei erista funktsioonisonu
sisusonade liigi piires (abim&aarsonu ja -verbe muudest), siis on leksikaalne tihedus
arvutatud jargmiselt:

LD = nimisonade + omadussonade + verbide + adverbide sagedus

Muutujat on méodetud ka Gpitekstis korvu muud liiki tekstidega (Puksand, Kerge
2012: 189—191).
Hinnetega ja omavahel korreleeriti individuaalsete kirjutiste mediaannaitajad.

4. Tulemused ja diskussioon

Allpool peatutakse iildniitajatel, hindamisse puutuval, sonavara tiksikmuutujatel
ja lopuks tervikpildil, diskuteerides pidevalt tulemuste iile. Arvutused, mida pole
kommenteeritud, pohinevad tervikvalimil, sest opetaja ei hinda t6id kirjutaja
emakeele jargi.

4.1. Uldised suundumused

Texsti pikkus. Nagu nahtus iilevaatest (tabel 1), on laste kirjutised erineva pikkusega,
kuigi riihmiti oli seatud iihetaoline kirjutusaeg. Keskmiselt lithemad on igas vanuses
poiste kirjutised — teksti pikkuse ja soo korrelatsioon on nork, kuid oluline (r = 0,29;
P < 0,001). Teksti pikkus mojutab oluliselt nii sonavara iildist varieeruvust kui ka
(kiill norgalt) keeruka sonavara néitajaid.

4 Ehkki Kaalepi-Muischneki (2002) sagedussénastiku sissejuhatuse jargi katavad 3000 sagedasimat séna 80%
kirjakeele korpuse sénedest ning nende maar katab ka haritud tdiskasvanute L1 esseedes u 66% tekstist (Pajupuu
j£2009: 192), oleme arvestanud ka voimalikke muid kontekste kui korpuses esindatud. Selline jargujaotus lubab
oOpilaste LFP-d vorrelda samas grandis uuritud L2 kirjutiste omaga (vt Alp jt 2013), kuid raskendab vordlust haritlaste
L1-ga (vt 4.4).

5 Googleiga saab otsida viidatud sagedussénastiku (eesti kirjakeele korpuse ressursside 1 min séna baasil loodud
sagedussonastik). Siin harvaks loetud sénu néeb seal pealkirja“10 000 sagedasimat lemmat” all, kust lingitud tabeli
veerus “Kokku” on nende esinemiskordi 20 v&i vahem.



Uuringudisaini usaldusvaarsuse huvides kontrollisime ka seda, kui tugev on
teksti pikkuse korrelatsioon eaga ja see osutus keskmiseks (r = 0,5). Tugeva korrelat-
siooni korral (r > 0,7) moodustaksid nad koos tulemusi kallutava faktori. Kuna
teksti pikkus ei mgjuta valimis hinnet, ei korreleeru eaga 5.-7. kl rithmas ja seos on
nork ka 9.-11. kl osas ( = 0,31; p = 0,004), on tema maju vordlustele iildiselt vaike.

Kirjutamise kulgu ja seeldbi teksti pikkust peaks mojutama emakeel. Ann
Chenoweth ja John Hayes (2001) on leidnud, et L2 puhul ilmnevad erinevused
Li1-st kirjutamise sujuvuses (sonade arv minutis) ja mahus (sonade hulk tekstiosa
kirjutamisel ajatihikus). Siinses katses puudus teksti pikkusel deklareeritud ema-
keeltega viahimgi korrelatsioon.

Kirjutasa 16a. Ulevaate kirjutiste otsestest sdnavaraniitajatest annab klassiti
tabel 2. (Leksikaalset tihedust vaatame allpool.)

Tabel 2. Olulisemate sénavaramuutujate erinevused klassiti

Moodik
Klass Sonavara Keeruka sonavara Keeruka sonavara
varieeruvus G varieeruvus AG osatdhtsus sonedest LS
5.kl 573 0,40 6,80
7.kl 5,96 0,45 6,94
9.kl 8,06 1,10 14,1
11.kl 9,56 1,82 184

Vanusel on erinevate sonavaranditajatega alati oluline vastastikmoju (vt tabel 3).
Tugevasti soltuvad kirjutaja east nii iildine (G) kui ka keeruka sonavara varieeru-
vus (AG) ja keerukate sonade osatiahtsus (LS). Norgemini seostub eaga sisusonade
mair (LD).

Tabel 3. S6navaramuutujate séltuvus kirjutaja vanusest

- . - Vanuse ja muutuja
Sénavaramuutuja Mé6dik _J . J .
korrelatsioonikordaja r
Uldine varieeruvus
0,59***
AG 0,81%**
Keeruka sdnavara varieeruvus ja ulatus
LS 0,74%**
Sisusénade osakaal LD 0,52%**

Maérkus. Kordaja r < 0,30 puhul on korrelatsioon olematu, védga nérk; r < 0,70 puhul keskmise tugevusega; r > 0,70
puhul tugev. Olulisuse kahesuunaline téendosus on siin alati maksimaalne: ***p < 0,001.

Selgelt erineb muutujate ja ea seose tugevus kahe vanuseriithma sees. 5.-7. kl riithmas
on néitajate erinevus viaike, nende korrelatsioon eaga alati statistiliselt ebaoluline
javaga nork. Kahe vanema klassi erinevus on silmnahtav, muutujate korrelatsioon
eaga keskmine/tugev ja alati vaga oluline. Enim eristavad 9. ja 11. klassi sonavara
variatiivsuse niitajad (r = 0,69).
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Sonavara iildvariatiivsust moodavad nii Guiraud’ kui ka Uberi indeks, kuid
viimane seostub eaga norgemini. Kuna peamine huviobjekt on opilase areng, siis
viimase tulemusi (vt U tabelis 3) koigi parameetritega ei seostata.

KirjuTasa sucu ei mojuta valimis s6navara iiksikmuutujaid praktiliselt iildse.
Norgalt seostub sooga vaid 9. ja 11. kl sonavara tildvarieeruvus (r = 0,27; p = 0,015).
Uksikmuutujad séltuvad kirjutajast, alates 7. klassist m&jutab neid oluliselt iga,
mitte sugu. Kiill aga muutub sooline pilt tugevasti, kui vaadata sonavara ealisi
néiitajaid koos (vt osa 4.6).

4.2. Hinded ja sonavara

Hinded on nooremas rithmas veidi paremad kui vanemas: 5. ja 7. kl keskmine ja
mediaan on puhas 4 ning 9.-11. kl keskmine 4—, mediaan pigem 3+.

Teisalt mojutab sonavara hinnet harva oluliselt (vt tabel 4), enamasti juhuslikult
(vrd korrelatsioone ja nende suunda klassiti ithe muutuja piires) ja vihe (vt korda-
jate tdhendusi tabeli 3 alt).

Ainus keskmiselt tugev ja oluline seos on hindel 5. kl sénavara tildvarieeruvu-
sega (G). Viheoluliselt ja vihem mojutab 5. kl hinnet koik: hinnet tostab keeruka
leksika varieeruvus (AG), aga langetavad keerukate sonade ja sisusonade suurem
maar (LS, LD). Arvestatav, kuid vaheoluline on keeruka sénavara osakaalu vastas-
suunaline seos hindega 11. klassis (LS). Muud seosed puuduvad voi on statistiliselt
ebaolulised. (Vt tabel 4)

Tabel 4. Hinde ja olulisemate sGnavaramuutujate korrelatsioonid eartihmiti

Hinde j tuj
Sénavaramuutuja Moodik Klass in e.ja m.uu uja.
korrelatsioonikordaja r
5.kl 0,54***
7.kl -0,23
Soénade Uldine varieeruvus G
9.kl 0,20
11.kl 0,19
5.kl 0,34*
7.kl -0,15
AG
9.kl -0,03
Keerukama sénavara 11.kl -0,14
varieeruvus ja ulatus 5.kl ~0,35%
7.kl -0,24
LS
9.kl -0,18
11.kl -0,34*
5.kl -0,32*
7.kl -0,06
Sisusénade osakaal LD
9.kl -0,19
11.kl -0,16

Markus. Olulisuse kahesuunaline téendosus p on margitud jargmiselt: *p < 0,05, **p < 0,01. ***p < 0,001.



Klasse rithmitades® on pilt teistsugune. 5. ja 7. klassil rithmana ei korreleeru hindega
enam iikski tunnus. Seevastu vanematel, s.0 9. ja 11. kl osas hinnatakse korge-
mini mitmekesisema sonavalikuga teksti: hinnet mgjutab margatavalt ja oluliselt
(p < 0,001) sonavara iildvarieeruvus G (r = 0,40); ebaoluliselt ja viga norgalt ka
keeruka sonavara varieeruvus AG (r = 0,21; p = 0,060). Muud muutujad hindega
ei seostu.

Helmut Dalleri ja David Phelani (2007) ning Roeland van Houti ja Anne
Vermeeri (2007) jargi peaks kirjutise hinnet tostma sonavara suurem iildvarieeru-
vus — seda kinnitasid selgesti 5. kl tulemus ja vanemad klassid rithmana. Samadel
viidetel peaks hinnet enam t6stma keeruka sonavara osakaal, mis 5. ja 11. klassis
hinnet vaheoluliselt hoopis langetas. Tegurite alamdju Opilaskirjutiste hindele voib
pohjustada see, et vorreldavad uurimused pohinevad L2-1, kus sonavara arengut
hoolega jalgitakse (vrd mojuga 5. klassis). Halvema hinde voivad pohjustada kee-
ruka sonavaraga kaasnevad vead ja opetaja hindamisstiil. Piloteerimisel ilmnes nt
hinnete oluline seos hindajaga 9. ja 11. klassi osas: r = 0,54; p < 0,001. Hindetegurid,
sh korrektsus vajavad aga eraldi uurimist.

Opilase emakeelega hinne praktiliselt ei seostu (r = —0,13; p = 0,111): noore-
matel puudub s6ltuvus iildse, vanema riithma 16ikes on see vaga nork ja ebaoluline
(r =-0,25; p = 0,255), sest seost mGjutab nn kakskeelsete osalejate viike osataht-
sus — juttu on 16 (10%) kirjutisest enamuskeelses koolis.

Hinde ja sonavara norku seoseid seletab see, et Gpetajal tuleb ka kirjutisi holis-
tiliselt hinnates intuitiivselt arvestada eri tiiiipi sisu- ja vormiseiku, kuid kirjutiste
hindamise tahud ja rubriigid on praeguseks omaette teadus. Barbara Moskal (2003)
toob esile kiimneid rithmitatud komponente, mida kirjutamise eeldusena arvesse
votta ning hiljem kirjutiste juures hinnata, ja need on selgunud pérast tuhandete
toode labilugemist. Oma liigitusega rohutab ta rubriikhindamise eeliseid holisti-
lise ees. Vicky Spandel ja Rick. J. Stiggins (1990) pakuvad vilja seitse efektiivsele
kirjutamisele iseloomulikku tunnust: sisu, struktuur, sonum, sonavalik, lausestus,
kokkulepped (grammatika ja oigekiri, k.a interpunktsioon) ning esitus (kaekiri,
paigutus, kujundus). Koiki neid hiljem on arvestatud ja arendatud (nt McMackin,
Siegel 2002, Tierney, Marielle 2004 jpt, Uusen 2006a). Kirjutusoskuse arendamise
olulisima tahuna emakeeletunnis réhutab Ellen Krogh (2012) kirjutaja oskust
sonumit oma vaatepunktist organiseerida ja pohjendada (ingl voice). Niisugusel
taustal on ilmne, et kirjutiste rubriikhindamine vajab eraldi tihelepanu, kusjuures
sonavara puhul on ilmseid eeliseid elektroonilisel hindamisel (vt nt Enright, Quinlan
2010, Cushing Weigle 2013). Viimane vajab aga eraldi kasitlust. (Vt ka osa 4.6.)

Tuleb siiski veel kord réhutada, et hindamisuurimus on eraldi teadusharu —
siinne alustav analiilis ei radgi midagi hindamise kvaliteedist, vaid annab teada
kvalitatiivanaliiiisi vajadusest ning lubab valida suurest materjalist vilja sellised
t06d, mida kvalitatiivuurimuses kiasitada kindla parameetri voi nende kombinat-
siooni tasememudelina (vrd nt Tillema jt 2012).

T L N . . . 165
6 Rihmitamine on siin kiisitav, sest dpetaja kasutab eri eas sama hindeskaalat.
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4.3. Uldine leksikaalne varieeruvus

Nagu eespool naidati (vt tabel 2) ja voiski oletada, on sonavara iildvarieeruvus
tugevasti seotud eaga ja need seosed alati viga olulised. Haritud emakeelekonelejate
toimetamata esseedes uurisime sama muutujat vordluseks moddikuga G (mediaan
10,1), sest varem oli kasutatud vaid Uberi indeksit (Pajupuu jt 2009). 11. klassis
jouab G (9,6) haritlastele viga lahedale. Sama L2-niitaja sarnaneb soltumata
taiskasvanu suuremast iildkogemusest veel Ci-tasemel 9. klassiga, joudes 8,4-ni
(Alp jt 2013: 280).” Ulevaate leksika iildise varieeruvuse arengust annab joonis 1.

L1 haritlane
L2 tase C1
11kl

9.kl M Guiraud

7.kl

5.kl

0 5 10 15
Joonis 1. Sénavara uldise varieeruvuse loomulik kasv kirjutistes

Guiraud’ indeks G niitab seoseid eaga tugevamana kui Uberi indeks U (vt tabel 3).
Seejuures ei eristu varieeruvuselt 5. ja 7. kl sonavara; ainult U néitab norka ja vihe-
olulist poordkorrelatsiooni (r = —0,26; p = 0,025). Kiill erinevad taas keskmiselt
tugevasti ja oluliselt (p < 0,001) 9. ja 11. klass — nii G jargi (r = 0,68) kui ka U jargi
(r = 0,49). Seega leidis kinnitust, et Uberi indeksil on seda enam eeliseid, mida
lihem on tekst (vt Vermeer 2000).

Kummatigi ei ole tulemused kiisimérkideta. Naiteks voib leksika enam variee-
ruda neil, kes kasutavad iilesande tditmisel alusteksti sonu (Baba 2009), nagu
siinses katses 9. ja 11., kuid mitte 5. ja 7. klass. Niisugusel iilesandepiistitusel on aga
koolieas selged pohjendused. 1) Tdiskasvanu ei kirjuta asjalikku teksti kunagi ilma
asjakohaseid varasemaid tekste lugemata ja arvesse votmata. 2) Noorematel ei saa
lugemistekste samas kasutada: eas, kus timberjutustusega ollakse harjunud, kuid
arvamuskirjutisega mitte, oleks niisugune katse toenzoliselt I6ppenud domineeriva
iimberjutustamisega ja kirjutiste loomulikku sonavara olnuks raske moota. Ka
muutnuks lugemine kirjutuskatse noorematele visitavaks. Kiill viitab Kyoko Baba
vaide sellele, et loetud alusteksti ja ililesande sonavarale tuleks kirjutise sonastiku
varieeruvust ja ulatust mootes anda selgelt vihem kaalu.

4.4. Leksikaalne profiil ja sonavara keerukus

Vordlesime sonede sagedusjarkude jagunemist eraldi emakeelsete ja kakskeelsete
laste individuaalt6odes, ehitades kolmel iildistatumal sagedusjargul péhineva LFP
igas vanuserithmas. Profiilide vordlus naitab hiipet kognitiivses arengus parast
7. klassi: harituma-keerukama sonavara osatihtsus sonedes kasvab 5. kl korval
pohikooli 16pus umbes kahekordseks ning giimnaasiumis kolmekordseks. (Vt ees

7 Cl1-eksamil ja dpilaskatses on kaalul ka hinne ja pingutus vahest suurem kui L1 haritlastel.



tabel 2 ja all joonis 2.) Joonisel 2 ndeb ka 10% kakskeelsete laste eripara vorreldes
kirjaliku taiskasvanutasemega C1 (Pajupuu jt 2010).

DO OORERHP
sl 10 10

60% -

40% -

20%

0%

L1|L2 L1|L2 L1|L2 L1|L2 12

5. klass 7. klass 9.klass | 11.klass | C1

Joonis 2. Leksikaalsete profiilide vordlus ea ja emakeelte jérgi.
Luhend harit-sv viitab keerukale sénavarale (sagedusjark 5-11).
L2 (sagedusjdrk 1 eristavana helehall) tdhistab tinglikult ka
kakskeelseid opilasi

Keerukama sonavara osatdhtsus sonedes (LS) on emakeelsetel oOpilastel eraldi
voetuna 5.-7. kl rithmas 6,8% ning 9.-11. kl rithmas 15,4%. Kakskeelsete laste riih-
mad teistest ei erine: nooremate mediaanniit kattub emakeelsetega (6,8%) ning
vanemate rithmas, k.a ndrgema keskhindega venelased, on see teistest ebaoluliselt
paremgi (17%).

Uuritud eestikeelse kooli vihesed kakskeelsed lapsed kasutavad keerukat
sonavara poole enam kui tdisealised L2 konelejad, kelle haritud sdnavara kasvab
A2-taseme 6,5%-1t 9,8%-ni C1-tasemel (Alp jt 2013). L2 leksikon on kiill alati suh-
teliselt vaike (vt Laufer, Nation 1995: 307), kuid siinne uurimus toob esile kakskeel-
suse eelised, olgu siis tegu kakskeelse kodu voi emakeelest erineva hariduskeelega.
Muidugi vajab tulemus kontrollimist viahegi usaldusvéairsel valimil.

Kuna varasemad andmed (Pajupuu jt 2009) ei kajasta eesti haritlaste leksikat
sagedusjirkudes 1—4 ja 5—11, ehitasime tildistava vordluse teistsugustel alustel.
Jooniselt 3 on niha, et 6pilased ei joua 3000 sagedasima sona osas (jargud 1—3) veel
haritlaste kirjaliku arvamusavalduse tasemele: viimastel on nende osatdhtsus u 65%
sonedest ja kahe vanimagi eariihma Gpilastel paarkiimmend protsenti suurem.

100
harv

30 sonavara

sagedane W jirk 11
60 4 x

sOnavara mjirk 4-10
40 4 mjark 2-3
20 jark1

0 T T T |
5.kl 7.kl 9.kl 11. kl haritlane

Joonis 3. Opilaskirjutiste sénede sagedusjargud (%) vorreldes eesti
haritud tdisealiste mittefiloloogidega (vordluse allikas Pajupuu jt 2009: 192)
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Kuigi Pilvi Alp jt (2013) 1. jarku eraldi ei kaalu, vajavad sonavarauurimustes ilmselt
kvalitatiivset tihelepanu kaks darmist sagedusriihma.

1) 1000 sagedasima sona sonesid on L1 haritlastel kolmandik vihem kui
giimnasistidel (u 44% 11. kl 69% vastu). P6hikooli 16pus on nende maar
u 74% sonedest ning 5. ja 7. klassis vordselt 83-84%. Ulisagedaste sonade
osatiahtsus erineb noorematel (5. ja 7. klassi rithmal) haritlase keskmisest
ligi kaks korda ja kahaneb teismeea jooksul u 14%.

2) Suur erinevus on sagedussonastikust valjapoole jaavate sonade osas — sel-
lest sagedusriihmast, mida suuresti tadidab sonamoodustus, on haritlas-
kirjutistes sonesid 2,3 korda enam kui 11. kl Opilastel (haritlaste 20%
glimnasistide 9% vastu) ning 8—10 korda enam kui 5. ja 7. klassis (2% ja
2,5%). Ka pohikooli I6petajad (6%) erinevad siin oluliselt taiskasvanutest
ja giimnaasiumist.

Kuna aga haritlasi on siinkohal mo6detud korpusena, vajab see vordlus kontrolli
individuaalsete kirjutiste alusel.

4.5. Leksikaalne tihedus

Tekstide leksikaalne tihedus (LD) kasvab suhteliselt ihtlaselt (joonis 4) ja kéigub
opilaste mediaanvaartuse 69 lihedal, mis on omane ka teismeea meilidele. 5. klassi
tekst on mediaanist u 4% lédvem, sarnanedes enim tiisealiste erameilidele, ja
11. klassil u 6% tihedam (75). (Vt meilide kohta Kerge 2010: 47.) Taiskasvanud
Li-esseedes on LD niitaja 77, toimetatud ja toimetamata kirjalike Zanrite mediaan
71 (vt Puksand, Kerge 2012: 189).
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Joonis 4. Kirjutiste leksikaalne tihedus vanuserihmiti
(haritlaste andmed: Pajupuu jt 2010)

Teksti tihedus soltub vanusest ldiselt (r = 0,52; p < 0,001) ning kahe vanema
rithma I6ikes (r = 0,34; p < 0,001), kuid mitte noorematel. Leksikaalsel tihedusel
on olulised seosed (p < 0,001) variatiivsusnaitajatega G (r = 0,49) ja AG (rr = 0,56)
ning keerukama sonavara osatdhtsusega LS (r = 0,54).

Lahemalt kasitleme seda teemat mujal kirjutiste siintaksi raames, jalgides
sisu- ja funktsioonisonu liigiti.



4.6. Sonavara rikkuse kombineeritud indeksid ja hinne

Kuivord sonavara rikkuseks on soovitatud nimetada kéigi uuritud parameetrite
kooskdla (Yu 2009), siis arvutasime kirjutiste sonavara rikkuse tingliku kombinee-
ritud indeksi LR esiteks koigi 10-le keskmistatud mediaanniitude keskvasrtusena
klasside ja sugude kaupa. Poistel on sonavara rikkuse tinglik indeks 10,03 ja
tidrukutel 7% madalam (9,32). Sugude LR-erinevus ei ole statistiliselt oluline
5. ja 7. Klassil, kuigi tiidrukud ldhevad 7. klassis tuntavalt ette, ega 7. ja 9. klassil,
mille vahel poiste LR kasvab jarsult. Kiill aga on poiste sonavara tiidrukute omast
olulised paarkiimmend protsenti rikkam 9. ja 11. klassis (r = 0,64; p = 0,001).
Arengukoveraid vordleb joonis 5.
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Joonis 5. Sénavara rikkuse Uldistatud areng sooti

Ootamatuna mdjub poiste sonavaraandmete taustal see, et poiste hinded on oluliselt
norgemad nii 5.-7. klassis (hinde ja soo seos: r = 0,47; p = 0,001) kui ka 9.-11. klassis
(r = 0,30; p = 0,005). Koguvalimis on soo méju hindele méargatav ja statistiliselt
vaga oluline (r = 0,36; p < 0,001).

Teise meetodina kasutasime LR-indeksi ilmestamiseks sonavara koigi 1-le
keskmistatud mediaannditajate summeerimist klassiti. Earithmade sonarikkust
vordleb keskmistatud nditajate summana joonis 6.
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Joonis 6. Sénavara rikkuse areng eanditajate summaarse indeksi alusel

Hindamise sooaspekt sarnaneb mdneti riigieksamikirjanditega (vt Kiilli Habichti
analiilisi 2007).8 Mediaanis oli poiste sisuhinne seal 11,1% vorra tiiddrukutest nor-
gem (sisuhinde kaal on 45% tildhindest). Keelehinne (kaal 55%), mida kujundanud
oigekiri (35%), sonastus ja stiil (15%) ning vorm ja kompositsioon (5%), jadb osi

8Vt http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/Kirjandi_analyys_2007.pdf (28.12.2013). Hiljem on riik igakiilgse
eksamianalUiisi asendanud koolide vérdlusega.
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kaaludes kokku tiidrukutele alla juba 17,3% vorra. Kuna sonavalik seostub otseselt
sisuga, siis voib see alateadlikult m&jutada poiste suhteliselt paremat sisuhinnet.
Habicht analiilisib vaid passiivset sonavara (teemade moistmist), kuid soovitab
Opetada viltima konekeelsust ja iildsonalisust. Analiilis puudutab aktiivset sona-
vara 2-3 naitega tahenduseksimuste ja konekeele moju kontekstis, kus 2/3 naiteid
ilmestab iild- ja erislangi.

Praegu on riigieksamikirjutise sisul vordne 25% kaal digekirjaga, sonavara ja
stiiliga ning vormi ja iilesehitusega; iga tahu hinne 1—5 korrutatakse teguriga 5
(vt Riigieksam 2013). Ilmne on tarve arvutieksamite jirele, et sisu ja kompositsiooni
saaks hinnata subjektiivselt, kuid keelekasutust objektiivselt.

5. Kokkuvote ja jareldused

Lapsed alustavad 5. klassis vdaga erineva sonavaraga — individuaalselt erineb iildine
varieeruvus pea kaks korda ja keeruka sonavara osas isegi 10—12 korda.

5.ja 7. Kl statistiliselt Iihedased mediaannaitajad vajaks arengupsiihholoogilist
selgitust. Teisalt vois 7. klassi sonavalikut kaudselt mojutada ka uurimuse disain:
noorimatega iihesugune iilesanne vois kahandada oma arvamuse voimetekohast
argumentatsiooni. Katset tuleks pisteliselt korrata raskema iilesandega.

7. klassi jarel toimub kirjaliku sonavara arengus ilmne hiipe, mis enim val-
jendub keeruka sdnavara lisanemise naol. 9. kl sonavara erineb 11. kl omast viaga
oluliselt, kuid tuleb arvestada, et nende kahe klassi vahel on juba toimunud valik
glimnaasiumisse, nii et kognitiivse arengu kohta ei ole see vordlus konekas — pohi-
kooli 16petajatega tuleks vorrelda ka taiskasvanugiimnaasiumi ja kutsekooli opilasi.

Nagu voiski oletada, kasvab teismeeas kirjaliku sonavara varieeruvus ja ulatus:
5. klassist 11.-ni touseb variatiivsusindeks keskmiselt 1,7 korda, kuid iile kolme
korra kasvab keerukam sonavara. Arenevad ja opivad kooli jooksul koik — tundub,
et norgemad kirjutajad enamgi: Guiraud’ jargi on koige tihetilbalisema sonavaraga
kirjutis 11. klassis 39% parem kui 5. klassi norgimal; enim varieeruva sdonavaraga
kirjutised neis klassides erinevad viahem (27%). Summeeritud LR-niitaja jargi
kasvab leksikarikkus teismeeas iile kahe korra.

Eritahelepanu vajavad soolise arengu erinevus ja kirjutise hinde kujunemine.

Sonavara eristab eri vanuses lapsi histi, kuid seostub hindega vaid osati, suh-
teliselt juhuslikult ja nérgalt — ainult 5. klassis tostab sonavara tildine varieeruvus
hinnet; nérk p66rdmoju on hindele keerukal sonavaral 5. ja 11. klassis. See on ka
koik.

On ilmne, et emakeeleomandaja korpusi on vaja arendada pidevalt ning koiki
vanuseid ja eri liiki tekste holmates, pluss tingimusi ja kirjutajaid igati (sh hindega)
iseloomustades.

Jargmises artiklis tolgendame Gpilaskirjutiste juba uuritud tekstistintaksi
arengut. Siinsete kombineeritud ja iiksikniitajate jargi on voimalik leida ja kvali-
tatiivselt analiilisida n-6 mudelkirjutisi. Ajapikku tuleks uurida harvema sénavara
koostist ja arvestada lilesande ja lugemisteksti md&ju sellele; suhestada digekeelsust
ja konstruktsioonide sagedust jpm.

Koik see aitab ajakohastada ka loovkirjutiste eakohase hindamise juhendeid.
Pole aga kindel, kas leitud andmed annavad juhenditele selge sisu, kui viimaseid



endistviisi rakendada vaid intuitiivselt. Oigem on teha ja analiiiisida 6pilase elukiiku
mojutavaid t6id (tasemet6od, 16pu- ja riigieksamid, k.a muude ainete esseed) iiha
enam arvutis ja varustada hindaja niiviisi objektiivsete lisaandmetega. Arvuti ei
asenda kirjutiste subjektiivset hindamist, vaid tdiendab seda objektiivsete niitaja-
tega, k.a sonavara omad.

Rakenduslikult aga on, mida siinsetest tulemustest oppida.

Uhelt poolt vajab laps veel 7. klassiski viiga individuaalset 1ihenemist — alles
parast seda saab arvestada individuaalse sonavara viaiksema koikumisega ja tildise
loomuliku edasiminekuga. Teisalt juhivad tulemused taas tihelepanu asjaolule, et
puudub iilevaade eri ainete Opetajate iildisest teadlikkusest kirjaoskuse, kirjutus-
oskuse ja sonavara arengu voi arendamise alal. Selgeks raakimist vajab emakeele-
Opetaja ja muude Opetajate vastutus kirjutusoskuse kujunemise eest.

Taheldasime, et kakskeelsetel ja Oppekeelest erineva emakeelega lastel on
sonavaranaitajad omaealistega suhteliselt sarnased, tiletades nt keeruka sonavara
osakaalus ligi kahekordselt C1-taseme niitajat (vt Alp jt 2013). Siinsed tulemused ei
luba alahinnata eestikeelset haridust, nagu see giimnaasiumis on juba kehtestatud.
Et aga siinne valim on iilivdike ning teise keele taiskasvanud omandajal suurem
iildine ja emakeelekogemus, tuleks vorrelda eesti- ja venekeelse kooli muukeelsete
oOpilaste eesti ja emakeele kirjutisi.

Earithmade eristajana toestasid oma olulisust koik kasutatud meetodid, kuid
tulemuste kombineerimine vajab kokkuleppeid ja vordlusi. Leksikaalses profiilis
vajavad tdhelepanu aarmised sagedusjargud.

Batia Laufer ja Paul Nation (1995) on mo6otnud ka leksikaalset originaalsust
ehk Oppijale eriomaste sonade osatahtsust, s.o leksikoni seda osa, mida teised
kasutanud ei ole. Tulevikus vaariks see muutuja noorte sonavara vordluseks
sobivana tahelepanu.
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TEENAGE VOCABULARY AND ITS ASSESSMENT
IN CREATIVE WRITING

Krista Kerge, Anne Uusen, Halliki Polda
Tallinn University

Within a study designed to find parameters of educated adult non-philologist
Li-writings which give “ideal” benchmarks for assessing high-stakes L1 and L2 writ-
ing tests, students’ written vocabulary was targeted in grades 5,7, 9, and 11 (age 12 to
18) to describe development towards those benchmarks (i.e., higher language cogni-
tion; see Hulstijn 2011). 159 students (90% of them native Estonians) were tasked
to write an age-appropriate argumentative text on individual and social values. All
writings (see table 1) were holistically assessed by the participants’ mother tongue
teachers and then analyzed individually for their LFP (lexical profile), measuring
the frequency range of all tokens (Laufer, Nation 1995, Meara 2005); their LS
(lexical sophistication), measuring the percentage of advanced tokens (see Laufer,
Nation 1995); the Uber, Guiraud, and Advanced Guiraud indices, measuring the
diversity of general and advanced vocabulary (van Hout, Vermeer 2007, Guiraud
1960, Daller et al. 2003); and the LD (lexical density), showing the proportion of
content words to function words (Ure 1971).

No significant difference was found between the vocabulary of grades 5 and 7,
although individual values of parameters of the strongest writings may be up to
ten times higher than those of the weakest ones. Differences between grades 9 and
11 were quite large and all statistically significant. From grade 5 to 11, variation of
general vocabulary grows by 1.6 times and that of advanced vocabulary two times;
the amount of sophisticated lexis grows by three times.

The writings of the few non-native participants (80% of them being bilingual
also at home) were not typical of L2. The text length and vocabulary of this group
did not differ from those of their age peers using L1. The lexical sophistication of
this group was twice as big (17) as that of L2-speakers who had passed a Ci-test
(9.6; see Alp el al. 2013). There is an obvious need to test non-native writing in
Estonian comparatively in two local school systems (with Russian or Estonian as
the language of instruction).

As supposed, teachers assessing writing holistically were not able to take into
account vocabulary parameters. In grade 5, ratings correlated significantly with
Guiraud; in grade 11, there was a weak significant correlation between ratings and
advanced vocabulary measures. Despite having better late vocabulary (Figure 5),
boys’ ratings were significantly lower. This seems to argue in favour of partial
computer-scoring.

Keywords: teenage, cognitive development, vocabulary variation and range, lexical
sophistication and density, majority language in teaching
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GRANMNMATIKAKATEGOORIATE
SEKUNDAARSEST KASUTUSEST:
VENE JA EESTI AJAVORMID

Sirje Kupp-Sazonov, Irina Kiilmoja

Ulevaade. Tinapieva keeleteaduses iiha aktuaalsemad tiipoloogia-
ja kontrastiivuuringud vajavad iihtlustatud grammatikakategooriate
siisteeme ning iiheselt moistetavat terminoloogiat. Eesti keele gramma-
tiliste vormide pohitahendusi on uuritud pohjalikult, kuid sekundaar-
tdhendused vajavad veel tihelepanu. Artiklis korvutatakse moningate
eesti ja vene keele grammatikakategooriate esinemist tilekantud tahen-
duses, et ndidata selliste kasutusviiside olulisust keele uurimise, 6peta-
mise ning samuti tolketeooria ja -praktika seisukohast. Pohitdhelepanu
on ajavormidel. Artikli teises pooles iiritatakse sekundaartahendusi
tahistavaid oskuskeelendeid analiiiisides leida sobivaimaid variante
eesti keele grammatika jaoks.*

Votmesonad: metafoor, ajakategooria, terminoloogia, eesti keel,
vene keel

1. Sissejuhatus

Keeletiipoloogia ja kontrastiivgrammatika on keeleteaduse harud, mis tegelevad
keelte korvutamisega, sisuliselt — vordlemisega. Soltumata sellest, kas tegu on
mitmeid keeli koondavate tiipoloogiauuringutega (nt Hrakovskij 1985, 1989,
1992, 1998, 2004, Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001, Dahl 2007, 2010, Erelt 1996,
1997, 1999, 2000, 2001) voi kontrastiivuuringutega, mis pohinevad enamjaolt
kahel keelel, on viga oluline, et eri keelte nahtusi oleks voimalik vorrelda. Eri
keelte grammatikakategooriaid saab vorrelda vaid 1ahtudes nende semantikast ja
funktsioonidest. Kategooriate semantika on suuremal v6i vihemal méaéral esitatud
keelte akadeemilistes grammatikates, mis voimaldab leida vasteid kahe keele kate-
gooriate vahel. Eri keelte vordlemist hélbustab oluliselt grammatiliste kategooriate
struktuuri analiiiis ja sellele jargnev tipsem kirjeldamine.

* Uurimust on rahastanud Eesti Teadusfondi grant nr 9300 “Temporaalsus eesti ja vene keeles".

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 10, 177-192
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Vaatleme artiklis eesti keele grammatikakategooriate pohi- ja sekundaar-
tahendusi eelkoige eesti-vene kontrastiivgrammatika seisukohast, mis aga ei
tdhenda, et saadud tulemused ei voiks olla kasutatavad ka eesti keele korvutamisel
mone teise keelega. Meie hinnangul vajavad selle teema puhul tihelepanu kaks
omavahel tihedalt seotud vaatenurka:

1) grammatikakategooriate kisitlus, mis holbustaks eesti ja vene keele kor-
vutamist kontrastiiv- ja tiipoloogiauuringutes. Niiteks ajakategooria ja
selle funktsioneerimine konealustes keeltes ei kattu ning vajab detailsemat
analiitisi;

2) vordlemisel tekib paratamatult vajadus ka terminoloogia iihtlustamise
jarele. Naiteks puudub eesti keele grammatikas vaste venekeelsele oskus-
keelendile perenosnoe / metaforiceskoe upotreblenie vremennyh form
(ajavormide iilekantud e metafoorkasutus), samas on iihtne terminoloogia
kontrastiiv- ja tiipoloogiauuringute jaoks oluline.

2. Pohitahendus vs. sekundaartahendus

Igal grammatikakategoorial on olemas pdhitdhendus (esmane, primaarne tdhen-
dus). “Eesti keele grammatikas” on 6eldud: “grammatilist tihendust, mida mor-
foloogiline tunnus (voi tunnuse puudumine) viljendab, nimetatakse selle lilkme
KATEGORIAALSEKS TAHENDUSEKS. Kategoriaalseid tdhendusi voib iihel tunnusel olla ka
mitu, kuid enamasti on neist iikks primaarne, teised aga sekundaarsed. Paljudel
kategooria liikmetel on selgelt eristuv primaarne tdhendus” (EKG I: 45). Eri keelte
samanimeliste kategooriate esmane tihendus on sageli sarnane (Gak 1988: 8).
Mihhail Seljakini (2001: 27) sénul esineb grammatikakategooriate kasutamine
iilekantud tdhenduses kontekstides, mille semantika on vastuolus sonavormi
esmase tihendusega. Nii niiteks on praesens historicum’i puhul olevikuvorm
minevikulises kontekstis ning seetottu ei viljenda ajavorm enam tegevust olevikus,
vaid omandab iilekantud tdhenduse ja tdhistab olukorda voi tegevust minevikus:

(1) Uus tous Visnapuu loomingus, eriti ta isamaalauludes ja armastusliiiirikas
algab jille 1940. aastatel. (EK1)

Sellist ndhtust nimetab Aleksandr Bondarko, iiks funktsionaalgrammatika loo-
jaid, ajavormide iilekantud ehk metafoorseks kasutuseks (perenosnoe /
metaforiceskoe upotreblenie vremennyh form), tuues vilja ajavormide tilekantud
tahenduses kasutamise peamise tunnuse: ajavormi grammatiline tdhendus siilib,
kuid konteksti vastupidise temporaalse semantikaga kokkupuutumise tulemusel
muutub ajavormi tegelik tahendus tavaliselt metafoorseks. Sealjuures nii kontekst
kui ka ajavorm viivad tegevuse vastavusse tegeliku ajaga, ainult et iiks nendest
ajalistest suhetest (see, mida viljendab kontekst) on reaalne, teine aga (mida
tahistab verbivorm) on kujundlik, metafoorne. Bondarko réhutab veel, et sellise
vormikasutuse kontekstile on sageli iseloomulik eriline ekspressiivsus ja emot-
sionaalsus, mistottu ei sobi metafoorne vormikasutus igasugustesse tekstidesse.
Eelkoige esineb iilekantud tihenduses ajavorme ilukirjandustekstides ja konekeeles.
(Bondarko 1971: 170-174)

Vigagi oluline on eristada grammatilist vormi, selle tihendust keele siisteemis
ja kasutusvdimalusi tekstis. Seljakin (2001: 27) pdhjendab seda nii: “Séna vormi



kasutamisel tilekantud tahenduses ei muutu selle grammatiline tdhendus, see annab
kontekstile kujundlik-grammatilise olemuse ja esineb kui siinoniilimne vahend.”
Veel iiheks sekundaarkasutuse tiiiibiks, millest radgitakse funktsionaalgram-
matikas, on grammatikakategooria neutralisatsioon e iildistusfunktsioon, mis
tahendab kategooria liikmete vahelise vastanduse muutumist ebaoluliseks. Niiteks
arvukategooria puhul ilmneb see muuhulgas definitsioonide sonastuses, kus vas-
tandus ‘liks vs. rohkem kui iiks’ pole oluline, kuna 6eldu kehtib kogu asjade klassi
kohta. Edastatav info ei muutu sellest, kas kasutame ainsust voi mitmust (2a), (2b).

(2a) Hunt on kiskja.
(2b) Hundid on kiskjad.

3. Grammatikakategooriad ja nende tahendused

Jargnevalt vaadelgem moningaid eesti keele grammatikakategooriaid ning nende
tahendusi lahemalt.

3.1. Arvukategooria ja poordekategooria

Arvukategooria puhul voime viita, et selle eesmirk on viljendada eelkoige
esemete, nihtuste, isikute jne arvu: ainsuses — iiks, mitmuses — rohkem kui iiks.
“Tdhenduslikult eristavad arvukategooria liikmed iiht asja (ainsus) kahest voi
enamast asjast (mitmus).” (EKG I: 61)

(3a) Tal oli kées tiks lilledis.
(3b) Tal oli kdes mitu lilleoit.

Samas on keeltes arvuvorme, mis ei tdhenda tegelikult arvu ‘liks’ voi ‘mitu’. Tuntud
naiteks on plurale tantum ja singulare tantum-sonad, kuid leidub muidki kasutusi
ning kontekste. Kui niiteks tolkida eestikeelne lause (4) vene keelde, kasutades
samu arvuvorme, tekitame arusaamatuse: milleks panna kaks saabast iihte jalga?
Ilmselt v6ib arusaamatusi tekitada ka vene keelest eesti keelde tolkides (5a), (5b).
Vaatamata vormilisele mitmusele (hiiperbool!) on venekeelses lauses toenéoliselt
silmas peetud reaalselt {ihte teatriskaiku. Eestikeelsest tolkest jaab mulje, et tegevus
on pigem korduv.

(4) Mul on saapad jalas.

(5a) Vy po teatram hodite, a my doma sidim.
(5b) Teie kiite mooda teatreid, aga meie istugu kodus.

Kummalgi juhul ei saa tolkida teise keelde lihtsalt sama grammatilise vormi abil,
nagu naitavad moned tolketekstid (vt Kupp-Sazonov 2012: 113—128), kuna tege-
mist pole tavalise, primaartdhendusega, vaid iilekantud tdhenduse, metafooriga®.
Niisugune kasutus tekitab raskusi nii tolkijale kui keeledppijale, see ei ilmne pelgalt
arvuvormide vastandamisel, vaid mingite tdiendavate vahendite toel tekstis.
Tegusonadel esineb arvuvormide iilekantud kasutust teatud poordevormides.
Naiteks on monarhidel ajast aega olnud komme endast radkides kasutada ainsuse

T Metafoor on “s6na véi véljendi kasutamine sarnasuse alusel uudses, tilekantud tahenduses; (laiemalt:) igasugune
kujundliku sénatarvituse juht!” (EKSS 2009)
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1. poorde asemel mitmuse 1. podret (6). Mati Erelt (1990: 37) nimetab seda kasu-
tusviisi klassikaliseks majesteedimitmuseks.

(6) Meie, Erik Neljateistkiimnes, Jumala armust rootslaste, gootide ja ven-
dide .. kuningas .. (EK)

Vene teaduskeeles on olnud pikka aega stiilivotteks mitmuse 1. poorde kasutamine
(ka lihe autori puhul) selleks, et olla tagasihoidlikum ja tunnustada oma eelkiijate
panust teadusesse. Ka eesti keeles kasutatakse seda votet monikord, kuigi “keele-
korraldajad taunivad autorimitmuse kasutamist kui ebasobivat enesekergitamise
viisi. Mitmuse 1. pooret peetakse loomulikuks vaid siis, kui ta esineb otsetdhenduses,
st osutab iihteaegu nii autorile kui ka kuulajale.” (Erelt 1990: 37) Seega on eesti
teaduskeele seisukohast eelistatum umbisikulise tegumoe kasutamine voi viita-
mine t60 autorile ainsuse 3. poordes ning meie-vormi tuleks kasutada vaid mitme
autoriga kirjutise puhul.

(7a) V pervoj glave rassmotrim...
(7b) Esimeses peatiikis vaadeldakse...

“Grammatiline isiku- ja arvukategooria realiseerub morfoloogilise poorde-
kategooriana, millel on kolm ainsuslikku ja kolm mitmuslikku liiget.” (EKG II:
27). Poordekategooria voimaldab nii eesti, kui vene keeles sekundaarkasutusi
ning paljudel juhtudel need ka kattuvad. Naiteks voib ema oma lapsest radkides
kasutada ainsuse 3. poorde asemel (tema) hoopis mitmuse 1. pooret (meie):

(8) Meil tulevad praegu hambad ja seepirast tahame koike suhu toppida.
Arst voib meilt kiisida mitmuse 1. péordes:

(9) Jakuidas me ennast tina tunneme?

3.2. Ajakategooria

Ajakategoorias on keskne vastandus olevik vs. minevik, samas voib leida kon-
tekste, kus on voimalik olevikuvorm vahetada minevikuvormi vastu ilma motte
sisu muutmata.

(10a) Suur tiikk ajab suu I6hki.
(10b) Suur tiikk ajas suu Iohki: Levada Oliimpia vastas asuvad kinnistud
sundmiitigis. (ST)

Kui arvukategooria puhul voib radkida lihtsalt eelistusest, naiteks lause (2a) puhul
valib koneleja toenioliselt pigem ainsuse vormi, siis ajavormide neutralisatsiooni
puhul on olukord pisut keerulisem. Néiteks olevikuvormi asendamine mineviku-
vormiga toob kaasa lisatdhenduse — viite mingile konkreetsele juhtumile, kus tuntud
vanasona kinnitust leidis. Sellest hoolimata voib viita, et viljadeldud mote sellest
ei muutu, st fakt, et suur tiikk ajab suu 16hki, kehtis minevikus mingis konkreetses
olukorras ja kehtib edasi olevikus. Ka neutralisatsioon vajaks kahtlemata siiven-
datud uurimist, kuid siinse artikli raames piirdume vaid grammatikakategooriate
metafoorkasutuste analiilisimisega.



Samanimeliste grammatikakategooriate puhul kahes keeles ilmneb iga
keele eripara just sekundaartihendustes, samas primaartadhendused on sageli
sarnased. Seetottu esineb keeleGppijail emakeele hairiv mgju opitavale keelele
e interferents just grammatikakategooria lilkme (resp. grammatilise tdhenduse)
sekundaarkasutuses. Siiski peab iitlema, et arvu- ja poordekategooria kasutuses
ei ole vaadeldavates keeltes viaga suuri erinevusi; olulisemad on need tegusona
ajakategooria liikmetel.

Hoolimata eesti keele grammatika pohjalikust uuritusest ei ole vormide sekun-
daarsed kasutusviisid veel piisavalt tadhelepanu palvinud. Selle toestuseks on kasvoi
asjaolu, et siiani ei ole erialakirjanduses kujunenud valja {ihte konkreetset oskus-
keelendit vaadeldava nahtuse tahistamiseks. Olgu 6eldud, et terminit sekundaarne
kasutus kohtab “Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sonamoodustus” tekstis
vaid iihe korra: “Imperfekti sekundaarseid kasutusi on a) nn meenutusminevik”
(EKG I: 77). Samas kalduvad kiesoleva artikli autorid arvama, et tapsem oskus-
keelend iildnimetusena niisuguste kasutusjuhtude jaoks oleks metafoorkasutus
(kuivord selle tulemusena tekib vormil metafoorne e kujundlik tdhendus), mille
alaliikideks oleks ka meenutusminevik, ajalooline olevik jt.

Uks sagedasemaid metafoorkasutusi ongi olevikuvormi paigutamine minevi-
kulisse konteksti, mistottu preesensivorm omandab metafoorse tahenduse (1). Kui
iiritada viia metafoori tihendust pelgalt sona tasemelt ka teistele keeletasanditele,
voib Gelda, et praesens historicunm’i korral kasutatakse olevikuvormi mineviku kon-
tekstis kujundlikult, sest selle loomulik (primaarne, esmane) tihendus (viljendada
tegevust mitteminevikulisel ajahetkel) muutub vastupidiseks.

Eesti keeles on kindlas koneviisis neli ajavormi: olevik, lihtminevik, taisminevik
jaenneminevik. Tulevikus asetleidva tegevuse viljendamiseks kasutatakse oleviku-
vormi koos tulevikule viitavate ajamaaruste voi kontekstiga. Leidub ka moningaid
verbe, mis ei margi oleviku tegevust, vaid sisaldavad viiteid tulevikule oma leksi-
kaaltdhenduses (hakkama, algama, saama, tulema jms). Teiste tegusonade puhul
on olevikuvormil vaja konteksti tuge, et viljendada tulevikku. Eraldi v6ib arutleda
selle iile, kas olevikuvormi kasutamine tulevikulise tegevuse vGi olukorra valjen-
damiseks on samuti selle ajavormi tilekantud ehk metafoorkasutus v6i mitte, kuna
futuurumi tahendus tekib konteksti toel.

Igal ajavormil on oma tahendus, keeledppijale antakse samuti kiillaltki konk-
reetsed juhised, millal millist ajavormi kasutada. Seejuures aga peetakse enamjaolt
silmas vaid aegade esmaseid tihendusi ja neidki mitte koiki. Nagu vaidavad Raili
Pool ja Helle Metslang (ilmumas), ei kisitleta eesti keele opikutes tuleviku val-
jendamist (v.a Roman Kallase 2011. a 6pik). Hoolimata eesti keele ajakategooria
pohjalikust uurimisest (nt Metslang 1994, 1997), pole nn sekundaarsed kasutused
piisavalt tahelepanu palvinud.

Siiski voib erinevatest eesti keele grammatika kasitlustest leida vihemalt viis
erinevat sekundaartahendust (kaks oleviku ja kolm minevikuvormidel), mis siiani
ei ole leidnud kohta iihtses ajavormide siisteemis.

Olevikuvormil eristatakse kahte peamist sekundaartihendust.

1) Praesens historicum ehk agjalooline olevik: olevikus esinev 6eldisverb
“voibviljendadaka minevikus asetleidnud [---] tegevust vGi ole-
mist” (Mihkla, Valmis 1979: 34), st olevikuvorm esineb minevikule viitavas
kontekstis.
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(11) 1941. a mangib “Vanemuine” edutult Mart Raua draamat “Mook
varavas”, mille tegelasteks on kommunistidest poliitvangid. (EKI)

Keeletiipoloogia ja kontrastiivgrammatika, samuti keeledppe ja tolke seisu-
kohast mangib see konkreetne metafoorkasutus eriti olulist rolli. Nimelt
on selline olevikuvormi kasutusviis viaga populaarne vene ilukirjanduses ja
konekeeles, seetottu on oluline vilja selgitada, kas praesens historicum on
molemas keeles kasutatav samadel tingimustel. Juba Valter Tauli on raa-
matus “Eesti keele grammatika II. Lause6petus” markinud, et lihtmineviku
vormi asemel ei saa olla olevikuvorm siis, kui verbi laiendab minevikku
markiv viljend nagu eile, n6odunud nddalal, kahe aasta eest (Tauli 1980:
33). Siiani leitud niited nagu (12b) ndivad kinnitavat seda vaidet selgelt pii-
ritletud ajaloiku tahistava ajamaaruse kasutamisel (nt méodunud nédalal
tahendab jooksva nddala esmaspievale eelnevat seitset paeva).

(12a) Véera v polno¢ prohozu ¢erez stolovoju, a tam sveca gorit. (ACv)
(12b) Eile liiksin siidacosel 1ibi soodgitoa, seal péles kiiiinal. (ACe)
(12¢) *Eile ldhen siidacosel 1dbi s60gitoa, seal poleb kiitinal.

Samas on eesti keeleuurijate viitel see suulises kones voimalik sonajirje
muutmisel (Ldhen eile siida6ol...).?

2) Praesens referens ehk refereeriv olevik — seda “kasutatakse peamiselt
kirjandus- ja kunstiteoste sisu ja vormi kirjeldamisel ning seletamisel”
(Mihkla, Valmis 1979: 35).

(13a) Tsvetajeva ei mingi lugejaga vordsust, ta vordsustab ennast
lugejaga leksikaalselt, loogiliselt.

(13b) Cvetaeva ne igraet s citatelem v ravenstvo: ona sebja k nemu
priravnivaet leksiceski, logiceski. (JBr)

Vene grammatikates nimetatakse sellist kasutust eksponeerivaks ole-
vikuks (nastojascee eékspozicionnoe) (Petruhina 2009: 135). Peale selle
on Bondarko toonud vélja veel nastojascee émocional’noj aktualizacii
(emotsionaalselt aktualiseeritud olevik), millel pohimétteliselt on ajaloo-
lise minevikuga sama funktsioon, kuid seda iseloomustab veelgi suurem
emotsionaalsus ja ekspressiivsus.

(14a) My, sidja v Uzle, sovsem zaplesneveli, a tut vdrug javljaetsja sover-
Senno svezij celovek, s gromadnoj érudicie;j... (DMSv)

(14b) Kiikitades siin Uzelis olime juba paris hallitanud, aga dkki ilmub
meie hulka tiiesti viarske inimene, tohutu eruditsiooniga... (DMSe)

Seljakin (2001: 104) kirjeldab ajaloolise oleviku ja emotsionaalselt aktualiseeritud
oleviku erinevust: “Ajavormi kasutusviisi osas ei erine emotsionaalselt aktualiseeri-
tud olevik mitte millegi poolest ajaloolisest olevikust, kuid sel on stilistiline eripara:
see ei ole niitlik, vaid viljendab koneleja subjektiivset hinnangulist suhtumist
erinevatesse mineviku faktidesse.”

Praesens historicum’i on kirjeldatud ka naiteks saksa, hispaania jt keeltes.

2 Renate Pajusalu kommentaar Tauli refereeringule meie ettekandes 12. rakenduslingvistika kevadkonverentsil
18.-19.4.2013 Tallinnas (Kupp-Sazonov, Kiilmoja 2013).



Minevikuvormil v6ib vilja tuua jairgmised kasutusviisid.
1) Meenutusminevik: “tuletades meelde minevikus teadasaadut kasutatakse
minevikku vaatamata sellele, et 6eldu voib sisuliselt kehtida olevikuski”
(EKGI: 77).

(15a) Kas Teie nimi oli Tamm?
(15b) *Vasa familija byla Tamm?

Vene keele minevikuvormil kirjakeeles seda sekundaartidhendust ei ole,
lauset (15b) saab moista vaid ithtmoodi: konetatu perekonnanimi on kiisi-
mise hetkeks muutunud. Kui inimene pole sekundaartdhendusest teadlik,
siis voib selline kiisimus eesti keeles pohjustada mitte-emakeelekoneleja
jaoks segadust: kiisija soovib kontrollida oma teadmist, vastajale aga voib
jadda mulje, et kiisimus puudutab tema eelmist perekonnanime.

Esmased analiiisitulemused néitavad, et toenéoliselt voimaldavad
sellist kasutusviisi ka teised tegusonad. Jargnev nédide (16) on parit ihest
tavavestlusest, osapool A raagib eesti keelt emakeelena, teine osaleja B on
kakskeelne (eesti ja vene).

(16) A: Kas Siim elab niiiid Prantsusmaal?
B: Jah, juba aasta.
A: Oot, mida ta seal oppis, digusteadust?
B: Ta G6pib praegu ka — jah, digusteadust.

Olukord on sarnane niitelausetega (15a), (15b). Vestluses osaleja A soovib
vaid Siimu puudutavat informatsiooni kontrollida, samal ajal kui vestlus-
partner B moistab tema kiisimust hoopis teisiti ning seetottu parandab A-d.

2) Tuleviku minevik: “tdismineviku vormi kasutatakse ka siis, kui kone-
hetkele jargnevat tegevust vaadeldakse mingi veel hilisema vaatlushetke
seisukohalt (tuleviku minevikus)” (EKK: 279), st minevikuvormi kasuta-
takse tuleviku kontekstis.

(17a) Loodame, et piihapdeva 6htuks oled sa selle t66 1o6petanud.
(17b) Budem nadejat’sja, ¢to k veceru ty zakon¢is’ etu rabotu.

Vene keeles on niites (17b) tegu perfektiivse aspekti tulevikuvormiga selle
primaartdahenduses.

Korvutagem niiiid eesti keele voimalusi minevikuvormi kasutamisega tilekantud
tadhenduses vene keeles.

3) Kujutletav tulevik (buduscee voobrazaemoe Bondarko jargi): perfektiiv-
se minevikuvormi kasutamine tuleviku kontekstis (18a). Eestikeelses tolkes
ei ole vasteks minevikuvorm, vaid tulevikku viljendav olevikuvorm (18b).
Siiski voiks ka eestikeelses lauses olla verb liht- voi tdisminevikus (18c).

(18a) Nu, polozim, ja sdelaju usilie, sdelaju eto. Ili ja poluc¢u oskorbitel ny;j
otvet, ili soglasie. Horoso, poluéila soglasie... [---] Ja polucu soglasie,
asy... syn? (LTv)

(18b) Noh, oletame, et ma sunnin ennast seda tegema, ma teen seda. Ma
saan kas eitava voi jaatava vastuse. Hasti, ma saan nousoleku... [---]

Ma saan nousoleku, aga poeg... poeg? (LTe) 183
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(18c) Ma saan kas eitava voi jaatava vastuse. Hasti, ma sain / olen saanud
nousoleku...

Analoogiline metafoorkasutus on voimalik ka vene tingimuskorvallausega
lausetes, kuid see pole stiililt neutraalne, vaid ekspressiivne (Bondarko
1971: 132).

(19a) Esli zavtra ne budet dozdja — urozaj pogib. (ATv)

(19b) Kui homme vihma ei tule, hévib vili / on vili havinud. (ATe)

Nii eesti kui vene konekeeles esineb ka moningate verbide ekspressiivset

lihtminevikuvormi kasutust, nt kavatsusena: Noh, ma siis lidksin! Nu, ja
posél!

Kuna artikli maht ei voimalda koikide metafoorkasutuste kisitlemist, siis piirdume
eelpool loetletuga. Kasitletud metafoorkasutused votab kokku tabel 1, lisatud on
vastavate ndidete numbrid.

Tabel 1. Ajavormide sekundaartdhendused eesti ja vene keeles

Sekundaartahendus Eesti keel Vene keel
Praesens historicum + +
(olevikuvorm mineviku (11) (sh emotsionaalselt
kontekstis) aktualiseeritud olevik)
(12a)
Praesens referens / eksponeeriv + +
olevik (olevikuvorm mineviku (13a) (13b)

kontekstis)

Meenutusminevik + _
(lihtminevikuvorm oleviku
kontekstis)

(15a)
Tuleviku minevik + _

(tagisminevikuvorm tuleviku
kontekstis)

(17a)
Kujutletav tulevik + +
(tais- voi lihtminevikuvorm (perfektiivse aspekti mineviku-
tuleviku kontekstis) vorm tuleviku kontekstis)
(18¢) (18a)

4. Terminoloogia

Eraldi tahelepanu vaarib ka see, kuidas kirjeldatud keelendhtusi eesti keeles nime-
tada, nii et terminite siisteem oleks piisav tiipoloogiliste ja kontrastiivsete uuringute
jaoks ning tihtne muude keelte terminitega. Loomulikult tuleb enne iga termini
loomist ja kasutuselevottu kiisida, kas keeles on iildse vajadust uue oskussona
jarele.

Olukord oleks erinev, kui eesti keeles ajavormide kasutamist iilekantud tdhen-
duses iildse ei esineks, sellisel juhul puuduks ka otsene vajadus oma oskuskeelendi



jarele. Nii kasutavad Triin Lobus ja Silvi Tenjes (2010: 157) terminit narratiivne
imperfekt ning lisavad, et “erinevalt eesti grammatikatraditsioonist, kus terminit
imperfekt kasutatakse iildise lihtmineviku tihenduses, moistame kdesolevas artiklis
selle all hispaania keele imperfektiivse aspektitihendusega minevikuvormi [---].
Narratiivseks imperfektiks nimetatakse romaani keeltes narratiivses diskursuses
esinevat eripérast aspektikasutust, mille puhul imperfektiivset verbivormi kasu-
tatakse selliste siindmuste kujutamiseks, mille ajalis-aspektiline iseloom eeldaks
perfektiivset aspekti.” Analiiiisitav ndhtus esineb romaani keeltes, seega pole ees-
tikeelse termini olemasolu ilmtingimata vajalik, kontrastiivuuringutes on voimalik
kasutada hispaania terminile vastavat voorsona. Ajavormide kasutamine tilekantud
tahenduses on aga igati omane ka eesti keelele, seega on vajadus omakeelse termini
jérele tunduvalt rohkem pohjendatud.

Tegelikult vajaksime koguni kahte oskuskeelendit: iiks tdhistaks ajavormi
kasutamist selle esmases (primaarses, pohilises, prototiilipses) tihenduses (nt kui
olevikuvorm mirgib stindmuste toimumist konehetke suhtes mitteminevikulisel
ajahetkel) ja teine sekundaartihendust (nt praesens historicum).

Vaadelgem, millised nimetused on sekundaarkasutuste kohta kasutusel
eesti keelt kisitlevas grammatikakirjanduses (teosed on esitatud kronoloogilises
jarjestuses).

Venekeelne eesti ja vene keele korvutav grammatika (1962): iildtermin puudub,
juttu on praesens historicum’i tahendusest — olevikuvormi kasutamisest “v znace-
nii nastojascego istoriceskogo” (Pall jt 1962: 155). Minevikuvormide voimalikke
metafoorkasutusi ei ole kisitletud.

“Eesti keele stintaksi kiisimusi” (1963): Boriss Serebrennikov (1963: 444—449)
kirjutab olevikuvormide tiiiipidest, mille hulgas on eraldi vilja toodud praesens his-
toricum, praesens tabulare jms. Lisaks eristab ta veel variante: osnovnoe znacenie
(pohitdhendus) ja derivatnoe znacenie (tuletatud tdhendus), pidades viimase all
silmas niiteks olevikuvormiga mingi objekti alalise omaduse tdhistamist.

“Eesti keele lauseopetuse pohijooned I” (1974): kasutatakse sona pohitidhendus:
“Peale oma pohitdhenduse voib olevikus esinev Geldisverb viljendada olendile,
esemele vOi néhtusele piisivalt iseloomulikku tegevust, seisundit v6i tunnust”
(MihKla jt 1974: 91). Kuigi autorid ei tdhista olevikuvormi mittepohilisi kasutusviise
ithegi oskussonaga, voib eeldada, et terminile pohitdhendus voiks vastandada nt
sekundaartdhenduse, korvaltdhenduse jms.

“Eesti keele siintaks korgkoolidele” (1979): sarnaselt eelmisele kisitlusele on
ka siin kasutusel pohitdhendus: “Peale pohitdhenduse voib olevikus 6eldisverb
valjendada ka minevikus asetleidnud voi tulevikus toimuvat tegevust voi olemist”
(Mihkla, Valmis 1979: 34).

Teistest erinev ja teatud maaral keerulisem on olukord Tauli grammatikaraama-
tus “Eesti grammatika II. Lauseopetus” (1980): autor kasutab ldbivalt, ka muudes
kontekstides kui verbist radkides, sona esinemine. Seega ei saa viita, et tegu oleks
terminiga, pigem tdhendab see Tauli jaoks sama mis kasutamine, tdhistades lihtsalt
erinevaid kasutusniiteid: “Esinemine: (1) kui tegevusaega ei viljendata voi tegevus
toimub alati [---]” (Tauli 1980: 32).

“Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sonamoodustus” (1995) annab eelmai-
nitud sekundaarse kasutuse (EKG I: 77). Tahelepanu vaarib asjaolu, et konealust
terminit on kasutatud vaid iiks kord (imperfekti puhul), kuigi ka olevikuvormil on
eesti keeles oma sekundaartihendused tiiesti olemas.
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Uuematest kisitlustest tuleks nimetada veel niiteks Pille Esloni, Katre Oimu,
Annekatrin Kaivapalu, Reili Arguse ja Erika Matsaki iihisartiklit “Kuidas uurida
esimese ja teise keele omandamist?”, kus autorid viitavad konealusele nahtusele
jargneval viisil:

Sonade ja valjendite moistestamisel tugineb inimene suuresti oma koge-
musele ning sellest tulenevalt metafoorsele, metoniiiimsele vm laadi
analoogiapdhisele motlemisviisile, mis motiveerib meie keelekasutust
oluliselt suuremal maaral, kui arvatud. See ilmneb sonade, vormide ja
stintaksistruktuuride kasutamises iilekantud tahenduses (fraseologismid,
registrierinevustega seotud vormivariatiivsus jne) voi neile mitteomases
funktsioonis [siinne esiletdst] (nt praesens historicum voi verbi 2. poorde
iildistatud kasutamine kelle tahes suhtes, kes situatsiooni kogevad: See
kordumatu igaviku tunne, kui istud niisugustel stigisohtutel kodusoojas
ja kuulad raugeva tormi miiha!). (Eslon jt 2010: 18)

Siinkohal tahaksime juhtida tihelepanu valjendile mitteomases funktsioonis, sest
seda pole konealuses artiklis pikemalt lahti seletatud. Kuna autorid lisavad, et
“Neid nahtusi ei saa pidada anomaaliaks: tegu on keelele omase iseorganiseerumis-
voime ilmnemisega, tdnu millele on omavahel tasakaalus keele sidilimine ja pidev
tsiikliline uuenemine” (Eslon jt 2010: 18), siis tekib kiisimus: kui keel voimaldab
sellist kasutusviisi, kas seda saab nimetada mitteomaseks voi on tegu pigem lihtsalt
tavakasutusest erineva nihtusega?

Vene keele grammatikas ongi kasutusel keelend perenosnoe / metaforiceskoe
upotreblenie vremennyh form ehk ‘ajavormide iilekantud / metafoorne kasutus’
(vt lihemalt Bondarko 1971: 129-237, Bondarko 2002: 191, Seljakin 2001: 98-111,
Knjazev 2007: 79). Eelmainitud artiklis kasutavad autorid s6naiihendit tilekantud
tidhenduses kasutamine fraseologismide ja vormivariatiivsuse kohta. Uhes varase-
mas Esloni artiklis (2006: 365) esineb termin iilekantud tdhenduses kasutamine
seoses aspektisituatsioonidega vene keeles.

Vaadelgem lahemalt ka ingliskeelsetes kasitlustes leiduvaid nimetusi.

Osten Dahl vastandab omavahel kahte nihtust: prototypical use (prototiiiipne,
pohiline kasutamine) ja secondary use (sekundaarne kasutamine): “The prototypical
uses of FUT that we have cited have clear future time reference. It is well known
that many categories called ‘Future’ can also be used for ‘predictions’ or ‘inferences’
about non-future states of affair. It is reasonable, however, to regard this as a
secondary use of FUT categories, which preserves one element of the prototypical
uses, viz. that of prediction (in the wide sense of that word) although leaving out
the others.” (Dahl 1985: 108) Niisiis on tuleviku prototiilipsetel kasutusviisidel
selge viide tulevikule, aga futuurumi sekundaarne kasutamine tihendab, et siilib
iiks prototiiiipse kasutuse elementidest, ning teised jaavad valja.

Bernard Comrie (1995: 43) eelistab sonatihendit normal usage: “The usages
noted so far in this section have typically shifted the tense (e.g. present for past),
and either shifted aspect in accordance with normal usage in the present, or retai-
ned aspect in accordance with the distinction between description and narration.”
Comriel puudub sona tahistamaks ajaloolise oleviku laadset ajavormi kasutamist,
ta viitab vaid sellele, et tegu on teatud nihkega tavalisest kasutamisest.



Renaat Declerck (2006: 27) kasutab kahte valjendit: special uses of tenses (aja-
vormide erikasutused) ja metaphorical uses (metafoorsed kasutused): “Some tenses
have one or more metaphorical uses: they are used to represent a particular time
as if it were another time. The present tense, for example, can be used to refer not
only to the present, but also to the past and to the future. For example, in narration
we often find a switch from the past tense to the ‘historic present’.” Seega viaidab
Declerck, et monedel ajavormidel on iiks voi mitu metafoorset kasutusvoimalust,
mille kidigus need peavad viljendama mingit aega nii, nagu oleks tegu hoopis teise
ajaga, ehk siis olevikuvormiga saab viljendada tegevust minevikus v6i tulevikus.

Tahelepanuvairne on see, et nditeks James Forsyth ei pea praesens historicum’i
sugugi olevikuvormi sekundaarseks ega ka mitte metafoorseks kasutamiseks, vaid
liigitab ajaloolise oleviku preesensivormi pohitdhenduste (basic meanings) hulka:
“The basic meanings are: (a) the ‘real’ or actual present [---] (¢) the historic present,
used in narrating past events” (Forsyth 1970: 147). Koike, mis ei mahu pohitdhen-
duste alla, nimetab ta eccentric usage (isearalikud kasutusviisid): ““Eccentric’ usages
of present-future forms in the ‘real’ mode are few. As in many languages, including
English, the (imperfective) present tense can be used to refer to a future action [---]”
(Forsyth 1970: 149). Forsythi hinnangul on vene olevikuvormi kasutamine tuleviku
tahenduses just selline isedralik kasutusvariant.

Suzanne Fleischman, kes on pohjalikult uurinud ajavormide kasutamist nar-
ratiivis, eelistab raidkida sellistest nahtustest nagu basic tense function (ajavormi
pohifunktsioon) ja not basic tense function: “What I propose to demonstrate here
is that the function of tense forms v NARRATIVE is frequently not the basic tense func-
tion of locating events relative to the moment of speech (or an alternative reference
point)” (Fleischman 1985: 852). Jutustavat olevikku nimetab ta oleviku variandiks
(variety): “the term narrative present (= NP) will be used to designate that variety
of present” (Fleischman 1985: 867). Siinoniiiimiks ‘pohifunktsioonile’ on tema
toodes veel ‘pohitahendus’ (basic meaning): “grammatical meanings, including the
so-called ‘basic’ meanings or functions of tense and aspect” (Fleischman 1991: 77).

Loomulikult ei ole siin loetletud voimalike terminite nimekiri ammendav,
kindlasti voib grammatikakasitlustest leida veel teisigi variante. Kuid kuna artikli
eesmark ei ole esitada 1oplikku loetelu kéikidest voimalikest oskuskeelenditest,
siis piirdume eeltooduga. Juba see kiillaltki lai terminite valik kinnitab veelkord
veendumust, et vajadus lihe konkreetse termini jarele on eesti keele grammatika
kirjeldamisel olemas.

5. Kokkuvote

Kuigi ajavormide kasutamine (sh iilekantud tdhenduses) eesti ja vene keeles
sajaprotsendiliselt ei kattu, néib siiski, et ka eesti keeles on rohkem aegade meta-
foorkasutusi, kui voiks esmapilgul arvata. Grammatiline metafoor on siisteemne
nihtus, mis tugineb grammatilise vormi semantilisel potentsiaalil ning vajaks
eesti grammatikas veel uurimist. Meie arvates voimaldaks ja holbustaks gram-
matiliste tahenduste struktuuri péhjalikum vaatlus kahe keele korvutamist ning
tiipoloogiauuringuid. Uhtlasi voimaldab iilekantud kasutuste tundmine ka sellist
keele opetamist, kus vaadeldakse esmalt pohitdhendusi ning seejarel keeledppe

187



188

korgtasemel ja tolkeOpetuses kasitletakse juba ka grammatikakategooriate meta-
foorseid funktsioone (vt néited 15a, 15b ja 16).

Terminoloogia seisukohast on meil vaja leida vastus kahele pohikiisimusele.

1) Kas eesti keele grammatikas on vaja konealuse nidhtuse tahistamiseks
terminit? Vastamisel tasuks ldhtuda Tiiu Erelti (2007: 69) piistitatud kiisi-
musest: “kas moiste on erialal nii oluline, kdibiv vGi iseseisev, et iildse vajab
nimetamist, voi piisab kirjeldusest?” Meie hinnagul on tegu piisavalt olulise
jaiseseisva nahtusega. Selle argumendi kasuks raagib juba seegi, et oleme
siin tutvustanud vahemalt viit ajavormide kasutamisvéimalust tilekantud
tahenduses (kaks oleviku- ja kolm minevikuvormide puhul), seega ei saa
vaita, et tegu oleks marginaalse nahtusega, mille tahistamiseks me terminit
ei vaja.

2) Kuileiame, et vajadus termini jarele selle grammatilise nahtuse tahistamise
jaoks on olemas, samas aga kinnistunud oskuskeelend eesti keele gram-
matikas puudub, siis on vaja jouda selgusele, kas peaksime vilja métlema
taiesti uue termini, votma kasutusele mone juba kirjanduses esinenud
variandi voi voime laenata selle ka mone teise keele grammatikast.

Pohimotteliselt voiks kasutada “Eesti keele grammatikas” esinevat sona sekundaar-
kasutus, kuid voib tekkida kiisimus, kas see termin annaks tdies mahus edasi
seda, mis tegelikult ajavormi ja selle tahendusega juhtub, kui niiteks olevikuvorm
satub mineviku konteksti vms. Kui kasutada olevikku minevikulises kontekstis,
siis voib Gelda, et preesensivorm omandab metafoorse tihenduse. Metafoor vGib
esineda mitte pelgalt sona tasemel, vaid ka teistel keele tasanditel, nimelt gram-
matikas (Metslang 2001: 222-231), nt kui ajavormi kasutatakse talle mitteomases
kontekstis.

Veel iihe argumendina selle poolt, et metafoorkasutus oleks veidi tadpsem ter-
min konealuse nidhtuse tahistamiseks, voib vorrelda muid olukordi, kus rasgitakse
samuti sekundaarkasutustest. Naiteks voib vaita, et kiisilause sekundaarkasutuseks
on retooriline kiisilause (Kes siis tdnapdeval enam postkaarte saadab?), millele
selle esitaja ei ootagi vastust, kuid ometi ei kaota retooriline kiisimus tdies ulatuses
kiisimuse esmast funktsiooni ja tihendust, sest soovi korral voib ka retoorilisele
kiisimusele siiski vastata. Olevikuvorm minevikulises kontekstis v6i minevikuvorm
oleviku kontekstis kaotab aga tdielikult oma nn esmase funktsiooni ja omandab
soltuvalt imbritsevast kontekstist sootuks vastupidise tahenduse.

Kahtlemata tiheks voimaluseks, mida tasub kaaluda, on ka sobiva termini n-6
laenamine. Heaks néiteks on perfektitiitibid, millele juhtis tdhelepanu Comrie (1976:
56—61) ning mille Helle Metslang ja Mati Erelt edukalt ka eesti keele grammatikas
kasutusele votsid (Metslang 1997: 102—106, Erelt, Metslang 1998: 665-667). Artikli
autoritele tundub, et kdige paremini annaks ajaloolise oleviku, meenutusmineviku
jms olemust edasi termin, mis sisaldaks viidet kasutusele iilekantud tahenduses,
seejuures lilekande tiilibi tipsem eritlus oleks juba edasise uurimise tilesanne. See-
tottu tuleks meie analiilisist lahtudes kone alla venekeelsele terminile analoogiline
oskuskeelend metafoorkasutus, mis voimaldaks mdista ajavormide iilekantud
tahenduses kasutamise olemust.
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ON SECONDARY USE OF GRANMNMATICAL
CATEGORIES: RUSSIAN AND ESTONIAN
TENSE FORMS

Sirje Kupp-Sazonov, Irina Kiilmoja
University of Tartu

As typological and contrastive studies of languages are becoming increasingly more
important in linguistics, the need for generalised systems of grammatical categories
applicable to different languages and described by a unified unambiguous terminol-
ogy is acutely felt. The article focuses on secondary use of grammatical categories
in Estonian and Russian. It is noted that while primary meanings of Estonian
grammatical categories have already received thorough treatment, their second-
ary use requires further elaboration. Numerous examples of secondary use of both
Estonian and Russian grammatical categories (such as number and, in particular,
tense) are presented and analysed. It is shown that secondary use of grammatical
categories cannot be considered marginal in either language, nor does it completely
overlap in them, thus being a substantial potential source of negative transfer in
language learning as well as translation and interpretation. Further contrastive
linguistic study of the phenomenon is clearly required. An attempt is therefore
made, proceeding from an examination of the varied terms used to designate the
phenomenon in pertinent linguistic literature, to suggest a term most suitable for
Estonian grammar.

Keywords: metaphor, tense, terminology, Estonian, Russian
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KUSIMUSED EESTI LAPSELE SUUNATUD
KONES LEEDU JA VENE KEELE TAUSTAL

Helen Kérgesaar

Ulevaade. Eesti hoidjakeele uurimine on valdkond, millega on poh-
jalikumalt tegelema hakatud alles viimasel kiimnendil, seetGttu leidub
hoidjakeele tasandeid, mille kohta info on napp v6i puudub iildse.
Siinne artikkel annab esmalt iilevaate uurimusest, mis vaatleb eesti
hoidjakeeles kasutatavaid kiisilausungeid teiste keelte (vene, leedu,
aga ka prantsuse ja Austria saksa) taustal. Seejirel kirjeldatakse kaht
tulemusi tdpsustavat kontrolluuringut. Artiklist selgub ka, kuidas
jagunevad kiisilausungid eesti, vene ja leedu hoidjakeeles nende posit-
sioonist, pragmaatilisest rollist, funktsioonist ja struktuurist 1ahtuvalt.

Votmesonad: keeleomandamine, pragmaatika, eesti keel, vene keel,
leedu keel

1. Sissejuhatus

Viimase kiimne aasta jooksul on eesti laste keeleomandamise uurimise juures
hakatud iiha suuremat tihelepanu poorama ka suhtluse teisele poolele — lastele
suunatud konele ehk hoidjakeelele. Hoidjakeel on diinaamiline koneregister, mida
kasutab tiiskasvanu lapsega koneldes. Hoidjakeele sonavara ja suhtlemisstrateegiad
on individuaalsed ning muutuvad lapse kasvamisega. Varasema perioodi hoidja-
keelt iseloomustavad arvukad kordused, tdiskasvanule suunatud konega vorreldes
lithemad laused, mis on oma suhtluseesmargi tottu pigem kiisi- v6i vditlaused, ning
onomatopoeetiliste sonade ja deminutiivide rohkus. Siinse artikli kontekstis on
hoidjakeele all silmas peetud varajase perioodi hoidjakeelt (ingl baby talk), mida
vanem koneleb alla kolmeaastase lapsega.

Kuigi esimesi vihjeid lastele suunatud kone kohta voib leida juba ligi saja aasta
tagusest kirjutisest (Méagiste 1924), jaavad esimesed tdnapdevased hoidjakeele
kasitlused toepoolest veidi enam kui kiimne aasta tagusesse aega (Tulviste 2000,
Pajusalu 2001, Argus 2003). Niiiidseks on eesti lastekeele uurijad joudnud iiks-
meelsele seisukohale, et laste- ja hoidjakeel on teineteisega tihedalt seotud ning
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paremaid tulemusi on voimalik saada, kui {iht uurides vaadeldakse paralleelselt
ka teise andmeid.

Uhena esimestest hakkas lapsele suunatud kdne uurimisega tegelema Tiia
Tulviste, kes on uurinud vanema (enamasti ema) vestlusstrateegiaid lapsega konel-
des. Tulviste paigutas eesti hoidjakeele kohe ka teiste keelte konteksti, korvutades
kohalikku keelematerjali USA, Soome ja Rootsi omaga (Tulviste 2000, Tulviste,
Kants 2001, Tulviste jt 2002), samuti on ta vaadelnud vestlusstrateegiaid eri
situatsioonides, nagu soogilauavestlused voi suhtlemine puslede kokkupanemisel
(Tulviste 2000, Tulviste, Mizera 2002).

Eesti hoidjakeeles on palju uurimata valdkondi. On kirjeldatud vaikelastele
suunatud konet ning seda pigem morfoloogia ja sGnavara koostise seisukohast,
kuid taiesti kasitlemata on jadnud niiteks teismelistele suunatud kone, samuti on
vaga vahe tegeletud hoidjakeele pragmaatikaga. Siinse artikli eesmark on kirjeldada
eesti lapsele suunatud kones esinevaid kiisimusi ja nende tiitipe teiste keelte taustal,
esitada eesti kiisimuste hulga ja liikide kohta andmeid vordluses teiste keeltega
(vene, leedu) ning seejarel vaadelda edasiarendatud liigituse alusel lahemalt eesti
kiisimusi. Lopuks korvutatakse andmeid teiste eesti laste ja nende vanemate kone
kontrollmaterjaliga.

Analiilis voimaldab esiteks asetada eesti hoidjakeele laiemasse konteksti ning
vaadelda eesti vanemate keelekasutust lapsega radkides, pidades silmas rahvus-
likke ja kultuurilisi eriparasid. Kuna esmase keelematerjali analiiiisist selgus, et
eesti hoidjate keelekasutus erineb vene ja leedu hoidjate omast, ongi siinse artikli
eesmark selgitada vilja, kas eesti hoidjakeel sarnaneb oma vestlusstrateegiatelt
pigem germaani ja romaani voi meile geograafiliselt 1ahedasemate balti ja slaavi
keelte omaga. Teiseks annab keelematerjali uurimine andmeid selle kohta, mis
funktsiooni kiisimused vanema kones tdidavad ja kuidas kiisimuste eri liigid vanema
kones jaotuvad.

2. Teoreetiline ldhtepunkt ja koneandmed

Eesti hoidjakeele vestlusstrateegiad on ainest pakkunud ka teistele uurijatele. 2012.
aastal viidi 1abi tihisuurimus, kus vorreldi eesti, vene ja leedu hoidjakeele andmeid
ja analiitisiti eesti, vene ja leedu vanemate kiisilausungeid 1;8—2;8 vanustele lastele
suunatud kones (Kazakovskaja jt 2012). Uurimuse varasemas etapis (Kazakovs-
kaja, Bal¢itiniené 2012b) olid selgunud teatavad sarnasused vene ja leedu hoidjate
keelekasutuses (naiteks kasutab vanem rohkesti kiisimusi, millest enam kui 85%
on vestluskiisimused)’; eesti hoidjakeel kaasati uurimusse eesmargiga vaadata, kas
voiks viita, et koigi kolme keele hoidjakeel kannab teatud kultuurilist ithism&ju ehk
on mojutatud meie ihisest ndukogude minevikust. Siinse artikli aluseks olnud tihis-
uurimuse tarbeks liigitas kiisimusi vene keele dialoogides Viktoria Kazakovskaja,
leedu keele dialoogides Ingrida Bal¢itiniené ja eesti keele materjalis siinse artikli
autor Helen Korgesaar.

Laste ja vanemate vahelise spontaanse kone dialoogi oli uuritavas vanusevahe-
mikus lindistatud iga kuu (ainult eesti lapse kohta puudus lindistus vanuses 2;2).
Eesmark oli vaatluse alla votta iga lindistuse 300 esimest kiisimust, mis voimaldaks

T Kusimuste liigitus on toodud osas 2.1.



madrata ka nn initsiatiivkiisimused e vestlust algatavad kiisimused. Vene ja leedu
lindistustes nii ka tehti, kuid eesti dialoogides ei olnud niisugune valik voimalik,
kuna ainult kahes lindistuses esines iile 300 kiisimuse. Seetottu voeti vaatluse alla
koik eesti dialoogides esinenud kiisimused. Tabel 1 annab {ilevaate sellest, kuidas
koneandmed eri keelte vahel jagunesid. Samuti on tabelis esile toodud, kui suur
oli kiisimuste osakaal koigist tdiskasvanu lausungitest.

Nii vene kui ka leedu keelematerjal holmas 13 tunniajast lindistust, millest
oli vaatluse all niisiis 300 esimest kiisimust (kokku 3900 kiisimust molema keele
kohta). Iga keele vestlusmaterjal oli parit ihe lapse ja vanema vahelistest dialoogi-
dest. Koik kolm last olid likskeelsest perest, olid normikohase arenguga, elasid oma
kodumaa suuruselt teises linnas (Peterburi, Kaunas, Tartu) ning olid pere ainsad
lapsed. Vaatlusaluse vene lapse vestluspartneriks dialoogides oli tema vanaema,
leedu lapsega vestles ema ning eesti lapse lindistustes oli vestluse teiseks osapooleks
enamasti ema, kolmes lindistuses ka isa. Eesti keelematerjal koosnes umbes 10
dialoogitunnist, kuna koik lindistused ei olnud paris tunniajased. Kokku esines
eesti tdiskasvanu kones 957 kiisimust.?

Tabel 1. Anallisitud kusimuste hulk lindistustes ning kiisimuste osakaal kdigi vanema lausungite
hulgas (Kazakovskaja jt 2012)

Vene keel Leedu keel Eesti keel
Lapse |Kiisimusi|Kiisimuste osakaal | Kiisimusi | Kiisimuste osakaal | Kiisimusi | Kiisimuste osakaal
vanus | hoidja- | koigistvanema | hoidja- | koigist vanema hoidja- | koigist vanema
keeles lausungitest keeles lausungitest keeles lausungitest
1,8 300 45,4% 300 69,7% 256 34,7%
1,9 300 43,9% 300 65,8% 66 24,2%
1,10 300 56% 300 70% 221 31%
1,11 300 50,4% 300 91,4% 61 43,9%
2,0 300 46,5% 300 62,5% 394 22,1%
2,1 300 59,6% 300 85,7% 674 15,8%
2;2 300 55% 300 90,7% - -
2;3 300 55,5% 300 42,5% 43 33,3%
2;4 300 58,9% 300 79% 47 25,8%
2;5 300 53,7% 300 69,7% 88 25,6%
2,6 300 58,5% 300 65,5% 53 23,1%
2;7 300 47,9% 300 70,1% 89 31,7%
2;8 300 42,5% 300 72% 66 34,2%
Keskmine - 51,8% - 71,9% - 28,8%

Uurimusest ilmnes, et kui vene hoidjakeeles esines tunniajases lindistuses keskmi-
selt 51,8% kiisimusi ja leedu omas koguni 71,90% koigist vanema lausungitest, siis
eesti hoidjakeel koosnes kiisimustest vaid 28,8% ulatuses. Kui vene ja eriti leedu
hoidjakeel on iiles ehitatud kiisimustele, siis eesti tdiskasvanu kasutab lapsega
koneldes peamiselt viiteid ja kaskluseid.

Wolfgang U. Dressleri tooriihma varasemast uurimusest (Kilani-Schoch jt
2009) selgus, et nii prantsuse kui ka Austria saksa hoidjakeeles kasutatakse samuti

2 Nii eesti, vene kui ka leedu keelematerjal on périt CHILDESi lastekeele andmepangast. Eesti materjal on

andmepangas Vija alamkorpusena (kogunud Maigi Vija), vene keelematerjal oli kogutud Natalja Gagarina juhatusel
ning leedu pikiuuringu tarbeks oli materjali kogunud Ingrida Balcitniené.
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rohkesti mittekiisivaid kordusi ja vihem kiisimusi, mistottu eesti keel paigutus
mainitud thisuurimuse valguses pigem meist geograafiliselt kaugemate germaani-
romaani keelte konteksti. Ka siinkirjutaja kogutud esmased andmed eesti hoidja-
keele kohta kinnitavad, et tdiskasvanu kasutab 4-aastase lapsega koneldes suurel
hulgal mittekiisivaid kordusi, korrates peamiselt iile lapse vastuseid kiisimustele,
aga ka kiisimusi endid, seevastu vestluses teise tdiskasvanuga esines vaid moni
iiksik kordus (1).

(1) LAPS: mis see on siis?
EMA: no mis see on?
LAPS: kaubaauto.
EMA: kaubaauto.

Lapsega koneldes kordas tdiskasvanu iihest kiiljest iile sonu, mida pidas vajali-
kuks lapsel kinnistada, teisest kiiljest korrati aga ka neid sonu, mis lapsel kindlasti
selged olid, andmaks tagasisidet, et vastus on 6ige ja laps on oigel teel (Korgesaar
2007). Tuginedes nendele andmetele kui ainsatele selles eesti hoidjakeele vald-
konnas, voib téepoolest viita, et eesti lastele suunatud kones on kordused viga
sagedad.

2.1. Hoidjakeele kiisimuste liigitus

Analiiiisi aluseks olnud kiisimuste liigituse on varasemate, vene ja leedu hoidjakeelt
kisitleva uurimuse tarbeks? vilja arendanud Kazakovskaja ja Bal¢itiniené (2011,
2012a, 2012b). Sama liigitust kasutasime iihiselt ka vene, leedu ja eesti hoidjakeeli
vordlevas uurimuses ning hiljem on seda mugandanud ning eesti lastekeele uurimi-
seks kohandanud siinse artikli autor. Liigitus koosneb viiest eri tasemest, jagasime
kiisimused esmalt positsiooni, seejédrel pragmaatilise rolli, funktsiooni, struktuuri
ja viimaks vormi jargi. Siinkohal pean oluliseks lugejale selgitada, mida tépselt on
liigituse iga jaotuse all (vt joonis 1) silmas peetud, mistottu olen tdiendanud autorite
kirjeldust (Kazakovskaja, Balciiiniené 2012b: 201—203) omapoolsete selgitavate
kommentaaride ning eesti keele niidetega:

1) positsioon vestluses — kas tegemist on algatus- (ingl initial) v6i reaktsiooni-
kiisimusega (reaction). Algatuskiisimus on vestlust/lindistust alustav
kiisimus ning enamasti saab neid lindistuse jooksul esineda vaid iihel kor-
ral. Samas on mones lindistuses tehtud paus ning hiljem vestlust jatkates
alustatud taas algatuskiisimusega, nt Noh, mida sa siis niiiid teha tahaksid?
Reaktsioonikiisimus on kiisimus, mille vanem esitab reaktsioonina lapse
eelnevale lausungile;

2) pragmaatiline roll — algatuskiisimused saavad oma pragmaatilise rolli jargi
ollagi ainult vestluskiisimused (conversational), samas kui reaktsiooni-
kiisimused voivad lisaks sellele olla ka metadiskursiivsed (metadiscurive),
mille all moistetakse kiisimusi, mis tdpsustavad lapse 6eldut. Vanem kiisib
iile, kui ta ei saanud piris tipselt aru, mida laps iitles, voi parandab Geldu
sisu, nt Mida-mida, kuidas sa iitlesid?;

3 Uurimus oli osa keeltevahelisi méjusid uurivast projektist “Pre- and Protomorphology in Language Acquisition’;
mille juhiks oli W. U. Dressler Austria Teaduste Akadeemiast (Kazakovskaja, Bal¢itniené 2012: 70).
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Joonis 1. Kiisimuste liigitus (Kazakovskaja, Bal¢itniené 2012b: 202)

3) funktsioon — algatuskiisimused jagunevad oma funktsiooni jargi kaheks:
infot otsivateks (seeking information) ja vestlust algatavateks kiisimusteks
(pre-initiating a conversation). Reaktsioonikiisimustest jagunevad vestlus-
kiisimused samuti kaheks: infot otsivateks ning vestlusteemat arendavateks
ja parandavateks kiisimusteks (developing/repairing a conversation).
Infot otsiva kiisimuse puhul tidiskasvanu toepoolest ei tea kiisimusele vas-
tust, nt Kus te siis tdna vanaemaga kdisite?, vestlust arendava kiisimuse
puhul on vastus vanemale teada ja tema kiisimus kannab muud eesmaérki,
nt Noh, mis vdrui see pall on? (Viimasel juhul ei ole tegemist info otsimise,
vaid vestlusteemat suunava kiisimusega.) Metadiskursiivsed kiisimused
saavad oma struktuurilt olla vaid vestlusteemat arendavad ja parandavad,
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4) struktuur — viis, kuidas kiisimuste eri struktuurid eri funktsiooni taitvate
reaktsioonikiisimuste puhul jagunevad, on nididatud joonisel 1. Selle jarel
on lithidalt dra toodud selgitus eri struktuuride kohta.

Kazakovskaja ja Balcitiniené liigitus (2012a: 75—-78) jagab vestlusteemat aren-
davad ja parandavad ning infot otsivad reaktsioonikiisimused nende struktuuri
jargi kaheksaks. Igale struktuuritiiiibile olen lisanud ka iiks-kaks iseloomulikku
naitelauset.

Fookustamine (ingl focus) — vanem kordab ainult osa lapse lausest:

(2) EMA: pime on jah, 6htu on kies.
LAPS: must.
EMA: must vG6i?

Kordus (ingl repetition) — vanem kordab iile kogu lapse lausungi. Korduseks on
siin loetud ainult vanema reaktsioon lapse korrektsele lausungile, muul juhul on
tegu parandusega:

(3) ISA: mis sa nigid?
LAPS: mis sa otsid?
ISA: mis sa otsid?

(4) tegevus: LAPS matkib s60mist, matsutab.
LAPS: oli magus.
EMA: oli magus?

Umberiitlemine (ingl reformulation) — vanem iitleb lapse lausungi iimber nii,
nagu oleks parem olnud, nt muudab sonajirge, muudab murdekeele sona kirjakeele
sonaks, parandab onomatopoeetilise voi pudikeele sona Gigeks jne. Mingit viga
iseenesest ei pruugigi lapse lausungis olla. Samuti voib vanem 6elda lause timber
nii, nagu ta arvas, et laps tahtis 6elda:

(5) LAPS: seda maitsesid.
EMA: maitsesid seda?

Laiendus (ingl expansion) — vanem lisab midagi lapse lausele, laiendab lapse
oeldut leksikaalselt voi grammatiliselt:

(6) LAPS: kassi ka.
EMA: kassiraamatut ka vaatame?

Vestlusteema jatkamine (ingl topic continuation) — vanem ei korda midagi,
ei paranda midagi, ei vasta otseselt lapse fraasile, vaid jatkab vestluse loomulikku
kulgu:

(7) EMA: piakapikud konnivad oues voi?
LAPS: konni.
EMA: mis pakapikud teevad?

Teemavahetus (ingl topic shift) — vanem ei vasta otse lapse lausungile, vaid
muudab lihtsalt vestluse teemat:

(8) LAPS: Atu seda.
ISA: kas sul on piim otsas?



(9) EMA: siia klotside juurde pissile.
LAPS: pissin passin pissi pa.
LAPS: pisin pasin.
LAPS: xxx. (Laps iitleb midagi arusaamatut.)
EMA: kus su telefon on?

Kaudne parandus (ingl indirect correction) — vanem parandab lapse eelmise
lausungi vale vormi véi sisu:

(10) LAPS: Ee:sti: immast.
EMA: Eesti ilmast voi?

(11) LAPS: telekas oli palju kutsat.
EMA: palju kutsasid?

Téapsustus (ingl clarification) — vanem palub lapsel korrata voi tipsustada eelmist
lausungit:

(12) EMA: see on diktofon.
LAPS: xxx. (Laps vastab midagi arusaamatut.)
EMA: mida?

(13) LAPS: see on, mis see on?
ISA: kuskohas?

Jaotuse viies tase puudutab kiisimuste jagunemist nende vormist lahtuvalt ning
selle pohjal jagunevad kiisimused kolmeks: iildkiisimused (ingl general (yes/no)
questions), mis ootavad jah/ei-vastust, alternatiivkiisimused (... voi/or...) ja avatud
ehk erikiisimused (wh-questions), millele vastates tuleb valida lausekomponendi
etteandmata variantide vahel.4 Siinse artikli aluseks olnud 2012. aasta vene-leedu-
eesti vordlevas uurimuses kiisimuste vormilist jaotumist ei vaadeldud, kuid kindlasti
voiks seda uurida edaspidi.

2.2. Tulemuste vordlus

Kui vélja arvata kiisimuste hulga eelmainitud erinevus eri rahvusest vanemate
kones, olid niitajad eri keelte materjalis iildjoontes iisna sarnased. Algatuskiisimusi
esines vene hoidjakeeles 0,3%, leedu keeles 0,2% ja eesti keeles 0,6%, millest jarel-
dub, et reaktsioonikiisimusi oli vastavalt vene keeles 99,7%, leedu keeles 99,8% ja
eesti keeles 99,4%. Sama vihe (0,3%) esines eesti hoidjakeeles ka metadiskursiivseid
kiisimusi, mida leedu vanem kasutas 11,1% ja vene vanem 7,7% koigist juhtudest.

Infot otsivate ehk n-0 toeliste kiisimuste hulk oli eesti hoidjakeeles oluliselt
vaiksem kui teistes keeltes — eesti keeles 1,3%, vene keeles 8,7% ja leedu keeles
koguni 13,3%. Korvutades neid andmeid eesti keele suulise kone dialoogide uurimise

4 Eesti keele kiisilausete jagunemist vormi jargi on kasitlenud Helle Metslang ja Tiit Hennoste tédriithm. Metslangi
(1981, 2013) jargi jagunevad eesti keele kiisimused laiemalt samuti Gld-, alternatiiv- ja erikiisimusteks, koigi kolme
kiisimusevormi moisted vastavad Kazakovskaja ja Bal¢itiniené (2012b: 206) omadele. Pohittilipide all toob Metslang
lisaks vélja alltutipe.

Hennoste jt (2009: 341, 344-345) esitavad jaotuse, mis koosneb kuuest kiisimusettitbist. Esmalt koosnes liigitus
kolmest rihmast, mis samuti vastavad Kazakovskaja ja Balcitniené liigitusele (kas-kiisimused, alternatiivkiisimused
ja avatud kiisimused), kuid dialooge ja neis sisaldunud kiisimusi analtisides tuli esmast jaotust laiendada ning
tulemuseks saadi jargmine jaotus: 1) avatud kisimused, 2) alternatiivkiisimused, 3) suletud kas-kiisimused (vastuseks
jaatus-eitus), 4) vastust pakkuvad kiisimused (kiisimus sisaldab kiisija arusaama vai oletust voimaliku dige voi
sobiva vastuse kohta), 5) jutustavad kas-kiisimused (tavaparase jaatuse-eituse asemel info otsimine), 6) muud
(nt analttisimatud néited ja lausungid, kus on koos kaks kiisimust jne).
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andmetega (Hennoste jt 2013: 23) selgub, et viimastes esineb infot otsivaid kiisimusi
37% koigist juhtudest. Kuivord Hennoste jt uurimus pohineb aga nimelt infodia-
loogidel (lindistatud koned infotelefonile, reisibiiroosse, polikliinikusse jne, kuhu
inimene helistab tavaliselt selleks, et vajalikku infot saada), jaab iile imestada koos
autoritega, mis voib olla pohjuseks, et isegi infodialoogides esineb nii vihe infot
otsivaid suhtlustegevusi (Hennoste jt 2013: 24). Selliste tulemuste taustal ei tundugi
ehk infot otsivate kiisimuste nii vihene hulk hoidjakeeles kummaline. Igal juhul
lubavad tulemused jareldada, et eesti tdiskasvanu lapsega radkides pigem suunab
vestlust ega soovi infot hankida, samuti ei kipu ta last ka iillemaira parandama.

Struktuuritiiiibi jargi jagunesid kiisimused eri rahvusest vanemate keelekasu-
tuses enam-viahem vordselt (vt joonis 2), esiletoomist vajaks ehk vaid see, et eesti
hoidjakeeles kasutati vorreldes teiste keeltega erakordselt suurel hulgal (19,5%)
laiendavaid kiisimusi (14), (15), (16) ning markimisvaarselt vaikesel hulgal (0,4%)
iimberiitlevaid kiisimusi (17), (18), (19).

(14) LAPS: lomme. /loeme/
EMA: missugust juttu loeme?
(Andreas, 1;08.25, emaga)

(15) LAPS: see kingutus.
EMA: pakid kingituse dra va?
(Andreas, 2;00.16, emaga)

(16) LAPS: Atsu taab veel seda.
EMA: veel sousti ja kartulit?
(Andreas, 2;01.08, emaga)

(17) LAPS: notsu limpsis notsu limpsis kaks selme.
EMA: kaks sorme limpsis?
(Andreas, 2;01.01, emaga)

(18) LAPS: seda vanat albumit, seal on vdikesed Goorgid.
EMA: viikesed Georgid on seal?
(Andreas, 2;06.12, emaga)

(19) LAPS: sdidame bussiga.
EMA: bussiga sdoidame?
(Andreas, 2;07.12, emaga)

Analiitisist (vt joonis 2) selgus, et kui leedu vanem on vaga aldis lapse Geldut
tapsustama (koige sagedasem kiisimusestruktuur leedu keele andmete pohjal),
siis nii eesti kui ka vene tdiskasvanu kasutab pigem vestlusteemat laiendavaid
kiisimusi, mida esineb molema keele materjalis kdige rohkem. Vahe on aga selles,
et eesti tdiskasvanu laiendab vestlusteemat kaugelt rohkem kui vene tdiskasvanu
(eesti 19,5% vs. vene 9%), kuid kasutab samas silmatorkavalt vihem kordavaid ja
iimberiitlevaid kiisimusi.
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Joonis 2. Kiisimuste jagunemine vene (RU), leedu (LT) ja eesti (EE) hoidjakeeles nende struktuuri jargi

3. Eesti kiisimuste analiiiis tapsustatud
liigitamispohimotete alusel

Juureldes siiski eesti hoidjakeele kiisimuste vihesuse iile ning analiilisides andmeid
itha uuesti, jai silma voimalik pohjus, miks 2012. aasta iihisuurimuse analiiiisiosas
kasutatud kiisimuste liigitus eesti keele kiisimuste maaramiseks sugugi sobida ei
pruugi. Kiisimuste liigitamisel kehtis noue, et analiilisimisele kuuluvad ainult need
tiiskasvanu kiisimused, mis jirgnevad vahetult lapse lausungile. Eesti hoidjakeele
andmete hilisemal vaatlusel selgus aga, et tdiskasvanul on sageli kombeks hoopis
iseenda varasemat lausungit/kiisimust kiisimusega iimber oelda, tdpsustada,
korrata vm.

(20) EMA: mis on must?
LAPS: ake.
EMA: miks aken on must?
EMA: miks aken must on?

LAPS: metsa.
EMA: metsas.
EMA: mis metsa sees on?

(22) LAPS: kepsega.
EMA: kiipsetavad.
EMA: mis pakapikud kiipsetavad?
EMA: mida pékapikk kiipsetab?

(21)

Sellele leiule tuginedes tekkiski mote jagada kiisimused nende positsiooni jargi mitte
kaheks, vaid kolmeks: algatuskiisimusteks ning reaktsiooniks a) lapse eelmisele
lausungile ning b) vanema enda eelmisele lausungile. Kuna vestlust analiiiisides
selgus, et vanem {itleb sageli kiisimusega timber hoopis iseenda 6eldut voi kordab
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iseenda eelmist lausungit, vois oletada, et kui votta arvesse ka need kiisimused,
kasvab kiisimuste tildine hulk hoidjakeeles margatavalt. Sellest lahtuvalt otsustasin
eesti hoidjakeele kiisimuste maaramiseks tdiendada Kazakovskaja ja Bal¢iuniené
liigitust lisajaotisega ning viia 1abi kontrolluurimuse, mis voimaldaks arvesse votta
ka vanema enda eelmisele lausungile jargnevaid kiisimusi.

Selleks lisasin maaramistabelisse pragmaatilise rolli reale reaktsioonikiisimuste
korvale veel teisegi voimaluse: self reaction ehk reaktsioon iseenda kénevoorule.
Kogu muu jaotus, mis puudutas kiisimuste edasist jagunemist nende funktsiooni,
struktuuri ja vormi jargi, jai samaks. Kontrolluurimuses analiiiisisin 15 lindistust
lapse vanuses 1;7—2;85 (sh 13 lindistust emaga ja kaks isaga) ning votsin vaatluse
alla liigituse kolm esimest tasandit: kiisimuste positsiooni, pragmaatilise rolli ja
funktsiooni.

Vorreldes uusi tulemusi eelmistega selgus, et kui varem esines vanema kones
957 kiisimust, siis uue jaotuse alusel oli voimalik maadrata koik 1201 kiisimust
(iilevaade tulemuste kohta on toodud tabelis 2). Kiisimused, mis on reaktsiooniks
vanema enda eelmisele lausungile, moodustavad u 20% koigist kiisimustest, seega
oli eelmise jaotuse alusel jadnud maaramata ja analiiiisimata viiendik vanema kiisi-
mustest. Uus liigitus ei muutnud algatuskiisimuste arvu, infot otsivate kiisimuste
arv oli kasvanud kahe ja metadiskursiivsete kiisimuste hulk kolme vorra. Koige
rohkem muutus (lisandus 244 kiisimust), nagu voiski arvata, just vestlusteemat
arendavate ja parandavate reaktsioonikiisimuste hulk.

(23) LAPS: panen kinni selle.
EMA: ira pane, sa pidid oma arvutiga numbreid tegema.
EMA: kus su arvuti on?
(Andreas, 2;03.26, emaga)

(24) LAPS: anna sealt iilevalt.
EMA: siit kapist, nded sul on ka sinikas siin.
EMA: oled ara 1o66nud?
(Andreas, 2;05.30, emaga)

(25) LAPS: tead, mis kondi sees on?
EMA: ei tea.
EMA: mis seal sees on?
(Andreas, 2;07.12, emaga)

Tabel 2. Tulemuste jagunemine eesti keele materjalis varasema ja tdpsustatud liigituse poéhjal

VARASEM LIIGITUS TAPSUSTATUD LIIGITUS
Kiisimuste
jagunemine Kiisimuste % koigist Kiisimuste % koigist
arv kiisilausungitest arv kiisilausungitest

Kisimusi kokku 957 100% 1201 100%
Algatuskisimusi 5 0,5% 5 0,4%
Reaktsioone lapsele 952 99,5% 952 79,3%
Reaktsioone iseendale - - 244 20,3%
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Kokkuvotteks voib oelda, et uus kiisimuste liigitus voimaldab méaarata koik kiisi-
mused ning saada paremat ettekujutust selle kohta, kuidas, miks ning mida vanem
kiisib. Kiisimuste hulk vanema kones suureneb sellise liigituse alusel viiendiku
vorra. Uurimise tulemustest selgus, et eesti vanem kordab ja sonastab sageli iimber
just enda 6eldut. Samas tuleb siiski todeda, et ehkki uue liigituse jargi sai ara maarata
veel 244 kiisimust ning kiisimuste osakaal vanema kones tousis seet6ttu 36,2 prot-
sendini (kasvas 7,4% vorra), on seda ikkagi markimisvaarselt vihe vorreldes vene
(51,8%) ja leedu (771,9%) hoidjakeelega.

4. Eesti tulemuste kontroll vordluses
laia valimi meetodil saadud keelematerjaliga

Eeltoodud tulemuste valguses tekkis siiski kiisimus, miks on vene-leedu ning eesti
tulemuste vahel nii suur erinevus. Kuna 2012. aasta ithisuurimuse keeleandmed
parinesid vaid iihe ema ja tema lapse vahelisest vestlusest, jai kahtlus, et kiisimuste
vahesus hoidjakeeles on tingitud selle konkreetse ema keelekasutusest. Et seda
valistada, oli tarvis 1abi viia teinegi kontrolluuring vordleva materjali pohjal, mis
kinnitaks voi liikkaks timber, kas eesti hoidjakeel on téepoolest kiisimustevaene.
Selle tarbeks otsustasin vorrelda olemasolevaid andmeid veel nelja sama vana
lapse ja nende vanemate keeleandmetega. Kuna varem kasutatud materjali mones
lindistuses koneles lapsega ema, mones aga isa, valisin ka vordlevat materjali selle
alusel, et vestluse taiskasvanud osapoolena oleksid esindatud nii isad kui ka emad.
Vordleva materjali pohjal tehtud uurimuses ei vaadelnud ma kiisimuste jagunemist
nende positsiooni, funktsiooni, pragmaatilise rolli ega struktuuri seisukohast, vaid
keskendusin kiisimuste hulga tapsustamisele.

Teise katse valim holmas ajaperioodilt laste teise eluaasta esimest poolt
ning jagunes kolmeks vanusevahemikuks, igast vahemikust kuulus valimisse
2—4 vestlust.

I vanusevahemik:
Andreas 2;01.03 (vestlus toimus isaga)
Martina 2;01.17 (vestlus toimus emaga)
Ruuben 2;02.03 (vestlus toimus isaga)
1T vanusevahemik:
Andreas 2;03.26 (vestlus toimus isaga)
Mia 2;03.17 (vestlus toimus emaga)
I1I vanusevahemik:
Andreas 2;04.13 (vestlus toimus isaga)
Andreas 2;05.02—2;05.30 (vestlus toimus emaga)
Jaana 2;05.12 (vestlus toimus emaga)

Koigis kolmes vanusegrupis olen aluseks votnud esmalt algses uurimuses kasutatud
lapse, Andrease koneandmed, millele olen vordlusmaterjalina lisanud teiste sama
vanade laste ja nende vanemate kdneandmed ldhtuvalt sellest, mis vanuses laste
ja vanemate spontaankone lindistuste litereeringuid pakub CHILDES:I lastekeele
andmebaasi eesti lastekeele korpus. Andmete analiilisimisel kasutasin enda taien-
datud kiisimuste liigitust (vt eespool 3. osa). Ulevaate tulemustest annab tabel 3.
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Tabel 3. Kusimuste hulk hoidjakeeles laia valimi meetodi pohjal

Vanuse- Lapse nimi Lausungite Kiisimuste Kiisimuste
vahemik javanus arv arv osakaal
Andreas 2;01.03 393 84 21,4%
| Martina 2;01.17 418 111 26,6%
Ruuben 2;02.03 447 140 31,3%
Andreas 2;03.26 130 48 36,9%
! Mia 2;03.17 539 193 35,8%
Andreas 2;04.13 182 55 30,2%
11 Jaana 2;05.12 357 103 28,9%
Andreas 2;05.02-.30 343 89 26%
Kokku / keskmine 2809 823 29,3%

Analiiiisitulemused néaitavad, et teised valimisse kuulunud vanemad kasutavad
toepoolest rohkem kiisimusi, kuid see ei muuda siiski markimisvéirselt kiisimuste
hulga osakaalu koigi lausungite hulgas (st teistes lindistustes oli proportsionaalselt
suurem ka tdiskasvanu lausungite koguhulk). Niisiis kinnitab laia valimi pShjal
tehtud kontrolluuring samuti, et 2-aastase lapsega koneldes kasutab eesti tdis-
kasvanu vaid keskmiselt 29,3% kiisimusi. Seega ei saa kiisimuste vihesust hoidja-
keeles pidada vaid iihe konkreetse vanema keelekasutuse eripiaraks. Niisugune
tulemus kinnitab veel kord, et eesti hoidjakeel on tdepoolest kiisimustevaene ning
selle vestlusstrateegiad ei ole iiles ehitatud peamiselt ega ka mitte suuremalt jaolt
kiisimustele, nagu voime nédha vene ja leedu hoidjakeele tulemustest.

5. Kokkuvotteks

Kiisimuste kasutamise sageduse pohjal voib viita, et eesti hoidjakeel sarnaneb
pigem meist geograafiliselt kaugemate germaani ja romaani keeltega, mis on iiles
ehitatud peamiselt viit- ja kdsklausetele ning kordustele, mitte niivord kiisimustele
nagu meile geograafiliselt lihemad balti ja slaavi keeled. Samas v6ib 6elda, et kiisi-
muste vihesest kasutamisest hoolimata sarnaneb nende iildine jaotumine vastavalt
kiisimuse positsioonile (enam kui 99% reaktsioonikiisimusi), funktsioonile (ligi
90% vestluskiisimusi), pragmaatilisele rollile (ligi 90% vestlusteemat arendavaid ja
parandavaid kiisimusi) ja struktuurile (kige rohkem on koigis kolmes keeles kasuta-
tud vestlusteemat laiendavaid ja jatkavaid kiisimusi) eesti hoidjakeeles vene ja leedu
keelega.

Siiski ei vdimalda keelematerjali piiratus praegu teha pohjapanevaid jareldusi
kultuuriliste tihisjoonte v6i meie ithise ndukogude tausta voimaliku moju kohta
eesti, vene ja leedu hoidjakeelele. Selleks tuleks kindlasti uurida ka vene ja leedu
hoidjakeelt laia valimi abil ning vélistada sel moel neiski keeleandmetes voimalus,
et kiisimusterohke suhtlusstiil iseloomustab tegelikult ainult iihte konkreetset vane-
mat. Vene materjali puhul v6ib olulist rolli méngida fakt, et lapse vestluspartner
on vanaema, mitte ema.



Veel oleks edaspidi huvitav vaadata, kuidas muutub vanema kones kiisimuste
hulk, nende funktsioon ja pragmaatiline roll lapse kasvades, aga ka seda, kas ja
kuidas see peegeldub lapse kones. Samuti oleks huvitav vorrelda neid aspekte vene
jaleedu lapsele suunatud kone andmetega.
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INTERROGATIVES IN ESTONIAN
CHILD-DIRECTED SPEECH

Helen Kérgesaar
Tallinn University

It has been established from previous studies that Estonian child-directed speech
includes fewer questions than in Russian and Lithuanian and adults’ interaction
with children is based on declarative and command sentences, which aligns Estonian
child-directed speech more closely to Germanic and Romance languages than to the
geographically closer Baltic and Slavic languages. The aim of the present article is
to find out whether Estonian child-directed speech is indeed as poor in questions
as it appeared by initial research.

Analysing the Estonian data from previous research, it appeared that Estonian
adults do not use questions only in reaction to child speech but also to reformulate,
specify and repair their own utterances. For that reason the original classification
of questions used in this research has been refined. To the previous classification
that only took into account questions that the parent posed in immediate reaction
to the child’s speech, a new category has been added in order to consider the ques-
tions that parents pose in reaction to their own prior utterances.

The Estonian-Russian-Lithuanian joint study was based on speech data from
one Estonian, one Russian and one Lithuanian child-parent couple. About 12 hours
of audio material for each language was observed, all three children were recorded
at age 1;8—2;8. First, for a control study, 15 recordings of one-hour spontaneous
speech of children aged 1;7—2;8 were analysed. Then, the results were verified by
a wide selection method and speech data from another four children was included,
in order to exclude the possibility that the small number of questions character-
izes the phrasing of a specific mother rather than that of Estonian child-directed
speech in general.

The results of the study show that although the new classification of questions
allowed the identification of one-fifth more questions, Estonian child-directed
speech compared to Russian and Lithuanian child-directed speech remains rela-
tively poor in questions and according to its conversation strategy is more similar
to Germanic and Romance languages.

However, it can be said that according to the position, function, pragmatic
role and structure, the results concerning the overall distribution of questions
in Estonian child-directed speech are similar to Russian and Lithuanian results.

Keywords: language acquisition, pragmatics, Estonian, Russian, Lithuanian
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POHIMOTTELISELT VOI PRAKTILISELT
PAIDES - KAHE SARNASE FUNKTSIOONIGA
SONA KAEKAIGUST

Annika Kiingas

Ulevaade. Artikkel analiiiisib sdnade pohimétteliselt ja praktiliselt
kasutust eesti kirjakeele korpuse andmete pohjal, 1ihtudes ennekoike
semantikast ja pragmaatikast, kuid ka siintaksist ja foneetikast. Kes-
kendutakse viimase kahe sajandi materjalile, kuna oma tdnapievasel
kujul ilmnesid péhimotteliselt ja praktiliselt esmakordselt 20. sajandi
esimesel poolel. Soltuvalt kontekstist voivad need sonad funktsionee-
rida mitmel viisil. Adverbilises kasutuses on pohimotteliselt ja praktili-
selt iksused, mille leksikaalne vili ei kattu. Siiski on nendele sénadele
lisandunud uusi tarvitusi, mille sarnasus on holpsasti tajutav, nt kui
neid pruugitakse umbmaééarastavas funktsioonis voi diskursusetilese
iiksusena.

Votmesonad: pragmaatilised markerid, maarsonad, kirjalik keel,
korpusuuringud, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis voetakse vaatluse alla kahe sona, pohimotteliselt ja praktiliselt kasutus-
muster, eesmargiks on jilgida korpuseandmete pohjal nende iiksuste funktsioonide
arengut. Niidatakse, et pohimotteliselt ja praktiliselt esindavad poliiseemiat, mille
uurimine annab aimu keelest ja keele muutumise seadusparadest iildisemalt. Seega
on uuritavate sonade puhul tihtis, et neid on kasutatud erinevates funktsioonides.
Uksused esinevad tinapdeval nii adverbide kui ka pragmaatiliste markeritena,
jagunedes pragmaatilises kasutuses omakorda modaalpartikliteks ja diskursuse-
markeriteks.! Ulatuslik iilevaade eri autorite pragmaatiliste markerite kasitlustest
on esitatud siinkirjutaja varasemas artiklis (Valdmets 2013: 110—112). Selle kirjat6o
sisu siin dubleerima ei hakata, kuid tuuakse vilja tihtsamad pidepunktid adverbide

T Maddrséna, adverb ja tdistdhenduslik viitavad artiklis autosemantilisele tiksusele ning (pragmaatiline) marker,
partikkel, mittetdistdhenduslik sinsemantilisele tiksusele.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 10, 209-226
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grammatisatsiooni kohta. Artiklis toetutakse grammatisatsiooni seletamisel mude-
lile (Hopper 1991), mille jargi keelendi A grammatiseerumine mingis kontekstis
algab tihendusnihkega. Seejarel saab keelend uue kasutusmustri B. Kolmandas
(eeldatavas) staadiumis jaab kasutusse vaid B, A taandub. Kiill aga on todetud, et
koik keelendid ei jouagi tsiikli kolmandale astmele.

Kuigi siin vaadeldavate sonade esmane kasutus eesti keeles on tiistahenduslik
(vt nt EKSS), on neile grammatiseerudes lisandunud pragmaatilisi niiansse, mis on
selgesti margatavad just viimaste aastakiimnete keeletarvituses. Nii on adverbidest
kujunemas pragmaatilised markerid (vt nt Fraser 1996, Traugott, Dasher 2002,
Brinton, Traugott 2005). Erinevalt adverbidest ei osale pragmaatilised markerid
propositsiooni viljendamisel, pigem ilmneb nende funktsioon kindlas kontekstis.
Pragmaatilisi markereid on keeleteaduslikus kirjanduses defineeritud eri vaate-
nurkadest. Siinkohal on peamiselt tuginetud Laurel J. Brintoni (1996) kasitlusele:
need on raskesti maaratletavad iiksused, mida kasutatakse keeles erinevates prag-
maatilistes funktsioonides, kusjuures nende algne adverbiline tilesanne on ajapikku
hadbumas. Pragmaatilisi markereid v6ib omakorda jagada modaalpartikliteks ning
diskursusemarkeriteks (Traugott, Dasher 2002, Valdmets 2013), kusjuures kahe
kategooria eristamine voib olla problemaatiline (Traugott 2007: 141). Modaal-
partikliteks loetakse tildjuhul sonad, mis funktsioneerivad fraasi- v6i lauselaiendina
(Valdmets, Habicht 2013). Diskursusemarkerite rithma kuuluvad tiksused, mis on
vaid marginaalselt modaalsed (vt analiilisi Traugott, Dasher 2002: 152 jj), pigem
on need suurema mojualaga kui lause, sidudes teksti osi ja luues tervikut (vt tap-
semalt ka Valdmets 2013). Diskursusemarkerid asetuvad enamasti lausealgulisse
positsiooni, kuid ei seostu muu lausega. Nii on nende tilesandeks tihtipeale kones
vooruvahetuse holbustamine ja kirjas 16ikude markeerimine. (Brinton 1996: 6)

Toetudes nii iildistele kui ka partikleid puudutavatele grammatisatsiooni-
kasitlustele (Brinton 2010, Traugott, Dasher 2002, Heine 2002, Heine, Narrog
2010 jt), voib margata, kuidas tadistihenduslikud adverbid grammatiseeruvad
ajapikku pragmaatilisteks tiksusteks. Eespool esitatud kolmeastmelise grammati-
satsioonimudeli (Hopper 1991) moistetes on It-liitelised sonad joudnud protsessi
teise jarku. Uues funktsioonis keelendid ei ole enam sisult nii labipaistvad kui
nende adverbiline ldhe. Uldist muutumismustrit arvesse vottes voime eeldada, et
pohimotteliselt ja praktiliselt on kujunemisjargus iiksused, mille kasutus varieerub,
ja seega on voimalik kiisida, kas ja missugustes kontekstides nad on muutumas
adverbist pragmaatiliseks markeriks.

2. Analuusi lahtekohti

Eeltoodust niahtub, et sellistel liksustel voib tdnapaeval olla nii adverbiline (1a),
(1b) kui ka pragmaatiline (2a), (2b) kasutus.

(1a) Taon juba pohimétteliselt igasuguse propaganda vastane.
(1b) Ma tunnen oma t66d nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt.
(2a) Tal pohimotteliselt puudub kontakt vilismaailmaga.

(2b) Praktiliselt pool saalisviibijatest on mehed.



Nimetatud tiksuste iihe kasutusvoimalusena touseb esile vordsussuhte neutraalse
ligikaudsuse viljendamine (vt ka Erelt 1986: 105). Naiiteis (2a), (2b) on s6nad
pohimotteliselt ja praktiliselt oma taistahenduslikust kasutusest nihkunud ning
nende siinoniitimideks on saanud umbmairased hulgasonad umbes, peaaegu,
enam-vdhem, iisna jm. Samasse rithma kuuluvad veel moned teisedki kirjakeeles
laialdaselt kasutatavad sonad (nagu suhteliselt). Pohimotteliselt ja praktiliselt on
siinsesse artiklisse valitud kui tiilipniited, mis esindavad ka teisi samalaadseid
rohusonu. Randolph Quirk jt (1985: 445) on vilja toonud intensiivsussonad (ingl
intensifiers), jagades need kaheks: voimendajad (amplifiers; eesti keeles nt kohu-
tavalt hagune, tdielikult naeruvddrne) ja pehmendajaid (downtoners; nt peaaegu
voimatu, iisna normaalne, natuke igav). Douglas Biber jt (1999: 554—555) on
neid gruppe nimetanud vastavalt intensifiers ja diminishers. Nagu eesti keeleski,
voib ingliskeelsetes niidetes leida voimendajate ja pehmendajatega samakujulisi
iiksusi, mida tdistahenduslikus kasutuses pruugitakse viisimadrsonana, kuid
edasise arengu kaigus on margatavad nihked maaratdhenduse poole, seda eriti
modaalsete fraasilaiendite puhul. Pehmendajad on mones kontekstis kasutusel
ka selleks, et mahendada lausega viljendatut, et ei tekiks konflikti koneleja ning
vastuvotja vahel (vt ka Aijmer 2013). Siinkohal on mh voimalik leida paralleele
lauselaiendilise kasutusega.

lt-sonade pragmaatilist kasutust jalgides jadvad silma nii ménedki keelendid,
mis laiendavad omadussonu, paiknedes omadussonafraasis vahetult enne peasona.
Siin kasitletavad kaks tiksust on valitud just seet6ttu, et molemal on selline kasutus
voimalik. Nende kollokatsioonide n#ol on enamasti tegu fraasidega, mille alistus-
seoses olev liige iseloomustab mingit omadust tipsemalt. Laiendav funktsioon on
seotud n-0 tavaliste mdaralaienditega, ometi erinevad uuritavad muutumatud sonad
selle poolest, et monel juhul on nende tahendus nihkunud. Teatud kontekstis on kiill
voimalik tolgendada nende (méara/tais)tahendust, kuid enamasti on lisandunud
pragmaatiline varjund, mida algtihenduses polnud. Sageli on méaaratletav sildkon-
tekst (Heine 2002: 86), mis kajastab vaheetappi teel rohkem grammatiseerunud
iiksuse poole.

Lisaks siin kisitletavatele sonadele praktiliselt ja pohimotteliselt kiituvad sar-
naselt veel naiteks partiklid suhteliselt (suhteliselt tavaline pdev), hullult (hullult
hea film), hdbematult (hdbematult kallis korter), stigavalt (mul on stigavalt savi).
Toimetamata ning konekeeleldhedases kirjakeeles leidub ka juba liihenenud tiksusi,
naiteks absull (absoluutselt), suht (suhteliselt): absull null, suht igav. Lahtutakse
eeldusest, et iiksus on teisenenud, kui tiive algne tahendus (nt habematult ‘jultunult,
habitult’, hullult ‘vaimuhaigele kohaselt’ voi stigavalt ‘pinnast allapoole ulatuvalt’)
ei ole enam téielikult ldbipaistev. Koigil neil sonadel on lisaks masratadhendusele
muidugi ka muid funktsioone (réhutav, kinnitav, pehmendav vms).

Koike eelnevat arvesse vottes voib modaalpartikleid defineerida kui lauses iild-
laiendina toimivaid sonu, mis lisavad viljendatule modaalse varjundi. Need saavad
olla nt episteemilised (vahel ka evidentsiaalsed) v6i emfaatilised tiksused, kusjuures
siinses artiklis kasitletud sonadel voib modaalpartiklina ilmneda veel pehmendav
lisafunktsioon. Lauses vordlemisi vabalt liikuvad fakultatiivsed iiksused lisavad
oeldule subjektiivse varjundi ja tihtipeale on neile raske omistada mingit konkreetset
tahendust. Seega on fraasi- ja lauselaienditeks maaratletavad keelendid mitmekiilg-
sed, kuna nende funktsioon ilmneb tihtipeale alles konkreetses kontekstis.
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Niidetes (2a), (2b) on vaadeldavate sonade semantika juba nihkunud, kuid
siintaktiliselt on nad veel lausega seotud. Sellised kasutused iildlaiendina voiks
lugeda vahem grammatiseerunuks kui moned muud pragmaatiliste sonade naited
(vt allpool), millel on voime tekstis vabalt iimber paikneda. Kaugemale gramma-
tiseerunud tiksuste alla kuuluvad mh diskursusemarkerid, mis ei muuda lause
tavaehitust (adverbi ja markeri eristamise testi kohta vt Aijmer 1997: 4 jj). Siin-
kohal on paslik vaadata eristamise voimalust eesti keele puhul. Teaduparast paik-
neb eesti kirjakeele iseseisvas jaatavas viitlauses verb teisel kohal. M6ondustega
on voimalik verbi asetada ka muusse positsiooni, kuid enamasti on sellisel juhul
margatav kohmakam lauseehitus. Nimelt on Kaja Taela (1988) andmeil SVX- ja
XVS-sonajarg eesti kirjakeeles sagedaim, moodustades umbes poole koigist juh-
tudest. Suulises kones (ja toendoliselt ka toimetamata kirjakeeles) v6ib olukord
olla teistsugune, Liina Lindstrém (2005) on naidanud, kuidas suulises kones on
sagedaim SVX-ja SV-sonajarg. Seega on molema t66 pohjal voimalik viita, et eesti
keele pohisonajirjes on enamasti verb teisel kohal. Samale jareldusele on joutud
teisteski uurimustes, vt nt Annekatrin Kaivapalu psiihholingvistilise tajutesti pohjal
(2010) ning Tuomas Huumo (1995) eesti ja soome keelt vorreldes. On vilja toodud
mitmesuguseid sonajarje valiku tegureid infostruktuurist kuni lausetiiiibini. SVX-
ja XVS-sonajarjes esineb adverb X-positsioonil. Siinses uurimuses tuuakse muu-
hulgas vilja, et XSV-jarg on adverbide puhul ebaloomulikum. Kui laiendada siinset
sonajarjemalli perifeeriate? kasitlusega, kus vasak perifeeria omistatakse tihtipeale
just lauset alustavatele diskursusemarkeritele (Hansen 1997: 156, Schourup 1999:
233), siis jarjend Ilt-sona—subjekt—verb (sona topikaliseeritakse ilma subjekti ja
verbi inversioonita) voiks mones kontekstis viidata just pragmaatilisele kasutusele.
Diskursusemarkereid kasitatakse kui grammatiseerunud tiksusi, mille lisamisel
lause algusesse tilejaanud lause ehitus ei muutu.

Vordleme kaht lauset, kus sona pohimotteliselt voib lugeda pragmaatiliseks
markeriks. Molemas lauses on sona semantilis-pragmaatiline tdhendus muu-
tunud, kuid lausete erinevus seisneb sonajarjes. Nimelt niites (3) toimub s6na
pohimotteliselt jarel aluse ja 6eldise inversioon, kuid naites (4) mitte. Siinkohal on
pohimotteliselt niites (4) loetud rohkem grammatiseerunud diskursusemarkeriks,
sest see on lisatud konteksti nii, et lause pohistruktuur ei muutu ning sona pohi-
motteliselt valjajatt ei muudaks lauset (4) ebaharilikuks.

(3) Minul kiill hdmaras esinemisega probleeme pole. P6himétteliselt oskan
ma klaverit mangida ka kinnisilmi.

(4) Minul kiill hAmaras esinemisega probleeme pole. PGhiméotteliselt ma
oskan klaverit mangida ka kinnisilmi.

Diskursusemarkerid on niisiis sonad, mis struktureerivad diskursust. Modaal-
partiklitega sarnaselt on need semantiliselt raskesti maaratlevad iiksused. Diskur-
susemarkerid toimivad aga pigem lauseiileselt kui lausesiseselt. Nad paiknevad
tavaliselt lause alguses (vahel ka 10pus), seostades eri lauseid omavahel, et tekiks
koherentne diskursus. On vaidetud, et sellised iilejadnud lausega norgalt seotud
iiksused, mille tdhendust on keeruline defineerida, pole samas kontekstis vahetata-
vad (Schourup 1999: 242—243): nende kommunikatiivne funktsioon v6ib olla soo-
tuks erinev. Seega on need kontekstisidusad sonad. Siinkohal on markimisvaarne,

2 Lahemalt vasaku ja parema perifeeria (ingl left and right periphery) kohta pragmaatiliste markerite késitluses vt
Traugott 2012, Beeching, Detges (ilmumas), Van der Wouden, Foolen 2011.



et pohimotteliselt ja praktiliselt on vihemalt oma modaalpartiklilises tarvituses
sarnased, st vahetatavad.

Jargnevalt ongi vaadatud uuritavate sonade semantilis-pragmaatilist kiilge ning
pogusalt ka stintaksit (adverbide ja pragmaatiliste markerite tunnusjoonte loetelu vt
Valdmets 2013: 126). Keeleiiksuste arengu liitkumapanevaks jouks on tahendusnihe,
seetottu on esmalt kirjeldatud sonade tahendust ning vaadeldud kasutusvoimalusi.
Nii on taheldatud (Valdmets 2013), et adverbid kannavad konkreetset sisu ja neid
on voimalik kiisimustada, samal ajal kui markerid on abstraktsed kiisimustamatud
iiksused. Maarsonad on kontekstist soltumatud, kuid pragmaatilised markerid
voivad olla lausetimbrusega seotud (omandadeski tihtipeale tdhenduse konk-
reetses timbruses). lt-sonad voivad lause propositsioonis osaleda (adverbid) voi
sellest vilja jaada (markerid). Lisaks semantikale ja pragmaatikale on uuritavate
sonade puhul mairav ka siintaktiline kditumine. Adverbid on seotud iiksused,
samal ajal kui pragmaatilised markerid on siintaktiliselt enamasti norgalt seotud.
Adverbidele, kuid mitte pragmaatilistele markeritele, on omane voime siduda
laiendeid ja esineda lauseliikmena. Lisades siia ka foneetilise tasandi, voib mér-
kida, et ennekdike pragmaatilise markeri funktsioonis on voimalik selliste iiksuste
liihenemine.

Artikli materjal pirineb Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpusest ja tasakaalus
korpusest. Peamiselt on vaatluse all toimetatud ilukirjanduslikud ja ajakirjandus-
likud tekstid, kuid kasutatud on ka toimetamata kirjakeele néiteid (uue meedia
allkorpusest). Uuritav ajavahemik ulatub sonade esimestest kasutusjuhtudest
korpuses kuni praeguseni. Pohimotteliselt ja praktiliselt oma tanapaevasel kujul
vana kirjakeele korpuses ei esine. Kiill on aga vanematest tekstidest voimalik leida
nende sonade tiivesid (sellekohased viited esitatakse edaspidi vastavate alapea-
tiikkkide juures). Siinne uurimus on ennekoike kvalitatiivne vaatlus nende s6nade
kujunemisest ja kasutusest. Kvantitatiivsed andmed kirjakeele korpuse aja- ja
ilukirjanduslike tekstide kohta esitatakse vaid taustinformatsioonina, kasutades
andmeid siinkirjutaja magistritoost (Valdmets 2010).

3. Pohimotteliselt

Pohimotteliselt on sona, mis adjektiivist pohimoétteline tuletatuna kannab
tahendust ‘pohiméttekindlalt’, ‘pohimdétteisse puutuvalt’, ‘pohimotte parast’ ja
‘printsipiaalselt’. Vana kirjakeele korpuses nimetatud sonakujusid ei esine, kiill aga
annavad vanad tekstid aimu selle liitsona arengust. Nii leidub Heinrich Gosekeni
grammatikas ja sonastikus lihtsona pohhi (aastast 1660, siin kasutatud Kingisepa
jt 2010. aasta uustriikki) ning Anton Thor Hellel pohhi ja métlik, motte (aastast
1732, siin kasutatud Kilgi ja Rossi 2006. aasta uustriikki).

Pohimotteliselt ilmneb oma tdnapaevasel kujul esmakordselt 1930. aastate
tekstides. Vanemast keelest (1890.—1910. aastate korpusest) on leitavad ka tdna-
paevasest erineva tidiendsonakujuga vormid nagu pohjusmottelikult ja pohjus-
motteliselt (5). Hiljem saab valdavaks tdnapaeval tuntud vorm.

(5) PohjusmaotteliBelt ei olnud wiimaBel kiill mitte eeBtwotja koha wastu
midagi, aga tegeliBelt Beda enam. (ILU1910)
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Sona pohimotteliselt esinemissagedus on kuni 1990. aastateni viga madal, umbes
kiimmekond tarvitusjuhtu iihe aastakiimne tekstides (tapseid arvandmeid vt
Valdmets 2010: 44). Viimastel aastakiimnetel on sona kasutus suurenenud, 1990.
aastate tekstides ulatub kasutus iile poolesaja juhu, 2000. aastatel on see muuhulgas
korpuse mahu suurenemise tottu sagedam kui kogu 20. sajandi peale kokku. Ka
normaliseeritud andmeid vaadates on véimalik margata iihtlast kasutussageduse
kasvu (Valdmets 2010: 775).3 Todedes, et keelendi sage kasutamine annab eelduse
selle grammatisatsiooniks (Bybee 2003, Hopper 1998: 156—159), on ldhtekoht
uurimuseks olemas. Konkreetseid arvandmeid on siin kasutatud vaid taust-
informatsioonina, keskendudes pigem sonade kvalitatiivsele analiiiisile.

Niites (6) on ndidatud adverbiline kasutus, millele viitavad nii tdhendus (‘pShi-
motte poolest’), positsioon lauses kui ka rohusona (juba).

(6) Karusid oli nelja liiki — eesli-, hirja-, traktori- ja inimkarud, kusjuures
viimased erinesid esimesest juba pohimétteliselt. (OR2002)

Olgu siinkohal toodud ka teine ndide adverbilisest kasutusest (7), kus konkreetne
tahendus ilmneb timbritsevast kontekstist. Siinses naites kannab pohimotteliselt
tahendust ‘pohimétte parast’, kuna autor kirjeldab inimesi, kes on oma pohimétetelt
vagivallavastased.

Teades, et uuritaval iiksusel on eesti keeles ka teine, laiendav funktsioon, voiks
pohimotteliselt siinses lauses olla analiiiisitav ka iga laiendina, kollokatsioonis
pohimotteliselt iga ‘peaaegu iga’. Selline tolgendus pole aga viga tdendoline imb-
ritsevat konteksti arvesse vottes. Siinne naide on huvitav veel teiselgi pohjusel:
nimelt alustab lauset pragmaatiline marker muidugi, mis on iseseisva iiksusena
iilejadnud tekstist komaga eraldatud.

(7) Muidugi, need, kes pohimétteliselt iga vagivalla vastu radgivad, ei tea,
mis nad raagivad. (ILU1938)

Edaspidi on toodud niited, kus uuritava sona funktsioon liigub adverbilisest kasu-
tusest pragmaatilise suunas. Funktsioonimuutus on enim margatav kontekstides,
kus sona pohimotteliselt algne tahendus ei ole enam v6imalik, selle kui pragmaa-
tilise markeri siinoniilimiks voivad olla peaaegu, tildiselt jmt. Pohimotteliselt
pragmaatiline tdhendus ilmneb selgelt siis, kui tekib semantiline vastuolu, nagu
on margata lauses (8).

(8) Peab kohe iitlema, et Vahemere kultuuriruumis pole selles pohimotte-
liselt midagi skandaalset (peaasi on siilitada macho hoiak), kuid tema
balansseeris siiski skandaali piiril. (ET2002)

Siin modifitseerib pohimétteliselt pronoomenit miski, kuid sage on see ka koos
niitava omadussonalise asesonaga, nt sama v6i samasugune (pohimotteliselt
sama esines nt Eesti Pdevalehe 2007. aasta kogus viies lauses, kokku kasutati sona
pohimotteliselt selle aastakidigu tekstides 101 korral). Fraas pohimotteliselt midagi
on siinkohal vilja toodud, kuna ilmneb huvitav astimmeetriline kollokatsioon: seda
fraasi kasutatakse eitavas lauses sagedasti, kuid juhtumit, kus pronoomen miski
oleks nominatiivis ja kasutusel jaatavas lauses (*pohimotteliselt miski), korpuses
eileidu. Lauses (8) on pohimotteliselt fraasilaiend ning see on siintaktiliselt seotud

3 Séna pohimétteliselt kasutussagedus 100 000 korpuse séna kohta on esimesel esinemisel kirjakeele korpuses
(1930. aastatel) 1,08; 2000. aastatel on see téusnud 4,54 sdnani (Valdmets 2010: 120).



iiksus. Samal ajal on aga sona semantiline kese nihkunud uue kasutuse suunas ning
iiksus on kaotanud voime paikneda lauses rohulises positsioonis. Sellise olukorra
tingib keeles toimuv pidev protsess, kus konkreetse iiksusega liituvad lisatahendu-
sed. Lopuks padseb majule lisatdhendus, millest saab mingis kontekstis sona uus
semantiline kese. Pohimotteliselt niites (8) on loetud modaalpartiklite hulka, mis
pole kiill taielikult oma funktsiooni muutnud, kuid on grammatiseerumas.

Lauses (9) esineb pragmaatiline marker dialoogis vastusena koos sonaga ei.
See funktsioneerib episteemilise partiklina, mis pehmendab 6eldut ning véljendab
koneleja ebakindlust, valtides konkreetset eitavat vastust kiisimusele. Toodud on
ilmekas naide selle kohta, et teatud olukordades v6ib ka modaalpartikkel esineda
lausealguselises positsioonis. Koneleja on otsustanud otsekohesuse viltimiseks
kasutada modaalsona pohimotteliselt, selle asemel et vastata konkreetse eitusega.
Sama partiklit oleks saanud kasutada ka jaatava konstruktsiooni puhul (pohi-
motteliselt jah / pohimotteliselt kiill). Pohimotteliselt voib olla partiklina ka
iiksikliikmena iildkiisimuse vastuseks. Kui aga sona kasutatakse erikiisilausele vas-
tamiseks (nt kui kiisimus algab sonaga kuidas), siis funktsioneerib pohimotteliselt
eranditult adverbina. Niitega (9) sarnast kasutust on voimalik leida ka praktiliselt
puhul, vt lauset (21) allpool.

(9) —Kaste eiole lihessegi oma t00sse siiamaani armunud?
— Pohimaotteliselt ei. Ma tahan ikka ja jalle uut, uut ja uut. (AJA1990)

Lauses (10) on sonal pehmendav funktsioon ning pohimétteliselt liigub modaal-
partikli ja diskursusemarkeri direalal, kuid kuulub sellegipoolest pragmaatiliste
markerite hulka.

(10) fun|tegeleb: alincy|s2tib millal sa liikuma saad hakata? [---]
lincy|s2tib: kle kohe pohiméotteliselt (JT)

Kasutades sona pohimotteliselt, votab koneleja tagasi 6eldu sirgjoonelisust. Jutu-
toa kasutaja lincy|s2tib iitleb alguses, et ta hakkab kohe liikuma, kuid seejarel
lisab partikli pohimotteliselt naitamaks, et ta sel konkreetsel hetkel siiski ei stardi.
Modaalpartikkel pohimotteliselt on lauses (10) jarelasendis, mis reaalajas toimuvas
suhtluses on tihtipeale kasutusel seisukohavotu markeerimiseks (Keevallik 2003:
74—76, sh arutlus markeri ma arvan kohta). Reaalajas toimuvas suhtluses, nt
telefoni- vGi jututoavestluses, lisatakse viitele tihtipeale pehmendus, mis vahendab
viite joulisust ning muudab fakti vihem kindlaks. Niites (10) véldib jututoa kiila-
line lincy|s2tib partikli pohimotteliselt abil otsekohesust ja seetottu on voimalik
tuua funktsionaalne paralleel ka jarelasendis kasutatud episteemilise iiksusega
ma arvan.

Lauses (11) on aga esile kerkimas uus, diskursusefunktsioon: pohimotteliselt
margib muutust diskursuses. Nimelt on see analiiiisitav sonana, mis ei funktsioneeri
iildlaiendina, vaid pigem on sellel lauseteiilene haare. Seega on iiksus interpretee-
ritav diskursusemarkeriks, mida iseloomustab vaid marginaalne modaalsus ja esile
on kerkinud uus, infot siduv v6i laiendav funktsioon. Taielikult viljakujunenud
juhul on diskursusemarker lisatud lause algusesse nii, et see ei muuda jargneva
lause iilesehitust. Diskursusemarker on iiksus, mis iihildab eelnevalt viljendatut
jargnevaga.
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(11) Esiteks on neis riietes palav. Teiseks on need kleidid nii pikad, voimatu
on graatsiliselt kondida. Pohimétteliselt koperdan ja komistan ma iga
sekundi tagant. (KR2003)

Naites (11) on pohimotteliselt lausega siintaktiliselt seotud, kuna uuritavale sonale
jargneb verb ning sellele subjektpronoomen ma (eeldades tavapirast jaatava lause
SV-sonajarge; sonajarje kohta vt ka Aijmer 1997). Seega voib Oelda, et uuritaval
sonal on veel iihiseid jooni adverbilise kasutusega, kuna sona pohimotteliselt
oleks raske tekstist vilja jatta: see on seotud iiksus, mille eemaldamine tekitaks
lauses vastuvoetamatu sonajarje (Teiseks on need kleidid nii pikad, véimatu on
graatsiliselt kondida. *Koperdan ja komistan ma iga sekundi tagant.). Sona alg-
tahendus on aga kadunud ning esile on kerkinud uus interpreteerimisvoimalus:
sonaga pohimotteliselt niitlikustatakse seda, mis on ebagraatsiline kondimine.
Seda vG6ib pidada nii pohjusseose kui ka selgitava-laiendava funktsiooni kandjaks.
Kuigi diskursusemarkerid tildjuhul modaalsust ei kanna, on nendel siiski aeg-ajalt
marginaalne modaalsus hoomatav. Nii ka iilaltoodud néites, kuna iga sekundi tagant
komistamine on ilmne liialdus.

Jiargnevas niites esineb pohimotteliselt samuti diskursusemarkerina. See
ithendab kaht lauset, sidudes eelneva jargnevaga. Sonal puudub rohutav funktsioon,
kuid margatav on siduv rakendus.

(12) 15. koha saanud Kirsipuule on tdnu volgu McEwen, kes tema tuulest
esimesena finisijoone iiletas. “Uritasin oma taktikaga libi ajada. P&hi-
motteliselt see ka onnestus, kuid kahjuks sattusin grupi ette liiga vara
ja viiskiimmend meetrit enne 16ppu sain kangi. [---]” (EPL2005)

Naites (12) pole pohimotteliselt lausega siintaktiliselt seotud ning see ei pohjusta ka
subjekti ja verbi inversiooni. Seega leidub korpuses kasutusjuhte, kus sGna on juba
selgelt oma algsest kasutusest eemaldunud, st arenguteel adverbist pragmaatiliseks
markeriks on siin uuritavad tiksused partiklistunud. Sonad on minetanud oma algse
illesande ning neid kasutatakse uutes funktsioonides, nii ka lauses (12), kus autor
plitiab anda oma tegevusele hinnangut. Alustades teist lauset sonaga pohimotteliselt,
putiab autor néidata, et tema 6nnestumine teatud ettevotmises ei olnud taielik, kuid
siiski valdav. Kasutades sona pohimatteliselt, selgitab jalaiendab autor eeléeldut ehk
tapsemalt seostab sellega kaht lauset, kuid see, kas tegemist on laiendusega, selgub
alles jargnevast hinnangust 6nnestumise kohta. P6himotteliselt toimib ka siinses
naites diskursuse tasandil ning see iiksus on voimalik lausest vélja jatta. Vorreldes
diskursusemarkereid niidetes (11) ja (12) voib markida, et semantika pShjal otsus-
tades on pohimotteliselt selgemini markerina kasutusel néites (11), siintaksi pohjal
otsustades aga niites (12), kus markeri olemasolu voi puudumine ei muuda lause
iildist struktuuri. Erinevalt niitest (11) oleks diskursus naites (12) ka ilma sonata
pohimétteliselt grammatiliselt korrektne: Uritasin oma taktikaga libi ajada. See
ka onnestus, kuid kahjuks sattusin grupi ette liiga vara ja viiskiimmend meetrit
enne loppu sain kangi. Selline sdnajirg mojuks aga diskursuses ebaloomulikumalt
ning kaoks ka hinnangu marginaalne pehmendav interpretatsioon.
Koneldhedases kirjakeeles on levinud ka lithenenud vormid, mis funktsio-
neerivad vaid pragmaatiliste markeritena ega esine kunagi tiistihenduslikena.
Naiteks voib jututubadest, foorumitest jm toimetamata tekstidest leida vorme nagu
pohimotselt, pomst, pmst, pms jne. Jargnevalt on vilja toodud kaks ndidet korpuse



jututubadest, kus on kasutatud diskursusemarkereid, mis haakuvad kirjakeele
analiilisiga. Pohimotteliselt (6igemini selle liihenenud vorm) korraldab siinkohal
diskursust. Lausetes (13) ja (14) alustavad kasutajad truggy ja modegirl vooru sonaga
pohimotteliselt, sidudes selle abil eelnevat jairgnevaga.

Niites (13) funktsioneerib pohimaétteliselt iksusena, mis alustab summeeriva
sonana vastust eelnevatele voorudele. Siinse pmst kasutuse voib lugeda veel mar-
ginaalseks modaalsuse viljendajaks, kuid esmajoones on siiski tegemist diskur-
susemarkeriga. Kasutajad snow ja kagu kiisivad viikese vahega iildjoontes sama
kiisimuse, millele kasutaja truggy molemal korral reageerib. truggy ei vasta kiisimu-
sele otse, vaid formuleerib selle timber, kasutades kiisijatega sama verbi. Markeriga
pmst annab truggy moista, et ta ei vasta kiisimusele nii, nagu see on esitatud, vaid
annab olukorrale oma hinnangu, koondades selle kokkuvotva sona pmst jarele.

(13) kagu: ainult vaikus
snow: tore
SNOw: seegi
kagu: :)
kagu: jah tore
truggy: suht ei ole vaikus hetkel
truggy: on vaiksemaidki hetki siin olnd
snow: jaja mida iganes
SNOw: mis te siis r22gite
snow: ka
kagu: ei tea pole sin enne kiainud
truggy: radkida voib kaigest, enam vihem :P
kagu: tore
truggy: jaaa
truggy: mis teoksil teil ka?
kagu: millest te siin raagite ka?
truggy: pmst siin raagitakse koikidel teemadel iildiselt :P (JT)

Lauses (14) tekitatakse selge vastandus SCripti kirjutatule ja pohimaotteliselt kasu-
tatakse siduva sdnana. modegirl alustab vooru diskursusemarkeriga selleks, et
poorduda tagasi eelneva vaidluse juurde. Laiemast kontekstist jadb selgusetuks, kas
modegirl on kohtumoistja voi vaidluses osaleja. modegirl riindab SCripti, kasutades
selleks kéibefraasi (vanematega ei vaielda). Tegemist on poordega diskursuses,
kus eelnev kontekst seostatakse jirgnevaga ehk modegirl seob diskursusemarkeri
pohimotselt abil teise inimese vooru enda omaga.

(14) plika_tartust: script palun suundu istmikusse
j22karupoeg: tubli tubli :P
citty: ei ei ei sul asjast tditsa vale arusaam ikka sina oled
modegirl: <plika_tartust> script palun suundu istmikusse <<vapsee
viisakas
SCript: hahaaaaa targem annab jarele jarelikult oled sina
SCript: hihiiii
SCript: =)
SCript: vot nii
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Henry: tre
modegirl: pohiméotselt, SCript, vanematega ei vaielda, seega ole tasa
(JT)

Viimastes niidetes on toodud juhtumid, kus pohimaotteliselt on voimalik lausest
valja jatta, ilma et iiksiklause tasandil miski muutuks, s.h lause propositsioon teise-
neks. Kui lausetest (10), (12), (13), (14) jatta pohimotteliselt vilja, siis lause iildine
struktuur ei muutuks, kuid lause kaotaks niiansse pragmaatilisest vaatepunktist.
Pohimotteliselt on aga lausetesse lisatud pohjusega ning sona tdidab nendes kon-
tekstides kindlat funktsiooni.

Eelnevas on ndidatud sona kujunemislugu viimase sajandi jooksul, kusjuures
valja on toodud areng adverbist pragmaatiliseks markeriks. Nende tiksuste viisi-
maaruslikule kasutusele on lisandunud maaramaaruslik niianss. Sellist iiksust on
voimalik interpreteerida samal ajal modaalpartikliks. Samas on vilja kujunenud
ka diskursusetiilene funktsioon, muutes iiksuse veelgi abstraktsemaks. Muutus
konkreetsest adverbiks abstraktseks markeriks on tiilipiline kujunemisahel, mida
on vilja toodud ka teiste keelte naitel (vt Traugott, Dasher 2002).

4. Praktiliselt

Praktiliselt, nagu ka pohimotteliselt, on sona, mis parineb tuletatud adjektiivist
ehk sonast praktiline. F. J. Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatus leidub adjek-
tiiv kujul praktiline : praktilise (Wiedemann 1923 [1869]). Praktiliselt tahendab
‘tegelikkuses, praktikas’ja voib olla slinoniiiimne s6naga otstarbekalt. Korpuses on
sona esmakordselt 1900. aastate tekstides. Kuigi esinemissagedus on viike, naitab
materjal, et 20. sajandi esimesel poolel kasutatakse seda vaid viisiadverbina (Vald-
mets 2010: 32). Nagu ka sona pohimotteliselt puhul, on konkreetseid arvandmeid
praktiliselt kohta kasutatud vaid taustinformatsioonina ja keskendutakse pigem
kvalitatiivsele analiiiisile. Olgu aga siinkohal vilja toodud, et alles 20. sajandi teisel
poolel on voimalik sona praktiliselt leida uues ehk pragmaatilises funktsioonis.
1960. aastatel esineb see esimest korda ka ilukirjanduses, sinnamaani tuli see vilja
vaid korpuse ajakirjandustekstides.

Praktiliselt esineb esmakordselt 1900. aastatel vaid iihes niitelauses, kus see
on kasutusel viisiadverbina (15). 1930. aastate korpuses leidub teinegi iiksik aja-
kirjandusest parit tiaistahenduslik kasutus (16). Sajandi esimesel poolel on s6na
kasutusel vaid adverbina, esitatud niide (17) on parit 1950. aastatest.

(15) Rahwaid ndemegi selle kallal néageliselt (teorialiselt) ja tegeliselt (prak-
tiliselt) t66] olema. (AJA1900)

(16) Sinagilahkelt tunnustad, et mu selged teoreetilised vahetegemised olevat
kenad lugeda — aitih sellegi eest! — kuid vdidad, et ma praktiliselt, laval
ajan asjad untsu. (AJA1930)

(17) 32valla-jakiilanoukogu tditevkomitee sekretari Viru-, Harju-, Lidne- ja
Hiiumaalt soitis tagasi oma kodukohtadesse, et praktiliselt rakendada
omandatud teadmisi tiditevkomitee igapaevases t60s. (AJA1950)



Edaspidi kirjeldatakse sona modaalseid kasutusjuhte. Modaalne tarvitus ilmneb
20. sajandi teisel poolel. Arvestades aga viahest esinemissagedust korpuses (1900.
ja1930. aastatel iihes lauses, 1950. aastatel viies lauses ja 1960. aastatel 14 lauses),
ei saa kaugeleulatuvaid jareldusi teha. Kuigi iildine kasutussagedus korpuses suu-
reneb aasta-aastalt, ei esine see sona korpuses kuni 21. sajandi alguseni kuigi tihti
(sarnane tendents keelendiga pohimotteliselt, tapseid arvandmeid vt Valdmets
2010: 32).4 Koneldhedasemas kirjakeeles ehk jututubade materjalis on praktiliselt
siiski sagedamini esindatud. Samas on toodud taas uuema aja andmed.

Alustame paari naitega modaalpartiklilisest kasutusest. Lausetes (18), (19) ja
(20) on praktiliselt loetud partiklite hulka, kuid modaalsus ei ole siinkohal alati
labinahtav. Pigem margib selline kasutus nihet algsest taistihenduslikust kasutusest
eemale, nii et praktiliselt funktsioneerib uues iimbruses fraasi- voi lauselaiendina.
On 6eldud, et praktiliselt kui modaalne iildlaiend kipub tdnapaevases keelekasu-
tuses vilja torjuma modaalsonu tegelikult, 6igupoolest, peaaegu, enam-vihem
(Erelt 2006: 74).

Lausetes (18) ja (19) on sona kasutatud fraasilaiendina. Naites (18) asetub
praktiliselt kiill lause algusesse, kuid siin ei seostu see diskursusega (tdpsemalt
vt Valdmets 2013), iiksus funktsioneerib s6na kéik laiendina,5 niidates, et enam-
vahem koigis sadamates on t06 katkenud. Samamoodi nagu lausetes (19) ja (20),
on ka niites (18) esile tostetud sona, mille tihendus on nihkunud pragmaatilisema
kasutuse suunas ning mida enam ei saa interpreteerida kui tiksust, mis néitab asja
olemust tegelikkuses voi praktikas nagu naidete (15), (16) ja (17) korral. Tegemist
on pigem metafoorse kasutusega, mis ilmselt tundub keelekasutajale ilmekam.
Praktiliselt omandab 16puks sama funktsiooni, nagu on sénadel peaaegu voi
enam-vdhem. Ka niitelauses (19) asetub modaalpartikkel fraasi algusesse (prak-
tiliselt ainukene koht). Lauses (20) kuulub praktiliselt pigem verbifraasi, asetudes
verbi ette. Siiski leidub korpuses ka selliseid juhtumeid, kus praktiliselt paikneb
parast verbi. Enamasti asetuvad partiklid aga peasona vahetusse 1ahedusse. See on
tiitipiline ka teiste pehmendajate puhul. Lauses (21) on praktiliselt episteemiline
partikkel, vt arutlust niite (9) juures.

(18) Praktiliselt koigis Inglise sadamates on t66 katkenud. (AJA1970)

(19) Talvistel aegadel on trepikoda praktiliselt ainukene koht, kus saab
magada rahus ja vaikuses. (ILU1990)

(20) Ometi iile rahvuspiiride minevad kontaktid praktiliselt puuduvad.
(AJA1990)

(21) — Kas sa linna vahel ka kuskil liigud?
— Praktiliselt ei. (EE1996)

Lisaks modaalpartiklilaadsetele juhtudele leiab sona praktiliselt ka diskursuse-
markeri kasutust, millele niites (22) viitab lausealguline positsioon ning funktsio-
neerimine diskursuse korraldajana ehk lauseteiilese iiksusena. Sona tahenduski on
juba nihkunud, kuid siintaktiliselt ei ole see veel vabalt liikuv liige. Kiisimus kaib
11. septembril 2001 toimunud terroririinnaku kohta. Lugeja EditX esitab kiisimuse
ning laiendab seda kohe jargneva lausega. Siinkohal funktsioneerib praktiliselt
oigustusena eelnevalt 6eldule. See tapsustab eelnevalt 6eldut, samal ajal kiisimust

4 Séna praktiliselt kasutussagedus 100 000 séna kohta on esimesel esinemisel kirjakeele korpuses (1900. aastatel)
0,43 s6na korpuse 100 000 sona kohta, 2000. aastatel on see téusnud 3,97 sénani (Valdmets 2010: 120).

> Fraas praktiliselt kéik (sealjuures on kéik erinevates kaanetes) jaab korpuse kdigis zanrites silma kérge
esinemissagedusega.
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lahti motestades voi parandades. Siiski pole see tdielikult valjakujunenud diskur-
susemarker, kuna sona stuintaktiline kditumine on veel muutumata, st normaal-
lause ehitust silmas pidades poleks voimalik praktiliselt siinsest lausest vilja jatta
(Kuidas on voimalik, et USA meedia on nii halvasti informeeritud stindmuste
kdigust, ohvrite arvust jms? *Ketras USA meedia eile terve pdeva jooksul samu
kaadreid ja kordas samu tsitaate...). Nimelt on praktiliselt lauses esimesel kohal,
seejarel tuleb verb ning alles siis jirgneb subjekt. Iseseisva diskursusemarkeri puhul
oleks tavaparasem teises lauses sonade jarjekord USA meedia ketras... Seega on
praktiliselt naites (22) kujunemisjargus diskursusemarker.

(22) EditX, 15:34 12.09.2001: Kuidas on voimalik, et USA meedia on nii hal-
vasti informeeritud siindmuste kiigust, ohvrite arvust jms? Praktiliselt
ketras USA meedia eile terve paeva jooksul samu kaadreid ja kordas samu
tsitaate, mis olid koigil juba pahe kulunud? (EPL2001)

Naidetes (23) ja (24) funktsioneerib praktiliselt samuti diskursusemarkerina, kuid
siin on kasutusel juba viljakujunenud liksus. Nendes lausetes on sona jargnevaga
vaid norgalt seotud ning iiksus asub viljaspool lause siintaktilist struktuuri. Kui see
lause algusest vilja jatta, oleks siintaktiliselt madratav siiski tavaparane lauseehitus.

(23) “Ega sellisest sitasest mersust rohkem vilja ei pigistagi!”
“Voibolla litlete, et seisite lausa paigal?” kiisib GAI-mees.
“Praktiliselt ma seisingi paigal,” kinnitab mersujuht.
“Sellisel juhul viiskimmend dollarit keelatud kohas parkimise eest!”
(EE1997)

(24) “Innar Mandoja kannatas tdnase etapi poolhaigena lihtsalt 16puni. Jargmi-
sest etapist jadb meid alles ainult viis meest, nii et liidrisargi hoidmine saab
raske olema. Praktiliselt suurt sonadigust meil enam ei ole.” (EPL2001)

Praktiliselt on lauses (23) kui abivahend, mis aitab vooru alustada. Kuna eelnev
on iildkiisimus, siis eeldatav vastus on jaatus voi eitus. Praktiliselt naitab kohe
vooru alguses, et vastus on modifitseeritud. Seega voib diskursusemarkeri kasutu-
ses margata marginaalset modaalsust, kuna mersujuhi vastus dialoogis naitab, et
vastaja ei aktsepteeri kiisimust tingimusteta ja vaidleb selle proportsioonile vastu
(kiisimus on selgelt irooniline ning esitab paigalseisu versiooni kui ilmvoimatut).

Niites (24) on tegu sama autori kahe jarjestikuse lausega, kusjuures praktiliselt
on siin lausete liigendaja diskursuses. See aitab luua suuremaid infolGike, kusjuures
praktiliselt ei seostu siinkohal ainult vahetult eelneva lausega, vaid kogu tsitaa-
diga, ja selge on ka sona kokkuvéttev funktsioon (vt ka niidet (13) pohimotteliselt
juures). Tegemist on kas autori tehtud poérdega monoloogis, kus piititakse eelnevalt
oeldut leevendada, voi siis jaetakse vaide veel moneti lahtiseks.

Nagu pohimotteliselt, voib ka praktiliselt esineda toimetamata kirjakeeles
liihenenult, kui kirjutaja soovib matkida konekeelset vormi. Nii saab praktiliselt
olla kujul praktselt, prakselt vms. Sellised vormid on oma funktsioonilt sarnased
eelnevalt kirjeldatud pragmaatiliste markeritega.

Jiargnevates ndidetes jututubade korpusest (25) ja (26) on esindatud mole-
mad artiklis uuritavad iiksused kiill erinevates kontekstides ja erinevate inimeste
kirjutatuna, kuid sarnases funktsioonis ja positsioonis. Sellised pragmaatilised
markerid niitavad tGenaoliselt, et nende kasutajad maidravad oma elukoha voi



paritolu geograafiliselt mingi linna tasemel, kuid siis umbmaarastavad selle viite
modaalpartikli abil. Teine seletus voiks olla ajalise madratluse umbmaarastamine.
Molema seletuse jargi on sona semantiliselt analiiiisitav modaalpartikliks, mida
saaks tolgendada tahenduses ‘enam-vihem’ voi ‘enamasti, enamjaolt’.

[--]
Heigo18: M;a elan Paides praktiliselt! (JT)

(26) msn_muzy_13: sa paidest we
kissy: sirtz ma trtust
muru: ma ka pohiméotteliselt (JT)

Siinkohal on partiklitel samasugune funktsioon nagu voorulopulisel iiksusel pohi-
motteliselt naites (10) eespool. Nii kasutaja Heigo18 kui ka muru vastavad endale
esitatud kiisimusele. Niide (25) on vaid taislause, mis on vastuseks konkreetsele
erikiisilausele. Naites (26) lopetatakse sonaga pohimotteliselt voor, mis ilmselt
vastab valikkiisilausele. Siinses niites on tiheldatav liinklause (ma ka pohimotteli-
selt), kust paraku ei selgu, kas tegemist on reageeringuga kasutajale msn_muzy_13
voi kissy. Umbritsev laiem kontekst ei loo samuti selgust, kuna rohkete osalejatega
vestluses tekib konkreetse vestluse raames palju ebakola, mis omakorda viib jutu-
toa kasutajate arrituse ning ropendamiseni. Sellegipoolest saab siinkohal maarata
sona pohimotteliselt modaalseks (vt ka sona pohimotteliselt analiiiisi niites (9)).

Selliseid otseseid kattumisi pohimotteliselt ja praktiliselt funktsioonide vahel
voib korpusest leida veelgi. Seet6ttu voib markida, et molemad sonad on teatud
kontekstides vordvaarsed ja seetottu ka vahetatavad.

Vaottes arvesse semantikat-pragmaatikat, stintaksit ja foneetikat, on voimalik
esitada moned tdhelepanekud sonade kujunemise kohta. Algsest adverbilisest
funktsioonist on esmajérgus vélja arenenud tiksuste modaalpartikliline kasutus,
kus fraasi- jalauselaiendid on lausungisiseselt tekstiga seotud. See kajastab sonade
umbmadrastavat funktsiooni. Kuna aga semantiliselt on nihe juba toimunud, siis
edasine areng puudutabki tGendoliselt sonu, mis esmajargus on kiill oma taistahen-
duse juba minetanud, kuid siintaktiliselt voivad veel olla lausega seotud. Jairgmine
arenguaste puudutab markereid, mis funktsioneerivad diskursuseiileselt ega ole
konkreetse lausega, mida nad alustavad, otseselt seotud. Sona liithenenud kuju
viitab kindlasti pragmaatilisele funktsioonile, kus adverbiline interpretatsioon
enam voimalik ei ole.

Pohimotteliselt ja praktiliselt on sonad, mis on liikumas otsese tahendusega
kasutusest pragmaatilise suunas. Kui praktiliselt erinevad tdhendused on seletavas
sonaraamatus fikseeritud, siis sonaartikli pohimétteliselt juures on seal nimetatud
vaid iiks tdhendus (‘pohimétetelt, pohimotte poolest; pohimétte parast’). Samas
tuleb todeda, et moned kasutusnaited paistavad siiski illustreerivat pragmaatilist
kasutust, nt Meie olukorrad on pohimotteliselt sarnased (EKSS). Eeldades, et nende
kahe sona arengusuund on sarnane teiste grammatiseeruvate adverbidega maailma
keeltes, voime niha, kuidas neid kasutatakse tdnapaeval sagedasti just pragmaa-
tilises funktsioonis. Arvestades grammatisatsiooni mehhanisme, vGib eeldada, et
aja jooksul iiksuse ldhtefunktsioon kaob ja alles jaib vaid sihtfunktsioon. Samas on
todetud (Heine 1993: 48—49, Hopper, Traugott 2003: 49, 124—125), et paralleelne
eksisteerimine voib kesta sadu aastaid ning koik grammatiseeruvad liksused ei joua
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selleni, et mingi funktsioon téielikult kaoks. Ennustavalt vGib arutleda selle iile, mis
saab siis, kui artiklis uuritud sonade ldhtefunktsioon peaks iihel hetkel kaduma.
Toendoline on, et sellisel juhul asendab keelekasutaja selle teise vormiga, mdne
muu liksusega voi kaob sootuks vajadus selle konkreetse sona jarele.

5. Kokkuvote

Pohimotteliselt ja praktiliselt on kujunemisjargus liksused, mille algne kasutus
hakkas mingil ajaperioodil (kirjakeele korpuse andmetel vastavalt 1930. ja 1960.
aastatel) muutuma ning tiistahenduslikule adverbilisele tarvitusele on lisandunud
uusi, pragmaatilisi funktsioone. Seega ilmneb korpusematerjali pohjal, et keeles
eksisteerivad korvuti nii adverbiline kui ka pragmaatiline tarvitus. Selle toestuseks
on artiklis esitatud nii siintaktilisi, semantilis-pragmaatilisi kui ka foneetilisi fakte.

Artiklis naidati, kuidas nimetatud iiksused on kirjakeeles kasutusel kahes
erinevas pohifunktsioonis: adverbilises ja pragmaatilises. Korpusematerjalile
tuginedes kirjeldati pragmaatiliste liksuste edasist jagunemist modaalpartikliteks
ja diskursusemarkeriteks. Kui enamjaolt arenevad [t-liitelised adverbid eesti kee-
les episteemilisteks partikliteks (vt nt Valdmets 2013 sonade lihtsalt, tegelikult,
ilmselt ja loomulikult kohta), siis pohimotteliselt ja praktiliselt on erilised, kuna
nende iiheks funktsiooniks partiklina on umbmairastamine (pohimétteliselt koik,
praktiliselt pool). Selliseid fraasilaiendeid kasutatakse sageli kirjalikus diskursuses,
kuid eeldatud on, et kirjalik eesti keel on mojutatud suulisest eesti keelest. Seetottu
kaasati artiklisse naiteid ka koneldhedasest kirjakeelest (interneti jututubadest).

Pohimotteliselt ja praktiliselt on oma adverbilises kasutuses kaks erinevat
leksikaalset tiksust, mille semantiline vili ei kattu. Eesti kirjakeele korpuse pohjal
on aga voimalik leida néiteid pragmaatilise kasutuse kohta, kus uuritavad tiksused
funktsioneerivad sarnaselt. Foneetiliselt on voimalik vilja tuua molema iiksuse
liihenenud kuju koneldhedases kirjakeeles. Stintaktiliselt on maaratletavad iiksused,
mis adverbina on kindlalt lausega (verbiga) seotud. Adverbiaalina kasutatakse neid
sonu rohulises positsioonis, kusjuures neile on véimalik lisada laiendeid. Kui sona
omandab uusi funktsioone pragmaatilise markerina, siis esmajargus (siintaksist
lahtuvalt) on see veel monevorra seotud iilejaanud lausega, kuid sellisel juhul esi-
neb see enamasti rohutus positsioonis. Siinkohal on moeldud sildkontekste, kus
modaalpartiklid kaituvad tildlaienditena, mh ka pehmendajatena (kindel positsioon
peasona vahetus laheduses) ja diskursusemarkerid paiknevad lause alguses, neile
jargneb verb ning seejarel subjekt. Lauses vabalt liilkuvad tiksused on siinse kasitluse
jargi sonad, mida on voimalik diskursusest holpsalt vilja jatta ilma propositsiooni
muutuseta. Tegu on iiksustega, millel on peamiselt diskursuseiilene kasutus ja
teksti liigendav funktsioon.

Semantiliselt on adverbid taistihenduslikud ning konkreetse sisuga, mida on
kerge ka kontekstiviliselt maaratleda. Samuti on adverbid kiisimustatavad. Seman-
tilisest-pragmaatilisest vaatepunktist on pohimotteliselt ja praktiliselt jargmine
arenguaste vaheetapp, kus algne adverbiline tdhendus on veel moneti tajutav, kuid
tegelikult on voimalik ndha ka uut, pragmaatilist funktsiooni. Edasise arengu kaigus
“taiediguslikuks” modaalpartikliks v6i diskursusemarkeriks taistahendus taandub.
Keelendite muutumise tulemuseks on abstraktsed hiagusa tdhendusega tiksused,



mida pole voimalik kiisimustada ega leksikaalse iiksusena tGlgendada. Koike
eelnevalt arvesse vottes voib esitada grammatisatsiooniahela, kus pragmaatilised
markerid on parit adverbilisest lahtest, kusjuures diskursusemarkeri funktsioon
on rohkem grammatiseerunud kui modaalpartikli oma.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et pohimotteliselt ja praktiliselt on oma leksikaalselt
lahtelt erinevad, kuid grammatiliselt arengukaigult sarnased iiksused. Kuniks ini-
mestel on vajadus oma vaiteid ahmastada, selline pragmaatiliste liksuste areng ka
jatkub. Seda tiilipi tugevdavatel ja pehmendavatel iiksustel on eri keeltes kalduvus
kiiresti vahetuda ning muutuda, mida ka artiklis kisitletud moesonad ilmekalt
naitavad.
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POHIMOTTELISELT OR PRAKTILISELT IN PAIDE -
TWO WORDS WITH SIMILAR FUNCTIONS

Annika Kiingas
University of Tartu

This article offers a corpus-based overview of two Estonian words, namely pohi-
motteliselt ‘in principle; basically’ and praktiliselt ‘practically; virtually’, illustrat-
ing their development and use mostly during the last hundred years. These two
items may have various functions in the language. Used as adverbs, pohimaotteliselt
and praktiliselt are words with different lexical fields. However, both words have
undergone grammaticalization, as a result of which their functions have become
similar. They are used more and more as pragmatic markers and therefore have
developed from full-content adverbs into abstract items. As pragmatic words, they
occur as modal particles or discourse markers. Therefore, they are mainly seen as
downtoners or words that make the discourse more coherent. The data show that
there have been changes in the way that these two words are used semantically,
as well as syntactically and phonetically. Phonetically, these items are losing their
lexical content; but this kind of erosion is only present with pragmatical uses. Syn-
tactically, when used as adverbs, these words are bound to the sentence. They are
stressed items that may get a modifier on their own. As pragmatic markers, these
items are only loosely attached to the nearby discourse or not at all. Semantically,
as grammaticalized words, pohimétteliselt and praktiliselt have become fuzzier:
now they are seen as words that have an abstract meaning while they are used as
sentence or phrase modifiers. Alternatively, they may function on the discourse
level to structure the text.

Keywords: pragmatic markers, adverbs, written language, corpus research,
Estonian
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UHENDVERBID EESTI KEELE

PINDSUNTAKTILISES ANALUUSIS

Kadri Muischnek, Kaili Miiiirisep, Tiina Puolakainen

Ulevaade. Artikkel kiisitleb iihendverbide tuvastamist eesti keele auto-
maatse pindsiintaktilise analiiiisi kdigus. Uhendverbide Aratundmine
on vajalik lause tipsemaks siintaktiliseks analiilisiks, sest lause osaliste
stintaktilised funktsioonid, semantilised rollid ja nende keelendamine
soltub sellest, milline on lause keskmeks olev predikaatverb, sh sellest,
kas predikaatverb on lihtverb vo6i tihendverb.

Uhendverbide tuvastamiseks rakendatakse kahte strateegiat: leksi-
konipdhist ja reegliphist. Viimane tihendab seda, et osa korraparaseid
produktiivselt kombineeruvaid ithendverbe pannakse kokku reeglite
abil. Artiklis kirjeldatakse kahte eksperimenti: esialgse ja taiustatud
ithendverbide tuvastamise kdiku. Tdiustatud siisteemi tulemus on paris
hea, saavutades saagise 97,4% ja tapsuse 96,6%.*

Votmesonad: arvutilingvistika, piisiiithendite tuvastamine, eesti keel

1. Sissejuhatus

Meie igapdevane suhtlus toimub iiha sagedamini elektroonsete kanalite kaudu,
kogu loodav tekstiline info sailitatakse digitaalsel kujul ning seetGttu kasvab ka
vajadus seda infot t66delda, parandada, tolkida voi tekstimassiivist infot otsida.
Loomuliku keele to6tluses méangib keskset rolli siintaktiline analiiiis, olles vaheliiliks
morfoloogilise analiilisi ja semantilise t66tluse vahel.

Eesti keele automaatse siintaksianaliiiisiga kitsenduste grammatika (ka piiran-
gute grammatika, ingl Constraint Grammar) abil on koige pohjalikumalt tegelenud
Kaili Miiiirisep ja tulemused esitanud oma doktorivéitekirjas (Miiiirisep 2000).
Siintaksianaliisaatori sealse variandi valjundis ei analiilisitud ithend- ja viljendverbe
kui kokkukuuluvaid ja tervikuna lause keskmeks olevaid ithendeid. Uhendverbi
afiksaaladverbiline komponent analiiiisiti adverbiaaliks ja valjendverbi substan-
tiilvne komponent vastavalt tema kdandevormile kas objektiks voi adverbiaaliks.
Selline lahendus oli esiteks predikaadi kui lause siintaktilise keskme tuvastamise

* Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengufond Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse kaudu ning Haridus-
ja Teadusministeerium institutsionaalse uurimistoetuse IUT 20-56 “Eesti keele arvutimudelid” kaudu.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 10, 227-240
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seisukohalt ebatdpne ning teiseks raskendas objekti tuvastamist. Soltub ju eesti
keeles lause aspekt (perfektiivne vs. imperfektiivne) ja seega ka objekti kadne sageli
sellest, kas predikaadiks on lihtverb voi ithendverb: luges raamatut, luges raamatu
labi, *luges raamatut labi, *luges raamatu. Automaatses stintaksianaliiiisis soltub
seega sellest, kas predikaadiks on liht- voi iihendverb, nende sonavormide hulk, mis
voiksid saada selles lauses objekti mirgendi. Uhend- ja viljendverbide probleemi
lahendamise vajadus on vilja toodud siintaksianaliisaatori edasiste arengusuundade
all (Miitirisep 2000: 96).

Selle probleemi iihe osa — iihendverbide analiiiisi — lahendamisega tegelebki
kaesolev artikkel, mis on iiles ehitatud jairgmiselt. Koigepealt, osas 2, kasitletakse
ithendverbi kui keelendhtust; tegeldakse tema defineerimise ja piiritlemisega. Osas
3 antakse liihike lilevaade eesti keele morfoloogilisest iihestamisest ja pindsiintakti-
lisest analiiiisist kitsenduste grammatika formalismi abil. Uhendverbide automaat-
sele tuvastamisele on piithendatud osa 4, mille alaosas 4.1 selgitatakse leksikoni
ja reeglite rolli ihendverbide tuvastamisel, osas 4.2 esitatakse esialgse, lihtsama
tuvastamisviisi tookaik ja tulemused ning alaosas 4.3 kasitletakse tiiustatud tuvas-
tamisviisi ning selle tulemusi. Osa 5 annab liihiiilevaate sarnasest uurimistoost ning
artikkel 16peb kokkuvétte ja tulevikuplaanidega.

2. Uhendverbi miiratlemisest ja piiritlemisest

Uhendverbi on eesti keeleteaduslikus kirjanduses defineeritud kui verbist ja afik-
saaladverbist koosnevat, lauses liitéeldisena toimivat iihendit, mille sisuliseks
tuumaks on verb, mille tdhendusele afiksaaladverb lisab oma niiansi (nt EKG II:
20, Erelt 2013: 62).

Alates Huno Ritsepast (1978: 28) jagatakse eesti keele ihendverbid kahte
rithma: ainukordseteks ja korraparasteks (nt Erelt 2013: 62 jj). Ainukordsed
ithendverbid on idiomaatilised ithendid, mille tihendus ei moodustu nende osade
tdhendustest, vaid on omane iihendile tervikuna (nt alla vanduma, iiles iitlema).
Korraparaste ithendverbide koige tiitipilisemateks esindajateks on liikumisverbide
ja suunda viljendavate afiksaaladverbide kombinatsioonid, mille tihendus moo-
dustub komponentide tihendustest kompositsionaalsel moel, iihendverbi osad on
sdilitanud oma tdhendusliku iseseisvuse (nt alla / ette / juurde / jérele / kokku /
korvale / laiali / ligi / liabi / mooda / otsa / peale / sisse / vilja / iile / iiles / vahele
astuma / jalutama / jooksma / kondima / lendama / lonkima).

Ulalkirjeldatud rithmad on tiiiipilised keeleteadusliku klassifikatsiooni nii-
ted selles mottes, et nad esitavad iga rithma tiitipilisi esindajaid iseloomustavad
tunnused. Loomulik keelekasutus on teadagi hésti kirjeldatav prototiitibi mudeli
abil, kus igas rithmas on kesksed eksemplarid, mis vastavad koigile esitatud tun-
nustele, ja hajusatele ddrealadele kuuluvad eksemplarid, mis ei vasta koigile selle
rithma tunnustele voi “halvemal” juhul ihendavad endas kahe riihma tunnuseid.
Keelesiisteemi kirjeldamiseks sobivad hajusate piiride ja kattuvate ddrealadega
kategooriad histi, kuid automaatanaliitisil ja korpuste mérgendamisel tuleb anda
analiiiis igale tekstisonale; siin kirjeldataval juhul siis 4ra tunda koik tekstis esinevad
ithendverbid ning tépselt eristada tihendverbid verbi ja adverbi vabadest tihenditest.
Nagu automaatanaliiiis on ikka teatud méaéral lihtsustus, nii on ka piir ithendverbide
ja mitte-ithendverbide vahel automaatsel analiiiisil monevorra suvaline.



Jargnevalt peatume liihidalt monel iithendverbide piiritlemise probleemil.
Alustame olema-iihenditest osas 2.1, siis kasitleme korraparaste iihendverbide
kombineerumist osas 2.2. ning 16puks arutleme afiksaaladverbi ja tdistihendusliku
adverbi piiri iile osas 2.3.

2.1. Kas verbi olema ja (afiksaal)adverbi lihendid on lihendverbid?

Uheks seni jirjekindla lahenduseta probleemiks ithendverbide hulga piiritlemisel
on olema-iihendid. Eesti keele grammatika (EKG II: 22) nimetab modaalsete
ithendverbidena iihendeid vaja olema ja tarvis olema ning kuigi seda otse pole
oeldud, jaab mulje, et muid olema-ithendeid ithendverbide hulka kuuluvateks ei
peeta. Ka eesti keele seletussonaraamatus (EKSS 20009) ei esitata verbi olema kirje
juures tihtegi ithendverbi.

Seega kisitletakse tiitipiliselt iithendverbidena selliseid iihendeid nagu alles
hoidma, kinni panema, iile saama, kuid mitte selliseid iihendeid nagu alles olema
(see paber on mul onneks alles), kinni olema (pood on kinni, koik on peas kinni),
tile olema (meeskond on oma vastasest selgelt iile), mis tundub olema-ithendite
suhtes n-0 pisut ebadiglane.

Teiselt poolt, kui ithendverb on defineeritud kui sonaiihend, mille pShitdhendus
tuleb verbilt, siis kas kinni olema pohitdhendus tuleb ikka selliselt suhteliselt sisu-
tiihjalt verbilt nagu olema? Ning enamik muutumatu sona ja verbi olema piisivaid
ithendeid on sellised, kus muutumatu sona ei klassifitseeru hasti afiksaaladverbiks
kui pelgalt verbi tdhendust modifitseerivaks sonaks — nt kdsil olema, néus olema,
pdri olema, rahul olema, vt ka osa 2.3.

Praegu on automaatsel siintaksianaliiiisil see probleem lahendatud nii, et
ithendverbidena kisitletakse jargmisi olema-iithendeid: alles olema, dra olema,
kinni olema, kohal olema, kdsil olema, lahti olema, nous olema, pdri olema, rahul
olema, tarvis olema, vaja olema, valmis olema, tile olema. Loend on ebajérjekindel
ega ole kindlasti 16plik.

2.2. Korrapdrased tihendverbid

Korrapéaraste ithendverbide ndidetena on ikka esitatud liikumisverbide kombi-
natsioone suunda viljendavate afiksaaladverbidega (Rétsep 1978: 28, EKG II: 21,
Erelt 2013: 62—-63). Nii moodustatud tihendverbide niitel saab aga ka veenduda, et
teatud semantilisse vilja kuuluvate verbide ja afiksaaladverbide kombineerumine
korraparaste iihendverbide moodustamiseks pole siiski taisproduktiivne, olles
seotud semantilist laadi kitsendustega, mida on aga raske formaliseerida.

Kui jaada liikumisverbide niite juurde, siis need jagunevad selgelt kaheks riih-
maks. Enamik neist kombineerub toesti vabalt suunda viljendavate afiksaaladverbi-
dega, moodustades korrapiaraseid tihendverbe, nt astus / hiippas / jalutas / kondis
/ lendas / laks / marssis / roomas / soitis / traavis / tormas / veeres / vonkles
jne (kodust) valja / (teistest) ette / (trepist) iiles voi alla, (sillast) iile / (teistele)
jarele. Ent vaiksem osa liikumisverbe suunda niitavate partiklitega ei kombineeru,
nt *hulkus / luusis / kdis / seikles (kodust) vdlja / (teistest) ette / (trepist) iiles
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voi alla / (sillast) iile / (teistele) jdrele pole voimalikud kombinatsioonid. Varem
mainitud verbide ndol on tegemist direktsionaalidega, teise loetelu verbid ei ole aga
mitte direktsionaalid, vaid liikumisverbid, mis ei spetsifitseeri lilkumise algus- ega
16pp-punkti ega ka liikumisteed ja nii nad ei kombineerugi suunda viljendavate
afiksaaladverbidega.

Ka afiksaaladverbide puhul eksisteerivad tiiiipilised moistemetafooriteooriale
vastavad iilekanded konkreetsematest tahendusvaldkondadest (allikvaldkondadest)
abstraktsematesse tihendusvaldkondadesse (sihtvaldkondadesse). Ruum ja selles
liikumine on iiks populaarsemaid allikvaldkondi, kohasuhteid saab kasutada ka
niiteks ajast radkides (Pajusalu 2009: 122 jj). Nii viljendab afiksaaladverb ette nii
ruumi- kui ajasuhet, olemas on nii tihendverbid ette astuma / hiippama / jooksma
/ joudma kui ka ette aimama / helistama / kuulutama / teadma. Ajasuhet vil-
jendades voib ette samuti produktiivselt kombineeruda teatud semantilisse vilja
kuuluvate verbidega, nt teadmis- ja teatamisverbidega: ette aimama, ette teadma,
ette teatama, ette helistama, ette hoiatama, ette kuulutama jne. See tihendab, et
sagedased suunda viljendavad afiksaaladverbid voivad kombineeruda ka teistesse
tahendusgruppidesse kuuluvate verbidega peale liikumisverbide. Sellise kombinee-
rumise produktiivsuse kohta pole meil praegu aga piisavalt teavet.

Hetkel on siintaksianaliisaatori reeglistikus produktiivselt kombineeruvatena
kasitletud lisaks liikumisverbidest (direktsionaalidest) ja suunda viljendavatest
afiksaaladverbidest moodustuvatele iihendverbidele veel mitut viaiksemat hulka,
tapsemalt vt osa 4.2.

2.3. Afiksaaladverb vs. tiaistdhenduslik adverb

Afiksaaladverbi defineeritakse kui muutumatut sona, mis lauses verbi juurde kuulu-
des annab sellele uue tdhendusvarjundi voi konkretiseerib verbi tdhendust (EKG I:
33, Erelt 2013: 21). Huno Ritsep eristab viljendverbi iihendverbist ka selle pohjal,
et viljendverbi nominaalsetel komponentidel “puudub tihendverbide adverbidele
(peale, sisse, alla jne.) omane iildistatud tihendus.” (Ritsep 1978: 21)

Eksisteerib aga hulk verbi ja adverbi piisivaid iihendeid, mis ei ole “péris”
ithendverbid selles méttes, et nende adverbiline komponent ei ole redutseerunud
mitteiseseisvaks ja mittetdistahenduslikuks (EKG I: 18) afiksaaladverbiks, vaid on
taistdhenduslik sona, nt hukka méistma, silmitsi seisma, kohuli / selili keerama
jms). Nende ndidete kohta ei saa viita, et adverbiline komponent ainult tdpsustaks
voi modifitseeriks verbiga viljendatud tihendust voi et talle oleks omane tildistatud
tihendus, pigem tuleneb adverbist pohiline osa ithendi kui terviku tdhendusest.

Selliseid ithendeid mirgendatakse siintaksianaliisaatori viljundis praegu
ithendverbidena, sest kindlasti on tegemist piisiithendiga ning me ei néde hetkel
pohjust postuleerida veel iihte adverbist ja verbist koosneva piisiiihendi liiki lisaks
ithendverbile.



3. Morfoloogiline iihestamine ja slintaksianaliiiis
kitsenduste grammatika abil

Eesti keele pindsiintaksi analiisaator pohineb kitsenduste grammatika formalismil
(Karlsson jt 1995). Analiisaator on reeglipohine, see tahendab, et tuvastamisreeglid
on koostatud inimese poolt masindppimist kasutamata. Analiisaator koosneb ana-
liiiisimootorist, mis on keelest soltumatu, ja reeglite baasist. Eesti keele analiitisiks
kasutatakse Louna-Taani Ulikoolis (Syddansk Universitet) viljatootatud VISL-par-
serit.’ Reeglite baas on jaotatud kaheks: morfoloogilise iihestamise reeglistik, mis
valib morfoloogiliselt mitmestele sGnavormidele konteksti sobiva analiiiisi, ning
pindsiintaksi reeglid, mis lisavad igale sonavormile tema siintaktilist funktsiooni
nditava mérgendi (vt Roosmaa jt 2003).

Analiisaator saab sisendiks morfoloogiliselt analiiiisitud teksti, milles on
sonavormidele antud koik voimalikud morfoloogilised tolgendused (nt sdnavorm
v61 voib olla sidesdna, nimiséna nominatiivis ja genitiivis v6i hoopis verbivorm).
Morfoloogilise iithestamise reeglid eemaldavad konteksti suhtes sobimatud tolgen-
dused. Samal etapil toimub ka osalausepiiride esialgne miaaramine. Kui konteksti
pohjal pole voimalik iihest analiiiisi leida, jaetakse alles koik sobivad margendid.

Pindsiintaktilisel analiiiisil lisatakse koigepealt kdik sonavormi grammatiliste
tunnustega sobivad siintaktilised mérgendid ning seejirel hakatakse iteratiivselt
eemaldama neid, mis ikkagi lausesse ei sobitu (niiteks objekti miargend eemalda-
takse partitiivis nimisonalt, kui verbivorm eeldab totaalobjekti olemasolu voi ei
leidu osalauses iildse transitiivset verbi v6i on juba objekt tuvastatud ning antud
sonavorm ei ole selle tuvastatud objektiga koordinatsioonis jmt).

Analiisaatori antav mérgendus on viga pindmine: tuvastatakse osalausete
subjektid, objektid, predikatiivid, aga ei eristata pea- ega korvallauseid, objekt ning
verb ei ole omavahel ithendatud, ka atribuudid ei ole seotud pohjadega, vaid lihtsalt
eristatakse ees- ja jarelatribuute. Samuti puudub eri tiilipi adverbiaalide eristus.
Stigavam stintaktiline analiiiis on jargmise, soltuvuspuid ehitava grammatika-
mooduli iilesanne.

Morfoloogilise lihestamise ja pindsiintaktilise analiiiisi reeglite baasis oli 2013.
aasta detsembri seisuga umbes 4500 reeglit. Eksperimendid 95 000-s6nalisel
kasitsi miargendatud korpusega? andsid kogu pindsiintaktilise analiilisi saagiseks
(koigi automaatselt korrektselt leitud margendite arvu suhe tegelikult korrektsete
margendite arvu) oli analiisaatori sellel versioonil 92,9% ning tépsuseks (koigi
automaatselt korrektselt leitud mirgendite arvu suhe koigi leitud margendite arvu)
69,3%; vigu oli 7,1%

See tahendab et 7% sonadest jadvad ilma Gigest margendist ning 30-31% paku-
tud mirgenditest on kas {ileliigsed voi vigased. Oluline hulk mitmesustest tekib
adverbiaali ning adverbiaalse atribuudi eristamatusest, vead tekivad aga eelkoige
objekti, subjekti ja predikatiivi maaramisel.

Naiteks lauses Ta on neis linnades aastaid tsaariajal elanud on sdénavorm
linnades jadnud mitmeseks eestiiendi (vrd turvistes mehi) ja adverbiaali tolgen-
duse vahel ning sonavorm tsaariagjal on jadnud mitmeseks jareltdiendi (vrd mehi
pildil) ja adverbiaali vahel.

T http://beta.visl.sdu.dk/ (30.9.2013).
2 Testkorpus on osa késitsi margendatud korpusest veebiaadressil http://www.keeletehnoloogia.ee/ekt-projektid/
vahendid-teksti-mitmekihiliseks-margendamiseks/soltuvussuntaktiliselt-kasitsi-analuusitud-korpus (16.2.2014).
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Vigu subjekti, objekti ja predikatiivi maaramisel pohjustab asjaolu, et nende
stintaktiliste funktsioonide kodeerimiseks kasutatakse samu kaindeid (v.a ain-
suse genitiiv), lisakeerukuse toob see, et need kdandevormid on paljudel sonadel
homoniitimsed. Nii néiteks on lauses Aastaid on ta korraldanud joulukontserti.
sonavorm ta saanud morfoloogilisel ihestamisel ekslikult genitiivi télgenduse ja
siintaksianaliiiisil seetottu objekti analiiiisi ning partitiivis nimisona joulukontserti
on siintaktilisel analiiiisil saanud subjekti tolgenduse, st subjekt ja objekt on ara
vahetatud.

Et tulemusi parandada, on vaja reeglitesse lisada rohkem leksikaalset infor-
matsiooni ja lausemustreid, eelkGige vajab jatkuvalt tiiendamist verbirektsioonide
sonastik.

4. Uhendverbide automaatne tuvastamine

Varasem lihenemine (Miiiirisep 2000) ei iiritanudki tuvastada tihendverbe, kuid
analiisaatori efektiivsuse parandamiseks ja puustruktuuri analiiiisiks on nende
leidmine muutunud vaga oluliseks.

Selles peatiikis vaadeldakse koigepealt kahte strateegiat ithendverbide tuvas-
tamisel: leksikoni ning kombineerimisreeglite kasutamist; kirjeldatakse liihidalt
leksikoni koostamise protsessi, seejarel esitatakse kahe tihendverbide tuvastamise
katse tookaik ja tulemused.

4.1. Leksikoni ning reeglite roll lihendverbide tuvastamisel

Uhendverbide tuvastamisel rakendatakse kahte strateegiat: leksikoni ning kombi-
neerimisreegleid. Uhendverbide esialgne nimekiri loodi Paul Saagpaku eesti-inglise
sonaraamatu (Saagpakk 1992) pdhjal ning selle nimekirja alusel koostati esialgne
ithendverbide tuvastamise reeglistik. Kuna paljud ihendverbide koosseisu kuuluvad
afiksaaladverbid voivad olla morfoloogiliselt mitmesed kaassona v6i mdne nimi-
sonavormi suhtes (nt juurde votma, kus afiksaaladverb juurde saab morfoloogilise
analiiiisi kdigus ka kaassona ning nimisona aditiivi e liihikese sisseiitleva kdénde-
vormi tolgenduse), siis tuli esialgsete reeglite hulka lisada tdiendavaid kitsendusi.
Samuti tuli arvestada tihendverbide nominalisatsioonivoimalusega ning sellega,
et sama afiksaaladverb voib kombineeruda erinevate verbidega, moodustades
erinevaid ithendverbe.

Uhendverbide esialgset leksikoni on tdiendatud eesti keele seletussdnaraamatu
(EKSS 2009) andmetega ja korpuse késitsi margendamise kdigus n-6 avastatud
ithendverbidega, nt olema-ithenditega, tipsemalt vt osa 2.1. Leksikon kindlasti
veel muutub.

Lisaks ithendverbide leksikonile on loodud iihendverbide tuvastamise gram-
matikas esialgu kaks suuremat gruppi reegleid korrapéraste iihendverbide tuvas-
tamiseks: reeglid liikumisverbide ja suunda viljendavate afiksaaladverbide
tuvastamiseks ning perfektiivse afiksaaladverbiga dra seotud verbide reeglid.

Kuigi mitte kdik litkumisverbid ja suunda viljendavad afiksaaladverbid ei saa
omavahel kombineeruda, voime arvutigrammatika koostamisel eeldada, et kui nad



juba samas osalauses koos paiknevad, siis nad ilmselt ka ithendverbi moodustavad.
Erandiks on juhud, kus muutumatu sona on morfoloogiliselt mitmene afiksaalad-
verbi ja adpositsiooni tolgenduste vahel ning toimib konkreetses osalauses adposit-
sioonina. Nagu vigade analiilisi osast niha, on need juhud ka pShiline vigade allikas.

Perfektiveeriva afiksaaladverbi dra puhul tuleb arvestada kontekstiga, kus
dra voib esineda ka imperatiivi eitava vormi koosseisus (nt dra tee) ning sel juhul
ithendverbi ei moodustu.

Uhendverbide tuvastamise protsess toimub iteratiivselt. Esimestel etappidel
iiritatakse afiksaaladverbikandidaate ihestada afiksaaladverbi, pre- ja postposit-
siooni ning substantiivi tolgenduste vahel, jairgmisel sammul leitakse, millised selles
osalauses esinevad afiksaaladverbid ja verbid omavahel kombineeruvad. Niiteks
lauses Koju minnes tuli saapal tald dra voib afiksaaladverb dra moodustada
ithendverbi nii verbiga minema kui ka tulema.

Uhendverbide tuvastamise reegleid kontrolliti 95 000-sonalisel kisitsi siintak-
tiliselt margendatud korpusel.3 Korpus esindab normeeritud kirjakeelt, koosnedes
tasakaalus korpuse* ilukirjandus-, ajakirjandus- ja teadustekstidest.

4.2. Tuvastamise esialgsed tulemused

Uhendverbide tuvastamise protsess algab morfoloogilise iihestamise etapis, kus
afiksaaladverbi voimaliku tolgendusega sonal voib olla ka mitmeid teisi tolgendusi:
kas kaassona (nt alla, jdrele, vastu, iile, iimber), nimisona (nt sénavorm lahti
voib olla nimiséna laht vorm, sénavorm maha voib olla nimisona maa vorm),
voimalikud on ka nii kaassona kui ka nimisona tolgendused tihel sonavormil (nt
ilma (ilm), juurde (juur), kiilge (kiilg), korval (korv), peale (pea)); voimalik on ka
omadussona kadndevormi tolgendus (nt heaks (hea), iileval (iilev)), verbivormi
tolgendus (nt lahku (lahkuma), taha (tahtma)), nii kaassona kui ka verbivormi
tolgendused (nt labi (Iabima), taga (tagama)), nii nimisona kui ka verbivormi t6l-
gendused (nt voib sonavorm vdlja lisaks afiksaaladverbile olla nimisona vdli vorm
voi verbi vdljama vorm). Monel sonavormil on voimalik mitmesus afiksaaladverbi,
omadussona, nimisona ja verbivormi tolgenduste vahel (nt sonavorm tdis voib olla
afiksaaladverb, omadussona, nimisona tdi vorm ning verbi tdima vorm; sdbnavorm
valmis voib olla afiksaaladverb, nimisona valm ning verbi valmima vorm). VGi-
malikud mitmesused on veel afiksaaladverbi, kaassona, nimisona ning verbivormi
tolgenduste vahel (nt ringi (ring, ringima)), afiksaaladverbi, kaassona, arvsona,
asesona tolgenduste vahel (nt sonavorm tihes voib olla afiksaaladverb, kaassona,
arvsona iiks vorm voi asesoOna iiks vorm) ning afiksaaladverbi, kaassona, arvsona,
asesoOna ja nimisona tolgenduste vahel (nt sonavorm iihte voib olla afiksaaladverb,
arvsona iiks vorm, nimisona iiks vorm voi nimisona iihe vorm).

Afiksaaladverbi ning muude tolgenduste vahel ithestamisele pandi alus kit-
senduste grammatika siintaksianaliisaatori morfoloogilise iithestamise moodulis
(Puolakainen 2001), mida on kiesolevas t60s oluliselt taiendatud.

Kuna enamasti on ka voimalikku afiksaaladverbi tekstis timbritsevad sona-
vormid sel hetkel veel iihestamata, st kindlaks madramata voib olla kas kdine
(eriti sage on mitmesus nominatiiv / genitiiv / partitiiv) voi ka sonaliik (adverb voi

3 Testkorpus on osa késitsi margendatud korpusest veebiaadressil http://www.keeletehnoloogia.ee/ekt-projektid/
vahendid-teksti-mitmekihiliseks-margendamiseks/soltuvussuntaktiliselt-kasitsi-analuusitud-korpus (16.2.14).
4 http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/ (16.2.14).

233


http://www.keeletehnoloogia.ee/ekt-projektid/vahendid-teksti-mitmekihiliseks-margendamiseks/soltuvussuntaktiliselt-kasitsi-analuusitud-korpus
http://www.keeletehnoloogia.ee/ekt-projektid/vahendid-teksti-mitm