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Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere péaevast! Alustame
Riigikogu tdiskogu V istungjiargu viienda to6-
niddala esmaspidevast istungit. Kdigepealt on
voimalik {iile anda eelndusid ja arupdrimisi.
Palun, Vabariigi Valitsuse esindaja Heili Tonis-
son!

Heili Tonisson

Austatud proua istungi juhataja! Hea Rii-
gikogu! Vabariigi Valitsus algatab ohvriabi
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu. Nimetatud
seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab
Vabariigi Valitsust justiitsminister Hanno Pev-
kur. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! De-
mokraatide iihenduse viiel liikmel on arupéri-
mine lugupeetud siseminister Ken-Marti Vahe-
rile. See kisitleb Politsei- ja Piirivalveameti
tootajate palga kauaoodatud ja hiddavajalikku
tousu. Seni on info palgatdusu kohta tekitanud
PPA tootajates vastakaid tundeid. Astmepalga
osakaalu suurenemine, teenistusastmete osa-
kaalu vdhenemine ning muutunud regiooni-
tasud koos lisatasudega on tekitanud olukorra,
kus politseiniku kuupalk tousis vihemalt iihel
konkreetsel juhul 0,44 eurot. Kahjuks pole aga
tegu iiksikjuhtumiga. Selline palkade korrasta-
mine ei pruugi kardetavasti tagada PPA toota-
jatele piisavaid voimalusi, et tulla toime iildise
hinnatdusuga ja teenuste kallinemisega. Sellest
tulenevalt on meil siseministrile neli kiisimust.
Kas oli eelnevalt teada, millistel PPA to6tajatel
polnud pohjust palgatdusu oodata? Kuidas
plaanib PPA praeguse palkade korrastamisega
tagada piisavad inimressursid? Millal kavatse-
takse uurida, kas palkade korrastamine tditis
seatud eesmirgid ja kui jah, siis mil méiéral?
Kas ministeeriumil on olemas tegevusplaan,
kui peaks kinnitust saama fakt, et negatiivne
t60jou voolavus on tavapidrasega vorreldes
PPA-s suurenenud? Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Peep Aru!

Peep Aru

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Jul-
geolekuasutuste seaduse § 36 Idike 5 kohaselt
annan lile Riigikogu julgeolekuasutuste jdrele-
valve erikomisjoni iilevaate komisjoni tegevu-
sest ning julgeoleku- ja jdlitusasutuste jdrele-
valvest aastal 2012. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!
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Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Kuue Riigikogu liikkme nimel annan iile aru-
parimise siseminister Ken-Marti Vaherile. Sel-
le teema on kapo korrumpeerunud ametnik ja
tema seotus Léati allilmaga. Te kindlasti mile-
tate Indrek Podra siitiasja. Ta vahistati iile-
eelmise aasta 21. detsembril. Jirgmise aasta
jaanuaris teatas Liti siseminister, et Liti julge-
olekuorganid otsivad seoseid Pddra ja Liti all-
ilmategelaste vahel. Nimetati isna huvitavaid
inimesi, kelle kohta voib internetis kiimneid
artikleid leida. Teiste hulgas mainiti Ded Ha-
sani, kes on selles valdkonnas lausa miitoloo-
giline tegelinski. Siiski pole Eesti avalikkus
midagi selle asja uurimisest Liti territooriumil
teada saanud. Tahame teada vihemalt seda,
kas Indrek Poder kiis riigi raha eest Litis ko-
mandeeringutes kohtumas Sliva-nimelise kuri-
tegeliku maailma autoriteediga. Meil on sise-
ministrile veel moned kiisimused. Loodame
saada konkreetseid vastuseid. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud iihe seaduseelndu. Kui see vastab ko-
du- ja tookorra seaduses sitestatule, voetakse
see kolme toOpdeva jooksul menetlusse. Sa-
muti olen vastu votnud kaks arupérimist. Kui
need vastavad Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduses sitestatule, edastatakse need adres-
saatidele viivitamatult. Vastu on vdetud ka iiks
iilevaade, mida ei vOeta menetlusse, kiill aga
voetakse teadmiseks.

Niilid teadete juurde. Riigikogu juhatus on
votnud menetlusse Riigikogu liikmete Priit
Toobali, Aadu Musta, Viktor Vassiljevi, Yana
Toomi, Ester Tuiksoo, Mailis Repsi, Aivar Rii-
salu, Marika Tuus-Lauli, Heimar Lengi, Mih-
hail Stalnuhhini, Lauri Laasi, Enn Eesmaa,
Peeter Vosa, Tarmo Tamme, Olga Sotniku,
Kalev Kallo, Valeri Korbi, Vladimir Velmani,
Eldar Efendijevi, Kadri Simsoni ja Jiiri Ratase
s.a 14. veebruaril algatatud Eesti Vabariigi po-
hiseaduse muutmise seaduse Vabariigi Presi-
dendi valimiskorra muutmiseks eelndu ning
médranud eelndu juhtivkomisjoniks pdohisea-
duskomisjoni.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 14. veebruaril esitatud jirgmised
teatised Euroopa Liidu asjade komisjonile.
Esiteks, Euroopa Komisjoni teatis "Toimiv

energiaturg”. Riigikogu juhatus on médranud
Vabariigi Valitsuse seisukohtade ning teatise
kohta arvamust andma majanduskomisjoni.
Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a 28. veeb-
ruar kell 16. Teiseks, Euroopa Komisjoni teatis
"Ettevotete kaitsmine eksitavate turundusvote-
te vastu ja tOhusa joustamise tagamine. Eksita-
vat ja vordlevat reklaami késitleva direktiivi
2006/114/EU libivaatamine". Riigikogu juha-
tus on médranud Vabariigi Valitsuse seisukoh-
tade ning teatise kohta arvamust andma majan-
duskomisjoni. Arvamuse esitamise tidhtaeg on
s.a 28. veebruar kell 16.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete arupdrimise sotsiaalminister Taavi
Raivasele.

Riigikogu litkkmed moodustasid eelmise
niddala neljapdeval Eesti — Korea Vabariigi
parlamendiriihma.

Head kolleegid, teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15.

Asume nédala pidevakorra kinnitamise juur-
de. Teile on pidevakord kitte jagatud. Panen
hidletusele Riigikogu tdiskogu V istungjirgu
viilenda toonddala pidevakorra kinnitamise.
Palun votta seisukoht ja hiddletada!

Poolt hailetas 85 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Pdevakord on
kinnitatud.

1. Arupidrimine Maaelu Edendamise
Sihtasutuse kohta (nr 268)

Aseesimees Laine Randjiarv

Liheme arupérimistele vastamise juurde.
Riigikogu litkmed Ester Tuiksoo, Peeter Vosa,
Mihhail Stalnuhhin, Tarmo Tamm, Lauri Laa-
si, Kadri Simson, Kalev Kallo, Valeri Korb,
Viktor Vassiljev, Enn Eesmaa, Yana Toom
ja Vladimir Velman esitasid 22. jaanuaril
2013. aastal pollumajandusminister Helir-Val-
dor Seederile arupédrimise Maaelu Edendamise
Sihtasutuse kohta. Arupérijate nimel palun ko-
netooli Ester Tuiksoo! Head kolleegid, palun
saalis vaikust!

Ester Tuiksoo

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Austatud minister! Keskerakonna fraktsiooni
12 liiget esitasid 22. jaanuaril pdllumajandus-
ministrile arupérimise selle kohta, kuidas meil
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koordineeritakse noduandesiisteemi. Praeguse
seisuga on koordineeriv keskus Maaelu Eden-
damise Sihtasutuse juures. Sellega koostodd
tegevad nduandesiisteemi inimesed ehk konsu-
lendid ei ole olukorraga rahul ja on saatnud
maaelukomisjonile sellel teemal kirja. Rahul-
olematud on ka sektori esindajad. Seoses sel-
lega oleme ministrile esitanud neli kiisimust ja
niiid kuulame hea meelega tema selgitusi.
Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Ma palun konetooli pdllumajandus-
minister Helir-Valdor Seederi!

Helir-Valdor Seeder

Tervist, austatud Riigikogu liikkmed ja lugu-
peetud Riigikogu juhataja! Ténan arupérijaid
esitatud kiisimuste eest ja piiian anda ammen-
davad vastused.

Esimene kiisimus: "Maakondlike nduande-
keskuste esindajad leiavad, et Maaelu Edenda-
mise Sihtasutus ei ole nduandesiisteemi koor-
dineerimisega kolme aasta jooksul hakkama
saanud. Kuidas Teie seda vididet kommentee-
rite?" Kolme aasta jooksul ei ole Pollumajan-
dusministeeriumile ega minule kui ministrile
esitatud iihtegi ametlikku p6ordumist nduande-
slisteemi kui terviku halva toimimise kohta
Maaelu Edendamise Sihtasutuse koordinee-
rimise all. Pdllumajanduslik nduandetegevus
on oma iile 20-aastase ajaloo jooksul olnud
pidevas arengus. Nouandesiisteemi korrasta-
da piitidvaid projekte on olnud palju. Alates
2005. aastast toimus iiksikkonsulentide koon-
dumine  nduandekeskuste  juurde  ning
2010. aastal sai Maaelu Edendamise Sihtasutus
haldusiilesande tegutseda nduandesiisteemi
koordineeriva keskusena ja selle arendajana.
Nouandesiisteemi arendamine saab toimuda
vaid mitmepoolses koostdds ning muudatused
tekitavad loomulikult ebakindlust. Ulesande
tditmisel ei tegutsenud MES iihepoolselt, vaid
tellis mitmesuguseid uuringuid ja korraldas
kokkusaamisi. Formuleeriti iihise tegutsemise
kokkulepe ning koostati Eesti pdllu- ja maa-
majanduse nduandesiisteemi arengukava aasta-
teks 2012-2020, mis ka allkirjastati. Uhise
tegutsemise kokkuleppega liitus 27 maamajan-
duslikku organisatsiooni, sh enamik nduan-
dekeskusi ja tootjate katusorganisatsioonid.
Nimetatud kokkuleppe kohaselt tegeldi

2012. aasta suveni noduandeorganisatsiooni
loomise ideega pdllumajandusettevotjate ja
teiste organisatsioonide baasil. Kahjuks soovi-
tu ei realiseerunud.

Teine kiisimus: "Pidevad muudatused ta-
kistavad osapoolte viitel nduandeteenistuse
normaalset funktsioneerimist ja teenuse osuta-
mist pollumajandussektorile. Mis pohjustel on
vaja seda siisteemi veel kord iimber korral-
dada?" Ehkki olemasolevate nduandeteenuste
kasutajate kiisitlused on ndidanud suurt rahul-
olu teenuste kvaliteediga, on nduandesiistee-
mis veel palju arenguruumi. Mitmesugustel
kohtumistel tootjatega on jddnud kolama, et
teatud valdkondades ja tasemetel ei paku ndu-
andesiisteem ettevotjatele vajalikku nduannet.
Ma toon niitena esile, et kui maaettevotluse ja
finantsmajanduse valdkonnas on kutsega kon-
sulente 54, loomakasvatuses 22, taimekasva-
tuses 28, metsanduses 76 ja kogukonna arengu
valdkonnas 12, siis keskkonnakaitse ja loodus-
hoiu konsulente on vaid 2, maaparanduse kon-
sulente 1, ihistegevuse ja toidukiitlemise
valdkonnas ei ole aga iihtegi konsulenti. Seega
on kindlasti pohjusi, miks siisteemi edasi aren-
dada ja timber korraldada, sooviga seda pare-
maks muuta.

Kolmas kiisimus: "Kas need muudatused
nduandesiisteemis viiakse sisse Teie korraldu-
sel ja teadmisel?" Tédnaseks ei ole otsustatud
nduandesiisteemis mingeid olulisi muudatusi
teha. Loomulikult olen ma kavandatavate
muudatustega kursis ja juhul, kui neid ellu
viima hakatakse, olen neist kindlasti teadlik ja
kiidan need heaks. Voin kinnitada, et ilma mi-
nistri teadmiseta olulisi muudatusi nduande-
siisteemis ei tehta.

Neljas kiisimus: "Millised on pdllumajan-
dusministri konkreetsed plaanid nduande vald-
konnas olukorra parandamiseks ja pdllumeeste
rahulolu taastamiseks?" Analiilisist tulenevalt
on Maaelu Edendamise Sihtasutus ja Polluma-
jandusministeerium eesmargiks votnud iile-
eestilise nduandeorganisatsiooni ning turupd-
histe nduandeteenuste arendamise hiljemalt
uue programmiperioodi, 2014-2020, alguseks.
Maaelu Edendamise Sihtasutus on oma pika-
ajalise tegevusega maamajanduse arengu toe-
tamisel ning ettevotlust soodustavate sihtprog-
rammide rakendamisel olnud Pd&llumajandus-
ministeeriumi hinnatav koostédpartner. Samuti
on Maaelu Edendamise Sihtasutus laenude,
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tagatiste ja toetuste andjana ning pohitege-
vusega kaasneva finantsndoustamisega saavu-
tanud tuntuse tootjate seas. Seetdttu usume, et
Maaelu Edendamise Sihtasutuse kogemuste
abil on voimalik pollu- ja maamajanduse ndu-
andesiisteemi  efektiivselt edasi arendada.
Viljatootamisel on "Eesti maaelu arengukava
2014-2020" meetme "NoOuandeteenuste toeta-
mine" taotlemise tingimused. Noukogu miiru-
se nr 73/2009 kohaselt on Euroopa Liidu liik-
mesriikidel kohustus luua nduandesiisteem
pollumajandustootjate ndustamiseks polluma-
jandusmaa ja ettevotete juhtimisega seotud
kiisimustes. Nouandesiisteem peab hdlmama
vihemalt kohustuslikke majandamisndudeid
ning maa heas pollumajandus- ja keskkonna-
seisundis hoidmise standardeid. Lisaks soovi-
tatakse alates 2014. aastast nduandesiisteemiga
holmata mitmeid kliimat ja keskkonda siist-
vaid pohimdtteid. Uue programmiperioodi val-
guses vaadatakse iile riiklikult rahastatavate
tegevuste detailid, sh pollumajandustootjate
kuni kaks tundi kestva nduandeteenuse ja kon-
sulentide koolitamise rahastamine. Riigiabi
ndudega seotud teabe edastamine integreeri-
takse nduandesiisteemi tegevusega. Tuleb mér-
kida, et nduandesiisteem on vaid iiks mitmest
informatsioonikanalist, mille kaudu teavet
levitatakse.

Ukski visioon ei saa paremini tdestada
muudatuste efektiivsust kui reaalselt toimiv
nduandeorganisatsioon.  SeetOttu  algatati
2012. aasta siigisel noduandeorganisatsiooni
moodustamine Maaelu Edendamise Sihtasu-
tuse sees, et kaaluda tulevikus vdimalust anda
see iile pollumajandustootjate, maamajandus-
hariduse, pollumajandusteaduste ja konsulen-
tide esindajaid iihendavale organisatsioonile.
Kahjuks sellist organisatsiooni veel tekkinud ei
ole. 2014. aastal algab uus Euroopa Liidu
finantsperiood ning ka Eesti Vabariik to6tab
maaelu arengukava raames véilja uue nduande-
meetme. Seetdttu ei ole jirgmiseks perioodiks
meil ka valmis uut nduandesiisteemi rahasta-
mise mudelit, selleks kdivad ldbirddkimised ja
ettevalmistused. Kuid tahan rohutada, et koik
ettepanekud nduandesiisteemi parendamiseks
on oodatud ja ministeerium on valmis kaaluma
koiki ettepanekuid, et jargmisel perioodil oleks
nduandesiisteem maksimaalselt efektiivne ja
moeldud eelkdige tootjale. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud minister!
Teie iilevaade oli selline, et kord nagu on histi
ja kord ei ole hésti. Olete piitidnud reformida,
aga vilja on tulnud rohkem nagu 16hkumine.
Ka need, kes nduannet vajavad, pole asjaga
ndus. Suuremad ettevotted saavad nduande ise
kitte, viiksemad on aga sellega hdadas. Miks ei
ole riik tulnud appi tootjate esindajatele? Te
olete nendega labirddkimisi pidanud, aga vilja
el ole midagi tulnud. Kas riitk on omalt poolt
teinud koik selleks, et siisteem 10puks korras-
tuks?

Helir-Valdor Seeder

Aitdah! Sisteem on olemas. Ma arvan, et
nduandesiisteemis on ldbi aastate olnud nii, et
moned asjad on hésti ja moned halvasti. Nii et
kui teil jdi minu ettekandest mulje, et justkui
on hésti ja justkui on halvasti, siis nii ongi. On
asju, mis on viga histi ja toimivad. Uldiselt
ollakse selle nduandega, mida tootjad saavad,
viga rahul — rahulolu on iile 80%. Aga ndu-
andesiisteemis on valdkondi, kus nouannet ei
saada. On ka polariseerumist: suured ettevot-
ted on ise vOimelised nduannet n-6 turupdhi-
selt ostma ja seda lausa vélismaalt, kuid viike-
sed selleks voimelised ei ole. Olukord ongi
selline, et on hiid asju ja on halbu asju. Ma
arvan, et ka tulevikus jdib nii, et ideaalset siis-
teemi ei Onnestu meil luua, aga me piiliame
selle poole. Ma arvan kiill, et ministeeriumis
on viga histi teada need norgad kohad, mis
nduandesiisteemis on.

Mida on ministeerium teinud ja kas oleks
saanud rohkem teha? Teoreetilises plaanis saab
oelda, et alati oleks saanud midagi rohkem te-
ha, kui seni tehtud on. Aga kui rddkida ka-
tusorganisatsioonist, mis koosneks tootjatest,
teadlastest ja nduandjatest endist, siis selle tek-
ke voOti on nende inimeste endi kées, see saab
tekkida ainult vabatahtliku kokkuleppe alusel.
Pollumajandusministeerium  kindlasti ei saa
ega tahagi moodustada sellist organisatsiooni
iilevalt alla, kiisu korras. Me oleme piitidnud
osapooled tuua kokku labirddkimiste laua taha.
Aastate jooksul oleme nendega mitu korda
kohtunud ja pakkunud, et kui selline organisat-
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sioon tekib, siis me vOime nduandeteenistuste
koordineerimise sellele organisatsioonile iile
anda. Loomulikult ei saa aga Oelda, et see
kindlasti juhtub. Siis tuleb 1dbi réddkida tingi-
muste iile, millistel tingimustel ollakse selleks
valmis. Pohimotteliselt oleks ministeeriumi
arvates koige parem lahendus, kui tootjate or-
ganisatsioonid (pean silmas eelkdige pollu-
meeste liite, talupidajate keskliitu ja pdlluma-
jandus-kaubanduskoda), maaiilikool teaduse
poolelt ja nduandeteenistused nduande poole
pealt moodustaksid iihise katusorganisatsiooni.
Seni ei ole sellist organisatsiooni Eestis moo-
dustatud. Kuni seda ei ole, on kompromiss-
variandina minu arvates sobivaim variant
Maaelu Edendamise Sihtasutus, kes viimased
kolm aastat sellega on tegelnud. Ma arvan, et
ta on teinud seda piris histi.

Mis puudutab rahulolematust, siis nagu ma
iitlesin, kolme aasta jooksul ei ole tulnud ei
ministeeriumile ega minule mitte iihtegi amet-
likku poordumist, kust oleks selgunud rahul-
olematus nduandesiisteemi koordineerimisega.
Kiesoleval aastal tekkinud rahulolematuse
peamine pohjus oli eelkdige Maaelu Edenda-
mise Sihtasutuse soov iimber korraldada teabe-
levi rahastamine. Maaelu Edendamise Sihtasu-
tus soovis hakata ise riigi teabeleviga tegele-
ma, mitte teha seda nduandeteenistuste kaudu.
See puudutab nduandeteenistuste rahalisi huve
ja ma arvan, et sealt ongi see rahulolematus
touke saanud. Aga nagu ma iitlesin, sellel aas-
tal me siiski midagi timber ei korralda. Nou-
andeteenistused voOivad olla rahulikud, sellel
aastal jadb rahastamine selliseks, nagu see seni
on olnud. Aga me peame selle teema uueks
perioodiks kindlasti kompleksselt 1dbi motle-
ma. Kui rahalised huvid pdrkuvad, siis see
alati ei tdhenda, et siisteem on halb, vaid teine-
kord tdhendab see erinevaid huvisid ja voib-
olla osutub iiks vOi teine valik paremaks kui
praegune siisteem. Selle peame omavahelistes
vaidlustes vilja selgitama. Aga ma arvan, et
praegu on rahulolematuse pdhjus pigem erine-
vad rahalised huvid, mitte see, et nduandetee-
nuste koordineerimine oleks jarsku halvemaks
muutunud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Austatud minister! Teie vastus vii-
masele kiisimusele oli viga informeeriv ja ilm-
selt siis asjakohane. Ma kiisin siit edasi. Te
viitasite probleemile, mis on tekkinud eelkdige
selle sihtasutuse enda sees, ma sain nii aru. Te
olete selle sihtrithmaga kohtunud. Kas te oska-
te kirjeldada, milline on rahulolu selle nduan-
deteenuse tarbijate poolelt vaadates? Kas ma
sain teie vastusest digesti aru?

Helir-Valdor Seeder

Aitih! Probleem ei ole Maaelu Edendamise
Sihtasutuse sees. Probleem on just sihtasutuse-
viline ehk suhetes sihtasutusega. Maakondli-
kud nouandeteenistused on podrdunud mi-
nisteeriumi poole, kuna Maaelu Edendamise
Sihtasutus kavandas timber korraldada riigi
teabelevi rahastamise. Sellest on tekkinud
probleem, kuna varem on seda teenust osuta-
nud maakondlikud nduandekeskused. Aga kii-
sitlused, mida 2010. ja 2012. aastal tegid maa-
ilikool ja konjunktuuriinstituut, niditavad, et
saadava teenusega ollakse védga rahul. Ma
toesti julgen kasutada sOnapaari "viga rahul".
Probleem on see, et nduandeteenus ei ole
koigile kittesaadav. Ka teenuse maksumus on
probleem ja teatud valdkondades on probleem
see, et teenust ei ole vOoimalik saada. Aga selle-
ga, mis ulatuses teenust osutatakse, ollakse
rahul.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Rein Randver!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! R60m oli kuulda, et annate viga positiivse
hinnangu  praegusele = nduandesiisteemile.
Kindlasti liigub ka ministeerium edasi, seda
siisteemi paremini korraldades. Kas seejuures
on olnud kiisimirgi all nduandeteenistuse re-
gionaalsed esindused? Kas nendega jitkatakse
maakondlikul tasandil? Nagu te iitlesite, jatab
teenuse kittesaadavus soovida. Voib-olla voiks
muuta iiksused veel viiksemaks voi pakkuda
nduandeteenust neljas kohas Eestis?

Helir-Valdor Seeder

Seda teemat on korduvalt arutatud. Me ole-
me ministeeriumis moelnud sellele, milline
peaks olema nouandesiisteemi regionaalne
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korraldus. Me ei ole kaalunud Eesti jagamist
kolmeks, neljaks voi viieks regiooniks. Sellist
ettepanekut arutluse all ei ole olnud ja mina
isiklikult seda ei toeta. Me oleme arutanud, et
kui Maaelu Edendamise Sihtasutus nduande-
teenuste osutamist koordineerib ja kui tal on
soov selle korval ka ise neid teenuseid pakku-
da, kas see tihendaks mingil médral nduande-
teenuste tsentraliseerimist ja mis sellega vOiks
kaasneda. Kas see tihendaks n-6 16. keskuse-
na konkureerimist iilejdinud 15 maakondliku
keskusega, kusjuures need alused ei pruugi
olla ju turumajanduslikult vordsed? Me oleme
arutanud, kuidas leida parim lahendus olukor-
ras, kus MES-il on tegelikult olemas potent-
siaal, mis tuleks ka nduandesiisteemis dra ka-
sutada. Samal ajal on kindlasti probleem ndu-
andekeskuste endi juriidiline staatus voi orga-
nisatoorne alus. Praegu on nad maakondades
organiseerunud eri alustel. Mdnel puhul asu-
vad nad talupidajate keskliidu juures, monel
puhul pollumeeste keskliidu juures, monel pu-
hul on nad osaithingud, monel puhul tdiesti
iseseisvad nduandekeskused. Tegelikult on see
juriidiline vOi organisatoorne vorm koikides
maakondades ajaloo jooksul erinevaks kujune-
nud. Kahtlemata ei taha me timberkorraldus-
tega 10hkuda neid positiivseid arenguid, mis
sellega on kaasnenud, aga teatud iihtlustamine
olukorras, kus on tegemist erinevate organisa-
toorsete alustega, on ilmselt mdistlik. Me otsi-
megi lahendust ka maakondlike nduandekes-
kuste endi organisatoorse vormi kiisimusele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Utlesite, et on kindlad valdkonnad, kus ndu-
andeteenust iildse ei pakuta, kus ndu ei saagi.
Kas te dkki kordate iile, mis need valdkonnad
on, kus ndu ei saa? Minu meelest oli siin paar
valdkonda, kus nduandeteenus oleks viga va-
jalik. Mis siis seal teha, kui ndu ei saa? Mis
plaan teil on?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Siin on mitu aspekti. Euroopa digus-
aktid kohustavad looma igas riigis nduande-
siisteemi pollumajandustootjate jaoks, kuid ei
ole kaugeltki mitte kohustust tegelda koikide

valdkondadega. Me anname ndu isegi laiemas
spektris, kui ndukogu maééirus ette nideb. Nou-
kogu maédrus néeb ikkagi ette just pdllumajan-
dustootjatele nduandmist. Nagu ma ettekandes
titlesin, litkmesriikidel on kohustus luua ndu-
andesiisteem podllumajandustootjate ndustami-
seks pollumajandusmaa ja ettevotete juhtimi-
sega seotud kiisimustes. Nouandesiisteem peab
holmama vidhemalt kohustuslikke majanda-
misndudeid ning maa heas pdllumajandus- ja
keskkonnaseisundis hoidmise standardeid. See
on miinimum, mida nduandesiisteem peab rii-
gis voimaldama. Koik, mida me lisaks paku-
me, on juba riigisisene otsustus. Me oleme
muidugi nduandesiisteemi laiemalt korralda-
nud ja tootjatel on vdimalik saada ka rohkem
ndu. Aga on valdkondi, mis on meie arvates
olulised, aga kus nduannet ei saa. Nagu ma
iitlesin, iihistegevuse ja toidukiitlemise vald-
konnas ei ole iihtegi kutsega konsulenti. Need
on meie valulapsed. See niitab, et siisteemi on
vaja edasi arendada. On viidetud, et siisteem
toimib viga histi ja seda ei oleks vaja timber
korraldada. Mina arvan, et on vaja. Kas tim-
berkorraldamine ja arendamine on iiks ja sa-
ma, see on juba hinnangu kiisimus. Aga ma
arvan, et meil on siin veel arenguruumi. Seda,
mida me teinud oleme, oleme teinud piris
histi, aga on terve hulk valdkondi, kuhu me ei
ole joudnud, ja on ilmselt terve hulk valdkon-
di, kus me voib-olla ei peagi hakkama nduan-
desiisteemi kaudu ndustama. Niiteks on véga
palju importijaid, kes toovad Eestisse tehni-
kat, ka véetisi, herbitsiide, pestitsiide. Nemad
ndustavad ise teisi. Uhest kiiljest on see viga
hea, sest nad on viga teadlikud ja kompetent-
sed selles, mis kaupa nad Eestisse toovad. Aga
nad ei pruugi alati olla objektiivsed oma tehni-
ka, vietiste vOi kemikaalide mdjust pdlluma-
jandustootjatele rddkides. Ka siin peame leid-
ma parima lahenduse, et tootja saaks objektiiv-
seid nduandeid.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, minister! Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Austatud minister, tdnan vastuste eest! Oma
sOnavotu 10pus te markisite, et riigil on kohus-
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tus teatud valdkondades tootjaid ndustada. Se-
da on piititud muidugi ka teha, aga ndustamise-
ga ei ole tegelikult hakkama saadud. Pidevalt
on piilitud seda siisteemi reformida. Minister
iitles, et ilma tema teadmata nduandesiisteemis
olulisi muudatusi ei tehta. Siis tulebki teile
otsa vaadata ja kiisida: miks olukord selline
on? See ei vasta toele, et sektor on rahul. Koh-
tumistel sektori esindajatega, just viiksemate
tootjatega, on rahulolematust viga palju kuul-
da olnud. Sellest olen minagi piisavalt kuul-
nud.

Ma olen ndus, et ideaalset siisteemi, mis
koigile meeldiks, ei Onnestu luua, aga niisu-
gust lihest kohast teise tOstmist ei peeta ka
oigeks. Voib-olla oleks niiiid mottekas tootja-
organisatsioonidega edasi tegelda, minna neile
appi ja teha valmis koordineeriv siisteem.
Maaelu Edendamise Sihtasutus on oma tege-
vusvaldkondade piires kahtlemata iiks véga
tubli asutus, aga olgem ausad, ndustamist on
seal koordineeritud norgal tasemel, kui mitte
Oelda, et ndustamist ei olegi koordineeritud.

Ma tahan loota, et ministeerium tegeleb
peale tidnast arutelu ndustamisvaldkonnaga ak-
titvsemalt. Me teame, et loomisel on koordi-
neerivate maakonnakeskuste baasil tehtav ka-
tusorganisatsioon. Arvan, et kui minister tahab
koigega kursis olla, mis on tervitatav, siis
voiks ta ka nduandesiisteemile appi minna.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Libirddkimiste soovi rohkem ei
ole, sulgen ldbirddkimised. Esimese arupdri-
mise arutelu on 16ppenud.

2. Arupirimine teadmata kadunud
isikute kohta (nr 259)

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine on Riigikogu litkkme Mihhail Stal-
nuhhini 14. jaanuaril 2013. aastal siseminister
Ken-Marti Vaherile esitatud arupirimine tead-
mata kadunud isikute kohta. Palun, kolleeg
Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Uheksa aasta jooksul, mil ma olin Narva Lin-
navolikogu esimees, olid mul kolmel korral
viga rasked kohtumised inimestega, kelle 1a-
hedased sugulased olid kodust vélja ldinud ja

teadmata kadunuks jddnud. Nendega radki-
mine oli psithholoogiliselt igas mottes viga
raske.

Hiljuti vaatasin Eesti Paevalehe arhiivi ja
sattusin juhuslikult 2007. aasta artiklile. Aja-
kirjanikud olid vélja selgitanud, et 2001. aastal
oli Eestis teadmata kadunud 300 inimest, kuus
aastat hiljem oli selliseid inimesi aga 513. See-
ga, 513 peret iile Eesti ootas oma ldhedasi ega
saanud nendest midagi teada. Vaatasin peale
seda Politsei- ja Piirivalveameti kodulehekiil-
ge. Selle kodulehekiilje andmetel otsitakse 52
inimest, kuigi, arvestades seda tempot, kuidas
suurenes teadmata kadunud inimeste arv
2001. aastast 2007. aastani, vOib praegu tead-
mata kadunud olla 700, vdib-olla isegi 800
inimest. Johtuvalt sellest murest, mida me koik
peaksime jagama, esitasin siseministrile mo-
ned kiisimused ja loodan saada sisulisi vastu-
seid. Aja kokkuhoiu tottu ei hakka ma kiisi-
musi ette lugema. Loodan, et seda teeb minis-
ter. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Ma palun konetooli siseminister
Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud proua juhataja! Austatud Riigi-
kogu liikkmed! Hea arupiérija, tdnan teid arupa-
rimise eest! Kiisite alates 1991. aastast Eesti
Vabariigis teadmata kadunud isikute kohta,
tahate teada, kui palju neid inimesi on, milline
on nende praegune arv, millised on pohjused,
et kriminaalasja ei algatata, ja milline on tead-
mata kadunud isikute otsimise protsess.

Ténase seisuga on Eestis kadunud 352 ini-
mest. Tegemist on nende isikutega, kes on
kadunud olnud rohkem kui kiimme kalendri-
pdeva. Teadmata kadunud isikuteks loeb polit-
seiasutus neid isikuid, kelle kadumise asjaolud
viitavad sellele, et nende kadumise on pdhjus-
tanud kuritegu vO1 Onnetusjuhtum, samuti elu-
vO1 asukohast lahkunud isikuid, kes ei ole oma
tervisliku seisundi voi vanuse tottu voi muudel
pohjustel suutelised andma tdeseid andmeid
oma isiku kohta, ja ka neid isikuid, kes on
lahkunud niiteks raviasutusest. Arupérimises
kiisiti, milline on teadmata kadunud isikute arv
1991. aastast alates. Seda on keeruline Oelda,
sest mirkimisvéirne osa nendest andmetest on
arhiveeritud. Aktiivsena hoitakse ainult neid
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juhtumeid, kui inimest ei ole leitud. Samuti ei
annaks sellise iildarvu véljatoomine adekvaat-
set pilti selle kiisimuse kontekstis, sest kadu-
nud isikute andmebaasi sisestamise metoodi-
kaid on alates 1991. aastast olnud erinevaid.
Niiteks sisestatakse 2012. aastast 110 numb-
rile teada antud kadumised koik juhtumipohi-
selt andmebaasi. See tdhendab, et moni isik on
olnud iihe aasta jooksul kadunud 50 korral.
Need inimesed on eeskitt hooldusasutuste
kliendid. Kui me réddgime koigi prefektuuride
andmetest kokku, siis saab radkida 352-st ka-
dunud persoonist. See tdhendab, et nende isi-
kute kadumise kohta on politseiasutuses ava-
tud haldustoimik, mis tdhendab, et nad on
kadunud olnud rohkem kui kiimme pideva.

Teadmata kadunud isiku otsimise protsess
saab alguse teate vOi avalduse laekumisest
politseiasutusele voO1 siis, kui politseiametnik
ise mone menetluse kdigus on sedastanud isiku
kadumise fakti. Sellistel juhtudel alustatakse
intensiivset isiku viimase asukoha tuvastamist.
Seda tehakse mitmesuguste meetmetega (kii-
sitlemine, andmeanaliiiis). Kui on sedastatud,
et tegu voib olla isiku kadumisega kuriteo voi
onnetusjuhtumi tagajdrjel, siis alustatakse
kindlasti kriminaalmenetlust. Sellisel juhul ot-
sitakse paralleelselt tdendeid kuriteo tdendami-
seks ja isiku asukoha tuvastamiseks. Iga iiksik-
juhtumit tuleb olemasolevate faktide pdhjal
eraldi hinnata. Eraldi tiksuseid isikute tagaotsi-
miseks loodud ei ole, kiill aga on politseiiik-
sustes spetsiaalselt koolitatud ametnikud, kes
kriminaalpolitsei koosseisu kuuludes kadunud
isikute otsinguga tegelevad. Niiteks on alates
2003. aastast alustatud kokku 42 kriminaal-
menetlust, kui on olnud pdhjust jdreldada, et
isik on kadunud enda tahtest sdltumatult.

Kui isikutel on kaebusi politsei tegevuse voi
ka tegevusetuse kohta, tuleks esmalt esitada
kaebus politseijuhile voi sisekontrollile, kes
kontrollib, kas konkreetne ametnik on oma
teenistusiilesannet vajaliku hoolikusega tiit-
nud. Ténan véga!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Palun, Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta
Aitdh! Austatud ettekandja! Kas te oskate
kommenteerida kiisija viidet, et tegelikult on

teadmata kadunud isikuid Eestis palju rohkem,
kui neid politseis arvel on?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Ma saan toetuda nen-
dele arvudele, mis ma arupdrimisele vastates
vilja toin. Tédnase seisuga on neid inimesi 352.
Prefektuuride arvud on erinevad. Nagu ma
iitlesin, on alates 2003. aastast algatatud kokku
42 kriminaalmenetlust. Uks tahelepanek, mis
puudutab kriminaalmenetlust. Kriminaalme-
netlust ei ole tingimata vaja algatada. Seda
tehakse kindlasti juhul, kui on mingid asja-
olud, mida tuleb uurida ja mis viitavad sellele,
et isikult on vabadus voetud ebaseaduslikult,
jOu, sunni ja vigivallaga, voi tegemist voib ol-
la dnnetusjuhtumiga. Uldjuhul otsitakse tead-
mata kadunud isikuid haldusmenetluse korras.
See tuleneb eelkdige politsei ja piirivalve sea-
duse §-st 3 ja tegemist on ohutdrjelise tegevu-
sega. Tehakse mitmesuguseid péringuid, to6-
deldakse isikuandmeid ja kasutatakse muid
haldustoiminguid, et tuvastada isiku asukoht.
Niiteks, kui on alust arvata, et kadunud isikut
hoitakse kinni mone kinnisasja territooriumil,
siis on haldustoimingu raames voimalik sellele
territooriumile siseneda. Aga iildjuhul krimi-
naalmenetlust ei algatata, vaid need toimingud
tehakse haldusmenetluse raames.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Ulo Tulik!

Ulo Tulik

Hea minister! Kas perekondadel, kelle moni
liige on teadmata kadunud, on teie ametkonna
kaudu voimalik saada psiihholoogilist abi?

Ken-Marti Vaher

Suur tdnu kiisimuse eest! See puudutab
suuresti ohvriabi teemat. Ma arvan, et ohvriabi
temaatika on peamiselt Sotsiaalministeeriumi
kureerida, aga politseil on sotsiaalametnikega
ja kindlasti ka ohvriabi tugiisikutega viga tihe
koost6d. Nii et jah, niipalju kui on voimalik ja
kui palju on soovijaid, seda abi inimestele pa-
kutakse, selleks et seda rasket olukorda kuida-
gi leevendada. Voib oelda, et viimase kaheksa
aasta jooksul on ohvriabisiisteem Eestis oluli-
selt paremaks ja euroopalikumaks muutunud.
Sellele kulutatakse niiiid ka rohkem raha.
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Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas ettekandjale on veel kiisimusi?
Rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised.
Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mi-
nu elu on ldinud nii, et kummalisel kombel
usun ma Eesti Pdevalehte rohkem kui Eesti
Vabariigi siseministrit. Mida ma tidna teada
sain? Mida ma voin edasi rdidkida nendele ini-
mestele, kes oma hddaga minu juures kiisid?
Et Siseministeerium hoolimata kogu oma joust
ja 6000 tootajast ei suuda nimetada kas voi
ligikaudset arvu, mitu inimest on peale Eesti
taasiseseisvumist kadunud. Ei suudeta vastust
anda ka sellele, kui paljud nendest on leitud,
jne.

Aastatel 2001-2007 oli selgelt niha tead-
mata kadunud inimeste arvu kasv: 300 inime-
sest 513 inimeseni. Mis juhtus peale 2007. aas-
tat? Kas meie elu lidks seoses kriisiga nii heaks
ja politsei hakkas nii histi téotama, seal tege-
les sellega rohkem inimesi, et niiiid siis on
teadmata kadunuid ainult 352? Kas see tihen-
dab, et iiles on leitud koik, kes on vahepeal
kaduma ldinud, ja nendest 513 inimesest veel
161 inimest lisaks?

Arupirimise viies kiisimus on minu jaoks
koige tdhtsam, sest selle kohta pean ma aru
andma: "Kiesolev arupidrimine on koostatud
kodanike poordumise alusel ning seega palun
selgitage, mida peab tegema teadmata kadunud
inimese sugulane, kui ta nieb, et tema elukoha
politseiametnikud tegelikult ei otsigi kadunud
isikut?" See kiisimus jdi ilma vastuseta. Mis
mul iile jddb? Printida see ministri vastus, anda
inimestele ja teatada, et vaadaku statistikat,
sest statistika on igatahes véga ilus. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas on veel kdonesoove? Kone-
soove rohkem ei ole, sulgen ldbirddkimised.
Selle punkti arutelu on ammendatud.

3. Arupirimine Narva piiripunkti
rekonstrueerimise peatamise kohta
(nr 261)

Aseesimees Laine Randjirv
Jargmine pidevakorrapunkt on Riigikogu
liikme Mihhail Stalnuhhini 15. jaanuaril

2013. aastal siseminister Ken-Marti Vaherile
esitatud aruparimine Narva piiripunkti rekonst-
rueerimise peatamise kohta. Palun, Mihhail
Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me
oleme iisna tihti siin saalis rddkinud problee-
mist, mis on seotud piiripunktiga Narva ja
Ivangorodi vahel. Jarjekorrad piiril, voimatus
piirililetust normaalselt organiseerida, eriti su-
ve alguses vOi aasta lopus, kui jéarjekordades
seisavad sajad transpordivahendid ja tuhanded
inimesed — koik see mojutab tdsiselt ka Eesti
majandust. Teadagi on viga tihtis saada meile
turiste juurde just nimelt Venemaalt. Need tu-
ristid raiskavad Tallinnas raha, hoolimata meie
hindadest, nad on parimad kliendid. Moni aeg
tagasi tekkis vOimalus piiri ldbilaskevoimet
parandada. Saadi lubadus, et selleks eralda-
takse Euroopa raha, ja hakati asjaga tegele-
ma. Rekonstrueerimisprojekt pidi 16ppema
2014. aasta detsembris. Kuid kaks ja pool aas-
tat enne projekti 1oppu teatas Riigi Kinnisvara
AS, et nemad ei suuda tagada koikide tegevus-
te Iopetamist selleks tdhtajaks, ja keeldus pro-
jekti teostamisest. Kuigi me ju teame, et kui
huvi on olemas, siis vajaduse korral kasutatak-
se kiirmenetlust ja mida koike veel.

Pean teile meelde tuletama, et Vene pool oli
kindel, et 2014. aasta detsembriks saavad t66d
tehtud. Meie aga keeldusime sellest, me keel-
dusime suurejoonelisest piiripunkti rekonst-
rueerimisest. Olukord jddb pikaks ajaks endi-
seks. Mingit kardinaalset muutust paremuse
poole piiri labilaskevdimes ei toimu. Nagu oel-
dud, olukord jadb endiseks ehk iisna hadiseks.
Seoses sellega tahtsingi esitada mone kiisimu-
se. Piiri ldbilaskevOimet ei parandata, to6 jadb
tegemata, raha antakse kuskile mujale. Siin on,
mille kohta ministrilt aru périda.

Lopetuseks pean teile iitlema, et esimese
hooga sain ma ministeeriumist ettepaneku esi-
tada see arupdrimine hoopis regionaalminist-
rile, kuna see olevat tema vastutusala. Kollee-
gid, tegemist on piiriga, mitte regionaalkiisi-
musega. See on viga tihtis riigi julgeoleku
kiisimus ja sellega peab tegelema siseminister.
Ma loodan, et ta esitatud neljale kiisimusele
vastab. Aitéh!
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Ma palun konetooli siseminister
Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud proua juhataja! Austatud Riigi-
kogu litkmed! Aitdh arupdrimise eest! Aru-
pédrija soovib teada Narva piiripunkti rekonst-
rueerimise kohta. Ta kiisib, millele on kulunud
rekonstrueerimise ettevalmistamise raha, ja
viidab, et ettevalmistusprojekt jdib realiseeri-
mata. Kiisitakse ka, kuidas olla kindel, et ehi-
tustdod, ehitusprojektid ja ekspertiisid saavad
Oigeks ajaks tehtud.

Nagu hérra Stalnuhhin digesti mainis, tege-
mist ei ole siseministrile mdeldud arupérimi-
sega, sisuliselt saaks sellele vastata regionaal-
minister. Aga ma voin teile regionaalministri
nimel anda lithikese iilevaate, millises seisus
on nimetatud projekt, Narva piiripunkti re-
konstrueerimine. Regionaalminister on koos-
toos Riigi Kinnisvara AS-iga ja mitme Vene-
maa Foderatsiooni ametiasutusega alates
2010. aasta juunist valmistanud ette projekti
"Kompleksne Narva ja Ivangorodi piiripunk-
tide rekonstrueerimine”. Selle eesmérk on re-
konstrueerida Narva ja Ivangorodi piiripunk-
tid, et siinkroniseerida jalakiijate, busside ja
soiduautode ldbilaskevdoimsus ning tagada
labilaskevdoimsuse kasv. Nimetatud projekt on
Euroopa naabrus- ja partnerlusinstrumendi
Eesti-Lati-Vene 2007.-2013. aasta piiriiilese
koostdo programmi iiks neljast suuremahuli-
sest projektist ja on prioriteetne nii Eestis kui
ka Venemaal. Seda peetakse strateegiliselt olu-
liseks investeeringuks Eesti ja Venemaa piiril,
selle Onnestumisest on huvitatud molemad
osapooled. Informatsiooniks vOib Oelda nii-
palju, et 15. jaanuaril 2013. aastal saavutasid
lepingupartnerid kokkuleppe projekti elluvii-
mise voimalikkuse kohta, mis voimaldab kor-
raldada hankeid Eesti ja Venemaa poolel eraldi
ning annab voimaluse {iihtlasi selle projektiga
jatkata ja ehitustoodega valmis saada. Seega
pole tidna pohjust kommenteerida seda viidet,
mille te olete esitanud, et nimetatud projekti ei
soovita ellu viia.

Mis puudutab seda, mille jaoks vdidakse
kasutada nimetatud projekti finantseerimiseks
moeldud raha, kui seni saavutatud lahendused
ja kokkulepped Vene partneritega ei vii pro-
jekti toetuslepingu sdlmimiseni, siis siin voib

anda jiargmise selgituse. Selle raha kasutamise
iile otsustab Eesti-Léti-Vene piiriiilese koostoo
programmi iihine seirekomitee Euroopa Liidu
regulatsioonide ja programmis kehtestatud
tingimuste kohaselt. Programmi kdikidele pro-
jektidele on sitestatud iiks tdhtaeg — 31. det-
sember 2014. Kas ja mil mééral joutakse nime-
tatud tdhtajaks valmis, soltub projektide suut-
likkusest. Mis puudutab ettevalmistuskulu,
50 000 eurot, siis programmi reeglite kohaselt
kulus nimetatud summa maanteepiiripunkti
Narva 1 eskiislahenduse koostamisele, analuii-
simisele, tolkimisele ja projektijuhtimise kulu-
dele. Pirast toetuslepingu allkirjastamist kae-
takse need kulud programmi toetusvahenditest.
Ténan tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tédnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Palun, Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Austatud ettekandja! Suulises ette-
kandes puudutas kolleeg Stalnuhhin teemat, et
Eesti riigi julgeolek on ohus. Kas te annaksite
seoses nende remonttoodega sellele viitele
oma hinnangu?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Iga hinnang, mis siin
parlamendisaalis antakse, on hinnangu andja
enda otsustada. Selleks see parlamendikesk-
kond ongi, et te saaksite hinnanguid anda,
kartmata iikskdik missugust jarelmit ja sellest
tulenevat vastutust. See oli hérra Stalnuhhini
enda otsustada. Tdna voib Oelda, et see projekt
voeti ette 2010. aastal ja seda viiakse iisnagi
aktiivselt ellu. Kindlasti seonduvad selle pro-
jektiga ka keerukused, aga nagu ma iitlesin,
jaanuari keskpaigas saavutati teatud kokkulep-
ped, millega saab edasi liitkuda, et viia ldbi
hanked eraldi Eesti ja Vene poolel. Regionaal-
ministri nimel saan ma tidna kinnitada ainult
seda, et selle projektiga liigutakse edasi ja loo-
detavasti joutakse tdhtajaks ka kenasti tule-
musliku I6puni.

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan
labiradkimised. Palun, Mihhail Stalnuhhin!
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Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid,
konkreetselt kolleeg Pakosta! Kui te arvate, et
15-kilomeetriline autode jdrjekord piiril, kus
autod seisavad iiksteise jidrel Narvast Laagna-
ni, nagu me oleme sadu kordi ndinud, ei ohusta
Eesti julgeolekut, siis te eksite. Aga minu to6
ei ole teile koige lihtsamaid asju selgitada.

Mis puudutab vastuseid, mis ma praegu
sain, siis ma tulin siia ainult selleks, et minist-
rile meelde tuletada sellist asja, mida nimeta-
takse formaalseks loogikaks. Kui sa iitled, et
patsient jddb kindlasti ellu, siis ei ole sul digust
jargmise lausena Oelda: "Voi ta siiski sureb.”
Te kas joudsite 15. jaanuaril kokkuleppele voi
on vOimalus, et seda raha kasutatakse selle
projekti raames tulevikus mingi ilusa asja tar-
beks. Udused, ebamiirased vastused, infor-
matsioon edastatakse siseministri suu ldbi, aga
see tuleks nagu regionaalministrilt. Vastutust ta
endale ei vota. Ma ei arva, et me oleksime
kuulnud normaalseid vastuseid. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu! Rohkem konesoove ei ole, sul-
gen labirddkimised. Selle punkti arutelu on
ammendatud.

4. Arupirimine korruptsiooni
vihendamise kohta (nr 263)

Aseesimees Laine Randjirv

Neljandaks arutame Riigikogu liikmete
Mihhail Stalnuhhini, Valeri Korbi, Vladimir
Velmani, Peeter Vosa, Kalev Kallo, Priit Too-
bali, Viktor Vassiljevi ja Marika Tuus-Lauli
16. jaanuaril 2013. aastal siseminister Ken-
Marti Vaherile esitatud arupdrimist korrupt-
siooni vihendamise kohta. Ma palun taas ko-
netooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meil
on ees veel kiimneid ja kiimneid esmaspievi,
mil me hakkame siseministriga seda teemat
arendama. Votke tidnast arupédrimist sissejuha-
tusena sellele suurele teemale — korruptsioon
Eesti riigis.

Ma olen juba siin esitanud arupérimisi
slindmuste kohta, mis on leidnud aset kapos.
Ma olen meelde tuletanud, et kui vaadata vii-
mast aastaaruannet, siis selgub, et peaaegu iga

neljas korruptsioonikuritegu pannakse toime
Politsei- ja Piirivalveametis jne. Kogu see
protsess sai alguse 2005. aastal, kui dkki sel-
gus, et tollane justiitsminister Ken-Marti Vaher
oli p6ordunud oma alluvate poole ideega asuda
korrumpeerunud ametnikke piitidma piirarvu
abil. Stalini ajal kirjutati alla mingile késkkir-
jale, milles anti kontrollarv, kui palju inimesi
tuleb kiitiditada ja kui palju tuleb maha lasta.
Tépselt sama meetodiga tuli tollal vilja meie
praegune siseminister. Siis kukutas see Juhan
Partsi valitsuse. Nii voi teisiti oli Ken-Marti
Vaher juba siis mitmel korral rddkinud voitlu-
sest korruptsiooniga. Viga huvitava artikli
"Riigivarguse vihendamine loob tookohti",
mis minu arvates oli selline dualistlik, postitas
ta oma ajaveebi. Seal ndidati viis pohilist suun-
da, kus tuleks korruptsiooniga vodidelda. Me
aga nieme, et mingit erilist tulemust see and-
nud ei ole.

Kaheksa Riigikogu liiget esitavad ministrile
moned iisna teoreetilised kiisimused. Me saa-
me tema tidnaseid vastuseid vorrelda vastus-
tega, mis ta annab jargmistel esmaspdevadel.
Meil on kolm kiisimust. Mul ei ole kavas tulla
pdrast arutelu siia 10pukonega, aga kui minis-
ter kiisimusi ette ei loe, siis tulen siia ainult
selleks, et neid ette lugeda.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Ma palun konetooli siseminister
Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
litkkmed! Aitdh arupérimise eest! Sissejuhatu-
seks vOib oelda niipalju, et Mihhail Stalnuh-
hini monoloogis kdlas suur hulk vigu. See jadb
jarjekordselt teie siidametunnistusele. Aga na-
gu juba eelnevalt Oeldud, parlamendisaalis
vOib teha koike. Siin ongi demokraatlik foo-
rum. Eks need otsustajad ja hinnangute andjad
ole tdendoliselt siit saalist véljaspool. Mis puu-
dutab 2005. aastat, siis teie pahatahtlikud tol-
gendused hakkavad varsti kdrguma piris tae-
vasse. Aga jadgu see, nagu on.

Te kiisisite kolm kiisimust ja viitasite minu
2009. aasta artiklile. Kiisisite tollaste ideede
elluviimise kohta, samuti korruptsioonivastase
tegevuse seadusandliku raamistiku kohta. Kii-
sisite ka seda, kui palju on kriminaalasutuste
sisemisi ressursse korruptsiooni uurimisele

11



Esmaspéev, 18. veebruar 2013

suunatud, kui palju inimesi on politseis t601
olnud ja kas ma olen ka praegu arvamusel, et
on oluline suunata sisemisi ressursse korrupt-
siooni uurimisele. Loomulikult olen. Ma olen
kogu aeg sellel arvamusel olnud. Ma hea mee-
lega vastan sellel teemal ning teen seda pikalt
ja pohjalikult ka jargmistel esmaspédevadel, kui
te mulle vdimaluse annate.

Mis puudutab arupidrimises viidatud artiklit,
mille ma avaldasin 2009. aastal oma ajaveebis
ja mille teema on korruptsiooni tdokestamine,
siis vOib tddeda vaid seda, et selles pakutud
n-0 eripaketist on valitsus niitidseks vdga mit-
meid meetmeid ellu viinud. Esiteks, Kaitse-
politseiameti uurimispadevuse laiendamine.
See toimus aastal 2007 ja tdi kaasa olulise
muudatuse: kuus kdige suuremat omavalitsust
pandi kaitsepolitsei uurimisalluvusse. Nendes
suurimates omavalitsustes, kaasa arvatud Nar-
vas, mida teie aastaid juhtinud olete, kus kor-
ruptsiooni uurimist kuni aastani 2007 sisuliselt
ei toimunud, on niilid avastatud ja pideva-
valgele toodud hulk juhtumeid, millest mitmed
on ka kohtupitsatiga kinnitatud kui ametlikud
korruptsioonijuhtumid ja tdsised skandaalid.
Lisaks Narvale viidi kaitsepolitsei alluvusse
Tallinn, Tartu, Pdrnu, Kohtla-Jdarve ja Johvi.
See oli, ma arvan, oluline samm edasi. Selle
kirjutas IRL ka valitsuskoalitsiooni leppesse.
Me kirjutasime Eesti kdige vdoimekama uuri-
misasutuse, milleks on kaitsepolitsei, paddevuse
laiendamise raskete kuritegude uurimisel ka
viimasesse valitsuskoalitsiooni leppesse. Ala-
tes 10. oktoobrist 2011 on kaitsepolitsei allu-
vusse viidud ka avalik-digusliku voi1 riigi osa-
lusega voi riigi asutatud juriidilise isiku juha-
tuse ja ndukogu liikmete jarelevalve, kui nen-
de tegevusega kaasneb oht riigi julgeolekule.
Selle piiri tdombamine Politsei- ja Piirivalve-
ameti ning kaitsepolitsei vahele on oluline,
selleks et tdpselt paika panna, mis on iihe voi
teise asutuse padevuses. Politsei- ja Piirivalve-
ameti keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuri-
tegude biiroo uurimisalluvusse jdidvad iilejaa-
nud ametiisikud. Vastupidi teie arupdrimises
vididetule on Kaitsepolitseiamet minu hinnan-
gul teinud korruptsioonivastases voitluses head
t6od. Olgu siinkohal niitena toodud mitmed
avastatud korruptsioonijuhtumid Ida-Virumaal
ja Tallinnas.

Kui me riddgime Politsei- ja Piirivalveame-
tist, siis 2011. aasta siigisel moodustasime sel-

les organisatsioonis kaks eraldi iiksust, mis on
moeldud just nimelt raske kuritegevusega vait-
lemiseks. Esimene neist on korruptsioonikuri-
tegude biiroo, mis koondab korruptsioonikuri-
tegude uurimise. Teine on kriminaaltulu tuvas-
tamise biiroo, mis on samuti uudne struktuuri-
tiksus ja koondab kogu sisulise kriminaaltulu
avastamise ja konfiskeerimise juhtimise terves
Eesti Vabariigis, koigis prefektuurides. Krimi-
naaltulu tuvastamise buroo loodi selleks, et
tuvastada eelkdige raskete ja varjatud kuri-
tegudega, sh korruptsioonikuritegudega saadud
tulu. Selle iiksuse mote on kujuneda kompe-
tentsuskeskuseks ja voimaldada vajaduse kor-
ral tuvastada kriminaaltulu ka teiste uurimis-
asutuste uuritavate kuritegude puhul.

Korruptsioonikuritegude biiroo  loomise
eesmérk oli luua Politsei- ja Piirivalveametis
jallegi keskne kompetentsuskeskus, mille pa-
devuses on Eesti iilejddnud 220 omavalitsuses
toimuvad voimalikud seadusrikkumised, eel-
kdige aususe kohustuse rikkumised, mida me-
netletakse karistusseadustiku kohaselt. Kui
veel 2009. aastal oli spetsialiseerunud ametni-
kega korruptsioonikuritegude talitus loodud
ainult Pohja Prefektuuris, siis niiiid on korrupt-
sioonikuritegude biirool talitused koigis pre-
fektuurides. Lisaks on loodud menetlustalitus
ning tdiesti uue alliiksusena on moodustatud
analiilisiteenistus. Kui biiroo moodustamise
ajal alustas selles t60d 21 ametnikku, siis ala-
tes 1. jaanuarist 2013 ehk selle aasta algusest
tootab seal 28 ametnikku ehk me oleme koos-
seisu iisna mirkimisvidirselt suurendanud.
2013. aasta eesmdrk on vérvata veel kolm pro-
fessionaali. Siseministeerium on selleks eral-
danud ka raha. 2013. aastaks on keskkrimi-
naalpolitsei menetlusvoimekuse, sh korrupt-
sioonikuritegude menetlemise vdoimekuse suu-
rendamiseks eraldatud lisaks 1,4 miljonit
eurot. Lisaraha puudutab loomulikult samuti
Kaitsepolitseiametit, seda nii aastal 2012 kui
ka 2013. Ma métlen siin ka lisavahendeid, mil-
le eesmirk on parandada ametnike motivat-
siooni ehk lihtsalt 6eldes tdsta nende palka.

1. aprillil 2013 joustub uus korruptsiooni-
vastane seadus. Koos tegevuskava "Aus riik"
kehtestamisega uuendatakse korruptsioonivas-
tase tegevuse seadusandlikku ja strateegilist
raamistikku. Teatavasti voeti esimene korrupt-
sioonivastane strateegia Eestis vastu 2004. aas-
tal. Selle esitas toona Justiitsministeerium, ma
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aitasin ka ise sellele tagasihoidlikult kaasa.
Vabariigi Valitsus kinnitas selle strateegia
2004. aastal nimega "Aus riik" ja see on saa-
nud juba mitmeid jdrgi. Praeguse valitsuskoa-
litsiooni ajal voetakse vastu uus korruptsiooni-
vastane strateegia ehk vanade strateegiate jarg,
milles késitletakse mitmeid teemasid, kaasa
arvatud kohalike omavalitsuste ja erasektori
korruptsiooni. Strateegia eesmirk on tegevus-
kava abil ahendada korruptsioonivéimalusi,
suurendada sallimatust korruptsiooni suhtes,
leida toimivaid lahendusi, et astuda vastu just
varjatud riigivargustele ja keerukatele skeemi-
dele.

Uldiselt peetakse korruptsiooni raskeks
varjatud kuriteoks, aga selles on ka oma kihid.
Just varjatud riigivarguse problemaatikale on
osutanud eksperdid, kelle meelest voivad alt-
kdemaksu ning pistise vOtmise ja andmise
tavamoisted olla digussiisteemi jaoks liiga kit-
sad. Toome niiteks hulga juhtumeid Narvast,
mida aastate jooksul on avalikkuse ees késitle-
tud ja millest on ka arupérimistele vastamisel
juttu olnud. Linna juhtimisega seotud isikuid
on reaalselt karistatud korruptsioonikuritegude
eest. Sellest ldhtuvalt voib Oelda, et praegune
oigusruum voimaldab sellist liiki kuritegudega
edukalt voidelda. Aga me peame modnma, et
siin on selgelt arenguruumi. Karistusdiguslik
regulatsioon korruptsiooni iihe alaliigi, moju-
vOimuga kauplemise dispositsiooni osas on
vaja tdpsemalt kindlaks médrata ja viia koos-
kolla rahvusvaheliste ekspertide soovitustega.
Teatavasti juhtis 2006. aastast kehtinud mdju-
vOimuga kauplemise dispositsiooni méératle-
matuse problemaatikale eelmisel aastal tdhele-
panu ka Riigikohus iihes konkreetses kaasuses,
kus keskne vaidlus toimus selle dispositsiooni
tunnuse ebaseadusliku sisustamise iile. Sisu-
liselt tihendab Riigikohtu lahend seda, et see
regulatsioon tuleb uuesti iile vaadata. Saab
oelda ainult niipalju, et digusloomealane tege-
vus mojuvdimuga kauplemise dispositsiooni
midratlusega seoses on tdsiselt pdevakorral,
sellega tegeleb kriminaalpoliitika eest vastu-
taja ehk Justiitsministeerium ja seda késitleb
sisuliselt ka karistusseadustiku kodifitseeri-
mise tooriihm.

Lopetuseks: mis puudutab erakondade ra-
hastamise tdiendavat kontrollimist, siis selleks
loodi Riigikogu juurde erakondade rahasta-
mise jdrelevalve komisjon, kelle iilesanne on

kontrollida peale erakondade ka valimisliitude
ja iiksikkandidaatide tegevuse vastavust era-
konnaseaduses sitestatud nduetele. Tédnan!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitédh, proua juhataja! Hérra minister! Sis-
sejuhatuses iitlesite, et minu kones oli suur
hulk vigu. Tooge palun niiteks kolm viga!
"Suur hulk" tdhendab kiill palju rohkem kui
kolme, aga tooge vidhemalt kolm viga, mis
minu kones olid. V&i siis tunnistage, et te olete
hibematu demagoog.

Ken-Marti Vaher

Mina ei hakka selliseid hinnanguid lugu-
peetud parlamendiliikmete kohta andma, eks
see jadb jille igaiihe enda otsustada. Selles,
mida te viitsite olevat toimunud 2005. aastal,
ei olnud sisuliselt kiibekestki tott. Te teate suu-
repdraselt, mis 2005. aastal toimus, seoses eel-
koige korruptsiooni uurimisega. Voi ei tea? Te
vist ei méileta seda. Ma virskendan teie mélu.
2005. aastal toimus siin saalis ka hédiletus, mis
oli justkui ajendatud n-6 korruptsiooni uurimi-
se tohustamisest. Selles osas olime 2004. aas-
tal alustanud koostodd toonase Siseministee-
riumiga. Tegemist oli poliitilise aruteluga, mis
viis valitsuse vahetumiseni. Sellel oli vdga
tihemotteline ja selge poliitiline taust. Mitte
keegi, mitte iikski inimene ei saa ka aastal
2013 viita, et tegemist oli mingi kiskkirjaga,
mingite kvootide voi millegi muu sellisega,
nagu te oma kones mainisite. See lihtsalt ei
vasta toele. See on vale, mida te viidate. Te
vididate seda siit konepuldist juba mitmendat
korda.

Selgituseks réddgin asja veel kord iile.
2004. aasta 10pul alustasid Justiitsministeerium
ja Siseministeerium koost6dd, et viia mitmesu-
guste raskete varjatud kuritegude uurimine
uuele tasemele. Nagu te miletate, 2004. aastal
andis kriminaalmenetluse seadustik ka krimi-
naalmenetluses juhtivrolli prokuratuurile. Ees-
tis tekkis esimest korda ainulaadne situatsioon,
mis kehtib praeguseni ja on ennast igati digus-
tanud, et kriminaalmenetluses on juhtiv osa-
pool prokuratuur, mis allub Justiitsministeeriu-
mile, ja uurimisvoimekust néitab {iles politsei,
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mis allub Siseministeeriumile. Sellest tulene-
valt oli oluline kindlaks miirata t66 maht ehk
need ressursid, mida Justiitsministeerium ja
Siseministeerium panevad raskete varjatud
kuritegude uurimisse. Sellele anti véga iihe-
motteline poliitiline varjund, radkides kvooti-
dest ja moddikutest, mis ei olnud tdene toona
ega ole tdene ka tagantjarele. Voin 6elda ainult
seda, et selle muudatuse eesmérk oli viia ras-
kete varjatud kuritegude uurimine Eestis uuele
tasemele. Vundament rajati aastail 2004-2005
eelkdige iseseisva ja sOltumatu prokuratuuri
ilesehitamise ja sellele ressursside eraldamise
teel, samuti teatud muudatuste abil politseis.

Tegelik muudatus, mis puudutab korrupt-
sioonikuritegusid, toimus aastal 2010 sisemi-
nister Pomerantsi ajal, kui esmakordselt loodi
eraldi korruptsioonikuritegudele keskendunud
struktuuriiiksused. Eestis on Kkorruptsiooniga
voitlemisel olnud lébi aegade see probleem, et
neid kuritegusid on uuritud koos majandus-
kuritegudega. Aga kui te vordlete majandus- ja
korruptsioonikuritegusid, siis ndete, et tege-
mist on kahe eraldi kuritegevusliigiga. Majan-
duskuritegude, eelkdige lihtsamate majandus-
kuritegude uurimine on vorreldamatult kergem
kui raskete korruptsiooniskeemide avastamine,
mis vdib monel juhul votta kuid ja aastaid. Kui
thes politseitalituse struktuuriiiksuses on koos
majandus- ja korruptsioonikuriteod, siis on
tagajarg see, et korruptsioonikuritegudele sisu-
list tdhelepanu ei podrata voi tehakse seda vi-
hem. Seetdttu on hidavajalik, et ametis oleksid
just korruptsioonikuritegude uurimisele kes-
kendunud prokurdérid ja uurijad. Seda on eel-
kdige viimastel aastatel ka tehtud.

Ma vastuses arupidrimisele tutvustasin neid
samme, mida on minu ametisoleku ajal tehtud
Politsei- ja Piirivalveametis, samuti Kaitse-
politseiametis, mille pddevust on laiendatud.
Minu hinnangul on ka praegu tegemist Eesti
voimekaima asutusega raske varjatud kuritege-
vusega voitlemisel. Kaitsepolitsei uurib sdédra-
seid korruptsioonikuritegusid, millega kaasneb
oht riigi julgeolekule. Kokkupuude korrupt-
siooni ja riigi julgeoleku vahel on aga vigagi
tihe. Kaitsepolitseiamet on teatavasti julgeole-
kuasutus. Veel vidhemalt kaheksas Euroopa
riigis ja ka Ameerika Uhendriikides on menet-
lusvdoimekus ja -pddevus samuti julgeoleku-
asutusel. See on Euroopas tiiesti tavapérane.

Eelkoige rakendavad sellist voimalust Pohja-
maad, meie head eeskujud Skandinaaviast.

Tervikuna vOib Oelda, et korruptsiooni ja
teiste raskete varjatud kuritegude uurimine on
viimase kaheksa aasta jooksul mirgatavalt
paranenud. Kui ma 2003. aastal justiitsminist-
rina ametisse asusin, siis ei oleks ma osanud
arvata, et eelkdige omavalitsustes korruptsioo-
ni uurimine sisuliselt puudus. Sellist vOime-
kust ei olnud, raha ei olnud selleks eraldatud,
ei olnud eksperte ega professionaale, kes olek-
sid suutnud toonastes Eesti omavalitsustes ilm-
nevaid selgeid korruptsioonijuhtumeid késitle-
da. Hea niide oli aastail 2000-2001 Tallinnas
toimunu. Ma ei tea, kas te méletate nn kesklin-
na drastamise skandaali, kui sisuliselt pool
vanalinna &rastati isikutele, kes olid viga tihe-
dalt seotud toonase linnavoimuga. Peab moon-
ma, et politsei ei suutnud tagantjirele koguda
kohtukdlblikke tdendeid, sest korruptsiooni-
kuritegude uurimine on tihti voimalik ainult
reaalajas. Loomulikult kulub sellele viga palju
raha ja todaega ning sellele peavad keskendu-
ma parimad ajud, kes suudavad sellele kuri-
tegevusele vastu astuda ja avastada ka keeruli-
semaid skeeme. Sellist voimekust 21. sajandi
alguses Eestis kahjuks ei olnud, aga mul on
hea meel, et vihemalt viimaste aastate sammu-
dega on see Eesti riigis tekkinud. On selge, et
alati on arenguruumi, aga selle nimel me t66d
jatkame ja selle nimel ka mina siseministrina
oma prioriteete seadnud olen.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aadu Must!

Aadu Must

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud siseminis-
ter! Korruptsiooniteema on tdsine. Te nimeta-
site teiste linnade hulgas Tartut. Eelmisel ndda-
lal 1&petati seal iiks tdsine uurimine. Uhte lin-
navolikogu liiget siitidistati selles, et linnavoli-
kogu komisjoni liitkmena on ta mdjutanud ko-
misjoni t66d. Nagu ma aru sain, siis eelmisel
nddalal saadi aru, et see siiiidistus on absurdne.
Aga see selleks. Te ridkisite toredasti, et Riigi-
kogu saalis voib rddkida iikskdik mida, koik
jaab koneleja siidametunnistusele. Ma soovitan
kindlasti vaadata pédrast stenogramme. Ste-
nogrammidest voib lugeda ka teie suust kdla-
nud jubedaid asju. Ma arvan, et te tegelikult nii
ei motle. Aga niite esitan ma kiisimusena. Te
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nimetasite mitut linna ja iitlesite, et need viidi
kaitsepolitsei alluvusse. Kas te tdesti motlete
nii voi oli see apsakas, mida annab stenogram-
mis korrigeerida?

Ken-Marti Vaher

Tédnan, hdrra Must, selle kiisimuse eest!
Mul ei ole iildse kahtlust, et stenogrammides
on erinevaid motteavaldusi. Me rddgime siin
vordlemisi vaba tekstiga, eriti kiisimustele
vastates, ja aeg-ajalt moodustame vordlemisi
keerulisi lauseid. Kui ma mainisin, et mingid
omavalitsused viiakse kaitsepolitsei alluvusse,
siis oli minu mote, et kaitsepolitsei padevusse
viiakse korruptsiooni uurimine nende omava-
litsuste ametiisikute vdimalike kuritarvituste
puhul. Ma tidnan teid sellele tdhelepanu juhti-
mise eest!

Mis puudutab hinnanguid, siis parlamendi-
saalis toimub demokraatlik foorum, kus me
tiksteisega vaidleme ja selgitame omi seisu-
kohti, kusjuures me tihti ei jouagi iihisele aru-
saamale. Ma arvan, et see on mingis mottes
paratamatu. Uhiskonnas on erinevaid huvi-
gruppe, erinevaid erakondi, kellel on oma aru-
saamad ja ilmavaade. Lihtekohad, millest tule-
nevalt tullakse siia saali oma positsioone kaits-
ma, voivad olla tédiesti erinevad, nagu me ole-
me tdnagi kuulnud. Seda tulebki selliselt votta.
Ma arvan, et kdige olulisem on vaadata, mida
praegune valitsus voOi iikskOik milline valitsus
konstruktiivselt teeb. Me vOime alati iihest
tahest kinni hakata, olla n-0 tdhendrijad, poo-
rata ka koige positiivsemad asjad negatiivseks
ja nende kallal tdnitada. Aga ma arvan, et
16puks ei voida sellest keegi. Minu eesmirk ei
ole siin pikalt ja laialt selgitada oma vastust
Mihhail Stalnuhhini kiisimustele. Aga ma ta-
nan vOimaluse eest selgitada meie tegevust!
Ma viga loodan, et ka opositsioon vaatab astu-
tud sammudele konstruktiivselt. Ma olen alati
oma tegevuses lahtunud optimistlikust vaate-
nurgast, et klaas on pooltiis, mitte pooltiihi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Austatud ettekandja! Narvas ilmnenu
on tdepoolest vapustanud tervet Eesti rahvast.
Kas te oskate vilja tuua veel mone omavalit-
suse, kus on avastatud tdsiseid korruptsiooni-

kuritegusid? Tott-Oelda jéi teie vastuses veidi
higuseks, milline siis Eesti riigis olukord kor-
ruptsiooniga on.

Ken-Marti Vaher

Tanan kiisimuse eest! Neid omavalitsusi on
mitmeid. Nagu ma iitlesin, kaitsepolitsei uuri-
misvdimekus on vélja kujunenud aastate jook-
sul. Minu hinnangul on praegu kaitsepolitsei
Eesti tugevaim uurimisasutus, kes suudab vas-
tu astuda eelkdige nendele kuritegudele, mis
holmavad endas selget ohtu riigi julgeolekule.
Omavalitsustest voib siin kindlasti mainida
Tallinna, kus eelkdige viimastel aastatel on va-
ga mitmeid asju algatatud. Aga mis puudutab
tildist korruptsiooniprobleemi Eesti riigis, siis
vastus on jille mitmetahuline. On mitmeid
rahvusvahelisi indekseid, mille jirgi korrupt-
siooni tajumist hinnatakse. Uks tuntumaid on
Transparency Internationali indeks, mille ko-
haselt on Eesti positsioon teiste Ida- ja Kesk-
Euroopa riikidega vorreldes vordlemisi hea.
Me oleme koos Sloveeniaga pidevalt Ida- ja
Kesk-Euroopa riikide seas esikohal, selles
mottes, et korruptsiooni tajumine on meil koi-
ge viiksem. Vorreldes meie 1dunanaabritega
on erinevus vigagi mirgatav (ldunanaabrite all
motlen ma teisi Balti riike), mis puudutab aga
meie hdid eeskujusid PGhjamaid, siis neile jda-
me iisna tugevalt alla. See nditab, et arengu-
ruumi on palju. Taani, Soome ja Skandinaavia
riigid on ikkagi esikiimnes. Siin on dra toodud
ka selline ritkk nagu Uus-Meremaa. Punktiar-
vestuses platseerub Eesti 64 punktiga 174 riigi
arvestuses 32. kohale. Taani, Soome ja Uus-
Meremaa on 90 punktiga maailma viidetavalt
ldbipaistvaimad ja véikseima korruptsiooni-
tajuga riigid. See tdhendab, et arenguruumi
meil on, aga koht teiste meiega sarnase stardi-
positsiooniga riikide seas ei ole mitte kehv.

Kui rddkida sellest, kuidas iihiskond kor-
ruptsiooni tajub, siis v0ib meenutada, et paar
aastat tagasi esitati iihe aasta jooksul tdsised
kahtlustused kolmele Eesti kohtunikule ja
algatati kriminaalmenetlused. See vois tekitada
avalikkuses kiisimuse, mis siis niiiid juhtunud
on, kui lugupeetud kohtunikke, kes on koige
olulisema institutsiooni esindajad ja moistavad
kohut meie koigi iile, kahtlustatakse korrup-
tiivses tegevuses. Kas tdesti on midagi lahti
vO1 nditab see meie riigi itha suurenenud voi-
mekust avastada ka niiteks kohtunike seas sel-
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liseid isikuid, kelle tegevus ei ole just koige
labipaistvam? Ma julgen arvata, et tegemist oli
teise variandiga ehk riigi suutlikkus on para-
nenud. Ma arvan, et neid juhtumeid tuleb
pigem esile tdsta, nédidates, et me oleme suute-
lised oma avalikku sektorit, riigi ametnikkonda
ise puhastama. Kui mones teises Ida- voi
Kesk-Euroopa riigis selliseid juhtumeid {iildse
el ole avastatud, siis vOib see tihendada, et
korruptsiooni uurimise vdimekus on seal liht-
salt sedavord nork, et kohtunikkonnani ei jou-
tagi. Ma arvan, et selline riik on kindlasti palju
kehvemal jérjel kui Eesti, kus on neid juhtu-
meid suudetud tuua vélja kohtunikkonna seas,
kaitsepolitseis endas (nt eelmise aasta alguse
juhtum) ning ka Politsei- ja Piirivalveametis,
millele siin on viidatud. Meenutame kas voi
aastatetagust liikluspolitsei juhtumit vOi me-
netlusprotseduure, mis eelmisel aastal viidi
labi sisekontrolli juhi suhtes jne.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Selle arupédrimise teises kiisimuses on
dra toodud selline lause: "Kriminoloogia pro-
fessor Jiiri Saar peab oluliseks poorata ka
enam tdhelepanu "riigi pantvangistamise" nih-
tusele ehk siistemaatilisele poliitilisele korrupt-
sioonile, mis avaldub vorgustike omakasuliku
tegutsemisena riiklike institutsioonide varjus."
Ma olen siin saalis piistitanud iihe teema, olen
nimelt riddkinud ootealatasu votmisest Koidula
ja Luhamaa piiripunktis. Kuidas on niiviisi
juhtunud? Kas see ei ole mingisugune varjatud
korruptiivne skeem, kui reisijatelt voetakse
ootealatasu, ilma et reisijad seda teenust kasu-
taksid? Kuidas te seda seletate? Oiguskantsler
on Oelnud, et see olukord on tiiesti lubamatu.
Ometi inimesed tasu maksavad. Nad ei saa
isegi aru, mida nad maksavad, ometi seda tasu
neilt kasseeritakse. Teie ministrina olete selle
lepingu sGlminud.

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Me oleme ootealatasu
ile siin teiega arupdrimise vormis arutlenud.
Siin on erinevad ldhenemised. Ma saan aru, et
teil on iiks lihenemine. Siseministeeriumi 14-
henemine on aga see, et tegemist on iihe ter-

vikteenusega, mida osutatakse. Me oleme loo-
nud ootealad ja elektroonilise broneeringusiis-
teemi. Me naudime Eesti Vabariigis olukorda,
kus Eesti ja Venemaa piiril on sisuliselt &dra
kadunud jirjekorrad fiiiisilises mottes, mis on
darmiselt positiivne. Samas aga on jdrjekorrad
litkunud elektroonilisse keskkonda, mis tidhen-
dab, et oma jirjekorrakohta on vdimalik bro-
neerida. Nagu ma olen siin 6elnud, ei voeta
tasu sellisel juhul, kui jéarjekorda iildse ei ole,
kui seda ei ole ei fiilisiliselt ega elektroonili-
selt. Selliseid juhtumeid on Eestis olnud, nii-
teks aastavahetusel on olnud tokkepuu iileval.
Need, kes on iiletanud Eesti ja Venemaa piiri,
on teinud seda siis ilma igasugust tasu maks-
mata, kusjuures on rakendatud riigipiiri sea-
dust. Ma julgen 6elda, et see vaidlus kestab, on
erinevaid arvamusi ja me peame siit edasi
minema. Kui rahulolematust tekitab see, et
Eesti riilk on kaotanud &ra aastaid kestnud
tosise kannatuste kadalipu piiripunktides ning
teinud seda végagi edukalt, siis me vOime
edasi vaielda, kas me tahame endist olukorda
tagasi voi on vdimalik mingi muu lahendus.
Igatahes on praegune lahendus see, et ooteala-
teenus on iiks tervikteenus, mille eest voetakse
tasu nendelt, kes piiri iiletavad. Teised maksu-
maksjad seda koormist endale ei saa, vaid seda
kannavad need isikud, kes konkreetset teenust
kasutavad ehk iiletavad Eesti ja Venemaa piiri.

Aseesimees Laine Randjarv
Suur tdnu! Palun, Ulo Tulik!

Ulo Tulik

Aitih, istungi juhataja! Hea minister! Teie
vastuseid kuulates julgen Oelda, et korrupt-
siooni vastu vditlemisel on astutud tdsiseid
samme positiivses suunas. Aga mis on teie
arvates viimase kahe aasta jooksul olnud kdige
pohjapanevam ja tdhtsam otsus, mida te olete
oma ametkonnas teinud, et vihendada korrupt-
siooni Eesti riigis?

Ken-Marti Vaher

Ténan selle kiisimuse eest! Korruptsioon on
kahjuks nihtus, mille kaotamiseks ei piisa
iihest ega kahest sammust, vaid vidga erinevad
tegevusliinid peavad kogu aeg t60s olema. Me
oleme rddkinud, et korruptsioon on selgelt iiks
koige varjatuma iseloomuga raske Kkuritege-
vuse liik. Ma pean silmas just nimelt keeruli-
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semaid skeeme, mis on ldbi aastate ilmnenud
riigi keskaparaadis ja omavalitsustes. Selleks
et sellist keerulist nihtust tihiskonnas vihen-
dada, on vaja viga mitmeid samme. Ma arvan,
et alguspunktiks voiks pidada 2004. aastal
Juhan Partsi valitsuses vastu voetud Eesti esi-
mest korruptsioonivastast strateegiat "Aus
riik", mis pani paika raamistiku ja seadis ritta
iile 20 tegevuse, selleks et hakata korrupt-
siooni eri ametkondades ja tasanditel vihenda-
ma, olgu siis omavalitsustes vOi riigiaparaadis.
Sellest raamistikust on ka koik jargmised va-
litsused suurel mdéral ldhtunud ja neid tege-
vusi ellu viinud. On tugevdatud prokuratuuri ja
politsei uurimisvdoimekust, on loodud eraldi
tiksusi, kaitsepolitsei menetlusvoimekust on
kasvatatud ning astutud ennetuslikke samme,
mistottu on kasvanud inimeste ja iihiskonna
teadlikkus. Niiteks avati juba 2005. aastal kor-
ruptsioonialane veebilehekiilg. See annab Jus-
tiitsministeeriumi haldusalas tdnaseni inimes-
tele informatsiooni, et saaks iildse lahti motes-
tada, millised nédhtused korruptsiooni alla kii-
vad. Samuti on alates 2004. aastast regulaarselt
uuritud eri sithtgruppide kéest, milline on olnud
nende kokkupuude korruptsiooniga. Jillegi,
kui vaadata eri sektoreid, siis on iiks teema,
mille kidsitlemine on Eesti Vabariigis, ma ar-
van, iisnagi varjatud, erasektoris ilmnev kor-
ruptsioon ja sellega seonduv.

Viimane korruptsioonivastane strateegia ké-
sitleb korruptsiooni meditsiinivaldkonnas, mil-
lega on viga paljudel inimestel iihel voi teisel
moel kokkupuude olnud. See puudutab kind-
lasti ka jaekaubandust ja veel mitmeid vald-
kondi. Voib 06elda, et ka teistes arenenud Eu-
roopa riikides ei ole siin olnud lihtsaid lahen-
dusi. Eesti eelis viikese ja innovaatilise riigina
on see, et me oleme votnud tarvitusele viga
mitmeid tehnoloogilisi lahendusi, et muuta
asjaajamine riigiga vOimalikult lihtsaks. Mida
ebamiidrasem, segasem, rohkem biirokraatiat
holmav on kodaniku asjaajamine riigiga, seda
korruptsioonialtim kogu see keskkond parata-
matult on. Ma arvan, et siin saab jillegi Eestit
viikese riigina esile tdosta. Ma julgen oelda, et
vorreldes viga mitme teise Euroopa riigiga on
meil kodaniku asjaajamine riigi ametkonda-
dega ikkagi péris kenasti edenenud. Siin on
tehtud edusamme. Eelkdige puudutab see néi-
teks mitmete lubade ja litsentside hankimist,
mida eri ametkonnad on aastate jooksul ldbi-

paistvamaks muutnud. Kdik need ennetuslikud
sammud votavad korruptsiooniohtu vihemaks,
muudavad riiki ldbipaistvamaks ja hoiavad
tervikuna tulevikus korruptsioonijuhtumeid
ara.

Lopetuseks veel iiks viike mirkus. Uldiselt
on siin tegemist valgekraelise kuritegevusega.
Valgekraeline kuritegevus tihendab, et need
isikud hindavad Oigusrikkumist toime pannes
oluliselt enam vahelejddmise riski kui voib-
olla need, kes tegelevad mittevalgekraelise
kuritegevusega. See tdhendab, et kui nad on
veendunud, et ritk on tugev ja riigi ametkon-
nad on vahelejddmise riski muutnud kiillalt
suureks, siis juba see vOib véga paljuski dra
hoida korruptsioonialteid motteid ja muuta nii
tihiskonda jillegi ldabipaistvamaks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Nagu
me teame, on aastaid kaitsepolitsei padevuses
olnud suurimate omavalitsustega seotud kor-
ruptsioonijuhtumite uurimine. Vahepeal on
kaitsepolitseile tulnud juurde viga oluline seg-
ment — riigi osalusega driiihingud. Siit ka minu
kiisimus. Kas see funktsioon — suurimate ko-
halike omavalitsustega seotud korruptsiooni-
asjade uurimine — on pigem ajutine vOi nded sa
seda kapo iilesandena ka kaugemas perspek-
titvis? Voi peaks kapo mingil hetkel sellest
funktsioonist ikkagi vabastama, et ta saaks te-
gelda sOna otseses mottes riigi julgeolekuga
seotud korruptsioonijuhtumite uurimisega? Po-
litseis on see struktuur ju juba loodud.

Ken-Marti Vaher

Tanan hea kiisimuse eest! Ma arvan, et tdna
el ole kiill kaugeltki mitte see aeg, kui vOiks
radkida kaitsepolitsei padevuse kitsendamisest.
Pigem vastupidi, meil on ka praegu analiiiisi-
misel moned juhtumid, mille pdhjal ma julgen
oelda, et me tuleme tdendolisemalt vilja kait-
sepolitsei pddevuse laiendamisega. Nimetatud
kuus omavalitsust on Eesti kdige suuremad
omavalitsused, eelkdige eelarve mahu poolest.
Mbobni ekspert hindab seda, millal on tegemist
ohuga riigi julgeolekule, kitsamalt, moni voib-
olla laiemalt. Ma arvan, et need kuus omava-
litsust on igati asjakohaselt kaitsepolitsei pade-
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vuses. Me ehitame Politsei- ja Piirivalveametis
paralleelselt iiles korruptsioonivastast voime-
kust. Julgen arvata, vaadates kogu Eesti vaba-
nemise jargset ajalugu, et see vOtab omajagu
aega. Me liigume pigem sinnapoole, et tahame
kaitsepolitsei padevust laiendada, eelkdige tip-
sustades just nimelt seda, milliste asutuste pu-
hul me vajame veelgi enam kaitsepolitsei tdhe-
lepanu. Seda lisaks iile-eelmise aasta 10pu
otsusele, millega andsime kaitsepolitsei pade-
vusse riigi asutatud dritthingud, riigi osalusega
aritthingud ja avalik-diguslikud isikud. Aga
nende asutuste hulgast on, ma arvan, veel mo-
ni puudu. Eelkdige pean ma silmas tulundus-
tihistuid ja voib-olla mOnda asutust veel. Aga
me tuleme selle ettepanekuga vilja siis, kui
analiiiis on 10pule joudnud. See nduab ka Jus-
tiitsministeeriumi valitsemisalas lisaraha, eel-
koige prokuratuurilt. Pddevust tuleb tdpsustada
ja valgusvihku iiha rohkem suunata nendesse
valdkondadesse, mis on seni saanud vihem
tdhelepanu. Nii et minu lithike vastus on, et ei,
pigem me liigume Kkaitsepolitsei péddevuse
laiendamise suunas. See ei tdhenda, et me kui-
dagi lahjendame seda eeldust, et kaitsepolitsei
pidevuse puhul peab olema tegemist ohuga
riigi julgeolekule.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hirra minister! Eelmised
kiisimused olid seotud korruptsiooni ja piiri-
iiletusega. Voin konstateerida, et te olete juba
kaks-kolm korda siin saalis radkinud, et tasu
maksta ei ole vaja. Kiimme péeva tagasi kéisin
Pihkvas, iihtegi autot hommikul jérjekorras ei
olnud, aga me pidime kassast ldbi kidima. Te
rddgite, et pohiline t60 seisneb selles, et tuleb
koht broneerida. Aga miks on hindadel Narva
ja Koidula piiripunktis nii suur vahe?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Tegemist on erinevate
lepingutega ja ka hinnanguga lepingupartnerite
suutlikkusele seda siisteemi hallata. Ma kordan
oma motet, Eesti riik valis broneerimise info-
siisteemi loomisega selle tee, et koormist ei
kannaks maksumaksjad laiemalt, vaid seda
kannaksid need isikud, kes teenust kasutavad.
Sellest me ka ldhtume. See tulenes eelkdige

majanduslikust paratamatusest. Toona oli Ees-
tis eriti raske rahaline olukord. Siseministee-
rium lahendas selle kiisimuse nonda, et bro-
neerimise infosiisteem loodi koos partneritega
erasektorist. Aga on selge, et iga asi maksab,
maksab nii siisteemi loomine kui ka selle t60s-
hoidmine. Kui me seda infosiisteemi enam iile-
val ei pea, siis on selge, et taastub endine olu-
kord. Vihemalt minu arvates oli endine olu-
kord selline, et ma seda tagasi ei tahaks, ja ma
miskipérast arvan, et ka teie seda ei taha.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Ta-
nan viga, minister! Avan ldbirddkimised. Pa-
lun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hiér-
ra minister! Teate, minu arvamus on, et Eestile
on vaja tugevat ja jitkusuutlikku politseid.
Hasti tasustatud ja sotsiaalselt kindlustatud po-
litseinikku — seda on Eestile vaja. Eestile on
vaja tugevat kaitsepolitseid. Koik suunad pea-
vad olema kaetud, me peame olema kaitstud,
meie riik peab olema kaitstud. Aga iihte asja
meie riigile vaja ei ole — sellist siseministrit,
nagu on praegune minister.

Kui ta alustas oma konet, siis ta teatas, et
minu sissejuhatavas kones oli suur hulk vigu.
Ma palusin tal nimetada kui mitte suure hulga
vigu, siis vahemalt kolm viga, mis minu kones
olid, voi tunnistada, et ta on lihtsalt demagoog.
Ja mida me kuulsime? Pikka — ma ei tea, mil-
lega seda vorrelda, ehk jooksva veega — ja tiih-
ja, absoluutselt tiihja konet. Oskus kiimme mi-
nutit mitte millestki rddkida ei ndita veel ini-
mese intelligentsi voi arengutaset. Seda nditab
oskus vastata konkreetselt konkreetsetele kiisi-
mustele. Aga sellest me veel radagime.

Ma tulin siia selleks, et vestelda kolleeg
Pakostaga, kes on kahjuks saalist vilja ldinud.
Nagu ta teatas oma kiisimuses, on ta Narva
stindmuste tottu himmastunud voi Sokis. Hu-
vitaval kombel pole ma kordagi sellelt proualt
kuulnud, et ta oleks olnud hiammastunud ela-
mislubade miitigist, kui raha eest anti Eesti
riigi ametlikke elamisdokumente pittidele ja
kaabakatele, nagu neid omal ajal nimetas Koit
Pikaro, ja seda tehti nii hibematult, et oli kohe
aru saada, et neil on katus olemas, neid ei
ohusta siin riigis mitte miski. Kuulates minist-
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rit, saan ma aru, kust nad selle arvamuse voOt-
nud on. Neid ei ohusta tdesti mitte miski.

Minister hakkab siin iga kord ajama mingit
jama Narva kohta. Hirra minister, igal aastal
ilmub politsei aastaraamat. See on ilmunud
2009., 2010., 2011. ja 2012. aastal. Tehke see
palun lahti! Seal on peatiikk "Valgekraekuri-
tegevus", kus ridgitakse korruptsioonist ja on
dra toodud, kui palju korruptsioonijuhtumeid
on aasta jooksul Eestis olnud. Viimased kolm
aastat on see arv kdikunud 196-st 237-ni. Seal
on ira toodud, millises omavalitsuses kui mitu
sellist kuritegu on toime pandud. Teile tead-
miseks: Narvas elab 5,5% Eesti elanikest, aga
maksimaalne korruptsioonikuritegude arv, mis
on seal iithel aastal olnud, on 6 ehk alla 3%.
Teie aga siin julgete mustata tervet linna, 1ih-
tudes ainult oma poliitilistest prioriteetidest!
Te olete lihtsalt poliitiline spekulant!

Seda ma tahtsin soovitada kiill proua Pakos-
tale: tehke lahti politsei aastaraamat ja tutvuge
valgekraekuritegevusega. Teile aga tahan ju-
tustada, millest hirra minister konkreetselt
raagib.

Pluss kolm minutit, palun!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit juurde.

Mihhail Stalnuhhin

Téna pidi kohtu ette astuma — ma ei tea, kas
see istung toimus vOi mitte — endine Narva
abilinnapea Andrei Filippov. Ta arreteeriti oma
kabinetis, pandi kded raudu ja viidi kongi. Ta
istus 11 pideva, teadmata, milles teda siiiidista-
takse. Siis tulid mehed ja {itlesid: "Kirjuta
avaldus, et sa lahkud abilinnapea kohalt, ja
juba jargmisel pdeval void vabaduses olla. Kui
aga ei kirjuta, istud pool aastat." Ta teadis, et
nii juhtubki. Ta kirjutas avalduse ja astus taga-
si. Terve linn ootas pool aastat, milles teda
stitidistatakse, miks ta on kurjategijaks tehtud.
Jargmist lugu olen ma teile juba réddkinud.
Mees tegi remonti korteris, mille suurus on 26
ruutmeetrit, ja tegi seda ametlikult firma kau-
du. Firma ostis ametlikult ehitusmaterjali Ehi-
tuse ABC-st ja sai nagu kord ja kohus, nagu
igaiiks meist, kellel on Ehituse ABC kliendi-
kaart, 7% hinnaalandust. See summa oli umbes
470 eurot. Niitid siitidistatakse teda korrupt-
sioonis. Ma olen sellest korduvalt rddkinud.
Me elame riigis, mis on tidnu sellistele nagu

Vaher muutunud politseiriigiks. Kui sa oled
venelane, keskerakondlane ja elad Narvas, siis
see ongi kuriteokoosseis. Sellest tdiesti piisab,
et sind kongi pista. Selliseid nagu Vaher see
rahuldab.

Mind see ei rahulda. Ma iitlesin alguses, et
meil on vaja tugevat, aga ausat, sotsiaalselt
kindlustatud ja korge palgaga professionaalset
politseid. Meil on vaja tipselt samasugust kait-
sepolitseid. Meil ei ole vaja kohut, mis ei ole
iseseisev. Te teate, et seda ei Oelnud mitte mi-
na, vaid seda iitles Mirt Rask, Riigikohtu esi-
mees. Meil ei ole vaja prokuratuuri, kes esime-
se vile peale jookseb kohtusse tegema seda,
mida tal kiistakse teha. Ja ei ole vaja selliseid
politseinikke, kes tdidavad suvalist poliitilist
kisku, mis iilevaltpoolt tuleb.

Kolleegid, nagu ma iitlesin tdnase Ohtu
alguses: me vestleme sellel teemal jargmisel
esmaspaeval, ilejargmisel esmaspédeval jne.
Me kas surume maha selle poliitiliselt miitida-
va siisteemi, mida meile pdhe maédritakse, voi
nad hévitavad Eesti riigi. Eesti riikk on muutu-
nud kohaks, kust iga kolmas inimene tahab
jooksu panna. Kas te arvate, et see toimub
ainult materiaalsetel pohjustel? Ei. Ma kéiisin
Albaanias, kui oli sdda, aga ma pole kuskil
ndinud rohkem nii dnnelikke inimesi kui seal,
kuigi nad koik olid kerjused. Asi on milleski
muus: depressioonis ja selles, mida pidevalt
peale surutakse. Uks tihtsamaid isikuid selles
protsessis on kahjuks meie siseminister. Aitih,
et dra kuulasite!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Austatud kolleegid! Mihhailil oli viga
emotsionaalne kone, mul kohe siida vériseb
sees ja hirmujudinad tulevad peale. Pean tun-
nistama, et sul on paljuski digus ja ma olen
sinuga ndus, aga ma piiiian jdtkata rahuliku-
mas toonis. Ma jidtkan sel teemal, millest ma
olen Riigikogu saalis korduvalt rédkinud.
Nimelt rddgin ma olukorrast piirialadel, kus
ritk on kehtestanud tasu, mida inimene peab
maksma, kuigi ta teenust ei kasuta.

Kui kolleeg Mihhail Stalnuhhin iitles, et see
arupdrimine on sissejuhatus jargmisteks kuu-
deks ja tema teema on "Korruptsioon Eesti
riigis", siis mina pakun siia juurde rubriiki
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"Rahvas rddgib". Rahvas tdepoolest ridgib
Kagu-Eestis, et siseminister on teinud Paldiski
Sadamate AS-iga sellise lepingu, et koik ini-
mesed, kes tulevad piiritsooni, on sunnitud
maksma ootealatasu.

Ma viga soovin, et siseminister kuulaks
tdhelepanelikult, sest ka tema vastustes oli
vigu. Ma piitian selgitada, kuidas praegu olu-
kord piiritsoonis vilja ndeb. Kujutame ette, et
inimene tuleb piiritsooni ja jarjekord on null, st
mitte lihtegi sGiduautot ootealal jédrjekorras ei
ole, maantee on vaba. Kui s6iduk on saabunud
piirile ja maantee on vaba, siis sellele el peaks
jarjekorrakohta broneerima, sest ei ole voima-
lik votta ennast jirjekorda, kui jirjekorda ei
ole. See on tiiesti absurdne! Kui tee on vaba,
siis saab auto sdita piirile ja iiletada piiri, ilma
et peaks kohta broneerima. Teine olukord on
see, kui auto siseneb piiritsooni ja liiklusmir-
kidega suunatakse ta riigimaanteelt ootealale.

Siseminister on Koidula piiripunkti kohta
s0lminud lepingu Paldiski Sadamate AS-iga.
Riigi Teatajas on ilmunud otsus Siseministee-
riumi ja Paldiski Sadamate AS-i halduslepingu
muutmise kohta, mille siseminister on digitaal-
selt allkirjastanud. Lepingu teine osapool on
Aleksandr Kovaljov Paldiski Sadamate AS-ist.
Lepingu muutmisega tekitati olukord, kus koik
need tasud tousid. Kui enne tuli Koidula piiri-
punktis maksta 4 eurot 50 senti ja piiritiletuse
ooteala kasutamise eest 1 euro 10 senti, siis
8. oktoobrist on kdik need tasud téusnud ja
koos kdibemaksuga peab niiteks B-kategooria
auto eest maksma 5 eurot ootealatasu, millele
lisandub tasu koha broneerimise eest.

Tiiesti lubamatu on olukord ka siis, kui
soiduk tuleb piiritsooni ja selle eest on juba
makstud piirijarjekorra tasu. Soidukit ei lasta
ootealalt vilja enne, kui on makstud ooteala-
tasu, kuigi iihtegi teenust ei kasutata. Soiduk
on lihtsalt sisenenud ootealale, sest liiklusmaér-
gid ei luba piirile soita. Soiduki eest voetakse
5 eurot, kuid selle sees on ka broneeringutasu.
Nii et iihe ja sama sdiduki iihel piiriiiletusel
makstakse broneeringutasu kaks korda, ainult
eri firmadele. Kui kodus interneti teel bro-
neerides makstakse broneeringutasu firmale
GoSwift, siis ootealal makstakse seda Paldiski
Sadamate AS-ile.

Palun lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit lisaks.

Inara Luigas

Meil on siseministrile suur palve, et ta
tuleks Koidula piiripunkti. Siis me seletaksime
talle dra, kuidas see asi praegu toimib, millised
lepingud kehtivad ja et tegelikult ei tohiks
inimestelt tasu votta, kui nad ei ole teenust
kasutanud. Ka diguskantsler on teinud analiiiisi
ning selgelt delnud, et tasu votmist ei tohi nii
korraldada.

Siseminister oli uhke, et on avastatud mit-
meid korruptiivseid tegusid. Ta iitles, et raske-
te korruptsiooniskeemide avastamine on kee-
ruline. Rubriigis "Rahvas rddgib" voib odelda,
et inimesed on avastanud ithe viga keerulise
susteemi, kuidas siseminister sOna otseses
mottes pakub iihele firmale katust ja kindlat
sissetulekut. Samas teame, et koik reisijad, kes
ldbivad ooteala, ei kasuta seda teenust, aga nad
on sunnitud siseministri sdlmitud lepingu alu-
sel selle eest maksma. Praegu koik. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas ministril on soovi esitada
vastulause? Palun, siseminister Ken-Marti Va-
her!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Ma kind-
lasti ei kavatse hakata emotsionaalselt vaidle-
ma seltsimees Stalnuhhiniga, aga ma voin del-
da iihte viga lihtsat asja: hoidku jumal meid
selle eest, et hiarra Stalnuhhin voimule saab!
Maeldes selle sdonavotu peale, mille ta siin tidna
esitas, tuleb kahjuks Oelda, et digusriigil oleks
Eesti Vabariigis siis kiill 16pp. Tédnan!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitidh! Rohkem ldbirddkimissoove ei ole,
sulgen ldbirddkimised. Loppenud on ka selle
arupdrimise arutelu.

5. Arupirimine narkosurmade arvu
kasvu kohta (nr 264)

Aseesimees Laine Randjiarv

Viies pédevakorrapunkt on Riigikogu liik-
mete Mihhail Stalnuhhini, Valeri Korbi, Aivar
Riisalu, Tarmo Tamme ja Vladimir Velmani
17. jaanuaril 2013. aastal siseminister Ken-
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Marti Vaherile esitatud arupdrimine narkosur-
made arvu kasvu kohta. Ma palun konetooli
Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Selle
arupdrimise faktiline alus on see, et eelmise
aasta liheksa kuuga kasvas iile-eelmise aasta
sama ajaga vorreldes jirsult narkosurmade arv.
Kui 2011. aasta iiheksa kuu jooksul oli neid
83, siis mullu oli neid juba 123. 2011. aasta
novembris avaldatud raporti andmetel on Eesti
narkosurmade arvu poolest miljoni elaniku
kohta Euroopas esikohal. Lisaks viitab raport
sellele, et Eesti on ka siistivate narkomaanide
arvult Euroopas esirinnas. Seal on juttu sellest-
ki, et asendusravi teeb ldbi ainult 5% narko-
maanidest. Nende arvuna, kes selle ravi lidbi
teevad, on nimetatud 1000. Nii et selle ajaga,
mil hédrra Ken-Marti Vaher on siseminister
olnud, on selles valdkonnas toimunud viga
stingeid ja traagilisi muudatusi. Ma tahan koos
oma kolleegidega teada, kas ta saab iildse aru,
kuidas selle tooga tegelda ja mida saaks teha
selleks, et olukorda parandada. Ma olen kin-
del, et lahima 10 vdi 20 minuti jooksul me
kuuleme ainult vett, vett ja vett, puhast dema-
googiat, aga konkreetseid vastuseid ei kuule.
Kuid ka vastuse puudumine on vastus. See
nditab iihe voi teise mehe professionaalset ta-
set. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Palun konepulti
Ken-Marti Vaheri!

lugupeetud siseministri

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud proua juhataja! Austatud Riigi-
kogu litkmed! Head arupirijad! Seltsimees
Stalnuhhin, ma vodtan teie sbnu minu kohta
ainult puhta komplimendina. Suur ténu teile!

Mis puudutab narkosurmade arvu kasvu,
siis see on véga tdsine teema. Tdnan arupiri-
jaid selle teema tOstatamise eest! Ma vastan
teile hea meelega. Alustan hinnangu andmi-
sest, kui tdsine probleem on see Eesti riigile ja
rahvale. Ma arvan, et see on Eesti riigile viga
tosine probleem. 2012. aastal hukkus narkooti-
kumide tottu esialgsetel andmetel 160 inimest.
Narkomaania tagajirjel sureb rohkem inimesi
kui liikluses, tule- vdi veednnetustes. Narko-
maania puhul on probleem sdltuvuse tekkimi-

ne ja sellest tingitud elukvaliteedi kaotus. See
soltuvus on viga hea pinnas ka organiseeritud
narkokaubanduse levikule. Seetdttu on narko-
kuritegevuse vihendamine ja panustamine
uimastisurmade vihendamisse iiks meie selge
prioriteet. Ma loodan, et seltsimees Stalnuhhin
ka kuulab ega vestle hirra Korbiga, sest see on
viga oluline niianss, mida ma praegu rohutan
ja mida, ma loodan, te edaspidi arvesse votate.

Politsei voib kiill teha kdik endast sdltuva
uimastite leviku piiramiseks, aga sellest ei ole
kahjuks kasu, kui soltlasi ei ravita ega tegelda
uimastiennetusega. Nende kahe tegevuse jaoks
on vaja aga mitme asutuse tulemuslikku koos-
tood. Narkomaania on iithiskonnas selline
probleem, selline néhtus, kus eri ametkonnad
viga tihedalt kokku puutuvad. Kui me rdadgime
ainuiiksi ministeeriumidest, siis siin on tege-
mist viie ministeeriumiga. Nii-0elda tugevama
poole ehk uimastite pakkumise viahendamisega
puutuvad kokku eelkdige Siseministeerium ja
ka Rahandusministeerium Maksu- ja Tolli-
ameti kaudu. Pehmema poolega ehk sdltlaste
ravi ja uimastiennetusega on kokkupuude Sot-
siaalministeeriumil, samuti Haridus- ja Tea-
dusministeeriumil, lisaks puutub tervikuna
kuriteoennetusega kokku Justiitsministeerium.
Just nimelt selleks, et seda koostdod iiha pare-
mini juhtida ja koordineerida, 16ime 2012. aas-
ta kevadel korgemal poliitilisel tasemel uimas-
tiennetuse valitsuskomisjoni. See on uus samm
selle probleemiga tegelemisel, et strateegiliselt
juhtida ja koordineerida nii ennetustegevust
kui ka neid tegevusi, mis on mdeldud narkoo-
tikumide pakkumise vihendamiseks. On oluli-
ne, et lisaks valitsuskomisjoni alalistele liik-
metele kaasatakse komisjoni todsse mitme-
suguste vabaiihenduste esindajaid, riigi- ja
omavalitsusasutuste esindajaid ning eksperte,
et tugevamaks jouks kokku siduda need viga
paljud osapooled, tagada iihiste suundade ja
tegevuste seire, samuti ressursside parem kasu-
tus ja kindlustada see, et uimastivastane voit-
lus oleks pideva tihelepanu all.

Kiisite, kuidas tuleks karistuspoliitikat solt-
laste suhtes muuta, et siistivate narkomaanide
ja narkosurmade arvu vihendada. Ma arvan, et
karistuspoliitikat ei ole meil vaja muuta. Kui te
kiisite ilma demagoogiasse laskumata karistus-
poliitika, karistuspraktika kohta viljakujune-
nud narkomaanide ehk soltlaste suhtes, siis tu-
leb oelda, et karistus ei ole siin lahendus. Ka-
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ristus vOib olla eesmirgipidrane esmatarbijate
puhul. Kui me vaatame 2012. aastal iiheksa
kuu jooksul hukkunud 122 isiku varasemat
kriminogeensust, siis ndeme, et 61% neist olid
alates 2001. aastast narkovédrteoga politseile
vahele jddnud, neist omakorda 52% olid kor-
duvalt vahele jddnud ning 31% korduvrikkuja-
test olid vahele jddnud iile kiimne korra. Sel-
lest statistikast saame jdreldada, et ilma efek-
tiivse soltuvusravita ei saa kahjuks neid inime-
si rehabiliteerida ning ainult karistuspoliitika
muutmisega me narkosurmade arvu ei vihen-
da. Kordan iile, et mitte anda teile voimalust
demagoogiliste &mblikuvorkude moodustamis-
teks, et minu kommentaar puudutab ka uimas-
tisoltlasi. Pigem tuleb mdelda, kuidas on v&i-
malik rakendada Kkaristuste alternatiive, mis
motiveeriksid narkomaane ravile minema.
Samuti on oluline mirksOna ennetustege-
vus. Ma toon nidite 2013. aasta ennetustege-
vuse kohta. Politsei- ja Piirivalveamet koos
Péadsteametiga osaleb koolilastele moeldud
projektis "Kaitse end ja aita teist". See on nn
projekt KEAT, mille raames antakse Eesti
koolides muude tegevuste korval konkreetselt
uimastiennetusele keskenduvaid Oppetunde.
Selle projektiga joutakse plaani kohaselt koigi
kuuendate klasside Opilasteni Eesti koolides.
Uimastiennetuse osa keskendub uimastialasele
teadlikkusele ning oskusele sotsiaalsele surve-
le vastu seista ja ei oelda. 2013. aasta mirtsist
ehk sisuliselt paari niddala pdrast alustatakse
viga olulist uimastiennetuse projekti, kus Sise-
ministeerium on votnud initsiatiivi. Kuigi, na-
gu ma ltlesin, meie kokkupuuted selle teema-
ga on seotud pigem uimastite pakkumise véa-
hendamisega, aga kuna meie ministeeriumina
tunneme ja meie ametkonnad tunnevad seda
valu ehk me teame neid tagajdrgi, nihes
uimastisoltlasi panemas toime uusi Oigusrik-
kumisi jne, siis me oleme votnud ka ennetuses
palju aktiivsema rolli kui varasematel aastatel.
Me alustame selle aasta maértsis ehk sisuliselt
mone niddala pdrast Pohja Prefektuuri eest-
vedamisel koos Tallinna iihe linnaosavalitsu-
sega koostooprojekti "Puhas tulevik", kuhu on
kaasatud linnaosavalitsuse lastekaitsetootajad,
et leida koos politseiga uimastite tottu kokku
puutunud alaealistele sobivaid sotsiaalteenu-
seid. Selle siht on pakkuda nendele alaealis-
tele, kes on jddnud vahele niiteks narkotarbi-
misega, selle asemel et neid ainult karistada,

sotsiaalteenuseid. Eesmérk on voodrutada neid
voimalikust uimastisdltuvusest voi ka uimas-
tite kasutamise harjumusest, pakkudes ndusta-
mist ja mitmesuguseid sotsiaalteenuseid. Nii
lastevanemate kui ka laste suhtes tuleb astuda
aktiivsemaid samme, et hoida neid leibkondi
uimastisoltuvusest eemal.

Te kiisite ka seda, kas narkosdltlaste vooru-
tusravisse tuleks senisest rohkem panustada.
Vastus on jah. Kindlasti tuleb rohkem panus-
tada. Viljakujunenud soltlase puhul on tegu
haige inimesega. Me peame kindlasti {iiha
enam motlema selle peale, kuidas narkosdltlasi
ravida. Meil on ekspertide sonutsi ligikaudu
kiimme tuhat uimastisoltlast. Ma julgen oelda,
et mitte kiill tdenduspohised hinnangud, aga
siiski teatud eksperdihinnangud iitlevad, et
uimastisoltlaste arv on vidhenenud. Positiivse
trendina vOib vilja tuua sellegi, et uimastisolt-
laste keskmine vanus touseb. Voorutusravi
olukord ei ole kindlasti praegu rahuldav. Sa-
mas, mida me saame teha nende pdlvkondade
heaks, kes peale tulevad? On astutud tShusaid
ennetuslikke samme, et dra hoida voimalike
uimastisOltlaste teket tulevikus, ehk me saame
viga palju teha selleks, et ei kasvaks iiles uus
polvkond narkomaane. Sellele on paljuski suu-
natud uus uimastisdltuvuse vihendamiseks
moeldud programm aastateks 2013-2016, mil-
le koordineerimise on votnud enda peale see-
sama mainitud uimastiennetuse valitsuskomis-
jon. Siseministeerium on votnud endale seal
vabatahtlikult teatud vedava, koordineeriva
rolli. Selles programmis on lisaks soltuvusravi
ja rehabilitatsiooni tagamisele dirmiselt oluli-
ne ennetustegevus. Niiteks on seal viga pohja-
likud teadlikkuse suurendamise programmid ja
sammud, mis on suunatud just nimelt alaea-
listele, aga ka lastevanematele, mis minu hin-
nangul on veelgi tdhtsam.

Te kiisite veel muutuste kohta politsei koos-
seisus ja ka seda, mida kavatseb Siseministee-
rium ette votta, et vihendada siistivate narko-
maanide arvu, et selle kaudu viheneks narko-
surmade arv. Nagu ma iitlesin, Siseministee-
riumi iiks prioriteete on eelkdige narkokuri-
tegevuse vihendamine, aga ka narkosurmade
vihendamisele kaasaaitamine. Mis puudutab
eelmise aasta narkosurmade arvu, siis kunagi
el ole liiast radkida statistikast, mis kiib nende
160 inimese kohta. 80% narkosurmadest toi-
musid selle tottu, et need isikud, kellest valdav
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osa olid pikaajalised narkosdltlased, said fenta-
niiiili iiledoosi. Sellest johtuvalt olid Sisemi-
nisteeriumi valitsemisala tegevused — see puu-
dutab eelkdige uimastite pakkumise vihenda-
mist — suunatud nii eelmisel aastal kui on
suunatud ka sellel aastal just kdige kangema
narkootikumi, milleks on siinteetiline opiaat
nimega fentaniiiil, ja teiste oopiumi derivaatide
levitamise vihendamisele. Nii saame vihenda-
da ka uimastisurmasid.

Me eraldasime narkomaaniavastase vOitluse
parendamiseks juba 2012. aastal lisaressursse,
seda tehakse ka 2013. aastal. Me suurendame
narkotiksuste koosseise ligi 10% ja suurenda-
me tehniliste vahendite hankimiseks mdeldud
ressursse. Tdiendavalt saavad palgatdusu, viga
selgelt parema motivatsiooni ka narkoiiksuste
politseinikud, uurijad. Raha ldheb selleks ligi
180 000 eurot. Eesmirk on selgelt suunata te-
ravik raskele narkokuritegevusele ja organisee-
ritud gruppidele. Suunaks on 16hkuda just ku-
ritegelikke vorgustikke, kes vahendavad Ees-
tisse seda siinteetilist opiaati nimega fentaniiiil
ja veel kangemat opiaati nimega trimetiiiilfen-
taniitil. Samuti on politsei muutnud oma tak-
tikat narkovastases vOitluses, senisest enam
pooratakse tdhelepanu tdnavadiilerite tabami-
sele. Nende piitidmise oluline siht on just
nimelt vihendada uimastite kittesaadavust ala-
ealiste seas. Eelmisel aastal kdivitati mitu eri-
operatsiooni, mille tulemusel tuvastati 51 kaht-
lusalust tidnavadiilerit. Kokku saatis politsei
2012. aastal prokuratuuri ligi 580 narkokuri-
teos kahtlustatavat isikut, ligi 30 isiku vorra
rohkem kui 2011. aastal. 2011. aastal selliseid
erioperatsioone ei korraldatud. 2012. aasta tu-
lemused néitavad, et need operatsioonid on va-
jalikud, neid sel aastal jdtkatakse ja seda tehak-
se nii POhja Prefektuuri kui ka Ida Prefektuuri
piirkonnas. Nende kahe prefektuuri piirkonnad
on uimastite levimise seisukohalt koige kee-
rulisemad.

Lopetuseks peab mainima, et senisest veel
rohkem hakkavad koost6dd tegema kriminaal-
politsei ja korrakaitsepolitsei. Korrakaitsepolit-
sei patrullib siisteemselt narkomaanide kogu-
nemiskohtades ja edastab infot kriminaalpolit-
seile. Korrakaitsepolitseid koolitatakse, selleks
et tuvastada voimalikke uimastigruppe ja tina-
vadiilereid ning nende tegevust tokestada. Téa-
nan véga!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, hidrra minister! Alustame kiisi-
muste esitamist. Palun, kolleeg Mihhail Stal-
nuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Oma sissejuhatuses poordusite minu
poole viljendiga "seltsimees Stalnuhhin". See
on muidugi vdga alandav. Teie seltsimees ma
kiill olla ei taha. Et sellest mitte tragdddiat
teha, mingime seda mingu edasi. Ma tahan
teie kdest kiisida, kuidas ma teid peaksin kut-
suma, kas kamraad Vaher voi Genosse Vaher.
Mida te eelistate? Iga kord, kui te mind seltsi-
meheks nimetate, hakkan ma teid kuidagi sel-
lisel moel nimetama. Valige vilja, mis teile
rohkem meeldib!

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Te olete tédiesti valesti
aru saanud. Minu eesmirk ei ole kindlasti
mitte kedagi kunagi alandada. See on tiiesti
vadr informatsioon. Kui te seda nii votsite, siis
ma palun kindlasti vabandust. Mitte mingil
juhul ei ole minu sonavottudes kunagi midagi
isiklikku. Kui keegi teeb seda minu suhtes, siis
on see jillegi tema enda vaba valik. Utlesin, et
koike teie Oeldut votan komplimendina, teen
seda ka koikide teiste parlamendiliikmete so-
nade puhul. Oma eelmise kone 10pus mainisin,
et kuulates, kuidas te selgitate oma pohimot-
teid ja ilmavaadet, tunnen ma Eesti riigi pirast
selles mottes pisut muret, et kui need pdhi-
motted saavad kuidagipidi Eesti riigivoimu
juures prevaleerivaks, siis mina tunnetan kiill,
et Oigusriigi alused saavad kovasti kannatada.
Aga ma loodan, et seda ei juhtu. Arge jumala
pérast votke seda minu viljendit kuidagi alan-
davana! Ma ei taha mingil juhul mitte kedagi
alandada. Ma kritiseerin ja votan endale kind-
lasti Giguse kritiseerida neid pohimodtteid ja
seda ilmavaadet, mida iiks voi teine isik esin-
dab. Ma loodan, et te seda mulle voimaldate,
et ma kas vastan teie kriitikale voi iitlen oma
arvamuse teie hinnangute kohta, aga see on
alati vidga selgelt mitteisikuline ja puudutab
just nimelt neid seisukohti, mida te esindate.
Ma palun veel kord vabandust, kui see sona,
mida ma kasutasin iihe korra, kui ma digesti
miletan, teid kuidagi puudutas!
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Austatud ettekandja! Kiisin vaheldu-
seks midagi ka kone all oleva teema kohta. Te
nimetasite oma ettekandes, et narkomaania on
haigus. Osa kolleegide viljaiitlemistest jddb
moneti mulje, et selle haiguse raviga peaks
tegelema politsei. Kuidas see tegelikult korral-
datud on ja kuidas te hindate ametkondade
koostodd selles valdkonnas?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Nagu ma iitlesin oma
vastuses, on narkomaania iiks nendest iihis-
konna probleemidest, mille kédes vaevlevad vi-
ga paljud maailma riigid. Nad vaevlevad eel-
koige selle tottu, et selle nihtuse kisitlemine,
tulemuslike lahenduste leidmine ja eelkdige
nende elluviimine on viga keeruline, sest see
on vidga mitmetahuline ja -kihiline teema.
Nagu ma iitlesin, jaguneb see soltlaste raviks,
rehabilitatsiooniks ehk n-6 ndudluse poolega
tegelemiseks, pakkumise vdhendamiseks ehk
kogu selle temaatika kisitlemiseks, mis puu-
dutab just politsei ja prokuratuuri tegevusvald-
konda, ning kindlasti sOltuvuse ennetamiseks
ja ka kahjude vdhendamiseks, mis on jallegi
tdiesti omaette tegevusliin. Kdikide nende te-
gevusliinide koosmoju saab viia tulemustele,
mida me saame modta nditeks uimastisurmade
arvu abil ja ka ESPAD-i uuringute alusel, kus
tuuakse vilja alaealiste kokkupuude uimastite-
ga. Voib oelda, et viimase viie aasta jooksul on
kokkupuude uimastitega jidnud samaks. Ei ole
olnud edasiminekut positiivses mottes, ei ole
ka tagasilangust negatiivses mottes — see on
olnud sama. See tdhendab, et just nimelt ala-
ealistega seoses on meie iilesanne vigagi kee-
ruline.

Teie kiisimuse esimene pool puudutas solt-
laste ravi. Kahjuks politsei soltlaste raviga te-
gelda ei saa. Selleks on omad siisteemid, see
kuulub Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse
ja sellega tegelevad sealsed ametkonnad. Uks
asi on selge: soltlaste ravi ja rehabilitatsioon
on mitu korda kallim kui sdltuvuse eos idra-
hoidmine ehk need pingutused, mis on suuna-
tud praegustele alaealistele ja lastevanematele,
nende hoiakute kujundamisele ning teadlikku-
se suurendamisele. See on vorreldamatult oda-

vam kui tegelda nende isikutega, kellel on
soltuvus juba vilja arenenud, selleks et nende
soltuvust vélja ravida, neid rehabiliteerida,
tuua nad iihiskonda tagasi. Peab {itlema, et
noorele riigile oli see lilesanne ka rahalises
mottes aastate eest vidga raske. Ka praegu on
soOltlaste rehabiliteerimine ddrmiselt kallis. Sel-
leks leitakse raha, aga on selge, et sellest ei
piisa.

Mis puudutab ennetust, siis vdin Oelda, et
iiks meeldiv ja positiivne uudis eelmisest aas-
tast on see, et Norra abiprogrammiga suuna-
takse Eestisse peaaegu kuus miljonit eurot.
Eesmirk on tootada just nimelt alaealiste ja
nende vanematega, tootada vilja konkreetsed
sotsiaalsed teenused ja pakkuda neid alaealis-
tele, kes on uimastitega kokku puutunud. Selle
raha peamine siht on osaliselt vihendada kah-
ju, mis on juba tekkinud, aga vihendada seda
kahju tulevikku suunatult ja jareltulevaid pdlvi
silmas pidades. Kuid iihiskonna koige keeru-
lisem iilesanne on tegelemine nende kiimne
tuhandega, kes juba on uimastisoltlased. Val-
dava osa iiledoosi tottu surnutest moodustasid
eelmisel aastal just soltlased, nende keskmine
vanus oli 31 aastat. Keskmine vanus on posi-
titvse trendina tdusnud, mis tihendab, et noo-
remaid inimesi tuleb vihem peale, aga see ei
kaota kaugeltki dra neid inimesi, kes kahjuks
siistlast soltuvad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Mul on hea meel, et meie vaidlused, mis on
kahe aasta jooksul toimunud, on vilja kand-
nud: sa iitlesid ise tdna puldist, et narkosurma-
de arv soltub ikka tanavamiitigist kiill. Aga see
selleks. Nagu me nideme, on vditluses narko-
kuritegevusega viga oluline roll ka politseil,
politseiorganisatsioonil ja peadirektoril, kes
miirab selle tegevuse taktika aastateks ja vas-
tutab selle eest. Ma olen saanud informatsioo-
ni, et sa oled tiihistanud Politsei- ja Piirivalve-
ameti peadirektori konkursi tulemused. Raivo
Kiitidi lahkumiseni on jdidnud kaks nédalat.
Kas see informatsioon vastab tdele? Kui jah,
siis miks sa seda tegid?
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Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Selle konkursi jaoks
ja tldse kandidaatide leidmiseks on moodus-
tatud hindamiskomisjon, kuhu on kaasatud
mitu osapoolt, kaasa arvatud riigisekretir, riigi
peaprokurdr, Siseministeeriumi kantsler, ase-
kantsler ja personalijuht. Mis puudutab kon-
kurssi ennast, siis otsuse langetas hindamis-
komisjon. Minule ei ole see komisjon iihtegi
kandidaati esitanud. Sarnast mudelit rakendati
Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori leidmi-
seks ka 2010. aastal, kui kandidaadid vaatas
ldbi analoogne komisjon ja sdelus vilja voima-
likud kandidaadid. Komisjon liigub edasi siht-
otsinguga. Ma loodan, et virske pilgu ning hea
juhtimisvdoime ja -kogemusega inimene lei-
takse ja tema kandidatuur esitatakse siis juba
minule.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Lugupeetud minis-
ter! Kolleeg Liisa-Ly Pakosta esitas osaliselt
minu kiisimuse juba dra, aga mul on siiski teile
veel liks kiisimus. Te teete viga head koostood
Sotsiaalministeeriumiga. Selle kohta on tulnud
tagasisidet nii Sotsiaalministeeriumist kui ka
mitmest asutusest, niditeks SA-st Viljandi
Haigla, kus avati soOltlaste raviga tegelev osa-
kond. Aga on teil informatsiooni, kas selleks,
et sOltlastega tegelda, on puudu reaalselt ravi-
kohti vdi on rohkem puudu rahalisi vahendeid?
Kui soltlastega ei tegelda, siis ei ole pdrast mo-
tet ka rehabilitatsiooniga tegelda. Kas see on
probleem?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! See on kindlasti prob-
leem. Rahalisele poolele ja ravikohtade arvule
voib lisada seda, millest oli juttu ka viimasel
uimastiennetuse valitsuskomisjoni koosolekul,
et puudus on professionaalidest, kes on suute-
lised pakkuma tdnapédevastele nduetele vasta-
vat rehabilitatsiooni ja soltlaste ravi. Selliste
isikute véljakoolitamine nduab jillegi raha.
Siin on samuti puudujddk. Toesti, meie koos-
t00 Sotsiaalministeeriumiga on minu hinnan-
gul muutumas iiha paremaks. Sotsiaalministee-
rium ja Siseministeerium, lisaks Justiitsminis-
teerium ning Haridus- ja Teadusministeerium

teevad ka valitsuskomisjoni kaudu viga aktiiv-
set koostood. Ma loodan, et sellest koostoost
tulenevad itha konkreetsemad sammud, et seda
viga tosist ndhtust Eesti iihiskonnas vihen-
dada. See nihtus — narkomaania kui selline,
uimastisdltuvus —, nagu ma iitlesin, ulatub aas-
tate taha. See on tegelikult viimase 15 aasta
probleem. Need tagajdrjed, mida me niiteks
uimastisurmade arvus ndeme vOi tunnetame, ei
ole kindlasti tekkinud iile66. Nagu ma fiitlesin,
enamik narkosurmadest on saanud osaks pika-
ajalistele soltlastele. Pikaajalised soltlased on
surnud eelkdige fentaniiiili iiledoosi tottu.
Miks see juhtunud on? P&hjus on selles, et
tegemist on sada korda kangema uimastiga kui
heroiin ja selle puhul on viga vidike samm tu-
gevalt ekstaatilisest seisundist surmani. Ule-
doos on viga kerge tulema, eelkdige siis, kui
fentaniitilisegu valmistamisel ei suudeta osa-
kaale digesti hinnata. Tdendoliselt on turgudele
joudnud ka kahjustunud partiid ning inimesed
on oma vodimeid ja senist kogemust iile hin-
nanud. Tagajirjeks on see traagiline arv, mis
eelmisel aastal oli 160.

Voin lisada, et uimastiennetuse valitsusko-
misjonis oleme mitmel korral arutanud nalok-
sooni tarvituselevottu Eestis. Ma arvan, see
voiks olla piris hea vahend, selleks et uimasti-
surmasid Eestis vihendada. Seda kasutatakse
mitmes Euroopa riigis. See eeldab loomulikult
nii narkomaani enda kui ka tema ldhedaste
viga head koolitamist, et teada, mis hetkel
naloksooni voib votta jne. Katseprojekt toimub
Eestis selle aasta esimesel poolel. Ma arvan, et
naloksoon voiks Eestis olla iisnagi hea uimas-
tisurmade drahoidja, sest see toimib just olu-
korras, kui on saadud opiaadi iiledoos. Eestis
ongi selline olukord, et rohkem kui 80% juhtu-
del on tegemist siinteetilise opiaadi tiledoosiga.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Juba
kiimme aastat oleme Kohtla-Jarvel tegelnud
narkomaania probleemidega. Votan sellest
toost osa ja kutsun teid jdrjekordselt paariks
tunniks kiilla, et kohapeal rddkida, mis toimub.
Utlen kohe, et lihtsaid ja kiireid lahendusi siin
vist el ole. Me peaksime rdidkima sellest kahes
osas. Esiteks tuleb ennustada, mis hakkab toi-
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muma narkootikumide kasutamisega. Teiseks,
kui radkida statistikast, siis me voime Oelda, et
paljudes Euroopa Liidu riikides kasutatakse
tiledoosiga seotud surmajuhtumite drahoidmi-
seks edukalt keemilisi preparaate. Meil see
slisteem praegu ei toimi. Miks meil neid pre-
paraate ei kasutata?

Ken-Marti Vaher

Tidnan kiisimuse eest! Ma arvan, et teie
kiisimusele andis vodib-olla vastuse eelnenud
kiisimuse vastus. Sellesama naloksooni kasu-
tuselevott tdhendab Eestis selle siisteemi loo-
mist. Katseprojekt toimub selle aasta esimesel
poolaastal. Jah, mitmes Euroopa riigis on selle
preparaadi kasutuselevott uimastisurmi edukalt
vihendanud. Sotsiaalministeeriumi ametkon-
nad seda praegu testivad ja analiilisivad. Ma
arvan, et ka Eestis on aeg seda teed minna.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Narkomaania on tdsine teema. Sellega on
kahjuks jérjest rohkem seotud ka lapsi. Kuidas
on saanud voimalikuks, et 15 maavalitsusest
kuues ei ole t60] lastekaitsespetsialisti?

Ken-Marti Vaher

Téanan kiisimuse eest! Ma ei ole seda teemat
sellise rakursi alt, mis puudutab maavalitsusi,
uurinud. Mul ei ole seda statistikat. Kui te nii-
moodi viidate, siis tuleks vaadata, mis on pdh-
jus, miks lastekaitsetdotajaid ei ole, ja siis tu-
leb kindlasti sellest jdreldusi teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Teema ei ole tdepoolest mitte ainult traagiline,
vaid see puudutab aina enam meid koiki. See-
ga kiisin ma teie kui ministri kdest natuke laie-
malt. Te teete koikvOimalikke analiilise ja
uuringuid, saate andmeid teadlastelt ja meedi-
kutelt. Kui suures osas puudutab narkomaania
levik tavalist noort inimest, kes ei ole soprus-
konna kaudu narkomaaniaga otseselt seotud?

Kui suur on praegu risk saada mittekonvent-
sionaalselt soltlaseks?

Ken-Marti Vaher

Téanan kiisimuse eest! Ma viitasin iihele
kiisimusele vastates ESPAD-i uuringule, mis
on, ma arvan, koige pohjalikum sellealane
uuring. 2011. aastal tehti viimane uuring. Uuri-
ti, milline on alaealiste kokkupuude uimasti-
tega. 15—16-aastaste isikute seas oli see niitaja
30% ligi. Selge, et me peame tegema véga pal-
ju selleks, et seda protsenti vihendada. Noori
inimesi on muidugi erinevaid, on neid, kes
proovivad esmakordselt uimastit sellepérast, et
see tuleneb teatud sotsiaalsest survest voi ka
voimetusest 0elda oma sdpradele ei. Uimasteid
proovitakse uue kogemuse saamise vajadusest
ja ka muul pohjusel. Paratamatult, nagu ma
juba mitmel korral olen maininud, on d4rmiselt
tahtis lapsevanema roll. Soltuvusained on
omavahel vidga tihedalt seotud. Ma viitan jal-
legi ESPAD-i uuringule, mis toob vilja selge
seose: mirkimisvddrne on nende noorte osa-
kaal, kes on alustanud sigarettidest, liikunud
edasi alkoholi tarvitamisele ja siis on hakanud
uimasteid proovima, mis tdhendab, et kohe
uimastiteni joudjaid on véhe. Alustatakse ik-
kagi nn legaalsetest uimastitest. Ma arvan, et
ESPAD-i1 iiks védga oluline jireldus, mis puu-
dutab lastevanemaid, on see: nendes perekon-
dades, kus vanemad teadsid, millega nende
vosukene néiteks ohtusel ajal tegeleb ehk kel-
lel oli olemas kontroll oma lapse iile, oli kok-
kupuude uimastite ja teiste soltuvusainetega
palju viiksem kui nendes, kus perekondlik
kontroll oli mérgatavalt 16dvem, kus alaealised
tegid sisuliselt, mida tahtsid, kulutasid oma va-
ba aega nii, nagu soovisid. Nendes leibkonda-
des prooviti mitmesuguseid soltuvusaineid
kahjuks margatavalt sagedamini. Hoiakud, mis
tulevad kodust, perekonnast, vanematelt koiki-
de soltuvuste suhtes, on darmiselt tdhtsad ja
neil on mérkimisviirne roll ka uimastisoltu-
vuse kujunemisel tulevases elus.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
siseminister! Avan ldbirddkimised ja palun
konepulti kolleeg Mihhail Stalnuhhini!
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Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma
raputan endale tuhka péhe: tegelikult oleks see
arupdrimine pidanud minema sotsiaalminist-
rile. TGendoliselt on see, et tegemist on narko-
surmadega, peamine pdhjus, miks me Sisemi-
nisteeriumi poole pddrdusime. Aga mida nad
saavad teha? Ei ole ju voimalik neile sellist
plaani ette anda, kui mitu kilo vOi tonni nar-
kootikume tuleb aasta jooksul konfiskeerida, et
neid turule ei jiiks.

Tegelikult on siin teine pohjus. Tdna kuula-
sime mina ja kolleeg Tamm jérjekordset Riigi-
kontrolli auditit lastekaitse siisteemi kohta.
Minule oli see tédiesti uus asi. Ma ei teadnud, et
kuues maavalitsuses 15-st puuduvad laste-
kaitsespetsialistid, et 60% Eesti lapsi kasvab
tiles sellistes omavalitsustes, kus neid tootajaid
ildse ei ole. Seda ma muidugi teadsin, et iga
viies laps elab alla vaesuspiiri ja et tavaliselt
on sellisel lapsel ka puudulik pere, tal on ole-
mas vaid iiks vanematest. Mida saab see va-
nem, kes parimal juhul to6tab kahel voi isegi
kolmel kohal, oma lapsele edasi anda ja millal
ta jouab teda kasvatada?

Téna tuletati meelde veel seda, et 2009. aas-
tal voeti kohalikelt omavalitsustelt dra teatud
osa riigi rahast, ennekdike puudutas see sporti
ja noorsoot6dd. Kodik need protsessid kestavad
ja perspektiivis ka tugevnevad. Tuleb oelda, et
niipea, kui koolis toimub tidielik iileminek eesti
keelele, jddb iiha rohkem vene lapsi tdnavale.
Taielik tragdooddia toimub siis, kui ka kutse-
haridussiisteem viiakse iile eesti keelele. See
tdhendab, et pddsu enam iildse ei ole, on ainult
iks viljapadas — tdnav. Kuni praegune poliitika
jatkub, pole minu arvates isegi teoreetiliselt
mingit voimalust, et me oma esikoha narkosur-
made valdkonnas mingile teisele riigile loo-
vutaksime. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem kodnesoove ei ole, 1ope-
tan ldbirddkimised.

6. Arupiarimine kodutarbijate
kaitsmise kohta (nr 267)

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise arupdrimise juurde. See
on Riigikogu liikmete Tarmo Tamme, Olga
Sotniku, Jiiri Ratase, Priit Toobali, Viktor Vas-

siljevi, Ester Tuiksoo, Mailis Repsi ja Kadri
Simsoni 21. jaanuaril s.a esitatud arupéarimine
kodutarbijate kaitsmise kohta. Palun, kolleeg
Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Proua juhataja! Lugupeetud majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Parts! Aru-
parimine kisitleb loomulikult kodutarbijate
kaitsmist. Selle aasta 1. jaanuaril avanes elekt-
riturg Eestis tdielikult. Senini on seda serveeri-
tud tarbijatele kui paratamatust, mis kaasnes
Euroopa Liiduga liitumisega. Ometigi selgub
uuringust, et viga paljudes liikmesriikides os-
tavad kodutarbijad elektrit veel reguleeritud
hinnaga. Kodutarbijate kasutatava elektri regu-
leeritud hinda kasutas 2012. aasta 1. jaanuaril
14 liikmesriiki, seejuures Bulgaarias, Hollan-
dis, Horvaatias, Kreekas, Kiiprosel, Leedus,
Poolas, Rumeenias, Slovakkias ja Ungaris
(seega, kiimnes riigis) kehtis reguleeritud hind
koigile kodutarbijatele. Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju, artikli 3
punkt 7 iitleb iiheselt, et litkmesriigid votavad
meetmeid, mis tagavad vajaliku elektritarne
kaitsetutele klientidele, et lahendada tuvasta-
tud energiavaesuse kiisimused, sh vaesuse
laiemas kontekstis. Seda voib teha riiklike
energiakavadega, energiatbhususe parendami-
se teel ning tehes soodustusi sotsiaalkindlus-
tussiisteemis. Paljudes riikides on kiill elektri-
turg avatud, kuid kodutarbijaid kisitletakse
seal kaitsetute tarbijatena, mistdttu on neis
ritkides kasutusel hinnaregulatsioon, mis voi-
maldab viikese sissetulekuga tarbijatele miiiia
teatud mahus madalama tariifiga elektrit. Sa-
muti on Riigikontrolli aruandest niha, et mit-
med riigid on ldinud seda teed, et vdhekind-
lustatud tarbijatele antakse teatud koguses ta-
suta elektrit ning elektritootjatel on keelatud
talvekuudel elektriithendust katkestada. Bel-
gias saab niiteks 5% elanikkonnast osta elekt-
rit spetsiaalse, madalama hinna alusel.

Vabariigi Valitsus on siiani soovitanud ini-
mestele elektrikulu vihendamiseks hooneid
soojustada. Paraku tdhendab see enamasti pi-
kaajalist pangalaenu, mille igakuised tagasi-
maksed voOivad olla suuremad kui soojustami-
sega saavutatud energiasaist.
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Hérra minister, meil on sellega seoses teile
neli kiisimust. Vaib-olla olete nii lahke, loete
need ette ja vastate neile. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Tarmo Tamm! Palun
lugupeetud majandus- ja kommunikatsiooni-
ministri Juhan Partsi vastamiseks konepulti!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu liikmed! Head arupirijad, vastan
teie neljale kiisimusele.

Esimene kiisimus: "Kuidas Te hindate Eesti
ja Euroopa Liidu iithinemislédbirddkimiste tule-
musi elektrituru kiisimustes?" Ma vastan pi-
gem sellest kiiljest, mis on iildse olnud Euroo-
pa Liidu iihtse elektrituru arendamise poliitika
mote. Nimelt, elektrituru avanemise kasu Eu-
roopa Liidule tervikuna on néhtud selles, et
hinnatdus pikaajaliselt pidurdub. Euroopa Liit
avas oma elektrituru sellisel kujul, nagu see
toimib, elektrituru direktiiviga aastal 2003.
Nende kiimne aasta jooksul on Euroopa Liidus
elektri hind tdusnud maagaasi hinnaga vorrel-
des kolm korda vdhem ja nafta hinnaga vor-
reldes neli korda vihem. Miks ma neid néiteid
toon? Loppkokkuvdttes on elekter samuti iiks
energialiik ja igasugust energiat saab vaadelda
lahtudes pohienergiaallikate hinnast maailma-
turul. Kasu Eesti elektrimajandusele voib iihelt
poolt hinnata meie tugevama integreerituse
kaudu teiste samu elektri siseturu reegleid jér-
givate riikidega. Uhinemine Pohjala elektri-
turuga, samuti Kesk-Euroopa elektrituruga on
meie strateegilised eesméargid. Me arvame, et
see tagab meie energiajulgeoleku ja varustus-
kindluse. Ei ole mingit pohjust arvata, et see
pikaajaliselt ei anna ka parimat elektri hinda
koigile tarbijatele. Estlink 2 valmimise korral
oleme téielikult mone teise Euroopa Liidu riigi
elektrituruga liitunud. See tdhendab, et me
oleme osa elektriturust, kus elektrit toodavad
tuhanded tootjad, ja alati on tagatud tarbimi-
sele vastav mdistlik tootmishind. PGhjamaade
elektrituruga {iihendatuse peamine pluss on
kindlasti ka nende tootmise védhene siisiniku-
mahukus, erinevalt niiteks Eesti enda voi
Kesk-Euroopa tootmisest.

2002. aastal otsustati, et Eesti elektriturg
avaneb jirk-jargult. Me teame, et 2008. aasta
16pus me avasime 35% turust suurtarbijatele,

eelmise aasta 10puks avanes turg tdiesti. Kas
see oleks voinud toimuda varem voi hiljem ja
kas siis oleks iileminek olnud sujuvam, selle
iile on viga raske ja iisna tarbetu spekuleerida.
Eesti tolle aja argument oli see, et tuleb leida
paremaid voimalusi podlevkivienergeetika re-
formimiseks, selle vastavusse viimiseks turu
noudmistega. Me teame, et mis puudutab po-
levkivienergeetika keskkonnatasusid ja enne-
kodike CO, kulu komponenti, siis selles osas
toimus ju tdielik tileminek niitid, 1. jaanuaril
2013. Voib-olla see oligi histi ajastatud. Sel-
lest tulenevalt tasub Oelda, et elektrituru ava-
nemise edasililkkamine ei oleks Eesti tarbijale
toendoliselt midagi andnud. Nimelt, selle aasta
algusest ei ole Euroopa kliimapoliitika uute
regulatsioonide kohaselt enam voimalik Eesti
elektrivarustuse katmiseks vajaminevat CO»
kvooti tasuta saada. Me teame, et kuni moo-
dunud aasta 10puni nn reguleeritud elektri
hinnas CO, kvoot ei kajastunud. See on iisna
mirkimisvddrne summa, mis muidugi soltub
ka CO; turuhinnast. Seega, kui elektrituru ava-
nemine oleks edasi lukkunud, mis ei ole reaal-
ne, kuna Euroopa Liidu peamiseid iilesandeid
on energia siseturgude tdielik harmoneeritus
aastaks 2014, oleks elektri tootmishind tous-
nud CO; kvoodi hinna ja muude keskkonna-
tasude vorra. Samal ajal ei oleks meil olnud
vOoimalust ehitada Estlink 2 merekaablit, mille
tottu CO, hinna mérkimisviirse tousu korral
oleks siis, kui elektrit toodetaks Narva Elektri-
jaamades polevkivist, selle hind tarbijale oluli-
selt korgem, kui elektrit vabaturult ostes. Ees-
pool toodut arvestades voib viita, et elektrituru
avanemine, selle raames tarbijale vdimaluse
andmine osta elektrit erinevatelt tootjatelt ning
vilisithenduste rajamine on tarbijale kasulik.
See hoiab dra voimaliku hinnatdusu ja konku-
rentsisituatsioonis muudab elektrimiiiijate te-
gevuse efektiivseks, mida tott-oelda on nédida-
nud ka juba esimesed kuud elektrituru avane-
mise jdrel. Samas on esimeste kuude pdohjal
uue olukorra kohta loomulikult vara jareldusi
teha. Vaadates elektri turuhinda aastapohiselt,
nideme, et koige korgemad hinnad on jaanua-
ris-veebruaris, sellest alates tarbimine vdheneb
ja elektrit jddvad tootma ainult soodsamalt
elektrit tootvad ettevotted.

Teine kiisimus: "Mis ajaks plaanivad téna
reguleeritud hinda kodutarbijatele kasutavad
riigid minna iile tdielikult avatud turule?" Es-

28



Esmaspéev, 18. veebruar 2013

malt tuleb selgitada, et elektriturg on avatud ka
nendes Euroopa Liidu liikmesriikides, kus
teatud grupi kodutarbijate jaoks kasutatakse nn
reguleeritud hinda. Elektrituru avanemine
puudutab elektritarbijate ligipddsu erinevatele
elektritootjatele. Eestis on reguleeritud elektri
tootmishinda, mida kuskil Euroopa Liidus ei
tehta ega tohi teha. Siin oli Eesti ainulaadne.
Kodutarbijate kasutatava elektri hinna regulee-
rimine tdhendab turu avanemisest erinevat re-
gulatsiooni. Euroopa seadused lubavad hinda
reguleerida kaitsetute tarbijate puhul, samas
annab tarbijatele suurema efekti konkurents.
Seda on niha ka Eestis elektrimiiiijate iildtee-
nuse hinnapakettide vordlemisel.

Nendes riikides, kus kodutarbijate kasuta-
tava elektri hinda reguleeritakse, nihakse miiii-
jatele alati ette hinnavahe kompenseerimise
mehhanismid. See on omakorda toonud kaasa
kohati iisna kontrollimatu moju riigieelarvele,
turumoonutusi ja tihtipeale iilejddnud tarbijate
maksukoormuse tdusu. Teisisdnu: kui me raa-
gime kodutarbijate kasutatava elektri hinna
reguleerimisest, siis turureeglite kohaselt ei
toimu see mitte tootja voi miiiija n-60 kokku-
hoiu vOi vihema kasumlikkuse abil, vaid see
saab toimuda ainult teiste tarbijate arvel voi
siis nii, et riigieelarvest makstakse peale. Kui
me vaatame erinevaid praktikaid, millele te
viitate, siis nagu ma diitlesin, neil on elektri-
majandusse sisuliselt sisse ehitatud alternatiiv-
ne sotsiaalsiisteem, mis ei pruugi anda seda
tulemust, mida tahetakse. Teisisonu: nendele
inimestele, kellel on sotsiaalse toimetulekuga
probleeme, saab energiahindade tdusu kom-
penseerida muudest avalikest vahenditest. Pa-
ris hea ndide on Liti ja Leedu. Neil on see re-
gulatsioon {iisna segane ja nad on seda muut-
mas. Tédna tuli uudis, et Liti valitsus 10petab
tisna segase kodutarbijate kasutatava elektri
hinna regulatsiooni selle aasta teisel poolaas-
tal. Mulle tdpne kuupdev meelde ei jadnud. Nii
Liatis kui ka Leedus on aga see reguleeritud
hind, mida maksab osa kodutarbijaid, korgem
kui praegune Eesti kodutarbijate kasutatava
elektri turuhind.

Kolmas kiisimus: "Miks ei kasuta Eesti
valitsus Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiivi 2009/72/EU artikli 3 punktist 7 tulenevaid
voimalusi kodutarbijate kaitsmiseks?" Elektri
siseturu direktiivi artikli 3 16ikest 7 tulenevaid
tarbijakaitselisi meetmeid Eestis rakendatakse.

Peamine ndue on, et kaitsetut tarbijat ei tohi
kriitilisel ajal — see on Eesti seaduse kohaselt
1. oktoobrist kuni 30. aprillini — vorgust vilja
lillitada ka siis, kui tarbija vorguteenuse eest ei
maksa. Kui tarbija ei maksa elektrienergia
eest, ei tohi tema elektripaigaldist elektrivor-
gust vilja liilitada ja volad tuleb sisse nduda
kohtu kaudu. Turujirelevalvega tegelevad
Konkurentsiamet ja Tarbijakaitseamet.

Neljas kiisimus: "Valitsus on silma paistnud
vajaduspohiste toetuste propageerijana. Miks
ei ole Eestis plaanis sarnaselt Belgiaga teatud
madalama sissetulekuga iihiskonnagruppidele
voimaldada reguleeritud hinnaga elektrit?"
Eestis ei ole, nagu ma iitlesin iihele teisele kii-
simusele vastates, seadusega ette nihtud véhe-
kindlustatud tarbijatele eritariife ei gaasi, soo-
jamajanduse ega miks ka mitte leiva puhul.
Meil on ette nihtud neid toetada sotsiaalsiis-
teemi kaudu. Nagu ma varem iitlesin, regulee-
ritud hinda kasutavate riikide praktikat on tdsi-
selt kritiseerinud Euroopa Komisjon ja viga
paljud sOltumatud analiititikud, sest selline n-6
topeltsotsiaalsiisteem on keeruline ka nendele
tarbijatele, kes voiksid sealt mingisugust ma-
janduslikku efekti saada. See suurendab, nagu
ma iitlesin, teiste tarbijate koormust, mis oma-
korda voib tekitada teatud lumepalliefekti, sol-
tuvalt sellest, kuidas riik on piilidnud energia-
regulatsioonides seda nn vihekindlustatud tar-
bijat médratleda. Loomulikult suurendab selli-
ne siisteem oluliselt avaliku sektori haldus-
koormust, kes peab koik selle dra majandama.
Olenemata sellest, kas makstakse sotsiaaltoe-
tusi vOi tehakse nn energia sotsiaalpakette,
maksavad selle kinni tarbijad ise. Sotsiaalener-
gia puhul peab keegi, kas teised tarbijad kor-
gema hinna kaudu, nagu ma varem iitlesin, voi
maksumaksjad riigieelarve kaudu kompensee-
rima vahe energia tegeliku hinnaga. Seega on
siin selgelt valiku koht, kas maksta sotsiaaltoe-
tusi neile, kes neid tdesti vajavad, voi tekitada
keeruline administratiivne skeem sotsiaalener-
gia néol.

Annan viikese lilevaate olukorrast Eestis.
2013. aasta riigieelarve seaduse kohaselt on
2013. aastal toimetulekupiiri méér iiksi elaval
inimesel ja perekonna esimesel litkmel 76
eurot 70 senti kuus, perekonna teisel ja igal
jargmisel litkmel 61 eurot 36 senti kuus. Li-
saks on voOimalik saada tdiendavat sotsiaal-
toetust. Seda makstakse iiksikvanemale, kelle
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perekonnalitkmed on alaealised lapsed. Et
tagada toimetulekupiiri ulatuses kitte jadv
summa, makstakse toimetulekutoetust, sh
elektriarve tasumiseks. Toimetulekutoetust
maksab omavalitsus riigieelarve vahenditest.
Ldinud aasta I0puks oli toimetulekutoetust
Eestis makstud kokku 16 miljonit eurot. Sa-
muti vOivad kohalikud omavalitsused lisaks
maksta tdiendavaid sotsiaaltoetusi oma eelar-
vest volikogu kehtestatud tingimustel ja korra
kohaselt. Seega, kui energiahindade tdusust
tulenevalt on pere vOi inimene sattunud hitta,
tuleks ikkagi kasutada kehtivat sotsiaalsiistee-
mi, sh toimetulekutoetust. See on palju prakti-
lisem kui ndha energiahindade siisteemis ette
mingisugune eraldi sotsiaalenergia ja midrata
kindlaks, kellel sellele ligipdds on. Sotsiaalsiis-
teemi kasutamine on olnud Pdhjamaade tee.
Kui te vaatate iilevaadet Euroopa riikidest —
ma saan aru, et te olete aruparimiseks valmis-
tudes seda teinud —, siis nidete, et Euroopas
kasutavad kdik konkurentsivdimelisemad rii-
gid iihte sotsiaalsiisteemi, mitte topeltsotsiaal-
slisteemi. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hiarra minister! Alustame Kkiisi-
muste esitamist. Palun, kolleeg Kalle Palling!

Kalle Palling

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Te olete
oma majas kindlasti vilja arvutanud, milline
peaks olema CO, kvoodi hind, et elektri hind
oleks selle aasta algusest tdusnud samale tase-
mele isegi juhul, kui me ei oleks turgu avanud.
Kas te oskate oelda, milline see on? Teiseks,
tihti tuuakse niiteks Litit ja Leedut. Kiisitakse,
miks me ei tee nii, nagu nemad teevad, justkui
neil oleks olukord elektrituru avanemisel ol-
nud hoopis parem. Te iitlesite ka ise, et Latis
on nii monelgi tarbijal elektri hind hoopis kor-
gem kui meil siin Eestis. Voib-olla te rddgite
natuke ka Liti ja Leedu elektrituru avanemise
kronoloogiast?

Juhan Parts

Ma vastan koigepealt esimesele kiisimusele.
Kirvereegel on see (aga see on tdesti kirveree-
gel, ma loodan, et kdik kuulajad seda moista-
vad): iiks euro CO; tonni eest tihendab iiht
eurot lisaks elektri megavatt-tunni tootmise
hinnale. Teisisonu: kui 2012. aastal oli nn re-

guleeritud hind umbes 32 eurot megavatt-tunni
eest (ma rddgin eurodes megavatt-tunni eest,
mitte sentides kilovatt-tunni eest), siis eclmise
aasta keskpaiga prognoosid CO, hinna kohta
turul koikusid 7 ja 10 euro vahel megavatt-
tunni eest. Kusjuures veel kaks aastat tagasi,
kui Eesti Energia tegi investeerimisotsust, S0o-
vitas Euroopa Komisjon votta turuinvesteerin-
gutel aluseks 19 eurot CO; tonni eest. Kui te
vaatate jaanuari hindu, siis néete, et reaalsus
on umbes 4 eurot CO, tonni eest.

Aga hoopis omaette kiisimus on, mida CO»
kvootide turg tegema hakkab. Me voime delda,
et jaanuaris, kui Euroopa turul kiivitus uus
siisteem, prognoosisid kdik viga korget CO,
hinda, kuid uues turusituatsioonis, kui koik
emiteerijad peavad kvoote ostma, on turuhind
vOrdlemisi madal — 4 eurot. Kui me liidame
juurde 7 eurot, mis oli, ma arvan, pool aastat
tagasi konservatiivne hinnang, siis me saame
umbes 40 eurot megavatt-tunni eest. Me pea-
me nimelt arvestama, et Eesti seadustest tule-
nevalt jOustusid ka mitmed keskkonnatasud.
Kui me vaatame borsihinda, mis oli jaanuaris
40 eurot sentidega (40—41 eurot), siis koos
keskkonnatasudega see enam-vidhem sinna
kanti tuleb. Loomulikult vGib nende tootjate
olukord, kes emiteerivad CO,, jarsult muutuda,
kui emissioonikaubanduses tekivad muud hin-
navéljavaated. See koik on vidga liihiajaline.
Me teame, et Euroopas kéib praegu véga tOsi-
ne diskussioon, sest CO, turg ei ole piisavalt
kdivitunud, et motiveerida keskkonnapuhta-
maid lahendusi. Kas see on meie huvides (ma
motlen ettevotteid ja ka Eesti riiki) vOi mitte,
on eraldi teema, aga vahekord on umbes selli-
ne. Me voime Oelda, et see on enam-vihem
iiks iihele. Kui CO; kulu on viiksem, siis on
see tootjale muidugi kasulikum. Me ndeme, et
ka need Eesti tootjad, kes toodavad CO, emi-
teerides, saavad seda eksportida. See on meie
viliskaubanduse bilansile kasulik, me oleme
konkurentsivoimelised ka nditeks Liti ja Lee-
du turul.

Ma kasutan véimalust — ma ei usu, et kesk-
erakondlased julgevad seda minult kiisida — ja
mainin, et iiks eraldi lugu on Kalev Kallo na-
dalavahetusel avaldatud artikkel. Ma lugesin
seda ja leidsin sealt kaheksa valeviidet. Siis
ma loobusin edasi lugemast. See oli otseste
arvuliste valeviidete rida. Ta manipuleeris ar-
vudega. Uks vale, mis puudutab Kalle Pallingu
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kiisimust, oli seotud sellesama CO,-ga: niete,
Eesti Energia ei peagi koike ostma, Ansip,
Parts ja valitsus, paha IRL ja Reformierakond
kauplesid selle Euroopa Komisjonist vélja. Ei,
kategooriline ei. Tegelikult me piiliame seda
lahutada. Tasuta CO, kvoot on arvestuslik iihik
selleks, et teha investeeringuid, mille tulemu-
sel paraneb keskkonnaseisund. See on kantud
tile rahasse, et investeeringu tasuvus oleks suu-
rem. See ei vabasta ettevotet sellest, et tal tuleb
turult omandada operatiivselt emiteeritava CO,
kvooti. Kalev Kallo manipuleeris, nididates,
kuidas ta avastas paha ettevotte taskust raha.
Aga see selleks.

Mis puudutab Litit ja Leedut, siis ma ei
laheks detailidesse. Seda on korduvalt dekla-
reeritud ja ma usun, et me suudame selle rea-
liseerida. Liti ja Leedu elektritootjate turu siis-
teem kohaneb ikkagi Pdhjamaade elektriborsi
reeglitega ja koondub selle institutsiooni {im-
ber. Me teame, et Leedus on see otsus pohi-
motteliselt langetatud. Moni aasta tagasi tegid
nad n-6 oma liigilise borsi. Nad hoiavad turule
sisenejate voimalust todtada suurte jaeklienti-
dega viga ldbipaistmatuna. Seal on turule sise-
neda vordlemisi raske, meie turul seda ei ole.
Aga nii Liti kui ka Leedu on deklareerinud, et
nad iihinevad Ioplikult Nord Pooli siisteemiga
ja kaotavad mitmesugused erinevate tarbijate
ligipddsupiirangud, mis on, ma julgen Oelda,
pigem juhuslikku laadi. Ma loodan, et see juh-
tub aasta-kahe jooksul. Lubadusi on antud ka
varem, aga mulle tundub, et vidhemalt selles
osas regulatsioonidega Litis ja Leedus liigu-
takse edasi, mis annab kindlasti 16puks voitu
ka Eesti tarbijatele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud majandusminister! Kas-
vavad elektriarved ei suurenda ainult inimeste
kodukulusid, vaid suurem elektriarve toob kaa-
sa ka hinnatdusu, sest koik viike- ja keskmised
ettevotjad lisavad selle tdusu oma kaupade ja
teenuste hinnale. Aga hinnatdusu pehmenda-
miseks oleks voimalik néiiteks alandada elekt-
riaktsiisi. Kui me esimest korda selle teema
2011. aasta kevadel tOstatasime, siis te itlesite
16. mail, et ei saa viita, et elektrituru avane-
mine hinnatdusu kaasa toob. Te iitlesite, et kui

me vaatame Nord Pooli kogemust 10-15 aasta
jooksul, siis ndeme, et on olnud aegu, kui seal-
ne hind oli odavam kui Eesti reguleeritud hind,
et see voib praegu samuti voimalik olla ja see
voib olla meie stsenaarium. Ehk 2011. aasta
mais te lubasite, et borsihind voib tdhendada
elektri hinna alanemist. Mida te ennustate, mil-
lal ootab eestlasi ees elektri hinna alanemine ja
kas see voib saada osaks ka iildteenust kasuta-
vatele kodutarbijatele voi tuleb selleks kind-
lasti borsile minna?

Juhan Parts

Aitdh! Kodigepealt juhin tdhelepanu, et kui
on radgitud mojust majandusele — ma ei radgi
praegu mdojust inflatsioonile, vaid mdjust ma-
jandusele, ettevotte konkurentsivoimele ja voi-
malikule hinnatSusule —, siis suuremat osa
ettevotlusest puudutas see tegelikult 2009. aas-
ta alguses. See on 35% meie elektriturust, need
on enamasti suurtarbijad ja -eksportijad. Ka
siin saalis, kui te madletate, oli vidga suur dis-
kussioon, et dkki peaks elektrituru avamise
siiski edasi likkama, kuna see vihendab meie
ettevotete vOimet eksportida ja konkureerida
rahvusvahelistel turgudel. Majanduskriisi ajal
oli see ausalt Geldes tOsine analiilisikoht. Me
tegime analiiiise, kui suur kulukomponent
elektri hind eri sektorites reaalselt on. Selgus,
et see ei ole markimisvddrne. Ka Eesti Pank
itles viikeettevotete kohta, et elektri hind ku-
lukomponendina on {isna marginaalne, voib-
olla 1% kuludest. Soltub loomulikult too-
dangust, aga see on iisna viike. Tulles tagasi
20009. aasta juurde, kui me elektrituru avasime,
tuleb oOelda, et loomulikult oli see nendele
ettevotetele muutus. Aga ma tuletan meelde, et
pérast elektrituru avanemist tekkisid 2010. aas-
tal head ekspordinditajad, eksport hakkas ede-
nema. Sellise muudatuse puhul ei saa otsida
lineaarseid seoseid, et selle tagajérjel juhtub
midagi Ooudset. Nii on tegelikult, ma arvan,
paljuski ka konealusel juhul. Loomulikult tu-
leb olukorda jdlgida ja aktuaalseks jadvad sa-
mad kiisimused, mil mé#iral on konkurentsi
nende toodete ja teenuste osas, mille hind ku-
juneb ainult Eesti turul, ning kuidas iiks vOi
teine ettevote seda hinnatdusu piiiiab dra kasu-
tada. Aga lineaarset seost ma siin ei looks.

Pohikiisimus ldks mul juba meelest. Ahhaa,
millal siis hind alaneb? Ma iitlen tdie tdsidu-
sega, ilma et piitiaksin meeldida teie valijatele,
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lugupeetud keskerakondlased: vara on teha
mingisuguseid pohjapanevaid jareldusi borsi-
hinna ja selle kujunemise kohta poole aasta,
aasta ja isegi kahe aasta perspektiivis. See sol-
tub viiga paljudest asjaoludest. Jitame meelde,
mis oleks tidna reguleeritud hind selles olukor-
ras, kusjuures ma jidtan korvale koik positiiv-
sed asjaolud: investeerimiskeskkonna, {iihine-
mise suuremate turgudega jne. Reguleeritud
hind oleks 40 eurot megavatt-tunni eest. Jita-
me selle meelde ja vaatame, mis jirgmised
kuud toovad. Ma olen tiiesti kindel, et kui
situatsioon on selline, siis ldheb borsihind
kindlasti alla.

Mis puudutab iildteenust, siis ma ei ole siit
puldist saanud seda pérast 1. jaanuari Oelda,
aga fakt on ikkagi see, et kdik need hirmud
turu avanemisega seoses, mida ka teie suhteli-
selt aktiivselt olete levitanud, ei ole leidnud
inimeste seas erilist vastukaja. 65% tarbijatest
sO0lmis iihe voi teise lepingu. Mulle el meeldi
eriti mingist rekordist riadkida, aga kui vaadata
teiste Euroopa riikide kogemusi, siis voib seda
nimetada mirkimisvédrseks tulemuseks. Ma ei
usu, et Eesti inimene voi Eesti ettevotja on nii
rumal, et ei vii ennast asjaga enam-vidhem
kurssi, ei tee asja endale iildjoontes selgeks, ei
suuda valida lepingut, ei suuda teha maistlikku
otsust. See oli tegelikult vastus nendele hirmu-
dele. Miks ma seda rdadgin? Ma arvan, et nende
inimeste hulk, kes ei ole mingit lepingut so6lmi-
nud ja kes kasutavad iildteenust (seda kasuta-
takse jdrelikult rohkem kui 30%-1 tarbimis-
kohtadest), jdrjest viheneb. See on mdistlik,
sest kui on voimalik sdlmida leping, siis tde-
ndoliselt miiiigikulu, mis on iseenesest héasti
pisike osa elektri I6pparvest, on kindlasti pare-
mini juhitud kulu ka selle tarbija jaoks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Mboni pédev tagasi voisime lugeda, et elektri
kallinemine kasvatab riigi tulusid kiimnendiku
vorra. Kas kiirendatud korras, ilma erandeid
tegemata vabale elektriturule iileminek oli va-
litsuse teadlik samm, et kasvatada riigieelarve
tulusid?

Juhan Parts

Vastus on eitav. Teie kiisimuses olid nagu
tavaliselt teatud niisugused hommikused kon-
jakijoomise alasiiiidistused. Kui te vaatate
elektriga seotud tulusid eelarves, siis niete, et
kasvu kindlasti mérgata ei ole. Mitte mingi-
sugust sellist soovi valitsusel ei ole. Teiseks,
ragkides kiirendatud korras iilleminekust, tuleb
oelda, et Eesti rahvas kiitis Euroopa Liiduga
liitumise heaks 2002. aastal, selle aluseks oli
Euroopa Liiduga iihinemise leping. Te muidu-
gi iitlete, et ega see tavaline inimene, kes kiis
valimiskasti juures, ei votnud vélja seda 500
lehekiilje paksust iihinemislepingut ega haka-
nud seda lugema. Muidugi mitte! Aga seda, et
Eesti riik 11 aastat tagasi vottis kohustuse iihi-
neda selle iihtse turuga, mille osa on elektri-
turg, ei saa kuidagi nimetada kiirendatud kor-
ras iileminekuks. Arge unustage, et mul on
olnud vdimalus kohtuda sadade inimestega ja
sellel teemal vestelda. Ma toon ndite. Kui te
miletate, siis Edgar Savisaar Eesti NSV valit-
suse juhina vditles reguleeritud hindade eest,
seni kui ta sealt pukist minema koristati. Siis
tuli moistlik Tiit Vihi, kes lasi koik hinnad
vabaks, ja Eesti rahvas ldks iile normaalsele
turumajandusele. See oli raske, kodigil meil oli.
Ma miletan, et kui ma 1dpetasin iilikooli, siis
seebikarbi ostmisekski ei olnud raha. Aga me
votsime turumajanduse omaks, kuid niitid iihes
valdkonnas me punnitame, nagu see oleks
mingisugune maailmasaavutus. Samas ei taha
ma sellega sugugi 6elda, et valitsuskoalitsiooni
ja minu arvates ei ole oluline, et kdik inime-
sed, ka need, kellel on toimetulekuga raskusi,
leiaksid mdistliku lahenduse, et meil oleks
selline sotsiaaltoetuste siisteem, mille abil
saaks seda kuluosa inimese eelarves kompen-
seerida. Me oleme ju kinnitanud, et sotsiaal-
toetused selle tdusu katavad. Niiiid tehakse
sellest mingisugune suur number, ridkides kii-
rendatud korras ehk 11 aasta pikkuse ettetea-
tamisega iileminekust. Kui palju oli meile ette
teada see, et idiootlik Noukogude plaanimajan-
dus 10puks otsa saab? Savisaar oli viimane
punn selle summuti ees. Kui tema sealt mine-
ma 160di, siis algas turumajandus ja me hakka-
sime normaalselt elama, vdhemalt majandus-
likus mottes. Aitdh Tiit Viahile!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Deniss Borodits!
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Deniss Borodits

Aitih, austatud istungi juhataja! Hea minis-
ter! See ei ole kiill péris teie vastutusala, aga te
rohutasite, et Eesti valis teise toetussiisteemi,
kasutades toimetulekutoetusi. Niiiid on esime-
sed elektriarved kides. Ega teil ei ole kdepéarast
esimesi jdreldusi, mida need esimesed kuud
toimetulekutoetuse taotlejate arvu osas on too-
nud? Kas taotlejate arv on vorreldes eelmise
aastaga suurenenud?

Juhan Parts

Aitdh! Hea kiisimus. Mul neid arve siin
kaasas ei ole, aga ma arvan, et seda tasub kind-
lasti jdlgida, vaadata ka toimetulekutoetuse ja
muude sotsiaaltoetuste viljamaksete struktuuri
ja suurust ning vaadata neid arve ka aasta
tagasi. Sellega mu sotsiaalministrist kolleeg
kindlasti tegeleb ja ka ma ise viskan sellele
pilgu peale.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hirra minister, kas Eesti
Oigusruumis on avatud elektrituruga seoses
koik dra reguleeritud voi on veel kitsaskohti,
kus riik voiks jirjekordseid samme astuda?

Juhan Parts

Kindlasti on kitsaskohti, ma olen selles
tdiesti kindel. See on moneti uus positsioon ja
kitsaskohti on kdikide osapoolte vaatevinklist.
Kui osutatakse elektrituru ebatiiuslikkusele ja
tehakse seda konstruktiivselt, siis, ma arvan,
leidub palju asju, mida annab parandada. An-
nab parandada tarbijate vaatevinklist, miiiijate
vaatevinklist, tootjate ja regulaatorite vaate-
vinklist. Majandusministeeriumi haldusalas
puutuvad selle valdkonnaga otseselt kokku
Tarbijakaitseamet ja Konkurentsiamet, aga ka
aritihingud, néiteks Elering. Koigil neil on sel-
le aasta tooplaanides iisna tugevalt sees seire,
analiilis ja vajaduse korral muudatused, et asi
muutuks tarbijale hésti sobralikuks, et tdepoo-
lest oleks enam-vidhem nii nagu Soomes. Me
usume, et see asi on moistlikult korraldatud, ka
siis, kui hind on meile parajasti ebameeldiv
iillatus, aga me teame, et vihemalt on siisteem
ldabipaistev ja aus ning hind on pikaajaliselt
Oigesti paika pandud. Selle tagab see, et me

oleme osa suuremast turust. See tagab moistli-
kumad investeeringud ja mdistlikuma hinna.
Me ei raja oma lootusi mingile suurele Alla-
hile, kes annab meile — ma ei tea — sentimeetri
sotsiaalelektrit.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Jatkan kolleeg Deniss Boroditsi kiisimust. Ta-
na puudubki vdimalus seda iilevaadet saada,
sest toimetulekutoetust vormistatakse iga kuu
20. kuupidevani. Aga sotsiaaltootajad on juba
kurtnud, et tunduvalt suurem probleem on see,
et kaheliikmelisel perel, niditeks emal lapsega,
on toimetulekupiir, mille puhul seda toetust
vormistada saab, 138 eurot, aga viga mitmel
perel ja ma usun, et ka védga paljudel iiksi ela-
vatel inimestel on sissetulek iiks-kaks eurot
suurem kui see piir. Nad ei saa taotleda toime-
tulekutoetust, ehkki tegelikult on nende toime-
tulek tunduvalt halvenenud, vorreldes ajaga
enne elektri hinna tdusu. Sotsiaaltodtajad on
kurtnud veel iihte muret: vajaduspdhine pere-
toetus ei arvesta iildse kulusid. See tihendab,
et selle taotlemisel ldhevad arvesse ainult
tulud. Kas te olete sellega kursis?

Juhan Parts

Ma usun, et sotsiaalminister neid teemasid
jélgib. Ma ise kindlasti toetan seda, et me pea-
me sotsiaalsiisteemi tegema efektiivseks, tei-
nekord ka vihem biirokraatlikuks. Teie niide-
test selgub, et iiks voi kaks eurot iile teatud
taseme annab inimesele signaali, et ta peaks
ennast voib-olla nditama veel halvemini toime-
tulevana kui tegelikult, selleks et seda toetust
saada. Ma ei kahtle, et sotsiaalminister hoiab
siin kétt pulsil.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitih! Hea minister, te olete mitu korda
rohutanud, et Eesti inimestele oli kdik see juba
11 aastat tagasi teada, nad pidid olema vaba-
turule minekuks kenasti ette valmistatud. Aga
teie jutust jddb mulje, et inimene on viikeses
sissetulekus ise siiidi. Ma arvan, et mitte
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ainult opositsiooni valijate arvates, vaid ka
IRL-i valijate arvates on see iiks asi, mida
valitsusel tuleks arvestada. Te iitlesite, et
2010. aastal eksport oluliselt suurenes. Aga ei
tohi unustada, millisest madalseisust see lidh-
tus. Minu kiisimus on selline: kas Vabariigi
Valitsus on teinud koik selleks, et saaks vihe-
kindlustatud inimesi just elektri hinna tdusuga
seoses aidata?

Juhan Parts

Aitdh! Toesti suurepdrane kiisimus. Aga
tundes teid, hea kiisija, ning teie siirast ja suurt
stidant, palun ma, et dkki me suudame diskus-
siooni viia sellele tasemele, et te oma kiisimu-
se sissejuhatuses ei paneks mulle sonu suhu.
Minu arust on see histi ohtlik haigus, mis Ees-
ti avalikus ruumis levib. Te vodite seda teha,
aga minu arvates ei ole see korrektne. Ma ei
oelnud neid asju, mida te viitsite mind 6elnud
olevat vdi mis mulje teile minu jutust jii.
Niitid vastus vihekindlustatud inimeste ja
elektri hinna kohta. Ma usun, et valitsus ei
ndinud ilmaasjata vaeva, et sel aastal tduseks
koikide avaliku sektori tootajate palk, tdusek-
sid pensionid ja toetused, nii palju kui see voi-
malik on. Me teame meie riigieelarve seisu ja
ka seda, mida see vOib, aga ei pruugi tdhenda-
da. Ma arvan, et see on oluline samm. Loomu-
likult teeme maksimumi selleks, et inimeste
sissetulekud ka edaspidi kasvaksid. Me teame,
millest see sOltub. Kui me septembris tegime
eelarvet, siis oli selge arusaam, et palgad, pen-
sionid ja toetused peavad tdusma. Ometi, ldh-
tudes vidga puhtast n-6 tasakaalueesmirgist,
olid siin teatud riskid, mida wvalitsus vottis,
selleks et inimeste sissetulekud kasvaksid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu esinaine! Lu-
gupeetud minister! Te olete korduvalt pidanud
osalema ristkiisitlustel elektri hinna teemal ja
olete seetdttu detailideni kursis riigi kehtesta-
tud maksudega. Mul on selline kiisimus. Omal
ajal te kommenteerisite elektriaktsiisi kehtesta-
mist. Kui me niilid vaatame oma elektriarvet,
siis ndeme, et seal on lisaks sellele kirjas muud
ritklikud maksud. Kas te voite tina ministrina
kindlalt oelda inimesele, kes oma arvet uurib,

et need riiklikud maksud on proportsioonis,
need on normaalses tasakaalus iilejddnud eel-
arvega vorreldes ja te neid muuta ei kavatse?

Juhan Parts

Ma juhin tdhelepanu, et maksude kehtes-
tamine on Riigikogu ainupiddevuses. Samas
tahan juhtida tdhelepanu taastuvenergia tasule.
Jarjekordselt olen ma kuulnud, et mingitel aru-
saamatutel pohjustel see siisteem, mille Riigi-
kogu Keskerakonna juhtimisel 161, on tarbijale
viga koormav, ma iitleksin, et lausa verejanu-
line, see on tarbijatelt verd vilja imenud. See
vastab tdele. Vaadake, kui palju on taastuv-
energia tasu komponent aastatega kasvanud.
See on teie t60 tagajirg. Me oleme {iiritanud
seda leevendada. Votke palun see seadus vas-
tu, siis maksavad tarbijad jargmisel seitsmel
aastal 300 miljonit eurot vihem. Tehke palun
seda ja ongi riiklik makse vihenenud! Arge
tehke suuri sonu!

Elektriaktsiisi iile me oleme vaidlust pida-
nud. Argem unustagem, et kui elektriaktsiis
sisse viidi, siis kaotati iiks keskkonnatasu &ra.
Teiseks, see leevendus, mida te elektriaktsiisi
vihendades pakute, ei ole mirkimisviirne.
See ei lahenda nende inimeste probleemi, kel-
lele on iga sent oluline. See ei lahenda seda
kiisimust, kiill aga tOstatab siin saalis uue kii-
simuse. Kui te vihendate elektriaktsiisi, kas te
olete siis nous loobuma sellest, et inimeste
palgad ja pensionid tduseksid? Siin on sellised
seosed. Loomulikult on tegemist teatud timber-
jaotamisega. Aga elektriaktsiisi maksavad ju
koik: rikkad, veel rikkamad ja histi vaesed ka.
Maoelge, mis on sotsiaalselt diglane ja mis on
efektiivne! Arge tehke suuri sénu! Te tahate
oma kaootiliste ettepanekutega riigi rahakoti
kummuli péorata. Ma ei soovita seda teha. Nii
et vastus teie kiisimusele, daamid ja harrad, on
taastuvenergia tasu. Votke see seadus kohe
vastu! Sealt tuleb kiill vdike kukkumine, aga
seitsme aasta peale tdhendab see tarbijatele
300 miljonit eurot. Votke see seadus vastu! Ma
ei ole mirganud iihegi keskerakondlase ega
sotsiaaldemokraadi vaimustust taastuvenergia
tasu vidhendamisega seoses, sest omal ajal,
nagu ma olen korduvalt 6elnud, viis selle ve-
rejanulise toetuse sisse just Keskerakond. Ma-
jandusminister oli siis Keskerakonnast ja sot-
siaaldemokraadid toetasid seda motet palavi-
kuliselt. Mina isiklikult seda ei toetanud. Eks
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inimesed satuvad ikka aeg-ajalt segadusse. Te
tulite ja radkisite vaimustunult, kuidas me hak-
kame oma loodust puhtamana hoidma. Paran-
dagem koos see viga dra! Ma rohkem siis ei
tdanitaks teie ees, et just Keskerakond on selle
kehtestanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Tegelikult on sotsiaaldemokraadid
esitanud parlamendile iihe eelndu, mis kisitleb
taastuvenergia tasu mirkimisvéérset viahenda-
mist. Minu kiisimus tdukub aga kolleeg Jaan
Ounapuu kiisimusest, mis kisitles vihekind-
lustatud inimesi ja elektri hinna tdusu leeven-
damist. Te iitlesite, et iiks asi, mida valitsus on
teinud, on avalikus sektoris todtavate inimeste
palga tous. Kas te pidasite silmas, et avalikus
sektoris tootavad inimesed on vihekindlusta-
tud? Kas mu loogika peab paika?

Juhan Parts

Ei pea. Samamoodi voib tuua niite, et too-
andjad ja toovotjad leidsid voimaluse kokku
leppida, tostmaks sellest aastast minimaalpal-
ka. Ma arvan, et see on ka oluline samm. Sa-
mas ei ole motet mulle tdestada, et minimaal-
palk ei ole piisav. Ma arvan, et me koik kirju-
taksime alla avaldusele, et minimaalpalk vOiks
olla kaks korda suurem. Aga me koik, olles
terve moistusega inimesed, saame aru, et selle
nimel peame veel vaeva nigema ja to6od tege-
ma, et minimaalpalk ei oleks mitte 320 eurot,
vaid ukskoik kui suur, niditeks 600 eurot. Kind-
lasti ei vOi teha seda jdreldust, mille teie esi-
tasite. Ma ridkisin pigem ikkagi palgatousust
ildiselt ja nendest, kes on vihem kindlustatud.
Eks palju sdltub ka inimeste kulutustest. Minu
isa on pensiondr, ta saab viga histi hakkama.
Ta tahab mullegi anda alati kiimme eurot kaa-
sa, et ostku ma endale midagi head, tal jdib ju
raha iile. Ma muidugi ei vota.

Esimees Ene Ergma

Aitdh, hirra minister! Rohkem kiisimusi ei
ole. Avan ldbirdadkimised. Palun kdigepealt ko-
nepulti kolleeg Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm

Proua juhataja! Lugupeetud minister! Mul
on kahju, et selline tdsine teema pdoratakse
naljaks. See ei ole nali, kui inimesed liilitavad
elektriboileri vélja ja hakkavad sooja vett
uuesti keetma puupliidil. See on praegu Eesti
reaalsus. Eesti reaalsus on ka see, et kiisitluse
jargi on kolmandik Eesti elanikest juba otsus-
tanud Eestist dra minna vOi nad plaanivad
seda. Kas iiks pohjus ei ole siin see, et elektri
hind, mille Eesti ritkk on kehtestanud, on iile
moistuse korge? Lugesin just iihe tudengi ar-
vamuslugu. Autor imestab, kuidas Eesti riigis
on iildse vdoimalik kodukuludega hakkama saa-
da. Suur osa kodukuludest on Vabariigi Valit-
suse otsustada. Ju siis Vabariigi Valitsus on
otsustanud niimoodi, et selle kaudu on kdige
lihtsam riigieelarvet tdita, et see on kdige kind-
lam maks. Elektri hind on tegelikult maks. See
on varjatud maks, riadkigu hirra minister siin,
mida ta soovib.

Kas see ongi see Eesti, mida me soovisime
niha, et kui me ohtul voi 66sel ringi sdidame,
siis kiilad on pimedad, linnatdnavatel pdlevad
ainult moned laternad, sest kohalike omavalit-
suste eelarveid reguleeritakse valgustuspunk-
tide arvuga? Ma arvan, et see ei ole eriti rat-
sionaalne. Kui rédégitakse sellest, et kohalikud
omavalitsused voiksid ju inimestele toetusi
juurde maksta, siis, jah, selleks tuleks veel nii
monigi latern vélja liilitada.

Kindlasti oleks saanud elektri hinna tdusu
leevendada. Selleks oli mitmeid meetmeid.
Uks oli seesama elektriaktsiisi vihendamine,
mida me oleme siin pingsalt kaitsnud. See
oleks vidhendanud elektri hinda 4,6%. Oleks
olnud voimalik ka kdibemaksuerandeid kehtes-
tada. Huvitav on see, et kui 14 riigis mdel-
dakse kaitsetute tarbijate hinnaregulatsiooni
peale, selle peale, kuidas nad hakkama saavad,
siis meil Oeldakse, et votke aga toimetuleku-
toetust, 66 eurot peaks inimesel kuu jooksul
elu sees hoidma. Eks proovigu hédrra minister
ise selle rahaga hakkama saada. Alles siis
voiks ta Oelda, et riitk inimesi kaitseb. Oleks
voinud ka Eesti Energia kasumit vihem vélja
votta. Kas Eestis Konkurentsiamet ikka too-
tab? Ma lugesin, et Eesti Energia kasumimar-
ginaal on 26%. Kelle taskust see raha voetak-
se? Konkurentsiamet peaks siin kohe sekkuma
ja kutsuma Eesti Energia juhid vilja, sest sel-
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line kasumimarginaal on minu meelest enne-
kuulmatu.

Viide, et me pidime praegu vabaturule iile
minema, ei kehti, sest Eestil oli neli aastat aega
vabale elektriturule iilleminekuks. See kohustus
oleks meil olnud aastal 2017, selleks ajaks
oleks koik vorgud pidanud olema vilja ehita-
tud. Ndiiteks on Estlink 2 vilja ehitamata, aga
see oleks vodib-olla toonud olulist leevendust
ka Eesti elektritarbijatele. Kui rdagitakse, et
tahetakse elektritarbijat kaitsta taastuvenergia
tasu alandamise kaudu, siis tuleb silmas pida-
da, et see toob leevendust ainult 1,6%.

Tegelikult ongi nii, et see on maailmavaate-
line kiisimus. Hérra minister on vabaturu pool-
daja, aga Eesti inimestel on ka vdimalus ja
Oigus vabalt valida riiki, kus nad elada taha-
vad. Nad valivadki selle riigi, kus inimestesse
normaalsemalt suhtutakse. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! Meie majandusmi-
nister voib olla vabaturu pooldaja ja ega meil
siin Riigikogus ei ole tdsiasjaga, et Eesti on
iile ldginud energia vabaturule, midagi muud
peale hakata kui sellega leppida. Vabaturg vois
kiill elektri borsihinda tdsta, aga see hinnatous
ei oleks pidanud kodutarbijatele paratamatult
nii suur olema. Sellest, et vabaturg toob kodu-
tarbijale ning viikesele ja keskmisele ettevot-
tele hinnatousu, hakkas Keskerakonna frakt-
sioon rddkima juba 2011. aastal. Ma tuletasin
kiisimuses ministrile ka meelde, et aastal 2011
pareeriti meie ettepanekut alandada elektriakt-
siisi alates 1. jaanuarist 2013, deldes, et vaba-
turg voOib tdhendada ka odavamat elektrit.
Niitid me teame, et vabaturg ei ole tdhendanud
odavamat elektrit. Keskmine elektriarve on
tousnud 23-25%.

Aastal 2012 muutis majandusministeerium
oma retoorikat ja {itles, et tdsi, riiklike otsus-
tega lisatakse elektritariifile veel mitmeid tasu-
sid, millest suurim on Eleringi vorgutasu, aga
lisanduvad ka maksud, lisaks aktsiisile taas-
tuvenergia tasu ja kdigele otsa kidibemaks. Ma-
jandusministeerium tuli vdlja mottega vdhen-
dada taastuvenergia tasu. Kéidi vélja mote, et
elektriaktsiisi alandamise asemel tegeldakse
taastuvenergia tasu vihendamisega. Tosi, selle

moju oleks isegi majandusministri kdige julge-
mate plaanide jargi olnud poole viiksem kui
elektriaktsiisi alandamisel Euroopa Liidus lu-
batud miinimummaéérani. Poole vidiksem, aga
koos aktsiisi alandamisega oleks taastuvener-
gia tasu vihendamisest ikkagi abi.

Téna on veebruari keskpaik. Olgem ausad,
majandusminister Juhan Parts on taastuvener-
gia tasu vihendamisega ummikusse joudnud.
Ummikusse ei ole joudnud Riigikogu, ummi-
kusse ei ole joudnud Edgar Savisaar, vaid um-
mikusse on joudnud Juhan Parts. Omal ajal,
kui see seadus vastu voeti, oli Keskerakond
tdepoolest valitsuses, aga toona oli parlamen-
dil teistsugune roll. Majandusminister Edgar
Savisaar ei pakkunud nii korget taastuvenergia
tasu, nagu Juhan Parts talle pracgu omistada
tahab, see tuli Riigikogust. Toona suutis Riigi-
kogu enamus, mis ei pruukinud alati valitsuse
enamusega kokku minna, veel mdtelda ja ka
ise otsuseid vastu votta. Niiiid teeb Riigikogu
enamus nii, nagu valitsus tahab, ilma mdtle-
misvoimeta. Aga monikord, kui moni osa mot-
lema hakkab, jddavad need suurepdrased sea-
dused, mis Juhan Partsi kdest tulevad, toppa-
ma. Sellepdrast ongi see taastuvenergia tasu
eelndu majanduskomisjoni toppama jddnud.
Mitte Keskerakonna pérast, mitte sotside pa-
rast — meie arvates oleks see eelndu voOinud
jouda ka Riigikogu suurde saali —, see toppab
sellepérast, et IRL ja Reformierakond ei joua
omavahel kokkuleppele. Loomulikult, partei-
distsipliin ei luba ju kiisida Keskerakonna ja
sotsiaaldemokraatide abi, kui seda ka vaja
oleks.

Taastuvenergia tasuga on veel selline asi, et
praegu on seda seadust niimoodi t6odeldud, et
tdendoliselt voime seda siin arutada iihte- voi
teistpidi, aga kasu ei ole sellest mitte midagi.
See meenutab monopolidevastast seadust, mis
iile Eesti t01 kaasa vee ja kiitte hinna tdusu,
ning kodulaenuga hidasolijate heaks vastuvoe-
tud seadust, mis mitte kedagi ei aita. Kui taas-
tuvenergia tasu késitlev seaduseelndu siia saali
jOuab, siis ei alandata sellega tGenioliselt taas-
tuvenergia tootjate toetusi. On kiill kdlav peal-
kiri, aga elektriarved on postkasti joudes ikka
niisama suured.

Nii et mOnus on retooriliselt vabandusi lei-
da, miks mitte midagi ei tehta. Ma arvan, et
aus vastus on tegelikult see, mis tdna Riigi-
kogu rahanduskomisjonis vilja oeldi: korged
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hinnad on lihtsalt praegusele valitsusele sobili-
kud, sest korgetele hindadele lisandub suurem
kdibemaks ja see aitab ju riigieelarvet tdita.
Soovi hinnatdusu vastu midagi konkreetselt
ette votta ei ole. Oma tegevusetusele voib leida
mis iganes retoorilisi vabandusi. Fakt on see,
et valitsus ei soovigi elektri hinda ohjeldada,
sest korge hind aitab viga mugavalt riigieelar-
vet paberil tasakaalus hoida. Ténan tihelepanu
eest!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole, 10-
petan ldbirddkimised.

7. Arupirimine AS-i Eesti Energia
investeeringute kohta Jordaanias ja
Ameerika Uhendriikides (nr 270)

Esimees Ene Ergma

Jargmiseks arutame Riigikogu litkmete
Rannar Vassiljevi, Kajar Lemberi, Jaak Alliku,
Helmen Kiiti, Jevgeni Ossinovski, Andres An-
velti, Marianne Mikko, Neeme Suure, Karel
Riiiitli, Rein Randveri ja Jaan Ounapuu
23. jaanuaril s.a esitatud arupdarimist AS-i Eesti
Energia investeeringute kohta Jordaanias ja
Ameerika Uhendriikides. Ma palun kénepulti
kolleeg Rannar Vassiljevi!

Rannar Vassiljev

Lisaks huvitavatele teemadele, mis puudu-
tavad elektri hinda, mis on siin Riigikogu saa-
lis péris palju tdhelepanu pélvinud, samuti tee-
madele, mis puudutavad Eesti Energia inves-
teeringuid Narva uue elektrijaama rajamisel,
nende pohjendatust, mottekust ja perspektiivi
tulevikus, on Eesti Energiaga seotud veelgi
ponevaid teemasid. Nimelt on Eesti Energia
lisaks kodusele turule innukalt ka vilisturgu-
dele investeerinud. Kaks investeeringut, mis
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
liikmetele on huvi pakkunud, on tehtud Jor-
daaniasse ja Ameerika Uhendriikidesse. Teata-
vasti on Eesti Energia alates 2010. aastast vot-
nud osa pdlevkividli tootmisele suunatud iihis-
projektist Jordaanias. Algul oli selles tihispro-
jektis Eesti Energia osakaal 76%, niitidseks on
see viahenenud 65%-ni. Samuti on vihenenud
Jordaania kohaliku ettevotte Near East Group
osalus: 20%-st pelgalt 5%-ni.

Tegelikult ei paku meile huvi isegi mitte
niivord Eesti Energia osaluse vihenemine sel-
les projektis, kuivord just selle Jordaania ette-
votte osaluse vihenemine. Meie mure tuleneb
sellest, et arvestades asjaolu, mis riigiga on
tegemist, voib tunduda, et projekti edukale
kiekdigule on iisna kasulik see, kui kohaliku
ettevotte osalus on mérkimisvéadrne. Kui see
enam nii markimisvadrne ei ole, siis tekib
paratamatult kiisimus, kas projekti perspektiiv
on tulevikus niisama optimistlik kui enne voi
enam mitte. Sellest ajendatult meid Eesti
Energia investeering Jordaaniasse ennekoike
huvitabki. Samuti on meil kiisimus, kui palju
on plaanitud investeeringust dra kulutatud ja
kas selle investeeringu eesmarki, mis algul oli
oli ja elektri tootmine, on korrigeeritud voi on
see endiselt sellisel kujul jous.

Teine teema puudutab Ameerika Uhendrii-
ke, tdpsemalt 6eldes Utah' osariiki, kuhu Eesti
Energia on samuti investeerinud. Seda inves-
teeringut on Eesti Energia ndukogu liikmed
ajakirjanduses avaldatud materjalide pohjal
nimetanud riskantseks. Viimased katsetused,
mis on tehtud Ameerikas kaevandatud polev-
kivist toodetud oliga, védga paljulubavad ei
olnud. On spekuleeritud kuni 100 miljoni dol-
lari suuruse voimaliku kaotusega. Ma iitlen ka,
et arupdrimises on radgitud kiill eurodest, aga
tegelikult on hinnanguline risk vdhemalt aja-
kirjanduse viidetel 100 miljonit dollarit. See,
kui perspektiivne ikkagi on selle investeeringu
tulevik, on tekitanud samamoodi kiisimusi.

Eriti murelikuks teeb meid see, et Eesti
Energia on ettevote, keda on tulnud tema in-
vesteeringutes tublisti riigikassast turgutada.
Miletatavasti ldks eelmisel aastal aktsiakapi-
tali laiendamise nime all turgutamiseks 150
miljonit eurot, sellel aastal on selleks plaanitud
200 miljonit eurot ehk kokku 350 miljonit
eurot. Nagu mainitud, lisaks vélisturgudel
plaanitud investeeringutele on Eesti Energial
tosised plaanid ka Eestis, ennekdike on neil
kavas investeerida just polevkivielektrijaama-
desse.

Sellest tulenevalt on meil seitse kiisimust,
millele palume healt majandus- ja kommuni-
katsiooniministrilt vastust. Aitéh!
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Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Rannar Vassiljev! Palun
konepulti majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu liikkmed! Head arupirijad, ma koige-
pealt tinan nende kiisimuste eest! Need on
asjalikud kiisimused ja minu arust ka vajali-
kud, et saaks rddkida asjadest nii, nagu need
tegelikult on. Ma jddn oma vastuses kiisimuste
piiresse.

Esimene kiisimus: "Kas Eesti Energia dri-
plaan energiatootmisvoimsuste investeeringu-
teks Jordaanias on vorreldes 2010. aastaga
muutunud ja kas teostatud uuringud on muut-
nud investeeringute eesméirke toota nii oli kui
elektrit? Kui on muutused plaanides, siis mis
osas ja eesmdrkides?" Eesti Energia plaan
arendada Jordaanias nii elektri kui ka pdlev-
kividli tootmist on endiselt jous. Jordaania 0li-
projekti e-lahendus kestab kuni 2015. aastani.
Elektrijaama projekteerimise, ehitamise ja kae-
vandusoperaatorite hange kiib, tulemused sel-
guvad selle aasta teises kvartalis. Jordaania
esimese poOlevkivielektrijaama vOimsuseks on
planeeritud 460 megavatti. Selle valmimine on
kavandatud 2017. aasta algusesse. 2013. aastal
tuleb pidrast hanke tulemuste selgumist Jordaa-
nia riigiga kokku leppida elektrimiiiigilepin-
gu hinnatingimused. Hiljemalt jidrgmise,
2014. aasta alguseks tuleb projektile leida ka
rahastajad ehk investorid. Taustaks iitlen, et
Jordaania on ka edaspidi huvitatud kohaliku
ressursi  kasutuselevotust. Eesti Energial on
teadupdrast Jordaania riigiga kontsessioonile-
ping mahus 1,1 miljardit barrelit, kui see dlisse
iile kanda. Jordaania riigi prioriteet on alustada
esimeses jdrjekorras pdlevkivist elektri toot-
mist, seda pohjusel, et elektri tootmise korge
hind on seal endiselt suur probleem. Lihtsalt
taustaks iitlen, et Jordaanias on elektri tootmi-
se hind 180 eurot megavatt-tunni eest ehk see
on viis korda kallim kui Eestis. Paralleelselt
elektri tootmisega ja sellega seonduvate kae-
vandustega arendatakse 0litd0stuse projekti.

Teine kiisimus: "Kui suure osa planeeritud
investeeringutest on Eesti pool siiani dra ka-
sutanud ja mis on tdnaseks pdevaks saavuta-
tud?" Eesti Energial ei ole Jordaaniasse "pla-
neeritud" investeeringuid, mis tuleb kindlasti

dra teha. Eesti Energia on prognoosinud inves-
teeringute vajadust. Ettevotte ndukogu on and-
nud ka maksimaalselt lubatud investeeringute
mahu, mis on Eesti Energia majandusaasta
aruannetes regulaarselt avalikustatud. Tehtud
investeeringute abil on omandatud kontses-
sioon 1,1 miljardit barrelit 8li sisaldava pdlev-
kivimaardla kasutamiseks, on ldbi uuritud
maardlas asuv polevkivi, hinnatud nii elektri-
kui ka 0litoostuse viljaarendamise voimalikke
keskkonnamdgjusid, koostatud elektrijaama ehi-
tamise tehniline dokumentatsioon, toimub rah-
vusvaheline hange elektrijaama ehitaja leidmi-
seks ning on ette valmistatud kaevanduse ava-
mine. Jordaania pdlevkiviprojekti oli Eesti
Energia 2012. aasta kolmanda kvartali seisuga
investeerinud kaheksa miljonit eurot. Seda
saab, nagu ma ka viitasin, Eesti Energia ma-
jandusaasta aruandest lugeda. Prognoositav,
mitte planeeritav investeering muudesse eel-
arendustesse on 22 miljonit eurot, selle on
Eesti Energia ndukogu méaidranud laeks. Eesti
Energia osa Jordaania projektis on 65%.

Kolmas kiisimus: "Mis pohjusel muutus
tihisfirma osalus energiafirmas?" Strateegilise
investori kaasamise eesmirk oli saada tdien-
davaid arendusressursse ja jagada arendus-
kulusid. Strateegilise investorina kaasati juhtiv
Aasia energiaettevote YTL, kuna Eesti Energia
soovib projekti kulusid jagada. Lisaks on tege-
mist selles vallas kogemustega partneriga. Ta
on arendanud ja opereerib maailmas mitmeid
suuri elektrijaamu. YTL-1 installeeritud elektri-
portfell on mahus 5500 megavatti, talle kuulu-
vad soel, 0lil ja gaasil tootavad elektrijaamad
Malaisias, Singapuris ja Indoneesias. YTL-i
kaasamine oli ka majanduslikult hea tehing,
sest osaluse miitik YTL-ile kattis Eesti Energia
seni projekti tehtud kulutused. Seega on juba
kolme voi nelja aastaga Eesti Energia tegevus
loonud reaalset vdirtust. Kui me teeme lihtsa
arvutuse, siis ndeme, et kulude maht on selle
vihemusosaluse miiiimisega ettevottes juba
tagasi teenitud. Aga teadupérast ei ole see selle
Eesti Energia investeeringu eesmirk.

Neljas kiisimus: "Kas Eesti pool ei nie
projekti elluviimise puhul ohtu selles, et Jor-
daania pool on oluliselt vihendanud oma kapi-
tali osatdhtsust ehk kogu projektis ligi viis kor-
da? Kas meil on informatsiooni, miks toimus
selline osaluse vihendamine?" Eesti Energia ei
nde selles ohtu. Ka peale oma osaluse vihen-
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damist on Eesti Energial Jordaania projektis
enamusosalus ning ettevote arendab projekti
aktiivselt. Jordaania kohalik ettevote ei ole
olnud projekti strateegiline investor ega ole
seda ka tulevikus, see on kohalik eraettevote.
Nende soov on osa osalusest miiiia. See on tin-
gitud sellest, et nad ei ole voimelised projekti
edasist arendamist 24% ulatuses rahastama.
Ettevotte asutamisel oli sellel Jordaania ette-
vottel kohustus rahastada projekti 24% ulatu-
ses.

Viies kiisimus: "Kui palju on Eesti Energia
investeerinud siiani Ameerika Uhendriikides-
se? Millises ulatuses on plaanis teha tdienda-
vaid investeeringuid?" USA ehk Utah' pdlev-
kiviprojekti on Eesti Energia eelarendusfaasis
investeerinud 33 miljonit eurot, millest polev-
kivivaru ost oli 30 miljonit eurot. Kokku on
polevkivivaru suurusjiargus 2,6 miljardit bar-
relit, millest valdav osa kuulub ka maavara-
liselt Eesti Energiale. Mitte koik, aga valdav
osa. Ma arve siin ei iitle, sest osa polevkivi-
varu on ka USA foderaalmaal, aga valdav osa
on eramaal ja USA seaduste kohaselt kuulub
see ile kahe miljardi tonni pdlevkivi Eesti
Energiale. Praeguse seisuga on ettevotte kin-
nitatud eelarendusfaasi eelarve maht kuni aas-
tani 2016 (kaasa arvatud) 37 miljonit eurot.

Kuues kiisimus: "Kuidas on plaanis finant-
seerida Jordaaniasse ja Ameerika Uhendriiki-
desse tehtavaid investeeringud? Kas lisaks
eelmise aasta 150 miljonile eurole ning sel
aastal plaanitavale 200 miljonile eurole on
plaanis veelgi riigieelarve vahenditest AS Eesti
Energia aktsiakapitali laiendada?" Jordaania ja
USA projekti on seni, arendusfaasis, rahasta-
tud Eesti Energia olitoostuse miiiigi rahavoost,
mis on teenitud avatud turgudel. Neid inves-
teeringuid, mida riik tegi eelmisel aastal akt-
siakapitali, ei tehtud arvestusega, et investeeri-
takse viljapoole Eestit. Need on ikkagi inves-
teeringud Eestisse. Pohimotteliselt, kui aren-
dusfaasist joutakse investeerimisfaasi, vOib
riik kisitleda teemat, kas investeerida vajaduse
korral kapitali vOi mitte. Praegune ettevotte
liahenemine on, et investeerimisfaasis kaasa-
takse piisavalt investoreid. Nagu Jordaania
projekti puhul, kuhu juba on kaasatud 35%
ulatuses rahvusvaheline investor, tuleb ka nen-
de projektide investeerimisfaasis ikkagi oluli-
ses mahus kaasata teisi investoreid. Eesti Ener-
giale selle projekti véartus arendamisel jirjest

kasvab. Ka siin sobib kinnituseks seesama Jor-
daania ndide, kus moneaastase arendustodga
saavutati projekti atraktiivne véirtus. Aga loo-
mulikult on mdlema projekti eesmérk jouda
ikkagi reaalsesse investeerimisfaasi. Sellisel
juhul kuulub nende projektide juurde kindlasti
ka investeeringukiisimuse lahendamine. Eesti
Energial sidilib majanduslik huvi, samas puu-
dub vajadus ja ndue, et riik peaks ettevotte
kapitali selle vorra suurendama.

Seitsmes kiisimus: "Kui riskantseks hindate
AS Eesti Energia investeeringuid Jordaanias ja
Ameerika Uhendriikides?" Nagu ma iitlesin,
praegu on projektid arendusfaasis, riskid on
selgeks tehtud, nende maandamisega tegeldak-
se. Nende vilisprojektide pohiline 1dhtekoht on
see, millest oma tulevikuviljavaadetes ridgi-
vad kdik maailma energeetikaorganisatsioonid
(Rahvusvaheline Energiaagentuur, Maailma
Energeetikandukogu, Oliteemasid késitlevad
mottekojad, mida on maailmas rohkem kui
iiks), et nii nagu on juhtunud gaasi puhul, tule-
vad ka 0li tootmise puhul paratamatult turule
ja saavutavad konkurentsivoime mittekon-
ventsionaalsed allikad. Teine ldhtekoht on see,
et Eesti Energial on olemas teatud kogemused,
tehnoloogia (nagu see on ka monel teisel ette-
vottel) ja voimalus seda arendada, arvestades
ildist suunda, et Eesti majandus pidevalt rah-
vusvahelistub. Riskid on loomulikult erinevad.
Ma arvan, et olulisimaks riskiks jdib nende
projektide puhul nafta hind. Me teame, et too-
tes likskoik millisest mittekonventsionaalsest
maavarast 0li (kdige suuremad kogemused on
Kanadal oliliivadest tootmisel), on tasuvuse
murdepunkt hinnahorisont, mis nditab projekti
realistlikkust. Kui me vaatame iikskoik milli-
seid globaalseid energia hinnatrendide prog-
noose 15-20 aasta peale, siis ndeme, et mitte
tikski prognoos ei ndita ning mitte iikski rah-
vusvaheline ettevote, riadkimata nendest riiki-
dest, kes on otseselt huvitatud nafta suhteliselt
korgest hinnast, ei arva, et nafta hind muutu-
vates hindades alaneks alla 80 dollari barreli
eest 20 aasta jooksul. Arvestades energia tarbi-
mise trendi, mis aastaks 2030 globaalse ndoud-
luse tottu kahekordistub, ja odava varu loppe-
mist maailma mitmes osas — me ndeme, et
konventsionaalse nafta leiukohtadest nafta
puurimine ldheb aina keerulisemaks —, siis on
selge, et me ndeme ka selle riski realiseerumist
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tulevikus. Koik muud riskid on tegelikult pal-
juski ettevotte kaes.

USA puhul on kiisitud keskkonnanduete
kohta. Seal on ka viiga palju jura. Arge jumala
eest lugege seda Savisaare jdrjekordset jama!
Keegi kirjutab talle valesid asju ette ja tal ei
ole midagi muud avaldada. Ma soovitan tut-
vuda USA riigikontrolli analiiiiside ja aruan-
netega, mis kisitlevad mittekonventsionaalsete
olide tootmist USA-s. Need ei ole ainult vii-
mase kahe aasta aruanded, vaid ka 2010. aasta
omad, mida nad uuendasid 2012. aastal. Need
aruanded niitavad suurt potentsiaali, nditavad,
mis suunas foderaalvalitsus ja ametkonnad
peavad edasi tootama. Me nideme selles kon-
tekstis eriti positiivsena, et selle toostuse vilja-
arendamisele on olemas ka osariigi viga tugev
toetus.

Esimees Ene Ergma
Hérra minister, aeg on léib~i. Jatkame kiisi-
mustega. Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitdh! Hea minister, suur tidnu vidga hea
vastuse eest! Ma arvan, et selliseid selgitusi on
vaja. Mul ei ole ka praegu pohjust hakata aval-
dama oma eriarvamust teie esinemise kohta
vOi rddkima oma muljest. Aga ma tahan kiisida
tulenevalt eelmise kuu I6pus majanduskomis-
jonis toimunud kohtumisest Eesti Energia ini-
mestega. Nad toid vilja riskide teema: geoloo-
gilised uuringud, keskkonnamdju hindamine,
polevkivi katsetamine, kui Saksamaale viiakse
600 tonni ja vaadatakse, mida see endast ku-
jutab. Kas te oskate Oelda, kas see on odige
suhtumine, et risk on suur ja sellega seoses
jaab riigil voib-olla mingisugune osa dividen-
dist saamata?

Juhan Parts

Ma arvan, et ei ole. Ma arvan, et oluline
poliitiline kiisimus ja selle saali kiisimus on
see, kas me jagame neid trende, mida kirjel-
datakse maailma energeetikas. Tdiesti ootama-
tult, ma titleksin nii, on maailmas tekkimas n-0
polevkivi renessanss, tema vOimalused para-
nevad. Voib-olla me kiimne aasta pirast raagi-
me hoopis teist juttu, kui on toimunud mingi-
sugune tdielik tehnoloogiline poore. Aga ega
tehnoloogias viga-viga paljudel pdohjustel, eri-
ti kui me vaatame energia tootmist, ei ole nidha

mingisugust muutust, mida téna ette ei kuju-
tata. Ma olen alati toonud selle vordluse: tele-
kom ja internet. Teine kiisimus on see, mida
meie majandus vodidaks, kui me {iiritaksime
rohkem koondada joude, neid kogemusi ja,
mis seal salata, ka tehnoloogiat, iikskdik siis,
kas see on hea voi1 halb, millised on selle kesk-
konnanditajad ja majandusliku efektiivsuse
nditajad ning kuidas see sobib eri piirkonna
polevkivile. See on ju koigile teada — lugege
kas vOdi vanu, aastakiimnetetaguseid teaduska-
sitlusi —, et pdlevkivi on erineva koostisega.
Ma olen alati 6elnud ka eraettevotjatele, et
arvestades globaalset trendi energeetikas, seda,
et voimalus mittekonventsionaalsetest maa-
varadest 0li toota kasvab, me peaksime sinna
ritklikult mérksa rohkem panustama. Me ole-
me teinud siin moningaid samme. Me piiiiame
Tallinna Tehnikaiilikoolis arendada geoloogiat,
keemiatoostust ja vastavat energeetikat. Tere-
tulunud on minu arust koik initsiatiivid, mida
Ida-Virumaal iiles ndidatakse, olgu see Polev-
kivi Kompetentsikeskus voi selleteemaline
rakenduskorgharidus. Ma arvan, et me peak-
sime julgema sinna raha panna. Siin on teatud
voimalusi. Ka praegu on neid projekte ju teh-
tud, sedamooda, kui palju on Eestis tarku ini-
mesi. Probleem on selles, et neid inimesi ei ole
piisavalt. Nende projektide arenguks on vaja
tunduvalt rohkem inimesi, kes suudaksid eri-
nevaid kiisimusi maailmatasemel lahendada.
Mis puudutab tehnoloogiat, seda, kas valida
see vOi teine tehnoloogia, siis mina jataksin
selle ekspertide otsustada. See on ju loomulik
olukord, kui me teame, et polevkivi koostis
erineb ning tekib vajadus iihes voi teises
situatsioonis tehnoloogiat arendada, muuta,
korrigeerida. See on normaalne innovatsioon.
Vaadake 2011. aasta Statistikaameti andmeid
selle kohta, millise hiippe me tegime oma
arendus- ja teaduskuludega. Me kasutasime
sitamaani selleks ju 1% rahvatulust, 2010. aas-
tal joudsime napilt 1,5%-le, 2011. aastal aga
kulutasime kogutulust 2,41% arendusele ja in-
novatsioonile. Sellel on palju pdhjusi, aga iiks
on kindlasti see, et mitte ainult Eesti Energia,
vaid ka VKG, samamoodi minu teada Kividli
Keemiatdostus on asunud sellesse iihel voi
teisel moel panustama. Eesti Energia teeb seda
ju viga palju, osaliselt investeerib ta koostdos-
se partneritega. Minu arvates on siin arengu-
potentsiaali. Riigi roll ei ole tulla ja hakata
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drilisi otsuseid hindama. See oleks kardinaalne
viga, kui me tahame poliitikutena hakata arilisi
otsuseid tegema. Uhes voi teises kiisimuses,
eriti selle eelmise kiisimuse puhul on seda
permanentselt ndha. Jilgige Soome poliitilisi
debatte. Ma ei kujutaks iialgi ette, et Soome
Vabariigi koige tdhtsam mees iitleks mone
ettevotte kohta parastavalt: "Mis, kas sina la-
hed rahvusvaheliselt mingeid vdimalusi vaata-
ma?!" See on vilistatud. Kui me tahame t0si-
selt rddkida, et meie majandus peab rahvus-
vahelistuma, siis loomulikult tuleb seda turitada
nendes valdkondades, kus meil on mingisugu-
negi eelis. Siin meil on viike eelis.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Kdigepealt ei saa ma piris ndustuda
sellega, et Riigikogu ei peaks driliste otsuste
kohta arvamust avaldama, ennekdike just nen-
de kohta, mis puudutavad riigi rahakotti, néi-
teks aktsiakapitali laiendamist pdlevkivielekt-
rijaama rajamiseks. See on see piddevus, mis
Riigikogul peaks olema voi, Oigemini, tal
kindlasti ongi see pddevus ja loodetavasti ka
kompetentsus, et vihemalt mingil kujul pohi-
mottelist arvamust avaldada. Ma tahan aga
tanada vidga sisuliste vastuste eest! Te maini-
site pohiriskina nafta hinna vdimalikku muu-
tust turul, pérast toite sisse ka pdolevkivi kva-
liteedi, eriti just Utah' puhul. Mulle endale tun-
dub ka, et pigem voiks risk peituda selles tei-
ses komponendis. Kuidas te hindate Eesti
Energia ndukogu liikmete arvamust (te olete
need liikmed ise méddranud), et see on viga
riskantne investeering?

Juhan Parts

Aitidh! Lihtsalt kommentaariks: loomulikult,
ega ma ei motle neid otsuseid, mida peab tege-
ma Riigikogu, isegi kui neil ka é&riline tdhen-
dus on. Mina mdtlesin ikkagi neid drilisi otsu-
seid, mis oma loomult peaksid olema ettevotte,
mitte aktsionédri otsused. Me peame suutma
siin vahet teha. Aga see selleks. Loomulikult
vdoime vajaduse korral arutada ka detaile ja
informatsiooni esitada. Kuid ma tihtipeale iihe
teise ettevotte puhul kuulen, kuidas me peame
lendama iihte voi teise kohta ja peame hakka-
ma tegema neid otsuseid just poliitilisel

tasandil. Aga see selleks. Ma ei oska seda riski
hinnata. Otsuse iihe vdi teise asja kohta on
langetanud ju Eesti Energia ndukogu. Seda
konkreetset drilist otsust sGlmida kontsessioo-
nileping Jordaania Kuningriigiga ja omandada
USA-s aktsiaid ei ole langetanud aktsionir.
Need on olnud ndukogu otsused. Need on sel-
les mottes drilised otsused, et tuleb kalkulee-
rida érilisi riske, ettevotte voimekust projekti
realiseerida ja vajadust tugevdada juhtimisvoi-
mekust. Kindlasti on Eesti Energia sellised
rahvusvahelised projektid hoopis teisest liigast
kui see, et juhtida siin Eestis iihte voi teist
investeeringut. Loomulikult nduab see minu
arvates ka ettevotte ndukogult suuremat kom-
petentsust, et strateegilisel tasandil kontrollida
nende projektide arendust ja vajaduse korral
teha oma otsuseid voi riadkida aktsiondriga ehk
meiega siin, et on vaja ettevottes midagi muu-
ta. Aga ma ei oska hinnata. Ma ei ole tdhele
pannud, kas moni ndukogu liige on midagi
sellist oelnud. Noukogu on need otsused lan-
getanud ja ma tean, et ta on seda teinud iisna
pohjaliku analiiiisi tulemusena.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee
Aitdh, hidrra juhataja! Peaminister voib
kindlasti nii Jordaania kui ka Ameerika projek-

poliitilisi aspekte. Minu kiisimus on selles
mottes poliitiline, et me ei ole rdadkinud selli-
sest védrtusest nagu nende projektide vaimne
energia. Kui sellega tegeleb juhtkond ja tegele-
vad spetsialistid, siis seda vaimset energiat la-
heb nende projektide peale vdib-olla liiga pal-
Jju, nii et me ei saa enam oma koduste asjadega
hakkama. Alles te siin kaitsesite elektri hinda.
Mina arvan kiill, et kahe sellise viga riskantse
projektiga tegelda sellistes tingimustes, nagu
on meie kodusel elektriturul, on kurjast. Kas te
jagate minu arvamust, et on voetud liiga suu-
red riskid?

Juhan Parts

Ei jaga. Ma ei iitleks niimoodi, et tegu on
riskidega. Kui te nii litlete, siis mingisugune
online-reporter presenteerib seda jillegi kui
mingisugust kasiinondust riigi rahaga. See liht-
salt ei ole nii. Need projektid on suure mahu-
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ga, need nduavad ettevotetelt palju professio-
naalsemat juhtimisvdimekust, need on rahvus-
vahelised projektid. Aga Gelda, et konkreetselt
Eesti Energia ei suuda iihel voi teisel moel
juhtida neid niimoodi, et saada hakkama ka
koduste probleemidega, pole &ige. Sellega
olen ma kompromissitult ndus, et kodus pea-
vad olema asjad korras. Aga see ei pruugi
tdhendada suhteliselt subjektiivseid ja tihtipea-
le viga emotsionaalseid hinnanguid, et vaat
kodus on just selle tottu asjad niimoodi, et
kuskil on iiks rahvusvaheline projekt kisil. Me
ndeme viga suuri ettevotteid, kes tegutsevad
rahvusvahelistel turgudel, rddkimata meie piir-
konnast. Tuleb Oppida juhtima ka suuremaid
ettevotteid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hérra minister! Ténapie-
va tehnoloogia ja selle voimalused jitavad ma-
ha, voib julgelt 6elda, kuni 35% pdlevkivist.
Te olete juba palju aastaid minister olnud.
Tahangi teilt teada, mida on viimastel aastatel
tehtud selleks, et see nditaja ldheks allapoole.

Juhan Parts

Aitdh! Ma sain kiisimusest aru, et nii palju
jaetakse kaevandamata. Tédnasel kurval pdeval,
kui hommikul rabas meid koiki iiks vdga kurb
uudis, on sellele voib-olla raske vastata. Ma
arvan, et ma ei ole padev, andmaks siin min-
geid nduandeid. Aga ma tean, et loomulikult
on ettevotte majanduslik huvi kasutada saada-
olev maavara kaevanduse piires maksimaalselt
dra.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Konesoove ei ole. Arupdrimisele on
vastatud.

8. Arupirimine Elektriraudtee uute
rongide kohta (nr 271)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jdrgmise arupirimise juurde. Palun
Riigikogu kdnetooli arupirijate esindaja Valeri
Korbi, et ta arupédrimist avalikkusele tutvus-

taks! Teema on Elektriraudtee uued rongid,
vastab majandus- ja kommunikatsiooniminis-
ter Juhan Parts. Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Head kolleegid! 23. jaanuaril 2013. aastal
vormistasid 11 Keskerakonna fraktsiooni liiget
aruparimise lugupeetud Juhan Partsile. Arupa-
rimise teema on Elektriraudtee uued rongid.
Me kirjutasime sellest, et eelmise aasta 10pus
saabus Eestisse kauaoodatud uus Stadleris
toodetud reisirong FLIRT. 2014. aastaks vahe-
tatakse vilja koik Eesti reisirongid. Kahtle-
mata on tegu viga kiiduvidirt ettevOtmisega,
sest uued liiklusvahendid teevad paljudele ini-
mestele rongisdidu senisest mugavamaks, sa-
muti on kiidetud Stadleri rongi FLIRT turvali-
sust. Ometi on mitmed ohutuseksperdid mures,
kuna uusi ronge saab tdsta ainult kiilje pealt.
See tdhendab, et rongi tOstmiseks juhul, kui
sellega midagi juhtub, on vaja paralleelr6opaid
vOi rodpapaariga paralleelselt kulgevat maan-
teed. Seoses sellega on meil ministrile neli
kiisimust, millele tahame vastust saada. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Palun Riigikogu konetooli majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Part-
si, et ta arupdrimisele vastaks!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Austa-
tud Riigikogu litkmed! Esimene kiisimus: "Eu-
roopa Liidu toel on viimastel aastatel Eestis
palju panustatud taristusse. Kas tidnane raud-
teetaristu vastab uute rongide vajadustele?"
Kui kiimme aastat tagasi oli raudtee infrastruk-
tuuri halva olukorra tottu rongide liikluskiirus
viike, mis avaldas moju reisirongide liiklus-
graafikutele, siis niilid see enam nii ei ole.
Aastatel 2007-2013 on Eesti Raudtee hallata-
vasse raudteeinfrastruktuuri investeeritud koos
Euroopa Liidu vahenditega ca 22 miljonit
eurot aastas. Vorreldes aastatega 2002-2006
on investeeritud kaks korda rohkem. Tinu sel-
lele voime Oelda, et kahe kolmandiku ulatuses
on reisirongiliiklusega kaetud 16ikudes tagatud
kiirus 120 kilomeetrit tunnis. Paremas korras
raudtee vOimaldab vidhendada reisirongide
ithendusaegu. Raudteeinfrastruktuur on praegu
piisavalt kvaliteetne, vOoimaldamaks tdsta rei-
sirongide kiirust 16iguti kuni 140 kilomeetrini
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tunnis. Eesti Raudtee koos Tehnilise Jarele-
valve Ametiga selgitab praegu, millistel 16iku-
del ja koverustel on voimalik sellist kiirust
kehtestada. Mis puudutab toetavat taristut —
perroone ja koike muud sellist —, siis ka selles
osas investeerimisprogramm jatkub. Me viga
loodame, et jirgmise aasta keskpaigas vOime
Oelda, et valdav osa toetavast taristust vastab
uutest rongidest tulenevatele ndudmistele.
Vaib-olla jddvad veel moned otsad lahti, aga
taristu aitab tagada enam-vdhem seda kiirust,
mille puhul investeering uutesse rongidesse on
tasuv, lisaks on toetavad taristuosad.

Teine kiisimus: "Eestis on arvukalt raudtee-
ilesoite, mis on sOiduteega iihetasandilised.
Kuidas on planeeritud tagada rongiliikluse
ohutus pdrast rongide planeeritava piirkiiruse
tostmist?" Tédiendatud on majandusministri
midrusega kehtestatud raudtee tehnokasutus-
eeskirja ning sdltumata kiiruse suurendamisest
on iilesditudel ohutusmeetmena ette nihtud
LED-tiitipi fooride ja taristute kasutusele vot-
mine hiljemalt aastal 2018. Muudatuse ees-
mirk on ajakohastada kogu senist raudteeiile-
tuskohtade ohutusseadmete baasi, nii et see
Tehnilise Jarelevalve Ameti hinnangul oleks
sobilik ka kiiruse kuni 140 kilomeetrit tunnis
puhul. Eesti Raudtee on nduetest etteulatuvalt
tditnud 70%. Samuti on Tehnilise Jirelevalve
Ameti 2013. aasta eelarves ette nihtud vahen-
did wuutest rongidest tingitud muudatustest
teavitamiseks, liiklejate teadlikkuse kasvatami-
seks ja seeldbi ohutuse suurendamiseks.

Kolmas kiisimus: "Koik, mis liigub, parata-
matult ka kulub. Kas rongiliiklusega seotud
struktuuridel on olemas kogu vajalik varustus
ja personal, mida on vaja uute rongikoossei-
sude iilalpidamiseks, hooldamiseks ja eksplua-
tatsioonis hoidmiseks?" Elektriraudtee AS
hankis koos rongidega vajaliku depooseadmes-
tiku ja viie ekspluatatsiooniaasta jooksul hool-
duseks vajaminevad varuosad. Rongitootja on
kohustatud koolitama rongijuhte ning hooldus-
ja remondipersonali, seda tehakse rongide kat-
seperioodi jooksul. Elektriraudtee Piiskiila
depoos toimuvad ettevalmistust6od ja alates
1. juulist 2013 on ettevote valmis uute rongi-
dega opereerima, neid hooldama ja remontima.

Neljas kiisimus: "Kuidas on ldinud senised
uute rongide katsetussdidud?" Praegu kiivad
rongide seadistustddd, seadistatakse rongide
elektroonset juhtimistarkvara. Eraldi on kont-

rollitud kokkusobimist infrastruktuuriga, mis
on ootuspdraselt onnestunud. Alates 8. jaanua-
rist on rongid katsesoitudel. Neil ei ole esine-
nud tdsiselt voetavaid probleeme. Katsetused
on seni toimunud plaani kohaselt. Siht on 16-
petada katsed 28. juunil, kui esimesed rongi-
koosseisud liinitdood alustavad. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on ministrile
kiisimusi? On. Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud Riigikogu juhataja! Lu-
gupeetud minister! Kindlasti on koige olulisem
see, et rongiliiklus hakkaks tdsiselt voetaval
tasemel bussiliiklusele alternatiivi pakkuma.
Mis teie majandusministrina arvate, kas me
astume siin aeglasi vOi piisavalt kiireid sam-
me, selleks et me suudaksime seda ndha kui
iiht iihistranspordi vormi, mis pakub tdepoolest
alternatiivi?

Juhan Parts

Aitdh! Kas ma sain digesti aru, et rongiliik-
lus peaks pakkuma tdsiselt vdetavat alterna-
tiivi bussiliiklusele? Kas see oli kiisimus? Kui
neid investeeringuid, mida me praegu rongi-
liiklusse teeme, ei saa tosiselt votta, siis mida
tildse tosiselt votta saab? See, mis me oleme
teinud — kogu infrastruktuur on peaaegu uuen-
datud, oleme ostnud uue veeremipargi ja tei-
nud koik muu sellega kaasneva —, on, ma jul-
gen Oelda, tahtmata kiill kdike enda arvele
kirjutada, taasiseseisvusaja iiks kodige olulisem
investeering iihistransporti. Kuidas reisijad
need rongid vastu votavad, kuidas osatakse
toole panna detailid, et siisteem leiaks maksi-
maalset kasutamist ja suudaks konkureerida
busside ja autodega, seda néditavad ldhiaastad.
Minu arvates tuleks tiie tosidusega keskendu-
da iihildumisele: kuidas inimesed rongile pdi-
sevad, kuidas bussiliinid arvestavad rongide
voimalusi (seda loomulikult seal, kus mingisu-
gune rongiliin on). Kesksed kohad on siin
linnades, ma arvan. Kindlasti on siin oluline
Tallinn, sest elektrirongid liiguvad paljuski ju
Tallinna piirkonnas, aga Tallinna iihissdiduki-
liinide {ihilduvus muu transpordiga on ajast ja
arust. Vaadakem, kus inimesed elavad ja toota-
vad praegu ning kus nad elasid ja todtasid siis,
kui {histransporti  Tallinnasse kavandati.
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Transpordi arengukava aastateks 2014-2020,
mida me praegu arutame, peab sellele viga
tosiselt keskenduma. Kuid samasuguseid néi-
teid leiab, ma arvan, teisteski suuremates lin-
nades. Uhilduvus on histi oluline, siis haka-
takse ronge kindlasti rohkem kasutama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Kui me rddgime mugavusest, siis ei
pea olema mitte ainult mugavad rongid, vaid
ka mugavad raudteejaamad. Viis aastat tagasi
me rddkisime, et meie riigis on programm, mis
aitab raudteejaamu renoveerida. Kas viimasel
ajal on selles osas midagi dra tehtud voi ei,
hirra minister?

Juhan Parts

Aitdh! See on hea kiisimus. Kui te mdtlete
hooneid, siis need on véga erinevas staatuses
nii juriidilises kui ka omandilises mottes. Neid
hooneid, mis on iihel voi teisel moel Eesti
Raudtee kies, jark-jargult parandatakse. Monel
pool oleme teinud koostood omavalitsusega,
Tartu jaamahoone on siin viimane ndide. Aga
tildises pildis tuleks moelda selle peale, kas on
mingit sellist lahendust, mis vOimaldaks koiki
neid Eesti raudteejaamu, mis mdnel pool asu-
vad vidga ilusates ajaloolistes hoonetes, n-6
samal otstarbel kasutada. Kuigi, kui lugeda
tarkadest raamatutest, kuidas reisija motleb,
siis selgub, et ega reisija ei tule jaama selleks,
et seal hoones istuda ja rongi oodata. Tavaliselt
tuleb reisija jaama selleks, et minna kohe rongi
peale. Koik {ihistranspordi tarbeks ehitatud
pompoossed hooned on osaliselt hobuseajastu
jadnuk. Inimestele oli kunagi bussile voi rongi-
le minek — lennujaamast ma ei riadgigi — siind-
mus omaette. Niiiid aga tahavad nad jaamast
viga ruttu edasi liikuda. Uldiselt on selle tee-
ma tOstatus moistlik. Ma olen ise ka selle peale
moelnud ja me oleme seda arutanud, aga min-
git iildist lahendust, mida nende hoonetega
tiapselt teha, ei ole veel pakkuda.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirdakimisi
pidada? Labirddkimisi pidada ei soovita. Aru-
parimisele on vastatud.

9. Arupirimine Estonian Airi
teenuste kvaliteedi kohta (nr 281)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jiargmise arupdrimise juurde. Ma
palun Riigikogu konetooli arupirijate esindaja
Deniss Boroditsi! Arupdrimise teema on Esto-
nian Airi teenuste kvaliteet, vastab majandus-
ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts. Pa-
lun, Deniss Borodit§, sdna on teil, et arupéri-
mist tutvustada!

Deniss Borodits

Hea istungi juhataja! Hea minister! Demok-
raatide ithendus on andnud {iile arupérimise,
mille keskne teema on Estonian Airi teenuste
kvaliteet ja seda just tarbija pilgu ldbi. Vii-
mastel kuudel on viga palju rddgitud Estonian
Airist ja selle tulevikust. See on iiletanud
uudisekiinnise vdga erinevate teemadega seo-
ses, olgu selleks siis muudatused strateegias,
mitmekiimne miljoni euro suurune kahjum,
ebaratsionaalne lennukite ostmine, tootajate
koondamine, vdoimalik saneerimiskava jne. Sa-
mas jidb kohati mulje, et kdikide nende kaht-
lemata viga oluliste teemade puhul unustatak-
se tihtipeale teenindussektori tegutsemise alus-
tala ehk teenuste kvaliteet, eriti nendel liinidel,
kus on reaalne avatud konkurents.

Mbni aeg tagasi vordles peaminister Andrus
Ansip Estonian Airi tegutsemist iithistranspordi
tegevusega. Ka mina ndustun sellega, et len-
nundusteenuste kasutaja peamine eesmérk on
saada turvaliselt, mugavalt ja soodsa hinnaga
punktist A punkti B. Kvaliteeti saab algatuseks
hinnata lubaduste tditmise pohjal: tuleb vaada-
ta, kas klient viidi lubatud ajal soovitud siht-
kohta. Mulle tundub, et Estonian Airi puhul
voib siin tdheldada tdsiseid probleeme, sest
kliente ei suudeta viia soovitud kohta ega teha
seda lubatud ajal. Pidevalt kuuleb, et tiihista-
takse liine, jaetakse lennud dra voi liikkatakse
neid edasi. Kui neid kriteeriume ei suudeta
tdita, siis kaob klientide usaldus ettevotte vas-
tu, mille tagajirjel hakkavad kliendid eelista-
ma teisi operaatoreid ning seega ei pruugi selle
ettevotte tegutsemine kaugemas perspektiivis
jatkusuutlik olla. Sellest tulenevalt soovime
saada ministri kui aktsionédride esindaja hin-
nangut, kuidas tema hindab Estonian Airi pa-
kutavate teenuste kvaliteeti, kuidas ta nieb se-
da vordluses teiste firmade teenustega, milline
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on valmidus tegutsemiseks igasuguste tehni-
liste probleemide puhul ja 10ppjireldusena,
kuidas ta hindab Estonian Airi voimekust kon-
kureerida teiste firmadega lennundusturul.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu kdnetooli ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsi, et ta arupdarimisele vastaks!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud
Riigikogu litkmed! Esimene kiisimus: "Kuidas
olete rahul Estonian Airi poolt pakutava tee-
nuse kvaliteediga?" Kui vaadata kdiki lennun-
dusettevotete teenuste kvaliteeti mojutavaid in-
dikaatoreid, siis erinevalt vdib-olla kiisija vaa-
tenurgast tuleb oelda, et iildiselt voib Estonian
Airi teenustega rahul olla. See ei tdhenda, et ei
saaks teha palju paremini ega oleks paranda-
mise vOimalusi. Estonian Air on olnud Eesti
reisijate ja mujalt siia tulijate jaoks tarvilik ja
usaldusvidirne lennufirma. Edaspidi iitlen ma
ka moned arvud, mis seda kinnitavad. Kind-
lasti ei ole saanud viimastel aastatel, eriti moo-
dunud aastal, olla rahul Estonian Airi finants-
tulemustega, samas oli reisijate arvu poolest
moddunud aasta Estonian Airile 1dbi aegade
rekordiline.

Teine kiisimus: "Milliseid liine on viimase
kolme kuu jooksul otsustatud sulgeda ning
kuidas sellised otsused mojutavad ettevotte
usaldusviirsust ja sellest tulenevalt miitigindi-
tajaid? Kas on tdheldatud klientide eelistuste
muutumist teiste operaatorite kasuks?" Liinide
avamine ja sulgemine toimub turundudlusest
ldhtudes, samamoodi toimivad koik naaberrii-
kide lennuettevotted. Viikese ettevotte viikes-
te lennumahtude tottu on siin graafiku muutu-
sed teravamalt tuntavad kui suurtes firmades.
Estonian Air on dritihing, kes tegutseb avatud
konkurentsiga turul. Majandustingimused on
Euroopa lennunduses kiiresti ja palju muutu-
nud ning viike lennuettevote peab nendele
voimalikult paindlikult reageerima. Liahtuvalt
senistest majandustulemustest ja tulevikuvélja-
vaadetest otsustas ettevotte ndukogu eelmisel
aastal Estonian Airi tegevussuunda korrigee-
rida. Estonian Air keskendub vaid nendele
Eestile olulistele sihtkohtadele, kuhu on ole-
mas piisiv ndudlus. Liinid, mille jdrele pole

piisavat noudlust voi mis tootsid kahjumit,
otsustati sulgeda. Selle aasta suvel jidtkab Es-
tonian Air lendamist kiimnesse sihtpunkti:
Stockholm, Kopenhaagen, Oslo, Trondheim,
Briissel, Amsterdam, Moskva, Peterburi, Kiiev
ja Vilnius. Suvisel puhkusteperioodil lisandu-
vad Pariis ja Nice. Ettevote vihendab kulusid,
et need oleksid samas modtkavas kui uus
arimaht. Seda, et kliendid oleksid teisi firmasid
eelistama hakanud, ei ole mirgata. Estonian
Air on ainus lennuettevote, kelle eesmirk on
arendada Eestist algavaid lennuliine. Seetdttu
on tal Eestist reisi alustavate voi siia lennata
soovivate klientide jaoks oluline roll.

Kolmas kiisimus: "Mitu lendu on viimasel
ajal tithistatud voi edasi lilkkatud lennukite
tehniliste rikete tottu? Kuidas hindate olukorda
teiste operaatorite niitel?" Selle aasta jaanuaris
oli Estonian Airi lendude regulaarsus 99,3%.
See tdhendab, et igast 100-st planeeritud len-
nust toimus keskmiselt 99,3 lendu. Majandus-
haru keskmine Euroopa Liidus on 98%. Seega
on Estonian Airi nditajad keskmisest paremad.
Jaanuaris jdi 1061-st planeeritud lennust tehni-
listel pohjustel dra viis lendu. Estonian Airi
olukord on selles osas piris hea, aga kiillap
meie, kelle jaoks see lihtsalt iiletab uudisekiin-
nise, kdsitleme &drevalt iga uudist. See tekitab
ettekujutust, justkui oleksid regulaarsusega
lood halvad, aga arvud nditavad vastupidist.
Mul ei ole siin kaasas eelmise aasta arve, aga
ka siis oli lendude regulaarsus keskmisest pa-
rem, kui vaadata teisi turul tegutsevaid ettevot-
teid.

Neljas kiisimus: "Milline on ettevotte tehni-
line valmidus sarnaste probleemide lahendami-
seks (piisav tehniline personal, varulennukid
jne)? Kas selline valmidus on kvaliteetse tee-
nuse osutamiseks opereeritavatel liinidel pii-
sav? Kui ei ole, siis kas ja kuidas on plaanis
seda parandada?" Kindlasti on lennuohutus Es-
tonian Airi esmane prioriteet ja ka jadb selleks.
Ettevotte restruktureerimise plaan keskendub
ettevotte tasakaalustamisele, kiimnest tugeva
noudlusega liinist koosneva liinivorgu teenin-
damisele. Proportsionaalselt lennumahu vi-
hendamisega vihendatakse ka ettevotte kulu-
sid ja tootajate arvu. Ettevote teeb restruktu-
reerimise kdigus tihedat koostodd Lennuameti
ja teiste asjaomaste organisatsioonidega. Ette-
vottel on kvaliteetse teenuse osutamiseks nou-
tav valmidus ja voimekus olemas.

45



Esmaspéev, 18. veebruar 2013

Viies kiisimus: "Kokkuvotvalt: kuidas hin-
date Estonian Airi vdimekust konkureerida
teiste operaatoritega lennundusturul? Kas
voimekuse puudumisel oleks parem lahendus
selguse huvides ettevotte pankrot?" Estonian
Airi pohilised konkurentsieelised on otseiihen-
dused ja tihe lennusagedus lendamisel Eestile
olulistesse sihtpunktidesse, mis ldhtuvad eel-
kdige Eesti turu vajadustest. Lisaks teeb ette-
vote koodijagamise alal koost6od mitme glo-
baalse vedajaga, et pakkuda suurtest sdlmjaa-
madest edasilennuiihendusi sadadesse maailma
finants- ja majanduskeskustesse. Teiste lennu-
firmadega konkureerimisel on oluline, et ette-
votte kulud véimaldaksid kasumlikult pakkuda
konkurentsivéimeliste hindadega teenust. Kee-
ruliseks teeb selle iilesande kindlasti see, et
Estonian Airi tegevusmastaap lennundusturul
on tagasihoidlik ja ta ei saa seetOttu osta lennu-
kikiitust ega teenuseid nii soodsate iihikuhin-
dadega kui suured lennufirmad. See on Esto-
nian Airi suur murekoht. Viikeettevotte tihiku-
hinnad on paratamatult korgemad kui suurel
ettevottel. Jarelikult on vaja kuidagi kasvatada
mastaapi. See on olnud ettevotte probleem ala-
tes sellest hetkest, kui senised pdohiaktsionirid
20009. aastal enam raha ettevottesse ei pannud.
Vahepealne ettevotte kasvatamise katse nditas
paraku, et kulud olid sellise mudeli korral
prognoositust suuremad ja tulud viiksemad.
Pérast stigisel toimunud &ristrateegia muutmist
on Estonian Air astunud mitmeid samme, et
oma tegevust efektiivsemaks muuta ja kulusid
kokku tdmmata. See puudutab personali ja
lennukipargi vidhendamist ning iileminekut
vaid {iihte tiitipi lennukitele. Viikese efektiivse
lennufirmana, mille liinivork pdhineb iiksnes
Eesti turu vajadustel, on Estonian Airi praegu-
se noukogu ja juhatuse koostatava restruktu-
reerimiskava kohaselt voimalik turul hakkama
saada, aga too selle kava detailide kallal, nagu
te teate, veel kéib. Kindlasti ei ole vaja iile ro-
hutada, et piisava sagedusega toimuvatel otse-
lendudel on suur mdju ja majanduslik viirtus,
nende otsene mdju majandusele on 130 mil-
jonit eurot aastas. Transpordivolinik Kallas
radkis 2011. aastal, et sellise ettevotte moju rii-
gi majandusele on iile 300 miljoni euro aastas.
Sellises kohas, kus me elame, on iihenduste
tagamine Euroopaga strateegiline kiisimus. Me
teame, et lennuithendus on iiks viiest pohifak-
torist, mida investorid arvestavad investeerin-

gu asukoha valikul. On veel palju muid pohju-
si, miks Eesti lennufirma olemasolu praeguse
Euroopa lennundusturu reaalsuses on pigem
praktiline tarvidus, mitte mingi uhkuseasi.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea minister, teile on kiisimusi. Lembit
Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, hérra juhataja! Hea minister! Esto-
nian Airi kiisimus on olnud vidhemalt pool
aastat vdga teravalt iileval. Kiill on arutatud
majandustulemusi ja mdju majandusele, aga
viga palju on selle timber tehtud ka poliitikat.
Kuidas teile tundub vdi mis te ministrina ar-
vate, kas majandusministeerium peaks rohkem
tegelema majanduspoolega nii ettevotte kui ka
Eesti majanduse seisukohalt vdi poliitilise
kdhmlusega sellel teemal?

Juhan Parts

Aitdh selle kiisimuse eest! Jdin pehmelt
oeldes keeletuks ja hakkasin motlema, mida te
motlete poliitilise kihmluse all. Ma korrigee-
riksin aga ka seda motet, et see teema on olnud
pool aastat iileval. Ma arvan, et see on meil —
ma motlen "meie" all riiki, aga kui tahate, siis
valitsust vdi majandusministeeriumi — iileval
olnud alates 2009. aastast. Vaatame seda pe-
rioodi selles votmes. Siin on olnud erinevaid
arenguid ja tiisistusi, aga tegelikult tegi riik
valiku ikkagi 2009. aastal. Olukorras, kus
Estonian Air vajas pohimdtteliselt olulisi in-
vesteeringuid vananenud lennukiparki, oli teh-
tud ettemakseid teada-tuntud ettevottele koos-
to0s iithe pohiaktsiondriga ja rohkem enam
raha kapitali ei pandud, oligi meie ees valik,
kas riik laseb ettevottel n-6 loomulikku teed
minna, nii nagu tegid meie Leedu kolleegid,
vOi me arvestame selle otsuse majanduspolii-
tilist moju (ma ei tea, kas seda pidasitegi sil-
mas poliitilise moju all). Ma iitlen ka pohjuse.
Loomulikult oli tollel ajal taustaks majandus-
kriis, millel oli oma mdju ka lennunduses,
kiituse hind oli korge. Aga ka meile olid viis
aastat moju avaldanud Euroopa avatud taeva
leping ja avatud lennundusturg. Odavlennu-
firmade ja siin piirkonnas tegutsevate muude
ettevotete tottu oli hinnakonkurents viga tihe.
Valik oli selle koha peal.
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Niiiid on Estonian Airi eesmirk ja pohiiiles-
anne ju tdpselt samad. Eesmirk peab olema
see, et ettevote on finantsiliselt jatkusuutlik ja
suudab siin piirkonnas pakkuda rahuldavaid
lennuiihendusi. Ma ei arva, et Euroopa lennun-
dusturg, mis on Euroopa Liidus viga intensiiv-
selt 15 aastat arenenud, oleks tdiuslik. Mu vas-
tus ldheb liiga pikaks, kui ma hakkaksin siin
koiki asjaolusid vélja tooma. Olgu, raskusi
tuleb ette, neil on objektiivsed pdhjused, aga
kiillap on ka ettevottes tehtud mingisuguseid
mitte kdige paremaid otsuseid. Nende otsuste
avalik peegeldus on tédpselt niisugune, nagu
see on. On igasuguseid spetsialiste. Uhed ar-
vavad, et koik oli dige, ja teised taovad koike
maapdhja. Ma piiiiaksin kindlasti véltida poli-
tiseerimist, sest see on unikaalne olukord. Ma
ei votnud siia kaasa nimekirja Estonian Airi
saatusekaaslastest, et ndidata, millega maadle-
vad praegu mitmed erineva suurusega Euroopa
lennufirmad ja kui palju neid piiiitakse rahali-
selt turgutada. Me ei pea oma piirkonnast kau-
gemale minema. Me nieme, et see olukord on
tisna sarnane. Tekib kiisimus, miks koik selle-
ga tegelevad, kas siin on olemas mingi iihine
teadmus. Vodib-olla seda ei ole. Me vdime vaa-
data Maltat, Sloveeniat, TSehhit, Poolat jt.
Kindlasti on siin mingid objektiivsed asjad.

Praegu on iilesanne ikkagi vaadata, kuidas
onnestub firmat restruktureerida. Koostoé Eu-
roopa Komisjoniga on siin oluline. Leedu ko-
gemus on suurepdrane ndide, et mingil kujul
tthendused taastuvad, aga need on hoopis teise
kvaliteediga. Meie vajadus on see, et saaks
hommikul soéita teatud olulistesse sihtkohta-
desse, mille jarele on olemas baasndudlus, ja
ohtul tagasi tulla. VGib-olla voiks pédeval veel
kaks-kolm lendu olla, et saada sisse edasilennu
lainesse. Ma suudan enam-vidhem hinnata, mi-
da on suutelised pakkuma odavlennufirmad ja
teised firmad, rddkimata sellest, mis moju sel-
lise ettevotte kadumisel turgudele on. Suurte
lennuettevotete huvid on hoopis vastupidised.
Nemad kalkuleerivad tdiesti kiilma nirviga
tulude-kulude suhteid. Nad nédevad, kui palju
Eestis on voimalik inimesi lennukisse panna ja
kuhugi suurde jaama vedada: tidpselt nii palju,
et see tulude-kulude suhe oleks plussis, muul
juhul muudetakse sdiduplaani. Voib-olla kuna-
gi tuleb see aeg, kui turg selle paika paneb.
Aga meil on siin teatud omapéra. Kui me vaa-
tame oma majanduse konkurentsivéimet, at-

raktiivsust, siis nagu ma iitlesin, ithenduste
kiisimus on viga kaalukas. Kiisija tahtis teada,
kas lahenduseks ei ole pankrot. Ma arvan, et
me peame {iritama leida lahendust, mis toGtab
nende turureeglite alusel, mis Euroopas on.
Kui see ei ole voimalik, siis tulebki see, mida
kiisija pakkus. Kindlasti on omaette kiisimus,
mida on ka vaja arutada, see, kas turureegleid
tuleb kuidagi korrigeerida, et need oleksid
moistlikud, arvestades meie huve.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Kindlasti on enamik inimesi, kes on lennu-
litkklusega kokku puutunud voi majandusini-
mestega kohtunud, ndus, et Eesti dhuithendu-
sed ei ole viheoluline teema. Aga samal ajal
on pahameel juhtimisvalikute pérast ja lausa
legendiks saanud palganumbrid versus see,
mida me selle eest 10puks saime, ka emotsioo-
ne tekitanud. Minu kiisimus on see: mida me
saame Oppida ldunanaabritelt? Nemad on oma
airBalticuga selle kadalipu ldbi teinud, teises
votmes kiill ja voib-olla natuke teistes mastaa-
pides. Aga mida positiivset me neilt dppida
saaksime?

Juhan Parts

Argem unustagem iihte asja. Ma niigin, kui
Viino Sarnet oli mingis telesaates ja radkis
pdris asjalikku juttu, ainult iihe agaga. Esto-
nian Air magas maha selle, mida airBaltic
2003. aastal tegi. Me teame, miks ta selle ma-
ha magas. POhjus on seesama aktsiondride
struktuur. AirBaltic, kui me vaatame teda n-0
teoreetiliselt, on ju péris hea idee. Ma ei saa
16puni aru ka nendest, kes iitlevad, et inime-
sed, iikskoik kus nad siis on, ei voiks lennata
Tallinna kaudu kuhugi edasi. Printsiibis ma
seda vilistada ei saa. Ma olen ndus sellega,
mis te iitlesite. Mul ei ole mingit digust oma
emotsioone avaldada. Valitsus tegi 2010. ja
2011. aastal restruktureerimisprotsessis erine-
vaid otsuseid. Kui vaadata seda, mida ettevotte
juhtorganid on pakkunud, ja seda, millised ris-
kid on 16puks realiseerunud, siis siin on teatud
I6he. Ma tdiesti moistan neid emotsioone, ma
ei vaidle vastu. Mis puudutab meie 10unanaab-
rite ettevOtte praegust seisu, siis seal on viga
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tosised probleemid seoses riigi sekkumise lu-
batavusega Euroopa Komisjoni vaatevinklist.
Niipalju kui ma olen aru saanud, Euroopa Ko-
misjon seda uurib ja nad on palju kaugemale
joudnud kui Estonian Airi puhul. Lisaks toi-
mub aktsiondride vahel vaidlus, mis pole 10p-
penud. Selles ettevottes on veel viga palju
lahendamata kiisimusi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Deniss Borodits, palun!

Deniss Borodits

Aitédh, hea istungi juhataja! Hea minister!
Kindlasti oleks koikide tarbijate huvides see,
kui Tallinnast saaks lennata véimalikult palju-
desse kohtadesse. Uks variant on see, et see
toimuks osaliselt Estonian Airi kaudu, aga sa-
mas oleks vdimalik lennata ka teiste firmade-
ga. On tdesti hea meel, et viimasel ajal on neid
firmasid Tallinnasse juurde tulnud, nditeks
Ryanair voi Aeroflot, mis on jélle tagasi Tal-
linnas. Kas valitsuse tasemel k#ib t60 ka uute
ettevotete Tallinnasse meelitamisel? Kui kéib,
siis milline on teie arvamus, millised on veel
Tallinna Lennujaama véimalikud partnerid?

Juhan Parts

Aitdh! Lihtne vastus on, et see on ikkagi
lennujaama otsene driline tegevus. See ongi
Tallinna Lennujaama iilesanne. Muide, sama
puudutab ka Tartut. Me vdime unistada ka
muudest iihendustest saartel asuvate lennujaa-
madega, mis on korralikult vilja arendatud.
Tallinna Lennujaama driline iilesanne on kon-
kureerida ja saavutada tihedam lennuliiklus.
Siin paneb objektiivsed piirid ette muidugi
jille meie suhteliselt viike kohalik turg. Uks
asi, mida me tegime valitsuse ja ka Riigikogu
tasandil, oli see, et me 2009. aastal kasutasime
vOimalust ja muutsime lennujaamatariifid at-
raktiivseks ka odavlennufirmadele. Nii suures
mahus, nagu Euroopa lennujaamu puudutavad
reeglid voimaldavad, me katame eelarvest n-6
turvalisuse kulud lennujaamas. Selleks on eel-
arves ette nihtud eraldi dotatsioon. See voi-
maldas tegelikult saavutada mitme ettevottega
kokkuleppe ja nad on asunud Tallinnasse len-
dama. See on kindlasti lennuvdimalusi mitme-
kesistanud. Nende kvaliteedi ja muude as-
pektide kohta voib muidugi kiisimusi esitada,

ma motlen ennekdike lennuplaani stabiilsust.
See oli aga iiks voimalus.

Kui me vaatame Euroopa Komisjoni regu-
leerivad algatusi, siis ndeme, et pigem on
Euroopa Komisjoni suund sekkumisvéimalusi
vihendada. Niiteks on lennujaamade riigiabi
suuniste osas praegu laua peal idee, et mitte
mingil juhul ei tohiks riik lennujaamale inves-
teerimistoetusi anda rohkem kui 50%. Me pea-
me arvestama, et me oleme Tallinna Lennu-
jaama kovasti investeerinud, aga see sai pal-
juski voimalikuks seetdttu, et lubatud riigiabi
maht oli 85%. Selline arutelu kiib. Meie seisu-
koht on kindlasti, et riik peaks saama vdima-
luse investeerida. Muidu, ma arvan, neid in-
vesteeringuid ei tule iildse ja lennujaama areng
vOib jddda juba selle tottu seisma. Riik saab
s0lmida kahepoolseid lennundusleppeid, luua
lepingulisi baase, et kolmandatel riikidel oleks
voimalik mitte ainult reisijaveo, vaid ka kau-
baveo puhul Tallinnas lennujaama kasutada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei
avata. Arupdrimisele on vastatud.

Head ametikaaslased! Niiiid on peale haam-
rilooki suurepdrane voOimalus registreeruda
esinemiseks vabas mikrofonis. Koigil, kes se-
da soovivad, palun julgesti vdoimalust kasuta-
da! Konesoove ei ole. Tdnane istung on Idppe-
nud. Ma ténan teid ja soovin teile joudu teie
toos!

Istungi 16pp kell 19.42.
Istungi kestus 4 tundi ja 42 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Teisipaev, 19. veebruar 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Erakonnaseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (304 SE) teine lugemine

2. Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
NATO alalise merejoudude grupi koosseisus"
eelndu (377 OE) esimene lugemine

3. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Kor-
ruptsioonivastase seaduse kohaldamise eri-
komisjoni moodustamine" muutmine" eelndu
(370 OE) esimene lugemine

4. Erakooliseaduse muutmise seaduse eel-
nou (343 SE) esimene lugemine

5. Riigikogu otsuse "Riigikogu uurimisko-
misjoni moodustamine VEB Fondi koondatud
nduete menetlemise ja rahuldamise asjaolude
viljaselgitamiseks" eelndu (368 OE) esimene
lugemine

6. Vedelkiituse erimérgistamise seaduse § 1'
muutmise seaduse eelndu (333 SE) esimene
lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu viienda
toonddala teisipdevast istungit. On voimalik
iile anda eelndusid ja arupérimisi. Palun, Mih-
hail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Austatud proua juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Annan iiheksa Riigikogu litkme nimel
ile arupdrimise siseminister Ken-Marti Vahe-
rile. Teemaks on illegaalid. 3. veebruaril voeti
kinni korraga 26 illegaalselt Eesti territooriu-
mile tulnud inimest. See fakt tegi selle teema
tisna huvitavaks meie koigi jaoks. Tahaks tea-
da, milline on selle protsessi diinaamika ja kui
palju see Eesti riigile maksma ldheb. Ja on
veel moned muudki kiisimused. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Rait Maruste!

Rait Maruste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
§-le 19 ning Kkorruptsioonivastase seaduse
§-dele 9 ja 22 esitab Riigikogu pohiseadus-
komisjon menetlusse Riigikogu otsuse eelndu,
millega ndhakse ette moodustada korruptsioo-
nivastasest seadusest tulenevate iilesannete
taitmiseks korruptsioonivastane erikomisjon.
Kuna vana korruptsioonivastane seadus on
alates 1. aprillist 2013 kehtetu ning uues kor-
ruptsioonivastases seaduses luuakse erikomis-
joni tegutsemiseks uus diguslik alus, tuleb Rii-
gikogul vastu votta ka uus erikomisjoni moo-
dustamise otsus. Pérast selle otsuse vastuvot-
mist tuleb komisjon uuesti moodustada ning
valida selle esimees ja aseesimees. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitédh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud iihe seaduseelndu. Riigikogu juhatus
otsustab selle menetlusse vOtmise vastavalt
Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele. Samuti
olen vastu votnud iihe arupdrimise. Kui see
vastab Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses
satestatule, edastab Riigikogu esimees selle
adressaadile viivitamatult.

Niitid teadete  juurde. Kolmapéeval,
20. veebruaril osalevad infotunnis jirgmised
valitsusliikmed: peaminister Andrus Ansip,
regionaalminister Siim Valmar Kiisler ja sot-
siaalminister Taavi Rdivas. Riigikogu esimees
on edastanud Riigikogu litkmete arupdrimise
siseminister Ken-Marti Vaherile ning tagasta-
nud arupérimise nr 289 selle esitajatele.

Niiiid, head kolleegid, palun teeme kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 80 Riigikogu lii-
get, puudub 21.

Tépsustame tidnast paevakorda. Pdevakorra-
punktis nr 1, milleks on rahanduskomisjoni
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esitatud Riigikogu otsuse "Stabiliseerimis-
reservi ndukogu liikkme tagasikutsumine ja uue
liikme nimetamine" eelndu 371 esimene luge-
mine, teeb ettekande rahanduskomisjoni ase-
esimees Rannar Vassiljev.

Juhataja vaheaeg 30 sekundit.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Juhataja pikendab vaheaega veel iihe minuti
vorra.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Head kolleegid, juhataja voetud vaheaeg on
16ppenud. Kuna on tuvastatud arutelu voima-
tus, siis lilkkkub see pidevakorrapunkt jdrgmi-
sesse nddalasse.

1. Erakonnaseaduse muutmise
seaduse eelnou (304 SE) teine
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Alustame pdohiseaduskomisjoni algatatud
erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu
304 teist lugemist. Ma palun ettekandeks
konetooli pohiseaduskomisjoni litkme Kajar
Lemberi!

Kajar Lember

Tere! Alustame tdna sellise eelndu nagu
erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu
teist lugemist. Vaataks natuke ka ajalukku,
kuna eelndu pealkiri on histi palju emotsioone
tekitanud. Praegu on meil laual selle eelndu
n-0 esimene osa, mille eesmirk on korrastada
erakondade rahastamisega seotud aruandluse
tehnilist normistikku, mis oleks aluseks era-
kondade iihtsete ja selgete aruannete esitami-
sele. Raamatupidamisterminid ja -pShimdtted
viiakse kooskdlla ildise finantsarvestusliku
terminoloogiaga ja sitestatakse iihtne veebipd-
hine aruandluse vorm.

Pohiseaduskomisjon arutas seda eelndu es-
makordselt 15. jaanuaril ja sai tehtud ettepa-
nek, et teine lugemine toimuks saalis téna.
Komisjoni arutelus kerkis lisakiisimusena {iles,
kas veebipohine vorm ikka saab valmis 1. ap-
rilliks, mis peaks olema seaduse joustumise
pdev. Riigieelarve kontrolli erikomisjoni esin-
daja andis meile kinnituse, et praegu seda

stisteemi kiill veel luuakse, kuid tdhtajaks saab
see valmis. Loodame, et see tdesti rakendub.

Komisjon tegi jargmised otsused: saata eel-
nou pidevakorda tdnaseks, teha ettepanek teine
lugemine 10petada ja saata eelndu kolmandale
lugemisele, kui teine lugemine IOpetatakse,
28. veebruariks. Neljas otsus oli teha ettepanek
eelndu seadusena vastu votta. Koik need olid
konsensuslikud otsused.

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Ettekandjale
kiisimusi ei ole. Suur tinu, Kajar Lember! Kas
soovitakse avada labirddkimisi? Labirdadkimisi
avada ei soovita. Eelndu muutmiseks ettepa-
nekuid ei laekunud. Juhtivkomisjoni ettepanek
on teine lugemine 16petada. Teine lugemine on
16ppenud.

2. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamine Eesti riigi rahvusvahe-
liste kohustuste tiitmisel NATO
alalise merejoudude grupi koos-
seisus'' eelnou (377 OE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Jargmine pédevakorrapunkt on riigikaitse-
komisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Kaitse-
vie kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel NATO alalise merejou-
dude grupi koosseisus" eelndu 377 esimene
lugemine. Ma palun ettekandeks konetooli rii-
gikaitsekomisjoni liikkme Ulo Tuliku!

Ulo Tulik

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud
kolleegid! Riigikaitsekomisjon esitas tdnavu
11. veebruaril Riigikogu menetlusse arutluse
all oleva Riigikogu otsuse eelndu. Riigikaitse-
komisjoni kui eelndu esitaja esindajaks ja ette-
kandjaks médrati siinkoneleja vastavalt komis-
joni sama kuupéeva istungi otsusele.

Eelndu kohaselt teenivad Eesti kaitseviela-
sed NATO alalise merejoudude grupi SNMG1
koosseisus Saksamaa sdjalaevadel. Sellekoha-
ne kokkulepe saavutati Saksamaaga selle aasta
veebruari teisel nddalal. Saksamaa kaitsevie
juhataja kindral Volker Wieker kiilastas Eestit
tdnavu 5. ja 6. veebruaril. Kuna konealune
NATO alaline merejoudude grupp alustab se-
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niste kavade kohaselt missiooni just selle kuu
16pus, siis tuli kdesolev otsuse eelndu esitada
Riigikogu menetlusse esimesel vOimalusel ja
riigikaitsekomisjon kavandab eelndu teist lu-
gemist jargmisel nddalal.

Lihemalt otsuse eelndust. NATO alalised
merejoudude grupid SNMGI1 ja SNMG2 on
NATO eri liikmesriikide sdjalaevadest ja nen-
dest liigendatud voimetest koosnevad multi-
funktsionaalsed mereiiksused, mille eesmirk
on osaleda mitmesugustel meredppustel, kriisi-
ohjes ning toetada ja esindada NATO allianssi
sojalistes konfliktides. Mdlemat iiksust kasuta-
takse mitmeti ka NATO-st viljapoole suunatud
programmide edendamiseks. Nditeks voib tuua
NATO partnerriikidega suhete edendamise
ning NATO 2004. aasta Istanbuli tippkohtu-
misega aktiveeritud koostooprogrammid "Va-
hemere dialoog" ja "Istanbuli koostdoalgatus".
Mbolemat iiksust kaasatakse vastavalt vajadu-
sele ka NATO piraatlusevastasel operatsioonil
India ookeani lddineosas ja terrorismivastasel
operatsioonil Vahemeres.

Seega tdidab Eesti eelndu kohaselt oma
NATO liikmesusest tulenevaid liitlaskohustusi.
SNMGTI koosseisu méidratavate kaitsevielaste
operatsioonieelsed ja -aegsed kulud kaetakse
Kaitseministeeriumi valitsemisala 2013. aasta
eelarvest vilismissioonidele mdeldud summa-
dest. Kulud kokku on umbes 166 000 eurot,
mille moodustavad personalikulud, majandus-
kulud ja varustuse hankimise kulud.

Arutluse all oleva eelnduga oli seotud ka
riigikaitsekomisjoni 12. veebruari istung, kus
komisjon sai Kaitsevide Peastaabi iilemalt
kolonel Peeter Hoppelt ja teistelt kaitsevde oh-
vitseridelt iilevaate meie kaitsevde osalusega
rahvusvaheliste missioonide piirkondades toi-
muvast, sh iilevaate kaitsevide valmisolekust
eelndus nimetatud missioonist osa votta.

Pirast eelndu Riigikogu menetlusse votmist
ja riigikaitsekomisjoni méadramist juhtivkomis-
joniks arutas riigikaitsekomisjon eelndu veel
oma 14. veebruari istungil. Ka Vabariigi Valit-
sus arutas otsuse eelndu oma 14. veebruari
istungil ja otsustas seda toetada. Riigikaitse-
komisjon otsustas 14. veebruari istungil kon-
sensusega teha Riigikogu juhatusele ettepanek
lilitada otsuse eelndu esimeseks lugemiseks
Riigikogu 19. veebruari istungi pdevakorda,
teha ettepanek eelndu esimene lugemine 10pe-
tada ning paluda Riigikogu esimehel muuda-

tusettepanekute esitamise tdhtajaks madrata s.a
21. veebruar kell 10.30. Tdnan!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas on kdnesoove? Kdnesoo-
ve el ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
377 esimene lugemine lopetada. Esimene lu-
gemine on 10ppenud. Miidran eelndu 377 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
21. veebruari kell 10.30.

3. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
"Korruptsioonivastase seaduse
kohaldamise erikomisjoni moodusta-
mine'' muutmine'' eelnou (370 OE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Kolmas péevakorrapunkt on Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni esitatud Riigikogu
otsuse "Riigikogu otsuse "Korruptsioonivas-
tase seaduse kohaldamise erikomisjoni moo-
dustamine" muutmine" eelndu 370 esimene
lugemine. Palun ettekandeks konetooli Riigi-
kogu liikme Kaia Iva!

Kaia Iva

Austatud juhataja! Head kolleegid! Riigiko-
gu otsuse eelndu 370 esitamine on tingitud
sellest, et meie hea kolleeg Erki Nool astub
tagasi korruptsioonivastase seaduse kohalda-
mise erikomisjoni litkkme kohalt. Seetdttu on
meie fraktsiooni ettepanek miidrata selle ko-
misjoni koosseisu meie fraktsiooni liige Liisa-
Ly Pakosta. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Kaasettekandeks palun konetooli pdohi-
seaduskomisjoni litkkme Viino Linde!

Viino Linde

Auviéirt Riigikogu! Lugupeetud istungi
juhataja! Ka pohiseaduskomisjon vaatas prae-
gu arutusel oleva eelndu libi, me tegime seda
oma 11. veebruari istungil kolmanda péeva-
korrapunktina. Otsustasime konsensusega, et
saadame selle eelndu Riigikogu tdnase istungi
pdevakorda ja teeme teile, head kolleegid, ette-
paneku esimene lugemine 16petada. Muudatus-
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ettepanekute esitamise tdhtaeg selle eelndu
puhul, mis kisitleb korruptsioonivastase sea-
duse kohaldamise erikomisjoni litkme Erki
Noole asemele meie hea kolleegi Liisa-Ly
Pakosta maédramist, voiks olla selle aasta
21. veebruari toopdeva 1opp. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Kas on kiisimusi? Palun, Imre
Soodir!

Imre Sooidir
Kas mingeid kiisimusi ka selle eelnduga
seoses komisjonis arutati?

Viino Linde

Jah, nii palju oli jutuks, et kuna hea kolleeg
Erki Nool on saanud tidiendavaid todiilesan-
deid keskkonnakomisjoni juhtimise néol, siis
see oligi pohjus, miks tema asemele astub
Liisa-Ly Pakosta.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Kas on
konesoove? Konesoove ei ole, ldbiradkimisi ei
avata. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
370 esimene lugemine l0petada. Esimene
lugemine on 10ppenud. Miidran eelndu 370
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
21. veebruari kell 17.15.

4. Erakooliseaduse muutmise seaduse
eelnou (343 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Neljas pdevakorrapunkt on kultuurikomis-
joni algatatud erakooliseaduse muutmise sea-
duse eelndu 343 esimene lugemine. Ma palun
ettekandeks konetooli kultuurikomisjoni liik-
me Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud Riigiko-
gu! Mul on au teile tutvustada kultuurikomis-
joni algatatud eelndu erakooliseaduse muutmi-
seks. Kultuurikomisjon on selle eelndu etteval-
mistamisega tditnud iilesande, mis Riigikogu
juhatus pani talle pérast Riigikogu méddunud
aasta 13. detsembri otsust, millega diguskants-
leri sellesisuline ettepanek tunnistati kohaseks
ja Riigikogu pidi asuma seda ettepanekut ellu
viima. Ettepanek seisnes selles, et erakoolisea-

duse iiks sidte — § 15 1loige 1 — tuleb viia
kooskolla pohiseadusega. Oiguskantsler nimelt
tuvastas, et see site ei ole pohiseadusega koos-
kolas. Riigikogu ndustus odiguskantsleri hin-
nanguga ja asus seda 1diget muutma.

Kiisimuse sisu, nagu te méletate diguskants-
leri siin tehtud ettekandest, on selles, et ka
juhul, kui kohalik omavalitsus vdi mis tahes
avaliku voimu teostaja loob eradigusliku struk-
tuuri, peab see eradiguslik struktuur, niiteks
sihtasutus, eeskitt tditma avalik-Oiguslikke
ilesandeid. Selle abil, et luuakse mingi eradi-
guslik struktuur, ei tohi olla voimalik tekitada
olukorda, kus hakatakse jargima eradiguslikke
vO1 eraecesmirke. Avalik voim peab igal juhul
juriidilisest vormist olenemata seisma hea
avalike eesmirkide jdrgimise eest.

Sellest ldhtudes koostas kultuurikomisjon
eelndu erakooliseaduse muutmiseks, mis seis-
neb selles, nagu te niete, et erakooliseaduse
§ 15 ldiget 1 tdiendatakse teise lausega jérg-
mises sOnastuses: "Kui eradigusliku juriidilise
isiku osanikuks, aktsiondriks, asutajaks voi
liikmeks on riik v6i kohalik omavalitsus, siis
ldhtutakse tema peetava pohikooli ja giimnaa-
siumi Oppekeele méadramisel pdohikooli- ja
giimnaasiumiseadusega kehtestatud nduetest."
See lause on miiratud tdiendama olemasoleva
erakooliseaduse § 15 10iget 1, mis iitleb, et
erakooli puhul miidratakse Oppekeel erakooli
pohikirjas. Ja niilid me siis tdiendame seda
sdtet tdpsustusega, et kui niisuguse erakooli on
asutanud riik voi kohalik omavalitsus, siis laie-
nevad sellele koolile kdik pdhikooli- ja giim-
naasiumiseaduse noduded, sh ka ndue Oppe-
keele kohta.

Oppekeele valiku osas on pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduses ithemdtteliselt kirjas, et
kui erakool soovib giimnaasiumiastmel hari-
dust anda mones teises keeles, kui pohikooli-
ja giilmnaasiumiseadus sitestab, siis selleks tu-
leb taotleda Vabariigi Valitsuse luba. Esitatava
eelndu teine 10ige iitleb, et erakooliseaduse
§ 25 tdiendatakse 10ikega 7, mis iitleb, et kui
niisugune giimnaasium on juba loodud ja te-
gutseb — giimnaasium, mis on loodud riigi voi
kohaliku omavalitsuse eradigusliku struktuuri
vormis —, siis on voimalik talle kehtestada
teatav periood, mille jooksul ta saab oma
pohikirja ja selles mdiidratud tegevused viia
kooskolla vastuvoetava seadusega. See tihtaeg
on 2016. aasta 1. september. Nii et juhul, kui
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kool juba tegutseb varasema pohikirja alusel,
siis ta ei pea mitte pdevapealt hakkama tditma
uut seadussitet, vaid selleks on ette ndhtud
tileminekuaeg.

Komisjon otsustas oma 11. veebruari koos-
olekul saata see eelndu Riigikogu tdiskogu
istungi pdevakorda tdnaseks pdevaks, see oli
loomulikult konsensuslik otsus. Komisjon tegi
ettepaneku esimene lugemine IOpetada, selle
ettepaneku poolt héiletas 5 ja vastu mitte iih-
tegi komisjoni liiget, 2 komisjoni liiget jdi
erapooletuks. Juhul kui esimene lugemine
otsustatakse tdna l0petada, siis muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks me pakume kiim-
me toopdeva ehk siis hiljemalt 5. mértsil 2013
peaksid olema muudatusettepanekud laekunud.
Veel nii palju, et Vabariigi Valitsus on selle
Riigikogu komisjoni koostatud eelnduga ndus
ja toetab seda, nii et praegu on Riigikogu
taiskogu otsustada, kuidas selle asjaga edasi
minna. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Teile on hulk kiisimusi. Palun, Mih-
hail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud ettekandja! Kultuurikomisjon
vottis endale vaevaks tegelda seaduseelnduga,
mis tegelikult mojutab kdigest kuut dppeasu-
tust, kusjuures mitte eriti suurt. See eeldab, et
teil on tdsine huvi selle kiisimuse vastu. Toe-
nioliselt ei jitnud te kasutamata voimalust kii-
lastada neid koole, tutvuda direktorite ja dpeta-
jatega ning ridkida ka Opilaste ja nende vane-
matega. Utelge, palun, millises nendest kuuest
koolist teile meeldis kdige rohkem ja kus ei
meeldinud iildse! Mis tdendas, et te olete Gigel
teel ja mis voib-olla riidkis sellele vastu? Ta-
hendab, millistes koolides te kiisite ja millised
muljed teil on peale seda?

Paul-Eerik Rummo

Teie kiisimus algas sonadega, et kultuuri-
komisjon vottis endale vaevaks ja nii edasi.
Kultuurikomisjon vottis endale Riigikogu ju-
hatuse ililesandel vaevaks viia iiks seadus koos-
kolla pohiseadusega, kuna ei saa pidada nor-
maalseks olukorda, kus kehtib seadus, mis el
ole kooskdlas pohiseadusega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Oiguskantsleri ar-
vamuse kohaselt on erakooliseadus pohisea-
dusvastane osas, milles lubab avalikule voi-
mule kuuluvas erakoolis anda eestikeelse Ope-
tuse asemel Opetust muus keeles, eelnevalt
kontrollimata, kas vodrkeelse hariduse andmi-
sel on riik taganud igaiihe diguse saada eesti-
keelset Opetust. Miks eelndu algatajad ei asu-
nud siis sdtestama, kuidas kontrollida, kas on
tagatud eestikeelne Opetus, nagu diguskantsler
selgelt suuna andis? Sisuliselt on Oiguskants-
leri antud hinnangut iiletatud ja faktiliselt teis-
keelne Opetus erakoolides tiiesti dra keelatud.

Paul-Eerik Rummo

Kultuurikomisjon ldhtus seda eelndu ette
valmistades iilesandest viia see sédte pohiseadu-
sega kooskolla vastavalt Riigikogu tdiskogu
otsusele, millega Riigikogu tunnistas, et digus-
kantsleri ettepanek on asjakohane. Me ei saa-
nud seda eelndu koostades ldhtuda mingitest
teistest kaalutlustest ega asuda Riigikogu
heakskiidu leidnud diguskantsleri hinnangutele
kuidagimoodi vastu téotama voi nendest moo-
da minema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Hea ettekandja! Ma sain teie vastusest
kolleeg Stalnuhhini kiisimusele aru, et iihtegi
asjaosalist kooli te kiilastanud ei ole — mitte
ainult teie isiklikult, vaid iildse komisjoni liik-
med. Kui te oleksite kohal kiinud, siis te olek-
site teadlik, et nditeks Haabersti Vene Era-
giimnaasium ja Sakala Eragiimnaasium ei anna
ildharidust vene keeles. Nad ldhevad iile eesti
keelele, nagu seda nieb ette pShikooli- ja giim-
naasiumiseadus. Aga minu kiisimus on selline:
miks on seletuskirjas nii palju ebatipsusi ja
kummalisi asju? Nditeks véidetakse, et Vana-
Kalamaja Tédiskasvanute Giimnaasium sai loa
venekeelseks Oppeks, aga ei Oelda, et ainult
aastani 2016, mis pohimotteliselt tdhendab se-
dasama sitet, mis on toodud siin §-s 25. Milles
asi? Miks selline imelik faktide késitus?
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Paul-Eerik Rummo

Kone all ei ole mitte need erakoolid, mis on
sona otseses mottes erakoolid ja loodud era-
initsiatiivil. Kone all on niisugused eradigusli-
kud dppeasutused, mis on loodud avaliku voi-
mu, riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt. Nii
et need vene vOi mingis muus Oppekeeles kui
eesti keel iildharidust andvad koolid, mis on
tdepoolest loodud erainitsiatiivil, ei ole iildse
selle seaduseelndu objekt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Austatud ettekandja! Te puudutate seletus-
kirjas ka kaht kooli, mille dppetegevuse alu-
seks on Rahvusvahelise Bakalaureusedppe Or-
ganisatsiooni dppekava. Oelge, palun, kuidas
need muudatused, mis te vilja tdite, puuduta-
vad neid koole! Jarsku voib sellel alusel asu-
tada ka kolmanda ja neljandagi kooli? Kas te
arutasite seda kiisimust laiemalt?

Paul-Eerik Rummo

Kui ma digesti aru sain, siis te peate silmas
Rahvusvahelise Bakalaureusedppe Organisat-
siooni Oppekava voi Euroopa koolide pdhikirja
konventsiooni alusel véljatodtatud Oppekava
rakendavaid koole. Jah, tdepoolest, eelndu se-
letuskirjas on vilja toodud, et praegu tootavad
Rahvusvahelise Bakalaureusedppe Organisat-
siooni Oppekava alusel kaks munitsipaalkooli:
Tallinna Inglise KolledZ ja Miina Hirma Giim-
naasium. Need on tdepoolest munitsipaalvoi-
mu iilalpeetavad koolid, kuid nende puhul on
taidetud koik nouded, mis pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduses selles osas ette ndhakse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud ettekandja! Te iitlesite, et selle
eelndu kohaselt tuleb erakoolis dppekeel vali-
da vastavalt pohikooli- ja giimnaasiumisea-
dusele. Selleks, et Opetada muus keeles, on
vaja Vabariigi Valitsuse luba. Kui me vaatame
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse sitet, siis
see protsess kidib niimoodi, et hoolekogu teeb
ettepaneku kohalikule omavalitsusele, kes
omakorda teeb ettepaneku Vabariigi Valitsu-

sele, kes otsustab. Kuidas see erakoolide puhul
siis toimuma hakkaks, arvestades seda, et era-
koolidel ei ole hoolekogusid?

Paul-Eerik Rummo

Ma ei usu, et see ndndamoodi on, sest Va-
bariigi Valitsuse poole on ju podrdutud dppe-
keelt puudutava eriloa saamiseks. Jarelikult
peab olema libitud see protseduur, mille alusel
valitsus saab otsustada, kas ta tuleb sellele
taotlusele vastu vOi mitte. Seega peavad koik
noutud sammud valitsuse poole poordumiseks
olema tehtud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kii-
simus!

Mihhail Stalnuhhin

Siigavalt austatud hiarra Rummo! Hiljutine
kiisitlus nditas, et iga kolmas eestimaalane
kavatseb Eestist lahkuda, elab loosungi all
"Pdgene, vaba laps!". Kaks kolmandikku rah-
vast peab aga tdenidoliselt veel silmas motot
"Iga mees on oma saatuse sepp ja oma Onne
valaja". Nad loodavad, et mingi osalusdemok-
raatia Eestis siiski sdilib. Seepdrast ma kiisin
jargmist. Kui te otsustasite mitme Oppeasutuse
saatust, siis kelle esindajad nendest eelndus
nimetatud Oppeasutustest te komisjoni kutsu-
site? Kellega te réddkisite? Kas teil olid kohal
ka koolipsiihholoogid, keeleteadlased — inime-
sed, kes valdavad teemat?

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimuse aeg on ldbi.

Mihhail Stalnuhhin
Tuletan ka meelde, et diguskantsler ei ole
alati oma hinnangutes eksimatu.

Paul-Eerik Rummo

Oiguskantsleri hinnangutele ja nendest tu-
lenevale ettepanekule andis oma hinnangu Rii-
gikogu tdiskogu 2012. aasta 13. detsembril.
Taiskogu ndustus diguskantsleri hinnangutega
ja asus tema ettepanekut ellu viima. Mis puu-
tub teie kiisimuse tagamaadesse selles suhtes,
kas koiki koolikorralduslikke vajadusi on Ees-
tis silmas peetud kdige korgemal tasemel, siis
tuleb tunnistada, et ega tingimata ei ole. Kuid
me ei saa asuda nende vajaduste tditmisel sel-
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lele teele, et ldheme vastuollu pdhiseadusega.
Need on kaks tdiesti erinevat kiisimust. Pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse uus eelndu on
teatavasti lackunud, homme on see meil siin
esimesel lugemisel. Seega need spetsiifilised
koolikorralduse kiisimused, mis voimaldavad
riigi eesmirke saavutada pohiseaduse kohaselt,
tulevad arutusele niikuinii.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Yana Toom, teine kiisimus!

Yana Toom

Austatud ettekandja! Mind tdsiselt riivab, et
te radgite pigem pohiseaduskomisjoni esindaja
termineid kasutades: lubamine, keelamine.
Jadb mulje, et hariduse kvaliteet teid véga ei
huvita. Siin seletuskirjas on nimetatud IBO
ehk Rahvusvahelise Bakalaureusedppe Organi-
satsiooni Oppekava. Me teame vdga histi, et
enne kui minnakse sellele iile, kiilastab kooli
rahvusvaheline komisjon, kes veendub, et Opi-
lased on vdimelised vOorkeeles Oppe sisust aru
saama. On vihemalt kolm vestlusvooru: peda-
googide, lastevanemate ja lastega. Ja kui koik
on selle poolt, et dpetada voorkeeles, siis min-
nakse sellele iile. Kas te palun kirjeldaksite,
kuidas seda tehakse eesti keelele iilemineku
puhul? Ma tean, et kolleeg Ossinovski jii asja-
omaseid dokumente otsides jdnni. Teil on
voib-olla rohkem infot, kuidas on korraldatud
vestlused néiteks lastevanematega nendes koo-
lides, kus minnakse iile eestikeelsele dppele.

Paul-Eerik Rummo

Neid ettevalmistavaid samme, mille hulka
kuulub kontrollimine, kas iiks voi teine konk-
reetne kool on suuteline seadust jirgides Ope-
tama, missugusel mééral ta on suuteline seda
tegema, millist abi ta voib selleks vajada, et
suuta eesti Oppekeelele 60% ulatuses giimnaa-
siumiastmes iile minna — kdiki neid ettevalmis-
tavaid samme teeb tditevvoim. Kultuurikomis-
joni teada — me oleme aeg-ajalt iilevaateid
kuulanud — on haridusministeerium pidevalt
kursis asjade seisuga koikides koolides, kelle
suhtes seaduse noue rakendub. See kontroll
toimib. Seda kontrolli kindlasti ei saa enda
peale votta Riigikogu ega iiks Riigikogu ko-
misjonidest.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Jaak Allik, teine kiisimus.

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Pirast selle seaduse
joustumist jaab kohalikule omavalitsusele voi-
malus toetada muukeelseid erakoole, nagu
iitles ka diguskantsler, aga diguskantsleri sona-
de kohaselt peab ta seda tegema vordselt kdigi
erakoolide suhtes. Ega te ei oska 6elda, millise
seaduse kohaselt seda kontrollida saaks ja mil-
lised oleksid sanktsioonid omavalitsustele, kui
nad ei toeta erakoole vordselt, vaid valikuli-
selt?

Paul-Eerik Rummo

See on absoluutselt loogiline, et kui mingi-
sugustele samas juriidilises staatuses olevatele
isikutele-organisatsioonidele rakendatakse
mingisuguseid avaliku voimu poolseid soodus-
tusi vO1 toetusi, siis seda tuleb loomulikult teha
vordsetel alustel. Ja see on ka tdiesti kontrol-
litav.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev, teine Kkiisi-
mus!

Eldar Efendijev

Ma tahan tdpsustada valdkonda, mis on
seotud minu esimese kiisimusega. Nagu mina
aru sain, neid koole, kelle tegevuse aluseks on
rahvusvahelise konventsiooni alusel koostatud
oppekava, puudutavad Eesti seadused selles
valdkonnas véga vihe. Nad on selles mottes
soltumatud. Siit on mul kiisimus: kui palju te
selle seaduse muudatustega sekkute rahvusva-
helisel maastikul toimuvasse?

Paul-Eerik Rummo

Kindlasti, kui Eesti on iihinenud vastava
konventsiooniga, siis me peame jirgima neid
ndudeid, mida see konventsioon ette kirjutab.
Me ei saa neid volitusi kuidagimoodi iiletada.
Kui nende kahe eelndu seletuskirjas nimetatud
kooli puhul, kus Rahvusvahelise Bakalaureu-
sedppe Organisatsiooni Oppekava rakendatak-
se, oleks Eesti riik astunud mingeid samme,
mis el oleks n-0 konventsioonipartnerile vastu-
vOetavad, siis ei oleks olnud voOimalik neid
koole selle konventsiooni alusel tegutsema
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panna. Nii et ilmselt on Eesti riik jéarginud
koiki ndudeid, mis sellega kaasnevad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jevgeni Ossinovski, teine kii-
simus!

Jevgeni Ossinovski

Ma ei saanud oma esimesele kiisimusele
vastust, ehkki ma iiritasin selle esitada vidga
aeglaselt ja selgelt. Palun vabandust, aga natu-
kene naljakas on minul kultuurikomisjoni liik-
mele selgitada erakooliseaduse sitteid. Era-
kooliseaduse jargi ei ole erakoolil hoolekogu,
vaid on ndukogu. Te kirjutate selles eelndus, et
erandi taotlemine toimub pdhikooli- ja giim-
naasiumiseaduse sitete alusel. Sel juhul era-
kool ei saa seda erandit iildse taotleda. Siit
minu kiisimus: mismoodi laienevad dppekeele
valiku kiisimuses pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse sitted erakoolidele, arvestades seda, et
erakoolidel ei ole hoolekogusid?

Paul-Eerik Rummo

Tdnan teid tdhelepanu juhtimise eest! Ma
arvan, et eelndu edasise menetlemise kdigus
on voimalik, kui see on nii, nagu te iitlete, see
ebaméirasus likvideerida ja sdtestada asi sel-
gelt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Hea komisjonipoolne ettekandja! Arusaa-
dav on, et 1. septembrist on moéddas iisna mitu
kuud. Voiks Oelda, et varsti on kooliaasta labi
ja kogu vaidlus munitsipaalsete erakoolide iile
on ka peaaegu moddas. Miks kultuurikomisjon
peab nii vapralt edasi seda vditlust, mis poliiti-
kamaastikul on tegelikult méodas?

Paul-Eerik Rummo

Ma pean vabandust paluma, aga ma ei
saanud pdris histi teie kiisimusest aru. Asi ei
ole ju nii, et pdohiseadus kehtib 1. septembrini
ja siis edasi dkki enam ei kehtigi. On selge, et
meie eesmirk on viia iiks Riigikogu enda
vastuvoetud seadus diguskantsleri ndpuniidete
ja tdhelepanu juhtimise alusel pohiseadusega
kooskolla. Pohiseadus kehtib ka jiargmisel ja
ilejargmisel Oppeaastal.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Mailis Reps, teine kiisimus.

Mailis Reps

Lugupeetud komisjonipoolne ettekandja!
Kogu lugupidamise juures ma saan aru, et te
peate seda rdidkima, mis te praegu riigite. Aga
kui jutt on kooskodlast voi mittekooskdlast po-
hiseadusega, siis tegelikult iitles diguskantsler,
et kooskdla pole siis, kui konkreetsel munitsi-
paaltasandil ei ole kindel, et noortele on taga-
tud eestikeelne ope. Kas teie, hirra Paul-Eerik
Rummo, tdepoolest arvate, et nditeks Tallinnas
ei ole koikidele Tallinna lastele tagatud vdima-
lus oppida eestikeelses koolis? Neid on vihe-
malt 40. Miks me siis peame tegema seadus-
andluses veel lisakiikke selleks, et munitsipaal-
ne erakool dra kaotada?

Paul-Eerik Rummo

Selleks, et anda erakoolile luba kasutada
seda Oppekeelt, mida erakool giimnaasiumi-
astmes soovib, peab Vabariigi Valitsus, kes on
selle loa andja, kontrollima, kas kdik asjaoma-
sed eeldused ja nduded on tdidetud. Siiamaani
ei ole selget ja ithemottelist seaduslikku alust,
mis litleks, et kdoik need nduded peavad olema
tdidetud, sh ndue, mille diguskantsler esile toi:
konkreetsel munitsipaalterritooriumil peab ole-
ma voOimalik saada eestikeelset haridust ka
juhul, kui nimetatud luba iihele koolile antak-
se. Asi on ikkagi selles, et tuleb viia koik ava-
liku voimu asutatud koolid, on need siis mu-
nitsipaal- voi riigikoolid voi eradiguslikus ju-
riidilises vormis tegutsevad koolid, pohilistes
koolikorralduslikes kiisimustes iihele ja samale
alusele.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu ettekandjale! Rohkem kiisimusi
ei ole. Kas on konesoove? Palun, Jevgeni Os-
sinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Nagu oligi arvata, keskendus meie tdnane
arutelu siin suurel médral mitte ainult erakooli-
seadusele ja konkreetsele eelndule, vaid vene-
keelsete giimnaasiumide olukorrale tervikuna.
See on muidugi mdistetav, sest nagu me ka
Oiguskantsleri ettepaneku arutelul riddkisime,
on tdna arutatav eelndu meie arvates kantud

56



Teisipédev, 19. veebruar 2013

péevapoliitilisest soovist Tallinnale ja Narvale
dra teha, mitte venekeelse hariduse kiisimu-
sega terviklikult ja mdistlikult tegeleda. Seda
nditab ka tOsiasi, et eelndu ldheb kaugemale
sellest, mida pohiseadusvastast diguskantsler
tuvastas, kuna tema riddkis ainult sellest, et
enne muukeelse erakooli asutamise loa and-
mist peaks kontrollima, kas eestikeelne haridus
on kittesaadav. Eelndu lidheb sellest mirksa
kaugemale, pidades selgelt silmas erakonna
poliitilist tahet.

Ma juhtisin oma kiisimustes tidhelepanu, et
ka selle eelndu kvaliteet tekitab kiisimusi.
Eelkoneleja ei osanud oelda, kuidas seda eran-
dit taotleda saab, kui erakoolidel hoolekogusid
ei ole. Kogu probleem venekeelsete koolidega
on iseenesest viga lihtne: dppemetoodika puu-
dulikkuse tottu ei taga meie venekeelsed koo-
lid paljudel juhtudel korralikku eesti keele os-
kust. Samas on ka positiivseid nditeid: Tartu
Annelinna Giimnaasiumis oli 2011. aastal po-
hikooli 1dpetajate eesti keele eksami keskmine
tulemus 89%. Kui me aga vaatame Tallinna
Karjamaa Giimnaasiumi, siis seal oli see nii-
taja 49%, Narva 6. Koolis 43%, Lasnamie
Pohikoolis sootuks 30%. Seega on selge, et
meil tuleb tOsiselt analiiiisida, kuidas Opetatak-
se eesti keelt venekeelsetes pohikoolides, et
pédrast iheksat kohustuslikku aastat eesti keele
opet on B1 taseme keeleeksami keskmine tu-
lemus mones koolis 30%.

Selle asemel on valitsus lahenenud problee-
mile pohimotteliselt valest otsast, iritades
parandada pohikooli vigu giimnaasiumiastmes
60% ulatuses eestikeelse Oppe kehtestamisega.
Ma ei kahtle, et moned koolid, nagu Tartu
Annelinna Giimnaasium, sellega kenasti hak-
kama saavad. Samas on selge, et lapsed, kes
saavad B1 taseme eksamil 30, 40 voi isegi 60
punkti, ei ole voimelised omandama giimnaa-
siumis fiilisikas, bioloogias voi ajaloos vaja-
likke teadmisi eesti keeles. Ei omandata sel
viisil ei aineteadmisi ega ka eesti keelt ning
ragkida soovist suurendada vene noorte konku-
rentsivoimet on siinkohal kiitiniline. Seda re-
formi on ilmselgelt alustatud valest otsast ning
seda tunnistas ka haridusminister Aaviksoo
moni nidal tagasi siit kdnetoolist.

Loomulikult, mdistes, et integratsioonikesk-
konnad on Tartus, Tallinnas ja Narvas pohi-
motteliselt erinevad, nédgi seadusandja pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduses ette voimaluse

teha erand nendele koolidele, kes kas peda-
googide puuduse voi laste vihese keeleoskuse
tottu ei saa 60% ulatuses eestikeelsele dppele
iile minna. Paraku ei andnud valitsus seda
erandit taotlenud Tallinna ja Narva giimnaasiu-
midele, vilja arvatud kahele tdiskasvanute
koolile ja Tallinna Saksa Glimnaasiumile, luba
anda lastele head haridust isegi mitte iiksikutes
klassides. Selle asemel tegi valitsus jarjekordse
pdevapoliitilise kidigu, siilidistades koole ja
nende juhte: nad olevat ise siiiidi, et pole eesti
keelele iileminekuks piisavalt valmis. Tédhele-
panuta jdid aga needsamad vene noored, kelle
pdrast seda iileminekut sdnades ju tehakse, aga
kes ei ole mitte kuidagi siitidi selles, et nende
koolil pole olnud piisavalt ettendgelikku direk-
torit voi et linnas pole olnud votta eesti ema-
keelega Opetajaid, ega ka selles, et nad elavad
Narvas ja mitte Tartus ning et nende vanematel
ei ole olnud raha palgata eradpetajat.

Olukorras, kus valitsus ei tidida seadusandja
tahet ega vdimalda erandit nendele koolidele
voi klassidele, kes seda tdesti vajavad, kasu-
tasid kaks omavalitsust teist seaduslikku voi-
malust ning soovisid asutada erakooli, kus
oleks vdimalik anda lastele haridust vihem kui
60% ulatuses eesti keeles. Eesti keele Ope
oleks jaanud niikuinii kohustuslikuks, kuna
seda néeb ette dOppekava.

Sotsiaaldemokraadid on rohutanud, et me ei
kiida heaks seda sunnitud kiiku, millega sisu-
liselt asutakse pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse erandi vOimalust realiseerima teise seadu-
se ehk erakooliseaduse raames. Palun kolm
minutit juurde!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit, palun!

Jevgeni Ossinovski

Vastutustundlik valitsus peaks selle peale
muutma oma otsuseid erandite tegemise kohta,
mitte kasutama oma parlamendienamust, et
kohalikule voimule lihtsalt dra teha. Koige
naljakam on siinkohal see, et ega see pdiriselt
drategemine ka ei ole. Ka pirast selle seaduse
vastuvotmist on kohalikul vdimul vdimalik
venekeelset erakooli toetada, kui ei kuuluta
selle asutajate vO1 osanike ringi. Ma usun, et
kohalik vdoim seda ka teeb. Seejirel voime tde-
ndoliselt oodata uut seadusmuudatust, ette-

57



Teisipdev, 19. veebruar 2013

panekut kas Oiguskantslerilt voi valitsuselt, et
ka see kraan kinni keerataks.

TeisisOnu, poliitiline drategemine vene
kooli kiisimuses kindlasti jiatkub ning mone
erakonna juhid rod0mustavad rahvuse pinnal
konfrontatsioonilise elektoraadi sidumise ja er-
gastamise iile. Kannatab aga terve Eesti iihis-
kond, kuna paljudele vene noortele suletakse
korraliku giimnaasiumihariduse tee. See ei ole
oige!

Sotsiaaldemokraadid kutsuvad iiles nii Rii-
gikogu kui valitsust sisuliselt ja terviklikult
leidma venekeelse hariduse probleemidele la-
hendusi, mis tagaksid nii korge aineteadmiste
kui eesti keele oskuse taseme ning voimaldak-
sid venekeelsetel noortel tdiel mddral panus-
tada Eesti tihiskonda. Nimetatud eelndu on
selgelt asendustegevus tervikliku hariduspolii-
tilise lahenduse otsimisele ja me teeme ette-
paneku eelndu esimesel lugemisel tagasi liika-
ta. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Mailis Reps, kaheksa minutit!

Mailis Reps

Head kolleegid! Jitkates iisna sama motte-
ga, millega 10petas hea kolleeg, iitleksin, et iile
tilki aja tegeleme siin Riigikogus mitte ainult
asendustegevusega, vaid tdiesti mottetu tege-
vusega.

1. september jddb iisna mitme kuu kaugu-
sele. Enne 1. septembrit kéis vdga suur vaidlus
selle iile, kas pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse kehtestamisega Riigikogu ikka andis
kohalikele omavalitsustele, lastevanematele ja
koolidpetajatele selle 16tku, milles kokku lep-
pis. Tuletan teile meelde: Riigikogu leppis
kokku, et giimnaasiumiastmes on dppekeeleks
eesti keel, aga juhul, kui kooli arengukava
koostades Opetajate ja lastevanemate {iihisel
otsusel leitakse, et mingi perioodi viltel on
vajalik eesti keeles Opetada eri aineid mitte
60% ulatuses, mis on dige miistiline protsent,
vaid vihem, siis vOib Vabariigi Valitsus selleks
loa anda. Seni ei ole minister Aaviksoo, Re-
formierakond ning Isamaa ja Res Publica Liit
poliitilistel pohjustel soovinud analiitisida, mi-
da koolid soovivad.

Kas te tdepoolest tina siin Riigikogu saalis
usute, et Narva Pihklimide Giimnaasium ei
suuda Opetada head eesti keelt? Tutvuge riigi-

eksami tulemusega ja kidige selles koolis!
Vaadake, need noored oskavad viga head eesti
keelt. Kiisimus, millega too kool p&ordus Va-
bariigi Valitsuse poole, oli aga vidgagi pohjen-
datud. Kool tdi vilja ainete kaupa védga head
spetsialistid, kes soovivad anda oma aineid,
eriti reaalaineid edasi vene keeles. Taotlusele
oli lisatud ka lastevanemate podrdumine. Voi
votame Tallinna palju arutatud liitseumi Lasna-
miel, mis on tuntud sidrav, viga head haridust
andev kool, kuhu lapsevanemad viga suure
innuga oma lapsi panevad ja kus lastele dpeta-
takse viga head eesti keelt. Aga seegi kool ei
soovinud iile minna tollele 60%-le, vaid toi
vilja ained, mida ta Opetab eesti keeles, samal
ajal viites, et see 60% jutt on pehmelt 6eldes
jama. Seda me oleme siin Riigikogu saalis
korduvalt piitidnud selgeks teha.

Usna hiljuti iiritasime pdhikooli- ja giim-
naasiumiseaduse muutmise ettepanekus méaa-
ratleda kohustuslikud ained, mida on voimalik
voorkeeles Opetada — seda on praktiseeritud ja
ka teaduslikult analiitisitud. Aga meil radgitak-
se ainult mingitest protsentidest, riddgitakse
millestki, mida poliitiliste loosungite lehvides
vilja hoigata, siivenemata sellesse, mis tegeli-
kult koolis toimub. Tegelikult ei ole ju ees-
mirk riigikeele Opetamine. Kui eesmirk oleks
riigikeele Opetamine, siis me nendest protsenti-
dest ja muust jamast ei raagiks, vaid raagiksi-
me riigieksami tulemustest, radgiksime riigi-
keele oskusest ja noorte motivatsioonist.

Eelndu 343 on tdesti diguskantsleri algata-
tud. Ta viitas kohustusele, et kui kohalik oma-
valitsus asutab kooli vdi on erakooli kaasasu-
taja, peab olema kindel, et sellega ei piirata
munitsipaaltasandil noorte voimalust edasi Op-
pida eesti keeles — loomulikult, nagu digus-
kantsler on vilja toonud, ka erakooli puhul
tasuta. Kui munitsipaalorgan on kaasvastutaja,
ei saa ta selle kaudu teha takistusi nendele, kes
soovivad tasuta riigikeeles dppida. Toepoolest,
me oleksime vOinud erakooliseadust muuta
vaid ndudmaks, et munitsipaalalgatuse puhul
peab olema tagatud samas piirkonnas, samas
omavalitsuses eestikeelse giimnaasiumidppe
voimalus. Meie aga tuleme siin vilja viga sel-
gelt ainult iithe poliitilise sonumiga: kui mu-
nitsipaalorgan on kooli asutaja voi kaasasutaja,
ei tohi Oppekeeleks olla eesti keelest erinev
keel.
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Mis on koige selle sisuline pohjendus? Ma
arvan, et Riigikogus ei ole kedagi, kes ei mois-
taks, et tegelik eesmérk on ainult iiks: see on
poliitiline drategemine. Seejuures unustatakse,
et me radgime konkreetsetest noortest inimes-
test, kes Opivad ehk vidga heades koolides,
saavad viga head riigikeeledpetust, aga nendes
koolides ei taheta kaasa minna selle jamaga,
kodigi nende protsentidega. Niiiid loomulikult
peab seda tegema, sest kontrollid ju tulevad ja
neile ndidatakse protsente iiles lugedes ette,
kuidas 40 lisaainet Opetatakse eesti keeles,
kehalises kasvatuses nditeks virskes ohus lii-
kumist. Noutavad 60% on tdidetud, aga mis on
tegelik eesmirk? Kas meie riigis on tegelik
eesmark see, et lapsed oskaksid vidga head rii-
gikeelt, vOi on eesmirk tOsta seda teemat po-
liitiliselt pidevalt iihte- voi teistpidi iiles, et
ndidata oma valijatele, kuidas eesti rahva ja
eesti keele eest voideldakse. Kas tdepoolest on
Tallinna ja Narva koolidele teatud piirangute
seadmine niitid see lipp, mille all tegutsedes
Eesti Vabariigis paistetakse eesti keel?! Vahest
on meie rahva probleem pigem see, et meil
vaesusest vOi tOrksusest vOi ignorantsusest,
aga ka iilbusest inimesed Eestimaalt lahkuvad
ning otsustavad oma pered, oma lapsed siit dra
viia?

Eesti pikaajalise piisimajddmise iile siidant
valutades peaksime mirksa rohkem mures ole-
ma selle pérast, et kolmandik inimesi on val-
mis siit koos peredega dra kolima. Seda niita-
vad EHIS-e andmed. Lapsi on meilt lahkunud
terve selle kooliaasta jooksul, neid viiakse &dra
siit Eestist teiste riikide koolidesse. Meie aga
oleme mures selle parast, et Tallinnas iiks mu-
nitsipaalkool on ehk tulevikus erakool, mis
vOib-olla annab ainult 42% ainetest eesti kee-
les. Kiillap te saate aru, et meie mure siin
Riigikogus voiks olla hoopis asjalikumate tee-
madega tegeleda, kui on iihe voi teise erakooli
asutamine. Ja seetdttu Keskerakond leiab, et
eelndu 343 menetlust jitkata ei ole motet.
Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Kas on veel konesoove? Konesoove
ei ole, sulgen ldbirddkimised. Minu kédes on
kaks ettepanekut. Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioonilt on juhatusele laekunud
kiri: "Teeme ettepaneku erakooliseaduse muut-
mise seaduse eelndu 343 esimesel lugemisel

tagasi liikkata." Ja ka Keskerakonna fraktsioo-
nilt on kiri: "Keskerakonna fraktsioon teeb
ettepaneku seaduseelndu 343 esimesel lugemi-
sel tagasi liikata." Me peame neid ettepanekuid
hidletama. Kuna need on sama sisuga, siis ma
panen need héiletusele iihekorraga. Palun val-
mistume hiiletamiseks!

Austatud Riigikogu, panen héiletusele Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja
Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu
343 esimesel lugemisel tagasi liikkata. Palun
votta seisukoht ja hidletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 31 rahvasaadikut,
vastu oli 50, erapooletuid ei olnud. Ettepanek
ei leidnud toetust. Juhtivkomisjoni ettepanek
on esimene lugemine 10petada. Esimene luge-
mine on l0ppenud. Miidran eelndu 343 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
5. mirtsi kell 17.15.

5. Riigikogu otsuse ''Riigikogu
uurimiskomisjoni moodustamine
VEB Fondi koondatud nouete
menetlemise ja rahuldamise asja-
olude viljaselgitamiseks'' eelnou
(368 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pédevakorrapunkt on Eesti Refor-
mierakonna fraktsiooni, Eesti Keskerakonna
fraktsiooni, Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
siooni, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni ning Riigikogu liikmete Rainer Vakra,
Lembit Kaljuvee, Kalle Laaneti ja Deniss
Boroditsi esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu
uurimiskomisjoni moodustamine VEB Fondi-
ga seotud ebaseaduslike tehingute véljaselgi-
tamiseks" eelndu 368 esimene lugemine. Ma
palun ettekandeks konetooli Riigikogu liikme
Andres Anvelti!

Andres Anvelt

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Mul
on au ette kanda Riigikogu otsuse eelndu 368,
mille pealkirja on pohiseaduskomisjonis natu-
ke moderniseeritud ja mis rdédgib niitid uuri-
miskomisjoni moodustamisest VEB Fondi
koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise
asjaolude viljaselgitamiseks. Taustast niipalju,
et kuigi VEB Fondiga seotud asjaolud on Rii-
gikogu eri koosseisudes esile kerkinud ligi
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paarikiimne aasta jooksul, ajendas koigilt
fraktsioonidelt ja fraktsioonitutelt liikmetelt
eelndu algatamiseks nousolekut kiisima just
asjaolu, et 16. jaanuaril 2013 palus Eesti Panga
president Ardo Hansson Eesti Panga nimel
vabandust seoses valeandmete esitamisega
keskpanga poolt 1995. aastal. Nimelt nditas
siseaudit, et 1995. aastal koostati pangas vale-
andmetega dokument, mis andis Venemaa fir-
male TSL International Venemaa Vilismajan-
duspanga suhtes 32 miljoni dollari ulatuses
noudeid. Uhtlasi mirgib keskpank auditi jirel-
dustes, et seda, kes kirja loomise ahelas vale-
andmete kirja sattumise pdhjustas, ei Onnes-
tunud tuvastada. Kuigi koik toimunud tehin-
gud Onnestus taastada, ei olnud vdimalik kind-
laks teha nende koigi pohjusi ja selgitusi. Sa-
muti on Ardo Hansson 6elnud, et 1opliku toe
viljaselgitamiseks ei aita voib-olla siseauditist,
kuna Eesti Panga piddevus informatsiooni ko-
gumisel piirdub Eesti Panga majaga. Seetottu
tulid Riigikogu neli fraktsiooni ja fraktsioo-
nitud Riigikogu demokraatide iihenduse liik-
med Rainer Vakra, Deniss Borodits, Kalle
Laanet ja Lembit Kaljuvee vilja ettepanekuga
moodustada selline uurimiskomisjon. Eelndus
on tehtud ettepanek maéédrata komisjoni litkme-
teks Andres Anvelt (asendusliige Neeme
Suur), Aivar Riisalu (asendusliige Heimar
Lenk), Viino Linde (asendusliige Kalle Jents),
Marko Pomerants (asendusliige Priit Sibul) ja
Rainer Vakra (asendusliige Deniss Borodits).

Eelndu algatajad on piisitanud komisjonile
neli iilesannet: "1) Riikliku VEB Fondi moo-
dustamise,  tookorralduse, juhtimise ja
1993-2012 jooksul sooritatud tehingutega seo-
tud asjaolude viljaselgitamine; 2) Eesti Panga
auditi poolt vilja selgitatud 1995. aastal Eesti
Panga poolt Venemaa Vilismajanduspangale
saadetud valeandmeid sisaldanud kirja ja sel-
lega seotud voimalike hilisemate tehingutega
seotud asjaolude viljaselgitamine; 3) VEB
Fondi poolt sooritatud tehingutega voimalike
riigile ja erasektori ettevotetele tekitatud kah-
jude viljaselgitamine; 4) jirelduste esitamine
Riigikogule ja avalikkusele VEB Fondi tegut-
semise kohta aastatel 1993-2012 ning vdima-
like seadusrikkumiste kohta."

Komisjoni loomise otsuse algatajad on
praegu pannud komisjoni to6 tidhtajaks 1. ok-
toobri 2013. Nagu ikka tagab komisjoni tee-
nindamise Riigikogu Kantselei. Kui ilmneb

mingisuguseid asjaolusid, millest oleks vaja
teatada uurimisorganitele, siis on komisjoni
kohus seda teha. See on liihidalt koik.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Ma tidnan, kolleeg Andres Anvelt, et
te tidpsustasite pealkirja! Ma soovin stenog-
rammi huvides Oelda, et kahjuks oli juhataja
stsenaariumisse jddnud vana pealkiri. Ma kor-
dan {ile, et niddala alguses kinnitatud pdeva-
korrapunkti pealkiri on Riigikogu otsuse "Rii-
gikogu uurimiskomisjoni moodustamine VEB
Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahul-
damise asjaolude viljaselgitamiseks" eelndu.
Nii et viige see parandus stenogrammi sisse.
Laheme niitid kiisimuste juurde. Palun, Tonis
Koiv!

Tonis Koiv

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma palun vabandust, et mu teadmised
selle teema kohta pohinevad peamiselt ajakir-
jandusest loetul, ja vist olen lugenud ka iihte
raamatukest. Oma ettekandes ttlesite, et tdnase
eelndu alus on paljuski see, et Eesti Panga
president on palunud vabandust iihe kirja pa-
rast, mis on pangast vilja ldinud, ja et sellest
tulenevalt on vdib-olla tekkinud mingisugune
kahju, nagu jdllegi teie pohjendustest vilja tuli.
Minu mdétlemine viib selleni, et kui keegi on
kahju saanud, siis teoreetiliselt voib see kahju
saaja olla Venemaa pank, kes on vdib-olla
maksnud kellelegi vilja midagi, mida poleks
pidanud maksma. Kas te olete moelnud, et see
kahju voiks ka kuskil mujal ilmneda?

Andres Anvelt

Aitdh kiisimuse eest! Hea kolleeg, see on
iiks kiisimus, mida vdhemalt algatajad ongi
ndinud komisjoni iilesandena. See on seesama
nii riigile kui ka erasektori ettevottele tekitatud
voimalike kahjude viljaselgitamine. Kui see
kiisimus oleks selge, siis ei oleks motet uuri-
miskomisjoni moodustadagi. Uurimiskomisjon
peabki voimalikud kahjukannatajad, kui need
on olemas, vilja selgitama, ja kui neid ei ole,
kui on nditeks mingid niilised tehingud voi1
mis iganes, siis ka nendes kiisimustes selgust
saama. Eks siis komisjoni 10pparuandest néeb.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul!
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Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea ettekandja! Kui pika aja peale te
olete selle to6 praegu planeerinud? Millal ava-
likkus voiks tulemustest teada saada?

Andres Anvelt

Aitdh, hea kolleeg! Nii nagu esialgne all-
kirjastatud dokument niitab, on komisjon tei-
nud ettepaneku esitada tootulemuste 16pparu-
anne Riigikogule ja avalikkusele hiljemalt
1. oktoobriks 2013, mille jdrel komisjoni vo-
litused l16pevad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kuna siin tuli jutuks kahju, kas siis
riigile tekitatud kahju saab olla ainult mate-
riaalne vOi on seda teemat vaadates voimalik,
et te asute uurima ka mittemateriaalset kahju,
nditeks kahju riigi reputatsioonile voi midagi
sadrast? Kui te rddgite kahjust, kas siis on
moeldud ainult mingeid rahasummasid?

Andres Anvelt

Aitih, hea kolleeg! Tegelikult jitab laiema
tolgenduse voimaluse eelndu punkt 3, mis
raagib tekitatud kahjude viljaselgitamisest,
minemata liksikasjadesse, kas need kahjud on
materiaalsed vOi mittevaralised. Ma arvan, et
komisjon ei saa modda minna ka sellistest
kiisimustest — see on kiill minu isiklik arva-
mus —, mis puudutavad riigi reputatsiooni ja
Eesti Panga reputatsiooni. Komisjoni iiks iiles-
anne peaks olema panna punkt pikkadele aru-
teludele, mis on kestnud 20 aastat, ja jouda ka
mitmesuguste spekulatsioonidega iihele poole.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, Andres
Anvelt! Ma palun kaasettekandeks konetooli
pohiseaduskomisjoni litkme Peep Aru!

Peep Aru

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Ise
me oleme koos selle eelndu teinud ja ise me
koos ka pohiseaduskomisjonis seda arutasime
ning otsustasime, et natukene voiks muuta so-
nastust. POhiseaduskomisjon leidis, et muuta
tuleks eelndu pealkirja, sest esialgses sonastu-

ses vOib see piirata moodustatava komisjoni
padevust. Sonad "ebaseaduslik tehing" komis-
joni nimetuses ja iilesandes on suunavad ning
annavad juba ette hinnangu, et VEB Fondiga
seonduv on ebaseaduslik. Sellest tulenevalt
muutis pohiseaduskomisjon moodustatava ko-
misjoni pohiiilesannet, mis tdhendab ka peal-
kirja muutmist. Uus sOnastus on jargmine:
moodustada Riigikogu uurimiskomisjon VEB
Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahul-
damise asjaolude véljaselgitamiseks. Lisaks
sellele otsustas pohiseaduskomisjon asendada
eelndu punkti 3 allpunktides 1-3 sona "te-
hingud" sdnaga "toimingud", kuna TsUS-i § 5
kohaselt on toiming laiem moiste kui tehing.
Toimingute hulka kuuluvad ka tehingud.

Konsensusega muudetud teksti otsustasime
saata tdna siia esimesele lugemisele. Teeme
ettepaneku esimene lugemine l0petada ning
muudatusettepanekuid palume 21. veebruariks
kella 17.15. Lisaks teksti muudatustele arutasi-
me komisjoni t60 16pptdhtaega. Siin me kon-
sensust ei saavutanud, arvamused olid erine-
vad. Komisjon jddb huviga ootama muudatus-
ettepanekuid, koigil on voimalus esitada neid
lisaks muudele asjadele ka 10pptihtaja kohta.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Ténan, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Kui komisjon esitas eelndu tidiskogule muude-
tud kujul, kas siis selleks oli teil olemas ka
koigi algatajate ndusolek?

Peep Aru

Pohimotteliselt oli meil olemas nelja alla
kirjutanud fraktsiooni ndusolek ja meil oli ole-
mas ka Deniss Borodit$i seisukoht, et demok-
raadid ei ole teksti muutmise vastu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Andres Herkel!

Andres Herkel

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma siivenesin
siin vahepeal annaalidesse. 2004. aasta juuni-
kuus esitas toonane Isamaaliidu fraktsioon
eelndu analoogilise uurimiskomisjoni moodus-
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tamiseks. 13. oktoobril 2004 liikkas Riigikogu
selle ettepaneku hiilteenamusega tagasi. Sel-
lest tulenevalt on mul kiisimus: mis on niiid
vahepealsete aastate jooksul muutunud? Kas
iiksnes see, mis tuli ilmsiks ithe 1995. aastal
koostatud dokumendi kohta? Kas ei olnuks
digem siiski toona see komisjon moodustada,
voib-olla me ei peaks siis tdna selle problee-
miga tegelema?

Peep Aru

Aitdh enda saba kergitamast, aga Riigikogu
on oma otsustes vaba. Kord otsustab toetada,
kord liikkab tagasi — oleneb sellest, kuidas
saavutatakse poliitiline konsensus ja milline on
poliitiline enamus siin saalis. Loomulikult, eks
iga otsustaja peab tuginema oma otsustes tead-
mistele ja stidametunnistusele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Akki
sa valgustad paari sdnaga komisjonis 10pptéht-
aja lile peetud debatti. Millised need ettepane-
kud olid?

Peep Aru

Pohimotteliselt oli komisjoni esimehel sis-
sejuhatavalt arvamus, et 1. oktoober on selles
mottes ebasobiv tdhtaeg, et see on vahetult
enne valimisi. Soltumata sellest, milline saab
olema komisjoni tulem, kas midagi leitakse,
kas tehakse mingeid ettepanekuid uurimisorga-
nitele, taunitakse midagi voi 6eldakse, et mi-
dagi ei leitud — igal juhul vdidakse seda va-
limiste-eelses olukorras &dra kasutada. Sealt
algas arutelu pihta ja 1dbi vilksatas mitu tdht-
aega: iiks oli piltlikult oeldes jaanipaev ehk
juuni, teine 1. september, siis oli 1. detsember,
siis 15. november. Nii et tdhtaegu oli palju ja
eks teiseks lugemiseks valmistumise kiigus,
juhul kui tulevad muudatusettepanekud, peab
komisjon mingi otsuse langetama. Nii et jidme
lootma kollektiivsele mdistusele — me leiame
mingi tdhtaja, mis on enam-vidhem normaalne.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, Peep Aru!
Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? Konesoo-
ve el ole, ldbiradkimisi ei avata. Juhtivkomis-

joni ettepanek on eelndu 368 esimene lugemi-
ne lopetada. Esimene lugemine on Idpetatud.
Mairan eelndu 368 muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks s.a 21. veebruari kell 17.15.

6. Vedelkiituse erimérgistamise
seaduse § 1' muutmise seaduse eelnou
(333 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Tdnane kuues pédevakorrapunkt on Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud
vedelkiituse erimirgistamise seaduse § 1'
muutmise seaduse eelndu 333 esimene luge-
mine. Ma palun ettekandeks kdnetooli Riigiko-
gu liikkme Kalvi Kova!

Kalvi Kova

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Sei-
san siin teie ees Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni algatatud vedelkiituse eri-
mirgistamise seaduse muutmise seaduse eel-
nduga. Paljudele on see seaduseelndu tuttav
juba Riigikogu eelmisest koosseisust, sest Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon toob
selle seaduseelndu siia kolmandat korda. Natu-
kene julgust seekord siia saali tulla andsid
meile pollumajandusministri viimase aja vilja-
iitlemised. Ka tema arvab, et erimérgistusega
diislikiitust voiks kasutada eriolukordades ja et
selle kiituse kasutamise ampluaad voiks veel
laiendada, avada sellekohase diskussiooni.
Seega vaatan julgustavalt meie saali paremal
poolel istuva IRL-i fraktsiooni suunas, kes
kindlasti voiksid seda seaduseelndu toetada.

Mis on selle viga lihtsa seaduseelndu sisu?
Liihidalt 6eldes lubaksime selle muudatusega
kasutada pollumajandusmasinates sinist ehk
erimdrgistatud diislikiitust ka viljaspool pollu-
majandustoid ehk siis hddaolukorra likvideeri-
misel ja padstetoddel. Seda juhul, kui hddaolu-
korra seaduse §-des 3, 4 ja 5 nimetatud krii-
sikomisjonid — need on kas vabariikliku, maa-
kondliku v6i kohaliku omavalitsuse tasandi
kriisikomisjonid — on vastu votnud sellekohase
otsuse.

Mis see siis lithidalt tihendab? Ma julgen
siit konetoolist Oelda, et olen ka ise seadust
rikkunud, mis puudutab erimérgistatud diisli-
kiituse kasutamist. Jah, oma pdllumajandus-
toodeks moeldud traktoriga olen suure lume-
tormi jarel puhastanud dra oma hoovi ja selle

62



Teisipédev, 19. veebruar 2013

ala, mida mul on tarvis pollumajandusettevotte
eksisteerimiseks. Olen liikkanud lume &ra ka
naabrimehe ja voib-olla veel mone teise kiila-
elaniku hoovilt, votmata selle eest tasu. Ma
olen teadnud, et see on seadusega vastuolus.
Ma tean ka, et sedasama teevad vidga paljud
talumehed, aga ma tean, et nad teevad seda
raske siidamega. Ma ei ole kuulnud iihestki
juhtumist, kus Maksu- ja Tolliamet oleks selli-
ses situatsioonis mdadranud trahvi. Kui nad
oleksid seda teinud, oleksid ka nemad teinud
seda kindlasti vdga raske siidamega.

Maamehe tarkusest tulenevalt ongi ettepa-
nek lahendada see situatsioon, kui me teame,
et kriisiolukorras kiilas, kohalikus omavalit-
suses tottavad pollumehed nagunii naabritele
appi. Likvideerime probleemi ja lubame seda
teha, kui kohalik omavalitsus on vilja kuuluta-
nud hidaolukorra! Head sobrad, kui te soovite,
siis saab seda eelndu teha muudatusettepane-
kutega paremaks, aga ma arvan, et see on viga
vajalik eelndu. Sellest tingituna soovin teie
toetust, et see seaduseelndu jidks menetlusse,
jouaks teisele lugemisele ja voetaks seadusena
vastu. Ootan teie kiisimusi.

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimused tulevadki kohe. Aivar Sderd,
palun!

Aivar Soerd

Aitidh, austatud istungi juhataja! Hea ette-
kandja! Ma saan aru, et te olete tegelnud selle
probleemiga histi pohjalikult, te olete tegelnud
sellega rohkem kui kes iganes muu ja selle eest
teile muidugi tunnustus! Aga oelge mulle —
midagi te radkisite sellest, kuid ma kiisin iile —,
kui palju on olnud neid juhtumeid, kus Maksu-
ja Tolliamet on lumekoristustoddel erimérgis-
tatud kiituse kasutajale médranud kas maksu-
summa tasumiseks voi rakendanud haldusme-
netluses ettendhtud sanktsioone. Kui palju on
selliseid juhtumeid aegade jooksul olnud?

Kalvi Kova

Hea kolleeg, kuigi me oleme selle teemaga
tegelnud, ei ole mul téna siin neid arve. Olgu
ka oeldud, et sotsiaaldemokraadid kindlasti ei
soovi, et keegi tohiks tavaolukorras kasutada
erimirgistatud diislikiitust lumetdrjeks. See
oleks vaieldamatult ausa konkurentsi moonu-
tamine. Me radgime hadaolukordadest, kriisi-

situatsioonidest. Mul ei ole teada, kui palju
kordi on hidaolukorras, kui teed on umbes,
talumehed ldinud naabritele appi, et puhastada
teed lumest enne seda, kui kohaliku omavalit-
suse korraldatud lumetdrje oma tavapirase
ringiga nende kiilla vdi nende hoovile jouab.
Ma ei oska neid arve Oelda, neid arve meil ei
ole.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Kiesolev seadusmuudatus lubaks Vabariigi
Valitsuse kriisikomisjoni, regionaalse kriisiko-
misjoni ning kohaliku omavalitsuse kriisiko-
misjoni otsusel kasutada erimargistatud kiitust.
See nidide, mis teie toite, et te ldksite suure
lumetormi jdrel naabrimehele appi, ei ole ju
piris see ndide. Arutatav seaduseelndu ei la-
hendaks ju seda probleemi, nagu teil oli. Kui-
das te kommenteerite?

Kalvi Kova

Aitdh, hea kolleeg! On teada, et selliseid
enesekohaseid otsuseid ei saa inimene demok-
raatlikus riigis ise teha. Seda otsust ei saa tdes-
ti vastu votta el mina, ei naaber, ei kiilavanem.
Sellepdrast ongi seadusesse sisse kirjutatud, et
seda saab teha kriisikomisjon, kohaliku oma-
valitsuse kriisikomisjon. Me teame, et tava-
talvedel selliseid situatsioone palju ei ole. Sel
talvel oli Louna-Eestis vdib-olla ainult iiks
pdev, kui ei olnud enam lihtsalt lumesadu, vaid
paris hull tuisk. Selliseid situatsioone on iihel-
kahel pédeval talve jooksul, kui sedagi. Ma
natuke laiendan seda ampluaad. Tavapirased
lumetorje tegijad, kes teevad kohalikule oma-
valitsusele lumetdrjet lepingu alusel, kiill ei
asenda selleks iiheks-kaheks pédevaks oma
traktori kiitusepaakides puhast kiitust sinise
kiitusega. See ei ole otstarbekas. Ma olen pida-
nud traktoripaagist kiitust vilja votma, see on
viga suur to0.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Meelis Milberg!

Meelis Milberg

Aitdh! Hea ettekandja! Kiisimus selline: kas
te oskate Oelda, kui tihti tuleb ette olukordi,
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kus kohalik omavalitsus kuulutab vilja kriisi-
olukorra? Kas teil on niiteid, et kohalik oma-
valitsus on vélja kuulutanud kriisi? Te ise olete
endine vallavanem. Mitu korda teil on tulnud
seda teha?

Kalvi Kova

Aitéh, hea kolleeg! Kriisi viljakuulutamine
tihes kohalikus omavalitsuses, regioonis voi
riigis ei ole lihtne otsus, mis tuleb kohe nii-
moodi, et kuulutame aga viga pinnapealsete
argumentide toel kriisi vilja. Ma isiklikult ei
ole kriisiolukorda omavalitsuses vilja kuulu-
tanud ja selleks pole ka olnud pdhjust. Kind-
lasti ei tee mitte iikski kohalik omavalitsus
seda otsust kergekéeliselt, sest ta peab siis na-
tuke tunnistama ka seda, et ta ei ole oma to0-
jouressursi voi lepingutega n-6 graafikus, ei
suuda lepingut tdita ja inimesed on hidas. Ma
arvan, et need otsused tulevad véga raskelt ja
kaalutletult ning neid ei tule palju. Me koik
mailetame viimaseid aastaid — iiks, kaks, mak-
simum kaks korda talve jooksul, kui me riagi-
me tdesti lumest tingitud eriolukordadest.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Aitdh, proua juhataja! Hea ettekandja! Kui
te pidasite selle eelndu valmimise etapis kel-
legagi ndu, nagu ma eeldan, kas teil oli siis ka
diskussiooni selle iile, et erimérgistatud kiitus
tildse Eestis dra kaotada, et sellist kiituse vérvi-
mist ei oleks? Mida vidhem erisusi, seda ker-
gem oleks vodib-olla Eesti iihiskonnal, kaasa
arvatud pollumeestel. Voib-olla tasuks moelda
hoopis selle peale, et toetada neid, kes tegeli-
kult vajavad toetust voi, litleme, madaldatud
midradega kiitust? Voiks rakendada mingeid
muid meetmeid, et jddks &dra kiituse vidrvimine,
ning minna lihtsama ja selgema siisteemi peale
iile. Mul on tunne, et see, mida te tina Soovi-
tate ja mida te piitiate heas mdttes meile miiiia,
on tegelikult veel iihe erisuse loomine. Kas te
olete sellele moelnud?

Kalvi Kova

Aitidh! Me oleme sellele moelnud nii nagu
teiegi — koalitsioonileppes on see punkt minu
teada sees — ja me oleme viga varmad ja altid
selles diskussioonis osalema. Pdllumajandus-

minister on meedias juba mitmel korral tihe-
lepanu juhtinud, et ta sellise n-6 paketiga vilja
tuleb. Sellel on nii oma plusse kui ka miinu-
seid.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Peeter Laurson, teine kiisi-
mus!

Peeter Laurson

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Kas te olete minuga ndus, et kriisikomisjoni
otsustega piiramine ei lahenda tegelikult hida-
olukorra puhul lumetdrje probleeme maarajoo-
nides?

Kalvi Kova

Aitdh! Jah, ma ei saa viita, et kriisikomis-
joni otsustega piiramine oleks koige parem
lahendus, aga eelndu on praegu esimesel luge-
misel ja meil koigil on vdoimalus esitada enne
teist lugemist muudatusettepanekuid, et teha
seadust paremaks. See on iiks vdoimalus, et re-
guleerida kuigipalju neid n-6 enesekohaseid
otsuseid, st mitte ma ise ei vota vastu otsust, et
see kilmme sentimeetrit maha sadanud lund
vOib pohjustada kriisi, vaid otsus langetatakse
kollektiivselt kohaliku omavalitsuse tasandil,
et iga traktorist ikkagi ise seda otsust teha ei
voiks.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Ulo Tulik!

Ulo Tulik

Aitih, istungi juhataja! Hea kolleeg Kalvi!
Elu on ldinud nii, et mul on tulnud nii monedki
aastad olla regionaalse kriisikomisjoni liige.
Mulle tundub, et see seaduseelndu on ebarat-
sionaalne. Ehk aitad mul sellest tundest lahti
saada? Kujutame ette, kui hidaolukorra seadu-
se jargi kuulutatakse vilja kriis ja me peame
koik vilja minema. Tegelikult on omavalitsus-
tel kriisikavades kirjas inimesed, kes teid lahti
likkavad. Need on eelkdige needsamad ini-
mesed, kes praegugi teid lahti liikkkavad, ja nad
teevadki seda valge kiitusega. Mulle tundub, et
see seaduseelndu on ebaratsionaalne, aga ehk
likkad mu arvamuse iimber.
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Kalvi Kova

Aitih, hea kolleeg! Voib-olla tdesti voib see
regionaalse kriisikomisjoni pilgu 1dbi tunduda
ebaratsionaalne, sest ka kohaliku omavalitsuse
tasandil, erinevate lumeolude puhul voib asi
olla viga erinev. Rédgime siis natuke Vorumaa
juttu. Urvaste lumeolud erinevad totaalselt
Haanja, Rouge Haanja-poolse kiilje ja Vastse-
liina pohjatipu lumeoludest. Nende vahel on
erinevused. Siin on voimalus, et me selle sea-
duseelnduga suurendame nende inimeste hul-
ka, kes on ndus kriisisituatsioonis oma traktori
viljasalvest, kartulihoidlast, laudast vilja aja-
ma, seadma traktori ette lumetdrjeks sobiliku
tehnika ja tulema appi. Praegu nad ei hakka
kiitust vahetama, nad tulevad vdib-olla appi,
teades, et nad rikuvad seadust. Nad tulevad
tunniks-paariks selle tehnikaga, mida vdib-olla
just sel hetkel on tarvis, laadurkopaga. Tava-
situatsioonis ei ole lumetdrjel laadurkoppa tar-
vis, see tulebki méngu kriisisituatsioonis, ja
seda saab kohalik omavalitsus otsustada, kas
on kriisisituatsioon voi ei ole. Ma tahaksin vi-
ga uskuda, et mitte {iheski omavalitsuses mitte
kunagi ei peaks kriisisituatsiooni vilja kuulu-
tama, sest tullakse toime ka tavapiraste regu-
latsioonidega, et ei oleks selliseid suuri lume-
tuiske. Elu on aga hoopis midagi muud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Selle
teema pohikiisimus seisneb selles, kui seadus-
kuulekad me oleme. Ma kuulasin kolleegide
kiisimusi, mitu korda on Maksu- ja Tolliamet
kedagi trahvinud. Maksu- ja Tolliamet justkui
el peaks seadusest kinni pidama ja peaks silma
kinni pigistama. Teiselt poolt on see, kas talu-
mehed peaksid tegelema sellega, mis on kee-
latud. Kiisimus on seaduskuulekuses. Ma ar-
van, et see seaduseelndu aitaks asja tdpsustada
ja keegi ei peaks seadust rikkuma. Kas olete
sellega ndus?

Kalvi Kova

Jah, hea kolleeg Tarmo! Just sellepirast
olemegi seaduseelndu siia kolleegide ette too-
nud, et tdita see praegune auk, tiihi koht. Hullu
lumetormi jdrel oma territooriumi koristades
tohime kasutada sinist kiitust, kui me oleme

pollumajandustootjad, aga me oleme ju ndus
ilma tasu saamata panustama ka natukene laie-
malt ja tulema kohalikule omavalitsusele appi
kriisiolukorda reguleerima. Kui kriisiolukorda
ei ole, siis kehtib tavapidrane regulatsioon ja
kohaliku omavalitsuse lepingu kohaselt lume-
koristustood tegev traktor jouab meie hoovile
kiillaltki ruttu. Kiriisisituatsioonis kulub tal
selleks aga voib-olla tunde, hullemal juhul
paevi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mati Raidma!

Mati Raidma

Aitdh! Lihtsalt tdpsustuseks, et alates
1992. aastast pole Eestis iikski omavalitsus,
regioon ega riik iihtegi eriolukorda vilja kuu-
lutanud. Loodame, et seda ei tehta ka tulevi-
kus, kuna elu on hea. See eelndu natuke kit-
sendab tegutsemist, sest piistetodde juhil on
ka praegu seadusjirgne digus padstetoode ajal
erikiitusega tehnika vilja saata. Arutatav eel-
ndu vilistab selle ja annab sellise diguse ainult
kriisikomisjonile. Siit minu kiisimus: kas igal
omavalitsusel on Eesti seaduste pdhjal praegu
olemas kriisikomisjon?

Kalvi Kova

Hea kolleeg, sinuga kriisisituatsioonide iile
debatti pidama ma ei hakkaks, sest ma olen
siin raudselt ndrgem pool. Ma arvan, et seadu-
sest tulenevalt peab kriisikomisjon olema, kas
ta ka reaalselt igal pool olemas on, selles jul-
gen kahelda. Aga kavad ja situatsioonikirjeldu-
sed peavad kindlasti olema. Ent aitdh kiisimu-
se eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Urve Tiidus!

Urve Tiidus

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
ettekandja! Seletuskirjas iitlete, et selle eelndu
vastu on iisna suur avalik huvi. Ma kiisin
natuke konkreetsemalt. Kas teil on iilevaade,
kui paljud Eesti omavalitsused ootavad praegu
pikisilmi selle eelndu seadustamist? Votame
suuremad linnad vilja, jddb veidi iile 200 ko-
haliku omavalitsuse — kas teil on olnud mingit
kommunikatsiooni sellel teemal?
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Kalvi Kova

Aitdh! Ma arvan, et me teame tédpselt, kui
suur on kohalike elanike avalik huvi lumetdrje
vastu septembrikuus. Sellise talveilmaga nagu
tdna, kui maas on kiill ilus, mdnusalt paks
lumevaip, suudame ka tuisusituatsioonis hak-
kama saada ja avalik huvi selle seaduseelndu
vastu ei ole teab mis suur. Kui aga iilemoo-
dunud ja moddunud aastal olid suured lume-
tormid, siis poordusid paljud kohalikud oma-
valitsused — ma pean silmas Lduna-Eestit —
minu poole kiisimusega, et kuidas selle sinise
kiituse kasutamisega lumekoristustéodel on.
See avalik huvi ja vajadus tekib eeskitt just
muutlikes ilmastikuoludes ja suurte tuiskude
ajal.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Téanan viga! Hea kolleeg! Sa oled teinud
ithe tidnuviirse seadusmuudatuse ettepaneku,
aga nagu sa miletad, andis valitsus juba
2011. aasta maikuus niisuguse etteruttava
lubaduse, et erimirgistusega kiituse kasutamise
korda muudetakse. Me ootame seda tinapie-
vani ja mitte midagi ei ole muutunud. Sa rida-
kisid siin, kui raske siidamega keegi trahvi
teeb voi lund liikkkab — see vdib nii olla ja voib
ka teisiti olla. Ma voin sulle 6elda, et Polva-
maal on tehtud kaks trahvi, mis on dra maks-
tud. Minu miletamist modda oli see vist
2010. aastal. Mis sa arvad, kui kaua selle korra
viljatootamisega vOib veel minna?

Kalvi Kova

Hea kolleeg Ester, ma ei tea, kui kaua aega
vOib valitsusel minna, et vilja tootada uus
kord, mida nad on koalitsioonileppes lubanud.
Ma toon vilja ka iihe probleemikoha, kui me
kiitust enam ei vérvi. Meie naabritel létlastel
on kord, kus erimirgistatud kiitust ei ole, aga
pollumajandustootjatele makstakse hektaripd-
hist toetust kiituseaktsiisi kompenseerimiseks.
Euroopa Liidus ei olene pdllumajandustoetu-
sed tootmise liigist. Kui me kiitust ei vérvi, kui
me erimirgistusega diislikiituse dra kaotame ja
ldheme iile toetuste siisteemile, siis tuleb meil
hektaripdhine toetus. See tihendab, et nn euro-
heina tegev pollumees ehk pollu peal heina
purustav pdllumees saab samasuguse toetus-

midra alusel kiitusekompensatsiooni kui aed-
vilja voi teravilja kasvatav pdllumees. Siin on
enne seda, kui me siisteemi tdoesti muudame,
n-6 Euroopa suunal sdtkumist kiill ja veel, et
taotleda mingisugust erisust, et meie aktiivpol-
lumehed saaksid soodsama toetusmdidra. Ma
arvan, et seda Euroopa suunas sotkumist ei ole
veel nii hidsti tehtud, kui see seaduseelnou ti-
nasel pdeval meie ees on.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitidh, austatud istungi juhataja! Hea ette-
kandja! Kohati tundub mulle, et mdne seaduse
vOi seadusmuudatusega me voib-olla iiritame
lihtsaid voi tavalisi asju iile reguleerida. Kas
konealusel juhul ei oleks lihtsam anda suurem
kaalutlusdigus Maksu- ja Tolliametile ning
mitte ainult lumetormide korral, vaid iildse
erandjuhtudel lubada kasutada seda sinist kii-
tust? Kas see ei oleks lihtsam variant? Kiisin
puhtalt enda harimiseks.

Kalvi Kova

Aitdh, hea kolleeg! Jaa, ka see on iiks
voimalus. Ma kirjeldan iihte situatsiooni elust.
Pollumees, rullinud hommikul oma pdllu &ra,
pani Ohtul traktorile taha puuldikamismasina,
kuna kevad on valdavalt pollu rullimise ja
jargmise aasta kiittepuude tegemise aeg. Ta
pani traktorile haakesse halumasina ja viis sel-
le oma kodus oma puuhunniku juurde. Traktor
jdi sinna ette, ei todtanud, halumasin oli liht-
salt taga, oli elektrivorgus ja 16ikas puid. Tuli
Tolli- ja Maksuameti tdotaja ning tegi sellele
talumehele trahvi. Jah, kaalutlusdigus on ole-
mas, aga sellel Vorumaa talumehel kulus iiks
kaunis kevadpdev Tartus Maksu- ja Tolliame-
tis, toestamaks, et ta selle traktoriga ei soitnud.
Terve pédev oli rikutud. Ta ei pidanud kiill
trahvi maksma, aga kaalutlusdiguse tottu tuli
Vorumaa inimesel ohverdada kallil kevadisel
pollutdoajal iiks terve pédev. Talle oli see suur
viljaminek.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul!
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Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea esineja! Meil on tdesti hea meel,
et see eelndu on taas saalis. Ka Keskerakonna
fraktsioon on tulnud vilja analoogilise asjaga,
sest meilegi ei meeldinud olukord, kus inimest
sunnitakse seadust rikkuma, iikskoik, kas ta
siis saab need sanktsioonid kaela vOi mitte.
Todepoolest, maksuamet ei ole massiliselt trah-
ve teinud, aga iiksikuid siiski. Mis sa arvad,
kas praegu tundub nii, et parem saalipool ongi
harjunud nii tegutsema, et dkki ei jad vahele?

Kalvi Kova

Ma ei usu. Teades kolleege nii saali pare-
malt kui ka vasakult poolelt, arvan, et keegi
tahtlikult otseselt seadust rikkuma kedagi ei
kutsu ja ka ise seadust ei riku. Ma loodan
viga, et me selle viikse muudatuse seadusesse
teeme ja kaotame dra niisuguse ebaleva oleku.
Usun siiralt, et kolleegid toetavad seda eelnou.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Ma palun kaasettekandeks konetooli ra-
handuskomisjoni liikme Peeter Laursoni!

Peeter Laurson

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Rahanduskomisjon arutas vedelkiituse
erimirgistamise seaduse § 1' muutmise sea-
duse eelndu 333 oma 12. veebruari istungil.
Algataja esindajana tutvustas eelndu Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni liige Ran-
nar Vassiljev. Rahandusministeeriumist oli ko-
hal tolli- ja aktsiisipoliitika osakonna juhataja
Marek Uuskiila, kes tutvustas Vabariigi Valit-
suse arvamust ja seisukohti.

Eelndu eesmirk on lubada Vabariigi Valit-
suse kriisikomisjoni, regionaalse kriisikomis-
joni ja kohaliku omavalitsuse kriisikomisjoni
otsusel kasutada pollumajandusmasinas eri-
margistatud kiitust juhul, kui see masin osaleb
hidaolukorra likvideerimisel ja piistetoodel.
Komisjonis oli tdsine arutelu ja kiisimused,
mis iileval olid, on paljuski kdlanud juba ka
siin saalis. Leiti, et eelndu algataja ei osanud
péris tdpselt nimetada, kui palju on tdnaseks
olnud selliseid olukordi, kus kriisikomisjon on
pidanud tegema otsuseid erimérgistatud kiituse
kasutamise kohta, kuidas iildse kriisi definee-
rida ja kas selline kisitlus, et vaja on kriisi-
komisjoni otsust, ei ldhe vastuollu muude kon-

kurentsi pohimdtetega, ei tekita ebavordset
konkurentsi. Samas nenditi, et kui praegu
peaks tekkima vajadus kriisiolukorras kiitust
vahetada, siis oleks see vidga kohmakas ja kee-
ruline ning ei oleks kriisi lahendamisel isegi
moeldav. Rahandusministeeriumi esindaja iit-
les, et kui teatud rasketes oludes on erimér-
gistatud kiitust kasutatud, siis silamaani ei ole
mitte kedagi karistatud. Seadusesilm on suh-
tunud sellesse moistlikult ja moistvalt.

Komisjoni olid tulnud ka ministeeriumide
seisukohad. Siseministeerium ndustub {ild-
joontes eelndu seletuskirjas toodud probleemi
piistitusega, kuid juhib samas tdhelepanu, et
paisteseaduse §-s 20 on meetmena sdtestatud
asja sundkasutusse voOtmine, mille kohaselt
padste- vO1 demineerimisto0 juht vOib votta
vett, liiva, kruusa ning muid péiste- voi de-
mineerimistooks vajalikke aineid, materjale,
seadmeid ja abivahendeid, kui see on vilti-
matult vajalik pddste- vOi demineerimistooks
ning muud vdimalused asja sundkasutamiseks
puuduvad voi oleksid ebamdistlikult koorma-
vad. Samuti annab piisteseaduse § 19 vdima-
luse rakendada isikut piddstetoole. Kuna eri-
otstarbeline diislikiitus on samuti aine ja pais-
teseaduse kohaselt voib asja sundkasutusse
vOtmise otsustada pédstetod juht, siis ei ole
vaja eelnduga 333 sitestada erisust padstetdo-
de puhul. Selline oli Siseministeeriumi seisu-
koht, kuid probleemi piistitusse suhtuti posi-
titvselt.

Pollumajandusministeerium  toetab  pohi-
motteliselt voimaluste loomist erimargistatud
kiituse kasutamiseks. Samas on seda teemat
ennegi arutatud ning Pollumajandusministee-
rium on seisukohal, et vedelkiituse erimirgis-
tamise seaduses pollumajandustootjatele sites-
tatud nduded nimetatud kiituse kasutamise
kohta vajavad paindlikumat ldhenemist ja hoo-
pis ulatuslikumaid muudatusi ning kéesolev
seadusmuudatus ei lahendaks olukorda. Pollu-
majandusministeerium tegi Rahandusministee-
riumile juba 29. novembril 2012. aastal ette-
paneku seda olukorda hoopis laiemalt kisit-
leda ning leida ulatuslikum lahendus. Sellega
tegeldakse.

Ka Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi kommentaarid teema piistitusele olid
pohimotteliselt positiivsed. Kuid kuna eelndu
piirab tegutsemist viga kitsalt kriisikomisjo-
nide otsustega, siis Vabariigi Valitsus oma

67



Teisipdev, 19. veebruar 2013

arvamuses, osutades ka monele muule asja-
olule, mis voiks tekitada ebavordset konku-
rentsi, ei toetanud eelndu esitatud kujul.

Komisjon langetas jargmised otsused: eel-
ndu kannab saalis ette Peeter Laurson, ettepa-
nek on votta eelndu pdevakorda teisipéeval,
19. veebruaril 2013 ja liikata eelndu esimesel
lugemisel tagasi. Poolt héiletas 6 ja vastu oli 4
komisjoni liiget. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Kalvi Kova!

Kalvi Kova

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea kolleeg!
Kiisin sama kiisimuse, mida enne kiisiti siin
saalis minu kidest. Kas te rahanduskomisjoni
istungitel olete ka viljaspool selle eelndu
arutelusid késitlenud seda problemaatikat, mis
erimdrgistatud kiituse kasutamisel tervikuna
on? Kas olete arutanud, et seda ei saa kasutada
metsatoodel, aga saab kasutada pdllumajan-
dustoodel? Pold ja mets aga kdivad viga pal-
judes taludes koos. Kuidas sellega on, kas
tuleb mingi muudatus, kas tuleb kord, et me
Iopetame selle vdrvimise dra? Mida te olete
komisjonis arutanud?

Peeter Laurson

Mina olen rahanduskomisjoni liige kiill
alles eelmise aasta siigisest, aga varem on seda
kindlasti arutatud. Seletuskirjadest ja ministee-
riumi esitatud materjalidest néhtub, et ka Pol-
lumajandusministeerium on teinud Rahandus-
ministeeriumile ettepanekuid, kuidas oleks
vOimalik asja lahendada. Teema ongi keeru-
line, nii nagu te ise vilja tdite. Te arvasite, et
selle eelnduga oleks voimalik lahendada prob-
leem sellise juhtumi korral, kus te tdsise lume-
saju korral naabrimehele appi lidhete, kuid na-
gu te isegi nentisite, ei tee likski kriisikomisjon
otsust, et te vOite naabrimehele appi minna.
Algatatud eelndu on siiski vdga kitsapiiriline
ega lahenda absoluutselt olukorda. Lahendu-
seks oleks ilmselt niditeks erimargistatud kiitu-
se kaotamine ja kompenseerimine pdllumees-
tele kas hoopis hektaripohiselt voi monel teisel
moel, kuid see vajab pohjalikumat véljatdota-
mist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo, teine kiisimus!

Ester Tuiksoo

Tdnan viga, proua juhataja! Austatud ette-
kandja! Olgu kriisiolukord vdi normaalne olu-
kord, lume liikkamine maal on siiski hddava-
jalik. Ja fakt on see, et seaduse kohaselt ei tohi
tehnikavahendites, millega lund liikatakse, eri-
mirgistatud kiitust kasutada. Uhes hiljutises
arutelus siin iitles pollumajandusminister, et
kui on olnud selliseid juhtumeid, kus Maksu-
ja Tolliamet on kirjutanud vilja trahvikvii-
tungi, siis ta palub ennast informeerida. Minu
kiisimus teile on viga lihtne. Kas te peate seda
olukorda normaalseks, ja kui peate, siis kui
kaua see veel kestab? Vi voibki see teie mee-
lest niimoodi jdada?

Peeter Laurson

Kindlasti ei saa see olukord selliseks jdidda.
Nagu ma juba iitlesin, sellega tegeldakse mi-
nisteeriumides eelmise aasta siigisest. Selline
eelndu, nagu meil tidna siin laua peal on, piris
kindlasti olukorda ei lahenda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitédh! Igal eelndul voib olla vajakajddmisi,
mida saab korvaldada. Sellel teemal on siin
saalis aastate jooksul ikka véga palju dispuute
peetud ja ka mitmesuguseid ettepanekuid teh-
tud. Ma kiisin niimoodi: kas teil on rahandus-
komisjoni poolt vaadates ja seda arutelu jal-
gides tekkinud tunne, et see lihtne eelndu, mis
lahendaks iihe reaalse probleemi, on eelnduna
liiga keeruline voi on teie ettekujutuses koik
pollumehed, kes talvel oma traktorile saha ette
panevad, pitid?

Peeter Laurson

See eelndu, mis tdna on siia toodud, on
pigem liiga lihtne, et seda heaks kiita. See ei
lahendaks absoluutselt praegusi pdllumeeste
probleeme teede lahtiliikkamisel. Pigem tu-
gineb eelndu isiklikule arvamusele ja on iisna
pinnapealselt 1dbi tootatud. Ma loodan, et need
lahendused, mida Rahandusministeeriumis ja
Pollumajandusministeeriumis vélja tootatakse,
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on jitkusuutlikumad ega tekita pérast kaksipidi
motlemist ja vidrkasutamist.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Nagu ma aru sain, pidasid ministeeriumid seda
eelndu positiivseks algatuseks. Mu kiisimuse
tiks pool on, et mispirast ei saa seda eelndu
aluseks votta ja tootada selle valdkonna kiisi-
mustega edasi. Teiseks, kas te oskate iitelda,
millal Rahandusministeerium oma ettepane-
kute voi seisukohtadega peaks vélja tulema?

Peeter Laurson

Aitidh! Sellisel kujul, nagu selles eelndus on
pakutud, on praegu juba vdimalik lubasid an-
da. Nagu ma iitlesin, on Siseministeerium vélja
toonud, et pddsteseaduse kohaselt vOib asja
sundkasutusse vOtmise otsustada piaidstetoo
juht, ja see hdlmab ka ainet, mis on seal trak-
toripaagis. Kui on kriisiolukord ja kriisikomis-
joni juht peab vajalikuks nii otsustada, siis ta
vOib juba praegu nii vOi teisiti selle otsuse
teha. Sellest vaatenurgast, mida esitatud eelndu
puudutab, on seda kiitust vdoimalik niitidki ka-
sutada. Aga probleem on hoopis laiapdhja-
lisem ja vajab pdohjalikumat arutelu, st kuidas
tileiildse oleks voimalik pollumajandusmasi-
natesse pandavat erimirgistatud kiitust lume
lilkkkamisel kasutada voi milline oleks kom-
penseerimismehhanism ja -meetod, kui kiitust
el erimdrgistataks. Seda ei ole nii lihtne iihe
lausega lahendada. Sellist probleemi, mis on
eelndus dra toodud, praegu isegi ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rein Randver!

Rein Randver

Ténan, lugupeetud juhataja! Austatud ette-
kandja! Te rohutasite oma ettekandes, et neid
kiisimusi tuleb lahendada terviklikult ja see,
mida eelnduga tahetakse teha, puudutab iiksik-
juhtu. Teatavasti kehtib eelmise, 2012. aasta
jaanuarist seadusmuudatus, mis keelab kasu-
tada erimirgistatud kiitust paiksetes mootorites
metsanduses, kaevanduses, ehituses. Kas selle
eelndu menetlemise ajal arutati rahandusko-
misjonis vOi koost60s ministeeriumiga ka neid

mojusid, mida see muudatus on juba kaasa
toonud?

Peeter Laurson
Ei arutatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austet ettekandja!
Kas tdesti rahanduskomisjon aktsepteerib sel-
list olukorda, kus me koik vaikides teame, et
pollumees rikub sinist kiitust kasutades seadust
ning seejdrel rikub maksu- ja tolliametnik sea-
dust ega karista seadust rikkunud pdllumeest?
Kas selline anarhia ongi eesmirk omaette?
Kuidas me saame jitta seadusesse augud, silu-
da neid ametnike suva jdrgi? Kas teil on mingi
parem plaan olukorra lahendamiseks?

Peeter Laurson

Juba mitmendat korda vastan, et selline
eelndu, mis tidna siin arutusel on, ei ole abso-
luutselt isegi vajalik. Kriisikomisjoni juhil on
voimalik oma otsusega lubada erimargistatud
kiitust kasutada, kui see on Kkriisiolukorras
vajalik. Selline situatsioon, mida lauale toodud
eelndu piitiab lahendada, on juba reguleeritud.
Hoopis tdsisem asi on see, kuidas reguleerida
iileiildse pollumajandusmasinate kasutamist
lume liikkkamisel, nii et seal ei oleks vaja kii-
tust vahetada. Kiituse vahetamine on tegelikult
suur probleem ning tihtipeale on ettevotjatel ja
pollumeestel, kes asuvad piirkonnas, kus on
vaja lund liikata, raske osaleda ka hangetes,
sest nad peaksid oma masinatest kiituse vilja
pumpama. Kaaluda tuleks, kas kaotada erimér-
gistatud kiitus ja hakata iileiildiselt kompen-
seerima teatud toid, mida tehakse kas lume
likkkamisel vOi pollumajanduses tildse. Tuleks
leida kompenseerimise mehhanismid, voi kui
kasutatakse erimdrgistatud kiitust, siis méii-
ratleda erisused. Nende kiisimustega tegeldak-
se ja ma arvan, et peatselt leitakse mdistlik
lahendus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!
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Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea ettekandja! Tegelikult tegeldakse selle
probleemiga juba vidhemalt 2011. aastast. Te
ise ju tunnistate ka, et probleem on olemas,
aga probleemi lahendamiseks ei sobinud teile
Keskerakonna fraktsiooni eelndu ja paistab, et
ei sobi ka tidnane sotsiaaldemokraatide eelndu.
Samas te ridgite, et teemaga tegeldakse, ku-
sagil tootatakse midagi vélja. Palun 6elge, mil-
lal Rahandusministeerium ja Pollumajandus-
ministeerium nende ettepanekutega vilja tule-
vad! Te kuulute pollumajandusministriga iihte
erakonda, kindlasti saate kiisimust temaga aru-
tada, kui te seda siiamaani teinud ei ole. Millal
on see paev, kui parlament saab seda kiisimust
lahendama hakata?

Peeter Laurson
Seda komisjon kiill ei arutanud.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tianu, Peeter Laurson! Avame ldbirddkimised.
Konesoovi on avaldanud Kalev Kotkas.

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
See on toesti vahemalt kolmas kord, mil sot-
siaaldemokraadid proovivad eriméargistatud
kiituse kasutamist lume liikkkamisel paremini
reguleerida. Selle eelnduga on niitid piltlikult
oeldes selg vastu seina. Enam ei ole kuskile
taganeda, sest selle eelnduga lubatakse sinist
kiitust kasutada vaid siis, kui kriisikomisjon on
vilja kuulutanud hadaolukorra ja riik ei suuda
oma joududega ise olukorda kontrolli all
hoida.

Tidnasel arutelul keskendusime liigselt liht-
salt lumerohkele talvele, aga tuletame meelde,
et paar talve tagasi saime Padaorus koik valusa
Oppetunni osaliseks. Kuna oli reaalne oht ini-
meste elule ja tervisele, tulid pollumehed esi-
mese kutse peale oma masinatega appi. Keegi
ei 6elnud, et vabandage, ma vahetan tidna kii-
tuse dra ja homme tulen, kuigi kdik asjaosali-
sed teadsid, et rikutakse seadust. Riik pani
appi tulnud podllumehed valiku ette, kas kéi-
tuda terve moistuse jidrgi voi olla seaduskuu-
lekas. Onneks valisid pdllumehed selle esime-
se variandi, terve moistuse, sest oli reaalne oht
inimeste elule ja tervisele. Pirast pani riik

tanki ka Maksu- ja Tolliameti tootajad, kes
seadust rikkudes ei karistanud seadust rikku-
nud pollumehi. Sellist anarhiasugemetega sea-
dusruumi ks kultuurriik endale lubama ei
peaks. Selleks ongi seda eelndu vaja, et ka tea-
tud eriolukorrad oleksid seadusega reguleeri-
tud ning seaduse aukudest tulenevad problee-
mid ei jddks ametnike otsustada ja vastutada.

Halenaljakas on jidlgida meediast kahe valit-
susliikme selleteemalist n-6 punktinoppimist.
Kui poéllumajandusminister ei toeta eelndu
sellepdrast, et see reguleerib valdkonda liiga
kitsalt ja sinise kiituse kasutamist peaks luba-
ma veelgi laialdasemalt, siis jadb iile kiisida,
miks ta ei toetanud meie varasemaid eelndu-
sid, kus just nii oligi. Rahandusminister toob
valitsuse nimel hulga absurdseid podhjendusi,
miks eelndu ei toetata. Tsiteerin: "Kuivord eel-
nduga antakse ka kohaliku omavalitsuse krii-
sikomisjonile digus hiddaolukorras erimérgis-
tatud diislikiituse kasutamise lubamiseks, siis
tekivad selle tulemusena paindlikud vdimalu-
sed hiddaolukorra tdlgendamiseks." Ehk siis
valitsusel on hirm, et omavalitsused hakkavad
sellest eelndust tulenevalt oma haldusterritoo-
riumil héadaolukordasid vilja kuulutama ilm-
selt 1. detsembrist kuni 1. aprillini igal aastal.
See on piinlikuvéitu umbusaldusavaldus oma-
valitsuste suunas.

Veel pirleid sellest Sedoovrist. Viidetakse,
et vihenevad riigieelarve tulud ja iildse kaas-
nevad fossiilse kiituse kasutamisega negatiiv-
sed keskkonnamdjud. Ehk siis valitsuse raama-
tupidajatele on probleemiks see, et Padaoru
padstetoode tottu jadb lackumata kiilmme eurot
tdiendavat aktsiisitulu ja pdllumeeste trakto-
ritest vOib atmosfdidri paiskuda tdiendavaid
heitgaasikoguseid. Veel viidetakse, et eelndu
tekitab ebavOrdse konkurentsi olukorra. No
andke andeks! Need pdllumehed, kes ldksid
Padaorgu, liksid riigile appi, mitte riigiga kon-
kureerima. Pdllumehed on iiles ndidanud tervet
talupojamaistust, niitid on Riigikogu kord!

Austatud koalitsioon! Kutsume teid {iles
seda seaduseelndu toetama, sest kaalul ei ole
mitte ainult teie mundriau, vaid Riigikogu oma
tervikuna. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel kdnesoove? Roh-
kem konesoove ei ole, sulgen ldbirddkimised.
Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
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333 tagasi liikata. Me peame selle ettepaneku Head kolleegid, kiesolevaga on meie tdna-
labi hadletama. Alustame hidiletamise etteval- ne pdevakord ammendatud. Soovin koikidele
mistamist. kaunist pédeva jitku!

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele juh-
tivkomisjoni ettepaneku eelndu 333 tagasi lii- Istungi 16pp kell 12.09.
kata. Palun votta seisukoht ja hidletada! Istungi kestus 2 tundi ja 9 minutit.

Ettepaneku poolt hédletas 43 Riigikogu lii-
get, vastu oli 31, erapooletuid ei olnud. Eelndu
333 on esimesel lugemisel tagasi liikatud.
(Tabel 1.) Juhataja L. Randjirv
Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Kolmapiev, 20. veebruar 2013
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Politsei- ja Piirivalveameti juhi vali-
mine
2. Abivahendite riigipoolne kompensee-
rimine puuetega inimestele
3. Maavalitsused
4. Peaministri biiroo t60
5. Arstiabi kittesaadavus
6. Omavalitsuste toimimine
Istungi rakendamine
1. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ning nende ldhteainete seaduse muutmise sea-
duse eelndu (259 SE) kolmas lugemine
2. Meresdiduohutuse seaduse ja sadamasea-
duse muutmise seaduse eelndu (300 SE) kol-
mas lugemine
3. Rahvusvahelise tollitariifide viljakuulu-
tamise liidu asutamiskonventsiooni denonssee-
rimise seaduse eelndu (324 SE) teine lugemine
4. Maareformi seaduse muutmise ja sellest
tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (335 SE) teine lugemine
5. Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (352 SE) teine luge-
mine
6. Avaliku teenistuse seaduse ja teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu (365 SE) esi-
mene lugemine
7. Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (352 SE) teise luge-
mise jatkamine
8. Avaliku teenistuse seaduse ja teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu (365 SE) esi-
mese lugemise jatkamine
9. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (340 SE) esimene lugemine
10. Politsei ja piirivalve seaduse, padstetee-
nistuse seaduse ja nendega seonduvate seadus-
te muutmise seaduse eelndu (364 SE) esimene
lugemine

11. Tuleohutuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (363 SE) esimene lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, lugupeetud Riigikogu liik-
med! Tere pidevast, austatud peaminister ja
teised valitsusliikmed! Alustame tédnast info-
tundi. Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloljjaks registreerus 40 Riigikogu lii-
get, puudub 61. Tidnases infotunnis osalevad
jargmised valitsusliikmed: peaminister Andrus
Ansip, regionaalminister Siim Valmar Kiisler
ja sotsiaalminister Taavi Roivas.

1. Politsei- ja Piirivalveameti juhi valimine

Esimees Ene Ergma

Alustame kiisimustele vastamist. Kuna tina
on meil registreeritud kuus kiisimust, siis saan
lubada traditsiooniliselt kaks kohapeal esitatud
kiisimust. Nii et, nobedad nédpud, palun! Koi-
gepealt aga kolleeg Priit Toobali kiisimus pea-
minister Andrus Ansipile. Palun!

Priit Toobal

Hea peaminister! Tdnaseks on selge, et ava-
liku konkursi korras Politsei- ja Piirivalveame-
tile uut peadirektorit ei leitud. Peadirektori iile
otsustanud komisjon leidis, et vidrilist kandi-
daati kolme 1dppvooru joudnud inimese ehk
siis Tarmo Miilitsa, Erkki Koorti ja Tonu Hun-
di seas polnud, seda hoolimata sellest, et kdigi
kolme néol on tegemist 20 aastat Eesti sise-
julgeolekus tootanud inimestega. Suure osa
slisteemi toOtajate arvates on kogu see avaliku
konkursi timber toimuv iiks suur palagan ja nii
ndib ka meile siin. Siseministeerium voi sise-
minister on selle otsimise muutnud komejan-
diks. Milline on teie kui valitsusjuhi seisukoht
selles kiisimuses? Otsitakse ikkagi peadirek-
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torit iihele suurimale avaliku sektori organisat-
sioonile.

Andrus Ansip

Minu seisukoht iihtib seaduses sitestatuga.
Seadus iitleb iihemotteliselt, et Politsei- ja Pii-
rivalveameti peadirektori nimetab ametisse Va-
bariigi Valitsus siseministri ettepanekul, kuula-
nud dra Riigikogu diguskomisjoni seisukoha.
Siseminister teeb ettepaneku, oma arvamuse
peab kindlasti avaldama Riigikogu 0igusko-
misjon, aga Iopliku otsuse langetab Vabariigi
Valitsus. Seetottu on kdikmoeldavate konkur-
sikomisjonide seisukohad ainult nduandvad.
Komisjonidelt voib tulla eksperdiarvamus, aga
otsuse langetab ikkagi Vabariigi Valitsus. Ma
el pea Oigeks ka seda, et igale ametikohale so-
biva kandidaadi leidmiseks korraldatakse kon-
kurss. Seadusandja on teatavasti ndinud ette
erandid, mis ei puuduta mitte ainult Politsei- ja
Piirivalveameti peadirektorit, vaid ka kaitsevie
juhatajat, Kaitsepolitseiameti  peadirektorit
ning monda ametikohta veel, mille puhul kon-
kursi korraldamine ei ole ilmtingimata vajalik.

Ma iitleksin oma isikliku eelistuse. Ma toe-
poolest arvan, et leidmaks inimesi kdigisse
tilimalt tdhtsatesse riigiametitesse, ei pea ilm-
tingimata korraldama avalikku konkurssi. Ja
kindlasti ei tohiks konkursse korraldada selli-
selt, et mone kandideeriva inimese puhul arva-
takse, et nemad niikuinii sellesse ametisse ei
sobi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Priit Toobal

Hea peaminister! Ma olen teiega pdohimot-
teliselt pdri, et koikide riigiasutuste kohtade
tditmiseks ei pea vilja kuulutama avalikku
konkurssi, aga praegu on tegemist ikkagi iihe
suurima avalikus sektoris tegutseva organisat-
siooniga: juhti otsitakse Politsei- ja Piirivalve-
ametile. Koik sellised protsessid peavad mitte
ainult olema, vaid ka ndima ausad ja ldbipaist-
vad. Milline on teie seisukoht, kumb on l&bi-
paistvam viis iihele asutusele juhi leidmiseks:
kas sihtotsing voi avalik konkurss?

Andrus Ansip

Kordan veel kord, et ametisse nimetab Po-
litsei- ja Piirivalveameti peadirektori Vabariigi
Valitsus ja oma sdna on oelda ka Riigikogu
Oiguskomisjonil. Siseminister teeb ettepaneku,
see on tema iilesanne. Kuidas tema oma ette-
panekuni jouab, on tema enda valida. Kas ta
kasutab selleks tihtede, teiste voi kolmandate
ekspertide abi, on puhtalt tema otsustada. Rii-
gikogu komisjon aga peab kindlasti oma arva-
muse iitlema ja 16puks Vabariigi Valitsus lan-
getab otsuse. Mina {itlen avalikul konkursil
osalenud kolme kandidaadi kohta, et ma hin-
dan neid vdga korgelt ja olen veendunud, et
neil on koigil olemas potentsiaal ka ametirede-
lil edasiminekuks. Nendest kolmest eelistan
ma iihte védga selgelt. Ma nden vihemalt iihes
isikus viga suurt potentsiaali tootada ka Polit-
sei- ja Piirivalveameti peadirektorina. Praegu
aga ei selgitata ei sihtotsinguga ega avalikul
konkursil vilja peadirektorit, vaid otsitakse
peadirektori kandidaati, kelle peab heaks kiit-
ma Riigikogu oiguskomisjon ja kelle voib
ametisse nimetada ning ka ametisse nimeta-
mata jdtta Vabariigi Valitsus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, teine tdpsustav
kiisimus!

Priit Toobal

Hea peaminister! Ega ma ei vaidlustagi
Vabariigi Valitsuse rolli uue direktori ametisse
nimetamisel. Ma radgin uue direktori kandi-
daadi otsimisest. Siseministeerium on teada
andnud, et hindamiskomisjon jidtkab uue pea-
direktori leidmiseks sihtotsinguid. Paljudele
meile nidib, et siseminister on votnud posit-
siooni, et tegemist on justkui iihe suvalise iri-
ettevottega, mida voiks vabalt juhtida Indrek
Raudsed ja Nikolai Stelmachid. Kas te olete
kursis, kes on siseministri soositud uus pea-
direktori kandidaat ning miks soovib Ken-
Marti Vaher seda positsiooni politiseerida? Sel-
lele on tdhelepanu juhtinud ka tdnane Politsei-
ja Piirivalveameti peadirektor Raivo Kiiiit.

Andrus Ansip

Ma ei taha ndustuda teie viitega, et sisemi-
nister soovib Politsei- ja Piirivalveameti pea-
direktori ametikohta politiseerida. Veel kord:
otsustamisdigus on Vabariigi Valitsusel. Ma
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usun, et ka Riigikogu diguskomisjon ei ole
kuidagimoodi manipuleeritav, vaid kujundab
oma seisukoha, lihtudes oma kdige paremast
dratundmisest. Seetdttu ei pruugiks me edasi
arendada spekulatsioone politiseerimise katse-
te kohta.

Esimees Ene Ergma
Palun kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must! Alustame kolleeg Lembit Kaljuveest.

Lembit Kaljuvee

Hea peaminister! Te selgitasite viga ilusti,
kuidas peab politseiameti peadirektorit seaduse
jargi valima. Seni on ju seaduse jirgi tegutse-
tud, aga asi ei nde hea ega ilus vilja. Mis te
arvate, kas sellises situatsioonis, kus asi on
veninud ja on iiles ndidatud ebaprofessionaal-
sust, el peaks peaminister isiklikult sekkuma
selle kiisimuse lahendamisse?

Andrus Ansip

Ma siiski eelistan jddda selle padevuse pii-
resse, mis seadusandja mulle andnud on. Kan-
didaadi esitamine on siseministri Oigus ja ka
kohustus. Peaminister valitsusliikmena lange-
tab koos teiste valitsusliikmetega otsuse, kes
nimetatakse Politsei- ja Piirivalveameti pea-
direktoriks. Ma loodan, et Eestis selliseid aegu
el tule, kus ks isik hakkab ainuisikuliselt nii
kaalukaid otsuseid langetama.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Hea peaminister! Ma arvan, et see aeg, mil-
le kohta te iitlesite, et see loodetavasti el tule
kunagi, ongi juba saabunud. Te iitlesite ka, et
drgem uskugem spekulatsioone. Siiamaani on
paljud spekulatsioonid aga tdide ldinud, néi-
teks haigekassa juhi méédramisel ja ka paljudel
teistel juhtumitel. Kui meie meediat vaadata,
siis minu meelest ei saa peaminister kiill 6elda,
et kdimasolev méang on olnud viga ilus. Minu
meelest on selle mdngu maine kdvasti méiri-
tud ja jargmisel mehel, kes sinna médratakse,
on viga raske seda ametit juhtida.

Andrus Ansip

Ei maksa mulle omistada viiteid, mida ma
pole oelnud. Ma olen teatavasti iihe meedia-
viljaandega sellel pinnal isegi kohtus kdimas.
Ei ole ma 6elnud, et see asi paistab vilja ilus ja
puhas. Ma pigem viitsin vastupidist. Ma ei
oleks sellist konkurssi iileiildse korraldanud.
Ammugi ei oleks ma korraldanud konkurssi,
mille tagajérjel heidetakse varju kolmele viga
tublile ja viga voimekale inimesele. Ma tahan
veel kord viljendada oma siimpaatiat nende
kolme inimese vastu, kellest iikski ei osutunud
valituks. Mina pean neid koiki kolme viga
voimekateks inimesteks ja usun, et nad suuda-
vad karjddriredelil edasi minna. Praegu nad
tootavad number kahena, aga neil on kindlasti
koigil voimeid, et tootada ka tippjuhina, num-
ber tihena. Ma olen niinud iihte inimest nen-
dest kolmest tegutsemas ka kriisisituatsioonis
viga efektiivselt. Ma hindan teda viga korgelt
ja kui minul oleks tulnud valitsusliikmena vali-
da iiks nendest kolmest, siis ma oleks kindlasti
valiku teinud. Aga ma usun, et ka inimesed,
keda mina poleks valinud, ei oleks tohtinud
tunda ennast kuidagi korvale heidetuna. Ma
tunnustan ja hindan kdiki kolme.

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

2. Abivahendite riigipoolne kompenseeri-
mine puuetega inimestele

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise kiisimuse juurde. Palun,
kolleeg Helmen Kiitt, kiisimus sotsiaalminister
Taavi Roivasele!

Helmen Kiitt

Lugupeetud proua eesistuja! Lugupeetud
sotsiaalminister! Hea tava kohaselt on esime-
sed sada pdeva uues ametis nn kriitikavabad.
Kui aga partei andis teile uue ameti, saatis teid
ka infotundi ja kuna teie palk ei ole mitte Opi-
poisi, vaid meistri oma, siis ilmselt tuleb vas-
tata kiisimustele ka peale 70 pdeva ametis ole-
mist. Minu kiisimused on seotud pidamatus-
toodete ehk mihkmete funktsionaalsusgrupi-
pohiste piirhindade kehtestamisega kéesoleva
aasta jaanuarist. MTU Inkotuba on saatnud
ministeeriumisse kirja, milles avaldatakse mu-
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ret inimeste pérast, kes neid tooteid peavad
ostma. Ehk te natuke selgitate, miks selline
midrus kehtestati ja mida sellega seoses ini-
mesed kaotavad voi voidavad?

Taavi Roivas

Ma tegelikult ei ole palunud sadat kriitika-
vaba pideva ja ega mulle pole neid ka antud.
Nii et kiisige aga julgesti, likskdik mis teemad
sotsiaalvaldkonnas huvi pakuvad. Mis puutub
inkotoodetesse ja nende kittesaadavusse puue-
tega inimeste jaoks, siis me oleme aasta-aastalt
kasvatanud riigieelarves summasid nende too-
dete hinna kompenseerimiseks. Vajadus nende
toodete jdrele on paraku suur ja selliseks ka
jaab. Kéesoleva aasta 1. jaanuarist kehtestati
nendele toodetele piirhinnad. Sellel on kaks
eesmaérki: iihelt poolt hoida nende toodete kal-
linemine kontrolli all ja teiselt poolt tagada, et
inimesed, kes neid vajavad, neid tdepoolest ka
osta saavad.

Ma olen kursis selle konkreetse poordumi-
sega, millele te viitasite. See joudis ministee-
riumisse, kui ma pdevaga ei eksi, iileeile. Selle
poordumise konkreetseid detaile me kindlasti
kdigepealt analiiiisime ja siis vaatame, kas see
vajab teatud detailides tdpsustust vOi mitte.
Aga iildpohimdte on see, et me soovime piir-
hindade kehtestamisel votta aluseks mitte koi-
ge odavama toote ega ka mitte nii nagu niiteks
ravimite puhul, odavuselt teise toote, vaid me
soovime voOtta aluseks seni kdige levinuma
toote. Selle pohjal saab need piirhinnad keh-
testada. Ma usun, et selle siisteemi pluss on
see, et just need tooted, mida inimesed enim
kasutavad, saavad kodige paremini kompensee-
ritud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt, esimene tép-
sustav kiisimus!

Helmen Kiitt

Ministeeriumi 4. jaanuari pressiteates {itle-
site samuti, et see samm on hinnatdusu piira-
miseks. Samas ma uurisin nende modne piaeva
jooksul meie MTU Inkotoa hindasid aastatel
2011 ja 2012. Need hinnad ei ole olnud tdu-
suteel, need on olnud kogu aeg samad. Niiiid
on tekkinud olukord, kus kdige suurema 166gi
alla on sattunud just koige haavatavam siht-
grupp ehk puuetega lapsed. Muidugi on muu-

tunud halvemaks ka teiste olukord, aga puue-
tega laste vanemad on niitid olukorras, kus
harjumuspédrased mihkmed, mis nad proovi-
mise kdigus on leidnud olevat kdige sobiva-
mad, on neile raskesti kéttesaadavad. Nad on
sunnitud kasutama seda nn keskmist toodet.
Need lasevad aga tihti uriini 14bi, voodid on
mirjad ja osale lastele too keskmine toode
lihtsalt anatoomiliselt ei sobi. Kas te olete
teadlik, et omaosalus on kasvanud neli korda,
seda nii odavamate kui kallimate toodete kor-
ral?

Taavi Roivas

Veel kord: selleks et kommenteerida viga
konkreetset nididet, peab pisut avama ka laie-
mat tausta. Laiem taust on see, et meil on
puuetega laste puhul ikka olnud teenuse saa-
misel jarjekorrad. Need jérjekorrad said eelmi-
sel aastal viga olulises osas lahenduse ja téna-
vu on meil vOimalik tagada see, et koik, kes
teenust vajavad, eeskitt just lapsed, seda reaal-
selt ka saavad.

Mis puutub tootesse, millest on selles poor-
dumises jutt, siis ei ole tegemist — kuidas te
titlesitegi? — keskmise tootega, vaid tegemist
on koige levinuma tootega. Me loomulikult
analiiisime poordumises toodud detaile, aga
me oleme eeldanud, et kdige levinum toode
ongi see, mida inimesed seni on kdige pare-
maks pidanud. Konkreetsele tootele, mille
kohta kaebus tuli, on nii odavamaid kui kalli-
maid alternatiive. Selleks, et 6elda, kas selle
kvaliteet ikka vastab inimeste nduetele, tuleb
seda pohjalikumalt analiiiisida. Kiillap te mdis-
tate ise ka, et iileeilne poordumine tdnaseks
veel pohjalikku analiiiisi 1dbida ei ole saanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt, teine tdpsustav
kiisimus!

Helmen Kiitt

Iga laps on ainulaadne. Kdige rohkem oste-
tud toode ei pruugi sobida neile, kes erivaja-
duse tottu vajavad just kallimat toodet. Ma
olen saanud kuue lapsevanema kiest jairgmised
andmed. Omaosalus oli kuus 9 eurot, see on
tousnud 36 euroni. Kdige odavam toode mak-
sis 4.80, selle hind on tdusnud 19.20-ni. Seega
tous on olnud neljakordne. Ja umbes samavor-
ra, kiill mitte lausa neli korda, on vihenenud

76



Kolmapiev, 20. veebruar 2013

aastate 2012 ja 2013 vordluses riigi osalus.
See, et olukorda on vaja analiilisida, on kaht-
lemata dige. Mis te arvate, millal te olete val-
mis selle analiilisi tulemustest informeerima
Riigikogu vo61 vihemalt sotsiaalkomisjoni?
Lapsed vajavad hooldamist iga pdev ja me
radggime 60 mihkmest kuus, mida vdimalda-
takse soodushinnaga. See on kaks mihet pée-
vas. Seega tuleb neid tdiendavalt kalli hinnaga
niikuinii juurde osta.

Taavi Roivas

Puuetega inimeste abivahendite teenust va-
jab Eesti riigis iile 57 000 inimese, aga ma
olen ndus, et kui on kas vdi kuuel juhul prob-
leeme, siis tuleb nendega tegeleda. Ma oleks
véiga tinulik, kui te nende kuue inimese and-
med vOi vihemasti probleemide sisu annaksite
ka ministeeriumile teada, et me saaksime iiks-
haaval neid probleeme arutada ja analiiiisida,
kas viga on konkreetses valikus voi on kiisi-
mus siisteemis. Aga ma siiski soovin dra klaa-
rida vale arusaama, mis nende kuue niite pin-
nalt ehk on tekkinud. Nende teenuste kittesaa-
davus Eestis on méirgatavalt paranenud. Kies-
oleva aasta eelarves on meil iile 400 000 euro
rohkem, kui oli eelmise aasta baaseelarves.
Ette rutates vOib Oelda, et ldbirddkimistel
Rahandusministeeriumiga kavatseb Sotsiaal-
ministeerium ka sel aastal esitada lisataotluse.
Meie huvi on viga selgelt suunatud sellele, et
tolles valdkonnas ei oleks jdrjekordi, et koik,
kes teenust vajavad, selle saaksid.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

3. Maavalitsused

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on Tarmo Tammelt re-
gionaalminister Siim Valmar Kiislerile. Palun,
kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud regionaalminister! Moni péev
tagasi ilmus Riigikontrolli audit, kus anti hin-
nang laste hoolekande korraldusele valdades ja
linnades. Sellest auditist selgus vdga palju
ebameeldivat. Niiteks 15 maavalitsusest kuues
ei ole lastekaitsespetsialisti t66l. Kuidas aga

maavalitsused suudavad omavalitsuste iile
kontrolli ja jdrelevalvet teostada, kui need
ametikohad on tditmata? Ja miks need ameti-
kohad on tiditmata?

Siim Valmar Kiisler

Konkreetsete ametikohtade kohta ma ei
oska midagi oelda. Ma ei jilgi iga pdev, mil-
liseid ametikohti ja kuidas maavanemad tdi-
davad. Meil on maavalitsustes kokku umbes
600 tootajat ja jooksvalt on kindlasti moned
kohad paremini komplekteeritud ja monedega
on rohkem probleeme. Uldiselt on enamik neid
kohti siiski tdidetud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, esimene tdp-
sustav kiisimus!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! On teada, et vaid
38%-s koikidest omavalitsustest on lastekait-
sespetsialisti koht tdidetud. Mis lahti on? Tegu
on viga vajaliku inimesega, kes peaks tegema
jarelevalvet probleemsetes peredes kasvavate
laste iile jms. Miks on omavalitsustes need
kohad tditmata? Kas siin ei ole tegemist koha-
liku omavalitsuse alafinantseerimisega?

Siim Valmar Kiisler

Siin on tegemist kohalike omavalitsuste
valikutega. Meil on viikestes omavalitsustes
terve omavalitsuse peale t60l niiteks kuus
ametnikku, mones vaid neli. On selge, et nad
teevad oma valikud ja lastekaitsespetsialist
ildjuhul sellesse nimekirja ei mahu. Sinna ma-
huvad vallavanem, vallasekretir voi vallajurist
ja voib-olla maakiisimustega tegelev inimene.
See on viikeste omavalitsuste hida, et paraku
neil ei ole suurt tootajaskonda, ei ole koiki
asjatundjaid. Sellepédrast ma peangi vajalikuks,
et meie omavalitsused iihineksid ja oleksid
suuremad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, teine tdpsus-
tav kiisimus!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! Maavanemate (iiles-
annete hulka, mida viidetavalt on 600, kuulub
kontroll kohalike omavalitsuste tegevuse iile.
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Eriti tdhtis on kontroll nende omavalitsuste
iile, kes plaanivad liituda. Viga kurb ndide on
P6lvamaalt tuua. Polva vallal, kes on liituv
omavalitsus, ei olnud eilse paevani kodulehel
eelarve kohta iihtegi mirget. Eilsest on see
eelarve kodulehel iileval, kuna ma ise poor-
dusin Andmekaitse Inspektsiooni. Eelnevalt
ma olin poordunud mitmel korral maavanema
poole, maavanem sellele ei reageerinud. Kas
nendes omavalitsustes, kus IRL plaanib hal-
dusreformi 1dbi viia, kisitatakse jéarelevalvet
kuidagi teistmoodi?

Siim Valmar Kiisler

Kui laenu votmine on igatepidi seadustega
kooskdlas, siis see ei ole mingi patuasi. Oma-
valitsused votavad laenu ju kogu aeg. Ma kiill
ei oska arvata, kust te lugesite vélja, et just
ithinevate omavalitsuste iile peaks tidiendavat
jarelevalvet teostama. Jarelevalves tuleb ikkagi
koiki vordselt kohelda. Eritdhelepanu tuleb
poorata siis, kui rikutakse laenupiiranguid, iile-
tatakse lubatud volakoormust, aga muudel juh-
tudel on see tavapirane tegevus.

Esimees Ene Ergma
Niitid siis kohapeal registreeritud kiisimu-
sed. Palun, kolleeg Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Lugupeetud minister! Te puudutasite oma
vastuses riigi ehk maavalitsuste ja omavalit-
suste rolle. Mul on teile kiisimus kui regionaal-
ministrile ja iihtlasi ka IRL-i Tallinna piirkon-
na juhile. Ule-eelmisel nidalal sditsin ma auto-
ga Nommelt kesklinna ja 68 korda oli pdhjust
vihastada tdnavaaukude pérast. Teie olete
Nomme mees ja teate hésti, millest ma raagin.
Vihastamine muidugi olukorda ei muuda.
Praegu suunatakse riigieelarvest kiituseaktsiisi
rahast 95% riiklike teede ja vaid 5% oma-
valitsuste tdnavate korrastamiseks. Mina ar-
van, et omavalitsuste teede remonti tuleks riik-
likult rohkem panustada. Austatud minister,
kas te ei arva, et vajaduse korral tuleks ulatada
abikési ka Harjumaale ja lausa Tallinna linnale
ehk meie riigi pealinnale, kui me iiheskoos
ndeme ja lausa fiitisiliselt tunneme, et nad ei
saa oma t60ga hakkama?

Siim Valmar Kiisler

Mis puutub tee seisukorda Parnu maanteel,
millest te rddkisite, ja ka teedesse teistes oma-
valitsustes, siis ma olen poordunud Maantee-
ameti peadirektori poole, sest teeseaduse koha-
selt teostab teehoiu kiisimustes omavalitsuste
iile jarelevalvet Maanteeameti peadirektor. Ma
olen teinud talle jdreleparimise, kuidas ta on
jarelevalvet teostanud, millised on tulemused
ja millised jdrelevalved on edaspidi plaanis.
Ootan pdnevusega tema vastust.

Mis puutub abikde ulatamisse, siis kui me
vaatame omavalitsuste rahalisi voimalusi, siis
Tallinna linnal on need iildiselt viga head. Kii-
simus on jéllegi valikutes: millised valdkonnad
on prioriteetsed ja milleks omavalitsus oma
iseseisvuse piires soovib raha kulutada. Ja kui
omavalitsus teeb lolle valikuid, soovib kuluta-
da raha ajalehtedele, televisioonile ja koigele
muule sellisele, siis paratamatult jddb teistes
valdkondades raha vihemaks. Midagi ei ole
parata, aga need valikud on omavalitsuse enda
teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Minu kiisimus puudutab maavanemaid.
Kiimme aastat tagasi raagiti, et maavanem
voiks olla apoliitiline isik. Ka teie erakonna-
kaaslane Marko Pomerants nentis aastaid taga-
si, et see juriidiliselt apoliitiline koht on haka-
nud omandama poliitilist maiku. Praegu me
enam midagi sellist ei riddgi. Vastupidi, on just-
kui lausa ndutav, et maavanem oleks poliitik.
Kaheksa maavanema kohta kuulub Reformi-
erakonnale, seitse IRL-ile, need on dra jaotatud
kogu Eesti peale. Ja mis me ndeme, mida
kohapeal tehakse? Maavanema ametis tehakse
poliitilist t66d, see on astmelaud poliitikasse
minekuks, iseendale tehakse 10putut reklaami,
valimistega tegeldakse jne. Kas te peate
Oigeks, et maavanemad ajavad riigi raha eest
oma partei asja ja et neil on ikka kées tohutud
hoonelahmakad ajast, kui neil oli rohkem t56-
ilesandeid?

Siim Valmar Kiisler

Ma hakkan tagant pihta. Tohutud hoonelah-
makad ei ole kindlasti mitte maavanemate
kies, vaid eelkdige nende 600 todtaja kédsutu-

78



Kolmapieyv, 20.

veebruar 2013

ses. Nad tdidavad véga erinevaid iilesandeid —
alates Kagu-Eestis viisadega tegelemisest kuni
puuetega inimestele abivahendite kompensee-
rimise korraldamiseni, millest eelmises kiisi-
muses radgiti. Selle kompensatsiooniga tegele-
vad ka maaomavalitsused. Ruumiline planeeri-
mine, tihistransporditoetused ja kdik muu tuleb
sinna juurde.

Aga kui rddkida maavanematest, siis selle
teema puhul on méingus védga palju silma-
kirjalikkust. Ma olen siin saalis ka viga palju
silmakirjalikke jutte kuulnud, et niiiid nagu on
ootamatult maavanemateks poliitikud sattu-
nud. Ma olen teinud statistikat. Votame mingi
ajajargu, selle sajandi nditeks. Need 12-13
aastat on meil iildse kokku olnud maavanema
ametis 46 inimest ja nende hulgas on selle aja
jooksul olnud neli inimest, kes iihel voi teisel
pohjusel ei ole kuulunud erakonda ega kandi-
deerinud valimistel. Ka siin teie kolleegide
hulgas on mitmeid inimesi, kes on maavanema
kohalt kandideerinud Riigikokku ja tootavad
praegu Riigikogus. On ka vastupidiseid juhtu-
meid: neli teie kolleegi on praegu maavane-
mad. Nad on loobunud Riigikogu liikme t60st,
et asuda maavanema kohale. See ei ole mingi
uus néhtus. Ja me teame ka Keskerakonna voi
sotsiaaldemokraatidega seotud maavanemaid.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, kuna oli lubatud vaid kaks
kohapeal registreeritud kiisimust, siis ma 10-
petan selle teema késitlemise.

4. Peaministri biiroo too

Esimees Ene Ergma
Jargmine on kolleeg Jevgeni Ossinovski
kiisimus peaminister Andrus Ansipile. Palun!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud peaminister! Mul on iihe ko-
daniku palvel teile moned lihtsad kiisimused.
Esiteks, palun, kas te selgitaksite avalikkusele
Riigikantselei ja peaministri biiroo todiilesan-
deid? Arvestades teie moningaid véljaiitlemisi
ka siin saalis, kus te olete soovitanud avalik-
kusel fooliummiitsi kanda ja mullivanni kasu-
tada, kas teie arvates on biiroo oma t6dga hasti
hakkama saanud?

Andrus Ansip

Jah, peaministri biiroo on oma tdo6ga histi
hakkama saanud. Peaministri biiroo pohiiiles-
anne on osaleda eri valdkondade poliitika ku-
jundamises ja seda t66d on peaministri biiroo
teinud hasti.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski, esimene
tdpsustav kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Teatavasti on peaministri biiroo juht Kairi
Uustulnd esinenud avalikkuse ees Reformiera-
konna uue litkkmekampaania koneisikuna, rii-
kides erinevatest viisidest, kuidas Reformiera-
konna maailmavaadet paremini tutvustada.
Kas see kuulub peaministri biiroo toéiilesan-
nete hulka? Kui nii, siis kas valitsusel on plaan
muuta Riigikantselei pdhimiirust, et selle to6-
tilesannete hulka kuuluks Reformierakonna
ndustamine ja toetamine?

Andrus Ansip

Ilmselt ei tule teile suure iillatusena, et ka
peaminister on poliitiline isik, kuulub erakon-
da. Ja kui te olete maailma poliitikaga pisut
kursis, siis te teate, et valdavas osas demok-
raatlikes riikides juhivad peaministrite biiroo-
sid poliitikud. Poliitikate kujundamiseks on
peaministri maailmavaate jagamine ilmselt va-
jalik. Ma ei kujutaks oma rahandusndunikuna
ette hingelt sotsiaaldemokraati, kui ma ise olen
hingelt liberaal. Aga vastus teie konkreetsele
kiisimusele: peaministri biiroo juhataja on vél-
jakujunenud isiksus ja keegi ei saa votta temalt
tema vaateid, mida ta viljendas ka erakonna
volikogu istungil, mis toimus laupdevasel pie-
val. Ma arvan, et pretensioonid ministrite po-
liitilistele ndunikele nende poliitilisuse osas on
kummalised ja arusaamatud. Ministrite ja ka
peaministri ndunikud ei ole klassikalised amet-
nikud ka seaduse jirgi, sest nad lahkuvad ame-
tist tihes ministri voi peaministriga.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski, teine
tédpsustav kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Suur tdnu! Kairi Uustulnd viitab oma in-
tervjuudes ka rahvakogu protsessile, radkides
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inimeste soovist rohkem kaasa ridkida ka vali-
mistevahelisel ajal. Samas on {iiks olulisi rah-
vakogu teemasid riigiametite iildine depoli-
tiseerimine. Avalikkuse selge tahe on, et riigi-
ja erakondlikud ametid oleksid selgelt lahus
ning ametnikud tdidaksid iilesandeid, mille
eest neile ametnikupalka makstakse. Juriidi-
liselt ei ole siin mingisugust probleemi, nagu
te ltlesite, aga kas te peate heaks tooniks, et
iithe erakonna igapdevase organisatoorse too
kiisimustes esinevad avalikkuses mitte era-
konna, vaid riigi palgal olevad inimesed, kes
peaksid edendama iihiskondlikke, mitte era-
kondlikke huvisid? Probleem on selles, et pea-
ministri biiroo juht esines ka avalikkuse ees
peaministri biiroo juhina, mitte lihtsalt hingelt
reformierakondlasena.

Andrus Ansip

Ma pean seda voorandamatuks kodaniku-
vabaduseks, et inimesel on demokraatlikus rii-
gis igas ametis — see on pohiseaduse jargi ka
aktsepteeritud — voimalik véljendada oma
poliitilisi veendumusi. Vastupidist pean ma de-
mokraatliku digusriigi tingimustes tdiesti vas-
tuvoetamatuks.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Palun, kolleeg Tonis Koiv!

Tonis Koiv

Lugupeetud peaminister! Teatavasti kiim-
mekond pideva tagasi 16ppes Euroopa Ulem-
kogu istung, kus lepiti kokku Euroopa Liidu
eelarve perioodiks 2014-2020. Seal laua taga
istuvad valitsusjuhid, ilma et nende biiroo neid
seal iimbritseks. Aga sellegipoolest on mul
kiisimus peaministri biiroo tegutsemise kohta.
Milline oli teie hinnangul peaministri biiroo
roll nendele edukatele libirddkimistele kaasa-
aitamises? Kuidas te oma biiroo t6od selles
valguses hindaksite?

Andrus Ansip

Ma ei hinda korgelt mitte ainult peaministri
biiroo tootajate panust nendesse ldbirddkimis-
tesse, vaid ma hindan viga korgelt kiimnete ja
sadade Eesti riigile lojaalsete kompetentsete
ametnike panust nendesse ldbirddkimistesse,
mis andsid hea tulemuse nii Euroopa Liidu kui
ka Eesti jaoks.

Esimees Ene Ergma
Ja niiid viimane kohapeal registreeritud
kiisimus. Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud peaminister! Ma jdtkan sealt,
kus kolleeg Ossinovski lopetas. Mina ei ole
paris kindel, et see juriidiliselt korrektne on,
kui riigi raha ja muud ressurssi kasutatakse
iihe erakonna igapdevatoo tegemisel. Siiani on
see olnud peamiselt Isamaa ja Res Publica
Liidu tegevusstiil. Ka lausa parlamendi spiikri
biiroosse on voetud todle seni erakonna biiroo
palgal olnud inimesi. Arge minge samale libe-
dale teele, kus ...

Esimees Ene Ergma
Mis asja? Mis lollust sa rddgid?

Priit Toobal

... teie  koalitsioonipartner on olnud. Aga
kiisimus on hoopis selline. Peaministri biiroo
juhataja on Oelnud, et plaanis on koguda jérg-
misteks parlamendivalimisteks umbes 40 000
vabaliiget. Kui teie biiroo juhataja selle ees-
mirgi tdidab, kas teil on plaanis talle ka tule-
muspalka maksta?

Andrus Ansip

Toetajate, lilkmete andmete kogumine — see
on minu meelest tdiesti normaalne ja aktsep-
teeritav. Loomulikult tuleb neid andmeid kéi-
delda kooskdlas seadustega. Aga see on ilmselt
koigi Eesti erakondade tulevik, ja mitte ainult
Eesti erakondade, vaid terve maailma suundu-
mus, et jarjest enam hakatakse tegema otse-
t6od oma sihtgruppidega. Ilmselt me tajume
koik, et soov valimisreklaami kulutusi piirata
on iihiskonnas kiillalt suur. Seda reklaami saab
asendada ainult valijatega otsekontaktide loo-
misega. Seda ma pean tiiesti loomulikuks.

Pohja-Ameerikas ja Ladne-Euroopas on uk-
selt uksele kédimine ja niimoodi tehtav poliitika
mirksa enam levinud kui Eestis. Ka otse siht-
gruppidega suhtlemine on mérksa enam levi-
nud kui Eestis. Ma ei ole kindlasti ndus teie
viitega, et selle motte peale tulek nduab ping-
sat pdevade- ja nadalatepikkust t66d. Ka minu
biiroo juhataja on muu hulgas dppinud Amee-
rika Uhendriikides ja ndinud sealset elu, nii et
selle motte peale tulek ilmselt ei ndudnud talt
kuudepikkust pingutust ega riigi palgal ole-
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mist. Ma usun, et hea kiisija hidrra Ossinovski
on viljaspool Eestit viibides samuti sdidrast
praktikat nidinud ja oleks voinud ilmselt ka ise
Kairi Uustulndi asemel selle ettepaneku teha.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

5. Arstiabi kittesaadavus

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on Marika Tuus-Laulilt
sotsiaalminister Taavi Rdivasele. Palun!

Marika Tuus-Laul

Hea minister! Meile teeb muret inimeste
jarjest suurem omaosalus tervishoius. Jarjest
enam tuleb inimestel tervishoiule ise juurde
maksta. Juba kérpeajast peale tuleb toovoime-
tuse esimesed pievad olla oma rahakoti peal ja
ka hiivitise protsent langes, tdusis ravimite kéi-
bemaks, kadus hambahiivitis, hooldusravi pu-
hul tuli hakata juurde maksma iile 6 euro pée-
vas, taastusravi ldks kallimaks, voodipieva- ja
visiiditasu tousis hiljuti ning vidga pikkade
jarjekordade tottu tuleb suures héddas tihti lep-
pida tasulise eriarstiabiga. Kas seda koike ei
ole meie viikeste palkade ja pensionide ning
suure tootuse juures liiga palju? Sellele juhtis
tdhelepanu ka WHO mone aasta eest, viga
toonitades, et arstiabi kittesaadavus on Eestis
suur probleem.

Taavi Roivas

Lugupeetud kiisija! Siin infotunnis olen ma
teie ees esimest korda, aga teiega iihes saalis
olen ma to6tanud iile viie aasta ja mitte kunagi
el ole ma visinud imestamast selle iile, kust te
votate oma andmed ja need viited, mida te siin
saalis tdoe pdhe esitate. Olgu oeldud, et mitte
kunagi varem ei ole Eesti tervishoius olnud
omaosalus nii viike, kui see on praegu. Oma-
osalus Eesti tervishoius on alla 20% ja see on
aasta-aastalt langenud. Vaatame, millest oma-
osalus koosneb. Kodige suurema ja olulisema
osa moodustavad ravimid ja iisna ldhedal, tei-
sel kohal on hambaravi. 2009. aastast alates on
tihe retsepti kohta ravimi keskmine hind lan-
genud 9% ja inimese jaoks tervelt 22%. Voib
kiisida: kuidas nii? See on seotud valdavalt
sellega, et senisest rohkem kirjutatakse toime-

ainepoOhiseid retsepte ja inimesed on julgenud
senisest rohkem apteekrite kéest kiisida oma
tavapirasele rohule alternatiivi. See koik on
langetanud ravimite hinna rohkem kui 8 eurolt
keskmiselt iihe retsepti kohta 2009. aastal 6,5
euroni 2012. aastal. Ma nden aga veelgi voi-
malusi ravimite hindade odavnemiseks ja
usun, et iithe retsepti kohta voiks keskmine
hind langeda praeguselt 6,5 eurolt umbes 5
euroni.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul, esimene
tdpsustav kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Kiisisite, kust ma oma andmed votan. Toon
teile kohe Tervise Arengu Instituudi andmed
eelmise aasta detsembrist, kus oOeldakse, et
inimeste omaosalus on vorreldes 2010. aastaga
kasvanud viiendiku vorra. Need on ametlikud
andmed! Tuuakse vilja, et lisaks hambaravile
ja rohtudele on omaosalus kasvanud just taas-
tusravi ja eriarstiabi puhul. Ka Riigikontroll on
eelmise aasta 16pus auditi kdigus vilja toonud,
et Eestis on inimeste omaosalus ravimite ost-
misel iiks Euroopa koige suuremaid. Me tea-
me, et see on suurem ainult Taanis. Ka see Rii-
gikontrolli aruanne on siin minu kées. VOin
teile veel Oelda, et ametlikult ei arvestata oma-
osaluse sisse seda, kui palju inimesed haigus-
pdevade eest oma taskust maksavad, aga see
laheb péris kalliks.

Esimees Ene Ergma
Kiisimus, palun!

Marika Tuus-Laul
Kiisingi, kust teie need andmed votate, kui
ametlikud uuringud néitavad sellist seisu.

Taavi Roivas

Teie oskus korrektsete faktidega niimoodi
manipuleerida, et need annavad tdele totaalselt
vastupidise pildi, on loomulikult imetlusvéaér-
ne, aga ma ei ole kindel, kas on péris korrektne
seda parlamendisaalis teha. Muuseas, tidna
tutvustasid Sotsiaalministeerium ja haigekassa
avalikkusele viga pohjalikku uuringut, kus
selgusid 1500 inimese hinnangud tervishoiule,
nii selle kvaliteedile kui kittesaadavusele. Mul
on viaga hea meel Oelda, et valdava osa ini-
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meste ja teie arvamus nendes kiisimustes ei
lange sugugi mitte kokku. Inimeste rahulolu
Eesti tervishoiuga on oluliselt kasvanud, ini-
meste rahulolu on viie aasta suurim. Tosi, két-
tesaadavuse osas on rahulolu niitajad mone-
vorra madalamad kui kvaliteedi puhul. Selle
kvaliteedi eest tuleb loomulikult delda suur
aitdh Eesti arstidele, ddedele ja hooldustoota-
jatele, sest eeskitt on see nende teene. Kiitte-
saadavuse osas on niitajad monevorra madala-
mad, aga needki on ajas pigem tousnud kui
langenud. Nii et kui me rddgime statistikast ja
faktidest, piitidkem olla korrektsed!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul, teine tép-
sustav kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Kiisitluste puhul me saame sageli tdpselt
sellise tulemuse, nagu me tahame — tuleb kii-
sida vastavalt, ja siis ongi tulemus, et patsient
on rahul. Aga ma pean silmas inimeste oma-
osalust tervishoiukulutustes. Praxis on ju selle
vilja toonud ja te teate vidga histi ka ise, et
sinna sisse ei arvestata rahvatervisele minevaid
kulusid. Kokkuvottes on osa, mis inimesel
tuleb maksta oma taskust, Eestis vidga suur. Nii
et mul on siin siiski viga tipsed andmed. Kuid
ma kiisin praegu jirjekordade kohta. Ka Praxis
on vilja toonud iilipikad ooteajad. Kiisimus on
selles, et meil on ametlikult piiratud ooteajad,
aga tegelikkuses on need mitmeid kordi pike-
mad. Sageli inimene ei saagi ennast jarjekorda
panna, talle Oeldakse, et praegu see ei ole
voimalik, helistage tagasi mone kuu pirast,
peale suvepuhkust, siis ehk. Lisaks tekitatakse
meil n-0 topeltjarjekorrad: on ka jarjekorda
panemise jirjekorrad. Mida on voetud jirje-
kordade liihendamiseks ette? Need on tdesti
tilipikad!

Taavi Roivas

See kiisimus on siin saalis tdiesti kohane,
see on tdesti oluline teema. Te ei tdpsustanud,
kas te rddgite perearsti vOi eriarsti jarjekorda-
dest, aga tegelikult peab riik mdlema valdkon-
naga tegelema ja kahtlemata ka tegeleb. Pere-
arstide puhul on 80% Eesti elanikest rahul
selle ajaga, millal nad perearsti visiidile saa-
vad, aga sellegipoolest on meil ka selles osas
ruumi edasi minna. Té@navu aasta alguses

otsustas haigekassa ndukogu ja selle otsuse
kinnitas ka Vabariigi Valitsus, et riik hakkab
rahastama ka teist peredde perearsti juures.
See suurendab miérksa perearsti voimekust ja
vOimalusi oma nimistusse kuuluvate inimeste
aitamisel. See peaks viga selgelt andma tule-
musi selle niol, et perearsti juurde péddsetakse
kiiremini.

Mis puutub eriarstiabi jdrjekordadesse, siis
meil on olemas lisaks juba viidatud végagi
vidrika valimiga kiisitluse andmetele ka haige-
kassa info, mis pohineb tegelikult tervel kogu-
mil. Haigekassal on seega detailne info koigi
jarjekordade kohta olemas. Haigekassa on ti-
navu juba langetanud otsuseid, mis jarjekordi
eriarstide juurde lithendavad, ja kavatseb selli-
seid otsuseid veel teha. Aga eriarstide puhul on
jarjekordadel erinevad pohjused ja iga konk-
reetset eriala ning ka piirkonda tuleb eraldi
vaadata.

Esimees Ene Ergma
Niiiid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Palun, kolleeg Tonis Koiv!

Tonis Koiv

Lugupeetud minister! Arstiabi kéttesaada-
vus on inimese jaoks kdige olulisem sel hetkel,
kui tekib mingi dkiline terviserike ja ehk ka
vajadus kutsuda kiirabi. Siis on hésti oluline,
kui kihku kiirabi jouab patsiendi juurde ja kui
kvaliteetne on see abi, mida osutatakse. Minis-
teeriumil on plaanis Jarvamaal Tiiril luua juur-
de uus kiirabibrigaad, mille tulemusena arsti-
abi seal muutub kittesaadavamaks péris suure-
le osale maakonna elanikest, kiirabi jdouab nen-
de juurde rutem kohale. Sellegipoolest oleme
kuulnud vidgagi mitmeid proteste plaanitava
muudatuse vastu. Kuidas sa ministrina seda
seletad? Miks ollakse reformi vastu? Miks
ollakse selle vastu, et ka Tiirile tuleb uus kiir-
abibrigaad?

Taavi Roivas

Me ei soovi mitte ainult Jarvamaal, vaid iile
Eesti jargmisest aastast kohapeal lisabrigaade
luua. Seda kahel phjusel. Uhelt poolt me soo-
vime, et sOltumata sellest, millises Eesti otsas
inimene elab, peab ta kindlalt teadma, et kiir-
abi jouab tema juurde kiiresti. Teine pohjus on
loomulikult see, et pérast viimast, praegusele
eelnenud kiirabikonkurssi, mis viidi ldbi
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2007. aastal, on elanike paiknemises viga
palju muutunud. Niiteks Tallinna lihedale on
tekkinud uusi elamurajoone ja ka sinna peab
kiirabi kdhku kohale joudma.

Mis puutub Jiarvamaasse, siis praegu on seal
kaks brigaadi, mis asuvad modlemad Paide
kesklinnas Jiarvamaa Haigla kiilje all. Tervise-
ameti ettepanek on lisaks nendele kahele bri-
gaadile, mis peaksid edaspidigi jidma Paides-
se, rahastada riigi rahaga veel iihte brigaadi
Tiiril. Kiisimus ei puuduta ainult Tiiri valda,
millest on saanud elanike arvult Jarvamaa suu-
rim omavalitsus, vaid kogu Louna-Jiarvamaad.
Ma olen ndinud neid poordumisi, millele Jar-
vamaal allkirju kogutakse. Kogutakse allkirju
selle poolt, et kiirabi jddks Jarvamaale alles.
Selle poolt voiks igaiiks meist allkirja anda ja
ma ei tea kiill kedagi, kellel oleks olnud plaan
Jarvamaal kiirabi likvideerida. Vastupidi, riik
loob iihe brigaadi Jarvamaale juurde, mistottu
kiirabi kéttesaadavus seal kindlasti paraneb.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Hea minister! Ma juhin teie tdhelepanu sel-
lele, et Tervise Arengu Instituut, mis tegutseb
teie haldusalas, on teatanud, et inimeste oma-
osalus on vorreldes aastaga 2010 kasvanud
viiendiku vorra. Aga noh, noore ja algaja mi-
nistrina te ei pruugi koike teada, mis teie hal-
dusalas toimub. Ma tahtsin teid hoopiski kiita
selle eest, et te litlesite vélja toreda asja: et ritk
hakkab tegelema arstide vastuvotu jirjekorda-
dega. Siiamaani teie eelkdija Hanno Pevkur
raius nagu rauda, et tervishoiuvorgu eest mi-
nisteerium ei vastuta, Terviseamet ei vastuta,
haigekassa ei vastuta. Streigi puhul leiti haig-
late liit ehk vabatahtlik haiglaomanike orga-
nisatsioon, kes oli ldbirddkijaks. Kas niitid on
selge, kes vastutab tervishoiu eest Eesti Vaba-
riigis? Kes on see isik voi asutus?

Taavi Roivas

Pikk ja lohisev kiisimus ja 10puks puint, kes
vastutab. Loomulikult kdige eest, mis toimub
tthe ministri haldusalas, vastutab 16puks po-
liitiliselt ka minister — téiesti selge. Tervishoiu-
korralduses oleme joudnud sinnamaale, et ole-
me véga suure osa tervishoiusektorist saanud

ithe laua taha. Sellesama laua taga toimunud
arutelusse on olnud kaasatud ka Riigikogu
fraktsioonide esindajad ja me oleme iihiselt
tervishoiu tulevikku kujundades astunud mit-
meid samme, et oma plaane ellu viia. Ametis
olev minister on viga selgelt kinnitanud ka
oma allkirjaga, et ta soovib selle valdkonna
eest vastutada. Kindlasti vastutas mitte ainult
tervisevaldkonna, vaid ka sotsiaal- ja toovald-
konna hea kiekdigu eest ka minister Hanno
Pevkur. Ma arvan, et Hanno Pevkur on selle
nelja aasta jooksul, mis ta minister oli — kauem
kui keegi teine selles kiillaltki keerulises ame-
tis —, teinud viga head to66d ja ei ole pShjust
praegu, kui teda kohal ei ole, vastupidist viita.

Mis puutub Tervise Arengu Instituudi uurin-
gu andmetesse, siis vaadake tdpselt, mis niita-
jad seal kirjas on. Mina radkisin sellest ja ka
lugupeetud Marika Tuus-Lauli kiisimus oli sel-
le kohta, kui suur on patsientide omaosalus
Eesti tervishoius. Ma iitlen veel kord, et see on
aasta-aastalt vihenenud.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

6. Omavalitsuste toimimine

Esimees Ene Ergma

Me oleme joudnud viimase kiisimuse juur-
de. Palun, kolleeg Jaan Ounapuu, kiisimus
regionaalminister Siim Valmar Kiislerile!

Jaan Ounapuu

Austatud minister! Rahandusministeeriumi
prognoosi jargi lackub 2013. aastal omavalit-
sustele maamaksu peaaegu sama palju kui
mullu, mil see summa oli ligi 59 miljonit
eurot. Koalitsioon otsustas poliitilise loosungi
all kodualuse maa teatud piires maksuvabaks
muuta. Paljud omavalitsused hakkasid saamata
jaavale maksutulule katteallikat otsima ja leid-
sidki selle maksumaddra iildises tdstmises. Pole
ka ime, sest valitsus venitas selgelt iitlemisega,
millisest allikast puudu jdav summa kaetakse.
Tuletan meelde sedagi, et valitsus ei ole suut-
nud taastada omavalitsustele enne masu maks-
tud tasandusfondi summat. Hérra minister, kas
olete minuga ndus, et koalitsioonipoliitikutel ei
tuleks siiiidistada omavalitsusi, vaid tunnista-
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da, et tegemist oli 1ibi mdétlemata otsusega,
millega taheti pealinnale koht kitte ndidata?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Ma ei tea, kas "suiiidistamine" on
Oige sOna, aga ma ei ole teiega igatahes ndus.
Just seepdrast, et mitmed omavalitsused on
siin ikkagi rehepappi teinud. Uhest kiiljest saa-
di tdnu tulumaksuosa tOstmisele kompensat-
siooni ja voeti see rahulikult vastu, teiselt poolt
aga teatasid paljud omavalitsused, et oih, meil
jaab raha puudu, me peame maamaksu tostma.
Tostetigi maamaksu. Tulu tdommati kokkuvot-
tes kahest kohast. Kahjuks ei ole mul veel
onnestunud saada Rahandusministeeriumist
kokkuvotvaid andmeid. Kui need on laual,
saab pildi, kuidas tidpselt on maamaksust saa-
dav tulu omavalitsustel tdnavu muutunud vor-
reldes eelmise aastaga. Saame ka pildi, kui
palju tulumaksu rohkem laekub. Aga juba
praegu voib selgelt oelda, et kokkuvottes on
omavalitsused védga suures plussis. Maamaksu
on tostnud ka need omavalitsused, kellel juba
tulumaksust laeckuva protsendi tdus kompen-
seerib lausa iilejddigiga maamaksuvabastuse.
Mul on tegelikult vdga kahju, et maamaksu on
tostetud. Kodualuse maa maamaksust vabasta-
mine oli moeldud selleks, et inimeste koormat
kergendada, et nad oma kodu pealt vihem
maksaksid. Kahjuks mdned omavalitsused on
selle motte vastupidi podranud ja moelnud,
kuidas ikkagi seda maad kallilt maksustada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu, esimene tép-
sustav kiisimus!

Jaan Ounapuu

Nii palju kommentaariks, et tegelikult on
kohalikel omavalitsustel seadusjdrgne oigus
maamaksu tdsta. Kuid minu teine kiisimus on
selline. Tuhandeid maaomanikke tabas selle
kuu alguses siigav hamming, nihes Maksu- ja
Tolliameti maksuteadet, kus oli kirjas ehmatav
rahandue. 1500 ruutmeetrit on kiill maksuva-
ba, aga sellest enama maatiiki eest tuleb pal-
judel juhtudel maksta korgema maksumadira
jargi. Ei tohi ka unustada maksuvabastuse mo-
jusid kinnisvaraturule, mille seis viljaspool
suuri linnasid on teatavasti kiillaltki kehv. Hér-
ra minister, kas kodualuse maa maamaksu-
vabastus aitab IRL-il tdita oma valijatele antud

lubadust vihendada kodukulusid? Tekkinud on
ju suur segadus ja osa rahvast tunneb paha-
meelt.

Siim Valmar Kiisler

Utlen jillegi, et mul 16plikke andmeid ei
ole, aga minu teada suurusjdrgus 17 miljonit
eurot hoiavad koduomanikud tidnu sellele mak-
suvabastustele tdanavu kokku. Eks me saa mil-
lalgi neid arve tdpsustada. See on see raha, mis
jadb meie koduomanikele tasku tdnu sellele, et
me joustasime kodualuse maa maamaksu-
vabastuse. Toesti, nagu te iitlesite, omavalit-
susel on digus maamaksu tdsta. Aga ma kiidan
neid omavalitsusi, kes seda digust ei kasuta
praegusel raskel ajal, kui inimestel on niigi
kuludega probleeme, ja laidan neid omavalit-
susi, kes seda digust maksimaalselt kasutavad
ja tritavad inimestelt viimast votta.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Kuna meil on jddnud info-
tunni 10puni vihem kui minut, siis ma tédnan
ministrit ja Iopetan selle kiisimusega tegele-
mise. Infotund on 10ppenud. Head kolleegid,
suur tdnu kiisimuste esitamise eest! Lugupee-
tud valitsuslitkmed, suur tdnu vastamise eest!

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu viienda
toonddala kolmapidevast istungit. Niiiid on aeg
iile anda eelndusid ja arupdrimisi. Kutsun ko-
nepulti kolleeg Urmas Klaasi.

Urmas Klaas

Lugupeetud proua esimees! Head kolleegid!
Riigikogu kultuurikomisjon otsustas oma
18. veebruari istungil esitada Riigikogule otsu-
se eelndu "Riigikogu liikmest Eesti Rahvus-
raamatukogu noukogu litkme nimetamine".
Teeme ettepaneku nimetada ndukogu liikmeks
kolleeg Reet Roos. Ténan!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaanus Tamkivi!

Jaanus Tamkivi
Lugupeetud rahvasaadikud! Eesti Reformi-

erakonna fraktsiooni ning Isamaa ja Res Publi-
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ca Liidu fraktsiooni nimel esitan Riigikogu
menetlusse eelndu pealkirjaga "Paldiski oma-
valitsuse korraldamise seaduse muutmise sea-
dus". Eelndu eesmirk on reguleerida Paldiski
omavalitsuse korraldamise seaduse alusel Kei-
la linna Paldiski linnaosaga seotud varade kii-
simusi, mis tekkisid, kui Paldiski linnana taas-
iseseisvus. Kuigi Keila linna Paldiski linnaosa
on likvideeritud juba Paldiski Linnavolikogu
valimiste tulemuste viljakuulutamisega
20. oktoobril 1996. aastal, on senimaani regu-
leerimata Paldiski linnaosa varadega seotud
kiisimused. See vajab seaduse alusel reguleeri-
mist. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Austatud proua juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Annan iiheksa Riigikogu litkme nimel
ile arupdrimise siseminister Ken-Marti Vahe-
rile. 2010. ja 2011. aastal fikseeritud kuritege-
vus on fikseeritud ka vastavates aastaraamatu-
tes. Kui neid vaadata, siis riigi hallatavates
asutustes on korruptsioonikuritegusid olnud
tihel aastal 61%, teisel aastal 57% kogu riigi
korruptsioonikuritegudest, kusjuures molemad
nditajad on suuremad kui 2009. aastal. See-
juures need protsendid, mida ma teile nimeta-
sin, ei holma selliseid asutusi nagu KIK,
RKAS jne. Need andmed on grupeeritud nii-
viisi, et raske on riigi hallatavaid asutusi eral-
dada. Sel teemal tahaks vastutava ministriga
radkida. Kui riddkida korruptsioonist, siis seis
on iisna ohtlik. Kohalikes omavalitsustes on
korruptsioon, kuigi seal on tddtajaid mirksa
rohkem kui riigi hallatavates asutustes, ainult
16—-18% tasemel. Tahaks teada saada, miks
siin saalis kunagi ei radgita korruptsioonist
riigi hallatavates asutustes, vaid ithe voi kahe
ndite najal tehakse pohjapanevaid jareldusi
selle kohta, et Eesti kohalikud omavalitsused
on iilikorrumpeerunud. Nii et annan {iiheksa
Riigikogu litkkme nimel iile arupédrimise Ken-
Marti Vaherile. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Lugupeetud proua juhataja! Head kolleegid!
Annan kaheksa Keskerakonna fraktsiooni saa-
diku nimel iile arupdrimise majandusminist-
rile. Arupérimise sisu puudutab vorguteenuste
hindu. Nimelt, eelmise aasta septembris koos-
kolastas Konkurentsiamet Eleringi vorgutasu-
de muutuse, mille kohaselt Eleringi keskmine
vorgutasu tousis s.a 1. jaanuarist 0,15 senti
kilovatt-tunni kohta. Uus keskmine vorgutasu
on eelmise aasta omast 1,28 senti ehk 13,3%
korgem. Vaib Oelda, et tavatarbijaid tabas viga
suur vorgutasude tdous. Eelmisel néddalal tuli ka
uudis, et Eesti Gaasile kuuluv pohivorguette-
vote EG Vorguteenus tostab 1. maist vorgutee-
nuse hinda koguni 66%. Sellega seoses on
meil majandusministrile neli kiisimust, millega
me iiritame selgitada vorgutasude tousu taga-
maid.

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
kaks seaduseelndu ja kaks arupérimist. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, otsustab juhatus nende me-
netluse kolme toopédeva jooksul. Ja kui arupa-
rimised vastavad sellele seadusele, edastan
need otsekohe adressaatidele.

Niitid jargmised teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jargmised eelndud ja
midranud neile juhtivkomisjonid: esiteks, Va-
bariigi Valitsuse s.a 18. veebruaril algatatud
ohvriabi seaduse muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu,
juhtivkomisjon — diguskomisjon; teiseks, Rii-
gikogu pohiseaduskomisjoni s.a 19. veebruaril
esitatud Riigikogu otsuse "Korruptsioonivas-
tase erikomisjoni moodustamine" eelndu, juh-
tivkomisjon — pohiseaduskomisjon. Olen edas-
tanud Riigikogu liikmete arupdrimise sisemi-
nister Ken-Marti Vaherile ja tagastanud aru-
parimise nr 292 selle esitajatele.

Palun niitid, head kolleegid, teeme kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 87 Riigikogu lii-
get, puudub 14.
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1. Narkootiliste ja psiithhotroopsete
ainete ning nende lihteainete seaduse
muutmise seaduse eelnou (259 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, ldheme tdnase pédevakorra
juurde. Esimene punkt on Vabariigi Valitsuse
algatatud narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete ning nende ldhteainete seaduse muut-
mise seaduse eelndu 259 kolmas lugemine.
Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
avada labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbi-
radkimisi ei avata. Liheme 10pphééletuse juur-
de.

Lugupeetud Riigikogu, panen 10pphiiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud narkootiliste
ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhte-
ainete seaduse muutmise seaduse eelndu 259.
Palun hiiletadal!

Poolt héiletas 81 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 2.)

2. Meresoiduohutuse seaduse ja
sadamaseaduse muutmise seaduse
eelnou (300 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud me-
resdiduohutuse seaduse ja sadamaseaduse
muutmise seaduse eelndu 300 kolmandat lu-
gemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad
soovivad avada ldbirddkimisi? Konesoove ei
ole, labirddkimisi ei avata. Véime minna 10pp-
hiiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen Idpphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud meresdidu-
ohutuse seaduse ja sadamaseaduse muutmise
seaduse eelndu 300. Palun hiiletada!

Poolt hailetas 79 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 3.)

3. Rahvusvabhelise tollitariifide
vialjakuulutamise liidu asutamis-
konventsiooni denonsseerimise
seaduse eelnou (324 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine péevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud rahvusvahelise tollitariifide
viljakuulutamise liidu asutamiskonventsiooni
denonsseerimise seaduse eelndu 324 teine lu-
gemine. Ma palun ettekandeks konepulti ma-
janduskomisjoni litkme kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Majanduskomisjon arutas seaduseelndu 324
oma istungil seoses teisele lugemisele saatmi-
sega esmaspdeval, 11. veebruaril. Istungil to-
deti, et muudatusettepanekute esitamise tdht-
ajaks, st 30. jaanuaril kella 17-ks ei laekunud
tihtegi muudatusettepanekut ei Riigikogu liik-
metelt, fraktsioonidelt ega teistelt komisjoni-
delt. Kiill aga tegid Riigikogu Kantselei keele-
toimetajad eelndu tekstis viikesed muudatu-
sed. Nimelt asendati esialgses tekstis lahku
kirjutatud sonad "vastu vOetud" iihe sOnaga
"vastuvoetud" ning lause 10pus asendati sona
"seadusega" sOnadega "seaduse alusel". Tege-
mist on viikeste keeletoimetuslike muudatus-
tega.

Sellest ldhtudes tegi komisjon oma menet-
luslikud otsused. Otsustasime teha ettepaneku
voOtta Vabariigi Valitsuse algatatud rahvusvahe-
lise tollitariifide véljakuulutamise liidu asu-
tamiskonventsiooni denonsseerimise seaduse
eelndu 324 teiseks lugemiseks Riigikogu tiis-
kogu 20. veebruari istungi pédevakorda, teha
ettepanek teine lugemine l0petada ja kui teine
lugemine 16petatakse, panna eelndu 16pphéile-
tusele ja see seadusena vastu votta. Selle poolt
olid koik iiheksa kohal olnud komisjoni liiget.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kalev Kallo! Kiisimusi
teile ei ole. Kas kolleegid soovivad avada lédbi-
ragkimisi? Konesoove ei ole, labiradkimisi ei
avata. Seaduseelndu muutmiseks ettepanekuid
ei olnud ja nii vdime minna ldpphéiletuse
juurde.
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Lugupeetud Riigikogu litkmed, panen 16pp-
hiidletusele Vabariigi Valitsuse algatatud rah-
vusvahelise tollitariifide véljakuulutamise liidu
asutamiskonventsiooni denonsseerimise seadu-
se eelndu 324. Palun hiiletada!

Poolt hiidletas 68 Riigikogu liiget, vastu voi
erapooletu ei olnud keegi. Eelndu on seadu-
sena vastu voetud. (Tabel 4.)

4. Maareformi seaduse muutmise ja
sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (335 SE)
teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud maareformi seaduse muut-
mise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu 335 teine lugemine. Ette-
kandeks palun konetooli maaelukomisjoni
liikme kolleeg Aare Heinvee!

Aare Heinvee

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Pdrast maareformi seaduse muutmise ja
sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise sea-
duse eelndu 335 esimese lugemise 10petamist
Riigikogu tdiskogu 23. jaanuari istungil arutas
maaelukomisjon seda eelndu oma 12. veebrua-
11 ja 19. veebruari istungil. 12. veebruari istun-
gil osalesid eelndu algataja esindajatena Maa-
ameti Oigusosakonna juhataja Triinu Rennu ja
maareformi osakonna juhataja kohusetiitja
Maire Salu.

Tuletan meelde, et eelndu eesmirk on la-
hendada kehtivas diguses ilmnenud kitsasko-
had ning ndha ette vajalikud muudatused, et
maareformi aastaks 2017 kiiremini ellu viia.
Tegemist on eelnduga, millega muudetakse
lisaks maareformi seadusele veel asjadigus-
seaduse rakendamise seadust, Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seadust, maapdueseadust
ja riigivaraseadust.

Muudatusettepanekute tdhtajaks esitas iihe
muudatusettepaneku Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon. Oma ettepanekud saatis
komisjonile ka Eesti Linnade Liit. Eesti Lin-
nade Liit esitas koos Eesti Maaomavalitsuste
Liiduga oma ettepanekud juba 15. jaanuaril,
kui maaelukomisjonis toimus eelndu arutelu
koos Eesti Linnade Liidu, Eesti Maaomavalit-
suste Liidu, maavalitsuste, Keskkonnaminis-

teeriumi ja Maa-ameti esindajatega. Eesti Lin-
nade Liidu 6. veebruaril saadetud ettepanekud
kordasid voi tdpsustasid varem saadetud ette-
panekuid.

Komisjon arutas Eesti Linnade Liidu ette-
panekuid nii 15. jaanuari kui ka 12. veebruari
istungil, kuid toetas neist vaid iihte, ja sedagi
osaliselt. Komisjon ei toetanud Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni ettepanekut lii-
hendada aega, mil kohalikul omavalitsusel la-
sub kohustus maksta riigile 65% munitsipaal-
omandisse saadud maa vddrandamisel saadud
tulust, kiimnelt aastalt viiele aastale. Komis-
joni enamus toetas seisukohta, et kehtestatud
piirang voiks kehtida kauem kui ithe kohaliku
omavalitsuse volikogu volituste kehtimise pe-
riood, lisaks pole pohjendatud riigivaraseadu-
sega sitestatud iihtsetest pohimdotetest loobu-
mine.

Maaelukomisjon juhtivkomisjonina sdnas-
tas koostdos algatajaga viis muudatusettepane-
kut, millest kaks tidpsustavad eelndu teksti, iiks
on ajendatud komisjoni 15. jaanuari istungi
arutelust ja iiks Eesti Linnade Liidu ettepane-
kust. Viimase ettepanekuga muudetakse seadu-
se joustumise aega.

Tapsustasime eelndu § 1 punktiga 12 muu-
detava maareformi seaduse § 23 1dike 1' teksti.
Eelndu senises tekstis oli, et kui erastamise
Oigust omava isiku tegevuse tottu ei ole voi-
malik katastriiiksuse moodustamist 16pule viia,
siis kohalik omavalitsus voib méiirata tidhtaja
katastriiiksuse toimiku valla- vGi linnavalitsu-
sele esitamiseks, misjdrel kaotab o&igustatud
1sik maa erastamise diguse. Kuigi on voimalik
tolgendada, et tegevus tihendab ka tegevuse-
tust, pidas komisjon vajalikuks lisada sittesse
ka tegevusetuse sOna, sest katastriiiksuse moo-
dustamise 10puleviimist voib takistada nii maa
erastamise Oigust omava isiku tegevus kui ka
tegevusetus.

Samuti tdpsustasime § 1 punktiga 20 maa-
reformi seadusesse lisatava § 31° 16ike 7 teks-
tis, et kinnisasjaga liitmiseks sobivast maast
vOib moodustada iihe voi mitu katastritiksust.
Moodustatavate iiksuste arv soltub eelkdige
maakorralduse nouetest ja sellest, kas maa lii-
detakse iihe voi mitme kinnisasjaga.

Eelndu § 1 punktis 15 tdiendasime maare-
formi seaduse § 25 16iget 4 muutvat sitet nii,
et pdrast seaduse joustumist ei pea lisaks mu-
nitsipaalomandis olevate hoonete ja rajatiste
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aluse maa voOOrandamisele ka munitsipaal-
omandisse antud omandidigust tdendavate
dokumentideta abiehitise ja kortermaja aluse
maa voorandamisel omavalitsus riigile raha
ile kandma. Pole pohjendatud, et kohalik oma-
valitsus peaks maa vodrandamisest lackunud
rahast maksma riigile 65% olukorras, kus vd0-
randataval maal asuvad teisele isikule kuulu-
vad ehitised, st iihiskasutuses olevad abihoo-
ned ja korteriomand. Suure tdendosusega vOO-
randatakse ehitisealune maa hiljem otsustus-
korras ehitise omanikule voi kasutajale.

Komisjoni 15. jaanuari istungil tostatati kii-
simus, kas on ikka pdhjendatud maavanemale
nn vahekohtuniku rolli andmine kinnisasjaga
liitmiseks sobiva maa jagamisega seonduvas
vaidluses. See regulatsioon ei pruugi oma ees-
marki tdita, kuna see, kes otsust vaidlustada
soovib, vOib seda teha nii omavalitsuse kui
maavalitsuse otsuse peale. See aga pikendaks
menetluse aega. Leiti, et riba erastamise korral
on pohjendatud tavapdrase maareformi menet-
luse ldbiviimine, kus eeltoimingu teeb omava-
litsus ja erastamisotsuse maavanem. Komisjon
otsustas jdtta eelndu § 1 punktist 20 vilja maa-
reformi seaduse § 31° 16ike 5 viimase lause:
"Kui maa taotlejad ei ndustu linna- voi valla-
valitsuse otsusega, otsustab kinnisasjaga liit-
miseks sobiva maa jagamise vOi jagamata jét-
mise ning omandaja vdi omandajad maava-
nem."

Algselt oli kavandatud, et eelndu joustub
2013. aasta 15. veebruaril, kuid kuna eelndu
menetlus on veninud, muudetakse seaduse
jOustumise pédeva, mis on niitid 2013. aasta
20. maérts. Eelndus on tehtud ka mitmeid re-
daktsioonilisi, keelelisi ja normitehnilisi muu-
datusi.

Maaelukomisjon juhtivkomisjonina teeb
ettepaneku eelndu 335 teine lugemine 10peta-
da, juhul kui tina teine lugemine Iopetatakse,
saata eelnou kolmandale lugemisele 27. veeb-
ruaril 2013 ja see seadusena vastu votta. Koik
komisjoni menetluslikud otsused olid konsen-
suslikud. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, Aare Heinvee! Kas on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas kolleegid
soovivad avada ldbirddkimisi? Konesoove ei
ole, ldbirddkimisi ei avata. Liheme muudatus-
ettepanekute ldbivaatamise juurde, neid on

kuus. Esimene ja teine ettepanek on maaelu-
komisjoni esitatud ja arvestatud tédielikult. Kol-
mas on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esitatud, juhtivkomisjon on jéatnud selle
arvestamata. Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Palun seda muudatusettepanekut hééletada!

Esimees Ene Ergma

Suurima heameelega! Lugupeetud kollee-
gid, panen hiiletusele muudatusettepaneku
nr 3, mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon
on jitnud arvestamata. Palun hééletada!

Poolt hiiletas 20 Riigikogu liiget, vastu 40,
erapooletuid ei olnud. Ettepanek toetust ei
leidnud. Muudatusettepanek nr 4 on juhtivko-
misjoni esitatud ja arvestatud tédielikult. Ette-
panekud nr 5 ja 6 on esitanud juhtivkomisjon,
need on arvestatud tdielikult. Oleme ldbi vaa-
danud koik muudatusettepanekud. Seaduseel-
ndu 335 teine lugemine on 16ppenud.

5. Eesti territooriumi haldusjaotuse
seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (352 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud Ees-
ti territooriumi haldusjaotuse seaduse, koha-
liku omavalitsuse iiksuste iihinemise soodus-
tamise seaduse ja iihistranspordiseaduse muut-
mise seaduse eelndu 352 teist lugemist. Ma
palun ettekandeks konepulti maaelukomisjoni
aseesimehe kolleeg Aivar Koka!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Eesti terri-
tooriumi haldusjaotuse seaduse, kohaliku oma-
valitsuse iiksuste iihinemise soodustamise sea-
duse ja iihistranspordiseaduse muutmise sea-
duse eelndu 352 esimene lugemine tdiskogus
toimus 30. jaanuaril. Muudatusettepanekute
esitamise tdhtaeg oli 7. veebruar kell 17. Sel-
leks ajaks esitas Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon kolm ettepanekut, Eesti Re-
formierakonna fraktsioon ning Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsioon iihiselt viis ettepane-
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kut. Juhtivkomisjon koostdds eelndu algataja-
ga ning tihistranspordiseadust puudutava muu-
datuse osas ka Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi esindajaga sOnastas kolm
ettepanekut.

Komisjon arutas eelndu 352 kohta esitatud
muudatusettepanekuid oma istungitel 11. ja
14. veebruaril. Esimesel korral osalesid aru-
telul regionaalminister Siim Valmar Kiisler,
Siseministeeriumi regionaalarengu osakonna
oigusnounik Olivia Taluste, kohaliku omava-
litsuse ja regionaalhalduse osakonna ndunik
Ave Viks ning Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi teede- ja raudteeosakonna ju-
hataja Ain Tatter. Vaadati 1dbi fraktsioonide
esitatud muudatusettepanekud ning seaduse
joustumist kisitlev ettepanek. Uhistranspordi-
seaduse muutmist puudutava sitte osas ei
olnud ministeeriumidel iihist seisukohta ning
komisjon tegi Siseministeeriumile kui eelndu
algatajale ning Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumile, kelle valdkonda uhistrans-
pordiseadus kuulub, ettepaneku koostdos eel-
ndu komisjonipoolse esindaja ja fraktsioonide
esindajatega jargmiseks istungiks vilja todtada
kompromissettepanekud. See ning kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse muutmist ka-
sitlev muudatusettepanek arutati 14bi komisjo-
ni 14. veebruari istungil, kus osalesid ka Olivia
Taluste ja Ain Tatter.

Komisjonis arutati koiki ettepanekuid. Esi-
mesena voeti jutuks saarte erisused ja oma-
valitsusiiksuste vordne kohtlemine. Komisjoni
istungitel nii enne eelndu esimest lugemist kui
ka muudatusettepanekute arutamise kéigus,
samuti eelndu esimesel lugemisel tdiskogus
tousetus kiisimus saartele tehtava erandi poh-
jendatusest ning erandi kooskdlast vordse
kohtlemise printsiibiga. Eelndu § 1 punktiga 1
tehtava Eesti territooriumi haldusjaotuse sea-
duse (ETHS) § 7 ldike 4 muudatuse kohaselt
saavad kohaliku omavalitsuse iiksused iihineda
juhul, kui selle tulemusel moodustuv omavalit-
susiiksus koosneb iihist piiri omavatest hal-
dusterritooriumidest. Eelndu § 1 punkti 2 ja
ETHS-i § 7 1oike 4' kohaselt tehakse saarte
jaoks erand, iihise piiri nduet seal ei ole. Eri-
susest loobumise ettepaneku tegi Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsioon, kuid komis-
jon jéttis selle arvestamata.

Eelndu algataja pohjendused saartele erandi
tegemiseks olid jargmised. Saared on mandri-

ga vorreldes erilises olukorras. Kui mandril on
vidlja kujunenud mitmed tdombekeskused, siis
saartel on neid iiks, niditeks Hiiumaal Kirdla
linn, Saaremaal Kuressaare linn, viikesaartel
aga puuduvad need iildse. Erandi tegemine
vOimaldaks Hiiumaa valdadel niiteks iihineda
Kirdla linnaga ja Vormsi vallal Ladnemaa val-
dadega. Omavalitsusiiksuse funktsionaalse ter-
viklikkuse ja haldussuutlikkuse parandamise
mottes oleks selline ithinemine tdmbekeskus-
tega pohjendatud.

Kuna mandril on tdmbekeskusi rohkem ja
tthinemine voib toimuda erinevates suundades,
siis tihist piiri mitteomavate omavalitsusiiksus-
te thinemise lubamine mandril ei ole hida-
vajalik samm. Saartel seevastu on vdimalikke
tthinemispartnereid mandriga vorreldes mérksa
piiratum hulk ja seetdttu on saartel omavalit-
suse haldusvdoimekuse tOstmise voimalused
kesisemad. Ebamdistlik oleks piirata saartel
olevate omavalitsuste {ihinemist ka mandril
oleva omavalitsusiiksusega, kellega saarel on
sisuliselt iihtne ja toimiv teenusepiirkond.
Saartele tehtava erisuse eesmérk {iihtib eelndu
eesmérgiga: soodustada kohaliku omavalitsuse
tiksuste iihinemist ja territooriumi haldusjao-
tuse korrastumist, millega kaasneb kohaliku
omavalitsuse iiksuste haldussuutlikkuse ja edu-
kate projektitaotluste koostamise suutlikkuse
kasv, kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt tema
territooriumil pakutavate avalike teenuste pa-
rem kittesaadavus ja kvaliteet ning kohaliku
omavalitsuse iiksuste koostoovOime areng.
Saarte erisust arvestavad ka teised seadused,
nditeks piisiasustusega viikesaarte seadus ja
tihistranspordiseadus. Vordse kohtlemise pohi-
mote tihendab muu hulgas, et vordseid tuleb
kohelda vordselt, kuid ebavordses positsioonis
olijaid voib kohelda ebavdordselt. Jaik ldhene-
mine, et saartele ei tohiks mandriga vorreldes
mingeid erisusi kohaldada, kuigi saared on
oma geograafilisest asendist tingituna erisei-
sundis, viiks vastuoluni vordse kohtlemise
pohimotetega.

Niitid iilevaade muudatusettepanekutest ja
eelndus tehtud muudatustest. Eelndu esimesse
paragrahvi on Reformierakonna ja IRL-i frakt-
siooni iihiste ettepanekute pohjal — muudatus-
ettepanekud nr 3-5 — lisatud punktid 4, 5 ja 7,
mille kohaselt peab maavanem alates {iihine-
mislabirddkimiste algusest ihinevaid omavalit-
susi noustama kokkuleppe sOlmimisel ning
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piiride muutmise ja haldusterritoriaalse kor-
ralduse muutmisega seonduvate vaidlusaluste
kiisimuste lahendamisel. Kehtiva seaduse § 8
16ike 4 punkt 3 ndeb ette maavanema ndus-
tamisalase padevuse olukorras, kui haldusterri-
toriaalse korralduse voi piiride muutmise on
algatanud Vabariigi Valitsus. Kuna kohalike
volikogude algatusel toimuva piiride ja haldus-
territoriaalse korralduse muutmise juhtudel on
maavanema seadusest tulenev iilesanne anda
omapoolne seisukoht esitatud muudatuste poh-
jenduste osas, siis praktikas on kavandatavate
muudatustega seonduvates kiisimustes enne
piiride voi  haldusterritoriaalse  korralduse
muutmise dokumentide esitamist maavalitsus-
te poole sageli ka poordutud. Muudatustega
antakse maavanema ndustamisalasele tegevu-
sele niiiid ka seadusest tulenev selge alus, mis
on kirjas eelndu § 1 punktides 5 ja 7. Eesti
territooriumi haldusjaotuse seaduse § 8 16ike 4
punktis 3 on kasutatud asjaomaste volikogude
"nOustamise” asemel sdna "toetamine". Termin
on eksitav, kuna seaduses ei ole silmas peetud
volikogude rahalist toetamist lisaks iihineva-
tele kohaliku omavalitsuse iiksustele tihinemis-
toetuste maksmisele, vaid ainult maavanema
rolli omavalitsusi ndustava organina. SeetOttu
on kdnesolevas sittes sOna "toetab" asendatud
sonaga "ndustab".

Niiiid eelndu §-st 3. Reformierakonna
fraktsioon ja IRL-i fraktsioon tegid ettepaneku
tiiendada kohaliku omavalitsuse iiksuste
tthinemise soodustamise seaduse § 6 1diget 2
punktiga 4' (muudatusettepanek nr 8) ja nitha
volikogude algatusel toimuva halduskorral-
duse muutmise puhul kohaliku omavalitsuse
volikogude esimeestele, linnapeadele ja valla-
vanematele ette iihekordne hiivitis, juhul kui
nimetatud isikud ei jdtka samades funktsiooni-
des tihinemise tulemusel moodustunud omava-
litsusiiksuses. Hiivitise maksmise tingimus on,
et nimetatud isikud on oma kohal tdo6tanud
vihemalt iihe aasta enne iihinemise kédigus
moodustunud uue kohaliku omavalitsuse k-
suse volikogu valimiste tulemuste viljakuulu-
tamise pdeva. Hiivitist makstakse valimistule-
muste véljakuulutamise pdevale eelnenud kahe
aasta kuu keskmise tootasu voi hiivitise kuue-
kordses ulatuses volikogu esimeeste puhul
ning kuu keskmise ametipalga kuuekordses
ulatuses linnapeade ja vallavanemate puhul.
Komisjon arvestas seda ettepanekut sisuliselt

ning soOnastas koostdos eelndu algataja esinda-
jaga uue muudatusettepaneku. Kuna volikogu
valitud ja ametisse nimetatud isikute sotsiaal-
sed garantiid tulenevad KOKS-i §-st 54', siis
tuleb koik volikogu esimeeste, vallavanemate
ja linnapeade hiivitise maksmise alused sa-
testada KOKS-is ning selle reguleerimisalasse
jaetakse vaid site, millega tdiendatakse nende
kulude loetelu, mida on voimalik katta riigi-
eelarvest eraldatavatest iihinemistoetustest.
Sellega seoses on eelndu tdiendatud uue §-ga
2, millega muudetakse KOKS-i § 54' 16ikeid 3
ja 4 ning tdiendatakse seda paragrahvi 16ikega
3'. Samuti muudetakse seaduse pealkirja, so-
nastades selle nii: "Eesti territooriumi haldus-
jaotuse seaduse muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seadus".

Seoses vallavanema, linnapea ja volikogu
esimehe hiivitise maksmise regulatsiooni
tdiendamisega KOKS-is lisatakse § 6 1dikesse
2 taiendav kuluallikas, mida on voimalik katta
riigieelarvest eraldatavatest {ihinemistoetus-
test. Uhinemistoetuse piirsummasid on kavas
suurendada komisjoni poolt tidielikult arves-
tatud Reformierakonna fraktsiooni ja IRL-1
fraktsiooni esitatud muudatusettepanekuga nr
6. Selle ettepaneku kohaselt kasvaks tihinemis-
toetus ithinenud kohaliku omavalitsuse iiksuse
iga elaniku kohta 40 eurolt 50 eurole. Uhine-
mistoetuse miinimumsumma  suurendatakse
128 000 eurolt 150 000 eurole ning maksi-
mumsumma 256 000 eurolt 400 000 eurole iga
tthineva kohaliku omavalitsuse iiksuse kohta.
Ka iihinemise kdigus moodustuvale kohaliku
omavalitsuse liksusele territooriumiosa iileand-
misel saaks iihinev omavalitsusiiksus toetust
riigieelarvest senise 40 euro asemel 50 eurot
iileantava territooriumiosa elaniku kohta. Uhi-
nemistoetuse piirsummade suurendamise ees-
mirk on motiveerida omavalitsusi iihinema,
kuna senine riigi toetus on osutunud omava-
litsuste jaoks liiga viikeseks, et iihinemisega
seonduvaid kulusid katta.

Uhinemistoetuste  suurendamist kisitleva
ettepaneku tegi ka sotsiaaldemokraatide frakt-
sioon, see on muudatusettepanek nr 7. Toetuste
summad selles olid monevorra erinevad Refor-
mierakonna ja IRL-i fraktsioonide pakutust.
Komisjon toetas seda ettepanekut osaliselt,
kuna ettepaneku esindaja soov oli samuti {iihi-
nemistoetuse méiira tdsta ning kattus ka iiks
summa.
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Eelndu § 4 kisitleb iihistranspordiseaduse
muutmist. Uhistranspordiseaduse § 15 lisatava
16ike 6 eesmirk on soodustada ja julgustada
kohaliku omavalitsuse iiksuste ithinemist, mil-
le tiheks takistuseks voOivad saada iihistrans-
pordi korraldamisega seotud kiisimused. Keh-
tiva iihistranspordiseaduse kohaselt korraldab
maakonnaliine asjaomane padev ametiasutus —
kas maavalitsus voi piirkondlik iihistranspordi-
keskus — ning valla- ja linnaliine kohalik
omavalitsus. Kohalike omavalitsuste ithinemi-
se tulemusena voivad moned senised maakon-
naliinid muutuda valla- voi linnaliinideks
tihistranspordiseaduse tdhenduses. Siseminis-
teerium ning Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium olid iihel meelel, et senise maa-
konnaliini asemel tekkivaid valla- voi linnalii-
ne vodiks omavalitsusiiksuste ithinemise soo-
dustamiseks endiselt rahastada riik. Kuid liini-
de korraldamise osas pooldas Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium kehtivas iihis-
transpordiseaduses sdtestatud pohimdotet, et
maakonnaliine korraldab maavalitsus ning
valla- ja linnaliine kohalik omavalitsus. Sise-
ministeerium négi ithinemise tulemusel maa-
konnaliini asemel tekkinud valla- ja linnaliini-
de korraldajana endiselt maavalitsust ega pida-
nud podhjendatuks kohalikule omavalitsusele
suunatud uue sihtotstarbelise toetuse kehtesta-
mist. Samuti soovis Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeerium tdpsustada, millises ma-
hus tekkinud valla- voi linnaliini rahastatakse.
Ministeeriumid joudsid sitte sOnastuse osas
kompromissile ning see on kirjas juhtivkomis-
joni muudatusettepanekus nr 9. Ettepaneku
jargi jatkab juhul, kui omavalitsusiiksuste iihi-
nemise tulemusena tekib senise maakonnaliini
asemel valla- voi linnaliin, selle liini korralda-
mist ja rahastamist kuni kehtiva avaliku tee-
nindamise lepingu Idppemiseni lepingu sdlmi-
nud padev ametiasutus. Uue avaliku teeninda-
mise lepingu voib vedajaga omavalitsusiiksuse
taotlusel s0lmida pddev ametiasutus, kas siis
maavalitsus voi piirkondlik iihistranspordikes-
kus. Rahastatakse seda riigieelarvest senise
liinit66 mahu ja mdaistliku toetusmddra ulatu-
ses vihemalt neli aastat. Seega voib liini kor-
raldajaks olla maavalitsus, iihistranspordikes-
kus ja ka kohalik omavalitsus, kui viimane
seda soovib.

Avalike maakonnaliinide puhul on silmas
peetud avaliku teenindamise lepingu alusel

teenindatavaid liine, mida toetatakse riigieel-
arvest. Kui avalik maakonnaliin muutub valla-
vOl1 linnaliiniks, siis peab nende liinide korral-
damisega, sh avaliku teenindamise lepingu
s0lmimisega kaasnevate menetlustega, kehtiva
seaduse kohaselt hakkama tegelema uus, iihi-
nemise tulemusena tekkinud kohaliku omava-
litsuse tksus, kellele see toob kaasa lisaiiles-
andeid ja -kohustusi. Neid iilesandeid ja ko-
hustusi tuleks omavalitsusiiksuste iihinemise
soodustamiseks riigil sihtrahastada tingimusel,
et liini tdomahud médrab uue avaliku teeninda-
mise lepingu alusel koostods omavalitsustega
kindlaks maavalitsus voi piirkondlik iihistrans-
pordikeskus omavalitsuse taotlusel. Olemas-
olevad maavalitsuste voi piirkondlike iihis-
transpordikeskuste sdlmitud avaliku teeninda-
mise lepingud kehtivad kuni nende 16ppemi-
seni. Seega ithinemise hetkel kehtivate lepin-
gute 10puni korraldab ja toetab konealuseid
avalikke liine riik asjaomase padeva ameti-
asutuse kaudu, kes selleks, et toetada omavalit-
susi, sOlmib vastavalt omavalitsuste taotlustele
pdrast kehtivate lepingute sOlmimist uued
lepingud jargmiseks neljaks aastaks.
Rahastamisvajaduse viljaselgitamiseks uue
avaliku teenindamise lepingu sGlmimisel vOe-
takse arvesse omavalitsusiiksuses kdigus olnud
avalike maakonnaliinide toomahtu, sh eelkdige
liinikilomeetreid ja liinitunde, ja mdistlikku
toetusmddra. Samuti tuleb arvestada ndudluse-
ga liinide jdtkamise jdrele. Maistliku toetus-
médra all on peetud silmas asjaolu, et ei saa
eeldada 100% ulatuses riigi toetust, juhul kui
omavalitsus soovib nditeks tasuta iihistranspor-
diteenust pakkuda. Teisalt ei saa eeldada ka
seda, et iihinemise ajal kehtinud lepingu 16ppe-
misele jirgneva nelja aasta pdrast on madistlik
sdilitada tihinemishetkel kehtinud toetuse osa-
kaal, samas kui teistes vorreldavate tunnustega
piirkondades kehtivad niiteks hoopis teist-
sugused toetusmiidrad. Moaistlik on ithinemise
hetkel kehtima jitta olemasolev toetusmadr,
mis aga voib aja jooksul muutuda, sh ka suu-
reneda, kui vastavalt muutub néiteks tihistrans-
pordi toetamise riiklik poliitika. Vastav kaa-
lutluskohustus lasub avaliku teenindamise le-
pingu riigipoolsel menetlejal. Riigieelarves
nihakse asjaomased summad ette Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi maantee-
transpordi toetuse real. Juhul kui riigieelarves
omavalitsuste iihinemise tulemusena tekkinud
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kohalike liinide toetamiseks lisaraha ette ei
nihta, rahastatakse ithinenud omavalitsusiiksu-
se siseseid valla- ja linnaliine, mis moodus-
tusid endistest avalikest maakonnaliinidest,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-
mile maakonna bussiliinide toetamiseks ette-
nihtud summadest. Kogu seda arvestust peab
Maanteeamet.

Eelndusse on lisatud seaduse joustumist
kisitlev § 5 (muudatusettepanek nr 10), mis
nieb ette seaduse joustumise jargmisel paeval
pdrast selle Riigi Teatajas avaldamist. Erisus
on vajalik selleks, et 2013. aasta kohaliku
omavalitsuse iiksuste volikogude korralisteks
valimisteks saaksid iihineda soovivad oma-
valitsused koik vajalikud {ihinemisprotseduu-
rid seaduse uue redaktsiooni kohaselt 1édbi viia.
Eelndusse on tehtud ka keeletoimetaja redakt-
sioonilised ja keelelised parandused.

Maaelukomisjon juhtivkomisjonina teeb
ettepaneku eelndu 352 teine lugemine 1dpe-
tada. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Aivar Kokk! Niiiid kiisi-
mused. Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Hea ettekandja! Ma kiisin ithe konkreetse
juhtumi kohta, kas see seaduseelndu aitab seda
lahendada. Kahe omavalitsuse juhid on maas
istunud ja avaldanud pShimodtteliselt soovi tu-
levikus leivad iihte kappi panna, need on Tal-
linna linn ja Ruhnu vald. Aga kohe pirast selle
idee viljatulekut tottas teie erakonnakaaslane
minister Kiisler teatama, et praegune seadus
seda ei voimalda. Kas menetluses olev eelndu
voimaldaks seadusena joustumise korral Tal-
linna linnal ja Ruhnu vallal tihineda? Ja kui
mitte, siis kunas teie erakond kui viéga iihine-
mist soosiv erakond plaanib sellisegi muuda-
tuse algatada? Sooviavaldus on pressi kaudu
ehk ka teieni joudnud.

Aivar Kokk

Pean kurbusega tddema, et menetluses olev
eelndu seda ei vOimalda. Kuid alati on voi-
malik teha muudatusettepanekuid ja nendega
siia saali tulla. Kahjuks selle eelndu muutmi-
seks ei tulnud ettepanekut, mis oleks vdimal-
danud sdirast iithinemisprotsessi ellu viia.
Lisaks pole asjaomased volikogud niisugust

otsust teinud ja ainult ajakirjanduse jutu peale
ei ole voimalik siin saalis asju ajama hakata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Hea kolleeg, hea ettekandja! Siin on mitmes
punktis vilja toodud, et maavanem ndustab
volikogusid piiride muutmise vaidluste lahen-
damisel. Ma kiisin, miks on vaja see seadu-
sesse kirjutada, et maavanem nodustab. On see
mingi eriline asi ja kas neid ndustajaid voib
veel teisigi olla? Ja milline on siis maavanema
kompetents sellel ndustamisel?

Aivar Kokk

Aitdh, Tarmo, vidga hea kiisimuse eest!
Maavanema roll on seadusesse kirja pandud
sellepdrast, et maavanem on igas maakonnas
riigi esindaja ja ta saab kaasata spetsialiste, kes
annavad nou, kuidas hoiduda protsessi kdigus
mitmesugustest probleemidest, mis voOivad
tthinemisprotsessi takistada. Volikogudes ker-
kib ikka pédevakorrale kiisimusi ja kui nende
teemade lahkamisel kaugemale ei minda, siis
jadvadki tihti vastused saamata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Lillo!

Kalev Lillo

Hea ettekandja! Mul on tdsiselt hea meel, et
valitsuskomisjon on astunud joulisi samme, et
soodustada vabatahtlikku tihinemist. Kas ko-
misjonis oli juttu, milline vaiks olla selle sea-
duseelndu moju, kui palju see aitab vabataht-
likule ihinemisele kaasa?

Aivar Kokk

Oli sel teemal juttu. Esialgu voib arvata, et
kui see eelndu seadusena vastu voetakse, toi-
mub ithinemine vidhemalt kahes piirkonnas:
iks on Viljandi maakonnas ja teine Hiiumaal.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aadu Must!

Aadu Must

Lugupeetud ettekandja! Oli kurb kuulda, et
Ruhnu ja Tallinn ei saagi ithineda. Me siin kol-
leeg Peeter Laursoniga arutasime, et ka Tartu
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ja Piirissaare iihinemist on kaua kaalutud. Pii-
rissaare Vallavalitsus juba tegelikult tootabki
Tartus. Moelda, kui korralikud toetussummad
tihinedes saaks! Pirast jagaks raha ilusti poo-
leks. Kas see projekt on voimalik voi el aita
see seadus seda éra teha?

Aivar Kokk

Hea Aadu, kahjuks te ei teinud hdid ette-
panekuid selle eelndu muutmiseks. Ma pean
tunnistama, et meil oli arutusel, kas mandril
ikka peab olema liitujatel iihine piir. Komis-
joni enamuse arvates peab kiill ja kahjuks teie
erakond meile sel teemal head ettepanekut ei
teinud. Sellesisulise eelnduga on vOimalik tulla
siia saali jargmine kord.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Hea ettekandja! Siin on juttu olnud saartele
erandi tegemisest. Kui ma motlen Vormsi pea-
le, siis tegelikult vist ka praegune kord lubaks
Vormsil ithineda nditeks Haapsalu voi Rida-
laga. Selles osas vist poleks vaja erandit teha.
Aga Saaremaa kannatab ju vilja vordluse iga
teise maakonnaga Mandri-Eestis. Millest see
erandi vajadus seal tekib? Samas meil on
mandril mitu saarelise iseloomuga valda, mis
seisavad vdga eraldi. Miks ei lubata ikkagi
mandril {ihineda ilma {iihist piiri omamata?

Aivar Kokk

Hea Neeme! Tuleb lihtsalt tddeda, et komis-
jonile ei tulnud iihtegi parandusettepanekut, et
ka mandril oleks voimalik liituda ilma {ihist
piiri omamata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Nagu sa oma elu- ja tookogemusest tead, on
omavalitsustele suur probleem laenu vOtmine
ithinemisperioodi ajal. Uks niide on P&lvast,
kus iihinemisperioodi ajal — Oigemini mitte
tthinemisperioodi, vaid rahvakiisitluse ajal —
voeti 1,55 miljonit laenu. Hérra minister {itles
just arupdrimisele vastates, et see on normaal-
ne, seadust ei ole rikutud. Kas te olete sama

meelt, et see on normaalne ja soodustab oma-
valitsuste iithinemist?

Aivar Kokk

See kiisimus on natuke laiem. Sellega me
jouame teemani, et kui iiks omavalitsus teeb
teisele omavalitsusele liitumisettepaneku, siis
peaks protsessi esimeses faasis leppima kokku
mingureeglid, mis kehtivad ithinemislédbiraiki-
miste ajal. Niiteks milliseid investeeringuid
tehakse sel ajal ja milliseid investeeringuid
jargmise vOi iilejargmise valitsemisperioodi
ajal. Tihti jooksevad {iihinemised liiva selle
pdrast, et keegi kasutab — voi "kuritarvitab" on
vahest digemgi sOna — seda momenti dra ja
vaatab, et ithel omavalitsusel on laenukoormus
tunduvalt suurem kui teisel. Samas tean oma
kogemustest, et mitu liitumist on jadnud selle
pirast tegemata, et kui iiks omavalitsus teeb
teisele ihinemisettepaneku ja tal on laenukoor-
mus tunduvalt suurem, siis teine, kellel on lae-
nukoormus tunduvalt viiksem, ei taha ette-
panekut vastu votta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ulo Tulik!

Ulo Tulik

Hea kolleeg! Minu arvates on tegemist viga
hea seaduseelnduga. Te olete teinud selles
ettepaneku muuta kohaliku omavalitsuse kor-
ralduse seaduses punkte, mis puudutavad val-
lavanemale ja volikogu esimehele kuue kuu
palga ulatuses kompensatsiooni maksmist. Kas
oli arutusel ka teistele ametnikele kompensat-
siooni maksmine? Me teame, et omal ajal
tegeles selle teemaga Tarmo Loodus, kes toi
siis naiteks ithe Saksamaa liiddumaa, kus maks-
ti viga paljudele ametnikele aasta kompensat-
sioon.

Aivar Kokk

Komisjonis ei arutatud teistele ametnikele
kompensatsiooni maksmist, kiill oli kone all
teema, kas maksta voiks kuue kuu palga voi
rohkem. Kui me oma naabreid vaatame, siis
Soomes voetakse endised vallavanemad jarg-
miseks perioodiks toole, garanteeritakse nen-
dele to6 viieks aastaks. Meie ettepaneku tege-
misel on arvestatud seda, et ithinemislidbirdi-
kimiste eestvedaja on tavaliselt vallavanem,
linnapea voi volikogu esimees ja kui nendel on
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kindlustunne, et nad saavad mingisuguse kom-
pensatsiooni, siis vdib-olla on nad kergemini
ndus asja vedama. Elu on nididanud, et kui
vallavanem v&i volikogu esimees voi linnapea
iitleb ei, siis liitumisotsust volikogu ka ei tee.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Austatud ettekandja! Ma tulen oma kiisimu-
sega tagasi mandri aktuaalse probleemi juurde.
Esimesel lugemisel ma esitasin selle kiisimuse
ja niitid kordan seda. Mandril on miljon ndidet
selle kohta, et omavalitsuste territoorium on
killustatud, niiteks Kohtla-Jirve uus osa, Nar-
va kaks osa. Need niited on ainult Ida-Viru-
maa kohta. Kas komisjonis arutati seda, et
Eestis on ka selliseid omavalitsusi, mille osa-
del pole {iihist piiri?

Aivar Kokk

Jah, kolm sellist omavalitsust Eestis on.
Komisjonis me otse seda teemat ei arutanud,
fraktsioonides aga kiill. Vihemalt meie frakt-
sioonis oli teema iileval ja me arutasime, et
praegu on vodib-olla vara panna eelndusse
punkt, et ka mandril vdib liituda iihist piiri
omamata. Maakonnad peaksid koigepealt dra
otsustama, mis on nende tdmbekeskused, kind-
lasti on tdmbekeskusi igas maakonnas rohkem
kui iiks. Kui on paigas tdmbekeskused, mille
suunas omavalitsused jdrgmistel aastatel hak-
kavad iihinema, siis on ehk voimalik lubada
liituda nii, et {ihist piiri ei ole. Aga kui praegu
tiks Vorumaa vald ithineb mone Harjumaa val-
laga, siis neil ei ole mitte mingisugust ithisosa.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aadu Must, teine kiisimus!

Aadu Must

Hea kolleeg! Mind ajendas kiisima sinu hea
vastus selle kohta, miks tuleb maksta kom-
pensatsiooni vallavanematele ja volikogu esi-
meestele. Siit koorus vélja mote, et maksta
tuleb nendele, kelle puhul voib tekkida iihis-
kondliku ja isikliku huvi konflikt, neid tuleb
mojutada iihtpidi hidletama ja tegutsema. Ega
siin korruptsioonilohna #kki ei ole? Kas ko-
misjon seda arutas?

Aivar Kokk

Ma ei tea, kas selles on korruptsiooni, kui
volikogu esimees ja vallavanem on iihte meelt.
Ma kiill eriti seda ei usu. Tavaliselt on nii, et
volikogu esimees ja omavalitsuse juht on iihes
meeskonnas voi vihemalt iihes koalitsioonis.
Ma ei tea, et oleks nii, et volikogu on oposit-
sioonis ja vallavanem voi linnapea koalitsioo-
nis. Nii et ma ei nie korruptsiooniohtu, Aadu.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Hea ettekandja! Ma kiisin jédrjekordselt iihe
konkreetse juhtumi kohta. Haapsalu linn soo-
vis lithineda vo6i vdhemalt oli ldbirddkimistes
mitme vdiksema vallaga. Ridala vald teatas, et
nemad iihineda ei soovi, ja see vottis Haapsalu
linnalt voimaluse teiste omavalitsustega edasi
labirddkimisi pidada, kuna neil ihist piiri ei
ole. Ridala vald on tédpselt ring timber Haap-
salu linna. Kui otstarbekas see ikkagi on, et
mandril peab omavalitsuste liitumisel nende
vahel iihine piir olema?

Aivar Kokk

Ma ndustun, Priit, sinu arvamusega, et maa-
kondlikult voiks selle piirindude dra kaotada.
Rohutan veel kord, et ma toetan motet, et seda
piiri ei pea olema. Aga enne seda peaks paigas
olema tombekeskused. Sa tdid konkreetselt
ndite Lddnemaalt. Sealsetel viikevaldadel ei
ole vist teist varianti, kui et Haapsalu on tom-
bekeskus. Aga seal oli just see juhtum, et val-
lavanem motles iihtpidi ja volikogu esimees
motles teistpidi, nii see otsus vastu votmata jéi.
Tihti on otsuste taga konkreetsed isikud. Aadu
kiisis mu kiest enne, kas me ei peaks selgelt
sdtestama, et mingi kompensatsioon on ette
nihtud, kui inimene kaotab pirast iithinemist
tookoha. Voib-olla mdtlevad omavalitsusjuhid
sel juhul natuke rohkem oma piirkonna huvide
peale ja mitte oma isiklike huvide peale.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Aivar Kokk! Kas soovitakse avada ldbirdiki-
misi? Palun, kolleeg Neeme Suur!
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Neeme Suur

Lugupeetud proua juhataja! Austatud kol-
leegid! Teema on piris keeruline. Ma ei tulnud
konet pidama sellepirast, et ma olen omavalit-
suste vabatahtliku liitumise vastu. Vastupidi!
Aga ma olen segaduse, korratuse ja midrama-
tuse vastu. Kaose teooria on kiill aktseptee-
ritud teooria iihiskonnateaduses, kuid riigi
juhtimisel ei tohiks sellest viga vaimustusse
sattuda. Selles, et nii riiklik kui omavalitsuslik
kohahalduspoliitika vajab korraldamist, ei
kahtle keegi. Oleks aga piris vahva, kui riigi
kohahalduspoliitika oleks mingis osas korras-
tav, teiste sonadega, kui tegemist oleks sihi-
kindlate tegevuste kompleksiga mingi vald-
konna edendamiseks iithiskonna huvides.

Paraku on haldusreform ja riigireform tde-
ndoliselt iihed koige jarjekindlamalt ignoree-
ritud teemad, mille puhul arengul on lastud
minna isevoolu teed. Ja paraku ei aita meid ka
tdna arutatav eelndu. Korraks riigireformist
radkides riiklikud ametkonnad kord loovad
regionaalseid struktuure, siis jélle likvideeri-
vad neid. Keegi ei saa enam aru, kas meil on
maakondlik kohahaldus, regionaalne kohahal-
dus voi tsentraalne kohahaldus. Regioonid,
mis vahepeal tekkisid, olid ametkondade kau-
pa erinevad. Niiiid iihed ametkonnad loobuvad
regioonidest, teised tugevdavad regioone, kol-
mandad ldhevad tagasi iile maakondlikule hal-
duskorraldusele. Igal ministeeriumil on omad
lahendused, mis vahel tundub péris vahvalt
autonoomne, kuid riigihalduse seisukohalt te-
kitab see koik lihtsalt segadust, probleeme ja
riigile lisakulusid. Milline ikkagi on riigi po-
liitika, on arusaamatu.

Isevoolset omavalitsuste liitumist ei saa
nimetada haldusreformiks. Omavalitsused liht-
salt liituvad, kuna nad jirjepidevalt vaesuvad
ja nende autonoomia viheneb. Olles keskvalit-
suse poolt siistemaatiliselt mittekuulatud ja
mittearvestatud ning otsides meeleheitlikult
lahendeid, omavalitsused kas siis algatavad
liitumisi voi tdmbuvad endasse, ignoreerides
oma sisulist vOimetust.

Omavalitsused on praegu ddretult erinevad.
Tallinn ja Piirissaare toimivad iihises seadus-
ruumis, neil on sarnased digused ja kohustu-
sed. Oiguskantsler on Riigikogu tihelepanu
juhtinud asjaolule, et elanike pohidigused ei
ole eri omavalitsustes iihtemoodi tagatud. See
ei ole enam omavalitsuste autonoomia kiisi-

mus. See on kiisimus omavalitsuste suutlikku-
sest neile pandud iilesandeid tdita ning kiisi-
mus inimeste digustest ja ootustest.

Spontaansete liitumiste tulemusena erisused
suurenevad veelgi. Nende valdade iile, kes
liituvad ja moodustavad tugeva tuumiku, peaks
nagu roomus olema, ja on ka pdhjust. Nende
elanikel on lootust. Nende viikeste valdade
puhul, kes jddvad korvale ja iiksi, tekib aga
kiisimus, kuidas nemad hakkama saavad. Prae-
gu veel ei paista kuskilt valitsuskoalitsiooni
tahet omavalitsuste tulubaasi taastada ja ka
omavalitsuste koostodd tugevdada. Eelmisel
nddalal oli mitu korda juttu omavalitsusliitu-
dele funktsioonide juurde andmisest. Ministrid
aga avaldasid arvamust, et seda ei saa teha,
sest omavalitsusliidud on ndrgad. Omavalit-
susliitude norkusele viidati kui paratamatusele.
Huvitav oleks aga teada, miks nad siis norgad
on. Millest see tuleneb — kas monest Euroopa
Liidu direktiivist voi Eestile iseloomulikust
ilmastikust? Ma ei saa aru, mis takistab oma-
valitsusliitude baasil tugeva maakondliku
koostookeskkonna loomist.

Kéesolev eelndu soodustab omavalitsuste
liittumist. Iseenesest on ju koik tore. Tiihista-
takse iihinemispiirkonnad — mdistlik; suuren-
datakse liitumistoetust — moistlik; bussiliinide
osas kaotatakse vasturidikivus — tore! Ainult et
see eelndu ei kanna iihtse koordineeriva po-
liitika vaimu. Enamgi: pilt omavalitsusmaasti-
kul ldheb veelgi segasemaks. Tekib vdimalus
omavalitsuste tekkeks ka nii, et nende osadel
ei pruugi olla iihist piiri. Meil saavad olema
viga suured omavalitsused, suured omavalit-
sused, viikesed omavalitsused ja niitid siis
veel ka kaardil laikudena paiknevad omavalit-
sused.

Me ei tohiks halduskorraldusega nalja teha.
Kohalik omavalitsus on oma olemuselt kohalik
ja kogukondlik moiste, mitte pelgalt majan-
dusiiksus. Kus on siin territooriumi haldusjao-
tuse korrastumine? Ei ole motet rddkida saare-
lisest eripdarast. Meie suuremad saared on pii-
savalt suured selleks, et kannatada vilja vord-
lus iikskdik millise teise maakonnaga. Meil on
mitu saarelise iseloomuga valda ka mandril ja
saarelise iseloomuga valla ithinemist mandril
paikneva vallaga vdoimaldaks ka praegu kehtiv
kord.

Tekib kiisimus, milline on see poliitika, mis
praeguse valitsuse ja Riigikogu koalitsiooni
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koostdos siinnib. Kas tdesti on tegemist "mida
segasem, seda parem" poliitikaga? Mitte miski
ei keela koalitsioonil praegu lihenemast hal-
dusreformi teemale terviklikult ja siistemaati-
liselt. Niipea kui omavalitsusliidud saaksid tu-
gevama seadusandliku baasi ja tekiks voimalus
tihedamaks koostooks maakonna tasemel,
kaoks dra vajadus vidga paljude toimingute
jdrele, mis praegu voivad tunduda toredad, aga
mida me peame hakkama modne aja pérast
timber tegema.

See temaatika on diretult oluline. Soovin
seaduseelndu algatajatele histi palju moistust
ja tahtmist tulla kompleksse 1dhenemisega Rii-
gikogu ette, et me saaksime minna oma hal-
duskorraldusega suunas, kuhu iihiskond ootab
seda minevat. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on
teine lugemine I0petada. Teine lugemine on
I6ppenud ja viienda pidevakorrapunkti kisitle-
mine samuti.

6. Avaliku teenistuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(365 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi kuuenda pédevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse alga-
tatud avaliku teenistuse seaduse ja teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu (nr 365) esi-
mene lugemine. Ma palun ettekandeks Riigi-
kogu konetooli sotsiaalminister Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu!
Kui kidesoleva aasta 1. aprillil joustub uus
avaliku teenistuse seadus, muutub sellega voi
tunnistatakse kehtetuks 40 seadust. Seadusega
kaasneb elukorralduse detailide muutus viga
mitmes valdkonnas ja seda ka Sotsiaalminis-
teeriumi haldusalas. Tdna olen ma teie ees
punktidega, mis avaliku teenistuse seaduses ja
ka teistes, kaasnevates seadustes Sotsiaalmi-
nisteeriumi ja Rahandusministeeriumi arvates
tdpsustamist vajavad.

Kdigepealt Sotsiaalministeeriumi ettepane-
kud seaduse muutmiseks. Individuaalse t56-
vaidluse lahendamise seaduse muudatus tagab

toovaidluskomisjoni  koosseisu  kuuluvatele
tootajatele ja tooandjate esindajatele todtasu
maksmise. See seotakse pdrast avaliku teenis-
tuse seaduse joustumist kehtiva korgemate
riigiteenijate ametipalkade seadusega. Teiseks,
tooturuteenuste ja -toetuste seaduses iihtlusta-
takse terminoloogia ja viited avaliku teenistuse
seaduse omadega, tootuna arvele vOtmise
Oigust ning todtutoetuse digust omavate isikute
liigid ja loetelu viiakse uue seadusega koos-
kolla. Samuti muudetakse samas seaduses pal-
gatoetuse maksmise tingimusi. Palgatoetust ei
saa edaspidi ametniku kohaliku omavalitsuse
liksuse asutusse teenistusse votmisel. Neljan-
daks tagatakse nii vilisteenistuse seaduse kui
uue avaliku teenistuse seaduse alusel abikaasa-
tasu saajate vOrdne kohtlemine ning arvesta-
takse tootuna arvele votmisel ja tootutoetuse
saamisel edaspidi mdlemat abikaasatasu saa-
mise juhtu.

Lisaks on, nagu ma diitlesin, ka Rahandus-
ministeeriumi ettepanekud, millega muudetak-
se avaliku teenistuse seaduse pohiteksti ja
tileminekusitteid. Esiteks tdpsustatakse riigi
kohustuste ulatust teenistusiilesannete tditmisel
hukkunud ametnike matustega seoses. Kui seni
on ritk votnud enda peale ametniku matuste
korraldamise, siis eriti just hukkunu omaste
seisukohalt on parem lahendus see, kui riik ka-
tab matusega seonduvad kulud. Teiseks tdien-
datakse riigi personali- ja palgaarvestuse and-
mekogu, et pidada arvestust ka nende isikute
kohta, kes ei ole ei ametnikud ega todtajad,
aga osalevad sellegipoolest asutuse t00s. Nii-
teks on Rahandusministeerium toonud abi-
politseinikud, kellele tuleb seadusest tulene-
vate kohustuste tditmiseks teatud viljamakseid
teha. Kolmas Rahandusministeeriumi teema
on rakendussitete tdiendamine, et voimaldada
uuele seadusele iilemineku soodustingimusi
kohaldada ka nendele inimestele, kes asuvad
ametiasutuse iilesannete iileviimise tottu toole
hallatavasse asutusse. See seondub peamiselt
riigi tugiteenuste ulatusliku konsolideerimi-
sega. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja ja head ametikaaslased,
lubage mul korraks katkestada selle eelndu
arutelu! Ma palun teid, hea ettekandja, Riigi-
kogu konetoolist korraks lahkuda, et me saak-
sime tagasi minna eelmise pédevakorrapunkti
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juurde, mis oli eelndu 352 teine lugemine.
Meil jdi seal tegemata iiks protseduur, muuda-
tusettepanekute lidbivaatamine. Kas te lubate
minna selle juurde tagasi voi keegi protestib?
Aitéh!

7. Eesti territooriumi haldusjaotuse
seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (352 SE) teise
lugemise jitkamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme siis eelndu 352 muudatusettepane-
kute juurde. Eelndu muutmiseks on lackunud
kiimme ettepanekut. Esimene muudatusette-
panek on juhtivkomisjoni tehtud. Teine muu-
datusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni tehtud, juhtivkomisjoni sei-
sukoht on jitta see arvestamata. Kolmas muu-
datusettepanek on Eesti Reformierakonna
fraktsiooni ning Isamaa ja Res Publica frakt-
siooni tehtud, juhtivkomisjoni seisukoht on
arvestada tdielikult. Neljas muudatusettepanek
on Eesti Reformierakonna fraktsiooni ning
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esita-
tud, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada
taielikult. Viies muudatusettepanek on Eesti
Reformierakonna fraktsiooni ning Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni esitatud, juhtiv-
komisjoni seisukoht on arvestada tdielikult.
Kuues muudatusettepanek on Eesti Reformi-
erakonna fraktsiooni ning Isamaa ja Res Pub-
lica Liidu fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada tdielikult. Seitsmes
muudatusettepanek on Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjoni
seisukoht on arvestada osaliselt. Kaheksas
muudatusettepanek on Eesti Reformierakonna
fraktsiooni ning Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht
on arvestada sisuliselt. Uheksas ja kiimnes
muudatusettepanek on juhtivkomisjoni esita-
tud.

Oleme muudatusettepanekud 14bi vaadanud.
Meie otsus oli teine lugemine I0petada, see
otsus jddb jousse. Ma tdnan teid ja palun va-
bandust viikese segaduse pérast!

8. Avaliku teenistuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(365 SE) esimese lugemise jitkamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma palun ettekandja sotsiaalminister Taavi
Roivase tagasi Riigikogu konetooli! Head
ametikaaslased, kas teil on ministrile kiisimu-
si? Kiisimusi ole. Ma tdnan ministrit! Palun
ettekandeks konetooli sotsiaalkomisjoni esi-
mehe Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Sot-
siaalkomisjon arutas avaliku teenistuse seadu-
se ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
oma 12. veebruari istungil. Ma sellest eelndust
ilevaadet ei anna, kuna seda tegi viga pdhjali-
kult dsja konelenud sotsiaalminister Taavi Roi-
vas.

Sotsiaalkomisjoni istungil osalesid minister
Taavi Roivas, sotsiaalministri ndunik Anni
Tooma, Sotsiaalministeeriumi  digusndunik
Teet Torgo ja teised nounikud nii Sotsiaal-
ministeeriumist kui Rahandusministeeriumist.
Minister tutvustas eelndu ja andis iilevaate
pohjustest, mispdrast see eelndu algatati. Nagu
te juba kuulsite, tegu on eelkdige avaliku tee-
nistuse seaduse rakenduslike otsustega, mis on
seotud sellega, et avaliku teenistuse seadus
Joustub tédnavu 1. aprillil.

Sotsiaalkomisjon tegi jdrgmised otsused:
saata eelndu tdiskogu istungi péevakorda
20. veebruariks — otsus oli konsensuslik; teha
ettepanek esimene lugemine l6petada — otsus
oli konsensuslik; teha ettepanek méadrata muu-
datusettepanekute tdhtajaks 26. veebruar kell
16 — ka see otsus oli konsensuslik — ja médrata
ettekandjaks sotsiaalkomisjoni esimees Mar-
gus Tsahkna. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan ette-
kandjat! Kas fraktsioonide esindajad soovivad
avada ldbirddkimisi? Labirddkimisi avada ei
soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
365 esimene lugemine I0petada. Maééran
muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
26. veebruari 2013 kell 16. Esimene lugemine
on 10ppenud ja kaheksanda pdevakorrapunkti
kisitlemine samuti.
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9. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (340 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume iiheksanda pdevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu esimene lugemine. Ma palun ettekan-
deks Riigikogu konetooli haridus- ja teadus-
minister Jaak Aaviksoo!

Jaak Aaviksoo

Hea eesistuja! Lugupeetud rahvasaadikud!
Teie laudadel on pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Ma arvan, et enne
kui asuda selles seaduses sisalduvate ettepane-
kute juurde, oleks asjakohane peatuda kiisi-
musel, milleks need seadusmuudatused iildse
vajalikud on. Neid tuleks vaadelda hariduskor-
ralduse tidnapdevastamise vOtmes. Siit edasi
tuleb kiisida, mida me tahame Eesti haridus-
korralduses tdnapdevastada vdi uuemaks muu-
ta. Kiisida tuleb sedagi, miks me seda tahame.
Sellepdrast, et hariduskorraldus vastaks téna-
pédeva nduetele.

Kiisimusele, mil méiral meie hariduskorral-
dus ja Eesti kool tinapdeva nduetele vastavad,
vOib vastata erinevalt. Kui need erinevad vas-
tused kokku votta, siis koorub sealt vélja aru-
saam, et 1dhe meie koolitegelikkuse ja elu
vahel viljaspool kooli on viimastel aastatel
kasvanud ja kasvab edasi. Osalt on see ilmselt
objektiivne ja isegi iileilmne protsess. Tehno-
loogiline progress ei ole joudnud kooliseinte
vahele nii kiiresti, kui voiks vdi nagu paljud
meist loodavad. See probleem on sedavord
suur, et selle késitlemine praeguse seadusmuu-
datuse raamides kdib iile jou. Kiill aga on terve
hulk ebakohti, mis on olnud omased eelkdige
Eesti hariduskorraldusele, eriti just viimased
10-15 aastat.

Esiteks, koolivork. Veidigi koolivorku vaa-
dates nideme, et see kannab endas kollektivi-
seerimise ja industrialiseerimise ajastu motte-
laadi. Vaadake Vohmast voi Lasnamaéelt, pilt
on enam-vihem sama. Viikese pealisehituse
sinna tekitas taasiseseisvumisjirgsete aastate
buum, kui otsustamine tuli koolidele lihemale,

Tallinnasse ja teistesse kohtadesse, ning tekkis
lootus, et see vOoimaldab avada taas koik need
koolid, mis mitmesuguste protsesside tottu
okupatsiooni ajal kinni olid pandud. Tdnaseks
oleme koolivorku tasapisi joukohasemaks
muutnud ja kokku tdmmanud, aga mitmeski
mottes, eelkdige giimnaasiume puudutavalt, on
veel pikk tee minna.

Ma mdistan, miks giimnaasiumist piiiitakse
iga hinna eest kinni hoida. Paraku ei ole need
pohjendused seotud eelkdige hariduse ja selle
kvaliteediga, vaid ldhtuvad mitmesugustest
kohalikest poliitilistest huvidest ja ilmselt ko-
hati ka viirettekujutusest, et hariduslik sunnis-
maisus suudaks kuidagipidi vastu téotada nen-
dele objektiivsetele protsessidele, mis rahvast
suurematesse keskustesse viivad, ja just nagu
oleks voimalik haridussektoris tookohtade loo-
misega lahendada t66hdiveprobleemi koikides
Eesti omavalitsustes. Nii et iiks pdohjus on de-
mograafia. Probleemi teravust niditab see, et
Eestis on koole, kus lapsi on vihem kui toota-
jaid ja koetavat pinda iile 300 ruutmeetri iihe
lapse kohta. Osas valdades on lapsi kolm kor-
da vdhem kui 20 aastat tagasi, aga Opetajaid
tapselt samapalju kui tollal. Kuid meil on ka
piirkondi, kus lapsi on mitu korda rohkem kui
paarkiimmend aastat tagasi, aga tarviline infra-
struktuur on vilja arendamata ja paraku puu-
duvad selleks ka head mehhanismid.

Votame teise valdkonna. Opetajate t56-
tasustamine toimub ka praegu 1985. aastal vil-
ja antud Noukogude Liidu méédruste alusel, nn
tarifikatsiooniskeemi pohjal. Seda hoolimata
okupatsiooni 16ppemisest, uuest pohiseadusest,
toolepingu seadusest ja paljudest teistest sea-
dusandlikest aktidest, mis peaksid seda vald-
konda kui mitte tdnapdevastama, siis viahemas-
ti Eesti diguskorraga vastavusse viima.

Vihetihtis ei ole tihelepanek, et kehtiv ha-
ridusseadus pirineb Eesti Vabariigi pohisea-
duse eelsest ajast. Sellepirast tuleb ka praegust
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatust
vaadelda {ihe suurema protsessi osana. Piris
kindlasti vajame uuendatud haridusseadustik-
ku, mis ldhtuks Eesti Vabariigi pohiseadusest,
st mitte iileminekuperioodi poliitilistest eelis-
tustest, vaid juba iilesehitatud pohiseaduslikust
Oiguskorrast ja teeks seda siisteemselt koigis
haridusvaldkondades, kaotaks vastuolu, mida
me oleme korduvalt mirganud ja mérkinud,
aga mida siiamaani oleme olnud vdimetud
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muutma: me vajame rohkem haridusseadusi
kui haridusasutuste t66d reguleerivaid seadusi.
Ka pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus on ikkagi
eelkdige koolide ja asutuste seadus, mitte nii-
vOrd pohi- ja keskhariduse seadus.

Ettevalmistus selle seaduse muutmiseks al-
gas 2011. aasta juunis. Seega on see kestnud
tile poolteise aasta. Selle aja sisse on mahtunud
péris palju arupidamisi mitmete partneritega.
See, mis teie laudade peale on pandud, on
ithisosa, milles, mulle tundub, on voimalik lei-
da maistlik konsensus voi kompromiss. Tosi,
paljud asjad voiksid minu paremat dranidgemist
pidi olla radikaalsemad ja julgemad. Aga po-
liitiline reaalsus on selline, et partnerid taha-
vad selles protsessis sel midral osaleda, et
voiksid tunnetada selle protsessi suhtes oman-
ditunnet. Sellepdrast ei arva ma, et liiga jouli-
sed sammud ka siis, kui need on ratsionaalselt
pohjendatud, annaksid parima ISpptulemuse
vO1 oleksid parimat 16pptulemust silmas pida-
des otstarbekad.

Esitan iihe tsitaadi. Votan selle dokumen-
dist, mida 2008. aastal asusid koostama Eesti
Haridusfoorum ja Eesti Koost6d Kogu ning
mis veidi enam kui aasta tagasi joudis Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi kokkukoidetud
dokumentidena "Eesti hariduse viis véljakut-
set" ja "Eesti haridusstrateegia 2012-2020:
taustamaterjal". Ma ei hakka peatuma stratee-
giaosal. See ettepanek on heatahtlikult vastu
voetud ja loodetavasti valmib strateegia s.a
1. septembriks. Kiill aga loen ette pidevakorra-
punkti puudutava olulise osa lithikokkuvottest:
"Kodige kiiremat lahendust vajavateks iilesan-
neteks Eesti hariduses on haridusasutuste vor-
gu korrastamine, sealhulgas pohikooli ja giim-
naasiumi lahutamine; Opetajakoolituse kvali-
teedi tous koos Opetajatele viirika palga taga-
misega; pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus
oppekavas ning pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duses sitestatu tegelik ellurakendamine; korg-
ja kutsehariduses oiglast juurdepédésu kindlus-
tava ning Oppekvaliteeti toetava rahastamis-
mudeli juurutamine; tddandjate tunduvalt
laiem kaasamine Oppekavaarendusse nii kutse-
kui ka korghariduses." Enamik nendest soovi-
tustest on seaduste voi méiruste tasemel juba
taidetud. Pohikooli- ja glimnaasiumiharidust
puudutav osa on teie ees. Arvan, et seda ei saa
el venitamiseks ega ka kiirustamiseks nime-
tada. Poolteist aastat on olnud iihtpidi piisavalt

pikk, teistpidi piisavalt lihike aeg, et uskuda
sellesse, et mdistlikud motted on vilja selek-
teeritud ja parlamendile aruteluks ette pandud.

Mis on peamised punktid? Opetajaameti
viddrtustamine, sisustamine, toetamine ja liht-
sustamine. Koolile ja dpetajatele antakse roh-
kem vabadust ja vastutust. Vastutuse jagune-
mine haridussiisteemi osapoolte vahel peab
muutuma selgemaks ja sellega seotud rahas-
tamine ldbipaistvamaks. Need kolm peamist
tegevussuunda kajastuvad ka késitluse all ole-
vas eelndus.

Alustan koolivorgust. Me peame pohikooli
vabastama giimnaasiumiastme survest ja giim-
naasiumi varjust, mis on paljudel juhtudel
ahistanud hidid, aga veel rohkem iseseisvaid
pohikoole. Ajakirjanduses avaldatu pdhjal ja
ka iseenda informatsioonile tuginedes oskame
heade koolidena nimetada valdavalt nn eliit-
giimnaasiume. Viga vidhesed meist oskavad
nimetada hiid pohikoole, saati siis niisuguseid
pohikoole, mis tegutsevad ilma giimnaasiumi-
astmeta. POhikooli- ja giimnaasiumiaste tuleb
funktsionaalselt lahutada — see on eri uuringute
tisna tiksmeelne jéreldus, olgu need uuringud
siis kodumaised vdi rahvusvahelised, sh juba
meenutatud Eesti haridusstrateegiat puudutav
tihisprojekt. Ettepandud lahutamine on paind-
lik ja pikaajaline ning asetab pearohu funktsio-
naalsele lahutamisele.

Gilimnaasiume vajame ilmselt palju vihem
kui praegu, aga péris kindlasti vajame vihe-
malt iihte tugevat giimnaasiumi igas maakon-
nas, iithte giimnaasiumi, mis odigustatult suu-
daks konkureerida kohale 20 parima giimnaa-
siumi seas. Meil on 15 maakonda ja see, et
neist igaithest védhemalt iiks glimnaasium
jouaks 20 parima hulka, ei tohiks olla vdoimatu
tilesanne. Praegu leiame riigieksamite tule-
muste pohjal nende 20 hulgast vaid Tallin-
na, Tartu, Pdrnu ja Narva gilimnaasiume.
2012. aastal oli nende hulgas ka iiks Haapsalu
kool. Aga paljude maakondade parimad koolid
on alles 80. vdi isegi 100. kohal. Niisugune
giimnaasiumihariduse norgenemine paljudes
Eesti regioonides peab 16ppema. Pakutud tee,
kuidas sinna saaks jouda, on riigigiimnaasiu-
mide institutsionaliseerimine.

Teine teema. Me koik miletame, kuidas
mone aasta eest konkureerisid Tallinna lapsed
esimesse klassi. Niisugune konkurss, mis puht-
korralduslikult ei ole mitte kdige paremini on-
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nestunud ja on pedagoogiliselt kiisitav, peaks
16ppema. Eelndu abil loodame luua olukorra,
kus pohikool votab vastu koik lapsed, kelle
elukohajirgne kool ta on. Tugev koduldhedane
pohikool peaks olema norm, mitte erand. Kui
selles koolis on pérast elukohajdrgsete laste
vastuvotmist vabu kohti, siis need voib tiita
vajaduse korral ka konkursi korras.

Veel iiks pohimotteline muutus: kui meile
jaavad institutsionaalselt integreeritud koolid,
siis peab koikidele pohikoolilopetajatele olema
tagatud vordne ligipdds giimnaasiumiastmele,
mitte niimoodi, et esmajirjekorras voetakse
vastu need, kes on samas koolis lopetanud
pohikooli, ja alles siis teised. Ilmselt puuduta-
takse debattides ka progiimnaasiumi ja giim-
naasiumi integreeritud varianti. Sedagi oleme
pohjalikult kaalunud. Utlen siinkohal vaid nii-
palju, et progiimnaasiumi lubamine osa giim-
naasiumide juurde tegelikult tapab tugeva po-
hikooli. On piris selge, et sellisel juhul eelis-
tavad lastevanemad pédrast kuuenda klassi
Iopetamist viia oma laps progiimnaasiumisse,
et tagada talle nii parem ligipdds glimnaasiu-
miastmele. VOordsete vOimaluste tagamine
giimnaasiumiharidusele voiks minu arvates
olla iiks arengueesmirk. Seda eesmirki on see
eelndu piitidnud ka tiita.

Jargmine teema on selgus ja lidbipaistvus
vastutuses ja rahastamisel. Seni ebamaédraselt
sonastatud vastutus keskhariduse eest on palju
selgemini nihutatud riigile, kui see oli senises
seaduses. Kas see on piisav? VOib arutada, kas
see ei voiks olla ainuiiksi riigi vastutada. Nagu
juba o6eldud, see on kompromiss, arvestades
praegust olukorda ning suuremate omavalit-
suste suutlikkust ja soovi giimnaasiumiharidust
pakkuda. Igas maakonnas peaks olema véhe-
malt iiks riigigimnaasium, kus on korralik
oppekeskkond ning valikuvdimalused.

Rahastamine. Olukord, kus keegi, ei avalik-
kus, Opetajad, ametnikud, kohalik omavalitsus
ega Riigikogu litkmed ei saa kindlad olla, et
riigieelarvest eraldatud vahendid jouavad sin-
na, kuhu need on méiratud, ei ole normaalne.
Ka see ei ole normaalne, et hoolimata sellest,
et Opetajate palga tdus otsustati dra juba eel-
mise aasta sees, on terve hulk omavalitsusi se-
nini olukorras, kus Opetajate palk ei ole kind-
laks midratud ja valitseb segadus, kes siis
ikkagi palka maksab, kes on hea ja kes halb.
See ei ole moistlik. Kui tdepoolest kuidagi

teisiti ei saa, siis tuleb suurem selgus luua
seaduse tasemel. Kui mitte midagi muud enam
iile ei jdi, siis selleks, et oleksid selged nii
vastutus kui ka digused, tuleb kaaluda vdima-
lust, et palgad makstakse ilma vahendajateta
vilja otse riigieelarvest.

Lopetuseks rddgin kaugeltki mitte koige
vihem tédhtsast — Opetajatest. Tarifikatsioonil
pohinev rahastamissiisteem ja tookorraldus
tdhendab seda, et Opetaja on tunniandja. See,
kui mitu tundi sul on, mis on su koormus — 6,
16 v6i 26 —, on palju tihtsam niitaja kui see,
kas sa tootad Opetajana tdisajaga vOi osaajaga,
nagu enamiku teiste t6ovotjate puhul. Kui me
tahame kaotada olukorra, kus dpetaja on tun-
niandja ja Opetab ainet ning Opetaja kdoikide
muude iilesannete eest peab vastutama keegi
teine, siis tee selles suunas on Opetaja ameti-
koha terviklik miiratlemine ja sellele vastava
vidrika palga sisseseadmine. Niisugused sitted
on joudumooda siia seaduseelndusse sisse kir-
jutatud. Ei piisa sellest, kui 35 Oppenddala
jooksul antakse 10 voi 20 tundi, vaid Opetaja
tooiilesanded madratakse terviklikult kindlaks.
Nende hulka kuulub muu hulgas klassijuha-
tamine, kui tookorralduslikult on nii moistlik.

Loodan viga, et seaduseelnduga tdpsustatud
vastutus toob 16puks kaasa selle, et lisaks tava-
pirasele olukorrale, kus hariduses nihakse
vaid kahte osapoolt — Gpetajat ja ministrit ehk
ministeeriumi —, oleks oma selge vastutus koo-
lipidajal, selgem vastutus hoolekogul ja Gppe-
ndukogul ning eelkdige oleks selge direktorile,
milline on talle langev vastutus. Vastutust on
tasakaalustatud ressurssidega, mille iile otsus-
tamiseks saab direktor palju suurema oOiguse
kui seni.

Veel paar sdna biirokraatiast ja reeglitest.
Eelndu on mitmes kohas jdiku reegleid 16dven-
danud ja jitnud otsustamisdiguse kohaliku
omavalitsuse vOi kooli tasandile. Tdsi, sellega
kaasneb risk, et neid Gigusi kuritarvitatakse,
kuid ilma modistliku usalduse ja jdrelevalveta
oleme praegu pigem teel sinna, et liigne kont-
roll ja jdigad raamid raiskavad ressursse ja
hajutavad vastutust ning 16puks ei suuda taga-
da seda eesmirki, mida me hariduselt koige
enam ootame: et oleksid olemas selged digu-
sed, kohustused ja vastutus.

Nagu ma aru saan, on mulle jddnud 30
sekundit aega ja mulle soovitakse esitada rik-
kalikult kiisimusi. Votan oma jutu veel kord
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kokku jdrgmiste mérksonadega: koolile ja
Opetajale rohkem vabadust, vastutus selgeks ja
rahastamine ldbipaistvaks, aus ja diglane vas-
tuvott esimesse klassi ja glimnaasiumisse ning
selle baasil korrastunud koolivork. Ténan téhe-
lepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitidh, austatud minister! Teile on kiisimusi.
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, hidrra juhataja! Hea minister! Te
ragkisite vdga ilusasti koolivorgu ja hariduse
tdnapédevastamisest. Mina majandusinimesena
sain asjast kiill aru, aga kiisisin haridusspetsia-
list Mailis Repsi kéest, kas ma sain ikka diges-
ti aru. Kuidas ma aru sain? Ma sain aru, et riik
tombab kulusid kokku: viikekoolid pannakse
kinni, tugispetsialistid ei ole enam riigi asi, see
on koolide asi, ka huviringid ja klassiviline
to0 ei ole riigi asi, see on ka koolide asi. Nii et
tombame kulusid kokku ja las nad seal koha-
peal siis vaatavad. Anname tunnid &ra ja see
ongi meie hariduse tdnapdevastamine. Ruumid
ei tohi suured olla. Kas koolis on logopeedid ja
eridpetajad — ka see ei ole riigi asi. Kas ma
sain digesti aru?

Jaak Aaviksoo

Mulle tundub, et te ei ole iildse millestki aru
saanud. Eks nende nduandjatega on niimoodi,
et nduandjaid tuleb osata valida. Haridusku-
lude kokkutdmbamise kohta ei oska ma midagi
kosta. Viimased aastad on hariduskulud pide-
valt kasvanud ja praegusel koalitsioonil on
kavas neid ka edaspidi kasvatada. Raha tuleb
haridusse juurde suunata, mitte dra votta. Kus
te seda kokkuhoidu leiate, sellest mina kiill aru
ei saa!

Niitid mone teise kiisimuse juurde, mida te
natuke puudutasite. TOsi see on ja nii ma ka
teile iitlesin, et tahaks selgemat vastutust. Ta-
haks saavutada olukorda, kus ei saaks enam
olla nii, nagu praegu sageli on, et iiks osapool
iitleb, et see pole tema asi, ja ka teine osapool
iitleb, et see pole tema asi, aga kannatavad
Opilased voi laiem avalikkus tervikuna. Selle-
pérast on eelndus tdepoolest selgemalt sitesta-
tud vastutus, see, kes mida teeb. Kui osale
vastutajatele see ka ei meeldi, siis tuleb see
valu dra kannatada. Ma loodan, et vastutus on

jaotatud oiglaselt. Sellepdrast ei saa ma kuida-
gi toetada niisugust mentaliteeti, nagu moned
partnerid vahel oma poliitilises retoorikas ka-
sutavad, et kodik tulud mulle ja koik kulud sul-
le. Jagame vastutuse diglaselt dra!

Mis puudutab muudatusi, siis ma iitlen, et
olgu need tugispetsialistid, huviringid voi
muud asjaolud, mida te mirkisite, vorreldes
kehtiva seadusega ei ole mitte iihegi teenuse
vOi huvigrupi olukord halvemaks ldinud. Ma
kordan veel: mitte ithegi huvigrupi ega teenuse
mottes ei ole vastav PGS-1 muudatuste regula-
tsioon teinud olukorda halvemaks. Koige ko-
hatum on tuua siia sisse haridusliku erivaja-
dusega Opilasi ja tugispetsialiste, sest neid
puudutavaid muudatusi selles PGS-i muutmise
seaduse eelndus kavandatud ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Suur tidnu, hdrra juhataja! Austatud hérra
minister! Pohikoolide ja giimnaasiumide lahu-
tamine ning riiklike, nn puhaste giimnaasiu-
mide loomine on tekitanud siiski vdga palju
probleeme. Millistele uuringutele te tuginete,
oeldes, et n-0 tdistsiiklikoolides antav haridus
ei ole piisavalt hea ning maakonnakeskuste
riigigiimnaasiumid annavad noortele parema
hariduse? Millele te tuginete?

Jaak Aaviksoo

Millele ma tuginen? Ma iihele dokumendile
juba viitasin. Kui te tdesti soovite, siis ma voin
ette lugeda terve hulga uuringuid. Aga te saate
neid véga histi leida ka Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi kodulehekiiljelt. Ma toon vilja
argumendid, mida on esitatud sellise funktsio-
naalse lahutamise toetuseks. Esiteks, pohihari-
dus erineb oma loomult keskharidusest, see
erinevus on pohimotteline. PShiharidus on ko-
hustuslik haridus, see tuleb riigil tagada iiht-
sena, igal pool iihtlases kvaliteedis. Seal ei ole
ette ndhtud valikuvdimalusi ega spetsialiseeru-
mist. Pohiharidus on keskharidusega vorreldes
terviklik ka selles mottes, et meil ei ole iild-
hariduslikku ja kutsehariduslikku haru vms.
Kui me vaatame ldhiriikide voi ka kaugemate
riitkide praktikat, siis ndeme, et valdavas osas
on need haridustasemed ka institutsionaalselt
lahutatud. Arvestades meie ajaloolist koge-
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must, ei ole me ette pannud jouga institutsio-
naalset lahutamist, vaid meie ettepanek on teha
seda pigem evolutsiooniliselt, sedam&oda, kui-
das eri regioonides ollakse valmis niisuguse
institutsionaalse lahutamisega edasi minema.
Enamgi veel, on jdetud vdimalused ka nn
torukoolide voi téistsiiklikoolide jitkamiseks
kaugemas perspektiivis, kui see on mitme-
sugustel pohjustel digustatud.

Lopuks, aga kaugeltki mitte kdige vdhem
tdhtsana: kodige suuremad kannatajad integree-
ritud koolide puhul on pdhikoolid, kus giim-
naasiumiastet ei ole. Koik statistilised ana-
liitisid néditavad, et nendest pdhikoolidest on
ligipdds korgharidusele oluliselt kehvem kui
nendest koolidest, kus giimnaasiumiaste on
olemas. Ma ei néde iihtegi pdhjust, miks me
niisugust olukorda peaksime mdistlikuks pida-
ma ja miks me ei peaks sellele vastu seisma,
eriti arvestades, et Eesti Vabariigi veidigi kau-
gem ajalugu nditab, et meil on olnud olemas
algkoolid, mis on institutsionaalselt lahutatud
pohikoolidest ja giimnaasiumidest, ja nagu ju-
ba Oeldud, ka teiste riikide praktika viitab
pigem sinnapoole. Integreeritud giimnaasiu-
mid, eriti maapiirkondades, tekkisid valdavalt
ndukogude ajal, tdiesti arusaadavalt teistsugus-
test ideoloogilistest, sotsiaalsetest ja majandus-
likest argumentidest kantuna. Need on olnud
need pohjused, mida te vdite nendest uuringu-
test leida. Nii et veel kord: tutvuge nendega
Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel ja
ma arvan, et te saate oma kiisimusele vastuse,
kui minu vastus jdi kuidagi liinklikuks voi
puudulikuks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muudatustega kaob dra riiklikult reguleeritud
koormus 18-24 tundi. Eelndu seletuskiri selgi-
tab, et tooaja ja toviilesannete kindlaksmédra-
mine peab jddma tootaja ja todandja kokkulep-
pe kiisimuseks. Kuidas saab olla riiklik kohus-
tus see, et tuleb tagada koigile lastele voimalus
saada kvaliteetset haridust kodu ldhedal, kui
see sOltub labirddkimistest kooli tasandil? On
ju selge, et Opetaja ei suuda kiimneid tunde
klassi ees seista.

Jaak Aaviksoo

Ega ma kiill tdpselt aru ei saanud, mida te
kiisisite, aga ma piiiian vastata oma tagasihoid-
liku arusaamise piirides. Kas kontakttunni-
koormus peaks olema kindlaks méératud ja kui
see peaks olema kindlaks midratud, kas see
peaks olema seaduses kirjas? Meil on see sea-
duses kindlaks médratud. See on kindlaks
midratud vahemikuna ning see vahemik ja
sellest tulenev regulatsioon, nagu ma iitlesin,
pirinevad iihest omaaegsest tarifikatsiooni alu-
sel tunniandmist kisitlevast médrusest. Vota-
me ja vaatame iile lahe, ei olegi vaja kauge-
male vaadata. Seal ei ole niisugust normatiivi
seaduses kirjas. Vaatame to6lepingu seadust ja
leiame sealt, et on ette ndhtud iildtooaeg 40
tundi tdiskoormusega tooks, mis on Opetajatel
seaduse kohaselt lithendatud 35 tunnini. Ma
arvan, et me vOiksime eesmirgiks seada, et
Opetaja to6 mahukski 35 niddalatunni sisse,
seda viljaspool puhkuseaega, histi jimedalt
vottes 44 nidala sees.

Niitid kontakttunnikoormusest. Kontakttun-
nikoormus on edaspidi kavandatud arvestusli-
kuna: 18 pluss 24 jagatud kahega, mis teeb 21
kontakttundi. See on arvestuslik koormus ja
erinevatel Opetajatel voib see olla erinev, nii
nagu see koolis on korraldatud. Ma arvan, et
on lihtne aru saada, et kui Opetaja on lisaks
tunniandmisele ka klassijuhataja ja tal on muid
kohustusi oma ametiiilesannete raames, siis
vOib tema tunnikoormus olla veidi viiksem,
eriti siis, kui tema Opetatav aine nduab ka ko-
dut6ode parandamist. Mdne teise aine opetajal,
kellel klassijuhatamise kohustust ei ole ja
kellel on teisi tooulesandeid, vOib koormus
olla ka iile 21 tunni, selleks et tdistodaja palk
vilja teenida. Meie arvates on mdistlik koolile
niisugust paindlikkust voimaldada. See ei tu-
lene jéllegi kaugeltki mitte minu isiklikust
kapriisist, vaid me tugineme siin mitmete rii-
kide praktika uurimisele ja oleme konsultee-
rinud ka nende inimestega, kes pooldavad
niisugust paindlikku Sppeviisi, selle asemel et
hoida kinni biirokraatlikust seaduse tasemel
regulatsioonist. Aga ma mdéonan, et ldbiradki-
mised tootingimuste iile tulevad tdepoolest
pingelisemad, kuna seadusest tulenevaid jdiku
reegleid on vihem. Ent nagu juba 6eldud, see-
labi kasvab nii Opetaja kui ka koolijuhi vas-
tutus, sest vabadus kasvab ja vabadusega koos
kasvab vastutus oma td0 tulemuste eest. See
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vastutus tuleb vilja kanda ning Haridus- ja
Teadusministeerium koos teiste seaduses ette-
nihtud organitega kavatseb selle jirele ka
valvata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud minister!
Uue pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse iimber
kdib eriti haridusringkondades muidugi &ge
diskussioon ja esitatakse hdésti palju kiisimusi,
sh Riigikogu liikmetele. Monele oskame vas-
tata, aga eriti védrtuslik on kiisida ikka koige
targemalt, mitte monelt vihem padevalt ndus-
tajalt, nagu te kolleeg Kaljuveed Opetasite.
Uue pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse vilja-
tootamisel on Haridus- ja Teadusministeerium
rohutanud, et koolimudelid jadavad paindlikuna
alles ning eraldatud giimnaasiumi mudelit kel-
lelegi peale ei suruta. Samas ridgitakse, et
pohikoolide ja giimnaasiumide ithendasutusi
ehk tdistsiiklikoole alates 1. septembrist 2013
enam asutada ei saa. Kas teile ei tundu, et need
kaks vididet on natuke vastuolus ja tdendoliselt
saab neist ainult iiks tdeks osutuda? Kumb
vdide lonkab voi olen ma millestki lihtsalt
véga valesti aru saanud?

Jaak Aaviksoo

Ega siin viga suurt tarkust ju tegelikult vaja
ei olegi. Oeldud on midagi histi lihtsat: neid
koole, mis on tiistsiiklikoolidena olemas, sea-
duse jouga keegi sulgema ei hakka, aga uute
koolide asutamine tiistsiiklikoolidena selle
seaduse kohaselt voimalik ei ole. Selles mottes
see reegel, litleme niimoodi, ei rakenda joudu
olemasoleva kallal, aga paneb paika iisna selge
poliitilise valiku tulevaste koolide jaoks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kas voib edasi minna?

Jaak Aaviksoo
Minu poolest voib.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, hirra juhataja! Austatud minis-
ter! Seoses pohikooli ja giimnaasiumi eralda-
misega on todandjad vilja tulnud sooviga, et
sellisel juhul voiks kutse- ja glimnaasiumi-
hariduse iiheks tervikuks tihendada. Milliseid
konkreetseid samme olete astunud selleks, et
tekiks niisugune terviklik keskhariduskooslus?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Koigepealt, seaduseelndu vdimaldab
neid mitte ainult lahendada, vaid ka institutsio-
naalselt liita, et oleks iiks asutus iihe direktori-
ga ning iihtede Opetajate ja Opilastega. Niisu-
gune vOimalus on olemas. Ma mainisin teile,
et mina nden ideaalis mone aasta perspektiivis
ka seda, et tuleb iiks haridustaseme seadus ehk
keskhariduse seadus, mis holmab endas nii
kutseharidust kui ka iildkeskharidust. Kui rda-
kida praktilistest sammudest, siis ma arvan, et
me peaksime litkuma edasi, iitleme niimoodi,
kiiresti, aga mitte kiirustades. On terve hulk
kutsedppeasutusi ja giimnaasiume, kes on in-
tegreeritud variante valmis kaaluma ja nen-
dega eksperimenteerima. Niisuguseid motteid
edendatakse Jdrvamaal, niisuguste motete
jaoks on minu meelest ruumi Répinas ja nende
jaoks on ruumi kus iganes, kus selleks soovi
on. Aga haridusministeeriumis ei ole praegu
piisavat veendumust, et seda voiks hakata siis-
teemselt iile Eesti rakendama. Pigem voiks
edasi litkuda katseprojektidega ja vaadata,
missuguseid tulemusi need annavad. Kui tule-
mused on head, siis voiks seda laiemalt raken-
dada. Nii et mingisugust sihikindlat kava hari-
dusministeeriumil ei ole, aga pohimotteliselt
tundub meile, et niisuguseid arenguid vOiks
toetada.

Ma olen ka ise palunud mitmelgi koolil, kes
selle vastu huvi on iules nididanud, vaadata,
mida tehakse Soomes. Seal on nii monigi maa-
kond ldinud seda teed, et on moodustanud iihe
kesktaseme Oppeasutuse kokku iile 4000 opila-
sega. Ma tean, et Eestis voib 4000 opilasega
giimnaasiumi loomine tekitada tdsise kriitika
gigantomaania pérast ja seda ma ei tahaks. Sel-
lepdrast ma lahendustega ei tormaks, aga kind-
lasti tasub edasi liikkuda molemas suunas: et
kutsedppeasutuste Opilased saaksid dppida iild-
haridusaineid ning {iildharidusprogrammi v&i
giimnaasiumi riikliku dppekava alusel oppijad
saaksid omandada teatud erialaseid oskusi,
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muidugi vidiksemas mahus kui kutsedppeasu-
tuse oppekavade alusel dppijad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, hirra juhataja! Héarra minister! Selle
seaduseelndu tulemusena kaovad Opetajate
ametijargud ja teatud hetkest alates pole enam
ei metoodikOpetajaid ega vanemopetajaid.
Nende toomaht suureneb, staatus kaob, palk
jaab kiill formaalselt endiseks, kuid reaalselt
see viheneb. Mul on kahtlusi, kuidas saab sel-
lise siisteemi korral kdige kogenumate Opeta-
jate praktilisi kogemusi edasi anda. Kus on
nende stiimul, et nad selle tooga tegeleksid?

Jaak Aaviksoo

Teie apokaliiptiline sissejuhatus on jélle iiks
hea niide selle kohta, kuidas on voimalik tulla
vilja vididetega, millel puudub igasugune fak-
toloogiline kate. Te iitlesite, et Opetajate palk
viheneb. Mis ma selle peale ikka oskan 6elda?
Teine viide oli see, et Opetajate koormus kas-
vab. Miks see koormus kasvama peaks? Pigem
peaksid need astutavad sammud Opetajate
koormust vihendama, mitte kasvatama.

Aga niiiid tulen selle asja tuuma juurde:
tarifikatsioon, ametijargud ja palk. Veel moni
aeg tagasi maksti meie avalikus teenistuses
teaduskraadi ja keeleoskuse eest lisatasu: ma-
gistrikraadi eest natukene, doktorikraadi eest
palju, liti keele eest vihe ja prantsuse keele
eest natuke rohkem. Niisuguste formaalsete
kriteeriumide jdika sidumist palgaga on olnud
paljude elualade praktikas. Valdavas osas on
sellest loobutud. Voib isegi oelda, et see on
industriaalajastu jddnuk. Siis oli ettekujutus, et
meil on vdimalik iisna tdpselt ja mehaaniliselt
kindlaks méirata funktsioonid, mida keegi
peab tditma, ja kui need rattakesed on veidi
jamedamad voi kdivad mingi paberi alusel vei-
di kiiremini ringi, siis tuleb ka rohkem palka
maksta. Kui me tahame avatud ja diinaamilist
tookollektiivi, mis pidevalt areneb, on vaja
lokaalselt vastu votta otsuseid, mis on palju
rohkem seotud t60 tegeliku tulemuslikkusega
kui formaalse kvalifikatsiooniga. See on poh-
jus, miks me avalikus teenistuses oleme sellest
loobunud. Seda ei ole tehtud kaugeltki mitte
ainult Eestis. See niisugune Bismarcki unistus

oli Euroopa riikides laialdaselt kasutusel kuni
eelmise sajandi I6puni. Kasvavas mdiiras on
sellest loobutud. Meie iilikoolides puuduvad
praegu miinimumpalgamédrad, ometigi on
meil olemas lektorid, dotsendid ja professorid
ning kuidagi neid tasustatakse. Doktorikraa-
diga ei kaasne iilikooli seinte vahel automaat-
set palgatdusu, aga me teame, et doktorikraa-
diga inimesed teenivad rohkem. Teenitult, ma
loodan, mitte automaatselt, formaalse kritee-
riumiga seotult, vaid kvalifikatsiooni tegeli-
kust rakendamisest soltuvalt. Niisuguse paind-
likkuse andmine peaks suurendama selles
keskkonnas avatust ja sisulist motivatsiooni
teha head t60d, tarviduse korral tuleb selleks
ka kutseoskust tdiendada.

Mis puudutab ametinimetusi vOi ametijir-
kusid, siis, nagu juba oeldud, peaksid selle
administratiivse struktuuri, mis erineb koikide
teiste kutsealade omast, asendama kutsehari-
duse kvalifikatsioonijiargud. Ka siin kéib suur
vaidlus selle iile, kuidas me neid inimesi peak-
sime nimetama, kas peaks olema metoodik-
Opetaja vOi meisterOpetaja, kas peaks olema
vanemopetaja voi juhtivopetaja voi moni muu
nimetus. Ma arvan, et kvalifikatsioonid peak-
sid jadma. Nii nagu need on olemas korghari-
duses, nii voiksid need ka uldhariduses olla.
Aga me oleme pidanud otstarbekaks nende
automaatset lahtisidumist palgaméiradest ja
ma olen ka praegu seda meelt, et see on mdist-
lik. Paris kindlasti on koolijuhid piisavalt kva-
lifitseeritud, et piddevaid otsuseid langetada.
Ma ei kujuta ette, miks peaks nende loogika
olema draspidine, et kehvema kvalifikatsioo-
niga Opetajale makstakse korgemat palka kui
parema kvalifikatsiooniga Opetajale. Kui koo-
lijuht vastutab kooli tulemuslikkuse eest, siis
ta loomulikult edutab, toetab ja motiveerib
eelkdige neid, kelle tootulemused on paremad,
nii nagu tehakse arstide puhul ja igal pool
mujal. Ma ei arva, et niisuguse jdiga korra sii-
litamine haridusasutustes oleks pohjendatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hérra eesistuja! Austatud minister!
Opetajaametis on plaanis kehtestada ametiko-
hapohine tasu, mille puhul ldhtutakse tildt6o-
ajast, mida on ette ndhtud 35 tundi nédalas.
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Koik Opetaja tookohustused on selle tddaja
sees. Sellest tulenevalt on eelnduga plaanis
kaotada klassijuhatamise tasu. Nagu me teame,
peab klassijuhataja tihti tegelema véga keeru-
liste asjadega ja keerulise todga. Ta peab tege-
ma koostodd ametnikega seoses raskete Opi-
laste vOi peredega ja tegema viga palju teisi
asju. Ma tahan tdpsustada: kuidas vai kas tildse
on kavatsust klassijuhatajate védga rasket t66d
edaspidi kompenseerida, ja miks peaks iiks
Opetaja klassijuhataja olema?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Hiasti jaimedates joontes oeldes on
klasse Eestis poole vihem kui Opetajaid ehk
keskeltldbi iga teine Opetaja on ka klassijuha-
taja. Klassi juhatatakse tavaliselt senikaua,
kuni Opilastel iiks kooliaste ldbi saab. Paljud
Opetajad teevad seda pidevalt, paljud peavad
mone aasta vOi rohkemgi vahet. Ma usun, et
see, kes klassi juhatab, vOiks olla pohimdtte-
liselt ka edaspidi kooli tookorralduse kiisimus.
Praegune regulatsioon néeb ette, et selle eest
makstakse lisatasu. Lisatasu, mille puhul ei ole
oeldud, kust voetakse selleks tooks aega, kas
see toimub véljaspool ettendhtud téoaega voi
selle sees ja kas niisugune tdiskoormusele
pideva lisakoormuse panemine on kooskolas
toolepingu seadusega. Tekib veel terve hulk
kiisimusi. Praeguses seaduses on klassijuhataja
lisatasu 10% astmepalga médrast, mis on
enam-vidhem vordne 2,1 kontakttunniga vord-
sustatud koormusega.

Ma usun, et tulevikus on Opetaja ametiiiles-
annete sisse mahtuvat klassijuhatamise {iiles-
ande tditmist voimalik koolijuhil v6i tema vo-
litatud isikul tagada iisna lihtsalt: vihendades
klassijuhatamise ajaks kontakttunnikoormust,
nagu juba Oeldud, statistiliselt 2,1 tunni vorra.
See on see mote. Ma ise olen seda meelt, et
klassijuhatamine on alahinnatud, selle t60
maht on ilmselt suurem kui 2,1 kontakttundi.
Kui niisugune regulatsioon, nagu PGS-is ette
pandi, realiseerub, siis jadb koolijuhile vdoima-
lus seda tood koolis vastavalt korraldada. Kui
koolis lepitakse kokku, et see vordub nelja voi
viie kontakttunniga, on koolijuhil vdimalus
seda paindlikult organiseerida. Kui koolis on
teistsugune kokkulepe, siis vdib see maht olla
viiksem. Formaalseid ettekirjutusi me minis-
teeriumi tasemel otstarbekaks ei pea. Ma ei
taha kindlasti noustuda nendega, kes minu

arvates veidi demagoogiliselt vididavad, et ha-
ridusministeerium alahindab klassijuhatamist
ja tahab lisatasu dra kaotada. Me lihtsalt taha-
me, et raha selle t60 eest oleks palga sees, et
sellega oleks arvestatud. Ka teistel elualadel
on kogu to6, mis on ette ndhtud, palga sees.
Tdepoolest erakorraliste lisaiilesannete eest
saab lisatasu maksta nagu ka teistel elualadel,
siin ei muutu midagi. Aga aastaid kestvat
lisakohustust ei saa tdita, tehes uletunde. Ma
usun, et see on ka iildistest pohimotetest 1dhtu-
des arusaadav.

Aseesimees Jiiri Ratas
Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa

Suur tdnu! Austatud minister! Minu kiisi-
mus johtub sellest, et kaugeltki mitte koik Opi-
lased ei ole varustatud vajalike Spikute ja t60-
vihikutega. Seda peaksid tagama kirjastused ja
selleks kohustab neid ka teie ehk ministri méi-
rus. Kui seda miirust ja nduet ei tdideta, siis
peab riik tagama, et Opikud ja Oppevahendid
oleksid siiski olemas. Mida teie ministrina saa-
te teha, et riik tagaks lastele opikud ja teised
oppevahendid? Siiamaani ei ole seda haridus-
ministri méirust tdidetud.

Jaak Aaviksoo

Mina tagan seda sellisel moel, et ma tdin
teie ette pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muutmise seaduse eelndu, kus on Kkirjas, et
niitid hakkab riik vastutama selle eest, et Opi-
kud oleksid miinimummahus olemas. Kui te
kehtivat seadust loete, siis néete, et riigil prae-
guse seisuga selline vastutus puudub. Oppekir-
janduse turg on meil turupdhine, Opetajad on
vabad otsustama, missugust Oppekirjandust
nad Oppekava ldbivotmiseks vajavad. Nad voi-
vad Oppevahendeid valida kogu olemasoleva
kirjanduse hulgast. Kui seal nendele sobivat
Opikut vOi Oppevahendit ei ole, siis riik selle
olemasolu eest pracguse regulatsiooni alusel ei
vastuta. Ma jagan teie muret, et péris dige see
ei ole. Miinimumtasemel peaks riik hoolitsema
selle eest, et piisava kvaliteediga Opikud olek-
sid olemas ja kittesaadavad. Praegu on selleks
ette ndhtud ainult rahastamise instrument, me
saadame selle raha kohalikele omavalitsustele
(seda raha on alati vihe, aga see on omaette
kiisimus) ja siis nad turult ostavad. Nende
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muudatuste joustudes hoolitseb riik selle eest,
et Opikud ka tegelikult olemas oleksid, ja va-
jaduse korral sekkub sellele turule kas kirjas-
tusele riiklikku tellimust esitades vOi muul
moel. Ma ei peatu siin pikemalt sellel, et ka-
vandatud on ka n-0 kirjanduse depositooriumi
vOi elektroonilise andmebaasi loomine, kus
vihemasti elektroonilised versioonid oleksid
kittesaadavad. Ka see on iiks vaieldav teema.
Ma tean, et opikukirjastused piris koikide nen-
de regulatsioonide iile onnelikud ei ole, aga
pohimotteliselt on selle seadusega kavas panna
riigile suurem vastutus ja suuremad kohustu-
sed.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi

Aitdh, hidrra juhataja! Austatud minister!
P&hikooli- ja giimnaasiumiseaduses on kehtes-
tatud meetmed, toetamaks erivajadusega lapsi
tavaklassis. Toepoolest vOib laste vihesuse tot-
tu voi muudel pohjustel olla vajalik ja voima-
lik kaasata erivajadusega lapsi tavaklassi t60s-
se. Kolleeg Mailis iitles mulle, et paljudes rii-
kides pidi vidga edukalt kasutusel olema abi-
Opetajate ja Opetaja abide tugi. Siit ka kiisimus:
millal meie jouame iikskord niikaugele, et
Opetaja abi on olemas ka tavaklassis, kus on
iks voi enam haridusliku erivajadusega last?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Keeruline ja kompleksne kiisimus.
Selle kiisimuse sisse oli pikitud terve hulk
eeldusi, mis minu paremat arusaamist mooda
péris toele ei vasta. Hakkan peale haridusliku
erivajadusega lastest, kelle timber on palju
juttu olnud ja kelle probleemid on tdepoolest
olulised. Aga ka nende probleemidega tuleks
minu meelest tegelda rahulikult ja voimalikult
emotsioonivabalt, vaadates, kuidas saaks jouda
parimale 10pptulemusele. Hakkan peale sellest,
et pracgu on hariduse infosiisteemi andmetel
140 000 opilasest 24 000 haridusliku erivaja-
dusega. 24 000! Arusaadavalt Opib enamik
nendest lastest tavakoolis. Nad on alati tava-
koolis dppinud ja ilmselt dopivad nad seal ka
edaspidi. Nende 24 000 hulgas on 4000 last,
keda voiks iseloomustada kui eritingimusi va-
javaid haridusliku erivajadusega lapsi. Nende
kohta on seaduses toodud tdiendavad reeglid ja

normatiivid, mida tdidetakse tavakoolis eritin-
gimusi luues, erivajadusega lastele ettenidhtud
klasse luues (nende tdituvusnorm on oluliselt
vdiksem) voi erikoole asutades. Seejuures jadb
lapsevanemale 0igus paigutada oma laps, ka
siis, kui lapsel on hariduslik erivajadus, tava-
kooli. Mingisugust massilist haridusliku eri-
vajadusega laste arvu kasvatamist tavakoolis ei
ole kavandatud. Seetdttu siin mingite pohimot-
teliste muudatustega tegemist ei ole.

Niiiid pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest.
Haridusliku erivajadusega laste hariduse regu-
latsioon selles seaduseelndus on jddnud sa-
maks, titleme, 99% ulatuses. Kui te leiate eri-
nevusi, siis need on tehnilise iseloomuga. See-
tottu voib histi jimedates joontes oOelda, et
haridusliku erivajadusega laste olukord ei lihe
selle seaduseelndu tottu ei paremaks ega ka
halvemaks. Kiill aga tuleb haridusliku erivaja-
dusega laste Oppimistingimusi igal juhul pa-
randada, voimalik et ka seadusmuudatuste
abil. Kui me nende seadusmuudatusteni joua-
me, siis tuleme nendega Riigikokku. Aga need
sammud, mis on praegu kavandatud, on eel-
kdige suunatud sellele, et luua haridusliku eri-
vajadusega laste jaoks tugispetsialistide vor-
gustik maakondade tasemel. Miks seda vaja
on? Selle pohiline pdhjus on see, et nagu te
viga histi teate, on keskmine Eesti kool iisna
viike. Tagada viikeses koolis kdikvoimalikke
tugiteenuseid iseseisvalt, inimesi todle vottes,
on keeruline ja kohati vdoimatu. Sellepérast on
paljudel juhtudel kujunenud praktika, et tugi-
spetsialist, olgu ta siis psithholoog voi logo-
peed, ei toota mitte iihes, kahes ega kolmes,
vaid neljas-viies Oppeasutuses. Tal on neli-viis
toolepingut voi toovotulepingut, kohati ka ké-
sunduslepingut. Sellisel moel seda t66d korral-
dada on arusaadavatel pohjustel lisna komplit-
seeritud ja keeruline. Peale selle on neid ini-
mesi viga raske leida. Seetdttu on mdistlik
vdlja arendada maakondlikud tugikeskused,
vilja arvatud suuremates linnades ja suurema-
tes koolides, kus niisugused tugispetsialistid
saavad tdiskoormusega tdotada.

Niitid ma lihtsalt kasutan vGimalust ja rdi-
gin veel iihest etteheitest, mida ma kogu aeg
kuulen ja mis minu arvates on tithisonaline.
Aga selleks, et neid tiihje sonu kuidagigi kum-
mutada, esitan ma teile jargmised arvud. Hari-
dusliku erivajadusega lapsi, kes vajavad selgelt
eristatavat lisateenust, on umbes 4% koikidest
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lastest, 140 000-st 4%. Nendele lastele kulub
statistiliselt vottes 10-11% tuildhariduse rahast,
mis tdhendab, et need kulutused on 2,5-3 kor-
da suuremad kui kulutused tavakooli dpilasele.
Jallegi, seda proportsiooni ei ole kavas kellelgi
muuta. Haridusliku erivajadusega laste arvel ei
ole kellelgi kavas kokku hoida, kiill aga taha-
me haridusliku erivajadusega lastele tugiteenu-
seid pakkuda mdistlikumalt, paremas kvalitee-
dis ja iihtse standardi alusel iile terve Eesti.
Neid ei tule pakkuda mitte ainult tugevamates
keskustes ja suuremates koolides, kus seda on
palju lihtsam korraldada, vaid ka seal, kus
vajadus nende teenuste jdrele on vdib-olla
suuremgi, kuid kooli vidiksuse vOi kohati ka
kohaliku omavalitsuse iildise haldusvdimetuse
tottu ei ole need praegu nendele lastele kitte-
saadavad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitidh, lugupeetud minister! Teie eelnevate
vastuste pohjal on mul tekkinud enam kiisi-
musi, kui ma siin saalis kiisida saan. Kuigi ma
panin ennast kiisimise jarjekorda siis, kui te
ragkisite Opetajate kvalifikatsioonist, tahan ma
kinni votta teie eelmisest vastusest. Ma ei ku-
juta ette, kuidas te saate anda nou iihele kooli-
juhile, kellel on anda mones Eesti viikelinnas
nditeks logopeedile ainult 0,2 koormust, et
leidku niitid korgharidusega spetsialist! See ei
ole tegelikus elus vdoimalik. Mul on teine kii-
simus veel. Selle seadusega tahetakse teie
sonul rahastus ldbipaistvamaks muuta. Mina
nien, et te panete siia kirja, et enam ei ole vaja
riiklikult toetada Oppealajuhatajaid. See on
kooli oma probleem, kas ta palkab Oppeala-
juhataja ja kust ta selleks raha leiab. See ei ole
ju tosiselt voetav. Te nimetate seda kooli va-
baduseks, aga tegelikult soovite lihtsalt raha
kokku hoida. Kuidas saavutada seda, et koolis
oleksid ka dppealajuhatajad?

Jaak Aaviksoo

Alustan sellest tugispetsialisti 0,2 kohast.
See ongi see probleem, millega me soovime
riiklikul tasemel tegelda, pakkudes maakond-
likku teenust, selleks et aidata neid koole, kus
taiskoormust kokku ei tule. Me pakume tugi-
teenust maakondlikul tasemel ja rahastame

seda riigieelarvest. Niisugune kooliviline tee-
nuse pakkumine on kavas vilja arendada.

Te rédkisite ka Oppealajuhatajatest, keda
justkui ahistatakse. Oppealajuhatajate, kooli-
direktorite ja Opetajate tootasu toetatakse keh-
tiva seaduse alusel riigieelarvest, digemini,
selleks toetatakse kohalikke omavalitsusi.
Mina kiill ei loe kuskilt vilja, et edaspidi oleks
kuidagi kavas kas Opetajad, direktorid voi Op-
pealajuhatajad sellest toetusest ilma jatta. Nen-
de palgavahendeid tuleks ka edaspidi toetada.
Missuguses mahus seda tuleks teha, see on
rahastamismudeli kiisimus. Kehtiv mudel on
problemaatiline, sest seal on juhi tootasu toe-
tamiseks ette ndhtud 980 eurot, mis jadb ilm-
selgelt alla sellele palgale, mida de facto maks-
takse. Paljudel juhtudel maksavad kohalikud
omavalitsused juurde.

Mis puudutab teie jéarjekordset juttu, et me
kavatseme midagi kokku hoida, siis réhutan
teile veel kord, et ei Haridus- ja Teadusminis-
teeriumil ega Vabariigi Valitsusel ei ole plaanis
koolide arvel midagi kokku hoida. Mitte iihte-
gi senti, mitte iihtegi eurot ei ole plaanis kokku
hoida! Neid vahendeid tuleb suurendada, aga
koos sellega tuleb neid mdistlikult kasutada.
See haakub iihe teise teemaga: koolide miini-
mumkoosseis, sh direktoreid ja dppealajuhata-
jaid puudutavalt. Kas igasse kooli on vaja
direktorit ja oppealajuhatajat? Enamik inimesi
on veendunud, et on vaja. Aga kui ma kiisin,
mida teha koolis, kus on kolm &pilast? Seal on
juba praegu rohkem tootajaid kui Opilasi. Kas
oleks vaja luua tédieline dppealajuhataja ameti-
koht? Ma arvan, et see ei ole moistlik. Niisu-
gust eripdra on koolides péris palju. Me peame
seetOttu praegu labirddkimisi oma partneritega,
et juhtimiskulud oleksid kindlaks méiédratud
protsendina Opetajate palgakulust, vajaduse
korral progresseeruvalt. Viikestes koolides
oleksid juhtimiskulud monevorra suuremad
kui suurtes koolides, niisugune mastaabiefekt
on ilmselt mdistlik. Kui suur see protsent tip-
selt on, ma arvan, see voiks jddda nii nagu ka
praegu Vabariigi Valitsuse miidruse teemaks.
Vaevalt et selle sdtestamine seaduses midagi
paremaks teeks.

Lopetuseks. Nende paljude kiisimuste koh-
ta, mida siin aega esitada ei ole, julgen ma
rahvasaadikutele lubada, et ma leian aja nen-
dele vastamiseks ka viljaspool seda paevakor-
rapunkti. Kui kiisimused tekivad, saatke meil
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vO1 podrduge ametlikult ministeeriumisse ja te
saate vastuse. Ma loodan, et niisugune vorm
on ka tiiesti sobiv kiisimusele vastuse saami-
seks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Suur ténu, juhataja! Austatud minister! Po-
hikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatusega
kaotatakse dra riiklik Opetajate tdienduskooli-
tuse siisteem. See asendatakse riigi tsentrali-
seeritult korraldatud programmidega, mida ra-
hastatakse kiill Euroopa vahenditest. Ma ei tea
muidugi, kuidas see edaspidi ldheb, aga nii-
teks Opetajate transport, majutus ja muud kulu-
tused ei kuulu kompenseerimisele. Kuidas
saab kaugemal, niiteks kas voi Hiiumaal t66-
tav Opetaja oma erialakoolituse kitte ja kuidas
ta koolituspaika kohale jouab?

Jaak Aaviksoo

Oh jah, kohe nii palju kiisimusi! Vastan hea
meelega. Aitidh tunnistamise eest, et Eesti Va-
bariigis on Opetajate tdienduskoolituse siisteem
olemas! Aga me oleme Haridus- ja Teadus-
ministeeriumis joudnud jareldusele, et siin on
veidi rohkem siisteemitust kui siisteemi. See
toimub niimoodi, et riigieelarvest eraldatakse
seaduses ettenidhtud 3% kohalikele omavalit-
sustele voi koolipidajatele ja koolipidajad
peavad selle eest tdienduskoolitust korraldama.
Seda teevad nad iseseisvalt ja oma parimatest
arusaamadest ldhtudes, rahakott on nende
kdes. Taienduskoolituse pisteline kontroll lu-
bab mul tidna viita, et sellest 3%-st umbes kaks
kolmandikku ldheb tdienduskoolituse rahasta-
miseks ja sellest kahest kolmandikust osa
jouab ka tdienduskoolituse suupistelauale. Kui
seda koike siisteemiks nimetada, siis tdhendab
see suhteliselt head hinnangut. Samal ajal
nideme, et seoses uue oppekava rakendamisega
keskse, koordineeritud tidienduskoolituse raha
riigi kisutuses ei ole. See on koik laiali jaga-
tud. Seetdttu ongi tehtud ettepanek seaduses
garanteerida, et 1% jdidks kooli otsustada ja 2%
oleks riigieelarves tidienduskoolituse tarbeks,
mida jaotatakse tsentraliseeritult koordineeri-
tud tdienduskoolituse plaani alusel. Mina ise
usun, et niimoodi on palju lihtsam moistlikku
siisteemi iiles ehitada kui kogu raha laiali

jagades ja lootes, et isevoolu teel mingi siis-
teem tekib. Mis puudutab reisi- ja hotelli-
kulude tasumist, siis mina kiill ei oska kuskilt
seadusest vilja lugeda, et neid ei ole voimalik
kompenseerida. Kui selle jdrele vajadus on,
siis on neid vdoimalik ka kompenseerida. Vi-
hemasti seaduse tekstist niisugust keeldu minu
arvates ei tulene. Minu arvates ei oleks see ka
moistlik.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitédh, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Paragrahvis 7' "Uldkeskhariduse kittesaada-
vus" on lause, et riik kohustub pidama igas
maakonnas vihemalt iihte giimnaasiumi. Kui
maakonnas on olemas nditeks munitsipaal-
giimnaasium voOi eragiimnaasium, kas siis on
riigi kohustus tdidetud voi peate selle all sil-
mas just riigigiimnaasiumi?

Jaak Aaviksoo

Siin on silmas peetud riigigiimnaasiumi.
Senine praktika maakondlikel ldbirddkimistel
on ndidanud, et see on iisna moistlik suund.
Kokkulepped riigigiimnaasiumide formeerimi-
seks on olemas juba enamiku maakondadega.
Ma usun, et aastaks 2020 me jouame koikides
maakondades riigigiimnaasiumi luua. Kas neid
peaks olema rohkem kui iiks? Kindlasti voiks
neid olla rohkem. Piris selge, et Harjumaal on
ainult iihe riigiglimnaasiumiga mingit sisulist
funktsiooni tdita vidga raske, ehkki viljaspool
Tallinna voiks vajadus riigigiimnaasiumi jéarele
olemas olla. Me soovime, et igas maakonnas
oleks vihemalt iiks riigigiimnaasium. On terve
hulk maakondi, kus neid voiks olla rohkem,
aga vagisi riigistamist me piitidsime viltida.
Enamik partnereid on seda meelt, et nad soo-
viksid ka edaspidi oma giimnaasiume ise pida-
da. Eelkdige soovivad seda suuremad linnad.
Ma arvan, et végisi riigistamine ei tohiks olla
eesmirk omaette. Riigigiimnaasiumid on prae-
guse seisuga olemas Tallinnas muusikakesk-
kooli néol, Narvas, Noos ja Noarootsis. Asuta-
tud on riigigiimnaasiumid Haapsalus, Viljandis
ja Jogeval. Eeldatavasti saavad need 1. sep-
tembriks uued hooned ja kujunevad seega tosi-
selt voetavateks keskusteks. Usume, et kavan-
datud glimnaasiumivorgu toetusmeetme raa-
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mides sO0lmitakse veel enne kevadet kokkulep-
ped viie voi isegi kuue riigi toetatud giimnaa-
siumi rahastamiseks, mis tulevikus voiksid
kujuneda ka riigiglimnaasiumideks. Koik need
kokku annavad juba suurema arvu kui kiimme.
Konstruktiivsed labirddkimised, mis on toi-
munud, veenavad mind kiill, et vale otsus see
ei ole. Eelkdige tuleb silmas pidada niisugu-
seid struktuuriliselt ndrgemaid maakondi, kus
ei ole ka tugevat keskust suure linna néol, ndi-
teks Kagu-Eestis voi Jogevamaal, kus tugeva
giimnaasiumi viljaarendamise panek iihe ko-
haliku omavalitsuse dlgadele, olgu selleks kas
vOi maakonnakeskus, oleks keerukas ka puht-
korralduslikult. Tasaarveldamine, investeerin-
gute vajadus, nende taotlemine, riskid, mis on
seotud Opilaste litkumisega — riigil on neid
asju lihtsam korraldada. Seetdttu hindan ma
viga korgelt seda koostood, mis meil on olnud
Viljandi maakonnas, kus me hoolimata mo-
ningatest eriarvamustest ja viirtdlgendustest,
ma arvan, oleme 10puks leidnud iisna hea ja
toimiva lahenduse koikide omavalitsuste
jaoks. Aeg niitab, missugune on Viljandimaa
tilejddnud glimnaasiumide tulevik, kas nad
jatkavad iseseisvalt vOi toimub tasapisi integ-
reerumine. See sOltub viga palju ka muudest
tingimustest, eelkdige sellest, kui hasti riigi-
giimnaasium kéivitub, missugune on selle re-
putatsioon ning missugune on lastevanemate ja
oOpilaste hinnang. Ma arvan, et niisugune evo-
lutsiooniline kdik on mdistlik ja asjakohane.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, hérra juhataja! Hea minister! Minu
eelmisele kiisimusele vastasite nii, et see sea-
dus haridusliku erivajadusega Opilastele mingi-
suguseid muudatusi kaasa ei too. Te vastasite
siin kiisimustele erivajadusega Opilaste kohta
paris pikalt. Aga seletuskirja punktis "Parag-
rahvi 51 muutmine" on soOnaselgelt Geldud:
"Eelndus on oluliselt vihendatud erinevate ha-
riduslike erivajadustega Opilaste klasside liike.
Vilja on jietud konepuudega Opilaste klassid,
liitpuudega Opilaste klassid ..." See selleks.
Tegelikult on koolid pahased ju sellepirast, et
te lubasite, et riik hakkab edaspidi tugispetsia-
liste rahastama, aga sellest seadusest voib viga

selgelt vilja lugeda, et riik seda tegema ei hak-
ka. Miks see nii on?

Jaak Aaviksoo

Sellega, mis te ette lugesite, ei kaasne minu
paremat teadmist pidi mingeid sisulisi muuda-
tusi, pigem iihtlustatakse terminoloogiat ja
jaotust. Kui ma siinkohal eksin, siis palun ette
vabandust! Vihemasti olen ma nii aru saanud
nendest inimestest, kes seda seaduseelnou ette
valmistasid. Mingit poliitilist tahet siin kuhugi
midagi liigutada ei ole.

Ma vastasin eelnevalt haridusliku erivajadu-
sega laste kohta pikemalt, sest pohikooli- ja
giimnaasiumiseadust tdmmatakse kunstlikult
sellesse debatti. Koige kahetsusvéddrsemalt on
seda minu meelest teinud muidu igati siimpaat-
ne ja empaatiline Tiina Kangro, kes pidas
voimalikuks haridusliku erivajadusega laste
votmes seda trotskistlikuks eelnduks nimetada.
Mul on kiill raske moista, millest ta oma hin-
nangu andmisel ldhtus. Aga haridusliku eriva-
jadusega laste puhul on tdidesaatval voimul ka
muid vdimalusi peale seaduseelndude algata-
mise. Me kavatseme korrastada seda vorku,
piitides eelkdige 10petada selle hibivaarse olu-
korra, kus osas Oppeasutustes on ajaloolistel
pohjustel Sppimis- ja elamistingimused tegeli-
kult niisugused, millega tdnapédeval kuidagi
rahul olla ei saa. Ilmselt on ka aeg muutunud.
Tuberkuloosihaigete laste eraldi Oppeasutusi
ileval pidada ei ole tdnapdeval enam otstarbe-
kas, vihemasti vdidavad nii spetsialistid jne.

Niitid tulen tugispetsialistide juurde. Ma
rohutan veel kord: kehtivas pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduses tugispetsialistide palgatoe-
tust riigieelarvest ette ndhtud ei ole. Minu pa-
remat teadmist pidi pole seda kogu rippumatu
Eesti Vabariigi ajaloo viltel kunagi olnudki.
Seetottu ei saa millegi taastamisest juttu olla.
Selle kohta on olemas ilus sona: see on hidma,
see on iiks vastutustundetu hiama. Aga mis
puudutab tugispetsialiste, siis, head Riigikogu
litkkmed, kui seadusandjal on olemas veendu-
mus ja tahtmine, et neid tuleks toetada kooli-
pidajate kaudu, mitte nii nagu Haridus- ja Tea-
dusministeerium soovis, riikliku tugisiisteemi
kaudu, kui teil on see tahtmine ja veendumus,
siis Haridus- ja Teadusministeerium ei hakka
selle vastu voitlema. Kirjutage sellele eelarve-
reale aga histi palju raha, sest tiihje lubadusi
on niigi palju antud. Ma arvan, et kui te suu-
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date selle poliitilise tahte sOnastada ja leida
sellele rahalise katte, siis haridus- ja teadusmi-
nistril ning ministeeriumil midagi selle vastu
olla ei saa. Nagu juba oeldud, meie nideme
lahendusena praegu riiklikku toetust tugisiis-
teemi kaudu, mitte riigieelarvest ametikohtade
rahastamise toetamist munitsipaalkoolide kau-
du.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitdh, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega
kehtestatakse kolm Oppesuunda. Samas on
Tallinnas ldhestikku mitu pika traditsiooniga
lugupeetud kooli, mis kdik on teatud suunas
spetsialiseerunud: Tallinna Inglise Kolledz,
Tallinna Prantsuse Liitseum, Tallinna Reaal-
kool, Gustav Adolfi Giimnaasium jt. Miks
peaksid ldhestikku asuvad koolid koik kolm
oppesuunda vilja arendama, kui Opilased on
nendesse koolidesse siirdudes suuna juba vali-
nud?

Jaak Aaviksoo

Viga hea kiisimus. Aga selles Riigikogu
koosseisus, kus niisugune tark otsus tehti, mi-
na ei osalenud ega valmistanud ka seda sea-
duseelndu ette. Mis nende peades toimus, kes
selle regulatsiooni tegid, mina teile selgitada ei
oska. Aga niitid kolmest suunast. Ma arvan, et
selle kolme suuna arutelu voiks siin Riigiko-
gus pidada kiill, sest me oleme olukorras, kus
paljud viikesed gilimnaasiumid, kes igati stim-
paatselt, aga iisna rasketes tingimustes piiiia-
vad viikeste Opilaste arvuga seda kolme suun-
da pakkuda, on kohati tulnud vélja umbes sel-
liste ettepanekutega, et need kolm suunda
voiksid olla iildharidus, rahvuslik tikand ja
voimlemine. Niisuguste lahenduste seaduse
jouga pealesundimine ei ole tdepoolest mdist-
lik. Nii et kolme Oppesuunaga on probleeme,
ma ndustun teiega. Ma arvan, et kui kultuu-
rikomisjon soovib seda kiisimust sisuliselt aru-
tada, siis tuleb Haridus- ja Teadusministeerium
kindlasti oma nduga appi. See ndide, et Tal-
linnas on enam-vihem kilomeetri raadiuses
kolm Oppesuunda rohkem kui olemas, tingib
toepoolest kiisimuse seadusandjale, mida siis

silmas peeti, kui see regulatsioon siin saalis
vastu voeti.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Ma jitkan kolleeg Tarmo Tamme kiisimu-
se temaatikat. PGS-i eelndu sitestab, et riik
tagab igas maakonnas vdhemalt iihe riigigiim-
naasiumi tegutsemise. Kogu giimnaasiumivor-
ku riik ile votta ei soovi, kuna moni kool ei
vasta nduetele, moOni ei ole vaidrikas, moni ei
ole jatkusuutlik jne. Moni aga suudab pakkuda
koike seda, mida me riigigiimnaasiumilt oota-
me. Selgitustega on juba dra 6eldud, et iiks osa
giimnaasiumidest ei ole riigi arvates jatkusuut-
likud ega otstarbekad. Aga mis siis saab, kui
nad ikkagi jitkavad? Kas neil on lootust ka
riigi finantsabile ja kui on, siis kui suures
mahus? Kui palju neid finantseeritakse? Seda
kiisimust esitatakse hirmunult histi palju.

Jaak Aaviksoo

Hakkan kaugemalt peale. Meil on iile 200
giimnaasiumiastmega kooli. Voib-olla siin saa-
lis on keegi, kes iitleb, et neid on parasjagu voi
jarsku isegi vihevditu, aga enamik inimesi
titleb, et neid voiks monevorra viahem olla.
Mulle tundub, et see arusaam, et giimnaasiu-
miastmega koole vdiks vidhem olla, on iisna
konsensuslik. Eks me ju koik teame, millal
valimised tulevad. Selle kdige kisitlemine po-
liitilises retoorikas on tundlik teema. Loomu-
likult on keerukas hakata nipuga niditama, iiks-
koik mis poliitilisel tasemel, et sina oled jat-
kusuutlik ja sina ei ole. Kiisimus ei ole selles,
et riik el tahaks koiki 220 giimnaasiumi riigis-
tada. Kuid esiteks ei oleks see mdistlik. Tei-
seks on enamik koolipidajaid sellele vastu, sest
nad soovivad ise jdtkata. Kolmandaks, kdige
olulisem on piiiida seda probleemi hakata la-
hendama sealt, kust king kdige rohkem pigis-
tab, ja teha seda samm-sammult, et jouda sin-
na, kuhu me 16puks jouda tahame. Ma olen
oelnud seda varem ja iitlen ka praegu: mulle
tundub, et kui me iikskord jouame niikaugele,
et Eestis on alla 100 giimnaasiumi, siis Eesti
keskhariduse kvaliteet ei ole ldinud kehve-
maks, vaid pigem paremaks. Aga jillegi, meil
ei ole praegu ei vajadust, poliitilist soovi ega

110



Kolmapiev, 20. veebruar 2013

tahet hakata glimnaasiumiastmetele kriipsu
peale tdombama.

Niilid nendest, kes jitkavad. Oleme 6elnud,
et normaalse gilimnaasiumi suurus, sellise
glimnaasiumi suurus, mis suudab pakkuda va-
likuvoimalusi ka hajaasustusega piirkonnas
(need piirkonnad on pohimotteliselt koikjal
viljaspool Tartut, Tallinna, Pdrnut ja Narvat),
voiks olla 250 opilast. 250 Opilase jaoks tuleks
riigil tagada piisav toetus Opetajate, direktori ja
Oppealajuhatajate palkade maksmiseks ning
muu raha, mis kiib sellega seaduse kohaselt
kaasas. Mida teha viiksemate koolidega? Toe-
néoliselt on terve hulk koole, mis iihel voi tei-
sel pohjusel on erandlikud. Nditeks tuleb Hiiu-
maal pidada iileval iihte giimnaasiumi, sest
ettendhtavas tulevikus giimnaasiumiharidus
Hiiumaalt kuskile ei kao. Ma usun, et riik peab
seda rahastama nii, et seal antav haridus oleks
kvaliteetne. Keerulisem on niisugustes piir-
kondades, kus voib nii ja vdib naa. Siin, ma
arvan, on samamoodi vaja pidada voimalikuks
erandeid, mis tidhendab, et riik, soltumata mo-
nes mottes Opilaste arvust, tagab tédielise rahas-
tamise ehk maksab kinni tiihjad kohad, nagu
paljud iitlevad. Aga kindlasti on péris palju
kohti, kus niisugune tiithjade kohtade kinni-
maksmine ei ole otstarbekas ega pohjendatud.

On tdepoolest poliitilise valiku kiisimus,
kas seadusandjal voi tdidesaatval vdoimul sea-
duse volituse alusel oleks ausam koolipidajale
oelda, et kui koolis on teatud arvust vihem
oOpilasi, siis ei saa kool sentigi. Paljud inimesed
on minu juures kidinud ja 6elnud, et otsustatagu
see iikskord dra. Ma saan aru, et sisuliselt
ollakse selle otsuse poolt, aga sellise ettepane-
ku taga on ka iiks lisna lihtne mottelaad: oleks
vaja halba inimest, kes selle tde rahvale vilja
titleks, aga ise ei taheta see olla. Niilid on
tegelikult poliitiline valik, kaasa arvatud siin
Riigikogus, kas me oleme valmis seda otsust
langetama voOi toimub see kdik omasoodu ja
kohalikud omavalitsused maksavad nii kaua,
kui suudavad, omalt poolt lisaks, sest kvalitee-
dis jdreleandmisi teha kindlasti ei tohi. Moneti
on see valik minu meelest praegu seadusandja
kées. Mina vdin tuua poolt- ja vastuargumente.
Meie ei teinud praegu ettepanekut kehtestada
Opilaste miinimumarv, kust alates kooli ei ra-
hastata, aga seda arvu on pakutud. On 6eldud,
et see voiks olla 100, on Geldud, et see voiks
olla 60, on 6eldud, et see voiks olla 200. Arvud

on erinevad, mina ei tahaks siin mingit posit-
siooni vOtta, aga arutelu kdigus vadriksid need
ettepanekud kaalumist, kui neid tehakse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Ténan, hédrra juhataja! Austatud minister!
Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise
eelndus olete vilja toonud, et riik tagab igas
maakonnas ithe giimnaasiumi toimimise. Mil-
lisel médral kavatsete siinjuures arvestada piir-
kondlike eripdradega, nditeks eestikeelse giim-
naasiumi sdilimine Narvas, giimnaasiumihari-
duse sdilimine Peipsi ddres voi Setumaal ja
maapiirkonna laste piirkondlik paiknemine,
ma pean silmas Répinat voi Polvat?

Jaak Aaviksoo

Muidugi tuleb sellega arvestada. Eks ma
sellele ka viitasin. Hiiumaa on iiks hea néide.
Te mainisite eestikeelset giimnaasiumi Narvas.
See on ka hea ndide. Ma arvan, et Narvas peab
eestikeelne giimnaasium olema. Votame iild-
teada ndite: Jarvamaal peab koiki asju olema
vihemalt kaks. Kuidas seda teha, kui tegelikult
isegi lihe tdismootmelise giimnaasiumi jaoks
teatud perspektiivis enam lapsi ei jitku? Aruta-
me seda veel, motleme. Voib-olla on siiski
mingid kompromissid véimalikud. Mis Jérva-
maasse puutub, siis mina soovitan moelda
integreeritud kesktaseme Oppeasutuse peale,
mis voiks vabalt paikneda kahes kohas.

Niisugune horisontaalne integratsioon ta-
suks labitootamist ka Pdlvamaal. Me teame, et
nende Polvamaa laste esimene eelistus, kes ei
Opi mitte Polva giimnaasiumis, vaid mones tei-
ses kohas, olgu siis Kanepis, Ahjal voi ka Ra-
pinas, ei ole mitte PSlva, vaid moni teine linn,
eelkdige muidugi Tartu. Kui kiiresti siin edasi
litkkuda? Ma arvan, et Polvasse on mdistlik
rajada riigigiimnaasium. Kui riigigiimnaasium
on seal siindinud, siis ma arvan, et aasta-paari
jooksul tekib uus olukord. Inimesed on siis uue
korraldusega harjunud ja on vdib-olla konst-
ruktiivsemad ka tulevaste arengute arutamisel.
Aga Répinas on suurepdrane omaaegne aian-
dustehnikum, millega koostods oleks voimalik
ka iildharidust anda. Kas on mdistlik sellisel
juhul kogu hea tdnapdevase giimnaasiumihari-
duse andmiseks vajalik infrastruktuur vilja
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arendada kahes kohas voi jaddksid fiiiisika- ja
keemiaklassid ainult Polvasse, kus Ripina
lapsed saaksid teatud regulaarsusega treenida
oma praktilisi oskusi loodusteaduste vallas?
See on jillegi arutamise kiisimus, aga ma ar-
van, et tegelik areng riigigiimnaasiumi puudu-
tavalt on moddukalt positiivne, tagasiside on
moddukalt positiivne. Ma julgen siin soovitada
pigem optimistlikku edasilitkumist kui piduri-
panemist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud minister!
Selle seaduseelnduga muudetakse kehtetuks
haridusseaduse § 34', mis niigi ette sitted rii-
gikeeledpetaja kohta. Selle paragrahvi alusel
vOttis Vabariigi Valitsus 1998. aastal vastu
midruse nr 56 "Riigikeeledpetaja staatuse sis-
seseadmine ja riigikeeledpetaja staatuse omis-
tamise korra kinnitamine". Seletuskirjas on
oeldud, et selle méddruse ning Eesti Vabariigi
haridusseaduse § 34' sitted ei ole enam asja-
kohased ega vajalikud. Mingit selgitust siin ei
ole. Akki oskate anda infot, miks enam ei ole
vaja riigikeeledpetaja staatust?

Jaak Aaviksoo
Ma piiiian sellele kiisimusele vastata natuke
kehvasti ettevalmistatuna. Riigikeeledpetaja

institutsioon ei ole péris histi tdodle hakanud.
V6ib kiisida ja analiiiisida, miks ei ole, aga kui
te soovite teada minu isiklikku arvamust, siis
mulle tundub, et niisuguse eristaatuse loomine
el ole voib-olla pohimdtteliselt dige tee. See
tostaks iithed Opetajad nagu kuidagi teistest
korgemale vOi annaks neile mingisuguse eri-
lise tdhenduse. Kas selle jarele on vajadust?
Ma pooldan pigem seda, mida me oleme kasu-
tanud ja mille kasutamist tahaks laiendada:
teatud piirkondades eesti keeles Opetavate dpe-
tajate lisatoetamine voi -rahastamine. Me tea-
me, et hoolimata jOupingutustest ei ole mitmes
Eesti omavalitsuses neid opetajaid siiski piisa-
valt ja nende tdiendav materiaalne motiveeri-
mine on ilmselt pohjendatud. Voib-olla on see
samm nende eesmirkide saavutamiseks ots-
tarbekam kui niisuguse formaalse staatuse sea-
dustamine vOi edasine seaduse tasemel vil-
jatoomine.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitéh, hirra juhataja! Hérra minister! Pohi-
kooli- ja glimnaasiumiseaduse kohaselt on rii-
gil kohustus vastavalt Opilaste arvule eraldada
igal aastal valdadele ja linnadele riigieelarvest
sihtotstarbelise eraldisena haridustoetust. Kui-
das te kavatsete tidpsustada pdhikooli- ja giim-
naasiumiseadust, et oleks tdiesti selge, millises
ulatuses ning kelle eest kohustub riik kulusid
katma?

Jaak Aaviksoo

Praeguses seaduses on ette nédhtud, kelle
eest. Seda ei ole muudetud. Kui me ridgime
tootasudest, siis kaetakse direktorite, dppeala-
juhatajate ja Opetajate tootasu maksmiseks
vajalikud vahendid. Kui te loete seda sitet veel
kord, siis néete, et tegemist ei ole mitte kulude
katmisega, vaid seda nimetatakse haridustoetu-
seks, mis on antud kohalikele omavalitsustele
nende kulude katmiseks. See ei tdhenda, et
kohalik omavalitsus ei vOiks ise vahendeid
lisada. Mil mééral on plaanis neid kulusid kat-
ta? See toimub samasugustel alustel nagu pal-
gavahendite eraldamine teistel elualadel. Pal-
judel elualadel on see regulatsioon isegi veel
norgem. Nditeks ei eraldata arstidele palga-
vahendeid ldhtudes nende miinimumpalgast,
mis on kindlaks maédratud, vaid haigekassaga
sO0lmitud lepingute alusel. Samamoodi eralda-
takse raha kaitseviele voi politseile. Opetajate
puhul on aluseks miinimumpalk, mis sitesta-
takse valitsuse tasemel, jooksval aastal on see
715 eurot. Me oleme ldhtunud arvestuslikust
alusest, et see peaks olema tagatud koigile
Opetajatele, kes on Oppekava tditmiseks vajali-
kud, pluss 20% selleks, et direktoril oleks voi-
malus palku diferentseerida, mitte maksta
koikidele iihesugust palka, vaid et keskmine
palk oleks 20% sellest miinimumist korgem.
Nende tootajate ringi ei ole kavas laiendada,
vilja arvatud siis, kui Riigikogu teeb ettepane-
ku liita siia tugispetsialistid. Sellest me juba
radkisime. Arvestuse alus vOiks ka edaspidi
olla miinimumpalk pluss 20% vajalikel ameti-
kohtadel tootavate inimeste tasustamiseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!
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Eldar Efendijev

Aitdh, hérra eesistuja! Austatud minister!
Ma jitkan seda kiisimust. Kehtivas PGS-is
kehtestab Opetajate palga alammaééra Vabariigi
Valitsus, juhul kui (see oli nii igal aastal) koha-
like omavalitsuste ja tootajate esindajate ldbi-
radkimised tulemusi ei anna. Niiiid on soov
muuta seda viitega, et osapooled peavad ise
omavahel kokku leppima. Samas on aasta-
kiimnete jooksul siin olnud rohkem probleeme
kui positiivseid nditeid. Siit kiisimus: kuidas
on voimalik tagada, et Opetajate palga alam-
midr on tulevikus vdhemalt miinimumi tase-
mel ja iile Eesti iihtlane vdi on siin ikkagi
tegemist libirddkimiste protsessiga?

Jaak Aaviksoo

Eks omal ajal, kui see siia seadusesse sisse
kirjutati, siis, ma kujutan ette, oli tdiesti aru-
saadav soov, et eri osapooled suudaksid selles
kiisimuses konsensusele jouda. Paraku on olu-
kord nagu ikka selline, et kuna digused ja ko-
hustused jagunevad eri poolte vahel ebavord-
selt, siis Vabariigi Valitsus oleks pidanud selle
arve kinni maksma. Ma arvan, et ma ei eksi,
kui ma {itlen, et siiamaani pole kolmepoolsed
labirddkimised kordagi tulemust andnud. Seda
tihel formaalsel pdhjusel: kohalike omavalit-
suste liidud ei ole saanud mandaati voi volitust
kohalike omavalitsuste esindamiseks. Vihe-
masti minu praktikas ei ole seda kordagi siin-
dinud. Ka selle pohjal saan ma aru, et kesk-
liitudele tidievolilise mandaadi andmine on
enam kui 200 omavalitsusele liiga suur risk ja
seetottu see mehhanism ei to6ta. Mulle tundub,
et ega siin midagi avastuslikku vilja moelda ei
ole vaimalik. Opetajate miinimumpalk ja ka
keskmine palk on tdendoliselt Idhemas tulevi-
kus poliitilise debati objekt. Kui 1dheb histi —
ma loodan, et liheb histi —, siis saab seda teha
ilma streikideta, konstruktiivses ja rahumeel-
ses Ohkkonnas. Aga streik kui iiks instrument
oma diguste eest seismiseks jadb ka alati alles.

Ma olen selle poolt, et kui need muudatu-
sed, mis selle PGS-i eelnduga on kavandatud,
ja lisasammud, mida on plaanis astuda, on
vastuvoetavad, siis me liigume sinnapoole, et
Opetajate miinimumpalk oleks riigi keskmine
palk. See ei ole lihtne, aga see on vdimalik.
Niipalju, kui ma aru saan, peaks see enam-
vihem rahuldama Opetajate soove, kui Ope-
tajate miinimumpalk oleks riigi keskmine palk

ja nende keskmine palk oleks 20% korgem kui
riigi keskmine palk. Veel kord: kui me suu-
dame riigieelarvest eraldada samas suhtelises
mahus hariduskulusid, nagu me teeme seda
praegu, koos kohaliku omavalitsusega kokku
6,5-7%, soOltuvalt aastast, siis selle rahasumma
sees on seda vOimalik saavutada. Aga muidugi
on vaja teha otsuseid, kaasa arvatud terve hulk
neid samme, mis siin on ette pandud. Need on
moeldud selleks, et Opetajate miinimumpalk
oleks niisama suur kui riigi keskmine palk ja
Opetajate keskmine palk sellest 20% korgem.
Nii et ma kardan, et ldbirddkimiste jaoks me
mingit imevalemit ei leia. Meil médrab miini-
mumi dra ikkagi poliitiline protsess. Tdendo-
liselt kehtestab selle miinimumi suurema voi
viiksema konsensusega valitsus. Uhised jou-
pingutused peavad tagama, et kogu see raha
jouaks Opetajate kitte ja koolikorraldus oleks
saastlik, et see véadrtustaks Opetajat rohkem.
Ma ei hakka sellest pikalt rddkima. Terve hulk
samme on ju suunatud sellele, et meie kooli-
kuludest moodustaksid Opetajate palgakulud
proportsionaalselt niisama suure osa nagu teis-
tes riikides. Mujal ldheb Opetajatele 60% kulu-
dest, meil aga 40%. See on muidugi seotud
koolivorgu korraldusega ja koolide ebadko-
noomse taristuga. Siin on terve hulk pikaajalisi
probleeme, mille lahendamine votab aastaid,
ilmselt mitte iiks voi kaks, vaid pigem kolm,
viis kuni kaheksa aastat. Nii et siin, jah, min-
geid kardinaalseid uuendusi kavas ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa

Suur aitdh! PGS-i muutmine vdib kaasa
tuua ithe probleemi meie koolikorralduses. Jutt
on arenguvestlustest. Kui me PGS-i muudatuse
selle seaduseelnduga vastu votame, siis kaob
lastevanemate kohustus regulaarselt nendel
vestlustel kiia, voib Oelda ka, et kaob voima-
lus nendel vestlustel kidia. Tuleb vilja, et pal-
jud organisatsioonid, Opilaste, lastevanemate ja
ka Opetajate organisatsioonid, ei poolda seda,
et regulaarsed arenguvestlused dra kaovad.
Mis siiski tingis selle, et seaduseelndus 340 on
nende kaotamine sees?
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Jaak Aaviksoo

Loen teile ette, mis meil siin kirjas on:
"Opilase arengu toetamiseks korraldatakse
temaga ja piiratud teovdimega Opilase puhul
tema vanemaga koolis perioodiliselt arengu-
vestlusi kooli kehtestatud korras. Tédiendavalt
korraldab kool dpilasega arenguvestluse juhul,
kui seda taotleb vanem. Arenguvestluse pohjal
lepitakse kokku Opilase edasises Oppes ja aren-
gu eesmirkides." See kiisimus, mille te esita-
site, oli nagu umbluu, et ei saa enam korral-
dada ja jdetakse dra. Ei ole seda! Mida me
muudame? Mis on praegu kirjas? "Opilase
arengu toetamiseks korraldatakse temaga koo-
lis vihemalt iiks kord dppeaasta jooksul aren-
guvestlus, mille pohjal lepitakse kokku edasi-
ses Oppes ja arengu eesmirkides. Arengu-
vestlusel osalevad Opilane, klassijuhataja ja
piiratud teovOimega Opilase puhul vanem. Kui
kool ei ole saanud ..." Jdrgneb suhteliselt bii-
rokraatlik reglementatsioon. Mida see tdhen-
dab? See tdhendab, et praegu on koolil kohus-
tus korraldada koikide Opilastega iiks kord
aastas vestlus. Selle to6 maht on suhteliselt
suur. Kui te kiisite inimeste kiest, siis saate
teada (ka oma praktikale tuginedes voite liht-
sasti sellele jireldusele jouda), et tdendoliselt
on koolis lapsi ja voib olla péris palju, kellega
oleks maistlik arenguvestlust pidada sageda-
mini kui iiks kord aastas, ja on terve hulk lapsi,
kelle puhul piisab sellest, kui see vestlus toi-
mub iiks kord kooliaasta jooksul. Vdib-olla on
olukordi, kui lapsega pole vaja iildse ridkida,
kui arenguvestluse formaat ei ole iihel voi
teisel pOhjusel otstarbekas ega moistlik.

Mis on selle muudatuse mote? Praktikale
tuginedes voib oelda, et paljudes koolides on
need vestlused ainult formaalselt kirjas, need
korraldatakse lihtsalt formaalselt dra. Kui me
koolis nende vestluste kohta kiisime, siis
vastatakse, et kdigiga on vesteldud. Aga mida
sisuliselt arutati, kui palju oli iga vestluse
jaoks aega ja mis tulemusi need andsid, see
jaab teisele kohale. Jah, muidugi, arenguvest-
lused on vajalikud, selles ei ole kahtlust. Aren-
guvestlusi tuleb teha siis, kui kool peab seda
vajalikuks, koolis peab olema see kord olemas.
Arenguvestlus on koolile kohustuslik, kui seda
taotleb lapsevanem. Aga niiiidsest puudub for-
maalne iga-aastane kohustus koik Opilased
sellest masinast 1dbi lasta. Kool ise kehtestab
arenguvestluste korra, jalgitakse, kas see kord

toimib ja kas on rahuldatud nende vajadused,
kellel arenguvestlust vaja on. Biirokraatiat tu-
leks vihemaks votta ja sisulist toimimist piitida
paremaks teha. See on see mote. Kellelgi ei ole
arenguvestluse vastu midagi, hiisti toimiv aren-
guvestlus on igati tarviline instrument. Ei ole
vaja inimesi hirmutada apokaliiptiliste ettekuu-
lutustega, et enam ei saa ja koik kaob dra. Ei
ole niisugust asja. Haridusministeeriumis t60-
tab ka paar vastutustundlikku inimest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Ma tulen tagasi haridusliku erivajadusega laste
temaatika juurde. Kéesoleval aastal eraldas
valitsus koolipidajatele 3,3 miljonit eurot tugi-
spetsialistide tootasustamiseks. Edasise kohta
te ridkisite, et voiks toimida riiklik tugisiis-
teem maakondlike keskuste kaudu. Samas on
koole, kus haridusliku erivajadusega laste hulk
on nii suur, et seal peaksid kindlasti olema
oma tugispetsialistid. Kui see maakondlik kes-
kus on riigi rahastamisel, kas siis kooli oma
spetsialistid on koolipidaja rahastamisel voi
mismoodi see siisteem peaks vilja ndgema?
Vi ldhevad koik riigi rahastamisele? Kas selle
aasta rahaeraldise valguses, 3,3 miljonit eurot,
on jargmistel aastatel oodata samasugust boo-
nust?

Jaak Aaviksoo

Ma rohutan teile veel kord: alati on kasulik,
enne kui midagi viita, lugeda algallikaid.
Praegu voiks algallikaks olla pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus. Kui te loete seda seadust,
siis niete, et seal on viga selgelt kirjas, kes
need kulud katab. Need kulud katab selle kooli
pidaja: kui see on riigikool, siis katab need
kulud riik, kui see on kohaliku omavalitsuse
kool, siis katab need kulud kohalik omavalit-
sus, kui see on erakool, siis katab need kulud
selle erakooli pidaja. Siin ei ole kaksipidi mot-
lemist. Mis on juhtunud ja millest niisugune
suur segadus? Suur segadus on tingitud sellest,
et see tekitati. Suur segadus tekitati minu pa-
remat arusaamist pidi 2010. aastal, kui voeti
vastu eelmised PGS-i muudatused. Sel ajal
sdtestati seal niisugune tugispetsialisti liik na-
gu sotsiaalpedagoog. Varem olid tugispetsialis-
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tideks logopeed, koolipsithholoog, abidpetaja
ja Opetaja abi vdi mis iganes need nimetused
on. Siis tuli sinna sotsiaalpedagoog juurde.
Minu paremat miletamist modda rahalist katet
ega isegi riigi kohustust seda rahastada ei
olnud. Lihtsalt toodi juurde niisugune teenus,
aga rahastamine jdeti lahtiseks. Seejdrel tostsid
koolipidajad, nende hulgas kohalikud oma-
valitsused, digustatult ldrmi, et kuidas nii, on
pandud lisakohustus, aga raha ei ole. Siis, ma
saan nii aru, Oeldi suusOnalise lubadusena, et
vOtku nad seda raha 16tku arvel. Mis on 16tk?
Lotk on iiks niisugune biirokraatlik auk, mille
kohaselt Rahandusministeerium rehkendas
koolidele haridustoetust. Koolides tootas tege-
likult 12 000 dpetajat, aga Rahandusministee-
riumi mudelis jagati raha 14 000-le. Siis deldi-
gi, et pange sotsiaalpedagoogid nende 2000
arvestusliku Opetaja palgaraha peale. Moned
tegidki nii, moned ei teinud, kuidas keegi. Tek-
kis niisugune ldbipaistmatu, ebamédrane olu-
kord, millega rahule jaada minu meelest ei
saa ega tohi. Haridus- ja Teadusministeeriumi
soov on selles asjas selgusele jouda. Teeme
selgeks, kes maksab. Kui maksab riik, siis
otsime selleks raha ja maksame. Kui ei maksa
ritk, vaid kohalik omavalitsus, siis maksab
kohalik omavalitsus.

Mida teha 2013. aastal selleks, et oleks voOi-
malik tugispetsialistide t66 timber korraldada?
Mina olen teinud ettepaneku, et senikaua, kuni
PGS-i muudatusi ei ole vastu voetud ja on
oiguslikult ebaméirane seis, vOiks seda iilemi-
nekut iithekordselt toetada eelmise aasta jaaki-
dest, jagada see raha laiali kohalikele oma-
valitsustele, selleks, nagu me sOnastasime, et
viia tugispetsialistide todtasustamine seadu-
sega kooskdlla. Kui PGS-i muudatusi vastu ei
voeta ja tdiendust siia sisse ei tule, siis tuleb
kdituda vana seaduse alusel ehk alates jarg-
misest aastast on see kohalike omavalitsuste
kohustus, millele lisandub riigi tugistruktuur.
Kui seda seadust muudetakse, siis ilmselt tuleb
kohalikke omavalitsusi riiklikult toetada. Sel-
lisel juhul jddb muidugi riiklik tugistruktuur
dra, sest selleks siis raha ei ole, nagu ma aru
saan, ja kohalikul omavalitsusel on vdimalik
raha saada otsetoetusena. Niimoodi on see
kavandatud. Aga veel kord: selle aasta raha on
tithekordne summa iilemineku tagamiseks, ei
ole moeldud, et see jddks jaadavalt n-0 riigi
baaskohustuste hulka. See on iiheaastane alli-

kas — 2012. aasta riigieelarve kasutamata sum-
mad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitéh, juhataja! Lugupeetud minister! Sea-
duseelndu kohaselt kaovad ka koolide inves-
teeringutoetused. Ma iitlen selle kohta, et ko-
halikel omavalitsustel on digustatud ootus, et
investeeringutoetus jddks alles, sest nad on
votnud laenu ja koolimaja remontinud lootu-
ses, et nad saavad ka tulevikus raha ja katavad
sellega pangalaenu. See on asja iiks pool. Tei-
ne pool on rddmustav: 250 miljonit eurot, mil-
lega neid koolimaju hakatakse korda tegema,
on piris suur summa. Aga ma kardan, et need
objektid muutuvad poliitiliseks ja vOib juhtu-
da, et ehitatakse jélle selliseid maju, mida tule-
vikus vaja ei ldhe. Minu kodukohas on selline
ndide olemas, kus erakondliku otsuse pdohjal
ehitati koolimaja, milleks lidks neli miljonit
eurot, aga eelmisel aastal siindis selles omava-
litsuses 19 last. Kuidas viltida selliseid polii-
tilisi rumalusi?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Kuidas poliitilisi rumalusi véltida?
Valimiste kaudu, olen mina kuulnud. Rohkem
hiid retsepte mul ei ole. Aga valimistega on
meil niimoodi, et me parandame vanad ruma-
lused ira ja siis teeme uued. Nii et ikkagi on
jama. Ma ei tea, kas te olete minuga ndus voi
ei ole, aga kui me jagame raha investeerin-
guteks laiali peaaegu 200 omavalitsusele, kes
koole peavad, siis on minu paremat arusaamist
pidi tdendosus, et tehakse poliitilisi, mitte
rem kui siis, kui on iihtne riiklik investeerin-
guprogramm, nagu see kunagi oli, mida kaa-
lutakse ja mille raamides piiiitakse poliitilisi
riske minimeerida. Mulle tundub, et riiklik
investeeringuprogramm on poliitiliste riskide
suhtes immuunsem kui kohalike omavalitsuste
programmid. Seda esiteks. Teiseks, kui kohalik
omavalitsus saab investeeringuraha, siis ta
selle raha ka huugama paneb. Isegi siis, kui
seal iihtegi last ei ole. Raha &drakulutamisega
saadakse hakkama. Mulle tundub, et koolivor-
gu tasakaalustatud ja siisteemse arengu otstar-
bel oleks riiklik programm mdistlikum. Teil oli
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oigustatud remark selle kohta, et osa kohalikke
omavalitsusi on teinud investeeringuid, votnud
laenu ja lootnud selle kustutamisele riikliku
toetuse kaudu. See digustatud ootus on olemas,
ehkki ma arvan, et vihemasti juristid oleksid
hea honorari eest ndus aastaid vaidlema, kui
oigustatud see ootus on ja kui digustatud see ei
ole. Aga sisulise poole peal on siin olemas iiks
lahendus. See on selline, et kui kohalik oma-
valitsus ei soovi osaleda riiklike haridusinves-
teeringute programmis, siis saab ta seda toetust
edasi, ja kui ta soovib osaleda, siis jddb ta sel-
lest toetusest ilma, aga tal on digus selles riik-
likus programmis osaleda. See on nagu vali-
kuna vilja kiidud. Eks see paljude jaoks natu-
ke raske valik ole, aga vihemasti parem kui
mitte midagi. Niimoodi saab, ma loodan, selle
Oigustatud ootuse kiisimuse paevakorrast maha
votta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Vosa, palun!

Peeter Vosa

Aitih, lugupeetud eesistuja! Austatud ette-
kandja! Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse uue
eelnduga kaob dra investeerimistoetus koha-
like omavalitsuste koolidele. Kuidas peavad
toimima need kohalikud omavalitsused, kes
mone aasta eest kuulasid Res Publica iiles-
kutset renoveerida koole RKAS-i kaudu ning
uskusid lubadust, et seda rahastatakse pidevalt
suureneva investeerimiskomponendi kaudu?

Jaak Aaviksoo
Mina julgustaksin neid kohalikke omavalit-
susi valitud teel jitkama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitidh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud minister! Ma votan kinni teie niitest. Te
titlesite, et on tiiesti reaalne, et P6lva maakon-
da tuleb iiks riigiglimnaasium. Kui Virskast ja
Ripinast kaovad giimnaasiumiklassid &dra, kui-
das on siis korraldatud {iihistransport, nii et
lapsed ka maakonna kaugematest nurkadest
jouaksid oGigel ajal tundi, kui Viarska tagant
Setumaa sopist keegi soovib minna Pdlvasse
giimnaasiumi dppima?

Jaak Aaviksoo

Uhistransporti korraldavad meil maavalit-
sused ning seda koordineerib Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Ma olen koo-
litranspordiga seoses Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumiga iithendust votnud ja
palunud uurida, kuidas see asi maakondades
toimub. Mulle on viidetud iisna iiksmeelselt,
et maakondlikud iihistranspordiliinid rajatakse
tisna histi haridusvorgu vajadusi arvestades.
See toimib, isekiisimus on, kui hésti voi hal-
vasti. Hea ndide selle kohta on kutsedppeasu-
tused. Me oleme suutnud tagada kutsedppe-
asutuste laste kooli joudmise, nad kas sdidavad
iga pdev kooli ja koju voi elavad oOpilaskodus.
Ma ei née iihtegi pohjust, miks giimnaasiumi-
de puhul peaks see asi kuidagi teistmoodi kor-
raldatud olema. Seda tehakse igal aastal, l1dh-
tudes koolivorgust ja kohalike omavalitsuste
koolide arvust. Neid liine on varem nii juurde
tehtud kui ka kinni pandud. Neid arenguid
transpordivorgu planeerimisel arvestatakse,
sellest 1ahtudes seda korraldatakse.

Kui ma olen ldhtudes varasematest kiisi-
mustest tundnud huvi, kas oleks moistlik teha
Eestis kaks riiklikku transpordisiisteemi, iiks
oleks riiklikult doteeritud iihistransport ja
lisaks sellele veel koolitransport, siis iihelgi
korral ei ole mulle Geldud, et oleks moistlik
teha paralleelstruktuurid, nii et koolitranspor-
dististeem oleks riiklikult doteeritud transpor-
disiisteemist eraldi. Mina nden seda eelkdige
praktilise kiisimuse ja probleemina, mida tuleb
praktilisel tasemel lahendada, vajaduse korral
suurendades dotatsiooni, mis maakondlikele
liinidele ldheb. Otsustades, kas liine on vaja
rohkem voi on liinidel vaja suuremat tihedust,
peaks haridusvorgu vajadustega kindlasti ar-
vestama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitih, hirra juhataja! Kdigepealt tinan eel-
mise pohjaliku vastuse eest! Ma kiisin veel iiks
kord HEV laste teemal. Rédkisite, et meil on
umbes 4000 HEV last, kes vajavad erilist
keskkonda. Toesti on nii, et iikks osa HEV las-
test on sellised, keda on vdimalik Opetada ta-
valises klassis, osa aga vajab kas eriklassi voi
-kooli. Utlesite ka, et erikoolid on siin kind-
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lasti iiks meede. Mis te arvate, kas praegune
erikoolivorgustik rahuldab seda vajadust, mis
meil selles vallas on? Kindlasti on vOimalik
luua eriklasse, aga teinekord on vaja laps viia
toesti flitisiliselt tdiesti teise kohta, et ta jirje
peale saaks. Kas erikoolide vorgustik on prae-
gu piisav vOi peaks see olema kuidagi teist-
sugune?

Jaak Aaviksoo

Sellele ei ole mustvalget ega jah- voi ei-
vastust. Kvantiteedist radkides vOib Oelda, et
meil on neid erikoole péris palju, ligi 40, kva-
liteediga on aga tdsiseid probleeme ja seda
mitmes mottes. Esiteks, taristu probleemid.
Need koolid asetsevad valdavalt iisna amorti-
seerunud ja mitte selleks otstarbeks ehitatud
hoonetes. Nende kdikide rekonstrueerimine on
pohimotteliselt voimalik, aga kui koik olemas-
olevad koolid ette votta, siis votab nende kor-
dategemine aega kiimme, mitte kaks aastat.
Teine probleem on seotud nende funktsionaal-
susega. Need on omal ajal vilja arendatud
praegustest {isna erinevates sotsiaal-majandus-
likes tingimustes, aga iithiskonna sotsiaal-ma-
janduslik struktuur (ja sealt tulenevad haridus-
liku erivajadusega laste vajadused) on muutu-
nud. Utleme niimoodi, et arvestades meditsii-
nislisteemi arengut ei ole somaatiliste haigus-
tega laste jaoks enam vaja neid tingimusi nagu
30 aastat tagasi. Aga peale on tulnud uued,
eriti kditumuslikud ja psiitihilised probleemid.
Struktuur ei vasta muutunud tingimustele. Nii
et meil tuleb struktuurseid iimberkorraldusi
teha.

Struktuursed iimberkorraldused puudutavad
sedagi, et ajaloolistel pohjustel iisna koordi-
neerimatult on haridusliku erivajadusega laste
koolid nii riigi kui ka munitsipaalpidajate kaes.
Arusaadavat pohjust siin ei ole, miks osa neist
on riigi, aga osa omavalitsuse kies. Sellega on
seotud kulutused. Siin on olnud tohutu palju
vaidlusi, kes mida tegema peaks. Praeguste
arusaamade kohaselt me arvame, et nende
koolide tegutsemispaiku voiks olla vihem, sest
40 koolist osa ilmselt jiatkusuutlikud ei ole.
Siin ei tasu hakata jdlle hirmutama, et erikoo-
lid pannakse kinni ja need lapsed pannakse
tavakooli. Laste arv tervikuna on vihenenud ja
haridusliku erivajadusega laste vdi gruppi F2
kuuluvate laste arv on ka vihenenud. Neid on
lihtsalt vihem, jdrelikult on ka koole vidhem

vaja. See on peamine pdhjus. Teine pShjus on
selles, et riik peaks votma enda kanda koige
raskemad juhtumid iile Eesti voi eraldi Pohja-
ja Louna-Eestis. Riigi vastutusel peaksid ole-
ma koige raskemad juhud. Jirgmine tasand
oleks kohaliku omavalitsuse vastutada, riik
toetaks, aga kooli peaks kohalik omavalitsus.
Alles jddksid loomulikult munitsipaalkoolid,
kus on lihtsalt iiksikud klassid nende laste
jaoks.

Kui rddkida rahastamisest, siis ma julgen
kiill vidita, nagu ma ka enne f{itlesin, et iihe
F-lapse peale liheb keskeltlibi 2,5-3 korda
rohkem raha. Selle arvel kokku hoida ei ole
mitte mingisugust tarvidust, aga on péris suur
tarvidus seda raha lapse jaoks tulemuslikumalt
dra kasutada. Me maksame teinekord kinni
taristut ja ebafunktsionaalset keskkonda ning
haridusliku sisu jaoks enam raha ei jitku. Seal
ongi see kokkuhoiukoht! Niisuguseid struk-
tuurseid iimberkorraldusi on kindlasti haridus-
liku erivajadusega laste heaks vaja. Aga ma
veel kord iitlen: suured proportsioonid ja sum-
mad ei muutu mingisugusel kardinaalsel moel
kellegi kahjuks ega kasuks. Pigem peab abi
paremini tegeliku abivajaja kitte joudma.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitdh, héarra juhataja! Hea minister! Igal
asjal siin ilmas on mingi rahaline viértus. Jah,
oeldakse kiill, et haritus on hindamatu, aga
siiski on n-6 haridussiisteemi produktil kind-
lasti ka rahaline viairtus, mille teie alluvuses
tootavad targad inimesed on vilja arvutanud,
ma arvan nii. Kuna iihiskonna rahastatav tege-
vus peab olema kuluefektiivne, kiillap siis on
ka kulutused haridussiisteemile mingisuguses
korrelatsioonis hariduse viirtusega. Kas seo-
ses hariduskorralduse tdnapdevastamisega voe-
takse arvesse mingit paranduskoefitsienti, mis
arvestab haridussiisteemi produkti viljavoolu
Eestist ehk seda, et noored inimesed lihevad
Eestist dra, kes Austraaliasse kapsaid istutama,
kes Hollandisse pakistanlasele mehele, ja igal
juhul rikastavad Eesti maksumaksja raha eest
kaugete maade etnilist kultuuri? Kas need ra-
halised parandused on arvesse voetud?
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Jaak Aaviksoo

Kui te kiisimust alustasite, siis mulle tun-
dus, et me ilmavaateliselt iihes kiisimuses eri-
neme. Et kdigel on rahaline mddde, see tuleb
mulle iillatusena. Raske on sellist seisukohta
jagada. Aga niiiid sellest, et inimesed ldhevad
vilismaale ja sellest tuleneb mingi rahaline
modde, mida peaks arvestama. Ma ei oska se-
da mingisse ratsionaalsesse vormi panna. Mina
lahtun arusaamast (voib-olla périneb see isegi
pohiseadusest), et inimestel on Oigus haridu-
sele. Me anname jdreltulevale podlvele haridust
sellepdrast, et edasi kesta. Ma ei kujuta ette,
kuidas me saaksime hakata haridust andma
selektiivselt: nendele, kes tahavad dra minna,
ei anna iildse voi miitime neile seda. Seda on
mul raske mdista.

Mul on raske mdista isegi sellist ettepane-
kut, mida on piris palju tehtud, aga mis siis,
kui seda 16puni moelda, on minu meelest iisna
kiisitava viirtusega: kui me anname oma las-
tele hea hariduse, niiteks arstidiplomi néol
meditsiinilise korghariduse, ja nad Eestist dra
lahevad, siis peaksid nad hariduse maksumuse
kinni maksma. Me oleme vdidelnud (kes kui-
das ja kummal poolel, on omaette kiisimus)
vabaduse eest lahkuda Eestist ja diguse eest
Eestisse tagasi tulla. Kui sellele mingisuguseid
hariduslikke piiranguid peale panna ja haridus-
likku sunnismaisust kehtestada, siis ma kar-
dan, et see ei ole lahendus. Ma muidugi mois-
tan seda mdtet. Me oleme ju koik huvitatud, et
elu edeneks ning meie lapsed ja lapselapsed
elaksid ja oleksid Eestis voimalikult palju, kui
soovite, aga reguleerida seda haridusbarjdéri-
dega voi hariduse eest raha kiisimisega ei pea
ma ilmavaateliselt moistlikuks. See ei ole la-
hendus, see on probleem. Ma kardan, et see
probleem voib olla ka nii tdsine, et kui me nii-
suguse reegli sisse viime, siis inimesed lahku-
vad siit veel enne, kui nad haridust omandama
hakkavad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Olga Sotnik, palun!

Olga Sotnik

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Seaduseelnduga asendatakse modiste "peda-
goog" mdistega "Opetaja" ja seda koikides sea-
dustes, mida see eelndu muudab. Viidetavalt
on muudatus vajalik selleks, et oleks konkreet-

selt selge, kes iihte voi teist hiive saama hak-
kab voi iihte voi teist kohustust tditma peab.
Samas levib koolides hirm, et sellise viikese
tdpsustuse kaudu tahab riik tegelikult vihen-
dada koolipersonali rahastamist. Kuidas teie
selgitate, miks on vaja mdiste "pedagoog"

n~

asendada moistega "Opetaja"?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Ma ei tea, kas see seletus on lihtne,
aga vihemasti on see moistlik. Kui te loete
kehtivat PGS-i, siis te néete, et mdiste "peda-
goog" esineb seal kahes tidhenduses. Kohati
kasutatakse moistet "pedagoog" iildmdistena
ehk laias tihenduses. Pedagoogid on direkto-
rid, Oppealajuhatajad, Opetajad ning teised
oppe ja kasvatusega tegelevad isikud. Nagu te
isegi aru saate, on pedagoogi mdistet kasutatud
siin laiemas mottes kui ainult Opetaja tihen-
duses. Opetajad kuuluvad pedagoogide hulka,
nad on pedagoogide alamhulk. Niisugust peda-
googi mdistet ei ole kellelgi kavas kuidagi
asendada ega muuta. Veel kord: seda tildmdis-
tet, mille alla kuuluvad kdik eespool nimetatud
tootajate grupid, ei ole kellelgi kavas asenda-
da, kiill aga kaob tdepoolest see moiste digus-
likus vO1 niisuguses legaaldefinitsiooni tdhen-
duses, sest see on sisutithi. Seda selles seadu-
ses kuidagi ei sisustata. Pedagoogidele laias
mottes ei tulene sellest seadusest mingeid
Oigusi ega kohustusi. Seetdttu ei ole niisugust
laias mdistes pedagoogi legaaldefinitsiooni
otstarbekas kasutada. See kaob éra.

Mbnes teises kohas on pedagoogi sona ka-
sutatud sOna "Opetaja" siinoniilimina. Sellisel
juhul sdna "pedagoog" asendamine sOnaga
"dpetaja” lihtsalt suurendab métteselgust. Ope-
taja on jimedates joontes Oeldes see, kes sei-
sab klassi ees ja annab tundi, kui hésti banaal-
selt seletada. Kui pedagoog ei anna tundi, istub
direktori kabinetis vOi koostab Opetajate toas
Oppekava, siis ei pruugi ta olla Opetaja, kiill
vOib ta olla oppe ja kasvatusega vahetult seo-
tud isik ehk pedagoog laias mdttes. Niisugune
on see loogika. Segadus pedagoogi ja Opetaja
moistega jookseb 1dbi kdikide haridusseaduste
ja on silamaani piris palju probleeme tekita-
nud. See on lihtsalt selgitav samm. Ma usun, et
see teeb selle seaduse kaugemas perspektiivis
paremini mdoistetavaks.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud aseesimees! Mina kiisin
raha kohta. Riik on lubanud riigigiimnaasiume
ileval pidada ja on lubanud ka 15% omaosa-
lust investeeringutele, mis neid riigigiimnaa-
siume puudutavad. Mille arvel ministeerium
tulevikus need vahendid leiab?

Jaak Aaviksoo

Riigieelarvesse lackuvad vahendid riigieel-
arve tuludest. Kust need tulud tulevad? Nende
allikad on maksud ja ilmselt ka tulevikus
Euroopa Liidu struktuurifondide toetused. Ha-
ridusel on seal iisna arvestatav perspektiiv. Kui
palju tépselt sealt raha tuleb, ei oska ma oelda,
aga niisugusel moel on neid kulusid kavas
katta. Me oleme ka analiiiisinud, kui suur see
kulu on. Sellega votab riik iisna suure kohus-
tuse kohalike omavalitsuste kaelast dra. Me
oleme hinnanud riigi lisakohustuste kogumah-
tu. Kujutame ette, et kunagi kauges tulevikus,
mingil aastal X on koik gilimnaasiumid riigi-
giimnaasiumid. Siis hoiaksid kohalikud oma-
valitsused viga jimedates joontes vOttes prae-
gustes hindades kokku umbes 20 miljonit eurot
ja riigile tekiks lisakohustusi umbes kaheksa
miljonit eurot. Miks on siin suur vahe? See
vahe tekib mastaabiefektist. Suuremaid giim-
naasiume on lihtsalt odavam pidada, nii iild-
kulude kui ka jooksvate kulude, sh personali-
kulude mdttes. Sealt tuleb see 6konoomia, aga
riigile tulevad kohalikelt omavalitsustelt ko-
hustused kindlasti iile ja kohalikel omavalit-
sustel jadb see raha vabaks. Ma loodan, et seda
kasutatakse muude hariduskulude katmiseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea eesistuja! Hea minister! Minu
kiisimused on palju lihtsamad. Ma olen ise
maalt périt ja miletan 1970. aastate 10ppu, kui
20 koolibussi vedasid minu armsasse maakooli
oOpilasi. Niiiid me optimeerime koolisiisteemi,
osa koole jddb kohalikule omavalitsusele, osa
kuulub riigile, aga me lubame, et kdik opilased
saavad koolist koju ja saavad kdia ka huvi-
alaringides. Kas kogu see transpordilogistika,

mida meil koolisiisteemi optimeerides arvesta-
da tuleb, on ikka ldbi mdeldud ja arvutatud, et
see igal pool vordselt toimima hakkaks ja lap-
sed tdesti litkkuda saaksid?

Jaak Aaviksoo

Koolitranspordist ma juba réékisin. Kas see
koik on 16puni 1dbi modeldud? Eks see soltub
sellest, kui I6puni seda vaja moelda on. Sel-
leks, et seda péris 1opuni mdelda, peaks olema
laua peal see plaan, kus on kirjas need giim-
naasiumid, mis Iopuks alles jddvad. Selleni
ldheb hea mitu aastat aega, kilmme aastat vi-
hemalt. Aga moningad modelleerimised olen
ma palunud teha eri maakondade baasil, eel-
kdige Viljandi maakonna baasil. Teile teadmi-
seks, et kui koik Viljandimaa lapsed kiiksid
lahimas giimnaasiumis, siis oleks koikide Vil-
jandimaa laste koolitee summaarselt vottes
kolmandiku vorra lithem, kui see on praegu.
Juba niitid ei kii paljud Viljandimaa lapsed
mitte ldhimas, vaid mones kaugemas koolis.
Kui teha niisugune mudel, nagu ldhitulevikus
tdendoliselt olema hakkab, et Viljandis on
giimnaasium, pohja pool on giimnaasium ja
1duna pool kaks giimnaasiumi, ja kui lapsed
kiiksid 1dhimas giimnaasiumis, siis oleks nen-
de koolitee summaarselt 10% lithem kui prae-
gu. Kui jddks iiksainsam giimnaasium Viljandi
linna, siis nende laste koolitee statistiliselt ja
keskmiselt pikeneks umbes 15% (ma péris tip-
selt el mileta).

See niitab, et iile jou kidivaid probleeme
transpordi korraldamisega tegelikult ei ole.
Need probleemid on seotud konkreetsete liini-
de ja viljumisaegadega, mida, nagu ma iitle-
sin, tuleks piitida lahendada koost66s maavalit-
sustega MKM-i koordineerimisel. Niisugune
on ildine vastus. Aga me loomulikult oleme
selle peale modelnud ja me muretseme selle
pirast. Kdige suurem muretsemise too sai teh-
tud siis, kui me tegime kutsekoolide reformi.
Meil oli 100 kutsekooli, niiiid on 30. Lapsed
aga jouavad kutsekoolidesse kohale. See voiks
paremini toimida, aga litleme nii, et mingit
vidga suurt probleemi transpordibarjdéri tottu
ka nagu ei ole. Ma arvan, et see pohimotteliselt
ei takista suuremate maakonnagiimnaasiumide
viljaarendamist, eriti kui see toimub evolut-
siooniliselt, nagu praegu on kavandatud.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Esiteks ei
saa ma teie kiidulauluga ndus olla selles osas,
mis puudutab giimnaasiumireformi Viljandi-
maal. Seal on sellega palju probleeme, millest
te rddkimata jatsite. Mis puudutab raha, siis te
minu meelest suhtute ka sellesse veidi kerge-
kieliselt: pidevalt on puudu ja puudu, aga siis
jarsku on {ile. Kas te voite kinnitada, et need
vahendid, mis on tulevikus moeldud riigigiim-
naasiumide {iilalpidamiseks, ei tule Opetajate
palgaraha voi kohalike omavalitsuste arvel?

Jaak Aaviksoo

Ma ei kujuta kiill ette, kuidas see voiks dpe-
tajate palgaraha arvel tulla. Mis puudutab ko-
halikke omavalitsusi, siis vaadake pohikooli-
ja giimnaasiumiseadust. On sdilitatud regulat-
sioon, et kui laps liheb naabervalla giimnaa-
siumisse, siis tuleb talle pearaha kaasa panna,
kui ta ldheb riigigiimnaasiumisse voi kutse-
kooli, siis ei tule talle pearaha kaasa panna.
Seda regulatsiooni ei ole kavas muuta. Selles
mottes mingeid kohustusi kohalikele omavalit-
sustele el teki. Sellest, kui kohalik omavalitsus
el pea enam giimnaasiumiastet iileval pidama,
voib tal tekkida pigem kokkuhoid. Omaette
kiisimus on muidugi, et koolimajas jididvad
mingid ruumid tiihjaks. Kui on vaja viikse-
masse majja iimber kolida, siis sellega seoses
tekivad kindlasti iileminekukulud, aga see on
suures osas siiski paratamatu. Kui lapsi on
vallas ikkagi kolm korda vdhem kui enne, siis
tuleb midagi nii vOi naa ette vOtta, sOltumata
riigigiimnaasiumide olemasolust vdi nende
puudumisest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Olga Sotnik, palun!

Olga Sotnik

Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Eelnduga muudetakse jdrjekordselt elukoha-
jargse kooli midramise korda. Seekord, ma
olen nii aru saanud, seisneb muudatus selles, et
enam ei pea arvestama ddede ja vendade Oppi-
mist samas koolis. Seda vdib arvestada ainult
siis, kui koigile teistele Opilastele selles piir-
konnas on dppekohad tagatud. Aga oletame, et

on suur pere, kus on neli-viis last, nendest
kolm Opivad iihes koolis, siis aga pere kolib ja
neljas laps peab minema teise kooli. Ma kuju-
tan ette, et sellel perel voivad sellega seoses
olla kiillalt suured probleemid ja suurpered
voivad seetdttu tunda kiillaltki suurt paha-
meelt. Kuidas te pohjendate seda, et enam ei
ole vaja arvestada pere teiste laste Oppimist
samas koolis?

Jaak Aaviksoo

Jutt kidib eelkdige pohikoolist. Ma kujutan
ette, et pakutud regulatsiooni tottu voiks prob-
leem tekkida siis, kui lastel on erinevad elu-
kohad. Kui neil on iiks ja seesama elukoht, siis
peab koigile lastele olema tagatud dpikoht elu-
kohajirgses koolis. Ma kujutan ette, et kui laps
opib teises klassis ja pere kolib Tartust Tallin-
na, siis ka teise klassi Opilasel, ridkimata esi-
mese klassi Opilasest, on &igus Oppekohale
elukohajérgses koolis. Ma ei kujuta ette, kui-
das see teie mainitud probleem tekkida voiks,
kui piris aus olla. Probleem, mida me lahen-
dada piitiame, on tegelikult see, et inimene
elab koolimajast n-0 iile aia, vaatab koolimaja
aknast sisse, aga talle oeldakse, et tema elu-
kohajirgne kool asub Lasnamiel, selle asemel
et olla Nommel. Siis tekib probleem. Aga kui
ametlik elukoht on ka tegelik elukoht, koik
pere lapsed elavad selles kohas ja kéivad ldhi-
mas koolis, siis ma ei saa aru, millest see suur
probleem peaks tekkima.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lauri Luik, palun!

Lauri Luik

Aitdh! Hea ettekandja! Selle aasta siigisest
avab Haapsalus uksed uus riigigiimnaasium,
mis on Ladnemaal juba teine tegutsev riigi-
giimnaasium. PGS on kantud vaimust, et igas
maakonnas voiks olla vihemalt iiks riigigiim-
naasium. Selles kontekstis vaadates, kuidas
teile tundub, milline tulevik ootab Liinemaad?
Kas molemad riigigiimnaasiumid voiksid teie
seisukohast tegutsema jadda?

Jaak Aaviksoo

Niisugune kiisimus on ministeeriumi to0-
tajatele, kaasa arvatud minule, muidugi pédhe
hiipanud. Meil ei ole mingisugust kava, mida
sellisel juhul teha. Noarootsis on olemas suut-
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likkus, infrastruktuur ja teatud elamistingi-
mused. Nad pakuvad teenust ka viljastpoolt
Lidnemaad tulnud oOpilastele. Muidugi vOib
spekuleerida, kas koos oleks maistlikum tegut-
seda kui eraldi, aga hetkel ma seda viga teha
ei tahaks. Vaatame, missugused hakkavad ole-
ma arengud pérast seda, kui Haapsalu giimnaa-
sium kédima ldheb, missuguseid otsuseid teevad
lastevanemad ja Opilased, ning kui selle info
pohjal on mdistlik midagi otsustada, siis tule-
me selle kiisimuse juurde tagasi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma
kiisin natukene sodjavieliku kiisimuse, vottes
aluseks, et te olete olnud ka kaitseminister.
Kaitsevigi kardab, et palgareform, mille alusel
palk on iihetaoline ja igasugused lisatasud on
dra nullitud, toob kaasa sissetuleku vihenemi-
se. Mina loen siit, et Opetajatega hakkab sama
asi juhtuma: alliiksuse iilem ehk kooli direktor
hakkab otsustama igaiihe kvalitatiivsete oskus-
te iile. Kas te ei karda, et see vOib teatud mot-
tes tuua kaasa selle, et osa Opetajate sissetulek
direktori meelevaldsuse tottu vidheneb? See
vOib omakorda kaasa tuua teatud dedovstSina:
kui inimene niiteks direktorile ei meeldi, siis
direktori voli tema iile muutub ikka liiga suu-
reks. Kas meie iithiskond on valmis sellisteks,
nagu Oeldakse, toolepingulisteks palgasuhe-
teks, kus otsustusdigus on iithe konkreetse ini-
mese kies?

Jaak Aaviksoo

Ma juba piiiidsin sellele kiisimusele joudu-
modda vastata. Ma pShimotteliselt ei jaga seda
arvamust, et ainuke vdimalus kooli kuidagi
moistlikult korraldada on muuta see biirokraat-
like sidemetega nii jdigaks, et keegi ei saaks
ise midagi otsustada, sest, jumala pérast, kui ta
otsustama hakkab, siis teeb ta kohe kurja. Nii-
teks arvatakse, et kui me anname direktorile
Oiguse pidada palgaldbirddkimisi ja leppida
kokku palk, siis asub ta tootama kooli kui asu-
tuse huvide vastu ja hakkab langetama volun-
taristlikke otsuseid, mis voiksid halvasti mdju-
da sellele koolile, rddkimata inimsuhetest sel-
les koolikollektiivis. Tuleb aga arvestada, et
tuhanded, isegi kiimned tuhanded organisat-

sioonid ja alliiksused toimivad praegu niisu-
guse palgapoliitika alusel. Koolidele ldheda-
sematest asutustest voib mainida, kui soovite,
lasteaedu, aga ka iilikoole, {iildse avalikku
sektorit, erasektorist radkimata. Meie hirm
koolidirektorite kuritarvituste ees on minu
arvates pohjendamata. Ma ei usu, et see oleks
kuidagi pohjendatud. Loomulikult ei saa keegi
vilistada subjektiivseid ja pdohjendamatuid
otsuseid. Ka selline risk on tdepoolest olemas,
aga kui selle viltimiseks siduda koik nagu
topised kinni, siis ei muudaks see kooli minu
arvates diinaamiliseks, avatud ja arenemisvoi-
meliseks asutuseks. Koiki neid juhtimisinstru-
mente tuleb koolijuhile voimaldada, et ta saaks
saavutada oma asutuse eesmirke. Need ees-
mirgid ei ole pastakast vélja imetud, vaid need
on seotud teatud juhtimiskultuuri ja arenguga.
Ma arvan, et niisuguste hierarhiliste, biirok-
raatlike, mehaaniliste konstruktsioonide aeg on
ka hariduses iimber. Sojavégi, tosi, on veel
hierarhilisem ja ajalooliselt jdigem siisteem.
Kas see on seal mdistlik voi ei ole? Kui te vaa-
tate, kuhupoole liiguvad koik professionaalsele
armeele iile 1dinud riigid, siis te niete oluliselt
paindlikumat palgakorraldust, mis on ka poh-
jendatud. Ma arvan, et need hirmud ei pruugi
olla alusetud, aga mulle siiski tundub, et paljud
inimesed on neid iile voimendanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud minister! Léhen iihe teema juurde,
mida me tdna veel ei ole kisitlenud, vihemalt
mitte eriti pikalt. See on Oppekirjandus. Me
seda pogusalt kiill kisitlesime, aga ma toon
niitid sisse haridus- ja teadusministri kehtesta-
tavad Oppekirjanduse liigid. Tulevikus peab
nimekirjana vilja tooma dppekirjanduse mini-
maalse vajaduse klasside ja ainete kaupa. Sel-
lega votab riik endale kohustuse minimaalse
loetelu osas. Seega on eelndu alusel riigil edas-
pidi kohustus tagada koolidele selle minimaal-
se vajaduse rahuldamine, mille jaoks riik Op-
pekirjanduse soetamist rahaliselt toetab. Koos-
kolastusringil tekkis véga selge kiisimus, kui-
das kavatseb riik kindlustada, et koolid saavad
soetada Oppekirjandust mitmesuguste valik-
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kursuste jaoks, eriti arvestades valikainete roh-
kust giimnaasiumis.

Jaak Aaviksoo

Aitidh! Eks see ole 10puks ju otstarbekuse
kiisimus. Praegu on meil selline seis, et riik
iildse ei sekku. Ka siin saalis on minu kéest
kiisitud, miks puudub vist matemaatikadpik IX
klassile. Mina {itlen, vdib-olla natuke iile pin-
gutades, et see ei ole minu asi, see on turu ja
Opetaja asi. Selle regulatsiooniga me oleme
piitidnud seda probleemi leevendada ja oelda,
et pédris nii ei saa riik delda, et see pole tema
asi. Mingi miinimum peab olema, aabits peab
Eesti lastel ikka olema. Arvan, et me ei ole
veel koik valmis internetti kolima. Aabitsat
tahaks, matemaatikadpikut ka, aga kas me
kreeka miitoloogia opikut keskkoolile tahame
vOi ei, siin ma hakkan juba kahtlema. Miini-
mumnimistu iile otsustamine ongi iiks kaalut-
lusotsus. Me peame vaatama, kus me omadega
oleme, missugused peaksid olema sdna otseses
mottes koolile valmistatud dppevahendid voi
opikud, mis see miinimumpakett on. Oppida
vOib ju igalt poolt: ajalehest, ilukirjandusest,
teatmeteosest, toovihikutest. Voib iildse ilma
igasuguse Oppekirjanduseta oppida. Mina mé-
letan oma kooliajast dpetajat, kes iitles, et Opi-
kuga ei ole meil midagi teha, meie dpime nii-
sama. See vabadus peab Opetajale ka jaama.

Niitid rahalisest tagamisest. Sellega on
samamoodi. Me ju tasapisi suurendame seda
summat, aga eks Opikute hinnad ka tOusevad.
Kui viga-viaga tehniliselt voi kulupdhiselt
kindlaks méiirata, kui palju seda raha peab
olema, siis ega see véga viljakas suund ei ole.
Seda summat tuleb koos inflatsiooni suurene-
mise ja elu edenemisega kasvatada, aga et riik
ostaks miinimumkomplekti, maksaks selle kin-
ni ja saadaks kooli, see ei ole mdistlik, sest me
ei taha siiski loobuda Opetaja vabadusest. Kui
miinimumnimekiri on kinnitatud (seal on
aabits ja matemaatikadpik IX klassile), aga
Opetaja on veendunud, et ta suudab oma ees-
mirgid saavutada ja klassi vajadused rahul-
dada kuidagi teisiti, siis me ei kohusta teda
hankima neid Opikuid, mis miinimumnime-
kirjas on. Me teame, et see nimekiri on ole-
mas. Riik hoolitseb, et need Oppevahendid
oleksid olemas, aga koolidele peaks jddma
vabadus kasutada ka midagi muud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma tulen
tagasi iile-eelmise kiisimuse juurde. Aivar
Riisalul oli mure, et kui kogu otsustusdigus
antakse iihele inimesele ehk direktorile, siis
vOib see kaasa tuua vdga palju subjektiivsust.
Ma ei karda, et direktorid oma vdimu kuidagi
kuritarvitavad, aga direktoril v4ib ju rahapuu-
duse tottu kujuneda olukord, kus ta peab vali-
ma just odavama Opetaja, mitte parema Opeta-
ja. Vaadates seaduseelndu, on niha, et sellest
tuleneb tidiesti uus lihenemine. Oeldakse, et
Opetajale on vaja lihtsalt korgharidust, see vdib
olla mis iganes korgharidus, ning Opetaja kut-
semeisterlikkuse hindamine ja ka motiveeri-
mine jadb direktori otsustada. Kas see mote
ongi seaduseelndusse kirjutatud selle jaoks, et
oleks voimalik palgata ka mitte nii kogenud
Opetajat voi enne iildse mitte pedagoogitdole
moelnud inimest?

Jaak Aaviksoo

See on iiks oluline regulatsioon. Ma ei tea,
kui palju te olete kursis niisuguse projekti voi
programmiga nagu "Noored kooli". Mida see
"Noored kooli" tihendab? See tihendab, et kui
noortel inimestel, kes on omandanud mingil
alal korghariduse, on nad siis insenerid voi
agronoomid, arstid voi juristid, on soov ja taht-
mine Opetajaametit proovida, siis on loodud
teatud struktuur ja dppimisvoimalus selleks, et
nad saaksid koolis Opetajana t66d, ilma et nad
peaksid selleks omandama pedagoogilist korg-
haridust. See projekt on andnud viga palju
positiivset tagasisidet, lastelt, koolidelt, dpeta-
jatelt ja ka ministeeriumilt. See on selline
lahenemine, et voimalust Opetajaametit pidada
el saada mitte ainult formaalharidusliku kvali-
fikatsiooni kaudu, vaid ka ameti- ja kutsealase
kvalifikatsiooniraamistiku kaudu, st inimesel
peab olema formaalhariduslik tase ehk korg-
haridus ja kutsealane kvalifikatsioon. See on
tdhtajaline amet selles mottes, et kui inimesel
ei ole Opetaja kvalifikatsiooni, siis on tema
leping tdhtajaline. Kui ta kutseeksami dra dien-
dab, siis saab ta jdtkata juba tdhtajatu t66lepin-
guga. See on iiks samm selleks, et dpetaja pro-
fessiooni natukene avada, et see ei oleks nii
tugevalt tsunftikeskne. Eriti inimesed, kes on
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hilistes kahekiimnendates vOi varajastes kol-
mekiimnendates eluaastates ja tahaksid Ope-
tajaametit proovida, ei ole tihti piisavalt moti-
veeritud, et minna Tallinna Ulikooli ja alustada
pedagoogilise korghariduse omandamist esi-
meselt kursuselt alates. See on neile lihtsalt
liigne koorem. See on pdhjus, miks niisugune
avatud vdimalus on loodud.

Ma rohutan, et see voimalus on moeldud
eelkodige selleks, et me liiguksime hariduselus
tervikuna formaalsetest hariduslikest ja erialas-
test kvalifikatsioonidest kutse- ja ametialase
padevuse poole. See, kas Opetajal peab olema
pedagoogiline korgharidus voi ei, ei ole mitte
ainult formaalne nihe. Ei, inimene peab tdes-
tama, et tal on lisaks erialasele pddevusele ka
kutse- ja ametialane piddevus. See paradigmaa-
tiline nihe on minu arvates niisama oluline kui
see, et me selle professiooni avatumaks muu-
dame. Me laseme suuremal hulgal inimestel
ennast proovile panna. Koik ei jda selle ameti
peale, paljud noored ei jdd kooli, aga nad on
igal juhul Eesti Opetajaskonda virskendanud.
Ma arvan, et selle kanali avamine on maistlik
samm mdistlikus suunas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma tulen niitid
tthe suhteliselt spetsiifilise teema juurde,
nimelt tihendkooli juurde. Kui vaadata pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatusi, siis
on niha, et te olete otsustanud kehtetuks tun-
nistada tuhendkooli vormi, kus iildhariduskool
ja huvikool tegutsevad iihe asutusena. Te tOe-
ndoliselt teate, et pracgu on Eestis kaks sellist
kooli, iiks Tallinnas ja teine Saaremaal. Muu-
datuse pohjendusena on toodud, et huvitege-
vust kui sellist pakutakse ka edaspidi tildhari-
duskoolide juures, kuid iildhariduskoolid peak-
sid edaspidi tegelema peamiselt oma pohitege-
vusega, formaalhariduse pakkumisega. Samal
ajal on nendes koolides, kus need kaks asja on
tihendatud, seda tehtud just selleks, et niiteks
muusikakool ja formaalharidust pakkuv iild-
hariduslik pohikool suudaksid igapéevaelus
ennast paindlikult integreerida. Miks on otsus-
tatud seda muuta?

Jaak Aaviksoo

Niipalju kui mina aru saan (mulle tundub, et
ega ma viga ei eksi), on peamine pdhjus jirg-
mine. Mina ei saa piris histi aru, mis lisand-
vadrtus sellel liitasutusel on. Miks ei vdiks see
olla tasemedppeasutus, kus pakutakse ka huvi-
hariduslikku tegevust lihtsalt selle asutuse iihe
funktsioonina? Selleks ei pea see asutus ilm-
tingimata olema nagu mingi liipsja-traktorist.
See voib olla lihtsalt asutus, kellel on Gigus
anda ka huviharidust ja kes teeb seda ilma
formaalse ithendasutuse staatuseta. Nii saan
mina sellest aru. See vihendab minu arvates
lihtsalt biirokraatiat. Minu meelest ei tulene
sellest mingisuguseid erilisi digusi, mingit lisa-
rahastamist, mis vOiks pohjendada seda, et see
on niimoodi biirokraatlikult eraldi reguleeri-
tud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Tiidus, palun!

Urve Tiidus

Aitdh, istungi juhataja! Lugupeetud minis-
ter! Ma olin vahepeal saalist eemal. Ma loo-
dan, et ma ei korda niuiiid monda eelmist kiisi-
must. Siin on mitmel korral esile toodud, et
seaduseelndu annab koolijuhile suurema digu-
se Opetajate palga iile otsustada. Samas on
eelndus selgelt deldud, et suureneb hoolekogu
roll koolielu korraldamisel. See hoolekogu roll
kasvab ka n-0 diguseks ja kohustuseks esitada
oma arvamus kooli palgakorralduse pohimote-
te kohta. Perekonna ja kooli koost66 toob alati
lapsele edu. Kas te kommenteeriksite natukene
laiemalt, millised on hoolekogu digused palga-
korralduse osas?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! See regulatsioon on osalt voi ka pea-
miselt viidud sisse sellelsamal pdhjusel, mida
siin korduvalt on viljendatud. Kui palgakor-
raldus jddb direktori ainuisikulisse padevusse
ja tal puudub kohustus kaasata teisi huviriihmi,
siis vOivad kuritarvitused olla lubamatult suu-
red. Selleks et seda viltida, on olemas niisu-
gune kollektiivne organ nagu hoolekogu, kus
on esindatud ju nii koolipidaja kui ka laste-
vanemad. Kuidas seda siis nimetada? Voib-
olla stakeholders voi huviriihmade esindusko-
gu, kelle huvides peaks olema, et palgakorral-
dus on ldbipaistev ja diglane. See kogu tegeleb
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kaudse jdrelevalvega. Kui seal on teatud kord
heaks kiidetud, aga tegelik elu sellest erineb,
siis on asjakohane ja vOimalik tOstatada kiisi-
mus, kas palgakorraldus vastab sellele korrale,
mis on hoolekogule esitatud. See on see poh-
jus. Ma ei kujuta ette, et voiks olla mdni parem
idee. Hoolekogu, ma usun, tdidab osaliselt
jarelevalvefunktsiooni, millest voiksid olla
huvitatud mitmed huvigrupid. Sellepédrast on
see sdte sinna lisatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Palun, Igor Grézin!

Igor Griizin

Kallis koolivend! Kiisimus on viga lihtne,
see puudutab digitaalse Oppekirjanduse por-
taali. See, et see rakendus natuke edasi likkkub,
on minu meelest viga mdistlik, sest seal on
toesti mingisuguseid kiisitavusi. Aga ma kiisin
pohilise asja kohta. Kas digitaalse dppekirjan-
duse portaali puhul on tulevikus dpikute auto-
rite Oigused kaitstud? Ma pean silmas neid, kes
opikuid kirjutavad.

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Siin on terve hulk kiisimusi, iiks on
konkreetselt kuisitud, teised on vaikimisi kuskil
taamal. Senikaua, kuni autoridigused on Eesti
Vabariigis kaitstud, peavad need olema kaits-
tud ka selles portaalis, ja mitte ainult autori-
Oigused, vaid ka varalised digused, mis selle
tekstiga seotud on. Ma loodan viga, et autori
loomingu autentsuse ja autorluse jarelevalvet
on kuidagi lihtsam korraldada. Keerulisemaid
vaidlusi voib tekitada varaliste diguste temaa-
tika. Kirjastused, ma tean, on véljendanud sel-
les kiisimuses teatud skepsist: "Kuidas nii?
Meie tahame raamatuid miiiia, aga teie pea-
aegu et kdsite riputada need failid internetti!
Kes siis neid paberraamatuid enam ostab, kui
failid on internetis?" Siin voib diguslikku vaid-
lust edendada, aga riigil voi avalikul sektoril
on ostjana see Oigus, et ta ostab sada raama-
tut ainult sel tingimusel, kui talle antakse
PDF-failid ja lubatakse need iiles riputada. See
on miiiija valik: kui ta tahab miiiia, siis miiiib,
kui ei taha, siis ei miiii. Niisugune pakkumine
on vajalik, moistlik ja voimalik. Vaielda siin
juriidilises mottes voib.

E-Oppevahendite portaali ei voiks ideaalis
kindlasti nimetada PDF-failide allalaadimise

kohaks. Loomulikult oleks meil vaja interak-
tiivseid e-Oppevahendeid, mis kasutaksid kogu
tehnoloogia funktsionaalsust, aga drgem teh-
kem endale iileliigseid illusioone. T#napée-
vase, interaktiivse, pedagoogiliselt, erialaselt
ja igas mottes tasakaalustatud Oppevahendi
viljatootamise kulud on nii suured, et enne
peab kolm korda mdtlema, kui seada endale
riigina iilesandeks katta kogu Oppevara nii-
suguste Oppevahenditega. Ma nien siin pigem
arenevat koostddd suuremate tootjatega, miks
mitte ka Eesti tootjatega mingis kitsas niSis,
aga tervikuna on see eeldatavasti ikkagi glo-
baalne koostoo. Ma olen veendunud, et lihi-
kiimnenditel siin mingi ldbimurre tuleb. Sellest
ei tule kindlasti kitsalt rahvuslik depositoo-
rium, kust me koik vajaliku kitte saame. See
koik peab tulema koostoos vilispartneritega.
Keelekiisimused, autorluse kiisimused ja raha-
kiisimused tuleb lahendada. Aga mingisugune
liikkumine selles suunas peab kindlasti toimu-
ma, muidu me jddme lihtsalt rongist maha.
Isegi PDF-failidena on niisugune depositoo-
rium parem kui mitte midagi. Las need olla,
kedagi need failid seal ei sega. On kindlasti
inimesi, kes raamatute asemel kannavad siis
koolis kaasas tahvelarvutit, mis ilmselt mingist
hetkest muutub kergemaks, funktsionaalse-
maks ja toenidoliselt ka taskukohasemaks, kui
pidada silmas iildisi arenguid.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Urve Tiidus, teine kiisimus!

Urve Tiidus

Lugupeetud istungi juhataja, aitih! Lugu-
peetud minister! Minu kiisimus on natuke filo-
soofilisem. Kui ma &igesti miletan, siis iiks
hiina vanasona iitleb, et kui te niete elu kiimne
aasta perspektiivis, siis istutage puu, kui saja
aasta perspektiivis, siis Opetage ja andke head
koolidpetust oma lastele. Mis on teie arvates
selle polvkonna jaoks, kes selle seaduseelndu
jargi opib ja koolis kiib, 25 vdi 30 aasta pirast
koige suurem voit?

Jaak Aaviksoo

Siit tuleb niitid vélja peaaegu et 16ppsona-
vott. Ma ei tea, mis muljeid teie olete saanud
viimasel ajal koolist, kui olete vaadanud, mis
seal toimub voi mis seal ei toimu voi mis seal
voiks toimuda, ja kui palju olete radkinud
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noorte inimeste vOi ka Opetajatega sellest, mis
koolides siinnib ja mis seal ei siinni. Aga mina
olen seda nii ametist tulenevalt kui ka pere-
kondlikel pohjustel péris palju teinud ja piitid-
nud kuidagi ka mingeid mdistlikke motteid
kokku panna. Ma oma sissejuhatavas sdnavo-
tus iitlesin, et minu meelest 10he tegeliku elu ja
koolielu vahel kasvab. Kool on liialt suletud
asutus. Seda elu, mis muutub, mis kannab en-
das mitmesuguseid kiisimusi ja siindmusi, on
koolis lubamatult vihe. Kuidas see elu sinna
saada? Elu saab sinna sellisel moel, et uksed-
aknad tuleb lahti teha, inimesed tuleb lahti
teha. Tegeliku elu probleeme tuleb kooli juur-
de tuua ja koigest, mis seda takistab, tuleks
voimalust pidi lahti saada. Mis takistab vaba
suhtlemist ja vaba elu toimimist, nii nagu see
mujal on? Valdavalt takistavad seda pealesun-
nitud mottemallid, kehtestatud reeglid ja Opi-
tud kiditumismuster. Minu siigav veendumus
on kil see, et iiks nendest takistustest on tun-
niandmise mentaliteet. Teine asi on see, et
Opetajaamet on suletud, viikese litkuvusega
amet. Opetajad v&iksid rohkem liikuda, ma
motlen professionaalses mottes. Inimesed
peaksid saama Opetajaks hakata, Opetajaame-
tist ka dra minna ja kooli tagasi tulla, kui vaja-
dus on. Kui seda koike ei teki, siis on viga
raske ette kujutada, et kool avaneks.

Ma ei hakka praegu rddkima oppekavadest,
sest see on omaette pikem teema. Hommikul
teadlane midagi avastab ja ohtul topitakse see
juba programmi. Mis need vaesed lapsed sel-
lega tegema peavad? Ma tahaksin, et tulevikus
tajuksid noored inimesed oma kujunemiskesk-
konda koolis elusamana, eluldhedasemana.
Siis nad tahavad rohkem kooli minna ja seal
olla. Ei tohi olla selles mottes vastandumist, et
koolis Opitakse iihte asja, aga kuskil tidnaval,
internetis ja kodus opitakse midagi muud ning
probleemid ja kiisimused on teised. Opilane
kiisib reaalseid, olulisi kiisimusi, aga koolis
kiisitakse tema kidest sedasama, mida kiisiti 30
aastat tagasi. Niisugust muutust ma sooviksin,
aga ega see PGS koike seda ei suuda. Siin on
viga palju tegemist. Aga kui selles t60s on
kesksel kohal Opetaja ja keskne inimene, kes
vastutab, on koolidirektor, siis nende inimeste
rolli muutusest, selle nihutamisest ja véddrtusta-
misest, nende kaasatdmbamisest soltub 10puks
edu. Sellepdrast on ka alustatud Opetaja ja

direktori institutsioonist. Koolivork on laiem
koolikorralduslik teema.

Ma tahan tdnada koiki, kes oma kaks kiisi-
must korralikult ette lugesid, ja ka neid, kes
dialoogiga konstruktiivselt kaasa tulid! Ma
pean seda mottevahetust vidga konstruktiiv-
seks.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu, hea minister! Kaks tundi ja 40
minutit ning see kiisimuste-vastuste voor ongi
1abi saanud. Niitid on mul hea meel kutsuda
kaasettekandeks konetooli kultuurikomisjoni
esimees Urmas Klaas.

Urmas Klaas

Austatud Riigikogu aseesimees! Lugupee-
tud kolleegid! Austatud minister! Kultuuri-
komisjon on selle eelndu menetlemisel juhtiv-
komisjon. Esimest korda késitlesime kultuuri-
komisjoni istungil parlamentaarse kuulamise
vormis hariduskorralduse tdnapédevastamise
pohimotteid juba eelmise aasta 10. septembril,
kui eelndu veel ei olnud, aga haridus- ja tea-
dusminister Jaak Aaviksoo ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi kantsler Janar Holm sel-
gitasid meile neid pohimotteid. Eelmise aasta
17. detsembril midras komisjon pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 340
ettekandjaks komisjoni esindaja, kelleks on
siinkdneleja. 17. jaanuaril tutvustas seda eel-
ndu komisjonis minister Jaak Aaviksoo.
29. jaanuaril s.a toimus kultuurikomisjonis
esimene suurem huvirithmade &drakuulamine.
Kohal olid koolijuhtide iihenduse esimees Too-
mas Kruusimigi, Opetajate liitu esindasid juha-
tuse lilkkmed Margit Timakov ja Peeter-Eerik
Ots, haridustootajate liitu juhatuse esimees
Reemo Voltri ja oOigussekretir Vaike Parkel
ning lastevanemate liitu juhatuse liige Aivar
Haller. Kohal olid ka Eesti Eraiildhariduskoo-
lide Uhenduse juhatuse liikmed Ahto Orav ja
Anne NoOgu, Eesti Maaomavalitsuste Liidu
aseesimees Vello Jogisoo, Eesti Linnade Liidu
tegevdirektor Jiiri Voigemast, Eesti Opilas-
esinduste Liidu juhatuse esimees Liina Hirv,
Eesti Vabade Waldorfkoolide ja -lasteaecdade
Uhenduse juhatuse liige Meelis Siigis ning
Tartu Waldorfgiimnaasiumi arendusjuht Katri
Tammekand. See oli esimene suurem drakuu-
lamine. Ma lugesin teadlikult kdik kaasatud
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ette, et anda teile aimu, kui tosine see arutelu
oli.

Sellel komisjoni istungil, 29. jaanuaril
2013. aastal me tegime otsuse saata eelndu
esimesele lugemisele tdna, 20. veebruaril. See
otsus oli konsensuslik. Aga meil ldks vaidlu-
seks, mida selle eelnduga tina tdiskogus teha.
Oli kaks ettepanekut: iiks ettepanek oli esime-
ne lugemine IOpetada ja teine ettepanek oli
eelndu esimesel lugemisel tagasi litkkata. Panin
ettepanekud hédletusele lackumise jirjekorras.
Toetust leidis ettepanek esimene lugemine 10-
petada (poolt 5, vastu 2 ja erapooletuid 2). Nii
et see on komisjoni ettepanek. Tédna tegi ko-
misjon otsuse, et muudatusettepanekute esita-
mise tdhtaeg on s.a 15. mirts. See on pikk aeg,
nii et koik peaksid saama oma ettepanekuid
esitada.

Eile, 19. veebruaril toimus komisjonis eel-
ndu esimene suurem sisuline kuulamine. P6h-
jalikult siiveneti iihte teemasse. Me oleme
komisjonis kokku leppinud, et me ldhemegi
edasi nii, et jagame eelndu temaatilistesse
plokkidesse ja kisitleme neid plokke pdhjali-
kult, mitmekiilgselt, huviriihmade esindajate ja
teadlaste osavotul. Eile, 19. veebruaril kisitle-
sime pohjalikumalt pShikooli ja giimnaasiumi
lahutamist ning erinevate koolitiiipide ole-
must, nende erinevaid kiilgi. Esindatud olid nii
n-0 tdistsiiklikoolide esindajad kui ka puhaste
giimnaasiumide esindajad. Koolijuhtide iihen-
dust esindasid Tallinna Inglise KolledZi direk-
tor Toomas Kruusimégi ja Avinurme Giimnaa-
siumi direktor Aivar Saarela. Tartu Jaan Poska
Gilimnaasiumi direktor Helmer Jogi rédkis
puhta giimnaasiumi tegevusest. Kohal olid
Eesti Linnade Liidu tegevdirektor Jiiri Voige-
mast, Eesti Maaomavalitsuste Liidu aseesi-
mees Vello Jogisoo, Tallinna Ulikooli profes-
sor Aaro Toomela ning Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi iild- ja kutsehariduse asekantsler
Kalle Kiittis. Arutelu oli viga pohjalik.

Komisjonile on laekunud viga palju kir-
jalikke ettepanekuid. Koik need on viljas
komisjoni kodulehekiiljel. Kultuurikomisjoni
sekretariaat organiseeris juba enne muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtaja viljakuulutamist
need muudatusettepanekud teemade kaupa dra.
Kokku on 84 ettepanekut ja neid koiki me
loomulikult tdsiselt arvestame.

Haridusminister vastas ligi kolm tundi kiisi-
mustele. Ma jilgisin kogu aeg viga tédhele-

panelikult, kas kolleegid oma kiisimustega ja
minister oma vastustega katavad {iildjoontes
neid 84 kiisimust voi ettepanekut. Uldjoontes
on need kaetud. Ma ei pea oluliseks ega isegi
mitte vajalikuks hakata koiki neid teemasid
uuesti ule kdima, sest need on tdesti koik kae-
tud. Koik teemad on tédna ministri kones ja
kiisimuste-vastuste voorus kas pohjalikult voi
vihem pohjalikult kajastust leidnud. Voib-olla
iiks teema, mida peaks markeerima, on see, et
me eelnduga ju muudame ka koolieelsete las-
teasutuste t60d. Neid sitteid siin tina ei aruta-
tud. Uks murekoht on see, et kaob kohustus
tagada logopeedi ametikoht. Seda tidna ei aru-
tatud, aga ma usun, et edaspidistes ldbirddki-
mistes me ka seda kajastame. Nii et ma ei
refereeri rohkem neid ettepanekuid ja seisu-
kohti ning piirdun sellega. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas kaasettekandjale on kiisimusi? Kaas-
ettekandjale kiisimusi ei ole. Viga suur tidnu,
Urmas Klaas! Niilid ldheme ldbirddkimiste
juurde. Palun, Mailis Reps Keskerakonna
fraktsiooni nimel! Kaheksa minutit.

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu aseesinaine! Lugu-
peetud minister ja head kolleegid, Riigikogu
liikmed! Téna arutame iisna pohjalikult po-
hikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatusi.
Lisaks sellele tehakse ridamisi muudatusi koo-
lieelse lasteasutuse seaduses, Eesti Vabariigi
haridusseaduses ja muudes seadustes. Kui
vOib, siis ma votan kokku Keskerakonna frakt-
siooni mured, mis tulenevad juba komisjoni
esimehe viidatud arvamustest ja kirjadest ning
kohtumistest huviriihmadega.

Kdige esimene kiisimustering on erivajadu-
sega Opilased. Kui me tdna kuulasime minist-
rit, siis véga tihti tekkis tunne, et haridus- ja
teadusminister ning eelndu ei rddgi paris sa-
madest asjadest. Minister on veendunud, et
erivajadusega lastega tegeldakse edasi, rahas-
tamine jddb stabiilseks ning need jutud, et on
vaja erivajadusega laste haridust optimeerida
ja efektiivsemaks muuta ehk seda koondada, ei
vasta toele. Meie oleme selle kdigega ndus.
Aga inimesed, kes iga pédev erivajadusega las-
tega tegelevad, on tuginedes eelndu paragrah-
videle vilja toonud, et need annavad pdhjust
muret tunda, et riigi rahastamine reaalselt va-
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heneb, miinimumkoosseisude muutmine annab
pohjust tugistruktuure kokku tdmmata ja jddb
16puni arusaamatuks, kes katab kulud, sest
hoolimata lubadustest riik tugistruktuure oma
vastutusele ei vota.

Teine teemaring, mis selle eelnduga seoses
vaidlusi tekitab, on koolivork ja hariduse
kittesaadavus. Uhelt poolt tundub see parag-
rahv, mis néeb ette riigigiimnaasiumi loomise
igas maakonnas, igati positiivne olevat. Mis
saab olla meil, Riigikogul, selle vastu, et riik
tihisel otsusel loob oma rahaga igas maakon-
nas giimnaasiumi? Vaatame seda aga huviriih-
made seisukohast ja arvestame eriti maaoma-
valitsuste liidu muret. Kui maakonnas tekib
iks tugevalt rahastatud, eritdhelepanu all olev
glimnaasium, siis kaovad teised giimnaasiumid
isna kiiresti. Selle tagajérjel kaovad &ra aine-
spetsialistid, kes ei saa enam koormust jaotada
giimnaasiumi ja pohikooli vahet. Nad hakka-
vad jooksma mitme pohikooli vahel. Teiseks
on murekoht see, et me alustame koolivorgu
optimeerimisest ja transpordist, kusjuures Opi-
laskodudest ja Oppetoetustest me lihtsalt rda-
gime, kuid kutsehariduse puhul oli see koik
kogu aeg iihes eelndus. On meelevaldne tuua
siin ndidet kutsehariduse kohta, sest kutsekoo-
lis on igale noorele tagatud Oppetoetus ja
transporditoetus. Kui noor dpib niiteks Répi-
nas, aga on parit Hiiumaalt, siis ta vaatab, kui
mitu korda ta selle raha eest koju saab sdita,
aga talle on see voimalus antud. Igal juhul tu-
leb maagiimnaasiumide puhul rdikida reaalselt
ka teistest kiisimustest: koolide sulgemine,
transport, Oppetoetused ja opilaskodud.

Kolmas ja kdige enam emotsioone tekita-
nud teemaring on see, millega minister 10pe-
tas: Opetajate positsioon peale selle eelndu
seadusena vastuvotmist. Opetajate tunnikoor-
mus on praegu 18-24 tundi. Siin on véga suur
16tk ja koolid on seda iisna erinevalt kasuta-
nud. Opetajatel on arusaadavalt hirm. Neile
pakutakse maksimaalse 24 tunni asemel kuni
35 tundi ja samal ajal Geldakse, et drgu nad
muretsegu, seletuskirjas on korduvalt viidatud,
et see on ldbirddkimiste kiisimus, lepingu saab
ju sdlmida ainult poolte kokkuleppel. On aga
olemas niide kérbete tegemise ajast, kui poolte
kokkulepe oli selline, et lasteaiadpetajad ldksid
tdisajaga toole, teenides pool palka. Millised
valikud Opetajatel reaalselt on?

Meie Opilased on siiani nédidanud ikkagi
suhteliselt iihtlasi tulemusi. Selle iiks pohjus
vOib olla see, et meil on Opetajatele antud
Oigused ja nende kohustused viga selgelt iiht-
lustatud, voib-olla tdesti isegi pisut vanameel-
selt. Selle iile, kas me oleme valmis sellest
loobuma, peaks toimuma kiill pikem debatt kui
suvel kooskdlastusringi ajal toimunud arutelu.

Mainida tuleb ka klassijuhatamise tasu. Hu-
virihmad on vidgagi emotsionaalselt reagee-
rinud sellele, et klassijuhataja lisatasu kaob
dra, sest see t00 voetakse nende 35 tunni sisse.
Ministri rahustav sdnavott, et see raha jddb
koik iihte potti ja selle abil voidakse palka tos-
ta, el anna Opetajale kindlust, et seda t60d tule-
vikus védrtustatakse.

Need arutelud ning vestlused ja kohtu-
mised, mis toimusid suvel, kui pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise eelndu koos-
kolastusringil menetleti, samuti avaldatud ar-
tiklid voib kokku vodtta haridustdotajate liiddu
uue noore esimehe {itlusega, et ta ei ole siia-
maani veel avastanud, miks peab pohikooli- ja
giimnaasiumiseadust jarjekordselt menetlema
hakkama ja mis on need paar asja, mis tOe-
poolest Opetajate tood takistavad. Kuni me ei
ole saanud huviriihmadelt kinnitust, et me seda
eelndu tdepoolest menetlema peaksime, on
Keskerakonna fraktsiooni ettepanek see eelndu
esimesel lugemisel tagasi liikata. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mart Meri!

Mart Meri

Head kolleegid! Austatud minister! Tege-
mist on viga paradoksaalse eelnduga. Selle
ettevalmistamise aeg on olnud suhteliselt pikk
ja selle ideestik toetub justkui haridusstra-
teegia tuumale. Need on need viis viljakutset,
mille on koostanud véga laiapohjaline Eesti
Koostod Kogu meie haridussiisteemi parimate
asjatundjate osavotul. Ei saa ka viita, et huvi-
grupid oleksid eelndu esmasest koostamisest
korvale jdetud. Vaadake kas voi eelndule lisa-
tud kooskolastustabelit, kust on niha, et kogu-
ni 14 organisatsiooni on esitanud iile 160 ette-
paneku, méarkuse voi noudliku kommentaari.
Kultuurikomisjoni esimees juba mainis, et ka
komisjon on saanud erakordselt palju ettepane-
kuid. Paljud organisatsioonid on osalenud
kultuurikomisjoni aruteludel, aga paradoks on
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selles, et mitte iikski kaasatud osapool pole
eelnduga rahul, mitte iikski ei arva, et sealt
touseb rohkem kasu kui kahju. Ma pole sellist
olukorda oma rohkem kui kuueaastase parla-
mendikogemuse jooksul varem kogenudki.
Ebakindlus, hirm, otsuste vdimalik volunta-
rism, raha diktaat voi hirm selle ees on sellele
eelndule loonud viga tugeva emotsionaalse
fooni. Samas tunnistavad peaaegu koik osa-
pooled, et pdhikooli- ja giimnaasiumihariduse
korraldus vajab muudatusi.

Mis siis Oieti lahti on? Ma arvan, et siin on
tegemist vidga tugeva kommunikatsioonihéi-
rega, hoolimata sellest, et hea mees ministee-
riumist Kalle Kiittis on viimase aasta jooksul
kdinud selgitusi andmas vist igas Eestimaa
nurgas. Muudatuste ideestik on olemas, muu-
datuste vajadust on iisnagi laialt aktsepteeritud,
aga ministeeriumi pakutud lahendused on kui-
dagi mehhanistlikud, kui soovite, siis autori-
taarsed. Praegu pole enam kindel, kas Eesti
haridussiisteemi onnestub hoida iihtluskoolina
egalitarismi teel vdi hakkab see vidramatult
elitaarsusesse vajuma. Tallinna Reaalkooli
vilistlasena ei olnud mul just meeldiv lugeda
tdnast uudist, et minu kool muudab pdhihari-
duse omandamise tasuliseks. See on koige
puhtam elitaarse haridussiisteemi ihalus.

Eelndu puhul tulebki kiisida, mis on selle
keskmes. Kas Opilane voi raha? Kas koolijuht
vOi Opetaja? Kas majakarp voi Oppe sisu? Kas
egalitaarne voi elitaarne hariduskorraldus? Kas
Opetaja kutseviirtus suureneb voi mitte? Kas
hariduslik erivajadus védrib teravdatud tdhe-
lepanu voi mitte? Kas eelndust tulenevad ra-
hastamispohimotted on ikka kooskdlas teiste
seadustega vOi koguni pohiseaduse mottega
voi ldhevad nendega vastuollu? Kas omavalit-
suste otsustusvabadust ja autonoomiat riiva-
takse voi mitte? Kas riigipoolne rahastamise
skeem pirsib hariduse kéttesaadavust maal voi
mitte? Kas koolivorgul linnades ja maal on
olemuslikke erinevusi voi mitte? Need vastan-
dused voi, digemini, mdistepaarid ei ole tingi-
mata kaldu iihes suunas, et ithel pool on mi-
nisteerium voi haridusminister oma erakon-
naga voi koalitsioon ja teisel pool koik teised.
Ei, kaugeltki mitte nii. Asi on mitmekiilgsem,
teatud mottes rikkam. See ehk annabki lootust,
et edasine arutelu on tuumakas ega jookse
ummikusse.

Peamine voitlus kéib téistsiikliga maagiim-
naasiumide saatuse pdirast, tegelikult selliste
maa-asulate nagu Ripina, Vindra, Avinurme,
Mustvee, Tamsalu, Abja ja paljude teiste tule-
viku ja elujou pirast.

Palun lisaaega!

Aseesimees Laine Randjiarv
Kolm minutit juurde.

Mart Meri

Maagiimnaasiumide eesmirk on anda kesk-
hariduse omandamise vdimalus nendele noor-
tele, kes ei soovi vOi el saa lahkuda oma kodu-
piirkonnast, et asuda Oppima niiteks Tallin-
nasse vOi Tartusse. Arukas kompromiss on siin
tdiesti voimalik. Sotsiaaldemokraatide haridus-
programmis oleme selle sdnastanud jargmiselt:
kohaliku omavalitsuse otsuse alusel siilitata-
vate ning haridus- ja regionaalpoliitiliselt jat-
kusuutlike tegevuskavadega munitsipaalkoo-
lide giimnaasiumiosa ning kohalike omavalit-
susiiksuste kokkulepete alusel tekkivaid liit-
giimnaasiume finantseerib riik kooli- ja dppe-
kavapohiselt. See lahendus on muidugi kallim
kui praegu haridusministeeriumi valitud tee,
aga saada korraga head ja odavat ongi vOi-
matu.

Poliitiliselt opositsioonis oleva erakonna
esindajana oleks minul ja minu erakonnal viga
lihtne siin teatada, et me seda eelndu ei toeta ja
teeme ettepaneku eelndu 340 menetlusest vilja
arvata. See oleks aga liiga labane lahendus,
justkui teemale allavandumine ja haridusstra-
teegia koostanud Eesti Koost6d Kogu altveda-
mine. Haridus on liiga tdsine, liiga strateegi-
line, otseselt kiimneid tuhandeid inimesi puu-
dutav ja kogu iihiskonna arengut kujundav
valdkond, et selles uisapdisa kas iiht- voi teist-
pidi toimetada. Julgen viita, et vihemalt seni
on Ohkkond kultuurikomisjonis olnud asjalik
ja koostooaldis, teisisonu, ka koalitsiooniliik-
metel on teatud tervemeelne skepsis eelndu
suhtes. Tootagem siis eelnduga edasi sellisel
moel, et vastuhdilte arv menetlemise jargmis-
tes etappides miinimumini viia ja et peale
2015. aasta valimisi ei oleks meil pohjust po-
hikooli- ja giimnaasiumiseadust kohe kardi-
naalselt muutma hakata! Aitéh!
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Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Palun, Liisa-Ly Pakosta Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni nimel! Kaheksa
minutit.

Liisa-Ly Pakosta

Austatud Riigikogu liikkmed, head kollee-
gid! Isamaa ja Res Publica Liit tervitab kdoiki
sisulisi arutelusid, mis Eestis on iildhariduse
teemadel praegu hoogsalt kdima ldinud. Oota-
me nii Opilastelt, lastevanematelt, kooli- ja
haridusiildsuselt kui ka kogukondadelt elavat
kaasaloomist koolielu paremaks korraldami-
seks.

Just see nidal on iilimalt sobiv pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise eelndu esime-
seks lugemiseks. Vabariigi aastapdeva meenu-
tades poordume tagasi vabadussdja aegadesse.
Enne veel, kui piissipaugud vaibusid, oli noor
Eesti Vabariik joudnud tunnistada hariduse
koige tihtsamaks teeks, koige tahtsamaks sam-
muks, selleks et noort riiki iiles ehitada. Eesti
ldhiajalugu néitab, et Riigikogu on olnud Eesti
hariduskiisimustes vidga ettevotlik. Ka Isamaa
ja Res Publica Liit tunnetab selgelt seda vas-
tutust, mida valijad meile kui hariduserakon-
nale pannud on. Rohutan kolme asja, mida
esimesel lugemisel oleks paslik toonitada.

Esiteks kordan iile selle, mida iitles kolleeg
Mart Meri: hea ja vastutustundlik on saavutada
hariduskiisimustes konsensus. See on arenenud
riikides tavaks. Me ju riddgime nende inimeste
saatusest, kes hakkavad 20-30 aasta pérast
aktiivsete tdiskasvanutena toimetama. Kutsu-
me Riigikogu erakondi todtama, et konsensu-
sele jouda! Meie lapsed védrivad seda. Toe-
poolest, vastutustundetu oleks praegu esimene
lugemine lihtsalt 1dpetamata jitta.

Teiseks rohutan, et péris mitmed teemad
lisaks eelndus viljatoodule on siin saalis tidna-
se arutelugi kdigus kdima liikkatud. Usun téies-
ti, et debatt selle iile, kas kolme Oppesuunda
glimnaasiumis on tarvis v0i saame kvaliteetset
giimnaasiumiharidust edendada ka ilma selle
tegelikult ju tdiesti formaalse ja sisustamata
ndudeta, on igati asjakohane, hoolimata sellest,
et eelndus otsest paragrahvi selle kohta ei ole.
Mis puudutab vodib-olla enim debateeritud
valdkonda ehk tugispetsialistide temaatikat,
siis see ei tihenda sugugi ainult kiisimust, et
kes maksab. Tditevvoim on andnud juba selle
eelndu seletuskirjas Riigikogule selge iilesande

see teema ldbi arutada ja lahendusele jouda.
Keegi ei ole hetkekski piitidnud seda korvale
jitta. Oppivat tegutsemisrddmu meile kdigile
selleks!

Kolmas asi, mida ma tahan eriti rohutada,
on see, et kahetsusviirselt vihe on ka tinase
arutelu kéigus siin saalis kostnud sonu "laps"
voi "opilane"”. Kool ei ole ju mingi asi voi ees-
mirk iseeneses. Me teeme seda koike ainult
sellepédrast, et noored inimesed saaksid vdima-
likult hésti oppida. Koik, mis on selle iimber,
koik, mis on selle korval, on selle eesmérgiga
vorreldes vihetihtis. Seda eesmirki ei tohiks
hetkekski silmist lasta. Ma loodan, et jargne-
vad arutelud just nimelt siin saalis (kultuuri-
komisjonis on see vaatepunkt vdib-olla pare-
mini esindatud) keskenduvad rohkem sellele,
mida laps voi Opilane iihe voi teise lahenduse
tottu konkreetselt voidab voi kaotab. Koik, mis
on selle korval, on oluline ainult sedavord,
kuidas see last ja tema arengukeskkonda toe-
tab. Tdnan tidhelepanu eest ja soovin tdesti ela-
vaid arutelusid!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel kdnesoove? Kone-
soove rohkem ei ole, 10petan ldbirddkimised.
Kuna meile on lackunud Eesti Keskerakonna
fraktsiooni ettepanek seaduseelndu 340 esime-
sel lugemisel tagasi liikata, siis me valmistume
selle hiadletamiseks.

Austatud Riigikogu, panen hééletusele Eesti
Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 340 esimesel lugemisel tagasi liikata.
Palun votta seisukoht ja hddletada!

Ettepaneku poolt hidletas 16 Riigikogu lii-
get, vastu oli 39, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

Seaduseelndu esimene lugemine on ldpeta-
tud. Méidran eelndu 340 muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks 15. mirtsi 2013 kell 16.
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10. Politsei ja piirivalve seaduse,
piéisteteenistuse seaduse ja nendega
seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (364 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme jargmise pdevakorrapunkti juur-
de. Kiimnes péevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud politsei ja piirivalve seadu-
se, pddsteteenistuse seaduse ja nendega seon-
duvate seaduste muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Ma palun ettekandeks ko-
netooli siseminister Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud proua juhataja! Austatud Riigi-
kogu liikmed! Vabariigi Valitsus on esitanud
politsei ja piirivalve seaduse, pédsteteenistuse
seaduse ja nendega seonduvate seaduste muut-
mise seaduse eelndu. Selle eelndu viljatdota-
mine on tingitud vajadusest viia politsei ja
piirivalve seadus, pédsteteenistuse seadus ja
karistusregistri seadus vastavusse 1. aprillil
2013 joustuva avaliku teenistuse seadusega.
Samuti on vaja teha lisamuudatusi, kuna eri-
teenistusi késitlevate seaduste muudatused
avaliku teenistuse rakendussétetes ei ole piisa-
vad.

Ma rédédgin lithidalt nendest muudatustest,
mida see lithike eelndu ette nédeb. Kdigepealt
kehtestatakse sarnased teenistusalased piiran-
gud ametnikele ja tootajatele, kui nad tididavad
sarnaseid tooiilesandeid. Eelnduga ndhakse
ette digus kohaldada seaduses sitestatud lisa-
piiranguid ka tootajaga toolepingu sdlmimisel,
kui selle teenistuskoha iilesannete tditmiseks
on vaja juurdepdidsu vastavatele andmekogu-
dele, teabele voi delikaatsetele isikuandmetele.
See tuleneb avaliku teenistuse seaduse muuda-
tustest, mille tottu 1. aprillist sdlmitakse ena-
miku tugifunktsioone tditvate ametnikega to6-
lepingud. Samas peaks ka sellistel tootajatel
sdilima tookohustuste tditmiseks vajalik juur-
depdds andmekogudele, mis sisaldavad asutu-
sesiseseks kasutamiseks moeldud teavet voi
PPA ametnike delikaatseid isikuandmeid.

Teiseks, palgaregulatsiooni muudatused.
Uus avaliku teenistuse seadus muudab kehtivat
palgasiisteemi, vidhendades palgakomponente
ja kaotades tsentraalse palgaastmestiku. Amet-

niku palk hakkab koosnema pohipalgast, muu-
tuvpalgast ja seadusest tulenevatest lisatasu-
dest. Sellest tulenevalt on meie ettepanek
Politsei- ja Piirivalveametis uue avaliku tee-
nistuse seadusega kehtestatavale palgasiistee-
mile mitte {ile minna, kuid me peame vajali-
kuks teha tehnilisi muudatusi, et tagada uue
avaliku teenistuse seaduse joustumise korral
praeguse palgasiisteemi toimimine. Me tahame
kehtivat palgasiisteemi siilitada ka sotsiaalsete
garantiide seisukohalt, kuna pensioniarvestus
toimub ametikohale vastava palgaméidra ja
teenistusastmetasu alusel. Samas on 2013. aas-
ta palkade méidramisel juba voetud aluseks
avaliku teenistuse seaduse palgaregulatsiooni
labiv uus pohimote, mille kohaselt on suuren-
datud pohipalga ja vihendatud lisatasude
osakaalu. Eelndu kohaselt kehtestatakse polit-
seiametnike palgaastmetele vastavad palga-
madrad, diferentseerimise alused, teenistus-
astmetasu suurus, politseiametnikele lisatasu
maksmise alused ja ulatus siseministri méaa-
rusega. Kehtiva seaduse kohaselt kehtestab
need Vabariigi Valitsus.

Mis puudutab palgaregulatsiooni muudatusi
padsteteenistuse seaduses, siis on ettepanek
muuta péésteteenistujate senine palgakorraldus
uue avaliku teenistuse seaduses kehtestatuga
sarnaseks, kaotades niiteks diferentseerimise.
Samuti kehtestatakse pidisteteenistujate palga-
midrad, pohipalga médramise ning pidistetee-
nistujatele muutuvpalga ja lisatasude maksmi-
se kord siseministri méidrusega.

Lisaks sitestatakse eelndus Oigusselguse
huvides politseiteenistuse staazi eest antud
kasutamata lisapuhkusepédevade aegumise tiht-
aeg. See tidhendab, et enne 1. aprilli 2013 keh-
tinud avaliku teenistuse seaduse alusel teenis-
tusstaazi eest antud lisapuhkusepédevad ei séili
ja teenistusstaazi eest antud kasutamata lisa-
puhkusepidevad aeguvad nelja aasta jooksul
uue avaliku teenistuse seaduse joustumisest
arvates. Vilistamaks tulevikus tekkida voivaid
vaidlusi, kehtestatakse politseiteenistuse staazi
eest antud kasutamata lisapuhkusepédevade
aegumise tidhtaeg analoogselt avaliku teenistu-
se seaduse regulatsiooniga.

Viimaseks radgin iildise konkursi korralda-
mise ndude erandist. Nagu on vdimalik polit-
sei ja piirivalve seaduse alusel, nii kehtestame
eelndu kohaselt vOimaluse votta ka piiste-
ametnik péisteteenistusse ilma konkursita. See
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erand iildise avaliku teenistuse pOhimotetest
on vajalik, kuna niiteks Sisekaitseakadeemia
kadettidel on kohustus peale kooli 16petamist
asuda toole padsteasutusse, muidu on nad
kohustatud tasuma Oppekulud. See muudatus
voimaldab pédsteteenistust paindlikumalt kor-
raldada, samuti sisekaitsekdrgkooli vastava
eriala I0petanuid vOi varem piidsteasutuses
tootanud isikuid operatiivsemalt uuesti paiste-
teenistusse votta. See, et konkursi korraldami-
se kohustust ei ole, ei tihenda, et teenistusse
voiks votta nduetele mittevastavaid isikuid.
Peab rOhutama, et tegemist on vdimalusega.
Analoogne séte on ka kehtivas politsei ja pii-
rivalve seaduses. Politseiametniku voib ame-
tisse nimetada avaliku konkursita ja see regu-
latsioon siilib ka peale 1. aprilli 2013. Tédnan
vigal

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud aseesimees! Ettekandja!
Muu hulgas on selle seaduseelndu iiks eesmérk
tagada politseiteenistuse jitkusuutlik toimi-
mine. Kahtlemata on jitkusuutliku toimimise
juures véga oluline roll organisatsiooni juhti-
misel. Nimelt otsitakse praegu Politsei- ja
Piirivalveametile uut juhti. Teda otsitakse siht-
otsinguga. Kas teil ministrina on peast ldbi
kdinud seesugune mote, et Politsei- ja Piiri-
valveameti peadirektoriks voiks saada Margus
Kurm?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Minul on peast 1idbi
kdinud sddrane mote, et Politsei- ja Piirivalve-
ameti juhiks voiks saada parimate eeldustega,
juhtimiskogemuse ja juhtimisvdoimekusega
isik. Selle tottu tegime ka parlamendis det-
sembris muudatuse, mida toetas sisuliselt Rii-
gikogu absoluutne enamus. Selle eesmirk oli
just nimelt sdtestada ndue, et Politsei- ja Pii-
rivalveameti juhil oleks juhtimisvdimekus ja
pikaajaline juhtimiskogemus. Seni sellist nduet
ei olnud. Niitid on fookus seatud just nimelt
juhtimiskogemuse pikaajalisusele, sellele, et
see isik oleks vOimeline nigema ka laia pilti,
kuna tegemist on olulise avaliku sektori orga-
nisatsiooniga. Sellest ldhtuvalt need sihtotsin-

gud kiivadki. Ma loodan, et me jouame sel-
lega ldhitulevikus olulise sammu edasi astuda
ning Politsei- ja Piirivalveamet saab endale
uue vidrika juhi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitdh! Lugupeetud minister! Tahan kiisida
teie eelmisest vastusest johtuvalt. Minu teada
on parim spetsialist minister ise. Kas te tdesti
kavatsete Politsei- ja Piirivalveameti peadirek-
toriks hakata?

Ken-Marti Vaher

Ténan selle kiisimuse ja komplimendi eest!
Ma julgen siiski enda rolli ndha pigem n-6
strateegina, kes annab iildise visiooni ning
toob vilja valdkonna poliitikad ja prioriteedid,
millega Siseministeeriumi valitsemisalas tegel-
dakse. Seda olen alates 2011. aastast ka teinud.
Peaaegu kaks aastat oleme viga selgeid ees-
mirke ellu viinud. See t66 ei ole kaugeltki
joudnud sinnamaani, et ma voiksin ise rahul
olla. Palju on tehtud, aga palju on ka teha.
Sellest tulenevalt arvan, et me oleme olukor-
ras, kus Politsei- ja Piirivalveameti uue juhi
iilesanne oleks minu hinnangul vaadata seda
organisatsiooni just nimelt virske pilguga,
asuda juhtima seda ju alles kolm aastat tagasi
loodud organisatsiooni eesmirgiga iihtlustada
erinevad organisatsioonikultuurid. See iihtlus-
tamine paratamatult ju veel kestab. Julgen
arvata, et oluline ilesanne on ka suunata
tegevust veel enam tulemuste saavutamisele.
Ma arvan, et siin on pdris palju dra tehtud, aga
arenguruumi veel on. Nii et selle uue juhi iiles-
anne, kes asub Eesti suurimat avaliku sektori
organisatsiooni juhtima, on piris keeruline.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Mida teie sisetunne iitleb, kas me saame uue
juhi nime teada enne 1. mértsi?

Ken-Marti Vaher

Ma ei ruttaks praegu ajas ette. Me saame
selle teada, ma arvan, siis, kui selleks on paras
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aeg. Avalik konkurss toimus heas usus. Minu
hinnangul oli kandidaatidele esitatavate nduete
tdpsustamine ja mingil kujul ka laiendamine,
mida parlament tegi, kindlasti dige samm. Kui
on dige aeg, siis kandidaadi nimi ka tuleb. Sel-
le jaoks olen ma moodustanud hindamiskomis-
joni, tdpselt nii, nagu seda tegi 2009. aastal
toona siseministri kohuseid tditnud justiits-
minister Rein Lang. Me pidasime &igeks kor-
raldada avalik konkurss, nagu seda tehti ka
2009. aastal.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Igaks juhuks iitlen kiisijatele: head
kolleegid, jdime kiisimustega eelndu raami-
desse. Palun, Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Nii minu
esimene kui ka teine kiisimus on viga tihedalt
seotud selle eelndu eesmérgiga, mis on kolmel
real dra toodud. Ma kordan, et see eesméark on
tagada politseiteenistuse jiatkusuutlik toimimi-
ne. Kahtlemata on Politsei- ja Piirivalveameti
direktori ametikoha tditmine iiks vahend selle
jatkusuutliku toimimise tagamiseks. Ma kor-
dan oma eelmist kiisimust ja kiisin veel konk-
reetsemalt: kas te esitate parlamendi Gigusko-
misjonile arutamiseks ja Vabariigi Valitsusele
kinnitamiseks Politsei- ja Piirivalveameti pea-
direktori kandidaadina Margus Kurmi?

Ken-Marti Vaher

Téanan kiisimuse eest! Nagu ma eelmises
vastuses iitlesin, selleks et kandidaate vilja
valida, on loodud viieliitkmeline hindamisko-
misjon. Sinna on komisjoni litkmetena kaasa-
tud Siseministeeriumi enda inimesi, aga ka
riigisekretdr, riigi peaprokurdr ja Kaitseminis-
teeriumi kantsler. Eesmirk on saada asjako-
hane hinnang, kas kandidaadid sobivad tditma
seda iilesannet, mis uut juhti ees ootab. Seega
ootan ma ettepanekut, mille teeb mulle hinda-
miskomisjon, ja siis me saame edasi liikuda.

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Aitéh,
siseminister Ken-Marti Vaher! Kaasettekan-
deks on sonadigus komisjoni litkmel Igor Gra-
zinil.

Igor Griizin

Lugupeetud proua aseesimees! Austatud
kolleegid! Seda eelndu menetles diguskomis-
jon 11. veebruaril 2013, arutelu algas kell 11.
Kell 12.05 lahkus Peeter Vosa. Kohale olid
kutsutud siseminister Ken-Marti Vaher, minist-
ri ndunik Mariko Joeorg, personalipoliitika
osakonna ndunik Riina Maat ja sama osakonna
oigusnounik Heli Vallisaar. (Peeter, ega ma ei
eksinud? Ei kuule, aga hea kiill.)

Komisjoni istungil vaadati ldbi see seadus-
eelndu, mille kdige olulisem eesmérk on avali-
ku teenistuse seaduse ja siin nimetatud sea-
duste vastavusse viimine. Probleem on selles,
et avaliku teenistuse seadus hakkab kehtima
1. aprillist s.a. Otsus oli saata eelndu téna tiis-
kogusse (konsensusega), teha ettepanek esime-
ne lugemine I0petada (konsensusega), teha
ettepanek médrata muudatusettepanekute esita-
mise tidhtajaks 25. veebruar 2013 (konsensu-
sega) ja mddrata ettekandjaks Igor Grézin
(konsensusega). Vaat nii!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Ettekandjale
kiisimusi ei ole. Vdga suur aitdh Igor Gréazi-
nile! Kas soovitakse labirddkimisi pidada? La-
birddkimisi pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni
ettepanek oli, et eelndu 364 esimene lugemine
tuleks lopetada.

Esimene lugemine on ldpetatud. Méidran
eelndu 364 muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks 2013. aasta 25. veebruari kell 12.

11. Tuleohutuse seaduse muutmise
seaduse eelnou (363 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme tdnase viimase pidevakorrapunk-
ti juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud
tuleohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Taas palun ettekandeks
kdnetooli siseminister Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud proua juhataja! Austatud Riigi-
kogu litkkmed! Tuleohutuse seaduse muutmise
seaduse eelndu nideb ette péris mitut tehnilist
muudatust ja ka iihte olulist sisulist muudatust,
millel ma peatun. See oluline muudatus on see,
et me anname selgema signaali iiksikisikutele,
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meie iihiskonna litkmetele, et hooletusest
tulekahju pohjustamine on keelatud tegevus ja
see on edaspidi ka rangemalt sanktsioneeritud.
Selle muudatuse tulemusel peaks hooletusest
tingitud tulekahjude arv vihenema. 2012. aas-
tal oli hoonetes kokku 1939 tulekahju, millest
517 olid seotud hooletusega lahtise tule kasu-
tamisel, 174 suitsetamisega ja 90 toidukorbe-
misega. Hukkunuga tulekahjud saavad koige
sagedamini alguse just hooletust suitsetami-
sest: 2012. aastal sai 54-st tulekahjus hukku-
nust 20 surma just suitsetamise tottu.

Kehtiva seaduse kitsaskoht on see, et puu-
dub ohutusregulatsioon, mis sitestaks, et hoo-
letusest tulekahju pohjustamine ei ole lubatav
tegu. Seetdttu on praegu voimalik isikut vas-
tutusele votta alles olukorras, kus tema tegevus
on juba kaasa toonud ulatuslikud tagajirjed ja
siis on tegemist kriminaalvastutusega. Meie
ettepanek on muuta seadust selliselt, et voi-
maldada hooletusest tulekahju pohjustajat ka
véddrteo korras trahvida kuni 300 trahviiihiku
ehk kuni 1200 euro ulatuses. Tegemist on eel-
kdige juhtumitega, kui isik on nditeks korter-
elamus juba mitmendat korda pdhjustanud
tulekahju hooletu suitsetamise voi lahtise tule
kasutamise tottu. Eesmirk on tagada teiste
inimeste, eelkdige naabrite ohutus, aga loomu-
likult ka pédstekomandode ressursside moistli-
kum kasutamine. Arvestades selliste tulekahju-
de hulka, on meie hinnang, et iihes aastas
vOiks olla umbes 700 vdirteomenetlust. Me-
netlusest lackuvad summad ldheksid riigieelar-
vesse.

Liihidalt rdadgin ka teistest punktidest, mis
on peamiselt tehnilised. Me tagame odigussel-
guse ehitusprojektide ja ehitiste kasutuslubade
heakskiitmisel. Me muudame teavitamise kor-
da, mis puudutab tuleohtlikku ja suure tule-
ohuga aega. Samuti muudetakse riiklikku jare-
levalvet tulekahju tekkepohjuste selgitamisel
ja ettekirjutuste andmist ehitise voi selle osa
kasutamise peatamise kohta.

Eelndu iildine mdju voiks meie hinnangul
olla see (mis puudutab eelkdige seda esimest,
olulisemat muudatust), et viheneb just nimelt
tulega hooletust iimberkédimisest alguse saava-
te tulekahjude arv. Neid on praegu liiga palju.
Nagu ka ennist mainitud, on hukkunute arv
siiski suur. Me oleme hooletu suitsetamise tot-
tu hukkunute arvu vihendanud kiiresti kustu-
vate sigarettide kasutuselevotuga. Siit me saa-

me teha iithe olulise sammu edasi, et vihenda-
da lahtise tulega hooletut timberkdimist, samu-
ti nditeks tulekoldega hooletut timberkaimist.
Me eeldame, et see mdju peaks tekkima vord-
lemisi kiiresti.

Nii et meil on ettepanek Riigikogule seda
eelndu toetada. Meie ettepanek on, et see sea-
dus voiks joustuda tavalises korras. Tdnan!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Peeter Vosa, kiisimus!

Peeter Vosa

Aitédh, lugupeetud eesistuja! Austatud ette-
kandja! See eelndu voimaldab iisna laiaulatus-
likult hakata inimesi tulednnetuste tekitamise
eest karistama. Aga kui suure raha ja mille
peale tdpselt kulutab ministeerium teavitus- ja
ennetustooks?

Ken-Marti Vaher

Suur tdnu asjaliku kiisimuse eest! Enne-
tustooks minevad summad on viimastel aasta-
tel {iisna mirkimisvéarselt kasvanud. Ka
2013. aasta eelarves on Siseministeerium nii-
nud tulesurmade drahoidmiseks ette mitmed
teavituskampaaniad. Sihtgrupp on néiteks
muukeelne elanikkond, kes kahjuks tavalist
eestikeelset meediat ei tarbi. Lisaks tehakse
pingutusi nende isikute teavitamiseks, keda me
vOime nimetada mingil kujul sotsiaalselt irdu-
numateks. Nende juurde minnakse, nende elu-
kohta paigaldatakse vajaduse korral riigi kulul
suitsuandurid ja neid teavitatakse ohtudest, mis
nende elukohas on. Ma julgen 6elda, et enne-
tustoo tdhtsus on suur ka selle eelnduga seon-
duvalt, sest me anname signaali, et tulekoldega
voi ildse tulega hooletu iimberkdimine ei ole
enam niisama asi. Oleme nditeks toonud juh-
tumeid, kui inimene ei ole naabrite kaebustest
hoolimata ikkagi oma kiitumist muutnud, on
tekitanud lokaalseid tulekoldeid ja vidiksemat
sorti tulekahjusid. Sellele ei ole jidrgnenud
sanktsioone just nimelt selle tottu, et pracguse
seaduse kohaselt tekib kriminaalvastutus alles
siis, kui on tegemist ulatuslike tagajargedega.
Niiiid me aga lisame siia vadrteomenetluse.
Sellel peaks olema, ma eeldan, ka selgelt on-
netusi drahoidev funktsioon. Mdlemad pooled
peavad olema kaetud, nii signaal sanktsiooni
kohta, mis iihiskonda ldheb, ja loomulikult ka
inimeste suurem teadlikkus, millele me kuluta-
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me sellel aastal jillegi mérgatavalt rohkem
raha.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Palun, Igor Grézin!

Igor Griizin

Austatud hédrra minister! Me komisjonis
sellest natuke rddkisime, aga ma kuulaksin
seda selgitust veel kord. Paraku on meil ehi-
tuses lisna palju igasuguseid rahvakunstnikke,
kelle arusaam ohutusest jatab kdvasti soovida.
Mis juhtub siis, kui tulekahju on pShjustanud
vale installatsioon, hooletult tehtud elektritood,
igasugused vale- ja lithiiihendused, mis tekivad
sellepdrast, et ei ole tdidetud tehnilisi eeskirju
jne? Paraku selliseid asju juhtub, eriti nendes
majades, mis on ehitatud neli-viis aastat tagasi
ja kus juhtmed on kokku keerutatud, kuidas
jumal juhatab. Kas sellele jirgneb mingisugu-
ne vastutus?

Ken-Marti Vaher

Suur tdnu! Viga hea kiisimus. On olemas
elektriohutusseadus. Seal on &ra toodud vastu-
tus elektritoo nduete rikkumise eest. Rahatrahv
on kuni 300 trahviiihikut ehk niisama suur,
nagu me kehtestame praegu tuleohutuse seadu-
sega. Juriidilisele isikule on rahatrahv kuni
3200 eurot. Nii et vastutus on selgelt olemas.
Elektriohutusseaduses on sitestatud elektritoo
olemus, milleks peetakse ka elektriseadmete
paigaldamist. Elektritoode tegemiseks on si-
testatud nouded, mille kohaselt tuleb tagada
inimese, vara ja keskkonna ohutus, jirgides
selleks asjakohaseid ohutusndudeid. Lisaks
voib keerukamaid elektritéid seaduse kohaselt
teha ainult isik, kellel on selleks tooks vajali-
kus mahus tehnilisi ja ohutusalaseid teadmisi
ning kogemusi.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Aadu Must!

Aadu Must

Aitéh, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter, drge pahandage, kui minu kiisimus ldheb
natuke teemast kaugemale! Ma loodan, et ka
juhataja ei pahanda. 19. sajandil olid eestlased
kuulsad selle poolest, et nad olid impeeriumi
kdige suuremad siilitajad ehk tahtlike tulekah-
jude tekitajad. Seda peeti vahel lausa rahvus-

likuks iseloomuks. Asi ei olnud aga selles,
vaid hajaasustuses. Kui Tambovis oleks keegi
ldinud naabrile tulekahju tekitamisega kitte
maksma, siis oleks juhtunud nii, et sauna pa-
nin, kiila ldks, oma tare takkaotsa. Mind huvi-
tab vordlus. Kas nendest traditsioonidest on
midagi tdnapédeval sdilinud? Kas ka tdnapdeval
esineb tahtlikku siiiitamist vOi on see tradit-
sioon, varajase terrorismi vorm, kui nork vois
karistada ka tugevat, hadbunud?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Kahjuks peab tdde-
ma, et tdnapédevalgi on tegemist tahtlike siiiita-
mistega. Miletan seda ka eelmisest aastast. Ka
avalikkuse ees on mingil kujul lahatud juhtu-
meid, kui on olnud kahtlus, et tegemist oli
tahtliku siititamisega. Algatatud on ka menet-
lusi. Peab siiski moonma, et vorreldes 19. sa-
jandiga on see hoog raugenud voi raugemas,
sest tulekahjude arv iildiselt suure hooga vihe-
neb. See ei tulene ainult sellest, et inimesed
tahavad vihem oma ligimesi kahjustada (ma
loodan muidugi, et ka sellest). Pigem on siin
viga olulised podhjused suitsuanduri kasutu-
selevott, pidev ja itha suurenev teavitustoo, t6o
mitmete sihtgruppidega, kelleni on raskem
jouda tavaliste vahenditega, t60 noortega ning
eelkdige inimeste teavitamine ohtudest ja ris-
kidest. Nagu me tdna riddkisime (seda toi ka
hdrra Grizin esile), neid riske voib olla kohta-
des, kus tavaline inimene justkui ei oska neid
kartagi: uus maja, pealtniha asjalik ja profes-
sionaalne todtaja, aga siis juhtub uues hoones
midagi enneolematut, sest uued seadmed olid
valesti ithendatud. Ma julgen seda nimetada
hooletuseks, on see siis pahatahtlik vdi mitte,
aga igal juhul hooletus, millest tulenes tule-
kahju. Neid juhtumeid tuleb ette.

Me saame minu hinnangul olla edukad
ainult siis, kui erinevad tegevusliinid on paral-
leelselt kdimas. Mitte nii, et me sisuliselt ole-
me edukad ainult tulekahjude kustutamisel,
aga ennetustod on puudulik, voi et jarelevalve
ei kannata kriitikat, aga me panustame palju
ennetusse. Koik need liinid peavad toimima.
Meil on seadusest tulenev selge vastutus ja
oiguslik regulatsioon. Elupdistevdoimekus on,
ma julgen nii Oelda, eelmisel aastal tehtud
otsuste tottu péris markimisviirselt suurene-
nud. Tuleohutusjirelevalve maht on kasvanud,
ennetusse suunatud raha on kasvanud jne.
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Koik tahud peavad 16ikama. Nii me edasi lii-
gumegi. Ma julgen Oelda, et see, et 2012. aas-
tal oli viikseim Onnetussurmade arv pirast
taasiseseisvumist, sh tulesurmade arv vihenes
sisuliselt 25%, on juba midagi. Aga me peame
siit selgelt edasi litkuma.

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud professor, teie kiisimused on alati
harivad. See oli védga tore kiisimus. Rohkem
kiisimusi ei ole. Suur tédnu, minister! Ma palun
kaasettekandeks konetooli diguskomisjoni liik-
me Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Lugupeetud eesistuja! Austatud minister!
Kallid kolleegid! Oiguskomisjoni koosolek
toimus 11. veebruaril, juhatas seda Marko Po-
merants, osa votsid Andres Anvelt, Igor Gri-
zin, Kalle Jents, Marika Tuus-Laul, Neeme
Suur, Peeter Vosa, kes muuseas lahkus kell
12.05, Siim Kabrits, Valdo Randpere, ndunik
Linnar Liivamigi ja ndunik-sekretariaadijuha-
taja Raini Laide. Koosolekult puudus Kalle
Laanet. Arutelule olid kutsutud siseminister
Ken-Marti Vaher, ministri ndunik Mariko Joe-
org, piiste- ja kriisireguleerimispoliitika osa-
konna juhataja kohusetiitja Priit Laaniste ja
ndunik Martin Lambing.

Arutleti tuleohutuse seaduse muutmise sea-
duse eelndu 363 iile. Komisjoni litkmetele
tutvustati eelndu sisu ja vastati komisjoni liik-
mete kiisimustele. Tuleohutuse seaduse muut-
mise seaduse eelndu viljatodtamise eesmérk on
lahendada praktikas tekkinud probleeme ning
tagada isikutele parem digusselgus tuleohutuse

seaduses sdtestatu jdrgimiseks. Praktiliste
probleemide lahendamiseks on oluline muuta
tuleohutuse seadust ning tdpsustada ja korri-
geerida tuleohutusndudeid. Positiivse mojuna
tagatakse seelibi isikute diguskuulekam kiitu-
mine ning samuti suurem digusselgus tuleohu-
tuse seaduse jargimiseks.

Oiguskomisjoni istungil otsustati saata eel-
ndu tdiskogu pidevakorda s.a 20. veebruaril
(see otsus langetati konsensusega), teha ettepa-
nek esimene lugemine l0petada (see otsus
langetati samuti konsensusega), teha ettepanek
midrata muudatusettepanekute esitamise tiht-
ajaks 6. mirts s.a (ka see otsus langetati kon-
sensusega) ning miirata ettekandjaks Peeter
Vdsa ehk mina. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, Peeter Vosa! Kas on labiradki-
miste soovi? Konesoove ei ole. Juhtivkomis-
joni ettepanek on, et eelndu 363 esimene
lugemine tuleks lopetada. Esimene lugemine
on lopetatud. Méidran eelndu 363 muudatus-
ettepanekute esitamise tidhtajaks 2013. aasta
6. mirtsi kell 16.

Head kolleegid, ténane pédevakord on
ammendatud. Soovin teile kaunist ohtu jitku!
Kohtumiseni homme!

Istungi 16pp kell 19.02.
Istungi kestus 6 tundi ja 2 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Neljapaev, 21. veebruar 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena
vilispoliitika arutelu

2. Kaitseliidu seaduse eelnou (190 SE) teine
lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust! Austatud Riigikogu! Teie
ekstsellentsid! Alustame Riigikogu tdiskogu V
istungjdrgu viienda toonddala neljapdevast
istungit. Kdigepealt palun Riigikogu konetooli
neid Riigikogu litkmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid voi arupérimisi. Palun, Mihhail Stal-
nuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Mul on kaks arupérimist,
palun kummagi jaoks kaks minutit! Esimene
arupdrimine on esitatud siseminister Ken-Mar-
ti Vaherile ja puudutab Politsei- ja Piirivalve-
ameti personali olukorda. Méned pédevad taga-
si vapustas meid Eesti press, kus ilmus artikkel
iseloomuliku pealkirjaga "Politsei ja piirivalve
jookseb verest tithjaks". Ja ongi niiviisi, et iga
aasta kaob sealt umbes 100 tootajat. Minu
isiklik kogemus niitab, et viimastel aastatel on
massiliselt dra ldinud suure kogemusega to6-
tajaid, viimase kolme aastaga on 333 ametnik-
ku viahemaks jadanud. Seega voib viita, et Po-
litsei- ja Piirivalveametis on krooniline perso-
nalipuudus ning kriitiline piir on kées. Seda
koike arvestades soovivad iiheksa Riigikogu
liiget esitada siseministrile moned kiisimused.

Teine arupdrimine on ka siseminister Ken-
Marti Vaherile, aga sellega on veidi huvitavam
olukord juba ldhtuvalt arupidrimise menetle-
misest. See on seesama arupdrimine nr 292,
mis sai sisse antud selle nddala esmaspéeval.
Arupérimine kisitles kapo korrumpeerunud
ametnikku ja tema seotust Liti allilmaga. Paar

pdeva tagasi sain kirja, millele oli alla kirjuta-
nud proua Ene Ergma. Tsiteerin: "Oma arupé-
rimises kiisite siseministrilt iihe isikuga seon-
duvalt sedavord tdpset teavet, et tegemist on
kirjaliku kiisimuse, mitte arupdrimisega. See-
tottu teen ettepaneku esitada need kiisimused
siseministrile kirjaliku kiisimusena." Vaatama-
ta sellele, et ma ei votnud seda ettepanekut
vastu, voeti arupdrimine nagunii registrist ma-
ha. Mina olen arvamusel, et koik, mis toimub
ithe vOi teise ministri juhtimisalas, peab olema
avalik ja iildsusele kittesaadav. Ma ei ole sel-
les veendumuses iiksi. Alles eile iitles sotsiaal-
minister Taavi Rodivas siin saalis infotunnis:
"Loomulikult kdige eest, mis toimub iithe mi-
nistri haldusalas, vastutab 16puks poliitiliselt
ka minister." Tdiesti Oige! Seepidrast annan
mitme Riigikogu litkkme nimel teistkordselt iile
aruparimise kapo korrumpeerunud ametniku ja
tema seotuse kohta Liti allilmaga. Usun, et see
organisatsioon, mis kaitseb meie riigi julgeole-
kut, peab olema puhtamast puhtam, ja me ei
saavuta seda tulemust, kui me sellega konk-
reetselt, sh ka meie siin saalis, ei tegele.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu kdnetooli Sven Mikseri!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja
viie demokraatide saadikuiihendusse kuuluva
Riigikogu liikme nimel annan menetlusse
elektrituruseaduse muutmise seaduse eelndu.
Eelndu eesmirk on leevendada kodutarbijatele
ja dritarbijatele 2013. aasta 1. jaanuaril toimu-
nud iileminekut avatud elektriturule. Selleks
tehakse ettepanek muuta elektrituruseadust sel-
liselt, et taastuvenergia toetuse rahastamisest
tekkiva kulu kannaks tarbija asemel edaspidi
rilk. Eelndu sisus on kdige olulisem see, et
taastuvenergia toetust rahastatakse Euroopa
Liidu heitmekaubanduse direktiivi kohaselt
saastetihikute miiiigi tulust. Kui miitigist lae-
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kuv tulu ei kata taastuvenergia toetuse suurust,
siis kaetakse puudujiddv osa riigieelarvest. Kui
miitigist laekuv tulu iiletab makstava taastuv-
energia toetuse suuruse, kantakse iilejddv osa
riigieelarvesse.

Alates 2010. aasta 10. aprillist on Eestis
suurtarbijad, kelle aastane tarbimismaht on
suurem kui 2 gigavatt-tundi, kohustatud ostma
elektrit borsilt. Eleringi andmetel on avatud
turu tingimustes elektri hind olnud keskmiselt
46 eurot megavatt-tunnilt, mis on ligi 50%
korgem kui reguleeritud elektrihind suletud
turul. 1. jaanuaril sel aastal avanes elektriturg
Eestis kogu ulatuses, mis tihendab, et ka vii-
ketootjad ning kodutarbijad peavad ostma
elektrit borsihinnaga. Eesti Energia uue elekt-
rihinnakirja kohaselt maksid kodutarbijad selle
aasta jaanuaris paketi "Elektrienergia borsihin-
naga" korral 1 kilovatt-tunni eest 13,66 euro-
senti. Sellest moodustab pohitariif 4,51 euro-
senti, vOrguteenus 5,56 eurosenti, taastuvener-
gia tasu 0,87 eurosenti, elektriaktsiis 0,447
eurosenti ja kdibemaks 2,28 eurosenti. Pohi-
tariifi komponent kallineb sel aastal kodutar-
bijatele 40-50%. Meie eelndu vastuvOtmise
korral, kui anda taastuvenergia tasu maksmine
riigi kétte, viheneks keskmise pere elektriarve
keskeltldbi 37 euro vorra.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, olen Riigikogu juha-
tuse nimel vastu votnud kaks arupdrimist ja
tihe eelndu. Riigikogu juhatus otsustab nende
edasise menetlemise vastavalt meie kodu- ja
tookorra seadusele.

Liheme edasi teadete juurde. Riigikogu
esimees on edastanud Riigikogu litkmete aru-
parimise majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan P