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Tanuavaldused

Tuginen selles raamatus ideid ja motteid arendaiesesti kuriteoennetuse ja kogukonna
turvalisuse valdkonnas tehtule Ameerika Uhendrékidkanadas, L6una-Aafrikas, Austraalias ja
eriti Suurbritannias. Mul oli 6nn saada vaartusdildttepanekuid ja toetust David Farringtonilt,
Paul Ekblomilt, Nick Tilley’lt ja Henry Shaftoe’ltkasutasin ohtralt ka Ron Clarke’i toid, eriti
olustikulise ennetamise osas. Marcus Felson saatlie palju ideekillaseid e-kirju.

Kanada kuriteoennetuse keskus Ottawas, rahvusuahleliriteoennetuse keskus Montrealis
ja Euroopa linnade turvalisuse foorum Pariisis ndraud vaartuslikke materjale, millest suur osa
on kattesaadav internetis. Kanada on olnud sos®aaiengu kaudu teostatava kuriteoennetuse
juhtriike.

Andmed Ameerika, Suurbritannia ja Austraalia katrigpérit paljudest allikatest, mille viited
on toodud nii tekstis kui ka lisas.

Erilised tanud superintendant Martin Surlile, P&uwhncisele, Andy Cookile ja kdigile
Gloucestershire’ politsei tootajatele, kes tegid kiilaskdigu Cheltenhami juunis 2005 sedavord
kasulikuks. Mul oli vdimalus jalgida politsei toddiriteoennetuse alal. See kogemus aitas mul
selgitada paljusid keerdkisimusi. Mitmedki neislitpeinikest on kdinud Eestis ja aidanud kaasa
kuriteoennetuse arengule.

Eestis toetas mu t60d sotsiaalse rehabilitatsigeskuses aastail 1995-2004 Avo Uprus ja
alates 2000. aastast ka Tarmo Vaik ning tema jutt@U Eesti Naabrivalve. Anu Leps Eesti
justiitsministeeriumist on olnud aktiivne kuriteoetuse propageerija.

Minu moju Eesti kuriteoennetuslikule mdtlemisele moks saanud Helgi Hilborni abi ja
kannatlikkuse kaudu. Kimme aastat on ta ndinud avaevinu loengute ja Kkirjutiste
eestindamisega. Sageli on ta selgitanud laialiweglikontseptsioone. Samuti on ta lisanud oma
motteid ja kommentaare. Tema panus on tulemustiménkdarselt parandanud. Vdlgnen talle
stigava professionaalse ja isikliku tanu.
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SISSEJUHATUS

K&esolevas valjaandes pudan:

e anda uldisema ulevaate ja sissejuhatuse pdhiteessmdmis on viinud kuriteoennetuse
praeguse tahtsuseni;

e tdiendada lugeja arusaamist sellistest mdistetsgt kuritegevus, kuritegevuse kontroll,
kuritegevuse vahendamine, kuritegevuse ennetamikegukonna turvalisus;

e anda mudeli kuriteoennetuse ja kogukonna turvadisogistmiseks;

e tuua néiteid kodigi kuriteoennetuse ,parimate piedte” fookuse kohta;

e pakkuda lugejale allikaid edasiseks Oppimiseksti estdavaid ja internetipdhiseid
materjale.

Tuleb mdista, et see valdkond on loomupéaraseltleeohikillane ja poliitiline. Ka minul on
eelistused ning putan neid lugejale selgelt naidasan, et kdik sellealased kirjutised lahtuvad
teatud vaartustest — need pole kunagi neutraalgadpelgalt tehnilised. Seda rdéhutas Daniel
Gilling oma klassikalises todsuriteoennetus: teooria, reeglid ja poliitika@illing 1997) ning
see kordub paljudes teistes allikates nEgminaaldigus ja poliitilised kultuurid: kuritegesse
kontrolli riiklikud ja rahvusvahelised dimensiooni@&illing 2004) ningKuritegevuse kontroll ja
kogukond: uued avalikkuse turvalisuse poliitiK&illing 2001).

Pldan enamiku oma seisukohtade kinnitamiseks allikéidata. See vdimaldab lugejal
algupérandid Ule vaadata ja ise otsustada, kuigad minuga ndustuvad.

Raamat jaguneb neljaks: esimene osa annab laidigéHgoreetilise llevaatairiteoennetuse
planeerimise kesksetest kontseptsioonidest. Palgejad tahavad selle osa péarastiseks jatta ja
alustada konkreetsete naidetega edukast kuritetesenpraktikast.

Jargmised kolm osa olid esialgu jaotatud selle g@dokpidas ja millal teatud teemad inimese
elus tavaliselt pdevakorda tdusevad. Kriminaalsmetamine kasitleb perioodi slinnieelsest east
varase taiskasvanueani. Kaitse kuritegevuse eafielbiakuritegevusele reageerimise viise (nende
kuritegude puhul, mille sooritajad on enamikus IBaastased). Kahju parandamkeskendub
kuriteoga seotud inimeste kohtlemisele. Tegeliktjjdade jarjestus on veidi erinev, sest
kriminaalsuse ennetamine (mis kasitleb inimese quesinnist varase tdiskasvanueani) asub
I6pus, kuivord see tegeleb kdige laiemate ja kemnadte kiisimustega.

Teine osa — kaitse kuritegevuse eest — keskendigimaigse kaitse viisidele kuritegudest
pohjustatud tahtliku kahju ja kannatuste vastu.nkad osa — kahju parandamireon nende
inimeste sotsiaalse kaasamise protsessist, kesrtedevuse tottu sotsiaalselt tdrjutud. Neljas
osa — kriminaalsuse ennetamine — on turvalise,etgev kaasava sotsiaalse keskkonna
edendamisest. Igas osas tuuakse valja kuriteoeseeteri koolkondade seisukohad.
Kuriteoennetuse kasitlemiseks ja korraldamisekpalju viise. See raamat esindab minu vaateid.



I
ULEVAADE KURITEOENNETUSE PLANEERIMISEST.
KURITEOENNETUSLIKU SEKKUMISE KUJUNDAMINE

Moisted

Kuriteoennetuse ja kogukonna turvalisust kasitlddeh teemade ja mdistete maaratlemisel olla
vaga tapne, sest Uldiselt on ses valdkonnas pabératiematust. Alustame kuritegevuse
kontseptsioonist.

Klassikalises teosdsuriteoennetus: teooria, reeglid ja poliitikadob Daniel Gilling esile, et
.Kuritegevus” ei ole mingil juhul tdpne mdiste, sessaldab kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt
erinevaid tegusid, mis oma sotsiaalse konstrueseritiittu varieeruvad ajas ja ruumis (1997: 2).

Ta Utleb, et sbna ,ennetus” kujutab endast tdgigblpemi, kuna see hdlmab kahte osa:
ennustamist ja sekkumist. ,Millegi ennetamisekselulkdigepealt suuta ennustada, kus see
tdenaoliselt ilmneb ja siis selles ennustatud perdabivaid meetmeid rakendada. Ennustamine
on sOna otseses mottes riskantne ettevotmine. &b pohjuslikkuse teooriast ja on aarmiselt
ebakindel, kui seda rakendada sotsiaalsetele kutistele nagu kuritegevus ja kuritegelikkus,
tehes jareldusi sotsiaalteaduste andmetest jasanast, mis on ajalooliselt osutunud edukamaks
populatsioonide, mitte indiviidide kaitumise enramtsel” (Gilling 1997: 2).

Gillingi jaoks on kuriteoennetus vaga probleemnmete. Ja kuriteoennetuse planeerimine on
iimselt veelgi probleemsem.

Soovitan tudengitele kuritegevusest, diglusesbjaigalsest tervisest moeldes vastata neljale
kisimusele. Need neli suurt kiisimust on:

1. Mis on kuritegevus?

2. Millised tegurid 16id vBimaluse kuriteosindmuseks?

3. Mida saab teha vastuseks kuriteostindmusele?

4. Mis on selles olukorras diglane?

Vaadakem esimest kisimust: mis on kuritegevus2&elbn seotud jargmised kiusimused: milles
seisneb kahju, miks kasutada kriminaalbigussustemiks karistada?

Kui klassifitseerime teatud sotsiaalse siindmusidaks, peame alati métlema oma tegevuse
sotsiaalsetele ja rahalistele kaastahendustele.té@sad sotsiaalse sindmuse puhul on kbdige
parem kasutada kriminaaldigussusteemi? Voi tuledtega tegelda teistes sektorites nagu
haridus voi tervishoid? Voib véaita, et ,s6da narileamide vastu” on kalliks maksma lainud
labikukkumine ja uimastite kuritarvitust oleks kéigarem kasitleda tervishoiuktisimusena.

Sekkudes putame vdhendada teadaolevat kahju, géiedid sekkumised kaasa tuua veel
suurema kahju, millest me lihtsalt teadlikud péleame arvestama oma sekkumiste hinda, tulu ja
kahju vahendamist. Kui sekkumised muudavad olukbuidemaks, siis peame valima kas teise
sekkumise vOi jatma sekkumata. Kas peame sotsiadiisdmuse defineerima kuriteoks koos
sellest tuleneva hinnaga? Kas kirjeldada sindmusielona on kdige parem viis? Ja I6puks tuleb
sellega seoses maaratleda, mis on kuritegu.

Oxfordi interaktiivne entstklopeedi®xford Talking Dictionary 1998) Utleb, ekuriteguon
karistatav tegu voi kaitumine, mida keelab krimisaadustik. On tahtis eristada kriminaalset ja
ebamoraalset tegu: paljud kuriteod on ebamoragés&dhjulikud, aga mitte kdik ebamoraalsed
vOi kahjulikud teod pole seadusega keelatud (n¢taahine pole ebaseaduslik, v.a teatud asja-
oludel, nt vande all). Definitsiooni jargi on kwgu sotsiaalselt maaratletud: kuriteo olemus
varieerub ajas ja Uhiskonniti. Ometi tunnistatatesgud kuriteo kategooriaid peaaegu igal pool:



vagivaldsed kuriteod, k.a kallaletung ja morv; wigmine ja teised seksuaalkuriteod;
varavastased kuriteod, k.a vargus ja sissemurdnvialgekraeline kuritegevus nagu pettus ja
kelmus; teised Uhiskonnavastased kuriteod, nt karkeod. Kuritegu on avalik, mitte
eraviisiline; see mojutab mitte ainult ohvrit, vdiad kogukonda, kes nduab kurjategija karistamist
avaliku pdlguse valjendamise viisina.

See definitsioon vaidab kaht vastuolulist asja. IUlp®olt on kuritegevus sotsiaalselt
maéaratletud: see varieerub ajas ja Uhiskonnitisaledefineeritakse teatud tegusid kuritegudeks
peaaegu koigis uhiskondades. Nii on kuritegevususeaja ja kohaga ning uhtlasi universaalne.
See on sisemine vasturdaakivus. Me vbime teadaumtegevus on sotsiaalne konstrukt, aga
praktikas tavatseme tegutseda nii, nagu oleks lge&tovne ja (meist) s6ltumatu reaalsus.

Sage kriminoloogia sdnaraamanargib, et kuritegevus pole selge ja Uheselt rafast
kontseptsioon. See koosneb ajalooliselt erinevgtegiidevalt vaidlustatavatest elementidest.
Selle tulemusena so6ltub kisimuses on kuritegu¥astus sellest, milliseid sisu elemente esile
tuuakse. See omakorda soltub kuritegevuse defjaeeteoreetilisest seisukohast (2001: 59).

Uhe inimese kuritegu on teise inimese voorus

Peaaegu iga inimlik tegu vdib olemuslikult olla ikegu, ja tihti ongi sellena maaratletud. Teatud
seksuaaltegevused, teatud ainete manustaminey aidielepingud teatud klasside, usundite voi
rasside vahel on monel ajal olnud ebaseaduslikudgaVlihtne on reageerida sotsiaalsele
probleemile, ndudes selle kuriteoks kuulutamist.

Seevastu tavaparaselt kriminaalseteks defineetgod nagu riinne ja tapmine pole s6ja ajal
kuriteod. Hiljutises Balkani s@jas oli vagistamiheakskiidetud taktika. Sellega seotud inimesi
nimetati isegi kangelasteks.

Himmler arvas ilmselt, et SS peaks tehtu Ule uhkustima, kui Utles kdnes SS-i llem-
juhatuse ees Poznanis 6. oktoobril 1943: ,Olla ekietlel ning samal ajal — valja arvatud
inimlikust ndrkusest tulenevad erandid — jd&da &deeks inimesteks, see on muutnud meid
tugevaks. See on meie ajaloo kuulsusrikas lehekiildp pole kunagi kirja pandud ega pandagi.”

Himmler jatkas: ,Palun teilt, et te ainult kuulalsija kunagi ei réagiks selles ringis
kdneldust. Me oleme joudnud kisimuseni: mida teasta ja lastega? Olen jdudnud selgele
lahendusele. Ma ei pea digeks Uksnes meeste hdstitartapmist voi tapmiskasu andmist — ja
jatta samas voimalus, et lastest kasvaksid kattsjadkneie poegadele ja pojapoegadele. Tuleb
vastu votta raske otsus puhkida see rahvas mai fEa¢ Complete Text)...

Seda massimorva peetakse praegu Uheks hirmsanalssigevastaseks kuriteoks. Natsidele
oli see tegu, mille tle uhkust tunda. Ja paljudia¢sid jagavad seda uhkust tanapaevalgi.

Samamoodi on vdimalik leida neid, kes selgitavadis€gi ptutiavad digustada Gulagi sunni-
toolaagrite sisteemi, mis eksisteeris Noukogudgusiikolmkiimmend aastat. Gulagi eesmark oli
majanduslik ja poliitiline, mitte genotsiidist laht Selles mottes oli Gulagi sisteem sarnasem
koonduslaagritega, mitte havituskeskustega, olgtigidlaagris voi koloonias hoiti aastail 1934—
1952 umbes 18 miljonit inimest ja enne vabastasust kolm kuni viis miljonit kas rankade
tingimuste tottu voi nad hukati. See arv ei sisal®@ 000 terroriohvrit, kes kunagi Gulagi ei
joudnud, ega Ukraina ndaljaohvreid — viimaste arviegub neljast kiimne miljonini (kuus
miljonit néib olevat kdige tbeldhedasem arv).

Nii natside kui Ndukogude stisteem olid tollasesidilises raamistikus legaalsed, kuigi
mdlemaid nimetatakse nidd ,inimsusevastasteksdgudeks”.



Kuritegevus ja vanglad

Nils Christie (Oslo ulikooli kriminoloogia dppetgobsutab kahele olulisele punktile vangistuse
kasutamisel.

Esiteks réhutab ta, et kuritegu on konstrukt. Kpegt on sotsiaalsed vastasmdjud, millele
antakse seejarel kriminaalne tahendus.

Kisin sageli dlidpilastelt, kui paljud neist on lagn kurjategijaga kohtunud. Harilikult
radgivad nad kellestki, kellele on antud kurja@gijt ja/vdi kes on kohtus suudi tunnistatud. Ma
toon siis vdlja, et nad kirjeldavad kohtumist teisemesega, sotsiaalse rolli kandjaga teatud
kontekstis, mitte teise liigi esindajaga. Kuritegn kategooria, kuhu liigitatakse teatud teod ja
rolli kandjad. Inimene pole kategooria. ,Kuritegsiwn probleem, mitte inimene.

Teiseks rohutab Nils Christie seda, et raagitakéeete kaaskodanikule valu tekitamisest.
VoI véahemalt sellele rihmale, kes on kuriteos sitidnistatud ja selleparast véaidetavalt ara
teeninud teatud maaral valu, mida peetakse oh\elekogukonnale ,kurjategija” poolt
pdhjustatud valule vastavaks. Thomas Hobbes onudglet ellurakendamata seadus on
vaartusetu paberileht. Seaduse usaldusvaarsus s@tle voimest tekitada valu ja kannatusi
neile indiviididele, kelle kohta on otsustatudnatl seda vaarivad.

Christie on kirjutanud L&&ne vanglasisteemi laideegh sellistes teostes nagalu piirid
(Christie 1981) jaKuritegevuse kontroll kui tééstusharu: Laénelikel&ide suunagqChristie
2000). Ta on sugavalt mures kriminaalGigussistdammnemise potentsiaali ja sellele omase
kuritarvituse parast. Euroopa kriminoloogide sel®i aastakonverentsiKuritegevus ja
kuritegevuse kontroll integreeruvas Euroop2803. aastal Helsingis raakis ta rahvusriikide
taasintegreeriva hébistamise potentsiaalist (GarZ03). Ta kordas oma t66 keskset teemat —
kuritegevus on sotsiaalne konstrukt: ,Minu arvateskuritegu vanglateema aruteluks sobimatu
l&ahtepunkt. Kuritegu on k&ik ja mitte midagi. Teadida on véimalik kuritegudena kasitleda, on
nagu piiramatu loodusressurss. Sealt saab ammotddke — voi ka palju. Kuritegude varu on
I6pmatu. Teod mitte pole, vaid saavad kuritegudeksde tahendus luuakse, kui nad esinevad.
On ilmselt selge, et sellise seisukoha juures padeeriti huvitatud kuritegude ja ohvrite arvu
vOrdlevatest uurimustest.”

Ta jatkas Venemaa ja Baltimaade olukorraga: ,Mimdea loengute teemaks Venemaa
ulikoolides on pakiline vajadus vahendada vangideal.aPole mingit motet raakida psuhho-
loogilisest abist vbi haridusest nii lootusetulekbormatud ststeemis kui Venemaa. See on
lihtsalt iluravi. Kui Venemaa soovib olla euroopalpeab ta seda olema ka vangide arvu suhtes.”
(Christie 2003.)

Olukorda Venemaal saab vorrelda Soomes tehtud tetmus Christie alustas ettekannet
Ulevaatega Soomest: ,Traditsiooni poolest oli nemdeglasiisteem Vene oma. Paljud vangid
saadeti Siberisse, ent ka kodumaal oli vangidesaor. Kuni 1960ndateni oli 100 000 elaniku
kohta mitusada vangi. Karistuspoliitika poolest ioida-euroopalikud. Aga siis muudeti
poliitilistel ja moraalsetel pdhjustel siisteemivighendati alates 1918. aasta kodusdjast pusinud
vangide arv neljandikuni senisest. Praegu on Sooma 66 vangiga 100 000 elaniku kohta
soliidsel kohal Skandinaavia riikide seas. /...4N@estasid, et vangide arv pole mitte saatus, vaid
valiku kiisimus. Me oleme vabad. Vabad valima ja tama.” (Christie 2003.)

Christie rdhutab, et vangistuse mé&ar pole registuek kuritegude arvu otsene tagajarg.
Pigem konstrueerime me nii Uhiskonnas eksistedawdegude arvu kui ka vangistuse maara,
mida kasutame reageerimaks registreeritud kuritegtasemele. Nii kuritegude arv Kkui
vangistuse maar on meie poliitiliste ja moraalsgseiste tagajarg.



Ameerika kriminoloog Todd R. Clear on 6elnud saeeaséskahju Ameerika penoloogias:
kurjategijad, ohvrid ja nende kogukonn#&@lear 1995), kus ta r6hutab, et kui pole valu ega
vangistuse kahju, siis ei pea inimesed seda t&slikaristuseks. Ja Ameerikas on palju kahjusid.
,1972. aastal oli USA riigivanglates 200 000 kuegifat; 2003. aastaks oli see arv kasvanud 1,2
miljonini. Koos kohalike vanglate kinnipeetavatega praegu vangis rohkem kui kaks miljonit
inimest. Igal aastal pannakse riigivanglasse 60D t&&kasvanut ja aastas on kokku ule Gheksa
miljoni vanglasse maaramist (mdned inimesed mitd&p Kui kaasa arvata kriminaalhoolduse
ja ennetdhtaegse vabastamise juhtumid, siis on siméle protsenti taiskasvanud elanikkonnast
mingis vormis riigi karistusliku kontrolli all. Mie kunagi ajaloos, mitte Uheski Uhiskonnas —
demokraatlikus, kapitalistlikus ega muus — poleudimii pikaajalist pidevat toetumist formaalse
sotsiaalse kontrolli mehhanismide suurendamisé®&éar 2003.)

USA kujutab unikaalset kombinatsiooni massilise gistuse poliitikast ja kuriteoennetuse
alastest uuendustest. Vaidan, et selline massis®istuse kasutamine viib tavaliselt kahe
tagajarjeni. Esiteks vajaduseni koondada ressugsBesse valdkonda, mis tahendab, et teiste
uhiskondlike prioriteetide jaoks neid ei piisa.gsé&meerika Uhendriikides tdhendas vanglate
infrastruktuuri ehitamine ja kaigushoidmine tagasie teistes valdkondades nagu haridus, tee-
ehitus jne. Teiseks tekitas see arvuka autsaidkldesi, kelle elu kaib tsukliliselt vangla ja
vabaduse vahel. Ameerika retsidiivsuse tase on@®-Eestis on see veidi kdrgem — 75% 2004.
aastal (Jakobi, Maurer 2004: 28). Maailma mastaalissee 45-80%, sOltuvalt vangide
kategooriast. KOrge vangistuse maar nagu Ameejikdsestis esitab vanglasiisteemile suured
ndudmised. Raske on teha rohkem, kui pelgalt judden tagada. Samuti tdhendab kdrge
vangistuse maar suure eksvangide populatsioonitpiiliskonda tagasi poorduda. Olen sel
teemal kirjutanud programmis ,SID SEL SON” (httpWw.zavod-irc.si/exit/documents.htm).

Minu enda pohiargumendiks on, et vangistus on Kastdhend vaikese osa indiviidide
puhul. See on hea teatud aja valtel. Aga peamitstaatse kontrolli mehhanismina on see liiga
kulukas ja ebatdhus. Usun, et kdrge vangistuse anpaliitika on kokkusobimatu kuriteo-
ennetuse ja sotsiaalse kaasamise poliitikaga.

Halve ja kuritegevus

Nagu naitab kuriteo definitsioon, pole kdik halaveeod kriminaalsed. Tuleb mdelda hélbe ja
kuriteo suhtele. Kuritegu on ks alaliik halbivéégude suurest hulgast. Kuritegu on alati halbiv,
ent mitte kbik halbed pole kuriteod. Igas Uhiskamen kaitumiste kogum, mis vastab selle
thiskonna laiematele ehk domineerivatele normidkds formaalsed voi informaalsed, valjen-
datud voi varjatud). Ja alati on indiviide, keld®tl ei vasta neile sotsiaalsetele normidele. Hélvet
saab lihtsalt defineerida nende kaitumistena viksise tunnustena, mida mdned inimesed
peavad vastumeelseks voi laiduvaarseks. Sellinavhiditumine tekitab — voi vdib avastamise
korral tekitada — neis inimestes laitust, karis&nmpdlgust voi vaenulikkust halbiva rolli kandja
vOi omaduse vastu. On vdimalik radkida positiivdgdbest sotsiaalse normi suhtes, aga see on
ebatavalisem ja aeglasem protsess. Muutused mgusikaes vOi seksuaalkditumistes nagu
.Kooselu enne abielu” on halbivate kaitumiste rdjitmis vbivad muutuda sotsiaalseks normiks.

Suitsetamine on naide tegevusest, mis oli taiedlitass 1940ndatel, aga on nildd muutumas
vahem soovitavaks ja isegi héalbivaks. Suitsetanwatud kohtades voi teatud lennuliinidel on
praegu tbepoolest kuritegu.

Tahtsad kiusimused, millele tuleb keskenduda, gnjéed:

e Halbiv kelle suhtes? Millal? Kuidas? Miks?



¢ Millised on domineerivad normid ja moraalireeginida halve kahtluse alla seab?

e Kui palju thiskonnaliikmeid peab seda héalbivaks? Kaljud soovivad, et see oleks
kuritegu?

e Milline vdéim neil inimestel vbi rihmadel peab olenet tagada negatiivsed tagajarjed
halbivate tegude eest? Kellel on vdim reegleid taxts? Kellel on v6im otsustada nende
reeglite valikulise vimustamise Ule?

Halbe ja halbijate kohta on palju teooriaid. Neguukad olema ,teistsuguse” laias kategoorias,
mida liigitatakse halvaks, hulluks vdi dnnetukslijat voib kasitleda inimesena, kes valib patu
vOi kuriteo, seega kirjeldatakse teda kurjuse &upndistetes, ta dmalb. Halbijat voib kasitleda
inimesena, kel on vaimuhaigus voi tdsised pstigdligrobleemid, mis pdhjustavad tema normist
korvalekaldumist, ta ohull. Halbijat v6ib vaadelda isiklike v0i sotsiaalsét@nuste kaudu, mis
pdhjustavad tema héalvet (nt dppimispuuded voi aatsed tingimused), ta adnnetu Halba
inimest peetakse oma tegude eest vastutavaks eedirkui hullu vdi dnnetut. Seega pultakse
paljudel kriminaalprotsessidel ndidata tegureids méahendavad inimese tait vastutust oma
tegude eest. Harva kasitletakse halvet sotsiaasssusena (vdi subkultuurilise tegevusena), mis
erineb levinud domineerivatest normidest vOi vasigst.

Reaktsioonid hélbele ulatuvad Ukskdiksusest jaukrdt ebameeldivuse ja meelepahani voi
isegi vaideteni, et need kaitumised on ebamoraaédsdoomulikud vdi ennastkahjustavad.

Halbivate tegude vaikest alamhulka nimetatakse ikaalseks. Durkheim uskus, et igas
thiskonnas, isegi inglitest koosnevas, peetakdededagusid halbivaks ja seega potentsiaalselt
kriminaalseks. Kaitumise muutmisega ebaseaduslilkuksab riik signaali, et kditumine on nii
suur sotsiaalne probleem, et seda peab sotsiaalse tagamiseks kontrollima riik. ,Kriminali-
seerimine” on oluline poliitiline otsus. Samuti see sotsiaalne konstruktsioon. Uks viis, kuidas
vabastada Uhiskond koigist kuritegudest, on kaotkdiaminaalseadused. Alles jaaksid Kkiill
sotsiaalsed konfliktid, ent mitte kuriteod. Muidugaab 6elda, et teatud sotsiaalsete konfliktide
kuriteoks defineerimine on thiskondliku korra at@thmise viis.

Nils Christie (1981) on vaitnud, et rahvusriikide klassikalise diguse esiletdusuga riik
.varastas konfliktitl oma kodanikelt. Indiviidivastane tegu on nttd nwnud riigivastaseks
teoks. Oma vastusena kriminaalseadustiku n&ol b&idg et teostab sotsiaalset kaitset uldsuse
heaolu ja uhiskondliku lepingu nimel. Kaitsmiseadjs Oigustab riigipoolset karistamist (ehk
valu kasutamist). T6husa sotsiaalse kaitse pakkeipatitsei, kohtute ja vanglate vormis on ka
riigi olemasolu digustus. See on uks Uhiskondlilepiigu sailitamise viis. Teine viis on
heaoluriik.

Rene Van Swaaningen Rotterdami Erasmuse Ulikogdsdab, et Euroopa heaoluriikide
uheks hd&mmastavamaks tunnuseks kahe viimase aastakiiltel on riigi taganemine sotsiaal-
hoolduse pakkumisest. Selle asemel, et ,teha hesdtiigi tegevus praegu keskendunud ,kurja
piiramisele”. Ta peab kuriteoennetuse poliitikabke naiteks selle tendentsi kohta, kus riigi
traditsioonilised Ulesanded ,antakse lepingulisglasi’ eraettevotetele voi jaetakse kodaniku-
algatuse hooleks. (Van Swaaningen 2001.)

Kuritegevus nduab kuritegevuse kontrolli

Nagu rohutab kuritegevuse kontrolli koolkond, onrinaalkohtu esmane funktsioon kurjategija
karistamine ja selle kaudu ka kuritegevuse kontr&lliritegevuse kontrolli mudel hélmab
kriminaaldigussisteemi, mille esmane Ulesanne amikaalset kaitumist maha suruda. Oma
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reageerimisega kuriteosiindmustele on kuritegevus#rddli kaasatud politsei. Kuritegevuse

kontroll on enamiku riikide politsei prioriteet gii esindajana, sest kuriteole reageerimine
sotsiaalse korra taastamiseks on riigi kohustuem&s Hobbes pidas kuritegevuse kontrolli ja
teiste oluliste teenuste pakkumist riigi olemasaihsaks Gigustuseks. Loodeti, et riigi reaktsioon
mitte ainult ei suru maha sotsiaalset konfliktijdvaitab ka vahendada nii praegust kui tulevast
kuritegevust indiviidide teovdimetuks muutmise jall&ktiivse eemalehirmutamise kaudu (ja

vOibolla isegi kurjategija rehabilitatsiooni abdlgugi et seda prioriteeti klassikalises teoorias
pole, kuna mdoistlikku ja isekat inimest ei peetadabilitatsiooni vajavaks).

Kuritegevuse vdhendamine

Uhendkuningriigis defineeritakse kuritegevuse vilaenist kui kombinatsiooni kuritegevuse
kontrolli meetmetest — mis on, nagu varem margittehktsioon praegustele kuritegudele,
eesmargiga allutada ja taastada sotsiaalne kaackarjteoennetusest, mis on suunatud tulevaste
kuriteostindmuste arvu ja raskuse vahendamiselekkogas.

Politsei on seni suuremalt jaolt hdivatud reakeidairitegevuse kontrolliga, isegi kui kuri-
teoennetus on tunnistatud politsei prioriteedikbefblkuningriigis on politsei koosseisus eraldi
tootajad, kelle Ulesandeks on kuritegevuse vahem#arBuure osa nende igapaevatoost hdlmab
olustikulise kuriteoennetuse edendamine. Enamikdgevuse vahendamise to6tajaid on uhtlasi
linnaplaneerimise/arhitektuuri ja politsei sideamiaid, kes edendavad turvaplaneerimise
mudelit, mis kujutab endast kuriteoennetust keskkorplaneerimise kaudu. Olustikuline
ennetamine sobib Usna hasti kokku politsei kuritege kontrolli toosuunaga ja klassikalise
digusteooria sotsiaalse kaitse teesiga. See voainaldlitseil osaleda kuriteoennetuses sotsiaalse
digluse kaalutlusi arvestamata.

Kuriteoennetus: riigi legitimsuse taastamine

Kui kuritegu on nii probleemne kontseptsioon, telkitisimus, miks on huvi kuriteoennetuse vastu
sedavord suur. Vaidan, et see on reaktsioon figselgelt labikukkunud katsele kontrollida
registreeritud kuritegevuse pusivat kasvu. Jocknigokirjutas etioloogilisest kriisist, mis tabas
kriminoloogiat 1970ndate algul: ,Kuritegevust k&@gelle vormides mdjutavad suuresti vaesus,
elu slummides ja sotsiaalteenuste puudumine. Ktdiaapoliitika oleks suunatud selle kdige
leevendamisele, oleks kasu Uhiskonnale markimisegdrisaks vaidetakse ka, et selle mdjul
peaks kuritegevus omakorda véhenema. Meil pole eraséllist poliitikat aktsepteerida:
sotsiaalsete tingimuste parandamist peetakse k@gidiseeritud riikides valitsuse esmaseks
funktsiooniks. Olgugi et vaesust on rohkem, kuietakse tunnistada, on heaoluriik /.../
vahendanud paljusid sotsiaalseid pahesid ja saawditauurema sotsiaalse digluse Uhiskonna-
kihtide vahel kui kunagi varem. Samal ajal poldedehargatavat moju kuritegude arvule. Pigem
on (sotsiaalsete parandustega) kaasnenud krimgtadégevuste paralleelne kasv, nagu oleks see
iIseenesest kuritegusid tootev mdjur” (Young 1996).

Uues Kuriteoennetusga kogukonna turvalisuse kasiraamatoditavad Gordon Hughes ja
Adam Edwards sama: ,Sojajargne sotsiaaldemokradiiaoluriik oli puhendunud riigi
spondeeritud sotsiaalreformidele ja kriminaalsu8hbjyste valjajuurimisele nii sotsiaalsete kui
individuaalsete rehabilitatsiooniprogrammide kauaurektsioonisiisteemis ja sageli ka véaljas-
pool seda. /.../ Vaadates tagasi 20. sajandi kes&pagetusviisidele ravi, rehabilitatsiooni ja
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kogukonna arendamise néol tunduvad need praegla dsaninoloogilise optimismi ajastust.
Aga Teise maailmas®ja jargne periood ja sotsiaabfeamatliku heaoluriigi esilekerkimine — nii
psthholoogiline kui sotsioloogiline positivism ki@gevuse ja selle ennetamise osas — oli
valitsusasutuste ja riigi rahvusliku taasileseleitygogrammi koostisosa. /.../ Positivistlikud
kuriteoennetuse strateegiad, eriti noorsookuritagele, ,probleemperekondadele” jms suunatud,
olid sBjajargse korralduse oluline element Uhendhkgriigis ja paljudes Laane Uhiskondades
(Hughes 1998). Siin on meil kuriteoennetuse sdtigamokraatlik likumine Uhendkuningriigis,
mida kuriteoennetuse pooldajad parast 1970ndaklisggoreerivad” (Hughes ja Edwards 2005:
16-17).

1960ndate I6pu ja 1970ndate alguse siindmused Eigkaminoloogia jaoks ideoloogilist ja
intellektuaalset kriisi ning ohustasid rahvusrilgoitimsust. Hughes ja Edwards kirjutasid, et
heaoluriigi vanglasisteemi kriis seostus jargmesjaoludega:

e registreeritud kuritegevuse taseme ja slUsteemosadega seotud inimeste arvu kasv,
vaatamata kasvavale joukusele ja heaoluriigile;

e Ulekoormatus koos téhususe kriisiga (st politsketalatud kuritegude arvu vahenemine,
kohtute Ulekoormus ja vanglate Ulerahvastatus);

e kasvav teadlikkus kuritegevuse kdrgest sotsiaajaestjanduslikust hinnast;

e Aratundmine, et kriminaaldiguslikel formaalsetedtpessidel (st kurjategijate avastamisel,
kinnipidamisel, kohtum®@istmisel, karistuse maaramja taideviimisel) on kuritegevuse
kontrollile ainult piiratud moju.

Alles siis taasavastasid politseijdud oma juuredjukmnnapdhises politseitdds ja eesmargi
kuriteoennetuses. Suur osa politsei tegevusegabtiuse alla sattunud, nagu ka vanglate vdime
teostada vangide rehabilitatsioonbid: 17.)

Kuriteoennetuse esilekerkimist kahel viimasel aastaimnel tuleb pidada katseks taas
saavutada nii kriminoloogia intellektuaalne koherensus kui ka taastada riiklik legitiimsus.

Kuriteoennetuse taastahtsustamine politseijdudadendneti irooniline, kuna Robert Peel, keda
peetakse moodsa politsei isaks, oli 1820ndail Londionapolitseid luues toonud esile muu
hulgas p6éhimdttedpolitsei on kogukond ja kogukond on politsg@ing ,politseitdod eesmark on
kuritegusid ennetada Kuritegude ennetamine oli moodsa politseit6d leaitsiaalse leiutise
peamine tunnus. Eelmise sajandi esimesel pooletusipolitsei kogukonnast eraldi tegutsevaks
ametiks ja Uhtlasi sai selle prioriteediks kuritegge kontroll. Kaotati voi heideti kdrvale Peeli
taoliste reformijate maaratletud professionaalemisus.
1990ndaiks oli kuriteoennetusest saanud URO peietitURO IX kongress Kairos kirjeldas
kaht kuriteoennetuse mudelit — esmast ja olusskuli
»18. Kuriteoennetuse strateegiad varieeruvad olefhutasemelt, ulatuselt, ajapiiridelt ja
hinna poolestEsmasel ennetamisel, miputab tekitada kuritegevust piiravaid sotsiaal-
majanduslikke tingimusi, on kdige aegandudvamad t@mused ja selle tdhusust pole
kerge mdodta.Kogukondlikud algatused varieeruvad aja ja ulaps@est.Kuigi olustikulist
kuriteoennetust, mis on suunatud kuriteovbimalustevdahendamisele, on lihtne institut-
sionaliseerida, tuleb seda hoolikalt analtisida, se tulemuseks on tden&oliselt kuri-
tegevuse Umberpaiknemine, mitte ennetamineKuriteoennetuse jOupingutused vodivad
hdlmata kuriteoobjekti kattesaadavuse raskendajuistgepddsu kontrolli ning kurjategijate
eemalepeletamist ohtude suurendamise ja tasu vamesel kaudu. Kuriteo soodustegurite —
nt tulirelvade — keelustamine voi piiramine nduaibek tdhelepanu ja UhistegevusRéport
Of The Ninth.., 1995; autori rdhutused).
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Samal aastal avaldauriteoennetuse strateegiad Euroopas ja Pdhja-Arkasr(Graham,
Bennett 1995), mis andis valdkonnast suureparasvaéle. Selles teoses tehti vahet
kriminaalsuse ennetamisel ning olustikulisel ja Waondlikul ennetamisel. Samuti mainiti
varasemat, ennetamise tervishoiumudelile tuginéigitust, mis jagas kuriteoennetuse kolme
rihma: esmane, teisene ja kolmandane ennetamirera@mat tolgiti eesti keelde ja oli abiks
Eesti poliitika valjatdotajatele.

1998. aastal koostati Unendkuningriigis kuritegjmdorrarikkumiste seadus (KKS), milles
satestati raamistik riiklikule koosttole voitlusesritegude ja korrarikkumiste vast@Crime and
Disorder Act 1998 Peaminister tdotas olla ,karm kuritegude ja reep@hjuste vastu”. Muidugi
on palju hélpsam olla karm valitud inimeste kuissaalse konstruktsiooni vastu. Ukskdik, kas
see on ,sb6da narkootikumide vastu” voi ,s6da ternastu” voi ,s6da kuritegevuse vastu”,
tegelikult on see ,s6da” Uksikkodanike vastu, kebtyvad teatud ajal teatud kohas olema.
Onnetul kombel oleme otsustanud kasutada sona ’sduite ,politseitvd” véi ,rahu
s6lmimine”. Ja mdistagi esinevad ,sObraliku tulestaise” k&igus sbjaohvrid.

Oma kommentaaris KKS-ile esitas Saint Martinsi kunga disainikolledzi kuriteo-
ennetusliku keskkonna- ja tooteplaneerimise profeBsaul Ekblom (1998) lihtsa definitsiooni:
.Kuriteoennetus keskendub tulevikule See on suunatud kuritegude ja korrarikkumiste
esinemise tbendaosuse ja raskuse vahendamisele, selds nende pohjustesse.”

Muidugi eeldab see definitsioon, et suudetakse stada ja sekkuda — kaks eeldust, mida
Daniel Gilling (1999) pidas vagagi probleemseks.

URO X kongressi ajaks Viinis 2000 oli kuriteoenrssuteooria oluliselt edasi arenenud:
LPoliitilistes aruteludes eristatakse kaht ennesanliiki: sotsiaalne ja olustikuline, mis vastavad
kahele peamisele kuritegude ennetamise viisileimikaalse motivatsiooni ja kuriteovBimaluste
vahendamisele. Kéesolevas arutelus on kasulikadashelja kasitlust (millest kolm taotlevad
kriminaalse motivatsiooni vahendamist), millel kdign oma eesmargid ja tehnikad. Need neli
kuriteoennetuse kasitlust on jargmised:

a) laste areng;

b) kogukonna areng;

C) sotsiaalne areng;

d) olustikuline ennetamine. Erinevalt Ulejaanud kolmesnis pildavad vahendada

kriminaalset motivatsiooni, taotleb see kuriteovélnste vahendamistDgclaration on
Crime and Justice ,.2000.)

2002. aastaks oli URO koostanud uued juhised, kaslitka suureparane kuriteoennetuse
luhidefinitsioon: Kuriteoennetus hélmab strateegiaid ja meetmeid, mipitavad vahendada
kuritegude riski ning nende kahjulikke mgjusid indiviididele ja Ghiskonnale, kaasa arvatud
hirm kuritegevuse ees, mojutades sekkumistega neng@éhjuseid. Sellele jargnes:
.Kuriteoennetus hélmab paljusid |Ahenemisviise Seaarvatud need, mis:
(a) edendavad inimeste heaolu ja 6hutavad proatgsiskaitumist sotsiaalsete, majanduslike,
tervishoiu- ja haridusmeetmete kaudu — kusjuuresk ron eriti lastel ja noortel —,
keskendudes kuritegevuse ja ohvriks langemisegatudeaiski- ja kaitseteguritele
(ennetamine sotsiaalse arengu kaudu ehk sotsiaalnarkeoennetus);
(b) muudavad tingimusi piirkondades, mis mdjutavaditegevust, ohvriks langemist ja
kuritegevusest tulenevat turvatunde puudumist,nedgs kogukonnaliikmete initsiatiivile,
olude tundmisele ja pihendumuseel{alik kuriteoennetus);
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(c) ennetavad kuritegude toimumist, vahendades afdisn suurendades tabamise riski ja
minimeerides sellest saadavat tulu keskkonna ptanse ning potentsiaalsete ja tegelike
ohvrite abistamise ja informeerimise néalustikuline kuriteoennetus);

(d) ennetavad retsidiivsust, aidates kaasa kuijategsotsiaalsele reintegratsioonile ja
pakkudes teisi ennetusmeetmeairftegratsiooni programmid)”.
(http://www.unodc.org/pdf/crime/publications/pronmg_prevention_crime.pdf.)

Viahese ajaga on tublisti paranenud kuriteoenngpadidika ja tdenduspdhine praktik&a]RO
kuriteoennetuspihised(UN Crime ...2002) kasitleb jargmisi poliitilisi teemasid:

1. On olemas selged tdendid, et hastiplaneeritud dagitnetusstrateegiad mitte ainult ei
enneta kuritegevust ja ohvriks langemist, vaid ddead ka kogukonna turvalisust ja
annavad panuse riikide jatkusuutlikku arengusse.stiastundlik kuriteoennetus
parandab koigi inimeste elukvaliteeti. Sellel orkaaijalised eelised nii formaalse
kriminaaldigussusteemi kulude kui ka muude kuritegest tulenevate sotsiaalsete
kulude vahendamise n&ol. Ennetus pakub humaansetptianaalset lahenemisviisi
kuriteoprobleemile.

2. Koigi valitsustasandite kohustuseks on luua, séiéit ja edendada taustsiisteemi, kus
valitsusinstitutsioonid ja kdik kodanikuthiskonnak®rid, kaasa arvatud erasektor,
saavad paremini taita oma rolli kuriteoennetuses.

URO juhisteskasitletakse kuritegevust ja selle m&ju ohvritede (jhiskonnale ning vdetakse
arvesse kriminaalsete tegude kasvavat rahvusvalsis.

Kogukonna kaasamine ja koost66 esindavad kuriteziaee kontseptsiooni olulisi elemente.
Kuigi mdistet ,kogukond” saab defineerida mitmel ehoon selle pdhiolemus selles kontekstis
kodanikuthiskonna kaasamine kohalikul tasandil.

8. Kuriteoennetuse tegurid tuleb integreerida lgSigi sotsiaal- ja majanduspoliitikatesse
ning programmidesse, kaasa arvatud toohdivet, instridervishoidu, majutust ja linna-
planeerimist, vaesust, sotsiaalset marginaliseetujaitdrjutust kasitlevad. Eriline rohk
tuleb asetada kogukondadele, perekondadele, gsiidgja -noortele.

10. Kuriteoennetus nbuab adekvaatseid ressursssakarvatud struktuuride ja tegevuste
rahastamine jatkusuutlikkuse nimel. Peab olemaesedgtutus rahastamise, elluviimise ja
planeeritud tulemuste hindamise eest.

Viimane punkt on otsustava téhtsusega, kui tahetdigiteoennetust institutsionaliseerida.
Seejarel avaldas sarnased dokumendid Euroopa Liit.

Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Noukogule ja Eurpa Parlamendile

Kdigepealt esitati kuritegevuse definitsioon, miatameeles pidada, et kuritegevus on sotsiaalne
konstrukt.

Kuritegude ennetamine Euroopa Liidus

2.2.1. Kuritegevuse mdiste
Kuritegevus tdhendab indiviidide ja juhuslike rittedaristatavat kaitumist. Moiste hdlmab
erinevaid maaratlusi:
— kuritegevus kitsamas mottes st kuriteod, mis on maaratletud riikide krimink@ddeksis
(nt tapmine, vagistamine, teatud salakaubandus);
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— vahemt6sised kuriteod mis esinevad tegelikult sagedamini (nt vargusastatud asjade
omamine, vagivallateod, pettus, kelmus);

—vagivald eri kontekstides(koolid, spordivaljakud, maanteed, koduvéagivale)jn

— antisotsiaalne kaitumine mis olemata tingimata kriminaalkuritegu, voib td&uhjuvatele
mojudele tekitada pinget ja ebaturvalisuse dhkkonna

Kuriteoennetuse laienemispotentsiaal on osutunuehtdkuningriigis vaga reaalseks ning ulatub

kuritegevuse kontrollist, ennetamisest vdi vahendast kuni kogukonna turvalisuse

edendamiseni ja kogu elukvaliteedi teemani Uhenifigriigi kogukondades.
Kui URO definitsioon oli lihtne ja selge, siis Emma Komisjoni oma on vastupidine:
.Kuriteoennetus hdlmab kdiki meetmeid, mis on mdeldpeatama voi vahendama
kuritegevust kui sotsiaalset fenomeni nii kvaniikgelt kui kvalitatiivselt, kas pidevate ja
struktureeritud koostdomeetmete vOi sihtotstarbelig@lgatuste kaudu. Neid tegevusi
teostavad koik osalised, kellel on ennetav rolhddku véimu esindajad, korravalve teenused
ja digussiusteem, sotsiaalteenused, haridussist#eendused selle sdna laiemas mottes,
to0stus, pangad ja erasektor, uurijad ja teadlagegildsus koos meedia toetusega.”

EL-i definitsioon toob esile kuriteoennetuse posedli olla prioriteetselt kaasatud peaaegu
kdigis riigi tegevustes. Vaadates seda laia jadt@kmavat definitsiooni on raske delda, mis ei
kuulu kuriteoennetuse vdimkonda. Veel rohkem kesgib kogukonna turvalisuse mdiste kohta.
Euroopa Komisjoni teatises Euroopa Noukogule jaoBpa Parlamendile kirjeldati kolme
kuriteoennetuse kategooriat. Neid saab eristadavealssellele, kas nad on suunatud:
e kuriteovdimaluste vahendamisele, muutes kuriteo ritsonise kurjategijate jaoks
raskemaks ja riskantsemaks ning vahendades kujaé&ewlu;
e sotsiaalsete ja majanduslike tegurite vahendamiselis soodustavad kuritegevuse
kujunemist;
e ohvritele info ja kaitse pakkumisele ning ohvrikseglemise ennetamisele.

EL rajas 28. mail 2001 Euroopa kuriteoennetusvargugEUCPN), mis tegeleb koigi kuriteo-
likidega, ent poOoOrab erilist tdhelepanu noorsolmnpa- ja narkokuritegevusele. EUCPN-i
peaeesmarkideks on panustada kuriteoennetusepektaesse liidu tasemel ning toetada kuri-
teoennetuslikke tegevusi kohalikul ja riiklikul gaslil. Struktuuri ja adekvaatsete ressursside
eraldamise kisimus on alati takistanud EUCPN-likkie valjaarendamist.
Euroopa Noukogu on kogu aeg Euroopa Parlamendhetadud vajadust luua Euroopa
linnade turvalisuse seirekeskus, mis vastutaks lknnesriikide tasandil:
1. eri maades kuritegevust ja digussisteemi tegewustiigava info kogumise, analliusi ja
kdigile osapooltele teatavaks tegemise eest;
2. ajakohase registri pidamise eest parimaid tulemodyvate turvalisuse praktikate kohta;
3. turvalisuspoliitika vahetusprogrammide eest;
4. véljadppekursuste pakkumise eest turvapoliitkigelejateleGouncil Decision.., 2001).

Selline Euroopa seirekeskus oleks suureks sammukedennetuse arengus EL-i tasandil.

EL-is on tehtud katseid rajada magistridppeprogramkuariteoennetuse erialal. Euroopa
linnade turvalisuse foorum (vabalhendus, millentiédks 300 Euroopa kohalikku omavalitsust)
tootab koos Burgundia ulikooliga, et alustada lo&urvalisuse magistribpet. Esimene Beccaria
projekt on edendanud kvaliteedijuhtimist kuriteoetuses ja plaanib luua kuriteoennetuse
magistridppeprogrammi.

Euroopa Noukogu projelReaktsioonid vagivallale demokraatliku thiskonnap@evaelus
(2002-2004) |dppes rea suureparaste publikatsiegaidEesti justiitsministeeriumi eestvottel
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tolgiti neist Linna kuriteoennetus- kasiraamat kohalikele omavalitsust€lélkes kill Linna
kuritegevus .).(Responses to violence 2002—-2004).

Teine tahtis dokument olfurvalisus jademokraatia vagivalla surve allmille kirjutas
Euroopa linnade turvalisuse foorumi tegevdirektachl Marcus. See on suurepérane reeglite
kogumik, mille lugemise muudab naudinguks ka kealit mis ei ole EL-i dokumentide puhul
just tavaline.

Kasvav konsensus kuriteoennetuse p&himotete osas

Ka Turvalisus jademokraatia vagivalla surve alMarcus 2003) pakub valja 12 p6himdtet t66ks
vagivallaga (ja kuriteoennetusega (uldiselt), milbksas on Euroopas ilmnemas ulatuslik
konsensus:

« integreeritud l&henemine/dgivald igapéevaelus muudab hadavajalikuks laialetiae ja
koordineeritud tegevuse, mis rakendub riikliku gospoliitika temaatilise, horisontaalse,
vertikaalse ja strateegilise integratsiooni kaudigik tasanditel;

e sustemaatiline koostddntegreeritud reaktsioon igapaevaelu vagivalladab tuginema
kdigi vagivalla vAhendamisega seotud inimeste gétitsioonide koostoovorgustikele, et
koondada ressursid ja jagada vastutust;

« demokraatlik vastutus ja kodanikuiihiskonna osaligivallale reageerimise eest peavad
vastutama kodanike poolt demokraatlikult valituthdajad kdigil tasandeil ja kodaniku-
thiskond peab selles aktiivselt osalema.

« ennetav lahenemin&digepealt tuleb vagivalda ara hoida enne sellmumist, ent selle
toimumise korral tuleb tagajargi minimeerida.

« ohvrikeskne laheneminplaneerides, ellu viies ja hinnates reaktsioonevadigle peavad
olulisteks normideks olema rahuldav abi, hooldusagjiése.

e kurjategijakeskne ennetuskurjategijate rehabilitatsioon, reintegratsioohiskonda ja
korduvkuritegevuse ennetamine peavad olema laidbbse ennetuspoliitika olulised
eesmargid.

« vahendamise edendaminduleb edendada vahendamist kui mittevagivaldsat |
restoratiivset konfliktide ennetamise ja lahendamadindu, samal ajal tuleb selgitada
selle rakendamise ulatust, meetodeid ja eetikat.

o kohalike ennetusprogrammide prioriteetsukohalikule koostoovorgustikule tuleb
vagivalla ennetamiseks anda piisav prioriteet $suesid.

« planeerimine ja pidev hindamineeaktsioone vagivallale tuleb hoolikalt planeerida,
tuginedes olukorra anallisile, neid peab adekvhatkZkumenteerima ja pidevalt
hindama téenduspdhiste kriteeriumide abil.

e jatkusuutlikkus ennetusprogramme tuleb koostada ja rahastada alisgikkade
perioodide véltel, et tagada soovitava mdju saawmun@ ja pusimine.

« koigi osapoolte koolitussagivalla ennetamise koostoovorgustikku kaasaturdesi peab
koolitama v6&i juhendama, et neil oleks Ulesanr@tentseks vajalikud oskused.

« interdistsiplinaarne uurimispoliitika tuleb toetada interdistsiplinaarseid vagivalla-
uurimusi, et luua adekvaatne teadmistebaas vaptditika ja praktika kujundamiseks.

Neid pbhimotteid saab rakendada kuriteoennetuskleselt, mitte ainult vagivallale. Kuri-
tegevust saab alati mdista kui mingis vormis véd&asisaldavat — olgu see siis otsene voi
kaudne, avalik vGi varjatud, indiviidi ja/vbi kogoRkna vastu suunatud — ja see on alati kas
uksikkurjategija voi organiseeritud kurjategija¢gévuse negatiivne maoju.
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Projekti tulemusena on Euroopa Noukogul uus projekpsed ja vagivald(2005-2007),
kus neid pdhimétteid kasutataks&rdgramme of Action Children and Violen@805-2007).

VOib tunduda, et kuriteoennetuse poliitika ja piledd on heas seisus. Ometi on tervikpilt
keerukam ja ebaselge, eriti pidevate arengute k@itjukonna turvalisuse kontseptsioonis.

Kogukonna turvalisus: rohkem kui kuritegevuse vahen damine?

Uhendkuningriigis on kuritegude ja korrarikkumisteadusesQrime and Disorder Act 1998
teadlikult asetatud rohk kuritegude ja korrarikkatavahendamiselaing kogukonna turvalisus,
mis on palju laiem madiste, on jaetud kasutamata.oNika koost6dga: on kuritegude ja korra-
rikkumiste vahendamise koostdovaorgustik, mitte Kkaguna turvalisuse koostoovorgustik.

Nagu téheldab Tim Hope: ,Kui kuritegude ja korr&udkniste vdhendamine seostub
teenustega, mille eesmargiks on kuriteojuhtumesdgla arvatud antisotsiaalne kaitumine, millel
on ,kuriteo omale sarnased” tagajarjed) vahendsitayastandina sellele peegeldab kogukonna
turvalisus eesmargina taotlust luua uued avalikiidel, vastuseks reale tegelikele ja tajutud
ohtudele ja kahjudele. Selliste ,avalike hiivedesvadamine tdstab kodanike ,elukvaliteeti” ning
seostub kogukonna turvalisusvajaduste kindlaksteggema jargimisega, mitte kitsa sintméargiks
vOetud kuriteoliigiga. Uus avaliku juhtimise filosia keskvalitsuse ja omavalitsuse suhete kohta
annab uue viisi mdista ja muuta nahtavaks nendémaheditlus julgeoleku ja turvalisuse kui
sotsiaalsete hivede vaartuste, kriteeriumide jani@ kontseptualiseerimise ja valjatdotamise
parast. See voitlus jadb kestma ning on pdhiméékllahendamatibeda vaitlust voib pidada
kontrastsete moistete ,kuritegevuse (ja korrarikkumiste) vdhendamine” ja ,kogukonna
turvalisus” vastuolude ja mitmemattelisuse tagajarjeks (Handbook of Crime Preventian,
2005: 20, autori réhutused).

Daniel Gilling (1999) on markinud, et pinge kit§huasetusega kuritegevuse vahendamise ja
palju laiema kogukonna turvalisuse vahel Uhendkgniigis jookseb labi kogu kuriteoennetuse
poliitika ja planeerimise. Vaidan, et pinge kurg@gse kontrolli ja olustikulise ennetamise
koheste ndudmiste ning sotsiaalse digluse ja sd¢sidervise laiemate kaalutluste vahel esineb
kodigis EL-i riikides. See on osa debatist, kui suur sobiv sotsiaalne toetus ja mida EL-i
sotsiaalne lepe tapselt tAhendab.

Kogukonna turvalisus hakkab seostama kuriteoenhdWemilma Terviseorganisatsiooni
Jurvalise kogukonna” ja isegi ,tervete linnadeiklimisega. 1998. aastal polnud Uhendkuning-
riigi valitsusel mingit kavatsust kuriteoennetusesikust laiendada.

Pdhja-lirimaa kogukonna turvalisuse definitsioonlal, ent rohk oli selgelt kuritegevusel.
Nii ei toonud see kaasa diskussiooni turvalisussgaskmise ja sotsiaalse heaolu laiematel
teemadel.,,Kogukonna turvalisus tdéhendab selliste sotsiaalset keskkondlike ja hirmuta-
vate tegurite ennetamise, vahendamise vdi ohjeldasg meetmeid, mis kahjustavad inimeste
digust elada vabana hirmust kuritegevuse ees ja mimdjutavad nende elukvaliteeti. Sinna
kuuluvad ka kuriteo vahendamise ja antisotsiaalse &tumise vastased meetmed”
(Community Safety Strate@@02).

Ometi oli Paul Ekblom juba 1998. aastal kirjutanet kogukonna turvalisust on vdib-olla
kdige parem kasitleda elukvaliteedi aspektina, anidbrral inimesed on nii individuaalselt kui
kollektiivselt suhtelised kaitstud teiste inimekeminaalsest vdi antisotsiaalsest kaitumisest
tulenevate tegelike ja tajutud ohtude voi ahvamrlestst ning suudavad kogetud ohtudega toime
tulla vBi osutatakse neile selles abi. See peamaldiama nende sotsiaalsete ja majanduslike
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vajaduste rahuldamise ilma kuritegudest v0i kokkammistest tuleneva hirmu voi probleemideta.
Tema viimane kogukonna turvalisuse mdiste on kaddedesoleva valjaande sdnastiku osas.
Ekblomi 1998. aasta artikkeKogukonna turvalisus ning kuritegude véhendamine ja
ennetamine — kontseptuaalne raamistik professiaeadistsipliini valjadppeks ja arengulkd
esitatud kuritegude ja korrarikkumiste seadusendéis§Ekblom 1998). See oli Uks esimesi

katsetusi defineerida kogukonna turvalisuse prakeie vajalikku kompetentsust. See on &ra
toodud ka k&esoleva monograafia lisas.
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Kuriteoennetuse planeerimine ja ndiutud probleemid

Moned probleemid on nii keerukad, et isegi
oma vOimetuse tunnistamiseks peab olema
erakordselt leidlik ja informeeritud.

Laurence J. Peter

Hiljuti hakkasin kuriteoennetuse planeerimist jggldkonna turvalisust ning turvalise, kaasava ja
terve kogukonna edendamist ndgema ndiutud probldalendamise protsessina. Mdiste
»noiutud probleem” Wicked problemmotlesid valja Horst Rittel ja Melvin Webber 19&astal,
kirjeldamaks avalikku poliitikat ja planeerimist,isrei allu analtdtilistele lahendusmeetoditele.
Nad pidasid ndiutud probleemidele omaseks jargkidistmet tunnust:

1. Koik katsed lahendust leida muudavad probleemistaamist.

2. Kuna probleemi ei saa defineerida, siis on raskdadenillal see on lahendatud.

3. Pole ihemdttelisi kriteeriume otsustamaks, kaslpsvh on lahendatud.

4. Pole kiiret ja I16plikku testi ndiutud probleemi Etduse jaoks.

5. Kaigil ndiutud probleemide lahendustel on tagajyjmillest osa on ettendgematud voi
muudavad asja hullemaks.

6. Noiutud probleemide vdimalike lahenduste kogumiep@imalik adekvaatselt kirjeldada

(see on individuaalse otsustuse kisimus).

7. Kuna ko6ik ndiutud probleemid on olemuselt unikad/spole rakendatavaid lahenduste
.Klasse”.

8. Kaiki ndiutud probleeme saab pidada teiste probldemtiimptomiks (pole konstanti voi
sJuurprobleemi”, millest tlejaanud valja kasvaksid)

9. NOdiutud probleemi pdhjusi saab mdista mitmel ainaitaval viisil.

10.Pole modistlik oodata, et probleemiga tootav meedkdsiab rahuldava lahenduse,
eelistatavalt esimesel katsel. (Rittel, Webber 1973

Nick Tilley’ (2003) sonul voib kuriteoennetust paa nii relvitukstegevalt lintsaks kui hulluks-
ajavalt keeruliseks. Noupidamisel siseministeersupaluti temalt jarjekindlalt Ghelehekdljelisi
kokkuvotteid, mis annaksid kohalikele koosttovotiede lihtsa tegutsemisOpetuse. Tilley
maistis soovi saada lihtsaid vastuseid, kuid kahjak selles valdkonnas voimatu valtida
keerukust. Kuriteoennetus seisneb nimelt ndiutadlpemides.

Dave Pollard kirjutab, et paljud inimesed, kes tagtselt selliste probleemidega tegelevad,
lakkavad kasutamast termineid, mida keerulistetaraparaste probleemide puhul rakendatakse:
lahendus, anallits, pdhjus. Nad valdivad isegi mbigirobleem”, kuna sellel on varjatud
kaastdhendus, et eksisteerib ka lahendus. Agaabmndisted on kohmakad: ,lahenduste” ja
.probleemide” asemel raagitakse ,lahenemisviisidestmetulekule” ,olukorraga”. Ning
.-analiisi” ja ,pdhjuse” asemel kasutatakse kompékteemide termineid nagu ,mustrite
aratundmine” ja ,korrelatsioon”. See on alandavgvan ja pole Ullatav, et paljud on jatnud
sellised ,probleemid” teistele ,lahendada” voi kisuad tulutut, tavaparaste probleemide puhul
tootavaid keerukaid ,lahendusi”, mis mdnda aegadtwad tootavat, ja siidistavad hiljem
ebadnnestumises muid tegureid.

Kuidas siis peaks keerukate olukordadega ,toimental’, kui praegune olukord on ilmselgelt
ebarahuldav ja kaugel optimaalsest? On olemas uebkdikad nagu tunnustav uurimine
(appreciative inquiry, neli praktikat ja avatud ruumi kohtumise protlikip mis hdlmavad
jargmisi elemente:
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» palju rihmavestlusi méttemangude ja teadmistarjagega;

e tahelepanu parimate inimeste kutsumisele ja véldEe (see amet on suureparane
vOimalus: kuidas voib keegi, kes maailmast hoddilele mitte reageerida);

» osalejate enesevalik ja enesejuhtimine;

» Kkirglikkus (mida hoiab vaos vastutus) nagu tutiis pillub sddemeid ning hoiab alal
energiat ja kujutlusvéimet;

e avatus uutele ideedele, motte- ja tegutsemisiglsi skepsise allasurumine ning
tahelepanelik kuulamine;

* iga osaleja vabadus otsustada, mida teha ja «ktmdmida Opituga. (Pollard 2005.)

Tehnikaid, mis on vélja tootatud keerukate inimolkdadega tegelemiseks, saab kasutada
aitamaks kohalikel kuritegevuse ja korrarikkumigthendamise koostboprojektidel edukalt nii
kuritegusid ennetada kui kogukonna turvalisust ddda ning thtlasi vahendada praegust kuri-
tegevushirmu. Usun, et ,hirm kuritegevuse ees”, pake tapne peegeldus praegusest tegelikust
ohust, naitab hoopis individuaalse ,polise” kaotu&imetust tdhenduslikult osaleda omaenda
kogukonna elus. Dave Snowden (2007) raagib jargstistiulistest vajadustest:

» kehtestada (ja tunnustada) loomulikke stiimuleigiiranguid, julgustamaks soovitavaid
ja laitmaks ebasoovitavaid kaitumisi, selmet pukdatrollida keerulisi juhitamatuid
olukordi;

* tunnistada, et keerulistes olukordades avalduelsanimeste mitmikidentiteet, mis
valjendub eri olukordades erinevalt (ja seega slitele ja piirangutele reageerivad);

e tunnistada, et keerukaid olukordi tuleb pd&hjdlikwrida leidmaks &ratuntavaid mustreid
(korrelatsioone, mitte pdhjuslikke seoseid) ninggon uurida kui analtiiisida ja kasutada;

» otsida uusi vaatenurki ja ideid olukorra kohta;

» otsida keskkonnas, milles olukord ilmneb, pigekoldogiliselt kui sistemaatiliselt (on
voimalik luua mudel, mis simuleerib toimuvat, agaeanusta seda, mis jargmisena
juhtub). (http://www.cognexus.org/id42.htm.)

Jeff Conklin kirjutab artikligNGiutud probleemid ja sotsiaalne keerukesndiutud probleemid ja
sotsiaalne keerukus tekitavad fragmentatsioomp htww.cognexus.org/id26.htm).

Gather data

‘ msmmmm Linear |

Problem

Analyze data

Formulate solution

Solution

Implement solution

Time —»

Figure 1: Traditional wisdom for solving complex problems: the “waterfall”

Joonis 1. Keerukate probleemide lahendamine tdusarabil: kosemudel (Conklin 2003a)
Me modtleme endiselt probleemilahendusest kui lirsst sammudest koosnevast protsessist.

SARA (scanning, analyzing, responding, assegsmg hea naide sedalaadi métlemisest. Esiteks
jalgime keskkonda, et koguda vajalik info. Teiseksalilisime andmeid, et koostada

20



sekkumisplaan. Kolmandaks meageerime Neljandakshindame tulemusi. Conklin (2003a):
.>ee on motlemismuster, mida kdik putavad problgankokku puutudes jargida, ja valitseb
uldine arusaam, et mida keerukam on probleem, glediaem on seda korrapara jargida. Suures
organisatsioonis vdib ndha, et seda mustrit stikise tooreeglites, dpikutes, projektijuhtimise
standardites ning ka kdige spetsiifilisemates osggdsioonis kasutatavates meetodites.
Tarkvaratoostuses on see tuntud ,kosemudelinat, megekti astmeline ,valgumine” taitmise
suunas toob silme ette pildi kosest.”

Conklini sénul ei toimi selline lahenduskaik loopaotsessikujundamise puhul, mil tuleb
juhindudavdimalusestotsides igal hetkel parimat vBimalust lahendusgnose teel. Sel juhul
muutub probleemikasitlus ja probleemist arusaarpidevalt kuni katsetamise [6puni.

s Linear method

Gather data Designer/subject process

Problem

Analyze data

N

‘ Farmiilate solution
.

Solution i
Implemnent saution
—

Time —»

Figure 2: Pattern of cognitive activity of one designer -- the “jagged” line

Joonis 2. Disaineri kognitiivse aktiivsuse mustastmeline joon (Conklin 2003b)

Paul Ekblom on kuriteoennetuse ja kogukonna tusuak mudelitega tegelnud alates 1980ndate
aastate algusest. Ta on koostanud kuriteoennetaseepimise kirjeldamiseks kaks mudelit:
kuriteosiindmuse asjaolud(Ekblom 2001) j&b I-d (intelligence, intervention, implementation,
involvement, impact- luure, sekkumine, elluviimine, kaasamine ja mof{gEkblom 2003).
Mdlemaid on Uksikasjalikult kirjeldatud Uhendkuniiigi kuriteo vahendamise veebilehel
(http://www.crimereduction.gov.uk/learningzone/kgatning.htm#theory). Viimasel ajal tegeleb
ta kuriteoennetusliku keskkonna- ja tooteplanea@ga. Tema 5 | mudelit kasutavad nii EL-i
kuriteoennetuse vorgustik kui mitmed politseitikslBdendkuningriigis ja EL-i riikides. See on
tolgitud eesti keelde.

On kurdetud, et tema teooriad on varreldes SARRAd -iga (probleemi analtusi kolmnurk)
vaga keerukad. Keerukus on tingitud sellest, g@ilizab kirjeldada kuriteoennetuse planeerimise
ndiutud probleeme. Naiteks on ta kirjeldanud, ksi#@erukas kuriteoennetuslik tervik toimib
konkreetse kuriteostindmuse korral.
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Joonis 3. Lahenduse ruum: meetodid, pdhimdotted/amdkimid ja paketid (Ekblom 2001a)

Iga kuriteoennetuse meetod katkeb mitut vahetu wseide pdhimdtet. Naiteks juurdepdasu
raskendamine kuriteoobjektile kdrge muuri ehitaggsgdib vargust fldsiliselt valtida, peletada
kurjategija sellest objektist eemale ja aidata teoritbkestajaid nende jarelevalvet6os. Monel
juhul pole sekkumised otsesed, vaid hdlmavad tepééjuste ja tagajargede ahelat, enne kui
kuriteostindmuste eeltingimused muutuvad.

Tegelikkuses kombineeritakse kuriteoennetuse tpladnis mitut meetodit, tegelemaks
kuriteoprobleemi mitmikp&hjustega voi blokeerimdigitegevuse tmberpaiknemise tdenaolisi
viise. Voidakse tegelda keeruka organiseeritudiégeivuse tahkudega ja kahjustada samaaegselt
mitmel moel varastatud asjade turgu; voOidakse ledilsit mitut kuriteoprobleemi, kui neis
kasutatakse samu ressursse nagu voltsitud pasdidminaalne vorgustik.

Ekblom naitab, kuidas koiki viit I-d kasutatakseddikalise tunnustava uurimise protsessis.
Sellel on kaks Jeff Conklini kirjeldatud juhttunmugaiki viit I-d kasutati leidmaks ,teed”
kuriteopuslesse. Selline tgohindub vBimalustestsest kuriteoennetuse planeerijad otsivad igal
hetkel parimat vbimalust lahenduse suunas. Teimgekennetuse planeerija tunnus on see, et
temaarusaamingrobleemismuutub kuni lahenduse 16puni.
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Index of three month moving averages for recorded A SB “CADA" incidents in The Close compared with rest
of Valley park beats and Eastleigh BCU Rest of Eastleigh ASB incidents (100 = 73 incidents)
Jul 2002 - Drop in
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=== The 'Close’ ASB incidents (100 =5 incidents)

1 1 Apri-June 2092
| Early 2002and | Flower beds |
| ongoing - High | removed, |
1 Visibility Patrols | bollards 1
1 installed 1
1 1 1
1 1 1 Dec 2002-Feb 2003
1 April2002- | 1 Shop redesigned, |
I Modification td 1 security hardened, |
I carrier bags ! I CCTV augmented |
1

Aug-Sept 2002 | March 2003 - 1
Community Cleanup  Prosecution and | August 2003 -
1 revoke of licence for 1 Youth shelter

: November
1

1 1 anti-social 1 installed

1

1

2003 - ABC
negotiations

1 motorbikers completed

N
o
o

with 100 as a baseline

[
a
(=]

M~

[N
(=]
(=)

u
o

| - Drugs
supply was addressed,
W ith idgntification of

|Suspegfs / \:

o

v

=)

o

)

>

©

o

=

=

o

=

=

=

=] 0]
=

™ 1
= 1
© 1
32 1 ‘/
o .
[}

=2

x

()

°

=

o

3

=

>

s

207y | === ———

Joonis 4. Kolme kuu registreeritud antisotsiaal&éitumisjuhtude juhtumite keskmine Close’is vadies
Valley Parki patrullide juhtumite ja Eastleigh’ gionnaga (Ekblom 2003)

Paul Ekblom: ,Siin on mdned praegu teostatavatekigmiste tulemused. Sinine joon on

tegevuspiirkond, roheline seda tmbritsev linn jagne Ulejddnud krahvkond. Antisotsiaalsete
kaitumisjuhtude puhast vahenemist hinnati umbes ¥6%@a vahemaks kui alustrendide pdhjal
oodati.

Registreeritudkuritegevus langes 74-It juhtumilt 2002. aasta yeast detsembrini 53
kuriteoni 2003. aasta samal perioodil, mis tahendzti alla 30% selliste kuritegude langust,
arvesse votmata taustamdjusid. Juhtumid (peamisalired noortekogunemised, mira,
vaiksemad avaliku korra rikkumised) vahenesid etiti 79%, langedes 68-It juhtumilt 2002.
aasta jaanuarist detsembrini 14-le 2003. aastalgaen@odil, arvesse votmata taustamojusid.
Vaadates sekkumisi Close’is oli seal 75% vahemsatsiaalseid kaitumisi (51 vahem 15 kuu
jooksul), kui varasema taseme ja tausttrendideehlosdati. Uldist langust Valley Parkis
tervikuna saab osalt omistada Close’i tegevusteuni@ienemisele — eeliste laialivalgumise
efektile. Arvestades kasulike m6jude Umberpaikn&taiskut, saab antisotsiaalsete kaitumiste
koguvahenemisest Valley Parkis tervikuna projeggjetvustele omistada 44% (106 juhtumit 15
kuu jooksul).”

See on suureparane naide ndiutud probleemi uusiniee/e rea pidevate sekkumiste kaudu,
kuni probleemi Uha paremini moistetakse. See orsasea terav serv, millest Jeff Conklin
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Kirjutab. Aga et see protsess oleks tulemusrika&gbpkasutatama selliseid tehnikaid nagu
tunnustav uurimine, neli praktikat ja avatud rukmosoleku protokollid.

See nduab suurt kodanike osalust ja kogukondlikierepehetunnet. See nduab
demokraatlikke ja kaasavaid protsesse, millest dasvélja otsene tegevus. See pole pelgalt
vajadus koherentsema ja tbhusama keskse planeerjérsle. Tsentraliseerimine ja aegunud
arusaam probleemilahendusest vdivad olla hooprskilpemi osadeks.

Kas peaksime nimetama seda kuriteoennetuse plamseks vOi disainiks? Arvan, et
kdnealuses kontekstis on see Uks ja seesama. lisereedisaini” ,planeerimise” asemel, sest
planeerimist peetakse liiga tihti ,ekspertide” katii all olevaks lineaarseks protsessiks. Sdarase
ulalt alla suunatud planeerimisprotsess voib voadlike teadmiste valjajatmiseni, mis on loova
sekkumise puhul eluliselt oluline. Riiklik kogukamnurvalisuse plaan on méttetu, kui kuriteo-
ennetust ei kasitleta ndiutud probleemina.

On tdsi, et mdned kuriteostiindmused voivad tdiisad probleemidNende puhul piisab
t6otava lahenduse leidmiseks vastuvbetava aja ybdkaditsioonilisest lineaarsest protsessist.
Taltsastel probleemidel on:

. hastidefineeritud ja stabiilne probleemi s6ngstu

. kindel I6pp-punkt, st jdutakse lahenduseni,

. lahendus, mida saab objektiivselt hinnata Siggkwvaleks,

. had kuuluvad sarnaste probleemide klassi, migla kaab lahendada Gihesugusel moel,
. lahendused, milleni on hélbus jéuda ja milleskerge loobuda,

. piiratud kogum alternatiivlahendusi.

OO WNPE

Sellised probleemid on praeguses maailmas harwddddsun, et Nick Tilley’'l on 8igus ja
kuriteoennetus on fundamentaalselt ,sotsiaalsedrikas. Conklin: ,Teiseks fragmenteerivaks
jouks onsotsiaalne keerukugprojekti kaasatud inimeste arv ja eripara. Midara osalisi on
koosto0s, seda suurem sotsiaalne keerukus. Midavaninad ja mitmekilgsemad need osapooled
on, seda suurem sotsiaalne keerukus. Sotsiaalgekkee fragmenteeriv jdud voib tbhusa
kommunikatsiooni vaga raskeks teha. Sotsiaalneukasrnbuab uusi arusaamu, protsesse ning
sotsiaalsele toole kohandatud vahendeid” (Conldid32.

Roolimine ja sdudmine: kuritegevuse ja korrarikkumiste vahendamise
koostoovorgustik

Igas kuriteoennetuse voi kogukonna turvalisusetadges tuleb arvestada kohaliku kogukonna
ainuomast eripara. Vaevalt on ko&iki neid ainuonghstinnuseid voimalik kokku viia ja
integreerida mingisse uldisse riiklikku kogukonnavalisuse plaani. Keskvalitsus vdib seada
strateegilised suunad, tagada ressursid ja nouddiklay aruandlust, ent peab arvestama
taustaerinevuste ja sellega, et kohalikud plaainhivadki kohalikke erinevusi arvestades.
Nende fundamentaalsete juhtimisteemade parimaldsesiesitab Adam Crawford raamatus
Kuritegevuse kohalik juhtimine: Uleskutsed kogulad®nja koostoovorgustikuleTa esitab
kisimuse: kas vaiksem riigipoolne sekkumine tahkermdimgemat riiki? Ta tsiteerib Osborne’i ja
Gaeblerit, kes kasutasid sOudepaadi analoogiat. Néditasid vajadust eristada valitsuse
.foolimist” ,séudmisest”. Esimene hélmab uhelt pogloliitika kujundamist — normide voi
teemade eestvedamist ja kehtestamist — nagu kausaiukiirendamist ja soodustamist.
»~S0udmine” tahendab Uhelt poolt poliitika juurutainja teenuste osutamist, asjade ,tegemist”
(Osbhorne, Gaebler 1992: 34). Valitsused, mis rohkewlivad”, aga vahem ,teevad”, pole mitte
ndrgemad, vaid tugevamadia margib, et ,|6ppude I6puks on neil, kes paablixad, palju
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rohkem v@imu sihtkoha Ule, kui neil, kes sduavalid{ 32). See analoogia sobib hasti valitsuse
kavandatud poliitilise suuna metafooriks Suurbrias kuritegude ja korrarikkumiste seaduse
rakendamisel. Osa&augjuhtimine: riigi osa ja vdimekuskirjutab Crawford: ,Vaatamata
kaudsele, ent ilmselgele kriitikale kogukonna ja&tiévorgustike asjatundlikkuse suhtes jaab
asjatundlikkus kohaliku tasandi v6imu rakendamiseseks. /..[ Koostoovorgustikud tekitavad
uue professionaalsuse mudeli, mitte ei tee I6ppdiepsionaalsele asjatundlikkusele” (Crawford
1999: 204-224).

Hiljutised muutused Suurbritannias nagu uus poljsdurvalisuse maaruslfie Police and
Justice Act 2006ja kogukonna turvalisuse riiklik plaaifti{e National Community Safety Plan
2006-2009 2005) naitavad selgelt, et riik sailitab vOi iségiendab omaroolimisvbimalusi
kdigis kuritegude ja korrarikkumiste vahendamisedtoovorgustikes. Osalemine strateegilistes
kisimustes on kohalikelt koostoovorgustikelt dratud ja antud maakonna tasandile, samal ajal
kui tegevused ehk sdudmisfunktsioonid on jaetud akkéle koostoovorgustikele. Toelist
demokraatiat on vahem, kuna strateegiline kontolkodanikele isegi veel vahem kattesaadav.
Konsulteerimine pole otsene osalemine. Aktiivseadkokluosaluse jaoks peaksid kodanikel olema
teadmised ja planeerimisvahendid ning samuti m@megoeline kontroll ressursside Ule ja ka
vastutus. See on olnud omavalitsuste liidu pShiaueyut.

Uks p6hjusi, miks mulle meeldib Paul Ekblomi lahemee, on see, et tema vahendid on
kujundatud adekvaatselt edasi andma nii keerukesiasdset reaalsust nagu kuriteosindmus.
Need vahendid vGimaldavad voimustadmpowe) kohalikku kasutajat.

Pinged tsentraliseerimispuitiete ja omavalitsusteMéistavad esile kodanikuosaluse tahtsust.
Kuriteoennetuse planeerimine nduab aktiivset kddansalemist kogu poliitika, planeerimise ja
programmi koostamise, rakendamise ja hindamisesgsst jooksul. llma kodanike aktiivse
osalemiseta ei vasta planeerimine kohaliku kogugarajadustele.
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Kuriteoennetuse planeerimine / kuriteoennetusliku
sekkumise kujundamine

Paul Ekblom on kulutanud oma kuriteoennetuse plamese mudelite véljatootamiseks
vahemalt kimme aastat. Ta to6tab planeerimise gusitga, mis suudaks toime tulla sellise
ndiutud probleemiga nagu seda on kuritegevus jeakikkumised. Putan tema ideid kasutada
lihtsustatud vormis. Tema kasitlus kogukonna tususlest ja 5 | mudeli kirjeldus on esitatud
peatiki lisas. MAlemad on rasked tekstid, midabtllegeda ja Ule lugeda, et neid taielikult
mdista. Pudan nadd naidata, kuidas tema ideid &asut

Kui keegi tuleb minu juurde oma kuriteoennetusepiga, tootan jargmiste sammude kaupa.
Esitekspalun tal temalaani ltihidalt kokku votta vormis ,kui teeme sedis juhtub too”. Selles
lauses on varjul teoreetiline mudel. Minu eesm& @ik see avada ja seega leida vastused neljale
suurele kisimusele:

e Mis on kuritegu?

e Millised tegurid tekitasid kuriteosindmuse voimélike?

e Mida saab teha vastuseks kuriteostindmusele?

e Mis on selles olukorras diglane?

Jock Young kirjutas suureparase raamaMoeldes tdsiselt kuritegevusest: moned
kriminoloogilised mudelidkus ta kasitleb kuut paradigmat:
o klassitsism;
positivism;
konservatism;
pingeteooria,;
uus hélbeteooria;
marksism (Young 1996).

Need ornvdistlevadparadigmad, millest igatihel on oma intellektuaajaugu ja ditseng, kaigil
on taga vdimas toetus ja ulatuslikud uurimused. ngowaidab, et igal paradigmal on oma
vaatepunkinimloomusestdi sotsiaalsest korrasisegi kui need pole selgelt véljendatud. Teda
huvitavad vastused jargmistele kiisimustele:
1. Milline on nende uldine seisukanimloomuse&ohta?
2. Milline seisukoht on neisotsiaalse korrakohta, millele kuritegevus vdaljakutse esitab, mida
ddnestab voi millest halbib?
3. Kas kuritegevust maaratletakeemuliku, sotsiaalsedi diguslikufenomenina?
4. Milline on kuritegevuselatusja levik — kas see on uldine jeormaalnekdigis thiskondades
vOi on see marginaalne ja erandlik tegevus? Kads ik@inesed sooritavad kuritegusid voi teevad
seda teatud rihmad vai indiviidid?
5. Mis on kuritegevuse peamispdhjuse@
6. Millised poliitilised jareldusedneist tulenevad selle kohta, kuidas kuritegevugenpae tulla?
(ibid).
Need kisimused aitavad avardada nelja suurt kusinkésitlus annab hea sissejuhatuse
teoreetilisse kriminoloogiasse.

Young vaidab, et on olemas pd&hiseisukohad (dihhoiad), mida kdik teooriad erinevalt
kasitlevad:

26



A. inimloomus: voluntarism v&i determinism;

B. sotsiaalne kord: konsensus vdi pealesundimine;
C. kuritegevuse definitsioon: legaalne voi sotsiaal

D. kuritegevuse ulatus ja levik: piiratud voi ldibdvinud,;
E. kuritegevuse pdhjused: individuaalsed voi satsed;
F. poliitilised jareldused: karistus voi ravi (Yaya996).

Teiseks.Kui meil on olemas esialgne vastus neile neljadisilkusele, siis tuleb uurida tdendeid
teoreetilise mudeli poolt ja vastu. See muudabusast diskuteeritavaks ning avatuks analusile,
kriitikale ja muutustele. Ekblomi 5 I-d on suurepée vahend selle uurimisprotsessi jaoks.

5 | mudelis on viis valdkonda ehk prioriteeti, ragla tuleb tegelda. Need otuure,
sekkumine, elluviimine, kaasamine ja mdigal kuriteoennetusliku sekkumise kujundamise,
elluviimise ja hindamise etapil vbib Uhel valdkohmdla suurem rohk kui teistel; samas peab
olema valmis vajadusel viima réhu mis tahes peedile. Kuriteoennetuslik t66 ardimalustest
l&htuv, kuna kogu aeg otsitakse parimat teed lahenduseasuyaprobleemist arusaamise
protsess areneb edasi kuni paris t66 16puni. $sjevuse puhul on kesksel kohalre.

Luure konstrueerimine

Kui puutusin esimest korda kokku terminiga ,krimatlaure”, olin veidi segaduses, kuna
kurjategijate peamiseks tunnuseks on praktiliselligentsuse puudus: nende kuriteod on sageli
impulsiivsed ja halvasti planeeritud. Selle tuleenss liguvad kdige tootlikumad ja pusivamad
kurjategijad tsukliliselt vanglasse ja vabadusseigKkuritegude avastamise tase on madal, on
kroonilised kurjategijad politseile teada ja nabatakse, vahistatakse, nende Ule peetakse kohut
ja neid vangistatakse regulaarselt. Britid kaswudan#@istet ,kriminaalluure” samal moel, nagu
armees kasutatakse ,sOjavaeluuret”. need on teadnvigenlase plaanide kohta ja oma véitlus-
strateegia valjaarendamiseks.

Kuriteosindmuse asjaoludekirjutab Paul Ekblom (2001a) kuriteoriski mustrite
kindlakstegemisest kuriteoobjektide voi kuriteonniistanaltitisi abil. Edasi analtitsitakse neid
tegureid, mis koos suurendavad stindmuse tbenaokusi, see realiseerubki. Kui nende
otsustava tahtsusega tegurite kohta on killaltelameid, siis saab piisavalt paljusid nendest
sekkumise sihiks votta, nii et tulevase kuriteontiiesus vaheneb sel méaral, et seda ei toimugi.
Asi on tBendosuste mdistmises ja Sansside muutrmgseset vOidaks kogukond ja mitte
kurjategija. Ekblom: ,Teises staadiumis tehaksedlaks vahetud pohjused, mis koos panevad
kuriteostindmuse toimumakuriteosindmuse asjaolu@ee on kuriteo ,universaalne lugu”, kus
kurjategija, kes tahab ja suudab, otsib v0i korraldab kuritégetilukorra vdi siseneb sellesse.
Olukorra moodustavad haavatav ja atraktiivne Kkaritebjekt, soodus keskkond ning
motiveeritud ja suutlikadkestajate puudumine.Kaudsemad pohjused nt sotsiaalsed mojud
laste kasvatuse kvaliteedile vdi autoosade turuhindn erinevad ja paljud need toimivad
vahetute pohjuste kaudu. On vOimalik vélja tuua teiks Uldist vahetute pohjuslike
eeltingimusteliiki.” Kurjategija poolel on need jargmised:

e kriminaalsus — pikaajalised, isiksusepdhised mojud, mis kallathmeid kuritegevusele;

e puuduvad oskused kuriteo valtimiseks- kas konflikti valtimiseks vbi ausal teel elatise

teenimiseks;

27



e LUhiajalised mdjudvalmisolekule kuriteo sooritamiseks— motiivid ja emotsionaalsed
seisundid (rahavajadus, stress), mida determiretriglulised asjaolud, konfliktid,
narkootikumide toime;

e kuriteoressursid — oskused, julgus, teadmised objektide kohta, mdide relvad ja
kaastooOtajate vorgustikud;

e otsussooritada kuritegu, vahetule motivatsioonile signaalide andmise vptseerimise
mottes ning riski, jdupingutuse, tasu ja sidamatingpiinade ootuse ja taju mottes;

¢ nendekohalolek kuriteoolukorras.

Asjaolude poolel on need:

e kuriteo objektiks valitud inimene, asi, teenus, sisteem vdi info, rars kergesti
kattesaadav, provotseeriv voi ahvatlev;
objekti asukoht — maja, tuba vdi pakend, mis on riinnatav ja sisatddivaid objekte;
laiem keskkond mis on logistiliselt/taktikaliselt soodus kurjategijatela ebasoodus
kuriteo tOkestajatele ja mis vOib ahvatleda vOi inedrida kuriteole tdnu sobivate
objektide sisaldusele vdi konfliktiks sobiliku pmtoomisele;
e puuduvad kuriteo tdkestajad — inimesed v&i organisatsioonid, kes muudavad &arit
tdendaosuse vaiksemaks;
e kuriteo soodustajate olemasolu- suurendavad kuriteo tdenéosust kas hooletusbstnatult
vOi tahtlikult — nt varustades vahendite, info wduude kriminaalsete teenustega kuriteo eel voi
jarel; vbimalusega varastatud asju realiseeridasédji moodustada nahtavalt kriminaalset turgu.

Diagnosis space:  cusesotdimeor o
the Conjunction®* "
of Criminal : &
Opportunity : 8 5 &
3 0@ ae §@ &
Y 3% 8 Fp &
Y ]
4, % %% 2T of 2 2
“, % %5 38 5 & &
‘7"0,, ® &&é\o&
Q'wbo'&oe
o e
n’@p,ey:ce of \'a‘;:;“\gd\ﬂ\e
Crime promoterg e ?;m:;ﬂmon)
SITUATION or disorder OFFENDER

Joonis 5. Kuriteosiindmuse asjaolud (Ekblom 2001a)

Need on peamised luureandmed, mida on vaja koigteaennetuse sekkumiste puhul. Isegi
kdige kaudsematele pbhjustele suunatud sekkumisestad seda raamistikku kasutada nii
sekkumiste eesmarkide kui tausta ja tulevikuseosbestmiseks. Nt laste varane hooletusse-
jatmine ja vaarkohtlemine on suurenenud agressevsuskitegur, mis omakorda on murd-
varguste riskitegur. Saab kontseptualiseerida skoski- ja kaitsetegurite vahel mingil ajal ja
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kohas inimese elus ning nende pikaajalisi tagajargtdiendavate riskide tekkimist, mis
kulmineeruvad ,motiveeritud” kurjategijas.

Seega palun inimesel, kes kogub olulisi luureandmeiganiseerida need neisse Uheteist-
kimnesse vahetute pdhjuslike eeltingimuste Uldlidi kaugematele ajalistele seostele suunatud
sekkumise korral ndidata seoseid kaugemate ja walade riski- ja kaitsetegurite vahel. R&&gin
teadlikult riski- ja kaitseteguritest, sest meiesraérgiks peab olema selline tuvastatud riski-
tegurite vahendamine, mis samal ajal edendaks daéadad kaitsetegureid. Keskkonnas on
olemas nii riski- kui kaitsetegurid. Kuriteoenneat&ohus on pidevalt kdigi ennetava sekkumise
etappide valtel koguda neid otsustava téahtsusegeedndmeid. Andmete kogumist ei tohi
Idpetada, kui arvatakse, et ollakse keskkonda v@lsauurinud. Tegevused peavad alati kas
tekitama uusi andmeid vdi viima olukorra ja vajaliegevuse paremale maistmiseni.

Kui kasutatakse uheteistkimne Uldkategooria ragdist siis peaks olema ka vdimalik
piisavalt p6hjalikult vastata kisimusele: millisiegjurid tekitasid kuriteovdimaluse?

Lisaks luurele on Ekblomil veel neli ,silma” — sakkine, elluviimine, kaasamine ja moju,
mis koos aitavad vastata viimasele kahele minwaseguurest kiisimusest.

e Mida saab teha vastuseks kuriteostindmusele?

e Mis on selles olukorras 6iglane?

Sekkumise ratsepatdo

Hilisemates osades tuuakse naditeid ,parimate [kateli kohta. Need on mdeldud kuriteo-
ennetajaile inspiratsiooniks — nagu tunnustatudeg# kaunis Ulikond v6i koka meistritod, on
need naited, mitte jaigad vastused. Ekblom (20€dfa)tab: ,Kokaraamatu retseptide jargimisest
ei piisa, isegi kui need on taiesti tdenduspohisesekkumised tuleb teha parajaks kohaliku
spetsiifilise probleemi ja tausta jaoks. Kaesolelakumendi kdige tdhtsam uksiksdnum on
praktikute vajadus keskenduda sekkumise tappissuolsele kuriteoprobleemi ja selle ja
taustaga.”

Ta teeb kindlaks Uksteist sekkumiste Gldliiki (valte pdhjuslike eeltingimuste alusel), mida
saab kaardistada nende pdhjuste jargi, mida nadd@idud blokeerima, nérgendama voi imber
suunama — isegi kui sekkumised (nt varase lapseldausiisplaanid) on eespool kuritegudest,
mida nad ennetada pllavad. Seega olustikulise¢poioi

e objekti kattesaadavuse raskendamine, vaartuse vahdamine, passiivse
provokatsiooni kdrvaldamine jne;

e juurdepaas territooriumile, selle turvalisus;

e Kkeskkonna planeerimine ja -juhtimine, kaasa arvatud jarelevalve parandamine,
konfliktide lahendamine ja reeglite kehtestamine;

o tOkestajate kohalolu, valvsuse, kompetentsuse, motivatsicenwgstutuséhutamine kas
formaalse sotsiaalse kontrolli (patrullid) voi infieaalse sotsiaalse kontrolli ja enesekaitse
Opetamise kaudu;

e kuriteo soodustajate veenmine, eemalehirmutaminga nende sidametunnistuse
aratamine — nt habistamise ja kodanikuvastutuse kaudu, krinte@aasubkultuuri
mojutamine, kontrolliprotseduuride kasutamine, tugihendamine.
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Kurjategija poolel on:

e kurjategija eemaldamine olukorrast — nt lastekampade eemalehoidmine kaiidigt,
noorte kurjategijate keelutunnid vo6i vangistamirijtegevuse keeld korrumpeerunud
firmajuhtidele;

e eemalehirmutamine — tajutud tabamise riski ja hinna tdstmireeemaleveenminepaneb
kurjategijad mdtlema, et kuriteo sooritamise jogpitus on liiga suur ja tasu liiga vaike,
sudametunnistuse arataminesdib panna neid hirmu, habi ja valu ootama ja wéti

e kuriteoressursside piiramine — relvade kontroll, kriminaalse tarkvara leviku éSkamine,
ka kontroll kriminaalsete organisatsioonide vartssankasvu ja tdhususe ule;

e kurjategija valmisolek kuriteoks — kurjategija elu asjaolude muutmine, kaasa arvatko-
narkoprobleemid, selliste stressitegurite leevendamagu kehvad elamistingimused;

e  kuriteo valtimise oskuste andmine- sotsiaalsete ja tb6oskuste dpetamine;

e kriminaalsuse vahendamine- varane sekkumine, vahendamaks teadaolevaidegskitid
ja tugevdamaks teadaolevaid kaitsetegureid perekdmoli ja kaaslaste grupis jm (Ekblom
2001a).

Nende Uheteistkimne Uldkategooria kasutaminareandmete kogumisel ja sekkumisel
suurendab téen&dosust, et unikaalset kuriteostuindtulestikus vahendatakse ja vdib-olla isegi
ennetatakse. Nii luure kui sekkumine tuginevad keatse Kkuriteosindmuse rikkusele
kogukonna kontekstis.

Selles kohalikus kontekstis tuleb Uhine ja jagateddmine tdlkida tegutsemise keelde.
Sekkumine tuleb ellu viia, see nduab tegevusplaeng piisava aja ja ressursside eraldamist. Et
sekkumist saaks ellu viia, peavad vdtmeosalisedmalepiisavalt kaasatuduureandmete
kogumisse sekkumisplaankoostamissga Uhiskokkuleppesse parima ajakava kohta, niegtit
oleks tbelis&kaasatusga omanikutundegmeiekogukonna plaani suhtes. Ainult neil tingimustel
on voimalik, et projektmdjuvastab kogukonna inimeste vajadustele, mureddtmjastele.

Solution Space:
Methods and Packages

Joonis 6. Lahenduse ruum: meetodid ja paketid (hki2001a)
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Luureandmete kogumine, sekkumisevaljatootamine, kokkuleppe kindlustamingekkumise
spetsiifilise ajakava kohta, peamiste osaliste ggukonna kui tervikuosalemisetagamine
tegevustes, ja l6puks kokkulepedju hindamise osas — need kdik on, nagu Daniel Gilling
rohutab, olemuslikult poliitilised ja konkureerivagrotsessid, mis peavad aset leidma
kogukonnas. On olemas tbelised erinevused ja Kaiaflimis tuleb lahendada. Saul Alinsky, suur
Ameerika kogukonna organiseerija, tegutsesfliktimudeli alusel, aga ta on ka 0Oelnud, et
kompromison inglise keele kdige ilusam sdna. Meie eesmaérgiktddtav kompromiss, mis on
vastuvbetav peamistele osalejatele.

Parast ,kuriteosiindmuste asjaolude” valjatootajaiktis Ekblom selle integreerimist 5 I;ga
mis on tema viis kirjeldada juba loomu poolest k&at ndiutud kuriteoprobleemi (Ekblom
2003).

Ekblom kirjutab: ,5 I-d on teadmiste haldamise rastik, mis on koostatud abiks
praktikutele, parandamaks kuriteoennetuse teosdigsdtes neil valida ja korrata haid praktilisi
naiteid, mis vastavad nende vajadustele ja asjatdu®ee aitab tapselt jargida ennetustegevuse
pohimotteid ja praktilisi Uksikasju (mis on kortalit hinnatud ja dokumenteeritud), samas
kohandada neid eri kontekstides. Mudel kasitlebktpaid intelligentsete, professionaalsete
konsultantidena, mitte kitsas mottes tehnikute adiatooridena. 5 I-d jargib ennetusprotsessi
staadiume — luuresekkumine, elluviimine, (kogukonna) kaasamine jgunio

5 I-d on suureparane vahend isiklike teadmistedmiseksja ptutan ulidpilastega kasutada
pigem seda kui lihtsustatumat, vahem Uksikasjaljekabatapsemat planeerimisvahei@3RA,
mida kasutavad siiani laialdaselt paljud Briti jen@erika politseitiksused.

Minu vaike kdhklus selle mudeli juures on seotuappide ideega, mis néib eeldavat esimest
etappi, millele jargneb teine, siis kolmas, neljages ja I6puks kuues. Praktikud leiavad, et see
on palju segasem protsess, kus puitakse kull étegiilt teisele liikkuda, ent ikkagi tuleb valmis
olla liikuma tagasi varasematele etappidele voigkiilnas teistesse valdkondadesse, kuna
sotsiaalse reaalsuse mdistmine ja sellele reageerion nii keerukas. Mina organiseeriksin
Ekblomi viis silma kella sihverplaadiks, kus keskel praktik, kes vdib vastavalt vajadusele
pddrduda iga silma poole.

Olen ndinud, et kui Olidpilased 5 I-st tbepoolest aaavad, on see neile kullalt lihtne ja
kasulik vahend. Aga algus nduab veidi pingutusbl&h (2003) annab jargmise Ulevaate:

Luure — jargmise info kogumine ja analtits:

e kuri- ja vaarteoprobleemide ning nende tagajardedi¢a,

e kurjategijate ja nende tegutsemisviisi kohta,

e kuriteopOhjusteja (pikemaajalise, arengut mdjutava ennetamise akorlaste hilisema
kriminaalsusega seotud tegurite — riski- ja kagtgatite— kohta.

Sekkumine — nende pohjuste tbkestamine, I6hustamine vOi mil@gmine. Sekkumine peab

katma kogu valdkonna:

¢ nii ennetamise tsivilmeetmed kui traditsioonil@igus-/korrakaitsesisteemi tegevus,

o kasitletakse nii olustikulisi kui kurjategijale suatud p6hjusi,

e poOhjustega tegeldakse eri tasanditel — kuriteosinstenvahetud ,molekulaarse@dhjused,
kdérgema tasandi pohjused kogukondades, vorgustikegjdel ja kriminaalses karjaaris ning
kaugemad ,juba toimuneidpdhjused, mis mojutasid varase lapseea riskiajsdtegureid.

Elluviimine — sekkumisp&himdtete muutmine praktilisteks meegddiimis on:
e kohandatugprobleemi ja taustaga,
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e suunatud kurjategijatele, ohvritele, hoonetele,t&déle ja toodetele kas individuaalselt voi
kollektiivselt,

e planeeritud, juhitud, organiseeritud ja suunatud,

e seiratud ja jalgitud kvaliteedindudeid, koos inifa rahaliste sisendite, valjundite ja
vahetulemuste dokumenteerimisega,

e hinnatud eetika seisukohalt.

Kaasamine — teiste asutuste, firmade ja indiviidide mobilise@ne taitmaks nende osa

sekkumises voi tegutsemaks koostoovorgustikes, kumideoennetajad peavad sageli td6tama

pigem teiste kaudu vdi nendega koos, sekkudesekmithjustesse kaudselt. Mdlemal juhul

tapsustatakse:

e keson kaasatud,

o milliseid uldisi rolle vdi spetsiifilisi Glesandeitad taidavad,

e kuidas neid é&rgitatakse, motiveeritakse, véimuktsavoi suunatakse (nt kampaaniad
avalikkusele, rahalised ergutused),

e kuidas kogukonnas luuakse toetdkkond ja kuidas vahendatakse vaenulikkust.

Moju

e hindamise iseloom (kes ja kuidas projekti hindass kindamine oli usaldusvéaarne,
sustemaatiline ja séltumatu; mis laadi hindamisgl&asutati),

e moju tulemused (mis ja kuidas toimis),

e tasuvus, kuriteoprobleemi lahendatuse ulatus, igthise ja mdju ajakava,

e protsessi hindamine (millised probleemid/kompromdisennesid elluviimise kaigus, kuidas
neid kdigis etappides lahendati),

e korratavus (millised tausttingimused ja infrastiukt on kasulikud voi vajalikud kdigis 5 |
etapis, et projekti — voi selle teatud elementeukalt korrata),

e Opitu — nii positiivsed kui negatiivsed kogemusedda teha, midanitteteha).

Selles osas piiludsin kaasa aidata moéningate kuritetese votmekontseptsioonide ja kesksete
teemade paremale mdoistmisele. Kasutasin suuredti rbaterjale, kuna nemad on selles
valdkonnas rohkem teinud kui teised riigid. Nagueva mainitud, on Uhendkuningriigi kuri-
tegevuse vahendamise veebilehel vaga palju matetjsaks on seal riiklik kogukonna
turvalisuse vorgustik (http://www.community-safetgt), kus on erakordselt head materjalid,
kaasa arvatud ,Sissejuhatus kogukonna turvalisaessis annab sissejuhatuse kogukonna
turvalisuse pohiteemadesse ja sisaldab kasulikke.li

Jargneb Paul Ekblomi artikkel kuriteoennetuse kial@ ja kogukonna turvalisuse arengu
kontseptuaalsest raamistikust. See on suureparatheésa mida on kasulik lugeda taismahus, eriti
kogukonna kontseptsiooni osa. Just ,kogukonna” tadmitmetdhenduslikkus ja piirittematus
vOimaldab sel k&sitleda moodsa linnastunud Uhisa@utsiaalset keerukust.
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Kogukonna turvalisus ning kuritegevuse véhendamine ja ennetam ine — eriala
arengu ja koolituse kontseptuaalne raamistik

Paul Ekblom

Kuriteoennetuse, kuritegevuse vahendamise ja kagukaurvalisusalal ilmneb konsensus, et
tasuvad ja sobivad praktilised tegevused peavadalai tbendus- kui kogemuspdhised. Samuti
peavad need tulenema kuriteopdhjuste moistmispgtsifilises kontekstis sekkumise selgetest
pbhimbtetest. Sellise distsipliini arendamine Ulandkvaliteetseid kuritegevusevastaseid
sekkumisi kohaliku autonoomiaga lahenduste kindé&gemises ja elluviimises.

Voti kogukonna turvalisuse kui distsipliini juurgeitub koolituses, hariduses ja vahetu info
andmises. See kehtib nii praktikute koolituse kuaistavate teadmiste andmise kohta nt
arhitektidele vdi sotsiaaltbttajatele. Selgetelejggepidevatele pdhimdtetele tuginemine on
eluliselt téhtis nii ideede tdhusa levitamise kofoslsteemide rajamise jaoks, et kogenud
praktikud suudaksid arengutega sammu pidada.

Nende pdhimbtete kasutuselevott nduab usaldusvddesaimisi. Samuti nGuab see soliidset
kontseptuaalset raamistikku, mis Uhendaks leiudgariad ning aitaks kaasa kohalikesannete
tbhusale maaratlemisele, tuues selgust ja jarjepgtepraktikute, juhtide ning strateegide vélja-
Oppesse ja koolitusse, ilma et esitaks liigseicapguid sekkumiste ulatustele. Kaesoleva artikli
eesmargiks on selline raamistik paika panna, tulginduriteoennetuse teooriale ja praktikale.

Raamistiku koostamine on keerukas. Kuriteoennetuskggukonna turvalisus katavad
aarmiselt laia tegevusala. Moisted ,sotsiaalneéné ,fldsiline” simboliseerivad lisaks sellele,
et on ahmased, tdsist kultuurilist lahknevust pikéi koostajate, praktikute ja kriminoloogide
vahel, kes eelistavad uht teisele (mdisted ei okageli otseselt vastandlikud, nagu sageli
arvatakse). Samasugune lahknevus on Oigustaustageesie ja nende vahel, kes naevad
kuriteoennetust ja kogukonna turvalisust suureatdetegevusvaldkondadena.

Tuleb arvestada, et pole varjatud joude, mis swmhikkohalikke koost66vorgustikke
kitsastest piiridest kinni pidama — ainsaks ndudaksvastavus seadustele. Mitte Ukski teooria
ega praktiline lahenemine ei tohiks kunagi motleénmienopoliseerida. Kohalike strateegiate
puhul tuleb arvestada nii olustikulist kui kurjafegeskseid lahenemisi kuritegevusele ja
korrarikkumistele (ja nende rakendamisele indivalsel, institutsionaalsel ja kogukonna
tasandil) ilma eelarvamusteta ,parima vaartuse'tesihKuriteoennetus, migaatab ettepoole
tuleb seostada kuritegevuse vahendamise ja kuviisgekontrolli laiemate kontseptsioonidega.
(Need pole pelgalt alternatiivsed sildid, vaid &ldavad téepoolest teistsuguseid lahenemisi.
Kuna kuriteoennetus on kuritegevuse vahendamisekggukonna turvalisuse tegevuste
koostisosa, peab suhe nende vajaduste vahel olelge.)sEnnetamine peab samuti seostuma
peamiseltretrospektiivsekriminaaldiguse ja ohvriabi sisteemigdee seos jargib nii kohalike
kogukonna turvalisuse partnerluste Uldiseloomu dqetsiifilisi kriminaaldiguse ndudeid, mis
moodustavad kuritegevuse ja korrarikkumiste seatu@@n kasulik eristada neid mineviku,
oleviku ja tuleviku perspektiive ja kuriteosiindmusiillele neid kohandatakse. Reaktsioonid
mineviksindmustele ennetavaduleviku kuritegusid. Sekkumineolevikus toimuvatesse
kuritegudesse ennetélevikukuritegusid).

Ulejaanud artikkel annab neid ndudmisi edasi ilnme#s vormis, esitades kuriteoennetuse ja
kogukonna turvalisuse kontseptuaalse kaardi. Saoubisee esile seosed kriminaaldigusega.
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Kuriteoennetus

Kuriteoennetus keskendub tulevikule. See on kuritegude ja korkankiste tBen&osuse

vahendamine nende pdhjustesse sekkumise kaudu.

Neid “pdhjuseid” on palju ja nad vbivad olla Usrauklsed — nt laste kasvatus varases eas,
sotsiaalmajanduslikud m&jud, mis tekitavad depsicaini ja ebavordsust, vOi isegi auto
varuosade turuhinnad Aga k&ik kaudsed mdjud toithipéhjuste ja tagajargede ahelate kaudu,
mis valtimatult kanaliseeruvad vahetutegsdtingimustesse, mis kombineerudes loovad teatud
kuriteo vOi korrarikkumise vdimaluse. (Selles puskteavad kdik kuriteoteooriad koonduma.)
Siin puutub kurjategija kokku, otsib vdi tekitab rkaosituatsiooni mis moodustub sobivast
objektist, soodsast keskkonnast ja suutlike tokmtsta(voi kaitsjate) puudumisest. Seda voib
nimetada kuriteosiindmuse asjaoludeks.

Kuriteosiindmuse asjaolud

Vaatleme eeltingimusi Uksikasjalikult. Sellekst@muks kuritegu:

e peab potentsiaalne kurjategija kuriteoks valmisvfameline olema, seda tahtma, samuti
peavad esinema:

e kuriteo eeldused (kriminaalsus);

e ressursside puudumine kuriteo valtimiseks (vGimepulsside mahasurumiseks,

sotsiaalsete oskuste praktiseerimine ja seadustilatdsvahendid);

e pidev valmisolek kuritegevuseks (motiiv igavusehaguudumise voi narkootikumide

vajaduse naol, konfliktis vOi teatud emotsionaals®sundis olemine);

e kuriteo ressursside olemasolu (oskused, siseinfomikaalsed kontaktid, todriistad,

relvad jne);

e ootus, et risk ja joupingutused on minimaalsed gsutpiisav, et teha otsus kuriteo

sooritamiseks;

e juurdepéaas kuriteoobjektile vdi véimalus seda ndgat(ebastindsad telefonikdned);

e Kuriteo tbkestajad peavad puuduma, olema vdimetidvahemalt mitte ohuna kasitletud.
Takistajaks voib olla igatks, kellel on formaalmpol{tsei, kogukonna turvalisuse td6tajad,
uksehoidjad) vdi informaalne vastutus (elanikudneraad, Opetajad, t6otajad) kuriteo-
ennetuse eest. Kuriteo tokestajad saavad kuriemétsust vahendada, muutes situatsiooni
(nt uste lukustamisega) v6i mdjutades kurjatedijakendades sotsiaalset survet varastamise
vastu). Nad saavad sekkuda sindmuse ajal (kagstesst vOi enda voi teiste omandit voi
reageerida parast seda. Ennetajate sekkumise gaemaisepotentsiaalsuudab toimuvat
kuriteostindmust mdjutada isegi kurjategija ootkstedu (Kas ohver v6i médduja on minust
tugevam? Kas minust teatatakse politseile?). Sekg eite voeti, voib mojutada kargmist
sundmust (nt ohvrid kindlustavad kodu korduvmurduzse eest voi teatavad politseile, et
algatada juurdlust, kriminaalmenetlust ja karist&tjni

e Kkuritegevusele o©Ohutajad suurendavad kuriteosindmidemaosust kas hoolimatu voi
provokatsioonilise kaitumisega vOi praktilise abigeagu relvadega varustamine voOi
varastatud asjade ostmine;

e kuriteo sihtobjekt vdib olla inimene, fldsiline warandmed, keskkond vdi teenus. Siht peab
olema atraktiivne vdi provotseeriv ja haavatav;

e kogu olukord paikneb teatud laiemas fluusilisesgtsigalses keskkonnasiis aitab kurja-
tegijat (juurdepéaas, varjamine, pdgenemine), takisbkestajaid voi viib neid kokku; ja voib
neid motiveerida, eriti konflikti t6ttu (nt dhukebseseinad korterite vahel tekitavad vaidlusi
mura parast).
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Moned kuriteod ja korrarikkumised on seaduse jiénga objektideta ning td4hendavad sobimatut
kaitumist (korrarikkumine, tili tekitamine, narkdatmide omamine) — aga ulejaanud tunnused
kehtivad. Kuriteoohvritel on véga erinevaid roll@ravastane kuritegu — omanik, isikuvastane
kuritegu — objekt, kuriteo takistaja ja (provokatsii korral) — dhutaja.

Asjaolud tuuakse kokku sotsiaalsete, majandusl&epguihiliste protsesside poolt, mis
tulenevad Uhiskonna struktuurist ja ohvrite ningj&egijate elu asjaoludest, tegevusrutiinidest
ja elustiilist. Kurjategija perspektiivist on eesmis olukorda ara kasutada vO0i sellega toime
tulla, kasutades olemasolevaid ressursse, et samtiaost maksimaalset materiaalset, psuuhilist
vOi sotsiaalset kasu, samal ajal minimeerides jigytusi ja avastamise ning karistamise riski.
See protsess ulatub terve rea stseenide (nt pasgaire, pdgenemisauto varastamine, roovi
teostamine, pdgenemine ja saagi realiseerimingjoratalsest, komplitseeritud ja organiseeritud
planeerimisest kuni oportunistliku lahtise aknagajanotsimiseni vdi impulsiivse vagivaldse
kattemaksuni solvangu eest.

Kuriteosiindmuse asjaolude purustamine: kuriteoammet

Tokestaja perspektiivist on eesmargiks neile pssisiele vastu astuda sekkumiste kaudu, mis
kuriteosiindmuse asjaolud I6plikult purustavad, resukas olukorra voi kurjategijaga seotud
kuriteostindmuse eeltingimusi voi takistades nermtes&sinemist.

Sekkumise punkt vdib olla kaudne (nt kuriteo egitimuste muutmine kogukonna tasemel
laste kasvatamist mdjutava aktsiooniga) voi valfetuinoorte inimeste vaba aja konstruktiivsem
sisustamine vandalismi ennetamiseks vo0i turvavames@aigaldamine bussidesse, kaitsmaks
juhte rinnakute eest). Kui pdhjused on teada viselged, on tdkestajatel vdimalik nendega
otseselt tegelda. Kaudsete mdjude korral pole gdhjiibolla I6plikult kindlaks tehtud ja ainsad
indikaatorid tegutsemiseks vdivad olla nskitegurid — positiivsed seosed kuritegevusega nagu
kehv vanemlik distsipliin — jakaitsetegurid ehk negatiivsed seosed nagu head sotsiaalsed
sidemed Opetajatega.

Professionaalsed tdkestajad vdivad sekkuda otskgeteosiindmusse viivasse pohjuse ja
tagajarje ahelasse (nt paigaldades alarmsiusteemid@tades noorte agressiivsuse vahenda-
misega). Aga sagedamini on professionaali roll sekkt ellu viies tegutseda kaugemalteisi,
sageli informaalseid tokestajaid motiveerida, infeerida ja assisteerida (perekonnad, dpetajad
vOi asutuste juhid).

Joonis 1 giinses tekstis 7 — to)maitab kuriteosiindmuse asjaolusid ja kaardistatde
kaudu terve kuriteoennetuse valdkonna. Liikudegasti}- kuritegudéa korrarikkumiste suunast
— keskele, ndeme tervet rida vahetuid kuriteosts@meeltingimusi (ndidatud olukorra ja
kurjategija kategooriates) ning edasi vastavaiditéoennetuslike sekkumiste tllpe, mis
eeltingimusi I6hustavad vOi korvale kallutavad, mdel juhtudel kaua enne tegelikku
asetleidmist. Joonis on mdistagi lihtsustus. Iségma kitsad kuriteoennetuslikud tegevused
vOivad tootada mitmete sekkumiste/purustuste kalildeaegselt (nt objekti kattesaadavuse
raskendamine voib kuritegevust nii flusiliselt @ekida kui veenda kurjategijat tegu mitte
tegema), aga neid ei ndidata.
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Joonis 7. Kuriteoennetus ja kuriteosiindmuse agjaolu

Kuriteoennetuse padevused

Nagu valjadppejuhistes ndha, on kuriteoennetusk&ujdegevuse vahendamise / kogukonna
turvalisuse praktikutele vajalike padevuste ulagtekordselt suur. Aga professionaalse praktika
keskseks maéaravaks tunnuseks peavad olema podjadigdmised jargnevas:

o kuritegude ja korrarikkumiste pdhjused, riski- ptketegurid,;

o kuriteovboimalused kurjategija perspektiivist — kause risk, jdupingutus ja tasu;

o tBenduspdhised sekkumised ja kuidas need teatudKsirs todtavad,;

« elluvimine nii otseste kui kaugemate tegevustedkau teiste inimeste vdi organisat-

sioonide to6lepanek sekkumiste labiviimiseks —gade tbotavate tdkestajate perspektiiv.

Piiratud repertuaariga ennetusmeetodite jaik rakemade on ebapiisav. Elulise tdhtsusega on
vOoime rakendada teoreetiliselt usaldusvéaarseid npd@fteid praktilistes probleemikesksetes
sekkumistes. See lahenemisviis on tuntud ennetisgsgina (mdiste on lahisuguluses
probleemikeskse politseitddga) ja sellel on miapet:
o spetsiifilise valitud ja strateegilise auditi objik oleva kuriteo ja korrarikkumise
probleemile keskendumine kohaliku tksikasjalikwikbgumise ja anallitsi kaudu;
e kohaliku sihtméargi seadmine;
e ennetustegevuse planeerimine, mis vastab tapseitsiififstele asjaoludele ja/voi
sekkumised tuginevad tdestatud tbhususega ja kélstpohimdtetele;
« tegevuse elluviimine;
« selle modju hindamine kohalikele ja strateegilistelariteoobjektidele, Gmber-
haalestamine/kohandamine ja taashindamine.
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Kuritegudevastase masinavéargi Ulesseadmine: kaasagke muutuvate vdimaluste ja
kohanevate kurjategijatega

Ennetusprotsess on tuleviku kuritegudest ettejdndmiuvastades riskid mineviku kuritegude
mustrite alusel. Ootusliknnetus jalgib uusi ilmnevaid kuriteoprobleeme yaipotentsiaalseid
kurjategijaid — viimane toimub riski- ja kaitsetege auditite kaudumis mdjutavad indiviide,
teatud t6okohti, mis kujutavad endast kiusatustajdgaoks voi terveid piirkondi). See néitab ka
veel valjakujunemata tulevikutrende (nt piirkonnaortepopulatsiooni demograafiline kasv),
kuritegevuse uusi pohjuseid ja uusi mustreid. Seealvel olemasolevate vananevate kuriteo-
ennetuse meetodite osas, sest kohanemisviimelisgddgijad leiavad viise nende Ulekavalda-
miseks ja kasutavad vdibolla uusi vahendeid (nvikédopiamasinad). Selles kontekstis vdib
kuritegevuse moju hindamine méngida samasugust malju keskkondliku mdju hindamine
sellistes valdkondades nagu planeerimisotsusednissugused tagajarjed on sellel kuri-
tegevusele, kui elurajoon ehitatakse toostuspiimgonkdrvale?), kohaliku majutus- voi
elamupoliitika muutmisettepanekud vdi ehitiste j@nde Umbruse disain. Kompetentsus
kuritegevuse mdju hindamises mitte ainult ei vatenikohalikke voi riiklikke partnereid ette
tulevikuks, vaid aitab ka soodustada valmisolekutt&gude ja korrarikkumiste kiisimuste suhtes
nendes organisatsioonides.

Kuritegevuse vahendamine

Kuritegevuse vahendamine on tihedalt seotumhetusega ja seda saab iseloomustada sama
raamistiku abil. Aga see on laiem kontseptsioodmhaées nii ennetamise tulevikusuunda kui
oleviku tegevust, et nurjata spetsiifilisi kuriteih nende toimumisel — nt politseioperatsioonide
kaudu. See hdlmakuritegude ja korrarikkumiste siindmuste téendogaisaskuse vahendamist
nende pohjustesse vOi otseselt sindmustesse ersiég@mise kauduROhk on seega
kuritegevuseja selle pdhjustel.

Sekkumised mdjutavad nii kurjategijat kui vahetkidtiteoolukordi paljudel tasanditel:

« individuaalsed situatsioonid/kohad ja kurjategijad;

e perekond,;

« eakaaslaste rihmad,;

« institutsioonid, kaasa arvatud koolid ja ettevgtted

« kohalikud kogukonnad regionaalses, riiklikud jawasvahelises mottes.

Imiteerides tervishoiumudelit, mida kuriteoennetugalju rakendatakse, voib ka kuritegevuse
vahendamine olla:
« esmane — keskendudes potentsiaalsete kurjategijatépopulatsioonile  voi
potentsiaalsetele inimestest ja materiaalseteéekabjektidele;
« teisene — keskendudes teatud kuritegevuse voilshlangemise riskile;
e kolmandane — keskendudes neile, kes on juba kustégooritanud vdi ohvriks sattunud.

Kuritegevuse vahendamine ja kriminaalBigussiisteem

KriminaalbGigussiusteem keskendub oma protseduunilesviku tlekohtule, tegeldes vordselt nii
kohtu alla sattunutega kui karistuse maaramiseig, kkes selle ara teeninud, sailitamaks tldsuse
usaldust. Oiglase ja rahuldava &iguskorralduseghendavad justiits- ja vanglaprotsessid
kuritegevuse 0Oitsengut kattemaksu arahoidmise kgadtugevdavad moraalset korda, mille
aluspdhjaks on enesekontroll ja informaalsed saftsgakontrolli mehhanismid. Reaktsioonil on
Uhtlasi oleviku ja tuleviku kuritegevuse vahendameesmark teovdimetuks muutmise, eemale-
hirmutamise ja rehabilitatsiooni abil. Teovdimetukwuutmine kriminaaldigussisteemis
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(vangistus, liiklusvahendi juhtimiskeeld voi eleddniline jalgimine) on suunatud sttdimdistetud
kurjategijate valjaviimisele kuriteo olukordadeBemalehirmutamine kriminaaldigussisteemis —
ootus ja hirm politseile vahelejadmise ja kohtulikaristuse ees — putab mdjutada suudi-
mdistetud kurjategijate otsuseid sooritada jargrkuisitegusid ja ndite kaudu kaotentsiaalsete
kurjategijate otsuseid sooritada kuritegusid. Vahakeneoorias tugevdab see suuresti olustikulist
ennetamist. Veel laiemas mottes véaidavad uuringstused, et kriminaaldigussisteemi
laialdasemkasutamine kuritegevuse vahendamise vahendinaleetad tdenéoliselt ara.

Kirjeldatud kuritegevuse vahendamine justiitssusiiesbil on vahetult olustikuline ja seda on
enamasti raske selgesodnaliselt koostoovorgustikegatada. Ometi voib spetsiifiliste tsiviil- ja
kriminaaljdudude rakendamine, mille Glesandeks mlileu rahu sailitamine, larmakate naabrite
valjatdstmine jms, olla osa kohaliku kuritegevugbendamisstrateegiast.

KriminaalGigusststeemi eri osad — vangla, politégimninaalhooldus — kasutavad samuti
tervet rida tegevusi, mis on suunatud riskirithmie@lwalekallutamisele kuritegude sooritamiselt
vOi olemasolevate kurjategijate rehabiliteerimisédeed toimivad nt kuriteo sooritamise eel-
tingimuste voi motivatsiooni muutmise kaudu voi ka#tes oskusi ning sotsiaalseid ja majandus-
likke vbBimalusi kuritegu valtida ja ausalt eladaodGkondlik jarelevalve nt kriminaalhooldus-
teenuste kaudu voib luua pinna kurjategijate gellsluprobleemide lahendamiseks, mis voib
neid kuritegudeks motiveerida (nt t66tus). Ja mgidpolitseipatrullid nurjavad kuriteo
ettevalmistusi, sekkuvad kaimasolevatesse kuriteggel ja annavad ennetusalaseid soovitusi.
Tanu nende olulisele mojule isikuvabadusele jagatsusele alluvad need tegevused rangele
protseduurikontrollile ja tasakaalule ning on saf@maalselt seotud vanglaprotsessiga. Koos
vOib neid nimetada parajuriidiliseks kuritegevuséihendamiseks. Kompetentsus neis
valdkondades tuleneb baasharidusest ja asjakoloagémisatsioonide tdiendkoolitusest. Aga
partnerlustodks on vaja erilisi teadmisi ja osknsig koordinaatoritele ja juhtidele, kellel on
kohalikes koostoovorgustikes strateegilised rollidleb anda vdimalus ilevaateks koigist
kuritegevuse vahendamise paketi vahenditest.

Kuritegevuse kontroll

Kuritegevuse vahendamine (ja ennetamine) seab egndihtsalt vahendada kuriteosiindmuste
sagedust ja raskust (mdistliku) eelduse pdhjahestd on juba talumatult kdrgel tasemel. Aga
eesmargiks voib votta ka védhendamise teatud sgititss raamistikus, mis aitab téhtsustada
kuritegevuse vahendamise piiratud ressursside damssit seoses kuritegude ja korrarikkumiste
tagajargedetdsidusega. Moiste ,kuritegevuse kontroll” kadtlsellist strateegilist seisukohta,
olgugi kull vaga kitsast perspektiivist. Seda saabmida ka kogukonna turvalisuse laiemasse
raamistikku.

Kuritegevuse kontrolli ,aluspdhja” moodustab liHtskiire vdi kiireneva kuritegude riski
kasvu peatamine. Selline kasv vOib toimuda teatudtdoprobleemi (nagu kaupluserdovid)
suhtes vOi laiemas mottes. See voib olla nii kadélitne kui kvantitatiivne allakéik ja tekitada
uusi probleeme — koos kuritegevuse raskemaks musgueorganiseerumisega, kriminaaldigus-
susteemi tootajate heitumise ja I6puks korrumpesega ning (hagu mones riigis on juhtunud)
riigivdimu ja seaduslikkuse osalise kokkuvarisemase

Kuritegevuse kontrollis on kdige suurem rdhk tavakgudel, kuriteosindmuste ja nendega
seotud vaartegude riski hoidmisel allpool minggeta Seda taset maaratletakse esmalt teatud
kuriteosiindmuste kahjulike tagajargede alusel imdidele ja kogukonnale. Need tagajarjed on
hirm, inim- vOi varavastane kahju v@i piirangud ssablsele ja majanduslikule kaitumisele.
(Tosiste kuritegude ja korrarikkumisfgobleemide vbi nende vaiksemate probleemide korral
mis téhelepanuta jatmise puhul vdivad viia suuremaskusteni, vOib olla sobilik pliida nende
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taset vOimalikult madalal hoida.) Muud kaalutlused seotud rentaablite meetodite katte-
saadavusega tdsiste kuriteoprobleemide vahendasnigal vdistlevate prioriteetidega raha ja
muude ressursside suhtes. Oluliseks kaalutlusegakiomna turvalisuse sihtide seadmisel on
teatud kuriteoliikide riiklik v&i kohalik vdi teatliohvrigruppide taluvuse lavi.

Kogukonna turvalisus

Kogukonna turvalisus on moiste, mis muutus tahtsaR91. aastal. See on Usnha raske
kontseptsioon ja ehk on ennatlik seda liiga tapdedineerida. Ometi on kogukonna turvalisust
voib-olla kdige parem kasitledaelukvaliteedi aspektina, mille korral inimesed oni n
individuaalselt kui kollektiivselt vOimalikult katud teiste inimeste kuri- ja vaartegude
tagajargede eest; suudavad kogetud (kuriteo)intgide tagajargedega toime tulla; ja kui nad ei
suuda uksi toime tulla, osutatakse neile abi. Ssbpdimaldama neil taotleda ja taiel maaral
realiseerida sotsiaalseid ja majanduslikke vajadusina kuritegudest ja korrarikkumistest
tuleneva hirmu voi probleemideta.

Kdnealused probleemid vdivad olla Uksilkndmused- kuriteod voi korrarikkumised — voi
kroonilised tingimusedhagu pusivad kriminaalsed kahjud vdi hirmu ja ssatuse 6hkkond.
Need vdivad olla tegelikud vdi tajutud (sel juhdagb turvatunde suurenemist hoolikalt jalgima
probleemidega tegelemise ajal ja pakkuma inimestetge vOi abi ebarealistike murede
vahendamisel). Kogukonna turvalisus kattub terve teiste kohalike ja riiklike kaitsefunkt-
sioonidega: narkotarbimise ja -kaubanduse kontradisilise ahistamise ennetamine ja sotsiaalse
torjutusega tegelemine, tarbijakaitse ja kodudedlisus, liiklusturvalisus, tuleohutus, vaimne
tervis ja tervishoid. Mdnedel nende sfaaride prebielel vdivad olla kuritegude ja korrarikku-
mistega samad po&hjused ja need vodivad kontsentteesamadele inimestele voi asukohtadele.
Samuti vdivad need olla uhiste abindude subjektisnasugune hoolduse, kontrolli, konflikti-
lahenduse ja koostdd segu). Kohalikud vorgustikoidad seega teha valiku neid koos kasitleda
ja kindlustada, et personalil oleks Uhine kompetesit On ka teemasid ja algatusi, mis kattuvad
sotsiaalse tdrjutuse vahendamisega ja jatkusuuki@ukondade loomisega. Aga praeguste
digusaktide erinbuded keskenduvad kuritegudel®jeakikkumistele.

Kogukonna turvalisuse padevused

Kogukonna turvalisuse edendamine tahendab kompetsrtarendamist selleks, et:

e moista inimvajaduste hierarhiat, mida kuriteod g@ar&rikkumised ohustavad ning olla
teadlik inimeste potentsiaalsetest vdoimalustestdaeeprobleemidega ise vodidelda voi
nende tagajargedega toime tulla;

e pllda hoida koiki eelnimetatud probleeme pusivdljioal taluvuse piiri ning ilma
ebasoodsate kdrvalmdjudeta teistele sotsiaalse g@nausliku elu aspektidele nagu
privaatsus, vabadus ja esteetilised keskkonnad iimg ebavordsust voi tdrjutust
edendamata;

o toetada avalikkust nii individuaalselt kui kollekselt, et nad annaksid oma panuse
noorte sotsialiseerimisse, (stidimdistetud ja pgeiaalsete) kurjategijate informaalsesse
sotsiaalsesse kontrolli ning enesekaitsesse kudteg korrarikkumiste eest;

« aidata inimestel toime tulla kogetavate kuritegjal&orrarikkumistega ning leevendada
nende tajutud ja tegelikku hinda, piiranguid janinir;

o lahendada tajutud kuritegevuse riski objektiivs€ldttes arvesse nii probleemide
tdenaosust kui nende tagajargede raskust).
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Kogukonna turvalisus ja kuritegevuse kontroll

Kogukonna turvalisus kattub siintoodud kuritegevikemtrolli definitsiooniga: mdlemale on
omased kaitse kuriteoprobleemide eest, tdhelepagajérgedele ja strateegiline eesmargi-
pustitus. Kattuvus pole taielik, kuna kogukonnavéllisusest on maistlik valjgtta need kuriteod
ja vaarkaitumised, mille ohvriks on firmad, kes tanne hirmu (pettuse ohvriks langenud
suurpangad) voi Uksikohvrid, kes on ainult kaudgaltvdiksemal maaral kahjustatud (nagu
moddukas hinnatdus ostjatele poevarguste tottu).owlemas selged Uhistagajarjed, voidakse
korporatiivsed ohvrid arvata kogukonna turvalisafia — nt vargus voi kiriku, moSee, kodupoe
vOi postkontori kahjustamine. Samuti kattub koguk@turvalisus kuritegevuse kontrolliga, kuna
mdlemad tegelevad hirmu vahendamisega ja neis tmospektiivsed, kaudsed ohvriabi,
kompensatsiooni ja huvituse komponendid.

Kogukonna kontseptsioon

Kogukonna turvalisus kaldub kuritegude ja korramkkste probleemide tervikliku kasitluse ja
lahenduste suunas. Paradoksaalselt nduab seesisaégimat selgust ja professionaalsust, et
mdista, mida tapselt sekkumised peavad saavutamalljate p&hjusmehhanismide kaudu see
voimalik on. llma selleta manduvad praktilised sakised sageli triivivate eesmarkidega
pealiskaudseteks ja kasututeks katseteks. Mdoistgulkond” lai tdhendusvali raskendab seda.
Tohusaks tegutsemiseks peavad kogukonna turvadjgaustrateegiliselt voi operatsiooniliselt
seotud inimesed suutma &ra tunda nende mdistaeverd tdhendusi.

Kogukonnad vdivad katta teaturritooriume (nt piirkonnad) vdi koosneda hajusatest
inimkogumitest, kellel on Uhised huvid ja identitg@t rahvusvdhemused). Kogukonna
kontseptsioon on kogukonna turvalisusega seotucheiit

« kogukond ise (voi selle fuusilised komponendid nataanteed voi kogukonnakeskused)
vOivad olla kuritegude kollektiivseks marklauaksritegevuse vahendamise voi laiemas
turvalisuse algatustes. Need algatused vdivad lotialt fokuseeritud voi terviklikud
lAhenemised, mis tegelevad rea selgelt maaratletrittoprobleemidega, mille pdhjused
ja tagajarjed on omavahel seotud;

e kogukond vdib olla kuriteallikaks, mis nGuab ennetavat tegevust — lihtsatiskedes
paljudest kriminaalse eelsoodumuse ja motiividégeeétest voi kriminaalse subkultuuri
lisapanuse tottu. Kuritegevus vdib mojutada samaukonna liikmeid vdi olla
~eksporditud” teistesse piirkondadesse voi kesldinn

« kogukond vdib olla kohtkuhu planeeritakse ja viiakse labi kuritegevushevilamise
sekkumisi, nii et votmeroll (nt probleemide kinddégemisel ning sekkumiste planeeri-
misel ja elluviimisel) on kogukonnaliikmete kaasaatij osalusel ja organisatsioonidel,

e kogukonna turvalisus vdib ennetamisel kasutadassfiedi kogukonna kuritegevuse
vahendamise mehhanisme nagu informaalne sotsikairmll vdi toetada protsesse nagu
ennetamine ise. See v0ib tegelda ka sotsiaalsaentistega, mis kogukonna tasandil
kuritegevust tekitavad. Kurjategijad, ohvrid jt kegevuse tdkestajad vbivad olla seotud
varemeksisteerivate kogukondlike suhetega (nagulari@idpetaja, omanik-ldrnik,
to0andja-t6ovotja, naabrid), mis voib olla konfliltlikaks ja/voi pakkuda valjavaadet
selle lahendamiseks. Sekkumised vdivad tugevdadgukamna uldist kaitse- VvOi
kontrollivimet sotsiaalsete struktuuride arendamisagu elanike Uhenduste ja/voi
usalduse parandamise kaudu liikmete vahel. Sandinas sekkumised inimesi toetada
spetsiifiliste ressursside pakkumise kaudu nagospart noortele inimestele seaduslike
Idbustusasutuste kilastamiseks.
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Kogukonna kontekstis peavad eriti need, kes ondtadspolitsei ja omavalitsuse kdrgematel
tasanditel, véalja arendama poliitilistest valikut¢s eetilistest kiisimustest nagu kuritegevuse
vahendamise vaheste ressursside Oiglane jaotammdwiidide ja piirkondade vahel ja
kdrvalm@jude arvestamine nagu Umberpaiknemine

Jareldused

Artikkel puudis néaidata, kuidas kuriteoennetuseyritkgevuse vahendamise ja kogukonna
turvalisuse head praktikad soltuvad valjadppesentkoolitusest ja vahetust infost, mida
fokuseerib selge kontseptuaalne raamistik. Selwmrstiku valjatootamine jatkub, nagu ka
pikaajalisem kompetentsuste valjatbotamine ningstehdmiste ja oskuste defineerimine.
Praktikud, nende juhid ja eriti strateegilised ganjad peavad olema vdimelised raskuskeset
umber lulitama kurjategijalt kriminaalGiguse perspektiivis (st korduvkuriteo kil
kuriteosiindmuseperspektiivile — kuritegevuse vahendamise esmaselatekohale - ja
kuriteoprobleemide/elukvaliteedile kogukonna tuisae perspektiivis.
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Paul Ekblomi 1998. aasta artiklit tasub vorreldgmnna turvalisuse riikliku plaanigdHe
National Community Safety Plan 2006—20P905).

Kogukonna turvalisuse tulevik Suurbritannias

Kogukonna turvalisuse riiklikus plaanis on kogukarmrvalisus vaga laia tdhendusega. Seal
puitakse koondada koik valitsuse planeerimispeedid politsei, kuritegude ja korrarikkumiste
vahendamise koostoovorgustike, linnade taastammse jqoks. Plaanis raagitakse valitsuse
prioriteetidest kogukonna turvalisuse osas jargikeseolmeks aastaks, tegu on viie teemaga.

Kogukondade tugevdamine ja tdhustaminedimaldades indiviididel ja kogukonnal votta
suurem vastutus enda ja oma kogukonna turvalisusst. eTo0tades probleemide ja
ebavOrdsusega ning luues jatkusuutlikke terviklilkagukondi, kasvab enesekindlus ja
usaldus. Tahame kodanikke julgustada ja toetadanast tdidaksid oma osa aktiivsete,
terviklike ja jatkusuutlike kogukondade ehitamisglg oleksid suutelised avaldama survet
kohalike teenuste parema osutamise ja vastutugesuh

Kuritegevuse ja antisotsiaalse kaitumise edasindedamineg nii et nende ohvreid oleks
vahem ja inimestel oleks suurem kindlus mitte &inola turvalisuse, vaid ka kogukonna
suhtes, kus nad elavad ja to6tavad. Kuritegevuseendamine muudab juba definitsiooni
jargi kogukonna turvalisemaks elukohaks, hirmu wélaenine kuritegevuse ees paneb
inimesed end turvalisemalt ja kindlamalt tundmagnirad saavad oma osa taiel maaral taita.
Turvalisemad keskkonnadkus inimesed saavad elada, t66tada ja puhata.aiehluua
kohti, kus inimestele meeldib olla, sest nad tuadeend turvaliselt ja kindlalt ning kus
naabruskond ja elanikud tunnevad vastastikust ddsp&eega parandame elu-, t66- ja
kogukonnaruumi ning pakume avaliku transpordi v8tidku ja tdnavaid, kus inimestel on
kindel liikuda.

. Avalikkuse kaitse ja eneseusalduse kujundamimastandudes kuritegevusele — kus tahes

see aset leiab, tuues rohkem kuritegusid digusmdstette ning pakkudes kvaliteetseid ja
toimivaid teenuseid. Inimestel on vaja nii turvals kui turvatunnet. Me ei pea pakkuma
ainult kaitset organiseeritud kuritegevuse, aarrag# ja terrorismi vastu, vaid ka kinnitust,
et tegeleme alkoholist tuleneva végivallaga, misvuaéb 0dsiti paljusid kesklinnu, ja
tanavar6ovi riskiga. Peame tegutsema koduvagiallgistamise ,varjatud” kuritegudega
ja vihakuritegudega, millele on seni allutatud palineie kodanikke. Avalikkusel peab ka
olema kindlus, et kui kuriteod on toimunud, siisakse kurjategijad digusmdistmise ette,
rakendatakse ja viiakse ellu tdhusaid otsuseid gaiskusi ning ohvrite ja tunnistajate
vajadused on prioriteetsed.

Inimeste elutingimuste parandamine, nii et kuritede sooritamise vOi retsidiivsuse
tdenaosus vahenek&esmark on parandada kdigi kodanike elu. Aga keleirsuuda tegelda
narkootikumide ja alkoholi vaarkasutusega, mis \gigeli kriminaalse tegevuseni, ning
parandada majutus- ja t6ohdivevdimalusi endistelgjdtegijatele, ei suuda me murda
retsidiivsuse ndiaringi. Peame tegema koostdddsedfjitada inimestele narkootikumide
vaarkasutuse ohte, panna seadused ohustatuid laifanravima narkootikumide vaar-
kasutajaid programmidega. Peame sekkuma varakaistamaks noorukite antisotsiaalse
kaitumise voi kriminaalse tegevuse algust, ja manpe uuendama sotsiaalse torjutusega
seotud naabruskondi, mis sageli kujutavad endatst kigukonna turvalisusele.
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I
KAITSE KRIMINAALSUSE EEST

Sissejuhatus

Esimeses peatiikis mainiti etioloogilist kriisi, niegdas kriminoloogiat 1970ndate aastate algul.
Sellele reageeriti erinevalt: liberaalid nbudsishgiate osakaalu vahendamist, kuna méaaratlemata
pikkusega karistuste filosoofia rehabilitatsiooresméargil oli labi kukkunud, konservatiivid
ndudsid vanglate osakaalu suurendamist, sest fgatsmon oli labi kukkunud.

1975-1985 oli suurte uuenduste periood ka krimiogias. Sel ajal tootati vélja neli uut
lahenemist kuritegevuse vastu. Esimene oli oluBtiku ennetamine, jargnesid ennetamine
keskkonna planeerimise kaudu ja I0puks politseittesjfevused. Kogukondlik politseitoo,
probleemikeskne politseitt6 ja hiljem vajadus taespbhise politseittéod jarele olid uuendused
politseitdo vallas, mida Uksikasjalikumalt kasilkese k&esoleva peatiiki [6pus. Kuriteoennetusest
tootedisaini kaudu (turvadisain) on kujunemas otedaiolkond.

Kdigepealt tahaksin kasitleda kuriteovéimaluste eridamise ehk olustikulise ennetamise
kujunemist. Kuriteoennetust hoonete planeerimisprigekteerimise kaudu (edaspidi lGUhemalt
turvaplaneerimine) peetakse monikord olustikuliseetamise alaosaks. Olustikuline ennetamine
on tagasipddrdumine klassikalise teooria juurdesfdme Thomas Hobbesiga.

Thomas Hobbes ja sotsiaalne leping: rahvusriikide e siletbus

Nils Christie on vaitnud, et seoses rahvusriikidekjassikalise digusteooria kujunemisega riik
,varastas konfliktid” oma kodanikelt. See, mis var®li inimesevastane tegu, muutus riigi-
vastaseks. Kuriteole reageerides kaitseb riik véiddt Uhiseid hlvesid ja sotsiaalset lepingut.
Vajadus sellise kaitse jarele digustab riigipoolseistuste (voi valu) kasutamist.

See argument voimu riigi katte koondumise seadkiséikst tuleneb Thomas Hobbesi (1588
1679) tbodest. Hobbes oli Ule elanud Inglismaa kégu(1642-51) kogu selle dudustes. Tema
arvates sai rahu ja korda séilitada riigi &hvardasedime abil nii sise- kui valisvaenlastega
sbdida. llma riigi vbimeta pahatekitajale valutekiise kaudu korda hoida valitseks anarhia.
Hobbes polnud sugugi demokraat, kuna ta oli kogepadamendi ja lordprotektor Oliver
Cromwelli edutust. Aga pole ka 0Oiglane pidada t&daingate jumaliku diguse apologeediks;
pigem pidas ta kuninga autoritaarset valitsemigtseinaks paheks kui loomuliku riigi kaosest
tulenevaid ohte.

Ta on Uks suuri motlejaid, kes aitas kujundadaigaitse lepingu ideed. Erinevalt Rousseau’st
ei pidanud ta inimest ullaks olendiks, keda uhigkoilkub. Vastupidi — ta vaitis, et loomuliku
riigi vOi primitiivse elu korral ,elaksid inimesedinult selle turvalisusega, mis tuleneb nende
enda joust ja kavalusest. Hobbesile pole raske ten&etsiaalset konflikti ega kuritegevust.
Pigem on inimese loomuses olla isekas ja tegutsedahuvide (vOi naudingu) nimel teiste arvel.
See on riik sotsiaalse s6ja seisundis, kus ,polestay kirjaoskust, Uhiskonda; ja mis kdige
hullem — valitseb pidev hirm ning vagivaldse suraf; ning inimese elu on uksildane, vilets,
vastik, loomalik ja luhike”. (Hobbes 1998: 1. 048, ptk.)

Hobbes ei kirjelda inimest kui olevust, keda saatama peal omandi ja kiusatusega
manipuleerib. Tema jaoks pole Eedeni aias madu rtelgu on lihtsalt inimese loomulik
ratsionaalne ja isekas reaktsioon nappivatele resisiele. Probleem on selles, kuidas luua

43



tingimusi sotsiaalse korra ja rahuliku kodanikuéibisna jaoks. Samas ei eitanud ta kunagi, et
paljud inimesed on eetilised ja kaituksid kdige sutsiaalsemal moel. Ta lihtsalt aktsepteeris
seda, et osa inimesi tegutseks vBimaluse korral iselates huvides teistest hoolimata. Nagu
Machiavelligi aktsepteeris ta reaalsust, mida 8 ndinud: osa inimesi on vlimelised teistele
suurt kurja tegema. Caius Suetonius Tranquillugslipp@ma teose&aheteistkiimne keisri €lu
usna samadele jareldustele, vaadeldes selliseitsejald nagu Tiberius, Caligula ja Nero.
Suetonius leidis, et vastus kiusimusele, kuidas meebded kdike dokumenteeritud kurja teha
suutsid, oli lintne: neil oli voim teha kbéike, midead soovisid. Nagu lord Acton ndustuks ka
Suetonius, et ,vdim kipub korrumpeerima, absoluutv@m korrumpeerib absoluutselt”.
Voimalust teisi ara kasutada peab tasakaalustagna®@imalus karistada.

Sellest tddemusest on saanud ks olulisemaid ipséig filosoofias. Hobbes esitas taiesti
loogilise ja ilmaliku argumendi riigi kaitseks ilnidnegi viiteta religioonile. Hobbesi jaoks oli riik
vahend kindlustamaks hea valitsemisega rahu jaakdrRéhvusriik t6otab, et tagada stabiilne
kodanikuiihiskond, kus koik saavad koos tegutsedealigelt ja stabiilselt. K&ik inimesed
loobuvad modnedest individuaalsetest Gigustest séwer— riigi — heaks. Inimesed alluvad ja
kaituvad sotsiaalses mottes hasti, kui mittealleniigid on kdrgem allumatuse hinnast. Sellest
tulenev sotsiaalne kord ja rahu annaksid enamuslelesi pikaajalisi eeliseid. Indiviid saab
lihiajalise valu eest kompensatsiooniks pikaajdliséved tUhiskonnale tervikuna. Hobbesi jaoks
on vastuvbetav moningate vabaduste individuaalrieajiéline kaotus suurema pikaajalise
sotsiaalse korra nimel, millest kdik voidavad. Hebki eita, et indiviidil vbib isegi olla digus, et
tema endi huvides oleks parem mitte alluda, reegtette jargida. Riigi Glesanne on kindlustada
reeglite jargimine, tanu vdimalusele karistusegaa#dada. Riigi jdud hoiab alal sotsiaalset
diglust. V6i nagu véljendas Mao, ,kogu joud tulebvadest”.

Riigi seaduslikkus tugineb tema vdimele tdita omsa tepingust. ,Inimeste kohustus suve-
raéni ees kestab seni, kuni suveraan neid kaitstdad” (Hobbes 1998: 2, 21). Seega peetakse
seaduslikuks riiki, kes tagab inimestele olulisetbmalsed teenused ning tagab rahu ja korra.

Riik, kes ei suuda oma kodanikele kodanikulhiskompdd&kuda, riskib nende toetuse
kaotamisega. VOib arvata, et Uheks pdhjuseks, mi&skogude Liit kaotas oma kodanike
toetuse, oli see, et enam ei suudetud tagada tedeetsotsiaalseid hivesid, mida inimesed
ootasid. Selle suutmatuse péarast nahti NOukoguiéte lepingu rikkujana ja seega muutus
kodanike allumiskohustus riigile kehtetuks.

Hobbesi jaoks on kurjategija lihtsalt indiviid, kkeeldub Uldiste hiivede nimel oma 6&igusi
riigile loovutamast. Kurjategija otsustab toimiden@ vahetutes huvides teiste arvel. Ta valib
kiskja rolli. Sellist inimest peab riik kontrollillahoidma. Samuti pidas ta kurjategijat endiselt
vaenlaseks ka sel ajal, kui see oli vanglas oles/@imetuks muudetud. Hobbes ei maini
kurjategija rehabilitatsiooni, kuna ta peab kuiggte toimimist inimesele loomuomaseks.
Thomas Hobbes on sageli kriminoloogia ajaloostavddietud, kuna ta ei nde kuritegevuses
probleemi: ta ei kasitle ei kurjategijat ega Uhrs#a laiemalt probleemina. Kuritegevus on
loomuomane, riik on hadavajalik turvaabindu selstu. Hobbesi jaoks pole selles midagi vaja
uurida ega pdhjendada. Riigi praeguse rbhuasetdsa, kuritegevuse vastu” juured voivad olla
Hobbesi teooria selles aspektis.

Cesare Beccaria: majanduslik ja piiratud seadus

Uks klassikalise kriminaaldiguse kujunemise votroetetikuid on Cesare Beccaria oma téoga
Kuritegudest ja karistustes(1768). Ta aktsepteeris Hobbesi pdhiteesi — legjet teeb
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ratsionaalse otsuse sotsiaalset lepingut rikkudestiuseks on ratsionaalne karistus. Kuna koigi
inimeste eesmargiks on nauding, siis on loogiliakitekitamine eemalehirmutamiseks. Kui riik
suudab karistuste andmises olla ,kiire, kindel gnk’, siis on inimeste huvides seadusele
kuuletuda. Beccaria jaoks oli piisavalt kiire, Kiaga karmi karistuse &hvardus piisav selleks, et
enamik ratsionaalseid ja isekaid inimesi kuritegidemale heidutada (Beccaria 1995).

See on samasugune kuriteoennetuse mudel nagu akotaestus hirmutada eemale
potentsiaalne sissetungija. Kui naiteks liitlasdeksid agressiivselt reageerinud Adolf Hitleri
esimestele ,invasioonidele”, oleks Saksa kindralstHlitleri kbrvaldanud. Selle asemel putdsid
Prantsusmaa ja Inglismaa konflikti valtida, loowitkl&bir&dakimistel TSehhoslovakkia vabaduse
ja saavutasid ,rahu meie ajal”, mis kestis Uiheaaastes Poola invasioon pani neid aru saama, et
rahu ei tule. Teist maailmasdda oleks saanud wltidii suhetes Hitleriga oleks kasutatud
Hobbesi otsustusmudelit. Poola vallutamise ajalsunud Hitler enam, et liitlased temaga teise
vaikeriigi parast voitlusse astuksid.

Enne Beccariat oli suurem osa digussiisteeme aakmlusirutaalsed kuni julmade fuusiliste
piinamiste ja surmanuhtluseni véalja enamiku kuutkg eest. Nagu piibli katse piirata karistuste
ulatust ,silm silma vastu”, tahtis ka Beccaria @i& olemasolevate digussusteemide kuritarvitusi
uue susteemi abil, kus rohk oleks inimdiguste amist@l. Kohtuprotsess oleks vastavuses kehtiva
diguse ja administratiivprotseduuridega (,0iglametpess”) ning sudditunnistamisele jargneks
valjaarvestatud, eemalehirmutamiseks vajalik kasistKaristus pole mdeldud kattemaksuna
kuriteo eest, vaid see on lihtsalt praktiline pdlies. Beccaria jattis karistuse digussusteemi
eesmargina korvale. Nii heitis ta kdrvale ka rdgguse kasutada surmanuhtlust, kuna see polnud
eemalehirmutamiseks vajalik ja oli Ulemaarane kasisvottes ara suurima naudingu — elu. Me ei
karista selleks, et séilitada sotsiaalset kordatiafittes. Karistuse ainus pdhjendus on inimeste
eemaleheidutamine kuritegevusest ja seega peaiusadlema alati suurem kui nauding kuriteo
viljadest. Klassikaline teooria réhutas kuritegexusgaalset definitsiooni, mitte kuritegeliku
kaitumise pdhjuseid. R6hk on teol, mitte tegijanustel. Karistus ei ole mitte see, mis on
Loiglane”, vaid minimaalne hind valu n&ol, mis oAdavajalik enamiku ratsionaalsete, isekate
indiviidide eemalehirmutamiseks.

Ta aktsepteerib Hobbesi teesi inimloomuse kohsegga ka vajadust tugeva riigi jarele

1. Inimesed on isekad ja tegutsevad enda kasuks;ahaddd valtida valu ja

suurendada onne.

2. Inimesed on ratsionaalsed, vdimelised kaalutlemsa,om neile tdepoolest

kasulik ja seega tuleb neid pidada vabadeks

Sotsiaalne leping

1. Kui inimesed elaksid ilmaalitsuseta, oleks nende huvid konfliktis ja nadkeld pidevas
sOjas. Poleks turvalisust ega 6nne.

2. Seega ndustuvad inimesed loobuma osast vabadudest furvalisuse ja 6nne nimel. See
tdhendab, et nad lubavad teatud tegusid valtideiga sooritada. Need lubadused on nende
seadused.

.Seadused on tingimused, mille kohaselt iseseisyadisoleeritud inimesed Uhiskonda

koonduvad. Kurnatud elust I6ppematus soéjaseisufaisoobudes ebakindlas elus kasutust

vabadusest, ohverdavad nad osa sellest, et nattgdénut turvalisuses ja rahus(Beccaria

1995[1].)
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Valitsus

.Nende vabaduse osade summa, mis ohverdati kd@golbks, loob rahvusele suverdani ning
suverdaan on nende vabaduste legitiimne hoidja [asega.” (1bid.)

1. Suverdani (valitsust) saab nuud kasitleda indiatkete lubaduste ,summana”. See
tdhendab: inimesed on moodustanud valitsuse, ¢st&kapma vastastikuseid lubadusi
seaduste ja karistustega; nii on valitsus inimpetat seadustatud.

2. Kuigi valitsus onseadustatudei saa see teha, mida iganes soovib; vaid on ymirat
sotsiaalse lepinguga. Beccaria vaidab, et inimesetiksid voimalikult palju vabadust ja
ndustuvad loobuma ainult nii suurest osast vabatugei turvalisuseks hadavajalik.
Seega v0ib valitsus nende turvalisust kaitsteatgiivabadust ainuttddavajalikul maaral.

3. Aga kui palju on hadavajalik? Kuna valitsus loogimeste ndudest turvalisuse ja 6nne
jarele, peab selle eesmargiks olema ,Uhine kasudikk,suurima ©nne taotlemine
suurima arvu inimeste jaokSissejuhatus, 7).

... See olihadavajadus, mis sundis inimesi loobuma osast uaesl; ja on seega kindel, et
keegi ei soovinud uldsuse hoiule anda rohkem kikse#éma voimaliku koguse, millest piisaks, et
teda kaitstaks. Nende vaikseimate vdimalike kogsistema satestabki Giguse karistada; koik,
mis on (e selle, pole enam diglus, vaid kuritarsit/.../ ,Oigluse” all pean silmas ainult teatud
huvide tagamiseks hadavajalikku piirangutbid, 2.)

Seadused

Valitsuse kasitlemine sotsiaalse lepinguna voimalBaccarial viia vdim riigi traditsiooni-

listest autoriteetidest — suveraanist ja kirikustilemale, seadusandjale — inimeste esindajale

ja ratsionaalsete seaduste koostajale. Seda naketasageli ,seaduse Ulimuslikkuseks”.

1. Seadused on vordselt kohustuslikud kdigile tdnsla liikmetele [3].

2. Seaduse kohaselt on kuriteod sotsiaalse lepikigumised [7]. Ainult riigil — mitte eraisikutel

— on Oigus karistada [29]. Ainus Bige kuritegelikkumdot on riigile tehtud kahju [7].

3. Seadused — mitte kohtunikud — maéaravad kardt{@e Kohtunikud ei saa otsustada mitte
moraalsuse, vaid ainult sotsiaalse lepingu rikkenie [29].

4. Loomudigusi (inimeste digusi, mis eelnevad setale) saab eristada seadustega loodud
sotsiaalsetest figustest [30, 38]. Surmanuhtlusydgivald loomudiguste suhtes ja pole seega
sotsiaalse lepinguga digustatud [28].

Eemalehirmutamine, mitte karistus; kasulikkus, mitt e kattemaks

Klassikaline digusmudel on senini domineeriv irgkluaalne mudel rahvusriigi sotsiaalse
kontrolli masinavérgi taga. Jock Young (1996) miérget ehkki kdigist kriminoloogilistest

teooriatest vanim, on sel ometi seni suur moju soisiaalse kontrolli institutsioonidele kui
praegustele vasturaakivustele kriminoloogias. Maidat olustikuline ennetamine on nide
niudisaegsetest vasturadkivustest.

Klassikaline teooria on sageli segadusseajav kaesteemal, kui karistuse méaar peab
vastama kuriteo m&érale — mida hullem kuriteguasedirem karistus. Karistamise pdhimdte ol
olemas ammu enne klassikalist teooriat. Karistusmendid ehkeenitud karistusedn digus-
motlemises sdilinud, kuigi klassikalises teooriagidtuse teemat pole. Moned autorid nagu
Howard Zehr (1990) on selle segaduse tdttu nimetgmaegust digusolukorda retributiivseks
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diguseks. Aga klassikaline teooria ei ole huvitatodite niivord karistusest varasemate
kuritegude eest kui tulevastest kuritegudest edmnrateitamisest.

Idee kuriteo valu suurendamisest rohkema valugavastuolus utilitaarsuspdhimottega.
Hadavajaliku valu maar tuleb vélja arvutada Uldsseemalehirmutamiseks vajaliku maara
pdhjal. Mitte rohkem ja mitte vahem valu kui sods® korra tagamiseks vajalik — kriteeriumiks
ei ole karistus, vaid eemalehirmutamise kasulikkas selle kaudu kodanikulihiskonna
alalhoidmine.

Muidugi on t8si, et praegune Oigussusteem on kokkmdud Beccaria utilitaarsetest
kaalutlustest ja Kanti motetest karistuse vajalgdat sotsiaalse korra hoidmiseks, koos sooviga
katte maksta ja ka kurjategija rehabiliteerimisalitustest.

Selliste konfliktsete ndudmiste tottu pole praegsiisteem piisavalt kiire, kindel ega karm.
Ja nii jatkab ka Hobbesi inimene ratsionaalseteisgkate valikute tegemist kuritegude
sooritamise naol.

Olustikuline kuriteoennetus: véimalus teeb varga

Viimased kakskimmend aastat on olustikulise enneanmudeli kdige jarjekindlamaks
eestkostjaks olnud Ronald V. Clarke koos kolleegidelks verstaposte on naiteks kogumik
Motlev kurjategija(The Reasoning Criminal., 1986).

Ronald Clarke jatkab oma mudeli véaljakujundamisimased parandused on périt aastast
2003 (Clarke ja Eck 2003). Uurides motlevat kuggts, koostas ta sellised vahendid nagu
CRAVED (varjatav, koOrvaldatav, juurdepdasetav, wisik, nauditav ja realiseeritav) —
kirjeldamaks kauplusevarga otsustamisprotsessi rg rEVIL DONE (kaitsetu, elutahtis,
sumboolse tdéhendusega, legitimne, havitatav, kasstolev, lahedane, hdlbus) — terroristide
maéarklaua valiku kirjeldamiseks. CRAVED ja EVIL DON#ttavad sobiva kaitse valjatdotamisel,
tuginedes potentsiaalse kurjategija motlemise mmisstle. Nagu klassikalist teooriat tuleb ka
olustikulist ennetamist mdista potentsiaalsele dtegijale suunatud kommunikatsioonina.
Loodetakse, et potentsiaalne kurjategija saab shreinrobjekt on liiga raskesti kattesaadav,
ohtlik vdi vahetasuv. Kui potentsiaalne kurjateggesustab, et potentsiaalne kasu pole vaart
jOupingutust ja riski, siis teeb ta ratsionaalsésgka otsuse kuritegu mitte sooritada. Naen seda
puhta Hobbesiliku motteviisina. Kui utlesin sedanRlol Clarke’ile, vastas ta: ,Hobbes ja mina
oleksime sdbrad.”

Ratsionaalse valiku teooria

Ratsionaalse valiku teooriat ja tegevusrutiini tegatopeetakse harilikult olustikulise ennetamise
teoreetilisteks alusteks. Cornishi ja Clarke’i 198@stal sdnastatud ratsionaalse valiku teooria
eeldab, et kurjategijad taotlevad kuritegeliku kéiisega mingit kasu. Ratsionaalse valiku
teooria kujutab kurjategijat aktiivse otsustajakes arvestab kuriteovdimaluste tulusid-kulusid.
Seega sisaldab kuritegelik kaitumine otsust saaitkuritegu. Koiki otsuseid kitsendavad
aeg, inimese kognitiivsed vdimed ja info, tekitagpsratud” ratsionaalsuse. Oluline eeldus on,
et kurjategijat mojutavad otsused ja tegurid vatiead suuresti nii kuriteo eri etappidel kui
kuriteoliikide kaupa. Cornish ja Clarke (1998) rédnad vajadust arvestada kurjategija otsustus-
ja valikuprotsessi analtitsil kuriteo spetsiifikatghkasitleda eri kuriteoetappide otsuseid eraldi.
Naiteks vaatlesid Cornish ja Clarke méningaid atgljsmida kurjategija teeb sissemurdmise
kavandamisel. Nad oletasid, et kurjategija esitafate selliseid kisimusi: milline maja oleks
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parim kuriteoobjekt? Kas naabrid valvavad Ukstensgu? Kui raske on sisse paaseda? Mis asjad
seal on? Kuidas ma kiiresti minema paaseksin? CRAV#ELdel on teine nédide otsustamise
elementide kohta kauplusevargustes.

Mudel eeldab klassikalise teooria vaba tahet, ltit@ olemas veel individuaalséalista ja
olustikulised tegurid, mis kallutavad kuriteo sooritamise vdiogtamata jatmise suunas.
Taustategurid vdivad olla sugu, vanus, intelligesikasvatus ja isiksus; olustikulised tegurid
voivad olla kaaslaste surve, narkosdltuvus ja dbjelktesaadavus.

Ratsionaalse valiku teooria oluline r6huasetus @tes et see kasitleb kuriteo sooritamist
terve rea kurjategija poolt tehtavate otsuste gageissidena. lgas otsustamise punktis voib valida
kuriteo sooritamise, valtimise voi IGpetamise. Alah tegu unikaalse indiviidi otsustamise
protsessiga spetsiifilises kontekstis. Indiviidii v@ukorra muutumisel on otsustuse tulemus
teistsugune.

Tegevusrutiini teooria

Tegevusrutiini teooria on teine olustikulise enn@tega seotud teooria. Seda kasutatakse ka
teistes kuriteoennetuse mudelites, kuna see on péksnisi ,keskkondliku kriminoloogia”
teooriaid. Tegevusrutiini teooria kasutab kuritdakeourka, mida vahel nimetatakse ka probleemi
analtdsi kolmnurgaks (PAK). PAK on muutunud probtdeeskse politseitdo alustoeks.

Tegevusrutiini teooria vaidab, et kuriteo toimurkisepeavad samal ajal ja samas kohas
toimuma kolm asja:

e sobiv kattesaadav objekt;

o tOkestaja puudumine, kes suudaks kuritegu ara hoida

« motiveeritud ehk kuriteoks valmis kurjategija, kesutab ara sobiva objekti olemasolu ja

kaitsetegurite puudumise keskkonnas. (Cohen jaRdl979.)

Sobiv objekt

Esimene kuriteo tingimus on sobiva objekti kattelsaas. Teadlikult kasutatakse sdna ,,0bjekt”,
mitte nt ,ohver”. On kolm peamist objekti kategariObjekt vdib olla kas isik, asi vdi koht.

Meie tmber on palju potentsiaalseid objekte, entenkidik pole sobivad. Sobivate objektide
kirjeldamiseks kasutatakse ingliskeelseid akroniime

1. VIVA: vaartus, paigalpisivus, nédhtavus, juurdepéaas.

2. CRAVED: varjatav, kdrvaldatav, juurdepéésetav, ik, nauditav ja realiseeritav.

3. EVIL DONE: kaitsetu, elutdhtis, simboolse tdhendaséegitimne, havitatav, kasutuses

olev, lahedane, hdlbus.

On tdendoline, et otsustamisprotsessi kohta kadsat teisigi akronuime, mis kajastavad
kurjategija nagemust Kkuriteo objekti kohta. Teguibvdolla ka korduvobjektidega.
.Korduvohvristumise” teema on kuriteoennetuses idnbseks muutunud.

Pole tahtis, kui sobiv objekt on, kuritegu ei toinkui kohal pole kurjategijat ennast voi on
olemas tokestaja.

Suutliku tbkestaja puudumine

Teiseks tingimuseks on tokestaja puudumine, kallegsolek hoiaks kuriteo toimumise ara. See
on inimene, kes pelgalt oma kohalolekuga heidupaitentsiaalsed kurjategijad eemale.
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Tokestajaks vOib olla ka turvakaamerate susteargjniusel, et keegi seda jalgib. Kuriteo-
ennetus hoonete planeerimise ja projekteerimisdikéurvaplaneerimine) pakub valja mitmeid
muutusi keskkonna disainis, mis toimiksid ,t0kest®/ tunnustena. Naiteks on hea valgustus
osutunud paremaks hirmutajaks kui paljud turvakaasiesteemid. Ja head elektroonilise
jalgimise susteemid on osutunud tdhusamaks kuiataehe olemasolu. Nii laiendaksin
.L0kestaja” moistet nende olukorra sotsiaalsetélijssiliste tunnusteni, mis tddtavad ohustatud
objekti kaitseteguritena. Selline kasitlus on sklgeotud ratsionaalse valiku teooriaga.

Tdenéolised kurjategijad

Kui sobivat objekti ei kaitse tbkestaja, on vOinglat kuritegu leiab aset. Viimaseks elemendiks
selles pildis on tdenéolise (ehk motiveeritud vaimisoleva) kurjategija kohalolek. Kuritegu

toimub ainult siis, kui tden&oline kurjategija peabjekti sobivaks ja tdkestajat pole kohal.

Enam-vahem ratsionaalne hinnang olukorrale méaékab, kuritegu toimub. Otsus kuritegu

sooritada peab eelnema tegelikule kuriteosiindmusele

Kuriteokolmnurk

Kuriteokolmnurk (ka probleemi analtisi kolmnurk eRIAK) on osutunud vaga kasulikuks

kuriteoanaltiiisi vahendiks. PAK-i saab seostadaséwatktsioonidega, nii et tdenéolist
kurjategijat saab suunata, kohta hallata ja obkirit kaitsta. Enamik sotsiaalseid olukordi

sisaldab nii potentsiaalseid riski- kui kaitseagpelnallilisi eesmark on riske vahendada voi
vahemalt neutraliseerida, pannes nende koérvalsetagurid. Kbige viimane kuriteokolmnurga

versioon on Ules ehitatud kahe kolmnurga kombioatsle, mis aitab anallisi kdrval ka

(vastu)reaktsioone silmas pidada.

Target/Victim

Guardian
Joonis 8Kuriteokolmnurk (Cohen ja Felson 1979)

Olustikuline ennetamine (ratsionaalne valik pluss pobleemi anallisi kolmnurk)

Nagu mainitud, lahkneb olustikuline kuriteoennetisna radikaalselt kriminoloogia peavoolu
maotlemisest, keskendudes:

e kuriteo toimumisvdimaluse tahtsusele,

e Kkuriteo asjaoludele, mitte kuritegude sooritajgtele

e kuritegude toimumise ennetamisele, mitte kurjattgipvastamisele ja karistamisele.

Olustikuline ennetamine ei huvitu kriminaalsuse ar@gumudelitest, karistusest ega
rehabilitatsioonist. TGdetakse, et kuritegevus eksisteerib seni, kalieks on vGimalus. See on
vaga luhiajalise keskmega pragmaatiline lahenerspedsiifilistele kuritegudele ja spetsiifilise
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olukorra muutmise viisidele, nii et teatud kurite@@iksid tulevikus toimumata. Vdimaluste

vahendamise meetmed:

e on suunatud Ulispetsiifilistele kuriteoliikidele. Sekkumismeetmed tuleb kohandada vaga
spetsiifilistele kuriteoliikidele laiemate kateg@ie sees;

¢ hdlmavad vahetu keskkonna haldamist ja kujundamistsiistemaatilisel ja pusival viisil.
Sekkumismeetmed peegeldavad muutusi keskkonnas,omimdeldud mdéjutama potent-
siaalse kurjategija hinnanguid kuriteo sooritamiskide ja tasu kohta. Need hinnangud
sOltuvad olukorra spetsiifilistest tunnustest ninguavad kurjategijalt ratsionaalsust ja
kohanemist. Kurjategija putab alati maksimeeridait&ost saadavat kasu. Ennetamise
eesmark on muuta kurjategija hinnangut potentsgalglusside ja miinuste kohta;

e muudavad kuriteo raskemaks, ohtlikumaks ja vdhem tauvaks ning kdrvaldavad nii
ahvatlused kui ettekdanded paljude kurjategijate jaks — hillaaegu on olustikulise
ennetamise mudelile lisandunud olustikulig@@maluste analliiis koos téiendava olustikuliste
eelduste analliisiga. Mudel sisaldab kaht uut kategooriaahvatluste vahendamistja
ettekaanete korvaldamist See on oluline areng, kuna olustikulise ennetarsistsiaalse
kommunikatsiooni médde on muutunud veelgi tahtsan@kiginaalmudelis (raskus, risk ja
kasu) oli kurjategija pigem Uuldportree, kes teebnidlt ratsionaalseid valikuid. Mudeli
keerukamaks muutudes on sellesse integreeritudstatgrotsessi kbik mootmed. Naiteks
monedel turvaplaneerimise meetmetel objekti ka#eésause raskendamiseks on
paradoksaalne mo&ju ning sekkumist peetakse ahe&fusmis kasvatab kurjategija
otsusekindlust. Aga otsustamine on nii emotsioread&ni ratsionaalne protsess, see pole
kunagi ainult loogika;

e ei eelista uhtki kuriteokategooriat — olustikuline ennetamine on rakendatav kdigile
kuriteoliikidele, mitte ainult varavastastele vdihpkuritegudele. Koik kuriteod sisaldavad
otsustamist, mis toimub spetsiifilises sotsiaajadsitsilises kontekstis. Seega on olustikuline
ennetamine rakendatav kdigile kriminaalsetele aktsioonidele.

Clarke tdi oma ettekandes esimesel Beccaria kont@kélannoveris Saksamaal jaanuaris 2005
Kvaliteetse kuriteoennetuse seitse pohimotestikulise ennetamise tapse keskme. Ta rbhutas
jargmist seitset pdhimatet:

. Sea eesmargid selgelt.

. Keskendu vaga spetsiifilistele probleemidele.

. Saa oma probleemist aru.

. Ole skeptiline Umberpaiknemise suhtes.

. Pea silmas mitmeid erinevaid lahendusi.

. N&e ette elluviimisraskusi.

. Hinda oma tulemusi. (Clarke 2005.)

Olustikulisel kuriteoennetusel pole suurt ega kkatrueoreetilist baasi, sest selleks ei nahta
vajadust. Kuriteod toimuvad, kui selleks on voingl¥dimaluse mdistmine ja kbrvaldamine
kdrvaldab ka kuriteo.

~NOoO o, WNE

Olustikulise kuriteoennetuse kriitika

Olustikulist kuriteoennetust on kritiseeritud kalpéhjusel Esiteks, olustikuline ennetamine ei
tegelevat kuritegevuse juurpdhjustega, olgu need isi biootilised, psihholoogilised,
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sotsiaalsed, kultuurilised vdi muud. Pean seda Oiglaseks, aga ka suuresti ebaoluliseks
Kriitikaks.

Ron Clarke véljendab oma t66des lugupidamist kraaisusele viivate votmetegurite
valjaselgitamise (nt David Farringtoni ja Rolf Lagb t66d, mida ké&sitletakse 4. osas
Kuritegelikkuse ennetamipga tdenduspdhise rehabilitatsiooni katsete sufitédRobert Rossi
t6od, mida kasitletakse 3. osas), aga ma ei usta &ainneks huvi sotsiaalse ennetamise voi
tdenduspdhiste ennetuspraktikate vastu.

Ta tunnistab enamiku inimeste p&himottelist rataadsust ja isekust. Ta ei nde inimloomuses
suuri muutusi. Miks eksisteerib kuritegevus? Mikite? Ta pole kriminoloog, pigem tunneb ta
psuhholoogilist huvi selle vastu, kuidas inimesegistavad ning on vastastikuse moéju suhetes
sotsiaalse ja fuusilise keskkonnaga. limselt véadak et olustikulised tegurid piiravad enamikku
inimkaitumisi. Olukorra muutmine muudab téen&olidad teatud ka&itumise tbenéolisust. Nick
Rossil (2005) on sellekohane I6bus lugu:

»,M0Oned aastad tagasi olin Kesk-Hiina kilakese®gart filmi kahest lapsest. Mind Ullatas, et

uute majade Umber oli okastraat. Ma kusisin selistaovet ning kilavanem vastas:

.Murdvarguste peatamiseks, meil on palju televiestidra varastatud.” Kahtlesin, kas Hiinas

on nii palju murdvargusi, ehk on see lihtsalt konmmtlik propaganda? ,Ei,” Utles

kilavanem, ,minu vanemad ja vanavanemad polnudiguisest asjast nagu murdvargus
kunagi kuulnud.” Kusisin: ,Miks teil siis nttid muwdrgused on?” Ta astus sammu tagasi ja
vaatas mind nagu tulnukat teiselt planeedilt: ,Ngiblnud televiisoreid.™
See on naide idamaa tarkusest, mis meil ld&nesntthgaab. Televisioon toidab kuritegevust
mitte programmide, vaid telerite endi t6ttu. Usravalised esemed on niuid muutunud
kiusatuseks. Enamgi veel, peaaegu koigil vabalariihiskonna hivedel on tagajarjed, mis
Ohutavad kuritegevusele.

Nick Ross on koostanud véimaluste nimestiku, migjg@idab, miks EL-i riikides on nii palju
varavastaseid kuritegusid.

1. On rohkem, mida varastada.

2. Inimestel on majandusedu kdrvalproduktina rohkebavaega.

3. On rohkem raha monuainete jaoks: seltskondlik (sagdisotsiaalsete tagajargedega)

joomine ja narkootikumid. Nende mgju on Uldteada.

4. On rohkem mobiilsust — kodu piiridest eemalolekyiakusi kiusatusi ja uusi vdimalusi.

5. Anonudumsus. Osalt tdnu mobiilsusele ja osalt udmarumisele jaab halb kaitumine

karistamata, kui keegi sind selles imbruses eigunn

6. On nii palju uuendusi, mis loovad taiesti uued tagid. Vanad kuriteod nagu

hobusevargus ja maanteer66v on valja surnud, aigaanu mitmekordistub: autovargus,
krediitkaardipettus, internetipetturlus jpm.

7. On rohkem vabadust. Vabadus kanda provotseerivaigid, valjusti raakida, inimesi

solvata, oma asju ajada. Individuaalseid erinealitsiepteeritakse rohkem — see tdhendab,
et veidrale kaitumisele pooratakse ka vastavalerétiihelepanu. (Ross 2005.)

Need on seitse majandusliku ditsengu tulemustenpénus varavastase kuritegevuse kasvu on
vahemalt sama suur, kui seitsme surmapatu oma.

Ma ei pea olustikulist kuriteoennetust ainsaks tkoennetuse viisiks ega usu, et kuriteod
toimuvad ainult vbimaluste olemasolu parast. 4.sdsasitletakse riski-, kaitse- ja vastupanu
uurimusi. Uhtlasi vaadeldakse ka sotsioloogide n&pbert Sampson tuvastatud laiemaid
sotsiaalseid, keskkondlikke ja kultuurilisi tegutei

51



Mitte Ukski nendest ei vdhenda olustikulise ennétarpraktilist vaartust. Kui mu majakatus
l&bi jookseb, tahan selle ara parandada. Kui mwaja siidameoperatsiooni, siis on vahe kasu
minevikukaitumiste ja riskitegurite mdistmisest, smselle vajaduseni viisid. Olustikuline
kuriteoennetus keskendub probleemi kohesele kditerolSee keskendub kuritegevusele
samamoodi, nagu enamik tervishoiuteenuseid on bkégksed ja mitte tervise edendamise
kesksed. Aga see on nentimine, mitte hinnang.

Vajadus sotsiaalse edendamise jarele on samasuguingervise edendamise jarele —
tegelikult on kogukonna turvalisus ja terved linmaideoorias kui praktikas uks ja sama. Sellised
argumendid, nagu esitab Daniel Gilling (2004), eguétatud: raske on koostada kuritegude ja
korrarikkumiste vastast plaani, mis hdlmaks niistkulist ja sotsiaalset kuriteoennetust kui ka
kogukonna turvalisuse edendamist. Olustikuline tkoennetus on vaga selge, kitsas ja
fokuseeritud ettevdotmine. See ei tegele laia salfsadiitika ega sotsiaalsete konstruktsioonidega.
See on suunatud spetsiifiliste kuriteosindmustestheasele ja ennetamisele. Selles on selle
tugevus ja voib-olla ka norkus.

Kuigi Clarke’i lahenemine voib tunduda piiratud,ik® kriitikutelt paluda nende laiemate ja
suurejoonelisemate mudelite mdju demonstreerirfistsiaalse ennetamise edu kohta on vahe
naiteid. On arvukalt naiteid edukate olustikulisgiteoennetuse algatuste kohta.

Teine kriitiline argument on fundamentaalsem: tmbepaiknemine. Kui me motiveeritud
kurjategija lihtsalt peatame vdi eemale hirmutakaes, ta laheb siis nagu iga teinegi kiskja mujale
jahti pidama?

Ron Clarke (2005) soovitab imberpaiknemise kusisisgeptilisust. See toimub, aga mitte
vaga suures ulatuses ja on rohkem téendeid enrsgtd@asu hajumisest imbritsevas keskkonnas.
Hannoveri ettekandes viitas Clarke Hesselingi (}994rimusele. See oli Hollandi valitsuse
tellimusel teostatud kokkuvote 55 Umberpaiknemiseinusest. 22-s uurimuses ei esinenud
umberpaiknemist, teatud Umberpaiknemine leidis 33dtjuhul. Nii et Gmberpaiknemine leiab
kill aset, ent alati ennetati rohkem kuritegusidi keid Umber paiknes. Teised uurimused on
andnud samasuguseid tulemusi.

Sellised positiivsed tulemused on loogilised, kdtame arvesse tdendeid, mille kohaselt
inimkaitumine on pigem seotud olukorraga, kui telenmingist loomuomasest kriminaalsest
kalduvusest. Isiksus on sotsiaalsetes kontekstel@sev — miks ei vbi see kehtida ka
potentsiaalse kurjategija puhul, vaatamata selkeliemotiveeritud ta teatud keskkonnas on?

Voimalus teeb varga(Felson ja Clarke 1998) sisaldab jargmist kimmethipdtet
kuriteovBimaluste teooria kohta:

1. Vdéimalused on tahtsal kohal kdigi kuritegude, mitteainult varavastaste puhul— nt
baaride ja klubide uuringud néitavad, kui tahtisvagivalla tekkimises vdi ennetamises
nende sisekujundus ja haldamine.

2. Kuriteovdimalused on Ulispetsiifilised — nt autode vargus I6busdiduks on teistsuguse
voimaluste mustriga kui autoosade vargus. Kuriteoafuste teooria aitab neid erinevusi
vdlja tuua ning reaktsioone neile kohandada.

3. Kuriteovdimalused on ajas ja ruumis kontsentreeritud — esinevad dramaatilised
erinevused isegi Uhe ja sama korge kuritegevusadg@ma majade vahel. Kuritegevus
on tund-tunnilt ja n&dalapéeviti erinev, peegeldad@maluste erinevust.

4. Kuriteovbimalused soltuvad igapaevategevustest kurjategijad ja objektid muutuvad
vastavalt tegevusrutiinile (nt t66, kool, vaba adg) murdvargad kilastavad elamuid
paevasel ajal, kui elanikud on t66l voi koolis.
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Uks kuritegu loob vGimalused jargmiseks— nt edukas sissemurdmine vdib kurjategijat

Ohutada hillem tagasi po6rduma voi nooruki jaoksbvéema jalgratta vargus olla
oigustuseks varastada kellegi teise oma.

Moned tooted tekitavad rohkem kiusatust— nt kergesti juurdepdasetavad elektroonika-

kaubad nagu DVD-méangijad ja mobiiltelefonid on sissirdjate ja roovlite jaoks
atraktiivsed. Need on ,kuumad tooted”.

Sotsiaalsed ja tehnoloogilised muutused toodavad siukuriteovdéimalusi — tooted on

kdige ohustatumad kasvu ja massturustamise staat#lyrkui ndudlus nende jarele on
suurim. Enamik tooteid saavutab killastumise staagikus inimestel on need olemas ja
tdendaoliselt neid ei varastata.

Kuritegusid saab ennetada kuriteovéimaluste vahendaise kaudu — olustikulise

kuriteoennetuse vdimaluste vdhendamise meetodidaldfargielu, ent neid saab sobitada
spetsiifiliste olukordadega. See toetub kindlaimduste teooriale.

Kuriteovbimaluste vdhendamine ei too tavaliselt kasa Umberpaiknemist— taielik

Umberpaiknemine on Uliharuldane ja paljud uurimusechaidanud selle vahest esinemist

voi puu

dumist.

10. Fokuseeritud kuriteovbimaluste vahendamine suudabekitada laiemat kuritegevuse
vahenemist — ennetusmeetmed Uhes piirkonnas voivad viia lgude vahenemisele
naaberpiirkonnas. See leiab aset, kuna kurjateggacd meetmete ulatust tle hinnata.

Olustikulise kuriteoennetuse 25 tehnikat

Jargmises tabelis on Cornishi ja Clarke’i olustik@lkuriteoennetuse 25 tehnikat. Neid tehnikaid
on hasti kirjeldatud Cornishi ja Clarke’i artikl\gdimalused, eeldused ja kriminaalsed otsused:
vastus Wortley kriitikale olustikulise kuriteoerum kohtgClarke ja Cornish 2003).

Tabel 1. Olustikulise kuriteoennetuse tehnikad iik&ga Cornish 2003)

Jdupingutuste Riski suurendamine Tasu vahendamine Ahvatluste Vabanduste
suurendamine vahendamine kdrvaldamine
1. Objekti kattesaada-6. Jarelevalve 11. Objektidel 16. Stressi ja frustraty 21. Reeglitg
vuse raskendamine | tugevdamine varjamine siooni vahendamine | kehtestamine
Roolilukud, Regulaarsed  ohutus-Autode parkiming Jarjekordade enneta-Rendilepingud,
immobilisaatorid, abindud, mobiili| parklas, telefoni{ mine ja viisakas teenirl-ahistamise koodeks,
vaheseinad juhi ja kaasaskandmine, raamatus soo naitamatalus, laiemad istmed,kilastajate registreer
reisija vahel, raskestinaabrivalve jatmine, margistamatarahustav. muusika |/ mine hotellides
avatavad pakendid turvaautod pehme valgus
2. Juurdepaasu 7. Loomuliku| 12. Objektide| 17. Vaidluste 22. Keelumargid
kontroll jarelevalve toetamine | kdrvaldamine arahoidmine Parkimine keelatud
Fonolukud, turva{ Parandatud tanava-Aravbetav autoraadiq, Eraldi alad rivaalitsevar Eraomand jm
kaardid, pagasij valgustus, kaitstudl naiste varjupaigad, tele jalgpallifannidele
labivalgustamine ruumi planeerimine, | telefonikaardid ruumikad baarid

haireandjate toetaming fikseeritud taksohinnad
3. Véljapaasude 8. Anoniimsusg13. Margistamine 18. Emotsionaalse 23. Sidametunnistus
valvamine vahendamine Esemete margistamine erutuse vahendamine | ergutamine
Pileti esitamine Taksojuhitunnistused, | liiklusvahendite load ja Kontroll vagivaldse| Teedarsed kiirus
valjumisel, koolivormid autoosade pornograafia Ule, hepmddtjad, allkirjandue

saatekirjade  kontroll
elektroonilised

turvaelemendid

margistamine,
karja margistamine

kaitumise tagaming
jalgpallivaljakul,
rassiviha ilmingute

> tollideklaratsioonis,
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tOkestamine
4, Kurjategijate| 9. Kohapealsete 14. Turustamise 19. Eakaaslaste surve24. Reeglitele allumis
eemalhoidmine tbotajate vastutus takistamine neutraliseerimine soodustamine
Tanavasulud, eraldi Turvakaamera kahe-Lombardide jalgimine| ,Ainult idioot joob ja| Lihtne kontroll
tualetid naistele, korruselistes bussideskontroll salareklaamide sdidab” raamatukogus,
hajutatud baarid kaks muujat poodides,ile, litsentseeritud ,El 6elda on okei” avalikud tualetid,
premeerimine valvsusetanavamuik Koolikiusajate prugikastid
eest eraldamine Uksteisest
5.Kontroll tddriistade| 10. Formaalse 15. Kasu kaotamine | 20. Imitatsioonkuri-| 25. Kontroll
ja relvade Ule jarelevalve Tindiga turva-| tegevuse arahoidmine| narkootikumide ja
~Targad relvad”, parandamine elemendid, grafiti Vandalismijalgede kiire alkoholi lile
varastatud mobiil{ Infrapunakaamerad, | eemaldamine, kaotamine, turvakiibig Alkomeetrid pubides
telefonide kasutamisgalarmid, turvattétajad | kiirusepiirajad televiisoris, kuriteg teenindamisest
takistamine toimumisviisi keeldumine,
tsenseeritud kirjeldus | alkoholivabad Gritused

Parimad praktikad

Herman Goldsteini probleemikeskne politseitdo ja&d V. Clarke’i olustikuline kuriteoennetus

kasutavad sama probleemilahendusprotsessi selistenditega nagu SARA, PAK jt. Esimeses
peatikis vaitsin, et Paul Ekblomi kuriteosindmusmgaud ja 5 I-d annavad kuriteoennetuse
planeerimisele parema raamistiku. Ometi on tosiereimik sekkumisi kasutab SARA-t koos
PAK-iga, ehkki Clarke ja Eck mainivad oma hiljus&uritegevuse anallisi kasiraamatus
Ekblomi mudeleid.

Arvukaid néaiteid olustikulise kuriteoennetuse jaoldeemikeskse politseitdd parimate
praktikate kohta leidub veebilehel http://www.popiz.org/ — modned neist on voithud
Goldsteini ja Tilley’ auhindu. Néaiteid edukate digste kohta on ka ICPC teosBada kuriteo-
ennetuse programmi inspireerimaks t66d kogu maailfintp://www.crime-prevention-intl.org/)
ning Linna kuritegevuse ennetamine ja riskinoored. Réfjtavate strateegiate ja programmide
kogumik kogu maailmasfUrban Crime Prevention.., 2005), kus on &ra toodud ka Eesti
Naabrivalve.

Uks naideSajast kuriteoennetuse programméstndab korduvsissemurdmiste vastast projekti
Kirkholti piirkonna elamutesse Rochdale’is. 1988i et sisse oli murtud 25% kodudest, see ol
ule kahe korra enam kui teistes riskipiirkondadeésresti mdisteti, et korduvsissemurdmise
tdenaosus oli neli korda suurem kui esmasissemgelmina ja suurim korduvohvristumine ol
kuus nadalat parast esimest intsidenti. Voeti keslé jArgmised kuriteoennetuse meetmed:

e Objekti kattesaadavuse raskendamine: kodu turnsdisuurendamine paremate lukkude
ja riivide paigaldamisega ning vara margistamisedka See muutis kuriteo sooritamise
raskemaks ja vdhendas sellest saadavat kasu.

e Kookon-tllpi naabrivalve programm, kus kuus v8irenzhvri maja Umbritseva majade
elanikku osalesid jalgimises ja kodige Kkahtlustikit teatamises, ennetamaks
korduvohvristumist. See suurendas riski.

e Kohaliku kriminaalhoolduse juhitud rihmat66 progranoli suunatud leevendama
kurjategijate sotsiaalseid probleeme nagu alko-am&tkitarvitus, t66tus ja volad.
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e Objekti kdrvaldamine mintidega to6tavate elekaigpasimdotjate asendamisega — need
olid sissemurdjate peamiseks huviobjektiks — Zdati®npa muude tasumisskeemidega
tootavatega. See kdrvaldas tulu.

Nii olid sekkumised pohiliselt olustikulised — maidt kuriteo sooritamise raskemaks,
suurendasid riski ja véhendasid kasu, sotsiaalemgar meetmed olid suunatud noorte
riskirthmale. Tulemused olid mdjuavaldavad:

e 58% vahem murdvargusi Uhe aastaga,

e 80,5% vahenes korduvohvristumine,

e 75% murdvarguste vdhenemist vOrreldes 40 aasthg@.Grime Prevention 1999)

Teine ndideSajast kuriteoennetuse programmnost parit Newport News'ist Virginias (USA), kus
politsei kasutas murdvarguse, autodest esemeteisalg inimeste rodviga tegelemisel SARA
mudelit. Politsei tegi jargmist:

e analliisis ja grupeeris individuaalsed juhtumid kpimas, defineerides need osana
probleemidemustrist. Uleminek juhtumip&hiselt Kasielt mustripdhisele on Goldsteini
|lAhenemise voti;

e anallusis avalikelt ja eraallikatelt kogutud infet, teha kindlaks probleemide olemus,
pdhjused ja vBimalikud lahendused;

e reageeris, kohandades programmi vdi kohalikele aaidetele probleemi tunnustele
vastavat tegutsemist koostdds elanike, ettevieede ja avalike asutustega;

e hindas programmi moju.

Taas olid tulemused muljettekitavad:
e 35% vahenes elamutesse sissemurdmine,
e 53% langes vargus autodest,
e 39% vahenes rooviminel@0 Crime Prevention., 1999.)

Mu lemmiknaiteks olustikulise ennetamise parimapka kohta on Washingtoni linna metroo-
susteem. Seda kirjeldatakse kuillalt Uksikasjalilartiklis Nahtavus ja valvsus: olustikulised
meetmed linnas, ennetamaks kuritegusid metiuitys.{/www.ncjrs.org/).

Metrookeskkond sobib olustikuliseks kuriteoennetasemis taotleb kuriteovGimaluste
vahendamist jargmiste meetmete kaudu:
kuriteoks vajaliku jdupingutuse margatav suurenadami
kuriteoriski tajutav suurendamine,
kuriteost saadava kasu tajutav véhendamine,
Lettekdénete” — hoolimatuse voi kriminaalsuseleate hoiakute kdrvaldamine.

Kuriteoks vajaliku jdupingutuse margatav suurendamine. Metrool on jargmised tunnused,

mille kaudu saab jdupingutust suurendada.

o Objekti kattesaadavuse raskendamine. Metroo istalathd ja toed on valmistatud grafitile
ja vandalismile vastupidavatest materjalidest.v@lamiseinte kaitseks on paigaldatud vored,
takistamaks grafitit.

e Juurdepéasu kontroll. Kuna metroo planeering piitabavalt maa-alustesse jaamadesse
viivate treppide arvu, on siisteemi sissepéés raskiatroo on suletud varahommikuti, mil
on k&ige suurem oht ohvriks langeda, sest puududkestajad (pealtnégijad); seega
vahendab metroo sulgemine sel ajal kuriteov8imalusi
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e Kurjategijate eemalejuhtimine. Platvormi mdlemaaojaures on eskalaatorid, et dhutada
reisijaid taitma kogu platvormi, mitte selle kesk&bgunema. See juhib taskuvargad eemale;
avatud keskkond vahendab tbuklemist. Lisaks vidawselged sildid lahimatele vélja-
paasudele ja Umberistumiskohtadele, sisse- jap&idgude juures ning imberistumiskohtades
on ka kaardid, mis vdhendavad reisijate segadusbgkindlust, muutes nad taskuvarguste
ees paremini kaitstuks.

e Kuritegude soodustingimuste kontroll. Metroo plaijed on teadlikult jathud kavandamata
avalikud tualetid, pakihoidlad ning lisatoolid jpingid, et mitte julgustada potentsiaalseid
kurjategijaid aega viitma ja objekte valima. Kiidokohad on keelatud, et minimeerida
roovide ja taskuvarguste vbimalusi ning vahendadgip

Kuriteoriski tajutav suurendamine. Metroo sisse- ja valjapaasude jalgimise reegbdnbalne
jarelevalve, tootajatepoolne ja loomulik jarelevalannavad panuse, et metroo jataks mulje
kohast, kus on riskantne kuritegu sooritada.

Metroo automatiseeritud piletiraha kogumise siusteemwdta vastu valezetoone ja valeraha
ning takistab tUhe sissepdésukaardi kasutamist niitimese poolt, suurendades nii valepaasmete
avastamise riski. Erinevalt vanemate allmaarau@taeatlitsioonilisest zetoonististeemidest on
piletid marsruudipdhised ja neid tuleb kasutadasmenemisel kui valjumisel, mis suurendab
tabamise riski 100%-ni. Samuti on vdimalik ostamateisi pileteid, mis vimaldab vahendada
sularaha kasutamist (rahakoti demonstreerimist).
koolitatud kiiresti reageerima ,elukvaliteedi” rikknistele kinnipidamise ja hoiatuste naol.
Reisijatel on keelatud s66mine, joomine, suitset@nraadio mangimine, loomade transport ja
thest vagunist teise liikumine. Need reeglid onkgliéel sisse- ja valjapaasude juures ja ka
vagunites ning metroopolitsei jargib neid rangéblitseililema sdnul on politsei ulivalvas:
.Linnas ra&agitakse, et kui tahad kuritegu ette aj0¢iis tee seda tdnaval, maa all vGetakse sind
kinni.” Politseil on oma osa ka puhtuse hoidmiseatmmos. Tddtajaid on koolitatud teavitama
hooldusosakonda kdigist hooldusprobleemidest @ip&enud lambid).

Jaama tO0tajate jarelevalve taiendab formaalselepalvet ning tdhustab metroo turvalisust.
Metroo t66 ajal on personal alati kohal. To0tajad mlatvormide sissepaasu juures asuvates
kioskites, kindlustamaks reisijatele abi ja hoidshakma peal potentsiaalsetel ,janestel”.

Kdigis metroojaamades on vahemalt kaheksa kaamaradt to6tajad saavad jalgida sisse-
paase, tunneleid ja platvorme, kus personali pblevakaamerate ekraanid on kdigis tdotajate
ruumides, et suurendada tb6tajatepoolset jarelevgselle kaudu suurendada tabamise riski.

Teine jarelevalve vdétmeelement on metroo kommuagikahistiisteem. Koigil tbotajatel,
kaasa arvatud koristajad, on raadiosaatjad, rkbgti aeg on vdimalik nende asukohta kindlaks
teha ja neid hoiatada. Lisaks on igas vagunis 8glesm, mis vBimaldab reisijatel juhte ohtlike
olukordade vdi toimuvate kuritegude eest hoiatada.

Tootajatepoolset jarelevalvet hdlbustab planeeriidgk platvormid on Uhesugused — 180 m
pikad, sobimaks kaheksale 22,5 meetrisele vaguRi&yvormidel on minimaalne arv tugiposte,
mis kannavad vabalt rippuvaid vdlvitud laekaarilvégte kohal, jattes mulje avatud ruumist. See
takistamatu vaade voimaldab reisijail ootamise t@jahuvat jalgida.

Metroo loomuliku jarelevalve tunnuste hulka kuuldua avatud teed rodbaste juurde, nii on
loomulik jarelevalve maksimaalne ja tabamise rigicgatavalt suurem. Lisaks on rongid ehitatud
nii, et politsei saab vabalt vagunite vahel likudaurendades nii formaalset jarelevalvet. Metroo
planeerijad valtisid teadlikult pikki tuuletdmbegkoridore ja paljude vanade metroode
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probleeme, nagu varjulised nurgatagused, kuhu tegijaid voiksid end peita ning kerjused ja
kodutud sisse seada.

Samuti tdhustab loomulikku jarelevalvet korralikigigstus. Lambid asuvad seinatiihimikes
ega jata varje. Lisaks peegeldavad ka seinad valgus

Oodatava tulu vahendamine.Kuriteost saadava tulu vahendamine vo0ib seisnddaalt
objektide kdrvaldamises voi teatud kuriteoga seduld ja kiusatuste vahendamises. Metroo
puhul viimaldab telefonide olemasolu jaamades jeekeéljapaasu juures korraldada reisijatel
sOprade ja sugulaste vastutulekut enne rongi asturi@dhendades seega ooteaega slsteemis ja
seega ka riski ohvriks langeda.

Rongiliiklus on strateegiliselt kavandatud nii,oetteaeg platvormidel oleks minimaalne. Kui
reisijad saabuvad jaama vahetult enne rongi lahgtivihenevad rodvimise voimalused.

Samuti vahendab tulu territooriumi korrashoiu pidé. Platvormid, vagunid ja koridorid on
prahivabad; grafiti kbrvaldatakse 24 tunni jookgulandalismikahjustused parandatakse kohe.
Need tegevused vahendavad prahiloopijate, grafistnike ja vandaalide pdnevust, sest ei neil
endil ega nende sopradel pole voimalik t60d kawsdiaa

Ettek&&nete korvaldamine. Kuriteo ettekaanete kdrvaldamine on uus olustdauli
ennetamise teema, mis tugineb eeldusele, et kistdtentamise téendosus vaheneb, kui keelud on
selgelt valjendatud voi kui rikkumise tagajarjeks avalik habistamine. Metroos on kehtestatud
vaga tapsed ja néhtavad reeglid, need on ara tdaxhglviidetega seadustele ja eeskirjadele ning
karistustele. Need reeglid koos to6tajate ,nulltatgsiga” panevad potentsiaalsele kurjategijale
vastutuse ja heidutavad ta rikkumistest eemale. aSaguseks ettekaanete korvaldamise
vahendiks on ,sldametunnistuse aratamine” ehk sdétuekitamine vastava kaitumise puhul.
Metroo infoslisteemi kaudu edastavad jaamatdotajachitusi reeglite rikkujatele.

Reeglitele ja seadustele allumise soodustamine e®l uiks isiklikku vastutust edendav
strateegia. Naiteks on metroos raske prahi mahavisit digustada, sest igas jaamas on piisavalt
prugikaste. Lisaks allumise soodustamisele aitdlgipastide rohkus kaasa keskkonna korras-
olekule, mis omakorda tekitab seaduskuulekates rikkeda omanikutunde ja tdstab nende
valmisolekut vajadusel sekkuda.

Washingtoni metroosiisteem on suureparane naidéakulustikulise ennetamise tehnikaid
saab keerukasse slsteemi sisse kujundada. Ainuslupulkategooria onahvatluste
vahendamine, mis lisandus olustikulise kuriteoennetuse mudelates 2003, aga ilmselt annab
metroosusteemi uurimine naiteid ka ahvatluste vdherise ja reeglitele allumise kohta.

Olustikuline ennetamine kui hea popperlik praktika

Nick Tilley (2003) on kirjutanud ,kuriteoteadusestiing teaduslikust realismist poliitikas,
programmides ja hindamises. Ta vastandab laiemdusgiga ,utoopilisele sotsiaalsele
insenerikunstile” Karl Popperi piiratuma keskmegtikjviisilise sotsiaalse insenerikunsti”.
Popperi jargi toodab tuupiline utoopiline sotsi@lnnsenerikunstkontrollimatuid ette-
kavatsematuid tagajargi, mis sageli teevad samapaéljrohkemgi kahju kui vanad struktuurid.
Tilley: ,(Popperi) tukiviisilisel sotsiaalsel inserikunstil olid tagasihoidlikumad eesmérgid. See
huvitus teatud spetsiifilisi kahjusid pohjustavatkefineeritud probleemide véhenemisest.
Sekkumised pidid kindlaks tegema, kas neile kalgudaunatud meetmetel oli ettekavatsetud
moju ja kas need tahtmatult ei tekitanud muid @mkid) kahjusid. Kui need meetmed toimisid,
vOis neid laiemalt rakendada. Sekkumised kehastasigriates. Tukiviisiline sotsiaalne inseneri-
kunst ndudis poliitikateooriaid sGnastavate jaivas¢ sotsiaalteadlaste osalemist. Uheaegselt
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pakuti praktilist moodust sotsiaalsetele probleaigideageerimiseks ja teooria testimise viisi.
See pidi olema realistlik ja sillutama teed Gppates— mdistmise taiustumisele.”

Tilley on mitmeid aastaid olnud Popperi lahenemisestseisja. Ta kirjutab peaaegu
religioosselt: ,Esimesed olustikulise ennetamisikad olid ilmutuseks. Siin oli tukiviisiline
sotsiaalne insenerikunst, sotsiaalteaduse teadoameeritud ja dpetlikud arengud. Siin oli kahju
vahendamine. Siin pddrati Umberpaiknemise ja eelishjumise vormis téhelepanu ette-
kavatsemata tagajargedele. Siin oli olustikulinegi&a. See oli teatud liiki radikaalsus, mis esitas
valjakutse oletustele kurjategijate ja karistankaedu kuritegude vahendamise kohta. Luhidalt
toimis siin Popperi sotsiaalteadus. Veel tapsedalies tundus mulle, et see valjendas Popperi
sotsioloogiat. See, et r6hk on vdimalustel, mittelividuaalsel patoloogial, kurjategijate
kohtlemisel mdistlike indiviididena, kes tegutsevadna olukorra loogikast lahtuvalt, ja
keeldumisel abstraheerida kuritegu ja kriminaatégumist, tundus mulle téelise sotsioloogilise,
mitte moraalse, legaalse vdi psihho(pato)loogiiaatepunktina. Uuemad kasitlused toetavad
olustikulise kuriteoennetuse sotsioloogilist auseist (Felson ja Clarke 1998). Arvestades seda,
kui vahe huvi tunneb olustikuline kuriteoennetusliwiduaalsete erinevuste ja isiksuslike
protsesside vastu, on veider, et olustikulise koshnetuse kujundasid valja enamasti
pstihholoogid. Marcus Felson, kbige sagedamini &oeibnetusega seostatav sotsioloog, on
Marxi kuulsat aforismi Umber sdnastades Oelnud ik@@se k&itumise kohta, et ,inimesed
valivad, aga kattesaadavate valikute hulk on pidat(Felson 1986). See annab hasti edasi
fundamentaalselt sotsioloogilist suundumust.

Arvan, et on Oiglane kirjeldada Ron Clarke’i olustist kuriteoennetust tukiviisilise
sotsiaalse insenerikunsti” naitena. Ta on huvitatadasihoidlikest muutustest spetsiifiliste
kuriteoprobleemide puhul, véhendamaks teatud lgude kahju.

Olustikuline ennetamine ja kuriteoteadus

Kuriteoennetuse ja kogukonna turvalisuse kasiraafiiandbook of Crime Prevention and
Community Safety2005) sisaldab Ron Clarke'’i kirjutatud peatikki,smon mdnes mdottes
varjamatu manifest olustikulise ennetamise praktigkaseisvusele j&uriteoteooria ideele.
Clarke’i peatuki pealkiri orSeitse olustikulise ennetamise valearusaanegelikult on peatiikk
olustikulise ennetamise kui tdenduspdhise prakjikdine kaitsekdne ja mudeli vastu suunatud
kriitika kummutamine. Seitset valearusaama ei kige mitte niivdrd valearusaamade kui
faktivigadena, mis ,tulenevad kriitikute ideolodgikest seisukohtadest, mida toestavad piiratud
arusaamad kuritegevuse pohjustest”. See on rinnak kriitikute vastu ja isegi sotsiaalse
ennetamise idee vastu.

Endine kuriteoennetuse klassifikatsioon voeti @levishoiust —-esmaneprogrammide kohta,
mis on suunatud populatsioonile tervikun@isene kindlakstehtud ,riskipopulatsiooni” ja
kolmandane haigestunud populatsiooni (antud juhul kuritegudegahta. Ron Clarke on
olustikulist ennetamishimetanud esmase ennetamise mudeliks. Kui sedakesisalt teada
sain, olin veidi Ullatunud, kuna olin olustikuligemnetamisegndelnud kui kolmandasest — sest
see on suunatud aktiivsete kurjategijate populatsie. Jarele mdeldes tundus mottekas kasitleda
olustikulist ennetamiskui kolmandast, kuna sekkumine on tdepoolest sudnpbpulatsioonile
tervikuna. Korvaldatakse kuriteovdimalus, mitte jategija isik. Kui vBimalusi on piisavalt, on
kdik populatsiooni liikmed potentsiaalsed kurjajadi Clarke dtleb niid, et olustikulist
ennetamist saab kdige lihtsamalt: ,/.../ kirjelddda kuriteovBimaluste vahendamise kunsti ja
teadust — teadust, sest olustikulist ennetatoetib suur hulk teooriat ja uurimusi, ja kunstists
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vaatamata uurimustele peavad praktikud projektas eliies siiani suuresti tuginema
otsustusvdimele ja kogemustele” (2005: 39).

See on ,kunst” tdnu sotsiaalsele keerukuseiis, tekitab unikaalse kuriteosiindmuse, mida
tuleb selle unikaalsuses ka mdista ja kohelda. Nagam mainitud, on kdik kuriteosindmused
tavaliselt ,ndiutud probleemid”. Kuriteoennetusealtikud kujundavad selle spetsiifilise,
lokaliseeritud kuriteostindmuse jaoks parima lahsadiClarke nimetab seda kunstiks, Paul
Ekblom kirjeldab seda loova disaini protsessinarewa 6hutas Ekblom disainereid métlema
nende toodete vargusestnuid ohutab ta kuriteoennetuse praktikuid nii kpligelt kui
kontseptuaalselt métlemaodete disainistEkblom kirjutab, et ,selle ulatus on tohutu, habes
potentsiaalselt kogu inimese tootlikku ja kundtiliegevust kdigi materjalide ja mitte-
materiaalsete vahenditega. Kui siinkohal keskendudam rakenduslikule, mitte kunstilisele
kiljele, on disain uldine uue vdi parandatud tolotemise protsess, mida 1) on materiaalselt
vOimalik teostada (st see ei lagune, allub loodadsstele ja votab arvesse materjali omadusi); 2)
mis on kindlaksmaaratud pdhieesmargi taitmisel ppakeii varasemad; 3) mis ei takista teiste
eesmarkide taitmist ega ole vastuolus sotsiaalsganduselu ja keskkonna ndudmistega, kaasa
arvatud hind” (Clarke 2005: 205).

Clarke usub, et praegu toetavad olustikulist ermistgargmised asjaolud:

1. tugev teooria olustikuliste tegurite ja kuritegessgose kohta;

2. tegevusuurimuse metoodika, mis algab spetsiifdidairiteovormile keskendumisega ja
jatkub a) panustegurite analiiisiga; b) neile tégleri kohandatud reaktsioonide
kindlakstegemisega; c) tbené&oliselt kdige tbhusanemtvastuvdoetavamate reaktsioonide
valiku ja elluviimisega; d) tulemuste hindamisdgatamisega;

3. 25 olustikulise ennetamise tehnika klassifikatsjoon

4. juhtumiuuringute kogemus, kaasa arvatud Umberpaiiseetdendid.

Ta koostas tavaliste ,valearusaamade” ja nendeiaagimentide tabeli olustikulise ennetamise
kohta.

Tabel 2. Valearusaamad” ja nende vastuargumendialkgCc2005)

Kriitika Clarke’i vastuvaited

See on lihtsustatud ja teoreetiline See tugineb kolmele kuriteovdimaluste teooriale:
tegevusrutiini, kuriteomustri ja ratsionaalse valiteooria;
Uhtlasi kasutatakse ka sotsiaalpsiihholoogiat

Pole tdestatud, et see toimib; toimuBaljud juhtumiuuringud naitavad, et see suudaktdgeivust
kuritegevuse Umberpaiknemine ja sageléhendada, harilikult koos vahese timberpaiknemisega
muutub asi hullemaks

See juhib tédhelepanu kérvalé&ee on dhiskonnale kasulik, saavutades kohesegevitise

kuritegevuse juurpdhjustelt vahenemise

See on konservatiivne juhtimisalap&ee ei luba rohkem, kui suudab taita; on olemas,nét

lahenemine kuritegevusele lahendused oleks majanduslikule kasulikud ja salsidt
vastuvbetavad

See edendab isekat, eksklusiivs&ee kaitseb samapalju nii vaeseid kui rikkaid
Uhiskonda

See edendab L.sSuure vennlaDemokraatlik protsess kaitseb tihiskonda nende ehaedt;
kontseptsiooni ja piirab isiklikke inimesed on valmis taluma ebamugavust ja vaikdsadase
vabadusi kitsendusi, kui need kaitsevad kuritegevuse eest

See stldistab ohvrit See toetab ohvrit, andes italite kuriteoriskide ja nende

valtimise kohta
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Peatlikk kujutab endast pdhjalikku arutlust kdigialeste kriitikate ja nende vastuargumentide
ule. Clarke usub, et olustikuline ennetamine onvs@mud kipsuse ja teatud iseseisvuse
kriminoloogiast. Seda peatikki v8ib nimetada iseaedeklaratsiooniks. Clarke: ,Krimino-
loogia on tugevasti killustunud distsipliin, midaheaindavad ainult teatud inimeste
(kriminoloogide) eelistused. Kuigi kriminoloogidesisukohad kriminaalsete kalduvuste allika
suhtes vbivad erineda, ndustub enamik sellega,instales tbhusaks ennetamise vormiks on
juurpbhjustega tegelemine parema koolieelse teenuis&iperede rahalise toetamise ja
ndustamise, noortele vaba aja tegevuste jne pakiaurhiad usuvad, et olustikuline ennetamine
juhib kuriteosimptomite kiirete ja pinnapealsetargnduste” kaudu tahelepanu (ja raha) korvale
halvemusolukorra kérvaldamise joupingutustelt.

Lepitav reaktsioon sellele kriitikale oleks konflikeitamine olustikulise ennetamise ja
halvemusolukorraga tegelemise vahel. Need tegevus=skenduvad poOhjuslikkuse ahelas
erinevatele kohtadele. Need on eri asutuste kobedtya neid saab jargida Usna teineteisest
sOltumatult. Olustikulise ennetamise meetmeid, ndsvad kaasa tuua kohese kuritegevuse
vahenemise, vOib isegi pidada aja voitmiseks habsmiukorraga tegelemiseks, mille tulemused
iImnevad alles pikema aja jooksul. Ja ndusolek gidesste meetmetega tegelda vdib moénikord
lihtsustada lihiajaliste meetmete vastuvotmist kkb&ogukondade poolt.

Ometi pole kuritegevuse pOhjuste ja tbhusate estegavuste vahel tingimata vastavust. Kui
eeldused ja vbimalused toimivad koos kuriteo tekisks, siis sellest ei jareldu, et ennetamine
peaks voOrdselt kasitlema mdlemaid. Tegelikult ortrmaid pdhjusi, miks peaks ennetusjou-
pingutusi keskendama rohkem kuriteovdimalustele kkiminaalsetele kalduvustele. Esiteks on
kuriteovBimaluste ja ahvatluste vdhendamise kobbkem teada kui kalduvuste vahendamise
kohta, vaatamata viimaste ulatuslikumale uurimis@leiseks on olustikulised muutused t6e-
naoliselt tdhusamad, sest need on suunatud pigeamkiele kui kaugematele kuriteopdhjustele.
On liiga palju vahendatud seoseid kuritegevuseajeggkmate pdhjuste vahel, et olla kindel neile
suunatud meetmete efektiivsuses. Kolmandaks om fialsam néaidata olustikuliste muutuste
tulemusi, sest nende mdju on vahetu. Teiselt maaEb eelduste muutmise eeliseid, eriti vaikeste
laste puhul, oodata alles palju aastaid hiljem. g@aaegu vOimatu tbestada sellise tegevuse
tulemuslikkust, kui ei sooritata pealetikkivaickmebaeetilisi eksperimente” (Clarke 2005: 56).

Siin ei tunnista ta praktiliselt ,lepitava reaktsio” vaartust, mis eitab mis tahes konflikti
olustikulise ennetamise ja halvemusolukorraga @ygele vahel, kuna need keskenduvad
pdhjuslikkuse ahelas erinevatele kohtadele. Krialgsizsse ennetamise osas pldan tuua lepitavaid
argumentesotsiaalse ennetamisgartuslikkuse kohta, aga peatikki lugedes héanasasind
kdige enam see, et Clarke koos kolleegidega orarilet intellektuaalse Rubico. Pikka aega
kipsenud pingesotsiaalse ennetamisg@ olustikulise ennetamisgahel on nuud lahvatanud
avalikuks Ulestdusuks. Nuud on see intellektuasdiva.

Clarke kirjutab, et olustikuline ennetamine on alggt peale oma paritoluteaduse
kriminoloogiaga halbades suhetes olnud. See taberelaolustikulise ennetamise areng on
toimunud dlejaanud kriminoloogiast eraldi. Aga rmdéde on see isolatsioon kahjuks tulnud. Nad
on teineteisest vodrandunud. Clarke ei usu, etiklli;ie ennetamine taandub, sest:

e see on saavutanud liiga palju edu kuritegevuse nddrmaises ja edu jatkub, kui

tugevnevad seosed probleemikeskse politseitddga;

e teooria on liiga mahukas, hdlmates rohkem kui sag&ministeeriumi aruannet ja

peaaegu 20 koidet kuriteoennetuse uurimusi;

e selle eestkostjad moodustavad tihedalt kokkuhoiduapi, kes on aktiivselt seotud

uurimuste ja Opetamisega. Selle tarbijateks ondsihaem hulk kuriteo analtutikuid ja
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ennetusspetsialiste omavalitsustes ja politseiée arimisalane tulevik on kindlustatud
tanu palju paremate kuriteosindmuste andmebaasatgde, keerukale kuritegevuse
kaardistamise tarkvarale ja tiha parematele IT-viigtele.

Clarke ei usu, et olustikuline ennetamine lahenammikoloogia pdhiteemadele: ,Vaatamata
lahkhelidele kausaalteoorias ei edenda olustikuBneetamine eriti enamiku kriminoloogide
heaoluriigi sotsiaalsete reformide teemat. Samaltiad see paljusid nende hoiakuid, nt kahtlus
valitsuse autoriteedis, polastamine, hirm korporséi vOimu ees, rikkuse umbusaldamine ja
sumpaatia kriminaalse ilma vfimuta inimese vastaelMohkemgi, paljudes kriminoloogides
tekitab ebamugavust olustikulise ennetamise kuwgitage kontrolli temaatika. Paljud ndevad oma
rolli lihtsalt kuriteo mdistmises ja selgitamisgéftes poliitika valjatootamise teistele. Nende
vaatepunktist dhvardab olustikuline ennetamine muwiiminoloogia tehniliseks diskursuseks,
mis vastab rohkem politsei ja turvatddstuse kudakanilise suunitlusele” (2005: 64).

Ja praegune olukord on ebastabiilne, sest ,/udtildulise ennetamise ja vastavate teooriate
(probleemikeskne politseitdd ning turvaplaneerinipeoldajad ei jdd rahule oma distsipliini
perifeerse staatusega, mille vastu nad tUha rohkenegtivad. Eriti praegu, kui alternatiivina
pakutu on kuriteoteadus. Kui Jill Dando fondi hagétl otsustasid luua Londoni ulikoolis
akadeemilise osakonna, oli neile Usna selge, efpeke mitte pelgalt veel Uks kriminoloogia
instituut, mis teostab kuriteoalaseid uuringuidvj@ib pikas perspektiivis mdjutada ennetus-
tegevust. Pigem loodi Jill Dando kuriteoteaduseitingt tegema t60d, mis tooks kaasa kohese
kuritegevuse vahendamise, kaasa arvatud olusté&kelimetamine” (2005: 64).

Kui aprillis 2001 avati Jill Dando kuriteoteadusestituut, kirjeldas professor Gloria Laycock
(2001) vaga selgelt selle intellektuaalset positsio ,Kuritegevuse koige téhtsam ja
universaalsem pdhjus on vdimall&ui pole kuriteovdimalusi, pole ka kuritegusid. Kaks ei
saa sedasama Oelda kdigi Ulejddnud pohjuste kblaie kapitalistlikes Uhiskondades on palju
kuriteovBimalusi — see on hind, mida maksame aneuksaliteetsete ja ihaldusvaarsete toodete
eest. VOttes arvesse kapitalismi eeliseid vOidaksata, et kuriteovbimaluste vohamine on vaike
hind, ent peame olema valvsad Kkuritegude tagajargedhtes. Me vbime rbhutada
kriminaaldigussusteemi ja ideed, et kurjategijatel midagi viga, voi vbime fookust muuta ja
pluuda kuriteovdimalusi kontrollida.”

Lahenduseks on kuriteoteadus: ,Kuriteoteadus puuah terviklikku teadmiste kogumit
kuritegevuse vahendamise alal, et juhendada pali@ikoostajaid, praktikuid, meediat ja tldsust.
See on tulemustele keskenduv lahenemine, mis togpedjude teadusharude teadmistele.
Kasulik analoogia oleks meditsiiniteadus, mis hawadid tervena voi ravib haigestumise korral.
Meditsiin tugineb soovitud tulemuse saamiseks epidmogiale, fltsikale, keemiale, inseneri-
teadusele, sotsiaalteadusele jne. Nii tugineb katekieadus kuritegevuse vahendamiseks
sotsioloogiale, psuhholoogiale, geograafiale, ndyateadusele ja kriminoloogiale nagu ka
loodus- ja arvutiteadusele.”

Gloria Laycock on kirjutanud artikKuriteoteaduse defineeriminenis on ilmunud raamatus
Kuriteoteadus: uued lahenemised kuritegevuse emsés ja avastamiselSmith ja Tilley
2005). Ta on vaitnud, et kuriteoteadust tuleb defiida operatsiooniliselt. M&te oli selles, et
kehtestada moned laiemad parameetrid ja siis pastataocodata ning vaadata, kuidas need
tootavad, kus ja kuidas kuriteoteadus on toimirau#tyidas distsipliin on edasi arenenud. Tema
jaoks on kuriteoteadus teadusmeetodite rakendakuritegevusele ja korrarikkumistele. Selle
juured on teaduses.

2005. aastal kirjutas ta: ,On selge, et kuriteotrsaddefinitsiooni arendatakse aja jooksul
edasi, aga praegu peetakse seda valjundikesksgiusmmeditsiinigi. Nii nagu meditsiin on halva
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tervise vahendamiseks, on kuriteoteadus kuritegewdhendamiseks. Esimese sammuna teeb
see seda kas peatades kuriteo esialgse toimumsetéenine) voi tabades inimesed péarast

sundmust kiiremini ja kindlamalt (avastamine). Kewiteadus on multidistsiplinaarne ka selle

mottes, et nii loodus-, sotsiaal-, bioloogia- knnditeadust peetakse kuritegevuse kontrollimisel

— ja seega ka kuriteoteadusesluliseks” (Laycock 2005: 6).

Kuriteoteaduse kui teadusharu arengus on mitmdjdkudseid.

1. Uhendada lahknevad teadusharud, millele kuriteoadugineb. Eri distsipliinide
tuhendamise vajadus on ks pohjendus minu hgaisiaal-kognitiivsete teadustastu, mis
valjenduvad sellistes siinteesides nagu neurodkoikapmeurosotsioloogia ja midagi, mida
mina nimetan neurokriminoloogiaks. Seda teemattlk&smujal, aga on oluline markida, et
kuriteoteaduse praktikud on erinevate ja lahknegtsipliinide Gthendamise vajadusest hasti
teadlikud.

2. Kuriteoteadlaste kasutatavad meetodid peavad vastdoodusteaduste normidele.
Kuriteoteadus teooriad peavad olema selgesdnghsiedtitavad ning nditama selgelt juhuse,
eelarvamuste ja teiste valistegurite kontrolli aste

3. Kuriteoteadlaste jaoks pole olemas normatiiveetoodikat. Sobiv metoodika on see, mis
uurib hipoteesi kdige vastuvOoetavamal moel, ardestavajadust kontrollida eelarvamusi,
tunnistada vOimalust, et t66 toimub kogukonnas,galgid muutujad on kontrolli alt valjas ja
et kuriteoteadlased tootavad pigem tdendosuse kdlek tdsiasjaga. Kuriteoteadlased
sOltuvad hiipoteeside katsetamisest eri kontekstidesrides mitte ainult seda, mis tootab,
vaid ka kus, kuidas ja millal t66tab. Kuritegevuyaeselle kontrolli méistmiseks on eluliselt
tahtis mdista tausta, mehhanismi ja tulemusenankmud suhteid, need on ka valdkonna
teadmiste aluse olulised elemendid. Seda argunmntedasi arendatud teosBealistlik
hindamine(Pawson, Tilley 1997). See on hoopis teistsugemikoht kui Larry Shermani ja
David Farringtoni to0des nadgguritegude ennetamingSherman jt 1997), kus pooldatakse
kdrgeimat standardit. Shermani ja Farringtoni tddititletakse pdhjalikult teistes osades.
Mulle isiklikult meeldib katse viia kuriteoennet@hermani standardini, aga thtlasi on mul
hirm, et Ray Pawsonil ja Nick Tilley’l oli realisklu hindamise mudeli suhtes 6igus. Laycock
kirjutab, et kuriteoteadlase jaoks on kérgeim staddulemuste séltumatus ja korratavus,
nagu see on loodusteadustes.

4. Voibolla kdige tdhtsam on see, et kuriteotegdhendab tbestatud teaduslike [&henemiste ja
tehnikate rakendamist kuritegevuse kontrollile. &#eendab andmete, loogika, tbendite ja
ratsionaalse motlemise kasutamist. See tahendab terpoteeside formuleerimist ja
katsetamist ja selle protsessi kaudu teadmisterkotpomist, mille abil saab edasi arendada
olemasolevaid teooriaid kuritegevuse l|ahipShjustdt&. Seda huvi annavad edasi neli
kUsimust:
¢ mida saab teadus meile 6elda kuriteo olemuse kohta?

mida suudab teadus anda selle ennetamiseks?

kuidas saab teadus lahendamist toetada?

kuidas saab teaduslikku meetodit rakendada kuntegevahendamises? (Laycock 2005.)

Clarke on koostanud tabeli, mis nditab erinevusmiwoloogia ja kuriteoteaduse praktika
rédhuasetuste vahel.

Tabel 3. Erinevused kriminoloogia ja kuriteoteadpisaktika réhuasetuste vahel (Clarke 2005: 65)

Kriminoloogia | Kuriteoteadus
Missioon
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M@ista kurjategijaid M@dista kuritegu

Pikaajalised sotsiaalreformid Kohene kuritegevuse vahendamine

Abi abitule kurjategijale Ohvrite kahju vahendamine

.Puhas” .Rakenduslik”

Juhindub teooriast Juhindub probleemist

Valdib poliitikat Vaartustab poliitikat

Teooria

Kdige olulisemad on kaugemad p&hjused Kdige olulisemad on ldahemad pdhjused
Véimalused on teisejargulised Vdimalused on kesksel kohal

Kuritegevus on patoloogiline Kuritegevus on normaalne

Miks kuritegu? Kuidas kuritegu?

Kriminaalsed kalduvused Kriminaalne valik

Kriminaalne motivatsioon Kuriteost saadav tulu

Anoomia, subkultuurid ja konfliktiteooria Tegevusrutiini, ratsionaalse valiku teooria, majad
Sotsioloogia, psuhhiaatria, seadus geograafia, bioloogia, planeerimine, arvutiteadus
Uurimismeetodid

Kohordiuuringud Kuriteomustrid

Kriminaalsed karjaarid Kuumad kohad

Regressioonanallilis Kuritegude kaardistamine

Kurjategijate Ulestunnistused Ohvrite uurimused

Juhuslikud kontrollkatsed Kuriteospetsiifilised juhtumi-uuringud
Pikaajalised stivauurimused Kiire hindamise tehnikad

Rakendamine ja auditoorium

Kuritegevus ja noorsookuritegevus Uldse Spetsiifilised kuriteod ja korrarikkumised Tabamihge
Karistamine / ravi / sotsiaalne ennetamine eemalehirmutamine / olustikuline ennetamine
Sotsiaalttotajad/kriminaalhooldajad Politsei, planeerijad ja turvatddstus
Sotsiaalpoliitika koostajad Ari ja juhtimine

Akadeemilised kirjutised Politseiteated

Akadeemilised karjaarid Ennetamis-, turva-, politseialased karjaarid

Clarke néaeb pooleliolevat intellektuaalset s@dasursside eraldamisg intellektuaalse legi-
tiimsuseosas. Varasemates tb6des kirjutas ta, et tulewk tnflikti olustikulise ja sotsiaalse
ennetamise vahel piiratud rahaeralduste ule, mietamisele kattesaadav on. Ta arvas, et
enamik raha maaratakse jatkuvalt kriminaalbigussisile, mitte kuriteoennetusele. Tal on
iimselt digus.

Uhendkuningriigis on selged sisepinged, sest valifsiiiiab iiheaegselt teostada sotsiaalset ja
olustikulist ennetamist, mille tulemuseks on segagoriteetides. Clarke vaidab, et esmatéhtis
on omada selgust teoreetilistes erinevustes ja kadd |Ahenemist praktikas lahus hoida.
Clarke’il on vahe huvi sotsiaalse ennetamise mteletastu. Oma varasemates td6odes puudis ta
olla viisakam ja tagasihoitum; nuud tundub talle kenflikti ei saa enam valtida: ,Juhtiva-
metnikud usuvad kuritegelikke eeldusi samapalju kuminoloogid ise ja kuigi olustikuline
ennetamine algas 1970ndatel siseministeeriumista @@da hiljem ainult juhuslikult ja piiratult
toetanud. 1980ndate keskpaigas naiteks valditiikalolisegi selle sdna kasutamist ametlikes
dokumentides, sest tegu olnuvat lihtsustatud |ainesega. Praegu puhendab valitsus
ennetamisele palju rohkem ressursse kui 25 aagjasit mil olustikuline ennetamine kaivitati,
aga puudes oiglaselt jagada, annab valitsus nitabone sotsiaalsele ennetamisele (mille tdhususe
kohta on vahe t6endeid) ja olustikulisele ennetalaisihepalju toetust. Igal juhul moodustavad
koigile  kuriteoennetamise  vormidele jagatud valtsu ressursid vaikese o0sa
kriminaaldigussiusteemi eelarvest” (Clarke 2005: 57)
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Tdendid ja raha

Seega on naha konflikti selle péarast, milline ribaab endale kuriteoennetuseks maaratud
ressursid. Need ldhevad kas tugevate tdenditegstilallisele ennetamisele vbi ndrgema
tdendibaasiga sotsiaalsele ennetamisele. CladaKsj on valik selge — olustikuline ennetamine.

Kuigi ta votab omaks, et tdendid pole nii tugeviadi, talle meeldiks, usub ta, et on olemas

mitu tbendite allikat, millest Gkski pole Umberligdkatu, aga mis koos loovad tugeva aluse
pdhjusliku seose tdendamiseks.

e On olemas killaldaselt juhtumiuuringuid, mis néaadvspetsiifiliste kuriteovormide
olulist vahenemist péarast olustikulisi sekkumisihésed neist on koostatud hindamist
silmas pidades ja kdiki saab kritiseerida metoodiksukohalt, aga koos néitavad need,
et voimaluste kdrvaldamine vaib kuritegevust valeeted— monikord silmnahtavalt.

e Sageli teatavad kurjategijad intervjuudes uurigtedt kuritegude sooritamisele viisid
vOimalused. Kuigi neis vaidetes vOib kahelda, v@&iski uskuda, et kokkupuude
vOimalustega pani kurjategijad sooritama tegusidamad ilma nendeta poleks teinud.

e Paljud uurimused on leidnud oodatust tugevamaidsesdoolustikuliste tegurite ja
spetsiifiliste kuriteovormide esinemise vahel.

e Uurimused on andnud naidete kogumi kuriteovbimalysthjusliku osa kohta (Clarke ja
Eck 2003), mis néaitab, et kuritegevus keskendubkimisvaarselt teatud aadressidele
(kuumad kohad), teatud ohvritele (korduvohvristuspinteatud toodetele (kuumad
tooted) ning eri liiki asutustele ja ettevoteteiskiasutused).

Seetdttu usub ta, et on olemas t6endid teesi ,Masrtaeb kuriteo” poolt (Clarke 2005: 42—-45).

Kui olustikulist ennetamist algul torjuti, sest sek ateoreetiline ja lihtsustatud, siis nidd
arvab ta, et kolme kuriteoteooria kujunemine: watamlne valik, tegevusrutiini teooria ja
kuriteomustri teooria (parit keskkonnakriminoloagjaon tugevdanud selle teoreetilist alust.
Mina olen vaitnud, et selle tdelised intellektuadlguured on klassikalises teoorias. Kuritegu on
kerge mdista, kuna inimesed on ratsionaalsed |adseSeega kui neile antakse vdimalus, siis
moned sooritavadki kuriteo. Clarke ei keskenda défelepanu mitte sellele, ,miks” teatud
indiviidid kuriteo sooritavad, vaid sellele, ,kuiglaluua olukord ilma vOimaluseta kuritegu
sooritada. Kuigi tisna kitsalt piiritletud, pole sateoreetiline seisukoht. Clarke peab seda lUheks
olustikulise ennetamise tugevuseks. Ta jareldabnestd, kes jatkavad lahenemise eiramist
teoreetilistel pohjustel, teevad seda ainult séllast, et olustikuline ennetamine ei kasuta nende
eelistatud teooriaid.

Ta usub, et on tbestatud, et 1) vBimalus on kurébjus, kuna v@imaluste kasv viib
rohkemate kuritegudeni; 2) olustikulise teguridvadl kuritegusid soodustada.

Intellektuaalse legitiimsuse kusimus

Legitimsuse kisimuses pole Clarke kindel, et lantéadusest saab kriminoloogiast eraldiseisev
teadusharu, mida paljudes ulikoolides Opetatamathkke. Ta arvab, et on kaks pdhjust, miks
nii vBiks juhtuda. Esimene on see, et Ulikoolid yash meelitama uurimisfonde. Kuriteoteadus
koos oma selge kuritegevuse vahendamise valjundigtab grante suurema téenéosusega kui
tavalised kriminoloogia teaduskonnad. Teiseks pg#¥s on naide hiljuti toimunust Ameerikas.
Levinud rahulolematus kriminoloogiaga aitas kaasanikaaldiguslike programmide kasvule.
Need teaduskonnad loodi tegelemaks kriminaalGigussini operatsiooniliste uurimustega ja
koolitamaks kriminaalBigussiisteemis tdotavaid irsimd&ui kuriteoteadust hakatakse pidama
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traditsioonilisest kriminoloogiast kasulikumaksissidib sama juhtuda ka Uhendkuningriigis ja
tlejgéanud EL-is.

Kasvav |6he kriminoloogia ja olustikulise ennetaimis kuriteoteaduse vahel peegeldub ka
Kuriteoennetuse ja kogukonna turvalisuse kasiraasy@Handbook of Crime Prevention.
2005) jaOxfordi kriminoloogia kasiraamatud he Oxford Handbook .2002), millel on erinevad
autorid, kuigi moned teemad kattuvad. Professor Kmase oli ainus mdlemas raamatus
kirjutanud autor. Anthony Bottoms ja Paul Wiles ldesid Oxfordi k&siraamatus artikli
keskkonnakriminoloogiast ainult the viitega olustigele ennetamisele. Tulevikus ei pruugi
kattumisi enam esineda, kui kuriteoteaduse ja krahoogia praktikad taielikult eristuvad. See
oleks kurb, ent I6he on juba mitu aastat sUveneriigia sageli olen kuulnud, kuidas
kontseptuaalsetest erinevustest radgitakse negdtiisikute votmes. ,Kilm intellektuaalne
s6da” on muutunud Usna ,kuumaks” ja isiklikuks.

Kirjandust olustikulise kuriteoennetuse kohta

Clarke, R.V. and Eck, J. (2008ecoming a Problem-Solving Crime Analyst: in 55 Isisteps.
Jilll Dando Institute of Crime Science. London: Uity College. London
http://www.jdi.ucl.ac.uk/publications/manual/crimmeanual_content.php.

Clarke, R. V. and Eck, J. (200%)rime analysis for problem solvers in 60 small st€&enter for
Problem Oriented Policing. http://www.popcenter/org

Felson, M. and Clarke, R.\(1998).Opportunity Makes the ThielPolice Research Series Paper
98, Policing and Reducing Crime Unit, Research, dlggment and Statistics Directorate.
London: Home Office. www.homeoffice.gov.uk/rds/pddg/fprs98.pdf.
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Kuriteoennetus keskkonna planeerimise kaudu
(turvaplaneerimine)

Turvaplaneerimine tahendab head planeerimist.
See on kdige algus, ning seda tuleb tdhustada
protseduuriliste ja fuusiliste turvameetmetega.
(Crowe 2000)

Enne turvaplaneerimise anallilisi on tahtis eristsgda ja olustikulist ennetamist. See on
muutunud raskemaks, sest sageli kasutatakse tanegrimisel Ron Clarke'i olustikulise
ennetamise tehnikaid. Ometi on nende kontseptuhglaged Usna erinevad. Clarke’i mudel
tugineb klassikalisele digusteooriale, ratsionaalakku teooriale ja tegevusrutiini teooriale.
Turvaplaneerimise juured on sotsiaalkriitikas, #planeerimises ja arhitektuuris. Turva-
planeerimisel on palju perspektiive, millest tuleae erinevad sotsiaalse tegevuse mudelid.
Turvaplaneerimist kasitledes ei leita samasugysetija piiratud ulatusega teooriat ja selle
tahttahelist ellurakendamist kui olustikulise emmese puhul. Henry Shaftoe ja Tim Read
vaidavadKuriteoennetuse ja kogukonna turvalisuse kasiraasétilley 2005: 245-265), et
turvaplaneerimine tdhendab sageli niisama paljs hesas tegutsemist kui teaduse elluviimist.
Moned turvaplaneerimise praktikad on liikkunud Nidklley’ poolt tugevasti kritiseeritud
L2utoopilise sotsiaalse insenerikunsti” suunas. aptaneerimise pohikisimuseks on: kas hea
linnakujundus suudab parandada kogukonna turvéfistsni pole selle kohta selgeid tdendeid.

Turvaplaneerimise ajalugu

Jane Jacobs kirjutas 1961. aastal raarAateerika suurlinnade elu ja sur@acobs 1961)mis
iimselt algatas uurimise, kuidas linna flusilisadptsiaalsed tegurid mdjutavad inimesi ja nende
suhteid. See oli Uks esimesi arutlusi urbanistlikalfakaigust ja selle seosest kuritegevusega.
Ajakirjanikuna esitas ta suldistuse so6jajargseteleaplaneerimispoliitikatele, mis eelistasid
automudjate vajadusi nende inimeste arvel, kesustasid kohaliku kogukonna elu.

Ta vaitis, et loomuliku jarelevalve kbrge tase, rkegukondades olemas oli, 16i turvalise
keskkonna. Ta arvas, et piir era- ja avaliku ruwanel peaks olema selgem, tanavad tuleks
planeerida mitmekesisemaks ja kodnniteed (,tAnavenasi’) sagedasemaks kasutamiseks.
Peamine oli kogukond, kus naabrid on Uksteise lasvichlvel ja kriminaalse kavatsuse méarka-
misel valmis kutsuma politseid voi ise sekkuma. Baekogukond Ron Clarke’i ,loomulike
valvuritega”, kes to6tavad koos kuriteovdimalusthendamisel. Jacobsi kogukonnaelu mudel
oli tihtlasi ka vaga romantiline.

Turvaplaneerimine sai téelise hoo sisse Oscar Newraamatuteg&aitstav ruum(1972) ja
Kaitsva ruumi looming1995, http://www.defensiblespace.com). Newmansauiheteistkiimne-
korruselist 2740 korteriga elumaja St Louisis. Aekt oli igale kolmandale korrusele
kavandanud Uhiskoridorid pesuruumi, Uhisruumi jaldérruumis asuva prugiSahtiga. Hoone
jargis Le Corbusier parimaid ehituspohimotteid. jMaoli taielik labikukkumine. Newman
kirjutab: ,Disain osutus sotsiaaltoetusi saavatsikilkanemate puhul katastroofiks. Kuna kogu
majaimbrus oli Ghine ja korteritest eraldi, ei sungt elanikud sellega samastuda. See osutus
ebaturvaliseks. Rohelus muutus kiiresti klaasprjagimaeks. Esimese korruse postkastide kallal
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vandaalitseti. Koridorides, esikutes, liftides fapil oli ohtlik likuda. Need kattusid grafitiga
ning olid tais prugi ja valjaheiteid.

Liftides, pesuruumis ja Ghisruumides vandaalits@tig prugiSahti Umber kuhjus prugi
kdrgetesse hunnikutesse. Naised pidid lapsi koatasja poes kdima mitmekesi koos. Maja
taituvus ei olnud kunagi rohkem kui 60%. Kiimme aBgérast ehitamist see lammutati ja sellest
sai eelkaija kogu riigis toimuva hakkavale.

Pruitt-lgoe’ vastas oli vanem, tUhendatud madalanratgade kompleks — Carr Square
Village, mida asustas samasugune populatsioon. j@ePruitt-lgoe’ ehitamise, kasutuse ja
allakaigu ajal sajaprotsendiliselt hdivatuks ja lppeemivabaks. Mis siis olid need fluusilised
erinevused, mis sotsiaalsete muutujate konstanksusal voimaldasid thel arendusprojektil ellu
jaéda, kui teine havitatifNewman 1995: 11.)

Newman nagi vastust selles, kuidas fuusiline digagjutas inimeste kaitumist. ,Jalutades
mooda Pruitt-lgoe’d selle kuritegude ja vandaligimseajal, jAab tle ainult kiisida: mis inimesed
siin kull elavad.Sisemiste Uhiskasutusega alade korval olid ka Uksg@uhtad, turvalised ja
hastihooldatud ,,6huaugud”. Kui trepikoda jagasidudti kaks perekonda, oli see puhas ja hasti
hooldatud. Kui dnnestus ennast korterisse kutsadta, siis selgus, et need on korras ja hasti
hoitud — vGibolla tagasihoidlikult mobleeritud, drdolega hoitud. Millest selline erinevus korteri
sisemuse ja Uhise valisruumi vahel? Jaab lle gamelidada, et elanikud hooldasid ja kontrollisid
neid alasid, mida nad kindlalt enda omaks pidasahe perega trepikojad olid heas korras, 20
perega koridorid ja 150 pere kasutuses olevad eéslKtid ja trepid olid katastroofilised — need
ei tekitanud ei samastumise ega kontrolli tunnedllised anoniimsed avalikud alad tegid
naabruskonna elanike jaoks v@imatuks isegi vastavae kaitumismudeli véaljatdootamise,
rddkimata vastavast kaitumisest. Oli véimatu tujmlaesile kutsuda omanikutunnet, eristada
elanikku sissetungijast” (Newman 1995: 11-12).

Aga asi polnud mitte ainult fausilises disainisaljad on nainud korrusmaju, mida asustavad
hasti toime tulevad keskmise sissetulekuga inimebtkls need majad ei toimi vaikese sisse-
tulekuga perede puhul? Keskmise sissetulekuga stemmajades on raha ukse- ja majahoidija,
liftioperaatorite ja kohapeal elava lUlevaataja gdes jalgib ja hooldab avalikke Uhisalasid, aga
kdrgetes munitsipaalmajades on hédavaevu raha d@steksieni tOotavate mitte-elanikest
hooldajate jaoks, raékimata turvattotajatest,oliiraatorist voi uksehoidjast. Pole Ullatav, et
enamik kuritegusid toimub niisugustel avalikel @gisise- ja valisaladel” (Newman 1995: 12).

Tallinnas olen elanud Uhel tdnaval kahes umbesutlingses ja sarnases kortermajas, mille
elanike kaitumine erines markimisvaarselt. Esimestja elanikud hooldasid, prugi viidi
konteinerisse, valisuks oli hasti valgustatud jdesees oli lillepeenar. Mis kdige tahtsam,
elanikud tegutsesid valvuritena. Sisseastujaid atargeise maja eest ei hoolitse elanikud nii
hasti, sageli oli prugiSaht umbes, valisukse jatkastide kallal vandaalitseti. Inimesed ei
tegutsenud loomulike jarelevalvajatena. Esimesgasrandsin end turvaliselt, mitte aga teises,
kus iga isoleeritud indiviid on ainult enda eedjasi

Newman pakkus vdlja ,kaitstavate ruumide” sisteemis on mdeldud dhutama elanikke
oma eluala jalgima ja selle eest vastutama. Ta da®roma vaatlustulemused nelja peamisse
disainimeetmesse, mis pidid Uletama massmajutiesd ve

1. Territoriaalsus — hoonete ja territooriumide jagamine mojuvaljadeks takistada

vOoraid sisenemast ja dhutada elanikke oma alasisinka.

2. Jarelevalve- hoonete disain, mis vGimaldab territooriumi hélpsaadelda.

3. Stigma valtimine / kuvand— kortermajade disain, mis vBimaldab véltida ssamise

habimargistamist.

4. Turvaline asukoht / keskkond— kortermajade projekteerimine turvalisse naaleruss
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Newman rbhutas sotsiaalsete kisimuste — perekarddrgustikud, kogukonna areng ja hea
majahaldus — vOrdvaarset tahtsust turvaliste nabndade loomisel ja sdilitamisel (Newman
1972, 1995), aga inimesed klammerdusid tema kahmess ,kasu” kilge. Selle asemel, et
tunnustada sotsiaalsete kaitumiste ja ehituskeskk&perukat vastastikust moju, lihtsustati tema
idee, r6hutades territoriaalsust ja jarelevaliswmani kaitstav ruum muutus kaitstud ruumiks.
Taraga umbritsetud kogukondade esiletdus on kditstumi loogiline laiendus, aga see pole see,
millest Newman kirjutas. 1995. aastal kirjutas Neamm,Kaitstav ruum toimib suurte avalike
pindade jaotamisel ning inimestele ja vaikesteldimédele eraruumina kasutamiseks ja
kontrolliks andmisel. Kurjategija isoleeritaksesstema territoorium on kérvaldatud. Isegi selles
kogukonnas vdi majas elavad kurjategijad leiavadnende liikumine on rangelt piiratud.
Kaitstav ruum ei vabasta automaatselt kurjategijastt muudab ta ebaefektiivseks.

Samuti annab kaitstav ruum vaikese sissetulekugadpke endast lugupidamise, mida neil
kunagi varem polnud ja integratsiooniprogrammideol néidimaluse olla osa sotsiaalsest
peavoolust. See tagab inimestele lugupidamisesttistja territooriumi vastu, andes neile nende
endi territooriumi, mida hinnata ja millest lugugidist oodata.

Mind Ullatab, kui halvasti saadakse aru kaitstawami kontseptsioonist ja kui sageli seda
valesti kasutatakse. Kaitstava ruumi mote ei seiarestamises, vaid piirkondade ja kohustuste
Umbermaaramises — uute mojusfaaride piirittemi€dsn nainud palju kortermaja projekte, mis
on lihtsalt raudaiaga umbritsetud, ilma et elarekeleks ette ndhtud alasid v6i kohustusi. Ja kui
sellistel juhtudel osutub kuritegevuse vahendamingmaalseks voi lUhiajaliseks, stldistatakse
kaitstava ruumi kontseptsiooni.”

Nii Jane Jacobs kui Oscar Newman rddgivad kogukdoetamise edendamisest — suure
Uhistegususe ja sotsiaalsete kapitaliga sotsiaalsike@skkondadest.

Turvaplaneerimise kontseptsioon ei kuulu Newman8elle sdnastas esimesena C. Ray
Jeffery (1971). Tema originaalmudel on Skinneriebiforistlikule 8ppimisteooriale tuginev vaga
primitivne stiimul-reaktsiooni mudel. 1977. aastakli Jeffery turvaplaneerimise arendanud
palju keerukamaks mudeliks, mis sisaldas futskeskkonna ja spetsiifilise flusilise organismi.
Taielikult arendas ta mudeli vélja 1990. aasta etamKriminoloogia: interdistsiplinaarne
lahenemingJeffery 1990) Pohiidee on selles, et individuaalse organismiteeadin fldsilisele
keskkonnale on aju produkt; aju omakorda on gekegtd keskkonna produkt. Keskkond ei
mojuta kaitumist kunagi otse, vaid ainult aju vathesel. Seega peab mis tahes kuriteoennetuse
mudel hélmama nii aju kui fuusilist keskkonda. Sesgab kuritegusid edukalt ennetada, muutes
kas organismi ja/vdi valiskeskkonda. See on Uk®esi naiteid sotsiaal-kognitiivse neuroteaduse
rakendamisest kuritegevusele. Jeffery on unustatadtamata sellele, et just tema kujundas
mdiste ,turvaplaneerimine”. Uheks pdhjuseks oli &ehdvitav kriitika kriminaalbigussiisteemi
labikukkumise kohta kuritegevuse ennetamisel.

Lisaks Newmani kaitstavale ruumile kasutavad tulaagerimise praktikud ka Stewart
Knoopi dhvarduse anallidsi ideid, R. V. Clarke'’iiteovdimaluste vahendamist, James Wilsoni
ja George Kellingi katkise akna teesi. Aga nendeetetiliseks pdhjaks jaab ikkagi lihtsustatud
arusaam Oscar Newmani neljast tingimusest:

e loomulik juurdepaasukontroll,

e loomulik jarelevalve,

e omanikutunde tekitamine,

e hooldus.
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Vottes arvesse, et mitte alati ei kasutata Newm@niJeffery intellektuaalseid mudeleid, pole
alati selge, mida turvaplaneerimise all méeldaRsevaplaneerimisel pole Clarke’i olustikulise
ennetamise teoreetilist selgust.

Hiljutises kirjanduse Ulevaate&uriteoennetus keskkonna planeerimise kaudhakse
jareldus, et kuigi pole kullaldaselt usaldusva@rsampiirilisi tbendeid, on olemas Uha suurenev
uurimisandmestik, mis tdendab oletust, et kuriteetms keskkonna planeerimise kaudu on
pragmaatiline ja tbhus kuriteoennetuse vahend (@gz&aville, Hillier 2005). Raamatus
vaadeldakse kuut turvaplaneerimise esimese poOh&admktikat: omanikutunne, jarelevalve,
juurdepaasu kontroll, tegevuste toetamine, kuvahtifnine ja kuriteoobjekti kattesaadavuse
raskendamine.

Territoriality The wider

environment

Activity
Support

Image / Access Control

Maintenance

Target
Hardening

Source: Adapted from Moffat (1983, p. 23)

Joonis 9. Turvaplaneerimise taktikad (Moffat 1983)

Cozens, Saville ja Hillier kirjutavad, et nn kuuevaplaneerimise esimese poélvkonna taktika
kasutamise kriitika on viinud keerukama lahenerkigenemiseni, mida sageli nimetatakse teise
pdlvkonna turvaplaneerimiseks. Selles kasutatakiseskihindamist, sotsiaal-majanduslikku ja
demograafilist portreteerimist kui aktiivset osaleimkogukonnas ja Clarke’i olustikulist
ennetamist.

Cozens, Saville ja Hillier vbivad seda kull pidadalisemaks ja tdpsemaks lahenemiseks,
aga minu meelest on see veelgi kaootilisem ja nalvie defineeritud. Turvaplaneerimise
praktikud néivad ule votvat kdik kattesaadava, ilhanende t66d suunaks teoreetiline aluspohi.
lIma soliidse teoreetilise aluseta on raske molaiaas turvaplaneerimise valdkond kunagi oma
efektiivsust tbestada suudab.

Vajadus kohaspetsiifilise tapsuse jarele: turvaplan eerimine ja linnaplaneerimine

On tahtis réhutada uht teemat: hea turvaplaneeeirpgab olema niisama kohaspetsiifiline kui
mis tahes olustikulise ennetamise meede. New Ydirgiavalitsus koostas suureparase
turvaplaneerimisaruandeTurvalisuse disain: kunsti ja disaini kasutaminervajuhiste
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parandamiseks kus Oeldakse: ,Pole (ksmeelt disaini rolli egasutikkuse suhtes
kuriteoennetuses. Teatud fuusilised tegurid Uksueda kuritegevust ei pdhjustada ega ennetada.
Moned kriitikud vaidavad, et on liiga palju fluusilija sotsiaalseid muutujaid, et taandada
kuriteoennetust pelgalt fuusilistele teguritele/ d&relikult pole uurijad mé&aratlenud disaindeite
kindlat liikumissuunda ega edu mddtmise kriteeriurAga suures osas on turvaplaneerimine
kinnitanud ideed, et disain suudab mojutada hootwtealisust” Designing for Security..,
2002: 5-6.)

Aruanne esitab palju naiteid heast disainist, s8é&on integreeritud turvameetmed, ilma et
kompromiteeritaks hoone disaini, selle kuvandit positiivset suhet avalikkusega. Turvalisus
tuleb disainiga thendada, mitte juurde lisada. iDipeotsessis peab disainer:

¢ hindama vajadust turvalisuse jarele ja Uksikagjtliarvestama voimalike ohtudega,;
kaardistama terve rea sobivaid reaktsioone,
suurendama kasutajate, avalikkuse ja to6tajateaadakurvalisuse hoidmisel,
katsetama turvameetmete edukust,
kasitlema vastuseid ahvardustele disainiprotsabsithmatu osana.

Kohaspetsiifilisus peab h6lmama jargmist:
e asukoha integreerituse vdi fuusilise isoleerituste alujdulisest naabruskonnast,
¢ hoone sobivus asukoha jaoks,
e plle tagajargi ennetada.

Aruanne toob mitmeid disaininaiteid, mis on Uhtlasikunstiparased kui turvalised. Shaftoe ja
Read (2005) r6hutavad samuti turvaplaneerimiseamadpetsiifilisust:
.Kuigi disaini ja linnaplaneerimise meetmetel omlole osa ehituskeskkonna turvalisuses ja
julgeolekus, ei suuda ainult need kuritegevustuyaatunde puudumist oluliselt ja kestvalt
vahendada. Mdningatel juhtudel vGivad need probi¢eravdada voi mujale suunata. MOnes
piirkonnas toimiv planeering ja disain vOib teiskassa tuua kriminogeense katastroofi.

Pole vdimalik kuritegevust taielikult ,valja plame#a”. Minevikus oleme liiga palju
keskendunud keskkondlikule ja fuusilisele turvadesle teiste sotsiaalsete ja arenguliste
kisimuste arvel, mis on disaini vahenditele kat#idamatud (Osborn, Shaftoe 1995). Parimal
juhul suudab hea disain vahendada moningaid kwdiemalusi teatud kuriteoliikide puhul
(nagu murdvargused ja liiklusvahenditega seotuditdaot). Fuusilisel ja ruumilisel
planeerimisel pole ilmselt suurt moju sellisteleritegudele nagu koduvégivald, laste
vaarkohtlemine, kelmus ja valgekraeline kuritegewisusilise planeerimise ja linnadisaini
tulemused loovad tausta sotsiaalsete tegevuste Uaathika muutustele. Peaksime
kujundama meeldivaid inimlikke keskkondi, kus inged saavad suhelda, Uksteise jarele
vaadata ja hoonetel on piisav turvalisuse aste.

Ometi on vahe tbendeid selle kohta, et fuusilisekkenna disain determineerib inimeste
kaitumist otseses poOhjuse-tagajarje mottes. Shteigdaneerimine (koos teiste teadusharude
ja asutustega) peab tdiendama flusilist planedrimié et on rahuldatud muud
inimvajadusedki peale elupaiga ja ruumikasutuse:

» Disainijuhised turvalisuse ja kuriteoennetuse tabeks on vaartuslikud, ent
piiratud, kui neid ei tbhustata konsulteerimise nirg osalusega kasutuskohtade ja
kdrvalm@jude suhtes.Inimesed on ehituskeskkondadele reageerides kohsngmn
uuendusvdimelised, aga nad ka mangivad Ule plgagekiatsed muuta nende ruumi-
kasutust. Kohalikud inimesed on nurjanud mitmeidastiku- ja liikumisplaane, kui
rajad ei jargi nende lemmikmarsruute (sirgeid t¢ajnaastikuelemendid takistavad
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otseteid sihtpunkti (Brand 1994). Neil juhtudel kakad kasutajad varem voi hiljem
oma soove peale suruma, isegi kui see tdhendatbetrbimurdmist voi mudaste
teede trampimist Ule lillepeenarde ja labi pddsd3teaini kaasamise labikukkumise
naiteks kasutajate vajaduste on rulatajad linnakétgl ja istepingid koloniseerinud
kodutud kaubanduskeskustes. Teatud tegevuste teadteslusiltide Ulespanek voi
turvatbotajate kasutamine on ebaadekvaatne reaktdmalvale planeerimisele ja
integratsiooni puudumisele.

« Ehituskeskkonnad peavad olema vastupidavad, entiipavalt kohandatavad,
sobimaks muutuva sotsiaalse diinaamika ja demograafja. Odava viimistlusega
masslahendused on pikema aja jooksul osutunudkgd(tii rahaliselt kui krimino-
geenselt). Hea kvaliteediga materjalid ja inimlikeditusm&6tmed signaliseerivad
austust tulevaste kasutajate suhtes ja tavalissitatakse samaga (vt Alexander jt
1977).

* Planeerijad ja disainerid peavad vastu seisma jamenud thiskonna tekkele, kus
paremini toimetulevad (ja eeldatavalt seaduskuulekd) valistavad vaiksemate
hivedega (ja nn kriminaalsed klassid) suurest osaskeskkonnast, erastades
varasemad avalikud ruumid. Sellise lahenemise sotsiaaleetilise kusitavuswakd
vOib ruumi polariseerimine suurendada hirmu ja kedtdmist Architecture of Fear
1997).

* Planeerijad ja planeerimisprotsess vdivad anda kiteoennetuse ja kogukonna
turvalisuse parandamise vaartuslikke komponente, kid see nduab valtimatult
pikaajalisi, strateegilisi ja multidistsiplinaarseid sekkumisi (Osborn ja Shaftoe
1995).

» Kuriteoennetus pole valgustatud sotsiaal- ja linapoliitika ainus eesmark.
Kuriteovaba keskkond (isegi kui see saavutatakgksoltdendoliselt steriilne ja
ebameeldiv. Turvalisus tuleb tasakaalustada nistrdaalutlustega (nagu tuletdrje
juurdepaas ja inimeste Oigus juurdepaasule) kuideekohal vdlvuvate laiemate
kontseptsioonidega nagu jatkusuutlikkus, inimdigusg vorsed vdimalused.”
(Shaftoe, Read 2005.)

Kuidas siis disainida kogukonna turvalisuse seibakooptimaalset keskkonda — kus nii
tegelik kuritegevus kui hirm selle ees pole suupedbleemid? Kdigepealt saame toetuda
juhistele, mis on koostatud uurimuste k&igus ja deeralusel, aga me ei tohi neid
dogmaatiliselt tdlgendada. Need juhised soovitgéeghmist protsessi:
e Kui voimalik, viia labi uurimus ja arutelu inimesseas, kes keskkonda kasutavad,
plaanivad kasutada voi valdivad.
* Hinnata tausta: praegune ja oletatav kasutamin@tused kasutuses seoses kellaaja,
nadalapdeva ja aastaajaga, kuritegude liigid ja jpaiskonnas, Gmbritseva piirkonna
mojud ja transpordimustrid.

Parim, mida v@ib saavutada, on ehituskeskkond, tddtab optimaalne arv kasutajaid, mis
on vastupidav ja piisavalt kohandatav vahelduvategevusteks ja kasutamiseks. Pole tht
kasikirja turvalisuse kogukonna jaoks, aga on piélse, mida tuleb valtida.” (Shaftoe, Read
2005: 258-260.)

Selles Shaftoe ja Readi artiklis on vorratu arutlusaplaneerimise pohikisimustest. Soovitan
seda vaga. Henry Shaftoe pole turvaplaneerimisiengaj,austaja”, sest ta on nainud rohkem
Ibkse kui loovat disaini, mis vastavad unikaalstdestale ning ruumi kasutavate inimeste

71



isiklikele ja sotsiaalsetele vajadustele. Naguwetail meeldi ka mulle ,varavatega” kogukonnad,
kus piisavate ressurssidega inimesed seavad uigsiliggéd barjdarid ja palkavad isikliku
turvameeskonna, varjamaks ennast véljas luuraveigte” eest. Sellised kindlused suurendavad
hirmu ja véhendavad solidaarsust.

Vastus kusimusele, kas disain suudab kuritegevusttada, on: vdib-olla jah, vdib-olla ei —
sOltuvalt Ulddisaini kvaliteedist, kdigi osapoolkaasatusest ja prosotsiaalsete vdimaluste
pakkumisest. Uhes spetsiifilises kohas héasti toidisain voib teises piirkonnas labi kukkuda.

Selles mdttes on hea turvaplaneerimine vaga sarolséikulise ennetamise / vdéimaluste
vahendamisega, sest mdlemad vdivad toimida ku@eesuste vahendamisel ning uhtlasi
prosotsiaalsete vOimaluste ja sotsiaalse kaasadsadamisel. Ometi pole suur osa turva-
planeerimisest integreeritud Uldisse planeerimisessi, vaid on pigem eraldi kaitseotstarbeline
ja hirmust tingitud lisand, mis pole tegelikult Kegevuse ja korrarikkumiste sotsiaalse
probleemi lahendus, vaid hoopis taiendav problegageli pole see isegi hea disain.

Arvatavasti tuleks turvaplaneerimisele kasuks,dag oleks rakenduslikult ronkem popperlik
ja olustikuline.

Olustikulise voi sotsiaalne turvaplaneerimine?

Turvaplaneerimise mdistmisel olen kdige rohkem lnud Henry Shaftoe’ ja Tim Readi
(2005) kontseptuaalsest mudelist. Nad kirjutavadisaini valdkonnas on laias mottes kaks
vastandlikku leeri: suurema suletuse ja suureméusggooldajad. See peegeldab kahe peamise
teoreetilise grupeeringu — Kklassikalise ratsioremalaliku teooriate ja psihhosotsiaalsete
positivistlike teooriate — seisukohti kuriteopdhpikohta.

~Suletust pooldavad teooriad eeldavad, et enamijatagijaid on juhusekasutajad, kes oma
igapaevaste rutiinsete tegevuste kaigus sooritkueteo, kui ndevad sobivat objekti ja kui pole
kaitsevbimelist tbkestajat, kes sekkuks neid peatadn kinni pidama (vt Cohen ja Felson 1979;
Cornish ja Clarke 1986; Felson 1987; Felson jakeldr998).

Teiselt poolt oletavad avatud naabruskondade pEmid@t meie sotsiaalsete ja psuuhiliste
keskkondade tingiv mdju maaratleb, kas kaitume edmaisslikult voi mitte. Seega tagavad meie
prosotsiaalse kaitumise antisotsiaalse asemelaatisi sidusus (Hirschfield ja Bowers 1997),
kogukonna kontroll (Bursik ja Grasmick 1993), Ubgvus (Sampson jt 1997), sotsiaalne kapital
(Putnam 1995) ja kaaslaste positiivne surve naibnaades.

See kontiinum torjutusest (vOi allasurumisest) kaaseni (vOi integratsioonini) peegeldub
laiemas poliitilises vaidluses parimate kuriteodnse viiside (le (vt Shaftoe 2004). Uldiselt
eelistatakse repressiivseid l&henemisi jagatudkdh@ades nagu Brasiilia, Louna-Aafrika ja
USA (kuigi ,uusurbanism” on ameerika idee) ning $@aaaid lahenemisi vordsust taotlevates
thiskondades nagu Prantsusmaa ja Skandinaavil rigfaftoe, Read 2005).

Turvadisain: olustikuline turvaplaneerimine

Turvaplaneerimine on ilmselt isegi veel tundlikualipiliste jdudude suhtes, kuna sellel puudub
olustikulise kuriteoennetuse intellektuaalne tu§ee voib olla ka selle populaarsuse Uheks
pdhjuseks. Politseijoud on suutnud praktikasse gmeterida nii olustikulise kuritegevuse
ennetamise kui turvaplaneerimise, kuna kumbki maielastandu politsei idee aluseks olevale
klassikalisele Gigusteooriale.
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Briti politseis on t60l kuriteoennetuse tdotajaeskedendavad kuritegevuse vahendamist
pohiliselt olustikulise ennetamise tehnikate kauSamad tootajad on Uhtlasi ka arhitektuuri
sidetdotajad ja edendavad disainiga turvatud I|&hesie Disainiga turvatud mudel
pShiprintsiibid demonstreerivad lahedast suhettidubse ennetamise ja Oscar Newmani todga.

Disain kogukonna turvalisuse heaks: pohiprintsiibid

1. Integreeritud lahenemine
2. Keskkonna kvaliteet ja omanikutunne
halb keskkond: vodrandumine ja hirm
hasti disainitud keskkond: kogukonna kohesioon
anonuumsus
paiga hooldus
maastikudisaini osa
3. Loomulik jarelevalve
4. Juurdepdaas ja jalgrajad
* planeerimiskiisimused
e juurdepdaasu disain ja pdgenemisteed
e turvalisuse tajud
« jalakaijate ja jalgratturite teed
* teede disain
5. Avatud ruumi pakkumine ja haldus
e avatud ruumi mugavus
» pikaajaline haldus
6. Valgustus
» uurimused valgustuse ja kuritegevuse kohta
» valgustusallikate variatiivsus
» valgustuse ulekillus

Ehituskeskkonnas on kaks elementi, mis mojutavadtdgevust ja antisotsiaalset k&itumist:

esiteks kogukonna interaktsioon, mis on seotudsteai ruumi ja territoriaalsusega — s.0 Viis,
kuidas kogukondade liikmed kontrollivad oma keslkdkana uksteisega suhtlevad, ning teiseks
kuritegevuse tunnused, mis tbendaoliselt sisaldamadniimsuse, jarelevalve puudumise ja
pdgenemisteede elemente — s.o viis, kuidas teahittisee seisukord ja piirkonna uldine

infrastruktuur 6hutavad kriminaalset ja antisotisiaBkaitumist.

Stephen Town on raamatkuriteovastane disain: juhised elurajoonide plarigeseks
kaasautor (Town jt 2004).

Turvadisaini pohiprintsiipe toetab ka Uhendkunirgiri siseministeeriumi  véljaanne
Turvalised kohad: planeerimissiisteem ja kuriteoamie(Safer Places 2006, ka
http://www.odpm.gov.uk), isegi kui teised dokumehdiidatud veebilehel naitavad suuremat
toetust sotsiaalsema olustikulise ennetamise lahistele nagu uusurbanistlik likumine. See
peegeldab Uhendkuningriigi valitsuse soovi teostéabaaegselt nii olustikulist kui sotsiaalset
ennetamist, ilma nendevaheliste fundamentaalsetefaga tegelemata.

Stephen Town eitab selgelt sotsiaalse olustikuésaetamise lahenemist: ,Arhitektid ja
linnaplaneerijad, kes nimetavad ennast uusurbdelsti lubavad, et nende arendusprojektidega,
kus Uhendatakse elamis- ja aripinnad, majadel oikeséd era-aiad ja suured uhisalad,
omandolised jalgrajad, lahendatakse igasugusediaaised probleemid, kaasa arvatud
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kuritegevus. Ometi on need majutus- ja Umbruskgplaanid, millega nad tahavad asendada
moodsa aarelinna, peaaegu uhetaoliselt kuritegaagsétdstnud.”

Ta kirjeldab uusurbanismi jargnevalt: ,Uusurbanidcombineerib kaks arhitektuuri ja
linnaplaneerimise kogukondade liikumist. Esimenedamnmdnikord nimetatakse neotraditsio-
nalismiks, keskendus linnadisainile, mis annakastele kogukonnatunde. Neotraditisionalistid
uskusid, et kogukonna kaotus ,kohtadeta &aarelisfag@®hjustas igasuguseid sotsiaalseid
pahesid, kuritegevusest teismeliste suitsiidideNieotraditisionalistid soovitasid selliseid
disainivotteid nagu jalgteed, ukseesised varjualusgargid, kogukonnakeskused ja muud
thisalad, mis kdik on suunatud inimeste omavaHelsghtlemisele.

Teine liikumine keskendus maakasutajate ja tramBpsuhtele. Planeerijad leidsid, et
moodsad aarelinnad on muutnud inimesed autos@lkiesmis viis saastumiseni, Ulekaalule ja
muudele sotsiaalsetele probleemidele. Selle leararsks soovitati kdrgtihedaid
.kompaktlinnu”, kus vaheldusid mudgi- ja aripinnadj et inimesed said kauplusse voi toole
minna jalgsi” (Town jt 2004).

Town on uusurbanismi suhtes dlikriitiline, ta pesdula turvalisuse ohverdamiseks avatuse ja
juurdepaasu nimel. Ta esitab erinevuste kohta jéeytabeli.

Tabel 5.SafeScapg@ kaitstava ruumi vordlus (Town 2005)

SafeScape Kaitstav ruum
Avalik  vs| Maksimeerida uhist, et edendada suhtlustéaksimeerida era-alasid, et luua kaitstavat
privaatne kogukonnatunnet ruumi; luua kogukonnatunne vaiksemate

projektide kaudu, kus on véhem vo0raid

Kasutused | Erinev kasutus, et anda tegevust ja tulainev kasutus vahendab elanike kontroll| ja
rohkem silmi tanavale suurendab seega kuritegevust

Tanavad ja | Soodustab kbndimist ja jalgrattasdifwRiiratud  juurdepads ja  pdgenemis-
jalgrajad suurendab jarelevalvet tédnu tanavatdimalused, et anda suuremat privaatsust ja

vorgustikukujulisele mustrile tOsta elanike kontrolli
Alleed Majade alleepoolsed esikilljed toovad alleefdleede  kdrvaldamine  v6i  varavate
silmad lukustamine suurendab sissemurdmist ja on
ohtlik jalakaijatele
Autod Majade ehitamine t&navale lahemale sunmdutode turvalisus on suurim garaazis Yoi
parkima tanaval v0i tagadues nahtaval maja ees; tagahoovis soodustab
sissemurdmist
Tihedus Korge tihedus edendab aktiivsust, sailitabihedus tekitab ohtu dhisaladel Voi

inimeste lilkkumist ja védhendab lonkimist | ebaturvalist parkimist

Stephen Town kritiseerib nimefafeScapg kuna see on uusurbanistliku métlemise lipulaéa.

ei nde rahuvbimalust olustikulise ja sotsiaalsevaplaneerimise vahel. Ta I6petab artikli
havitavate kommentaaridega: ,Linnadisain voib lagévust soodustada voi piirata. Nagu Jane
Jacobs kirjutas Ule neljakimne aasta tagasi, ‘@hitallimise peale kuritegevuse jaoks sobivaid
linnarajoone on idiootlik. Ometi teeme just sed#d.nimelt seda kasivad meil tdna teha Zelinka,
Brennan ja uusurbanistid.”

SafeScape / uusurbanism: sotsiaalne turvaplaneerimine

Ameerika Planeerimistihing on avaldanud planeerinkigsiraamatuTurvalisemate paremate
elutingimustega kogukondade loomine planeerimisdigaini kaudu(Zelinka ja Brennan 2001).
Dean Brennan:
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»SafeScap®n uus kontseptsioon, mis vaidab Gigustatult, refgssionaalsed planeerijad ja
disainerid saavad anda oma panuse vditlusse kevisgga, muutes fuusilised keskkonnad
turvalisemaksSafeScapé&asutab Uldaktsepteeritud turvaplaneerimise potteitf) ent 1aheb
kaugemale, pannes suurema réhu ehituse votmeralliliegevuse vahendamisel.

SafeScapep0bhieelduseks on, et avalikkuse turvalisus arkedliteedi vétmekomponent.
Uks esmaseid viise selle tagamisel on fulsilis&kaa selline planeerimine ja disain, mis
respekteerib peamisi inimdigusi. Enne selle saamstatuleb tegelda kolme probleemiga:
Esiteks tuleb fuusiline keskkond disainida vOi tatgfirgi kohandada kasutaja vajadustele.
Teiseks peavad flusilise keskkonna pikaajaline uslgh hooldus olema prioriteedid.
Kolmandaks, ja see on kdige tahtsam, tuleb kesldmiagukonnatunde loomisele.

SafeScap®n terviklik [Ahenemine kuritegevuse ja isiklikurtalisuse kiusimustele, mis
on nuhtluseks paljudes naabruskondades, aripiidkaesl ja kogukondadesafeScape
pdhimdtete rakendamine ei ndua erilist ettevalmsistainult arusaama, miks inimesed teatud
olukorras end turvaliselt ei tunne ning kuidas olula parandada.

SafeScapie seitse pohimdtet

Inimteguri pdhimotted aitavad kindlaks teha, mifialisiline keskkond pole turvaline.

1. Informatsioon ja orientatsioon. Me ei tunne &ndaliselt, kui ei tea, kus me oleme ja/vai
kuhu laheme.

2. Interaktsioon ja sotsialiseerimine. Me ei tuemel turvaliselt, kui oleme tksi ja pole teisi,
kellega suhelda.

3. Omaniku- ja juhitunne. Me ei tunne end turvdfjdeui fulsilise keskkonna eest korralikult
ei hoolitseta ega seda sdilitata.

4. Nagemine ja ndhtav olemine. Me ei tunne endatig®it, kui ei née teisi inimesi ega
nemad meid.

Rakendamispdhimdtted aitavad kindlaks teha, kuidaes turvatunnet.

5. Maakasutus ja disain. Soodustab turvalisustogukonna ehitamist fldsilise keskkonna
oige disaini abil.

6. Aktiivsus ja programmide pakkumine. Soodustabvalisust ja kogukonna ehitamist
inimeste fluusilisse keskkonda kokkutoomise kaudu.

7. Haldus ja hooldus. Sailitab turvalisust ja koguka ehitamist fldsilise keskkonna
korraliku hoolduse kaudu.”

Robert Steuteville (2003)Jusurbanismi Uudisteoimetaja ja kirjastaja, vastas Stephen Towni
rinnakule artikliga Uusurbanism ei edenda kuritegevus$teuteville kirjeldas uurimust
Kogukonna taastamine traditsioonilise naabruskouisaini abil: Diggs Townijuhtumiuuring
mis demonstreeris kuritegevuse vahenemist uuswgtiiioi planeerimise tagajarjel:
,=Jusurbanismi planeerimistehnikad ei ole vastuopadjude Knowles’i soovitatud disainiga
turvatud eesmarkidega. Diggs Town naiteks suurehkd#stavat ruumi, mitte ei vdhendanud
seda. See vahendas autode arvu jalakéijate argatidNerinevus seisneb selles, et turvadisain on
tehnokraatlik lahenemine kogukonna disainile, raimntstab ainult iht eesmarki — kuritegevuse
vahendamist —, mida see taotleb peamiselt Uhekafai selle vbimaluse minimeerimisega, et
moni vooras kunagi sinu kodutanaval kdnniks.

Vottes loogiliseks aluseks turvadisaini pohimottelhksid kdik inimesed tarastatud kaitstud
kogukondades vbi vahemalt sellistes, kus voorack pgetetulnud. Knowles'’i visioonis pole
ideaalmaailmas linnu, aleveid ega kilakeskusi -tikofis soodustavad inimeste segunemist ja
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teatud maaral ka vooraste tulekut. Selline maagdeks Knowles’i t66 lintsamaks, aga see oleks
r6dmutu elupaik.”

S. Townil on 8igus, kui ta rohutab pinget turvadisga uusurbanistliku planeerimise vahel.
Uusurbanism on esindatud EafeScaperaamatus ja sellistes e-ajakirjades nagiuisurbanism:
elamisvaarsete  jatkusuutlike  kogukondade  loomineéhttp:(/www.newurbanism.org/),
Uusurbanismi  Uudised (http://www.newurbannews.com/) jaAvalike ruumide projektid
(http://www.pps.org/), eriti selle 11 printsiipi.

I. Kogukond on ekspert.Mis tahes avaliku ruumi kontseptsiooni alguspunkkogukonnas
leiduvate annete ja ressursside kindlakstegemig&s kogukonnas on inimesed, kes saavad
naidata ajaloolist perspektiivi, pakkuda vaartusdikdeid piirkonna funktsioneerimise kohta ja
muud inimestele téhtsat. Selle info kogumine ps#Bealgul aitab luua omanikutunnet
kogukonna suhtes projekti kaigus, mis tuleb kasuiksrojekti sponsoritele kui kogukonnale.

II. Loo koht, mitte disain. Kui eesmargiks on koha rajamine (nii see peaksknal), siis ei
piisa ainult disainist. Tegemaks alavormis kohastat, tuleb sisse viia fuusilised elemendid, mis
panevad inimesi end teretulnutena ja mugavalt tandstekohad, uus maastikukujundus ja ka
muutused jalakaikate ringluses ning tdhusamatetsutigundamine tmbritsevate ari- ja avaliku
ruumi tegevuste vahel. Eesmargiks on luua kohtehwn nii tugev kogukonnatunne koos hea
mainega kui ka tegevused ja kasutused, mis koosvadneri osade liitmisest suurema
lisavaartuse. Seda on kerge Oelda, ent raske samvut

[ll. Otsi partnereid. Partnerid on avaliku ruumi parandamise projekBuase edu ja maine
suhtes olulise tahtsusega. Ukskaik, kas tahate@aitl kohe algusest peale v&i ajurinnakuks ja
stsenaariumide valjatdotamiseks ning potentsidaleeltulevikuks, on nende toetus projekti
kaivitamisel hindamatu. Partneriks vdivad olla Kdhal institutsioonid, muuseumid, koolid jt.

IV. Vaadeldes néded palju.Teiste edust ja labikukkumistest voib paljugi @zpiVaadates,
kuidas kasutatakse (vOi ei kasutata) avalikke ruganendistes, mis inimestele nende juures
meeldib ja ei meeldi, on vBimalik hinnata, mis rudaimima paneb. Sellised vaatlused annavad
selguse, mis laadi tegevused on puudu ja millisagks juurde tuua. Ja ehitamise kaigus dpetab
vaatlus isegi paremini, kuidas kohti arendada |mtza

V. Visioon. Visioon peab valja kasvama kogukonnast. Ometi @naigaliku ruumi visiooni
jaoks eluliselt tahtis teada, mis laadi tegevussd ®wimuda voiksid. Ruum peaks timbruskonnas
elavates ja to6tavates inimestes uhkust tekitama.

VI. Katseta, katseta, katseta.Avalikud ruumid on nii keerukad, et kdik ei saaudest
I6puni vigadeta minna. Parimad ruumid katsetavadiaéliste parandustega, mida aastaid
viimistletakse. Luhiajaliste paranduste nditekssellised elemendid nagu pingid, valikohvikud,
kunstinaitused, jalgradade téhistamine ja turvatgtoloomine keset sdiduteed jm.

VII. Loo kohtumispaik. ,KohtumisvGimaluste tekitamine on protsess, kudsedktiimuli
kaudu tekitatakse inimeste vahel seosed, dhutataksesi tundmatutega vestlust alustama, nagu
oleksid nad tuttavad” (Whyte 1980). Avalikus ruumiib eri elementide valik ja Uksteisega
suhestamine tutvumisprotsessi likuma panna (vdtenpanna). Naiteks kui pink, prugikast ja
telefon on paigaldatud ilma omavahelise seosetdak8e kdiki vaga piiratult kasutada, aga kui
nad on koos Ules seatud muude mugavuste juurdegdatad inimesed kokku.

VIII. Alati 6eldakse ,seda ei saa teha”.Hea avaliku ruumi rajamine tahendab véaltimatult
takistusi, kuna kellelgi avalikust ega erasektopsle sellist to6d vdi Ulesannet nagu ,kohtade
tekitamine”. Naiteks liikluskorraldajatel, Uhistigpordi operaatoritel, linnaplaneerijatel ja
arhitektidel on kitsamad tookirjeldused — liikluseodustamine, rongide digeaegne liikkumine, voi
laiemad — linnade ehitamine v8i hoonete planeeemifiende t60 on ndhtav enamikus linnades,
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aga see ei ole ,kohtade” loomine. Vaikesematesamghrstest alustamine néaitab ,kohtade”
tahtsust ja aitab takistusi Uletada.

IX. Loo toetavaid funktsioone. Ruumi kontseptsioon kujuneb kogukonna ja parteerit
panusest, arusaamast teiste ruumide funktsionesrikohta, katsetamisest ning takistuste ja
vastuhaalte Uletamisest. Kuigi disain on olulingjtavad just need muud elemendid, milline
,vorm” tuleb ruumi visiooni elluviimiseks saavutada

X. Rahas pole kiusimusSee kehtib mitmes suhtes. Naiteks kui avaliku riyp@hiline infra-
struktuur on paigaldatud, panevad selle t6dle lesaendid (nt tanavamdidjad, kohvikud, lilled ja
istepingid), mis pole kallid. Lisaks vOib kulusidivendada see, kui programmi koostamisse ja
muudesse tegevustesse on kaasatud kogukond jd fastnerid. Veel tdhtsam on, et nende
sammude jargimisel on inimestel nii palju entusiggrojekti jaoks, et hinda kasitletakse laiemalt
ja seda ei peeta eelistega vorreldes nii oluliseks.

Xl. T66 ei saa kunagi valmis.Avalikud ruumid, mis vastavad kogukonna vajadusjale
pidevatele muutustele, nduavad téhelepanu. Suwasgdravalikud ruumid ja linnad nduavad
avatust muutumisvajadusele ja halduspaindlikkustifika ja Brennan 2001).

Olustikulise ja sotsiaalse turvaplaneerimise integr eerimine

Vaidan, et hea, tbepoolest osalev ja kohaspeitsgfilisain thendab tavaliselt nii kaasavaid kui
torjuvaid pohimdtteid ja tehnikaid, mis vastavadkarra unikaalsetele tunnustele. See nahtub
naiteks New Yorgis aruandestrvalisuse disainimine: kunsti ja disaini kasutamiturvalisuse
suurendamisekéDesigning for Security.., 2002). Peamiselt peegeldab poleemiline vaitlus nii
selgeid planeerimiserinevusi torjuva ja kaasavaugahdisainikoolkondade vahel kui praegust
tdendusbaasi. Tasub meenutada Shaftoe’ hoiatuseegtmis toédtab Uhes kontekstis, ei pruugi
tootada teises. Turvadisain on demonstreerinud etawipldavaid saavutusi kuritegude
vahendamises. Aga ka uusurbanismi uurimused nditéedist kuritegude vahenemist.

Raamatus Kuriteoennetuse planeerimine: transatlantiline pektiiv (2002) esitavad
Richard H. Schneider ja Ted Kitchen tabavaid komaee turvaplaneerimise / kaitstava ruumi
ja uusurbanismi ideoloogide vaidluste kohta:

.,M0ned kdige kirglikumad turvaplaneerimise / kagtgh ruumi ja uusurbanismi ideoloogid

vaidavad, et kohapdhine kuriteoennetus ja uususb@npohimdtted on fundamentaalselt

vastuolulised. See vaide on liialdatud, tulenemgamatutest dogmaatilistest seisukohtadest.

Tegelikult on neil lahenemistel hoopis rohkem UHisi erinevat. Nii on mdlema leeri

pooldajad ndus, et disain vdib dhutada positiitegitoriaalset juhtimiskaitumist ja tegevust

ning neid saab toonitada selgete piiride defineisena tdhelepanuga disainidetailide vastu;
et tdnavategevust edendavad disainisekkumised diselil soovitavad ja et selle takistused

(kaasa arvatud kiire liiklus) tekitavad probleermdad erinevad selle poolest, kas autod tuleks

paigutada hoonete taha (uusurbanistid) voi ett@gfplaneerimine), erinevused saab taandada

funktsionaalsusele, mida saab kasitleda detailisgmmisel.

Seega, kui parkimiskoht on uusurbanistide jaoksediia ja silmatorkavuse kisimus, on
turvaplaneerimise votmeteema kuriteoobjektide @y#oneid kasutavad inimesed) kaitstus
jarelevalve kaudu. Kui seda saaks saavutada magdagpigutuse v6i muude meetmetega,
mis dhutavad autodele pilku peale heitma, siis luatdpolegi. Kui uusurbanistid pttavad
maksimeerida tdnavaelu ja -tegevust kas mitmekllgsakasutuse kaudu, siis turva-
planeerijad ndustuvad, et need on vajalikud jasdievja sellega seotud llesannete tarbeks,
aga osutavad uuringutele, mis vaidavad, et on dehks (killastus)punkt, mille juures
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tdnavaaktiivsuse suurendamine vdib teatud kuriteolarjata vOi isegi nendele 6hutada ja
pole garantiid, et vaatlejad tbttavad ohvritele iappigu asjaolud missugused tahes.
Moningatel juhtudel on kahe koolkonna vaheline @adtia pigem teise poole halvustamine
ega tulene tbelistest olemuslikest erinevustest.

Voibolla kdige tugevamad lahkhelid on seotud tatevsilgemise ja ummiktanavate
ristteede voOrgustiku ehk labitavate tdnavate kasigiega. On konsultante, kes Utlevad, et
tanavate sulgemiseks pole kunpghjust (Kulash 1997) ja uusurbanistliku filosoodismane
dogma on, et tanavate ja hoonete disain peab tagevdkeskkonna turvalisust, aga mitte
juurdepaasu ja avatuse arvel. Reaktsioonina sgietddavad moned turvaplaneerimise ja
kaitstava ruumi praktikud ning politsei tAnavatégemist maistliku ja mdnikord paratamatu
kuriteoennetuse meetmena. Kisimus on mdlema pooldtaste absoluutses iseloomus. On
rumal anda valemlikke soovitusi linnade kohta, kaead on taiesti isikuparased, koosnevad
osade kogumist, mis sobivad kokku teatud liiki origeeritud kaose vormis (Catchpole
1996). Enamgi veel, linnad on erakordselt muteedwilandid, muutes aja jooksul kohtade ja
naabruskondade arenedes (v0i taandarenedes) \fankisiooni, valimust ja populatsiooni.
Seega soovitame, vaatamata tdenditele, mis vaidavddbitavad tanavamustrid soodustavad
teatud kuriteoliike (Newman 1980, 1995; Matthew®(1,91993; Atlas ja LeBlanc 1994) ja
politsei kalduvusele sulgeda pbgenemisteede pigeksi tilikad piirkonnad, et tanavate
sulgemise otsus peaks olema juhtumitdd, selleleb tabnsulteerida kohaliku kogukonnaga ja
arvestada unikaalseid asjaolusid, mis on omasedjil&bilinnakohtadele ning ka nii
kurjategijatele kui linnadele omast muutumis- jh&oemisvdimet.

Kindlasti on Uks uusurbanismi vBlusid planeerijgedisainerite silmis (keda kdiki on
Opetatud mdtlema slisteemsetest seostest asukghtadtsioonide vahel linnas) see, et see
kujutab endast terviklikku teooriat, mille eesmésgion koigi eraldi 16imeldngade kokku-
sidumine: tegelikult kaose — mida linn endast lalut- mdistmine. Neid seoseid, koos
detailselt seostatud linnakangaga, t&napéevasagstuasukohapdhises kuriteoennetuses
pole, see pole kindlasti nii tihe k&sitlus kui udmanism. Voib-olla vahendab kuriteoennetuse
teooria hajusus selle koitvust planeerijate jaokga lubatud peibutist tuleb testida neis
kogukondades elavatel inimestel, ja seda pikemaggaliurimustega. Kas uusurbanistlikud
kogukonnad peavad neile katsetustele vastu? LogagtaAga isegi, kui nad seda teevad, on
vaga ebatdendoline, et uusurbanismist saab lireiadigdi linnakuritegevuse probleemide
ainus lahendus. Suurema tdendosusega saab sellest Uk#ivabk paljude seas linnu
elamiskdlblikumateks ja turvalisemaks muuta talgleatplaneerijatele ja disaineritele
pakutavast.(Schneider, Kitchen 2002: 111-112.)

Nad koostasid joonise ,,Peamised lahtepunktid asadhise kuriteoennetuse teooria arengus”,
kus on &ra toodud ka Clarke’i olustikuline ennetarikoos turvaplaneerimisega.
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Turvaplaneerimise praktiku perspektiiv

Parim turvaplaneerimise veebileht on minu arvateseeliP politseil Ontarios
(http://www.peelpolice.on.ca/). Uks labimdeldumaish konstaabel Tom McKay uFva-
planeerimisse ruutatud fudsiline turvalisumis kasitleb nelja kriitilist vaidet turvaplaneeiga
vastu. Esiteks tegelevat turvaplaneerimine vahetdgevuse juurpdhjustega. Teiseks olevat
turvaplaneerimine peaaegu pettus, sest see suanibdevust lihtsalt ihest kohast teise liikuma.
Kolmas on seotud empiiriliste tdendite puudumisdganeljas ei pea turvaplaneerimist enamaks
kui kuriteoobjekti kattesaadavuse raskendamiseks.

Need vaited on vaga sarnased olustikulise ennetawaistastele. Tom McKay: ,Vastuseks
esimesele ja teisele kriitilisele markusele tuléhutada, et turvaplaneerimine pole kuriteo-
ennetuse perspektiivist kunagi tdahendanud rohkekuat strateegilist reaktsiooni kuriteo-
vOimalustele. See on oma koha kuriteoennetusede@@nud, pakkudes proaktiivseid soja-
kavalusi, mida saab kasutada taktikatena. Tapsst rhuasetus ja vdime teevad turva-
planeerimisest eelistatud praktilise vahendi p&jptbfessionaalide jaoks. Turvaplaneerimine on
praktiline ja lUhiajaline meede, vdrreldes teistariteoennetusmudelitega nagu sotsiaalne
ennetamine, mis nduab kriminaalsete ihade peatash@ealiselt rohkem aega ja kapitali, andes
samas marksa hajusama tulemuse. Vdibolla on katdwaistlevaid kuriteoennetusmudeleid
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hinnanguliselt vorrelda toonud kaasa ebadiglaseamigu turvaplaneerimisele, sest on kasutatud
ainuliksi sotsiaalse ennetamise standardeid.”

Ta jatkab Umberpaiknemise teemaga: ,Need, kes isdmsutavad Umberpaiknemise
argumenti, peaksid nagema, et turvaplaneerimineleitimberpaiknemise pdhjus, pigem on
selleks mitteturvaliselt planeeritud keskkonnadrv@planeerimine kirjeldab lihtsalt standardit,
mille jargi ratsionaalsed kurjategijad teevad ogsus

Ta vOtab omaks, et pole tdendeid turvaplaneerihkudea: ,limselgelt lasub stl empiiriliste
tdendite puudumises turvaplaneerimise praktikutetliie Nad naivad pdlgavat tulemuste
dokumenteerimist, mida tdendab naiteks juhtumiguia puudumine. Turvaplaneerimise
praktikud peavad selle puudusega tegelema, tehestdd akadeemilise kogukonnaga ning
dokumenteerides oma edusamme ja |&bikukkumisi.”

Clarke arvaks ilmselt, et Uks tdendite vahesusejuséid on soliidse teoreetilise aluse
puudumine. Kuidas otsustada, kas miski toimis palkegi tegevusi toetavat teooriat?

Kisimus, kas turvaplaneerimine on ainult kuritee@hj kattesaadavuse raskendamine, oli
McKay jaoks kdige tahtsam. Ta on teadlik, et sagéhakse turvaplaneerimist negatiivselt ja
lihtsustatult. On ka tdsi, et tihti eelistavad @planeerimise programmid kuriteoobjekti raskema
kattesaadavuse lahendusi voi disainimuutusi, seamel, et soodustada inimeste kohalviibimist
ja mitmesuguseid tegevusi. Ta vaidab: ,Toelisedt&aennetuse praktikud panevad alati t66le
loomuliku jarelevalve, juurdepaasu kontrolli jarteroriumi kasutamata vdéimalused, enne Kui
asuvad rangemate kuriteoobjekti kattesaadavusemdaknise vormide juurde.”

McKay arusaam turvaplaneerimisest on tihedalt skaslustikulise ennetamisega, olles
kdigepealt kommunikatsiooniprotsess potentsiaalsg@tegijaga. See on palju enam kui pelgalt
kuriteoobjekti kattesaadavuse raskendamine.

Parimad ndited turvaplaneerimisest

Uks parimaid naiteid eeskujulikust turvaplaneeraniwraktikast on Peeli regionaalpolitsei t66
Turner-Fenton projektis (Turner-Fenton ..., 199@)s voitis 1996. aastal Herman Goldsteini
auhinna probleemikeskse politseitod eest (www.potaceorg/Library/Goldstein/1996/96-
39(W).pdf).

Jaanuaris 1992 palus Turner-Fentoni keskkool aleli Relitsei kuriteoennetusteenistuse
konstaablilt Tom McKaylt. Kooli territooriumil oliga paev 20-25 vdorast, kes kogunesid,
logelesid ja sageli tegid midagi kriminaalset, leaasvatud tulirelvaga vehkimine pesapallimangu
ajal. Sellele lisandusid Opilaste omaalgatuslikudjunemised, logelemine, vandaalitsemine ja
kooli tootajate ebaefektiivsed reaktsioonid. Sellemusena hakati kooli ebaturvaliseks pidama.

Anallus

Osapoolte esialgsele probleemide nimekirjale lddtuvaplaneerimise analliiis paljastas disaini
ja kasutamise puudusi, mida intervjueeritavad mietéanud, nende seas jargmised:
e parkimisplats, mis jaotas kooli territooriumi fuliselt ja pstthiliselt kaheks,
e sissepaas parkimisplatsile oli halvasti piiritletud oli mitu sisenemiskohta ja
pdgenemisteed,
e avatud ja eristamata klasside ning vbimla alad,
e puudus tbhus viitade sltsteemi.
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Teiste hindamisel tuvastatud probleemidena méangialiste jalgteede puudumist kooli hoonete
vahel ning bussidesse sisenemiseks ja valjumisajaiku ruumi taielik puudumine, mis oleks
takistanud parkimisplatsil lonkimist ja ummikuid.

Vastus

Projekt hdlmas tervet rida turvaplaneerimise stiiklternatiive, mis réhutasid korralikku
planeerimist ja ehituskeskkonna tbhusat kasutarRisamiseks eesmargiks oli vélja arendada
tbhus ja tootav koolikeskkond.

Selle saavutamisel oli pdhiline kooli parkimisplaiga-ladne suunast pdhja-lduna suunda
umberorienteerimine. See lihtne, ent oluline saniinotsustava tahtsusega, murdmaks pargitud
autode tekitatud kiiluefekti. Edasi rajati kergessiseseatav liiklemisvork, mis:

e suurendas oodatavat jalakaijate arvu varsti Uhendsg koolide vahel;

e pakkus regulaarseid loomuliku jarelevalve voimalpsirkimisplatsil ja koolihoonete

vahelisel alal;

e piiritles paremini parkimisplatsi sissepaasu jacamtas selgelt tahistatud tleminekuala

teket poolavaliku ja eraruumi vahel,

e Vahendas sissepaéase parkimisplatsile kolmelt kahetevahendas pdgenemisteid,;

e vOimaldas turvaliste, kBrgemate betoonkdnniteegamiat ning bussi sisenemiseks ja

valjumiseks vajaliku ruumi I16plikku viimistlemiseééradadega;

e tekitas parkimisala kdrvaldamisega Uhe hoone eestueerimismarsruudi.

Teised valised muutused kooli funktsioneerimisepdamiseks olid jargmised:
e omanikutunde kujundamine viitade abil, mis t6hudaimmunikeerisid koolilinnaku
reegleid, toetasid omandidigust ja vbimendasid iilekut avalikust ruumist eraruumi;
e lamavate politseinike” paigaldamine véljasGidudake strateegilistesse kohtadesse.

Samasugused disaini- ja kasutusmuutused saavugeli &iseruumides. Taas oli peamiseks
eesmargiks tdhusa ja tootava Opikeskkonna kujunuankidige enam oli seda vaja hoones, kus
sissetungijad, ummikud ja mira olid eristamata ditasimides ja koridorides tavaprobleemid.
Nendega tuldi toime strateegilistesse kohtadesggldatud vaheseinte abil. Nende ehitamine
uhtlasi ka:

e eristas need piirkonnad kooli aktiivsematest kaikest;

e soodustas omanikutunnet ja dpilastele keelatudlkade kujunemist;

e vdimaldas jatkuvat loomulikku jarelevalvet problesates koridorides tdnu turvaklaasi

rohkele kasutamisele.

Disainiplaani Uksikasjad ja eelhinnang esitati édekiljelises turvaplaneerimise uurimuses,
mida taiendas konstaabel McKay koostatud 18 ikesttud lisa. See dokument registreeris kdik
kriminaalsed ja (ruumi)kasutusprobleemid ning dafyija illustreeris turvaplaneerimise
hinnangut ja disainijuhiseid.

Hinnang/maju

Turvaplaneerimine osutus enneolematult edukaksmKahasta jooksul parast ehitamist langes
politseivaljakutsete arv 2000 Opilasega keskkosbskmiselt 87%, sekkumiseelse Oppeaasta
62-It valjakutselt 7-9-ni jargmistel aastatel. Reamid vddraste sissetungijatega ja ka Opilaste
sobimatud kaitumised langesid tdnu keskkonnamuwel&ugirsult.

81



Tom McKay on turvaplaneerimise meisterpraktik, Kearilikult soovitab lihtsaid, ent
ulitbhusaid keskkonnamuutusi. Ta hoiatab sagelit&oobjektide raskemini kéttesaadavaks
muutmise vaarkasutuse eest. Uks nadide, mida taloemmutel toob, on vaike kauplus, kust
lapsed palju nappasid. McKay soovitas vaikseid keskamuutusi, kaupluseomanik eelistas
kattesaadavuse raskendamist. Kohalikele mdjus sesatksena. Nad suurendasid oma jou-
pingutusi. Omanik jatkas samal moel. See oli nd@rimis ei vahendanud kuritegude hulka.
Pood oli nagu inetu kindlus, mis ei olnud Uhelegtjatele atraktiivne ega peatanud vargusi.
Omanik on pankrotti minemas. McKay seob turvaplangse loomuliku jarelevalve,
juurdepaasu kontrolli ja territoriaalsupentsiibid Clarke’i olustikulise ennetamise tehnikatega,
eriti kiusatuse vahendamise osas.

Kokkuvdte

On selge, et keskkond mdjutab indiviidi, aga selgeka, et indiviid mdjutab keskkonda. Albert
Bandura sotsiaalse tunnetuse teooria jargi onev&istumise, sisemise infotdotluse ning valise
sotsiaal- ja ehituskeskkonna vahel kolmesuunaln&gstastikune moju. Nagu naitas C. Ray
Jeffery ule kimne aasta tagasi, on spetsiifilinekkend ja inimaju alati vastasmdjus. Vdime
kuritegevust ja korrarikkumisi ennetada voi vahetadanuutes kas keskkonda vai indiviidi. Aga
tuleb mdista, et pole lihtsaid lahendusi, kuna Kakad on unikaalsed ja nende kasutajatel — nii
seaduskuulekail kui kriminaalseil — on aju, mis immlividuaalsete geenide ja spetsiifiliste
keskkondade vastasmdju unikaalse kujunemisioo wdemmillest tuleneb individuaalse
perspektiivi unikaalsus. Seega inimesed tajuvadtestévad ja suhtlevad Uhe ja sama
keskkonnaga vaga erinevatel viisidel. Sellepardsbtnii sotsiaalne kui olustikuline ennetamine
operatsionaliseerida vaikesteks ,sotsiaalse ingamesti tikikesteks” Popperi mottes.
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Kuriteoennetus kui proaktiivne politseitoo

Olin kaesoleva osa pealkirjastamisega raskustehtsifia kasutada Shermani téenduspdhist
politseit6od, kuna kriminaalluure ehk t6endite kiiss on kesksel kohal suures osas praegustes
politsei praktikates. Lopuks otsustasin proaktiigsétseitéokasuks, kuna on toimunud tleminek
reaktiivselt politseitddltparast kuriteo toimumisipraegusele politseiressursside proaktiivse
mobiliseerimise ja sihtotstarbelise suunamise ®hulminaalsete sindmuste tulevase esinemise
vahendamiseks vdi isegi valtimiseks, mis teeb praegolitseitdd erinevaks 40ndatel ja 50ndatel
kasutatust. Politseitod on taastanud oma puhendrkusteoennetusele — see pihendumus
iimneb sir Robert Peeli 1828. aasta kirjeldusest esimese isdiigse politseiliksuse kuriteo-
ennetusliku missiooni kohta.

Politseiuuenduste puhangut kolmel viimasel aastaldintuleb kasitleda 70ndate aastate
keskel kogetud terve kriminaalGigussusteemi knsigusel. Politsei legitimsuse taastamiseks
katsetati kogukondlikku politseit6dd, nulltolerantkellingi ,katkise akna” mudelit, Goldsteini
probleemikeskset politseittdd ja Shermani tdéendhispdpolitseitddd. Politsei kasutab oma
programmides Clarke’i olustikulist ennetamist, Oski@wmani kaitstavat ruumi ja teisi turva-
planeerimise praktikaid. Enamiku ingliskeelsete deajm EL-i politsei osaleb ka aktiivselt, sageli
koostoos kriminaalhooldusega, ohvri-kurjategijaesadius- ja restoratiivse digusegrammides.

Madistmaks nii politseijdudude kriisi kui paradignmuutuse olemust, mis tegi vajalikuks
Clarke’i olustikulise ennetamise, Goldsteini pratekeskse politseitdoo ja restoratiivse diguse
alternatiivmudelid, on vaja selgitada, mida tapsadeldakse politsei kontseptsiooni all. Politsei
on nutdisaja sotsiaalne leiutis.

Kui vaadata varase uusaja algust (1450-1789), misud enamikus Euroopa riikides
tbhusaid professionaalseid politseijdude. Need emidnaeglaselt — osalt riigi institutsioonide
suhtelise ndrkuse ja rahaliselt piiratud t66tingsteutottu ning osalt avalikkuse vastupanu tottu
politseijdududele. Kuigi 1500. aastaks oli kuritdgumaaratlemise ©Oigus liikunud Kkiriku,
perekonna ja klanni kéest uue, eraldiasetsevauljeelselt ilmaliku) riigi kéatte, oli tdsi ka seet
kujuneval riigil puudus arusaam uue kriminaaldigis¢ésemi jaoks hadavajalikust masinavargist.

Politsei arenemine koos enamiku karistuste asersggyaivangistusega (sotsiaalse tdrjumise
vahendina) oli uusaegse riigi kujunemise vétmesiusim

Alates aastast 1500 on suurenenud tajutav I6hstelja vaeste vahel. Uheks pdhjuseks oli
rikaste uue enesekasitluse teke: nad hakkasid terpidama tasakaalukateks, vaoshoitud
kaitumise ja valimusega inimesteks, mis peegeldesd@ sisemist vaarikust, samal ajal
demonstreerisid vaeste elutingimused, kaituminev§@imus nende vaarikuse puudumist.
Kasvavat sotsiaalset ebavordsust selgitati krintiga&lassi patoloogia terminitega, nii nagu
varasematel aegadel oli sotsiaalse selgitusenausatyndidus”.

Kurjategija kui taiesti erineva ,teise” sotsiaaleaitis tdhendas, et seadus- ja karistusaparaadi
funktsioon laks varasemalt traditsiooniliselt talsan kohtupidamise, karistuse ja siis lahenduse
(mis tdhendas sotsiaalset kaasatust) réhult Ulstavésele, jalgimisele, mahasurumisele ja
torjutusele. ,Kurjategija” muutus sise- ja isegilisdaenlaseks samamoodi, nagu teisi riike peeti
oma riigi potentsiaalseteks vaenlasteks. Nagu d$éide riigi vastu sai vdimalikuks ka sbda
kuritegevuse vastu. Mdlemal juhul Gigustati sedidike pdhjustega. Politseist sai riigi sisekorra
hoidja, samamoodi nagu armee on riigi alalhoidjestéijdudude vastu.

Tanapaevane politseiteenistus koosneb koolitatudtotiajaga toodtavatest tasustatud
tootajatest, kes on pihendunud kuritegevuse pa@hjudhendamisele, peatades kuritegusid
regulaarsete patrullidega, seaduserikkumiste usega ja nende teostajate kinnipidamisega.
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Seda peetakse niuildisaegse birokraatliku ja tssagatud riigi toimimises keskseks, nii nagu
vangistust peetakse ainsaks 0igeks karistusekshd@mmastav, kuidas Uhe ajaloolise perioodi
sotsiaalsest leiutisest saab teisel perioodil l#nnata sotsiaalne reaalsus.

Olen sageli kirjeldanud politseid kui ainsat 24 durddpaevas tootavat sotsiaalteenust.
Vastuseks sellele on politseinikud 6elnud, et nepdleifunktsioon on kurjategijate puidmine.
Seevastu uusaja algul ka&sitleti politseina kdikigirijaoks vajalikke institutsioone ja
reguleerimisvahendeid, mitte ainult voitlust kuggésuse vastu. Seega andis varane moodne riik
politseile palju rohkem ulesandeid kui praegune rii

Naiteks Pariisis oli 1780ndatel kdrge voéimukandies tegeles koigi korra aspektide
tagamisega kasvavas pealinnas, mille elanike ajdwinud 600 000-ni. Temdesannete hulka
kuulusid tdnavavalgustus, prigikogumine, tuletdni@jatud laste hooldus, hoonete inspekteeri-
mine, kaubandusreeglite kaitse, tsensoritoo jaipaljud. On oluline meenutada, et elukutselist
sotsiaaltddd ei olnud enne 19. sajandi keskpaikanas. Nii oligi politsei ainus sotsiaalteenus.
Aga 1788 kéasutas mainitud ametiik ligi kaht tuhandet meest, kes politseijdududésasid. Ta
jaotas mundrimehed eri Uksustesse, ratsa- ja jaidles, koordineeris politseiuurijate ja
spioonide t60d ja juhtis politseibigust omaendatiudtaudu, tal oli abiks 48 komissaiile linna
paiknevat magistraati, kel oli digus algatada knaalprotseduure ja arreteerimisi.

Moned politseijdud pudavad piirata oma vastutusatugt. Vaatamata katsele piirduda
kuritegevuse kontrolliga kutsutakse senini mitmestig tlesannete taitmiseks — liikluskontrollist
terrorismini — tavaparaselt kohale politsei. RobRdineri jargi pole politseitté Uhendavaks
jooneks teatud sotsiaalne funktsioon, olgu see lgiistegevuse kontroll, sotsiaaltod, korra
hoidmine voi poliitiline repressioon. Pigem sisaldd kdik ndudmised politseile ,midagi, mis
poleks pidanud toimuma ja mille suhtes peab keepekmidagi ette votmaOiford Handbook
of Criminology1997: 1007).

Politsei Ulesanded kerkivad esile tavaliselt sats@ konflikti elemendiga kriisiolukordades.
Ajalooliselt on politseid kasutatud poliitilistelmatuste kontrollis. 70ndate aastate algul dpetasin
kriminoloogiat koos Kanada erupolitseinikuga, kesdis senini uhkust fakti Ule, et ta oli olnud
Uks politseisddureid, kes surusid maha Winnipegisti€igi 1919. Hiljutisemate sindmuste
naiteks vOiks olla politseijdudude kasutamine ka#eustreigi |dpetamiseks 1984-85 Suur-
britannias. Hiljuti nagin televiisorist politseiagiboni WTO |abirddkimise vastu protesteerijate
vastu Hong Kongis. Politsei kasutamine ja poteats@vaarkasutamine sotsiaalse eliidi poolt ol
tks p&hjusi, miks uusaja algul seisis avalikkustpeijdudude moodustamise vastu ning see on
ka praegu paljude sotsiaalkriitikute argument. issgduskuulekad kodanikud muretsevad, kui
politsei neid peatab, sest nad teavad, et pokseadab riigi joudu.

Seega on politsei kriis alati ka potentsiaalnei rikigis. Seda potentsiaalsust vBimendab
meedia hirmubhutamine — see, kuidas kuritegevusestaanud poliitiline kisimus ja politseid
suudistatakse teiste kriminaaldigussisteemi odemlgyd, kriminaalhooldus ja vanglad) tajutud
lAbikukkumise (v0i véhemalt piiratud mdju) parast.

Uks praeguse ja peaaegu pideva politseijoududemefpdhjuseid Uhendkuningriigis on
uusleiboristliku valitsuse soov omada nahtavat tadinpolitsei Ule ja Ghtlasi ndidata, et puttakse
.parandada” politsei ja keskvalitsuse suhteid, tales neil siis viga on. Praegu plaanib valitsus
konsolideerida olemasolevad politseijdud vaikseksmtigksusteks, mis oleks rohkem valitsuse
kontrolli all, selle vastu on aga politsei, kesdgh end esindavat kohalikke huve. Nagu Utleks
Daniel Gilling, on kuriteoennetus ja kogukonna alisus alati vaidluskisimused.

Klassikalises digusteoorias peeti karistuse kiijaskindlust tdhtsamaks kui selle karmust.
Teatud karistuse valu &hvardusest pidi piisamaasis® korra tagamiseks. Politsei oli tooriist,
mis pidi tagama pahategijate kiire ja kindla Oiguéestmisele allutamise. Ja politseitdo
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kuldajastul 19. sajandi I6pust kuni teise maailne@sdtundus, et traditsiooniline politseitdd ol
efektiivne. Kuritegevuse tase pusis suhteliselbigsena. Alles parast teist maailmasdda vois
naha registreeritud kuritegevuse taseme jarskuukasvalles 1970ndate algul hakkasid selguma,
et politsei polegi nii efektiivne ei kurjategijdb@misel ega tulevase kuritegevuse ennetamisel.

Traditsioonilise professionaalse  politseitdd mudeli labikukkumine

Uldsuse soov nahtavama politseitoo jarele viib Baigeskutsele suurendada traditsioonilisi
politseitdo praktikaid. Lihtsa vastusena praeguseletegevuse tasemele pakutakse reaktiivset
nduet: rohkem politseinikke, kohtuid ja vanglaica paljud poliitikud reageerivad sellele
uleskutsele, ehkki teavad, et see pole kuriteoeseandttes kuigi efektiivne.

William Bratton kes juhtis New Yorgi politsei reorganiseerimisillentagajarjel kuritegevus
suuresti vahenes, nendib (1998), et traditsioamifinlitseito® mudel pdhineb kolmel marksdnal:
kiire reageerimine, pisteline patrull ja reaktiivaarimine: inglise keeles 3 R-i. Ometi néitavad
Lawrence W. Sherman (1998a) ja George Kelling (2088tdendid traditsiooniliste politseit66
strateegiate tbhususe kohta on nérgad. Georgenifell/i970ndatel hakati Ameerika politseitdo
pohioskusi — ennetav patrullimine, kiire reageennivaljakutsetele ja kriminaaluurimine —
pdhjalikult analliiisima. Kdigi uuritud juhtumite puhlmnes, et nende taktikate efekt oli &aretult
piiratud. Esiteks ei taganud ennetav autopatrull kohalolu legagegude ennetamist. Teiseks oli
kiire reageerimise tbhususe protsent uuritavatbtugel vaga vaike. Kolmandakgreldati
kuritegude uurimise kohta vahemalt Ameerika Uheékidies 1970ndatel, et enamiku to6d oleks
vOinud teha pigem sekretarid kui uurijad. Mdistadiipolitsei selle tulemusel aldis muutustele
ning 1970ndate aastate I6pul ja 1980ndate algiii otsi erialaseid oskusi” (Kelling 1998).

Suurbritannias tédesid sarnase uurimuse labi vii@ladke ja siseministeeriumi kriminoloog
Hough (1984) et patrullide arvu suurendamine Ule teatava pimmab moningase lisatulu — kui
politsei kohalolek on tagatud, pole patrullide tiftis.

Olemasolev tBendusmaterjal toetab vaidet, et siadihilisest reaktiivsest, ehk kuriteo-
jargsest toost on vahe kasu, kui politseité6 eegikgion kuriteoennetus. George Kelling: ,lgal
politseiliksusel on kiusatus keskenduda kuriteoteteleeageerimisele. See on kdige lihtsam
lAhenemine. Kui saabub kuriteoteade, reageeriltspolnii kiiresti kui vBimalik, eesmargiga
peatada kuritegu vdi tootada juhtumiga ning tabddmjategija. Seda laadi tegevused
moodustavad politseijdudude igapéevatoost suure ©szeti — kui niisugune reageerimisele
suunatud  politseito6é  muutub  domineerivaks, mdjub e seddrmiselt kahjustavalt
kuriteoennetuslikule toole.

Kurjategijate tanavailt tdrjumine on kuritegevugthendav vahend, mitte I6ppeesmark, ning
politseiasutused ei vdi keskenduda ainult selleddistades teised sama tahtsad kuriteoennetuse
meetodid. Seetbttu on tahtis, et Oiguskaitsettdtajeeskenduksid ennetavatele, mitte
reaktiivsetele meetmetele” (Kelling 2003: 2).

Viitan senini UlevaateleKuriteoennetus: mis toimib, mis ei toimi, mis onljytéotav
(Sherman jt 1997), vaatamata selle vanusele, keeaos internetis saadaval. Shermani ning
David Farringtoni ja Brandon Welshi toimetatud uuemamat 2002. aastast pole nii hdlpsalt
kattesaadav Hvidence-Based Crime Preventjor2002). Soovitan viimaste ja ajakohaste
ulevaadetena niDxfordi kriminoloogia kasiraamatu¢The Oxford Handbook of Criminology
2002), Politseitdo6d kasiraamatuifHandbook of Policing 2003) kui uutKuriteoennetuse ja
kogukonna turvalisuse ké&siraamat{ilandbook of Crime Prevention and Community Safety
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2005). Lawrence Sherman te&ritegude ennetamiseseni kehtiva kokkuvotte praktilisest
politseitegevusest:

Mis toimib:
¢ sihtotstarbeliste patrullide arvu suurendaminevakaritegevuse kolletes,
e korduvkurjategijate proaktiivne arreteerimine,
e joobnud juhtide proaktiivne kinnipidamine,
e tOOhdiveliste kahtlusaluste arreteerimine koduvaliavkorral.
Mis ei toimi:
naabrivalve kvartalimudel,
monede noorukite arreteerimine vaiksemate kuritegest,
tootute kahtlusaluste arreteerimine koduvagivadist,e
arreteerimised narkoturul,
kogukonna politseitdo ilma selge keskendumiset#édgrvuse riskifaktoritele.

Ta Kkirjutab, et mitmed teised strateegiad pole rauwdit ndidata tugevaid tbendeid, mis
vOimaldaksid teha jareldusi efektiivsuse kohta, agaadart ronkemat uurimist ja arendamist tanu
esialgse uurimise julgustavatele leidudele.

Mis on paljutbotav:

¢ liikluspatrullide rakendamine ebaseadusliku relvakaise vastu,
piirkondlik politseit66, kuhu prioriteetide valjalgitamiseks on kaasatud kogukond,
piirkondlik politseit66, mis keskendub politseitegee seaduslikkuse taiustamisele,
nulltolerants korrarikkumiste suhtes, kui tegu afitpei tegevuse ebaseaduslikkusega,
Uldine probleemikeskne politseitdo,
politseivdimsuste lisamine linnades, mistahes ileste korral,
vahistamiskaskude valja andmine, kui koduvagivataistiustav pole kohal. (Sherman jt
1997.)

Sherman markis ka, et paljusid programme pole kuhamatud, vaatamata politsei suurele
huvile nende vastu. Nii ta ei teagi, kas need @ognid on efektiivsed vdi mitte. Sama kriitika
kehtib ka paljude politsei tegevuste kohta. Patié€epraktikal on nagu meditsiinipraktikalgi oma
moevoolud ja see reageerib samuti vélistele, psligle ja kultuurilistele jdududele.

Peaaegu kaheksa aastat parast arudurgegevuse ennetamimma olukord mdningal maaral
paranenud, eriti tanu Campbell koostddliidu (hfgpww.campbellcollaboration.org/) suste-
maatilistele llevaadetele. Ometi on siiani tdsiswir osa kuriteoennetuse valdkonnas tehtavast
on hindamata ja paljud kuriteoennetuse programrold Begi nii koostatud ega rakendatud, et
nende hindamine oleks uldse vdimalik.

Isegi kui ndustume, et piiratud ressursside totile poendoline saavutada hindamise kuld-
standardit, mis esitatKuritegevuse ennetamisé¢Sherman jt 1997), aitavad sellised hindamis-
praktikad nagu Nick Tilley’ ,realistlik hindaminekuriteoennetust edasi arendada tbendus-
pdhiseks praktikaks. Mind hAmmastab ja masendaygdratud ressursside raiskamine, kuna ei
kasutata planeerimise ja hindamise kdige tahtsam@im®otteid, millest tuleneb, et meil pole
vahimatki aimu, kas tehtul oli tldse mingi vaartus.
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Proaktiivse ehk sihtotstarbelise politseitto idee

Uheks kdige olulisemaks keskkondliku kriminolootgaiks on see, et kuritegevus pole juhuslik.
See on lokaliseeritud ajas, ruumis, sageli seostateduvohvristumisega ja suhteliselt vaikese
korduvkurjategijate arvuga (umbes 5-8%), kes onuwagad enamiku tanavakuritegevuse eest.
See tdhendab, et politsei ei pea keskenduma Kkinedgeerimisele, pistelisele patrullile ja
reaktiivsele uurimiselemis on osutunud nii vdhekasulikuks, vaid pigem gtiosetele voi
sihtotstarbelistele sekkumistele. Traditsioonilisaktiivse rolli asemel — mida olen kirjeldanud
.Saaklooma surma ootava raisakotkana vOi kuriteionumist ootava politseiautona”, peab
politsei vOotma proaktiivse kiti rolli ja olema ,te@aotuses holjuv kotkas, kes otsib sobivat saaki
| seab eesmargiks kindla kuriteo”. Edukas kuttimis@tub tapsest ja digesti ajastatud
kriminaalluurest.

Uurimus naitab, et ehkki juhuslikust patrullimisest veidi kasu, on marksa tulemuslikumad
spetsiaalselt tdnavakuritegevuse kolletesse sudingatrullid. Suunatud patrullid, ennetavad
arreteerimised ja probleemide lahendamine kuritegewkolletes on kdik seotud kuritegevuse
ennetamisega. Rohkem méargatavaid patrulle mdjstkbviastaseid vargusi, kui see on seotud nn
kuumade kohtade ja kuumade punktidega (korduvoph(@imhes, Tilley 2003).

Et kuumades kohtades rakendada suunatud patruoletavaid arreteerimisi ja probleemi-
lahendust, peab politseil olema tapne, digeaegi@liseeritud ja spetsiifiline operatiivteave.
Selline teave saadakse kogukonna aktiivse osalekoigal. Kogukonna ja politsei partnerlus,
probleemilahendus ja ennetamine on protsess, nkBéggus vajalik teave hangitakse.
Suurbritannias on piirkonnapolitsei toost valja kasud kaks rdohuasetust — operatiivteabest
juhinduv politseitdd ning suunatud piirkonnapoliteggevus (mdlemad definitsioonid ja viited on
siseministeeriumi kuritegevuse véhendamise veedildhttp://www.crimereduction.gov.uk/).
Peamise t6i esile William Bratton: votmetahtsusagjaolu, mida tuleb ikka ja jalle rhutada, on
see, et ilma kriminaalluureta, mida tavaliselt dnhk@gukond, ei saa politsei sihtotstarbelist
proaktiivset sekkumist rakendada. Politsei pealdrtea mis kogukonnas toimulajadus tapse
info jarele vdib olla Gheks parimaks argumendikekpndliku politseitdd kasuks (Bratton 1998).

George Kelling usub, et praegu toimub viis muutasg véimaldavad mdoista, mis on viinud
kuritegevuse vahenemiseni Ameerika Uhendriikides:

e Partnerluse, probleemilahenduse ja katkiste akeédeled on Ameerika Uhendriikides

kandunud politseitddst edasi jalitustegevusse,lkebse ja kinnipidamisasutustesse.

e KOdigil Ulaltoodud juhtumeil liiguvad kriminaaldigesinstantsid reaktiivselt juhtumi-
mudelilt kuritegevuse kontrolli ennetavale mudeliana mudeli puhul oli politsei
Ulesandeks kurjategijate arreteerimine, prokurofitessandeks juhtumite menetlemine,
kohtute Ulesandeks otsustamine jne. Nuud on fookbkunud probleemilahendusele
kuriteoennetuse eesmargil. See ei tdhenda, et dohitetavad oma tahtsuse Giguskaitse
olulise tébvahendina. Need sdilitavad oma keskeadis Samas tahendab see, et kdik
kriminaaldiguse asutused esitavad uusi kisimusi aegevuse asjakohasuse suhtes
piirkonna probleemide lahendamisel ja kogukonnatahiisel enda kaitsmises.

e Varasem ideoloogia, mis pidi kuritegevuse kontnobieks selle pdhjustega tegelema, on
kiiresti kokku varisemas.

e Kuritegevuse ohjeldamise uus kujunev mudel tunhigpalitseiuurijate ja kriminaal-
hooldajate suurt otsustusdigust nii tsiviil- kuirkmaalvéimude kasutamisel probleemide
lahendamisel.
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e LOpuks tahaksin kommenteerida seda, mida katklstede teooria ei kasitle. Kdigepealt
pole ma kunagi pooldanud ,laua puhtaks I66misetitak korra taastamise vahendina.
Olen toetanud piirkondliku konsensuse saavutamistdakimiste teel selle kohta, milline
kaitumine on piirkonnas vastuvdetav ning seda,ukdbt arvestada ka probleemsete ja
potentsiaalselt probleemsete inimeste veendumugtEg@s: 14-16.)

Tasub mainida, et nii Kelling kui Bratton eitavadilltolerantsi printsiipi, mida nad peavad
eksitavaks ja politseitt66 keerukust lintsustav#ladling usub, et teadvustatud on viit pdhimotet:

e Looge selgus probleemi olemuse asjus! Nagu probkssikse politseitod mudeli valja-
tootaja Herman Goldstein on dpetanud, pole prohgerisugused, nagu nad naivad.
Kdik olid kindlad, et kodutud on New Yorgi metroocopleemide pdhjuseks. Neil ei olnud
digus. Tegu oli korrarikkumisega. Pole Ullatav,ket seda mdisteti, vottis New Yorgi
metroo Umberkorraldamine enam kui aasta; tuuleidaagatega hakkama saamine kuus
kuud ja nuudseks kuulus Bostoni kambavagivallavest®6 15 kuud. Probleemi dige
sBnastamine on esimene samm selle lahendamises.

e Tootage Oigesti! Oleme avastanud, et korra sdiigartegevusi saab labi viia seaduste ja
moraalinduetega kooskdlas. Véljadpe ja juhendammsiin méddapadsmatud.

e Ameerika Uhendriikides peab korda taastada somfgana valmis kohtuprotsessideks.
Kui linn soovib kasutusele votta agressiivsed koagamise meetmed, hakatakse esitama
kohtukaebuseid.

e Tuleb valmis olla professionaalide rinnakuteks, péisnevad kuritegevuse algpdhjuste,
ideoloogia ja ,,(inimdigusi) kahjustava politseitopihnalt.

e Kaasamine, kaasamine, kaasamine! Kdigi korra tamséaja kuritegevuse ohjeldamise
meetmete (k.a New Yorgis rakendatavad) keskmeksilatuslik koost6d diguskaitse-
organite, linna muude struktuuride, kirikute, ekdsg ja teenindusvorguga. Kdige
olulisem on Oppida sellesse tegevusse kaasam&didanikke.

Probleemikeskne politseitd6o

Tohusamad praktikad nagu sagedasemad suunatudligatinavakuritegevuse kolletes ning
korduvkurjategijate pidev jalgimine ja arreteerimitdotavad kdige paremini, kui need on osa
laiaulatuslikust probleemikesksest politseiteentuses

Enamik politseitod uurimustest raagib kogukondlikis probleemikesksegpolitseitdost,
nagu oleksid need Uks ja seesama. Ron Clarke atun@ellega tldse. Enne tema kogukonna
politseitdo kriitika k&sitlemist tasub selgitadadmmdeldakse probleemikeskse politseitdo all.

Herman Goldstein on probleemikeskset politseitodtskud alates 70ndatete aastate
keskpaigast. Tema definitsioon: ,Probleemikesknktg@too on politseitdd suund, kus politsei
tegevuse eraldi osad (millest igatiks koosneb strnatsidentide — kas kuri- voi vaartegude —
kobarast, millega tegelemist politseilt oodataksdlyjtataksemikroskoobi tdpsusegaurimisele
(mis tugineb eriti meisterlike kuriteoanaltittikusskustele ja operatiivtootajate kogemustele),
lootuses, et uued teadmised koigi probleemide kohitead nendega tegelemiseute ja
tbhusamate strateegiateniProbleemikeskne politseit66 vaartustab korgelsi uennetava
iseloomuga meetmeid (mille kasutamine ei soltu krgaldigussiisteemist), mis kaasavad teisi
riiklikke asutusi, kogukonda ja erasektorit, kuinde kaasatusel on probleemi leevendamises
oluline osa. Probleemikeskne politseittd kannataempdihendumist uue strateegiarutamisele
selle tbhususe pohjalikuleindamiselga I6pukstulemustest teatamise&arasel moel, mis on
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kasulik teistele politseiasutustele ja aitab kapshtsei edasist professionaliseerumist toetava
teooria loomisele” (Goldstein 1990). Probleemikeskpolitseittdé keskuse veebilehel
(http://www.popcenter.org/) on arvukalt linke ja teigale, kaasa arvatud ndited parimatest
politseitdo praktikatest. Igal aastal saab pariojgkt Goldsteini auhinna.

Probleemikeskne politseitdo ei ole sama, mis perhlahendus. See on proaktiivne piiratud
politseiressursside koondamine kindlakstehtud kraaisele mustrile, mitte traditsiooniline
Uksikutele juhtumitele reageerimise praktika. Peebhikeskse politseitdd votmeelemendid on:

e Politseitdd pdhituhik on probleem, mitte kuriteguiyjum, valjakutse voi juhtumid.

e Probleem on miski, mis pdhjustab muret vdi kahjudakele, mitte ainult politseile.
Asjad, mis panevad muretsema ainult politseinikketdhtsad, ent need pole probleemid
selle moiste siinses tdhenduses.

e Probleemidega tegelemine tahendab rohkemat kwidiparandusi: see tdhendab nende
tingimustega tegelemist, mis probleeme tekitavad.

e Politseinikud peavad probleeme enne nende lahesdankatseid rutiinselt ja
sustemaatiliselt analtitisima, nii nagu rutiinseltsijsstemaatiliselt uuritakse kuritegusid
enne vahistamist. Uksiktootajad ja osakond tendkpeab valja tdotama probleemide
analtusi rutiinid ja ststeemid.

e Probleemide anallilis peab olema po6hjalik, aga rRieruline. See pohimdte kehtib
vordselt nii probleemi analtdsi kui kriminaaluurgaikohta.

e Probleeme tuleb kirjeldada tapselt ja spetsiifitiseng need tuleb jaotada spetsiifilisteks
aspektideks. Probleemid pole sageli niisugused) nag esmapilgul paistavad.

e Probleeme tuleb mdista eri huvirihmade seisukoRatibleemid mdjutavad indiviide ja
rahmi eri moel ning erinevad ka motted selle kohtala tuleks probleemiga seoses teha.

e Et leida paremat lahendust, tuleb mdista viisidksi probleemi praegu kasitletakse ja
avalikult tunnistada tdhususe puudujaake.

e Tuleb kaaluda koiki probleemi lahendusi koos jailgaeraldi, et potentsiaalselt tdhusaid
lahendusi mitte valja jatta. Valjapakutud lahendupeavad tulenema analttsi kaigus
Opitust. Need ei tohi piirduda ainult vahistamisesga seda ei tohi vélistada.

e Politsei peab proaktiivselt ptiidma probleeme labdagdmitte ainult nende negatiivsetele
tagajargedele reageerima.

e Politseiosakond peab suurendama politseinike @susvabadust voi osalemist oluliste
otsuste tegemises. Samal ajal peavad tootajad tsust® eest vastutama.

e Uute meetmete tShusust tuleb hinnata, nii et nehdemusi saab jagada teiste
politseinikega ja osakond saab sustemaatiliseli@ppnis todtab ja mis mitte.

Neid Herman Goldsteini kasitletud probleeme tulekadelda esimeses osas kirjeldatud ,ndiutud
probleemidena”.

2002. aastal koostas Ron Clarke USA justiitsmieisteni jaoks artikliProbleemikeskne
politseitdd, juhtumiuuringud (http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/19380dfp. See on
markimisvaarne artikkel, milles Clarke vaidab, ema olustikuline ennetamine ja Goldsteini
probleemikeskne politseitoé on Uks ja sama. Taakiia, et on darmiselt tahtis teha vahet
probleemikeskse ja piirkondliku politseitt66 fundartealselt erinevatel eesmarkidel. Mdistmaks
tema vastuseisu piirkondlikule politseittole tuksdgitada, mida tdhendab piirkondlik politseit66
ja miks see esile tousis.
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Mis on kogukondlik politseit66?

Kogukonnakesksete politseiteenuste amet USA jsistiitisteeriumi  juures kirjeldab
kogukondlikku politseitood jargmiselt: ,See on pediitoo filosoofia, mis edendab ja toetab
kuritegevuse pohjustele suunatud organisatsiooniheetmeid, samuti meetmeid, mis on
suunatud hirmu vahendamisele kuritegevuse ees soigjaalse korralageduse vahendamisele
probleemilahenduse ja politsei-kogukonna partnerlkaudu.” Uksikasjalikuma arutluse ning
arvukalt viiteid ja allikaid leiab veebilehelt httfwww.cops.usdoj.gov/.

Varskeim variant sellest definitsioonist on laienén ,Piirkondlik politseitdd keskendub
kuritegevusele ja sotsiaalsele korratusele polésauste pakkumise kaudu, mis sisaldavad nii
traditsioonilise korrakaitse aspekte kui ka enneéiis, probleemilahendust, kogukonna
kaasamist ja partnerlusi. Piirkondliku politseitdiidel tasakaalustab kuriteojargsed reaktsioonid
valjakutsetele slltegude pdhjustele keskendunud akprese  probleemilahendusliku
lAhenemisega. Piirkondlik politseitegevus eeldabtgm ja kodanike Uhistegevust partnerluse
vormis, milles mdlemad pooled probleeme nii maéaxattl kui tulemuslikult lahendavad.”

William Bratton (1998) vordleb traditsioonilise jiskitoé kolme R-i kolme P-ga: partnerlus,
probleemilahendus ja preventsioon, mis esinevadaggpa kdigis kogukonna politseitdo
definitsioonides.

Tabel 6. Kogukonna politseit6d péhielemendid (Bnatt998)

Organisatsioonilised elemendid Taktikalised elemendid Valised elemendid

Uhine lahenemine, millest koguSeaduste taitmine Avalikkuse kaasamine
organisatsioon lahtub kogukonna koostoovorgustikes
Detsentraliseeritud otsustamin®roaktiivne, Valitsuse ja teiste ametkondade
ja vastutus kuriteoennetuskeskne kaasamine

Kindlaksmaaratud  piirkondlik Probleemilahendus
vastutus ja uldised kohustused

Vabatahtlike kasutamine

Toetajad

On olemas tohutu hulk ameerika ja briti allikaid gk&ondliku politseitdd kohta. See on
vaartuslik materjal kdigi EL-i riikide politseijoudiele, kes tegelevad kodanike kaasamise
kisimustega.

Probleemikeskne politseitd6 pole kogukondlik polits eitdo

Probleemikeskset politseitdod ja kogukondlikku aitéod on Uldiselt peetud tihedalt seotuks.
Seevastu Ron Clarke on veendunud, et probleemi&gakkogukondliku politseitdd eesmargid
erinevad fundamentaalselt: ,Viimane putab tugevdaataeid kogukondadega ja kaasata neid
kuritegevusvastasesse voitlusse. Probleemikeskitegi®d on nagu olustikuline ennetaminegi
enamasti suunatud kuriteovBimaluste vahendamiselkkbnnamuutuste ja kriminaal- vOi
tsiviilseaduste elluviimise kaudu.

Eriti tahtis on selgelt eristada probleemikeskagtggukondlikku politseitédd, sest valtimatu
pettumine viimases ei tohi kahjustada esimestKagukondlik politseitdd (kitsamas mdttes) on
vOistlev paradigma. Kui probleemikeskne politseitdd terve rea kaitumis- v&i kuriteo-
probleemide — millega politsei iga paev rutiinskitkku puutub — analtisi ja lahendamise
meetod, siis kogukondlik politseitod pakub lahendaatud politseitod probleemidele: kohaliku
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kogukonna toetuse saavutamine kuriteo ja korrarkkte ennetamises. See nimetati Umber
politseito6 probleemiks. Louhidalt on kogukonna [sdit6é vastuolus probleemikeskse
politseitboga, sest (1) see keskendub politseitétiemditele, mitte eesmarkidele, (2) selle
lAhtepunktiks on Uksik kdrge uUldistustasemega gmtido ,probleem”, mitte k&itumis- voi
kuriteoprobleemide kobarad, mis moodustavad pdiitSeolemusliku, rutiinse sisu, ning (3) see
.probleem” on defineerituda priori, mitte ei tulene Uksuste igapdevat6éd moodustavate
probleemide kogumi hoolikast analttsist.

Isegi see Uks asi, mis neil Uhine on — soltuvusitast lahisuhtest ,kogukonnaga” —, hajub
lahedamal uurimisel. Probleemikeskne projekt otsdrva partnereid kogukonnast laiemas
mottes. Partnereid otsitakse teatud indiviidide niékt, kelle otsene abi on kdnealuse
probleemiga tegelemisel vajalik. Kui tegu on katahgidega bussipeatuste lahedal, on partner
sellele reageerimiseks ilmselt kohalik bussifirma/ Monikord on kodanike abi vaja teatud
lahenduste ellurakendamisel (nt riivide paigald@mnisi kerjustele raha andmise l6petamisel),
ent vaga harva on kohalike elanike abi vaja sp#itde probleemide analtusil voi lahenduste
valjatootamisel. Teiselt poolt sdltub kogukondlilolipseitvd suuresti tervete kogukondade
organiseerimisest ja nendega sagedastest kohtstnistaitte seoses spetsiifiliste probleemidega,
vaid probleemide uurimiseks uldises mottes” (Clé2R82: 21-22).

Ajalooliselt kasvas kogukondlik politseitod valjaravatest urbanistlikest konfliktidest
1960ndatel. USA-s olid Mustade Pantrite taolisedikaalid totaalses s6jas politseiga. Mdlemal
poolel oli inimkaotusi. Politseijoud piddsid paradd oma suhteid kogukonnaga. Nad tahtsid
Oppida, ,kuidas voita sdpru ja mojustada inimesilarke’il on ilmselt digus, kui ta seostab
kogukondliku politseitod rohkem avalike suhete kakendusuurimustega. Kogukondlikku
politseit6od voib kasitleda isegi lepitusprogramanin

Probleemikeskne politseitt6 on olustikuline ennetam ine

Clarke’i sbnul on tahtis valida ks kahest suurdmlasiteoennetusalasest paradigmast —
olustikuline vdi sotsiaalne ennetamine. Ka problgeskne politseitd6 ja jarelikult politsei
peavad nende kahe paradigma vahel valima. ,Seendabe kaht teoreetiliselt erinevat
lAhenemist: (1) kuriteovdimaluste vahendamine Gbkuline ennetamine”) ja (2) kuritegevuse
motivatsiooni vahendamine (,sotsiaalne ennetamine3petsiifiliste kuriteoprobleemide
rohutamine toob tavaliselt kaasa esimese lahenemigemaluste vahendamise omaksvotu — ja
suurt osa probleemikeskse politseitod kogemustéit selles valguses kasitleda. See muutub
iimseks arutluses probleemikeskse politseitdo ptmjes kasutatud meetmete Ule, mis enamasti
koosnevad korrakaitse strateegiate variatsioonidest

Isegi sel juhul pole kuriteovBimaluste vahendamsglgesdnaliselt probleemikeskse
politseit6d pohimotteks voetud. Kui oleks, tulenskdlest teatud kindlad eelised, lisaks paremale
eristumisele kogukonna politseitdost.

Esiteksvbimaldaks see ,vOimaluste” teooriale (Clarke, BrIsl993) tugineval kaitumis-
teoorial ehk ,tegevusteoorial” (Cornish 1993) t@lada organisatsoonilist teooriat, mis toetab
probleemikeskset politseitodd. On voimalik et ilnegevusteooriata kujuneb probleemikeskse
politseit66 akadeemilise kaekédik samasuguseks wiaplaneerimisel. Turvaplaneerimine oli
olustikulise ennetamise teerajaja ja kuigi seedlikas (Crowe 1991), langes see kriminoloogide
ja teiste akadeemikute pOlu alla, sest oli iimallarteoreetilise aluseta (Clarke 1995).
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Teiseks aitaks kaitumisteooria omaksvott tekitadianikoloogides huvi probleemikeskse
politseitod0 vastu, sest annab neile tuttava oregnt@israamistiku kontseptsiooniga
arvestamiseks ja selle hindamiseks. Praegu sallistpole.

Kolmandaks: kui kriminoloogid hakkavad vOimaluseodriat laiemalt tunnustama, oleks
pdhjendatud probleemikeskse politseitdd taotlus kliritegevuse kontrolli tdhus vahend.

Neljandaks tulemuseks oleks isegi veel tihedamansid tekitamine olustikulise kuriteo-
ennetamisega, mis viimase dokumenteeritud edu tades tuleks probleemikesksele politsei-
toole ainult kasuks. Kéegakatsutavaks naiteks geltea on imberpaiknemisalased teadmised,
mida on uuritud rohkem kui viiekimnes kuriteoensptojektis (Hesseling 1994). Ulevaated
neist uurimustest on jareldanud, et imberpaiknemméarva tésiseks ohuks (Gabor 1990; Eck
1993a; Hesseling 1994), enamgi veel, sageli legdi geeliste hajumine” (Clarke ja Weisburd
1994), nii et kuritegevuse vahenemine levib enmetyskti vahetust keskmest kaugemalegi. See
teadmine on probleemikeskse politseit6d jaoks mdylisest ka see on avatud kriitikale
umberpaiknemisefektide kohta” (Clarke 2002: 25-26).

Clarke vaidab, et probleemikeskne politseitod pesistuma probleemilahenduse palju
kitsamast kasitlusest. See stimuleeriks probleeskie politseitdd keerukamate ,olustikuliste”
variatsioonide kujunemist. Sama téhtis on ka pebi&ahenduse vabastamine, et see saaks
kujundada omaenda identsuse ja staatuse politsei&&e on eriti oluline vaiksematele politsei-
osakondadele, kes ei suuda vdib-olla kunagi prohleeskse politseitoé vOimalusi vélja
arendada, aga peavad korduvate probleemide lahé®aroaktiivse rolli vétma. (Clarke 2002:
4-5))

Clarke’i s6nul on Herman Goldstein alati tunnistdnet pihendumine probleemikesksele
politseitédle nduab ulatuslikku kohapealset andigtija hindamisalast voimekust ning paljude
politseiprojektide piiratust selgitabki fakt, etaanik osakondi pole seda vélja arendanud. Tema
lahendus seisneb probleemikeskse politseitdoo tihadasidumises keskkondliku krimino-
loogiaga. See suurendaks probleemikeskse politsegaldusvaarsust ja aitaks kaasata rohkem
kriminolooge, nii nagu olustikuline ennetamine aawutanud tugevad sidemed kriminoloogiaga.
Ta usub, et see viiks probleemikeskse politseitétuslikumale hindamisele: ,Probleemikeskse
politseit6d jaoks sobiv hindamisstrateegia peabgaegsarnanema olustikulises ennetamises
kasutatavaga. See puuab (1) sooritada voimalilalji fnindamisi, (2) kompenseerida nérgemaid
disaine rakendamisprotsessi pohjaliku vaatluse®)andidata infot uuritavate tehnikate hinna ja
praktilisuse kohta, (4) teha tulemuste perioodiéssiistemaatilisi meta-analiitise ja (5) esitada
tulemused kompaktselt, koos olustikuliste tehniksifistemaatilise klassifikatsiooniga. Selline
empiiriliste tulemuste Uha kasvav kogu saab andaugm kuriteovdéimaluste vahendamise
tugevate pohimdtete kujunemisse, mis aitaks pdlitsedsetest asjaoludest vOrsuvate uute
probleemide jaoks valja tootada tapselt kohandtuendusi” (Clarke 2002:10).

Clarke véidab, et need kaks kontseptsiooni: olubtik ennetamine ja probleemikeskne
politseit66 on tihedalt seotud, kuigi nad kujunesaineteisest eraldi. Mdlemad kasutavad
tegevusuurimuse metoodikat, kus tehakse kindlalspéikiifiliste probleemide kobarad ning
vahetute pdhjuste vOi soodustavate asjaolude |seksi analiilisitakse neid pohjalikult. Enne
reageerimisviisi koostamist ja elluviimist uuritek¢erve rea vbimalike ennetavate lahenduste
praktilisust. Viimases staadiumis hinnatakse sekkanulemusi ja tulevases t60s arvestatakse
saadud Oppetundideg@eamine erinevus on selles, et Goldsteini polftggitsioonide analllsist
valja kasvanud probleemikeskne politseit66 on okatiynii kuritegevusalase kui muu) politsei-
t66 organiseerimise ja juhtimise uus viis, aga kiotoogilise ,vdoimaluste” teooriast tulenev
olustikuline ennetamine on spetsiifiliste kuriteoipleemidega tegelemise meetod, mis on avatud
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nii avaliku kui erasektori asutustele (Clarke 2032:16). Nende kahe lahenemise kontseptuaalse
sarnasuse tottu tootavad Ron Clarke ja Herman @ahdstitd mitmetes projektides koos.

Clarke vaidab isegi, et moned teised vdistlevadehdachduavad probleemikeskse politseitto
téahelepanu, naiteks vdivad leida koha olustikutisaetamise / probleemikeskse politseitto leeris
.korra hoidmise” ,paradigma” (Kelling ja Coles 1996 mis sisaldab endas varasemat ,katkise
akna” teesi (Wilson ja Kelling 1982) — ja kbdige mane ,kolmanda osapoole” politseit66
(Buerger ja Green 1994). Kdik need on spetsiigliktrriteoprobleemidega tegelemise meetodid
ja nad voivad kuuluda probleemikeskse politseitfinikate repertuaari. Ta Utleks, et see ei kehti
kogukonna politseitdd kohta. Ma arvan isegi, etigidab ta ,kogukonna politseit66d” sellele
omase pikaajalise perspektiiviga ja spetsiifilistesmarkide puudumisega ldhedasemaks
sotsiaalse ennetamise mudelitega.

Kas sihtotstarbeline politseitod muutub probleemike skseks voi piirkondlikuks
politseitdoks?

Uhendkuningriigi terminit ,suunatud piirkondlik ptdeitv6” defineeritakse sagefprobleemi-
keskse politseitoona koos lokaliseeritud probleah@hduse selge rdohutamisega. Suunatud
politseitood defineeritakse jargmiselt: suunatulitpeito6 on probleemikeskne ja luureandmetest
juhinduv politseit6od — st tegeliku kuriteo- voi &atsiaalse kaitumisprobleemi ning nende alus-
pdhjuste anallts ja modistmine ning seejarel sellegglemine vajalike ressursside t6husa,
toimiva ja fokuseeritud rakendamise kaudu (httpsswcrimereduction.gov.uk/rbinit_2.htm).

Suunatud piirkondliku politseitdadee roéhutab, et suunatud t66 peab téhususe huvides
lokaliseeruma spetsiifilises kontekstis. Aga vaedgapolitseijdudude kirjeldusi, naen segu
probleemikeskse politseitdd ja piirkondliku politéé prioriteetide vahel. Naiteks sedastab
Surrey’ politsei, et suunatud piirkondlik polits@t on Surrey’ politsei uus toostiil. Suunates
tegevuse korduvkurjategijatele ja intensiivistapgeltseinike tajutud kohalolekut, pitiab Surrey’
politsei mitte ainult jddda Uheks turvalisimaks kwaaks, vaid ka véimaldada Surrey’ elanikel
end turvaliselt tunda (https://www.surrey.policéngws_item.asp?artid=1722).

Usun, et Ron Clarke sutdistaks Surrey’ politseiguk@mndliku politseitéd (mis minu meelest
sisaldabkartusi hajutavat politseitdodga eesmarki vahendadairmu kuritegevuse epsiing
olustikulise ennetamise / probleemikeskse polifgegtesmarkide segiajamises.

Esiteks putavad nad vahendada kuritegevust, kesdesdkdige tootlikumatele kurja-
tegijatele. On tdsi, et tajutava riski taseme sndagnine tootliku kurjategija jaoks voib aidata
vahendada kuriteovdimalusi. Kuid see pole suunafetsiifilisele kuriteoprobleemile; pigem
pannakse rohk kurjategijale, mitte kuriteo kontiédstiargmises osas toon moned néaited vajaliku
spetsiifilisuse kohta.

Teiseks tahavad nad vahendada hirmu kuritegevusepektseinike tajutud kohaloleku
suurendamise kaudwPaljudel Briti politseijdududel on lisaressursichdéasidemetele naabri-
valvega, naabrivalve abipolitseinikega, kogukonbalitseinikega ja kindlasse piirkonda téoéle
suunatud politseinikega. Selline suurem nahtavis pole suunatud ,kuumadele kohtadele”, on
kogukondlik politseit66, mitte olustikulise ennetamtaktika.

.,Moned probleemikeskset politseitodd pooldavad tpeljuhid tahavad kindla peale vélja
mina ja kombineerivad seda teiste strateegiateggmhdimavad kogukonna abi probleemidega
tegelemisel: kogukondlik politseitdd, kuritegudehgadamise koostoovorgustikud ja ,katkise
akna” politseitod (ehk korra tagamine). Nad vaiadhva&t rakendavad ,kogukonnakeskset
probleemilahendust” ehk ,probleemilahenduse koogitgustikke” voi et nende korra tagamise
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tegevused on kogukondliku politseitdé vorm. Tegdtilei sobi need strateegiad kokku ja iga
katse neid kombineerida tekitab ainult segad(@irke ja Eck 2003, 6. samm).

Samuti on digustatud, et politsei kasutab paljesidevaid tegevusi, mitte ainult olustikulist
kuriteoennetust. Isegi kui suuremal ndhtavuseleinodju kuritegevuse védhenemisele, panustab
sellele enamik politseijdude. See on osa politstsigalsest turundusest. Inimesed tahavad néaha,
et midagi tehakse. Nad tahavad tegutsemist. Nadivamb rohkem politseinikke. Uued pool-
professionaalid nagu naabrivalve ja kogukonna dibgemikud vOimaldavad politseile tahtsat
tajutud kohaoleku suurendamist. Oigesti kasutatdiia see olla ka infoallikaks kogukonnale ja
kogukonnalt.

Kuriteoennetuse ressursid — kriitiline kiisimus

Oma 2002. aasta artiklis raagib Ron Clarke ka preest olukorrast, kus voistlevate olustikulise
ja sotsiaalse mudeli pooldajad (esimesed keskeuldkivateovdimaluste ja viimased kriminaalse
motivatsiooni vahendamisele) on uldiselt valtinwinéteise positsioonide kritiseerimist, sest
mdlemad esindavad domineerivate kuriteopoliitikaddjalikku taiustamist (Wikstrom jt 1995).
.Pikema aja jooksul ei saa see nii jatkuda ja tidelgeks teha erinevused kahe pohimotteliselt
erineva ennetamiskoolkonna vahel ning vorrelda eeyga ja tbhusust ennetamiSdmamoodi

on politseitod valdkonnas tahtis vélja sorteerigdllised pakutavad suunad on tdelised para-
digmad ehk politseifunktsioonide vdistlevad mudgldmillised lihtsalt uued strateegiad voi
taktikad” (Clarke 2002: 23).

See on tahtis, sest ainult koos hinnangutega, @itavad erinevate suundade t6husust, on
vOimalik argumenteerida suuremate ressursside arad@ poolt kuriteoennetusele. Toetades
lisaressursside eraldamist kuriteoennetusele, @tetseb ta, et olemasolevad sotsiaalsed
institutsioonid, mis toetuvad vajadusele karistamgjatkuvalt olulised osapooled. Clarke: ,Kuigi
ennetamine vBib vdhendada vajadust karistamiséejéeetdrju see seda kunagi kbrvale. Jark-
jargulist muutust ressursside tasakaalustamisearist&miselt ennetamisele — vfib oodata pika
aja jooksul.

Ennetamist tdhtsustavad valitsused — Suurbritafoatsi ja Holland — on kuriteoennetus-
alase tegevuse edendamiseks ja eksperimentide nhiselks sisse seadnud tugeva uurimis-
vOimega vaikesed valitsus- vOi kvaasivalitsusosakon Kuriteoennetust peetakse seega
kriminaaldigussisteemi pohitegevuse tdiendusekg walitsuse investeeringud on seni olnud
vaikesed ja katsetuslikud. Vaatamata nende osaklendaistreeritud mitmetele edusammudele
on vahe marke, et investeeringud oleksid jdudnuaiasa tasemele kui kriminaalbigussiisteemis.
Naiteks Hollandis, ,kus kuriteoennetus on valitsysaiitikas tugevasti juurdunud”, laheb
ennetamisele vahem kui 2% valitsuse kulutustestsSigsteemile (Willemse 1994: 44).

Selle kogemuse valgusel muutub probleemikesksespatio véljakutse ulatus — muuta
politseitood tervenisti — selgemaks. Investeerimirssurssidesse, kogemusse ja vOimekusse
praeguse tootamisviisi juures toob kaasa tohuttitutsionaalse inertsuse. Politseitbosse jaab
alati suur osa reaktiivset elementi — kiire reageere abikutsetele, kurjategijate arreteerimine
ja tootlus, onnetusjuhtumite tagantjargi lahendanisiviildnnetustes osalemine jrigegi kui
politseiagentuurid tahaksid muutuda probleemikesksmaks, saab olulist edu saavutada
ainult pika aja jooksul ja muutumise motivatsiooni tuleb pidevalt tugevdada vérskete
tdendustega probleemikeskse lahenemise vaartusegtlarke 2002: 29).

Need kommentaarid naitavad tugevat Hobbesi seisadlehja Karl Popperi ,tiukiviisilise
sotsiaalse insenerikunsti” pooldamist. Olen jubarkin@éd, et tema toddest ei leia huvi
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kriminaalsuse po&hjusteega rehabilitatsiooniprotsessi vastuTa aktsepteerib motiveeritud
kurjategijate olemasolu ja pliiiab mdista nende ladget vélja to6tada sobivat kaitset.

Pinge kahe vdistleva paradigma — olustikulise eamite ja sotsiaalse ennetamise — vahel
kasvab. Ron Clarke’il on ette ndidata palju oludtde ennetamise (ja vOib-olla ka probleemi-
keskse politseitt6) hindamisi, mis demonstreers@lte suuna tdhusust. Ta néaib uskuvat, et neid
kaht perspektiivi ei saa kombineerida. Reaaluseskusé&s kommentaarile ,tuleb vordlevalt
hinnata nende osa ja tdhusust” lisab ta: ,Kdige rkiitval teenib see koérvalejuhtimine haid
kavatsusi, ent dlimalt kahjulikke joupingutusi laidviis kahe suuna kombineerimiseks
~-multiagentuurilisteks” kuriteoennetuse projektidekNagu on 6elnud Gilling (1994, 1996)
vOivad need jOupingutused tuua luhiajalist polstiltoetust ,sotsiaalseteks” sekkumisteks, aga
nende meetmete hajusamad eesmargid ja pikem ajent@idendab valtimatult seda, et tavaliselt
vOetakse kasutusele ikka ,olustikulised” meetmedi Keda mdistetaks kohe alguses, saaks
valtida palju segadust ja pettumusi” (Clarke 2022).

Clarke’il vbib olla digus, kui ta soovitab olustikee ja sotsiaalse ennetamise projekte eraldi
teostada. Ma ei ole kindel, et sotsiaalse ennetamisetmete hajusamad eesmargid ja pikem
ajam0dde tahendab olustikuliste meetmete kasuit@@le 4. osas Kriminaalsuse ennetamine
vaadeldakse sotsiaalse ennetamise mudeleid ja rezhdeise tbendeid. Usun, et on vdimalik
pohjalikult argumenteerida sotsiaalse ennetamisektigate kasuks, kuna selle pikaajalised
eelised voivad olla Usna olulised.

Muidugi vaib tal 6igus olla, et olustikulist ennatest on tanu selle lthiajalisele perspektiivile
poliitikutele kergem muuda. Ometi plitavad organisatsd nagu rahvusvaheline kuriteoennetus-
keskus Montrealis ja Euroopa linnade turvalisusgrdm luua sellist poliitilist dhkkonda, kus
sotsiaalse ennetamise praktikatele antakse vordmealus. Kui nii juhtub, siis ndeme ilmselt
haid néiteid nii sotsiaalse kui olustikulise enngt®e kohta, sarnaselt hea linnaplaneerimisega,
mis Uhendab endas nii kunsti kui turvalisust, a@&atuse kui térjutuse siinteesi.

Usun, et enamik ressursse laheb jatkuvalt krimdigassiusteemi ning selle karistamise ja
mahasurumise vahendite kdsutusse. Samuti ndustpolitsei on fundamentaalselt pihendunud
reaktiivsele praktikale, isegi kui sellel on pidtkuriteoennetuslik kasulikkus.

Keskendumine kroonilistele digusrikkujatele

Plddlused votta sihikule kroonilised &igusrikkujexd Usna mdistetav. Juba pelgalt korduvuse
tottu on méned nende teod rasked ja vagivaldsed.

Eri riikides korratakse avastust, et vaike vaheu8%) vastutab enamiku tdnavakuritegude
eest. Kuigi on t8si, et enamik inimesi sooritabysiikult méne vaiksema siiteo, eriti murdeea
jooksul, ja vOib seda jatkata ka taiseas, pole @issee enamus on seesama vaike osa kurja-
tegijaid, kes on seotud korduvkuritegevusega. Kits@a OGigusrikkujad on eraldi kategooria ja
nduavad erinevat reageerimist.

Mind ei huvita eriti keskmise kodaniku tabamineende slilteod on tavaliselt vaiksemad ja
suhteliselt harvad. Tabada tuleb kroonilised rikkijjsest on suur tdendosus, et méned nende
teod on rasked voi isegi vagivaldsed.

Siia sobib nditena viis, kuidas eraturvatdotajaltleyad Tallinna ,bussijaneseid”. Teatatakse
ette kampaaniast, kui tihendatakse kontrolli jaetakse katte saada ,kurjategijaid”. Hoiatus
hirmutab tavakodanikku, kes sellisel suurema vaééfeise riski perioodil kindlasti kasutab
piletit. Krooniline rikkuja ei muuda harjumusparasditumist ja on seega suuremas ohus.
Programmi viiakse ellu krooniliste, mitte juhuslikikkujate tabamiseks.
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Uhendkuningriigis on umbes miljon aktiivset Giglkuijat, 100 000 neist on kolm vGi neli
korda vanglakaristust kandnud ja nad vastutavadltgokuritegude eest. Seda aktiivset
kurjategijate populatsiooni ei peeta staatilisegal aastal lahkub sellest rihmast umbes 20 000
indiviidi ja lisandub uus 20 000.

Kdige aktiivsemad 5000 sellest grupist sooritavathénguliselt Ghe kuriteo kiimnest. Need
on kroonilised ehk tootlikud kurjategijad.

e
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| = 100,000 offenders (10%) responsible for around 50% of all crime
* 5,000 offenders (0.5%) responsible for around 9% of all erime

Joonis 11. Krooniliste kurjategijate osakaal (Cé&a2002)

Uhendkuningriigi strateegia tootlike ja teiste prioriteetsete kurjategijate jaoks

2004. aastal avalikustatud strateegia oli mbeldaittese krooniliste kurjategijate grupi jaoks.
Nagu enamik kuriteoennetuse strateegiaid on kaasge erinevatest suundadest ja voistlevatest
paradigmadest. Selline segu vdib, aga ei pruuga efiektivne; Ron Clarke vaidaks, et
kontseptuaalse selguse puudumine rikub tavalisgt &trateegias on kolm vdistlevat peajoont.

1) Ennetada ja eemale hirmutada
Peatada (valdavalt noorte) inimeste osaleminedgeltkes kaitumistes ja jarkjarguline tootlikeks
kurjategijateks muutumine. See on sotsiaalse emigtavarane sekkumine.

2) Tabada ja vangistada

Aktiivselt kasile votta need, kes juba on kroomitisvdi prioriteetsed kurjategijad. Teadaolevate
aktiivsete krooniliste kurjategijate sihikule votrei voib aidata nii neid kuritegude sooritamiselt
eemale peletada — kuna tajutav risk on kdrge (&lugte ennetamine) — kui ka muuta nad kiire
avastamise ja sellest tuleneva vangistamise abWoteetuks Sageli raagitakse sulutegude
madalast lahendamise méarast. Aga politsei vaetabegi kui nad teatud kuritegusid ei lahenda,
on nad ometi teadlikud neist kroonilistest kurjgtagst (5—8%), keda tabatakse ja mdistetakse
uuesti vanglasse regulaarselt ja pidevalt. Niirebkilised kurjategijad saadakse kéatte.

»1aba ja vangista” lahenemise pdhiprobleemiks am &¢ vangla-vabaduse tsiklis liikuvate
krooniliste kurjategijate tuumiku puhul ei toimi ngistus ei eemalehirmutamise ega rehabili-
teerimisena. See on vaga kallis ja pikaajaline fdhs. Sellega kaasnevad kahjud kurjategija
perekonnale ja kogukonnale (Clear 1994, Clear, Ra&@R).
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Korrektsioonististeemi piiratud m&ju on Uks pdhjdseimiks Ron Clarke keskendub
vOimaluse mitte kurjategija kbrvaldamisele. Kui pole v@imalust, siis ei lod, iediviid on
endiselt motiveeritud voi valmis kuriteo sooritaeks. Pole vBimalust, pole kuritegu.

3) Rehabiliteerida ja resotsialiseerida
TA0 krooniliste kurjategijatega tahendab mitmeidtévaid sekkumisi. Kurjategijatele pakutakse
valikut rehabilitatsioonivbimaluse voi dlikiire kbl ette astumise vahel. Kui vangla ja uue
kuriteo ndiaringi dnnestub katkestada, siis vo#ikida kuriteoennetusest.

Mulle on o6eldud, et paljudes piirkondades keskendiild tootlike ja krooniliste
kurjategijatega ,tabamisele ja vangistamisele” njrehabiliteerimise ja uue elu sisseseadmise”
jaoks pole piisavalt ressursse.

Kommunikatsioon ja eemalehirmutamine

2. peatuki keskseks teemaks on kommunikatsioonamret kriminaaldigussusteemi kasitlemise
asemel karistussuisteemina on digem seda vaadeli@avéeanekuse seisukohalt anda edasi
karistuse ahvarduskKiire, kindel ja piisavalt raskekaristuse ahvardus on klassikalise teooria
pbhiolemus. Armee, mis peab sddima, on oma esnem@alehirmutamise funktsioonis labi
kukkunud. Korge vangistuse tasemega kriminaalfiggtesem on oma esmases eemale-
hirmutamise funktsioonis labi kukkunud.

Olustikuline ennetamine annab edasi ahvardust ligske, liiga riskantne, pole seda vaart,
pole ettekdéndeid, pluldes samal ajal véaltida psitaise kurjategija provotseerimist.

Uks pGhjuseid, miks t66 suunatakse kroonilistel& &botlikele kurjategijatele, on soov
tagada tOsiseltvOetava ahvarduse edasiandmisteNéaja ees parkivast politseiautost on tsna
rame naide sellisest kommunikatsioonist. Politskeblpotentsiaalsele kurjategijale: ,Me jalgime
sind ja kui sa midagi korda saadad, saame su ’k&ta see on tédmahukas ja intensiivne
protsess. Kord négin, kuidas kauplusetootaja jéigigud varga liikumist poes. See oli sama
pbhimdte. Kui tahaksin poest varastada, saadakstod varga sinna peibutuseks ja tahelepanu
korvalejuhtimiseks. Vaga kogenud Ecuadori varagelkias, kuidas ta koos teiste varastega
sisenes poodi, olles korralikult keskklassi kombietatud; samal ajal sisenes kaks teist varast,
kelle valimus lausa karjus, et tegu on varasteg@tajad muutusid valvsaks kahe kilastaja
kriminaalse valimuse suhtes, keskendusid neile gjaoreerisid viisakaid keskklassi lapsi.
Needsamad hastiriietatud viisakad keskklassi lap®&@sid sel ajal, kui turvameeste tahelepanu
oli kbrvale juhitud.

Parimad naited kurjategijatele suunatud to6st

Ameerikas on rohkesti jouke, kes vdistlevad nankofpérast tdnaval. Paljude joukude taktika
hdlmab avalikku lahingutegevust. Igal jdugul on gs@durid”, kes on valmis vditlema ja tapma.
Algul ei pidanud politsei seda suureks probleemslest ,kes siis ikka hoolib, kui patid tksteist
notivad”. On isegi viiteid aegadele, mil politsehuias jdukudevahelist vagivalda, v&ib-olla
arvates, et ainus hea jouguliige on surnud jougriliS&arase lahingutegevuse tagajarjeks oli
paljude noorte mustade meeste surm ja stltutestlkéisjatest kaasohvrid. Ja neil noortel
mustadel meestel olid vanemad, kes tundsid oma lagittetu surma péarast suuremat meele-
heidet kui sUUtute korvalseisjate parast ja nei@s aaevu politsei Ukskdiksus, mida peeti
rassismiks.
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Uha halvenevad suhted politsei ja mustade kogukorateel jGudsid pideva konfliktini
kohalike kogukonnaliidrite ja t&dnavapolitseinikehe&d Asi tipnes tUhe nooruki pussitamisega
kirikus teise noormehe matuste ajal. Kaks pooloktgei ja mustad aktivistid otsustasid koot6od
tegema hakata.

Tulemused olid markimisvaarsed. Politsei ja koguiadidrid kohtusid regulaarselt, et
arutada viimaseid kuritegusid ja korrarikkumisi.dsto0s politseiga valis kogukond prioriteetse
politseitegevuse.

Uhel juhul oli noormees pustolist lakke tulistan®ke toimus suurel peol, kus kahju oleks
vOinud olla tohutu. Midagi tuli ette votta. Otsusteet see noormees tuleb arreteerida nii
kogukonna kui tema enda kaitseks. Vaimulik ja noot8ttaja laksid poissi informeerima sellest,
mis juhtub ja sellest, et nad t6otavad temaga anglasoleku ajal kui parast vabastamist.
Kinnipidamine toimus ilma vagivallata. Politsei &xyst peeti nuud seaduslikuks ja sel oli
kogukonna toetus. Kogukond varustas politseid sdulkriminaalteabega, nii et politsei sai
suunata to6 votmeisikutele.

Parimaks suunatud kommunikatsiooni naiteks oli kdatumisi politsei ja kohalike jGugu-
lidrite vahel. Politsei teatas neile, et lahingoelavad I6ppema. Jéugujuhid kuulasid huvitult ja
isegi pblgusega, sest politsei dhvardus polnudedsbetav, oli teada, et politseil pole ressursse.
Siis tappis uUhe jougu sodur teise. Politsei modaiss kdikvoimalikud asutused, tegemaks
jougule, nende omandile, kogunemiskohtadele, dmiaja tanavatele jne véimalikult palju kahju.
Koos kriminaalhooldusega kindlustas politsei, eikK@ooldustingimusi rikkunud — Ukskdik kui
tehniline voi tuhine rikkumine ka oli — peeti kinrfbee jouk sisuliselt havitati. Politsei kutsus
kokku uue jdugujuhtide koosoleku. SGnum oli selgénn ei talu kauem véagivalda. Me teame,
kes on joukude vagivalla taga. Me hoiatame, ewkgivald ei I86pe, jargnevad tagajarjed. Siin on
inimesed, kes tahavad teid aidata — me saame paklaehuseid, t00alast valjadpet, kaitset
vaenlaste eest, mida tahes —, aga vagivald pegendg@ Uht jduku hoiatati, nad ei kuulanud
seda, ja niud neid enam pole. See ei pea teieganahPange lihtsalt relvad maha.”

Politsei informeeris jdugujuhte, et nad jatkavallitesuunatud havitustédd Uhe jougu kaupa,
seni kuni kestab tapmine. Seekord kuulasid jouddjubelise huvi ja isegi murega, kuna
ahvardus oli nuld tdsiseltvdetav. Noorte mustadesteetapmiste arv langes jarsult. Ahvardus
oli olnud edukas. Uks vanem politseinik kommen®ekui Ullatav ja oluline oli teada saada, et
tbhusaks kuriteoennetuse strateegiaks osutus [tihpgdentsiaalse kurjategijaga raékimine:
~Ahvardamise vétmeaspekt on lintsalt otsekommussikain grupiga, keda tavaliselt vimasena
kuritegevuse kontrolli strateegiatesse kaasatdéggategijate endiga. Oleks tbesti kena, kui see
nii on. Raékimine ei maksa ju midagi.”

Bostonist on saanud liider kogukonna kaasamiseslggmilahendusse. George Kelling on
koostanud sellest Uksikasjaliku aruande (Kelling004, http://www.ncjrs.gov).

See on suureparane ndide politseipoolsest suuredndhlehirmutamisest. Pohierinevused
traditsioonilise ja suunatud eemalehirmutamise hahgargmised:

(1) Kaitumise ,sihtkategooria” valik, nt joukudevaheline vagivald. (Traditsioonilise

eemalehirmutamise lahenemistel on laiemad objeittituritegu” voi ,jdugukuriteod”.)

(2) Terve rea asutuste vOimekuse rakendaminstrateegia teenistusseBostonis naiteks

kuulusid t6oriihma politsei; kriminaalhooldus; rikkja kohalik prokuratuur; alkoholi, tubaka

ja tulirelvade buroo; koolipolitsei; noorte korrektonisiisteem ja joukudega tegelevad
noorsootddtajad, narkoagentuur, immigratsiooningauralisatsiooniamet ning naabrivalve.

(Traditsioonilise eemalehirmutamise lahenemiseddkzdd tuginema peamiselt politsei,

prokuratuuri ja korrektsiooniasutuste igapaevatyole

98



(3) Otsese ja selgesonalise ,eemalehirmutamise mutgidrsumi suunamine suhteliselt
vaikesele sihtauditooriumile selle kohta, millisted kaitumistele jargnevad
erireaktsioonid ja millised need on. (Traditsioonilised eemalehirmutamise lAhenemised
saadavad &hmaseid signaale suurele ja maaratlsintitehmale, andes uldisi lubadusi ainult
arreteerimise ja kohtu kui reaktsioonide kohtadieiipaku lisateenuseid ja muid véimalusi.)
(4) Arengute jalgimine. Bostonis kohtus tulevahetuse peatamise t66rihmim-efddem iga
kahe nadala tagant (lisaks pidevale informaalsetarkRunikatsioonile), et hinnata vagivalla-
probleeme linnas ja moelda valja vajalikke reakts@ (Traditsioonilised eemalehirmutamise
lahenemised ei suuda tavaliselt pakkuda pikaajalisbondatud reaktsiooni.)
(5) Kommunikatsiooni  jatkumine  sihtauditooriumiga  strateegia  kaigus.
(Traditsioonilised eemalehirmutamise lahenemisedginevad kriminaalbigusasutuste
igapaevasele signaalide saatmisele kurjategijatgdearvesta pohjuste ja tagajargede seostega
sihtrihma ja vbimude k&itumises.)
(6) Soovi korral uue sihtkaitumise kategooria valik. Kui esialgne sihtkaitumine on
kontrolli all, vbidakse valida uus — avalik narlkatsport, koduvagivald. (Traditsioonilised
eemalehirmutamise lahenemised ei kasuta valituthdake vaitmist avalikkuse valitud
viisil.)
Sellise suunatud eemalehirmutamis@ Clarke’i olustikulise ennetamisdoogika on véaga
sarnased. Samuti naitab see viisi, kuidas koguangiolitseitdo tegevusi saab suunata vaga
spetsiifilistele sihtmarkidele. Kuigi enamik Rona@te’i kriitikast seni kehtib, osutavad Bostoni-
laadsed néited, et niisugust pdhjalikku rakenduswst saab kasutada kogukonna politseitoo
perspektiivis. Siiski on Clarke’il digus, vaitest enamasti on kogukondlik politseitod seni
rohkem avalike suhete rakendamine kui teadusliklpemikeskne politseitdo.

Tdenduspdhine politseitdd: probleemikesksest polits eitdoost edasi?

1998. aasta juulis pakkus politseitoo ja restorsgiidiguse juhtivaid teadlasi Lawrence Sherman
valja téenduspobhise politseitdd mudeli (Sherman 8b99http://www.policefoundation.org/
pdf/Sherman.pdf). See oleks vdinud olla paradignmatuutev artikkel. Ta kirjutas:
»1oenduspdhine politseitdd kasutab parimaid olerdsasod uurimusi politseitéd tulemustest,
viimaks ellu juhiseid ja hindamaks asutuste, Ukesyat politseinike t06d. Lihtsamalt Oeldes
kasutab tdéenduspdhine politseit66 uurimusi prakéikia hindajate juhendamiseks. Parima
praktika kujundamiseks kasutatakse parimaid tden@=e on siistemaatiline katse anallilisida ja
korrastada politsei t66 aluseks olevat mittesiisse¢mkogemust”, seda pideva hipoteeside
katsetamisega Umber sGnastades.” Artikkel naitagojisi seoseid.
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Figure 1. Evidence-Based Policing.

Literature

Bast Guidelines
Evidence | _ T

e

+ Outputs

In-House
1'_

Outcomes

Joonis 12. Téenduspdhine politseitéd (Sherman 1998b

Sherman vastandab tBenduspdhise politseitoé kolmaegp kasutatava paradigmaga:
juhtumipdhine politseit6d, kogukondlik politseitd@ probleemikeskne politseitdd. Ta vaidab, et
tdenduspdhine politseitdd erineb selgelt koigistmest, kuigi on neile abiks. Juhtumipdhisest
politseitdost: ,Juhtumipdhise politseitdd jaoks eméstustel 911 valjakutsetele pole mingit
valjundi mddtmise vahendit peale teenuse kestusi@s&inikke, kes kutsega tegelemisele liiga
palju aega kulutavad, sttdistatakse monikord tk@xstaleviilimises ja neid dhutatakse kiiremini
tootama. Aga keegi ei jalgi korduvkdnede arvu tiaavoi tksuses, uurimaks kui téhus oli
esimene vastus tulevaste probleemide arahoidmig$einduspdhise politseittd peab kasutama
selliseid véljundeid, 6igustamaks uksikjuhtumitdelunud pikemat aega to6taja keskmiste
uldtulemustega, selle asemel, et nduda igal julitkesikmise piires piisimist. Uhtlasi tahtsustub
ka selle 6ppimine, kuidas valjakutsetega kdige $a@malt ja ennetavamalt toime tulla, see
kisimus leiab praegu liiga vahe téahelepanu” (Sherh@98b).

Tema kriitika juhtumipdhise politseitod — traditsmlise reaktiivse politseitoé — suhtes on
vaga sarnane Goldsteini (1979) kriitikaga probléeskse politseittd kohta: ,Kogukonna
politseitdd, olgugi defineeritud, ei seostu selgéénditega kuriteoennetuse tdhususe kohta. See
on hoopis rohkem seotud sellega, kuidas teha pititsd — t66tlusega, mitte soovitud tulemuste
ehk valjunditega. T66 kogukonnas ja kogukonna lekenkuulamine ning lugupidav suhtumine
neisse on k&ik paradigma olulised elemendid. Agdasparadigmat Uksinda on paljudel
politseinikel lintne ignoreerida. Tdéenduspodhise itgeltdd aruandlussisteemi lisamine vdib
muuta politsei t66s kogukonnaga palju aktiivseniaks.

Sherman naeb selgelt, et tdenduspdhine politsemdprobleemikeskse politseittéd loogiline
edasiarendus: ,Probleemikeskne politseitd6 on #ei@enduspdhise politseitté peamine allikas.
Herman Goldsteini kirjutised (1979, 1990), naguwkan Ecki ja William Spelmani SARA mudel
(Eck, Spelman 1987), rohutavad selgelt probleeraiidslike reaktsioonide hindamist protsessi
vOtmeosana. Ometi pole ei strateegiate valikus lpesbidele reageerimiseks ega nende ellu-
viimises ega tulemuste puhul selget nduet teadrsblendite kasutamiseks (Sherman jt 1991).
Probleemikeskse politseitod kohta on seni vahe ddginnii kontrollitud katsetustest kui
tulemuste uurimisest. Kuna see paradigma rohutalxugiteo unikaalsete tunnuste mustrit, pole
probleemikeskne politseitdé harjunud reageerimeelsd@rduvatele olukordadele nagu kodu-
vagivald. On vélja tootatud Uksikud erinevate mdi¢o vordlused samade probleemidega
tegelemiseks. On isegi vdetud vastutusele uksikuiditseinikke, kes jatsid rakendamata
Ulesandeks vOetud probleemilahendusplaani. Proliteskme politseitdd on revolutsiooniliselt
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muutnud viisi, kuidas politseinikud eesmarke seavéidud neid Uksikjuhtumi kitsalt fookuselt
edasi laiemale mustrite ja susteemide fookusel@a ®gnduspbhise surve puudumine hinnata
edu ja juhtide vastutust on vdimaldanud probleeskiel politseitodl pusida politseitod raames.”

Tema kriitika probleemikeskse politseitdd suhtes lmanud kaalu Clarke’i soovile, et
probleemikeskset politseitddd tuleks pidada oludisieks ennetamiseks ning et mélemad peavad
toetuma soliidsele teoreetilisele alusele ja krotongia raames valjatootatud ideedele.

Ma pole leidnud teisi viiteid tdenduspdhise polits& ideele, kuigi Goldsteini ja Clarke’i
tuhendavate allikate hulk Uha kasvab. Mulle isiklikmeeldib mdte kuriteoennetusest tdendus-
pdhise politseitdod kaudu ja ma tahtsin seda iselig ®sa pealkirjana kasutada. Aga politseijoud
pole veel seda ideed omaks votnud. Hea idee, nadgilei kasuta.

Luurepdhine, probleemikeskne ja olustikuline polits eitdo

Kui tdenduspdhise politseitdod kontseptsiooni pakya politseijdoud veel kasutusele votnud, siis

luurepbhise politseitbbga on asjad teisiti. La&anmemeegiooni organiseeritud kuritegevuse

toorihm vaidab, et ,luurepdhise politseitod pohaidm selles, et korrakaitse asutused viivad l&bi
sihtoperatsioone konkreetse info alusel, mis onex@lt kogutud nii korrakaitse tooks uldse kui

teatud operatsioonide jaoks.

Luurep®hise politseitdd praktiseerimisel kogutaikdet paljudest — nii avalikest kui varjatud
— allikatest. Eesmargiks on taita korrakaitse iilds& proaktiivselt nii strateegilisel kui
operatiivsel tasandil. Kogutud info labib settimisgessi, mis hdlmab nii selle kinnitust kui
kdrvutamist. Saadavaid viimistletud luureandmeidl@iisitakse. Nii tuletatakse lisavaartusega
produkt, sest info on kinnitatud, struktureeritadsjistematiseeritud. Sdarase politseito6 abil saab
avastada konkreetseid kriminaalseid vorgustikke sfauktuure. Enamgi veel, luurepdhine
politseito6 annab vdimaluse hinnata kurjategijdidminaalseid vorgustikke ja kuriteotrende
prioriteetide seadmisel.

Lahidalt kokku vottes on luurepdhine politseitod hgad, mis vdimaldab korrakaitse
esindajatel taita politsei tooulesandeid ning Jaéhi operatsioone minimaalsete ressursside
juures maksimaalsete tulemustega (http://www.lsdttaskforce.fi).

Jerry Ratcliffe kirjutab artiklisLuurepdhine politseitédhttp://jratcliffe.net/index.htm), et
luurepdhise politseittd eesmarki saab tdlgendatja elemendi kaudu:

« kurjategijate sihikulevotmine (eriti aktiivsetefarjategijatele suunatud t606 nii avalike kui

varjatud vahenditega);

» kuritegude ja korrarikkumiste kuumade kohtadgijélne;

* omavahel seotud sarikuritegude ja -juhtumite mure;

* ennetusmeetmete rakendamine kuritegude ja kkkrariste vahendamiseks, kaasa

arvatud t60 kohalike partnerlustega.

Ratcliffe on raamatuStrateegiline mdtlemine kriminaalluurg2004) toimetaja ning raamatu
Geograafilised infosisteemid ja kuritegevuse kasamnine(Chainey, Ratcliffe 2005) kaasautor.
Geograafilised infostusteemi@1S) leiavad politseis Glha enam kasutamist. INloSARA ja
Ekblomi 5 | vétmekomponent. USA kriminaaldiguse imisteenistus (http://www.ncjrs.org/) on
suureparane infoallikas GIS-i ja kuritegevuse ksgathise kohta ning USA 6&igusinstituudi
veebilehel (http://www.ojp.usdoj.gov/nij/maps/) aema kohta eraldi jaotus.

Jerry Ratcliffe otsis lihtsat mudelit luure ja Kegevuse anallitikute jaoks, selgitamaks,
mida kujutab nende t66 luurepdhise politseitdé keskas. Probleemiks oli see, et paljud
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analtutikud taitsid kogu oma aja kuritegevuse disttiisega ega moelnud laiemas plaanis: miks
nad analliisivad ja mida peaks tulemustega tegeinau8el kasvas vdlja vestlustest Austraalia
foderaalagendiga ja selle eesmargiks on naidatétegeruse analiisi eesmarki moodsas
politseimaailmas. 3 | mudel (eesti keeles sobiksIAMdlkija méarkus) keerleb kolme korrakaitse
tegevuse Umber:

« tdlgendamine (interpretatsioon)

« mOju (otsusele)

e tulemus

Criminal

Environment

interpret impact

Intelligence : Decision
Analysis influence Maker

Joonis 13. Kriminaalse keskkonna télgendantitiggins 2004

Korrakaitse anallitsi Ulesandeks, olgu tegu uld&wskuritegevuse v&i organiseeritud Kkuri-
tegevuse toOtajatega, on saavutada kurjategij@eviskeskkonna pdhjalik mdistmine. Nool
laheb luurelt/analttsilt kriminaalsele keskkonnak&htsustamaks aktiivse analllsi osa.
Analliitik ei saa passiivselt oodata infovoolu end@udmist — on tbendeid, et aktiivsem
andmetekogumise mudel toimib.

Otsustajate mdjutamine

See komponent juhib tahelepanu, et luuretootajakiujgegevuse analiiltikud pole organisat-
sioonis peamised otsustajad. Et nende t60 olekseka®, peavad nad kriminaalluure edastama
otsustajatele. Paljud analtutikud peavad kdigepméltiema, kes need votmeotsustajad on ja
seejarel leidma parima viisi nende mdjutamisekssiikiise esimene osa pakub sageli suuremat
valjakutset: kes on parimad otsustajad kuritegewiendamisel? Kas parimad otsustajad on
valjaspool korrakaitse keskkonda?

Moju kriminaalsele keskkonnale

Mudeli 16pp-staadium po6orab tédhelepanu sellele kbt organisatsioon tahab olla tbeliselt

luurepdhine, siis peavad otsustajad saadud infstitkana kriminaalse keskkonna positiivseks
mojutamiseks. Ainult siis, kui luureandmed on otanssse ja organisatsioonilisesse motlemisse
integreeritud, pohineb organisatsiooni t66 Iluureaeitl Korrakaitse jaoks tadhendab see
tunnistamist, et monikord on politsei tegevuselitgevuse vahendamisele negatiivne moju ja
see teeb asju hullemaks ning teised politsei texpelei pruugi kuritegevust pikas perspektiivis
vahendada. Viimases staadiumis on oluline mdista,s@nis toimib”.
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Ma eelistan terminit ,strateegiline luure” ,krimiabuurele” ja ,luurepdhisele politseittole”,
sest see tahtsustab selgelt kvaliteetset luure§ wdimaldab traditsioonilise tagantjargi
reageerimise asemel tegutseda proaktiivselt jéesigdiselt. On olemas ka uus professionaalne
Uhendus - rahvusvaheline Kkuriteoanaltitikute liitttp(//www.iaca.net/), mis edendab
kuriteoanalltsi kasutamist.

Nick Tilley naitab artiklis Probleemikeskne politseitdd, luurepdhine politsieif@ riiklik
luuremudel et nii luurepdhise kui probleemikeskse politsgéigestseisjad kalduvad réhutama
nendevahelisi erinevusi: ,Entusiastlikud luurepéhisolitseitod pooldajad peavad probleemi-
keskset politseitood naiivseks, idealistlikuks jm@daks pahatahtlike kurjategijatega tegelemise
reaalsuse suhtes, mis nbuab hastiorkestreeritudkatset nende takistamiseks, teovdimetuks
muutmiseks voi demotiveerimiseks. Sama entusiastijprobleemikeskse politseitdé pooldajad
peavad luurepdhist politseittdéd vanaks, labikukklnpolitseitooks, tegeleb mineviku
probleemidega, mitte neid tekitanud tingimustedall€y 2003).

Tilley on koostanud tabeli probleemikeskse polttsiija luureandmetest juhitud politseitd6o
sarnasuste ja erinevuste kohta.

Tabel 7. Probleemikeskse politseitdo ja luureandstgtihitud politseitéd vordlus (Tilley 2003)

Mddde Luurepdhine politseitdod Probleemikeskne pibeitt6

Taust

1. Kasitletavad probleemid Kehvad avastamistuleghuse NoOuab suuremat véimekust

2. Traditsioonilise Ebatdhus kuritegude avastamisel Ebatdhus kiirelv&aate nbudmiste

politseitto kriitika valgusel

3. Inspiratsioon David Phillips Herman Goldstei@ {9, 1990)

Politseitt6 kontseptsioon

4. Politsei missioon Korrakaitse Tegelemine pelitgaoks oluliste
probleemidega

5. Politseitdd ulatus Piirdub korrakaitsega Palitskinktsiooni  defineeritakse
laiemalt kui korrakaitse

6. Peamised teostajad Luurelksused / t6o- | Amaludtikud/andmed

koordineerimisgrupid
7. Avatus teistele Korrakaitse kontingent Problekaomtingent

Médtlemise ja tegutsemise
iseloomulikud vormid

8. Probleemi diagnoos Halvad inimesed Ettekavatsema kuritegude
vBimalused

9. Sekkumise kese Isik Juhtumimuster

10. Analltilised sisendid| Tdendid/luureandmed Aadm

11. Tehnoloogia Juhtumitega seonduyaktvutid ja tarkvara  kogumite

komputeriseeritud luureandmedanaliitisiks
Vorgustikud ja seeriad

12. Eelistatav taktika Arreteerimine Igasugusedj@emilahenduslikud

13. Eelistatay Vangistus Igasugused, eriti vBimaluste

kontrollimehhanism blokeerimine

14. Politsei vbtmekvaliteet Tegevus/jéud Motlemajed

Edu kriteerium

15. Peamine indikaator Tabatud rasked/tootlikddhusalt taidetud politsei
kurjategijad funktsioonid

16. Oodatav kasu Kuritegevuse vahenemine Kuritegeevja muude politseiga

seotud probleemide vahenemine
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Tilley vaidab, et probleemikeskne politseitod jatatumi luurepdhist korrakaitset r6hutavale
luurepdhisele politseitddle, aga vastupidine ei pag&a. Luurepdhine politseitdo ei jata ruumi
probleemikeskses politseitdds sisalduvate probléeia kohustuste laiema kontseptsiooni jaoks.

Nii probleemikeskne politseitdd kui luurepdhine ifsditod sisaldavad suuremal hulgal ja
sustemaatilisemat infokasutust kui kunagi ennetgmlajaloos. Need nGuavad uusi spetsialiste ja
tehnikat. Info pohjal tuleb teha jareldusi selldhtag mida teha, kus teha ja kellele t66 suunata.
On terve kogum oletusi v6i sbnastamata teooriaithhade kohtade, kriminaalse organisatsiooni,
tootlike kurjategijate tunnuste ja nende kuriteomtes kriminaalsete karjaaride, kuritegevusse
varbamise, kuritegevuse koostéomustrite, voimatissekohta kuritegevuses, inimeste ja kohtade
umberpaiknemise kohta ja nii edasi.

Kdik need oletused tuleb sdnastada ja katsetadardbleemikeskset politseitddd kui luure-
pohist politseitddd peab toetama kuriteoteadus. akisepteerime Clarke’i teesi, et olustikuline
ennetamine ja Goldsteini probleemikeskne politéebd ks ja sama, siis sobivad ka Tilley’
kommentaarid Clarke’i omadega.
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Kuriteoennetus tootedisaini kaudu

Clarke’i olustikulise ennetamise mudel (vBimalustéhendamine) kaldub keskenduma
spetsiifilise kuriteosiindmuse tasandile, samadukuaplaneerimine vaatleb veidi laiemal skaalal
hoone asukohta linnas, mis seob turvaplaneerimisgektide ja linnaplaneerijatega. Turva-
planeerimine sisaldab olustikulise ennetamise potieid ja vahel loetakse see isegi olustikulise
ennetamise paradigmasse. Clarke on mdéelnud kalkuoilist ennetamise kasutamisele madala-
mal tasandil — toode kuriteosiindmuse sees. Kuidemalik mdelda vdimaluse elimineerimisele
olukorra ja isegi linnakeskkonna/tausta tasandiksnsiis mitte minna allapoole ja kasitleda
tooteid, mis olukorra problemaatiliseks muudavad@dga on meil jargmised anallisi tasandid:

¢ linna taust (turvaplaneerimine),

e oOlustikuline taust (olustikuline ennetamine),

e toote taust (kuriteoennetus toodete disaini kaudu).

.Kuriteo valjadisainimise” idee on Clarke’'i ,kuumadtoodete” kontseptsioonis ja tema
kurjategija otsustusprotsessi kriteeriume kirjeEmCRAVED mudelis paris ilmne. Potentsiaalne
kurjategija peab endalt kiisima, kas marklauaksuebebjekt on:

varjatav,

kdrvaldatav,

juurdepaasetav,

vaartuslik,

nauditav,

realiseeritav.

Nende kriteeriumide kombinatsioon tdhendab, et afiilsn on olemas ja vOimaluse tajumine
paneb inimese tegutsema. Kui elimineerida piisak ktiteeriume, kaob vbimalus ja jarelikult
ka kuritegu. Ha&id néaiteid selle mudeli kasutamiseohts on Rutgersi dlikoolil
(http://crimeprevention.rutgers.edu/index.htm).|S@eka kdnealune Clarke’i artikkel.

Kui kurjategija on vdimeline nagema disainis pos@mliset voimalust, siis suudab disainer
kindlasti seda esimesena ndha ning enne toote mésee vdimalus kdrvaldada. Voi saab
disainer votta valmistoote ning ,kuriteoelemendédja disainida”. Clarke kirjutab, et seda tbika
arvestades vOib pdhimdtteliselt iga sekkumist kwstindmuste (vOi turvalisuse puudumise)
pdhjustesse parandada pohjaliku ja professionabgseniga ning vastupidi, iga ebakvaliteetne
vOi kuriteoennetust eirav disain voib olla krimiresgne (Clarke 2005: 206).

Mulle isiklikult meeldib kuriteoennetusliku disainidee rohkem kui kuriteoennetuse
planeerimine, kuna olustikulise ennetamise ,kumsttgadus” on disainile palju lahemal kui
planeerimisele.

Disainiprotsessis on mdttekas kasutada kuriteosiiedmasjaolude mudelit. See annab
disainerile kontseptuaalse raamistiku. Kuriteostmsin asjaolusid (Ekblom 2000, 2001a)
kasutatakse siinkohal eelnevate suundade kokkuwseksija rohkemakski. See [&heneb kdigile
pbhjustele Uksikasjalikult (miks on kuriteoobjekbbs/?) ja pakub diferentseeritumat pilti
kurjategijast. Nii annab see integreeritud raamiskirjeldamaks, kuidas kuriteoolukorra tegurid
koos kurjategijaga seotud teguritega moodustaviadirkaalse sindmuse.

Kuriteosiindmuse asjaolud hdlmavad nii uldisi, valetpdhjusi réhutava olustikulise
ennetamise kui ka sotsiaalse ennetamise, mis dwzpdhjusi. Nii véimaldab see vaenutseva
leeri dialoogi jatku. Artiklist selgub ka, et Ekinoon lAhenenud olustikulisele ennetamisele.
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Talle meeldib réékida ,kuriteovastasest disainistina eelistan ,kuritegude véljadisainimist”,
kuna tegu on rohkem kriminogeensete elementide dkd@awmisega ,halvast” disainist, kui
kuriteovastase disaini loomisega. Ta seostab digaoidsteini probleemikeskse politseitdo
mudeliga, mida ta kirjeldab kui ,protsessi tulewa&uriteoriskide kindlakstegemiseks ja neile
suunatud sekkumiste tdhusat valikut, vormimistdaimist ja taiustamist. Luhidalt 6eldes tegeleb
probleemikeskne politseittd tulevikuriskidega, ruginevad mineviku kuriteomustritele, mida
iseloomustatakse lahendamist vajavate probleemideisae tahendab nende sageduse ja/voi
raskusastme vahendamist. MOiste peab edasi andskadtesdnumit, et reaktsiooni kuriteo (ehk
politseitdd) probleemile ei pea maaratlema lahetedk&eparasus (nt politseisalgad voi patrullid)
vaid probleemi hoolikas uurimine, millele jargnetiein sekkumiste valik (Ekblom 2005: 209).
Ekblom seob nii SARA kui ka oma 5 | disainiprotsgas

e luure on info kogumine ja analliis kuriteoprobleennmg selle sooritajate, pdhjuste ja
tagajargede kohta;

e sekkumine tdhendab Uldpdhimdtete rakendamist kuriteoobjektide vaartuse
vahendamine) praktiliste meetodite kaudu (nt omamitigistamine);

e elluviimine tdhendab sekkumist sindmuskohaldotrhine ja turustamine);

* kaasamine tahendab teiste inimeste vbi orgamsaisle mobiliseerimist tegutsemaks
vastutustundlike kuriteotokestajatena ja viimaks sékkumist (nt suunata inimesi ostma
turvalisi autosid ja arvestama turvatunnustegaumadjp disainereid arvestama turvalisus-
aspektiga), t06d koos professionaalsete ennetajg@gdisainerite koostdd politseiga)
ning ootuste kujundamist ja surve avaldamist tiisieapooltele (tootjad ja tarbijad).

* Moju tdhendab sekkumise edu kuritegevuse vaheisgansindmuskohal ning selle
vastuvfetavust ja tasuvust.

Kuigi neid tegevusi on kirjeldatud eraldi staadidema, toimub tegelikult palju kordusi, kui
probleemi siigavamalt mdistetakse, lahenduste kadunditab vajadust kaasata uusi partnereid
(kes voiksid kaasa tuua uusi kisimusi ja ideid)gniesialgne sekkumise vdi hindamise
monitooring néitab vajalikke muutudekblom 2005: 210-211). Korduva protsessi kirjeldus
vaga sarnane ,ndiutud probleemi” mudelile.

Kas disainerid on kuriteoennetusest huvitatud?

Ekblom tunnistab, et vaatamata avalikkuse mureletdgevuse suhtes tervikuna on kuriteo-
ennetus sageli tarbijate igapéevaste prioriteedebes viimaste hulgas. Inimesed tahavad stiilset,
hastitootavat, 6konoomset, turvalist, odavat jeekii remonditavat autot — ja muuseas ka sellist,
mida ei varastata vOi millesse sisse ei murta. &@egsuur valjakutse disainida tooteid, mis on
turvalised, ilma nende pohieesméarki ohtu seadmdiia teisi tunnuseid takistamata. Need
tunnused hoélmavad tootmist, turvalist ja Gkonoomiséttetoimetamist, turundust ja I6puks
kasutuselevottu. Terve rea potentsiaalselt kos#ild ndudmiste tunnistamine ja tasa-
kaalustamine kdigis neis staadiumides (ja nendelyaln td0stusdisaineri Glim oskus. Méondusi
tuleb teha potentsiaalselt voistlevate kisimusteelvanagu esteetika, seaduslikud ja eetilised
kisimused, keskkondlikud kaalutlused, turvalisusgavus, hind.

Ta kirjutab, etmida varem disainiprotsessis kuriteoaspektiga tetedsse, seda hblpsamaks
vOib osutuda raskete moonduste optimeerimine v@giidahendamineTurvalisusega seotud
tunnused on vahem pealetiikkivad (seega esteetdbertoode on kasutajastbralikum, piirangud
disainivabadusele vaiksemad, tehnilisi konfliktealsavaltida ning kulutusi saab vahendada
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(Uhendades turvalisus- ja mugavusfunktsioonid —vd@itmeta kaivitusmehhanism autodes).
Tehnoloogia ja insenerikunst peavad alluma laiel@atdisaininduetele, mitte nende Ule
domineerima(Ekblom 2005: 217-218.)

Tegelikult ei mdtle enamik disainereid kuriteovasie disainile, nagu ka enamik linna-
planeerijaid ei motle turvaplaneerimisele. Progkti Kuriteovastane disain
(http://www.shu.ac.uk/schools/cs/cri/fadrc/dac/hdriral) nenditi:

e 67% respondentidest vaitis, et nende koolkond mb$aininud midagi kuritegevuse

vahendamise eesmargil;

e 63% vaitis, et nende koolkond ei disaini regulaltiszetsiifilise kuriteoliigi tarbeks;

e 60% vaitis, et kliendid paluvad ainult harva ltdigadisaini kuritegevuse vahendamisega

seotud jooni;

e 53% vaitis, et kuritegevuse vahendamisel pole neraenaalsele tdoprotsessile mingit

moju ja 23% vaitis, et on mdningane moju.

Disainivaldkond hakkab kuritegevuse vahendamisisaliga pikkamddda pidama disaini osaks.

Saab ainult loota, et Paul Ekblomil on disaineategohkem edu kui Ron Clarke’il oli
kriminoloogidega.
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I
KAHJU LEEVENDAMINE

Teises peatikis kasitleti olustikulise ennetamisengut ja selle suhet turvaplaneerimise,
probleemikeskse politseitdd ja kuriteoennetamigegtedisaini kaudu. Kuriteoteadust edendades
pudab olustikulise ennetamise paradigmas tootadél kokkuhoidev grupp vastandada oma
Leadust” alternatiivse sotsiaalse ennetamise nied&leljandas peatiikis vaadeldakse sotsiaalse
ennetamise loogikat ja positivse mdjuga sotsiaalsgetamise programme. Samuti kasitletakse
sotsiaalse ennetamise kriitikat olustikulise enméta suhtes.

Kolmandas peatikis vaadeldakse mdningaid teisi dusn mis kasvasid valja 70ndate
aastate kriminaaldiguse ja kriminoloogia kriisissimeseks oli ,restoratiivne 8igus”, mida sageli
esitatakse ,retributiivse diguse” domineerivast elisd pohimdtteliselt erineva paradigmana.

Kuriteoennetus restoratiivse Oiguse kaudu (restorat livhe
ennetamine)

Vaadeldes restoratiivse diguse kujunemist viimasken& aastakiimne véltel on oluline meeles
pidada, et restoratiivse Oiguse uuendused kasvesifh senises kriminaalBigussisteemis
tootavate professionaalide rahulolematusest.

Esimese kurjategija-ohvri vahendusprogrammi alg&taminaalhooldaja Kanadas Ontarios.
1974 j6id kaks noormeest end purju ja vandaaliis22i objekti kallal. Kriminaalhooldaja Mark
Yantzi kuulus kohalike vabatahtlike ja professiditea riilhma, kes kooskaimistel arutasid
susteemi probleeme. Yantzi arvas, et parim, misdaenoormeestega juhtuda vdiks, oleks
kohtumine inimestega, kelle huve nad kahjustasahtXi esitas selle motte ka kohtunikule, kes
oli algul kahtleval seisukohal, sest polnud pre¢seid aga I6puks andis korralduse, et kaks
noormeest peavad koos Mark Yantzi ja kohaliku vatidiku David Worthiga kohtuma oma
ohvritega, labi réédkima kompensatsiooni kiisimusieg tulema tagasi koos aruandega ohvrite
kahjude kohta. See oli esimene katsetus meetodigg,sai tuntuks kurjategija-ohvri lepitus-
programmi ja hillem vahendusprogrammi nime all.é@raon vahendusprogrammid tuntud kogu
maailmas. M. Yantzi oli edasi kriminaaldiguse uugadtéanu tddle seksuaalkurjategijatega ja
mennoniitide ,toetusringide” mudeli edasiarendatmeisenis oli mdeldud seksuaalkurjategijate
toetuseks parast vanglast vabanemist.

Uhe esimese ndupidamiste mudeli arendas valja #aisr linna Wagga Wagga politsei-
seersant Terry O’Connell. Ta ise kirjeldab seda etiikord kisis ta Uhelt noormehelt ja tema
perekonnalt, mida ohver nende arvates kuriteogaesetunneb. Kui nad vastasid, et ei tea,
pakkus ta, et ,kisime neilt”. Ta viis ohvri ja terpare kokku kurjategija ja tema toetusrihmaga,
arutamaks kuritegu ja seda, mida asja lahendamisbkssaaks. Kui labirdakimiste teel lahendust
ei leita, jaab alati tavalise kriminaalGigusliku ofsessi vOimalus. Sellest Wagga Wagga
ndupidamise mudelist on nild kujundatud tdelisaugggmudel (http://www.realjustice.org/),
mida kasutatakse kogu maailmas.
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Mis on restoratiivne 8igus?

RaamatusMuutes laatsikasutab Howard Zehr (1990) kaamera metafoori i@mis& kuriteo-
mudeli jaoks, kus on retributiivsed ja restoragdslaatsed. Retributiivsete laatsede korral
néhakse kuritegu kui riigivastast tegu, mida defiitakse seaduserikkumise ja siiii kaudu. Oigus
maéaratleb sl ja tasu reeglitel pdhinevas vaidltiggga kurjategija vahel (1990: 18).

Ta kordab Niels Christie’ kommentaari, et riik oreith,varastanud” meie kuriteod. Terava
vastandina retributiivsele mudelile on restoragieslaatsede korral kuritegu inimeste ja suhete
rikkumine. See tekitab kohustuse asju digeks sddidas kaasab ohvri, kurjategija ja kogukonna
parandamist, lepitust ja kartuste hajutamist edestgdahenduste otsimisse.

Zehri jaoks esindas restoratiivne 0Oigus radikaalsetmaldumist retributiivsest Gigusest.
Moneti oli see tagasipodrdumine eelindustriaalédgtiskondade orgaanilisema ja loomulikuma
viisi juurde. See on vaga romantiline seisukohtniMarvates on see ekslik, sest restoratiivse
diguse uuendused tekkisid kriminaalBigussusteefiigavate professionaalide regulaarse t60
kaigus. Ja paljud politseijoud on praegu restarsiidiguse praktikad oma téosse 16iminud.

70ndate aastate algul vaitsid Robert Martinsonejaetl, et ,miski ei to6ta”. Kurjategija
rehabilitatsioon néis olevat véimatu. Liberaalsad/@asakpoolsed reformijad nBudsid vangistuse
piiratumat kasutamist. Konservatiivsed reformijaablolasid vastupidist. USA-s oli konserva-
tiivide haal tugevam ning Ameerika lédks vanglatéaghise ja massilise vangistuse teed. Selline
massilise vangistuse taseme tdus ja surmanuhtlasetdmine ei vasta Thomas Hobbesi
visioonile klassikalisest digusteooriast ega sellendusele Cesare Beccaria seisukohast.

Klassikaline digusteooria tdhendab kontrollimistughvarduse kaudu (eemalehirmutamine)
ja nende teovOimetuks muutmist, keda ei saa eerhalautada. Kriminaalbigussusteemi
ulesandeks on eemalehirmutamine ja teovdimetukstmmne, mitte karistus. Seega vaitsid
konservatiivid, et kui me ei saa kurjategijat rehegerida, siis voime teda vahemalt hirmutada ja
vajadusel vangistada, et saavutada mdningane teeudks muutmine. Vangistuse kasutamisel
teovOimetuks muutmiseks nii nagu ka olustikuliseetamise korral aktsepteeritakse, et alati on
teatud arv inimesi, kelle eest on ennast vaja tieejitsskeda tuleb kinni pidada.

Osa ajakirjandust, populistlikud poliitikud ja ma@heohvrid nduavad kurja teinule
kattemaksu; ometi pole see kriminaalGigussistedesanne. Kriminaaldigussusteem eksisteerib
selleks, et sotsiaalse korra séilitamiseks dhvargmsdajadusel siiiidlane avastada, tema lle kohut
mdoista ja teda karistada sobivas m66dus valugapmkgre, kindelja piisavalt raske

Ometi pole kriminaaldigussiisteemis toodtavad inirdekanagi kdrvale heitnud rehabili-
tatsiooni eesmarki, lahendust individuaalse kugjge probleemile. Narkokohtud, taasinteg-
ratsiooni kohtud jne on koik néaitettrapeutilisest digusestnis pole midagi rohkemat kui
rehabilitatsiooni rakendamine kohtu tasandil. Knaalhooldus loodi 1880ndatel, kui kohtunik ei
teadnud, mida teha joodikuga, kes oli juba paljudkoarem kohtus olnud. Kodanik pakkus
vdlja, et teeb joodikuga midagi ja annab kohtule &wohtunik jai nbusse. Nii algas kriminaal-
hooldus. Tapselt seesama toimus 70ndatel Kanadti@nja Wagga Waggas. See oli katse
leida alternatiivlahendusi, sest oli selge, et kmmaldigussiisteemi peamine todvahend —
vangistus — ei saavutanud ei eemalehirmutamiseetgdiliteerimise eesmarki.

Restoratiivne digus on Usna radikaalne sellesaas&b nii ohvri, kurjategija kui kogukonna.
Selline kaasamine arutlusse ja otsustamisse oli ethdagasipodrdumine traditsiooniliste
kogukonna praktikate juurde, mis jaeti kdrvaleirkgntrollisisteemi loomisega kuritegevuse ja
karistamise ule. Traditsioonilises riigi kohtusvad protsessi l&bi advokaadid ja tsiviilisikutel on
seal vaga piiratud roll. Olgu tegu tavadiguse sdiilsiisteemiga, on advokaatide (ja kohtuniku)
jaoks koige tdhtsam tagada Oiglane protsess t@ewndiagimise, sutditunnistamise ja sobiva
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kriminaalsanktsiooni m&aramisega — lihtsast hoestys trahvist kriminaalhoolduse ja/voi
vangistuseni. See on susteem, kus indiviid lulksga Uhiskonnast sotsiaalselt valja — riik
oletatava kurjategija vastu. Aga oletatava kurjgaemll kohtus on niisama tihine kui ohvritel ja
kogukonnal.

Restoratiivne digus sai alguse umbes samal ajalokwrilikumine. Mélemad seisavad
ohvrite tdhendusliku kaasamise eest otsustamissinikifd esineb tajutud konflikt ohvri
Loljguste” ja restoratiivse Oiguse eesmargi vahditada ohvri, kurjategija ja kogukonnaga.
Moned koduvégivalla alal tddtavad aktivistid so@dvdiglust ohvrile — mis tavaliselt tahendab
vaarkohtlejale teenitud valu tekitamist — ja nad mares mone kogukonna kalduvuse péarast
kasutada restoratiivse diguse praktikaid kollekgivharmoonia saavutamise teena ohvri Giguse
arvel. Selline restoratiivse diguse ndupidamisteghiddiritarvitamine on toimunud mdénes Pdhja-
Kanada pdlisrahvaste kogukonnas. Selle tulemusénavad moned pdlisrahvaste aktivistid sui
leidmiseks ja karistuse maaramiseks traditsioanKisminaaldiguse protseduure.

Aarmusliku naite vdib leida Lduna-Aafrika toe japiise komiteest, kus dokumenteeriti
endise valitsuse esindajate teod, aga paljudeligighttuvastatud kurjategijad ei kahetsenud ega
pakkunud havitust ning nende kuritegusid ei katigta— see oli tde véljaselgitamise hind. Nii
kisendasid paljud ohvrid ja ellujaédnud, et polnudlust, polnud karistust. Muidugi on teisi
naiteid, kus kurjategija elas ule isikliku kriisiéljendas stigavat kahetsust ja soovis vimalikult
palju huvitada, ja avalikke tlestunnistusi tehtudj&st, mis oli osa hiuvitamise protsessist.

Pinged on tdrjumise ja kaasamise, diguse tahendusésimuse osas, mida peaks tegema ja
kes peaks olema protsessi kaasatud. Oigluse jakkoga turvalisuse otsinguil on kolm
pShieesmarki:

e peatada kahju;

¢ leevendada kahju;

e kuriteoennetus.

Daniel Van Ness vaidab, et riik saab kontrollidga ainult kogukond suudab leevendada. On

olemas tohutult palju restoratiivse diguse alagakdust. Esitan siin vaid méned definitsioonid.
Esimene definitsioon on parit organisatsioonilsBn Fellowship Internation@PFl):
Restoratiivne digus on digusteooria, mis réhutab kminaalse kaitumisega sooritatud voi
paljastatud kahju huvitamist. Seda saab kOige paremi saavutada koiki osapooli
hdlmavate koosttoprotsesside kaud(http://www.pficjr.org/).

Praktikad ja programmid, mis kajastavad restorseid eesmarke, reageerivad kuritegevusele

jargmiselt:

1. kahju havitamise sammude kindlakstegemine ja teusts,

2. koigi osapoolte kaasamine,

3. traditsiooniliste suhete muutmine kogukondade jandee valitsuste vahel kuriteole
reageerides.

Moned tuupilised restoratiivse diguse programmichgmde t66 valjundid sisaldavad jargmist:
ohvri-kurjategija vahendusprogramm, ndupidamisedhgid, ohvriabi, endiste vangide
abistamine, restitutsioon, kogukondlikud teenused.

Restoratiivse diguse aluse moodustavad kolm poleimot

1. Oiglus nduab t66d kahjustatute diguste taastamiseks

2. Kuriteoga kdige enam kaasatud ja selle poolt m@jdtanimestel peab olema véimalus soovi
korral reageerimises taiel mééral osaleda.
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3. Valitsuse roll on séilitada Giglane avalik kordjagukonna roll on sdilitada ja Ules ehitada
oiglast rahu.

Restoratiivseid programme iseloomustab neli votraguat:

1. Kohtumine: vdimaluste loomine ohvritele, kurjateggle ja kogukonna liikkmetele, kes
soovivad kohtuda kuriteost ja selle jarelmiteskiddseks.

2. Heastamised: ootus, et kurjategija astub sammeupiitjid kahju parandamiseks.

3. Taasintegratsioon: pulab taastada ohvrite ja lagijate staatust thiskonnaliikmena.

4. Kaasamine: Annab spetsiifilise kuriteo osapoolté@ignaluse osaleda selle lahenduses.

PFI veebilehte (http://www.restorativejustice.origdldab Daniel Van Ness. Tema raa@iajuse
taastaming(2001) on meistriteos. Ta on ka uRestoratiivse diguse késiraamadtaasautor, mis
nagu Kuriteoennetuse ja kogukonna turvalisuse ké&siraBdimpeegeldab restoratiivse diguse
valdkonna praegust kipsust. PFl on valja to6tanutthed innovaatilisi restoratiivse diguse
programme. Eesti sotsiaalse rehabilitatsiooni kesku PFI liige. PFI on suutnud restoratiivse
Biguse teema lilitada URO paevakorda, mis viis UBRGxumendini Restoratiivse Giguse
programmide kasutamise pohimdtted kriminaalkisiesig2002). Soovitan PFl veebilehte
esmase infoallikana restoratiivse diguse alal.

Jargmine definitsioon on parit Minnesota Ulikoolrofessorilt Mark S. Umbreitilt:
.Restoratiivhe digus on ohvrikeskne reaktsioon taaie, mis annalydimalused neile, keda
kuritegu kbige enam puudutab - ohver, kurjategija, nende perekonnad ja kogukonna
esindajad — olla otseselt kaasatud kuriteoga pohjustatud kahjeageerimisse. Restoratiivhe
digus tugineb vaartustele, mis tdhtsustavad aktinat osalemist protsessis: tugi ja abi kuri-
teoohvritele; kurjategijate otsene vastutus inimgst kogukondade ees, kelle Gigusi nad on
rikkunud; ohvrite emotsionaalsete ja materiaaldaetuste heastamine (vOimalikul maaral);
mitmesugused dialoogi ja probleemilahenduse voisslusellest huvitatud kuriteoohvritele,
kurjategijatele, perekondadele ja teistele tugiitdle; kurjategija voimalus oma oskusi arendada
ja taasintegreeruda kogukonnaeluga; Uldsuse tsusdi suurendamine kogukonna kujundamise
kaudu.” (Umbreit 2001, autori réhutused.)

Lisaks on Mark S. Umbreit koostanud mitmeid kasimatuid:

e Juhtnoorid ohvritundliku ohvri-kurjategija vahengusgrammi jaoks: restoratiivne 6igus

dialoogi kaudu;

e Perekonna grupinbupidamised: jareldused kuriteodhbis;

e Multikultuursed jareldused restoratiivsest Oigusegbtentsiaalsed I6ksud ja ohud

(www.ncjrs.org ol
http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/inforesdtorative_justice/welcome.html).

Ta on restoratiivse diguse programmide (ohvri-kegga vahendusprogramm, ndupidamised
jne) mdju valdkonna juhtivuurija. Ta on aidanud dolenteerida restoratiivse diguse program-
mide 0ldist positiivset m@ju. Naiteks laiaulatustikitmetes kohtades labiviidud uurimus ohvri-
kurjategija vahendusprogrammidest noorte kurjadéegja tegi kindlaks jargmised asjaolud:

¢ nelja kaheaastase programmi puhul andis 95% vah@ss@ansse eduka kokkuleppe

kahjude htvitamise asjus;

e koolitatud vahendaja juuresolekul kurjategijategdtiinud ohvrid olid digussisteemiga

rahul suurema téenaosusega kui ohvrid, kes lalsisiddardse kohtuprotsessi (79%
57%);
e parast kurjategijatega kohtumist olid ohvrid vah@mmul korduvohvristumise ees.

111



e kurjategijad, kes ohvritega kohtusid, viisid omavitiiskohustused I6pule suurema
tbendosusega kui samasugused kurjategijad, kesleinud vahendamises (81&58%);

e vahendamises osalenud kurjategijate retsidiivsase bli madalam kui mitteosalenud
kurjategijatel (18%vs27%);

e vahendamises osalenud kurjategijate jargmiseddadiolid kergemad. (Umbreit 1998.)

Politseikomissar Caroline G. Nicholl (1999) kirjbteet ohvri-kurjategija vahendamise peamised
pdhimdtted on vabatahtlik osalemine, kaasatus pewhi kindlakstegemisse (kuriteo tagajargede
kindlakstegemine) ja lahendusse (konsensuseni jielnplaani osas). Ohvri-kurjategija
vahendamine on protsess, mis mobiliseerib kogukdrikened kuritegude lahendamisse ja
ennetamisse. Ohvri-kurjategija vahendamine purustialohvri kui kurjategija stereotttipsed
kuvandid, vahendab hirmu ja edendab arusaamistssethiks kuriteod toimuvad ja milline on
nende téielik mdju. Lepitamine toimub siis, kui jaiegija tunnistab oma tegude inimlikke
tagajargi ja ohver ndeb kurjategijat kui inimestttenkoletist. Sellise lepitamise saavutamise voti
on dialoog, kus véljendatakse isiklikke tundeidgde, ilma tdendamiskohustusest ja seadustest
tulenevate piiranguteta.

Ohvritele on vaga kasulik, et neid kuulatakse, kibdlese austusega ja tundlikult, et nad
teavad, mis edasi juhtub (ja saavad aru, miks)]l méetakse tOsiselt ja nende kisimustele
vastatakse. Nad saavad rahulduse, et neil on méjus@e kurjategija vastutuselevotmise viisi
kohta ja teadmisest, et kuriteo kordumise téendosusgiiksem.

Kuigi ohvri-kurjategija vahendamist vdidakse pidada ,peksi valikuks, nduab see
kurjategijatele rohkem kui karistus. Kurjategijeahsad radkida vabamalt (ja v0ib-olla ausamalt)
kui kohtus ja neil on vBimalus end néidata inimaliégna koos ndrkuste ja tugevustega ning oma
kaitumisest Gppida.

Wagga Wagga mudel tugineb reale eesmarkidele:

e tagada, et noor kurjategija mdistab oma teo téstjd

e minimeerida uute kuritegude téenaosus;

* anda noorele kurjategijale vimalus oma kuritesteastutust kanda;

» tagada, et pere ja teised olulised isikud kandakastutust;

» tagada ohvrile osa hoiatusprotsessis;

* parandada ohvrite vGimalusi restitutsiooniks k@mnpensatsiooniks;

 anda politseile voimalus oluliseks ja rahuldavaganuseks noorte Kkurjategijate

kohtlemisel.

Nicholl vordleb perendupidamisi ohvri-kurjategijahendamisega.

Tabel 8. Perendupidamise vdrdlus ohvri-kurjategghendamisega (Umbreit, Stacey 1999: 134)

Muutuja Perecrupi néupidamine Ohvri -kurjategija vahendamine
Eesmargid e Kurjategija kaasamine ja vastutuge Kurjategija vastutus
e Ohvri kaasamine ja tervenemine |* Ohvri kaasamine ja tervenemine
e Ohvri kaotuste hiivitamine * Ohvri kaotuste huvitamine
e Kogukonna, tugiisikute jd* Vahendaja on mittedirektiivses rollis
perekondade aktiivne osalemine  |* Osapooltevahelise konflikt

e Kriminaalse  kaitumise, mitte/l2hendamine
inimese hukkamadistmine

e Ohuvri ja kurjategijq
taasintegreerimine kogukonnaga
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toimumiskoht

Kontakt Koordiraator helistab kdigil§vVahendaja helistab osalejate(ohver jg
osapooltega entosalejatele j& vdib kdigiga eraldkurjategija)ja tavaliselt kohtub nende
kohtumist kohtuda), selgitamaks protseieraldi, selgitamaks protsessiyulamak
kiisimaks ohvrilt ja kurjategijalt, k{kuriteolugu, tundeid ja tagasil6ok
veel peaksid osalemga tagamak{loomaks kontakti ja usaldust osalelfjaa
nende valmisoleku osalemiseks tagamaks nende valmisoleku osalemis
Uhisseansi Politseijaoskond, sotsiaaltod kon{Neutraahe koht nagu raamatukog
tutpiline kool vdi kogukonna hoone kogukonna keskus, kirik. Ndudmise

korral ja poolte ndusolekul ohvri kodus

Koordinaator voOi
vahendaja esma
roll

Osalejaid julgustada, varval
kohtumine ette valmistadasailitads
dhkkonda, kus talutakse vaikust, p4
ja tugevate tunnete valjendam
soodustada kuriteo hukkam®istmist
ohvri(te) ja kurjategija(te) inimlikkug
kinnitamist; kirja panna osalejal
kokkulepped

Osalejaid Opetada, et nad saaksid
vabatahtliku, teadliku otsuse osalem
kohta; aidata pooltel kohtumisteks €
valmistuda; tagada vahendamissessi
turvaline ja austav dhkkon#us talutaks
vaikustja pause; soodustada dialoogi,

teha

ooni

saab véljendada tundeid, jagatakse infot

ja lepitakse kokku hivitamine

Uhiskohtumiste
teemad

Koordineator  tutvustab  osaleja,
selgitab pobhireegleid ja protses
kurjategija réaagib oma loo ja teis
reageerivad sellelepsalejad raagive
stindmusest ja probleemidestutavag
hivitamist

Vahendaja tutvustab osalejaidglgital]
pdhireegleid ja protsessi; ohver
kurjategija radgivad oma loo, sageli oh
esimesena; osalejad réaagivad siindm
ja hlivitamisest

Uhisseanstavaling

kestus

1-2 tundi

4575 minutit

Ta véidab, et peregrupi ndupidamiste mudelil onrikwrjategija vahendusprogrammi ees

mitmeid eeliseid:
[ ]

see kaasab rohkem inimesi kogukonnast, keda kutmitaddkima Kkuriteost, selle

mojudest, sellest kuidas kahju heastada, mis tqatrvendab kogukonda tervikuna;

perekonnaliikmed ja teised temaga seotud inimas&tl) kuriteo mojusid neile;

kurjategija abistamisse taasintegratsiooniks kognkga;

tunnistab perekonna ja kogukonna tahtsat osa legijatelus.

kasitleb kuriteoohvrina laiemat ringi: esialgne ehvemaga seotud inimesed, kurjategija

paneb suurema hulga osalisi valjendama oma tunkigideo suhtes ja kaasab nad

Noupidamiste mudel leiab jarjest enam kasutamisitnelipool maailmas ja on Nicholli arvates

valmis isegi ul

atuslikumaks levikuks. Kanada

Kurilkhg Ratsapolitsei

ndupidamised teinud podlisrahva kogukondadega tGétapdhiosaks.
Rahvusvaheline restoratiivse diguse instituut (httpvw.iirp.org/index.html) toetab Wagga
Wagga mudeli jatkuvat arendamist ,tdelise digus@ienall. Instituut on pihendunud koolide ja
tookohtade koolitamisele, konsulteerimisele jammisele restoratiivsete praktikate osas.
Rahvusvahelisel konverentsil Manchesteris tutvu3tasy O’Connell mitut artiklit resto-

on kogukonna

ratiivsete praktikate kasutamisest kriminaalhoodédug restoratiivses politseitods ning tsiteeris
Zehri definitsiooni: restorativne 0Oigus on teatkdriteoga (intsidendiga) seotud inimeste
kaasamise protsess ning kahju, vajaduste ja kostestinine kindlaksmaaramine ja hivitamine
(Zehr 2002). O’Connelli kasitluses on oluline oeatoratiivses diguses eemalehirmutamisel.
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Tabel 9. Restoratiivse diguse ja traditsioonilisbtlaprotsessi vérdlus (O’Connell 2000)

Vastaste vaidlus Restoratiivne

R&hk minevikul R&hk minevikul, olevikul ja tuleviku

Pdhitdhelepanu sul Rohk tekkinud kahjul

Eemalehirmutamine on seotud karistusega Eemaletamine on seotud suhete ja isikliku
vastutusega

URO X kongressil Viinis 2000. aastal vaitis Howatdhr, et ndupidamiste protsess ei pruugi
jouda kokkuleppeni. Ménel juhul on tema arvatesauegditsioonilist vastaste vaidluse slisteemi.
Ta pidas kbige tahtsamaks diglast, austavat jeakaaprotsessi. Manchesteri ettekandes viitas ta
selle kesksele ideele: ,/.../ inimesed usaldavattgvad koostood sisteemidega — Ukskoik, kas
nad ise sellest vbidavad voi kaotavad —, kui tagumatsessi diglust” (Kim ja Mauborgne 1997).

Osalt on restoratiivne 0igus efektiivne just sdllegst, et tagatakse d8iglus ja austus koigile
protsessiga seotutele, sdltumata sellest, kas tegwhvri vbi kurjategijaga. See voib olla
pBhjuseks, miks enamasti protsessiga nii rahuksdia

Caroline G. Nicholl vaidab, et on toimunud muutigu8e kasitlemises pelgalt karistusena.
See nduab uut politseitdd mudelit, kuna ,ndupidéenisrotsess esindab pdhimottelist voimu
dleandmist riigilt kogukonnale, perekonnale ja dtele. See vdimaldab kokkulepitud
reageerimist kuriteole /.../, kogukonna osalusésidsud kokkulepetel on rohk parandamisel,
taastamisel, rehabiliteerimisel, ohvri paranemjaelildsuse turvalisusel ennetamise kaudu. Kui
inimesed teavad rohkem faktidest ja kurjategijastutub karistamine vahemoluliseks.

Kuidas saavutati nihe Kkaristuslikult reaktsioorbkkuleppelisele probleemilahendusele?
Voti on viisis, kuidas ndupidamiste protsess laimkse. Koos riigi kadumisega digussisteemi
keskmest tuuakse inimesed kokku ja kutsutakse hideditsema kuriteo arvukate mojude eest.
Juhtumi taaselustamine — see, kuidas see mdjutad,dkurjategijat ja kogukonnaliikmeid —
mojutab kurjategijaga seotu ning tema kaitumiseuntéjstele siigavamat maistmisddju on
selle tulemuset inimesed on otseselt kaasatud kahju ja sellédiise madratlemisse. Sageli
kaovad nBupidamise kaigus muddid, et kbiki kurjgéed) on vaja karistada ja et ainult karistus
toimib. Isegi need, kekdivad ndupidamisel sooviga nédha arateenitud kesesmaaramist, teevad
|&bi olulise muutuse — tanu nii vBimalusele tuletmdjutada kui dialoogist saadud arusaama-
dele. Noupidamine toob esile info, mis kohtus oléksamatu. Sel moel pakub ndupidamine
laiemat ja siigavamat muljet toimunust. Keskpunkkuab koos karistuselt eemale liikumisega
vastutusele, sidemete uuesti loomisele, kaitumigatamisele ja ohvri diguste taastamisele rea
tegevuste labi, mis edendavad kdigi asjaga seautdgilolu” (Nicholl 1999: 135-136).

Kas restoratiivne digus ennetab tulevasi kuritegusi d?

Kuriteoennetuse keskne kisimus on, kas restoratidguse praktikad ennetavad tulevasi
kriminaalkuritegusid samapalju, vahem voi isegikeim kui traditsioonilised vastaste vaidluse
praktikad. VOottes arvesse minimaalset moju, misditsaonilistel kriminaalGigussisteemi

praktikatel on suurtele kuriteotsuklitele olnud, w@dib-olla ebadiglane oodata restoratiivselt
diguselt nii palju. Ikkagi on lihike vastus sellddésimusele Ghe uurija sdnade labi ,voib-olla
jah”. Restoratiivse diguse praktikad naivad retsaiist ja tulevasi kuriteosiindmusi ennetavat.
Zvi Gabbay kirjutab: ,On aarmiselt markimisvaaree,enamik eri maade ja kultuuride viimase
kahekimne aasta retsidiivsuse uuringuid naitabkésge hullema stsenaariumi korral pole
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restoratiivne digus retsidiivsust vahendanud, agigugel juhtudel on see suutnud retsidiivsust
vahendada, monikord isegi olulisel maaral” (Gabbag6).

Ta nimetab RISE uurimust Austraalias, mis naitagivaddsete kurjategijate puhul vahene-
mist 38 kuriteo vorra 100 kurjategija kohta aastas
(http://www.aic.gov.au/rjustice/rise/recidivism/).

Olen juba soovitanud Mark Umbreiti uurimust, miglie ,selge suhte osalemise ja jargneva
kuritegeliku kaitumise vahel”, demonstreerides idétssuse taseme langust 9-27% ohvri-
kurjategija vahendusprogrammides osalejate puhul.

Ometi ei naita kbik uurimused samu positiivseid relumusi ja mdned naitavad isegi
korduvkuritegevuse tdusu restoratiivse diguse mettrpuhul. Uheks negatiivse valjundi naiteks
on RISE uurimus. Restoratiivsele ndupidamisele atwth joobnud juhtide retsidiivsuse taset
vorreldi kohtuistungi labinud samasuguse populatsga. Leiti kasv 6 kuriteo vorra 100
kurjategija kohta aastas juhtide puhul, kelleleeradati restoratiivset sekkumist. Restoratiivse
oiguse ndupidamise mudel nais neile halvemini méjuBelle negatiivse valjundi pbhjused
vOivad olla jargmised:

e juhtidel sdilis juhiluba, mis pani nad suuremasskirkui kohtusse lainud ja loast

ilmajaénud juhid;

e John Braithwaite oletas, et Uheks retsidiivsusenmstousu pohjuseks vdib olla fakt, et
ndupidamised tegelesid joobes juhtimise spetsiilikuriteoga, aga ei tegelnud
problemaatilise joomisega, mis vdib olla kuriteelide pdhjus;

e juhid ei kohtunud ndupidamistel ohvritega. Uurineuskohaselt on kindel seos
retsidiivsuse taseme languse ning ohvrite ja kegjgte ndost-nakku kohtumiste vahel.

Tegelikult pole teada, miks selle spetsiifilise plgpsiooni puhul olid tulemused negatiivsed.
Nende Ullatavate leidude selgitamiseks vajame sdasiinguid.

Seega on Uldsuundumus positiivne, aga tuleb oiévamtlik. Restoratiivse diguse praktikad

on keerukad ja nduavad korralikku ettevalmistusgriiget tausta.

Thames Valley' politsei restoratiivse hoiatuse #tlga 2002. aastal naitas mdningaid

positiivseid tulemusi, aga ka kisimusi. Leiud gidcdgmised:

e politsei oli hoiatuste edastamisel edukas. Resiesat Giguse kasiraamatut kasutati
rohkem kui 2/3 hoiatuste korral;

e esimese kolme sekkumisaasta jooksul leidis aseb YB&toratiivset ndupidamist, kus
osalesid ohvrid. Jargneva 12 065 restoratiivse thega korral andis puuduvate ohvrite
seisukohad edasi politseinik. See on siiani kdgaulatuslikum restoratiivse diguse
programm Uhendkuningriigis;

e restoratiivse hoiatuse mudeli realiseerimine ofjediapuudulik. Politseipoolsed protsessi
soodustajad votsid vahel teiste osalejate seisujeokigsisid lubamatuid kiisimusi;

e uurimuse ldpetamise ajaks oli realiseerimine ppdtem, siiski mitte alati hea;

e Kkurjategijad, ohvrid ja mblema toetajad olid presedigluse ja saavutatud tulemustega
uldiselt rahul;

e koige positivsemaid tulemusi andsid need hoiatssiel, mis kdige rohkem jargisid
restoratiivse diguse pohimdtteid;

e restoratiivne hoiatus naib taaskuritegevuse riskiendamisel olevat oluliselt tohusam kui
traditsiooniline hoiatus. (Hoyle jt 2002.)

Hindajad vaatlesid nii luhi- kui pikaajalisi m&jdsi Nad puudsid ka eristada raskemaid ja
kroonilisi kurjategijaid vahem rasketest, et teladlaks, kas restoratiivse hoiatamise programm
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mojutas raskemaid ja kroonilisi kurjategijaid. Juhtte slvaanallUsist jareldati, et umbes
veerandile kurjategijatest tulid restoratiivsed res@ kuritegevuse lopetamisel kasuks. See ei
tdhenda, et koigil juhtudel kurjategija I0petasitagevuse taielikult (ainult neljal juhul olime
kindlad, et see nii on) ega seda, et ndupidaminaious pohjuslik tegur. Aga kbik andmed
kokkuvdetuna viitavad tugevalt sellele, et ndupidsaast oli kasu.

Autorid kasitlesid ettevaatuse mdttes nii paranekwidnegatiivsete tulemustega juhtumeid.
Nad olid teadliku uurimuse piiratustest. Ometi tusdet kuritegevuse mustreid vdib mdjutada
lihtsalt inimeste kokkutoomine, arutamaks kindlariteo kisimusi protsessis, mis naitab
vahemalt moningast puhendumust restoratiivse Oigdeemodtetele. Toé6tavad mehhanismid on
keerukad, aga nende tuumaks on ndue, et kurjatedijkeks pikalt jarele kuriteo ja selle taga-
jargede ule ning puutuks kokku teiste tunnetegailyimis teeb raskeks neid seisukohti ja
emotsioone ignoreerida. Isegi halva teostuse korraleed elemendid sageli olemas.

Vahematel, ent siiski olulisel maaral juhtudesti li§iendeid restoratiivse hoiatuse seansside
ja pikaajaliste positiivsete tulemuste pohjuslikeose kohta.On markimisvaarne, et 28%
kurjategijatest teatas vdhemalt mdningasest sytatnemisest sdprade voi perega ja vahesed
ohvrid olid ,oma kurjategijaga” kohtumisest saansulrt kasu. Fakt, et 2/3 juhtudest taideti
formaalsed huvituskokkulepped, on vahemtahtis, kpedpudel juhtudel ei ulatunud kohustused
kaugemale kirjalikust vabandamisest ohvri ees.Userenus polnud mdeldud restoratiivse diguse
tapseks kindlakstegemiseks kuritegevusele. Siiskpasitiivsed leiud korduvkuritegevuse kohta
kooskdblas viimastel aastatel avaldatud hasti labldh hinnanguliste uurimustega, mis
vaidavad, et restoratiivne Gigus suudab mdjutadgtagija kriminaalset karjaari.

Paljud programmi probleemid olid organisatsiooetilis Sobivaid todtajaid tuli korralikult
koolitada tbelise digluse mudeli osas, mille raamkkoostatud detailne kasiraamat, mis pidi
tagama protsessi restoratiivsuse. Kdige halvemiitised saadi nende juhtumite korral, mis
olid Uhtlasi kdige vahem restoratiivsed. Uurimu@gpjarelduses vaidavad autorid, et mitte Uhtki
kriminaaldiguslikku algatust pole kunagi téiuslikutllu rakendatud, pole saavutatud koiki
eesmarke koigil juhtudel ega pole suudetud abssdltuvaltida ettekavatsemata ja soovimatuid
tagajargi. Niipea kui sellest teadlikud ollakse, restoratiivne hoiatus saavutanud hAmmastavat
edu. Osalejad peavad seda Uldiselt diglaseks jeadspdhjusega, et see on enamiku luhiajaliste
eesmarkide osas edukas. Parast nBupidamist sasibiyne hoiak ja oluline vahemus teatab
pikaajalisest kasulikkusest. Toetuse aste resigsate hoiatamisele voib veelgi kasvada, kui
avalikkus saab teadlikuks leidudest, et restorsgiivhoiatusel on oluliselt suurem mdju uutele
kuritegudele kui vanamoelisel hoiatamisel (aruaeneikuna aadressil www.jrf.org.uk).

Miks restoratiivne digus to6tab?

John Braithwaite on valja to6tanud teooria, mikgortiivne digus to6tab. Ta postuleerib parima
kuritegevuse kontrollimise viisina kurjategijate&bitunde tekitamise tegude parast ning samal
ajal nende kui inimeste vastu austuse sdilitantistasi votab ta aluseks selle, et parim
reintegratiivne habistamine saavutatakse mittetgmlivdi kohtute abil, vaid puutudes kokku
kdige lAhedasemate inimeste — vanemate, partj@s@rade — emotsionaalsete arvamusfeiga
temaKuritegevus, habi ja taasintegratsio¢h989) jaEbadiglased karistuse{@raithwaite, Pettit
1990). Empaatiat kui kriitilist tegurit on p&hjalik analtitisinud Martin Hoffman téd@&smpaatia

ja moraalne arend2000). Paljud programmid putavad tfsta kurjatetgpdlikkust tema tegude
pdhjustatud kahjust. Ja enamik kurjategijaid onukdpnud teadlikkust vdhendavad ,neutrali-
seerimise kaitsetehnikad”. Restoratiivse digusétikad naivad olevat suutelised jdudma kurja-
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tegijani, suurendama teadlikkust ja edendama ksikh&abi kujunemist, mis v8ib motiveerida
tdeliseks muutuseks. Braithwaite teeb tapselt vatietese kogetava reintegratiivse habistamise
ning traditsioonilisi kriminaaldigusststeemi toirgind iseloomustava habistamise ja stigmati-
seerimise vahel. Toelise diguse puhul voetaksengitgiks kaitumine, inimese vaarikus sailib.
Thames Valley uurimuses iseloomustas vahem restsit juhtumeid see, et politseinik ei
suutnud alaealist austavalt kohelda ning plldis teelle asemel tehtu péarast kahju tundma
panna. Braithwaite Utleb selgelt, et reintegraéitveabistamist ei saa tekitada valjastpoolt, see
peab tulema indiviidist endast.

Teises peatiikis kasitleti kuriteovastase kaitseataidl Uheks korduvaks teemaks selles osas
oli fakt, et olustikulise ennetamise / kuriteovastalisaini lahenemised olid tegelikult suunatud
kommunikatsioonile potentsiaalse kurjategijaga, nsmoaks teda kuriteostindmusest korvale.
Restoratiivses Giguses on kommunikatsioon samgkrieteema. Restoratiivse diguse eri suunad
Uritavad naidata kurjategijale tema pohjustatudjkafeaalsust. Eesmargiks pole sotsiaalne
tdrjumine, vaid reintegratiivne habistamine.

Braithwaite’ilt on kisitud, mida restoratiivsus ohyaoks tdhendab. Tema loetelu hélmab
jargmist:
varalise kahju taastamine,
vigastuste hivitamine,
turvatunde taastamine,
vaarikuse taastamine,
toe taastamine,
teadliku demokraatia taastamine,
diglusel pbhineva harmoonia taastamine,
sotsiaalse toetuse taastamine (Braithwaite 1989).

On tahtis taielikult taastada kuriteo tagajarjebtiedud toetunne ohvri, kurjategija ja kogukonna
jaoks.

Kurjategijate jaoks on taastamisprotsess teistseigkana tavaliselt ei koge nad omaenda
kuriteo tagajarjel varalist kaotust v0i vigastuajgi monikord on varaline kaotus v0i vigastus
kuriteo pdhjuseks. Samas on uldjuhul vaja taastadeteerimisega seostuv vaarikus. Uldiselt
saab vaarikust kdige paremini taastada habile sa@atamisega, vastutuse votmisega ohvri
kannatuste eest ja siira vabandamisega. Restseatidiguse Ulesanne on selline vaarikuse
taastamise institutsionaliseerimine kurjategij&kgo

Braithwaite toob esile sama vajaduse tagada kgijatsotsiaalne kaasatus, mida Gordon
Bazemore ja Mark Umbreit tegid oma tasakaalustddudestoratiivse diguse mudelis noorte
kurjategijate puhul. Toetamine on kurjategijalesama tahtis kui ohvrile. Turvatunde ja toe
puudumine on sageli tAhtis teema tulevaste kuritegudltimises. Rassilistest vAhemusrihmadest
noorte meeste vagivalda seostatakse vahetevallidajassismiohvri seisundiga. Kurjategija
jaoks on turvalisuse ja toe taastamine sageli detddhdive, tulevikukindluse vdi eduga
hariduses voi spordis. Selleparast pooldasid BarefaoUmbreit ,tasakaalustatud |Ahenemist”,
mis poorab vordset tahelepanu jargmistele asjatdude

e kurjategijale lepitamise voimaldamine ohvrite jegk&ionnaga (vastutus ja ohvri diguste
taastamine),

e kurjategija oskuste parandamine (kompetentsuselameine ja kurjategija kaasamine),

e (ldsuse kaitse protsesside kaudu, kus aktiivseisétejateks on tksikohvrid, kogukond
ja kurjategijad (kuriteoennetus ja kogukonna tuste).
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John Braithwaite usub, et restoratiivne digus wdibuta diguse kasitlemise viisi. Ta on valja
pakkunud nii pealetikkiva kui pessimistliku teoosiale pikaajalise mdju kohta. Ta vaidab, et
senine piiratud téenditebaas vdimaldab mdlematriabidenéoliseks pidada.

Tabel 9. Restoratiivse diguse pikaajalised méjucitBwaite 1989)

Pealetlikkiv teooria

Pessimistlik teooria

Taastab ohvri digusi paremini ja rahuldab neid esh}

kui olemasolevad kriminaalbiguse praktikad

Ei anna mingeid eeliseid rohkem kui 9(
ohvritele

%

Taastab kurjategijate digusi paremini ja rahuldaid

rohkem kui olemasolevad kriminaalBiguse praktikad

n Ei oma olulist mdju kuritegevuse tasemele

Taastab ja rahuldab kogukonna praktikaid

V0Oib sndada hirmu taasohvristumise ees

Parem kui olemasolevad kriminaaldiguse praktikad

uutdab ohvrid malenuppudeks kurjategij
rehabiliteerimise katsete tarbeks

ate

Vahendab kuritegevust rohkem kui olemasole
kriminaaldiguse  praktikad tanu

hébistamise nduetele

reintegratiiy

vadib olla ,habistamise masinavdrk mis
ssuurendab kurjategijate stigmatiseerimist

Vahendab kuritegevust rohkem kui olemasole
kriminaaldiguse praktikad tanu protseduurilise &gy
teooria nBuetele

vadetub sellisele kogukonnale, mis on industri
ulthiskondades kultuuriliselt vastuvoetamatu

aal-

Vahendab kuritegevust rohkem kui olemasole
kriminaaldiguse  praktikad ténu

hébistamise teooriale

Umbersuunatudranniaga, isegi lintSiva jdugu tiranniaga

vabib kurjategijaid ohjeldada  enamu

Vahendab kuritegevust rohkem kui olemasoleyv&bib suurendada sotsiaalse kontrolli vdrgustikke
kriminaaldiguse praktikad tanu puudulikkuse teooria

nduetele

Vahendab kuritegevust rohkem kui olemasolev&il suuda muuta liberalismile omaseid
kriminaaldiguse praktikad tdnu enesekategorisesémstruktuuriprobleeme nagu téotus ja vaesus
teooria nBuetele

Vahendab kuritegevust rohkem kui olemasolevatbib halvendada naiste, laste ja allasurutud
kriminaaldiguse praktikad tédnu ennetamisteoonassiliste vahemuste olukorda

nduetele

Hirmutab kuritegevusest eemale paremini kiialdub restoratiivses protsessis domineeriva
eemalehirmutamisteooriale tuginevad praktikad grupi huvide poole

Takistab  kuritegevust paremini  kui valikulis&/6ib suurendada politseijdudude vastutamatust
teovBimetuks muutmise teooriale tuginevgd isegi minna kompromissile seadusandliku,
kriminaaldiguse praktikad taidesaatva ja Gigusliku vGimu eraldamise osas
Rehabiliteerib  paremini  kui  sotsiaalhoolekandédib kahjustada siitidistavate huve, kuna nende
mudelile tuginevad kriminaalGiguse praktikad protseduurilised 6igused on halvasti valjendatud

On o6konoomsemad kui kuritegevuse majanduslik
anallitsile tuginevad kriminaaldiguse praktikad

ule

Tagab 0diglust paremini kui ,0igusele” v6i arateedit
karistusele tuginevad kriminaalBiguse praktikad

Rikastab vabadust ja demokraatiat

Politseitodé 2020: kogukondliku politseitdd, kogukon

diguse seostamine

nadiguse ja restoratiivse

Caroline G. Nicholl on seisukohal, et politsei tpole mitte ainult korrakaitse, vaid ka abi
turvalisema, ise endale politseiks oleva Uhiskommamisele demokraatia kontekstis. See
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tdhendab jagatud vastutuse edendamist kuritegevuisau ja korrarikkumiste kontrollimisel
kodanike politseitods osalemist tugevdavate meetrkatidu. Ta ndeb kdievedu kuritegevuse
kontrolli suundade vahel.

Tabel 10. Mida on vaja tdhusaks kuritegevuse kdliks@ (Nicholl 1999)

Ainult professionaalne reaktsioon Kodanike osalus
Sdltuvus formaalsest siisteemist Jagatud vastutus
Repressiivsed meetmed . Toetamine

Karistus < voi - Probleemilahendus
Reaktiivne Ettepoole vaatav

Reeglid / legaalne digus Inimesed / sotsiaaigesd
Kontroll Konsensus

Nicholl seostab kogukondliku politseit6é probleeeskse politseitddga: ,Probleemikeskse
politseitdo fookus on laiem, kaasates kuritegeyaderrarikkumiste definitsioonidesse laiemad
sotsiaalsed ja majanduslikud kiusimused. Politsdéieskendu enam ainutksi tosiste kuritegude
uurimisele, vaid peab ka aktiivselt huvituma analgé tuvastatud probleemidest. See sisaldab
valtimatult radikaalset eemaldumist probleemiderafrimisest kriminaalkoodeksi kaudu.

Probleemikeskne politseitod mitte ainult ei rohlt@ostood, vaid paneb kahtluse alla ka
oletuse, et ainult Uks inimene vdi asutus tealjsad probleemid on, mdistab nende lahendusi ja
suudab neid lahendada.

Probleemi tuvastamine ei ole pelgalt koostdo valjusee protsess on otsustava tdhtsusega
Uhise vastutuse ja omanikutunde loomisel politdegukonna ja teiste asutuste vahel.
Probleemikeskne politseitod muudab kogukonna steeasutuste passiivset rolli kuritegevuse
kontrollis ja vdhendab ebaproportsionaalset soltuvpolitseist. Kdigepealt muutub politsei
vastutus ainult kiire reageerimise eest laiemakdmates politsei hoiakuid ja oskusi seoses
partnerlustegevustega.

Teine muutus on politsei ja kogukonna koostdd meblide kindlakstegemises ja lahenduste
leidmises, see vOib kdigi probleemiga seotute jamksOpetlik ja muutusi esile kutsuv protsess.
Tulemuseks vBib olla funktsionaalsete kogukondad#jakujunemine, kus kogukondliku
politseit6d liikmed pdlistavad Uhisvaartusi, rakemad omaenda sotsiaalset kapitali seadus-
kuuleka kaitumise esilekutsumiseks ja lahendavadflikte probleemilahenduskatsetega”
(http://www.cops.usdoj.gov/).

Nicholl kirjeldab hasti traditsioonilist politseid, selle vastuolusid kogukondliku politsei-
t6oga, kogukonnadiguse ideed ja restoratiivsetdsiigia I0petab monograafia visiooniga politsei
tulevikust. See on kull vaga hea sotsiaalpoliglarutius, aga kuidas seostub see kuriteoennetuse
vajadustega? Ron Clarke ei usu, et kuriteoennstamsh seostada kogukondliku politseitddga.
Kuriteoennetuse seostamine lisaks kogukonna pitditde veel kogukonnadiguse ja restoratiivse
digusega oleks veelgi halvem mote. Arvan, et kakNidley kommenteeriks utoopilisi plaane
Usna negatiivselt. Ometi on see suureparane aqulitseitoo voistlevatest paradigmadest.

Lisalugemist

Olen nimetanud mitmeid veebilehti, mis annavad kegjaliku info. Ometi on ka raamatuid,
mida huviline vOiks tahta hankida. Soovitan pOlkali uurida John Braithwaite’i kirjutisi. See
on keerukas Oigusteooria ja nduab pingsat tahelepba kasitleb nii alusteooriat kui pdhilisi
poliitilisi kiisimusi. Tema plussiks on see, et teadugineb praktikale.
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Palju Mark Umbreiti artikleid onOhvri-kurjategija vahendamise kasiraamat(dmbreit
2001). Gordon Bazemore juhtis tasakaalustatud jestonatiivse Oiguse projekti
(http://www.barjproject.org/index.htm). KirjastusiNen Publishing avaldas 2004. aastal raamatu
Noorsoodiguse ja restoratiivse diguse reform: témga poliitika loomine praktika tarbeks
(Bazemore, Schiff 2004). Willan Publishing on awaddd terve seeria restoratiivse Oiguse
materjale, kaasa arvatud uBgstoratiivse diguse kasiraam@andbook of Restorative Justjce
2005). Charles Barton on kirjutanud tedRestoratiivne oigus: vBimustamise mug2004).
Kolm tema artiklit on veebilehel http://www.vomagdr

Euroopa restoratiivse diguse foorum (http://wwwoegumrj.org/homepage.asp) on avaldanud
aruande Kokkupuude ohvri-kurjategija vahendamise proble@g#l Kesk- ja lda-Euroopas
(2005), samuti teosRestoratiivse Giguse kaardistamine: arengud 25-0&pa riigis (Mapping
Restorative Justice., 2004).

Kokkuvdte

PUldsin tutvustada moningaid restoratiivse Oigussinkusi. Mdistagi nduab selle lahenemise
diglane hindamine rohkem aega ja mahtu. Loodatygsgja huvi on piisavalt suur, uurimaks
restoratiivse diguse pohimotteid ja praktikaid siiga

Vastus kisimusele, kas restoratiivse Oiguse poheudfa praktikad on kuriteoennetuses
kasulikud, on ,kindel jah” noorukite ja kergematerrikegude korral. Restoratiivse Oiguse
programme tuleb eriti hoolikalt kavandada, vottegesse praegusi teadmisi, personali véljadpet
ning programmi elluviimist ja hindamist. Muidugi Ik# see enamiku kuriteoennetuslike
sekkumiste puhul, aga ilmselt on see kdige oluligest restoratiivse diguse korral, kuna see
valdkond on alles arengu alguses. Restoratiivseis@igpraktikad on muutumas tavaliseks
arenenud maade politseit6os, kriminaalhoolduseseg vanglates.

Restoratiivse Oiguse tuleviku suhtes on kriitilldisimusi. Kas see on tbesti alternatiiv
klassikalisele digusele voi ainult tdiendab seda® kKestoratiivset digust hakatakse kasutama
raskete kuritegude korral vbi jAdb see kasutusedamiselt noorte kurjategijate ja raskematelt
kuritegudelt kdrvalejuhtimise tarbeks?

Kuritegude ja antisotsiaalsete kaitumiste aktsepta@mine

Restoratiivse diguse pohimdtete ja olustikulise etamise vahel on uks otsustava tdhtsusega
sarnasus. Olustikuline ennetamine kasitleb inimatsionaalsena, kes teeb valikuid oma huvide
maksimeerimiseks. Ennetamise eesmargiks on indeviedasi anda sénum, et ei ole mdistlik
kuritegu sooritada, kuna selle eelised ei kaals (8imalikku hinda. Pole oletusi isiklike
patoloogiate ega puuduste kohta.

Restoratiivne digus kasitleb teist inimest kahjosthinimese motteid ja tundeid. Eesmargiks
on indiviidile edasi anda s6num tema tehtud kabpalsusest, edendamaks taasintegratiivse habi
kogemust, mis seejarel motiveeriks indiviidi tahtkehju hivitada ja oma tulevast k&itumist
muutma. Tasakaalustatud ja restoratiivse diguseehnl selles osas usna selgesonaline, jattes
kdrvale rehabilitatsiooni kontseptsiooni ja raakidgelle asemel oskuste arendamisest.

Mdlemas mudelis peetakse kuritegusid ja antisdteah kaitumisi sotsiaalse elu osaks.
Selliste konfliktidega tuleb tegelda, ent pole daist otsida mingit aluspatoloogiat.

Mdlemad mudelid edendavad paranemist ja lepitusgjulJeesusest ja abielurikkujast naisest
annab edasi restoratiivse diguse pdhiseisukohasernoomusest.
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»Aga kirjatundjad ja variserid tdid abielurikkumis¢éabatud naise, panid ta keskele seisma ja
utlesid Jeesusele: ,Opetaja, see naine tabatiualkelimiselt. Mooses on Seaduses kaskinud
niisugused kividega surnuks visata. Mida nuud ditdad?” (Aga seda nad tlesid teda
proovile pannes, et nad saaksid teda stludistagasJd kummardus ja kirjutas sérmega maa
peale. Aga kui nad kiusides peale kaisid, ajas demsese sirgu ja Utles neile: ,Kes teie seast
ei ole pattu teinud, visaku teda esimesena kiviga"ta kummardus jalle ja kirjutas maa
peale. Ja seda kuuldes lahkusid nad Uksteise jpapkmatest alates, jaid Uksnes tema ja
keskel seisev naine. Jeesus ajas enese sirgesaaite: ,Naine, kus nad on? Kas keegi ei ole
sind surma madistnud?” Tema Utles: ,Ei keegi, IstaAda Jeesus Utles: ,Ega minagi mdista
sind surma. Mine, ja niiidsest peale ara enam ta€’pa

Voibolla ongi peamine valjakutse olustikulise ermmeise ja restoratiivse diguse jaoks inimese
kui olemuslikult patuse aktsepteerimine, kes teigh,vmis kahjustavad nii teda ennast kui teisi,
aga ta on ka vdimeline muutuma ning tegema prasdtsmaid valikuid ja tegusid.

Jargmised sammud

VOib-olla pole vaja individuaalset teraapiat, emt ®@aja tagada vOimalus dialoogiks ja
motiskeluksoma tegude ja selle tle, kas soovitakse teatudsiddehna ja sellest tulenevalt teatud
tuupi inimene olla. Samuti on voib-olla vaja digdasotsiaalseid keskkondi, mis nii edendavad
prosotsiaalsete oskuste arendamist kui ka toeta@ade oskuste rakendamist. Sellised sotsiaalse
disaini kiisimused kuuluvad sotsiaalse kuriteoerseetnudelite juurde.

Aga vajadus edendada dialoogi ja jarelemotlemisskentsiaalse keskkonna kujundamisega,
mis nii edendab prosotsiaalsete oskuste arendakust pakub vajalikku tuge edukaks
reintegratsiooniks on osa uuest tdenduspdhisesteldsioonist ning terve vangla ja
kriminaalhoolduse sisteemi mudelist.
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Kuriteoennetus tdenduspdhise korrektsiooni kaudu

Euroopa vangistuspoliitika

Enne praeguse tdendustebaasi vaatlemist korrektsikasulikkuse kohta kuriteoennetuse
seisukohalt on vaja uurida EL-i vangistuspoliitik@n véimalik maaratleda teemad, mis aitavad
eristada EL-i vangistuspoliitika diskursust teistesiti USA omast.

I. Vangistus on ulim karistus

Surmanuhtlust ei peeta sotsiaalse korra tagamagalikuks ja seda peetakse inimdiguste tlimaks
rikkumiseks. Selline métlemine vastab klassikais@gusteooriale. Cesare Beccaria vaitis 1764.
aastal teoselkuritegudest ja karistuseseét kuna elu on inimese tlim hive, siis sotsialpagu
s6lmimine ei tdhenda, et inimene on andnud nduadekise karistuse aktsepteerimiseks. Seega
pole riigil digust elu votta. Ta ei uskunud kasetmanuhtlus oleks kasulik voi vajalik karistuse
vorm. Ta vaitis, et pikaajaline vangistus on niisatihus kuritegevusest eemalehirmutaja kui
surmanuhtlus. Enamik uurimusi toetab seda vaidet.

Muidugi on riike, kus surmanuhtlus on seni kasutukeskmiselt kord iga kimne paeva
jooksul hukatakse USA-s Uks vang. Ainult 25-s gigiiakse ellu surmanuhtlust, nendest nelja
(Hiina, Iraan, Vietnam ja USA) arvele jai 2004. @h9D7% kdigist hukkamistest. Ameerika
paistab arenenud riikide seas silma nii vangistaseme (724 vangi 100 000 elaniku kohta) kui
surmanuhtluse lubamise poolest. Kuigi kiusitlusediamad, et enamik respondente EL-i maades
usuvad surmanuhtlusse, pole surmanuhtlus EL-iead®iliitikas vastuvdetav.

[l. Vangistus on ainus, mitte tdiendav karistus

Vanglakasutusele eelnesid kehalised karistusedglegaiasteemi arenedes jatkus vanglas kehaline
karistamine. Nii USA-s kui Euroopas on ulatuslikdisutatud kehalist karistust piitsutamise,
jalapakkude, habiposti, habiméargistamise ja muuélnming hukkamiselgi on kasutatud piina-
riistu. Uleminek kehaliselt karistuselt vangistes&n kesksel kohal Foucault' (1979) teoses
Valvata ja karistada. Vangla siundus ta vaidab, et Gleminek oli vahem seotud lisagriva
arenguga ja rohkem sellega, et jarelevalve jaidistsoli majanduslikult ja poliitiliselt thusam
vOimu hoidmise vahend. Foucault ei pea kehaliséstkese I6petamist humaanseks sammuks,
vaid Uleminekuks veel totaalsemale v8imu ja domindse vormile. Kadusid sellised avalikud
vaatemangud nagu poomised, valu tekitamine polnadenii oluline, vangistus asendas kehalist
karistust ning karistus muutus varjatuks ja abssels. Foucault jatab kdrvale naiivse motte, et
tegu oli progressiivse muutusega: ,Ajaloolased ¢ewigd harilikult taiusliku Ghiskonna unistuse
18. sajandi filosoofidele ja juristidele, aga o knilitaarne unelm; selle alusteesiks oli mitte
loomulik riik, vaid tapselt kaalutletud subordinatsniga hammasratastega masinavark, mitte
algne sotsiaalne leping, vaid pidevad sunnivahenditte inimese po&hidigused, vaid [6pmatult
progresseeruvad valjadppe vormid, mitte tahe, aatdmaatne allumine” (1979: 169).

On ilmselt motet meelde tuletada, missugune pealglaeolema. Vangistus on riigi tahtlik
kuritegu. Algselt planeeriti see eemalehirmutamedeovéimetuks muutmise vahendiks. See
pole iseenesest sotsiaalne hive, kuigi voib safalivajalik ja vaikseim kuri tegu. See on kuri,
kuna eesmargiks on vabaduse kaotuse labi valuatkitSaab ju Gelda, et valu teenitud
karistus,kuna inimene otsustas teisi kuritegudega kahjustadeeeriklastel on Utlus ,kui sa ei
jaksa oma aega ara istuda, ara siis ka kuritegwéta”.
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Todd R. Clear kirjutas raamati&hju Ameerika penoloogiagt mdiste ,vangla kahjulik
moju” tdhendab vanglakaristuse olemust. See taleiiddasi ka selle erilist staatust valitsuse
planeeritud teo tulemusena, kusjuures kodanikkujuk#dtakse ning seda kahju peetakse
digustatuks, sest kannatajaks on kurjategija. Traditsioonilise seisukoha karistuse kohta saab
kokku votta jargmiselt: karistus on mingi kurjusi&ameeldivus, mida osutab inimene voi
selleks volitatud autoriteet kurjategija vastu tekoateo tottu, /.../ kahju (vdi valu) on karistuse
keskne osa, mitte lihtsalt sellega kaasnev, aristus sisaldab alati selgelt valjendatud kavatsus
valu tekitada. /.../ On irooniline, et vangla kdiumdju on reaktsioon kuriteost tulenenud
kahjule. See on vana aksioomi moonutatud versiomgile 6eldakse, et ,kaks kahju tekitavad
uhe hea”. Moodsa karistuse korral tekitab kriminaddahju penaalse kahju (Clear 1994: 6).

Sageli peetakse vanglat ikka veel kbige sobivammak&tsiooniks kuriteole. Seda peetakse
isegi lahenduseks kuriteo sotsiaalsele konflikdeneti selgitas Thomas Hobbes juba rohkem kui
kolmsada aastat tagasi, et inimese vangistamil@geia konflikti inimese ja thiskonna vahel nii
nagu ,sOjavangis” olemine ei I6peta sbda. Ta eapidl vanglat lahenduseks, pigem konflikti
peatamiseks vabastamiseni, mil see kipub jatkuma.

Postmodernne vangla

David Garlandi poolt ,vangla hoolekandeks” nimethtaudel — ,institutsionaalsed korraldused,
mis iseloomustasid valdkonda 1890ndatest 1970ndgtenis kujundasid mitmete pdlvkondade
poliitikute, akadeemikute ja praktikute tavaarusaamelas 1970ndate aastate alguse kriisis labi
juurteni ulatuva vapustuse. Garlandi jargi olidna@muutused jargmised:

rehabilitatsioonimudeli langus,

karistuslike sanktsioonide ja teatraalse diguseesisekerkimine,

muutused kriminaalpoliitika emotsionaalses haakesti{hirm kuritegevuse ees),

ohvri tagasipo6rdumine,

kdige olulisem on Uldsuse kaitstus,

politiseerumine ja uus populism,

vangla taasavastamine,

kriminoloogilise mdtlemise muutus,

kuriteoennetuse ja kogukonna turvalisuse infrastiuk laienemine,

10 kodanikuiihiskond ja kuritegevuse kontrolli kommetiseerumine,

11.uued juhtimisstiilid ja toopraktikad,

12.pidev kriis (Garland 2001: 6).

Nende muutuste tulemuseks oli see, mida Garlanétaim,kontrolli kultuuriks”, mis vdib olla
niisama pohjalik muutus kui Foucault’ moodsa vanglgunemine. Enamikku Garlandi tuvas-
tatud muutusi tunnevad kdik, kes on viimase kolastakiimne jooksul valdkonnas tédtanud.
Garland tugineb oma t66s nii sarnasuste kui eristevanaluisile USA ja Uhendkuningriigi
t60s. Moblemas susteemis tunnustatakse vangla kkssti Kui USA on maailmas vangistuse
taseme poolest esikohal, siis Uhendkuningriigis &aine-Euroopa kdrgeim vangistuse tase.
Ameerikas on seni sdilinud ja kasutuses selliseahdgl nagu vangide aheldamine ja
sunnit6d. Moéned dlima turvalisusastmega vangladnondisainitud, et vangistuse kogemus
(sensoorne deprivatsioon ja isolatsioon) on paljlemad kui vabadusekaotus iseenesest.

©CoONOGTRWNE

Vangla taasleiutamine ehk taasuuendamine

See muutus vangla staatuses on niisama hammastaetimatu. Garland kirjutab: ,Pérast séda
on vangistuse maar nii Ameerikas kui ka Suurbri@nriangenud vorreldes karistatud kurja-
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tegijate arvuga, kuigi registreeritud kuritegude sel ajal tdusis. S6jajargses vanglahoolekande
susteemis peeti vanglat probleemseks institutsksomnis oli vajalik kui viimane véljapaas, ent
tekitas uusi probleeme ja vastas halvasti korre@tsi eemarkidele. Valitsus tegi pingutusi
vangistusele alternatiivide valjatootamiseks jappgeeris nende kasutamist karistuste maarajate
seas. /.../ Ereda kontrastina senisele tavamotidenislitses nidd oletus, et ,vangla toimib” —
mitte reformi vOi rehabilitatsiooni mehhanisminaaid/ teovBimetuks muutmise ja Kkaristuse
vahendina, mis rahuldab populaarseid poliitilisudéid tldsuse turvalisuse ja karmi karistuse
jarele. Viimased aastad on olnud tunnistajaks h&tamale pddrdele vangla saatuses. Pika-
ajaliste utoopiliste ootuste ja perioodiliselt udastele plrgiv — kbigepealt patukahetsusasutus,
siis parandusmaja ja |6puks korrektsiooniasutus aebn ldpuks karistuse ainsa mojuna
teovOimetuks muutmist. Aga vangla on liikunud niidusest languseni kui ennast taas muutnud.
Mone aastakimnega on vangla muutunud halva kugauseallakéinud korrektsiooniasutusest
tohutuks ja nailiselt asendamatuks sotsiaalse kogiaambaks” (Garland 2001).

Ometi viis 1970ndate intellektuaalne kriis, eréghabilitatsioonimudeli allakéaik, P6hjamaades
hoopis teistsuguse suunani. P6hjamaade minimaliskabju vdhendamise mudel. P6hjamaades
kehtib siiani ,humaanne uusklassikaline kriminadlpka”, kus karistus piirdub sotsiaalseks
kontrolliks vajaliku miinimumiga. Uhendkuningriigikkanadas ja USA-s lootsid reformijad, et
1970ndate rehabilitatsioonimudeli kriis vahendalmgistuse kasutamist. Selle asemel toimus
vangistuse massiline kasv karistamise ja teovOiksetauutmise eesmargihga karistus pole
kunagi klassikalise mudeli juurde kuulunud. Selsraargiks oli kiire, kindla ja piisavalt raske
valu kasutamineenamikuratsionaalsete indiviidide eemalehirmutamiseksgagla kasutamine
nendevahestekinnipidamiseks vdi teovdimetuks muutmiseks, k&illssaa eemale hirmutada.
Vangla pole klassikalises teoorias kunagi olnud gitiae teovdimetuks muutmise vahend. Nii
kasutatakse Po&hjamaades vanglat palju vahem nabightsiooniks kui karistuseks. Selle
asemel tootati valja oma mudel. Paljuski on see gas, mida vanglareformijad Uhendkuning-
riigis, Kanadas ja USA-s 70ndate algul saavutadssio.

ll. EL, P6hjamaade minimalism ja Uhendkuningriigi terve vangla mudel

Osas EL-i riikides, eriti PGhjamaades, Hollandisx@te algul ja tanapaeval méningal maaral
Uhendkuningriigis plittakse susteemselt vahendadglaaahjulikku mdju,mis on vabaduse-
kaotuse paratamatu osa. P6hjamaade minimalismilrondérgmine:
e soov tagada vangistuse minimaalne kasutus;
e vangistuse korral tuleb vanglakeskkonda voimalikpddju normaliseeridasamal ajal
sdilitades julgeolekut ja turvalisust.

Pdhjamaade korrektsiooniteenused rohutavad véakkkesaga tihedalt seotud ,,avavanglat”, kus
sisekeskkond pakub piisavalt teenuseid, samabagdtakse vangidelt isikliku vastutuse vétmist.
Sellises vanglasiusteemis sdilitab vang kdik omaakikdifigused ja kohustused, nagu &igus
valida, véalja arvatud mdned suhtlemispiirangud. §iakoheldakse respekti ja austusega nagu
seaduskuulekaid kodanikkegi. Tegu on paradoksaalsglasiisteemiga, mis eksisteerib kahju
tegemiseks, ent plulab samal ajal olla kahju vaheisgdesiisteem.

Uhendkuningriigi terve vangla mudel on P&hjamaadelelile vaga sarnane. Terve vangla
kontseptsiooni tutvustati 1995. aastal ja seda datenedasi konverentsilTerved vanglad:
tulevikuvisioonLiverpoolis martsis 1996. Endine vanglate Ulemaidpr David Ramsbotham
kasutas tervete vanglate kontseptsiooni oma aruped#ikisEnesetapp on koigi probleem —
temaatiline  Ulevaade (http://inspectorates.homeoffice.gov.uk/hmipristmeshatic-reportsl/
suicidech7.pdf). Praegune Inglismaa ja Walesi \ateglileminspektor Anne Owers on
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kontseptsiooni edasi arendanud. Koik inspekteeddien labi viidud vastavalt inspektsiooni
kriteeriumidele. Téendite allikad on vangide fookilemad, intervjuud, dokumendid ja vaatlus.
Vangid saavad inspektoritega konfidentsiaalselkid# On koostatud aruanne tervest vanglast,
kaasa arvatud hinnangud turvalisusele, eesmangisté¢gevusele ja taasintegratsioonile.
DokumentOotused2004) vaidab, et Maailma Terviseorganisatsiootjapvéottatud terve vangla
kontseptsioon kirjeldab, mida iga kinnipidamiskesk#t peaks pakkuma. See soOltub neljast
vOtmekuisimusest:

e turvalisus: vangidele, isegi kdige haavatavamatele, tagatakgeolek;

¢ lugupidav kohtlemine: vange koheldakse lugupidamisega nende inimvasgikuhtes;

e motestatud tegevusvangid saavad osaleda ja neil on juurdepaasikagitegevusele;

e ettevalmistus vabanemiseksvange valmistatakse ette kogukonda tagasipooskksija

aidatakse vahendada uute kuritegude tdenaosust.

Dokument annab head juhised iga vanglasisteemamisgks terve vangla mudeli alusel.
Maailma Terviseorganisatsioonil on ka endal projékrvis vanglateghttp://www.euro.
who.int/prisons), kuna tunnistatakse I6het rahveide ja vangide tervise vahel. Neil on aruanded
HIVi ja tuberkuloosi kohta vanglates, mis on khite tervishoiukisimus Baltimaades.

KogumikusSEL SID SONhttp://www.zavod-irc.si/exit/programmesandresalisi#srk) on neid
kisimusi pikemalt kasitletud. Ann Owers kinnitaBuleb teha valikud. Korralike ressursside ja
toetusega vanglad, mida kasutatakse ainult vajjdpakuvad t60d, annavad uldsusele pika-
ajalise kaitse, vahendades retsidiivsust. V&i onglad ,konteinerid”: ladustades vange ja
vOideldes neile vdi vanglasisteemile tehtava kaijamisega. /.../ SEO sonumit tuleb kuulda
vOtta: see, mida vangla suudab &ra teha, soltuiselusellest, mis toimub enne ja péarast. lima
tbhusate alternatiivideta, eriti noorte kohtusustise kdrvale suunamisteta ja ilma pideva
toetuseta t00 ja majutuse ndol, ilma raviprogranetaigaab vangla kiirabijaamaks, kus inimesed
enne lahinguvéljale tagasi saatmist kinni plaastkse” (Owers 2002: 5-6).

IVV. Enamikus EL-i riikides peetakse vangistust sotsalse kontrolli piiratud vahendiks

Praegune vangistuse tase USAs on 724 inimest 10@la@iku kohta, mis on maailma kdrgeim.
Jargneb Venemaa 569-ga. Kolm Balti riiki on kdrgeitasemega EL-is ning Uhendkuningriik
kdrgeima tasemega Laane-Euroopas. P6hjamaad\&dlipalju madalamat taset.

Kogu EL-is on tunda survet kdrgema vangistuse taseounas. limekaimaks naiteks on
Holland, keda tunnustati kaua madala vangistussntasest. Suure osa 1980ndatest oli see alla
40 vangi 100 000 elaniku kohta. 1992 oli see arv149®5 — 66, 1998 — 85, 2001 — 95 ja 2004 —
123. Dramaatiline muutus ei olnud mitte massiliseitegevuse kasvu tagajarg, vaid peegeldas
pigem muutust vangistuspoliitikas ja karistuspteies, mis oli minu arvates ,vanglapopulismi”,
mitte teaduslike tdendite tagajarg. On kasvanudvaiigi moistetute arv kui neile maaratud
karistusaja pikkus. Praegune vangistuse tase 10@I@@iku kohta Euroopas on jargmine.

Tabel 11. Vangistatute arv 2002. aasta veebru&@@000 inimese kohtaComparative International
Rates of Incarceration., 2003)

Riik Vangide arv
1.| Vene Foderatsioon 569
2.| Valgevene 532
3.| Ukraina 398
4.| Eesti 333
5.| Lati 315
6. | Moldaavia 297
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7.| Leedu 235
8. | AserbaidZzaan 219
9.| Poola 217
10 Gruusia 202
11| Jersey (Uhendkuningriik) 202
12| TSehhi vabariik 187
13] Rumeenia 178
14| Slovakkia 160
15| Guernsey (Uhendkuningriik) 164
16| Ungari 163
17| Uhendkuningriik: Inglismaa ja Wales 145
18| Bulgaaria 143
19| Luxemburg 143
20| Hispaania 140
21| Uhendkuningriik: Sotimaa 139
22 Holland 127
23| Portugal 124
24| Albaania 111
25| Makedoonia 111
26| Serbia ja Montenegro: Montenegro 108
27| Austria 107
28 Saksamaa 97
29 ltaalia 97
30| Turgi 95
31| Serbia ja Montenegro: Serbia 93
32 Andorra 90
33| Armeenia 89
34 Belgia 88
35/ Prantsusmaa 88
36| liri Vabariik 85
37| Mani saar (Uhendkuningriik) 83
38 Gibraltar (Uhendkuningriik) 82
39 Kreeka 82
40| Kroaatia 81
41| Rootsi 81
42| Sveits 81
43 Taani 77
44 Uhendkuningriik: Pdhja-lirimaa 77
45| Bosnia ja Hertsegoviina: Serblaste Vabariik 74
46| Malta 72
47| Soome 66
48 Norra 65
49 Serbia ja Montenegro: Kosovo 63
50| Sloveenia 59
51| Bosnia ja Hertsegoviina: liitvabariik 55
52| Liechtenstein 53
53| Klpros 50
54 Island 39
55| Monaco 39
56| Faari saared (Taani) 30
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Need andmed on parit Uhendkuningriigi rahvusvahelianglauuringute keskuse teatmikust.
Keskus on koostanud kasiraamatuid inimdigustesighede juhtimisest, terve seeria juhtntore,
artikleid restoratiivsest 0Oigusest vanglates ja glantervisest. See on ilmselt parim
vangistuspoliitika infoallikas.

Eesti vangistuse tase on EL-i riikidega vorreldedigelt kdrge, kuid on viimastel aastatel
markimisvaarselt langenud, olles 2007. aasta aisdigikaudu 270.

»vanglapopulismi” oht

M. Hough, D. Indermaur, J. V. Roberts ja L. J. &talannavad teos¥anglapopulism ja avalik
arvamus: viie riigi dppetunnidlefinitsiooni: ,Vanglapopulistid eelistavad valsedu vangla-
poliitika tdhususeleLihidalt tdhendab vanglapopulism selliste vangistliitikate taotlemist,
mis voidavad haali, aga ei vahenda kuritegevusa &g edenda digust” (M. Hough jt 2003: 5).

Nad jatkavad: ,Lisaks Oigluse kisimusele on vangistlaialdane kasutamine kuritegevuse
kontrolli strateegiana ebatdhus. Paljud uurimused ndidanud, et rangematele Kkaristustele
jargneb ainult tagasihoidlik kuritegevuse tasemegls. See on pdhijareldus, mida paljud
poliitikud ei ndi markavat; kuritegevuse tasemeglase voti pole mitte kohtunike kées, kuna
karistuse maaramise protsessil saab Uldisele gentese tasemele olla ainult piiratud moju.
Nagu markis Uks maailma juhtivaid karistuse uutijgkui ennetava funktsiooni peamist taitmist
oodatakse karistuse kaudu kriminaaldiguspoliitikalts vaadatakse vales suunas” (Ashworth,
2000: 25). Lopuks on oluline markida, et vangistuédutamine votab ressursid teistelt
kuritegevuse kontrolli viisidelt, mis vdivad kogukma turvalisust tdhusamalt edendada (nagu
varane sekkumine ja muud ennetusmeetmed)” (M. H{LgZP03: 5).

Oslo ulikooli professor Thomas Mathiesen on aastaleid kritiseerinud vangistuse
ulemaarast kasutamist. MOned tema teosed annavadkend lausa poOhjust arvata, et ta on
abolitsionist. Mathiesen arvab, et vangistusp&bitareng paljudes laaneriikides toimus tohutu
moraalse paanika kontekstis. Ta peab norra Uhiskpeamisteks sotsiaalseteks huvirihmadeks
politseid, massimeediat ja poliitilist ladvikut. dfu sellele, et nad tutvustasid vanglastisteemi
tksikute vaateménguliste juhtumite kaudu, tekifakaajaline moraalne paanika, mis muutis
pdhjalikult poliitilist klimat kriminaal- ja vangtuspoliitika vallas. Muutunud 6hkkond sillutas
omakorda teed suurtele muutustele vangistuspalgtiknis suurendasid piiranguid ja allasurumist
vanglaststeemis” (Mathiesen 1995: 55).

Tema sOnul alluvad Laane-Euroopa ja POhja-Ameernikgid margatavalt sarnastele
sotsiaalsetele ja kultuurilistele trendidele, migukdavad vangistuspoliitikat. Ta nagi kolme
suurt suundumust: ,Esiteks kujunes niinimetatudmkmaaldigussisteemi sees, mis koosneb
prokuratuurist, politseist, kohtutest ja vanglataginu Uldsuse ténulikkusele politseist kdige
joulisem asutus. /.../ Nii suudab politsei oluliseidjutada poliitikaid, naiteks vanglaststeemi
juhtimise oma. Teiseks suurendas massimeedia, lkaagatud televisioon, oluliselt oma t&htsust
ning muutis thtlasi ka poéhjalikult vangistuspokéivormi ja sisu. Kolmandaks uldise poliitilise
dhkkonna mottes naime lilkkuvat paremalisid).

Pean tema analliisi pohimotteliselt digeks. Omete gang ,vanglapopulismi” suunas
valtimatu. Soome voiks Eestile eeskujuks olla. Tfsle algul oli vangistuse tase Soomes neli
korda kdrgem kui teistes Pdhjamaades. Soomesgo00 vangi 100 000 elaniku kohta, samal
ajal kui Taanis, Norras ja Rootsis oli keskmisélt Bsegi 1970ndatel oli Soome vangistuse tase
jatkuvalt Gks Laane-Euroopa kérgemaid. Aga 1990nddguseks joudis Soome Pdhjamaade
keskmiseni, 70 vangini 100 000 elaniku kohta. 18@8deti vangistuse taset langetada isegi nii
madalale kui 50, praegune tase on 66. Kuidas deeis@ Roy Walmsley’ arvates on Soome
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naide eriti huvitav: ,Pidev langustendents vahendasase 20 aasta jooksul vanglapopulatsiooni
peaaegu poole vorra, 120-It 60-ni. 1990tel oli la§2-It 58-ni. Kuidas see saavutati? Térnudd
vaidab, et kui struktuuri teguritel — nagu suuii@rgkohortide vananemine parast séda — oli osa
vanglapopulatsiooni vahenemises, siis valdava ugbtg olid spetsiifiised seadusemuudatused
vangide arvu vahendamiseks — eriti vargust ja jegbletimist puudutavate seaduste imbersdnas-
tamine ja karistuste muutmine — ning tingimisi karste ja ennetédhtaegse vabastamise osakaalu
suurendamist. /.../ Otsustavaks teguriks polnudenspetsiifilised reformid iseenesest, vaid
riigiametnike, kohtunike ja vanglavdimude valmidolkasutada kdiki voimalikke vahendeid
vangide arvu védhendamiseks. /.../ Meetmed ulatbigjdslikest reformidest igapaevaste vaikeste
otsusteni, millest kdigil oli oma osa I0opptulemuse@Valmsley 1998; http://www.csc-
scc.gc.caltext/forum/bprisons/speeches/3_e.shtml.).
Tapio Lappi-Seppéla rohutab oma ettekandmsglapopulatsiooni reguleerimine: pikaajalise
poliitika kogemused Soomeatgmisi asjaolusid:
e Soome vanglapopulatsiooni vdhenemine on teadlikkaaliste ja sistemaatiliste
poliitiliste valikute tulemus;
e vangistuse taseme langetamiseks oli selge paiétiiahe ja konsensus. Teine asjaga
seotud Soome kriminaalpoliitika tunnusjoon on a&tikieksperdikesksus;
e tahtis on ka meedia roll. Soomes on meedia sdilitakaine ja mdistusparase hoiaku
kriminaalpoliitika klisimustes. Soomlasi on suursétistetud madalast populismist;
e kohtud toetasid seadusandlust;
e 1960ndate keskpaigast 1970ndate keskpaigani jaiul8&0ndatel kasvas registreeritud
kuritegevus jarsult. See ei takistanud vangide &&henemist ja polnud pohjust jareldada,
et sellel langusel oleks olnud olulist mdju kurgggse kasvule (Lappi-Seppéla 1998).

Nii ei tddtanud Mathieseni maaratletud asutustachthpolitsei ja kohtud, meedia ja poliitikud —
muutustele vastu. Selle asemel toetasid nad vamgldgtsiooni vahendamist. Lappi-Seppala
naeb ka pdhjust muretseda, kuna kuritegevuse jiegervuse kontrolli Gha suurenev rahvus-
vahelisus, kasvav surve kooskdlastada kriminaalsedfl -is ning ka tldine tendents kriminaal-
poliitika politiseerida tdhendab suurema surve dbdvomele. Igal pool mujal maailmas — kdige
margatavamalt USA-s ja Uhendkuningriigis — on kriadlpoliitika muutunud dldpoliitiliseks
vahendiks, sumboolsete sGnumite, seisukohtade aedimst viisiks ja strateegiliste valikute
tegemise vahendiks. Eri strateegiate tasakaaldstaisitiuse ning poolt ja vastu argumentide
kaalumise asemel maaratleb kriminaalGiguslikke sekki sageli lihtne poliitiline vajadus
midagi teha. Tihti on reegliks kdrgema poliitiligdimu ja lihntsaimate lahenduste pooldamine.

Ta ootas vanglapopulismi surve kasvu, ent arvag§oeimes saavutatakse konsensus. Seni
tundub, et tal on digus, surve on olemas, ent naigtes P6hjamaa riikides on vangistuse taseme
kasvu aeglustatud. Erinevalt Hollandist sdilitavg@hjamaad humaansemat, ratsionaalsemat ja
piiratumat vangistuse taset. Aeg néitab, kas Pddgahsuudavad vastu pidada rahvusvahelisele
.vanglapopulismi” trendile vangistuse taseme tds#t@ kui lihtsale lahendusele.

Aasta Taani Soome Norra Rootsi
1950 47 187 51 35
1960 42 154 44 63
1970 70 113 44 65
1980 63 106 44 55
1990 67 69 56 58
2000 67 55 56 60
2004 77 66 65 81
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2004. aastal utles Soome president Tarja HalonerRddjamaade mudelit tuleb Brisselis
aktiivselt edendada. Ta vaitis, et mote vanglapkdist kui probleemide lahendamise ulimast
vahendist ei tundu loomulik. Ta réhutas, et koguanglapoliitikast, mdistlikest sotsiaalpoltitika
meetmetest ja heaoluriigist on parimaks kaitsekpikaajaliseks kuriteoennetuseks ning see
vOiks olla Péhjamaade vaartuslik ekspordiartikke]ainud Euroopa toetuseks.

URO kuriteoennetuse ja kuritegevuse kontrolli iostili Euroopa filiaal (HEUNI) on
vanglapoliitiliste arutelude edendamiseks koostatende seeria aruandeid (http://www.heuni.fi/
index.htm). Soovitan ka kirjanduse ulevaaBatirist kodanikuksmis sisaldub programmis SEL
SID SON (http://www.zavod-irc.si/exit/programmeseggiilts.htm#srk).

Jareldused: mida peaksid analtutikud nitd tegema?

2000. aasta sfnavodtus vanglapopulatsiooni kdtdailma vanglapopulatsiooni olukord: kasv,
tendentsid, teemad ja probleemkbmmenteeris Walmsley Kesk- ja Ida-Euroopa riikide
olukorda: ,Kogu regioonis oli margatav kuritegevusesv vahemalt 1992. aastani, kui kadusid
varasemate rohujariikide tdkked ning see naib pdeagat ka vangistuse suuremas kasutamises.
Miks jatkus vangistuse tbus ka jargneval neljaglviaastal, kui kuritegevuse tase oli Usna
stabiilne? Kdige levinum seletus on selline, etgkuildine kuritegevuse tase ei tdusnud, olid
avalikkus, meedia ja poliitikud alarmeeritud mud#ss kuritegevuse iseloomus, uute ja varem-
kuulmatute kuritegevuse vormide ilmnemisest nadwuwavaheline organiseeritud kuritegevus,
majanduskuritegevus ja mdnel pool palgamdrvad. Hidhkkond riikides, kus seadused pole
veel neile uutele kuritegevuse vormidele jareledjiiud, viis vangistuse ja pikemate vangistus-
tahtaegade laialdasemale kasutamisele ning tingkaistuse kokkuhoidlikumale maaramisele”
(Walmsley 2000, http://www.apaintl.org/Pub-Conf2é@@naryWalmsley-En.html).

Tema arvates viivad vanglapopulatsiooni arvukuss@e kasv paratamatult vanglate
ulerahvastatuseni. Paremal jarjel riikidel dnnestéiitada rohkem vanglaid, aga ometi pusib
ulerahvastatus. ,Ulekuhjatud vanglad on rahvusvsteehormide habematu rikkumine. URO
miinimumnduete standard on uldtunnustatud inimdigesvastav rahvusvaheline kokkulepe
miinimumtingimuste kohta vanglajuhtidele vangideh#temisest. Vanglate Ulerahvastatusest
ilmneb, et neid norme ei peeta eriti tdhtsaks.

Arvukas vanglapopulatsioon ja vangide arvu kasvtom kaasa ainult Ulerahvastatust.
Harilikult toovad need kaasa hulga teisi suuri pgelme: mitte ainult ruuminappus, vaid ka
kehvemad hugieenitingimused ja sanitaarkorraldugy nlfdhem aega sportimiseks. Paljudes
riikides ei piisa vangidele nende rohkuse téttudend ja riideid, toidu kvaliteet ja kvantiteet on
halvem. Raskem on osutada tbhusat tervishoiuteeMastgide vahel on rohkem pingeid,
vagivalda ja enam on ka personalivastast vagiv&dareneb enesevigastuste ja -tappude risk.

Kui kasvab vangide arv, langeb valtimatult to6tjaangide suhtarv. See tdhendab vahem-
tbhusat jarelevalvet ja vihem aega tegevuste agammiseks positivse 6hkkonna tarbeks, mis
maksimeeriks eduka taasintegratsiooni voimalusig&&uurema tbenaosusega jaetakse korvale
raviprogrammid, kaasa arvatud vabastamiseelseduseds Kahjulikud tagajarjed personalile
ilmnevad stressis ja haigestumises. Samuti on Mikothkahjulikud tagajarjed perekondadele ja
sOpradele véljaspool vanglat, kuna nad saavadskiiteadlikuks vange ja tO6tajaid mojutavast
pingest ja stressist.

On vaidetud, et vanglad on ,kuritegevuse ulikooljia'et vangistus on ,kallis viis muuta halb
inimene halvemaks”. lgal juhul on selge, et vangidheu kasv ja vanglate ulerahvastatus on
veelgi kahjustavamad tingimused.”
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Walmsley’ hinnangud kehtivad ka Eesti ja UlejaaBadtimaade puhul. Ta loetles meetmeid,
mis vdivad vanglapopulatsiooni vahendada ja t8iasile pdhikisimuse:

,Et muuta need meetodid aktsepteeritavaks, on lgalév veenda kodiki kriminaal®igus-

maailma votmetegijaid. Tuleb veenda poliitikakujajadd (kaasa arvatud ministrid) ja

seadusandjaid, ka kohtunikke ja politseinikke rpngkurére. Ja elutdhtis on veenda meediat

ning avalikkust.

Poliitikakujundajaid ja seadusandjaid tuleb aidaf@ista, mida vangistusega saavutada
suudetakse, mis on selle piirid ja ohud. Nad pea#&sd méaaral aru saama vangistuse kdrge
tasemega seotud kuludest. Kui neid ei saa mdjutadmema humaansuse ja sotsiaalse
reintegratsiooniga, siis vahel on nad mdgjutatavallututustega.

Kohtunikel on votmeroll. Lisaks eelteldule peavathtinikud olema vanglatingimustega
tuttavad ja teadma hasti vanglaekspertide seisylaitt nende omi, kes tddtavad vangidega.
Nad peaksid saama ka tagasisidet karistuste tggd@st vanglapopulatsiooni tasemele ja
karistusaluste tulevasest kriminaalsest karjaan&elgi enam, neid tuleb informeerida
karistuste méaaramise erinevustest, olgugi et nachddahknevust enda ja teiste kohtunike
t60s pidada Uksikjuhtumite erinevuseks.

Politsei ja prokurdrid kasutavad sageli kriminagi@ststeemi laialdast filtreerivat moju,
ja mitte ainult nende kurjategijate suhtes, kellgitkod on nii tihised, et neile ilmselt
vangistust karistuseks ei maarata. Monedes riikimegrokurdridel oluline osa karistuse
maaramisel. Katsed pakkuda kriminaalGigusametniteslakaalustatud infot vangistuse kohta
peavad kindlasti hdlmama politseinikke ja prokurore

Aga need pole mitte ainult kriminaaldigussisteerofgssionaalid, keda tuleb enda poole
vOita. Meedia ja avalikkus mangivad paljudes aredemaades otsustavat osa. Meedia on nii
tbese kui vaara info oluline allikas. Thomas Madkie on vaitnud, et meedia avaldab
tahtlikult voi tahtmatult survet poliitikutele otsie tegemiseks, mis tuginevad vahem
pohimbtetele ja rohkem keskmisele, vaheinformeeritwalijale vastuvdetavatele
eelarvamustele. Mathiesen sedastab, et see ndtgerikiéku debati téahtsust kriminaal-
poliitika pohikisimuste lle. Meediakuvand on seegjéuline, lintsustatud ja kallutatud ning
viib arutelu taseme alla, kergesti meeldejadvaungstasemele. Selle analliisi jargi tuleks
dldsuse hirmule kuritegevuse ees ja vaenulikkusalgtegijate suhtes vastanduda tdpsemate
kirjeldustega kurjategijatest ja nende kuritegudg@@udest ning info pakkumisega karistuse
funktsioonidest, vabaduskaotuslike ja mittevabadaskslike meetmete tBhususest ja
vanglate tegelikkusest. Uldsus pole tervikuna ikadanglate probleemidest, vangistuse
kontrollimatu kasutamise ohtudest ega selle iniodtkja rahalisest hinnast. Neile ideedele
vastuvotlikud meediaesindajad saab kaasata vatlssdle Ule, kuidas kriminaalGigust
kajastada. P6hindue on suurem vastutus meediakstiest Meedia valvekoertelt tuleb néuda
sensatsiooniliste ja haruldasemate kuritegude Jaujnite tasakaalustatud kajastamist;
vahemalt tuleb osutada selliste juhtumite unikasdil

Jah, te voite kusida, kui suurt edu on Uldse vdkmshavutada poliitikute, kohtunike,
meedia ja avalikkuse m@jutamisel? Olen kindel, @d@&ksa oodata dramaatilisi podrdeid, aga
pole vBimatud vaiksemad sammud ja méned UmbervesamBSoome néide on opetlik. /.../
Otsustavaks teguriks polnud mitte reformid iseestesaid riigiametnike, kohtu ja vangla-
vOimude valmisolek kdigi voimalike vahenditega valegarvu vahendada. Soomes margati,
et Skandinaavia naabritel oli marksa vahem inimnvesiglas. Seetbttu hakkas rida votme-
isikuid maaratlema Soome vanglapopulatsiooni tas#tleemina ja motles véalja meetmeid —
mitte ainult seaduse- ja karistuspraktika muudatugaid ka igapaevaotsuste tasemel. Nii et
seda on voimalik teha, kui diges ringkonnas tehélkged otsused.
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Mida siis meilt — kriminaalGigusekspertidelt — otalese:

« VvOtmeisikute informeerituse tagamist;

« arvamusliidrite, meedia ja avalikkuse informeerimimg vaitluse stimuleerimist;

« meediakajastuste kahtluse alla panekut;

o tahelepanu pddramist teiste maade voi digussistieaistsugusele toimimisele;

o VvOtmeisikute kokkutoomist poliitiliste vaitluste eadamiseks, mis viiksid soovitava

poliitika suunani.

Kui ei astuta samme korge vanglapopulatsiooni taskmgetamiseks ja kasvu peatamiseks,
siis saab praegusest kaheksast ja poolest miljeaisglaasukast varsti kimme miljonit ja
rohkem ning me loome maailma, kus oluline vahemusuware inim- ja rahaliste ressursside
hinnaga luku taga, vaatamata faktile, et kaitsneasast tulevaste raskete kuritegude eest voi
valjendamaks dudust toimunu Ule on vaja vangispadia vahem inimesi.” (Walmsley 1998.)

Kdik vangistuspoliitika alal to6tajad peavad votestilise seisukoha vanglapopulismi ja vangis-
tuse taseme tOusu vastu. Baltimaades ning Ulejd&ask- ja Ida-Euroopas to6tavad analttikud
peavad tegema koostood, tekitamaks vajalikku amisaaja poliitilist tahet, et vdhendada
praegust vangistuse taset mdistlikumaks — 60-leé 8xe 100 000 elaniku kohta. Vanglapopu-
lismi alternatiiv on vastuvdoetamatu. Pakkudes vajgoliitika ja t66 peaks tuginema parimatele
tdbenditele, mitte poliitilisele ,halinale ja raeel) voib igaiiks naida narrina. Oma silmapaistva
karjaari 16pul kirjutas Leon Radzinowicz: ,Pean ra&elt hairivaks I6het kriminoloogia ja
kriminaalpoliitika vahel. /.../ On pdustihull, et ikininaaldiguse valdkonnas valitseb vaatamata
kriminoloogilistele teadmistele populistlik pollitie lahenemine” (Radzinowicz 1999: 469).

Kuigi soovitan liikuda véimalikult madala vangistusaseme suunas, pole ma abolitsionist.
On inimesi, kes on valmis kdige suuremat kurja negenad on ohtlikud. Kui me neid ei tapa,
siis peame neid seni vanglas hoidma, kuni riskamgénud vastuvdetavale tasemele. Moningatel
juhtudel ei tohiks need inimesed mitte kunagi vasglahkuda. Vangla oli ja on vaga vaartuslik
sotsiaalne leiutis. Usun, et terve vangla mudedaavutatav ja soovitav.

Minu arvates on kdrge vangistuse tase rahalineayaalane katastroof. Joseph Rogers on
kirjeldanud plaani ,voita s6da kuritegevuse vasamgistuse kaudu” kui suurimat korrektsiooni-
alast muuti. Paljud Ameerika osariigid plutavad pkalme kiire kasvu aastakiimmet aktiivselt
oma vanglapopulatsiooni vdhendada. T6eline hind paotte vanglahoone ehitamises, vaid selle
kaigushoidmises vastavalt EL-i ja URO normidelee $&hendab kulutuste piiramist teisteks
eesmarkideks. LOpuks on massilisel vangistusel d&ahjud kurjategijate peredele ja
kogukonnale, vastavate informaalse sotsiaalse ddtintrmehhanismide vahenemine ja
vangistuskogemuse ,normaliseerumine”.

Samuti on fakt, et enamik kurjategijaid (USA-s usil9¢%) vabaneb. Paljudel juhtudel pole
nad vangis olemise kogemusest kasu saanud. 60—-8b#nenud endiste kurjategijate puhul
toimuvad uued kriminaalsed ja antisotsiaalsed siuseoh Tsukkel labitakse uuesti. Konflikt ei
lahenenud, seda lUkati edasi. Kui vangla eesmarlutubu traditsioonilisest turvalisuse
rOhutamiselt ootuseks, et vangla edendab kuritestashja kogukonna turvalisust, siis peavad
vangla tooviisid samuti muutuma, vastamaks neitelatndudmistele.

Maailma Terviseorganisatsioon hoiatab, et vanglafagioonil on palju terviseprobleeme.
Eestis on juba HIV-kriis ja Uha suurenev resistertsberkuloosi populatsioon. Inimesed, kes
taidavad meie vanglaid, on riskipopulatsioon. (hewstatud ja nappiva personaliga vangla
muutub terviseprobleemiks, selle asemel et tosgaikanna turvalisust. Paljud lahkuvad vanglast
halvemas terviseseisundis, kui nad sinna tulid.ikimesed vangi panna, siis peavad sekkumised
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tuginema parimatele tdenduspdhistele praktikatelaipluma tervete vanglate paradigmasse. Kui
tervis on inimdigus, siis muutuvad sellised praktikkohustuslikuks.

Tdenduspdhine korrektsioon: mida me teame?

Lawrence W. Sherman jt koostasid 1998. aastal detdariteoennetus: mis toimib, mis ei toimi,
mis on paljutdotay1998a), mis on siiani Uks parimaid tlevaateidp(iivww.ncjrs.org/works/).
Sellest tehti suureparane revideeritud valjaahdenduspdhine kuriteoennet(Evidence-Based
Crime Prevention 2002, peamised autorid ja toimetajad Farringtbtackenzie, Sherman,
Welsh). Viitan Mackenzie’ peatikile ,Kriminaalsetegevuste vahendamine Kkurjategijate ja
alaealiste kurjategijate puhul: kuriteoennetus utds ja korrektsiooniasutustes” (2002: 330—
404), kus ta teeb samad jareldused, mis tesegegevuse ennetamin@reventing Crime..,
1998). Seal vaidab Doris Layton MacKenzie, et tioise viisi alusel jagunevad praegused kohtu
ja korrektsiooni kuriteoennetuslikud sekkumiseddeilategooriasse:

(1) Teovdimetuks muutmine ehk kurjategijalt kuritelg sooritamise vOime &ravétmine,
tavaliselt kinnipidamise kaudu vanglas voi surmdlusie 1abi.

(2) Eemalehirmutamine ehk karistus, mis on nii ebaldiv, et ei karistatud kurjategija
(spetsiifiline eemalehirmutamine) ega teised ({@daemalehirmutamine) ei soorita tulevikus
kuritegusid

(3) Rehabilitatsioorehk kohtlemine, mis on suunatud kurjategija muugteiga selle kaudu
tulevaste kuritegude ennetamisele.

(4) Kogukondlikud piiranguaethk kurjategijate jarelevalve kogukonnas, vahendanmende
vOimet ja/vdi vdimalusi kriminaalseteks tegudeks.

(5) Struktuuri, distsipliini ja valjakutsprogrammid, mis kasutavad flusiliselt ja/voi vaithse
stressirikkaid kogemusi muutmaks kurjategijaid prsel viisil voi peletamaks neid eemale
edasisest kuritegevusest (spetsiifiline eemalehiamine).

(6) Rehabilitatsiooni ja piirangute kombineerimirtagamaks kurjategijates muutusi, mis
seostuvad tulevase kriminaalse kaitumise vahengaigereventing Crime.., 1998: 422.)

Kasitlen kolme esimest kategooriat ning lisan Matke’ kokkuvotetele mdned kommentaarid.

Teovdimetuks muutmine

Teovdimetuks muutmise idee on dsna lihtne: kui @nm on vanglas, siis ta ei saa valjaspool
seda kuritegusid sooritada. Nii et kui piisavalimasi luku taha panna, vaheneb kuritegude
koguhulk Ghiskonnas. TeovOimetuks muutmine on prad§A-s peamine vangistuse digustus.
MacKenzie Utleb, et kokkuvottes on praegu olemais lrimusi kuriteoennetuse tdhususe kohta
teovéimetuks muutmise osas: ,Uldiselt naitavad ruleed, et teovdimetuks muutmise viisid
ennetavad kuritegevust, sest vangistatud kurjategijpole vdimalust kuritegusid sooritada;
samas on vaike arv kurjategijaid, kes sooritavagresiarvu kuritegusid. Kui neid suudetaks
teovdéimetuks muuta, oleks valditud palju kuritegusi

»LUku taha paneku” teesi joud on selle tavalooggidihtsuses. Poliitiliselt on see atraktiivhe
neile poliitikutele, kes tahavad jatta ,kdva k&euljat. MacKenzie’ arvates on ometi palju
vastamata kisimusi, mis selle strateegia tbhusaistiulse alla seavad teevad. ,Kdige olulisemad
on jargmised teemad:

e pole vdimalik ennustada, kellest saab tulevikusebdguritegusid sooritav kurjategija;

seega on vdimatu nende sagedasem vangistamine;
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e teovOimetuks muutmise suurem kasutamine kuritedesaestrateegiana peab tegelema
oodatava vangistuse taseme tbusuga ja sellisteeggiatega kaasneva rahalise kuluga;

e teovOBimetuks muutmise suurel kasvul voib olla piichkasutegur, sest sel ajal vabaduses
viibivad kurjategijad sooritavad kogukonnas vahenritegusid, seega vaheneb iga
investeeritud uue dollari tulu;

e teovOimetuks muutmise suurel kasvul vOib olla piich kasutegur, sest pikaks ajaks
vangistatud kurjategijad vdivad olla oma krimin@alsarjdari 16pus ning seega ei pruugi
enam kogukonnas kuritegusid sooritadagi;

o toOelist ennetatud kuritegude arvu on raske arvestadkdina arvestada tuleb nii
kriminaalsete tegude sagedust kui karjaari kes{id#cKenzie 2002).

Kui suudetaks tapselt sihikule votta see vaike wike (5—-8%), kes sooritab enamiku tanava-
kuritegusid, siis suudetaks ka kuritegevuse talsdiselt mojutada. Ometi ei vBimalda praegused
riskihnindamise oskused tapselt ennustada — on ndtméltspositiivseid ja voltsnegatiivseid
naitajaid. Voibolla siis, kui paraneb meie arusaaiski- ja kaitseteguritest ning nende
vastastikustest mojudest, suudame paremini kindiaka ja sihikule votta neid indiviide, kes
kujundavad vélja tootliku kuritegevuse mustri.

Kui sdltume kdrgest vangistuse tasemest, mis koijl@is ainult vaikese osa kroonilisi ja
raskeid kurjategijaid vahem td8siste ja vahemkrasteil kurjategijate enamuse kdrval, on tde-
naoline, et vangistame enamiku kroonilisi kurjaj@di Aga tdendoliselt tabataks nad igal juhul.
Artiklis Tabamisest ja kuriteovoimetuks muutmisesitab Daniel Nagin asjaolule, et selliseid
kurjategijaid on vabaduses ilmselt vaga vahe. Teoefuks muutmine nduab ainult seda, et
aktiivne kurjategija tabataks Uks kord. Oletadé&odggi sooritatud kuritegude korral on tabamise
tbendosus Uks sajast, on kurjategija jaoks, kesitabokeskmiselt kimme kuritegu aastas,
tabamise valtimise tdendosus 90,4%, aga kurjat@pjes, kes sooritab sada kuritegu aastas, on
tabamise valtimise tdendosus ainult 36,6%. Sedgmtaise need kdrge kuritegevuse tasemega
kurjategijad tben&oliselt normaalse korrakaitskghtutoimingute protsesside kaigus. Blumstein,
Cohen, ja Canella-Cacho (1993) nimetavad seda k&uggegevuse tasemega kurjategijate
valjasdelumisprotsesstohhastiliseks valikuk®Nagin 2000: 364).

Enamik kroonilisi tootlikke kurjategijaid on polége hasti tuntud. P&rast vanglast vabasta-
mist muutuvad nad sageli uuesti aktiivseks ningtvarad tabatakse ja saavad suudistuse. Kui
neid teatud ajaks vanglasse paigutatakse ja dbastatakse, jatkavad nad tavaliselt kuritegusid.
Probleemiks pole mitte nende avastamine ega isagid ajaks teovdimetuks muutmine. Tsukkel
on vaja katkestada. Muidugi on selleks ajaks, lagdchkurjategijad meile tuntuks saavad, nad ka
tavaliselt oma kriminaalse karjaari kbdige aktiiveefiaasi 16pus. Nende vangistamine sel ajal
tdhendab tohutut ressursside raiskamist ja on masitAmeerika vanglasusteemi teatud osa
geriaatriliseks hooldussusteemiks. Nii teeme poktmtidelt liiga palju liiga hilja.

Kui vangistada palju inimesi selleks, et saadaekdted vahesed, kes tuleb tdepoolest
vangistada, siis saadakse ilmselt katte palju ,stEst” koos ,paljudega”. Ja siis tuleb paljude
majutamiseks ehitama hakata. Hind on tohutu ja kagke, sest nagu mainitud, on téenéoline, et
enamik kroonilisi kurjategijaid tabatakse ka madadavangistuse tasemega sisteemis. Nii
tdhendab massiline vangistus, et peame ,hoiustg@al@i inimesi, kes tegelikult ei peaks vanglas
olema. Paljud neist on tdesti sotsiaalselt ebakoempged ja sageli kujutavad endast sotsiaalset
koormat. Me peame nendega midagi tegema, aga vasgia aarmiselt kulukas valik. See on
nagu kahurist karbse laskmine.

Ja nagu koige rikkam ja vBimsam riik maailmas oastanud, on see liiga kallis, isegi USA
jaoks. Vaga kerge on saada toelist kasu tdhusasishédnatud eemalehirmutamise susteemist.
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Kui toodeldakse massipopulatsiooni, muutub sustédekoormatuks ja ebatdhusaks. Voib
saavutada kvantiteedi, ent kaotatakse kvaliteet.

Enamik vange lihtsalt ,ladustatakse”. Nad saavaghwihe haridust vai ravi. Sealhulgas on
ka need vahesed, kes tOesti vajavad sihtsekkuidist.ei saa pihta ,haidele”, sest vaadet
takistavaid ,kuldkalu” on nii palju. Vastupidiseiihendab madala tasemega vangistussiisteem
nagu Soomes, et vahesed vangis olevad indiviidgl tavaliselt need, keda tuleb vangistada.
.Kalu” on vdhem, aga suurem osa neist on toelistsiaalsed kiskjad.

Majanduslikus mottes pole enamik vange tootlikuitafad. Suur osa vanglas tehtavast to0st
pole ilma hinnatoetusteta konkurentsivbimeline. ®8wsas on vangistus inimelude raiskamine.
Enamiku ajast rabeleb ulekoormatud ja alatditumaigegrsonal pohijulgeoleku ja turvalisuse
tagamise nimel. Ja enamik EL-i vanglasisteeme tagailise. Nad muudavad indiviidi tema
karistuse ajal teovéimetuks.

Sellega saavutatud eelised on kaheldavad. Nagmvaé&rgitud, on moningaid indiviide, kes
on kas teinud nii hirmsaid tegusid ja/v0i kujutavaiast nii suurt tulevikuohtu, et oleme valmis
maksma pikaajalise teovdimetuks muutmise hinda. Agamiku meie vanglates olevate ja
vabastatavate inimeste jaoks ei kata teovbimetukgmisega saavutatud eelised selle hinda.

Eemalehirmutamine

Eemalehirmutamise loogika on dsna lihtne. Beccadiaul hirmutab kindel, kiire ja piisavalt
karm karistus ratsionaalse inimese kuritegudestateniuna see pole talle kasulik. MacKenzie
kirjutab, et indiviidi tasemel selgitab spetsidiieemalehirmutamist fakt, et karistusega tekitatav
valu peletab tulevast kuritegevust. See eeldaboratalse otsustamise mudeli olemasolu, kus
kurjategija tajub, et kuritegevuse plussid ei Ulaastuse miinuseid. Uldine eemalehirmutamine
tahendab &hvardava karistuse moju teistele poterdsitele kurjategijatele, mis vahendab seega
vOimalust, et nad kuritegusid sooritavad. Eemafebtamise strateegiad eristuvad teistest
strateegiatest, sest pdhirdhk on karistuse kaastibbomusel, mitte kuritegude véhendamisel
piirangute, distsipliini vdi valjakutse kaudu. Teieemalehirmutamise strateegia on trahvid, eriti
paevapalga jargi. Need trahvid arvestavad kurjgtegimajandusliku seisukorraga ja on seega
suurema karistusjouga kui traditsioonilised trahWthcKenzie 1998: 434).

On mdningaid tdendeid, et trahvide kasutamine wiilo eemalehirmutav. Unhendkuningriigis
vOib politsei vaiksemate kuritegude eest trahvidadpeal. On huvitav naha, kas see kiurste
jakindlatetagajargedega siisteem aitab kaasa ka eemalehiniselka.

Enamik uurijaid usub, éindlusja kiirus on tdhtsamad eemalehirmutamise komponendid kui
raskuseaste. Majandusteadlased Gary Becker ja Silvia Merndalavad, et rohkem tuleb tegelda
karistuse rangusega. Silvia Mendes kirjutab omakligrtKaristuse ranguse tagasitoomine
eemalehirmutamise komplekti

.Majanduslik I1ahenemine kuritegevusele on eematetiamise teooria ankruks. See teooria,

mille juured on 18. sajandi I6pu klassitsismis,d&d, et karistuse kindluse suurendamine

arreteerimise ja vangistamise suurema tdenaosusasvadi karistuse ranguse suurendamine
pikemate tahtaegade vormis tOstab kuriteo soor#anuodatavat hinda. Koos oodatava
kdrgema hinnaga hoitakse eemale ka kuriteost. B\@amoju kinnistamiseks potentsiaalse
kurjategija peas peab arreteerimisele jargnemaisidistmine ja sellele omakorda karistus.

Kui kurjategijad jddvad karistamata, muutuvad kdmstamine ja studimdistmine paljaks

ahvarduseks ning ei ole vorreldes kuriteost saakasaga eriti kaalukad.

Siiski on kuritegevusest eemalehirmutamise all&ateuutunud tavaparaseks karistuse
raskuse moju alahindamine. Eksperimendid tdestd®adriat arreteerimise ja suudimdist-
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mise suurema téendolise moju kohta kuritegevusarake. Eemalehirmutamise teooria teisel
poolel, karmusel, on sageli leitud olevat vaike mdparast 1970ndate aastate uurimusi
eemalehirmutamise tulemustest markis Anne Witte3313820), et ,muutused suudimdist-
mise ja vangistamise tbendosuses avaldavad kuritsgetasemele suuremat mdoju Kui
muutused oodatava karistuse pikkuses”, seda tdeidg@m Scott Decker ja Carol Kohfeld
(2990): ,suur hulk uurimusi on naidanud, et kindlusieetmed on kindluse meetmed on
kuritegevuse tasemega vastupidiselt seotud. Rarmusé pole seda seost leitud.”

Andrew von Hirsch kolleegidega (von Hirsch, BottorBsirney, & Wickstrom, 1999)
vaatles ja analliusis kuritegevusest eemalehirmatarkirjandust. Eesmargiks oli uurida
marginaalsete eemalehirmutamise strateegiate megiigtid tbhusust, eriti karistuse raskuse
mojusid. Nad alustasid viitega 1970ndate uurimesial esitasid samasuguseid uurimis-
tulemusi nagu Witte: ,Varasemad uuringud on vaitnat kindlusel on oluliselt tugevam
uldise eemalehirmutamise mdju, kui raskusel.” Segjparast rohkem kui 20 viimase aasta
jooksul teostatud uurimuste Ulevaatamist markis rsch, et ,karistuse raskuse mojude
tdendid pole nii markimisvaarsed.” Nad néagid ,kasihtbendeid” ja ainult ,tagasihoidlikke
negatiivseid korrelatsioone mdnede raskuse muetygakuritegevuse tasemete vahel, ehkki
need olid harva statistiliselt olulised”. Nad |6gp&t kiisimusega: ,Mis voiks seletada raskuse
ebakindlat ja nailiselt piiratud moju?”

Eemalehirmutamine on teooria. Nagemaks, mida dee gaudab, on vaja arvesse vdtta,
et teoreetiline retsept on rohkem kui koostisosaneekiri. Teooria jargi nduab eemale-
hirmutamine arreteerimise ning jargneva suudimdstnja teatud raskusega karistuse toe-
naosuste kombinatsiooni. Nende kolme komponendi broatsioon tekitab kuriteo
sooritamise oodatava hinna. K6ik komponendid oratadghlikud, mitte Ghestki Uksi ei piisa.

Gary Beckeri eemalehirmutamise teoreetiline tapsusfa esimesed sotsioloogid
kombineerisid komponente. Aastate jooksul on eemmaeitamise empiiriline materjal
tootnud mitmemattelisi tulemusi raskuse komponed@thususe kohta. Paljud empiirilised
uuringud teatavad karistuse kindluse mojust, erdséa tdendeid raskuse eemalehirmutava
moju kohta. Aktsepteerides neid tulemusi ja naid¢rtevaid selgeid jareldusi — karistuse
raskus ei loe — riskib kriminaalGigussisteem vétemeeritusega kriminaalse kaitumise
karistuse vaartuse kohta. Sel juhul kaotaks eennalatamise teooria kogu usaldusvaarse
teoreetilise jou, kuna teooria Utleb, et arretem@na stidimdistmise tdendosus on piiratud
vaartusega, kui karistuse ahvardust ei toeta tegatfistus.

Me leidsime, et avaldatud empiirilised uurimuseds mi leia karistuse raskuse moju
olulisust, ei vasta teooriale. Siis pole ka Ullatat need uurimused heidavad kahtlust, kas
eemalehirmutamise teooria Uldse tootab nii, nagatakse. Teisalt on nende uurimuste
tdendid, mis kombineerivad karistamise tdendaosasseljle raskuse tdendosuse, mis seejarel
teineteist vastastikku mdjutavad, kooskdlas eenrahletiamise teooria ootustega. Enamgi,
me ndaitame, kuidas Pogue’i andmete alusel USA i&iBrikohta ning Deckeri ja Kohfeldi
(1990) andmete Umberhindamise alusel moodustub kaikh) kuidas eemalehirmutamise
teooria tootab komplektina ja sageli l&bi kukule Bemplekt ,lahti harutatakse”.

Me jareldame, et eemalehirmutamist tuleb kasitléaddmest elemendist koosneva
kogumina: arreteerimine, sulddimdistmine ja karist8el juhul ei ole karistuse raskusel
tdepoolest olulist osa selle komplekti rakendamigglendes, McDonald 2001: 592).

Eemalehirmutamise vasturdédkivate tulemuste Uksugdhlgn see, et enamik kurjategijaid ei
motle, et nad tabatakse. Kroonilised kurjategijaaldakse tegelikult katte. Suurem kuritegude arv
kasvatab ka arreteerimise tdéenaosust, aga keskkuinategija ei motle tbenaosusest. Pigem
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métleb ta, et teda ka seekord ei tabata, sestpeldakunagi tabatud. Uks p&hjus, miks Clarke’i

olustikulise ennetamise mudel to6tab, on see, letatakse olukord, kus potentsiaalset kurja-

tegijat dhutatakse motlema v@imalikele tagajargedekas see on liiga raske voi ohtlik, kas asi
on seda vaart — ja et ratsionaalne otsus on tderddee, et jdupingutused Uletavad kasu. Aga
enamikus kuriteosindmustes pole niisugust ratslsegkaalutlust esilekutsuvat tegurit.

Ent kui kurjategija ei mdtle enne kuritegu voimakk negatiivsetest tagajargedest, miks on
siis vaja karistuse raskust tema eemalehirmutamiselasistest kuritegudest? Me oleme juba
otsustanud, et ainus karistus saab olla vabadasétéamine — vangistus. Tundub, et PGhjamaade
mudel voi terve vangla mudel muudavad kdik kehdtmestuse vormid vastuvbetamatuks.

TeoseLiglane ja valusesitab Graeme Newman (1985, http://www.albany-eghn92/jp00.
html) argumendi kehalise karistuse poolt. Ta vaidathilma tdelise fuusilise valu kogemuseta
pole karistus inimese eemalehirmutamiseks piisavadke. Ta suidistab Cesare Beccariat
kehalise karistuse vastuvdetamatuks muutmises.i B#aekohutavaid kuritarvitusi, mis ajaloo
kaigus on toimunud. Aga ilma tbelise konkreetsaitgaki ole vanglakogemus eemalehirmutav.
Tema lahenduseks on elektriSokid, mis ei moonutea kent pShjustavad mdddukat valu.

Kuigi mind ei huvita eriti, kas Newmanil on elelioki suhtes digus, pulavad restoratiivse
oiguse praktikad moneti esile kutsuda emotsiontaigkel — reintegratiivset habistamist —, mis
motiveeriks indiviidi hivitust pakkuma ja oma kaitist muutma. TOhus restoratiivse diguse
sekkumine (kas ohvri-kurjategija vahendamine vaipdamiste mudel) tekitab kogemuse, kus
kurjategija puutub kokku / kogeb enda pohjustatallji. See on otsustav ja piisav raskus.

TeosesKuriteoennetus: suunad, tooviisid ja hinnangiideb Steven Lab, et praegused
eemalehirmutamise uuringud ei anna selgeid jarelddéned leiud naitavad, et retsidiivsus
kasvab koos vanglas veedetud ajaga v0i koos kagigtaskuse suurenemisega. Nii annab liiga
raske karistus tagasilooke. Kergemate Karistusteeniad vangistusperioodid pdhjustavad
vaiksemat retsidiivsust. Teised uurimused naitalzajarjekindlaid tulemusi voi seda, et karistus
ei moju. Tegelikult me ei tea, kas kriminaaldigugsgm suudab kriminaalkaristuste
maéaramisega inimesi eemale hirmutada (Lab 2000).

Emotsionaalse kdhutunde jargi pean Newmani ettédpaneet moéddetud valu hulga
tekitamiseks tuleks kasutada elektrilooke, eemalet@aks, aga tema vaidaks, et inimeste pikaks
ajaks puuripanek on suurem kurjus. Kumb kurjuswamem?

Rehabilitatsioon kui kuriteoennetus

Olen juba kirjeldanud 70ndate aastate alguse Rdentinsoni ,,miski ei toimi” laadis uurimuste
negatiivset moju. Kui tiheks vastuseks rehabilibatsi tajutud l&bikukkumisele oli selle kdrvale-
jatmine ja kuriteovbimetuks muutmise katsetele keskimine, siis teiseks reaktsiooniks oli selle
otsimine, ,mis todtaks milliste inimestega mis fmgstel”. 1970.—1980. aastatel arendasid
kriminoloogid, eriti Kanadas, tdhusat kurjategighabilitatsiooni. Andy Birkenmayeri vaitel pole
pdhjust uskuda, et kurjategijad ei suuda uusi kadigudppida. 1985. aastaks oli Robert R. Ross
valmis saanudMdtlemise ja rehabilitatsiooni esimese kurjategijatele mdeldud kognitiiv-
kaitumusliku programmi. Praegu kasutatakse koguilmaakorrektsiooniasutustes paljusid
kognitiiv-kaitumuslikke programme.

Kognitiiv-kaitumuslik teraapia tootab

1998. aasta Ulevaateartiklis kirjutas Doris LaytdacKenzie, et tanapaeval, kui esineb veel
mdningaid vaidlusi rehabilitatsiooni téhususe (ile l(ab ja Whitehead 1988; Whitehead ja Lab
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1989), naitavad lUlevaated ja metaanallisid, et rehabilitatsiooniprogrammid suada
kurjategijaid edukalt muuta (Andrews ja Bonta 198#drews, Bonta, ja Hoge 1990; Andrews,
Zinger, Hoge, Bonta, Gendreau ja Cullen 1990; Pali®¥5; Gendreau ja Ross 1979, 1987).
Naiteks terves reas kirjanduse Ulevaadetes vasgaositiivsete tdendite osakaal 50-86%: 75%
(Kirby 1954), 59% (Bailey 1966), 50% (Logan 19728% (Martinsoni 1974. aasta uuringute
Umberarvutamine Palmeri poolt 1975), 86% (Gendjadrioss 1979) ja 47% (Lab ja Whitehead
1988).Nende uurimuste ulevaates jareldas Andrews (199Q)5elline tulemuste muster toetab
tugevalt ideed, et moned programmid toimivad vaheosa kurjategijate puhul teatud asjaolude
korral”. Oluline kusimus pole mitte ,kas miski toilo®”, vaid ,mis ja kelle jaoks toimib?”.

Selle votmekisimuse valjaarendamist jatkas Mackekai2002. aasta artiklis: ,On selge, et
moned ravisuunad on teistest paremad. PsiUhhola@iidtavad, et tdhusad raviprogrammid
peavad jargima teatud po&himdtteid (Gendreau ja RI&89, 1987; Cullen ja Gendreau, 1989).
Esiteks peab ravi olema otseselt suunatud individiudetavatele (dinaamilistele) ja tema
kriminaalse kaitumisega otseses seoses olevateleudtele (kriminogeensed tegurid). On
arvukalt kriminaalse aktiivsusega seonduvaid regiiteid, néiteks vanus, sugu ja varasem seotus
kuritegevusega. Vorreldes teistega on kriminadésggtvust varases eas alustanud noortel meestel
suurem riski tulevase kriminaalse aktiivsuse ogaga neid ,staatilisi” tunnuseid nagu vanus,
sugu ja varasem kuritegevus, olgugi et need envateetsidiivsust, ei saa raviga muuta. Nende
asemel tuleb raviprogrammid suunata ,dlinaamilis&dé muudetavatele teguritele.

Sama tahtis on vahet teha kriminogeensete ja mitt@logeensete tegurite vahel. Esimesed
otseses seoses kriminaalse kaitumisega. Uurimusedl@ toonud mdned dinaamilised tegurid,
mis on Uhtlasi kriminogeensed: hoiakud, to6hdiajduse, kaaslaste, narkootikumide tarbimise
ja isiklike suhetega seotud kaitumised. Kuigi nétenesehinnang voib kriminaalse kaitumisega
seostuda, ei pruugi selle muutmine tulevasi krimis@id tegusid tingimata vahendada. See
tdhendab, et kurjategijatel vBib olla suhtelisaliedv enesekontseptsioon, ent nad vdivad jatkata
kuritegude sooritamist. Mittekriminaalsetele tetgld suunatud raviprogrammid ei ole eriti
edukad retsidiivsuse vahendamisel.

Samuti on raviprogrammi tdhususe Ule otsustadesst&indlaks teha selle terapeutiline
integratiivsus ehk vajadus neid plaaniparaselt gaakindlalt rakendada. Kehvasti elluviidud
programmidelt, mida teostavad valjadppeta t66tdfad, kurjategijad osalevad ainult miinimum-
aja, saab vaevalt oodata edukat retsidiivsuse d#meist. Veel enam, programmid tuleb suunata
kurjategijatele, kelle retsidiivsuse risk on kill&orge, nii et saab mddta selle vahenemist.
Paljudel kurjategijatel on tulevase retsidiivsusskitase madal. Sellistele kurjategijatele
intensiivseid teenused pakkuvad raviprogrammidanad Ules vaikest tulevaste kriminaalsete
tegude vahendamist, kuna nagunii oleks ainult \@hegist kurjategijatest retsidiivsed.

Viimane t6husa ravi pohimote on vajadus pakkudauseid sellises stiilis ja viisil, mis
vastab kurjategijate dppimisstiilile ja -voimetelblditeks kuuluvad edukamad programmid
kognitiiv-kaitumuslikku ja sotsiaalse dppimise komhda.

Kasutades neid pdhimotteid uuringute klassifitsamsel sobivateks voi mittesobivateks,
teostasid Andrews jt (1990) 154 raviprogrammi vévdl metaanaltisi. Enamik uurimusi liigitati
sobivateks, sest ravi oli olemuselt kaitumuslikhg&iurimusi sai liigitada terapeutilise integra-
tivsuse alusel, kuna info polnud kattesaadav. 8bi@ad programmid kasutasid eemale-
hirmutamist. Nad leidsid, et sobiv ravi oli markéausam kui ebasobivad teenused ja kriminaal-
karistused (hoiatused, kriminaalhooldus, intengivrkriminaalhooldus, kinnipidamine)”
(MacKenzie 2002).

Siia vOib lisada ridamisi hinnanguid, mis toetavidgnitiiv-kaitumuslikke |&henemisi
kurjategija rehabilitatsioonis. Naiteks ajakirjidsrrektsiooniuuringute Foorumhgtp://www.csc-
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scc.gc.caltextthome_e.shtml) on palju artikleid9@.9aastal kirjutas Friedrich Loésell Erlangen-
Nurnbergi wlikooli psiihholoogiaosakonnast Ulevadidusad korrektsiooniprogrammid: mida
empiiriline uurimus meile Utleb ja mida mitfea vaitis, et kbik metaanaliilsid kurjategijateisa
Utlevad, et kurjategijad, kes said mingit liiki péibsotsiaalset ravi, tulevad paremini toime Kkui
need, kes ei saanud. See jareldus ei tulene nirttdt aalitud positiivsetest tulemustest, sest
erinevad metaanalllsid h6lmavad ka avaldamata istwiemusi.

Sellise ravi uldine mdju olevat suhteliselt vaikéeskmiselt kaldub kurjategijate ravi
retsidiivsust vdhendama umbes 10% voOrra. Ometi &€@lgi nii vaike moju anda olulist raha
kokkuhoidu. Rohkemgi veel, paljud tunnustatud neilised raviviisid annavad samasuguseid
tulemusi. Sellise vahenemise vdimalik tlempiir @+20%.

Friedrich LOsell hindab dldmdju palju vaiksemaksi kilevaates mainitud varasemad
uurimused. Ma lootsin, et tulemused on positivgd@-15% vahenemist), aga mitte nii
optimistlikud kui varasemad oletused. Kognitiivtkémuslikud programmid pltavad kujundada
uldisi prosotsiaalseid oskusi, mis toimiksid katiésgirina. Aga lisaks neile on igas olukorras veel
unikaalsed individuaalsed erinevused. Oskused, mégal programmid pidavad kujundada, on
kaitsetegurid, aga need on ainult vaike osa rigki-kaitsetegurite kombinatsioonist, mis
moodustavad Ekblomi kuriteosiindmuste asjaolud.

Riskikeskne kognitiiv-kaitumuslik sekkumine

Kurjategijate rehabilitatsiooni kavandades on kd@##sam suunata see nende kriminogeensetele
vajadustele. Riskitegurid on staatilised voi diundiaed ennustajad. Staatilised ennustajad on
seotud vanuse ja sooga. DiUnaamilised ennustajadakét vaartusi, kaitumisi, sotsiaalseid
suhteid jne. Don Andrews nimetab kriminaalse kaitemdinaamilisi ennustajaid krimino-
geensete vajaduste teguriteks. Kriminogeenne #afelkaitumist, hoiakuid voi asjaolusid, mis
seostuvad antisotsiaalse kaitumisega. Riskitegutiier nelik on antisotsiaalsed vaartused ja
hoiakud, antisotsiaalsed kaaslased, kriminaalneewiknja antisotsiaalne isiksus. ,Mdoistet
.vajadus” kasutatakse praktilisel pohjusel, kuna kEannab endas lootust, et kui vAhendatakse
kriminogeenseid tegureid, siis vaheneb (tulevas@hikaalse tegevuse vdimalus. Riski- ja
kaitsetegurid on lihtsalt tulevase kriminaalse Wéitse ennustajad.” (Andrews & Bonta, 1994.)

Kriminogeensed vajadused on seega individuaalsetikitegurite muutuv osa. Neile
vajadustele suunatud programmid vdivad olla olerkulsl rehabilitativsed. Mittekrimino-
geensetele vajadustele suunatud programmid voiNkd kasulikud voi soovitavad muudel
pdhjustel (nagu sotsiaalne diglus), aga nad eiadkirjategija rehabilitatsiooni.

Klsimus on riski- ja kaitsetegurite kombinatsioamiutmises, et muuta tuleviku tdenaosust.
Clarke réhutab vajadust muuta olukorra riskitegiir&iin on réhk individuaalsete dinaamiliste
riskitegurite (kriminogeensed vajadused) muutmisalutmaks kaitumisprobleemide, sh rasked
kuriteod ja vagivald, kujunemise tdendosust. RasBgbiano (1985) réhutasid, et on dlioluline
mitte vaita, et need riskitegurid pohjustavad dtadtegusid ja véagivalda voi et kaitsetegurid
nagu kognitiivsed mdtlemisoskused pdhjustavad etsssaduskuulekaid kaitumisi.

Seega ,pole olemas kuritegevuse uksikuid juurpdhskiteguritega kokkupuutumine ei
pdhjusta kriminaalsust. Pigem todtavad riskiteguajd jooksul koostoimes, mdjutades krimi-
naalse kaitumise voi ohvriks langemise t6enaoddista pikem kokkupuutumine riskiteguritega,
seda suurem téenaosus. Riskitegurite moju mitmétog] mitte lihtsalt ei liitu” (NCPC 1995).

Kurjategija rehabilitatsioon peab olema suunatuchdee riskitegurite (kriminogeensed
vajadused) vahendamisele ja kaitsetegurite ehkastds vastupanu edendamisele. Vastupanu
,0Nn indiviidide ja slsteemide vOime edukalt toiméld, vaatamata riskidele. Kaitsetegurid on
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need asjad, mis kalduvad tulevase kahju riski vdaem@”. Andrews ja Bonta (1994) leidsid oma
uuringus jargmist.

Peamised tegurid

1) Antisotsiaalsed/prokriminaalsed hoiakud, vadd,yeendumused ja kognitiiv-emotsionaalsed
seisundid (nt kuritegevust pooldavad hoiakud);

2) prokriminaalsed kaaslased ja isolatsioon miitekraalsetest inimestest (nt suhtlemine
kuritegevust pooldavate inimestega);

3) temperamendi ja isiksuse tegurid, mis soodudtadraminaalset aktiivsust, kaasa arvatud
psihhopaatia, sotsialiseerimisraskused, impulssivsahutu agressiivne energia, egotsentrism,
madal sonaline intelligentsus, huvi riskimise vagtu kehvad probleemilahenduse/enese-
regulatsiooni oskused;

4) antisotsiaalse kaitumise varane algus, esinemitraes valdkonnas ja mitmete tegude néol;

5) perekondlikud tegurid — kriminaalsus ja tervéarpsihholoogilisi probleeme algperekonnas,
eriti vdhene hoolivus, hoolitsemine ja kokkuhoidajitkehv vanemlik jarelevalve ja distsipliin
ning otsene hooletussejatmine ja vaarkohtlemine;

6) madal haridustase, kutsealased ja majandusti&adutused ning eriti ebastabiilne tdohdive.

Vaiksema mdjuga tegurid

7) Kehv sotsiaalmajanduslik olukord, halbade elyitimustega mbrus ja vanemate hariduslikud/
kutsealased/majanduslikud saavutused;

8) isiklik stress, nii sotsiaalses (anoomia, pingevodrandumine) kui Kliinilises mottes (madal
enesehinnang, arevus, depressioon, muretsemirsngilik diagnoos ,vaimse tervise haire”);

9) bioloogilised/neuropsiihholoogilised indikaatomais pole veel veenvalt lilitatud teooriatesse
ega riski/vajaduste mootmise praktilistesse valiessi.

Mdned riskitegurid on staatilised, méned diunaaedisDinaamilised riskitegurid, mis on tuntud
ka kui kriminogeensed vajadused, peavad olema Ig@gkumiste sihtmargiks, kaasa arvatud
kurjategijate t66hdive programmid. Andrews ja Bokitjutavad, et dinaamilised riskitegurid on
ennetamisele ja rehabilitatsioonile olulised sé&deu, et viitavad programmide paljutdotavatele
vahe-eesmarkidele, mille saavutamisele peaks jargieiminaalse kaitumise vahenemine. See
on tdhusa ennetamise ja ravi kriminogeense vajaplidisendte (Andrews, Bonta, 1994: 232).

See viib Andrewsi teenusprogrammide paljutdotayjatevdhemlubavate vahesihtmarkide
nimekirja koostamisele.

Paljutdotavad muutuse sihtméargid

e antisotsiaalsete hoiakute muutmine;
antisotsiaalsete tunnete muutmine;
antisotsiaalsete kaaslaste moju vahendamine;
perekondliku hoolimise/lkommunikatsiooni edendamine;
perekondliku kontrolli ja jarelevalve edendamine;
lastekaitse edendamine (hooletussejatmise/kurite®iennetamine);
antikriminaalsete eeskujudega samastumise/suhtezdisndamine;
enesekontrolli, enesejuhtimise ja probleemilaheoskisste tugevdamine;
valetamise, varastamise ja agressiooni asendamsetpiaalsemate alternatiividega
ning keemiliste séltuvuste vahendamine;
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e isiklike, suhtlemisalaste ja muude plusside ja oste muutmine kriminaalsete ja
mittekriminaalsete tegude korral perekonnas, kodiil, puhkeajal ja muudes
olukordades nii, et eelistatud oleksid alternadijvi

e krooniliste pstthikahairetega inimestele madalggiya toetatud elamise pakkumine;

e selle tagamine, et klient suudab &ra tunda ohuotlikga tal on konkreetne,
kattedpitud plaan nendega toimetulemiseks;

e teenuseid takistavate isiklike ja situatsioonilistgaoludega vastandumine (kliendi
motivatsioon; elu stressorid, millega klient onvaiud);

e riski ja vajaduste individuaalse moé6tmise abiludikriminaalse k&itumisega seotud
muude asjaolude muutmine (nii kliendi kui keskkotunanused).

Vahemtbotavad muutuse sihtmérgid

e enesehinnangu téstmine (ilma et samal ajal vaheksladntisotsiaalset mdtlemist,
tundeid ja suhtlemist);

o keskendumine ebamé&é&rastele emotsionaalseteldddklkaebustele, mis ei seostu
kriminaalse kaitumisega;

e antisotsiaalsete gruppide thtsustunde suurendamine;

e elutingimuste parandamine piirkonnas, ilma et t@ajet suurema riskiga indiviidide
ja perede kriminogeensete vajadustega;

e antisotsiaalse motlemise respekteerimine pohjemdys eri kultuuride vaartused on
vordselt tugevad;

e konventsionaalsete ambitsioonide suurendamine Ue®idja t60 vallas ilma
konkreetse abita nende realiseerimisel;

e katsed muuta klienti ,paremaks inimeseks”, kui graa inimese” normid ei seostu
retsidiivsusega. (Andrews, Bonta 1994 232.)

Ross jt (Ross, Ross 1995) on Andrewsiga uldiseltsn®Nad leidsid ainult kuus programmi
tbhususe tunnust:
o terviklik kontseptuaalne mudel,
programmide mitmetahulisus,
suund ,kriminogeensete teguritele”,
vastuvotlikkuse pohimate,
rollimangud ja modelleerimine,
sotsiaal-kognitiivsete oskuste dpetamine.

Kognitiiv-kéaitumuslike  programmide kasutamine kaits vate prosotsiaalsete
oskuste edendamiseks

Maotlemise ja rehabilitatsiooni programm: hinnatud programm

2002. aastal kirjutas MacKenzie: ,Kognitiiv-kaitusiikud teraapiad koosnevad mitmetest
lAhenemistest, mis putavad k&itumist muuta indivildsfunktsionaalsete motlemisviiside —
nende hoiakute, veendumuste ja mdtlemismustriteudtmmise kaudu (Porporino, Fabiano ja
Robinson, 1991). Seega keskenduvad kognitiiv-kaitlikud rehabilitatsiooniprogrammid
korrektsioonivaldkonnas kurjategijate probleemset&lemisprotsesside muutmisele, millel on
oma osa kriminaalses kaitumises. On ule 20 kogrk@iitumusliku teraapia liigi, mis uldiselt
jagunevad kahte valdkonda: (1) moraalne motlemanmgraali arendamine ning (2) infotdotlus
(Mahoney ja Lyddon 1988). Kéesolev llevaade uueitabilitatsiooniprogramme, kus tuuakse
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naiteid kahe jargmise suuna kohta: moraali Umbaridamise teraapia, mis keskendub
moraalsele motlemisele ja selle arendamisele nigtiemine ja rehabilitatsioon, mis keskendub
infotootlusele” (MacKenzie 2002: 364).

Sellised programmid naguddtlemine ja rehabilitatsiooiM&R) (Ross, Fabiano, Ross 1986)
aitavad kujundada prosotsiaalseid oskusi nii meeatsustamise kui tlelldise infotédtluse osas.
On t6si, et M&R polnud kavandatud ,moraalihariduseglendamiseks ega ,iseloomu kujunda-
miseks”. Arnold Goldsteini agressiooni asendamisserting (AAT) ei edenda moraalset
motlemist. Ross on M&R-i ldlitanud mbéned AAT elendgh Ometi on AAT programmi
hinnatud ainult ,paljutbotavaks”.

Jack Bushi jt programmilé/ahelduseks motlemine: integreeritud kognitiivnetukéise
muutmine(http://www.nicic.org/) on antud kiitvaid hinnanguiPean seda liiga kognitiivseks ja
mitte piisavalt kaitumuslikuks. Ka ei kujunda sewqraalseid emotsioone”. Kirjeldan M&R-i
uksikasjalikult kahel pbhjusel. Esiteks tunnen paogmi Ulesehitust Gsna hasti, sest olen koos
Robert Rossiga tootanud korrektsioonialase kirjaeduilevaate koostamisel ja M&R |l
edasiarendamisel. M&R Ulesehituse loogika on samia, enamikul kognitiiv-k&itumuslikel
kurjategijate rehabilitatsiooni programmidel. Ningiseks on arvukad hinnangud praeguseks
dokumenteerinud M&R-i programmi vaartuslikkust. Maoizie: ,Motlemise ja rehabilitatsiooni
programmid on edukad kurjategijate retsidiivsushevilamisel. Vahemalt kaks uurimust, kus
kasutati sobiva tdpsusega teaduslikke meetodeidiside M&R-is osalejate ja kontrollrihma
retsidiivsuses olulisi erinevusi. Enamikus kaheksaarimusest ja enamikus retsidiivsuse
mootmistes oli M&R-is osalejatel madalam retsidiisskui kontrollrihmal. Seega on meie
kriteeriumide jargi M&R tdhus” (MacKenzie 2002: 330

David Farrington ja Joy Tong on just avaldanudklrtKui téhus on ,Mdtlemise ja
rehabilitatsiooni” programm retsidiivsuse vahendael? Nelja riigi hinnangute meta-anallls
Selle kokkuvdte Utleb: ,Kéesolev artikkel ptiab andevaadet ,Motlemise ja rehabilitatsiooni”
programmi tdhususest retsidiivsuse vahendamiséitti Kendlaks 16 hinnangut (mis hélmasid 26
eraldi hinnangut), kus vorreldi eksperimentaal- Kantrollrihmi. Meta-anallilis nditas, et
kokkuvottes esines programmis osalejatel olulinéo 1detsidiivsuse vahenemine vorreldes
kontrollrihmaga. See programm oli edukas Kanad&AdJja Uhendkuningriigis. See oli tdhus
kogukondlikes ja institutsionaalsetes asutustesnadala kui kdrge riskiga kurjategijate puhul.
Programmi tdhusust kinnitasid vaiksemad ja suuremahemad ja uuemad hinnangulised
uurimused” (Farrington Tong 2006: 3—24).

M&R (Ross jt 1986, Ross jt 1995) tugineb kaheleipéllusele:

» Kurjategijad kalduvad olema alasotsialiseeritud neil puuduvad prosotsiaalseks

kohanemiseks vajalikud vaartused, hoiakud, métlerjarsotsiaalsed oskused;

* neid oskusi saab Opetada.

Uurimus, mille kokkuvdte on esitatud kirjanduse vidlatesAeg jarele mdelda: noorsookuri-
tegevuse ennetamise ja kurjategijate rehabilitatsikognitivne mude{Ross & Fabiano 1985)
dokumenteeris, et paljudel sotsiaalse konfliktigeoted ja terve rea probleemsete tervise-
kaitumistega inimestel puuduvad vajalikud kogn#éd oskused. Ross ja Hilborn on just
I6petanud uue versiooni kasikirja pealkirjagag uuesti jarele mdeldé2006), mis uuendab
Ulevaadet, kaasamaks hiljutisi arenguid sotsiaghkovsete neuroteaduste vallas.

1995. aastal kirjeldas Ross kurjategijate puud@gaigmistes valdkondades:

1. Enesekontroll/impulsiivsus. Paljud kurjategijad ei suuda enne tegutsemist pleaja
jarele motelda. Nad reageerivad ilma oma kaitunegmjargedele motlemata. Paljud ei suuda
seda isegi hiljem teha. Seega ei Opi nad isegstkkese mojul oma kaitumist muutma.
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2. Kognitiivne stiil. Paljud kurjategijad on valise kontrollikeskmegad nesuvad, et kdik, mis
nendega juhtub, on saatus, juhus vdi 6nn. Nad dsustanad on abitud ega suuda nendega
toimuvat kontrollida.

3. Konkreetne vs abstraktne mdétlemine. Paljude kurjategijate mdtlemine on vaga konk-
reetne. Neil puudub abstraktse mdtlemise oskus, tekgab neile suuri raskusi reeglite ja
seaduste vOi digluse mdistmisel ning teiste iniméstnetest voi motetest arusaamises.

4. Kontseptuaalne jaikus.Paljude kurjategijate motlemine on paindumatu jgrdaatiline.
Seetdttu jaavad nad visalt probleemsete kaiturpustele, mis neile midagi ei anna.

5. Suhtlemisalane kognitiivne probleemilahendusRaljudel kurjategijatel on raskusi selliste
probleemide lahendamisel, mis nbuavad teiste irtEges suhtlemist. Nad ei suuda naha
suhtlemisprobleemide alternatiivseid lahendusi; eiadrvesta oma kaitumise tagajargedega ega
saa aru pohjuse ja tagajarje suhetest oma kaityantseste inimeste reaktsioonide vahel.

6. Egotsentrilisus.Paljud kurjategijad ndevad maailma ainult omaeralsukohalt ja pole
kunagi 6ppinud teiste inimeste motlemist voi tunddaivestama. Selline tundlikkuse puudumine
kahjustab suuresti nende vbimet inimestega vastavael suhteid luua ning annab oma osa
teistesse suhtumise kulmuses ja hoolimatuses.

7. Vaartused.Otsustades, mis on dige, votavad paljud arvessst @&eda, kuidas kaitumine
mojub neile endile, mitte teistele inimestele. Nadavad, et mis kdlbab neile, kdlbab kdigile.

8. Kriitiline mdtlemine. Paljude kurjategijate moétlemine on irratsionaalaeepaloogiline
ning neil puudub enesekriitika. Selle tulemuserevad nad vigu ja on kergesti teiste poolt
mojutatavad.

Mitte koigil kurjategijatel pole kognitiivseid puughake, aga vaga paljudel on. Muidugi on ka
kompetentseid kurjategijaid. Kodige tbenaolisemasiinevad need puudujddgid alaealistel
kurjategijatel, s6ltuvusainete kasutajatel, vaglsatel kurjategijatel ja seksuaalkurjategijatel.

Ross ei pidanud silmas 1Q-d. Need on sotsiaalse sufitiusalase mdotlemise arengu
mahajaamused, mitte intelligentsuse puudujddgidarmoddavad standarditud 1Q-testid. Mdne
kurjategija puhul on puudujaagid dppimispuuetertuls, aga on ka muid tegureid, mis vdivad
kognitiivset arengut takistada, kaasa arvatud haliidus ja vanemate ebapiisav eeskuju. Rossi
arvates voiks sellist vbimekust nimetada ka emotsatseks intelligentsuseks. Prosotsiaalsus
nduab tervet rida oskusi nagu empaatia ja moraafitemine. Ameeriklased kasutavad terminit
sotsiaal-emotsionaalne Gppimine.

Ross jt uurisid kdiki programme, mis olid ndidanodningast edu eelnimetatud puudu-
jaékidega tegelemisel. M&R véttis kokku kdik edukarogrammide komponendid.

Vanad motlemise, tunnete ja tegutsemise viisid idiaraud indiviidil oma eesmarke
prosotsiaalsel moel saavutada. Prosotsiaalseid sbskpetatakse kognitiiv-k&itumuslikes
programmides nagu M&R omavahel seotud moodulitgp&au

)] probleemilahendus,

1)) sotsiaalsed oskused,

i) labirdakimisoskused,

V) emotsioonide valitsemine (viha),
V) loov m&tlemine,

Vi) vaartuste edendamine,
Vii) kriitiline m&tlemine,
viii)  kognitiivsed harjutused.
Ross (Ross, Ross 1995) kirjeldas M&R-is Opetatawaldisi jargmiselt:
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Enesekontroll. Me Opetame kurjategijaid peatuma ning enne teguséeja otsustamist
motlema kdikidele tagajargedele; plaane tegemajtiaza motlemistehnikaid oma emotsioonide
ja kaitumise kontrollimiseks.

Metakognitsioon. Me Opetame kurjategijaid oma mdtlemist hdalestamagda kriitiliselt
hindama — et nad mdistaksid, kuidas motlemine deteerib nende tundeid ja kaitumist.
Opetame neile kaitumise isereguleerimise vaheraliteditiemisstrateegiaid.

Sotsiaalsed oskusedPaljud alaealised kurjategijad kaituvad antisotselg kuna neil pole
prosotsiaalse kaitumise oskusi. Opetame oskusiaitiasad neil saada sotsiaalsetes olukordades
positiivset kinnitust tdrjumise asemel (nt kriitikavastamine, vabandamine, labiradkimine
ndéudmiste asemel jms).

Suhtlusalased oskusedOpetame kurjategijatele, kuidas analiilisida suhsierobleeme,
kuidas moista ja arvestada teiste inimeste va@tustitumise ja tunnetega; tunda &ara, kuidas
nende kaitumine mdjutab teisi inimesi ja miks tdigeile nii reageerivad, nagu nad seda teevad.

Loov mdtlemine. Voitlemaks kontseptuaalse jaikusega kasutame atierset motlemist
opetades mitmeid tehnikaid, kuidas mdelda altexndtile, antisotsiaalsete viiside asendamist
prosotsiaalsetega probleemidele reageerimisel.

Kriitiline mdtlemine. Opetame kurjategijatele loogilist, objektiivset jatsionaalset
motlemist, ilma fakte moonutamata ja habi ekstésealimata.

Sotsiaalne seisukohavottKogu programmi véltel r6hutame koigi tehnikate kaueiste
inimeste seisukohtade, tunnete ja motete arvessestoSellega rohutame empaatia arendamist.

Vaartuste edendamine.Kasutame arutlustehnikaid ja mange vaartuste Opstks) eriti
viimaks kurjategijat enesekeskselt maailmavaatedte vajaduste arvestamisele.

Emotsioonide juhtimine. Kurjategija sotsiaalse kohanemise edu séltub tebnaest valtida
ulemaarast emotsionaalset erutust. Oleme kohandasitholoogide kasutatavaid viha juhtimise
tehnikaid, nii et neid saaks kasutada mittepsiuldgttest treenerid ja teiste emotsioonide korral
nagu erutus, depressioon, hirm, arevus jm.

Abistaja teraapia. Veename antisotsiaalseid kurjategijaid kaituma @migalselt, oma
kaaslaste dpetajana (vOi vabatahtlike abilistenadpya arengupeetusega lastele vdi vanuritele).
Selle asemel, et kohelda neid patsientidena, pahagiieolla Uksteisele terapeudid, dpetajad voi
kogukonnattotajad. Noudes antisotsiaalselt indiviigrosotsiaalset kaitumist, hakkavad nad
seda sageli vaartustama ja omandavad alternatiiginavad sotsiaalsed oskused. Niisugustesse
rollidesse asetatud indiviidid hakkavad ennast tgstsuguses valguses nagema ja omistama
endale positiivseid prosotsiaalseid omadusi, mie warem vodrad olid.

Ohvriteadlikkus. M&R programmis Opetame kurjategijatele teiste irstee tunnete
arvestamist ja oma kaitumise moju moistmist tegstekiti ohvritele. Mitte kusagil mujal pole
nende enesekesksus nii ilmne kui huvi puudumises kamiteo ohvrite vastu.

Ross usub, et selliseid kognitiiv-kaitumuslikke gn@amme nagu M&R tuleks kasutada
jargmistele rihmadele:

« alaealised kurjategijad,

» vagivaldsed kurjategijad,

» kroonilised kurjategija,

» sdOltuvusaineid kuritarvitavad kurjategijad,

» seksuaalkurjategijad.

Sellised kognitiivseid pohioskusi arendavad progragnon aluseks, millele saab lles ehitada
enamiku spetsiaalseid programme.
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Kognitiiv-kaitumuslikud rehabilitatsiooniprogrammid tootavad tdesti!

On hulgaliselt uurimusi, mis dokumenteerivad, ébu€ad rehabilitatsiooniprogrammid (ehk
kolmandane kuriteoennetus) voib langetada retsidgty 10-15%. Parimad programmid vdivad
isegi saavutada tulemusi 30—40% ulatuses, kui retdndatakse digele populatsioonile diges
keskkonnas koos piisavate ressurssidega piisavgoajaul. See tdhendab, et ,empiiriliselt
valiidsetele kriminaalse k&itumise teooriatele megiad sekkumised, mis kasitlevad krimino-
geenseid vajadusi (vajaduste pohimdte) ning arvadt&urjategija 6ppimisstiili- ja tunnustega
(vastuvotlikkus), annavad paremaid tulemusi. Edukadgrammid on kas kaitumuslikud,
kognitiiv-kaitumuslikud voi multimodaalsed” (LO6selB96).

Teiselt poolt kasvab tdendite hulk, et ,strukturemta juhtumit66l, ndustamisel ja
pstuhhodinaamilisele kaemusele orienteeritud su@hdad vaiksem moju. Sama kehtib ka
pelgalt karistuse, eemalehirmutamise meetmete (ségavaelaagrid) voi ilma haridusliku voi
psthhosotsiaalse komponendita programmide (nagual€&uunamine) kohta. M&nedel neist
vahemsobivatest programmidest on isegi leitud dleggatiivseid mojusid”ilpid).

Doris Layton MacKenzie kinnitusel on tdendeid, ebabilitatsioon on téhus véhemalt
monede kurjategijate kriminaalse kaitumise vahensklm,Meta-analltside tdendid lubavad
arvata, et tbhusad korrektsioonilised raviprogradchjargivad samu aluspohimétteid. Selleks et
edukalt retsidiivsust vahendada, peavad raviprogram

e olema hoolikalt kavandatud, suunatud kurjategijaeetsiifilistele omadustele ja

probleemidele, mida saab raviga muuta (dinaamilisgshused) ja mis ennustavad
tulevasi kriminaalseid tegusid (kriminogeensed) wnagntisotsiaalsed hoiakud ja
kaitumine, narkootikumide tarbimine, vihareaktsiwoon

e ellu viidama viisil, mis sobivad osalevatele kuegifatele ning kasutavad teadaolevalt

tootavaid terapeutilisi tehnikaid (nt on kavandaspetsialistide poolt, viiakse labi sobiva
valjadppe ja kogemustega tdotajate poolt, kasutadattvaatselt hinnatud programme) ja
nduavad kurjategijalt soovitavate muutuste jaokssapalt pikaajalist programmis
osalemist (pakkumine piisavas mahus);

e Kkdige intensiivsemad programmid suunatakse korgeatsadiivsusriskiga kurjategijatele;

e kasutama kognitiivseid ja kaitumuslikke ravimeeiddemis baseeruvad sellistel

teoreetilistel mudelitel nagu biheiviorism, sotéa Oppimine VvAi  kognitiiv-
kaitumuslikud muutusteooriad, mis rohutavad praoaatse kaitumise positiivsete
tagajargede kinnitamist ja on véimalikult individisaeritud.

Rohkem infot on vaja selle kohta: (1) kuidas tageslaprogrammide piisav integratiivsus; (2)
millele tuleks ravi suunata (antisotsiaalsed hothkiiartused, t6ohdivekaitumine, haridus jne.);
(3) milliseid meetodeid tuleks ravi kaigus kasutéegalik tO0tajate koolitus, valjaspool vanglat,
vanglas) (MacKenzie 1997: 444).

2002. aastal kirjutas MacKenzie: ,On tugevaid t@s=dd et rehabilitatsiooniprogrammid
toimivad. Hulk uurimusi toetab jareldust, et momasliprogrammid t6dtavad vahemalt ménede
kurjategijatega monedes olukordades. Téhusad rghéhooniprogrammid on struktureeritud ja
fokuseeritud, kasutavad mitmeid ravikomponente, ké&eduvad oskuste arendamisele
(sotsiaalsed, akadeemilised ja to0hdivealased ediukasutavad kaitumuslikke (kaasa arvatud
kognitiiv-kaitumuslikud) meetodeid (kus kinnistasgkselgelt maaratletud néhtavaid kaitumisi,
mitte mittedirektiivset ndustamist) ning pakuvadalegatele piisavas mahus t&henduslikku
kontakti ravipersonaliga. Parimad raviprogrammitler&ddavad retsidiivsust 10—-20%.
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Ometi peab ravi, olemaks tdhus, jargima moningaidiss pohimotteid. Programmid tuleb
kavandada kurjategijate muudetavate ja kriminaalssgudega seotud tunnustega tegelemiseks.
Pakutav ravi peab olema piisavalt integratiivneyataaks, et kdik pakutu vastab planeeritud
tlesehitusele” (MacKenzie 2002: 385).

Uhendkuningriik ja Kanada on tdenduspdhiste prognade koostamise liidrid. On
suureparaseid Ulevaateid selle kohta, mis toimikujdas tagada programmide dige elluviimine
(vt nt http://www.probation.homeoffice.gov.uk/outfpagel.asp). On loodud ka kurjategijate
haldamise teenistus, mis peab tagama koordineet@eniduspdhiste teenuste pakkumist kogu
kriminaalhoolduse, vangistuse ja tagasipo6rdumise j@oksul. Selle t66ks on integreerida
infojuhtimist korrektsioonististeemi kdigil tasand&ee on tohutu ettevotmine.

DokumendisRetsidiivsuse vahendamine. Téhusad sekkungietgd//www.probation.justice.
gov.uk/files/pdf/JIWWS%20Final%20Version%20Revised).p 2004) leidsin ,mis toimib”
pohimdtete nimekirja, mis suuresti tugineb KanadB880ndatel tehtud t6dle. Nende
pohiprintsiipide osas valitseb peaaegu lGlemaailninesolek.

»Mis toimib ” p&himdtted

e Riskiprintsip — iga juhtumi puhul maaratud sekkumise aste, migbpelema seotud
retsidiivsuse ja raske kuriteo riskiga.

e Vajaduste printsiip — sekkumine peab kdigil juhtudel olema suunatudenisiklikele ja
sotsiaalsetele teguritele, mis tdendoliselt pobjest retsidiivsust.

e Vastuvdtlikkuse printsiip — sekkumine peab tuginema meetoditele, mille esluku
kuritegevuse véhendamisel on tbestatud ja mis vadt&urjategijate kultuurile, soole ja
Oppimisstiilidele.

¢ Rehabilitatsioon peab sisaldama t66d majutuse, t66hdive, pdhioskusi@akute,
kognitiivsete oskuste, vaimse tervise ning alkohalis@ltuvusainete tarbimisega, mis on
mdeldud kurjategija taasintegreerimiseks kogukoanag

e VoOimaluste vordsusnbuab tervet rida kvaliteetseid sekkumisi, mis ofeldud vastama
riskide/vajaduste profiilile kdigis regioonides lisgnaal ja Walesis.

e Sekkumised peavad olema kattesaadavad kdigileurjategijatele, vaatamata nende soole,
rassile, seksuaalsele suundumusele, puudele jms.

o Sekkumisedpeavad olema allutatudndamisele (k.a audititele), et demonstreerida t6husust
vOrreldes puUstitatud eesmarkidega; see omakordab tagekkumiste usaldusvaarsuse
avalikkuse kaitsmisel, retsidiivsuse vahenemideijgategijate rehabilitatsiooni toetamise

SEL + SID + SON(http://www.zavod-irc.si/exit/programmesandresulisi#srk)

Pohimatteliselt pole kurjategijate rehabilitatsio&ognitiiv-kaitumuslikud programmid viimase
kimne aasta jooksul eriti muutunud. Kognitiiv-kamuslikud programmid nagu M&R aitavad
tdepoolest kujundada prosotsiaalseid pdhioskusiin8esotsiaal-emotsionaalne dppiminkeks
pidanud aset leidma inimese elu esimestel staadelmiPean selliste pdhioskuste kujundamist
terve vangla esmaseks kohuseks. Sellist sotsiaais@maalset dppimist saab lilitada kdigisse
hariduslikesse ja/v0i kutsedppe programmidesse.

Kasitlen kvaliteetse haridus- ja kutsedppekoolitpssitiivset moju Uksikasjalikumalt SEL
SID SON dokumendis. Avatud udhiskonna instituut gitttvww.soros.org/) ja linnainstituut
(http://www.urban.org./) on kaks USA mdttekoda, rars kriitiliselt kasitlenud vanglaharidust,
narkoravi ja tagasipddrdumise probleeme. Réhutadesaal-emotsionaalse Oppimise tahtsust ei
vahenda ma korrektiivse haridusliku ja/voi kutsediglituse vaartust — molemad on tulevase
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kriminaalse osalemise t6endaosuse muutmisel oluli®sdeti peaks sotsiaal-emotsionaalne 6pe
sisalduma kdigis hariduslike ja/vdi kutsedppe pangmide aspektides.

Sotsiaal-emotsionaalset dpet tuleks tugevdadastétia ja alal hoida nii vangla sotsiaalses
keskkonnas kui hilisemas Uleminekuprotsessis taghskonda. Korrektsioonistuisteemidel on
eetiline kohustus tagada, et inimese Kkorrektsicutisest lahkumisel toetatakse teda
prosotsiaalsesse keskkonda asumisel, kus tematgiszdsed oskused on kasuks. See tdhendab
planeeritud sotsiaalset kaasamist (SIDagasipoordumise protsess kestab kuuest kuust kahe
aastani.

Seejarel, kui indiviid uues sotsiaalses kontekstabiliseerub, kujuneb uus enesemadistmine
ehk prosotsiaalne ennastorganiseeriv narratiiv (5Qds prosotsiaalsete oskuste kasutamine
muutub harjumuspéraseks. Olemasolevad tdendid ,mimaiutmise protsessist pakuvad
kestuseks kaks kuni viis aastat (Maruna 20€fer crime and punishment, 2004; Sampson ja
Laub 1993; 2003a).

Seega on meil sotsiaal-emotsionaalne Oppimine -+epldtud sotsiaalne kaasamine +
ennastorganiseeriv narratiiv, kirjeldamaks umbesaastat ndudvat kiipsemisprotsessi. Enamiku
inimestega toimub see puberteedieast taiskasvamuikkminekul (18.—23. eluaastani, kui aju
saavutab I16pliku kipsuse). Nende indiviidide pulkellest saavad kroonilised kurjategijad, kes
liguvad kuriteosindmustele jargneva vangistusebastamise ja sellele jargnevate uute
kuritegude tsiklis, on see areng oluliselt hilistdnSee kas toimub hiljem vdi ,pbleb inimene
lihtsalt labi” vai jatkub tsiikkel kbrge vanuseni.

Kurjategijate rehabilitatsioon on vdimalik. Eduk@gasipoordumine on vdimalik. Meil on
vajalikud teadmised, et valja tootada todviise, misudavad tulevaste kuritegude tbenaosust. See
ei nbua vangla rolli olulist imbermdtestamist. Bekiisimus on, kas meil on selleks poliitiline
tahe.
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IV
KRIMINAALSUSE ENNETAMINE

Vaidluskisimused: sotsiaalne  vs olustikuline?

Teine osa sisaldas turvaplaneerimist, probleemgetskpolitseitood ja kuritegevuse
valjaplaneerimist. Kolmas osa oli laiema haardegkésitles restoratiivset digust, tdenduspdhist
korrektsiooni, vangistuspoliitikat ja SEL SID SONidelit.

Neljandas osas on ulatus veelgi laiem: kasitlensegusi teadmisi kriminaalsuse enneta-
misest, hdlmates sotsiaalset Oiglust, kaasamistOjamist, arengukriminoloogiat, sotsiaal-
poliitikat, linnauuendamist ja terveid kogukondiuiKJill Dando instituut edendab rakenduslikku
kuriteoteadust siis rahvusvaheline kuriteoennetuse keskus Maligréja Euroopa linnade
turvalisuse foorum edendavad marksa laiemat kuenteetuse kasitlust — kuriteoennetuse
vajadus, politsei osa selles ja kuriteoennetuses semavalitsusega. Keskus on aktiivselt
seostanud kuriteoennetust ja sotsiaalset diglust.

Kuriteoennetuse kiimme kuldreeglit

1993. aastal toimus Austraalias konverdf#®s voi moistusparasus: kogukonna turvalisus 21.
sajandil AvasdnavotKuriteoennetus kaose ja moistuspérasuse valtgs Vancouveri Simon
Fraseri Ulikooli kriminoloogiaprofessor Ezzat Fattda koostas nimekirjd0 kuriteoennetuse
kuldset reeqglit

1) Kuriteoennetus on vaga oluline ja ajakohane, agzéka raske, keerukas ja valus teema.
Seega on vaja objektiivseid, teaduslikke ja eragtaa vaidlusi ja mottevahetusi, mis
tdenaoliselt annavad pikaajalises mottes haid wdenTeisisonu tahendab see kindlat aja,
jOupingutuste ja rahade investeerimist.

2) Tundub, et praegused kuriteoennetuse toosuunattlafeegyiad ei toota. Seega on hada-
vajalik neid muuta, mitte ilmtingimata uute, vagistsuguste lahenemiste katsetamiseks.

3) Kuriteoennetuse emotsionaalses ja tugevasti pegititid valdkonnas on tungiv vajadus
eraldada faktid retoorikast, valtida kaost ja ktaladistust, samuti teha vahet utoopiliste
ja realistlike kuriteoennetuse strateegiate vahel.

4) Valdkonnas, kus kriminaaluudiseid laialdaselt letdkse ja sensatsiooniks muudetakse,
tuleb ilmtingimata ké&sitleda kuritegevust reallgili ja muuta levinud hoiakuid. Seega on
vaja ara tunda ja tunnustada fakti, et paljusidt&gevuse taset mojutavaid faktoreid on
vaga raske vdi voimatu muuta ning paljusid kuriggdukaasa arvatud neid, mis tekitavad
suurt arevust ja hirmu, pole kerge ennetada.

5) Samuti on kasulik tunnistada, et hdlpsam (ja oddvammuuta inimeste arusaamu (voi
digemini valearusaamu) kuritegevusest kui kuritegewlukorda ennast.

6) Ka on kasulik mdista, et paljusid kuritegusid sasliftida mitte inimeste biootilist vdi
psudhilist olemust muutes, vaid nende hoiakuid esiuKuriteoennetuse pdhimdtteks
peaks olema see, et hoiakuid on lihntsam muuta rkudsi, olukordi ja keskkondi on
lihtsam muuta kui sotsiaalseid ja majanduslikkaldtrure.

7) On tahtis moista, et kriminaalbigussusteem ei oldgenmennetamise, vaid sekkumise
susteem. Me nduame oma politseilt liiga palju, likgk teeme neile lausa karuteene, kui
ootame neid muutuvat kuriteoennetajaiks.
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8) Viimastel aastatel on kasvanud tendents visatdastéed probleemid kriminaalBigus-
susteemi rippe ja siis kaevata, et olukord ei masaigugi. Nende probleemide kriminali-
seerimine pole mitte ainult vale vastus, vaid sédbj ka tdhelepanu kdrvale sellelt, mida
tuleb teha vastavate probleemkéitumiste ennetamig@ikvahendamiseks.

9) Kuigi moisteid kuriteoennetus ja kuritegevuse vdenine kasutatakse harilikult
vaheldumisi, nagu oleksid need stinontumid, tulebvadet teha. Esimene on raske ja
peaaegu taidetamatu Ulesanne. Kuritegevuse vahemelaom ametliku kuritegevuse
vahendamine, mida on vdimalik saavutada mitmel jrerél suurendades sallivust teatud
vaiksemate suutegude suhtes ning ka teiste kudeedekriminaliseerimise ja karistuste
vahendamise vOi mittekasutamisega.

10)On oluline tunnistada, et sotsiaalne ©iglus, sais@ vordsus jne on vaartuslikud
eesmargid, mida tuleb aktiivselt ja hoolsalt jaggidnitte nende potentsiaalse kuriteo-
ennetusliku mdju parast, vaid sellepérast, et remedoovitavad ja isegi hadavajalikud
eesmargid Oiglase, ausa, rahumeelse ja harmooiiiiskonna saavutamiseks. (Fattah
1993.)

Pean neid kuldseid reegleid vaartuslikeks. Fattableerahul sellega, et politsei on nii tugevalt
kaasatud kuriteoennetusse, kogukonna politseitofass®ostoovorgustikesse, kuna peab seda
politsei pohifunktsioonile takistavaks. Seevastwisvaheline kuriteoennetuse keskus vaidab, et
politsei peab aktiivselt osalema kuriteoennetusedirjnajuhtimises. On selge, et koostdo-
vorgustikud Uhendkuningriigis liiguvad palju rohkerahvusvahelise kuriteoennetuse keskuse
positsiooni suunas kui Fattah’ méarksa piiratumatgeilrolli suunas.

Fattah kommenteerib seda nii: ,Peamine pdhimodtes peaks juhtima kuriteoennetuse
joupingutusi — et hoiakute muutmine on lihntsam ikineste muutmine, et olukordi ja keskkondi
on kergem muuta kui sotsiaalseid ja majanduslikike&kgiure —, naib toetavat rohkem olustikulist
kui sotsiaalset ennetamist, eriti suurte sotsiglsriutuste korral.”

Fattah’ viimane sotsiaalset digust, sotsiaalsetdust jne kasitlev reegel valgustab ilmselt
erinevust ,kuriteoteaduse” ja rahvusvaheline koetenetuse keskuse sotsiaalset kuriteoennetuse
mudeli vahel. Marcus Felson Rutgersi kirjastusestis mulle kirja, mis seda hasti illustreerib:
.Kuna tootad Pdhja-Euroopas, luba mul markida, etry kooliprojekti olemus on olnud
Skandinaaviamaades normiks kimneid aastaid. Nafskstsi on kaua pakkunud arendavat
koolieelset ja pikapaevateenust ning teinud laskelleitusi. Aga nende kuritegevuse tase on
praegu sama korge voi isegi kdrgem kui meil USAssgi vagivalla tase on Euroopas vordne voi
kdrgem, valja arvatud véike osa neid vagivallajaieid, mis pohjustavad kellegi surma. Neil
juhtudel suurendab USA taset relvade kattesaadavagnaluse tegur.

Perry kooliprojektil oli lihntne snum, mis meelgialjudele Ameerika akadeemikutele — votta
ule Euroopa sotsiaalhoolekande siusteem ja vii&8A kuritegevuse tase alla. Euroopa hoole-
kande- ja hariduspoliitikast on neil tdesti paljpp@la, eriti arvestades meie meditsiini rahasta-
mise korratust ja probleeme koolides. Ameerikladexsutavad kuritegevuse vahendamist
ergutina, suuremate maksude Oigustusena sotsigedpnonide tarbeks, mis oleks meie eneste
huvides. Onnetuseks see nii ei todta. Kui tahameesdada kulutusi haridusele ja sotsiaal-
hoolekandele, peame seda tegema stidameheadussslief@rast, et enamus on valmis vaestele
paremaid koole pakkuma. Kumbki nendest pole sekiuiteoennetusega” (Felson 01.05. 2006).

Francis Baconi markus ,vOimalus teeb varga” anndhseFelsoni ja Clarke’i olustikulise
ennetamise mudeli olemust (1998). Nende t606 keslewiukorra stustemaatilisele analtusile,
vahendamaks voi kdrvaldamaks kuriteo voimalust. pale voimalust, siis pole ka kuritegevust,
olgugi et on palju riskiga ehk kuritegevusele kafaid indiviide.
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Rahvusvaheline kuriteoennetuse keskus on avaldapalk artikleid politsei osast
kuriteoennetuses. Nendes tuuakse jargmised dédiritisl.
Olustikuline ennetamine seda tulpi ennetamine tugineb piirkonna voi losza
strateegilisele analllsile, tegemaks kindlaks jdal&@agimaks kuritegude sooritamise
vOimalusi, riskiindiviide ja -olukordi, pidades si&s inimeste ja vara kaitset nende tingimuste
muutmise kaudu, mis tekitavad kuritegevust. Eesikéirgn kujundada kogukonnapdhiseid
mehhanisme kuritegevuse ja korratuste vAhendamidékaisuutlik ennetamine olustikuliste
meetmete abil nGuab elanike kohustuste ja voimgtgplanekut.

Osa sellest definitsioonist oleks Ron Clarke’ileMarcus Felsonile vastuvdetav, ent mitte koik.
Definitsioon ei osuta sellele, et otsustava talgasmuutujaks orvdimalus. Peamine pole
kogukonnapdhised mehhanismid, vaid spetsiifilinestkuline ennetamine. Selleks ei pea
kaasama kdiki elanikke, vaid ainult neid, kes oetsiffilise olukorraga seotud.

Keskuse dokumentides on mitmeid ,jah, see toimibfissmarkusi olustikulise ennetamise ja
turvaplaneerimise kohta. Viimase kohta tunnistaalks ,sellised meetmed on tdestanud teatud
moju varguste, vandalismi ja avaliku korra rikkuenigallas Politsei on edukalt kaasanud linna-
elanikke turvaplaneerimise meetmete rakendamissieringa arivalve tulpi programmide kaudu,
mis on suunatud kogukonna kaasatuse ja teadlikkuseendamisele. Kuigi turvaplaneerimine
annab valiidse ja vajaliku panuse kogukonna tususksse ja probleemilahendusse, ei kasitle
need meetmed kuritegevuse ja kriminaalse kaitupd$guslikke tegureid.

Muidugi pole ei olustikulise ennetamise ega turgapkrimise praktikud kunagi vaitnud, et
nende pingutused on suunatud alusteguritele. Nagsirv teises osas, ei eeldatagi olustikulises
ennetamises, et sellised tegurid olemas on. Kwwest peetakse suhteliselt normaalseks
tegevuseks ja otsus kuritegu sooritada tulenebiseluimdaral vdimaluse olemasolust. Pole
vOimalust, pole varast, pole probleemi.

Vastandina olustikulise ennetamise suunale on lestksotsiaalse ennetamise mudel, mis
rohutab lausa radikaalselt (juur)pdhjuslikke tegiire

Sotsiaalne ennetamingédhendab peamiselt indiviidide ja gruppide mob#ismist, kes
voiksid mdjutada tegureid, mis takistavad terveligdeliste kogukondade jatkusuutlikku
arendamist. Selline ennetav strateegia tdhendablidel integreeritud sotsiaalpoliitikate ja
arenguprogrammide koostamist, mida saab Uhildadam& kogukonna huve teenivate
multisektoraalsete algatustega: toohoive, haridlisnaplaneerimine, majutus, tervis,
lastekaitse, sotsiaalse kaasamine, politseitddigasd Turvalisuse ja julgeoleku mottes on
kdige sobivamad sellised sotsiaalse arengu paldtifa programmid, mis on suunatud
alaealiste kuritegevuse, vagivaldse kaitumise fsiagalse torjutuse riskiteguritele

Lisaks: pikaajaliselennetamisel on eluliselt téhtis tegelda karitegevuse keerukate juur-
pdhjustega. Kdikjal maailmas tunnistatakse, et ridgnagu vaesus, t66tus, sobiva elamispinna
puudumine, kirjaoskamatus, piiratud juurdepaasdogele, alkoholi ja uimastite kuritarvitamine,
rassism ning teised diskrimineerimise vormid ontsgaeiski suurenemisega. Sotsiaalne kuriteo-
ennetus tunnistab sed8otsiaalse ennetamise strateegiad pullavad tegelu#e rvastastikku
seotud teguritega, eesmargiga kujundada kogukamsl kiritegevus ei saaks valitseda. Politsei
jaoks on otseselt tédhtsad uurimistulemused, misasbwarase lapsepdlve kogemused, pusiva
alaealiste delinkventsuse ja taiskasvanuea vagigadtditumise. Need Utlevad ka, et ,vaike grupp
indiviide (5—10%) vastutab enamiku igal aastal gatud kuritegude eest (50—-70%)”.

Sotsiaalse ennetamise perspektiivist lahtuvad sbupidiavad kuritegevusega tegeldes
leevendada riskitegureid ja parandada olukordi, talgstavad tervet arengut ja elujoulisi
turvalisi kogukondi. Need strateegiad hdlmavadijésd;

149



e laste arengu lahenemised, mis keskenduvad lastpagkhndavatele sekkumistele, mis
peavad tagama nende kasvamise turvalises, pusivasojivas keskkonnas. Sekkumised
hdélmavad vanemlike oskuste programme, rikastatuevad@ooldust ja terve arengu
vOimalusi soodustavaid programme;

e kogukonna arengu programmid, mis kasutavad ressuksggukondade majandus-
vOimaluste, sotsiaalset kohesiivsuse ja naabruskonprobleemilahendusvdime
tugevdamiseks. Algatused on suunatud kogukonna&liteéedi ja tervise parandamisele;

e sotsiaalse arengu jOupingutused, mis kéasitlevadtegavusega seotud sotsiaalseid
tegureid ja keskenduvad nt vaesusele, tO66tusele Hharidusvdimalustele,
diskrimineerimisele ja muudele sotsiaalsetele janduskisimustele.

Sotsiaalse kuriteoennetuse joupingutuste kaudu gahbéndada kuritegevust ja saavutada teisi
kdegakatsutavaid eeliseid nagu vahem koolist puiglumparem t60hdive, iseseisev elu ja
tootlikud huvitunud kodanikud.

Felson ei eita selliste sotsiaalsete kisimustegeldmise vaartust, aga kahtleb otseses
pdhjuslikus seoses nende tegurite ja kuriteostindmuahel. Pigem voiks vdita, et nende
kisimustega tegelemine kuulub sotsiaalse diglused@) mis on vaartus iseenesest, ilma
vaideteta tulevaste kuritegude vahenemise kohta.

Felson véaidaks, et selliseid lubadusi anda on ulinepja ebarealistlik: kuni eksisteerib
vOimalus ja inimese soov, seni eksisteerib ka &gatvus. Inimesed ihkavad asju ja mdned
vOtavad neid jduga, kui saavad — see on inimloomus.

Bioloogia vs pstihholoogiavs sotsioloogiavs vdimalus

Lahkarusaamad sotsiaalse ja olustikulise ennetam@el on osa pikaajalisest vditlusest

psthholoogiliste, sotsioloogiliste ja bioloogiliseeletustasandite vahel. Anthony Walsh on

kriminoloog, biosotsiaalse kriminoloogia pooldaja. radgib kriminaalsuse mudelist:
.Kriminaalsus kuulub inklusiivsema kriminoloogia urde, mis tunnistab bioloogia,
pstihholoogia ja sotsioloogia rolli (Jeffery 1993pffitt 1993). Kriminaalsus on inimeste
omadus, isiksuse defekt neil, kes taotlevad idieikuve, po6ramata tahelepanu sellele, mis
see teistele maksma laheb (Wilson & Herrnstein 1985. Enamik inimesi on teatud
asjaoludel vbimelised kuritegu sooritama ja paljudist on seda ka teinud, aga vahesed
arkavad hommikul méttega, kuidas ara kasutada Ilditkiulevaid véimalusi voi kuidas neid
tekitada. Kriminaalsus, nagu kdik teisedki inimesmadused, esineb koigil ja koosneb
omakorda teistest tunnustest, see pole mitte dafektinimesel kas on voi ei ole.

Kaua on eksisteerinud ka tuline vastasseis sossthaettekirjutatud kaitumise allika
asukoha suhtes inimeses. ,Kuritegevus on definggrititte avastatud”, ttleb hastituntud
argument. Kuritegudel pole kindlat sisu, on airmkie tajud teiste kuritegude kohta; nii ei
saa me rakendada positivistlikku teadust leidmakks inimesed sooritavad tegusid, millel
pole universaalset tahendust ja mis vOidakse horamber defineerida. Seda argumenti
peetakse eriti tahtsaks, kui oletatakse, et pObjusgeenides: need, kes véidavad olevat
leidnud kriminaalsuse geeni, peavad selgitama,dsugkenid teavad, mis, miks, millal ja kus
on kuritegu. Nad peavad ka ara keelama su kosisept, kuna kurjategijaks stindinu ei saa
kriminaalsuse eest rohkem vastutav olla kui siimé&itei eest (Senger 1993: 6).

Sengeri vaide moonutab erinevust kuritegevuse janikaalsuse vahel, nagu ka
universaalselt hukkamdistetud kuritegudmala in s¢ ja kultuuri vdi ajastuga seotud
kuritegude fala prohibitg vahel. Sengeril on digus selles, et: pole ,kgateuse geene”,
aga on geenid, mis arvukate neurohormonaalsetee tkaddu viivad teatud tunnuste ja
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joonteni, mis vdivad suurendada kriminaalse kaigamibendosust mones keskkonnas. Teo
legaalne staatus ei lahe selliste tunnustega iméteesriti korda. See on valmisolek rikkuda
sotsiaalseid ja moraalseid reegleid ning mitte oidéhgajargedele teiste ja enda jaoks, mis
defineerib kriminaalsust palju tdpsemalt. See vediek tdhendab halba enesekontrolli,
vOimetust moraalireegleid omaks votta ja vahestaatiat.

Sotsiaalteaduse peavool toetab tugevalt traditsisdindistada kuriteos koiki ja koike,
valja arvatud seda, kes selle sooritas. ,Millalemlavastame alaealiste kuritegevuse kdrge
taseme,” kirjutas Maclver (1960: 123) ule 30 adsagasi, ,v0ime olla kindlad, et kurja juur
pole mitte noortes enestes, vaid sotsiaalsetes gjanauslikes tingimustes, milles nende
perekonnad elavadllks siiiist vabastajatest, Farley, hoiatab: ,Kui me iesuuda ennast
veenda, et agulivagivald oli halbade geenide produal.../, siis peaksime selle vagivalla
omistama vaeste looduslikele puudujdékidele, mittenende vaesusele killuse keskel.
Lahidalt, peame vaeseid endid nende vagivallas suistma” (1990: 217).

Farley eeldab et ,t0elised” véagivalla pdhjused (,vasus killuse keskel”) on
paljastatud ja see uks tegur on nii piisav kui hadaajalik pdhjus. Kui see on nii, siis on
rumal ja kasutu edasi otsida, eriti kui otsitakse gdiskrediteeritud” teoreetilises
raamistikus. Selle seisukoha jargi on vagivaldsed isendid pigahmalises kui moraalses
pankrotis ja oleksid lugupeetud keskklassi likmé&dj nad suudaksid saavutada rohkem
.Kullust”, mille keskel nad elavad. Omistame suigivalla eest valesti neile, kes selle
sooritasid, ja selle seisukoha jargi pohjustab edutg deprivatsioon végivalda taiesti
ettekirjutatud viisil. Keskkond” on koik, indiviid pole midagi. Nii on Mclveri alaealised
kurjategijad ja Farley’ patid oma keskkonna suiestirid” (Walsh 1995: 174-175, autori
rohutused).

On selge, et sotsioloogia ei taha arvestada mirgiteogiliste teguritega. Ulevaat&oloogia
tahtsus sotsiaalse uurimise jadksmmenteerisid Jeremy Freese, Jui-Chung Allen Liia D.
Wade, kuidas sotsioloog Karp olevat kiidelnud gigsatavas sotsioloogia loengus, et ,minu
teaduse uheks keskseks sOGnumiks on see, et saatisltaur, mitte bioloogia.” Paljudele
sotsioloogidele on ,bioloogia” ja ,sotsiaalne” sedtvdidu-kaotuse manguga, kus iga esimesele
kaotatud pind vahendab sotsioloogia vaartust (2283).

Felson ja Clarke ei plUa selgitada kuritegevustdigaalse mudeli mdistetes, aga nad
kasutavad tapselt piirittetud mudelit, kus indivé@ilne sotsiaalne agent tegutseb spetsiifilises
olukorras. Ma usun, et see on sotsioloogilise aalgsiihholoogia mikromudel, aga see pole
selgelt enam makrosotsioloogiline perspektiiv, midkendab Rahvusvaheline Kuriteoennetuse
Keskus, kus rbhutatakse tegureid nagu vaesus, sto&wmbiva eluaseme puudumine, Kirja-
oskamatus, piiratud juurdep&&s haridusele, alkgaalimastite kuritarvitamine, rassism ja teised
diskrimineerimise vormid, mida peetakse suuremadgevuse riski alusteguriteks.

Felson ja Clarke ei tee makrosotsioloogilisi egéhp®patoloogilisi jareldusi. Nende huvi-
puudus selliste laiemate sotsiaalsete teguriteuvastsuur valjakutse argumendile, et vaja on
laiemat sotsiaalse ennetamise suunda, linnaplaniseijne. Felson ja Clarke ei usu, et sellised
sekkumised on kuriteoennetuses hadavajalikud. Nadkeatserid kes kahtlevad makrosotsio-
loogilises usus, mis seni kriminoloogias ja keskusgerjalides domineerib.

Felson ja Clarke saavad viidata suurele hulgald&asdle, mis dokumenteerivad edukat
kuritegevuse vahendamist olustikulise ennetamisdetnkaudu. See on valjakutse sotsiaalsele
ennetamisele — eriti laiemal makrotasandil — dokueerida sama suurt edu. Nii nagu
spetsialiseerumine on valtimatu meditsiinis, on kaekuriteoennetuses nii. Selle asemel, et
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riinnata teisi kuriteoennetuse paradigmasid, oleksmp mdelda, millal ja kus iga paradigma voi
koolkond on tdestanud oma kdige suuremat kasultkkus

Ja on selliseid kriminolooge nagu Ross Homel (httpvw.gu.edu.au/centre/kceljag/), kes on
teinud erakordset t60d olustikulise ennetamiseasadkeoses alkoholi tarbimisega pubides — vt nt
tema artiklit Turvalisemate joogikeskkondade loomkuwgumikusAlkoholiprobleemide ravi ja
ennetamise kasiraamétdomel 2004) ning aruann&eed ennetamiseni: kuritegevuse arengulise
ja varase sekkumise suunad Austraali®omel jt 2001; www.ncp.gov.au) ja ka peatikk
Arenguline kuriteoennetu&Kuriteoennetuse ja kogukonna turvalisuse kéasiraasmdHomel
2005). Seega ei nde ma vajadust valida olustikm@esotsiaalse ennetamise vahel. Mélemad
suunad on vaartuslikud ja kirjeldavad keeruka petli eri aspekte.

Kuigi seosed laiemate sotsiaalsete indikaatoriteelaole nii lihtsad voi selged kui méned
autorid vaidavad, on varase arengu riski- ja keatparite pdhjal vdoimalik tbendada varase
riskikeskse sekkumise olulisust.
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Arengukriminoloogia elukaare jooksul: olustikuline ja
sotsiaalne

David Farrington on arengukriminoloogia vallas #iitd ja riskikeskset ennetamist pooldanud
mitu aastakimmet. Tema viimane Uulevaade Aenguline kriminoloogia ja riskikeskne

ennetamineOxfordi kriminoloogia kasiraamatusTa kirjutab riskikeskse ennetamise kohta:
.Selle lahenemise pohiidee on vaga lihtne: tehallkiks kuritegevuse peamised riskitegurid ja
rakendada neile vastutoimivaid ennetamismeetod8abeli tehakse taiendavalt katset teha
kindlaks kuritegevuse peamised kaitsetegurid jaemdkda neid tugevdavaid ennetamis-
meetodeid. Tavaliselt annavad riski ja kaitsetdgukiohta teadmisi longituuduuringud ning

ennetamise ja sekkumisprogrammide moju hindamidelsitatakse eksperimente. Nii seob
riskikeskne ennetamine teooria ja praktilise ermeta, fundamentaal- ja rakendusuuringud,
teadlased, poliitikakujundajad ja praktikud” (Fagion 2002).

Teised hiljutised t66d, mille autor vdi toimetaja bn, on jargmisedTdenduspdhine
kuriteoennetus (Evidence-Based Crime Preventjor2002), Taiskasvanute antisotsiaalse
kaitumise varane ennetamiiigarly Prevention..., 2003),Integreeritud arengulised ja elukaare
kuritegevuse teooriadFarrington 2005),Kuritegevus ja karistus laaneriikides 1980-1999
(Tonry, Farrington 2005),Kuritegevuse vahendamine: kriminaaldigusstisteenkikisaiste
téhusus(Reducing Crime.., 2006) jaKuriteoennetus: mis toimib laste, kurjategijateyote ja
kohtade puhu{Welsh, B; Farrington). Ta on vaga viljakas autor.

Moned tema t6dd on internetiRRiski- ja kaitseteguridning Toetus algusest peale
(www.youth-justice-board.gov.uk ning www.dfes.gd¥).uMulle meeldib samasugune riski- ja
kaitsetegurite aruanne, mis koostati Uus-Meremaastah 2000 Karmusest ei piisa —
noorsookuritegevuse maoistmine: aruanne sellest,téiitab noorte kuritegevuse vahendamises
(www.youthaffairs.govt.nz), kus pultakse seostadskitegureid mitmete kaitsetegureid
edendavate potentsiaalselt tdhusate sekkumistega.

Oxfordi Ulevaateartiklis kirjutab David FarringtonRiskikeskse ennetamise peamiseks
probleemiks on kindlaks teha, millised riskiteguoid p&hjused ja millised pelgalt markerid ehk
pbhjustega korreleeruvad (Farrington 2000). Samatisoovitav kindlaks teha riskitegurite ja
tulemuste vahelised mediaatorid (mis vahendavaglplikke protsesse) (Baron ja Kenny 1986).
Ideaalis peaksid sekkumised olema suunatud neilkdteguritele, mis on pohjused; markeritest
riskiteguritele suunatud sekkumised ei vii tingimakuritegevuse vahenemisele. Pohjuste
leidmise raskus ja riskitegurite koosesinemine @bunitmikriskiteguritele suunatud sekkumisi.
Ometi on ka tdendeid, et integreeritud ehk multiaedded sekkumiste paketid on tdhusamad kui
ainult Uksikutele riskiteguritele suunatud sekkwedigWasserman ja Miller 1998)” (Farrington
2002).

Farrington on olnud véaga aktivne Campbelli koo$itdags (http://www.aic.gov.au/
campbellcj/) — see on rahvusvaheline vorgustik @stast, kes koostavad, uuendavad ja levitavad
sustemaatilisi Glevaateid maailmas labiviidud kesliseist uurimustest kuritegevuse ja noorsoo-
kuritegevuse vahendamise ning Oigusststeemi tanistatbhusate meetodite kohta. Farrington
kirjutab: ,,Campbelli koostooliit loodi selleks, d@bota slstemaatilisi Ulevaateid sotsiaalsete,
hariduslike ja kriminoloogiliste sekkumiste koh@ampbelli lidu eesmargiks on teha parimad
teadmised selle kohta, ,mis toimib” kohe kattesaa#ta (nt internetis) k&igile huvilistele, sh
teadlastele, praktikutele, poliitikakujundajateke lpiemale avalikkusele. Kui traditsioonilised
Ulevaated on tavaliselt Uhekordsed katsetused, vaisti aeguvad, siis Campbelli liidu
sustemaatilisi Ulevaateid uuendatakse regulaardgted (levaated alluvad pohjalikule
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kvaliteedikontrollile, mis katavad kogu maailma imistulemusi ja neid vaadatakse ule uute
hinnanguliste uurimuste ja veenva kriitika valguses

Onnetuseks on Campbelli liit veel lapseeas ja kdodt on véaga véhe siistemaatilisi
ulevaateid kriminoloogiliste sekkumiste kohta.

Community and Parenting Personal factors Promising
school factors factors and experiences interventions
Risk factors Risk factors Risk factors Acdive and ongoing
Naglectad Stress in pragnancy Prematur tyibirh factors suppor by a
P naighbourhood. Young eenage pregnancy Obsietric difficultias trained parson in
E Low incamea. Smaking in pregnancy Genatic predisposiion wham the mofhar
o Poor housing can confide and
c H»| Protective factors He| Protective factors whom sha inisls
= Having somsona to Ganatic pradisposition
$ confide in
Box 1 Box2 Box 3 Box 4
Risk factors Risk factors Risk factors Baby massaga
Sacio-smnomic Postnatal deprassion Infant’s Emparamant Frontpack baby
strass Harsh parenting style Impaired atachmant camer
= Reaction , ADHD — hypsractivity Hama visiting
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o | Low lewel of simulation | Protective factors Effsctiva heip with
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& Protective factors Strong attachment to ot deprassion
3:-, Bonding with chid laast one parant or carer
Box 5 Box 6 Box 7 Box 8
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Low achievemant Problems, inconsistency Tanfrums/aggressvensss managaman
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4 Behaviour problams/ Reantal il haatth vickenos High quality sary
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Bl . poortunifes/skills a
= Stk R T e praisa for being “halpful
Box 9 Box 10 Box 11 Box 12
¥ Y ¥
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o ADHD compounded by th
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(=1 rtunity Bor M SUDENI S0 Antisocial pears; eary bahavioural
o ﬁup?vm;lm child's whareabauts inifiation into offending approaches
E‘ community issues
Box 13 Box 14 Box 15 Box 16
Y l
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Joonis 14. Riski- ja kaitsetegurid ning ennetaniw@pport from the Start., 2004)

See joonis riski- ja kaitsetegurite ning ennetarkidga on parit aruandefbetus algusest peale:
too laste ja nende peredega vahendamaks krimins@lfa antisotsiaalse kaitumise riskeng
annab hea idee riski- ja kaitsetegurite omavalestishdjusuhetest.
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On selge, et kuriteoennetus hakkab muutuma t6edtisgks erialaks. Aja jooksul oleme
saavutanud palju parema arusaamise viisidest, &uniakaugemad tegurid nagu rass, sugu,
vaesus kui l&hemad olustikulised tegurid inimesekadre jooksul vastastikku Uksteist
mojutavad. Suurim probleem nii paljude sotsiaalsaetamise allikatega on eeldus, et riski-
tegurid mangivad kuritegevuse pdhjustes suurt,relikki see seos tuleb tdestada kvaliteetse
rakendusuurimusega. Paljud sellistest makrotegtritdivad olla ainult markerid ja mitte
pdhjuslikud.

Olen juba maininud Ross Homelit. Ta kirjutab, etryuline ennetamine hdlmab ressursside
organiseeritud pakkumist indiviididele, perekondagdkoolidele vdi kogukondadele, ennetamaks
hilisemat kuritegevuse voi muude probleemide kupiseé Millegi tegemine kuritegevuse vastu
varakult, eelistatavalt enne, kui kahju on liigaka parandada voi kuritegevus stiveneb, tundub
enamikule inimestele loogilise lahenemisena kuete®tusele. Topeltvaljakutse on muidugi
tapselt kindlaks teha, mis see indiviidides, penelaales, koolides vdi kogukondades on, mis
suurendab kuritegevusega seotuse tbendosust ja kaslalikku siis kindlates tingimustes
vOimalikult vara teha (Homel 2005: 71).

Homelil on vaga hea llevaade riskikeskse ennetapiegrammidest ja nende edust. Ta
tsiteerib Sampsonit ja Laubi: ,Arengulised suunedti arengupsuhholoogilised, keskenduvad
regulaarsele ehk seaduspéarasele arengule elul@@isu|. /.../ Tulemuseks on silstemaatiliste
arenguteede (muutuse) réhutamine aja jooksul, Kagstlusega, et téidetakse varem ette-
kirjutatud programmi. /.../ Seevastu elukaare |@&neised — olgugi et nad kehastavad individu-
aalseid erinevusi ja kujutlusi seaduspéarasest astnmagu vananemine — réhutavad varieeruvust
ja valismojusid arengu kaigule aja jooksul, midaa&h ennustada, keskendudes ainult plsivatele
individuaalsetele tunnustele vb6i mineviku kogemigsté.../ Elukaare fookus tunnistab esile-
kerkivaid (uusi) tunnuseid ja jatab kdrvale ,lalatigpnemise” metafoori, mis on arenguparadigma
lahutamatu osa” (Homel 2005: 80).

Homel kommenteerib seda nii: ,Kui on diged Laubi§ampsoni argumendid, et lapsepdlve
riskiteguritel on vaga tagasihoidlik ennustatav un@iskasvanueale ning inimene kui agent,
olustikulise ennetamise tegurid ja juhuslikud stindedon palju suurema tahtsusega kui seni
arvatud, eriti arvestades elulugude tohutut vameest ja mitmekesisust (k.a kuritegevuse
|Bpetamise protsess), siis jareldub, et ressurdieks pihendada ennetamisele terve elukaare
jooksul, sekkumisi planeerides ei tohi liigselt ldsala riskitegurite analliisi ja kurjategijate
tipoloogiaid, ja suurem osakaal tuleb anda niivageitiini teooriale, olustikulise ennetamise
suundadele kui arengulistele uurimustéldbmel 2005: 81).

Homel on arendanud ka seisukohta arenguteedestngldisest ennetamisest, mis kasutaks
elukaare lahenemist egeeldaks kuritegevusele kalduvuse kui tunnuse olelmaguigi ei eita
pusivaid isiksuse tunnuseid, mis loovad eelduseedénnimeste kuritegevusele. See seisukoht
on vastuolus Farringtoni arengulise ennetamisenidgifioniga (1996), mis teeb kriminaalsuse
vahendamise ennetamisurituste keskpunktiks.

Homel integreerib elu faasideks voi Uleminekuolulaateks nimetatud k&sitluses olustikulise
ennetamise arengulise suuna allikatega.

.Selle seisukoha jargi ei ole elu sirgjooneline ssatdiskasvanuea poole, mille suund

fikseerub péarast varase lapseea I6ppu, ega Ukumisié sirge kas paremuse voi halvemuse

suunas. Selle asemel toimub terve rida faasideaggemuutumispunktide seeriaid, Ule-
minekute seeriaid. Nende tleminekupunktide ajasekkumiste tdhusus kdige suurem, kuna
muutuse ajal on indiviid nii haavatav valede samenpdolt kui avatud vélisele toetusele voi
nduandele. Taiskasvanuks saamise kaigus liigubekgiienamik inimesi kodunt kooli,
algkoolist keskkooli, koolist otsitakse teed taatsd tooturule, omandatakse autojuhiluba,
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vOidakse legaalselt alkoholi osta, vdimalik, et kotlahkuda. Taiskasvanuea kaigus leiavad
aset edasised Uleminekud: enda sidumine teisteegt@ga, lapsevanemaks saamine,
toimetulek muutustega toohdivealases staatusesisilkseismine lapse probleemidega, kuni
ajani, mil tdmbutakse tagasi ja lastakse oma ldssl kasvatavad jargmine pdlvkond.

Laubi ja Sampsoni analttsi alusel on selliste Utekute loomust seda raskem ennus-
tada, mida rohkem aega on lainud, sest need sdltakesiindmustest ning sellest, kuidas
inimene neid sindmusi mdistab, neile reageeribujdds need stindmused inimest vormida
aitavad. Paljud Uleminekud nduavad inimeselt toubeddut uute sotsiaalsete institutsiooni-
dega ning paljud sisaldavad uusi arenguilesandeigrgbleeme. Paljudele sellistele elu-
faasidele ja tleminekutele on pihendatud hulgalekkaid. Naiteks tleminek kodunt kooli
on hasti labi uuritud, erilise réhuga koolivalmigukontseptsioonile ja selle aratundmisele
ning voib-olla parandamisele planeeritud sekkunksigdu (Ramey & Ramey, 1998).

Elu faasid ei ole staadiumid selles mottes, etaiagbsinda ettemaaratud arengulise plaani
lahtihargnemist, vaid nad on sotsiaalselt konstituek ja Glimuutlikud, séltudes niisama
palju individuaalsetest valikutest ja elujuhtumssté&ui normatiivsest voi bioloogilisest
ajakavast. lgal tleminekuajal on vdimalus rohkem #ieks tulemuseks. Naiteks mdnel
lapsel on tleminek kodunt kooli probleemideta,iddti on olnud dnnelik lasteaiakogemus
ning perekond, kes vaartustab haridust ja moigtaidas koolislisteemist parimat katte saada.
Teised Opivad peagi, et kool on koht, kust voimdtikpalju eemale hoida, sest peamine
oppetund oli labikukkumine ja mittekuulumine. Jgllemdnele on Uleminek koolist t66le
minimaalne jéupingutus, teine aga ei jduagi sell@domel 2005: 81-82).

Iga potentsiaalset kuriteostindmust saab kasitledentsiaalse tleminekupunktina, kus indiviid
vOib likkuda kas kuriteosindmuse sooritamisele kbritegevuse valtimisele vOi isegi peata-
misele. Olustikuline kuriteoennetus on lihtsaltsvBuunata inimest prosotsiaalsele valjundile.
Riskitegureid vOib pidada spetsiifilises olukorrehtava otsuse osaks. Tegelikult vdib iseqgi
Oelda, et olustikuline ennetamine vdimaldab niirtemed juurpdhjustega palju konkreetsemalt ja
tbhusamalt toime tulla kui vaga abstraktne ja ta@sterministlik sotsiaalse ennetamise mudel.
Kisimus on sellesmillised riskitegurid milliste indiviidide puhul, millal ja kus olulised on.
Riskitegurite diskursus lokaliseerub ja muutub sifdiseks.

Homel réhutab vajadust mdelda arengasenguteedekaudu: ,Arengulisi lahenemisi
iseloomustab kullastatusrenguteedestajast ja ajastamise aspektidest. Arenguteid eilétes
mitte lihtsalt unikaalsete individuaalsete elulugnd, vaid teedena I&bi elu — eostamisest surmani
— mis Uleminekupunktides hargnevad mitmetes (sagelustamatutes) suundades, mis margivad
uusi kogemusi ja suhteid” (Homel 2005: 82).

Meie isiklikul narratiivil on meie ja teiste jaoksulgaliselt Ullatusi. Need Ullatused tuleb
sobitada koherentsesse enesenarratiivi (Marunagll2B1). Homel osutab sellele, et kasitleme
arenguteid kolmel viisil: ,1. Kdige tuntum selgitukasutab mitmeid protsesse ehk
edasikandumise mehhanisme, mis vastutavad ajaybtidskivate seoste eest. Need protsessid
toimuvad kdige sagedamini indiviidisiseselt /..ditaks tekitab teatud stindmuste labielamine
eelduse reageerida vaenulikult, valetada, varastadelda ainult enda luhiajalisest naudingust.
Caspi ja Moffitti ning nende kolleegide hiljutisedod (Caspi, McClay, Moffitt, Mill, Martin,
Craig, Taylor, & Poulton, 2002) geneetilistest test, mis vahendavad laste vaarkohtlemise
mojusid, illustreerib Uht viisi, kuidas selline pgess toimuda vOib, valgustades samal ajal
.keskkonnakahjude” tahtsust lastele. Tundub, ethgkaotsiaalse ennetamise allikaid kasutab
riskitegurite nimekirjades selliseid deterministiékraamistikke.
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2. Teatud protsesse voib pidada inimsuhtluse jultdduvaks. Parim kaitumisahelate naide
on Pattersoni ja Dishioni ,sundtsiklite” kontseptsi. Laps alustab naiteks vaheagressiivse
teoga. Vanemad reageerivad ebatbhusalt, kinnistegse negatiivset kaitumist ja viies seda
veidi suurema agressiivsuse suunas. Siis on vanemewlli raskem &igesti reageerida ja
probleemid intensiivistuvad. Tegelikult jadadvustabeskaleerib kummagi osapoole reaktsioon
teisele sidet eelneva siindmuse ja jargneva kaituwabel. Nii dpitakse ara kriminaalsus ja nii
saab seda ka imber dppida.

3. Indiviidi ja keskkonna riskitingimuste vastasoif voib vaadelda aja jooksul. Homel
toob naite Sameroffi ja tema kolleegide t66st (SaffieSeifer, Baldwin, & Baldwin 1993). Nad
tdheldasid, et mitu keskkonnatingimust seostusidatigselt lapse IQ skooriga nelja aasta
vanuselt ja need skoorid omakorda korreleerusidskQoriga 13 aasta vanuselt. Nad tegid
ebahariliku sammu, mddtes samade riskitingimustéenabolu 13 aasta vanuselt. Korrelatsioon
kahe riskitingimuste komplekti vahel oli killaltkiérge (umbes 0.7) ja selle arvessevdtmine
vahendas korrelatsiooni 1Q skooride vahel 4 ja &8ta vanuselt poole vdrra. See, mis vois
tunduda indiviidi sees edasikanduva eeldusena, sammahasti ka peegeldada tingimuste
pusivust, millega kokku puututi. See on olulined|eisest nagu réhutas Elder (1998),
slongituuduuringud ké&sitlevadharva laste sotsiaalse keskkonna stabiilsust ja sisenpek aja
jooksul /.../ Selle tulemusena jaadvad kaitumusjdajepidevuse ja muutumise allikad halvasti
arusaadavaks” (Homel 2005).

Arvan, et seda on kdige paremini kirjeldanud Ald@andura: me oleme nii oma sotsiaalse
keskkonna produkti¢tui ka selleloojad. See on kolmesuunaline ja vastastikune sididavate
kaitumiste, sisemise motestamise ning valise stsgga ehituskeskkonna vahel.

lImselt viivad erinevad arusaamad arenguteedest¢aiele tegudele. Homel naitab juhtumi-
analuusi abil keerukaid aja jooksul toimuvaid iat@sioone, eriti GUleminekupunktides. Tema
artiklit tuleb hoolega lugeda. Ta nditab viisi, &as$ olustikuline ja sotsiaalne ennetamine kokku
tuua ning loodetavasti l6petada mdned nendevaldelgeged. Ta IBpetab artikli, 6eldes:
.Peamine dppetund arengulise kuriteoennetuse tdbkan see, et on voimalik eristada luhi- ja
pikaajalist, eriti halvemusolukorras ja haavatavaste ja noorte puhul. Varases lapseeas alustada
on hea, aga palju saab ara teha ka hilisema efukaUldine reegel on ,kunagi pole liiga vara,
kunagi pole liiga hilja” Serious and Violent Juvenile Offendersl998). /.../ Praegu kasutavad
sotsiaalteadlased Sampsoni ja Laubi paljudes kudtessi populaarset lapsepdlve determinismi
ideed, toetamaks arengulise ennetamise pohimdKeidada pediaater Fraser Mustard on olnud
eriti edukas Uldsuse suhtumise kujundamisel valagseea osas, ehkki tema koduprovintsis
Ontarios pole avaliku poliitika muutus nii marga@cCain & Mustard 2002).

Onnetuseks on keskparane edu iseloomulik terveigkeanale. Kui hea uudis on see, et
teadus annab modningase aluse suhtuda optimistlideeligulistesse lahenemistesse, siis halb
uudis on see, et mitte kdik ahvatlevad ideed efaidmoned annavad tagasilodke (suurendavad
seotust kuritegevusega) ja isegi need tehnikadtédimvad (nagu kodukilastusprogrammid), ei
toimi  Uhtmoodi koOigis uuritud kohtades (Chaffin 200 Enamgi, peaaegu kdik
kogukonnapdhised varase arengu sekkumiskatsed bkku kouutunud suurte probleemidega,
plldes kaasata perekondi ja lapsi, eriti halbaugniustega piirkondades. Raskusi on kogetud
ka puuetes liikuda kaugemale ainult lapsele suuhimtokusest, kaasamaks perekonna-, kooli- ja
kogukonnasiisteeme ning enamik programme pidi vi#lepikaajalise rahastamise ja
jatkusuutlikkuse nimel (Farran 2000; Halpern 200@otsiaalteadlased seisavad seega
poliitikutele ndu andes silmitsi suure véljakutsegaelt poolt saavad nad osutada edulugudele,
rbhutada katsete teaduslikku tapsust ja tulemustg kulude-tulude analiitsi soliidseid arve,
teiselt poolt ei saa nad garanteerida, et voib{mdligu aastaid hiljem teistsugustes kogukondades,
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kultuurides voi riikides korratuna saavutavad oanaapéarasel moel todtavad asutused, kel vBib-
olla puuduvad teadmised, eksperdid ja plUhendumasjasuguseid tulemusi kui esialgsed
andunud eksperimenteerijaHomel 2005: 97).

Selle naiteks osutab Felson oma meilis, et Permylidelne projekt kaasas alushariduse
rikastamisse kohalikke Ulikooliprofessoreid. Olkkaohutu suurt kohalikku tlikooli — Michigani
ja Ida-Michigani ulikool —, kelle ressursid olid igé rohkem esindatud. Mitte igas Ameerika voi
Eesti piirkonnas ei domineeri ulikoolid.

Marcus Felson peabki silmas ressursside jaotuegi I&ui tunnistatakse Perry projekti
positiivseid tulemusi, siis kellel on sama paljssersse? Kas Perry projekti saab dubleerida?
Pole mdeldav, et Eestis saaks kulutada sama eslpursse.

Homel réhutab: ,Vaib-olla tahtsaim jareldus meiéstBrisbane’is on see, et kogukonnad ei
suuda koike &ara teha. Kui oluline on to6tada kabgitgustikes, siis halvemusolukorras
kogukonnad vajavad tervet rida kdegakatsutavaigresdbsursse, et uletada arvukaid barjaére,
millega iga paev puutuvad kokku vanemad, kes tahaetnende lapsed oleksid koolis ja elus
edukad, ent kel sageli pole selle eesmargi saavsg&mvajalikke teadmisi, oskusi ja ressursse.
Plldes Uletada I6het vajaduste ja ressursside,vatah arenguline perspektiiv hoida réhu
keskmes asutusi ja sotsiaalset korraldust, miitedit inimeste puudujddke” (Homel 2005: 98).

Homeli t66 on loov slintees olustikulise ja sotsaaknnetamise kontseptsioonidest ja
kisimustest. Kaudselt valgustab ta olustikulisee¢ammise soliidset teoreetilist ja tdenduslikku
alust, millele sotsiaalse ennetamise praktikud gidalpalju rohkem tahelepanu pddrama.
Sotsiaalse ennetamise jaoks on olnud lintne, vi@hetgi liiga lihntne 6elda, et tegeldakse tbeliste
Juurpdhjustega”, mida olustikulise ennetamise pikald teha ei saa. Homel néitab, et I6he
polegi nii suur, nagu méned sotsiaalse ennetamidikud mdelda sooviksid. Hasti disainitud
sekkumine vaatleb kdiki spetsiifiliste kuriteosingste ja lokaliseeritud kontekstis toimivaid
tegureid. VOib ju olla vaga lai kontseptuaalne restikn nagu Paul Ekblomi kuriteosiindmuse
asjaolud ja 5 I-d, aga I16puks peab sekkumine tuggnandmetele, mitte oletustele.

Homel soovitab lugejal vaadata D. Farringtoni spérast artiklitArenguline kriminoloogia
ja riskikeskne ennetamir(€arrington 2002). Usun, et Homeli ja Farringtortildid taiendavad
Uksteist. Homel nimetab ka raamaiguronitelt naabruskondadefittp://www.nap.edu/catalog/
9824.html). Tema arvates annab see hea sissejahateisgu uurimisse ning selle sotsiaalsesse ja
poliitilisse tausta.

Tema enda uurimusTeed ennetamiseni: arengulise ja sotsiaalagriteo ennetamise
sekkumised Austraaliagi¢mel jt 2001) viis 2002. aastal arengulise suunaggektini Teed
ennetamiseni (www.ncp.gov.au), mis keskendus laste kooliminekuWrieenslandi kdige
halvemas linnarajoonis. See hdlmas peretoetustegbeelsete ning koolipdhiste programmide
integratsiooni seitsmes koolis kogukonna arengmistékus. Austraalia Opiku$ervise ja heaolu
sotsiaalne paritoluon tema artikkelArenguline ennetamine halvemusolukorras kogukonnas
(Homel 2002: 269-279).

Kuriteoennetus riskikeskse varase sekkumise kaudu ( individuaalne ja perekondlik
tasand)

Oma ulevaateArenguline kuriteoennetugisib Ross Homel: , Kuidas need tulemused saavutati?
Millised protsessid olid mangus? Kasitletud uuriedigpakuvad mitmeid voimalusi. Tahtsaim
on, et kdik sekkumised olid hasti rahastatud ja mé@s hoolikalt ellu hea véljabppega personal.
Kdik tuginesid selgetele teooriatele, ehkki nente sarieerus. KOik sisaldasid mingis vormis
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vanemate oskuste ja ressursside arendamist, mdniaremate koolituse kaudu ja mdénikord
laiemas pere toetamise vormis. See illustreeritaéipee mitmes valdkonnas tootamise tahtsust,
millest kdige tavalisemad on lapsed, nende vanejaadpetajad.Moned uurimused peavad
vOtmeks laste kognitiivsete vdéimete (nagu 1Q), @dissotsiaalsete oskuste parandamist voi
sidemete toetamist pere, kooli vdi kogukonnaga. &briurimused leidsid, et mdjud pole
universaalsed, mis osutab keerukatele vastasme@jymtelgrammi elementide ja osalejate ning
nende paritolugruppide tunnuste vahel. EImira uuses naiteks piirdusid positiivsed valjundid
suure riskiga emade ja nende lastega; Seattlainuges ei paranenud mustade laste kaitumine.

Oleks kergem madista, mis on paranenud tulemusteetde puudumise taga, kui sekkumiste
hinnangutes kogutaks rohkem andmeid sekkumismes$inéde kohta, aga kahjuks on
spetsiifiliste muutusprotsesside kohta sageli v@aela antud (Brooks-Gunn jt 2003). Isegi kui
sekkumisi on hasti hinnatud, pole paljud uurimug&dni péaris hiljutise ajani) kogunud
rikkalikult kvalitatiivseid ega kvantitatiivseid dmeid paljudest allikatest individuaalsete
arenguteede ega pere- vOi lasteteenuste mahusiinterse voi mitmekesisuse kohta. See on
valdkonna peamine probleem” (Homel 2005:79).

Valisin mdned ndited lapse arengu programmide kdbtaumendistSada parimat kuriteo-
ennetusprogrammi, inspireerimaks tegevust kogu Imaai(100 Crime Prevention..,1999); on
olemas ka uuem Ulevaadénna kuriteoennetus ja riskinoored: paljutbotavadateegiate ja
programmide lUuhikokkuvdtted kogu maailm@stban Crime..., 2005), mis sisaldab ka Eesti
Naabrivalve programmi.

1. naide: laste vaarkohtlemise ja hooletussejatmise ennetamine kodukulastuste kaudu
(Havai)

Probleem

Kuritarvitatud ja hooletusse jaetud lastest tul@®odsuurema tdendosusega noorkurjategijad ja
taiskasvanud kurjategijad. Kas seda varast vadekoldt saab vahendada voi elimineerida?

Kirjeldus

Terve alguse programm — kus rakendati kodukuladtag@tamaks ohustatud vaststindinutega
peredega, et ennetada lapse vaarkohtlemist ja adartdma arengut — algas 1985. aastal Havalil
(1,2 miljonit inimest). 2800-st inimesest, kes 1984stal programmi nimekirjas olid, oli 38%-I
sOltuvusprobleeme ja 43%-| esines koduvagivalddeSdulenevalt keskendus algatus:

e ohustatud perede kindlaksméaéramisele rasedatee raisisekaartide labivaatamise voi
otseste intervjuude kaudu;

e paraprofessionaalsete kodukiilastajate kasutamigele, lapse viie esimese eluaasta
jooksul perioodiliselt kilastavad peresid, aidatasematel laste vajadustele vastu tulla ja
vanemlikke oskusi parandada,;

e perioodilisele kusimustike kasutamisele lapse argmgbleemide kindlakstegemiseks ja
vastavate teenuste pakkumiseks.

Hindamise ja sekkumise protsess

Selle programmi edukuse t6ttu on motet esitadand@ieat infot riskiindikaatorite kasutamise
kohta programmis.
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Kuigi kdik Havai Terve alguse s6eltestid, hinnangaidkilastused olid emale vabatahtlikud,
rakendati esimese kulastuse nimel siiski teatudah&arvet. Kui ema pdordus suinnitusvaludega
haiglasse, kusiti talt, kas ta soovib péarast sushitoetustdotaja kodukilastust. Keeldujaid oli
vahem kui 1%.

Terve alguse hindajad on k&ikide haiglate tootggaceil on juurdepéads dokumentidele, mille
emad haiglasse tulles taitsid. Nende dokumentidgleikése vestluse ja ,s6elinstrumendi” abil
(sisuliselt riskitegurite nimekiri) valib hindajadlfa need emad, kes tden&oliselt vajavad
kodukulastust ja paneb nad kirja tdiendavaks inieks.

Kindlaksmaéaratudiskitegurid on:

1. Ema on Uksik, abikaasast eraldi elav vai lahutatud.

2. Tema partner on to6tu.

3. Tema sissetulek on ebapiisav v0i ta ei anna infsesulekuallika kohta.

4. Tal pole pusivat aadressi.

5. Tal pole telefoni.

6. Tal on haridust vdhem kui 12 klassi.

7 Kontaktisik pole perekonnaliige ega partner.

8. Tal on esinenud sodltuvusprobleeme.

9. Ta pole kainud sunnituseelses kontrollis voi tulhg vaga hilja.

10. Viimase aasta kuu jooksul on tal olnud abort véijebksul kaks aborti.

11. Ta on olnud psiuhhiaatriahaiglas (ei arvestata eitke-alast ndustamist).

12. Ta soovis selle raseduse asemel aborti.

13. Ta uuris lapse adopteerimise v8imalusi.

14. Tal on tdsise abielu- vdi perekonflikti tunnused.

15. Ta kannatab v6i on kunagi kannatanud depressidloni a

Vastusevariandid olid ,t6si”, ,vale” voi ,ei teaKui 1, 9 vdi 12 olid ,t6si”, kui kaks vdi rohkem
olid ,tdsi” vOi vastati seitsmele ,ei tea”, siisrghes sugavuti hindamine, harilikult enne ema
haiglast lahkumist vdi, kui see ei dnnestunud,i teltefoniintervjuu parast kojujdudmist.

Hindamine oli pigem struktureeritud vestlus kuif@alne intervjuu ja to6tajaid oli dpetatud

mittedhvardavalt kaituma. Vestluse ajal markmeideditud, suurendamaks l66gastustunnet ja
mitteformaalset 6hkkonda. Sageli tundis ema, etlue®li I66gastav — see vois olla esimene
kord radkida oma tunnetest lapsepdlve ja praegustete ja stressidega seoses.

Parast vestlust taitis tootaja saadud infole tudpseperekonna stressi nimekirja. Nimekirjas

on 10 kusimust, mis hinnatakse kas 0 — madal stbessndddukas voi 10 — kdrge stress:

1. LapsepOlv. (Kes teid kasvatas? Kas teil on lapsegblonnelikud mélestused? Kuidas
teid distsiplineeriti? Kas jooksite kunagi kodura?)

2. Soltuvused, vaimuhaigused vdi kriminaalne mineviKas olete kunagi proovinud
uimasteid? Milliseid? Millal viimati? Kas olete piskeiga kokku puutunud? Kas olete
kunagi psuhhiaatri juures k&inud? Millise problegat)

3. Varasem vdi praegune seotus lastekaitseteenustega.

4. Enesehinnang, kattesaadavad usaldustelefonid, ttdekaoskused, vbimalik depres-
sioon. (Kas teil on tookoht? Kas see meeldib teK@® teil on abistavaid s6pru? Kas
olete abi saamiseks psuhholoogi v6i ndustaja po@dedunud?)

5. Stressorid ja mured. (Kas olete elukohaga rahul?kiua olete seal elanud? Kas tulete
rahaliselt toime? Kui kaua olete partneriga koosidP Kas saate hasti 1&bi?)

6. Véagivalla potentsiaal. See on kdige tdhtsam kisirMgla te teete, kui vihastate? Kas
teie vOi teie partner olete teineteist kunagi [GbrGi tduganud? Kui sageli?)
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7. Ootused imiku/maimiku/lapse kaitumisele. (Millaltate, et beebi annab marku soovist
potile minna? Millal ta kdndima hakkab? Kui kauadte tal nutta?) Marguandeks on
ebarealistlikud (1-aastaselt potile treenitud) jéigad ootused (Ma lasen tal nutta, sest ei
taha teda ara hellitada).

8. Imiku/maimiku/véaikelapse distsipliin. (Mida teeteyi laps roomab madalal laual seisva
joogiklaasi poole? Annate laksu? Karjute ,Ei!” PEnpogi mujale? Viite lapse mujale?)

9. Vastsindinu taju. Kas ema raagib oma lapsest Kuabtt kaituvast, tulikast voi ainult
tema &rritamiseks nutvast?

10.Ema-lapse side/kiindumus. Kas rasedus oli planekrikas ema on lapse ule dnnelik?
Kas isa on huvitatud, kas viibis stinnituse juures?

Emad said iga kiisimuse eest 0, 5 vdi 10 punkti.tileimus oli Ule 25, pakuti kodukulastajat, kui
ule 40, pakuti kulastajat ja keeldumise korral piidirlastekaitseteenuste poole.

See on hea naide tervikteenustest, mis algasidtit&@batahtlike ja hariduslike teenustega
ning ulatused vajadusel kuni riigi véimu kasutamise

Programmi moju

Laste vaarkohtlemise ja hooletussejatmise tase hBB8&kirjas oleva kbrge riskiga peres (1987—
1991) oli 62% madalam, kui nendes kdrge riskigeeges, kellele teenust ei pakutud. Sellest
tulenevalt saastis vaarkohtlemiste ja hooletussesat vaiksem arv lastekaitsele tle 1,26 miljoni
dollari. Osariigi valitsusele laksid iga-aastasedeggiilastused maksma 2500 dollarit aastas. Need
on 1999. aasta andmed ja praegune hind on palgekdHelping to..., 1995, 12).

2. ndide: kuritegevuse ennetamine koolieelse ohustatud laste arendamise
programmi abil (Perry koolieelikute programm, Y psilanti, USA)
(www.ncjrs.org/pdffiles1/0jjdp/181725.pdf)

Probleem

Sellised riskifaktorid nagu koolieelse intellektissga stimuleerimise puudumine, vahenenud
kognitiivsed vdimed ja halb edasijpbudmine koolisuindavad noorte haavatavust tulevase
halbiva ja kriminaalse kaitumise suhtes. Kas vasskumine koolieelse arendusprogrammi abil
voiks vahendada tulevase kuritegevuse taset?

Kirjeldus

1962. aastal katsetati koolieelikute programmi Y¥pdis, et parandada ohustatud laste
kognitiivseid vdimeid ja kooliedu ning vAhendad#&wase noorsookuritegevuse ja kuritegeliku
kaitumise potentsiaali. Riskiperede lapsed saidska&stat kvaliteetset koolieelset haridust;
Opetaja tegi koduvisiite vanemate osalemise suamaistks lapse arengus ja toimusid igakuised
vanemate rihmakohtumised arvamuste vahetamisegskagvatusalase toetuse andmiseks. 58
kolmeaastast afro-ameerika last riskiperedest apmadeste iksikvanemast emadega peredest
said 1-2 aasta jooksul:

e kvaliteetse koolieelse kognitiivse suunaga haridii8etundi iga paev 30 nadala jooksul
igal aastal;

e QOpetaja koduvisiidid 1,5 tundi nadalas, mis olidet@id vanemate kursis hoidmiseks
laste tegevustega ja vanemate haridusprotsess$gsrosa edendamiseks;
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e igakuised kohtumised, mis andsid vanematele voiseallarvamustevahetuseks ja nende
muutuvate arusaamade ning uute kasvatusviisidarostks.
Maju
Programmi hinnati mitmeid kordi longituudselt jasplkrimentaalselt. 123 3—4-aastast ohustatud
last maarati juhusliku valiku alusel kas sekkumipgi (N=58) vdi kontrollgruppi (N=65), kelle
puhul sekkumist ei teostatud. Viimane hindamine ad6ta vanuselt toetab tugevasti
kuriteoennetuse toimumist.

Uurimus esitab tugevaid tdendeid, et Perry koaliegdrogramm maéngis olulist rolli arreteeri-
miste Uldarvu ning nii vagivaldsete kui varavastast narkokuritegude eest arreteerimiste ja
vastavate vanglakaristuste vahenemises osalejat¢oeksul kuni 40. eluaastani. Programmi
grupil oli oluliselt vAhem arreteerimisi elu jookswi kontrollgrupil (36%vs 55% 5 v6i rohkem
kordi arreteeritutel) ja oluliselt vAhem arreteasinvagivaldsete kuritegude eg82% vs 48%
Uldse kunagi arreteeritutel), varavastaste kurilegeest (36%s 58% koigil kunagi arreteeri-
tutel) ja narkokuritegude eel4% vs 34% Uldse kunagi arreteeritutel). llmnesid oluise
grupierinevused elu jooksul esinenud kuriteoliilide mittevagivaldsed kuriteod, varavastased,
vOi alaealiste narkokuriteod (3%s 11%); arreteerimiste tldarvy3% vs 29% 5 v&i rohkem
kordi arreteeritutel) ja narkokuritegudes (9% 25%) varases tdiskasvanueas; vagivaldsetes
kuritegudes (14%s 31%) ja varavastastes kuritegudes (1s82%) keskeas. Votke arvesse ka
seda, et 40. eluaastaks oli programmi grupil cdltiséhem arreteerimisi varavastaste kuritegude
eest (19%vs 32% Uldse kunagi arreteeritutel), narkokuritegedst(7% vs 28%), vagivaldsete
korrarikkumiste eest (19%s 37%) ja varavastaste korrarikkumiste eest (24%41%); oluliselt
vahem arreteerimisi varavastaste kuritegude eesel@@astaks (14%s 26%); oluliselt vdahem
arreteerimisi 28—40. eluaastal vagivaldsete kunidegeest (2%s 12%), narkokuritegude eest
(3% vs 15%) ja varavastaste korrarikkumiste eest (M¥28%). 40. eluaastaks oli programmi
grupp osalenud oluliselt vAhem kolmes kuriteoliigfisst — ohtlikud narkootikumid (3%s 20%),
kallaletung ja/vdi peksmine (19%s 37%) ja vargus alla 100 dollari (9% 22%). Neis kuriteo-
likides olid olulised grupierinevused 27. elua&stakallaletung ja/vbi peksmise korral ka 28.—
40. eluaastani. Veel enam, programmi grupile maalatiselt vahem arv kuid vanglas 40.
eluaastaks (28%s 52% uldse kunagi karistatutest), eriti vanuses4P8{19% vs 43%). Ka
vanuses 28-40 mdaarati programmi grupile olulisaltem arv kuid vanglas (7% 25%) ja nad
olid veetnud oluliselt vahem kuid vanglas (9%21% kunagi vanglasolnutest).

Kulude-tulude analtits

Rahvusvahelise Kuriteoennetuse Keskuse 1999. aasémne teatas, et iga Perry koolieelsesse
programmi investeeritud dollar andis Uldsusele w&hed kuritegevuse ja sotsiaalabiraha naol
tagasi 7,16 dollarit selleks ajaks, kui osalejad 8l-aastased. 29% osalejaist teenis 2000 dollarit
kuus vOi rohkem, vorreldes ainult 7%-ga mitte-osaéepuhul, ja 71% osalenutest oli |Idpetanud
keskkooli, mitteosalejatest vastavalt 54%. See 8% investeerimistulu 1962. aastal.

Kulude-tulude analtusi jatkati kurdlO. eluaastani hitp://www.highscope.org/Research/
PerryProject/perrymain.htmpArvestades dollari vaartuse muutust ptiogrammi majanduslik
kasu Uhiskonnale 258 888 dollarit, iga osaleja laleksma 15 166 jgga investeeritud dollar
andis tagasil7,07 dollarit. Uldsusele saastetud rahast tuli §8%d 473 dollarit) kuritegevuse
kulude kokkuhoiust, 4% hariduskulude kokkuhoiusky kdrgemast tulumaksuméaérast ja 1%
saastetud sotsiaalabi kulutustest. Koolieelse progr osalejad teenisid inimese kohta 14%
rohkem, elu jooksul tle 156 490 dollari (arvestadi@fari vaartuse muutust).
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Markused programmi ja selle elluviimise kohta

Perry koolieelse projekti uurimise tulemused demeesivad ennetamise ja varaste sekkumiste
vaartustkaitsetegurite edendamisel, mis vahendavad ndéorieegevust Programm loodi suure
riskiga laste jaoks, kes pidid sellistest sekkuesistkbige enam kasu saama. Sekkumised
mojutasid paljusid riskitegureid ja viidi [&bi migw valdkonnas (st kodus ja koolis). Yoshikawa
(1995) vottis oma ulatuslikku Ulevaatesse varagesdea sekkumiste kohta naitena Perry
koolieelse projekti kui kombinatsiooni varasestithaslikust ja pere toetamise komponentidest,
mis on pikaajalise determineeriva mdjuga antisatsele kaitumisele. Teised kombineeritud
programmid, mis on naidanud pikaajalist moju aliaéakuritegevusele, orvale’i lastekaitse
projekt (Seitz ja Apfel 1994), Houstoni laste jangeate arengu keskus (Johnson ja Walker
1987) ning Syracuse’i pere arengu uurimisprograroatly(, Mangione and Honig 1988).

Uksikkomponendiga mudelid — need, mis kasitlevatllaiharidustegureid — ei naidanud
olulisi tulemusi. Lisaks vajadusele valida sobivaithtpopulatsioonid ja kéasitleda mitmeid
riskitegureid mitmetes valdkondades on eduks hgdikgrogrammi kvaliteet. Perry mudel
tugineb kvaliteetsele haridussuunale, mis tadhendikest laste-personali suhtarvu, aktiivset
Oppekava ja kodukulastuste komponenti, mis kaaaabmad Gpetamisprotsessi. Ka dpetajad on
hea haridusega, nende t66 adekvaatselt kompensk@ineile pakutakse llesannete taitmisel
tuge. Ometi nduab tdhusa ennetamisstrateegia ietiumd plihendumist empiirilistele andmetele
tuginevale kvaliteetsele programmile ja ressursfideaegset investeerimist, mille tulemuseks
on pikaajaline kokkuhoid ja positiivne sotsiaalnautus laste ja perede elus. Perry koolieelne
projekt annab Uhe sellise mudeli varase lapsepédké&umiseks, mis on kvaliteetse teostuse ja
pikaajalistele eesmarkide puhendumise korral osut@dukaks.

*k%k

Perry mudeli tle arutletakse sotsiaalse ennetadabattides. See on hea téend hasti kavandatud
projekti pikaajaliste kuriteoennetuslike mojude teohOn selge, et lapsed, kes said kvaliteetset
haridust, said uldiselt paremini hakkama kui vosdliinm. Vaib isegi 6elda, et programmi mdjul
kaldusid nad tbeliste kuriteovbimalustega kokkutpdas kuritegevusele ilmselt vahem.

Clarke ja Felson pole kunagi vaitnud, et kdigilnmeistel on vordne valmisolek kuritegude
sooritamiseks, vaid et on piisavalt palju indiviidkes vbimaluse korral ilmselt kuriteo sooritaks.
See on veidi muudetud versioon Lincolni aforismistietamise kohta: ,M6ned inimesed
valetavad kogu aeg, kdik inimesed valetavad mddikarmitte kunagi ei valeta kdik inimesed
kogu aegq”. Isegi kbige puhendunumal tookal ,kurlefieon teisi sotsiaalseid rolle. Kui pole
vOimalust, ei sa&uritegu toimuda See on kdik, mida Clarke ja Felson véidavad. ddliet et
tekib Ghiskond, kus Ukski inimene téanu piisavaltsisalsele ennetamisele kun&gritegusid ei
soorita, orutoopiline.

Kisimus pole vastuolus olustikulise vbi sotsiaadsmetamise vahel. Hasti kavandatud ja
heade ressurssidega programmid on tdhusad. Ometidga vahe Perry taolisi naiteid. See
tegutses ainult 1962—-1967. Ja on kusitav, kas «a@igiskondades on ressursse v0i valmisolekut
selliseid programme koigi laste jaoks jargida, iseq sellel on pikaajalised kasutegurid.

Vordlusrihma lapsed olid suuremate eeldustega Yogsaorral kuritegusid sooritada. Seda
naitas nende arreteerimiste arv. Neile oleks kasulksid olustikulise ennetamise programmid.
Ja sellise olustikulise ennetamise hind oleks olmiaksa vaiksem kui Perry programmi oma.
Mdlemal juhul oleks kuritegusid olnud vahem. Manéie pohjust vaita, et Perry programm on
olustikulisest ennetamisest sisuliselt parem, ktegeleb .juurpdhjustega”’, mitte kaugemate
pohjustega — see oleks ideoloogia, mitte teadusirkiis on toimivates sekkumistes, mitte
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kummagi poole ideoloogilistes argumentides. Kuiuirs on dokumenteeritud, siis on jargmine
kisimus parima programmi valikus kulu-tulu analtiis.

3. néide: noorsookuritegevuse ennetamine perekonna arengu kaudu (Syracuse, New
York) (http://www.promisingpractices.net/program.asp@pamid=133 ning
http://www.dsgonline.com

Probleem

Vanemlike oskuste tase ja perekonna funktsioneeenkujutavad endast uUht varasemat ja
tugevaimat tulevase noorsookuritegevuse ohu enatiskas perekonna funktsioneerimise taset
saab parandada nii, et see risk vaheneb?

Kirjeldus

1970ndate keskpaiku katsetas Syracuse’i Ulikoalgerna arengu uurimisprogrammi Syracuse’i
linnas (164 000 elanikku). Programm proovis perekoja lapse funktsioneerimist majanduslike
raskustega peredes tugevdada. Programm haarasu@68sp kannatavat peret ja algas raseduse
kolmanda kolmandikaja algul. Kodigi valdavalt afromy@erika perede aastasissetulek oli alla
20 000 dollari (1996). Ema keskmine vanus oli 1&ta@a 85% olid Uksikperekonnapead
(thapiliselt noored vahema kui keskharidusega tiksikmad, halva tddalase minevikuga). Neile
osutati jargmisi toetusteenuseid:

e sekkumise pohiline koormus seisnes laste arengpdustavate vanemlike strateegiate
toetamises. Seda teostati iganéddalaste kodukidledstasdu, millele jargnes paevahooldus
lapse esimese viie eluaasta jooksul. Kodukulastajali Opetatud aitama peresid
lastekasvatusprobleemide lahendamise, peresuhledgykonnaelus osalemise alal;

e 6-15-kuuste laste kvaliteethooldus ulikooli lasteses viis poolikut pdeva nadalas ning
parast seda viis taispaeva kuni lapse 5-aastaaaksiseni.

Maju
Jargnev hindamin&limne aastat pérast programmi I6petamist vordlepr6§rammis osalenud

last (13—16-aastaselt) 54 sarnasest valimist lapdes programmis ei osalenud. Selgus, et:

e ainult 6% osalenud noorukitest olid sattunud maakorkriminaalhooldusametisse
(vorreldes 22% mitteosalenud noorukiga);

e Jdigussiusteemi kulutused osalevate noorukite pealedostasid vahem kui 1/10 mitte-
osalenutega seotud vastavatest kulutustest (18éritlasalejate kohtas 1 985 dollarit
mitteosalejate kohta);

e osalenud noorukid véljendasid positivsemat haastnese suhtes ja olid aktiivsemad
isiklike probleemide lahendamises;

e programmis osalenud tidrukud olid koolis edukanaashjd paremaid hindeid;

e programmis osalenud noorte vanemad vaartustasgbisiaalseid hoiakuid ja kaitumisi
rohkem kui kontrollrihma vanemad.
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4. naide: vanemate ja laste treening Kkuritegevuse ennetamiseks (Montreal)
(www.colorado.edu/cspv/publications/factsheetsftings/pdf/FS-BPP12.pdf)

Probleem

Uurimused nditavad vanemlike oskuste ja varasee&gsprobleemse kaitumise tugevat
interaktsioonilist seost. Varane korrarikkumineagressiivsus on tulevase noorsookuritegevuse
riskifaktorid. Kas vanemad suudavad 0ppida lasbblpemkaitumist vahendavaid oskusi?

Kirjeldus

Selle 1985. aastal Montrealis (u 3,1 min elaniklalyistatud mitmiksekkumise strateegia
eesmargiks oli ennetada 46 madala sotsiaalmajakdsthatusega perest parit poisi Uhiskonna-
vastast kaitumist (keskmine vanus 7-9) vanemlikkusi® ja laste sotsiaalsete oskuste
parandamise kaudu. Need perekonnad said kahejaalssal jargmisi teenuseid:

e vanemad osalesid 17-I treeningdppusel, mis kesl@mdthusatele lapse distsiplineeri-
misstrateegiatele ja prosotsiaalse kaitumise pamele kinnitamisele ning aitasid
vanematel kujundada perekriisidega toimetulemigesis

e poisid said vaikeses riihmas koos prosotsiaalsekaatdastega 19 dppust, kus keskenduti
sotsiaalsetele oskustele ja enesekontrolli kujunskls ning vastupanule agressiivsetele
reaktsioonidele, treeningul kasutati juhendamisgaskaste eeskuju, rollimdngu ja
suhtlemisoskuste dppimise kinnitusi.

Maju
Programmis osalenud poiste ja sarnastest poistesnkva kontrollgrupi hinnang naitas, et:
e programmis osalenutel oli 60% vahem kaklusi;
e 10-12-aastaselt esines 74% vahem kuritegelikkuhést (poiste endi poolt hinnatuna);

e 60% programmi poistest Oppis 12-aastaselt normahlBo klassis, vorreldes ainult 41%
mitteosalenud poistega.

Kokkuvote

Need neli naidet annavad hea toetuse varasele reédedde peresisteemis kui parema alguse
kindlustamise viisile paremaks tulevikuks. Nad angid Uhtlasi, et hasti disainitud programmid
peavad moju saavutamiseks saama vajalikul taseale piisavalt pika aja jooksul. Halb
programmi disain ja/v0i ebapiisav rahastus on migatud sotsiaalsete ressursside raiskamine.

On tugevaid tdendeid sotsiaalse ennetamise mudelit, mis edendavad laste arengut. Kas
sotsiaalse ennetamise programmid on rahaliseantad kui olustikulise ennetamise omad, pole
teada. Aga on selge, et lapse arendamise prograreeied ilmnevad pika aja jarel, samas kui
olustikulise ennetamise programmide positiivse@rtulsed on ndha méarksa varem. See on ka
Uks pohjus, miks Ron Clarke usub olustikulisel ¢amgsel olevat sotsiaalse ees poliitilisi
eeliseid.

Kuriteoennetus positiivse noorsookasvatuse kaudu

Novembris 1998 koostasid Catalano, Hawkins jt adearPositiivne noorsookasvatus
Uhendriikides: positivse  noorsookasvatuse prograciem hindamise  tulemused
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(http://aspe.hhs.gov/hsp/PositiveY outhDev99/indemttioc). Kokkuvdttes kirjutasid nad, et
viimased 30 aastat on oldud tunnistajaks ennetgjaigesitiivse noorsookasvatuse programmide
laialdasele levikule. ,Selle aja jooksul on ennptagrammid olnud paljude hindavate uurimuste
subjektiks. Hiljuti on hakatud keskenduma posigivsoorsookasvatuse programmide hindami-
sele, mis on ka kdesoleva uuringu subjekt. Huvitipese noorsookasvatuse vastu on suurenenud
tanu uurimistulemustele, mis naitavad, et Uhedgmaxl individuaalsed, perekonna, kooli ja
kogukonna tasandi tegurid vdivad ennustada niitieseid (nt edu koolis) kui negatiivseid (nt
alaealiste kuritegevus) tulemusi. Sellised tegurddju tugevate sidemete kujundamine tervete
taiskasvanutega ja regulaarne seostus posititegivustega mitte ainult ei tekita positiivset
arenguteed, vaid vdivad ka ennetada probleemids.tek/ Positiivne noorsookasvatus pole veel
hasti defineeritud. Ké&esolev uurimus puddis kindlateha positivse noorsookasvatuse
programmide &ratuntavaid jooni, mis taotlevad Ubienitme jargneva eesméargi saavutamist:

e sidemete edendamine,
e vastupanu tdhustamine,

e sotsiaalsete, emotsionaalsete, kognitiivsete, kaislike ja moraalsete oskuste
edendamine,

enesemaaratluse tbhustamine,
hingelisuse t6hustamine,

enesetdhususe edendamine,

selge ja positiivse identsuse tdhustamine,
tuleviku-usu téhustamine,

positiivse kaitumise tunnustamine ja vOimaluste kpahkine prosotsiaalsetes tegevustes
osalemiseks,

e prosotsiaalsete normide tdhustamine (terve kaiteimsmid).”

Nad uurisid 27 positiivse noorsookasvatuse programmis valiti selle jargi, et nende mdjusid oli
hinnatud. 25 neist tunnistati tanu hinnanguteaesgitandmetele ,t6husaks”. Need 25 programmi
toimusid kogukonnas, koolis ja perekonnas. 8 toiribes keskkonnas, kas kogukonnas voi
koolis. Ulejaanud 17 programmi kombineerisid segtad kas kahes (tavaliselt perekonnas ja
koolis) vbi kolmes keskkonnas (kogukonnas ja kashmnnas voi koolis). Koolikomponenti
kasutati 22-s (88%), perekomponenti 15-s (60%) jagukonnakomponentil2-s (48%)
programmis.

Leiti, et tbhusad programmid kasitlevad tervet nuesitiivse noorsookasvatuse eesmarke ja
samu teemasid. Ko&ik puudsid tugevdada sotsiaalsmabtsionaalseid, kognitiivseid ja/voi
kaitumuslikke oskusi ning pere ja kogukonna normevdaks sotsiaalseks ja isiklikuks kaitu-
miseks. 75% oli suunatud ka tervetele sidemetelertagja taiskasvanute vahel, véimaluste
suurendamisele osalemaks positiivsetes sotsiaslsetevustes ning selle osalemise tunnusta-
misele ja kinnitamisele. Hinnangute jargi keskemtlwéiga vahesed uuritud programmid noorte
hingelisusele, enesemaaratlusele ja usule tulevikku

Uurimus valgustas kahe tunnuse olulisust, mis saesihesid tdhusates programmides.
(1) struktureeritud juhiste vOi k&siraamatu kasuten mis aitab programmi l&biviijaid seda
koigis gruppides voi sekkumiskohtades thtmoodi .t&4a(96%) programmi kasutas valjadppe
kasiraamatu voi muud struktureeritud kava. (2) Paognid nduavad piisavat aega kaitumis-
muutuste ilmnemise tdendamiseks ja mootmiseks.8006) programmi vdimaldasid teenuste
jaoks Uheksa kuud vdi rohkem.
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Tunti muret hindamise Uldise taseme parast. Leiti,

e valdkonnas on véhe jareluuringuid;

e valdkond saaks suurt kasu standarditud méotmidijatd@tamisest ja kasutuselevotust,
mida rakendatakse tulemuste laiahaardelises raknsst

e avaldatud hinnangutes sisalduv info ei ole igakéjgn

e muret pohjustab tdestatud hindamismeetodite kasneaf@atalano jt 1998).

Vaatamata neile hindamisprobleemidele jareldasmusj et terve rida positivse noorsoo-
kasvatuse suundi vdivad anda tulemuseks noortetiipesi kaitumise ja ennetada noorte
probleemkaitumisi. 19 t6husat programmi naitasidifpeseid muutusi noorte kaitumises, kaasa
arvatud suhtlemisoskuste, suhete eakaaslaste gkaséanute, enesekontrolli, probleemi-
lahenduse, kognitiivsete oskuste, enesetbhususdikddoustuse taitmise ja akadeemilise edu
oluline paranemine. 24 t6husat programmi naitasidblpemkaitumiste olulisi paranemisi, kaasa
arvatud alkoholi ja narkootikumide tarbimine, kpobbleemid, agressiivne kaitumine, vagivald,
pdhjuseta puudumine, riskantsed seksuaalkaitungssditsetamine. Olgugi et selliseid tulemusi
saavutasid mitmed strateegiad, olid edukates pmugides sarnased meetodid: tugevdada
sotsiaalseid, emotsionaalseid, kditumuslike, kagsaéid ja moraalseid oskusi; kujundada enese-
tbhusust; vormida pere ja kogukonna s6numeid nopositiivse kaitumise normide kohta;
suurendada terveid sidemeid taiskasvanute, eaktaganooremate lastega; laiendada véimalusi
ja tunnustada noori, kes kaituvad positiivselt galevad positiivsetes tegevustes; vOimaldada
struktureeritud ja jarjepidev programmi labiviimjreekkuda vahemalt Gheksa kuud vdi kauem.
Kuigi 1/3 tbhusatest programmidest to6tas ainulesitkeskkonnas, on tahtis markida, et
ulejgéanud 2/3, kus kombineeriti pere, kogukonnakg@mli ressursid, oli edu voti nimelt
mitmiksekkumistes.

On motet keskenduda sotsiaalse kaasamise ideelkaijgeteguritele. Olemasolevate
hinnangute kvaliteet pole hea. Kuigi Catalano javkias on pihendunud sotsiaalse arengu
strateegiale, peavad nad ka tunnistama, et sdasiaahnetamise praegused tdendid on
riskikeskse varase ennetamisega vorreldes norgadatlen moningaid paljutdotavaid
programme, nende arutelusid ja adekvaatse hindgisgumist.

1. néide: t60 noorte ja nende perekondade sotsiaalse staatuse parandamiseks (Hanko
Soomes ja Orange’i maakond Californias) (http://www.crime-prevention-
intl.org/publications/pub_107_1.pdf.)

Probleem

Alla 21-aastased noored moodustavad 26% Hanko &tzgukkonnast (umbes 11 000 elanikku),
aga nad sooritavad 68% kuritegusid, millest enaolikvaravastased. Kas neid noori saab
kuritegevusest kdrvale kallutada?

Kirjeldus

1991. aastal loodi Hankos ametkondadevaheline anogr voitlemaks faktoritega, mis
soodustavad noorsookuritegevust ja kriminaalseiukést. Katsetes neid probleeme kasitleda
keskenduti probleemsete noorte ja nende perekonsleidéalse staatuse parandamisele ning
vOeti sihikule kuritegevusega seotud probleemidsjarihmad:

e Ohutamaks mitteinstutsioonilist hooldust, loodi eaf&ative traditsioonilistele
lastehooldusmudelitele;
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e suurendamaks informaalset sotsiaalset kontrollg mahendamaks kuritegevust ja linna-
elanike hirmu kuritegevuse ees, juurutati diseraté@patrulliprogramme;

e vahendamaks koolist puudumist, narkomaaniat jakdhisavastaseid ning kriminaalseid
kaitumisikaasati noori prosotsiaalsetesse tegevustessdai@ga opipoisiprogrammid.

Maju
e 41% langus noorukite sooritatud varavastastesdgudes (1091-It (1991) 644-ni (1993));
e 50% vahenemine kohaliku laste sotsiaalabi sumn2&1(11993).

Peamised partnerid ja tdiendav rahastamine

e Sotsiaal- ja tervishoiuosakond, haridusosakondukubsakond, politsei, toohdiveosakond
ja kogukonna vabatahtlikud.

e Rahastasid kohalikud voimud ja kaaspartnerid, $idaktati seda korjanduste ja vabatahtlike
annetustega.

Oppetunnid

See naide esindadmmetkondadevahelist [ahenemist ohustatud noorakitidil, mis hoiab neid
nende peredes ja kogukonnas. See oli teadlik k#iiela lastekaitsele voi noorsoodigusele
omast traditsioonilist laste eraldamise ldhenemi&gem on réhk noorte individuaalsete
vajaduste rahuldamisel ning samal ajal kogukontsiasadse tervise edendamisel.

Peamiselt pudti sekkumiskatsed keskendada vaikeselee riskiga noortepopulatsioonile,
kes sooritas enamiklkuritegusid Moodustati nimekiri umbes 100-st noorest, keddidpi
probleemiks sotsiaalasutused, vaimulikud, arstidyti neist 20 tabati kritegude sooritamiselt,
siis pudti Uheaegselintensiivse kriminaalhooldusegtegelda kdigi sotsiaalsete ja tervise-
kisimustega, millel vdis olla téahtis roll nende maolekuskuritegusid tehaToimus oluline
kuritegude vahenemine vdrreldes teise sarnaseopiiik kuritegudega. 20-st noorest 19 sooritas
kriminaalhoolduse 16puni. Kdik 20 teatasid, et kages oli nende jaoks positiivne.

EL-i dokumendisKohalik koosto6vorgustik: edukas strateegia soiseles kohesiivsuseks?
(www.eurofound.eu.int/publications/htmlfiles/ef98BBn) mainitakse t66d Hankos kohaliku
partnerluse naitena.

Jukka Savolainen on koostanud ulevaate riiklikutkoennetusprogrammi mojustiritegude
tasemele Soome3ema aruann#dtle riiklikult, tegutse kohalikulaivaldati Euroopa kriminaal-
poliitika ja -uurimuste ajakirjas (2005, 11: 1754)9Tema sonul sisaldab levinuikuritegude
ennetamise liik Soomesendas katseid vahendada nodkteitegusidja vagivalda, kasitledes
tuupiliselt riskk&itumisi (nt joomine ja narkootikide kasutamine) ja/vai riskirdhmi (nt
immigrantide lapsed). Uldiselt kalduvad kogukoniatodomineerima sotsiaalse ennetamise
mudelid. Kuigi kohalikes strateegiates ei puudusbhkulise kuritecennetuse p&himdtted, pole
2004. aastal rahastatud programmidest ainsatkiksidskumist, mida voOiks iseloomustada
puhtakujulise olustikulise lahenemise rakendus&aadlainen 2005: 176).

Tema hinnangul on varasemad uurimused leidnud,namiku respondentide arvates on
sotsiaalse ennetamise programm parandanud kohdddstoodkuritegudeennetamisel ja lausa
65% sooviks selle jatkumist. Ainult 14% arvas, shlemine pdhjustas tegelikku kohalikuri-
tegevusevahenemist, mis viitab sellele, et kohalikud anketd vdivad vaartustada programmi
teiseseid saavutusi, soltumata selle tegelikesh@dsdest. Selliste kohalike seisukohtade korval
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on tegelikult vaga vahe teada programmi reaalseu nk@jhta kuritegude valjundile, kuna
kohalikul tasandil to6tati ilma Uhegi katseta tdaralikult hinnata

Savolainen on ettevaatlik, 6eldes, et sotsidalsgecennetusega seostuvat kasu ei pruugitagi
avastada 2—-4 aasta jooksul. Nii sai ta vaadelddtginogrammis osalemise lUhiajalisi mgjusid.
Tema jareldused on usna hukkamdistvad: ,Kdigi aisikbmplektide tulemused vastavad
jareldusele, et aktiivne osalemine riiklikus kuogsnetusprogrammis ei ole pd&hjustanud
kogukonnakuritegude madalamat tasdteie leiud ei vaida, et Ukski programm pole saavuth
positiivseid tulemusi kogukonna turvalisuses. Qedii voimalik, et mdned sekkumised on olnud
uliedukad. Ometi pole potentsiaalne info kumuleadupraktiliste tagajargedega teaduseks, sest
praktiliselt eiratakse tulemuste teaduslikult \ddet hindamisuurimust. Nagu vaitis Clarke (2001,
28): ,llma hinnanguta ei sdauritecennetust parandada ja ilma konkreetsete tbenddbtassuse
kohta, ilma usaldusvaarse infota parimate praldikaihta ei saa seda levitada.” Kui riikliku
kuriteoennetusprogrammi eesmark on toet&datecennetusega seotud projektide riiklikku
laborit, siis tuleb see organiseerida selliselilyimis voimaldaks tuua tdhusad praktikad algusest
peale esile” (Savolainen 2005: 188).

Selle uurimuse leidude kdige sobralikum tdlgendussee, et sotsiaaldauritecennetuse
katsed Soomes jdavad tdestamata. Kriitilisem t@gsron see, et nende katsete kasuks polegi
tbendeid. Tundub, et Savolainen vodtab kriitilisesmsukoha ja jatkab soovitusega, et riiklik
programm ,peaks tugevamini kdima likkama spetsiélkuritegudevdimaluste vahendamise
konkreetsetes asukohtades”, sest ,Willemse ja@®g) onkuritegudeennetamise olustikulistele
vahenditele keskendumine kaasa toonkdritegude moddetava vahenemiddollandis”
(Savolainen 2005: 189). Nii soovitab ta selgelt thati Soomekuritecennetuspoliitikas ja
praktikates, kuna néeb vahe tdendeid sotsiaalsstamnise efektiivsuse kohta.

Orange

See on Hanko programmiga vaga sarnane. Orangsgiifaalhooldusosakond véttis sihikule 8%
tulevaste kuritegude suhtes kdrge riskiga  kriminaalhooldusaluseid
(http://www.ocgov.com/Probation/solution/index.asp)

Kirjeldus

Et mitte laiendada kriminaalhooldust neile noortdellele tavaliselt jarelevalvet kohaldatakse,
piirdus programm noortega, kes maarati kohtu vasel¢. Lisaks oli neil kolm v&i rohkem
tegurit, mis asetasid neid kérgema riskiga rihn@othiliseks kurjategijaks kujunemisel. Need
tegurid olid jargmised:
e tdsised pereprobleemid (vaarkohtlemine, hooletéss@pe, kriminaalsed pereliikmed
jalvdi vanemliku jarelevalve ja kontrolli puudum)ne

o tOsised probleemid koolis (pdhjuseta puuduminekeat kui Ghes aines labikukkumine
vOi hiljutine koolist ajutine kdrvaldamine vdi vairvamine);

e narkootikumide ja/vai alkoholi tarbimise muster;

e kuritegelikud kaaslased, krooniline arajooksminewaiastamise muster.
8% varase sekkumise programm keskendus mitte edulfe riskiga noortele, vaid laienes ka
kogu alaealise perekonnale. 8% alaealiste hulgash@eks teguriks vanemate vdimetus laste

adekvaatseks jarelevalveks ja toetamiseks. Loodirteoja perekeskused kdigi teenuste
pakkumiseks, millel vbiks olla positivne moju.
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Kriminaalhooldustt6tajad tegid kindlaks sobivad tjurhid. Keskustes tdotasid koostoo-
asutused noori hinnates ja juhtumi planeerimisatestgiaid koostades meeskondadena. Koos
pakkusid partnerid jargmisi teenuseid:

« kohapealne haridus pdhi- ja keskkooli dpilastele,

« transport kodust kooli ja tagasi,
narko- ja alkoholivastane ndustamine,
vaimse tervise hinnangud koos vajalike teenustega,
terviseuuringud (ainult pdhjakeskuses) ja tervistig,
t6oalane ettevalmistus ja todturu teenused,
koolijargne tegevus, kaasa arvatud vaba aeg, alstskklassid, pikapaevadpe ja
kogukonna teenuste projektid,

e intensiivnhe kodune perendustamine (vajaduse korral)

o ebaregulaarsed kursused tervele perele, nt vaneosikuste kursus,

o laupaevadritused kaks korda kuus, kus teismelisgi tkogukonnakasulikke t6id nagu
puude istutamine vOi abistamine vanurite keskugs#@sjarelevaatajaga tehtud matkad
magedesse, kalale v6i muuseumidesse.

Nooremate puhul rdhutas programm perekoosluse dageist, kooliskaimist, hindeid ja
prosotsiaalsete vaartuste opetamist. Noored pamdiaktutama oma tegude eest, mis tahendas
hivitiste ja trahvide maksmist ning tldkasulikkado

Vanemad keskkoolinoored said kutsendustamist jko@@must. Lisaks Oppisid nad oskusi,
mis aitaksid neil iseseisvalt elada, naiteks parakeelarve koostamist ja tSekiraamatu pidamist.

Programmi mé&arati kriminaalhooldajad, kel oli vghbatumeid, et nad saaksid puhendada
rohkem aega raskematele juhtumitele ja abistadaeperekonnaliikmeid. Uhe to6taja kohta oli
umbes 15 noort ja peret, vorreldes tavalise umbeaaviajuhtumiga.

Kriminaalhooldajail oli Uhtlasi terve rida vast&sti seotud ja jark-jargult raskemaid
sanktsioone kuni luhiajalise vangistuseni noortgl@n Nende seas oli ka n&dalavahetuse
téokohustused, kinnipidamine ja thiskonnakasulik t6

Noored osalesid programmis 12-18 kuud ning voisigrh jatkata ja saada teenuseid ka
tavakooli tagasipodrdumisel.

Maju

Orange’i kriminaalhooldusamet teatas, et kuna mogat nende perede probleemid on laialt
levinud ja sitigavalt juurdunud, votab intensiivs&kksenise kaegakatsutavate ja positiivsete
tulemuste ilmnemine aega. Esimesel aastal on ekspetaalrihmal kontrollrihmaga vorreldes
tagasihoidlikud, positiivsed saavutused, aga pdr@dstuud on tulemused tugevamad. Nimelt oli

eksperimentaalrihmas (need, kes olid 8% varase usek& programmis) vorreldes
kontrollrihmaga 18 kuu parast:

e vahem noori, kel oli kaks vdi rohkem kohtukorraldusite hoolduse ajal sooritatud
kuritegude vOi hooldustingimuste rikkumise par&&dp ja 70%);

e kuritegude voi hooldustingimuste rikkumise eest rati kinnipidamispéevade vaiksem
keskmine arv (155 ja 221 péeva);

e umbes veerandil kummagi rihma noortest polnud sidistusi ega hooldustingimuste
rikkumisi. Korduwkurjategijate puhul tdendas uurimus, pgogrammi noored sooritasid
vahemkuritegusid kui kontrollrihma liikmed. Nimelt oliefl: vahem suddistusi uute
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kuritegude osas vdiooldustingimuste rikkumisi noore kohta keskmi¢&|8 ja 4,1) ning
vahem uusi kdtegusidnoore kohta keskmiselt (1,0 ja 1,5).

On selge, et programm on edukas koidunitegude vahendamisel suutiskiga noorte puhul.
Kui need tulemused jatkuvad, kaaluvad selle prognapikaajalised eelised kaugelt liles varase
sekkumise jOupingutuste hinna. S&aast on nii paljueismeliste ja noorte taiskasvanute
institutsionaliseerimata jatmise arvel ja mis vié@itsam, me naeme inimliku valu, kannatuste ja
ohvrite varaliste kaotuste vahenemist. Kriminaaldososakonna tlema Stephanie Lewise
aruanne 2004-2005 (http://lwww.ocgov.com/Probat@uaten/InterventionProgram.asp)
Kuritegudevahendamine kriminaalhooldusteenuste gitikab 8% varase sekkumise programmi
vaartustamist. Andmed nditavad, et on suurenenwtenga vahenenuduritegudearv. Ta
vaidab, et nii heade tulemuste peapdhjuseks ohatus riskipopulatsioonile. Samuti tdestavad
noorte- ja perekeskused, et kroonilist kriminaalaktiivsust saab vahendada. Ometi viisid
rahalised karped keskuste sulgemiseni, kriminaddizgate ja teenuste arvu vahendamisele. Ta
ennustakkuritegude kasvu.

Erinevalt Soomest kavandas Orange’i kriminaalhogdaioet oma programmi teadaolevale
riskipopulatsioonile. Seitsme aasta valtel uurid08 esmakordselt Gigussiusteemiga kokku
puutunud noort. Uurimuse kirjeldus on raama8% lahendus: alaealiste raske korduvkuri-
tegevuse ennetaminautoriteks endine kriminaalhooldusameti tlem Mi¢h&ehumacher ja
kriminaalhooldusosakonna direktor Gwen A. Kurz (299

Nii on olemas kaks Uhesuguse p®hiplaaniga prograrmiks Hankos ja teine Orange’is.
Moned uurimused toetavad sotsiaalse ennetamiselinteised on vahem positiivsed.

2. ndide: (tulevaste) kuritegude ennetamine noorte rahalise stimuleerimise abil kooli
|6petamiseks (USA) (http://www.crime-prevention-intl.org/publicatiops/b_107_1.pdf

Probleem

Kooliprobleemidega noorukitel ja koolist valjalajgel on suurem téendosus nii NOOrsoo-
kuritegevuseks kui narkomaaniaks ning riskinooreskllés uurimuses defineeritud kui

vahemusrilhmade noored, kelle pered saavad abiehHeeg elavad vaeses Umbruskonnas)
kalduvad sooritama kolm korda rohkem kuritegusid Kkaskmine linnakodanik. Kas neid ohus-

tatud noori saab hoida koolis, et nad oma pdhilnagdopetaks?

Kirjeldus

Nelja aasta jooksul (1989-1993) pakkus Quantunmuadiiste programm (QOP) probleemsetele
teismelistele viies linnas (San Antonios, Philatledp, Milwaukees, Saginaw’s ja Oklahoma
Citys) koolijargseid tegevusi, mille eest nad daithitasu (1-1,33 dollarit). Summa laekus nende
kolledzifondi. Et julgustada osalevaid noori kd@lbetama, pakuti jargmisi tegevusi:

e haridustegevused: e-0pe, kaaslaste jareleaitaatm&pdutilesannetes;
e teenused: kogukonnateenused ja avalike Uritusje ki

e arengulised tegevused: elu/perekondlikele oskydteledzi- ja tobalasele planeerimisele
keskenduv 6ppekava.
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Maju
Oppestipendiumit saanute ja mittesaanute vordlewnarg naitas, et: osalenud &pilaste
arreteerimised moodustasid ainult kolmandiku kdmtrioma dpilaste omast (arreteerimised, mis

kuhjuvad keskkooli I6petamise ajale (véljalangejadul ajale, mil nad oleks I6petanud)). 42%
osalejaist jatkas haridusteed (16% mitteosalejaleil).

Oppetunnid

Igalt programmile kulutatud dollarilt saadi tulue8, dollarit. Vaikese investeeringu kohta saadi
markimisvaarseid individuaalseid tulusid ja pararsssiaalne tervis. Seda peeti RAND-i
uurimuses uheks tugevamaks kuriteoennetuse prkgedireenwood jt 1996; Hahn jt1994).

Rahvusvahelise kuriteoennetuskeskuse ja Colorakioolil vagivalla uurimise ja ennetamise
keskuse positiivne kirjeldus QOP programmi kohtginas 1995. ja 1996. aasta hinnangutele.
Vagivalla uurimise ja ennetamise keskus kaasase sédb Blueprinti programmi
(http://www.colorado.edu/cspv/blueprints/model/osew.html), kuigi on sellest niddseks
loobunud, sest 2003. aastal saadi detailsem hinnadgtp://www.mathematica-
mpr.com/education/qop.asp). Tulemused olid nii fgesed kui negatiivsed ja peamist eesmarki
— kuriteoennetust — ei saavutatud. Aruanne véitigmist.

Lahiajaliste mfjude esmased valjundid naitasidregramm suurendas statistiliselt olulised
7% tbenaosust, et osalejad lopetavad keskkoolounijga. Samuti kasvas edasidppimise voi
kutsealase koolituse tdenaosus. Selle tulemuseisyarstatistiline olulisus séltuvad aga sellest,
kuidas seda moodeti ja kuidas mgju hinnati.

Teisesed véljundid andsid tunnistust, et programpaesandanud hindeid ega edasijdudmise
testi tulemusi. Ka ei vahendanud programluliselt Uhtki riskikaitumist, kaasa arvatud kamba
aktiivsus, kuritegevus ja alaealiste rasedus. Uheamgulise uurimuse andmeil kasvas markimis-
vaarselt nende osalejate osakaal, kes jOid ja &sisuharkootikume 30 paeva enne kisitlust.
Ometi on mdnede téendite alusel erinevused progiamsalenute ja kontrollriihma noorte vahel
seletatavad vastuste tdpsusastmega riskantsetamisi#¢ kohta. Need erinevused selgitavad
halvustavaid hinnanguid programmile. Teise hind&iisgluse andmed viitavad, et programm ei
pruukinud joomist ja uimastitarvitamist suurendaddende kohaselt oli programmil hea-
loomuline, aga mitte oluline m&ju joomisele ja ustirvitamisele.

Programm aitas moningaid osalejaid rohkem kui tefles naiteks kasulikum keskmiste
hinnetega osalejatele kui vadga heade vdi vaga tlalbmnetega osalejatele. Keskmiste hinnetega
osalejate puhul suurendas programm oluliselt tdaustpet nad |dpetavad keskkooli voi saavad
sisse kolledZisse. Nende osalejate jaoks vahendgsamm oluliselt lapse saamise tdendosust.

Seega oli programmil eri hinnanguil nii positiivméju, polnud mdju kui ka negatiivne mgju.
See on palju keerukam ja segasem pilt kui ndisiichesed hinnangud.

3. naide: multististeemne teraapia (http://www.mstservices.com

See programm on kdigis Ameerika Ulevaateis saanuteparase hinnangBlueprint kirjeldab
programmi jargnevalt: ,Multisisteemne teraapia (NMS®n intensiivne perekonna- ja
kogukonnapdhine ravi, mis on suunatud alaealistgatagijate tOsise antisotsiaalse kaitumise
mitmikdeterminantidele. Multisisteemne suund kéBithdiviide keerukates vastastikku seotud
susteemide vorgustikus, mis hélmavad individuad|sperekondlikke ja perevaliseid tegureid
(kaaslased, kool, naabruskond). Sekkumised voilladrzajalikud mis tahes slisteemis voi nende
kombinatsioonis.”
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Sihtméargid

12-17-aastased kroonilised, vagivaldsed vdi soiaineid tarbivad mees- voi naissoost kdrge
sundinstitutsionaliseerimise riskiga kurjategijachende perekonnad.

Sisu

MST kasitleb mitmiktegureid, mis teadaolevalt seeatl noorsookuritegevusega. MST putab
edendada kaitumismuutust noore loomulikus keskkenkasutades muutuse soodustamiseks
kdigi susteemide tugevusi (nt perekond, kaaslaskdol, naabruskond, pdlisrahvuse
toetusvorgustik).

MST peamine eesmark on anda vanematele oskusedgarsid tulemaks iseseisvalt toime
teismeliste kasvatamisraskustega ning noortele seskuulla toime pere, kaaslaste, kooli ja
naabruskonna probleemidega. Toetuse ja oskustearfjset taustal esitab terapeut kohased
arengutlesanded noorele ja mdistliku kaitumise niseld perele. Sekkumisstrateegiad on
integreeritud sotsiaal-0koloogilisse konteksti,akiades strateegilist pereteraapiat, struktuurset
pereteraapiat, vanemate kaitumuslikku treeninglogmitiiv-kaitumuslikke teraapiaid.

MST on kodupdhine teenuste pakkumise mudel. MSTalitae kestus on umbes 60
kontakttundi nelja kuu jooksul, ent sessioonideesag ja kestus maaratakse perekonna vajaduse
alusel.

Valjundid

MST on demonstreerinud rasketel alaealistel kugjgtel:
e 25-70% vahenemist pikaajalises taasarreteerimises;
e 47-64% vahenemist institutsionaliseerimises;

« perekonna funktsioneerimise laialdast paranemist;
« vahenenud vaimse tervise probleeme.

Kulutused

MST on saavutanud soodsaid tulemusi vorreldes ikarvaimse tervise ja noorsoodiguse
kulutuste (vangla, raviasutused) kokkuhoiuga. K@ politsei aruanne jareldas, et 4500
dollariga noore kohta oli MST kdige tulusam tervesast rasketele noortele kurjategijatele
suunatud programmidest.

See on vaga  positivne kirjeldus. Multisisteemse radgia  veebilehel
(http://www.mstservices.com) on pikk nimekiri pasgetest hinnangutest, kuid kordagi ei
mainita (levaateidSamm ettepoole: Oppetunnid multisisteemne teragpiha-uuringust
Kanadas(One step.., 2002) jaOtsides tdhusaid sekkumisi raskete noorte kurjgtegjaoks: 4-
aastase multisisteemse teraapia uuringu vahetuledn@ntarios KanadagSeeking ..., 2002;
koos eelmisega aadressttp://www.lfcc.on.ca/mst_overview.hjnmla méletan elevust ja lootust
Ontarios, kui uurimus 1999. aastal algas. Tulemyseldud need, mida loodeti. Programm
polnud olemasolevaist ei sisuliselt parem egadavam. AruandeSamm ettepoolen jargmine
nimekiri 10 viisist valejarelduste tegemiseks:

1. Oletage, et USA tulemused korduvad Kanadas.

2. Oletage tulemuste paranemist eel-/jareltestides.

3. Oletage, et tulemuste paranemist eel-/jareltestitideb tblgendada retsidiivsuse

vahenemisena.

4. Kasutage Uht rithma.
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5. Vorrelge programmi I6petajaid valjakukkunutega.

6. Kasutage Uht valjundi tulemust.

7. Kasutage vaikest valimit.

8. Kasutage luhikest jareluurimisperioodi.

9. Uurige programmi ainult Ghes kohas.

10.Kasutage programmi tdhususele viitamiseks ainuluahimust.

Enamiku positiivseid hinnanguid MST-le on andnud ™M@ ogrammi koostajad ja pooldajad.
Seega vdivad paljud hinnangud olla sisuliselt Katlud. Scott Henggler pani Kanada leiud
kahtluse alla. Seejarel pakkus ta vélja, et progmaei viidud korralikult ellu. Lépuks ta lihtsalt
ignoreeris negatiivset tulemust. Kanada hinnangkehliteetne ja vdeti hillem Pdhjamaade
ulevaatesse.

Pdhjamaade Campbelli keskus koostas MST programmistilevaate
(http://www.sfi.dk/sw28859.asp). Eesmargiks oli ratea MST moju kaitumisprobleemidega
noorukitele. Kdigist rahvusvahelistest allikatesBMmagjude kohta leiti ainult kaheksa piisavalt
korgetele teaduslikkuse nduetele vastanud uurinNesed olid 1&bi viidud Norras, Kanadas ja
USA-s. MST mdju mdddeti mitmete véljundite osas wagporte institutsionaliseerimine,
arreteerimised ja narkootikumide tarbimine paraitkamist. Kaheksa uurimuse pdhjal tehtud
jareldused ei néita, et MST oleks noorukitele patemalternatiivsed meetodid. Teiselt poolt
pole ka tdendeid, et MST oleks halvem.

.Kui MST-d Pdhjamaades tutvustati, naitasid vahesadmused, et sellel on positiivsed
tagajarjed. Teisisdnu tutvustati MST-d uurimustegadud tBendite alusel, erinevalt praktiliselt
koigist teistest kasutatavatest meetoditest,” UE@sni programmijuht Tine Egelund. ,Campbelli
ulevaade, mis tugines parimatele uuringutele, baitaid, et MST mdjud pole paremad kui teiste
meetodite omad. See nditab, kui tahtis on pidegalstada sotsiaalpoliitiliste otsuste teaduslikku
baasi.”

Campbelli Glevaates MST-st on praktiliste jareléustsa, kus kinnitatakse, et tdendite
kohaselt pole MST jarjepidevalt thusam kui teiaéidrnatiivid sotsiaalsete, emotsionaalsete voi
kaitumuslike probleemidega noortele. Pole tdendetd, MST-l oleks kahjulikke m&jusid
vorreldes alternatiividega (mis hdlmavad individteraapiat ja tavalisi teenuseid). Ulevaade
paneb kahtluse alla sageli korratud jarelduse, 8T Mdhusus on kindlalt tGestatud. On vaja
taiendavaid soltumatuid uuringuid, kinnitamaks udnber likkamaks hipoteesi, et MST-I on
paremad tulemused kui teistel teenustel.

MST-I on mitmeid eeliseid teiste probleemsetelertede ja peredele mdeldud teenuste ees.
See on laiahaardeline sekkumine, mis tugineb néédisetele teadmistele ja teooriale noorte
ning perede probleemidest ja valjavaadetest. M®F-dlokumenteeritud ja uuritud rohkem kui
paljusid teisi teenuseid. Pole tdendeid, et maaila®lev sekkumine oleks MST-st tdhusam. Aga
seni on teadmised MST laialdase kasutamise, sélkmjpliste mojude ja oluliste muutumis-
mehhanismide kohta liinklikud. Enamgi, MST on kukikambes 5000 dollarit juhtumi kohta):
kui MST ei véahenda vangistuse, hospitaliseerimmsekallite probleemkaitumiste pikaajalisi
kulutusi, siis ei pruugi see end ara tasuda voeetttlavamate alternatiividega.

On téhtis tunnistada, et luhiajaliste, individuatdsja perekesksete sekkumistega saavuta-
tavad tulemused voivad olla piiratud, Ukskdik kéish planeeritud ja heade kavatsustega need
sekkumised ka poleks. Voibolla on kestvaks noat@grede funktsioneerimise parandamiseks
vaja robustsemaid, kauemkestvaid sekkumisi ja@jepidevamat majanduslikku, hariduslikku,
meditsiinilist ja terapeutilist tuge (Littell 20035).

174



Julia Littell, Campbelli MST Ulevaate autor, tea@m®a negatiivsematest leidudest MST
kohta XIV. Kriminoloogia Maailmakongressil 2005. [Emusi ignoreeritakse seni suuresti.

Tdeline kdsimus, millele tuleb nitd silma vaadata,kellele, millal, kusja kuidas MST
mudel toimib, jamikssee ei toota teistes kontekstides. MST disaimgsion paljugi suureparast.
Peame leidma rohkem nii selle ndrkuste kui tugevlkshta. See on seni vaart programm, aga
nagu ka mdtlemise ja rehabilitatsiooni programmjdtagijatele, on see suuresti tdlemuidud.

4. naide: hoolivad kogukonnad (Communities That Care ..., 2001)

Hoolivate kogukondade programm tugineb nii riskit kaitsetegurite analuiisile. Ule 20 aasta on
Washingtoni dlikooli teadlased J. David Hawkingjjghard F. Catalano (1993) uurinud, millised
tegurid on seotud vOi kaitsevad lapse probleemkisite kujunemise eest. Nad on koostanud
riski- ja kaitsetegurite loendi uimastitarbimist feisi probleemkaitumisi soodustavatest ning
nende eest kaitsvatest teguritest.

Hawkins ja Catalano on kindlaks teinud neli riski& kaitsetegurit: uimastitarbimine,
vagivald, noorte kuritegevus, teismeliste rasedsskoolist valjalangemisega. Need tegurid on
organiseeritud oluliste valdkondade alusel noots:ehdividuaalne/kaaslased; perekond; kool;
kogukond. Ennetamaks probleemi ilmnemist on vajadleiks teha nii selle tdendosust
suurendavad kui véhendavad tegurid. Hawkinsi jal@ab riski- ja kaitsetegurite I1ahenemine on
ainus probleemkaitumiste teooria, mis on téestatutiustusjouline.

Sel lahenemisel on sarnasusi tervishoiumudeligavkites ja Catalano tahtsid luua teooria,
mis kasitleks probleemkaitumisi nii, nagu arsticht@vad haigust. Meditsiinilise mudeli abil
saab arst ennustada probleemi kujunemise tdenafsubtigus voi héire), toetudes inimeses
endas ja keskkonnas olevatele muutujatele. Kui lpesb kujuneb, arst sekkub, pludes
vahendada probleemi tekitavaid tegureid (nt raxgnadi kirurgia abil).

Koik riskitegurid seostuvad rohkem kui Uhe probleemkaitumisega.t&®sendab, et riski-
tegurite vahendamisel on tdendoliselt positivngumn@hkem kui thele probleemké&itumisele.
Teiselt poolt ei ole mitte kdik riskitegurid seotudigi probleemkaitumistega (nt uimastite
kattesaadavus on seotud uimastitarbimisega, age teismeliste rasedusega).

Hawkins ja Catalano tegid moningaid uldistusi tisgurite kohta:

o riskid eksisteerivad mitmetes valdkondades, niennetamiskatsed seda edukamad, mida

laiahaardelisemad nad on (mdjutavad muutust mitraeikonnas);

e mida enam riskitegureid on olemas, seda suurems&n Kuigi pole vBimalik kasitleda
iga uksikut olemasolevat riskitegurit, vBib nendéaiivu vahendamisel olla oluline mdju
tulevastele probleemkaitumistele;

¢ riskitegurid naitavad samu tulemusi erinevate desdiultuuride ja klasside korral;

e riskitegurite modju vdivad pehmendada kaitsetegurffleega VvOib kaitsetegurite
tugevdamisel olla positiivne mdju probleemkaitumlist mida muuta tahetakse.

Kaitsetegurid on mdningad individuaalsed tunnused (nt suguesdiperament), mis voivad lapsi
kaitsta probleemkdaitumistega seotuse eest. Loksetias, et nende muutmiseks ei saa midagi
teha — lapsed kas siinnivad nendega voi ilma nerfdetan kaitsetegur olla naissoost). Medit-
siinilises mudelis on tegu seda liiki teadmisegakellegi perekonnas on esinenud studame-
haigusi. Sellega ei saa midagi ette votta, agavikngundmine aitab astuda ennetavaid samme.
Hawkinsi ja Catalano kaitsetegurid on kéik pohirafigelt seotud sidemeteg8idemedon
kiindumus, puhendumus ja veendumus, mis kujunelsgis@alsete perede, sGprade, kooli ja
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kogukonnaga seotud lastes. Sellistel noortel eswérem negatiivset kaitumist. Sidemete
kujunemine toimub ainult siis, kui esinevad k&ikrkgargmist tunnust:
e lastel peab olema vbimalus osaleda kasulikes, tmiesdsetes rollides kdigis neljas
valdkonnas;
¢ neil peavad olema oskused nende rollide edukatkmitiks;
e nad peavad saama tunnustust ja kinnitust prostasiaaalemise eest.

Positiivne seotus teeb tasa paljud muud teistatemphrite vOi keskkonnatunnuste pdhjustatud
negatiivsed asjaolud. Suure riskiga naabruskondadesolukordades elavate edukate laste
uuringud ndaitavad, et tugevad sidemed hooldajagasidapsi hoida probleemide eest.

Lastele tuleb anda vfimalus anda oma panus kogakenperele, kaaslastele ja koolile.
Lastele tuleb dpetada neile pakutavate voimalusteadutamiseks vajalikke oskusi. Kui neil pole
edukas olemiseks vajalikke oskusi, kogevad nadratssooni ja/vdi ebaedu. Laste joupingutusi
tuleb tunnistada ja lapsi nende eest tunnustadaa®ab neile stiimuli oma panuse andmiseks ja
tugevdab oskuslikku tegutsemist.

Terved veendumused ja selged normidinimesed ja institutsioonid, kellega noored on
seotud, peavad véljendama positiivseid kaitumisegarstandardeid ning pakkuma jarjepidevaid
tagajargi nende mittejargimise eest. Noored jadjigaurema tdendosusega nende inimeste ja
institutsioonide terveid veendumusi ja selgeid rarikellega neil on sidemed. Kui sidet pole,
vOib noor neid sénumeid ignoreerida, voi mis vealvem — teha vastupidist. Kui noorel on side
inimeste ja institutsioonidega, mis véljendavadsatsiaalseid norme ja vaartusi, siis imiteerivad
nad tdendoliselt neid antisotsiaalseid veendumadidjitumisi. On selge, et lapsed hakkavad
imiteerima ja seega sidemeid moodustama tundidenkte minutite jooksul parast sundi.

Laste sidemeid prosotsiaalsete perede, koolideogukonnaga tugevdavad strateegiad ja
tegevused, mis — kombineeritud koos riskitegurgiiendavate strateegiatega — annavad neile
vOimaluse ja oskused edukaks osalemiseks ning mérad ja tunnustavad joupingutuste eest,
viivad soovitud prosotsiaalsete kaitumuslike tulsteai.

Enne riski- ja kaitsetegurite nimestikku lUlitamisasutasid Hawkins ja Catalano kolme
kriteeriumi: (1) see pidi nditama ennustusjoudubfemkaitumise suurenemise voi vdhenemise
osas; (2) need ennustused pidid leidma tbestusherituurimuses; (3) need ennustused pidid
kehtima pikema aja jooksul, mida on demonstreerioandituuduuringud.

Tabel 12. Hawkinsi ja Catalano riski- ja kaitsetaguioend valdkonniti (Hawkins, Catalano 1993)

VALDKOND RISKITEGURID KAITSETEGURID
Individuaalne/ | Vdédrandumine ja massulisysSidemed tervete veendumuste ja selgete
kaaslased Probleemkaitumisega seotud sdbratbrmidega kaaslastegg:
Probleemkaitumist soodustavadsalemisvéimalused kaaslaste grupis;
hoiakud nende vdimaluste edukaks kasutamiseks
Probleemkaitumise varane algus vajalikud oskused
jdupingutuste tunnistamine/tunnustamine
Perekond Riskikaitumine perekonnasSidemed tervete veendumuste ja selgete
Toimetulekuprobleemid peres normidega perekonnaga:
Perekonflikt vbimalused anda oma osa perekonnas;
Vanemlikud hoiakud janende vOimaluste edukaks kasutamiseks
probleemkaitumises osalemine vajalikud oskused
jéupingutuste tunnistamine/tunnustamine
Kool Varane ja plsiv antisotsiaalneSidemed tervete veendumuste ja selgete
kaitumine normidega kooliga
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Algkoolis algav akadeemiline ebaedudimalused anda oma osa koolis;
Vahene pihendumus koolile nende vdimaluste edukaks kasutamiseks
vajalikud oskused
jéupingutuste tunnistamine/tunnustamine
Kogukond Uimastite kattesaadavysSidemed tervete veendumuste ja selgete
Uimastitarbimist soodustavddnormidega kogukonnaga:
kogukonna seadused ja normid vbimalused anda oma osa kogukonnas;
Kolimised ja mobiilsug nende  vlimaluste edukaks kasutamiseks
Napp seotus kogukonnaga |ja&ajalikud oskused
kogukonna organiseerimatyigdupingutuste tunnistamine/tunnustamine
Aarmuslik majanduslik ja sotsiaalne
puudus

Ainult Ulaolevas tabelis olevad riski- ja kaitsaied on uurimuste kaudu demonstreerinud seost
probleemkaitumisega nagu koolist valjalangeminénieliste rasedus, noorte kuritegevus ja
uimastitarbimine. Ometi ei tdhenda see, et polmateteisi riski- ja kaitsetegureid — see tdhendab
lihtsalt, et neid teisi potentsiaalseid riski- jaitketegureid pole piisavalt hinnatud ja pole neid
Kinnitavaid uurimusi.

Hoolivate kogukondade (HK) mudeli on niid dle v@nBAMSHA (uimastite kuritarvi-
tamise ja vaimse tervise teenuste amet), kes plénselle laialdast levitamist USA-s. Nende
sotsiaalse arengu mudel on tdhusaks tunnistatug:/(lmww.promisingpractices.net/). David
Farrington kirjutab Oxfordi kdsiraamatus hoolivetgukondade programmist:

,Hoolivatel kogukondadel on mitmeid kditvaid omaduSee on vdib-olla rohkem kui Gkski

teine programm tbenduspdhine ja slstemaatilinekwseiste valik soltub empiirilistest

tbenditest oluliste riski- ja kaitsetegurite koldagukonnas ja empiirilistest tbenditest selle
kohta, ,mis toimib”. Praegu rakendatakse seda 20-s kohas Inglismaana@dtia Walesis
ning ka Hollandis ja Austraalias. Kui HK strateedgjilgist tohusust pole veel tdestatud, on
selle uksikkomponentide t6husus selge. Kui piiratalendamine Suurbritannias osutub
edukaks, on olemas tugev argument selle juurut&siisgemalt mastaabis.

HK /.../ on USA noorsoodiguse ja kuritegevuse emmete ameti raske, vagivaldse ja
kroonilise noorsookuritegevuse laiahaardelise estigite pohikomponent (Wilson ja Howell,
1993). HK tugineb teooriale (sotsiaalse arengu muaeis organiseerib riski- ja kaitse-
tegureid. Sekkumistehnikad kohandatakse iga kotdeeeogukonna vajadustele vastavaks.
Kogukonnaks voib olla linn, maakond voi isegi pand voi elurajoon. See programm pudab
vahendada noorte kuritegevust ja uimastitarbimesttud ennetusstrateegiate rakendamise
kaudu, mis on tdestanud oma tBhusust riskiteguvitdhhendamisel ja Kkaitsetegurite
tugevdamisel. Eeskuju on vdetud suuremastaabiligtegukonna tervishoiu programmidest
selliste haiguste vahendamiseks nagu stidame-velesama haigused peamiste riskitegurite
mojutamise kaudu (Farquhar 1985; Perry jt 1989). Hitutab suuresti kaitsetegurite
tbhustamist ja tugevustele toetumist, eriti sellapti et see on kogukondade jaoks
atraktiivsem kui riskiteguritega tegelemine. Onwti Gildjoontes tdsi, et tervise edendamine
on palju tdhusam kui haiguste ennetanfitaplan, 2000).

HK programmid alustavad kogukonna mobiliseerimisegagukonna vétmeliidrid (nt
valitud esindajad, haridusametnikud, politseitlep@&duhid) kutsutakse kokku, et saavutada
konsensus ennetamisprogrammi eesmarkide ja HK dakeise kUsimustes. Seejarel
moodustavad votmeliidrid kogukonna ndukogu, mis skmtp piirkonna elanikest ning
asutuste ja informaalsete Uhenduste esindajatelsd¢h politsei, sotsiaalteenused, kriminaal-
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hooldus, tervishoid, vanemad, noorterhmad, amsekirik, meedia) ning annab neile aru.
Kogukonna ndukogu vétab kogukonna nimel Ule ennis&htimise.

NOukogu viib seejarel I&bi riski- ja kaitsetegurtiendamise, teeb kindlaks kogukonna

peamised riski- ja kaitsetegurid. Sellesse risklamisse vOidakse kaasata politsei, kool,
sotsiaal- ja rahvaloendusregistrid ning kogukonri@skoolis tehtud kusitlused. Parast riski-
ja kaitsetegurite kindlakstegemist hindab kogukom@@akogu olemasolevaid ressursse ja
koostab sekkumisstrateegiate plaani. Koos spetiehdi tehnilise toega valitakse strateegiate
seast programmid, mis on ndidanud oma efektiiysinsiamisuurimustes.

Hawkinsi ja Catalano strateegiad hdlmavad sinreeklsa -jargseid kodukilastuse

programme, koolieelse intellektuaalse rikastamisegq@@amme, vanemate koolitust, kool
organiseerimist ja dppekava arendamist, Opetajatditist ja meediakampaaniaid. Teised
strateegiad hdlmavad laste oskuste treeningut,akiisvastaseid programme koolides,
olustikulist ennetamist ja politseitdd strateegialithnetusstrateegiate iga riskiteguri valik
tugineb empiirilistele tdenditele efektiivsete numabte kohta iga Uksiku riskiteguriga
tegelemiseks, aga see soOltub ka sellest, millisekogukonna probleemid ja tugevad kuljed”
(Farrington 2002).

Joseph Rowntree fond viis 2004. aastal 1abi HK &ingu, selgitamaks kolme naidisprojekti
tulemusi Suurbritannias (http://www.jrf.org.uk/kniaage/findings/socialpolicy/n14.asp). Moned
vOtmeleiud:

HK mdju riski- ja kaitsetegurite tasemele oli raskédta. Uhes projektis riskitegurid
vahenesid, aga polnud vdimalik omistada seda HKuladjTeises hinnangus arvati, et
uued sekkumised on olukorda parandanud. Kolmandasigh mingeid tdendeid mdju
kohta;

HK elluviimise edu varieerus. Uhe projekti elluvime oli suuresti edukas, teise oma
osaline ja kolmas projekt oli uurimise ajal vealimsti ellu viimata;

edukas ellurakendamine seostus tugevate partresrlagtiivsete kogukondade ja hea
eestvedamisega programmi algusest peale;

aktiivsed ja toetavad liidrid votmeasutuste juliitthjate seas oli otsustava téahtsusega;
oli tahtis, et tegevusse ja juhtimisse oli algupestle kaasatud terve rida professionaale —
eriti seal, kus taheti rakendada spetsiifilisi ppsgme (nt koolides ja sotsiaalteenustes);
partnerlused tddtasid kdige paremini seal, kustestgilised ja tegutsemistasemed olid
tanu struktuuridele ja protsessidele hasti seastdfui see nii oli, siis toimus programmi
rakendamine kiiremini;

tahtis oli uute partnerite ja personali varaneghjalik tutvustamine;

projekti koordinaatorid olid otsustava tahtsuseggilitades vahetulemusi, suurendades
partnerite aktiivset osalust ja hoides projektidtgghieesmarkidel,

protsessi kdige raskem osa oli tleminek planeeeiin&luviimisele. Edu oli tden&olisem
seal, kus kdik osalejad olid Uksmeelsed ja aktityssasatud,;

otsustava tédhtsusega olid raha ja ressursid. Pargankohalike inimeste seas tekitas
pingeid, kui raisati aega ja joudu plaanile, migastanud olemasolevatele ressurssidele.

Kuriteoennetuse oskuste integreerimine

Need Joseph Rowntree fondi mérkused on vaga sarnBess Homeli (2005) omadele.
Positiivse noorsookasvatuse edendamine on markeaukdeam kui riskikeskne sekkumine.
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Esimese puhul on rohkem valdkondi, kaasa arvatunl jo kogukond ning vajadus tagada,
rahastada ja hoida vastutavana tdhusaid koostodsftikige on isegi suurem.

Ma usun, et on vbimalik kavandada, ellu rakendadasurssidega varustada ja hinnata
sotsiaalse ennetamise programme kooli ja kogukdasamel. Ross Homeli t60 néaitab, et
teaduslik tApsus on voimalik ka kogukonna tasaretiguprogrammides.

Ron Clarke on selgelt valjendanudritecanaltitisiks nduet mikro-olustikulisel tasemel. Ma
arvan, et sotsiaalse ennetamise programmidel go Ppabpida olustikulise ennetamise vallas
tehtust. See nduab nende oskuste omandamist, nadgukasutavad kuriteoanaltttikud.

Rahvusvaheline kuriteoanaltutikute liit (http://wwvi@ca.net/) on koostanud aruande
Kuriteoanaltisi uurimine: lugemist olulistest oslass(Exploring..., 2004), mis naitab, kui palju
on uus elukutse vdlgu Ron Clarke’i ja Herman Gaumsttoodele. Sellised vahendid nagu arvutid
ja geograafilise infostisteemi tarkvara on praegukesel paljudes sotsiaalt6d asutustes.

Kui dhiskonnale tervikuna suunatud sotsiaalse emise programmid hakkavad naitama
positiivset mdju, siis nbuavad need palju tapsetisdini, elluviimist, infokogumist ja analtsi
ning hinnanguid, mis suudavad naidata keerukaidesddaiemate sotsiaalsete jdudude — nagu
rass, sugu ja vaesus — ning sotsiaalseid insbtutsi kogukonna-, kooli-, kaaslaste ja pere-
tasandiga vahendavate riski- ja kaitsetegurite lv&oai indiviidi ja spetsiifilise sotsiaalse
olukorra vastastikuste mojude mikrotasemeni valgeaduslikkuse probleem sotsiaalse
ennetamise puhul on méarksa suurem kui olustikiisgetamise korral. On naiivne ja lihtsustav
vaita, et teatud riskitegurid (rass, sugu, vaesa$ ¢n olulisemad kui kuriteostindmuse asjaolude
(Ekblom) erinevatel staadiumitel esinevad riskikgitsetegurid.

Usun, et sotsiaalne ennetamine on vahemalt Gheoh&iema aastakiimne kaugusel olemaks
suuteline demonstreerima seoseid riski- ja kaiggette vahel inimese elukaare eri tasanditel ja
faasides. lga sekkumine igal tasandil, mis kdrdalddi elimineerib kuriteosiindmuse tde-
ndosuse, on vaartuslik. Ukski eraldi riski- vGi tkategur pole olemuslikult vaartuslikum kui
teised — selle vaartust tuleb tbestada reaalseateagplikus elus. Risk pole p&hjuslik, see on
tdendosus, mis tuleb realiseerida tulevikus.

David Farrington on Kkirjutanud, et jargmiseks Ufeteks on paremini mdista, kuidas
erinevad riski- ja kaitsetegurid Uksteist inimes&aare jooksul mgjutavad, kui inimene suhtleb
teiste inimestega. Need valdkonnad ulatuvad neagidst kuni kdige globaalsemani.

Hawkinsi ja Catalano ,Hoolivate kogukondade” mutéisutas USA noorsoodiguse amet
oma laiaulatuslikus strateegias raskete, vagiveddsekrooniliste kurjategijate puhul naitamaks,
et on olemas indiviidi/kaaslaste, kooli, perekonaakogukonna tasandi riskitegurid selliste
probleemide jaoks nagu teismeliste rasedus, nokusibd®@gevus, uimastitarbimine ja koolist
valjalangemine. Probleemide nimekirja v8ib lisadesismi, seksismi, etnotsentrismi, klassi-
probleemid. Vaib lisada tasandeid nagu linnakes@kdmltuur, rahvus, regioon, globaalne ja ka
madalamaid nagu neuroloogiline.

Farringtonil on digus. Kuriteoennetuse uurijatermékisimuseks on kindlaks teha, millised
tegurid on indikaatorid, markerid voOi riski- ja ksetegurid ning nende tegurite vastasmojud
spetsiifilistes kontekstides elukaare jooksul. Kigu sotsiaal-kognitiivsete neuroteaduste mudel
vOib aidata erinevaid paradigmasid integreeridat&dl, et rikkalikud ja ajatud kontseptsioonid
nagu ,tervis, rahu ja 0iglus” tdhendavad paljudelenestele rohkemat kui uus ,kogukonna
turvalisuse” kontseptsioon.

Tabel 13. Noorukite probleemkaitumisegujde for..., 1995)

Riskitegurid Séltuvused | Oigus- Murdeealiste | Koolist valja- | Vagivald
rikkumised | rasedus langemine
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Kogukond

Uimastite kattesaadavus

Tulirelvade kattesaadavus

Narkomaaniat, relvade omamist
kuritegevust soodustavad seadu
ja normid

jax
sed

Vagivalla kajastamine meedias

Sagedased kolimised, inimest&

liikuvus

Kogukonna
sideme puudumine sellega

organiseerimatus X

Aarmuslik majanduslik puudus

Perekond

Probleemkaitumiste esineminexX

perekonnas

Kontrolliprobleemid

Perekonflikt

Vanemate probleemkaitumi
soodustavad hoiakud

5tX

X

Kool

Varane ja pUsiv antisotsiaal
kaitumine

X

Ebaedu algkoolis

Pihendumise puudumine

Individuaalne/kaaslased

Massulisus

Probleemkaitumisega sébrad

Probleemkaitumist toetavad hoiakuid

Probleemkaitumise varane algus

x| x| X

X|[X|X

Bioloogilised tegurid
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Kuriteoennetus kogukonnatd6 kaudu

Kuriteoennetuse ja kogukonna turvalisuse kasiraasigHandbook..., 2005) jargneb Ross
Homeli peattkile Arenguline kuriteoennetu§&eorge L. KellingiKogukonna kuriteoennetus:
formaalse ja mitteformaalse kontrolli aktiveerimirielling arendas koos James Q. Wilsoniga
valja ,katkise akna” teesi. Ta kirjutab oma tooste@er Newarki Turvalisemate linnade
algatuses, et kaasatud on vahemalt nelikimmend gégavat asutust ja kogukonna rihma,
kellest enamik on kaasatud pidevalt, programmieden lisandub neid juurde ning isegi moned
esialgu vaenulikud asutused on nuld toetajad. Kogitdendeid, et aidati kontrollida kdrge
kuritegevuse taseme ja riskiga kriminaalhooldusatug ennetdhtaegselt vabastatuid, pole meil
tdendeid, et programmil oli m&ju mérvadékéandbook.., 2005: 106).

Politseit66 ja kogukonna kuriteoennetuse pdohiidepkab ta seda, et igas probleemi-
lahenduskatses, milles ta osales, oli probleemenddhmiseks vaja mingit organisatsioonilise
suhte vormi — sOltumata sellest, kui tihine vdikeagprobleem oli. Ta kasutab mdistet
»organisatsiooniline” teadlikult, ehkki aeg-ajali tegu suhtega informaalsete struktureerimata
rihmadega. Teisisonu, probleem ei kuulunud th@sgiuseleilpid: 107).

Kelling kirjutab, et selline reaalsus — probleemkeulunud thelegi asutusele — oli esialgu
enamikule kriminaalbiguse praktikutele ja poliitikgundajatele, eriti politseile, suur Sokk. See
kahjustas professionaalse politseitdo ideed sell knpgu seda oli arendatud alates 1950ndatest.
Kelling peab politseid juhtivaks jouks pidevas kinamlGiguse reformis. Ta usub, et politsei
juhib probleemilahendust liikumises kogukonnadigusedeli suunas, muutuses, mis viib
kuritegevuse reaktiivselt korrakaitse mudelilt kingse kuriteoennetuse mudelile, suhete
kujundamise kaudu valjaspool traditsioonilisi valdii ja kehtestades kogukondade vastutuse.

Erinevalt Ron Clarke’ist seob ta kuriteoennetusgukonna politseitddga, sest usub, et ainult
kogukonna politseit6é suudab luua probleemide disaliseks ja lahenduse leidmiseks
vajalikke suhteid. Ta toob néiteks fakti, et Newrgfianetroo probleemide lahenduste leidmiseks
laks Ule aasta, aga nende lahendamine vottis paralsteemist arusaamist ainult méned kuud.
Ma usun, et ta raagib ,nGiutud probleemi” péhimstitelarke vaidab, et kogukonna politseitoo
viib politsei eemale probleemikesksest politseito®lling vaidab, et kogukonna politseitdo
annab probleemilahenduse mehhanismi. Vaib-olla @h mdlemal Gigus, see sdltub kohaliku
olukorra unikaalsusest. Sellele p&himotteliseleirkiisele saab vastuse anda ainult tulevane
rakendusuurimus, aga vahemalt on selle olulisugékdepanu juhitud.

T60 suhetega , kogukonna ehitamine

Kelling valdib teadlikult selliseid mdisteid nagwesalemine”, ,partnerlus” voi isegi ,koostbo”
Selle asemel on tal mdiste ,organisatsioonidevateelsuhete kontinum”. Tema kontiinum
ulatub osalemise positiivsest otsast negatiivsevaktvastupanuni. Voib alata peaaegu mis tahes
kontiinumi punktist ja liikuda positivsema suhtausias. Tema nimekiri tuletab mulle meelde
1960ndate kodanike osaluse redelit.

Osalemine

Koordinatsioon

Koosto0

Noustumine

Ukskaiksus

Vastuvaited

Passiivne protest

NogkwbE
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8.
9.

Keeldumine
Aktiivne vastupanu

Ta on sOnastanud Oppetunnid, mida on saanud kentesduse formaalsete ja informaalsete
vahendite uurimise kogemustest:

Organiseeri t00 pakilise probleemi, mitte ststeemiutmise UmberSaul Alinsky raakis
alustamisest sealt, kus inimesed on — sellest,n@iie korda laheb, mitte sellest, mis meie
arvates neile korda peaks minema.

Loo kdrge moraali pinnasTa vaidab, et peaaegu kdigil koosolekutel pedbmriarutama
mitte tegevuse seaduslikkust, vaid moraalsust.

Tegele rassikisimusegda vaidab, et USA-s ei saa tegelda kuritegevuskga rassi-
kiisimust kasitlemata. Teistes taustsuisteemidesi@diwud erinevused olla niisama tahtsad.
Leia Uhine keel Keskendades probleemi anallisi ajal rihma tédaele@ndmetele, saab
Uletada professionaalsete dialektide erinevusi.

Toota sellega, mis sul on

Sududista mddka, mitte moddgakandjatibikukkumises ja probleemides on alati suudi
sOnumitooja, mitte asutused voi rihmad. Edu onadafaosalejate oma.

Respekteeri eriarvamusi

Hoia protsess avatun&ee olgu voimalikult 16tv.

Hoia suhtlust Kelling ttleb, et n&ost nédkku suhtlus on suhdigamise alus. Usalduse
kujunemiseks on vaja inimestega kohtuda ja raakidamst ndkku ,meelitamine” on oluline
protsess, kus neutraalsete vestlejate, asutugibaade vahel kujuneb individuaalne usaldus.
See vajadus silmast silma suhtluse jarele ei kagiikakui rithm on moodustunud. Vaib-olla
ei pea siis enam olema sama intensiivne, aga wsdidieb pidevalt uuendada, eriti selliste
asutuste puhul nagu kohtud, kel on palju kaota@#is® usalduse kujunemine on otsustav
Robert Sampsoni Ghistéhususe mudelis. Ameerikatigotl kasutavad k&esurumist loomaks
intiimset kontakti, mida inimesed peavad poliitdwhtes tunnetama, et teda valida.

Saul Alinsky formuleeris oma raamatldseglid radikaalidelgl3 v6imu taktikalist reeglit”:

CoOoNORAWNME

VGim pole mitte ainult see, mis sul on, vaidsk&, mida vaenlane arvab sul olevat.
Ara mine kaugemale oma inimeste kogemusest.

Alati kui vBimalik, mine kaugemale oma vaengalsbgemusest.

Pane vaenlane tema enda reeglite jargi elama.

Kdige tugevam relv on naeruvaaristamine.

Hea taktika on see, mida inimesed naudivad.

Liiga pikale veninud taktika muutub tiutavaks.

Hoia survet.

Ahvardus on tavaliselt hirmutavam, kui asi ise.

. Taktika peamine eeldus on t6dtada vélja tegalusis hoiavad vastast pideva surve all.
. Kui negatiivset piisavalt tugevasti ja sigasgaltidida, muutub ta oma vastandiks.

. Eduka riinnaku hind on konstruktiivne alterwatii

. Vali marklaud, hoia sellest kinni, isikusta $&@olariseeri seda (Alinsky 1971: 126-130).

David Beckwith on kogukonna organiseerija, kesdbdhlinsky traditsioonis. Temalgi on oma
nimekiri kogukonna organiseerimise pohimotteist. Esiteksnasi motiveerib kasu. Teiseks,
organiseerimine on dinaamiline protsess, mis nOpalevat tédhelepanu ja jOupingutusi.
Kolmandaks, iga rihm peab juba algusstaadiumidpsr@konfliktidega toime tulema ja neile
vastanduma. Neljandaks, rihm peab valima teemagmiaduline, spetsiifiline, realiseeritav.
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Kimme kogukonna organiseerimise reeglit

Keegi ei tule koosolekule, kui selleks pole p&hjust
Keegi ei tule koosolekule, kui sellest teada eaant

Kui organisatsioon ei kasva, siis see sureb.

Igatiks voib olla liider.

Kdige tdhtsam voit on grupp ise.

Monikord tdhendab voit kaotust.

Monikord tAhendab voit voitu.

Kui sa ei voitle selle eest, mida tahad, siis bataa piisavalt.
. T&hista!

10.Naudi! (http://www.chej.org/10_rules_of organizingm.)

CoNoGrRwdDE

Need kogukonna organiseerimise tarkused tdiend®emtge Kellingi omi. Tema mudeliks on
kogukonna ehitamine konsensuse kaudu, Saul Aling&tas konfliktimudeli alusel. Mélemad
suunad nduavad arenenud kogukonnatd6 oskusi jaolailixa teatud isiksuse tltpi.

Alinsky polnud kindel, et neid omadusi saab Opetafia pilildis koostada potentsiaalse
organiseerija omaduste loendit. Ta rohutas alatilnja viha” kontseptsiooni koos kirgliku
suhtumisega sotsiaalsesse 0Oiglusse. Hillem onkanlia réhutama kujutlusvdime tahtsust: , Ol
aeg, kus uskusin, et organiseerija pdhiomadus gavsuiha ebadigluse vastu ja et see on ka
peamine motivatsioon, mis teda kaigus hoiab. Ni@#h,tet see on midagi muud: see on eba-
normaalne kujutlusvdime, mis vBimaldab tal stigasafhastuda inimkonna ja selle kannatustega.
Ta kannatab nende eest ja vihastab ebadigluse pegldnakkab organiseerima massu. Clarence
Darrow sdnastas selle omakasu alusel: ,Mul oli &dajtlusvéime. Ma mitte ei pannud ennast
teise inimese kohale, vaid ma ei suutnud seda te@efitta. Minu simpaatia kuulus alati
norkadele, kannatajatele ja vaestele. Nende kurm@istes puudsin seda leevendada, et
leevendada omaenda kurbust.”

Alinsky nimekiri sisaldas jargmist:

e empaatia ehk samastamine,
oskus Oppida teatud konteksti kogemustest ja sadi@sikommunikeerimine konteksti,
uudishimu,
kartmatus autoriteetide ees,
kujutlusvdime,
huumorimeel,
veidi hagune visioon paremast maailmast,
organiseeritud isiksus,
hastiintegreerunud poliitiline skisoid,
ego (ehk tugev enesekehtestamine),
vaba ja avatud meel, poliitiline relativism,
loovus.

Kuigi Ron Clarke ei raégi kilmast vihast v0i sotdsest diglusest, on selge, et ta tahab olukorda
parandada - ta tahab vahem kuritegevust ja an#afgst kaitumist. Kogukonna
arendamise/organiseerimise alases kirjanduseslpnmpatteid ja praktilisi vahendeid, millest on
kasu koigile kogukonna kuriteoennetuse vallas jati#ke. Kelling ei maini oma Ulevaates Uhtki
kogukonna allikat, valja arvatud viited Robert Saom téole Uhistdhususest.

George Kelling kirjeldab kogukonna ehitamist / desmilahendust, mis toimus kuue aasta
jooksul ning oli pidev protsess. Ta jagab selleri®faasi.
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1. faas: algus Partnerite maaratlemine ja aluse ehitamine. Sé#lasis on kolm eesmaérki:
1. saavutada kogukonna ja kriminaalBigussisteemimeiddrite pidhendumus, 2. Iluua
planeerimispartnerlus kriminaaldigussisteemi osipoo/ahel, 3. alustada kasitletavate
probleemide kindlakstegemisele suunatud uurimisngUsitegevusi.

2. faas: tegevusvbimekuse UlesehitamineStruktuurid ja protseduurid. Siingi on kolm
eesmarki: 1. ehitada struktuurid, mille kaudu smhk&o6tada kriminaaldigussisteemi ning
usuringkonna ja kogukonna koostt6vorgustikud, Ralya viimistleda andmekogu / analtsi
protseduurid, soodustamaks probleemi analltsi @l@emilahendust, 3. teha kindlaks ja
analliisida vagivalla ja kuritegevuse probleeme.

3. faas: ehitamise ja elluviimise algusSekkumise strateegia arendamine, elluviimine ja
hindamine. Kuus eesmarki: 1. koosta probleemilabhseldanaltisil pdhinev sekkumiste
strateegia vdhendamaks/ennetamaks vagivalda, Bistalosalevate asutuste jaoks ette protokoll
reeglite kohta ja esialgsete tegevuste ajakavaji 3abi eeltest / pilootsekkumise tegevused,
4. mdoda ja hinda eeltesti sekkumisi; anna parsotuatele tagasiside, 5. kohanda vajadusel
sekkumiste strateegiat ja planeeri / vii ellu jaigpd sekkumiste tegevused, 6. esita meedias
formaalne teade strateegia elluviimise kohta.

Sisuliselt kirjeldab ta planeerimisprotsessi koguka tasemel, mis on olemuselt poliitiline ja
voitluslik, sest iga osapool tuleb oma prioriteetigh perspektiiviga. Kuigi ta ei viita Uldse
kogukonnattdle, on need kogukonnattoétaja tlesaftdi@adbook..., 2005).

Kas kogukonnat66 on kuriteoennetus?

Kas kuriteoennetus on osa kogukonnatttst? TeaAlaet Twelvetress peab kuriteoennetust
kogukonnatt6 erivormiks. Oma toimetatud kogumikiogukonnatodCommunity Work2002)
tsiteerib ta kirjavahetust Sue Kingiga. Ta vaidgmogukonna turvalisus on muutunud meie koigi
kisimuseks ega ole enam ainult kitsalt fokuseeruichinaaldigusstusteemi asutuste probleem.
Kuriteoennetus ja kogukonna turvalisus on tdhudad, on kaasatud korrakaitse, flusiline
kuriteoennetus ja sotsiaalne kuriteoennetus. Kuetakse tegelda kuritegevuse juurpdhjustega,
peab projektidel olema tugev sotsiaalne dimensiogukonna turvalisuses nagu ka kogukonna
arendamises peab kogukonna haal viima tegevuselekdgukond otsib koost6dd, algatamaks
sotsiaalmajanduslikku taaselustamist, peab esimesdkliseks sammuks strateegias olema
kogukonna turvalisuse ja kuriteoennetuse meetmesl,parandavad elukvaliteeti, vahendavad
hirmu kuritegevuse ees ja tegelikku kuritegevushgnialgatavad ,heaolutunde” teguri
taastekitamist. Enne kui saab ehitama hakata kamzkedimekust, tuleb lahendada kuritegevuse
ja kogukonna turvalisuse aluskisimuse@ddnmunity Work117).

Sue King teeb labiuurimata oletuse, et projektipedb olema sotsiaalne dimensioon, kui
tahetakse kasitleda kuritegevuse juurpOhjuseid. dlgatikulise ennetamise algatuste t6endid
vaidlustavad vajaduse sotsiaalse dimensiooni jar&da usun sotsiaalse kuriteoennetuse
vaartuslikkust. Ma vdin arvata, et sotsiaalsel teaennetusel on kindel tulevik, kui on loodud
vajalik tbendibaas selle kohta, kuidas todtavaldi-rig kaitsetegurid kdigil tasandeil — alates
makrotasandist ja I6petades mikrotasandiga. Agantellektuaalne snobism lihtsalt vaita, et
tbhusaks kuriteoennetuseks on vaja sotsiaalsetanist. See pole tdsi.

Ma olen ndus, et kogukonnatt6s on palju oskusiestilon kasu kogukonna politseitéos (vt
Hardcastle jt 2004). Aga kogukonnatod viib kuriteoetuseni? Mind hammastas George
Kellingi kommentaar: ,Kuigi meil on tdendeid, etagime kontrollida kdrge kuritegevuse taseme
ja riskiga kriminaalhooldusaluseid ja ennetdhtakgsabastatuid, pole meil tdendeid, et
programmil oli m&ju mdrvadele’Handbook..., 2005).
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Mdrvade vahendamine oli ometi turvalisemate linngdejekti loomise peamine pdhjus!
Milline spetsiifiline kuritegevuse vahenemine foémus ténu sellele projektile?

Kui puitakse leida kogukonnatod definitsiooni, igbnvarsti, et see on isegi veel laiem ja
ahmasem kontseptsioon kui kogukonna turvalisusthkeopple tsiteerib kasuliku alguspunktina
Taylori ja Priestly kommentaare. Ta tsiteerib: gfickonnatd6 on teistest erinev amet. See on
puhendatud mitteprofessionaalide asjatundlikkuseuresuwlamisele; inimeste vdimekuse
parandamisele rasketes ja halvemusolukordades,ersaurkontrolli saavutamisele nende
kollektiivsete tingimuste ule. KogukonnatOotajadnstieerivad ja toetavad inimeste riihmi, kes
parandavad oma naabruskonna tingimusi ja voimaWaietud eesmargid on sageli konkreetsed:
paremad olud, majutus, toovOimalused; see on aug&egukonna enesekindluse, oskuste ja
ennastorganiseeriva jou suurendamisele, mis voabalosalejail nende vdimete kasutamist
jatkata ja laiendada pikka aega pérast seda, kukannatootaja on lahkunud” (Popple 1995: 5).

Ron Clarke’i jaoks on peamine just vahetu olukoh@aolikas anallis ja sekkumise
kujundamine, mis vahendab voi isegi ennetab kwsiitadmust. Tal pole varjatud eesmaérke
kogukonna kompetentsuse, sotsiaalse digluse egdaimma sotsiaalpoliitika edendamise naol.
Selge fookus on nii tema fundamentaalseks tugeguagkvoib-olla ka piiratuseks.

Kogukond ja kuritegevus

Sotsioloog Robert Sampson on uurinud kuritegevubetssotsiaalsete tingimustega (vt artiklid
aadressil http://www.wjh.harvard.edu/soc/facultyipaon/). Tal on jargmised aruanded:
Korratus linnapiirkondades — kas see viib kuritegee?(Sampson jt 2001} eaolu piirkondlik
taust (Sampson 2003), kus ta naitab, et varasemad ardaselle kohta, et morvade, vaikese
suinnikaalu, imikute suremuse ja vigastuste ,tullgigti on Uhed ja needsamad, on diged. Tema
viimane teos omiirkond ja kogukond; Ghistegusus ja kogukonnaadlisus (Sampson 2004).

Koos John Laubiga on Robert Sampson hdivatud Bw@stsnure majanduslanguse ajal
ebasoodsates tingimustes stindinud tuhande mehigulachguringus stinnist surmani. Esimesena
uurisid neid mehi Sheldon ja Eleanor Glue®odrte kuritegevuse lahtiharutamin&lueck,
Glueck 1950). Laub ja Sampson on sellest olulis@8st avaldanud kaks raamat#iujunev
kuritegevus(Sampson, Laub 1993) Jahine algus, erinevad elud: kuritegelikud poisichk0
eluaastaniSampson, Laub 2003b).

Ross Homel on maininud, et Robert Sampson poolddikem olustikulist ja vahem-
deterministlikku eluk&sitlust, koos paljude elu kool esinevate poordepunktidega. Ta
kontseptualiseerib kuritegu kui protsessi, midasaa taandada ei indiviidile ega keskkonnale.
Koos John Laubiga toimetas Sampson konveremsenguline kriminoloogia ja selle
probleemid: kuritegevuse liikumisteed lapsepdlvestkuseni” materjalid Developmental
Criminology..., 2005).Ta Utleb vaga selgelt, et varased riskitegurid pulaese saatus.

Tabavalt pealkirjastatud artiklidida annab kogukondvaidab Robert J. Sampson, et
kogukonnad on uhisvaartuste realiseerimise ja #haatsiaalse kontrolli sailitamise oluline
areen. Sellisena toodavad nad olulisi avalikke kiglveehk paljude sdnastuses ,sotsiaalset
kapitali”, mis tekitavad sotsiaalse organisatsionininliku heaolu mustreid (Sampson 1999:
242).

Sampsoni meelest luuakse kogukonda selleks, eutsatay Ghisvaartusi. Kogukond annab
meile sotsiaalse kontrolli nendes valdkondades,dat& soovime. Teistes valdkondades oleme
dsna rahul piiratud ja pdgusate suhetega. Tema kégbkonnas protsessi, mitte produkti:
,Koige uldisemal tasandil vdib kogukonna sotsiasiis@ganisatsioonist mdelda kui kogukonna
struktuuri vdimest realiseerida elanike Uhisvaarjassailitada sotsiaalset kontrolli. Sotsiaalset
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kontrolli ei tohi vBrdsustada mahasurumisega vailggunnitud konformsusega. Pigem kaib see
sotsiaalse uhiku v8ime kohta ennast reguleeridé&avals soovitud p&himdtetele, realiseerida
dhiseid, mitte pealesunnitud eesméarke. See kosisept sarnaneb Charles Tilly definitsioonile
kollektiivsest tegevusest: kogukonna koondatudumsssde rakendamine uhistele eesmarkidele.
Uks kesksemaid selliseid thisvaartusi on muidugjukmnna elanike soov elada turvalises ja
korrastatud kuriteovabas keskkonnasmeeriklastel naib olevat konsensus naabruskondade
vaartustamise kohta, mida iseloomustab majandpsiiavus, head koolid, adekvaatne elamis-
pind ja puhas terve keskkond. Vbime saavutadasséllitihisvaartusi on seotud informaalsete
suhetega, mis on sisse seatud teistel eesmarladébrinaalsemate pingutustega saavutada
sotsiaalne regulatsioon institutsionaalsete vahegali

Praegune sotsiaalse kontrolli raamistik ei tuginkutuurilisele ega sotsiaaldemograafilisele
homogeensusele. Mitmekesised populatsioonid voimédstuda ja ndustuvadki turvaliste
tanavate soovi suhtes. Ja sotsiaalsed konfliktisaddkogukondi |6hestada ning teevadki seda
majanduslike ressursside, rassi, poliitilise toesanja kriminaaldigusststeemi asutuste rolli tle
narkootikumide tarbimise, joukude, kerjamise jaitpel vaarkaitumise mé&ératlemise ning
kontrollimise ule. Konflikt koondub tavaliselt ressside ja jou jaotamise Umber, mitte
pohivaartuste sisu Umber. Nagu on kirjutanud Ph8igznick, ,kogukondi iseloomustab nii
struktuuriline eristumine kui Ghisteadvus”. Kogukaneesmark on seega uhtsus mitmekesisuses
ehk osaliste ja uldiste perspektiivide lepitamihgsbiivede osagibid: 253-254).

Uks parimaid kogukonna tahenduse definitsioone &@rit Penguini inimgeograafia sdnas-
tikust (Goodall 1987): kogukond on vastastikustes suhelegate inimeste rihm, kes elab ja
tootab Uhisel piiratud territooriumil, mis funktsieerib vastamaks ruumi jagamisest tulenevatele
Uhisvajadustele ja kehtestab Uhistele vaartusigiedvad sotsiaalse interaktsiooni normid.

Robert Sampson on loonud dhistegususe mudeli, ugisdb piirkonna inimeste kommuni-
katsioonile Uksteisega (hismurede osas selgitamaks, kas neablel wn olemas piisav
ndustumine vOi usaldus, et labi rddkida mdnedeastikuiste kohustuste votmise asjus. Kui
piisav usaldus on olemas, siis suudavad inimeseaxs kegutsedes oma kohaliku probleemi
lahendada. Tema uurimus nditab, et kdrge Uhisteggsupiirkondades on vahem kuritegevust.
Uhistegusus on vaga konkreetne, lokaliseeritughgdsiifilise tegevuse keskmega. Ta kirjutab, et
piirkonna Uhistegususe kontseptsioon seob kohesiévs eriti todtava usalduse — ja tUhisootused
tegutsemiseks. Nii nagu enesetdhusus on pigentisitiiakui tldine (inimesel on enesetdhusus
teatud Ulesande suhtes), eksisteerib piirkonnateégusus teatud lUlesande suhtes nagu avaliku
korra tagamine. Uhistegususe teooria peamiseksuglihjks mehhanismiks on sotsiaalne
kontroll, mida teostatakse sotsiaalse usaldus@numgies (Sampson 2004: 108).

Ma kujutan ette kogukonnattottajat to0tamas kogu&ohikmetega, kui nad otsustavad
kasutada nii olustikulisi kui riskikeskseid kurisgmetuse sekkumisi, lahendamaks kuritegude ja
korrarikkumiste probleeme. Sellise tegevuse kogewdis viia usalduse, oskuste ja kogukonna
eneseorganiseerimise kasvuni. See voib tekitadaitpse kogukonnatunde”. See on tore, aga
tavaliselt on see planeerimata positivne kodrvalmdMa pakun vélja, et ka olustikuline
ennetamine vOib kujundada laiemat sotsiaalset atemjjes tdhusa tdéenduspdhise sekkumise
kaasprodukt.

Naabruskonna kuriteoennetus

Ulevaatessé&uriteoennetuson Steven Lab kaasanud esmase ennetamise osaiiki pNsebri-
valve kuriteoennetu@.ab 2000: 47-72), koos teise peatukigaisiline keskkond ja kuritegevus,
mis tdéhendab kuriteoennetust keskkonna planeerikaiséu (turvaplaneerimist).
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Ta margib, et edukas osalemine kogukonna kuriteztesas kipub keskenduma neile, kes on
suurema riskiga, peavad kuritegevust probleemilanjaktiivsed teistes sotsiaalsetes rihmades.
Uhestnaga, rikkad saavad rikkamaks.

Samal ajal muutuvad vaesed vaesemaks ja kartliksink&kge kuritegevuse taseme, mitme-
kesisuse ja liikuva populatsiooniga piirkonnad katald tekitama hirmu, usaldamatust, kahtlust ja
arevust, mis isoleerivad inimesi. See isolatsidg@itab vastu kogukonna kuriteoennetusrihmade
moodustamisele piirkondades, kus neid kdige rohikaja on. Naabrivalve ja kogukonna kuri-
teoennetuse potentsiaalne moju on katsetamata lfiigeema vajadusega piirkondades ja
populatsioonides. Need on ka piirkonnad, mis on [&ami Uhistegususe kdige madalamal
tasemel. Need on piirkonnad, kus kogukonnatoogfekfdbhkem kasu saadaks.

Lab ei usu, et olemasolevad tdendid toetaks pinkkku kuriteoennetust kui peamist
kuritegevuse ja hirmu vastu voitlemise vahendit.it®k& osutavad arvukad naabrivalve
hindamised, et naabrivalve on tbhus kuritegevuberiks langemise ja ka hirmu vahendamise
vahend. See positivne hinnang naabrivalvele erimdlliselt varasematest negatiivsetest
leidudest Shermani jt (1997) raamakugitegevuse ennetamine

Eesti uurimused nditavad, et Eesti naabrivalve &asvinimeste usaldust politsei ja oma-
valitsuse vastu, vahendas hirmu ja enamiku inimestelest ka kuritegevust vahetus piirkonnas.

Isegi kui piirkonna/kogukonna kuriteoennetusel animaalne mdju tegelikule kuritegevuse
tasemele, on selge, et see suudab vahendada hageti Nagu on Gelnud Fattah, on sageli
kergem muuta inimeste hoiakuid kui tegelikku kugéeuse ja antisotsiaalse kaitumise taset.

Lab hoiatab, et uurimused naitavad vaga erinevau.mdurimustes on tfsiseid probleeme,
kaasa arvatud vOimetus anda adekvaatseid prograreidlsi, tuginemine lthiajalisele jarel-
kontrollile, vorreldavate kontrollrtihmade puudumingdrreldud votmemuutujate — naiteks
kuritegevuse ja hirmu — erinev kasutus ja voimekiisdlaks teha programmi erinevate
komponentide individuaalseid mjusid.

Kokkuvdte kogukonnatoost / kogukondlikust kuriteoen netusest

On moningaid tdendeid, et kogukonna kuriteoennstuglab avaldada positiivset moju. Ometi
on parim tulemus saadud piirkondades, kus vajadllis jgirele on vaikseim. Seni on vastamata
kisimus, kas kogukonna kuriteoennetus suudab ollkas kdige kahjustatumates piirkondades.

Kogukonnatt6 esindajail on kogemus ja oskusedsssllkontekstis té6tada. Saul Alinsky
tootas konfliktimudelis, kus organiseeris ilma vaia inimesed nende vastu, kel oli vdim.
Kahtlen, et poliitikud selliseid tegevusi rahastdk®igem on nad huvitatud konsensusmudelile
tugineva kogukonnat66 rahastamisest. Kogukonnadaannetuse tulevik jaédb ebakindlaks, kuni
see pohimotteliselt lahendab kodanike osaluse gsursside ning voimu kusimused. Kui
kogukonnattotajad keskenduksid ka lokaliseeritudstitulise kuriteoennetuse projektidele,
oleks mdju palju suurem ja poliitiline vastupanukgam.

Vaadates George Kellingi kogukonna planeerimispssiskirjeldust, on selge, et ta pluab
arendada probleemi Ghist modistmist, mis vOiks sekjalla Uhiste ja suunatud sekkumiste
marklauaks (mis kasutaksid selliseid vahendeid 1&8RA ja Ekblomi 5 I-d).

Kogukonna kuriteoennetuse tdeline klisimus on, kdest saab niisama tdpne, andmepdhine
ja teaduslik distsipliin kui Clarke’i olustikulineennetamine, Goldsteini probleemikeskne
politseit6d voi Farringtoni riskikeskne ennetamidevan, et meil on nadd nii kontseptsioonid
kui vahendid nagu arvutid ja geograafiliste infdeémide tarkvara, et tagada andmekesksus
linna ja sotsiaalsel tasandil.
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Teadmiste puudumine

Ulevaade kogukonna kuriteoennetusdétiritegevuse ennetaminéSherman jt 1997) on
negatiivne kogukonna kuriteoennetuse suhtes. Kuaia dn olnud naabrivalve suhtes méarksa
positiivsem, vaatlesim6enduspdhise kuriteoennetuset versiooni Evidence-Based.., 2002)
ning Brandon C. Welshi ja Akemi Hoshi peatiikkbgukonnad ja kuriteoennet@g/elsh, Hoshi
2002: 165-197).

Welsh ja Hoshi margivad, et sageli mdeldakse kognkokuriteoennetusest kui arengulise
(Tremblay ja Craig 1995) ja olustikulise kuriteoetuse (Clarke 1995) mingist kombinatsioonist.
.Erinevalt neist kahest kuriteoennetuse strate¢giasakadeemilises kirjanduses vahe sarnaseid
arvamusi kogukonna kuriteoennetuse definitsioosigide alla kuuluvate programmiliikide kohta
(Bennett 1996). Hope defineerib kogukonna Kkuriteedmst kui ,sotsiaalsete tingimuste
muutmisele suunatud tegevust, mis arvatakse pdatavidegevuse kogukondades.” Kohalikud
sotsiaalsed institutsioonid (nt perekonnad, liidkidikud, noorteklubid) on tavaliselt meedium,
mille kaudu neid noorsookuritegevuse ja kuritegymtebleemidega tegelevaid programme
pakutakse” (Hope 1995: 21).” (Welsh, Hoshi 2002.)

Welsh ja Hoshi kasutasid kogukonda kui geograafdgikohta kuriteoennetusprogrammide
pakkumiseks. Nad vaatlesid kogukonna mobiliseeemig®uguliikmeks oleku ennetamise,
mentorluse, koolijargse vaba aja tegevuse ja reltagasiostmise programmide efektiivsust. Nad
ei leidnud soliidseid teaduslikke tdendusi sellistegrammide tdhususe kohtdad ei suutnud
teha ainsatki kommentaari kogukonna mobiliseerinkséita (mis sisaldaks ka naabrivalve
programme), kuna nad pidid tdenditest jareldamasedle kuriteoennetuse strateegia moju
kogukondades on teadmata. Nad mainivad moning&dd&d hirmu vahenemise kohta, mida
leiti ka Eesti Naabrivalve hinnangus. Mdned progradleiti olevat paljutdotavad. Nii kirjutasid
nad, et kolm kogukonna kuriteoennetuse suundadnélsvat piisavalt paljulubavad, et mdelda
nende edasisele kordamisele ja hindamisele. ,Eg®nan joukudevastased programmid, mis
keskenduvad kohesiivsuse vahendamisele noortejéskiadndividuaalsete likmete vahel. Selle
leiu oluline osa on see, et jdugusekkumise progrigimen pea fokuseeruma jougu Uhtsusele.
Jougu kohesiivsuse suurendamine tootis kahjulikk& @&trogeenseid mojusid osalevatele
likmetele Uhes varase sekkumise programmis.Teide paljutdotav kogukonna kuriteoennetuse
suund on kogukonnap6hine mentorlus. Seitsme maiuduprogrammi teaduslik kvaliteet ol
vaga hea. Kolmas paljutdotav suund on koolijargaigavaja tegevus. Koik kolm koolijargse vaba
aja tegevuse programmi said teaduslike meetodib@rsk3 vdi rohkem ja kdik programmid
tekitasid soovitavat mdju noorte kuritegevusele k&ritegevusele. Seda liiki programmide
hindamine ,paljutdotavaks”, mitte ,t6husaks” tudineellele, et Uks programm ei ndidanud
olulisuse katsetamist ja teine teatas, et tulemussibusid. Koolijargse vaba aja tegevuse
paljutbotavust piirab ainult noorsookuritegevusenetamine ja vahetult vaba aja keskuse
Umbruses. /.../ Lépuks leidsime, et kahe kogukanohiliseerimise ja jdukuastumise ennetamise
strateegia moju kuriteoennetusele on teadmata”’ghyéloshi 2002: 189-190).

Hindajate jaoks oli tegelikuks probleemiks t6endimliteet. Pettumusega leidsid nad, et
tanaseni on jous Dennis Rosenbaumi enam kui kiirasta dagused s6nad: ,Esmane pdhjus,
miks me ei tea, mis toimib kogukonna kuriteoennetu®n hindamisalaste uurimuste kvaliteet”.
Olemasolev info on siiani liiga nork, et teha mimye jareldusi. Ja kui olukord on selline
kogukonna kuriteoennetuses, siis on see veel ndhgéamal sotsiaalse ennetamise tasandil
(Community Crime Prevention: Does It Work®36).
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Kuriteoennetus sotsiaalse tervise / sotsiaalse 0igl use kaudu

Sotsiaalse kuriteoennetuse mudel tugineb teesilesotsiaalsed riskitegurid (vaesus, tootus,
elamispinna puudumine, kirjaoskamatus, piiratud rgepaas haridusele, ebapiisavad
puhkusevdimalused, alkoholi- ja uimastitarbimingssism ja muud survevormid) suurendavad
tdendosust, et indiviid seob ennkstitegevuseg/voi antisotsiaalsete tegudega. Ning vastupidi:
kui sotsiaalseid riskitegureid vahendatakse, sikemeb ka tbené&osus, et indiviid seob ennast
probleemsete kaitumistega. See mdte tundub loegilin

On olemas soliidne uurimuste kogum, mis dokumeiiiegski- ja kaitsetegurite mdoju
indiviidi, perekonna, kooli ja kogukonna tasandil.

Kuritegu kui sotsiaalne fakt

Emile Durkheim mé&ératles 1895. aas®&tsioloogilise meetodi reegliteotsiaalset fakti nii:
.Sotsiaalne fakt on igasugune tegutsemine, kaedikgid voi mitte, mis suudab Uletada kogu
dhiskonna jaoks kehtivaid individuaalseid ja valigmguid, millel on samal ajal iseseisev
eksistents, sbltumata selle individuaalsetest yuiast’(Durkheim 1982: 50-59).

Sotsiaalsetel faktidel on kolm tunnustidine — nad kehtivad terves uhiskonnas. Nad on
hajutatud Ule kogu rihmagline — sotsiaalsed faktid eksisteerivad véljaspool imdiivon tema
suhtes prioriteetsed ja eksisteerivad soltumandiviidi tahtest;piirav — neil on sageli mingit
liiki sanktsioonid, mis ilmnevad neile vastupan@wdiviidi sundimises voi valjaheitmises.

Durkheim kasutas enesetappe naitamaks, kusddme nailiselt privaatne ja individuaalne
tegu illustreeris Uhtlasi sotsiaalsete faktideigiebn ja klass) reaalsust. Ron Clarke kasutas
samuti enesetappe illustreerimaks, kuidas muutliskegdkkonnas — vahem majapidamisgaasi
kodudes — viis enesetappude arvu vahenemiselesesesti voimaluste kérvaldamine. On oluline
meenutada, et Ron Clarke tegutseb mikrosotsiolsegilperspektiivis.

Sotsioloog Robert J. Sampson (2004) margib sotssalfaktide kohta, et kauaaegsed
uurimused Suurbritannias ja Uhendriikides on andmisiva leidude kogumi kogukonna
kuritegevuse, turvalisuse ja Uldise heaolu kohta:

e Sotsiaalmajandusliku ja rassilise segregatsiooniesuesineb piirkonniti markimisvaarne
sotsiaalne ebavordsus. Samuti on selged téendigdwineeritud halvemusolukorra seose
kohta rassiliste ja etniliste vihemusrihmade gedigje® isolatsiooniga;

e terve rida sotsiaalseid probleeme koonduvad pimkontasemel, kaasa arvatud
kuritegevus, noorte kuritegevus, sotsiaalne jaifiiiéskorratus, vaike stinnikaal, imikute
suremus, koolist valjalangemine ja laste vaarkoftie;

e need kaks klastrite kogumit on omavahel seotudljagele piirkonna lastele ja noortele
omased ennustajad (vaesuse kontsentratsioon, irrassblatsioon, tksikvanematega
pered) ja majaomand ning selle omamise kestus;

« Okoloogiline eristumine selliste tegurite aluseuasotsiaalne klass, rass ja tervis on
tugev ja ilmselt kasvab. Kihistumist vaiksematekegukondadeks on naha nii
vaiksemates piirkondades kui suuremates kogukoisdadeegi linnades;

o« Vaesuse oOkoloogiline kontsentratsioon tundub vitelasaastakiimnetel oluliselt
suurenevat, nagu ka rikkuse kontsentratsioon sigseiskaala tilemises osas.

Need sotsiaalsed faktid tahendavad, et on voimaigkida vajadusestotsiaalse Gigluseshk
sotsiaalse arenglehktervise edendamisgarele laiemal sotsiaalsel tasemel. See on vaea ,h
thiskonna” otsing. Ja enamik rahvusvahelise kueieetuskeskuse materjale keskendub just
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nimelt sotsiaalse Oigluse teemale: vaesuse sdasihalegurid, t66tus, ebapiisavad elamis-
tingimused, kirjaoskamatus, piiratud juurdep&asidogele, ebapiisavad vaba aja asutused,
alkoholi ja uimastite kuritarvitamine, rassism jauud survevormid. On tdendeid selliste
makrotegurite seose kohta kuritegevusega (vt BBslum 2001; Homel jt 2001Partners in
Health ..., 2003; Maailma Terviseorganisatsiooni veebilaotsiaalsetest determinantidest
http://lwww.who.int/social_determinants/e&cial determinants., 2003; WHO ... 2002; WHO
2004;Milestones in.., 2005Milestones of.., 2005).

Kanada tervishoiuaktivist dr Dennis Raphael on kamasd ettekand8idemete loomine: mis
on uhist tervise edendamisel, kuriteoennetusel jatsigalsel arendamisel (2004
http://www.upei.ca/si/si2004/DennisMaking_The_Linksvised_august9.pdf). Selles vaidab ta,
et seosed nende kolme teema vahel on otsesed! &digiarnased determinandid, mis peegel-
davad mingit laadi ebaedu, pdhjuste ja sekkumisss @lluvad nad erinevatele t6lgendustele ja
lAhenemistele ning on avaliku poliitika otsustekss mé&é&ravad tervise ja heaolu sotsiaalsete
determinantide kvaliteedi. Lopuks ei nai nende mheir@antide kvaliteet paranevat.

Tervise edendamise ja kuriteoennetuse vahel onvtages, Utleb Dennis Raphael. Tema
sonul on haiguste riskitegurid praktiliselt idemtskuriteojuhtumite riskiteguritega, hdlmates
vaesust, ebapiisavat majutust, kuritarvitust jaedbiakoolis. Vaesus koos rassismiga pohjustab
kuritegevust. Robert Sampson Utleks, et see ondliihtsustamine. Pohjuslik ahel on palju
keerukam koos mitmete vahendavate muutujatega deesotsiaalsete tingimuste ja kuriteo-
sindmuse vahel. See on pigem paljude tleminekuétegtahargnevate okstega puu kui otsetee.
Oma t66s Chicago kohta néitas ta, et piirkonnaiaaltee organiseerimatus, selldistegususe
puudumine on Kkriitiline tegur kuritegevuse ja koikkumiste arvus kogukonnas (mitte et
korratus p&hjustab otseselt kuritegevust, nagusiiVilson ja Kellingkatkise aknateesis.
Uhistegususe puudumine on nii kuritegevuse kuidktkkumiste ennustaja).

Siis on veel unikaalsed individuaalsed ja olustged tegurid, mis mdjutavad spetsiifilist
otsustamisprotsessi. Need kogukondliku ja perekkundiitegurid, individuaalne elukogemus ja
olustikuline otsustamisprotsess on niisama tahtsagu mis tahes ,juurpdhjused”, mis on
sotsiaalse ennetamise allikates niivord Uletahasudt ,Risk” on tdendosuslik, mitte pohjuslik
seos. Mitte kdik vaesed inimesed pole kurjategijadgi enamik vaeseid, kes kurjategijad on,
kalduvad jahtima pigem vaeseid enda timber kui latg&koma piirkonnast ja jahtima rikkamaid.

Nagu Fattahil ja Felsonil pole mul probleeme iniqufitele ja sotsiaalsele diglusele
tuginevate argumentidega, mis nduavad sekkumisissisete ebavordsuste vahendamiseks, aga
pole selge, kas laiad sotsiaalsed tegurid on tealukbrras ikka otseselt pdhjuslikud. Kdige
rohkem saab Oelda seda, et sotsiaalne ebavordshsolla riskiteguriks, mis vdivad kuill
suurendada indiviidi eeldusi siduda ennast ohttégevustega. Ta vdib olla kuriteole rohkem
motiveeritud, aga otsustamisprotsess selles olakayn endiselt oluline. Nagu r6hutas Sampson,
on ikka veel mdningane autonoomsus ja valik.

Kuriteoennetuse P6hjamaade mudel

Rootsi kuriteoennetuse ndukogu kirjeldab oma iikies P6hjamaade mudelit nii: ,,P6hjamaid

iseloomustab suhteliselt suur avalik sektor ja ih@tnenud sotsiaalhoolekandesiisteem.
Maksumaksja kulutused laste, vanurite, sotsiaalgetiilsiliste puuetega inimestele on lUsna
suured. Kuigi sotsiaalhoolekande laiendamine omleesmark iseeneses ja mitte kuritegevuse
ennetamise vahend, pole lilaldus vaita, et sotseéa&uriteoennetus on olnud ja on jatkuvalt

sotsiaal- ja koolitd0 tahtis prioriteet PGhjamaad€sime prevention in the Nordic., 2001).
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Pdhjamaade mudelit saab kirjeldada kuriteoennetusktsiooni, Gigussisteemi, sotsiaal-
poliitilise piirkonna, laste ja noorte arengu nikgriteovbimaluste seisukohast. Pdhjamaade
mudelit iseloomustab tugev liitumine &igussusteevdliste valdkondadega ning tasakaal
sotsiaalse ja olustikulise kuriteoennetuse vahelgu€siisteemi seisukohast iseloomustab
Pdhjamaade kriminaalpoliitikateisukoht, ekriminaaldigussisteemil saab kuriteoennetusele
olla ainult marginaalne maju. Oigussiisteemi roll on alusnormide loomises jaisékl
ennetamises. Paljudes riikides valjapool Pdhjansaidkuriteoennetus uhelt poolt vérdsustatud
rohkemate ja rangete karistustega ning teiselttgaooitrollivate ja survemeetmetega.

Sotsiaalpoliitika seisukohast on see eesmark isesne mitte taiendavad kuriteoennetuse
meetmed — vOidelda marginaliseerumisega, toetat$saatselt haavatavaid inimesi ning tagada
kdigile vbrdsed vbimalused hariduseks ja elatiemitaiseksValjaspool Péhjamaid on mitmeid
kuriteoennetuse meetmete naiteid, mis kattuvad dPtdpde tavaparase sotsiaaltbdga ja mida
peetakse kodanikudiguseks.

Peamine sotsiaalpoliitiline eesmark laste ja nosttbtes on tagada, et neil on véimalikult
head kasvutingimused ja vOimalikult head elu. Séia sotsiaalsel ennetamisel voib olla
uldeesmark ja suund nende laste tuvastamisekprkebasoovitava kujunemise ohus, ning nii
ennetada kriminaalsust ja teisi antisotsiaalseiti k#si.

Olustikulisele ennetamisele on P6hjamaade mudsdisaomulik mitte see, mida tehakse, vaid
kuidas tehakse. Rakendatavad meetmed on samad, soid@mal voi vahemal mé&éaral
kasutatakse muudes riikides. Aga Pd&hjamaid iselstabu tagasipoordumine informaalse
sotsiaalse kontrolli juurde. Nagu laste ja noodaeks mdeldud sotsiaalse ennetamise puhul, on
eriti P6hjamaadele omane kodanike kaasamine ad$idesja otseseskeritegudeennetamisse.

Pdhjamaade kuriteoennetuse mudelit iseloomustabplide pohistada kuriteoennetuse
meetmed konkreetsetele teadmistefariteoennetus tugineb vdimalikult palju riiklikelga
rahvusvahelistele uurimustele ja muudele teadreistélrimus vbib anda oma osa ka kuriteo-
ennetuse meetmete tdhususe hindamisse. Uurijatanile on info korrastamine ja vordlemine
ning uute teadmiste loomine. Pdhjamaade kuritedasaemudelit eristavad teistest pingutused
teostada ennetamist kodanike soovide ja huvideeklus

LOpuks iseloomustab Pdhjamaade mudelit fakt, eliselukohal on inimeste turvatunne.
Pdhjamaade mudel on iseenesest tahtis instrumesigivavatuma ja turvalisema keskkonna
loomisel ja sailitamisel kdigile"Grime prevention in the Nordic., 2001).

*k%

Kuigi Pdhjamaades on sotsiaalhoolekande levik edsrnggeneses ja mitte kuriteoennetuse
vahend,on tegu varjatud eeldusega, et sotsiaalhoolekanndsiaatne tervis viib vaiksemale
kuritegevusele. Selle eelduse valiidsust peetdiestdtuks.

Kuigi on ka vaidetud, et P6hjamaade mudelit iselostab pute pohistada kuriteoennetuse
meetmed konkreetsetele teadmistelelisna hAmmastav, et hiljutine Soome uurimus hswl
kindlaks teha olustikulise ennetamise algatusigikselliste sekkumiste tdhususe kohta on olemas
soliidne tdendusmaterjal. Miks siis ei kasutatudustikulise kuriteoennetuse sekkumisi
sagedamini? Teadmiste puudumisest voi eelarvantusggja paljud sotsiaalse kuriteoennetuse
allikad tegelevad poleemikaga teiste suundade S@bnet pidada tdenduspdhist dialoogi, mis
tootab siin ja praegu.

Pdhjamaade olukorda vaadates tunduvad méned adggtiolevat.

1. Olustikuline kuriteoennetus / vBimaluste vahendarom téenduspdhine. Pdhjamaad ei

kasuta seda teadmiste baasi oma kuriteoennetugesjnj kui see voimalik oleks.
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2. Varastele riski- ja kaitsetegurite keskenduv ermeéta on tdenduspdhine. Pdhjamaad on
riskitegurite véhendamiseks ja kaitsetegurite edemseks ara teinud niisama palju, kui
kus tahes mujal maailmas tehtud on.

3. Pdhjamaad on olnud aktiivsed ka terve rea sotemaliste pakkumises noortele ja
taiskasvanutele. Elukvaliteet Pohjamaades on \diftgy. Seda kirjeldati eesmargina
iseeneses.

4. Pdhjamaades on senini tdsised kuritegevuse, ngri@-probleemid nagu ulejaanud
arenenud maades.

5. Seega vOib vaita, et olustikulisi / voimaluste tisgureid kasutavad kuriteoennetuse
sekkumised on toime poolest niisama téhtsad kusisalseid tegureid kasutavad.
Kisimus pole thes voi teises. Ja kumbki riskiteégukogum (olustikuline ega sotsiaalne)
pole olemuslikult Gigem.

Paradoks on selles, et P6hjamaade mudeli edu, Ghisab peaaegu kdiki tuntud makrotasandi
sotsiaalse ennetamise strateegiaid, naitab Uhtlagrotasandi sotsiaalse ennetamise piiratust.
See on tugev argument olustikulise kuriteoennetadi@suse kohta mikrotasandil. Vaja on nii
mikro- (olustikuline) kui makrotasandit (sotsiagne/t ka Taani kuriteoennetusndukogu
veebilehte http://arkiv.dkr.dk/eng/, kus on suurepéd olustikulised strateegiad ja projektid
(kuriteoobjekti kattesaadavuse raskendamine) nindpdfiselt infot terve rea sotsiaalsete
strateegiate kohta nagu SSP (kohalik koostdd kgali noortekeskuste, sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste ning politsei vahel moodustatelg noorte kuriteoennetuse urituste aluse).

Kuriteoennetus planeerimise kaudu: sotsiaalpoliitik a ja linnade juhtimine

Veidi Ule kimne aasta on rahvusvaheline kuriteorrskeskus propageerinud esiteks kuriteo-
ennetuse tahtsust Uldiselt ja teiseks kuriteoeshéhna tasandil, mis seob omavalitsuse, politsei
ja linnaplaneerimise. Enamik kriminaaldigusse stuchaahast laheb politseitééle (umbes 85%
enamikus riikides) ja politsei tegevus on enamakimuselt reaktiivne. Arvestades politseitdo
tsentraliseeritust on tahtis, et politsei olekssiediad ka kuriteoennetusse. H. Shaftoe on pakkunud
»1% lahendust™ et 1% praegusest kriminaaldigudareest maarataks kuriteoennetusele. Kui
seda tehtaks, tdhendaks see suurt ressurssidepaigogust.

Rahvusvaheline Kuriteoennetuskeskus on visalt mifta suurendamaks kuriteoennetuse
legitimsust kuritegevuse ja korrarikkumiste proake strateegiana. URO IX kongressi
dokumentides kuriteoennetuse ja kurjategijate rifitetbiooni kohta on p&himdtteline
eraldusjoon olustikulise ja sotsiaalse ennetuseslvptba paigas. Irving Waller ja keskus on
rohutanud 1) kuriteoennetuse Uldist tahtsust jes@¥iaalse kuriteoennetuse erilist olulisust.
Sotsiaalse kuriteoennetuse poolt argumenteeridem@med keskuse dokumendid olnud Usnha
negatiivsed olustikulise ennetamise tajutava pigatsuhtes. Keskuse materjalides vaartustatakse
turvaplaneerimist ja olustikulist ennetamist; saimgal vaidetakse, et need sekkumised ei tegele
kuritegevuse ja korrarikkumiste tbeliste fundamalsiete pdhjustega. See topeltsénum on
kahjuks aidanud teravdada pinget sotsiaalse enisgtan tasandeid — mikro-, meso- ja makro- —
réhutavate mudelite vahel.

Nii olustikuline kui sotsiaalne ennetamine esindhwadlemad Kliinilist sotsioloogiat. Ainus
pdhimdtteline erinevus on olnud analllsi ja seegdelgutsemise tasandis. Ronald Clarke on
vaitnud, et politsei peab olema kuriteoennetussas&adkoha tasandil. Raamatukuriteo-
ennetuse planeerimine: transatlantiline perspelkdinnavad Richard Schneider ja Ted Kitchener
jargmise definitsiooni: koht on vaike piirkond, misaldab suhteliselt piiratud ulatusega
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funktsioone, seda on v@imalik ainsal omanikul kolitta ja sageli on see méaaratletav eraldi
fuusilise Uhikuna kogukonnas. Selles kontsepts®alatuvad kohad keskkonna skaalal vaikesest
(mikro) nagu tdnavanurk voi bussipeatus keskmigmeiso) nagu ostukeskus voi todstuspark ja
suurteni (makro) nagu piirkontlleed ei hdlma linnu.Pigem on kohtadeks kvartalid ja sellistena
on — vOi peaksid olema — linnaplaneerijate ja disgaie peamiseks huviobjektiks. Kui moodne
planeerimine Suurbritannias ja USA-s hdlmab solséapoliitilist ja majanduslikku mdddet, siis
ammune huvi ruumilise ja fuusilise keskkonna vabtunades argumenteerib kohtade kui
legitimse uurimisobjekti tdhtsust. Vastutus midadija lugeda eraldi kohtade tohutust arvust,
mis kokku moodustavad linna, tdhendab linnaplajetele ja disaineritele ratsionaalsusele ja
laiahaardelisusele suunatud plaanide abil pusl&kmnemist (Sisyphose mddtu dlesanne). Selle
raske Ulesande kaigus Opivad planeerijad fuusilsg&@alal likumise —vaikseimast kohast
linnani tervikuna — ja kdigi nende juurde kuuluvate poliitiliste,tsi@alsete ja majanduslike
huvide tasakaalustamise tahtsust” (Clarke 2002uigri rohutused).

On selge, et Schneider ja Kitchener kirjeldavad ockoaa definitsioonis Ron Clarke’i
olustikulist ennetamist vaikesest (mikro) keskm{s@eso) skaalani, aga kogukonnatt6, nagu
George Kelling Seattle’is teeb, on suure (makr@atk sekkumine. Nad vaidavad ettevaatlikult,
et koht ei tahenda linna tervikuna, aga samas $orgégivad fuusiliste tasandite vahel likumise
olulisusest — vaikseimast kohast terve linnani nkiggi tasandite poliitiliste, sotsiaalsete ja
majanduslike huvide tasakaalustamisest. See on seghne, aga nad puuavad kasitledhta
linnast allpool oleva analtitsi tasemena. Nad k&t olustikulist ennetamist, kaitstavat ruumi
ja kuriteoennetust turvaplaneerimise kaudu; kédtidgpohiste kuriteoennetuse algatustena.

Keskus toetab kuriteoennetust linna ja regioongmethvusvahelisel tasandil. Nad pooldavad
kindlalt mastaapseid (makro)sekkumisi.

Nick Tilley on olnud kindel olustikulise ennetamipeoldaja ja vaartustaja, mida ta peab
heaks naiteks Karl Popperi ,tukiviisilise sotsiaalasenerikunsti” kohta. Popper kirjutAsatud
thiskonnas ja selle vaenlasteJ ukiviisiline sotsiaalne insenerikunst votab daaiihiskonna
suurima ja pakilisima kurjuse otsimise ja selleaastvditluse meetodi, mitte ei otsi ega vditle
suurima Ulima hive nimel.” Erinevus ,tukiviisilisgfa ,utoopilise” sotsiaalse insenerikunsti
vahel on jargmine: ,Erinevus mdistliku inimese patamise meetodi ja meetodi vahel, mis viiks
tbelise pingutuse korral kergesti viia inimkann&utalumatu kasvuni, on erinevus igal hetkel
rakendatava meetodi ja meetodi vahel, kelle poatdaj saavad hdlpsasti selle pidevalt
soodsamate tingimusteni edasilikkajad. Ja see @mik@vus ainsa asju parandava meetodi, mis
on seni olnud edukas igal ajal ja igas kohas niegtodi vahel, mis on katsetuste korral viinud
ainult moistuse asemel vagivalla kasutamiseni ja rkitte selle enda, siis originaalplaani
kdrvalejatmiseni” (Popper 1966).

Popper reageeris utoopilise sotsiaalse insenetiklgisikukkumisele Natsi-Saksamaal ja
Noukogude Liidus ning neile jargnevatele dudust&epper peab avatud uthiskonna avaliku
poliitika peamiseks p&himdtteks valditavate kanstuninimeerimist. Ja elutahtis kiisimus pole
mitte ,kes peaks juhtima?”, vaid ,kuidas saaksionatimise kuritarvitusi valtida?”

Keskus pooldab mastaapset sotsiaalset insenerikBogiper ndeb neid katseid utoopilistena,
olemuselt ebateaduslike ja ohtlikena. Keskus v@dakainult selliste laiaulatuslilsotsiaalsete
aktsioonidekaudu rassismi, seksismi, sotsiaalse ebavordseséujidamentaalsetsotsiaalsete
faktide vastu saab nii suurte teemadega Uldse tegeldgiida ainult valditavate kannatuste
minimeerimisest; eesmargiks peab olesutsiaalne diglus

Poola digussotsioloog Adam Podgorecki pooldas deaadlikku sotsiaalset insenerikunsti
Tema arvates tahendas sotsiaalne insenerikungidkaissteemselt juhtida populaarseid hoiakuid
ja sotsiaalseid kaitumisi suurel skaalal, Uksk&dls kalitsuse vOi eraisikute rihmade poolt. Ta
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soovitas kasutadsotsiaaltehnikaid — sotsiaalse inseneritegevuse meetodite dpetustp&aud
neutraalne: see oli demokraatlik valik, mis jatki8rvale totalitaarsed utoopiad tukiviisilise
lAhenemise kasuks, mis Uhtlasi dhutas UhisaktdmoReatikisSotsiaaltehnikad: nende pdhi-
probleemid ja kisimusedaidab Podgorecki, et praegu on olemas teadusliarifitseeritud
teesid, mis loovad piisava aluse teoreetiliste goste formuleerimiseks. Ta utles ka, et 1) on
olemas meetodid neist teesidest tulenevate teglelauste jalgimiseks, mis loovad piisava aluse
teleoloogiliste soovituste formuleerimiseks; 2) @emas meetodid, mis naitavad, kuidas neist
soovitustest tulenevaid tegevusi jalgida (Podgareck 996: 26).

Ta pakkus valja sotsiaaltehnilise paradigma, mgnees jargmistele etappidele: probleemi
aratundmine, probleemi kindlakstegemine, globahineang, teoreetiline baas, disain, tegevus ja
hindamine ipid: 50). See on pdhimotteliselt samasugune uldineleeonilahendusmudel, mida
kasutasid Clarke ja Goldstein, aga anallisi javiegfe tase on makrosotsiaalne.

On siiani lahtine, kas meil on padevust olukorratsifilisuse adekvaatseks aratundmiseks ja
sobiva teoreetilise aluse rakendamiseks, et suseitaumised linna makrotasandile. Podgorecki
vaitis, et ,mida enam hakkab sotsiaalne insenegkunginema empiirilistele eeldustele, seda
lAhemale jouab see sotsiaaltehnikaks kvalifitseeseled’ (bid: 55). Aga kas on olemas linna
tasandil l&biuuritud empiiriliste eelduste koguma pble selles kindel.

Clarke on selgelt vastu kogukonna politseitbolespasiaalsele aktsioonile makrotasandil.
lImselt ei usu enamik olustikulise ennetamise pkaikd, et meil on vajalik teaduslike teadmiste
kogum selliseks sekkumiseks. KoRuriteoteadusedee oli luua vajalik teaduslike teadmiste ja
praktikate kogum. Geograafiliste infoslsteemideut@mine vOib aidata neid kujundada, aga
praegu tuleb soovitada ettevaatlikkust ja intellakiset mddukust.

Ometi on ka selge, et keskus pole Uksi oma katsstestada kuriteoennetus sotsiaalse
planeerimise ja linnade juhtimisega.

Kuriteoennetuse planeerimine: transatlantiline guektiiv kirjutati kahel pdhjusel: ,Esimene
on Ohutada planeerijaid ja teisi professionaalasédsalt votma kuriteoennetuse ja ehitus-
keskkonna suhet selle kdigis aspektides. Teinenola @ma panus tdenduspbhiste lahenemiste
heaks, sest sageli kiidetakse valjuhdalselt napiighse alusega ideid, mis on lUuhikest aega
moes ja jaetakse siis /.../ kdrvale. /.../ Kui ganmine ja muud keskkonna kvaliteediga
tegelevad professionaalsed tegevused tahavad déestdteid ,inimeste jaoks”, siis on ks
peamisi ndudeid, et need peavad tegelema inimasted@ga oma keskkonna suhtes, mitte ainult
professionaalide probleemide ja huvidega. Ja onddti mone erandiga vaita, et linnaplaneerijad
ei ole arvesse votnud planeerimise, kuriteoenngtuséituskeskkonna disaini péhimuresid ning
need ei kajastu tavaliselt planeerimise 6ppeplasni8chneider, Kitchen 2002: xix).

Nii nagu Ekblom véidab, et disainerid peavad tgbesher p66rama kuriteovastasele disainile,
nii peavad nende meelest arhitektid ja linnaplafeEemuutma kuriteoennetuse linnaplaneeri-
mise protsessi osaks. Aga linnaplaneerimine sibafitaegu kgatkusuutlikkusga kogukonna
turvalisusekisimusi.

RaamatusKuriteo vdljadisainimine: turvaliste ja jatkusulé kogukondade loomingeob
arhitekt ja linnaplaneerija lan Colquhoun turvaglanmise kogukonna turvalisuse ja jatkusuut-
likkusega. Tal on terve peatUkiurvaliste ja jatkusuutlike kogukondade loomiitgstegevuse
vajadusest. ,Vaja on planeerimis- ja disainisuumdis suhestavad kuriteoennetuse koigi teiste
ehitusdisaini nduetega jatkusuutlike kogukondaddetess. See nbuab terve rea poliitikate
uhendamist — planeerimine, eluase, sotsiaalne janhaslik areng, tervis, transport ja toéohdive”
(Colquhoun 2004: 294).

Ta rdagib ka vajadusest viia see ellu kogukonnantdis Kindlasti peavad selleks olema
vOimekad t6otajad ja raha. ,Suurbritannia eriprograde raha on olnud tilk ookeanis /.../.
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Enamgi veel, sageli on rahastamine ajaliselt pidamis paneb kogukondadele tohutu koorma.
Avaliku sektori eelarved peavad olema piisavadngidud ja antud kogukonna kasutusse
kuritegude vahendamiseks keskkonna disaini kui ggeatuse tarbeks. Planeerimine ja
linnadisain on kindlalt selle plaani osadifi: 294-295).

Tema kommentaarid té6alase voimekuse ja rahastdmiga sarnanevad vaga Ross Homeli
omadega varase riskikeskse ennetamise algatusiz koh

Paljud Joseph Rowntree fondi rakendusuurimuslikugjegtid sisaldavad kuriteoennetuse
kisimusi. Neil on planeerimisdokumebliue kogukonna pohiplaan: Yorki uue linnaarenduse
disainid (ttp://www.jrf.org.uk/housingandcare/derwenthor@elkground.asp)mis sisaldab uue
majutusprojekti neli plaani. Rahvusvahelisel kwé@enetuskeskusel on palju materjali
uhistegevuse kohta (http://www.crime-prevention-ang).

Kohaliku omavalitsuse roll ja kogukonna turvalis{i:ie Role of.., 2001) on eriti oluline
dokument, sest see esindab selget argumenti Uénateg kasuks linna tasandil, edendamaks
kogukonna turvalisust, mis on palju laiem ja seallsielt kaasavam kontseptsioon Kkui
kuriteoennetus. Dokument sisaldab ka praktilisitendj kuidas omavalitsused kogukonna
turvalisusega tegelevad.

Terrance Hunsley (2003) vaitis, et sellised algadusbuavad olulises mahus raha nendelt
sektoritelt, kust kuriteoennetuse programmid pdéti @dukad ammutama olnud. Ta arvas, et
kuriteoennetuse eesmarkide kombineerimine eluasaiiidga, to6hdive, hariduse, tervise, vaba
aja ja avaliku ruumi eesmarkidega annab vOimaluseesidada sekkumise moju. See on ka viis,
kuidas rahastamist tagada. Samuti rdhutas ta, gtikmna osalus ei ole odav. Saksamaa
kogemuse pohjal vaitis ta, et sotsiaalselt intagreklinnaprogramm nduab jatkusuutlike oluliste
muudatuste saavutamiseks 1015 aastat.

Edasi markis ta, et linnauuenduses on mangus seuabdivid: kinnisvaraarendajad, to0stus,
finantsinstitutsioonid ja investorid. Ta jareldas, kuriteoennetus peab olema linnauuenduse
lahutamatu komponent, kuna nende eesmargid taiaddaiksteist. Paljud linnauuenduse
tulemused on turvalisemate kogukondade vahe-eegingrgpakuvad eduindikaatoreid, mida
sotsiaalne kuriteoennetus tdesti vajab.

Pean keskust sotsiaalse ennetuspoliitika ,ajulsisti kes pooldab kuriteoennetuse
integreerimist linna ja sotsiaalse planeerimisegamuti argumenteerib keskus selle poolt, et
koolide ja omavalitsuse kogukonna turvalisuse edsnske kaasataks ka politsei.

Taanis on seda liiki integratsiooni naiteks SSRymmm — sotsiaalsfaar, kool, politsei. SSP
koordinaator on kuritegevuse madala tasemega sétslesid: ,Ma tean, et see vahenemine on
toimunud t&dnu meie Uldisele sotsiaalsele ennetdgniaga ma ei saa seda tdestada.” See oli usu,
mitte tdendite seisukoht, aga vaja on ka téendeid.

Kokkuvote

On selge, et on olemas tugevad toerstitbiaalsete faktide rassism, seksism jm survevormid —
moju kohta elukvaliteedile Uhiskonnas. Nende ebdsi@ste vahendamine vai isegi elimineeri-
mine on sotsiaalse digluse teema. limselt on sawevihtegreerida jatkusuutlikkuse, tervise,
kuriteoennetuse ja kogukonna turvalisuse kaalulllisea ja regionaalsesse planeerimisse.

Ma arvan, et keskus taidab vaartuslikku sotsiadlsgktsiooni, toetades sotsiaalse Gigluse
kisimuste lulitamist kuriteoennetuse ja kogukonuradlisuse kasitlusse. Nagu margib Margaret
Shaw, on sookusimus praegu kriminoloogias keskebbk ent kuriteoennetuses seda vaevalt
mainitakse.
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Olen nende seisukohaga pohimétteliselt ndus, apgpne teaduslike tdendite tase sotsiaalse
kuriteoennetuse strateegiate tbhususe kohta onn@ggaNagu osutas Terrance Hunsley, vajame
vahepealseid valjundeid, mis toetaksid sotsia&iseteoennetust. Voib-olla on need olustikulise
ennetamise algatused. Kdige tahtsam on kujundaliéilipe konsensus selliste laiahaardeliste
algatuste korralikuks toetamiseks pika aja vali&k(kuni kaks aastakimmet). Sellist konsensust
pole vdimatu saavutada — oleme seda nainud mone&®ANprojektide puhul v&i suurte
katedraalide ehitamisel Euroopas, mis néudis mdméivkondi. Aga see on tbeline valjakutse.

Voib-olla nbuab sotsiaalse kuriteoennetuse edentarmmamasugust ajakava ja sotsiaalse
turunduse strateegiat, mida kasutatakse suitsetamennetamisel. Kui Maailma
Terviseorganisatsioon integreerib kogukonna tusuak samamoodi nagu juba on tehtud
vagivalla ja liiklusohutusega, siis vdéime vélja rateda piisavalt toetatud sotsiaalse
kuriteoennetuse linna tasandil, mis loob soliidselnaebaasi. See voib olla tulevik ja tsna
utoopiline unistus, aga see on seda vaart.
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Miks konflikt? Kuriteoennetus, biosotsioloogia ja s otsiaalne
oiglus

Selle dokumendi koostamisel ja uurimistoos olermvaatanud sigava lahknevuse olustikulise
ennetamise / kuriteoteaduse ja ulejaadnud krimirggboeahel. See on intellektuaalne kodusdda.
Mdlemad pooled kannavad sligavat ja isiklikku vilga miks sdda?

Ross Homel kirjutas véljaandé&ustikulise kuriteoennetuse poliitikad ja praktikdinu
kogemuste jargi kipuvad olustikuliste suundade gapld oma t66 kriitikast haavuma, isegi kui
see neid ei Ullata. Nad vaidavad, et nad lihtséligpad maailma tavaliste inimeste jaoks
paremaks muuta — eriti vaeste ja marginaliseerurjatks, kes on kdige sagedamini
kuriteoohvrid —, midagi probleemi suhtes &ra telidsd osutavad sotsiaalsete ,heaolutunde”
parandusprogrammide universaalsele labikukkumidelategevuse vahendamisel ning ka
kriminaaldigussiusteemile lootmajddmise katastristdile tagajargedele selliste poliitikate puhul
nagu ,parast kolme karistust eluaegne vangistudlielmolustikulised meetodid pakuvad tdelist
alternatiivi. Nad osutavad keskkondlike, olustiktai ja regulatiivsete suundade véljapaistvale
edule liiklusohutuses ja tervishoius. Paljude etikalustikuliste ja regulatiivsete meetmete
naited hélmavad turvavooreegleid, liiklusvahendiisainireegleid, paranenud teedeehitust,
juhuslikku liikluskontrolli, ststlavahetuskeskusiyvaseksi tehnikaid, paremat kanalisatsiooni ja
puhta joogiveega varustamist. Enamik neid saaviiesnes kannatlikust ja siisteemsest teadus-
likust uurimisest, kombineerituna laiema polii@isoetusega I6ppeesmarkidele. On vaidetud, et
kui samasugust teaduslikku, probleemilahenduslikdonetlikku l&henemist rakendada meie
kuriteoprobleemidele, tuleneks sellest nende etamikikvaliteedi suurejooneline paranemine,
kes ei saa endale lubada elu turvalises eeslirfidsleid turvasisteeme” (Homel 1996: 2).

Selle raamatu alguses réhutasin kuriteoennetusausléku poliitilisust ja probleemsust.
Osaliselt on konflikti pdhjused sotsioloogia ingdfluaalses domineerimises enamikus
kriminoloogilistes teooriates.

Mdneti on negatiivne reaktsioon Karl Popperi ,tlildilisele sotsiaalsele insenerikunstile” ja
olustikulise ennetamise / kuriteoteaduse arengularnasie teiste seletustasandite
(bioloogiliste/loodusteaduslike) eiramisele sotagia poolt. Nagu mainitud, on Anthony Walsh
oma tooddesBiosotsioloogia(Walsh 1995) jaBiosotsiaalne kriminoloogia: sissejuhatus ja
integratsioon(Walsh 2002) seisnud selle eest, et sotsioloogikrifainoloogia integreeriksid
bioloogia teaduslikke ideid. Koos Lee Ellisega cm tbimetanud raamatiBiosotsiaalne
kriminoloogia: valjakutse keskkondlikule Uleolek@Bosocial ..., 2003), mis sisaldab tema ja
Terrie Moffiti suureparast artiklifeismeliseeaga piiratud / elu jooksul pusiva anssalse
kaitumise teooria: mida oleme dppin(Mdoffitt & Walsh 2003: 125-144).

Walsh toob &ra jargmisebiosotsioloogia definitsiooni: ,Biosotsioloogia on tdusev
paradigma, mis plidab mdista inimkaitumist, Uhendadeodusteaduste olulised ideed
traditsiooniliste sotsioloogiliste teooriatega. 8usioloogia pole ,bioloogiline” perspektiiv; see
on biosotsiaalneperspektiiv, mis tunnistab ,pidevat, vastastikissiahutamatut interaktsiooni
bioloogia ja sotsiaalse keskkonna vah&afenting Across.., 1987: 2).

Teised sotsioloogid kasutavad praegu sama asja keihinitneurosotsioloogigFreese, Li
ja Wade 2003; Von Scheve &Von Luede 2005). Minaukas modisteheurokriminoloogia

Walshi definitsiooni on kerge kohandada olustilkeliskuriteoennetusele: ,Kuriteoteadus on
tbusev paradigma, mis putdab mdista inimkaitumisgnidlades spetsiifiliste kuriteosindmuste
analuusi ideed traditsiooniliste kriminoloogilisteooriatega. See pole konservativne ega
reaktsiooniline perspektiiv, vaid olustikuline peegtiiv, mis tunnistab l&himate tegurite tahtsust
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ning pidevat, vastastikust ja lahutamatut interiakts indiviidi ja vahetu sotsiaalse keskkonna
vahel kuriteosiindmuste asjaolude tekitamigesdnting Across.., 1987).”

1995 kirjutas Walsh, et vdib olla jatab enamik sdt®ge reduktsioonilised (bioloogilised)
seletused korvale mitte niivord epistemoloogiliskei ideoloogilistel voi eetilistel pdhjustel.
.Need, kes taunivad bioloogia sissetungi sotsiolasge, kujutlevad Lombrosot, Spencerit,
eugeenikuid ja sotsiaaldarviniste koos Hitleri nagtuse eest voitlejatega kummitamas. Kuigi
nemad ammutasid samast allikast kui kaasaegsedtsimsogid, ei tdhenda see, et kaev on
mirgitatud. Esialgsed katsed seostada bioloogiatastsete protsessidega viisid tbepoolest kas
juhuslikult voi ettekavatsetult arvukate ekslike jgmelemobtlematute jareldusteni. Sotsioloogia
juhtis voitlust nende reaktsiooniliste ja rassigtlfilosoofiate jarelemdtlematute pooldajate vastu,
kes tuginesid oma teooriates tolle aja bioloogid®tsioloogiast sai teaduste isehakanud
sudametunnistus ja ta vottis endale Ghiskonnasualitud ja eelisteta inimeste eestseisja rolli.

Kuna sotsioloogid kipuvad halvemusolukorras ja ialid inimesi kasitlema pdhimatteliselt
.,normaalsetena”, kes on langenud ebadiglaste stdsi tingimuste ohvrikpeavad nad iga-
suguseid bioloogilisi seletusi katseks juhtida talepanu kdrvale nende tingimuste paranda-
mise ideoloogialt. Nende lahenemisest on valja kasvanud palju heatkig on selle eest ka
kiidetud. Selline eestseismine peab jadtkuma, ada semaksa segi ajada teadusega ega kasutada
ideoloogiliselt ,tunnustamata” uurimuste lAmmataekis Onnetuseks on taoline tsensuur elus ja
dilmitseb. Teaduse suurinkvisiitorid veensid hiljedukalt USA tervishoiuinstituuti loobuma
Marylandi tlikooli spondeeritud konverentsi ,Genkstd tegurid kuritegevuses” rahastamisest.
Wheeler (1992: A8) kommenteerib tdnapaeva Lo&ssenkahjur6dmu: ,Kriitikud tahistavad
konverentsi &rajatmist, aga Utlevad, et palju fadkralitsuse sarnaseid uurimuslikke ja poliitilisi
algatusi tuleb veel peatada.” See teadusliku vanotsimine on seda hullem, et tuleb inimestelt,
kes soovivad, et neid teadlasteks nimetataks. Hdikardavad jargneda andmetele, siis peaksid
nad oma teaduse koddgist lahkuma ja votma koha isiseogilises kantslis.

Teaduse ja sotsiaalse 0Oigluse teemasid ei tuleksdai vastandlikeks.” (Walsh 1995: 13,
autori réhutused.)

Walsh koostas hiljuti tlevaate kahest uuest raastatMiks kurjategijad kuritegusid
sooritavad? Taiskasvanute ja alaealiste kuritegevikiteooria(Robert Agnew 2005) jMiks
kuritegevus? Antisotsiaalse kaitumise integreergiidteemiteoorigRobinson 2004 pjakirjale
Human Nature Review5. kd, 2005: 87-94). Ta kirjutas: ,Meie jaoks,skene oleme sel
positsioonil olnud suurema aja oma karjaarist, wilgustav, et Robinsoni eelmine raanRame
diglus (2002) naitas teda kui puhtstdamlikku liberaalijjgnew’ sotsiaalpoliitiline ideoloogia
naitab teda vasakpoolsen@ee on julgustav, sest paljud sotsiaalteadlaseduyad, et koik
kriminaalse kaitumise tblgendused, mis pole rangeltkeskkondlikud, on rassistlikud,
seksistlikud, klassilised voi vahemalt kitsarinnalsed Kui nad votaksid silmaklapid eest ja
leiaksid aega Oppida midagi kaitumisgeneetika, oteaduste ja evolutsioonibioloogia kohta,
nagu Robinson ja Agnew seda ilmselt teinud on (esemrohkem kui teine), siis nad llatuksid,
kui kaugele vasakule biosotsiaalsetelt perspe#gitiliguksid” (Walsh 2005, autori réhutused).

EessOnas Robinsoni raamatule kirjutab ta: ,Ma 8tleket bioloogiateadused on parandanud
meie arusaama kriminaalsest kaitumisest viimasenkiaasta jooksul rohkem, kui sotsioloogia
seda viimase viiekiimne aastaga on teinud” (Agne@b20

Lee Ellis margib, et vahesed kriminoloogid, kes ndwvad bioloogilist kirjaoskust, teevad
sellega oma karjaarile pigem kahju kui kasu, kuk@mjinoloogide vana kaardivagi”, kel pole
taustateadmisi bioloogias, valitseb seni enamikusnikoloogia teaduskondades ja pudab
kindlustada, et kdik uued varvatud kriminoloogidthaksid nagu nemad{osocial Criminology
..., 2003: 249). Kasitlen sotsiaalkognitiivsetestadustest tulenevaid kriminoloogilisi ja
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kuriteoennetuslikke ideid raamatulleurokriminoloogia (koostamisel). Kahjuks on tema
kommentaarid tGlekantavad ka olustikulisele kuritewdusele / kuriteoteadusele.

VOib olla tbesti jatab enamik kriminolooge korvale v6i minimeerib olustikulist
ennetamist mitte niivdrd andmete kui ideoloogia voeetika alusel. Olustikulise ennetamise /
kuriteoteaduse ja sotsiaalse digluse teemasid eiléupidada antagonistlikeks. See on minu
olustikulise ja sotsiaalse konflikti analiilsi tulenus.

Kolm mudelit: konservatiivne, liberaalne, radikaaln e

Olustikulise kuriteoennetuse poliitikas ja prakskgThe Politics ..., 1996) on artikkel
Olustikuline kuriteoennetus: mudelid, meetodid npagiitilised perspektiivid\White 1996: 97—
113). White pakub valja kolm olustikulise kuriteoetuse mudelit:konservatiivne mudel
tahtsustab kuritegevuse kontrollimist, kuriteovdlmsée vahendamist ja ratsionaalset valikut ning
keskendub kaitsmisele, jarelevalvele ning konventsalsele tdnavakuritegevuselideraalne
mudel peab kuritegevust individuaalse vOi sotsiaals®lpagia pohjustatud sotsiaalseks prob-
leemiks ning keskendub puudujaékide parandamiseldimaluste parandamiselsgdikaalse
mudelipdhikontseptiks on sotsiaalne diglus koos réhudatipsele voitlusele ning sotsiaalsele
muutusele, eriti vdimukandjate kuritegevusele ngaisiaalsele sisteemile, mis seda soosib.
White tunnistab, et need mudelid on Uhekilgsedgldatud (naiteks poliitilised konservatiivid
vOivad vagagi mures olla nii ,valgekraeliste kortjaae” kui ka tAnavakuritegevuse parast), kuid
ta vaidab, et need peegeldavad uldisi suundumaktifisel ja poliitilisel tasandil.

Tema pohiseisukohaks on, et spetsiifilised kurite@tuse strateegiad pole eksklusiivselt
Uhegi eraldi mudeli tulemuseks, kuid samal ajaludbkee, kuidas kindlad vahendid erinevatele
inimrihmadele modjuvad, otseselt sellest, kuidad redlu viiakse ning millised poliitilised
otsused nende taga on. Naiteks jarelevalvemenetitisiad kasutada nii radikaalid kui
konservatiivid, kuid nende sotsiaalne sisu olekgavé&rinev. White esitab kuriteoennetuse
mudelite illustreerimiseks tabeli.

Tabel 14. Kuriteoennetuse mudelid (White 1996: 100)

Konservatiivhe mude

Pdhikontseptsioon

kuritegevuse kontrollimine

Peastrateegia

kuriteovdimaluste vahendamine

Peamineookus

konventsionaalne tdnavakuritege

Kuritegevuse kontseptsioon

ratsionaalne valik

Reaktsioon kuritegevust

kaitse jarelevalve

Kogukonna ro

taiendab politse|

Piirangud

pdhineb sotsiaalsel tdrjumisel

Liberaalne mudel

Pdhikontseptsioon

sotsiaalne probleem

Peastrateegia

voimaluste suurendamine

Peamine fooku

konventsionaalneanavakuritegevt

Kuritegevuse kontseptsioon

individuaalne voi sotsiaalne patoloogia

Reaktsioon kuritegevust

korrigeerib puudujaake, suurendab vdim:

Kogukonna ro

eneseabi, kogukonna art

Piiranauc

pbhineb piiratud ressurssi

Radikaalne mudel

Pdhikontseptsioon

| sotsiaalne 6iglus
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Peastrateeg poliitiline vBitlus

Peamine fookus vOimukandjate kuritegevus
konventsionaalne tédnavakuritegevus

Kuritegevuse kontseptsio marginalisatsioon, sotsiaalne turukonkur

Reaktsioon kuritegevusele sotsiaalne tugi, ebavdrdsuse vahendamine

Kogukonna roll sotsiaalse muutumise agendid

Piirangud pdhineb jagatud teadmisel / solidaarsusel
kuritegevuse lai definitsioon

Minu kuriteoennetusealase kirjanduse Ulevaatessadge, et Ron Clarke’i ja olustikulist kuri-
teoennetust vaatlevad paljud kui loomuomaselt kmasievset, samal ajal kui rahuvahelise
kuriteoennetuse keskuse mure sotsiaalse digusestppaggutaks selle liberaalide voi isegi
radikaalide leeri.

Madnel juhul vbib White’'i mudel tabada kill méningdaiildisi suundumisi, kuid samal ajal
tundub see vaarinfo ja ebateaduslikkuse piiril alélatsustusena. Samuti nagu Anthony Wash
naitab, kuidas inimesed Ullatuvad, ndhes kui kaugabkakule biosotsiaalsed perspektiivid neid
tdmmata voivad, vaidaksin ma, et tahelepaneliktidulise kuriteoennetuse kirjanduse lugemine
Ullataks inimesi samuti, naidates neile, kui kaagehsakule sotsiaalse Oiguse kisimused viia
vOivad. Richard Wortley’ t66 naitab potentsiaaleltadada olustikulise kuriteoennetuse mudelit
ning kasutada seda vanglatingimustes.

Enamik kuriteoennetuse pingutusi on suunatud tdaaitagevusele, ent pole pdhjust, miks
olustikuline suund peaks ainult sellega piirdumalgékraeline kurjategija on samuti seotud
otsustamisprotsessiga. Sama eesmarki kuriteovosmakbdrvaldamise naol saab kasutada
valgekraelise, korporatiivse voi riikliku kuritegese korral. Korruptsioonivastased strateegiad
kasutavad palju samu pShimétteid. Pdhikiisimus dhised sekkumised todtavad spetsiifilises
kontekstis kdige paremini. See on planeerimise rkisi ja sellele tuleb vastata selliste
vahenditega nagu SARA, POP vai 5 I-d.

Seostamise sl

Sellist olustikulise kuriteoennetuse vaarinfot ntegdmiste moonutamist voib leida mitmel pool.
Naiteks Wikipedias on marksdna ,kriminoloogia” gedtud Usna hasti, kuid on ka markamatut
valeinfot (http://en.wikipedia.org/wiki/Criminology Seal vastandatakse vasakliberalismi
parempoolse realismiga.

Vasakpoolse realismi kirjeldus on lisna tapne jakaslustatud. See kujunes Uhendkuning-
riigis tanu kriminoloogide John Lea ja Jock Youngdle. J. Young (1996) vaitis, et krimino-
loogia seisab silmitsi etioloogilise kriisiga — plub seletus faktile, et registreeritud kuritegevus
kasvab nii headel kui halbadel majandusperioodiBébloogia kiisimused on selles mudelis
kdige tahtsamad. Vasakpoolne realism aktsepteenibegevuse massilist kasvu viimase kolme
aastakiimne jooksul, ent votab kriitilise hoiakues&bsvu pohjuste analtiisimisel. Vasakpoolne
realism oli meldud sellise perspektiivi kirjeldamks. Artikkel vasakpoolsest realismist sisaldab
internetiviiteid nii Lea’le kui Youngile. Vasakpaw# realism sobib kriitilise kriminoloogiaga.

Siiski vastandab artikkel vasakpoolset realismepgyoolsele realismile. Artiklis on mdned
head kommentaarid eri mudelite kohta — nt olusiseukeooria ja ratsionaalse valiku teooria.
Samas aga segatakse laimavalt kokku vaga erinewadetikud ja praktikad: ,Selle teoreetilise
koolkonnaga on mitmeid probleeméuna alahinnatakse kuritegevuse po&hjusi, siis reaggri-
takse kuritegevuse fenomenile ja plltakse seda enada ilma piisavate empiiriliste
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tdenditeta selle kohta, kas kuriteomustrid on seotd vanuse, soo, rassi, asukoha, sotsiaalse
klassikuuluvusega jne ega naidata Uhtki uurimust proaktiivse politseitd@ hariduse kui
vaartuste kujundamissisteemi edu vdi ebaedu mddtkobta.See aktsepteerib utilitaarset
ideed, et inimesed tegutsevad modistlikult ega kaale, miks inimesed vodivad valida
seaduserikkumise. Inimesed vdivad end siduda terve rea kaitumistdga. nad on taiesti
mdistlikud, peab otsus seadust rikkuda tulenemastrgotsiaalsete tingimuste vdi muude oluliste
tegurite kohta. Tingimuste kindlakstegemine, msust kujundavad, aitaks kaasa nii ennetamise
protsessile, kuna valitsuspoliitikad saaks nendgnrkiistega tegelda, kui toetaks piisava dppe-
kava loomist haridussiisteemis, mis selgemalt detremriks, miks kuritegu on ,halb” otsus.
Praegu tundub kool lootvat moraalsete imperatiiveigendamisele, mida vbetakse enesest-
moistetavalt parima lahendusena kuriteoprobleemBeyson ja Mowbray (1981) peavad
kogukonna Uhisvaartusi konservatiivide kulniliseksseks vastandada seespool olijaid (seadus-
kuulekad, konsensuslikud kogukonnaliikmed) valjadpetega (kurjategijad) ning selle kaudu
korrakaitset t6hustada (Wilson 1986). Aga see igaob kogukonna toetamise potentsiaali
vabatahtlike organisatsioonide v0i kodanike poaistutuse votmise naol enda ja naabrite eest,
kes koonduvad oma huvide kaitseks ja tegutseva@dstdsu kasulikult. S6ltumatu Uhistegevus,
mis ei hdlma riiki ega selle raske kdega sunnivdbeh vdib olla tbhusam kui agressiivne
politseit6d, mis vodrandab kohalikud inimesed. Kuatisel kombel vdetakse Ule vasakpoolse
realismi argumendid (Taylor 1982), mis rohutavaditpei aruandekohustust ja nduet reageerida
kogukonna vajadustele. Samuti margitakse olusskulkuriteoennetuse mudeleid, mis pole
lihtsalt ,parempoolsete” poliitilised zestid, vauwhldkond, mida progressiivsed kriminoloogid
tunnustavad positiivsete arengute eest sotsiaagiesé Umbermdtestamises (James 1996).

Onnetuseks pole parempoolses realismis huvi korpotiavse, valgekraelise, poliitilise ega
riikliku kuritegevuse vastu. Van Den Haag (1975) véidab, et kapitalism tahbndaitjate” ja
.Kaotajate” tekitamist. Briti sotsioloog Chris Lisey tuvastab eelduse, et vditjatel tuleb lasta
nende ettevotluse ja riskivbtmise vilju nautidanal et kaotajad need hiived neilt &ra votta
saaksid. Tdepoolest, kui kapitalism jatkub (edutcetmisvormina, tuleb neid, kes vastutavad
rikkuse loomise ja koondamise eest, kaitsta kugjptee tegevuse eesbee on ilmne Gigustus
jarelevalve  koondamisele vaeste ja v@imuta inimeste (kaotajate) Ul€
(http://en.wikipedia.org/wiki/Right_Realism, 20.@806, autori réhutused).

Livesey on teinud vaga sarnaseid kommentaaresparempoolse realismi kohta
(www.sociology.org.uk). Selles on samuti palju aogjia pohjal sildistamist, mida toetab vaga
vahe reaalset tbendusmaterjali.

Kumbki artikkel ei sisalda Uhtegi internetiviidetatke'i to6dele voi teistele olustikulise
kuriteoennetuse motlejatele. Sama ei kehti agakpasdse realismi osa kohta. Paremrealismi
idee liidab kokku mitmed vaga erinevad motlejadgnpaneb nad kdik the sildi alla. Termini
,vasakrealism” votsid kasutusele Lea ja Young. KuEk vottis kasutusele termini ,parem-
realism”? Seda pole kunagi kasutatud Uheski oluksié& kuriteoennetuse raamatus, mida olen
lugenud.

James Wilson on tuntud konservatiivne kriminolobgma positsioon tuleb tsna selgelt vélja
toodes nagKuritegevusest moeldd€gVilson, Wilson 1975, uusversioon 1988\ritegevus ja
inimloomus (Wilson, Herrnstein 1985) ninlyloraalne moéte(Wilson 1993). Elliott Currie on
tuntud liberaalne kriminoloog, mis ilmneb naitek$4 Vastandumine kuritegevusele: Ameerika
valjakutse(Currie 1985). Enamik Ulalesitatud kommentaares@fil kohta on tsna tapsed.

Siiski on Clarke’i todde puhul kbige silmapaistvaee, kuidas ta on suutnud véaltida kuri-
tegevuse pdhjuseid vdi kurjategija rehabilitatsioseletavate suurte teooriate loomist. Ta on
olnud Usna apoliitiline. Ta vdib kill olla konsetia oma isiklikus elus, samuti nagu Thomas
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Hobbes vdis olla ateist, kuid Clarke’i poliitiliseisukoha kohta on tema raamatutel péhinedes
raske midagi véita. See, et teda makrosotsiolowgiiasand ei huvita, ei anna pohjust veel tema
seisukohtade uUhildamiseks James Q. Wilsoni konsetsete makosotsioloogiliste vaadetega.
Siin ei kehti printsiip ,kas see voi teine”.

Kontroll ei ole sama, mis voimalus

Paremrealismi diskussioonis on segadus, mis pubdkianservatiivide huvi kontrollida
potentsiaalselt ohtlikke klasse ning olustikulisairiteoennetuse soovi kuriteovdimalusi
vahendada. Need on kaks eraldi asja. Oscar Newomisssuurendada inimeste kontrolli nende
keskkonna Ule. Ta kirjutas: ,Kaitstava ruumi” toipsiibiks on avalike paikade jaotamine
vaiksemateks osadeks ning nende inimestele voestele inimrihmadele mé&&ramine, et nood
vOiksid neid kasutada ja kontrollida nagu isiklikiala. Kurjategija isoleeritakse, sest temalt
vOetakse &ra tema maalapp. Isegi nende kurjatedijgmine, kes elavad kogukonnas voi
elamukompleksis, on tugevalt piiratugKaitstav ruum” ei torju kurjategijat automaatselt
vdlja, see lihtsalt muudab tema tegevuse ebaefektsieks” (Newman 1972).

Teisisbnu korvaldas Newmani kaitstava ruumi mudefittovdimaluse. Kurjategija saab
dhiskonnaliikmena jatkuvalt funktsioneerida seaduwsddkail viisidel. Clarke ei poolda
politseinike vOi vanglate arvu suurendamist, evatada kdrgemat vangistamisprotsenti. James
Wilson on vaga selgesofnaliselt valjendanud vaaeteAmeerika vajab Uhiskonna moraalsest
kokkuvarisemisest tulenevalt praegust vangistanéset. Clarke pole kunagi selliseid suuri
konservatiivseid seisukohti pdhjuslikkuse kohtaagsid. Ta tahab lihtsalt kuriteosiindmust ehk
Goldsteini kuriteoprobleemi anallilisida ja seejérha vOimalikud muutused vdimaluse
kdrvaldamiseks. Konservatiivne tung kontrollida tlddku kurjategijate klassi” on hoopis midagi
muud kui Clarke’i soov turvalise keskkonna jarele.

Nagu Marcus Felson kommenteeris, on sotsiaalneidigéartuslik eesmark, aga sel pole
otsest seost spetsiifilise kuriteosiindmusega. Seaavaitis Fattah oma kiimnendas seisukohas:
,On tahtis tunnistada, et sotsiaalne diglus, sots&ne vordsus jne on vaart eesmargid, mida
tuleb aktiivselt ning puudlikult jargida - mitte nende potentsiaali t6ttu &ara hoida
kuritegevust, vaid seetfttu, et need on soovitudsegi vajalikud eesmargid Oiglase, ausa,
rahuliku ning harmoonilise Gihiskonna saavutamiseks’(Felson 1986).

Pdhjamaade puhendumine Oiglasemale, vordsemaleagsakale Uhiskonnale on vaart
eesmark, isegi kui sellel ei oleks kuriteoennekkslitulemusi. Ma usun sellesse, mida Soome,
Rootsi, Norra ning Taani oluliseks peavad.

Olustikulise kuriteoennetuse pullete vahendamine mé@nde sidumine konservatiivse
ideoloogiaga lintsalt seetdttu, et nende praegoo&us on mikro-, mitte sotsiaalse tervise voi
sotsiaalse digluse makrotasandil, on ebadiglang intellektuaalselt ebaaus.

Ross Homel lootis, et ,,kogumik on saavutanud onsreegid, kui see stimuleerib loovamat
motlemist olustikulisest kuriteoennetusest ning dalu nii selle kaitsjad kui ka kriitikud
tundlikumaks selle poliitilise loomuse suhtes. iHabdan ma, et praegune patiseis olustikulise
ning sotsiaalse kuriteoennetuse pooldajate vahehdad loova dialoogiga ning paremate
teooriate kujunemisega, mis ennetamise praktikepii toetaks” The Politics..., 1996: 8).

Nudd on sellest mé6das kiimme aastat ning kui misknuutunud, siis ainult see, et olukord
on muutunud veelgi poleemilisemaks. Ma arvan, B¢ $&bimdotlemata ja ebavajaliku konflikti
tottu kannatavad nii olustikuline kui ka sotsiaakugiteoennetus. Kriminoloogia kannatab veelgi
rohkem, kui kuriteoteadus areneb eraldi teaduslsar&kinevate perspektiivide thendamise
asemel on meil rohkem I6hustumist.
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Kuriteoennetuse veebilehed

Australian Institute of Criminology: http://www.agov.au/
Campbell Collaboration: http://www.campbellcolladton.org/.
Center for Problem-Oriented Policing: http://wwwpgenter.org/

Community Safety and Crime Prevention Practitiodeesning:
http://crimeprevention.jibc.bc.ca/

Council of Europe: Responses to violence in everyifiain a democratic society (2002-2004)
http://www.coe.int/t/e/integrated_projects/violehce

COPS (Office of Community Oriented Policing Sergicénttp://www.cops.usdoj.gov/
Community Safety Audit: http://ww?2.audit-commissigav.uk/comsafe/

Crime Prevention Service for BusineSghool of Criminal Justice at Rutgers University.
http://crimeprevention.rutgers.edu/index.htm.

Crime Reduction Website: http://www.crimereductgou.uk/
Danish Crime Prevention Council: http://arkiv.dik/ehg/.

Design Council: http://www.designcouncil.org.uk

Ekblom, Paul: www.designagainstcrime.com/web/criaueleworks
European Designing Out Crime Association: http:Awe+doca.net/

European Learning & Information Network for CrimeePention and Community Safety:
http://environment.uwe.ac.uk/commsafe/

European Union Crime Prevention Network: http:/é@at.eu.int/comm/justice_home/eucpn/

European Forum for Victim Offender Mediation andsi®eative Justice:
http://www.euforumrj.org/

European Forum For Urban Safety: http://www.urbansty.org/fesu/home.aspx
European Offender Employment Forum: http://www.earef

Home Office: http://www.homeoffice.gov.uk/

International Association of Crime Analysts: httpww.iaca.net/Index.asp
International Centre for the Prevention of Crimigp#¥www.crime-prevention-intl.org/
International Centre for Prison Studies: http://wpmsonstudies.org/
International Crime Prevention Practitioners Asation: http://www.iscpp.net/
International CPTED Association: http://www.cptest/default.html

Jill Dando Institute of Crime Science: http://wwel.pcl.ac.uk/

National Community Safety Network: http://www.comnity-safety.net/

National Criminal Justice Research Services: Wnv.ncjrs.org/

National Crime Prevention Strategy: http://www.@etion.gc.ca/en/index.asp
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National Crime Prevention Council: http://www.napgy/
National Institute of Corrections: http://www.niaicg/
Neighbourhood Watch Global Forum: http://www.joimis.com/

Office Deputy Prime Minister:
http://www.odpm.gov.uk/stellent/groups/odpm_corftfotuments/homepage/odpm_home_page.
hcsp

Restorative Justice Consortium: http://www.resigggtistice.org.uk/

Restorative Justice Online: http://www.restoratistice.org/

Rutgers Crime Prevention Service: http://crimepnéiom.rutgers.edu/index.htm

Sampson, Robert: http://www.wjh.harvard.edu/socftgésampson/

Secured by Design: http://www.securedbydesign.com/

“SID SEL SON” EXIT Project: http://www.zavod-irc/exit/programmesandresults.htm#srk
UNICRI-Probation and Parole: http://www.unicri.itkk/documentation/probation/main.php
Victim Offender Mediation Association: http://wwwamna.org/

Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Criminology

Youth Justice Board for England and Wales: httputwyouth-justice-
board.gov.uk/YouthJusticeBoard/
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Moistete sOnastik

17. osaosakuritegude ja korrarikkumiste seadusest 1988 kohustab kohalikke vGime,
politseivdime, parkide haldajaid ja voimukandjaateinas mottes motlema oma to0reeglites ja
praktikates kuritegevuse tagajargedele.

5 1-d, rida meetmeid, andmaks edasi kuriteo ennetandisgghendamise olulisi elemente: luure,
sekkumine, elluviimine, kaasamine ja moju.

Ahvatluse vdhendamingolustikulise ennetamigehnika, mis sisaldab vahetute ja
provotseerivate kuriteostiimulite vahendamist.

Antisotsiaalne kaitumine, tegevus, mis teisi kodanikke kahjustab vdi hawiiib olla v6i mitte
olla kriminaalne (nt teisi tulitavad noorukid).

Arenguline ennetamine kriminaalsuse alguse ennetamine sekkumiste kiapdepdlves.
Arenguline ennetamine vdib olla suunatigkiteguritele mis suuremal v6i véhemal maaral
seostuvad hilisema kriminaalse kaitumisega, isagidpne pohjuslik suhe pole teada. Osa
arengulist ennetamist on suunatud neile, kes orodstreerinud suurt riski eelkuritegeliku
kaitumise naol. Teised ennetusmeetmed on suunaiematele lasteriihmadele, kellest paljudest
ei saa mingil juhul kurjategijaid.

Arenguteed inimarengu kasitlus, mille jargi areng pole edslapsepdlves algav pidev protsess,
vaid pigemulekande-ehkpddrdepunktidegéaaside sarikus arengu suund vdib muutuda. See
annab selged potentsiaalsed sekkumispunktid neutud,kelle elutee vdib muidu viia
kriminaalsuse suunas.

Biosotsioloogiag tdusev paradigma, mis plitab mdista inimkaitumisenidlades loodusteaduste
olulised ideed traditsiooniliste sotsioloogiliseé®briatega. Biosotsioloogia pole ,bioloogiline”
perspektiiv; see ohiosotsiaalneperspektiiv, mis tunnistab ,pidevat, vastastijadahutamatut
interaktsiooni bioloogia ja sotsiaalse keskkonnaeVa(Walsh 1995).

Eeliste hajuming kuriteoennetuse tulemuste levik nende vaheté@sialdkonnast véljapoole.
Hajumise liigid peegeldavad imberpaiknemist, ss@otud koha, objekti, aja, kuriteoliigi,
-tehnika, kurjategija vdi mis tahes eelmiste koraksioonidega.

Elukestev pusiv kuritegevus kuritegevuse mustrid, mis kestavad teismeeadtkarge
vanuseni. See vastandoiurdeeaga piirnevale kuritegevuseiag sel voivad olla teistsugused
pdhjused ja teised ennetamisraskused.

Esinemissagedusinimeste vdi kohtade arv, mis on kord vai rohkeimriks langenud.
Esinemissagedust néitab arv saja, tuhande votigagade isiku voi leibkonna kohta, kes on Uks
kord vOi rohkem ohvriks osutunud. Ohvrikusitluse&itavad sageli esinemissagedust. Juhtumite
tase jagatud esinemissagedusega annab kuritégutkentratsioonnéitaja.

Esmane kuriteoennetuskuriteosindmuste &rahoidmine. Seda vorreldédsesga kolmandase
kuriteoennetusega

Ettekaanete kdrvaldamineg olustikulise ennetamigehnika, mis sisaldab kuriteo kurjategija
jaoks raskemaks muutmist kahju eitamise takistandseeeglite rikkumise raskendamise naol.

Geograafiline informatsioonisiisteemarvutitarkvara, mis voimaldab kuriteomustreid
kaardistada. Praegu kasutab neid enamik polits#gj§a paljud kohalikud vdimud, mitte ainult
kuritegevuse, vaid ka selle seoste kaardistamisesi® sotsiaalsete ja flusiliste tingimustega.
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Hindamine, algatuste, poliitikate ja praktikate protsessig#jundite ja sisendite stistemaatiline
moddtmine. Kuriteoennetuses kasutatavad meetodgiioresti vaidluste allikaks. Sageli on raske
saada tdendeid tulemuste kohta, kuigi neid ndutakse

Hirm kuritegevuse ees kuriteo voi tajutud ohvristumise valjavaategatadadirevusBriti
kuritegevuse kusitlysiiiab hirmu taset selgitada igal kisitlusel.

Isikuvastane kuritegu, kuritegu, mille objektiks pole vara (varavastane kuriteguvaid

inimene. Kallaletung, tapmine ja vagistamine okusastased kuriteod. R66vimist
klassifitseeritakse monikord isikuvastaseks kukisgg&una marklaud on inimene, aga seda voib
pidada ka varavastaseks kuriteoks, kuna eesmégikasha voi asjade omastamine.

Juhtum, kuritegude arv v0i kuritegude arv potentsiaaledterite populatsiooni suhtes. Juhtum
on uks kuritegevuse mddtmisvasinemissagedusgakontsentratsioonkdrval.

Juurpdhjused, kriminaalsuse taga olevad pdhjused. Need eiedd téaielikult teada ja on tuliste
vaidluste objektiks. Kandidaatideks peetakse gdistdtilvet, dieeti, lapsepblveaegset
hooletussejatmist, sotsiaalseid tingimusi, rumakesaduslike vbimaluste puudumist, moraalse
juhendamise puudumist ja kuriteovbimalusi. On ebaédline, et oleks olemas Uksikpdhjus,
mille k&rvaldamine teeks kuritegevusele 16pu.

Joupingutuse suurendaminegolustikulise kuriteoennetudigk, mille puhul suurendatakse
kuriteo sooritamise tegelikku v&i ndilist raskudh mitmeid viise, kuidas seda saab teha.

Kaitsja, inimene vdi ese, mis suudab voi naib suutvat pdékkaitset potentsiaalsele kuriteo
marklaualeTegevusrutiini teoori&ohaselt on voimeka kaitsja puudumine Uks oltilglimusi
otsese kontaktiga réovkuritegude toimumises. Kagsgseseadmine on kuriteoennetusvahend.

Katkised aknad, James Q. Wilsoni ja George Kellingi idee, miltghlaselt suhteliselt vaikeste
korrarikkumiste eiramine voib luua kuritegevus sshiubava keskkonna ja viia
murdumispunktini, kus kuriteoprobleemid muutuvaskegeks ja valjuvad kontrolli alt.

Koduvégivald, tahtlik fudsilise, seksuaalse voi emotsionaatsgk tekitamine sama leibkonna
endisele voi praegusele liikmele.

Kogukondlik kuriteoennetus, kuriteoennetus, mis kaasab kogukonnaliikmed. Osaiis
tdhendada prioriteetsete teemade kindlakstegesnisgtusreaktsioonide valjatédtamist,
kuritegevuse vahendamise katsetes osalemist vdisgtel kombinatsiooni. Kogukond voib
tdhendada vaikesi piirkondi, vaikelinnu voi kiillgdidnarajoone, terveid linnu, suuri
populatsioone voi nende allrihmi, mis moodustuvatgimmuu dhistunnuse alusel kui
geograafiline [&hedus (nt rahvus, religioon voiwgin See voib tdhendada ka kodanike riihmi,
rohujuure tasandi organisatsioonide liidreid v@esielt teenuseid osutavate asutuste tb6tajaid (vt
sotsiaalne kuriteoennetus).

Kogukondlik politseitt6, detsentraliseeritud, monele kindlale piirkonrieekendunud
politseit6o vorm, mille kdigus tehakse kindlaks &lkud prioriteetsed teemad; sageli kaasatakse
probleemilahendusse elanikud ja &ariettevotted.

Kogukonna turvalisus, mdiste turvalisuse ja julgeoleku saavutamiseslkdgmiseks laias mottes,
enamasti omavalitsuse piirkonnas. See tahendalehedsknist kuritegudele ja korrarikkumistele
laiemalt, véhendamaks nii kuritegevuse kui antiaatse kaitumis¢aset ja muret kuritegevuse
moju Ule elanike elukvaliteedile. See v8ib laienkdanittekuritegelikele probleemidele nagu
liklusGnnetused, olmednnetused ja tulekahjud.
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Paul Ekblom revideeris hiljuti omegukonna turvalisuse definitsiooni.

»Kogukonna turvalisus keskendub vahem uksikutelgakegijatele ja korrarikkumise intsiden-
tidele ning rohkem kuritegude ja korrarikkumistgagirgedele tervikuna; seega on eesmargiks
kahju vahendamine ja terve rea sotsiaalsete jamhagike hiivede pakkumine, mitte pelgalt
sundmuste arvu voi nende kasvukiiruse vahendardimgukonna turvalisus on elukvaliteedi
aspekt, eksisteerimise seisund, kus inimesed thaialselt, kollektiivselt ja organisatsioonides,
avalikus ja eraruumis naudivad jargmisi tingimusi:

e vabadus ja/v0i kartuse hajutamine terve rea tegeiii tajutud ohtude suhtes, mis on
seotud kuritegevuse, antisotsiaalse kaitumiseaki@kumiste, narkootikumide levitamise
ja kasutamisega,;

¢ vOime nende juhtumite tagajargedega maistliku hgan@ime tulla, kui need siiski peaks
esinema (nt ilma valjumiskeelu kehtestamiseta);

¢ kas informaalne abi kogukonnalt vdi formaalsem tlgiriabilt vdi kindlustuselt, kui
sellega uksi hakkama ei saada;

e usaldus, et politsei, kriminaalbdigusststeem v@eaeiasutused pakuvad vajadusel diglasi
ja tbhusaid teenuseid, mis taastab digluse ja fetaketegelikke ja tajutud probleeme;

e usaldus — kultuuriruumi sees ja valjaspool sed# raabrid, kolleegid ja méddakaijad
toetavad nii moraalselt kui materiaalselt kaastukdbektiivselt Glalhoitud moraalse
korra, sotsiaalse kontrolli ja abi vormis.

Kui kdik need tingimused on piisavalt taidetud,méldavad need indiviididel, perekondadel ja
kogukondadel:

e rahuldada kultuurilisi, sotsiaalseid ja majandusa&jadusi;

saada adekvaatseid teenuseid;
rakendada oma oskusi;
nautida heaolu;

osaleda kogukonna elus;

e luua rikkust selle kbige laiemas tdhenduses.

Eriti seal, kus kujunevad sotsiaalne Uhtsus jatéisus ning laiem vastastikune kohustus,
tugevdavad need tingimused kogukonna enda voinus ametlike institutsioonidega tulla toime
kuritegude ja korrarikkumistega, ilma et peaks raleama informaalse sotsiaalse kontrolli
pealetikkivaid, valjajatvaid voi survemeetodeid @bise hakataks seadusi ellu viima, ja
tldisemas méottes jatkusuutlike kogukondade arehgut.

Koha haldaja, inimene vdi rihm, kes valdab teatud kohta jadkemd&ningane huvi voi vastutus
selle turvalisuse suurendamise suhtes.

Kolmandane kuriteoennetus jatkuva kriminaalse kaitumise arahoidmine nenkies, sellega
juba hdivatud on. Kolmandane kuriteoennetus vasitardmasega teisese kuriteoennetusega

Korduvohvristumine , mitmete kuriteoliikide ja objektide puhul tAhetdd kalduvus ohvriks
langemise korral taasohvristumise riski suureneksiseriti Itihiajalises plaanis. On kaht liiki
mehhanismanille kaudu korduvmustreid vdidakse toota. ,Kiiresé” voi ,sindmusest
sbltuvad” mehhanismid tahistavad viise, millegaitegu kutsub esile korduvjuhtumit — nt kui
kurjategija po0rdub tagasi esemete jarele, mida sautnud esimesel korral kaasa viia. ,Lipp” ja
.fiskiheterogeensus” tahistab viise, kuidas monédktauad naitavad oma erilist ohustatust
kuritegevuse poolt ja seega koidavad kurjategigelepanu korduvalt. MGned korduv kuriteod
on ,kiirenduse”, méned ,lipu” ja méned mdlema fusikion.
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Korrarikkumine , vaiksem antisotsiaalse kaitumise vorm, mis vdid wdi mitte olla
kriminaalne, aga mis pdhjustab mdningast ebamugaeistele, eriti kordumise korral (nt prugi
vOi koera véljaheidete mahajatmine, vali mara).

Kriminaalsus, eelduste kogum kuriteo sooritamiseks. Moned kuee@tuse joupingutused on
suunatud kriminaalsuse vdhendamisele usus, eésitlétakse sigavamaid kuriteopdhjusi, kui
seda teeb olustikuline ennetamine, mis keskendutekstiindmustele.

Kuritegu, tegu vai kditumine, mis on kriminaalseadustegadted ja karistatav. Tuleb eristada
kuritegu ebamoraalsest teost; paljud kuriteod anedyaalsed ja kahjulikud, aga mitte kdik
ebamoraalsed ja kahjulikud teod pole seadusegatkeg(nt valetamine pole ebaseaduslik, v.a
teatud asjaoludel nagu vande all). Definitsiooraselt on kuritegu sotsiaalselt determineeritud:
kuriteo olemus varieerub ajas ja thiskonniti. Oratnustatakse teatud kuriteo kategooriaid
peaaegu igal pool: vagivaldsed, k.a kallaletungithpmised; vagistamine ja muud seksuaal-
kuriteod; varavastane kuritegevus, k.a vargusgainiine; valgekraeline kuritegevus nagu pettus
ja kelmus; muud thiskonnavastased kuriteod nagkokariteod. Kuritegu on avalik halb,
erinevalt privaatsest; see mojutab mitte ainultrih&ga ka kogukonda, see n6uab kurjategija
karistamist avaliku halvakspanu valjendamiseks.

Kuritegude ja korrarikkumiste seadus 1998 Inglismaa ja Walesi seadus, mis paneb seadus-
jargsed kohustused kuritegevuse vahendamiseks ditaagale. Muu hulgas nduab see politseilt
ja kohalikelt véimudelt kohalikest asutustest kamsate koostodvorgustike moodustamist, et viia
l&bi kuritegevuse ja korrarikkumiste auditit kordlkhe aasta jooksul, formuleerima strateegia ja
jalgima eesmarkide saavutamist. See panelykasaskohustuse politseile ja kohalikele
vOimudele arvestada kdigis oma reeglites ja tegesusairitegevuse tagajargedega.

Kuritegude ja korrarikkumiste vAhendamise koostoovagustik, kohalikud juriidilised isikud,
kel on seadusjargne kohustus tegelda kuritegeausarjarikkumiste kiisimustega, vastavalt
kuritegude ja korrarikkumiste seadusele 1998

Kuritegude vdhendamine kuriteoennetuse meetmed ilmanetamis@dudeta. Kuritegude
vahendamiseks vdib kasutada paljusid meetmeidgmbisutuse poolt.

Kuriteo kolmnurk , kuriteosindmuse mustri analliiis toimumiskoha gtegjja ja ohvri tunnuste
alusel. Lodvalt seotutbgevusrutiini teooriagaKuriteo kolmnurga eesmargiks on kirja panna
kdik toimumiskoha, kurjategija ja ohvriga seotudriused, veel tahtsam on kindlaks teha
mustriga seotud tunnused, eriti potentsiaalsedwsuaide objektid. Mdistei¢turiteo kolmnurka
probleemi analliiisi kolmnultasutatakse ka paralleelses tahenduses

Kuriteo soodustaja, kdik todriistad, tooted voi keemilised ained, mikavad kaasa kuriteo
toimepanekule, nt relvad, alkohol ja akukruvikeadaj

Kuriteo stsenaarium, kuriteo sooritamisega seotud otsustamispunktitikuriteo ettevalmista-
mine, kuriteokohale liikumine, objekti valik, kueid toimepanemine, kuriteokohalt lahkumine ja
kuriteost kasu saamine. Eri kuritegudel on erinestadnaariumid. Sageli sisaldavad need
mitmeid Uksikkuritegusid — nt kriminaalne kahjustuargus ja varastatud asjade muik. Kuriteo
stsenaariumid voivad pakkuda mitmeid vdimalikkeksekiskohti kuriteosarjas.

Kuriteoennetus keskkonna planeerimise kaudu (turvafaneerimine), kuriteoennetuse ja
kuritegude vahendamise suund, mis keskendub fédieskkonna disainile. Turva-
planeerimisest on saanud Glemaailmne liikumine.t&&@ab mitmesuguste fldsiliste
keskkondadega, kaasa arvatud hooned, autoparkladjo®nid jne.
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Kuriteoennetus, kdik kuritegude arahoidmisele suunatud meetmadebkasutatakse seda
terminit politseitdo ja fuusilise turvalisuse meetmtéhistamiseks.

Kuriteomustri anallids, kuriteosindmuse mustri uurimine koha, aja, objehktiri ja kurjategija
tunnuste kaudu. Tavaliselt tehakse seda teadlitgkstamiseks ennetamisprioriteetide voi
sekkumiste Ule. See erineb suuresti politsei kéepdiat kuriteoanallisist, mis keskendub
kurjategijatele ja nende vorgustikele, eesmargigaata korrakaitse joupingutused rasketele ja
tootlikele kurjategijatele voi nende vorgustike id@misele. Mdlemaid analtitisi vorme voib
kasutada samas asutuses ja mdned ennetusstratesavad kasu mblemast fmbbleemi
kdrvaldamise ja ressursside koondantisiaklid).

Kuriteosiindmuse asjaolud laiahaardeline raamistik kuriteopdhjuste ja eanate sekkumis-
punktide kaardistamiseks.

Kuriteosindmused, kriminaalse kaitumise individuaalsed juhtumid stéamduvad
kriminaalsuselenende kese on ennetaval anallitsil ja sekkunkiselteomustreid kasitletakse
koha, aja, objekti ja ohvri tunnuste funktsioonjaaeid saab muuta nende tunnuste, mitte
kurjategija kriminaalsusega tegelemise kaudu.

Kuriteoteadus, teadusliku meetodi rakendamine ja mis tahes sghslisipliini kasutamine
kuriteoennetuseks, kuritegude vahendamiseks jdamaseks. Monikord eristatakse kuriteo-
teadust ja kriminoloogiat, millel on teatud seosetsiaalteadustega.

Kuumad kohad ehktulipunktid , asukohad, kus toimub palju kuriteosiindmusi. M&xadnad
kohad on Ulekantavad, teised jadvad pikaks ajakalss

Kuumad tooted, tooted, mis kipuvad olema vargusobjektid oma tésérvoi selle tottu, et neid
on hdlbus ara viia ja edasi miuda.

Korvalesuunamineg kuritegelikule kaitumisele kalduvate isikute Urmrgaginamine mittekrimi-
naalsele kaitumisele. Umbersuunamise tahtmatuksakabjuks vaib olla kriminaalse identsuse
kujuneminesildistamisevdi kuritegelike gruppide loomise tottu.

Lahiohjaja, isik, kes on suuteline potentsiaalset kurjat¢@lgama tanu lahedasele suhtele
temaga. Lahiohjajate mobiliseerimine on potentesm&uriteoennetuse vorm.

Mehhanism, aluseks olev, sageli ndhtamatu kuriteoennetuge sa@dvutamise vahend.
»Suurenenud tajutav risk” on naide kuriteoennetmsdhanismist, mis voib aktiveeruda mitmete
sekkumiste kaudu, samuti eemalehirmutamine, Umbeesuine ja tajutava kasu vahendamine.
Uks sekkumine vdib ekontekstidesaktiveerida erinevad mehhanismid. Naiteks kodu\aitgiv
sooritajate arreteerimine voib mones olukorrastaeld habi, teises viha. Esimesel juhul suudab
see vahendada korduvkuriteo tdendosust ja viinjalsel seda suurendada.

Morgani aruanne, James Morgani juhtimisel koostatud siseministeeriaruanne, mis avaldati
1991, kasitles kohalikke kuriteoennetuse ja koguleoturvalisuse korraldusi.

Marklauad , mitmetédhenduslik termin — v0ib tAhendada kuritgekte voi kuriteoennetajate
eesmarke voi politsei tAhelepanu keskmes olevadidiide. Marklauda voib kasutada ka
juhtimisalases mottes. Méarklaua valik riigiasutyustati nende poolt, kelle kohustus on
kuritegevuse kontroll, levis Uhendkuningriigis 20@@te aastate algul laialdaselt kui t66
fokuseerimise, aruandluskohustuse saavutamiségéetganu kindlustamise meetod riiklikele
prioriteetidele.
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Naabrivalve, vaga laialt levinud liikumine, kus majaelanikéniad teevad koostdod omavahel
ja politseiga, pakkumaks vastastikust kaitset fkfsioneerimaks kohaliku piirkonna politsei
,Silmade ja kdrvadena”. Vahel kasutatakse sellen@béerminitkoduvalve Lisaks naabrivalvele
on arvukalt teisi valveskeeme (nt pubivalve, famhre, poevalve, Guevalve jne). Kdik tdotavad
sarnaste pohimotete alusel.

Narkotestid ja ravikorraldused, kérge maksumusega kogukondlik karistus, mida koliib
maérata narkootikumide tarbimise nimel sooritattwdikate varavastaste kuritegude eest.
Kontakt on esialgu viiel pdeval nddalas. Korralda# kehtida 0,5-3 aastat. Eesmargiks on
kuritegevuse vahendamine ja sdltuvusainete tarbgaisegelemine.

Neurokriminoloogia, pakub ennetamise ja antisotsiaalse kaitumiseimgaidistsiplinaarset
perspektiivi. See integreerib teadmised hiljutisesiroloogilise arengu uurimisest (sotsiaal-
kognitiivne neuroteadus, geneetika, neuroloogiekdxmia ja pstihhobioloogia) kriminoloogi-
liste teadmistega — distsipliin, mis Uhendab psilddga ja sotsioloogia, politoloogia ja
majandusteaduste leiud antisotsiaalse kaitumikerjiegevuse uurimiseks. Neurokriminoloogia
mudel vBimaldab rakendada neid teadmisi keskkoadblustikuliste, sotsiaalsete ja isiklike
sekkumiste koostamiseks, mis vdivad viia prosolsgakompetentsuse, prosotsiaalse
motivatsiooni ja prosotsiaalse kaitumise kujuneteise

Olustikuline kuriteoennetus, kuriteoennetuse suund, mis keskendub kuriteoVdste
vahendamisele, muutes kuritegusid Umbritsevaidtuahasjaolusid. See seostub probleemi-
lahenduse ja tegevusuurimusega. Peamised olusgkkiliriteoennetamiseehhanismian riski

ja jdupingutuste suurendamine, kasu ja provokatsie@hendamine ja ettekdénete kdrvaldamine.

Oodatavad kuumad kohad tulevaste kuumade kohtade ennustamine sellel pisehe ohvri
vastased kuriteod (eriti sissemurdmine elamutesgég ainult tostavad selle marklaua
kordumise tbenaosust, vaid suurendavad ka lahé&dalte inimeste riski.

Probleemi analiidsi kolmnurk, vt kuriteokolmnurkainus erinevus on selles, et probleemi
analtusi kolmnurka saab kasutada ka muude kuidaprbbleemide puhul, kuigi siis pole
mdisted ,kurjategija” ja ,ohver” paris tapsed. Vakbe kasutada termineid ,helistaja’ ja
~probleemiallikas”. Probleemi anallisi kolmnurk th@robleemikeskse politseitdd tarbeks, ent
seda on palju laiemalt kasutama hakatud.

Probleemikeskne politseitt6 / koostoovorgustikegeleb politseiga seotud avalikkuse ja
kogukonna muredega ning tdotab valja tdhusaid ldinginProbleemikeskse politseitdd juured on
USA-s, ent see on levinud paljudesse teistessdegke. SARAgkaneerimine, anallds,
reaktsioon, hindaminga probleemi analtilisi kolmnurn probleemikeskses politseitods
laialdaselt kasutusel. Suurbritannias asendataksertprobleemikeskne politseitd@®ostoo
olulisuse tunnustamiseks sageli terminiga problkeskine koostoévorgustik.

Poo6rdepunktid, votmestindmused inimese elus, mis tahistavad suunast. Moned
poordepunktid vdivad nendel, kes varem pole kuetegega seotud olnud, viia kriminaalse
karjaari alguseni ja teisi viia juba alanud krinafse karjaari akilise I6petamiseni. Sageli, aga
mitte alati, toimuvad need Uheaegsdéminekutega

Ratsionaalne valik selgitus, et tegu nduab teatud méaaral ratsionsialKuritegevuse
ratsionaalse valiku mudelid, mis eeldavad kurjgédigainult ,ndrka” ratsionaalsust, seostuvad
olustikulise kuriteoennetusegeuigi uuemad teooriad kahtlevad, kas need ikkaaskuuluvad.
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Rehabilitatsioon, teadaolevate kurjategijate kohtlemine eesméanggae kriminaalsust
vahendada, tavaliselt kuriteo sooritamise eelduEendamise voi seaduskuuleka elu elamise
vOime suurendamise kaudu.

Restoratiivne Gigus ohvrite ja kurjategijate osalemine protsessidas,on méeldud kurjategija
tekitatud kahju hivitamiseks ohvrile. Vahel kasaikae ka terminit ,reintegratiivne
habistamine”. ,Perekonna rihmakohtumised” on regiiwses diguses sageli kasutatav vahend.
Restoratiivset digust kasutatakse kdige sagedaromite kurjategijate ja suhteliselt vaikeste
kuritegude puhul, kuigi nitd pluiutakse seda rakem#tadaskemate kuritegude korral nagu
sissemurdmised ja roovid.

Riiklik kuriteoohvrite uuring (NCVS), USA-s alates 1972. aastast variatsioonidega ladhidi
kusitlus. Briti vaste okuritegevuse kusitlus

Riiklik luuremudel , arimudel, mida kasutavad korrakaitseasutusedgekénam politsei,
analuusides luureandmeid kohalike, regionaalsetiéjie prioriteetide kindlakstegemiseks,
nendega seotud tegevuste algatamiseks ja tegdulestaiste tlevaatamiseks. Mudelit loodes
tugineti parimale praktikale luureandmetest juhpaditseitoos.

Riski suurendaming olustikulise ennetamigehnika, mis sisaldab riski voi tajutava riski
suurendamist potentsiaalsete kurjategijate jaaksitekuritegude puhul.

Riskitegurid, tegurid, mis seostuvad kriminaalsuse ja kuritedstuste mustritega, kuigi nende
pdhjuslikku seost ei mbisteta. Riskitegurid on siageengulise ennetamideeskmeks.

Ro6vimine, kuritegu, mille kaigus ndutakse mingit vara kageliku vagivalla voi vagivalla-
ahvarduse kaudu.

Sildistamine, inimesele voi inimriihmale identiteedi omistaminénwide poolt. Omistatud silt

vOib mojutada inimeste elulisi vBimalusi. Nad véivea neile omistatud identiteedi sisemiselt
omaks votta. Kui inimesi voi gruppe on sildistatudjategijateks, voib see tahtmatult soodustada
nende kriminaalseid kalduvusi.

Skaneerimine, anallits, reaktsioon, hinnang (SARAprobleemikeskses politseittkesuta-
tavad probleemilahenduse etapid, mis tootati \Mgavport Newsi demonstratsiooniprojektis.
Kuigi skaneerimist, analliiisi, reaktsiooni ja hindgrkujutatakse monikord lineaarsete
etappidena, on praktikas nende vahel tagasisidessimillega parandatakse probleemide
sOnastust, nendest arusaamist ja nendega tegeldiese

Sooritusnaitajad, saavutuste mdéotmine, sageli seotud projektideganisatsioonide

spetsiifiliste eesmarkidega. SooritusnaitajateVadisageli olla vastupidised mdjud. Need on
ettekavatsemata tagajarjed, mis juhivad tahelegénwale funktsioonidelt, mida ei mdddeta voi

ei saa antud ndaitajatega moodta. Harilikult kasutaaelle kohta kdnek&dandu ,tehakse seda, mida
annab dle lugeda”.

Sotsiaalne kuriteoennetuserinevaltolustikulisest ennetamisésiotlevad sotsiaalse ehk
kogukondliku kuriteoennetuse meetmed kuritegudkdidmist sotsiaalse, mitte fllsilise
keskkonna muutmise kaudu. Sekkumised annavad kogaklele vahendid kriminaalse
kaitumise vahendamiseks sotsiaalsete tingimusteamise abil. Eesmargiks on tugevdada
kogukondlikke sidemeid, suurendada informaalsedigalset kontrolli ja selle kaudu tegelikke
vOi potentsiaalseid kurjategijaid eemale hirmuteslatsiaalse kuriteoennetuse meetmed voivad
keskenduda kuritegevusriskiga isikute integratsiedtogukonda, st programme nagu
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noortekeskused ja tegevusgrupid. Projektid voivdsuunatud ka kogukonna informaalse
kaitse tugevdamisele kuritegevuse vastu. Naiteksaarivalveeesmargiks suurendada
igapaevaseid turvameetmeid kuritegevuse vastu komas. Nii tugevdatakse kogukondlikke
sidemeid ja tdhustatakse jarelevalvet. Lisaks védikaalsemas vormis sotsiaalne (kogukondlik)
kuriteoennetus sisaldada sotsiaalpoliitikate t&j#sjestamist (nii kohalikul kui valitsuse
tasandil), mis on suunatud sotsiaalsete ressurésiderjagamisele — sest marginalisatsioon,
ebavordsus ja sotsiaalne torjutus on vaga sagelinaalse kaitumise keskmeks kagukondlik
ennetaming

Spetsiifiline ehk individuaalne eemalehirmutamineg tulevastest kuritegudest eemale
suunamine varasemate kuritegude sooritamise esdtid&aristustega. Spetsiifilist ehk
individuaalset eemalehirmutamist eristatakse séilisest eemalehirmutamisest

Surve, kolmandale osapoolele rakendatav joud, veenmeaikisteisiti tegutsema. Sageli
kasutatakse survet kuriteoennetusgstuste ja erasektdiikmete suhtes, veenmaks neid
mittekriminogeensetel viisidel toimima ega mittkiteama potentsiaalseid kuumi tooteid.

So6lmed lahkumis- ja saabumispunktid — jaamad, kodu, et kostukeskused jms. See on
vOtmemoaisteservaja teekdrval kuriteomustrite teoorias. Kurjategijad kyaa tegema kuri-
tegusid oma teadlikkuse piires s6lmede lahedatfmavahelistel teedel, kus nad tunnevad
kuriteovdimalusi, aga kus neid tbenaoliselt ei siata.

Tasu vahendamineolustikulise ennetamigehnika, mis sisaldab kuriteo sooritamisest oodata
tasu vahendamist.

Teed marsruudidsdlimedevahel liikumiseks.

Tegevusrutiini teooria, selgitus, et otsese kontaktiga roovkuritegu @médlise kurjategija,
sobiva marklaua ja vbimeka tOkestaja kooseksisteeei ajas ja ruumis. Muutusi kuritegevuse
tasemes saab seletada muutustega nende kolme sgggantuses ja likumises.

Teisene kuriteoennetuskriminaalsuse ennetamine nende puhul, kel orkoijategijaks saada.
See vastandubsmaselga kolmandasele kuriteoennetusele

Teovbimetuks muutming kuritegevuse ennetamine oodatava kurjategija &fiilks muutmise
kaudu. Kbige sagedasem vorm on vangistus, kuigestkista kuritegude toimumist vanglates.

Tootlikud kurjategijad , sageli toimivad kurjategijad, vahel nimetatakaglsivatekkurja-
tegijateks Terminid on pisut erinevad. V8ib olla pusiv julmjategija voi tootlik harva tegutsev
kurjategija. Tootlike ja pusivate kurjategijatestaimislavi on kokkuleppe kisimus.

Turu vahendamise suund katse vahendada varavastast kuritegevust, kesleadrarastatud
asjade realiseerimise viisidele.

Turvalisemad linnad, suur siseministeeriumi kuriteoennetusprogramm Imggial ja Walesis
1988. aastast 1990ndate alguseni, millega stimitilgerahastati kuriteoennetuse algatusi
mitmes suhteliselt suure kuritegevusega piirkondad&A-s viidi kohalik probleemilahenduslik
pilootprogramm l&bi Newarkis New Jerseys.

Tdenaoline kurjategija, indiviid, kes kas tdnu oma soole, taustale vinméakuuluvusele on
suuteline &ra kasutama kuriteovdimalusi. Moigiehaoline kurjategij&asutatakse
tegevusrutiini teooriagOtsese kontaktiga rédvkuritegevuse toimumisekskstiagimus
tdenaolise kurjategija kohalolek.
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Ulatuslik kuritegevus, kuriteod, mida kogetakse sageli ja mis moodustavane osakaalu
kdigist kuritegudest. Suurbritannias kuuluvad nendi&a sissemurdmised ja liiklusvahenditega
seotud kuriteod. 1990te algul moodustasid needepiibist registreeritud kuritegudest, aga
2000tel langes nende osakaal kolmandikuni tanu kertsmja elumajadesse sissemurdmiste ja
autode ning autodest varguse langusele, koos mésengagivaldse kuritegevuse kasvuga.

Vangistus, teine sdna vanglakaristuse kohta. Vangistus pdibmétteliselt olla kuriteoennetus
teovdimetuks muutmise kaudu. Kurjategijaid voidakaeehabiliteerida. Teiselt poolt vdidakse
ara Oppida kuriteotehnikaid, luua sidemeid krimlsate kaaslastega ja kujundada kriminaalne
identiteet, mis vahendab véljavaateid vabanedatuskaulekalt elama hakata. Taasvangistuse
tase on uldiselt kdrge.

Varavastanekuritegu, kuritegu, mille objektiks pole isik (vsikuvastane kuriteguvaid objekt.
Vargus, sissemurdmine ja kriminaalne kahjustammearyavastased kuriteod. ROOvimist
klassifitseeritakse monikord varavastaseks kurge&lina eesmargiks on raha voi asjade
omastamine, aga seda vOib pidada ka isikuvast&seksoks, kuna marklauaks on ka inimene.

Vastutuse edasiandmingprotsessid, millega ajalooliselt riigi ja polité®hustus kuritegevust
kontrollida antakse edasi teistele asutusteleg&tas esindajatele, kodanikele ja vabatahtlikele.

Vo6imalus, suhteline lihtsus, millega mingit tegevust, ekiiritegu saab sooritad@lustikulises
kuriteoennetusesihendab vdimalus teatud kuritegude sooritamigales tasude ja jdupingu-
tuste tasakaalu. Teistes kriminoloogilistes traoksides tAhendab see inimrihmale kas
seaduskuulekaks voi kriminaalseks eluviisiks avatedie kasutamist.

V@0ra poolt sooritatud vagivald, kurjategija poolt tundmatu isiku suhtes sooridatéagivald.
See vastandukoduvégivallalga tuttavate vahelisele vagivallale. Need esindarénevaid
perspektiive ennetusvdimaluste ja probleemide kohta

Uldine eemalehirmutaming terve populatsiooni tdhus kuritegudest eemal@aonine
kurjategijate tabamise ja/v0i karistamise abil. Segristatakse tldist eemalehirmutamist
spetsiifilisesehkindividuaalsest eemalehirmutamisest

Uleminekud, punktid arenguteede staadiumide vahel, mida iiitMabivad. Uleminekud
vOivad sisaldadpt6rdepunkte

Umberpaiknemine, ennetatud kuriteo asendumine teisega. Umberpaikreevdib toimuda

koha, objekti, aja, kuriteoliigi, -tehnika, kurjgig vdi mis tahes eelmiste kombinatsioonide osas.
Sellele vastupidine oeeliste hajuminemis on seotud samade asjaoludega. Kokkuvottes
koosnevad kuriteoennetuse mdjud otsesest ennetalasiusest, pluss eeliste hajumine, miinus
umberpaiknemise mdjud.
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