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Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, austatud Riigikogu, Vabariigi
President, president Riiiitel, peaminister, mi-
nistrid, pohiseaduslikud ametikandjad, ekstsel-
lentsid, kiilalised! Meid tervitavad Virumaa
Poistekoor ja Virumaa Noorte Meeskoor diri-
gent Elo Uleoja juhatusel.

(Kolab eesti rahvaviis "Mats alati on tubli
mees". Aplaus.)

Esimees Ene Ergma
Laulukoor esitas Eesti rahvaviisi Tonu Kor-
vitsa seades ja Ado Reinvaldi sOnadele "Mats

alati on tubli mees". Selles meeldivas Ohk-
konnas lubage mul avada meie Riigikogu XI
koosseisu VIII istungjark.

1. Riigikogu esimehe kone

Esimees Ene Ergma

Austatud Vabariigi President, president
Riititel, Riigikogu litkmed, Vabariigi Valitsus,
pohiseaduslikud ametikandjad, teie ekstsellent-
sid, daamid ja hédrrad! Tdna alustame Riigi-
kogu XI koosseisu viimast parlamendihoo-
aega. Vaadates tagasi siin saalis tehtud kolme
ja poole aasta pikkusele toole, annan sellele
positiivse hinnangu. Kogu maailma haaranud
finants- ja majanduskriis pani Eesti keeruliste
valikute ette, kuna optimistlikult tehtud plaane
lahitulevikuks ei olnud enam vd&imalik tdita.
Eesti pingutused kandsid vilja, ja mitte ainult
pingutused selle nimel, et Eesti tdidaks Maast-
richti kriteeriumid eurole iileminekuks, vaid ka
selle nimel, et riigi volakoormus oleks nii vii-
ke kui vOimalik. Tuli langetada mitu ebamuga-
vat ja ebapopulaarset otsust — muuta t66lepin-
gu seadust, vihendada miinusmirgiga eelarve-
tega riigi kulutusi ning suurendada maksu-
koormust, kergitades riigi sissetulekuid. Loo-
mulikult voib 10pmatuseni vaielda, kas need
teed, mis praegune koalitsioon valis, olid koige
oigemad, kuid tulemus on ndhtav. Eesti on iiks
kolmest Euroopa riigist, mille eelarvedefitsiit
on alla kolme protsendi. Pole kahtlust, et Eesti
tileminek eurole on mérkimisviirne saavutus.

Tostan esile ka pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse vastuvOotmise, mis loob voimalused
koolivorgu korrastamiseks. Me ndeme juba
selle seaduse vilja — pohikoolide ja giimnaasiu-
mide lahutamisega on tehtud algust mitmetes
omavalitsustes. Selle seaduse vastuvOtmine
nditab, et poliitiliste eriarvamuste iiletamine on
voimalik. See annab lootust, et kunagi jduame
nditeks valdade ja linnade seaduse vastuvotmi-
seni, mis voimaldaks korrastada Eesti haldus-
slisteemi.
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Stigisel tuleb meil vastu votta jargmise aas-
ta riigieelarve, mille realiseerimine jddb juba
jargmise valitsuse kanda. L#hiaastad ei tule
Eestile kerged. Meil ldheb paremini kui viima-
sel kahel aastal, kuid peadpOdritavat majan-
duskasvu praegused prognoosid ei nidita. To6-
kohti tuleb kiill juurde, kuid todtute arv jadb
siiski mirkimisvairseks. Toopuuduse leeven-
damine on praegu Eesti iiks suuremaid vilja-
kutseid. Suur to6puudus nditab, kui tdhtis on
inimestele hariduse andmine, sest ehkki noorus
on parim aeg Oppimiseks, ei saa keegi elus
uusi teadmisi omandamata hakkama. T66turul
on ndudlus nende inimeste jérele, kes on saa-
nud hariduse, mis on seotud tehnoloogia, loo-
dusteaduste, keskkonna-, info- vdi isegi nano-
tehnoloogiaga. Meie riigi konkurentsivOime
soltub meie inimeste haridustasemest ja pro-
fessionaalsusest.

Head kolleegid! Paratamatult poeb valimis-
kampaania Toompea lossi seinte vahele. Koi-
kidel erakondadel on suurepdrane vdimalus
saada uutele ideedele mandaat rahvalt. Samas
tuleb oma praegune mandaat auga 10puni pi-
dada. Piiiidkem hoida Riigikogu t60 ja kandi-
deerimine selgelt lahus. Enne valimisi tahaksin
meile koigile soovida: lubame vihem! Pole
motet niigi defitsiidis eelarvet koormata tdien-
dava meeleheaga iihele voi teisele valijateriih-
male. Kiimne pédeva pédrast jouab siia saali ka
2011. aasta riigieelarve projekt, mille menet-
lemine voOib tekitada selleks kiusatust. Meie
riigi rahaline seis soosib Onneks tugevat reaal-
sustaju — pole midagi jagada, sest kdik on juba
dra jagatud ja natukene jaib isegi puudu. Me ei
saa kulutada seda, mida meil ei ole. Eesti peab
jargmiseks aastaks saama konservatiivse riigi-
eelarve. Riigi juhtimine tihendab valikute te-
gemist, mis on piiratud vahendite ja tihti ris-
tuvate huvide tottu alati keeruline. Kdike kor-
raga ei saa ja seepdirast tuleb teha otsuseid, mis
seaksid tdnased ootused tasakaalu tuleviku
vajadustega.

Asja rddmustasime, et meie majandus kas-
vas selle aasta teises kvartalis, vorreldes eelmi-
se aasta teise kvartaliga, kolm ja pool prot-
senti. See kasv tuli ekspordist, Eesti inimesed
suutsid luua midagi, mida mujal maailmas osta
sooviti. Selleks, et Eesti suudaks oma konku-
rentsivoimet hoida ja kasvatada, peame jitka-
ma panustamist meie inimeste ja riigi konku-
rentsivoimesse. Riik peab olema heaks kesk-

konnaks meie tookate ja haritud inimeste mo-
tete elluviimiseks.

Head kuulajad! Mul on hea meel teid in-
formeerida, et kiimne pdeva parast kirjutatakse
Pariisis alla Euroopa Kosmoseagentuuri ja
Eesti vaheline koostoolepe, mille sdlmimiseni
viis viie aasta pikkune ettevOtete ning riigi- ja
teadusasutuste koost6d. Kdivitub tosin viikest
Eesti kosmoseprojekti, millest iitheksa on seo-
tud korgtehnoloogilise ettevotlusega, kaks on
teadusprojektid, on ka iiks hariduslik projekt —
Tartu ja Tallinna noored ehitavad tudengisatel-
liidi. Just need noored hakkavad Eestis aren-
dama kosmosemajandust, kdlagu see pealegi
veidi liiga suurejooneliselt. Mul on hea meel,
et Riigikogu ei ole sellest protsessist eemale
jddnud ja kosmoseuuringute toetusrithm on
aktiivselt tutvunud kosmosele suunatud tege-
vusega. Loodan, et veel sel aastal jouab siia
saali kosmose arendamise ndukogu ja kosmo-
sepoliitika komisjoni poolt ette valmistatud
Eesti kosmosevaldkonna arengukava jargmi-
seks kiimneks aastaks. Kui peaminister on
seadnud ilusa ja ambitsioonika sihi — Eesti viie
rikkaima riigi hulka, siis mina pakun natuke
tagasihoidlikuma eesmirgi — Eesti viie aasta
piarast Euroopa Kosmoseagentuuri tiisliik-
meks. Teadusmahukas majandus ei ole sdona-
kolks, see tuleb tdita reaalsete tegudega. Riik
saab oma konkurentsivdimet kasvatada enne-
koike teaduspotentsiaali kasvatamise kaudu.

Head kolleegid! See, et mirtsis on valimi-
sed, ei tihenda, et parlamendi selle koosseisu
to0 oleks tehtud. Inimesed on meid usaldanud
enda huve kaitsma ja me peame seda iilesannet
tditma. Me peame siin saalis tegema otsuseid,
moeldes homsele ja iillehomsele. Jirgmise aas-
ta maértsist tuleb vaadata kaugemale. Meie t60
on hoida lootust paremale homsele, leevenda-
da inimeste muret nende kédekdigu ja tuleviku
pirast ning hoida nende usku helgemale hom-
sele, et homme on parem. Ja seda lootust ei
tohi me petta.

Kuulutan parlamendiaasta avatuks. Joudu
toole koigile! (Aplaus.)

2. Vabariigi Presidendi kone
Esimees Ene Ergma

Hérra president, ma palun teid Riigikogu
konetooli!
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Toomas Hendrik Ilves

Austatav Riigikogu esimees, Riigikogu
litkkmed, peaminister ja valitsuse liikmed, mu
daamid ja hidrrad, head sobrad! Oeldakse, et
kordamine on tarkuse ema, aga vahel on kor-
damine parim viis end tiilituks teha. Seepirast
jatangi ma kordamata oma arvamuse erinevate
seaduste iihes pakis vastuvotmise, digusloome
praagi, pohiseaduse teadliku eiramise ja sea-
duste abil drihuvide teenimise kohta. Kinnitan
vaid, et mu arvamus ei ole muutunud. Kesken-
dugem tidna tulevikule! Head Riigikogu ja va-
litsuse litkmed! Poolteist aastat tagasi osutasin
iseseisvuspdeval Johvis, et hindan valitsuse ja
parlamendi t60 tulemuslikkust selle alusel, kas
Eestil dnnestub tdita eurole iileminekuks vaja-
likud Maastrichti kriteeriumid, kas Eesti saab
2011. aasta alguses euroala liikmeks. See oli
latt, mille tiletamine pidi nditama nii teistele
kui eelkdige meile endile, kas tegime piisavalt
ja kas tegime digel ajal. Ma tinan ja tunnustan
teid, head Riigikogu liikmed, see eesmirk on
saavutatud! Sellest latist saime iile. Ma kiidan
ka valitsuse otsustavust ja iiksmeelt, sest tean,
et eelarvepuudujédégi vaoshoidmine, kulude pi-
dev kidrpimine majanduslanguse ajal ja nende
otsuste selgitamine pole kerge ei poliitiliselt
ega emotsionaalselt. Ma tunnustan Riigikogu
koigi fraktsioonide, eriti opositsiooni kuulu-
vate parlamendisaadikute vastutustunnet. See
sadstis Eestit tarbetust sisepoliitilisest lisapin-
gest ja inetutest nadklustest teemadel, mis pole
partei-, vaid riigipoliitilised. Loodan, et kriisi
leevenemine lubab koigil erakondadel, aga ka
koigil valijatel hakata siivitsi tegelema kriisi
Eesti-siseste poOhjustega. Vaid nii saaksime
rinki tagasilooke tulevikus viltida voi nende
modju pehmendada. Pole ju teadmata, et vihe-
malt osaliselt oli majanduslanguse ulatus, meie
maksulaeckumiste kdrbumine, toopuuduse kasv
ja paljude inimeste laenuldksu sattumine prog-
rammeeritud meie tdusuaegse majandus-, ra-
handus-, haridus- ja sotsiaalpoliitika olemusse.

Austatav Riigikogu! Eesti iileminek eurole
mirgib tdiesti uue etapi algust Eesti sise- ja
vilispoliitikas. Oleme kohale joudnud. Eesti
ligi 20 aastat vildanud teekond tagasi Euroo-
passe on vihemalt vormiliselt ja institutsio-
naalselt 10ppenud. Lihtsamalt 6eldes — Eesti
tileminekuperiood on ldbi ning koos sellega ei
kehti enam ka meie raskest minevikust otsitud
ettekddnded ja vabandused. Keegi teine ei keh-

testa meile enam ei reegleid ega eesmirke. Me
tdidame oma kohustusi ja kokkuleppeid liitlas-
te ja partneritega ja kaasotsustajana sOnastame
ka iihiseid sihte, ent pdohiosas on meie eesmér-
kide sOnastamine ja lattide seadmine edaspidi
meie endi teha. Kes me tahame iihiskonna ja
riigina olla, kelleks saada, kuhu piirgida? Mis
on me paleus? Ja mis peaasi — kas uus arengu-
faas nduab muutusi meie motlemises ja tegu-
viisis? Selleks tulebki Eesti rahval koos era-
kondadega algava valimiskampaania ajal sel-
geks vaielda, kas oma riigi taastamise toodel
histi kOlvanud silmamdddust, kirvest ja labi-
dast meile edasiseks piisab. Voi oleks mdistli-
kum votta kasutusele parimad tippismootmise
ja peenviimistluse tooriistad, olgu kas vdi ma-
terjalikao vidhendamiseks? Kindlasti peaksime
omaks votma suhtumise, et iihe riigi ja rahva
pikaajalist head kaekiiku ei kindlusta kaela-
murdvate tdusude ja languste vahel pendelda-
mine. Elu pole poisikeste spordivdistlus. Eel-
arve kirpimise tSempioni tiitel pole ju piris
see, mida iikski normaalne riik voita ihaldaks.
Tépselt niisamuti ei nde kiips ithiskond ja tema
poliitiline juhtkond to6puudust iiles-alla liiku-
va statistilise kdverana, vaid pigem iga majan-
duslanguses tootuks jddnu ja tema pere tragdo-
diana. Aikesetormis minema lennanud majaka-
tus ei peaks alati kdivitama siitidlase otsingut.
Kannatada saanud maja inimlik mddde on vih-
ma kies istuv perekond ja just nende mure tu-
leb lahendada esimeses jdrjekorras. Niilidsest
viivad Eestit edasi oskus kuulda pooltoone ja
tolkida makrotasandi otsused mikrotasandi
mojudeks.

Mu daamid ja hdrrad! Ma kutsun parlamenti
iiles jouliselt tditma ka oma kohust ithiskond-
like protsesside motestaja ja jdrelevalvajana.
Tunnustan Riigikogu inimarengu aruande, t60-
puuduse ja teiste kogu iihiskonda puudutavate
kiisimuste avaliku arutelu eest. Uhtki Eesti
tthiskonna probleemidest ei saa lahendada iihe
lihtsa otsuse vdi loosungiga. Ukski lahendus ei
ole koikide meelest dige. Tdiskasvanuks saa-
nud riigis el ndita parlamendi t66 tulemuslik-
kust seaduseks saanud sdonade summa. Rahva
esinduskogu pohitooks jddb ka edaspidi uute
seaduste vastuvotmine ja olemasolevate ko-
hendamine. Siiski nditab Riigikogu professio-
naalsust tema liikmete tahe iithiskonna iildtiht-
said probleeme arutada, lahendusi otsida ja 14-
bi riddkida. Eesti vajab edasi liikumiseks pohja-
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likku, avalikku ja otsekohest arutelu, milles iga
kodanik ka oma seisukohad dra voib tunda.
Riigikogu teine tdhtis roll on jérelevalvaja
oma. Mida ldhemale jouame 1. jaanuarile, seda
suuremaks paisub paljude hirm dhvardava hin-
natdusu ees. Vihemalt osaliselt on neil hirmu-
del ka alust, sest meil ei tasu alahinnata osa
kaupmeeste soovi peita oma kasumiahnust
uute rahatidhtede taha. Samas pole voimalik
jaada tikskoikseks ka juhul, kui hirmu véimali-
ku hinnatdusu ees asuvad teadlikult kiilvama
poliitikud. Sestap julgustan Eesti rahva esin-
dust, eriti aga tarbijakaitset ja kodanikuiihis-
konda, kidituma kiipse riigi kiipsete kodanike-
na. Viljapressijatega koostodd ei tehta! Neilt
kaupa ja teenuseid ei osteta. Hirmutajatele va-
limispdeval hiili ei anta.

Daamid ja hirrad! Pohiseaduse preambula
itleb poeetiliselt ja sisendusjouliselt: "Eesti
riitk peab olema kaitseks sisemisele ja vilisele
rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende iihiskondlikus edus ja iildises
kasus." Seepérast kutsun meie arengu uuel eta-
pil koiki poliitilisi joude keskenduma iihiskon-
nale. Pohiseadus kohustab meid edendama
Eestit nii, et siin oleks eesti keele ja kultuuri
kindel kants; turvaline ja salliv paik, kus on
hea elada. Ma ei pea silmas iiksnes riiki ja sel-
le institutsioone. Eestit rikastavad suurepira-
sed vabatahtliku {ihistegemise vormid, nagu
Kaitseliit, kogukonna- ja kiilaliikumised ning
rahvakultuuri seltsingud. Me peame neid seni-
sest veelgi rohkem toetama. Me vdiksime neid
palju julgemini kaasata iihiste eesmirkide saa-
vutamisse. Meie Euroopasse naasmise teel tek-
kinud mured vajavad tdhelepanu veel terve
inimpdlve. Kaaskodanikku on raske kiiresti ai-
data, kui t6otuse voi torjutuse on pdhjustanud
tihekiilgne, viletsapoolne haridus ja Opetatud
abitust kétkev ellusuhtumine. Eriti siis, kui
abistamise asemel peibutatakse valedega, kui
hidasolija taandatakse almusepalujaks, kui te-
ma murest saab mone populistliku poliitiku
rodm. Eesti rahvas on arvult viike. Seepirast
ei tohi mitte ithegi inimese saatusele kidega
liiia. Kuidas vdhendada siirdeajastul tekkinud
kaotajate hulka, on iiks meie ees seisvatest
keerulistest kiisimustest. Loosungid nagu "hal-
dusreform" ja "haridusreform" iseenesest ei
aita. Eesti pole reformidest ja muutustest visi-
nud, nagu teinekord tavatsetakse nentida, pi-
gem on Eesti tiidinenud ldhenemisviisist, kus

ratsionaalne voit ja {iihiskasu mattub kohe
emotsionaalse ning kaotustele keskenduva vas-
tasseisu alla. Eesti vajab jatkuvalt nii haldusre-
formi kui ka sisulisi imberkorraldusi haridus-
maastikul. Mida me ei vaja, on suured sonad ja
naeruvairsed katsetused, mille ainsaks tulemu-
seks on riigi kahanenud tdsiseltvoetavus.
Austatav Riigikogu! Teie olulisimaks t6oks
on 2011. aasta riigieelarve ja ldbirddkimised
rahvaga jargmise nelja aasta tegevuskava iile.
Ma rodmustan koos teiega, et hullemad ajad
majanduses paistavad olevat mooddas. Lootkem
sellele, ent samas olgem valmis, et kidimasole-
va kriisi ohud meie vilisturgudest sdltuvale
majandusele pole 10plikult kadunud. Seepérast
on airmiselt oluline, et tuleva aasta eelarve
oleks pigem ettevaatlik kui optimistlik. Saagu
see teie pdarandiks martsis kogunevale uuele
Riigikogu koosseisule ja seejidrel ametisse as-
tuvale uuele valitsusele. Olgu see signaal, et
vastutustunnet vajame ka edaspidi nii jirgmi-
sel aastal kui jargmistel kiimnenditel.
Pohiseadusest. Pohiseadus ei ole pelk jurii-
diline tekst, vaid ithiskonda koos hoidev alus-
kokkulepe. Eesti rahvas vottis pohiseaduse
vastu 1992. aasta rahvahiiletusel ja tdiendas
seda Euroopa Liiduga {iihinemiseks aastal
2003. Seni on podhiseadus aidanud hoida Eestit
heal kursil. Kas on niiiid aga tekkinud olukord,
kus rahvas vajab edasi minemiseks péris uut
aluslepet, uut pohiseadust? Mina sellist vaja-
dust praegu ei taju ega adu ka Eesti kodanik-
konna tungivat sellekohast soovi. Akadeemili-
ne arutelu pohiseaduse tihenduse, tdlgenduste
ja muutmise vajaduse iile on podhiseadusega
sama vana. Kahtlemata on vaja seda arutelu
jatkata, voimalik, et selle arutelu tulemusel
stinnib kunagi Eesti rahva uus kokkulepe riigi
ja rahva eesmirkide ja nende saavutamise viisi
asjus. Aga, mu daamid ja hérrad, pohiseadus ei
ole enam podhi seadus, kui teda muudetakse
hetkeemotsiooni ja hetkevajaduse ajel. Pohi-
seaduse iga site peab olema iihisel noul heaks
kiidetud. Vaid nii toimib see praeguste ja tule-
vaste polvede hiivanguks. Seda enam, et meil
on palju pakilisemaid kiisimusi, millele algava
valimiskampaania ajal iihiselt vastuseid otsida.
Valimistest. Jah, valimisheitlus ja debatt on
juba alanud. Oma ideid Eesti elu edendami-
seks kdivad vilja nii poliitikud kui erinevad
huvigrupid. Todandjate poolt paar néddalat ta-
gasi vilja kdidud manifestist on tdnaseks juba
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palju rddgitud. Paljusid nende seisukohtadest
ma kodanikuna ei jaga, sest need lihtsalt ei
haaku siirdefaasist viljunud ja avatud Euroo-
pas toimiva iihiskonna tegelikkusega. Ent ma
el saa nous olla sellega, et ettepanekute tegijat
tabab materdav kriitika. Eesti vajab métete va-
hetust ja edasiviivat vaidlust. Kriitikast ei pii-
sa, kui seejuures ise konkureerivaid ideesid ja
alternatiivseid lahendusi ei pakuta. Argem
tahtkem silmakirjalikku, halvas mottes poliit-
korrektset ithiskonda, kus meeldida tahtmiseks
oeldakse iiht, kuid seejuures moeldakse teist.
Meil ei ole ideid ja vaatenurki iile, vaid puudu.
Seega tuleb inimesi julgustada, mitte arutelust
eemale peletada. Avaliku arutelu osaliste vastu
suunatud riinnaku tulemuseks on majanduslike
ja maailmavaateliste huvide varjatud ldbisuru-
mine. Sisulise diskussiooni alustamiseks pea-
vad oma ideede ja soovidega erakondade kor-
val julgelt, alandusi kartmata esile astuma koik
need, kellele Eesti korda 1dheb. Vaid nii leiame
uue vaatenurga oma probleemide nidgemiseks
ja seni saavutatu hindamiseks. Vaid nii on ka
sellest saalist kasu koigele ja koigile, kelle
tthisnimetajaks on Eesti.

Head Riigikogu liikkmed! See on Riigikogu
XI koosseisu viimase parlamendihooaja ava-
istung. Veidi vihem kui kuue kuu pérast anna-
vad Eesti Vabariigi kodanikud teie t6ole hin-
nangu. Nemad otsustavad, kelle tooleping rah-
vaga oma esinduskogus jiargmiseks neljaks
aastaks pikeneb ja kelle oma mitte. Panen teile
siidamele, et valimiste lihedus ei peata Eesti
Vabariigi pohiseaduse kehtivust. Valimiste 1a-
hedus ei kahanda teie vastutust veel langeta-
mata otsuste ees. Soovin teile siiralt palju ja
sisulist t66d, vastutustunnet ja hakkama saa-
mist. Riigikogu on selleks voimeline, nagu
oleme nii sel aastal kui ka varem korduvalt
kogenud. Soovin teile kdigile joudu toole! Ma
tanan! Head uut aastat! (Aplaus.)

Esimees Ene Ergma
Ténan teid, hérra president!
(Lauldakse hiimni).

Istungi rakendamine
Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Niiiid on aeg eelndusid ja
arupdrimisi iile anda. Ma palun koigepealt

konepulti Vabariigi Valitsuse esindaja proua
Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna 18 seaduseel-
ndu ja esitab ithe Riigikogu otsuse eelndu.
1) kidibemaksuseaduse muutmise seaduse eel-
ndu, Riigikogus esindab seaduseelndu menet-
lemisel Vabariigi Valitsust rahandusminister
Jirgen Ligi; 2) kalapiiiigiseaduse muutmise
seaduse eelndu, Riigikogus esindab seaduseel-
ndu menetlemisel Vabariigi Valitsust keskkon-
naminister Jaanus Tamkivi; 3) keskkonnasea-
dustiku iildosa seaduse eelndu, Riigikogus
esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust justiitsminister Rein Lang; 4) raud-
teeseaduse muutmise seaduse eelndu, Riigiko-
gus esindab seaduseelnOu menetlemisel Vaba-
riigi Valitsust sotsiaalminister Hanno Pevkur;
5) Eesti Vabariigi valitsuse ja Albaania Vaba-
riigi ministrite ndukogu vahelise tulumaksu-
dega topeltmaksustamise véltimise ning mak-
sudest hoidumise tokestamise lepingu ratifit-
seerimise seaduse eelndu, Riigikogus esindab
seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
rahandusminister Jiirgen Ligi; 6) maksukorral-
duse seaduse muutmise seaduse eelndu, Riigi-
kogus esindab seaduseelndu menetlemisel Va-
bariigi Valitsust rahandusminister Jiirgen Ligi;
7) majandustegevuse seadustiku tildosa seadu-
se eelndu, Riigikogus esindab seaduseelndu
menetlemisel Vabariigi Valitsust justiitsminis-
ter Rein Lang; 8) tdiskasvanute rahvusvahelise
kaitse konventsiooniga iihinemise seaduse eel-
nou, Riigikogus esindab seaduseelndu menet-
lemisel Vabariigi Valitsust vilisminister Urmas
Paet; 9) rahuaja riigikaitse seaduse ja kaitsevie
korralduse seaduse muutmise seaduse eelnou,
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust kaitseminister Jaak Aavik-
soo; 10) muinsuskaitseseaduse ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
ndu, Riigikogus esindab seaduseelndu menet-
lemisel Vabariigi Valitsust kultuuriminister
Laine Jdnes; 11) Euroopa Liidu lepingu, Eu-
roopa Liidu toimimise lepingu ja Euroopa
Aatomienergiaiihenduse asutamislepingu iile-
minekusitteid kisitleva protokolli muutmise
protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu, Rii-
gikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust vilisminister Urmas Paet;
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12) keeleseaduse eelndu, Riigikogus esindab
seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
haridus- ja teadusminister ToOnis Lukas;
13) keskkonnatasude seaduse ja euro kasutu-
sele votmise seaduse muutmise seaduse eel-
ndu, Riigikogus esindab seaduseelndu menet-
lemisel Vabariigi Valitsust keskkonnaminister
Jaanus Tamkivi; 14) Finantsinspektsiooni sea-
duse, krediidiasutuste seaduse ja Tagatisfon-
di seaduse muutmise seaduse eelndu, Riigi-
kogus esindab seaduseelndu menetlemisel Va-
bariigi Valitsust rahandusminister Jiirgen Ligi;
15) ettevotluse toetamise ja laenude riikliku
tagamise seaduse muutmise seaduse eelndu,
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Parts; 16) 2010. aasta rii-
gieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu,
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust rahandusminister Jiirgen
Ligi; 17) voladigusseaduse ja tarbijakaitsesea-
duse muutmise seaduse eelndu, Riigikogus
esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust justiitsminister Rein Lang; 18) pro-
kuratuuriseaduse muutmise seaduse eelnou,
seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab
Vabariigi Valitsust justiitsminister Rein Lang;
19) Riigikogu otsuse "Kaitsevde kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
Euroopa Liidu piraatlusevastase operatsiooni
Atalanta ning NATO mereoperatsiooni Active
Endeavour koosseisus" eelndu, Riigikogus
esindab otsuse eelnOu menetlemisel Vabariigi
Valitsust kaitseminister Jaak Aaviksoo. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Head kolleegid! Uheksa kolleegi nimel an-
nan iile arupdrimise sotsiaalminister Hanno
Pevkurile. Arupéarimine on Eesti elanike kodu-
maalt lahkumise kohta. Teile vdib see teema
tuttavana tunduda, sest tegelikult oli sellele
arupdrimisele vastamise tdhtaeg tdna. Aga ku-
na minister pidi tdna viibima Riigikogu ees
esinemise asemel hoopis Moskvas, votsime
arupdrijatega selle arupérimise tagasi ja andsi-
me uuesti sisse kokkuleppega, et minister tuleb
sellele vastama esimesel voimalusel.

Mida me siis soovime teada? Statistikaame-
ti hinnangul vihenes Eestis rahvaarv 2009.

aastal tile 17000 inimese ning 2008. aastal
16 000 inimese vorra. On alust arvata, et mér-
kimisvéidrse osa sellest moodustavad inimesed,
kes on ldinud voorsile tood otsima. Tartu Uli-
kooli demograafid on lausa hinnanud, et vil-
jaspool Eestit elab ligi 130 000 eestlast. Ja kui
varem olid peamised viljardndajad parimas
tooeas mehed, siis niitid on selleks iilikooli 16-
petanud ja parimas tdodeas naised, vanuses
25-35 eluaastat. Nende puhul on oht, et vilis-
maal luuakse pere ning jaadaksegi sinna. Mu-
ret tekitav on ka see, et tervishoiusektori toota-
jad on asunud veel innukamalt kui varasematel
aastatel taotlema kvalifikatsiooni tunnustamist,
ja see tagab neile diguse ja vdoimaluse tdootada
viljaspool Eestit oma erialal. Me tahame sot-
siaalministri kidest teada, milline on tema sei-
sukoht: kas Eesti inimesed peaksid asuma to6-
le vilismaal, nii nagu on iiks tema kolleege
valitsusest soovitanud, ja kuidas ta sotsiaalmi-
nistrina ndeb vodimalust motiveerida inimesi
tagasi tulema, eelkdige tervishoiutootajaid?
Kiisimusi on kokku seitse.

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Nikolai Podramagi!

Nikolai Podramégi

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Auviirsed saalisviibijad! Minul on iile
anda kaks arupidrimist sotsiaalminister Hanno
Pevkurile. Esimene on meditsiinitootajate Ees-
tist lahkumise kohta. Teeb murelikuks, et juba
2010. aasta esimese nelja kuuga on vélismaal
tood leida soovivate tervishoiutdotajate arv
poole suurem kui méodunud aastal samal ajal,
siis oli see arv 85, niiiid viljastati juba 150
sertifikaati vilisriiki t66le minekuks. Just Soo-
me on noortele arstiteaduskonna {iilidpilastele
meelepdrane sihtriik, kuna seal on vdimalik
pirast neljandat kursust praktiseerida abiarsti
ametikohal. Abiarsti eest vastutab juhendav
arst, kuid néditeks kuuendal kursusel oppides
saab tudeng juba peaaegu iseseisvalt ravida.
Nii Tartu Ulikooli arstiteaduskonna iilidpilased
kui ravioppe akrediteerimismeeskond ja dppe-
prorektor on tddenud, et iilikool vdimaldab
praktilist tood liialt vihe, mistdttu meie {ilidpi-
lastel kujuneb juba varakult harjumus kéia piiri
taga t60l. Seetdttu on meil rida kiisimusi. Kui
suur on hetkel puudus tervishoiutdotajatest?
Millistes valdkondades on suurim puudus?
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Millal on lootust, et ka meie arstiteaduskonna
iliopilased saavad abiarstina oma teadmisi
praktiseerida? Kui palju on neid Eesti {ilidpi-
lasi, kes kédivad opingute ajal piiri taga tool? Ja
on veel kaks kiisimust. Allkirja on andnud 16
Eesti Keskerakonna fraktsiooni liiget.

Teine arupdrimine késitleb kodudendust ja
on samuti esitatud sotsiaalminister Hanno Pev-
kurile. Tervishoiuteenuste kéttesaadavus on
meie inimeste tervise jaoks esmatihtis. Hool-
dusravi iiks osa on kindlasti ka kodudendus,
patsiendil on vdimalus viibida kodus ja saada
sellest hoolimata vajalikku ravi ja ndustamist.
Sotsiaalministeerium propageerib jirjest roh-
kem kodudendust, kuid selle rakendamine on
tanasel pdeval raskendatud. Selle tdttu on meil
mitu kiisimust. Niiteks liks kiisimus on selline.
Sotsiaalministeerium on oma prioriteediks
seadnud koduodenduse, kuid ala edendamiseks
ei ole ette ndhtud koolitust. Eesti riigis on
kolm tervishoiukdrgkooli, kuid riiklik tellimus
nimetatud koolitusele puudub. Kas ja millal on
plaanis olukorda muuta ja votta ka see koolitus
riiklikku tellimusse? Praegu on véimalik kodu-
oenduse koolitust saada vaid iihe erakoolitaja
juures, mis on markimisvddrne kulu, arvesta-
des meditsiiniddede sissetuleku suurust. Miks
on erakoolitajaid vaid iiks? Kas huvi vastava
koolituse vastu on tdesti nii viike? Koduden-
dus on paberil toiminud tdnaseks pdevaks juba
mitmeid aastaid, kuidas on aga olukord tege-
likkuses? Kui palju on tidnasel pdeval koduden-
duse koolituse ldbinuid? Alla on kirjutanud
jélle 14 Eesti Keskerakonna fraktsiooni liiget.
Ma ténan!

Esimees Ene Ergma

Aitédh! Juhatuse nimel olen vastu vdtnud 19
eelndu ja kolm arupdrimist. Kui eelndud vas-
tavad Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele,
otsustab juhatus nende menetluse kolme t56-
pdeva jooksul, ja kui arupdrimised vastavad
seadusele, edastan need otsekohe adressaati-
dele.

Head kolleegid! On iisna palju teateid. Rii-
gikogu juhatus on votnud menetlusse jargmi-
sed eelndud ja midranud neile juhtivkomisjo-
nid: 1) Vabariigi Valitsuse s.a 2. augustil alga-
tatud Ulemaailmse Postiliidu 24. kongressi
16ppaktide ratifitseerimise seaduse eelndu, juh-
tivkomisjon — majanduskomisjon; 2) Vabariigi
Valitsuse s.a 2. augustil algatatud riigieelarve

seaduse, Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu, juhtivko-
misjon — rahanduskomisjon; 3) Vabariigi Valit-
suse s.a 2. augustil algatatud meditsiiniseadme
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivko-
misjon — sotsiaalkomisjon; 4) Vabariigi Valit-
suse s.a 2. augustil algatatud Eesti Vabariigi ja
Hiina Rahvavabariigi vahelise lepingu vastas-
tikusest Oigusabist kriminaalasjades ratifitsee-
rimise seaduse eelndu, juhtivkomisjon — digus-
komisjon; 5) Vabariigi Valitsuse s.a 2. augustil
algatatud viljasdidukohustuse ja sissesdidu-
keelu seaduse muutmise seaduse eelndu, juh-
tivkomisjon — pohiseaduskomisjon; 6) Erakon-
na Eestimaa Rohelised fraktsiooni s.a 2. au-
gustil algatatud karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — diguskomis-
jon; 7)Eesti Keskerakonna fraktsiooni s.a
3. augustil algatatud kidibemaksuseaduse muut-
mise seaduse eelndu, juhtivkomisjon — rahan-
duskomisjon; 8) Eesti Keskerakonna fraktsioo-
ni s.a 3. augustil algatatud kodakondsuse sea-
duse § 5 muutmise seaduse eelndu, juhtivko-
misjon — pohiseaduskomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 2. septembril esitatud Eesti seisu-
kohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiivi "Kolmandate riikide kodanike litkmesriiki
sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta
ettevotjasisese iileviimise korral" eelndu suhtes
Euroopa Liidu asjade komisjonile ning méira-
nud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja eelndu
kohta arvamust andma pohiseaduskomisjoni.
Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a 16. septem-
ber kell 16.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 3. septembril esitatud Eesti seisu-
kohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiivi "Kolmandate riikide kodanike hooajat6o
eesmargil riiki sisenemise ja seal elamise tin-
gimuste kohta" eelndu suhtes Euroopa Liidu
asjade komisjonile ning médranud Vabariigi
Valitsuse seisukohtade ja eelndu kohta arva-
must andma pdhiseaduskomisjoni. Arvamuse
esitamise tdhtaeg on s.a 16. september kell 16.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 9. septembril esitatud seisukohad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse, mil-
lega kehtestatakse iileminekukord litkmesrii-
kide ja kolmandate riikide vahel sdlmitud in-
vesteeringuid késitlevate kahepoolsete lepin-
gute jaoks, eelndu kohta Euroopa Liidu asjade
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komisjonile ning médranud Vabariigi Valitsuse
seisukohtade ja eelndu kohta arvamust andma
majanduskomisjoni. Arvamuse esitamise tiht-
aeg on s.a 23. september kell 16.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse poolt s.a 9. septembril esitatud sei-
sukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu mii-
ruse, mis voimaldab liikmesriikidel piirata voi
keelata oma territooriumil GMO-de kasvata-
mist, eelndu kohta ja Euroopa Komisjoni tea-
tise kohta, mis annab litkmesriikidele vabadu-
se otsustada GMO-de kasvatamise iile, Euroo-
pa Liidu asjade komisjonile ning on méédranud
Vabariigi Valitsuse seisukohtade, eelndu ja tea-
tise kohta arvamust andma keskkonnakomis-
joni ja maaelukomisjoni. Arvamuse esitamise
tdhtaeg on s.a 23. september kell 16.

Riigikogu juhatus on maédranud Vabariigi
Valitsuse algatatud soddaseaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
(777 SE) teise lugemise arutelu aluseks olevate
dokumentide esitamise tdhtajaks s.a 13. sep-
tembri kell 18.

Olen edastanud Riigikogu liikmete esitatud
kolm arupédrimist majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Partsile, kolm arupiri-
mist siseminister Marko Pomerantsile, kaks
aruparimist regionaalminister Siim Valmar
Kiislerile, kaks arupérimist haridus- ja teadus-
minister Tonis Lukasele ning iihe arupédrimise
sotsiaalminister Hanno Pevkurile, vilisminis-
ter Urmas Paetile, peaminister Andrus Ansipi-
le, justiitsminister Rein Langile ja keskkonna-
minister Jaanus Tamkivile.

Eesti Keskerakonna fraktsiooni liikkmed vot-
sid tagasi kolm sotsiaalminister Hanno Pevku-
rile esitatud arupdrimist — nr 441, 450 ja 452.
Riigikogu liige Mai Treial vottis arupérijate
nimel tagasi sotsiaalminister Hanno Pevkurile
esitatud arupdrimise nr 445.

Palun, head kolleegid, kohaloleku kontroll!

Kohalolijaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get, puudub 17.

Lugupeetud kolleegid! Liheme niiiid paeva-
korra kinnitamise juurde. Selle nddala pieva-
kord on teil laudadel ja panen selle kinnitamise
hiidletusele. Palun hiiletada!

Paevakorra kinnitamise poolt hiiletas 70
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Nidala pdevakord on kinnitatud.

3. Arupirimine kohalike teede halva
olukorra kohta (nr 449)

Esimees Ene Ergma

Alustame tdnases pdevakorras olevatele
arupdrimistele vastamist. Riigikogu liikmete
Marika Tuusi, Tiit Kuusmiku, Arvo Sarapuu,
Toomas Vareki, Valeri Korbi, Mailis Repsi,
Aivar Riisalu ja Eldar Efendijevi 13. mail s.a
esitatud arupdrimine kohalike teede halva
olukorra kohta. Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Austatud minist-
rid! Head kolleegid! See arupdrimine regio-
naalminister Siim Valmar Kiislerile on esitatud
juba mai algul ja puudutab teede olukorda,
samuti teehoiu rahastamist.

Me teame, et teede korrashoid on seadusega
pandud kohustus ja maakondlikud omavalit-
susliidud on ka korduvalt teinud ettepanekuid
teeseaduse tditmiseks, nimelt selleks, et maa-
rataks lisavahendeid teede hooldamiseks. Pal-
judel omavalitsustel 10ppes teede hoolduse
raha juba veebruaris dra ja need summad, mis
on aastaks pandud, said isegi iiletatud. Seetottu
on juurde kiisitud, aga loomulikult on kdoik
need mirgukirjad saanud eitava vastuse.

Me kiisimegi muu hulgas, milliste valdkon-
dade arvel on kohalikud omavalitsused pida-
nud ressursse kokku tdmbama, et tiita teesea-
dusest tulenevaid tilesandeid ja teid korras hoi-
da, ning kas selle kohta on ka mingi analiiiis
valminud. Samuti kiisime, kas kiidetakse
heaks olukord, et kohalikud omavalitsused
peavad hakkama laenuraha investeerimise ase-
mel kasutama seda kohalike teede korras-
hoiuks. Mida on minister viimase kuue kuu
jooksul teinud, et tagada kohalike omavalit-
suste finantsiline jitkusuutlikkus?

Muidugi oleks me hea meelega oodanud
sellele vastust juba kevadel, sest siis tuli vilja,
et just erakorralise lumerohkuse tottu need
rahad eelmisel talvel nii varakult otsa said.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, hirra regionaalminister,
konepulti vastama!

Siim Valmar Kiisler
Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Vastan kiisimustele jirjekorras. Esimene

8
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kiisimus: "Milliste valdkondade arvel on koha-
likud omavalitsused pidanud ressursse kokku
tdmbama, et tiita teeseadusest tulenevaid iiles-
andeid? Kas vastav analiiis on valminud?"
Kohalike teede hoiu korraldamine on teesea-
duse ja kohaliku omavalitsuse korralduse sea-
duse kohaselt tee omaniku ehk antud juhul
vastava kohaliku omavalitsuse iilesanne, see-
tottu peab omavalitsus planeerima ise vajali-
kud finantsvahendid. Omavalitsuse teehoiu
eelarve voib koosneda mitmesugustest tulualli-
katest ja selle madrab omavalitsuse volikogu.
Kuna omavalitsuste eelarved on védhenenud
eelkdige majanduslangusest tuleneva tulumak-
su laekumise vidhenemise tottu, aga ka tulu-
maksumairade, toetuste mahtude muutumise
tottu, siis ei ole voimalik vélja tuua, milliseid
kulusid omavalitsused milliste tulude vihene-
mise tottu vidhendasid. Seetdttu ei ole sellise
analiiiisi koostamine ka vdimalik, kuna kiisitud
seoseid tdendoliselt ei eksisteeri.

Kui vaadata kohalike omavalitsuste kuuaru-
andeid, siis on kohalike teede hoiu kulude
osakaal kohalike eelarvete kuludes viimase
kahe aasta vordluses stabiilne ja eelmiste aas-
tatega vorreldes on see pigem vihenenud. See-
ga el saa rddkida vahendite vOtmisest teiste
valdkondade arvel. Ei ole voetud teiste vald-
kondade arvel, vaid on pigem vihendatud.

Ma ndustun, et tdnavused erakorralised tal-
veolud aasta alguses on modjunud iile Eesti
kohalike omavalitsuste eelarvetele pingesta-
valt. Siiski peab omavalitsus olema suuteline
oma eelarve koostamisel arvestama ka tdienda-
vate ja erakorraliste kulutustega, kui selleks on
viltimatu vajadus, ja iildiselt on omavalitsused
sellega ka toime tulnud. Minu arust on aru-
parijad teenimatult keskendunud just sellele
riigipoolsele toetusele. Kui teie arupérimist
lugeda, siis te rddgite sellest summast, mis on
riigipoolne toetus. Ma juhin teie tdhelepanu, et
nditeks aastal 2006 iiletasid omavalitsuste
omavahendid teedele 4,7 korda riigipoolse toe-
tussumma, aastal 2010 5,7 korda. Nii et ma ro-
hutan: suur osa teehoiule minevatest summa-
dest tuleb omavalitsuse oma eelarvest, mitte
riigi toetusest, mida te siin silmas olete pida-
nud. Vahepealsetel headel aastatel, 2007.,
2008. aastal suutis riik tdesti omapoolset toetu-
se osa suurendada, nii et see vahe oli kolme-
kordne ja kahekordne, aga iildiselt on see pi-
gem viie korra piires — vdga suur erinevus.

Pigem tuleb see summa omavalitsuste enda
vahenditest.

2010. aastal oli riigipoolne toetussumma
178 miljonit krooni. Kohalike omavalitsuste
kuuaruannete pohjal, mis on leitavad Rahan-
dusministeeriumi kodulehelt, on omavalitsused
kokku selleks aastaks vallateede ja -tidnavate
korrashoiuks planeeritud 1,19 miljardist dra
kulutanud esimese seitsme kuu jooksul 534
miljonit krooni ehk 45% planeeritud kuludest.
Mo6odunud aastal samaks ajaks olid omavalit-
sused dra kulutanud 60% eelarvest, aasta enne
seda samuti 45% nagu tdnavugi. Aga olukord
on maakonniti vdga erinev, iile poole teede-
rahast on dra kulutatud kaheksas maakonnas,
kodige rohkem Raplamaa, Laédne-Viru ja Jarva-
maa omavalitsustes.

Teine kiisimus: "Milliseid meetmeid kavat-
sete votta, et teeseadust oleks voimalik korra-
likult tdita, ilma et see norgestaks teiste koha-
liku tasandi teenuste korraldamist?" Nagu ma
eespool mainisin, ei ole omavalitsused terviku-
na suurendanud teehoiukulude osakaalu eelar-
ves, vorreldes varasemate aastatega. Seega ei
ole ka voetud vahendeid teehoiuks teiste vald-
kondade arvel. Ma vdin siin jdllegi vordluse
tuua, et kui 2006. aastal olid koguvahendid
teedele 8,4% omavalitsuste eelarvest, siis
2010. aastal 5,7%. Samamoodi on vihenenud
ka omavalitsuste endipoolne teehoiu rahasta-
mine, 6,9%-1t 4,9%-le.

Uldine soovitus nii riigile kui omavalitsus-
tele on koguda raha headel aegadel, milleks
voivad teehoiu kontekstis olla ka lumevaesed
talved, ja kasutada seda raha siis raskematel
aegadel. Pikaajalisema lahendusena nden siin
eelkdige tugevamaid omavalitsusi, kes suuda-
vad erakorralisteks juhtudeks, nagu erakordselt
lumerohke talv v6i muud sellised olukorrad,
puhvreid koguda ja kellel on paremad vdima-
lused oma eelarve sees raha vastavalt sellistele
vajadustele timber paigutada.

2011. aasta riigieelarveks on majandus- ja
kommunikatsiooniminister ~ taotlenud raha
protsentuaalselt samal tasemel ehk absoluut-
numbrina teatud kasvu, vorreldes 2010. aasta-
ga. Riigieelarve strateegias on majandusminis-
ter Parts ette ndinud, et 2012. aastal toetataks
omavalitsusi teehoius 10% ulatuses aktsiisist
laekuvatest summadest. Samas on ka Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeerium tulnud
vastu kohalikele omavalitsustele, et omavalit-
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sustega koostods vaadata 1idbi teede seisundi
nduded, mis peaks pingelist olukorda leeven-
dama.

Kolmas kiisimus: "Kas kiidate heaks olu-
korra, et kohalikud omavalitsused peavad hak-
kama laenuraha investeerimise asemel kasuta-
ma kohalike teede korrashoiuks? Riik ise sea-
dust ei tdida ja eeskujuks ei ole." Vastus sellele
kiisimusele on, et vastavalt valla- ja linnaeel-
arve seaduse § 8' 16ikele 1 selliseks otstarbeks
kuni 2011. aasta 16puni laenu votta ei tohi. Nii
et teie kiisimus ei ole selles mottes asjakohane.
Ei ole takistatud votta laenu tee-ehituseks, kui
selle finantseerimine tuleb vilisabi projekti
kaudu, aga jooksvaks teedehoiuks ei saa laenu
votta.

Nagu ma viitasin ka eelmises vastuses, ei
saa ministeeriumid sekkuda omavalitsuste eel-
arve liigendamise kiisimustesse, tipsemalt, ko-
halike prioriteetide méédramisse. See iilesanne
on kohapeal valitud rahvaesindajate iilesanne.
Kiisimuse teisele poolele kdlab vastus, et mina
kill ei tea, millist kahjulikku eeskuju riik oleks
oma kiditumisega andnud voi milliseid seadusi
ei tdidetaks. Tuletan meelde, et riik hakkas
oma kulusid koomale tdmbama juba 2008.
aastal, mil omavalitsuste eelarved nii tulude
kui kulude poole pealt veel kasvasid joudsalt,
samuti kasvas tol aastal ka riigipoolne toetus.

Neljas kiisimus: "Mida olete viimase kuue
kuu jooksul ministrina teinud, et tagada koha-
like omavalitsuste finantsiline jatkusuutlik-
kus?" Kohalike omavalitsuste finantsiline jét-
kusuutlikkus oli tagatud kuus kuud tagasi ja on
tagatud ka praegu. Kéesoleva aasta riigieelar-
ves on kohalikele omavalitsustele ette ndhtud
120 miljonit krooni suurima tulubaasi vihe-
nemisega omavalitsuste toetamiseks, millest
kdesoleva aasta juunis on kohalikele omava-
litsustele eraldatud 39 miljonit krooni toetust
just tulubaasi stabiliseerimiseks, ning iilejda-
nud summa jaotatakse kédesoleva aasta jarele-
jddnud kuudel. Kiesoleva aasta 26. augusti
seisuga oleme eraldanud kohaliku elu arenda-
miseks kokku 646 miljoni krooni eest vélisva-
hendeid ja iile 70 miljoni krooni eest siseriik-
likke vahendeid. Ma ei peatu nendel pikemalt,
sest aasta on veel kdimas ja summad kindlasti
suurenevad. Niiteks eelmisel aastal rakendasi-
me regionaalarengu toetamiseks 25 toetusmee-
det ja programmi ning toetuste kogumaht
20009. aastal oli iile 2 miljardi krooni. Ja koha-

liku elu toetuste abil loodud todkohtade kaudu
paraneb ka toohdive nendes omavalitsustes,
kuhu on toetusi antud. Siiski pean r6hutama, et
peamine padevus kohtadel on kohaliku oma-
valitsuse juhtide kies, kes kujundavad kohali-
ku omavalitsuse nido ja tegevused vastavalt
neile antud mandaadile.

Viies kiisimus: "Majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Parts on soovitanud ko-
halikel omavalitsustel kaaluda teehooldeks
pikaajaliste lepingute sd0lmimist, millega on
voimalik maandada ilmastikust tingitud riske
teehoolde kuludele. Nii niiteks riigimaanteede
hooldelepingutes ei sdltu teehoolde eest maks-
tavad tasud lumetdrje erinevatest tdomahtudest
vOi muudest ilmastikuoludest. Kuidas te antud
viidet kommenteerite ning kuidas see aitaks
tdnast olukorda lahendada?" Td&epoolest, kui
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
vOi tema allasutused, eelkdige Maanteeamet,
s0lmib selliseid lepinguid ning need lepingud
on oma kasulikkust aja jooksul tdestanud, siis
kindlasti véirib see eeskuju ka kohalikes oma-
valitsustes kaalumist. Kindlasti oleks viimase
talve puhul sellistest lepingutest kasu olnud.
Hooldelepingute hind on Maanteeameti puhul
seotud ka hinnaindeksiga, et siduda lepingu
hind iildiste hinnakdikumistega. Juhin teie té-
helepanu, et Eesti suurim omavalitsus, Tallinna
linn, on Kommunaalameti kaudu s6lminud tee-
hooldelepingud niitid juba seitsmeks aastaks,
mis on minu arust positiivne eeskuju, see va-
hendab riske ja viirib jargimist. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Teile on ka kiisi-
musi. Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitih, proua esimees! Hea ettekandja hérra
minister! Teed teevad koigile meile muret ja
ega asjata ei pdrita iile ihe arupdrimise nii teilt
kui ka majandus- ja kommunikatsiooniminist-
rilt just teede kohta. Sest teed — see on eluline
asi kohalikule omavalitsusele, nii need koha-
likud teed kui ka riigiteed. Ja nii ongi endast-
moistetav, et kui ritk on oma abi vihendanud,
siis kohalikud omavalitsused on vastavalt pi-
danud oma osa kohalike teede hooldamisel
suurendama ja vOtma selleks muudest vald-
kondadest raha édra.
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Niitid, miks seda kiisitakse teie kidest? Ilm-
selt on koik omavalitsused poordunud ka teie
poole kiisimusega, mis juhtub edasi — kas riigi
abi suureneb voi ei suurene.

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Ma kas viljendasin ennast segaselt
vOi ei jatkunud teil tdhelepanu minu vastuste
kuulamiseks. Kohalikud omavalitsused ei ole
omapoolset panust suurendanud. Ma vdin teile
tuua siin vOrdluseks arvud: omavahendid tee-
dele aastal 2006 — 1 miljard 234 miljonit;
2007 — 1 miljard 316 miljonit; 2008 — 1 mil-
jard 238 miljonit; 2009 — 1 miljard 21 miljonit;
2010 — 1 miljard 10 miljonit. Tegelikult siis,
kui riitk on omapoolset toetust viahendanud, on
ka omavalitsused oma vahenditest kulutusi
teehoiule viahendanud. Eelkdige ma nden prob-
leemi selles, et pigem vihenevad nende teede
ehituse, rekonstrueerimise investeeringud,
jooksev teehoid ei ole voib-olla seeldbi nii
palju kannatanud, vaid just investeeringud on
ilmselt mOnevorra peatunud ja jitkuvad taas,
kui olukord muutub paremaks. Ja tdesti, nagu
te iitlesite Oigesti, probleem puudutab ju nii
riigiteid kui ka kohalikke teid. Ma ei ole kuul-
nud, et riigiteedele oleks taotletud lumerohke
talve tottu tdiendavaid vahendeid. Pikaajalised
lepingud ikkagi aitavad olukorda lahendada ja
teiselt poolt on vdimalus oma vahendeid alati
ka nii planeerida, et oleks olemas teatud puh-
Ver.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud minister! Meil on sellel aastal
seljataga viga pikk ja lumerohke talv ja vihe-
malt Pdrnumaal on piris mitu valda, kes on
oma lumekoristussummad juba dra kasutanud
ning kasutusse votnud ka selle puhversumma.
Mulle jdi teie vastusest kOrvu selline number
nagu 120 millegagi, mis on teil mdeldud tulu-
baasi vihenemise kompenseerimiseks. See, ma
saan aru, on fond, mida teie jagate ja millest te
olete dra jaganud 39 miljonit. Kas te tutvus-
taksite, mis pohimdtetel te praegu olete selle
39 miljonit omavalitsustele andnud? Ja juhul,
kui see iilejadk jddb jagamata, kas seda voiks
siis kasutada just nimelt n-6 lumeoludest tin-
gitud kulude kompenseerimiseks, kui novemb-

ris-detsembris tuleb lumi maha ja omavalitsus-
tel ei ole lihtsalt seda raha, et teid lumevabana
hoida?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Koigepealt rohutan veel kord, et
maakonniti olid kiill lumeprobleemid erinevad,
aga ega vahet ei tehtud, kas oli riigitee voi
kohalik tee. Kiisimus on ikkagi vahendite pla-
neerimises. Ka maakonna sees kéituvad oma-
valitsused erinevalt. Moned on hoidnud suure-
mat reservi, planeerinud kohe suurema sum-
ma, moned on votnud riski, esiteks ei ole pika-
ajalisi lepinguid, teiseks ei ole ka planeeritud
viga suurt summat. See on omavalitsuse enda
otsustada, kui suurt riski on nad valmis votma.
Nagu ma tOin positiivse ndite, Tallinnal on
seitsmeaastane leping ja need riskid on suu-
resti maandatud.

Kas te tdpsustaksite, mida te teiseks kiisi-
site? Palun vabandust, see kiisimus oli natuke
teisest valdkonnast, liks meelest dra. Seda toe-
tust otsustab Vabariigi Valitsus rahandusmi-
nistri ettepanekul ja see toetus on mdeldud
neile omavalitsustele, kelle tulubaas on vord-
luses 2008. aastaga, mis oli kdige enam selline
hea aasta, rohkem vihenenud. Need omavalit-
sused saavad valitsuse otsuse kohaselt tdien-
davat toetust, et stabiliseerida oma tulud, et see
kukkumine ei iiletaks kuskil kriitilist piiri. Ma
arvan, et see meede on piris hésti dra hoidnud
selle, et meil ei ole olnud mitmeid saneerimis-
juhtumeid, et oleme praegusel kriitilisel ajal
piirdunud Eestis ainult iihe saneerimisjuhtu-
miga.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitih! Austatud minister! Uks véimalus
kohalike omavalitsuste tulubaasi suurendada
on kehtestada seaduses antud vdoimaluste piires
kohalikud maksud. Seda on kunagi Rahandus-
ministeerium lausa soovitanud ja seda teed on
paljud omavalitsused ldinud —  Haapsalu,
Maardu, Harku jne. Millest on tingitud, et nii
IRL kui Reformierakond astusid selle vastu,
kui seda Tallinnas tdesti taheti ja ka rakendati?
Onneks olete kiill tinase seisuga pannud selle
seaduse seisma voi liikkanud edasi. Millest nii-
sugune suhtumine?
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Siim Valmar Kiisler

Aitdah! Kuni kiesoleva aastani ei olnud sel-
list kohalikku maksu nagu miiiigimaks raken-
datud nii lausaliselt. Te juhtisite tdhelepanu
Harku vallale. Harku vald ei rakenda seda
maksu mitte kaupadele, vaid viga iiksikutele
teenustele. IRL-i ja Reformierakonna seisu-
koht oli see, et ka kohalikud maksud peavad
olema modistlikud. Nende rakendamine peab
olema ldbipaistev, kdigile arusaadav ja ei tohi
kiilvata tdiendavat segadust.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Meil on arupidrimine koha-
like teede halvast olukorrast, palun jadme selle
piiridesse. Palun jargmine kiisija, kolleeg Eldar
Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Mul on selline viga konkreetne niide, et Nar-
va linnas on mitu teed iihel marsruudil, suured
veokid sdidavad piirini ja iile piiri ning ida
poolt tulevad ka suured veokid Eestisse. On
arusaadav, et see kohalik tee eksisteerib riigi
rahvusvahelise tdhtsusega teena. Arusaadav on
ka, et ta amortiseerub viga kiiresti. Viga pika
tee remondiks ja hooldamiseks kohalikul oma-
valitsusel oma raha ei piisa. Kas riik kavatseb
aidata sellises konkreetses situatsioonis oma-
valitsusel konkreetset teed vOi seda marsruuti
korras hoida?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Nagu ma rohutasin, 1dhtub riitk oma
eelarves iildistest pohimotetest ja omavalitsus-
tele antakse toetust ithe pohimdtte kohaselt.
Kuidas ja millise tee korrashoidmiseks oma-
valitsus seal oma eelarve sees ja ka kitsamalt
niisuguse valdkonna sees seda raha kasutab,
on omavalitsuse enda otsustada. Riigiasutuste
ja omavalitsuste vahel peetakse ju ka pidevalt
labirddkimisi selle iile, millised teed on koha-
likud ja millised on riigiteed. Ja nagu te teate,
toimub siin aeg-ajalt ka teatud muudatusi, mo-
ni tee muutub riigi omaks ja moni tee jille
vastupidi, riigi omast kohalikuks teeks. Oma-
nik vahetub. Kindlasti tasub alati, kui oma-
valitsus leiab, et tee omanik peaks muutuma,
ka seda laadi labirddkimisi pidada. Aga eks
seal peab hindama reaalselt neid mahtusid, kui

palju kasutatakse teed kohalikuks otstarbeks ja
kui palju transiidiks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitdh, proua esimees! Austatud minister!
Ma kuulasin ja kuulasin teid, kui te iitlesite, et
teie ei tea, et riigiteedelt lumeliikkamiseks voi
hoolduseks oleks mingit lisaraha kiisitud. Mi-
nu meelest see on tdiesti ebakohane vordlus
sellel lihtsal pohjusel, et rahakott on ju iiks, et
siis jddb ju kuskil midagi muud selle tottu
tegemata. Ma motlen, ka riigi teede osas. Aga
ega ei ole ju saladus, et kohalikel omavalit-
sustel on lackumised, vorreldes 2008. aastaga,
praegu ju viiendiku, neljandiku ulatuses viik-
semaks jddnud. SeetOttu on tdiesti loogiline,
nagu teiegi litlesite, et omavalitsused ei suuda
enam nii suures osas teede hooldust finant-
seerida. Kas te saate siin Riigikogu ees praegu
Oelda, et kui aasta teises pooles see vajadus
tekib ja eelarvevahendeid ei jdtku, tuleks riik
mingis osas omavalitsustele appi?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Nagu ma juba iitlesin, on meil selle
aasta eelarves planeeritud stabiliseerimisre-
serv, millest osa on kasutusele voetud ja iiks
kord sel aastal juba tdiendavalt toetatud oma-
valitsusi, kelle tulubaas on teistega vorreldes
rohkem vihenenud. Ma eeldan, et meil on va-
jadus seda sel aastal vahest veel teha. Omava-
litsus ise otsustab siis, kuidas seda tdiendavat
toetust kasutada, see on nende oma valiku koht
olenevalt sellest, kas oluline puudujddk on
hetkel teehoius vOi mones teises valdkonnas.

Ma ei leia, et vordlus riigiteedega kuidagi
ebakohane oleks. Kui teile see rohkem meel-
dib, siis ma voin vorrelda Tallinna linnaga, kus
tdnu nendele pikaajalistele lepingutele on ris-
kid paremini maandatud. Lihtsalt see soltub
ikkagi omavalitsuste endi kiditumisest, kas
minnakse riski peale vilja voi riskitakse vihe
ja kas tehakse pikaajaline leping voi hoitakse
selleks eraldi reservi. Mdlemad variandid on ju
pohimotteliselt voimalikud. Reserve hoida on
alati keerulisem ja raskem.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Georg Pelisaar!
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Georg Pelisaar

Aitidh, lugupeetud Riigikogu esimees! Hea
minister! Kiillap te olete isegi ringi liikudes
mirganud, et mones paigas Eestis on teed iile-
ildse paremad kui teises, see kiib nii riigiteede
kui ka kohalike teede kohta. Aga samas tule-
neb see ajaloolisest tagapdhjast, monel pool on
see t00 kunagi juba dra tehtud ja mones paik-
konnas on teede olukord mingist ajast jadnud
halvemaks. Teisalt, raha jagatakse praegu kilo-
meetrite jirgi ja teede klassist ldhtudes oma-
valitsustele sisuliselt vordselt. Kas piirkonniti
oleks vOimalik erinev rahajaotus, et tasandada
mahajddmust ja teede olukorda tervikuna Ees-
tis?

Siim Valmar Kiisler

Vastus on jah, see on voimalik. Seda niitab
see, et praegu kohalikele omavalitsustele antav
teehoiu toetus on neljal Setumaa vallal suurem
kui teistel omavalitsustel — seal on spetsiaalne
lisatoetus. Ma arvan, et kdige paremini ise-
loomustab teede erinevat seisundit see, milline
on ilma mustkatteta teede osakaal maakonnas.
Tosi ta on, et Kagu-Eestis on seni olnud olu-
kord suhteliselt halvem. Mul on viga hea
meel, et viimasel ajal on Kagu-Eesti teedesse,
ka riiklikesse teedesse piris palju investeeri-
tud, sinna on ldinud védga suuri summasid. Ja
nagu ma rohutasin, toetus kohalikele omava-
litsustele on suurem kui teistes piirkondades.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Hea minister! Tagasihoidlik kiisimus. Teede
kvaliteet on paljudel puhkudel kehv ka selle
tottu, et tehnoloogilised ndouded teedele ja ka-
sutatavatele materjalidele on sageli hiiplikud ja
valikud tehakse hinnast Idhtuvalt. Kas seoses
kohalike teede ja tee-chitusega on teile teada,
et oleks tostatatud sellesama ehitusstandardi
kiisimus just nimelt pohjusel, et kasutada ma-
terjale ja ehitusviise, mis voib-olla oleksid
kallimad, kuid vidhendaksid pidevat vajadust
teeremondi jdrele? Niiteks vdga suur muutus
voib tulla paekivi asendamisel graniidiga jne.
Kas see teema on teile tuttav ja mida te olete
teinud selle heaks?

Siim Valmar Kiisler

Jah, teema on tuttav. Eelkdige on seda tds-
tatanud siiski riigiasutuste tellimused. Pigem
on seda initsiatiivi hoidnud Maanteeamet, mit-
te niivord kohalikud omavalitsused. Aga eks
on ka ajakirjandusest lugeda saanud, kuidas
toode teostajad hea meelega otsiksid siiski
odavamaid variante. Eks see on selline pidev
voitlus. Ma arvan, et teie tdhelepanek on viga
Oige, seda suunda peab hoidma. Aga see on
investeeringute kiisimus, jooksev lumekoristus
ja teehoid seal muudatusi ei too.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitéh, lugupeetud eesistuja! Harra minister!
Mul jéi iiks koht segaseks. Te iitlesite, et juba
2008. aastal hakkasime kovasti kokku hoidma.
Minu meelest on peaminister Andrus Ansip
siitsamast konepuldist korduvalt Oelnud, et
tema ei nde mingit kriisi, tema ei hakka te-
gema negatiivset eelarvet ja niikaua, kui tema
on peaminister, negatiivset eelarvet ei tule. Te
radagite kokkuhoiust, millist kokkuhoidu 2008.
aastal te silmas pidasite?

Siim Valmar Kiisler

Ma ndustun teiega, et suurem kokkuhoid oli
20009. aastal. Aga riigi toetus 2008. aastal ko-
halikele teedele oli suurem kui iial varem.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Soovitakse avada
labirddkimisi ja ma palun konepulti kolleeg
Marika Tuusi!

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud mi-
nistrid! Head kolleegid! Me teame, et kohalike
omavalitsuste paljude pdohifunktsioonide, las-
teaedade ja koolide kédigushoidmise korval,
sotsiaalabiteenuste, hoolekande, elamu- ja
kommunaalmajanduse ja muu korval on viga-
gi olulisel kohal liiklemisvéimaluste tagamine
ehk teede korrashoid. Ja kuna ma olen maa-
piirkonnast, Jogeva- ja Tartumaalt valitud rah-
vasaadik, siis teeb nii mind kui ka minu vali-
jaid murelikuks just olukord maapiirkondades,
kuna vahemaad on suured ja elanikel on vaja
jouda toole, poodi, lastel kooli. Teede seisu-
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kord on seetdttu loomulikult eriti oluline. Maal
on viga palju kruusakattega teid, mis néuavad
perioodilist greiderdamist, sest vastasel korral
muutuvad nad lihtsalt auklikuks ja trepiliseks.
Viga oluline on ka teede remont, st uue
kattekivikihi pealevedu, sest vastasel korral ei
ole teed varsti enam iildse olemas, seda eriti
stigisvihmade ja kevadise teede lagunemise
perioodil, rddkimata loomulikult teede lahti-
lilkkamisest lumesaju ja tuisu korral.

On selge, et kdigeks selleks on vaja koha-
likele omavalitsustele raha, millest teatavasti
kogu teedele ettendhtud osa kulutati viga pal-
judes omavalitsustes erakorralise lumerohkuse
tottu juba talvel dra. Me teame, et kohalike
omavalitsuste eelarved on vidga pingelised
seoses maksutulude vihenemisega, aga ka
riigipoolse, iitleme siis, "hoolitsuse" tottu, kus
eraldisi on aina vidhendatud. Tean, et Tartumaa
Omavalitsuste Liit on korduvalt valitsusele
mirgukirju teinud ja palunud raha juurde just
samal pohjusel. Tartumaal kulutati ainuiiksi
jaanuaris ja veebruaris talihoolduseks juba
peaaegu kahekordne summa vorreldes sellega,
mis oli ette ndhtud. Tartumaal kokku kulus 31
miljonit krooni ja valitsus oli eraldanud 17
miljonit. Siin on palju niiteid, kes koik hadas
olid — Tartu vald, Luunja, N&o vald, Ulenurme
ja paljud teised kohad. Aga raha on muidugi ka
teistes kohtades rohkem kulutatud. Siin on ni-
mekiri, mis on ilmselt ministrilgi olemas, aga
tdnaseni ei ole mitte midagi muutunud ja teede
olukord aina halveneb.

Teame, et kui riikk paneb omavalitsustele
mingid funktsioonid peale, tuleb selleks ka
raha anda. Selliselt kolas ka Riigikohtu otsus,
kui Tallinn andis asja kohtu piddevusse otsus-
tada. Mis puudutab neid mérgukirju, siis siin
on tulnud néditeks majandusminister Juhan
Partsilt eitav vastus — see on toesti pigem siim-
boolne ja ei aita kedagi edasi. Ja 10puks voibki
toesti kiisida, et kus siis riigi vastutus iildse
16peb ja mille eest peab linna- voi vallavalitsus
tagama tingimused ohutuks liikumiseks teedel.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh, rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised ja lihme jdargmise arupirimise
juurde.

4. Arupirimine naistevastase vagi-
valla kohta (nr 461)

Esimees Ene Ergma

Riigikogu liikmete Heljo Pikhofi, Eiki Nes-
tori, Jaan Ounapuu, Mark Soosaare, Jiiri Tam-
me, Karel Riiiitli, Peeter Kreitzbergi, Sven
Mikseri, Jaanus Marrandi, Indrek Saare ja
Kalev Kotkase 17. juunil s.a esitatud arupéri-
mine naistevastase vigivalla kohta. Palun, kol-
leeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Austatud istungi juhataja! Ministrid! Head
ametikaaslased! Meie kiisimused olid ajenda-
tud minister Langi seisukohast, et tegelemine
naistevastase véagivallaga olla mehi diskri-
mineeriv. See kolab kangesti Delfi kommen-
taaride moodi. Juristina arvan, et niiteks ala-
ealiste kuritegevuse ennetamine ei sisalda eel-
dust, et koik alaealised on kurjategijad, ega ole
ilmsesti koiki alaealisi diskrimineeriv. Miks
peaks siis naiste kaitsmine kuidagi mehi, mehi
iildiselt ahistama? Teiseks hdmmastas meid
ihe Justiitsministeeriumi ametniku vastus Ees-
ti naisorganisatsioonidele. Nimelt vastas ta, et
nemad tegelevad kuritegude ennetamisega,
mitte soolise ebavordsusega. Minister viitis
ka, et naistevastane vigivald ei ole ohtlikum
kui lastevastased kuriteod. Jille iiks veider
vordlus. Nagu voiks iiks kuritegu olla natuke
hea vOi vidhemalt teisest parem. Nii tekkiski
kiisimus, millistele eelarvamustele, teadmistele
vO1 uuringutele selle teema puhul toetutakse,
kui nii vididetakse. Tekkis kahtlus selleski, kui
efektiivsed vdivad olla nn ennetusmeetmed,
need, millega Justiitsministeerium tegeleb.
Justiitsminister on siinsamas saalis Oelnud, et
perevégivald on lidhiaastate prioriteet, seega ei
saa perevigivalda pidada iksikisikute eraas-
jaks voi mustaks pesuks, mida kiila peal pese-
mas ei kdida.

Euroopa Komisjon, Euroopa Noukogu
inimdiguste erivolinik, URO piinamisvastane
komitee, inimdiguste komitee ja naiste disk-
rimineerimise likvideerimise komitee on koik
juba 2000-ndate aastate algusest peale juhtinud
tdhelepanu sellele, et Eesti seadused ei kaitse
naist perevigivalla eest. Eeskitt just sellepi-
rast, et naistevastane végivald ei ole meil sea-
dustes eraldi defineeritud ja seda ei késitleta
kriminaalkuriteona. Jah, meil ei ole sonu "pe-

14



Esmaspiev, 13

. september 2010

revigivald", "paarissuhte végivald", "kohtin-
guvigivald" iildse seadustes eraldi esile too-
dud, seega pole vdoimalustki késitleda neid kui
spetsiifilist kuriteo liiki. Probleemi defineeri-
misest aga koik algabki. Enamik Euroopa riike
peab perevigivalda iseenesest inimdiguste
rikkumiseks. Eesti, erinevalt paljudest teistest
Euroopa riikidest, ei ole seni leidnud, et naisi
tuleks kaitsta ajalooliselt ja kultuuriliselt vil-
jakujunenud végivallavormide eest. Koduse
vigivalla eriseaduse jirele puudub vajadus, on
seni arvatud, kuna praegune karistusseadustik
andvat naistele piisava kaitse. Kas see ikka on
nii? Eesti kohtulahendid ja lihtmenetluse kok-
kulepped on ilmselgelt ddrmiselt leebed isegi
surmaga 10ppenud juhtumite korral ning saa-
davad tihiskonnale sonumi: vigivallatseja tap-
pis kogemata ja ettekavatsematult. Aga muidu
on vigivald aktsepteeritud ja kahe inimese
vaheline asi. Kui ka moni prokurér voi koh-
tunik pohjendab isegi naise tapmise eest méi-
ratud viikest karistusmidra nn kogemata sur-
mamisega, justkui monda tooOnnetust, tekib
hirm, et meil ei teata, tunta elementaarseidki
inimdigusi. Aga mehe varasemad vigivalla-
teod, kdlab pdhjendus, olevat ju 16ppenud ilma
traagiliste tagajirgedeta. Ja tOsiasi, et mees on
juba korduvalt oma naise vastu vigivalda tar-
vitanud, ei muutu kohtu silmis mitte raskenda-
vaks asjaoluks, vaid hoopis pohjenduseks, et
mees ei voinud oma naise surma kuidagi ette
niha.

Vaitlus karistamatustundega, mis paljudel
juhtudel Eestis kdlama jdib, eeldaks igal juhul
nii politseinike, prokurdride kui kohtunike
koolitamist. Kuna tegemist on inimdiguste
rikkumisega, tuleks kaaluda tasuta Oigusabi
andmist, rakendada ohvrite ja tunnistajate kait-
se meetmeid ja luua sellised tingimused, milles
ohvrid ei sdltu majanduslikult enam végivalla-
tegude toimepanijast. Ja drgem unustagem, vi-
givalda tuleb ndha ikkagi vdimusuhete kon-
tekstis, struktuurilise ebavordsuse kontekstis.

Tegelemine spetsiifiliselt naistevastase vi-
givallaga ei tdhenda ju, et ei vOiks tegelda
spetsiifiliselt ka meestevastase végivallaga.
Kentsakas tundub ettekujutus, et kui iihele
rahvastikurithmale tagatakse inimdigused,
peab see miskipdrast toimuma teise rithma
arvel. Seepidrast ongi sotsiaaldemokraadid esi-
tanud terve rea kiisimusi antud teemal.

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Hérra justiitsminister, palun kone-
pulti!

Rein Lang

Viga austatud juhataja! Head Riigikogu
litkmed! Enne, kui ma asun vastama nendele
konkreetsetele kiisimustele, pean kiill kahetsu-
sega litlema, et eelkonelejal on kogu see mois-
teaparaat segi nagu Kort-Pértli sdrk piithapdeva
hommikul.

Aga vastame nendele kiisimustele siis jir-
jekorras.

Esimene kiisimus: "Kas inimdigused on
Eestis kuidagi nii piiratud, et kui need iihele
grupile tagada, siis teisele enam ei jitku? Kas
inimdigused polegi universaalsed, vaid on na-
gu pirukatiikk, et kui keegi kiiljest hammustab,
siis teisele ei jatku?" Teeme nii, et ma ei hakka
analiilisima selle kiisimuse semantilist tdhen-
dust. Nii nagu pohiseadus iitleb, kuuluvad po-
hiseaduses loetletud digused vordselt koigile ja
igaiihele. Paralleel pirukaga on kiill humoo-
rikas, kuid paraku tdiesti kohatu. Tulles tagasi
pohiseaduse juurde, mis on siiski tOsine asi,
tuleneb mainitud vordsuspohimdttest omakor-
da ka pohiseaduslik keeld diskrimineerida iiht
isikute gruppi, vorreldes mone teisega. Ja Jus-
tiitsministeeriumi ja justiitsministri kindel ees-
mirk on seista selle eest, et seda keeldu ei
rikutaks. Pohiseaduse § 13 iitleb, et igaiihel —
toonitan, igaiihel — on Oigus riigi ja seaduse
kaitsele. Ka seda vordsuspohimdtet tuleb pi-
dada silmas, kui riik valib meetmeid oma ini-
meste kaitseks végivalla eest. Kavandades se-
da, kuidas kaitsta iihiskonna liikmeid vagivalla
eest, peab ritk motlema koigi inimeste peale,
sOltumata ohvri soost vOi tema juuksevirvist.
Nii et kui tulla tagasi kiisimuse juurde, mis
puudutas pirukat, siis riigi kaitset peab jaguma
koigile vordselt, nii nais- kui meessoo esinda-
jatele.

Teine kiisimus: "Mil viisil oleks naiste po-
hiliste inimdiguste kaitsmine meestele diskri-
mineeriv? Kas minister on arvamusel, et koik
Eesti mehed on vigivaldsed?" Selle kiisimuse
esimene pool on iisna uudne diskussiooni alga-
tus ja ei taha histi uskuda, et kiisija seda iildse
tosiselt motleb. Voimalik, et selle kiisimuse
taga on mingi muu mote, mida sellega iirita-
takse salamisi edasi anda, voib-olla TV 14 vaa-
tajatele. Naiste diguste kaitsmine mdistagi me-
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hi ei diskrimineeri ja sellepirast ongi Justiits-
ministeeriumi  koostatud  vigivallavastases
arengukavas nédhtud muu hulgas ette mitmed
konkreetsed tegevused, mis kodik on kooskdlas
laiemalt aktsepteeritud naistevastase véagival-
laga voitlemise eesmirkidega, ehk végivalla
véltimine, ohvrite kaitse ja toetamine ning
kohtumdistmine viagivallategude toimepanijate
iile. Siia alla kidivad ennetus- ja teavitustdo,
oigusteadlikkuse suurendamine, perevégivalla,
sealhulgas naistevastase vigivalla ulatuse ja
olemuse regulaarne kaardistamine, protseduu-
rireeglite viljatdotamine ohvrite tuvastamiseks
ja abistamiseks, neile pakutavate teenuste ana-
liiis ja arendamine, ohvrite ja vigivallatse-
jatega tootavate spetsialistide baasviljadppe
programmide analiilisimine ning koolitamine,
lepitusmenetluse rakendamise analiiiis, ldhe-
nemiskeelu regulatsioonide korrastamine, vi-
givaldse vanema hooldusdiguse piiramise va-
jaduse analiilis, rehabilitatsiooniprogrammide
rakendamine végivallatsejatele jne. Planeeritud
tegevuste nimekiri on pikk ega lange iiksnes
Justiitsministeeriumi dlgadele. Arengukavas
on mured ja lahendused toodud esile ohvri
kuvandit naissoole kui tervikule vigisi kiilge
pookimata. Justiitsministeerium on iritanud
teadlikult viltida seda, et konkreetsete prob-
leemidega tegelemise asemel saaks omaette
eesmérgiks naistesse kodeeritud abituse ja eri-
lise kaitse vajaduse rohutamine. Viimane iiks-
nes Oonestaks veel omakorda soolise vorddi-
guslikkuse motet.

Kui tulla kiisimuse teise poole juurde, siis
koik Eesti mehed ei ole kindlasti vigivaldsed,
kiill aga nditab nii Eesti kui ka vilisriikide
statistika, et vigivallakuritegudes on riindajaks
pooleks enamasti mehed. See aga ei tdhenda,
et koigile meestele tuleks soopdhiselt ajujaht
korraldada. Vigivalla kontekstis tuleb aidata
koiki ohvreid, soltumata soost, rahvusest, va-
nusest, haridustasemest voi kodukohast. Mees-
te elu ja tervis on meie iihiskonnas sama oluli-
ne viidrtus kui naiste elu ja tervis. Statistika
nditab, et on voimalik tuua esile nii neid elu-
situatsioone, kus vigivalla ohvriks on pigem
naised, kui ka neid, kus kannatavad pigem me-
hed. Niiteks tuleb uuringutest vilja, et mehed
langevad pigem ohvriks avalikes kohtades, sa-
mas kui kodustes oludes aset leidnud kalla-
letungide puhul on ohvriteks enamasti naised.
Eestis on sellist arusaama toetanud ka 2008.

aasta kriminaalstatistika pohjal tehtud analiiiis.
See on leitav raamatust "Kuritegevus Eestis
2008", vilja andnud Justiitsministeerium, két-
tesaadav Justiitsministeeriumi kodulehekiilje
peal.

Kui perevigivalla puhul on naised tdenéo-
lisemad ohvrid, siis tulebki tegelda selle konk-
reetse probleemiga, mitte aga oodata, et sdna-
de '"naistevastane vigivald" maagia ja selle
vastu voitlemine kdik mured &ra klaarib. Ohv-
rid on nii mees- kui naissoost kannatajate seas.
Kuna nende osakaal on aastati kdikuv, siis el
ole tegevuste planeerimine ja kellegi Giguste
esile toomine teiste arvel pelgalt ohvrite sooli-
se kuuluvuse jirgi dige. 1990. aastatel lédbivii-
dud ohvriuuringud on ndidanud, et meestel on
naistega voOrreldes suurem tdendosus kallale-
tungide ja dhvarduste ohvriks langeda. 2003.
aasta uuring niitas aga tugevat meeste ohvriks
langemise vihenemist, végivallaohvrite osa-
kaal meeste seas langes 7,3%-It 2,6%-ni. Sa-
mas 1999. aastani kasvanud naiste osakaal lan-
ges 2003. aastaks méirgatavalt vihem, 5,5%-It
3,8%-ni. 2008. aasta kriminaalstatistika and-
meil oli 61% koigi kuritegude ohvritest mehi,
kehalise viidrkohtlemise all kannatanuist oli
52% mehi ja 48% naisi. Statistikaameti 2009.
aasta ohvriuuring niitab, et vigivallakuriteo
ohvrite seas oli peaaegu vOrdselt naisi ja mehi,
perevigivalla ohvrite seas aga mehi rohkem
kui naisi.

Kokkuvotteks. Kui mehed on vihemalt sa-
ma suures vagivallaohus, siis ei saa riik nais-
tevastast vdgivalda esmatihtsaks seada. Kiisik-
sin omakorda vastu: kas teie arvates on siis
toesti naise tervis tdhtsam kui mehe tervis?
Kas vordodiguslikkuse nimel tuleks teha eraldi
arengukava meestele ja naistele vdoi minna veel
spetsiifilisemaks ja teha eraldi arengukavad
voitlemaks végivallaga maal ja linnas, pdhjas,
16unas, idas, lddnes?

Kolmas kiisimus: "Kas on teada, et mones
riigis, kus selle teemaga siigavalt ja tosiselt te-
geletakse, on rohkem mehi, kes on po6rdunud
kohtusse oma &iguste kaitsmiseks?" Oigus-
kaitse poole poordumine ei ole soolistel alustel
piiratud digus. Kui keegi tunneb, et tema digu-
si on riivatud, on tal digus vastavate organite
poole poorduda. Eri riikides, sealhulgas Eestis,
on tehtud uuringuid {iildise oigusteadlikkuse
kohta, teadaolevalt ei ole tehtud uuringuid sel-
le kohta, kuidas on naistevastase vigivalla
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temaatika aktiivsem késitlemine mdjutanud
meeste soodumust oma Jiguste eest seista.
Viikestest erinevustest saab siiski rddkida
vigivallajuhtumist teatamise osas. 2009. aasta
ohvriuuringust selgub, et monevorra enam an-
navad juhtumitest teada naised. Vigastuste kor-
ral poordus abi saamiseks arsti vOi mone teise
tervishoiutootaja poole vaid 30% koigist vi-
gastatutest. Nende seas oli naiste osakaal mér-
gatavalt suurem, naistest poordus 40%, mees-
test 15%. Selle pohjal voime oletada, et kui me
tugevdame naise kui ohvri kuvandit, vdib juh-
tuda, et mehed tunnevad iihiskondlikku survet
mitte teatada ohvriks langemisest ei meditsii-
nitootajatele ega politseile, kartes, et neid ha-
katakse seetottu alaviirtuslikeks pidama.

Neljas kiisimus: "Kas selleks, et Eesti riigi
tegevus oleks kooskdlas nii Euroopa Liidu kui
ka laiemal rahvusvahelisel tasandil kokkule-
pituga, ei peaks siiski jargima ka neid méaéarat-
lusi ja definitsioone, mis iildiselt kehtivad?"
Eesti riigi, sealhulgas ka Justiitsministeeriumi
tegevus on kooskodlas nii Euroopa Liidu kui ka
laiemal rahvusvahelisel tasandil kokkulepitu-
ga. Justiitsministeerium ei kavatse vastandada
naisi ja mehi, kuulutades iihed ohvriteks ja
teised kurjategijateks. Justiitsministeerium te-
geleb kuritegude ennetamisega, mitte soolise
vordoiguslikkuse kiisimusega. Meie eesmirk
on voidelda végivallaga, soltumata sellest, kas
ohvriks on naine, mees voi laps. Ma ei saa
pidada otstarbekaks koostada mitut eraldi stra-
teegiat vigivalla viahendamiseks, seda enam, et
meetmed olude parandamiseks on ohvri soost
vO1 pdritolust sOltumata suuresti ithed ja sa-
mad. Uks terviklik arengukava, mis tegeleb
sellega, et vihem inimesi satuks nii kuritege-
likule teele kui ka kurjategijate ohvriks, soltu-
mata nende soost ja vanusest, on parem kui
mitu erinevat.

Viies kiisimus: "On teil moni muu ettepa-
nek, kuidas siis seda struktuurse ebavOrdsuse
poolt alal hoitud néhtust, mis viljendub soo-
lisest ahistamisest fiiiisilise ja seksuaalse vagi-
vallani, peaks nimetama?" Vastus on niiiid
kirja pandud ldhtudes meie arusaamast, mida
kiisija motles. Nagu 6eldud, on Justiitsminis-
teeriumi vastutusalas kuritegude ennetamine,
mitte soolise vorddiguslikkuse kiisimuse koor-
dineerimine riigis tervikuna. Viimane on Sot-
siaalministeeriumi pédrusmaa ning Justiitsmi-
nisteerium ei taha siin kindlasti vodralt laualt

leiba votta. Koneldes konkreetselt kuritegude
ennetamisest, peame moistagi silmas seda vi-
givalda, millest rddgib karistusdigus. Olen ise
veendunud vordodiguslikkuse pooldaja ja mul
ei ole midagi selle vastu, kui vorddiguslikkuse
eest vastutavad institutsioonid Eesti Vabariigis
selles vallas tegevuskavasid koostavad voi
uusi definitsioone loovad. Nagu oOeldud, see
vigivallavastane voitlus, mida Justiitsministee-
rium peab, on viga konkreetne ja karistusdi-
gusega piiritletav. Ministeerium eelistab tule-
muslikumaid ja sisulisemaid tegevusi ega pea
oigeks naistevastase vigivallaga voitlemise
taandamist moistetega opereerimisele.

Kuues kiisimus: "Euroopa Liidus kaalutak-
se ettepaneku koostamist direktiivi kohta, mis
kisitleb naistevastase vigivalla kdigi vormide
drahoidmist ja sellise vidgivalla vastu voitle-
mist. Kas Eesti jdib selles suhtes eitavale sei-
sukohale?" Eelnevat silmas pidades ei ole alust
viita, nagu ei tegeldaks Eestis naiste vastu
suunatud viégivalla vihendamisega. Samuti ei
ole kohane viita, nagu kéituksime me Euroopa
Liidus kokkulepitu vastaselt voi hoiaksime
korvale naistevastase vigivalla drahoidmisest
ja selle vastu voitlemisest. Noukogu kohustab
liikkmesriike voitlema naistevastase végivalla
vastu strateegiliselt ja tdpselt seda aitab teha
végivalla vihendamise arengukava. Mitmele
ministeeriumile antakse konkreetsed iilesanded
perevigivalla, sealhulgas naistevastase vigi-
valla ennetamise, juhtumite uurimise ja ohvrite
abistamise alal. Lisaks on Eestis kohustus lei-
da nendeks tegevusteks ka vajalikke ressursse.
Arengukavas on perevigivallaga voitlemiseks
kavandatud jiargnevaks neljaks aastaks enam
kui 13 miljonit krooni. Arengukava sétestab
nduete kohaselt hulgaliselt iilesandeid teavitus-
tooga tegelemiseks, perevigivalla ohvritele
pakutavate teenuste arendamiseks ja ohvreid
abistavate spetsialistide koolitamiseks. Lisaks
ndeb arengukava ette, et Justiitsministeerium
analiiiisiks perevigivalla ulatust ja olemust
ning tdiustaks ldhenemiskeeldu ja lepitusme-
netlust. Koik need meetmed ja tegevused on
suunatud muu hulgas sellele, et vihendada ka
naiste vastu suunatud végivalda.

Tédnan viga!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra minister! Teile on ka kiisi-
musi. Palun, kolleeg Marek Strandberg!
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Marek Strandberg

Hea minister! Kas teile on teada vai te olete
vorrelnud, kas Eestis on sellise koduse agres-
siivsuse vOi mis tahes agressiivsuse madr kor-
gem kui muudes riikides ja kas on ka vdima-
lust olnud analiiiisida véimalikke pohjusi? Kui
see on korgem, siis mille tottu see kdrgem on?
Milliste n-6 faktoritega selline agressiivsus
kaasas voi koos kiib?

Rein Lang

Aitdh! Meil ei ole mingisugust spetsiifilist
uuringut, mille tulemusi Onnestuks vorrelda
teiste riikidega iiks-iihele. Neid uuringuid on
tehtud eri riikides erinevate metoodikate alusel
ja nende kokkusobitamine on {iipris keeruline.
Niitid, milliseid jdreldusi vOib teha olemasole-
vate uuringute baasil? Olemasolevate uurin-
gute baasil voib delda, et me oleme selles kiisi-
muses lipris tavaline, igav Euroopa maa. Mis
oli meie jaoks veidikene {iillatav, oli tdesti see
2008. aasta Statistikaameti uuring, mille pohjal
vOib teha jdrelduse, et mehed kannatavad la-
hisuhtevigivalla all rohkem kui naised. Sellest
tulenevalt oleme tdesti plaaninud 14bi viia iihe
uuringu. Me ei tea tdpselt, millal me saame
seda teha ja kuidas me seda teeme. Tuleb tép-
sustada, milles see ikkagi seisneb, mis on see
lahisuhtevigivalla tdpne vorm, on ta rohkem
psithholoogiline vai fiiiisiline. Selle koha pealt
ma jidksin siin reserveerituks, enamasti on te-
gemist spekulatsioonidega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Aitdh! Lugupeetud justiitsminister! Teie
vastustest jddb mulje, justkui Eesti peredes
perevégivalda ei olegi, ja kui on, siis enamasti
on kannatajaks mehed, mitte naised. Kas teie
arvates puudub Eestis vajadus eriseaduse jire-
le, mis késitleks kodust perevégivalda kuriteo-
na? Enamikus Euroopa Liidu liikmesriikides
radgitakse ikkagi naistevastasest vigivallast,
peresisesest vigivallast.

Rein Lang

Aitidh! Esiteks ei ole ma iildse mitte kunagi
mitte kuskil, kaasa arvatud siin, vditnud, nagu
ei oleks Eestis pereviigivalda. Arge pange mul-
le suhu s6nu, mida ma ei ole delnud! See on

probleem ja sellega tuleb tegelda, kuid mitte
soopohiselt. Mis puudutab koduvigivalda, siis
Eesti karistusdiguses on olemas viga selged
oigusnormid, mille eest saab karistada ka vigi-
vallatsejaid, kes panevad toime kuriteo kodus.
See on miiiit, kui arvatakse, et kui kuritegu
pannakse toime kodus nelja seina vahel, néi-
teks kehaline vaiarkohtlemine, siis see ei ole
karistatav. Veel kord: see on miiiit, see on ka-
ristatav. Kiisimus on rohkem selles, et ohvrid
peavad sellest diguskaitseorganitele teada and-
ma, ja probleem on, et sellest tihtipeale teada
el anta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tiit Kuusmik!

Tiit Kuusmik

Aitih, austatud istungi juhataja! Hea minis-
ter! Minu kiisimus tundub vdib-olla natuke
groteskne. Teie vastusest tuli vélja, et meeste
vastu suunatud vigivald on siiski iipris suur.
On olemas naiste turvakodud, laste turvako-
dud — kas on mdeldud ka selle peale voi eksis-
teerivad dkki kuskil meeste turvakodud, kuhu
koduvégivalla eest saaks peitu pugeda?

Rein Lang

Kui Eesti mehed samasuguses vormis nagu
tdna jdatkavad, siis varsti muutub see kiill ak-
tuaalseks.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
justiitsminister! Avame ldbirddkimised. Palun,
kolleeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Austatud istungi juhataja, justiitsminister,
Riigikogu liikmed! Ma arvan, et on viimane
aeg hakata suhtuma perevigivalda kui avalike
huvide kaitsesse, mitte aga kui era- vOi pere-
kondlike huvide kaitsesse. Meil on hea vdoima-
lus arvesse votta teiste riikide kiimnete aastate
pikkusi kogemusi nii digusloomes kui prakti-
listes meetmetes. Arme unustame, et vigivald
on vOimu ja kontrolli kehtestamise mehha-
nism. Paari- ja peresuhetes on sellisel jirje-
kindlal ja sihiteadlikul kditumisel viga kaugele
ulatuv sotsiaalne moju. Esiteks puudutab iga-
sugune vigivald ohvri kdige siigavamat ene-
semddratlust ja inimvéadrikust, tingib enesehin-
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nangu languse, enesekindluse vihenemise,
tervise- ja psiitihikahdiretest rdaakimata. Kui
inimene, ka naine ja tiitarlaps, on keskmisest
madalama enesehinnanguga, kaotamas enese-
vidrikust ja elab hirmu all, siis ei maksaks
loota, et temast voi tema lastest kasvaksid jul-
ged, enesekindlad, enda ja teiste védrikust aus-
tavad ettevotlikud inimesed. Seega takistab
naistevastane végivald iihiskonna arengut ter-
vikuna.

Justiitsministeerium vOiks oma strateegiate
koostamisel olla teistele heaks eeskujuks, ana-
lilisida ja hinnata, kuidas iiks vOi teine tege-
vussuund mojutab naiste ja meeste olukorda
tthiskonnas. On ju siin saalis vastu voetud
seadussite kohustuslik kdigile riigiasutustele.
Selleks ei ole vaja olla keegi eriline, et mdista:
poisid ja tiidrukud, naised ja mehed kiituvad
erinevalt, kdituvad erinevalt nii kurjategijate
kui ohvritena ja paljuski on see kéditumine seo-
tud just nende soorolli ootustega, mis kesk-
kond neile ette seab. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole, 1ope-
tan ldbirddkimised.

5. Arupirimine erateede kasutamise
voimalikkuse kohta (nr 491)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupédrimine on Riigikogu liik-
mete Georg Pelisaare, Kalle Laaneti, Nikolai
Podramée, Evelyn Sepa, Olga Sotniku, Kadri
Simsoni, Inara Luigase ja Tiit Kuusmiku 3. au-
gustil esitatud arupidrimine erateede kasu-
tamise voOimalikkuse kohta. Palun, kolleeg
Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Aru-
parimine on ajendatud tekkinud olukorrast
Eestis, kus maade tagastamise ja erastamise
tulemusena on sageli sattunud eraomandisse
teed, mis voimaldavad peale teeomaniku kin-
nistu ligipddsu ka naaberkinnistule voi koguni
-kinnistutele. Niisugusel puhul on maade ta-
gastamise otsuses enamasti ka servituudindue,
monel puhul on see aga tegemata jadnud.
Reaalne elu niitab, et sageli ei jouta kokku-
leppele ja kinnistu omanik, kellele kuulub iiks
vOl1 teine jupp teest, lihtsalt ei vOimalda seda

teed ldbida. Teeseaduses on niiiid sitestatud ka
voimalus sdlmida eratee omanikuga leping,
mille alusel reguleeritakse tee ldbimist, aga
paraku tegelikus elus ei pruugi omavalitsus
ikkagi eratee omanikuga kokkuleppele jouda.
Teeseaduse § 4 16ige 3 toetab eratee omanikku:
see seadussite iitleb selgelt, et eratee saab ava-
likuks kasutamiseks méérata iiksnes kokkulep-
pel eratee omanikuga.

Siit tulenevalt ongi meil mitu kiisimust jus-
tiitsministrile. Kuidas ikkagi véimaldada niisu-
guses olukorras iihe voi teise kinnistu omaniku
pdds oma kinnistu krundile ja kuidas oleks
voimalik see pdds voimaldada ndnda, et poleks
mitte ainult omavalitsus ja naabrid seatud
kiusliku erateeomanikuga vigikaigast vedama,
vaid ritk oma seadusega tuleks appi? On kiill
ette ndhtud voimalus kinnisasja, sealhulgas ka
tee sundvoorandamiseks, ent selline sundvoo-
randamine on iisna keeruline. Peab ldhtuma
tidpselt seadustest ja see ei ole sugugi mitte
odav, kui keegi iiksik inimene v&i omavalitsus
tahab seda 1dbi viia. Kogu protsess vOib maks-
ma minna umbes sama palju, kui maksaks uue
tee rajamine. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, hérra justiitsminister, veel
kord konepulti!

Rein Lang

Lugupeetud juhataja! Austatud arupérijad!
Kodigepealt ma tdnan viga selle asjaliku kiisi-
muse eest ja iiritan ka vastata. Ma kujutan ette,
et see arupdrimine on tingitud sellest, et Eesti
seadusi pole loetud nende koosmdjus. Aga
hakkan siis kiisimustele nende jirjekorras vas-
tama.

"Kuidas saab kinnistu omanik, kellel puu-
dub luba naabri eratee kasutamiseks, Teie hin-
nangul normaalse iihenduse riigi- vdi omava-
litsuse teega?" Seda kiisimust reguleerib asja-
oigusseadus, mis kehtib meil juba alates 1993.
aastast. Asjadigusseaduse § 156 16ike 1 koha-
selt saab juhul, kui puudub juurdepiis avali-
kult kasutatavalt teelt kinnisasjale, kinnisasja
omanik nduda juurdepidisu iile voora kinnis-
asja. Juurdepdidsu asukoht, kasutamise tdhtaeg
ja tasu miidratakse kinnisasjade omanike kok-
kuleppel. Kui aga kokkuleppele ei jouta, maa-
rab juurdepédsu tingimused ja tasu kohus. Ava-
likult kasutatavatele teedele juurdepidisu asjad
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lahendatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§ 475 l1oike 1 punkti 13' jdrgi hagita menet-
luses. Seejuures on Riigikohus oma 17. mai
2010. aasta otsuses number 3-2-1-42-10 leid-
nud, et asja lahendamisel hagita menetluses on
piisav, kui avaldaja soovib, et kohus médraks
kindlaks tema kinnistule juurdepiisu avalikult
kasutatavalt teelt. See tdhendab, et isik ei pea
taotlema oma kinnisasjale konkreetse juurde-
pddsu asukoha médramist, vaid kohus lahen-
dab asja ka siis, kui avalduses on mirgitud
tiksnes see, et soovitakse oma kinnisasjale
juurdepddsu. Samas ei ole avaldajal kindla
juurdepididsu asukoha médramise palve avaldu-
ses keelatud, kuid tuleb arvestada sellega, et
hagita menetluses ei ole kohus tsiviilkohtu-
menetluse seadustiku § 477 16ike 5 kohaselt
seotud menetlusosaliste esitatud taotluste ega
asjaoludega ega nende hinnanguga asjaolu-
dele.

Lisaks voib mirkida, et tsiviilkohtumenet-
luse seadustiku § 477 Idike 7 jargi selgitab
kohus hagita menetluses asjaolud ja kogub
toendeid ise. Samuti kaasab kohus hagita me-
netluse osalised tsiviilkohtumenetluse seadus-
tiku § 198 16ike 3 jdrgi omal algatusel.

Arupérimises viidati teeseaduse § 5 1dikele
2, mille kohaselt tohib erateed kasutada ainult
omaniku loal. Siin ma tdpsustan, et tegemist
on teeseaduse §-ga 5°. Tegemist ei ole eri-
normiga asjadigusseaduse suhtes, vaid sellega
korratakse tegelikult niigi kehtivat iildpohi-
motet, et asja kasutamiseks on vaja omaniku
nousolekut. Nagu juba eelnevalt deldud, keh-
testab asjadigusseadus ise sellest iildpohimot-
test vajalikud erandid.

Lisaks juhin tidhelepanu sellele, et kidesoleva
aasta 5. augustil kiitis Vabariigi Valitsus heaks
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse eelnou,
mis peaks peagi Riigikogusse joudma. Tege-
likult andis proua Heili Tonisson selle tidna
Riigikogu menetlusse iile. Selles eelndus sisal-
dub site, mis reguleerib vooral maatiikil asuva
tee ja raja kasutamist jalgsi, jalgrattaga ja muul
sarnasel viisil litkkumiseks. Erinevalt asjadigus-
seadusest ei puuduta see mitte ainult kinnisasja
omanike vahelisi suhteid, vaid igaiithe &igust
kasutada erateed voi -rada. Seejuures tuleb
siiski silmas pidada, et selline kasutamine on
lubatud ainult niikaua, kuni see ei muutu kin-
nisasja omaniku jaoks iilemédra koormavaks.

Teine kiisimus: "Milliseid vdimalusi nidete
omavalitsustel tidna varasematest servituudi
seadmise otsustest kinnipidamise tagamiseks?"
Nagu eelnevalt 6eldud, toimub alates 2009.
aasta 1. jaanuarist avalikule teele juurdepdisu
asjade lahendamine hagita menetluses. Hagita
menetluse algatab kohus tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 476 1dike 1 jargi omal algatusel
vOi huvitatud isiku voi asutuse avalduse alusel.
Huvitatud asutuseks voib sellises olukorras pi-
dada ka kohaliku omavalitsuse iiksuse asutust.

Kolmas kiisimus: "Kuidas on Teie arvates
tagatud Oiglus, kui nditeks maa tagastamise
kdigus on eratee omanikuks saanud kinnisasja
omanik, kes pole ise tee ehitamisse ja korras-
hoidu panustanud ning tee on varem rajatud
mitme pere litkumisvajaduste rahuldamiseks?"
Siin saab vastata vidga lakooniliselt. Nagu on
juba eelnevalt selgitatud, on kehtiva diguse ko-
haselt olemas voimalus kdigi osapoolte huve
arvestava ja seega eelduslikult ka Oiglase tule-
muse saavutamiseks. Selle tulemuseni peab
joudma kohus.

Neljas kiisimus: "Kes peaks Teie hinnangul
korvama kahju kinnistu omanikele, kelle kin-
nistu vidirtus on normaalse juurdepiddsu puudu-
mise tottu oluliselt langenud ja kes peab juur-
depéddsu tagamiseks investeerima tdiendavalt
tee ehitamisse?" Siin peab kiill vastama, et
kuna kehtivas diguses on lahendused juurde-
pidsu saamiseks olemas, siis ei tohiks iithegi
kinnisasja viidrtus piisivalt langeda ainuiiksi
seetOttu, et see kinnisasi ei paikne vahetult
avalikult kasutatava tee ddres. Ka kohtumenet-
luse ajal ei tohiks see juurdepiis olla takis-
tatud, sest kohus saab juurdepddsu kiisimuse
lahendada esialgse diguskaitse korras.

Muidugi voib siia lisada, et keegi ei ole
Eestis kaitstud naabrite tiilide pika kestmise
eest. Teinekord on need tiilid inimlikult #dir-
miselt kahetsusvéidrsed ja sel juhul ongi koh-
tulik sekkumine hiddavajalik.

Viies kiisimus: "Milliseid seadusandlikke
muudatusi toetaksite, et nii paljude kinnistu-
omanike probleem lahendada pikaajaliste ja
sageli tulutute kohtuprotsessideta?" Nagu juba
oeldud, on kehtivas diguses vahendid olukorra
lahendamiseks olemas ja mingil moel pakub
uusi lahendusi ka keskkonnaseadustiku iildosa
seadus, mis tdna Riigikokku anti.

Ja veel iiks asi, mis ma tahaksin lisada: see
hagita menetlus uue tsiviilkohtumenetluse sea-
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dustiku jirgi peaks vOimaldama need asjad
toepoolest viga kiirelt kohtus 1dbi vaadata. Kui
need jddvad venima — ja tihtipeale on need
venimised seotud protsessiosaliste tahtliku ve-
nitamisega —, siis on paha lugu. Justiitsminis-
teerium analiiiisib pidevalt koikvoimalike
kohtumenetluste pikkust ja pohjusi, miks need
venivad. Tahaksin siinkohal kiill kinnitada, et
kohtute ja kohtunike taha tsiviilvaidluste la-
hendamine kindlasti ei jad, ja eriti veel hagita
menetluste lahendamine. Aga nagu ma juba
itlesin, teinekord on naabritevahelised suhted
lihtsalt nii sassis, et kui see asi 10puks servi-
tuudi seadmiseks kohtusse jouab, siis iiritab
iks vOi teine osapool protsessi tahtlikult veni-
tada ja sel juhul tousetuvad kodikvoimalikud
dokumentide kittetoimetamise probleemid ja
muud probleemid. Uldiselt on asi ikkagi viiga
paljuski kinni kohalike elanike omavahelistes
suhetes ja voimes jouda rahumeelsete kokkule-
peteni ilma riigi sekkumiseta. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hérra justiitsminister! Teile on ka
kiisimusi. Palun, kolleeg Valdur Lahtvee!

Valdur Lahtvee

Hea eesistuja! Hea minister! Te pakkusite
arupdrimises tdstatatud probleemile lahendu-
seks kohtus kidimise, ise aga {itlesite sinna
juurde, et see vOib minna pikaks. Erakond Ees-
timaa Rohelised pakkus lahenduseks teesea-
duse muutmise selliselt, et sitestatakse pohi-
mote, et erateed voib kasutada ilma kinnisasja
omaniku loata, kui nimetatud tee on enne
eraomandisse iileminekut olnud avalikus kasu-
tuses ja kui nimetatud eratee on ainus juur-
depéis kinnistule. Valitsus arvas, et see ei ole
hea plaan. Seda viljendas ta oma kirjas, mille
on allkirjastanud majandus- ja kommunikat-
siooniministri ametiiilesannetes olnud rahan-
dusminister Jirgen Ligi ja kus Oeldakse, et
antud juhul peab olema tagatud ka eraomaniku
pohiseaduse §-st 32 tulenev digus eraomandi
puutumatusele ja kaitstusele. Minu kiisimus
puudutab pohiseaduse § 32 proportsionaalsust.
Kuidas saab olla, et kui iihte naabrit lubada
erateed kasutada, on see ebaproportsionaalne
pohiseaduse rikkumine, aga kui sama seaduse
paragrahv iitleb, et niiteks teeremondi korral
vOib erateed kasutada luba kiisimata lugematu

arv moodasoitjaid, siis see ei ole proportsio-
naalne riive?

Rein Lang

See teie pakutud parandusettepanek viga
hea plaan ei ole. Toepoolest tdusetub siis kiisi-
mus, millises ulatuses konkreetse eratee vaba
kasutus toimub. Ma vd&in tuua hiipoteetilise
ndite: kui ma alustan juurdeehitise ehitamist ja
minu krundile pddseb mooda iiht erateed, kas
ma voOin seal siis takistamatult sdita 30-ton-
niste kraanade ja suurte veoautodega, nii et
omanikule jaib siis ainult ro0m seda teed pa-
rast parandada? Seepirast on asjadiguses too-
dud regulatsioon hulga mdistlikum: seatakse
servituut ja servituudi puhul lepitakse kokku
ka servituuditasu. Kehtestada erateede omani-
kele ndue, et nad peavad vabalt andma tee teis-
te kasutusse, saamata selle eest mingit kom-
pensatsiooni — niimoodi me teha kindlasti ei
saa.

Aga mis puutub selle asja teise poolde ehk
sellesse, mida ma siin ka radkisin, et kesk-
konnaseadustiku iildosas nidhakse ette igaiihe
Oigus kasutada erateed litkumiseks jalgsi, jalg-
rattaga vOi ka muul viisil tingimusel, et see ei
muutu kinnisasja omanikule liigselt koorma-
vaks, siis ma veel kord utlen, et suurte kraana-
de ja muude suurte mehhanismidega sditmist
see toendoliselt ei puuduta. Nii et mones mot-
tes see ideestik, mida te pakkusite, on kesk-
konnaseadustiku iildosas sees, aga kindlasti
teistsugusel kujul.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Lugupeetud minister! Ndiliselt oleks koik
justkui korras, aga koik ei ole korras — muidu
ei poorduks inimesed oma murega meie poole.
Kiisimus ongi selles, et esiteks kohtus ldheb
viga pikalt aega, et iildse lahendit saada, ja tei-
seks, kui lahend on tulnud, siis ega teeomani-
kud viga ei totta seda lahendit ellu viima. Ke-
tid ja tokkepuud jddvad ikka suletuks ja jama-
mine kiib edasi. Utelge, palun, millised on
sanktsioonid juhul, kui maaomanik, kelle val-
duses eratee on, servituudindudeid ei tdida.
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Rein Lang

Kui kohtuotsust ei tdideta, siis saab riik
sekkuda kiill. Siis on vaja kohtutdituri poole
poorduda ja kui vaja, sekkub ka politsei. Kui
ikkagi kellegi omandidigust riivatakse selliselt,
et seatud servituuti millekski ei peeta, siis rii-
givoim saab sekkuda. Nagu ma enne iitlesin,
hagita menetluse puhul on kohtud piris ope-
ratiivsed. Selle taha ei jdi, et kohtus asi ette ei
tule. Tuleb kiill! Aga nagu ma iitlesin, on teine-
kord inimestevahelised suhted nii sassis, et see
pool, kes tunneb, et teda vdidakse ahistama
hakata, teeb koik vOimaliku selleks, et prot-
sessi venitada. Ja see on kiill problemaatiline
kiisimus. See seondub, nagu ma enne iitlesin,
koikvdoimalike Kkittetoimetamise regulatsioo-
nidega ja kodige muu sellisega, kaasa arvatud
rahvastikuregistri temaatikaga. Meie kohtud
teevad tohutuid joupingutusi, et toimetada ini-
mesteni mingeid menetlusdokumente. Ainuke-
ne seaduslik alus on praegu rahvastikuregister,
kuhu need kirjad saadetakse, ja tihtipeale neid
lihtsalt ei voeta vastu. Nii et siin on motlemist
veel kuhjaga. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhtaja! Hea minister! Prob-
leem ilmselt ei ole iildse nende teedega, mille
puhul nditeks tdna rajatakse kinnistu ja sinna
juurde tehakse tee. Probleemid on tdusetunud
peaasjalikult seal, kus niiteks kolhoosi ajal on
rajatud mingi tee voi on tegu juba 40, 50 voi1
60 aastat tagasi talude juurde viinud teega, mis
niiid on maade tagastamise ja erastamiste
kdigus sattunud kellegi eraomandisse. Algselt
on vdib-olla kaks voi kolm kinnistut kasutanud
seda teed koos, aga iihest heast hetkest niiiid
see enam iihte kinnistuomanikku ei rahulda, et
justkui tema teelt minnakse ldbi. Kas poleks
niisugusel juhul siiski digem voi diglasem, kui
me dkki kaaluksime vd&imalust teha sellised
erateed omavalitsuse teeks, nii et need olekski
omavalitsuse hooldada ja oleks tagatud juur-
depdis koikidele kinnistutele?

Rein Lang

Aga ma voin vastu kiisida: kuidas sa seda
ette kujutad, et tiikike kinnistut eraldatakse
mingist eraomaniku kinnistust? See on ju

sundvodrandamine! Sundvodrandamiseks on
ette nahtud seadusandlik mehhanism kiill, ava-
like huvide korral saab omavalitsus alustada
sundvodrandamise menetluse, kui kuidagi tei-
siti sugugi ei saa. Aga ma el née, et see prob-
leem oleks iildse nii suur, et me peaksime siin
rddkima mingitest sundvoOrandamistest. Ise-
enesest on seadustes kdik mehhanismid ole-
mas, mismoodi servituutide probleemid ja tee-
kasutusdigused lahendatakse. Selles osas mina
ikkagi ootan, et kohalikud omavalitsused tdi-
davad nendele pandud iilesannet korraldada
kohalikku elu, mitte ei iitle lihtsalt inimestele,
et poorduge kohtusse — pole meie asi, meie
siin selle kiisimusega ei tegele.

Nagu ma siin enne rddkisin, vOib asjast
huvitatud isik, kes iildistes huvides kohtusse
poordub, olla ka kohalik omavalitsus. Kui ta
ndeb, et kuskil on probleem, mis tuleks &ra
lahendada, voib ta ise kohtusse poorduda nen-
de isikute tulevaste diguste kaitseks. Ma iitlen
tulevaste, mitte konkreetsete. Nii et see on
lahendatav kiisimus, aga teinekord on meie
kohalike omavalitsuste ametnikud lihtsalt nii
mugavad, et iitlevad: mis meie siin tegeleme,
minge vaielge ise! Aga sellist eksproprieeri-
mist niitid tagantjirele, nende teejuppide kin-
nistutest eraldamist ja eraldi omavalitsuse tee-
de moodustamist — seda ma kiill ei pea pers-
pektiivseks. Isekiisimus on see muidugi, miks
omal ajal omavalitsused nii kerge kédega iildse
maareformi niimoodi 1dbi viisid, et nad nen-
dest teedest loobusid ja need koik lahedasti
erakitesse andsid. Niilid on siis ise suure port-
su otsas.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Hea minister! Valdur Lahtvee kiisimus ei
saanud piris selget vastust. Kuidas saab késit-
leda proportsionaalselt itihetaoliselt sellist olu-
korda, kus eratee kasutamine juhtudel, kui
kinnistule ei ole mingit muud ligipddsu, on
seaduse mottes keerukam kui niiteks juhtudel,
kui erateed kasutatakse tee-ehituse otstarbeks?
Sellisel puhul ju ei saa teeomanik tee koormust
ilelildse mingit moodi piirata, kuna seadus
praegusel kujul sallib seda kasutust. Kas selli-
ne olukord on teie hinnangul proportsionaal-
ne? Jutt on riigitee remondist, kui tdpne olla.
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Rein Lang

Niipalju kui ma olen ette valmistatud sellele
sinu kiisimusele vastama, siis ma iitleksin
niimoodi, et eratee kasutamist tee ehituseks ei
ole jah voimalik dra keelata. Aga see ei tihen-
da seda, et selle eest ei tuleks maksta diglast
tasu ja tee pdrast korda teha. Seda ju tegelikult
ka tehakse. Kui teefirma sealt 14bi soidab, siis
pérast seda teeb ta selle tee oma kulu ja kirja-
dega korda. Ning see saab toimuda ikkagi kok-
kuleppel. Ja kui seda ei tehta, siis tekib iildise
kahju hiivitamise ndude esitamise voimalus.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
justiitsminister! Ka soovitakse avada ldbiraaki-
misi? Konesoove ei ole. Libirddkimisi ei ava-
ta.

6. Arupirimine Maksu- ja Tolliameti
to0 kohta (nr 448)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupédrimine on Riigikogu liik-
mete Inara Luigase, Enn Eesmaa, Helle Kalda,
Toomas Vareki, Aivar Riisalu, Tiit Kuusmiku,
Georg Pelisaare, Eldar Efendijevi, Mailis Rep-
si, Arvo Sarapuu, Nikolai Pddramée ja Evelyn
Sepa tdnavu 12. mail esitatud arupérimine
Maksu- ja Tolliameti t66 kohta. Palun kone-
pulti kolleeg Tiit Kuusmiku!

Tiit Kuusmik

Austatud juhataja! Hea minister! Lugupee-
tud kolleegid! Nagu istungi juhataja mainis,
12. mail esitas 11 Keskerakonna fraktsiooni
liiget arupdarimise Maksu- ja Tolliameti t66
kohta rahandusminister hédrra Jirgen Ligile.
Arupérimise sisu on jargmine.

Maksu- ja Tolliameti 2009. aasta eelarve oli
vorreldes 2008. aasta omaga méirksa vaiksem,
mistottu amet pidi otsima vOimalusi kulutuste
vihendamiseks. Kulutuste vihendamise kadigus
koondati ligikaudu 200 tootajat, kelle hulgas
oli nii kdorgemaid ametnikke kui ka vanem-
ametnikke. Majanduslik olukord on kindlasti
Maksu- ja Tolliametile t66d juurde toonud.
Uhest kiiljest on kasvanud ettevdtete maksu-
volgnevused: aprilli alguse seisuga on maksu-
volg 6 miljardit krooni. Onneks on Maksu- ja
Tolliamet kditunud kiillaltki mdistlikult ning
tulnud paljudele ettevotetele maksuvolgade

ajatamise ndol vastu. Teisest kiiljest on suu-
renenud ka salakauba toimetamine iile piiri,
mis nduab tdiendavat Maksu- ja Tolliameti
tdhelepanu. See koik nduab lisainimesi. Seoses
sellega on arupdrijad esitanud hirra rahandus-
ministrile kolm kiisimust ja mul on hérra mi-
nistrile palve, et ta loeks ka kiisimused ette —
sel juhul on eeldatavalt mugavam nii kuulata
kui ka vastata. Ma ténan!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun hirra rahandusministri ko-
nepulti!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Eks
Maksu- ja Tolliameti probleemid nende kulu-
de, koondamiste ja palkadega on loomulikult
osake Eesti riigiaparaadi tildisest kitsikusest.
Ja nagu arupérijad {itlesid: maksuameti to6 on
kahe otsaga. Uhelt poolt peab maksud kokku
korjama, teiselt poolt jdllegi vaatama, et maks-
ja ka liiga palju ei kannataks. Mones mottes on
see optimumi otsimine. Ma arvan, et iildiselt
on maksuamet selle t6oga histi hakkama saa-
nud. Maksuameti iilesanne on tagada ka mak-
sumaksjate vOrdne kohtlemine ja aus konku-
rents. Kriisi tingimustes on olud kahtlemata
kriitilised, sest nii maksumaksjate suutlikkus
kui ka valmidus makse maksta on kannatanud.

Kui seda t60d hinnata, siis iiks niitaja on, et
maksuamet on suutnud maksuvdla taseme
stabiliseerida. Maksuvolg kasvas 2009. aasta
jooksul umbes poole vorra. 2010. aasta jooksul
on see praktiliselt samal tasemel olnud ja viik-
sed mérgid on vihenemise suunas. Nagu ka
arupdrimises viideti, on maksuvolgasid me-
netlevate teenistujate tookoormus kasvanud.
Sissendudmiseks vajalike toimingute arv oli
20009. aastal 11 677. 2010. aasta esimesel pool-
aastal oli sundtiitmise korraldusi 39 133. Mis
puutub maksuvdlgade ajatamisesse, siis kui
2009. aasta alguses oli ajatatud 1588 isiku
maksuvolg 250 miljoni ulatuses, siis 2010.
aasta septembri seisuga oli selliste isikute arv
4741 ja summa 670 miljonit. Sellega seotud
t6od, niiteks taotluste menetlemine ja graa-
fikute jdlgimine-tiihistamine, on koik kasva-
nud. Kohtuasjade arv oli 2007. aastal 173,
20009. aastal 318 ja 2010. aasta esimesel poolel
391.
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Rahandusministeerium on kogu selle aja
jooksul maksuhalduri tegevuse olulisust ja
eripdra arvestanud, maksuametnik on pigem
eeliskoheldud. Niiteks 2009. aasta eelarve
koostamisel vihendati tervikuna valitsemisala
tegevuskulusid 8%, kuid vastavalt valitsuska-
bineti otsusele jdeti tolliametnike tootasud kér-
pimata. 2009. aasta negatiivsete lisaeelarvete
kédigus valitsemisalale seatud kérbete kohustusi
ei rakendatud koigile asutustele vordselt ja
maksuhalduri tegevust piiiiti voimalikult vihe
kahjustada. Niiteks ministeeriumi tegevusku-
lud vihenesid 2009. aasta jooksul 24%, mak-
suhalduril seevastu vaid 8%. 2010. aastaks
eraldasime Maksu- ja Tolliametile lisaraha
10,7 miljonit krooni. Ja me plaanime samasu-
guse summa Maksuametile eraldi lisada ka
2011. aasta eelarvesse. Seda eesmirgiga saada
sealt tagasi kordades rohkem. Uldiselt on ju te-
gevuskulude kasvatamise keeld, see on praegu
ainus erand.

Maksu- ja Tolliameti viimaste aastate iim-
berkorraldused ja investeeringud on aidanud
kaasa halduri tegevuse tohustamisele, kuigi
ressursid on vihenenud. Nii et see personali-
kulu ei ole kdige parem niitaja iildpildi saa-
miseks. 2008. aasta detsembris viidi labi Mak-
su- ja Tolliameti struktuuri reform, koondati
350 ametikohta. Tosi, tdidetud oli neist 155.
Hiljem on mitmel juhul efektiivsuse suurenda-
mise eesmadrgil tehtud timberkorraldusi, koos-
seisu muudatusi veel, viimane neist seoses
tugiteenuste konsolideerimisega Rahandusmi-
nisteeriumi valitsemisalas ...

Esimees Ene Ergma
Hirra minister, teie mobiil!

Jiirgen Ligi

... selle aasta juulis. (Helistavad niisugusel
ajal, aga ma ei tea, mitte mulle.) Maksuamet
panustab jitkuvalt t60 efektiivsust tOstvatele
infosiisteemide arendustele. Niiteks on auto-
matiseeritud infosiisteemide abil vidhendatud
vOlgade sissendudmisega tegelevate ametnike
rutiinsete toimingute koormust, mis tdhendab
ju ka voimalust personali kokku hoida. On
rakendatud maksuvolgade lihtsustatud ajata-
mise siisteem viiksemate volasummade puhul,
kusjuures taotlusi saab esitada ka Maksu- ja
Tolliameti teeninduspunktides. 2009. aastal
vormistasid teenindajad 3219 lihtsustatud aja-

tamist, 2010. aasta esimesel poolaastal 1870.
Kdige pingelisemate valdkondade huvides, na-
gu maksuvolgade ajatamine ja sissendudmine,
maksude kontroll, on Maksu- ja Tolliameti
siseselt ressursse ja t6djoudu iimber paigu-
tatud, rakendatud on vajadusel {imberdpet.
Alates 2008. aasta 10pust on asutusesiseselt
sissendudmise valdkonda {iile viidud 12 ja
kontrolli valdkonda 22 ametnikku. Personali
arvu suurendamisest olulisemaks peab Maksu-
ja Tolliamet ise olemasolevale t66joule nii
erasektoriga kui ka teiste riigiasutustega vor-
reldes konkurentsivoimelise to6tasu maksmist
ja see on meiegi soov. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hidrra rahandusminister! Palun
niiiid kisimusi, kui neid on! Kiisimusi ei ole.
Aitdih! Kas soovitakse avada ldbirddkimisi?
Konesoove ei ole. Libirddkimisi ei avata.

7. Arupidrimine Rongu kooli reno-
veerimise kohta (nr 457)

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise arupdrimise juurde. See
on Riigikogu liikmete Marika Tuusi, Lembit
Kaljuvee, Valeri Korbi, Georg Pelisaare, Inara
Luigase, Eldar Efendijevi, Vladimir Velmani ja
Toivo Tootseni tdnavu 2. juunil esitatud aru-
parimine Rongu kooli renoveerimise kohta.
Palun kdnetooli kolleeg Marika Tuusi!

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Head kolleegid! Tegemist on viga
vana ja koigile teada-tuntud probleemiga. Ron-
gul pole remondi tottu juba teist kooliaastat
jarjest koolimaja. Esitasime arupdrimise
2.juunil ja moned aspektid — ma pean siin
silmas valla laenuvotmist — on kiill pisut muu-
tunud, aga probleemi pohiolemus on samaks
jaanud. Seejuures tundub, et see probleem riiki
el huvitagi. Meil on 6ige mitu kiisimust. Mil-
list lahendust néete olukorrale, kus Rongu opi-
lased kdivad koolis kuues eri kohas iile valla,
kaasa arvatud eramaja? See oli nii veel keva-
del, sel aastal on olukord natuke muutunud.
Kuidas on Vabariigi Valitsuse hinnangul voi-
malik Rongu kool 16puni valmis ehitada? Kas
Vabariigi Valitsus on seisukohal, et Rongu val-
da ei peagi kooli tulema? Aitéh!
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Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun teid, hirra rahandusminis-
ter, konetooli!

Jiirgen Ligi

Ma pean tunnistama, et ma ei saa tdpselt
aru, miks minult kiisitakse seda kiisimust, ja
vist mitte esimest korda! Mina ei ole Rongu
hariduse ega ehituse korraldaja ja ma ei saa
sinna kuidagi sekkuda, kiill aga on minu iiles-
anne tdita seadusi, mida ma olengi selle kdigus
teinud. Minu kokkupuude Rdnguga on olnud
ebaproportsionaalselt suur, aga see saab olla
ainult teatud piirini. Ma ei saa siin teha min-
gisuguseid vdga subjektiivseid otsuseid. Kui
ma sellest siiski pean rddkima, siis ju te olete
seda mitu korda kuulnud, et Rongus toimus
2009. aastal omamoodi valimisafddr. Anti suu-
red lubadused kool valmis ehitada, jdeti see-
juures riigihange korraldamata ja jdeti ka kuu-
lamata Rahandusministeeriumi hoiatused, et
laen, mida selleks kavandati, on ebaseaduslik
ja seda votta ei tohi.

Kdigele vaatamata muutis Rongu vallavdoim
ise kooli kasutuskolbmatuks, nii et minu arva-
mus, kas Rongus peaks kool olema voi ei
peaks, el maksa siin mitte midagi. See oli nen-
de valik. Ja remonti alustati selliselt, et kooli
kasutada ei saa, ja see alustamine oli ebasea-
duslik mitmes mottes.

Mis sai siis sellele minu reageering olla?
Ainult see, mis seaduses on kirjas. Kohustus
oli sanktsioneerida Rongu tulumaksu kinnipi-
damine, mida ma ka tegin. Vahepeal on Ron-
gus vallavdoim ja suhtumine oluliselt muutu-
nud, oma eksimusi ja avantiiiire on tunnistatud
ja vastavalt on paranenud ka suhtlemine Ra-
handusministeeriumiga ja meie suhtumine
neisse. Meiepoolne samm on olnud vihendada
seda kinnipidamise midra 20%-It 5%-le, aga
ikkagi on see kinnipidamine selline kohustus,
mida tuleb tiita.

Selle detailidega, mis seal praegu toimub,
ma kursis olla ei saa. Minu teada kiib seal
vaidlus ehitaja ja vallavoimu vahel. Mis tépselt
sellest saab, ma ei tea, kiill aga on nad veel
vahepeal siiski sanktsioneerinud ka laenu, mis
ei ole pdaris laitmatu. 1. maértsi reegel lubab
votta laenu kaasrahastamiseks ja refinantseeri-
miseks. Minu arust on kiill natukene vaieldav,
kas ebaseadusliku laenu refinantseerimine on
seaduslik, aga juristid on siiski ndinud vdima-

lust selleks luba anda, mida me oleme ka tei-
nud.

Nii et palju joudu uuele Rongu valla voi-
mule! Loodan, et lahkarvamused ehitajaga iile-
tatakse. Ka rahapuuduse taha minu andmetel
asi praegu jddda ei saa — Rongu rahaline seis,
valla maksevdime on suhteliselt hea. Kuid jah,
volakoormust iiletatakse iiksjagu.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra rahandusminister! Palun,
Marika Tuus, kiisimus!

Marika Tuus

See arupidrimine esitati teile kevadise seisu-
ga, kui kiisimus oligi selles laenus. Niiiid on
olukord pisut muutunud, aga lahenenud ta ei
ole ju ikka. Eks probleem sai alguse juba enne
eelmisi valimisi, kuid niitid kevadise seisuga
sai voimu vahetatud ja lubati seda laenu votta.
Aga kiisimus ongi selles, et see laen ei ldheks
nii suureks, et ta iiletaks juba 60% eelarve
kogusummast. Kuidas te ikkagi néete, kas seda
voib iiks vald teha? Ja teisest kiiljest: see hari-
dusprobleem, et Opilased ei saa seal Oppida,
peaks ju ikkagi riigi oma olema?

Jiirgen Ligi

Kindlasti on see, kus Opilased Opivad, eel-
koige valla valik. Rahandusminister kindlasti
siin sekkuda ei saa. Vdib-olla haridusministril
on mingid ideed investeeringuid suunata, aga
minu teada seda motet ei ole. Koolimaja on ju
olemas, see on lihtsalt muudetud kasutuskolb-
matuks ja vaja on iiksnes ehitus vdi remont,
mida bravuurikalt ja ebaseaduslikul alustati,
I6pule viia. Nagu ma iitlesin, Rongu valla
volakoormuse piir on iiletatud, aga refinantsee-
rimine ei suurenda seda volakoormust. Selles
mottes oli see refinantseerimise lubamine iga-
tahes seaduslik. Kiisimus on selles, kas keegi
hakkab vaidlema selle ule, kas ebaseadusliku
laenu refinantseerimine on seaduslik. Mina
leidsin, et kui juristid on eri meelt, siis anname
selle loa 10puks. Ja nagu otsest vastuseisu nou-
andjatel ei olnud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!
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Jaan Ounapuu

Austatud minister! Téepoolest on see, mida
te kirjeldasite, viga kahetsusvidirne. See on
viaga pikalt veninud ja see on veninud laste,
Opetajate ja kogu kogukonna arvel. Ilmselt on
paljud vanemad teinud otsuse oma lapsed
kuskile mujale kooli saata, selle asemel et nad
vOiksid oma kodu ldhedases koolis kiia. See,
et vallavoim ja ehitaja praesgu omavahel ei
suuda nendes vdoimalikes arvudes kokku leppi-
da, ilmselt mojutab ka pankade ja finantsasu-
tuste ldhenemist kogu sellele probleemile ja
tekitab ebakindlust. Kas Rahandusministeeriu-
mi inimesed on ise kaalunud sellise kolmanda
arbiitri seisusesse minekut ja oma seisukoha
viljaiitlemist ehk, iitleme, heas mottes riigivoi-
mu sekkumist kogu sellesse probleemi?

Jiirgen Ligi

Pohimotteliselt ma ei kaalu sellist asja ja
mulle on kiillaltki vastik olnud see, kuidas
kogu seda probleemi on kajastatud meedias.
Eks ma olen enda kohta niinud ka viga inetuid
kommentaare ja kuulnud intervjuudes kiisimu-
si, kus siitidistatakse mind probleemi tekkes.
See on histi tiilgastav ja seda vihem olen mina
see, kes ldheb ja patsutab kohapeal Olale, et
kuulge, leppige dra, et see arv on paras. Ei iial!
Eestis on iile 220 omavalitsuse; koole ja muid
asutusi, kus voivad ehitajaga vaidlused olla, on
veelgi rohkem. Riike on aga iiks ja rahandus-
ministreid on iiks. Nii et ma ei arva, et ma
peaksin kuidagi sinna panustama. Saage, me-
hed, ikka omavahel hakkama ja jétke riigivoim
rahule! Kiillalt inetusi on juba oeldud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
rahandusminister! Kas kolleegid soovivad ava-
da labiradkimisi? Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Head kolleegid! See Rongu kooli probleem
on tdesti juba habemega ja dige kuulus. Mi-
letame, kuidas eelmisel siigisel meid monevor-
ra ehmatas uudistesaate pilt ja samas ka lii-
gutas hingesoppe, kuidas Rongu lapsed asusid
1. septembril dppima iihe tubli ja muretseva
Rongu proua kodus, mille elamine oli selleks
timber kohandatud. Sel aastal see proua sellega
enam nous ei olnud. Peale selle olid opilased
eelmisel aastal veel laiali vdga paljudes hoo-

netes ja ikka sellepédrast, et remonti ei saadud
valmis. Niiiid on aasta moéddunud ja Rongu
oOpilastele jdid ka tdnavu oma kooli uksed sule-
tuks. Kooliklassid on jagatud viide eri hoones-
se: lasteaeda, kooli kantseleisse, kultuurima-
jasse ja veel mitmesse kohta. S66mas kiiakse
veel kuuendas kohas, see on oma 500 meetrit
eemal ja lastel tuleb s6oma minemiseks iileta-
da veel viga ohtlik Rongu risttee, kus on juba
kahjuks onnetusi juhtunud.

Ka ei saa Opetajad kasutada koiki vajalikke
nditlikke oppevahendeid, sest eri hoonetes toi-
muv Oppetdd seda lihtsalt el vOoimalda. Eelmi-
se aasta novembrist saadik pole seal iihtegi
ehitustood tehtud, remont seisab. Algul ei lu-
batud vallal laenu votta, niiiid siis lubati, kuid
nagu Oeldud, see summa on ikkagi viga suur
ja iiletab selle 60%. Asi on ka selles, et vald ei
taha vOi Oigemini nagu ei tohikski iihele fir-
male remonditellimust anda, sest remondi
tegija pole kirja pandud summasid tdestanud,
eelarvet pole lahti kirjutatud. Aga see on loo-
mulikult nende omavaheline kiisimus. Vordlu-
seks vOib tuua, et tdesti need remonditood, mis
Rongus tehakse, on vorreldes teiste kohtade
samaviirsete toodega tunduvalt kallimad. Uks
vallavanem on juba tagasi astunud ja véljapda-
su pole olnud.

Aga selle arupédrimise eesmaérk pole selgita-
da, kes on siitidi. Tehke tdepoolest see kind-
laks, karistage, keda vaja, aga ennekdike ei
tohi lapsed selle kdige parast kannatada. Lastel
peab ju olema koolimaja, mida nad ka tdiskas-
vanuna méletavad.

Olgu ka mainitud, et Rongu kool on Oppe-
tasemelt olnud ju iiks viga tugev kool. Lahen-
dus peaks tulema siiski, ma arvan kiill, riigi
poolt, aga praegu pole seda lahendust niha.
Nidal tagasi kdis osa volikogu litkmeid Tallin-
nas Oiguskantsleri juures abi otsimas, sest ku-
hugi enam podrduda ei ole. Minu arvates on
Rongu kool lihtsalt kurb néide, kuidas valitsus
suhtub praegu laste voimalustesse haridus
omandada. Tdepoolest, Rongu on &ddremaa,
aga meil on ju iga inimene tédhtis. Haridusmi-
nister Lukas on 6elnud, et Rongu kooli prob-
leemi on {iiletdhtsustatud. Haridusministri poolt
on see ikka viga kummaline seisukoht! Nii et
sonades on valitsus kiill hariduse tdhtsust rohu-
tanud, aga tegusid me ndinud ei ole. Ja ega me
ka tina selle arupdrimisega targemaks ei saa-
nud.
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Esimees Ene Ergma
Aitidh! Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

See oli iiks hea arupédrimine! Tegelikult tuli
siit vdlja hoopis muu asi, kui kiisiti. Loomuli-
kult on koigil teil, kes te iitlete, et laste arvel ei
tohiks vaielda ei ehitajate ega kelle iganes
muuga, vdgagi Oigus. Siinkohal ma tahaksin
meenutada haldusjaotust, mis Eestis on olnud
viga pikka aega. See on kiill olnud erineval
moel piiritletud, aga piisinud siiski iihel pohi-
mottel: just tihise asjaajamise piirid on tekita-
nud erinevaid n-6 kihelkondlikke jaotusi. Jao-
tuse aluseks on olnud kirikud ja kool. Ning
tegelikult joonistus meil tdna ministri 6eldus ja
ka saalis kiisitus vidga selgelt vélja oluline
arusaam, et tegelikult on koolide ja hariduse
korraldamiseks omavalitsus juba ammu iiks
pagana viike iiksus.

Ma ei tea, kelle vastutada on selle lihtsa
tosiasja arvestamine, et laste ja nende hariduse
arvel el ole moistlik elada. Kui on keegi, kes
suunab kriitika riigi pihta, siis peaks riik iitle-
ma, et kogu koolikorraldus ldheb riigi kitte, ja
siis ehk neid probleeme ei oleks. Ma usun, et
paljudel puhkudel on omavalitsejatel tdesti
omavahelises kempluses pohjust hinge tom-
mata ja aru saada, et haldusreform on kiill ehk
riigi huvides, aga kindlasti ei teki kunagi olu-
korda, kus riik on suuteline viga tipselt sOnas-
tama, milline haldusreform olema saab.

Riigi haldusreformi, omavalitsuste haldus-
reformi siindimise kdige pehmem tee on enne-
koike omavalitsuste omavaheline koostoo, et
leppida kokku mitu pikaajalist strateegiat, mil-
le hulgas tdendoliselt on kaks viga olulist stra-
teegiat. Uks on haridusstrateegia ja teine tiiesti
selgelt kohaliku energeetika ja energiamajan-
duse strateegia, mis tdnase maailma oludes on
moodapiddsmatu. Selliste arengukavade ole-
masolul, uskuge vodi mitte, ei ole selle haldus-
vorrandi koige loomulikum lahendus miski
muu kui loomulikul moel tekkiv uus kihel-
kond — piirkond, kus inimestel on pOhjust asju
ajada, piirkond, kus inimestel on pohjust lapsi
koolitada. Sellise uue kihelkonna voi struktuu-
ri tekkel me ei kuuleks siin konealuseid vaid-
lusi ja kiisimusi, mille puhul tdepoolest ei tea,
milline saab olla riigi roll kohalike omavalit-
suste omavahelise koost6d puudumise klaari-
misel. Voimalus kdikvdimalikel viisidel selli-

seid iihinemisi tekitada, voimalus mitte elada
laste hariduse arvel ja oma kaklemise huvides,
on meie omavalitsustes olemas. Ja on tdiesti
selge, et kui see kasutusse ei ldhe ja kui selli-
seid iihiseid haridusprogramme ning koolika-
vasid ja koolistruktuure ei looda, siis jaadakse
vaidlema selle iile, kas siiidlane on riik voi
iiksik omavalitsus. Tegelikult on kdoige taga
koostdd puudumine, visiooni puudumine ja
see, et hariduse iihtset strateegiat kdigis oma-
valitsustes ei peeta oluliseks. Just see on koht,
kust hakkab elamine laste arvel, kust hakkab
elamine meie majanduse tuleviku arvel. Ja
seda ei saa kuidagi digeks pidada.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun, kolleeg Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma
el kavatsenud sel teemal pikemalt sOna votta,
aga ministri vastused vOi vastamata jitmised
tekitasid mitu tdiendavat kiisimust. Kui meil
on iiks iihine riik, milles on hulk omavalitsusi,
milles on hulk koole, siis me tunnistame, et
meil on iihtne hariduspoliitika. Me rddgime
palju sellest, et Eesti peaks andma iihtlaselt
hea hariduse igal pool. Aga kui me tegelikult
probleemi siiveneme, siis minu arvates on see
paljude kodanike jaoks viga ebamugav, et riik
suhtub siiski eri inimestesse, eri lastesse erine-
valt. Ka praegu, kus meil on suhteliselt kitsas
kédes, me tunnistame, kuidas me oma eelarve
rahaga iimber kdime.

Vaib-olla koik ei tea, aga osa inimesi kind-
lasti teab, et praegu, kus Rongus ei ole kooli-
maja, on valitsus andnud ndusoleku Pdolvasse
uue koolimaja ehitamiseks. Pdlvas on olemas
kaks koolimaja, molemad ehitatud keskkoo-
liks. Ja praegu mahuksid kdik need Opilased
neisse kahte kooli dra. Tosi kiill, see kolmas
kool tuleb mitte Polva linna, vaid Polva valla
kool. Pdlva vallal on olemas algkoolihoone,
aga see jddvat viikeseks. Riik aktsepteerib
niiiid Polva linna kolmanda kooli ehitust ja
rahastab seda. Kohalikud inimesed seda histi
el moista. Samas Rongus riik ei ndinud vdoima-
lust kooli renoveerida. Tegemist on ju iihesu-
guste riigi kodanikega, aga vahe on vdib-olla
selles, et Polva valda juhib hetkel koalitsiooni-
erakonda kuuluv poliitik, Rongu valda ei juh-
tinud koalitsioonipoliitik.
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Niisuguseid nditeid voib Eestist tuua roh-
kemgi ja see teeb mulle haiget. Kui liikuda
omavalitsustes ja vaadata, kes kus mida endale
lubada on saanud ja kas ise oma eelarvest —
harva kill! —, laenu toel voi veel veidram,
riigieelarve toetusel, siis on ndha, et moned on
saanud koolimaja, kultuurimaja ja staadioni,
moned ei saa aga koolimajagi. See on kum-
maline ja seda ma ei taha, et Eestis tehakse!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised.

8. Arupirimine euro infokampaania
kohta (nr 460)

Esimees Ene Ergma

Liheme niiiid jargmise arupérimise juurde.
Riigikogu litkmete Tiit Kuusmiku, Lembit
Kaljuvee, Valeri Korbi, Helle Kalda, Toomas
Vareki, Lauri Laasi, Vladimir Velmani, Olga
Sotniku, Toivo Tootseni, Arvo Sarapuu, Niko-
lai Podramée, Evelyn Sepa, Ain Seppiku, Ma-
rika Tuusi ja Heimar Lengi s.a 16. juunil esi-
tatud arupédrimine euro infokampaania kohta.
Palun konepulti kolleeg Tiit Kuusmiku!

Tiit Kuusmik

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Head kolleegid! Niisiis, 16. juunil esitas
15 Keskerakonna fraktsiooni liiget arupirimi-
se, mis puudutas euro infokampaaniat. Tosi,
sellest ajast on niiiid palju vett merre voolanud
ja kuuma suvega moni jogigi dra kuivanud.
Euro tuleb, tuleb 1. jaanuaril ja nii, nagu loo-
duski on pingutanud, on pingutanud ka Eesti
rahvas selle nimel. Euro tulekuga on jérele-
andmisi tehtud kaunis paljudes valdkondades,
see puudutab hariduses nii ranitsa- kui kooli-
toetust kui iilidpilaste pohitoetust ja sdidutoe-
tust, matusetoetusi, oOppelaenu osalist kustuta-
mist, pensionisammast ja kd&ikvoimalikke
muid soodustusi, mis on puudutanud nii noori
kui vanu, nii perekondi kui ka kohalikke oma-
valitsusi, kellel teatavasti tulumaksuosa karbiti
11,93%-1t 11,4%-le. Tostetud on aktsiise ja
kdibemaksu ning ka vanemabhiivitise iilemmé&a-
ra.

Siis selgus, et valitsus plaanib kulutada iile
11 miljoni krooni propagandaks. Kd&ige suu-
rem osa sellest summast oli mdeldud aasta

teises pooles ettevoetavale reklaamikampaa-
niale, kokku 4,5 miljonit krooni. Ja niiiid, kui
suunduda kiisimuste juurde, siis need on vilja
toodud kaheksas osas ja keskenduvad reklaa-
mikampaaniale. Selle kampaania korraldami-
seks kuulutas Rahandusministeerium vélja rii-
gihanke, mille voitis Age Reklaam OU. Mitu
konkurenti vaidlustasid selle otsuse ja paljuski
just seetOttu, et nimetatud ettevotte juhataja
Janar Toomesso on Reformierakonna liige.
Paljuski jdi selles asjas mulje, et hankekon-
kurss kuulutati vélja ja viidi 1dbi erakonna-
siseselt.

Siit tulenevalt on meie arupérijad esitanud
kaheksa kiisimust. Ette lugema ma neid ei
hakka, ehk hirra minister loeb kiisimusele
vastamisel ette ka kiisimuse enda. Ma ténan!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Hérra rahandusminister, palun
veel kord konepulti!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Kuulates seda sissejuhatust, hakkasin ma
kartma, et olen vastamas valele arupdrimisele.
Siin réddgiti kiill maa ja ilma teemal — euro
nimel ohverdamine ja teab mis koik veel —,
aga siis 10puks kolasid need rédpased siiiidis-
tused konkreetse hanke teemal, mis védga vihe
seostusid eelneva jutuga. Utlen selle sissejuha-
tuse kohta niipalju, et kirjutage endale see ka
iiles, et kui Eesti ei oleks teinud neid kirpeid,
mis ta tegi, oleks ta sama kipuli, kui on képuli
olnud Kreeka ja Liti. Meie eelarve defitsiit
oleks olnud sama suur, kui oli Kreekal, ja meie
laenuvdime kindlasti palju halvem seda defit-
siiti finantseerima, kui oli Kreekal, sest me
oleme lihtsalt nii nurgatagune maa. Liti ja
Kreeka ei saanud ju enam turult raha sel poh-
jusel, et nad jdid oma kirbetega hiljaks. Nii et
drge halvustage seda, mida Eesti tegi! Arge
taandage seda eurole {iileminekule ja é&rge
kompromiteerige sedasama protsessi, mis on
kindlasti véga oluline, aga mille juures eelar-
veprotsess on kiill tdiesti sdltumatu ja hddava-
jalik tegevus, et riigi asjad saaks iildse rahas-
tatud. Niiiid kiisimused — nédhtavasti voiks oel-
da, et kiisimused asja kohta.

"Kellele nimetatud reklaamikampaania on
suunatud?" Koigepealt mulle niib, et ma olen
kevadel enamikule nendele kiisimustele &ra
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vastanud, aga ju te siis vajate teleiilekande
jaoks nende uuesti vastamist. Teavituskam-
paania on suunatud koigile Eesti elanikele, aga
tegelikult ka turistidele. Uks suurem voi eraldi
sthtriihm on muide ettevotjad, sest neil on viga
praktilised iilesanded, mis ka tegelikult mak-
savad meile raha ja sellest soltub palju, kuidas
nemad sellega hakkama saavad. Infovajadusest
lahtuvalt on sihtrithmadena eraldi defineeritud
veel nditeks pensiondrid, ajakirjanikud, kooli-
eelikud ja Opilased.

Kui te kiisite, mismoodi see kiib, siis on
ette nidhtud multifilmid, raadio- ja telesaated
koolieelikutele, Opilastele spetsiaalne ajaleht,
materjalid koolitundide jaoks, pluss euronditus
Narvas, Tallinnas ja Tartus. Ka puuetega ini-
mesed on eraldi sihtgrupina médratletud, néi-
teks koostatakse materjale vaegnigijaile. Tea-
vitus keskendub iilemineku praktilistele aspek-
tidele, nendele kiisimustele, mis tOendoliselt
euro kasutuselevotuga seoses tekivad. Avalik-
kusele suunatud materjalid sisaldavad iilemi-
neku ajakava, vahetuskursiga seotud teemasid,
uue raha visuaalset véljandgemist ja turvaele-
mente, informatsiooni tarbijahindade kohta
jne. Ettevotjatele moeldud informatsioon hol-
mab muudatusi seadusandluses, raamatupida-
misreegleid IT kohaldamisel, iimardamisreeg-
leid, hindade topeltesitamist jne. Riskigrupid
saavad ilemineku kohta infot, mille koosta-
misel on ldhtutud nende erivajadustest.

Teine kiisimus: "Kuivord otstarbekaks peate
miljonite kroonide kulutamist rahvale jagata-
vatele kalkulaatoritele? Kas teie hinnangul
puuduvad Eesti rahval piisavad teadmised ja
oskused teha iseseisvalt matemaatilisi teh-
teid?" Ma olen teadlikult jdatnud arvamuse sel
teemal kujundamata, sest siin on kasutusel ol-
nud rahvusvahelised kogemused ja soovitused.
Euroopa Komisjon finantseerib poolt sellest
projektist, mis nditab ise, et see ei ole mingi-
sugune ministeeriumis vilja moeldud asi. Ma
el pea ennast eksperdiks teemal, mis puudutab
kampaaniaid ja reklaami, aga ma piilian toe-
tuda inimestele, keda ma usaldan sel teemal
endast rohkem. Eks rahalised detailid on alati
tiilli tekitavad, nii et on parem, kui keeruline
tehe, mis on seotud arvuga 15,6466, oleks
laitmatu ja las eurokalkulaatorid aitavad sellele
kaasa. See ei ole meie vilja moeldud asi. See
on meile soovitatud asi ja inimeste huvi selle
vastu on suur. Mina kardan kiill, et arupérijad

ei saa selle tehtega viga holpsalt ise ka hak-
kama. Kui aga ei saa hakkama, siis see vOib
ilma kalkulaatorita minna raha maksma.

Kolmas kiisimus: "Kas kavatsete kampaa-
niaks ettendhtud vahendite arvel soetada ka
teisi kontoritarbeid?" Ei kavatse kontoritarbeid
soetada. Oigupoolest ma ei tea veel nende
asjade koosseisu, aga nende asjade mate ei ole
kindlasti kontoritarbed. Need on reklaamma-
terjalid. Ma ei kiisi ka Keskerakonnast, kas te
ostate valimisteks inimestele kontoritarbeid.
Eelarves on euroteemaliste meenete tootmi-
seks ette ndhtud 100 000 krooni. Olen reklaa-
mist rohkem teadvatelt inimestelt juba kuulnud
etteheiteid, et seda on liiga vihe.

Neljas kiisimus: "Euro infokampaania pro-
jektijuhtimiseks korraldatud hanke voitnud
Age Reklaam OU tegi ebarealistlikult madala
pakkumise. Kuivord realistlik on, et nii suu-
remahulise kampaania projekti juhtimine
viiakse 1dbi 30 000 krooni eest? Kas teie hin-
nangul voib olla tegemist peidetud tasustami-
sega?" Sihuke lause. Siiiidistus voi see kaht-
lustus on muidugi meelevaldne ja pahatahtlik.
Age Reklaam oli valmis sellise raha eest t66d
tegema ja mina ei oska neid selle parast kiill
kahtlustada. Korvalt on kuulda olnud, et nad
on pidanud seda selliseks maine- ja missioo-
niiirituseks ning teadlikult ndus olnud tegema
seda viikese raha eest. Aga too hange on
vaidluste tottu tdnaseks l0petatud. Meil ei
olnud aega kogu protsessi ldbi kdia ja me
tithistasime selle. Kogu kohtuvaidlust aga Ra-
handusministeeriumi ametnikud ja spetsialistid
teavad. Ausa hinnastamise kampaaniat alustati
juba augusti 10pus, iileriigilisi praktilisi aspek-
te tutvustav reklaamikampaania algab sep-
tembri 10pus.

Viies kiisimus: "Kes on need ettevotted, mis
on koondunud Age Reklaam OU hanke pak-
kumise taha?" Ausalt, see ei oleks mind kunagi
huvitanud ja iitlen vilja ka, et ega see meelde
ei jid. Age Reklaam OU partnerid on ametlikel
andmetel Inspired Communications — kirjutage
see iiles! —, kes tegeleb meediapindade planee-
rimisega, ja AGM Interactive, kes tegeleb in-
ternetiturundusega. Ma ei tea, kas see on teile
abiks.

Kuues kiisimus: "Kuivord nédete huvide
konflikti selles, et euro infokampaania projekti
juhtimise riigihanke voitis Age Reklaam OU,
mille juhatuse liige on samal ajal Reformi-
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erakonna liige?" Ma ei kujuta kiill ette, miks
Reformierakonna liige ei voiks vdita mingit
hanget, ei voiks olla selleks valmis. Aga kui
siin mingit huvide konflikti otsida, siis mina
jdin kiill motlema, kuidas vdisite teie teada
16. juunil voi veelgi varem, kui arvestada selle
arupdrimise koostamise aega, kes voitis, kes
olid osanikud, mis oli nende parteiline kuulu-
vus. Ma néen siin mingit huvide konflikti kiill,
et keegi on urgitsenud sellistes detailides. Mi-
na selle inimese nime ei suutnud isegi meelde
jatta, kelle kohta te fiitlesite, et iiks nendest
inimestest kuulub Reformierakonda. Ma tina
sain seda teada paberilt lugedes ja jahmatusega
siis fikseerisin selle tobeda kiisimuse peale ka
kellaaja, see oli 13.44, kuupédeva teate ise. Pole
minul aimu, mis firmad konkureerivad mingil
hankel ega ole minul aimu, mis on nende fir-
made tootajate voi juhtide parteiline kuuluvus,
ja ma pean tdiesti vilistatuks, et ma seda
uurima hakkan. Hoian ennast hangetest eema-
le, see pole minu t66. Ma usaldan inimesi, kes
on selleks spetsialiseerunud ja selleks on
vastavad komisjonid. Uldiselt on riigihangete
ebadnnestumine Rahandusministeeriumi puhul
esmakordne, kiill aga on teada, et need alati
vaidlustatakse. Selle taga on lihtsalt rahaline
huvi.

"Kui suured on ministeeriumide ja nende
allasutuste kulud teavituseks ning kampaania-
kuludeks sel ja eelmisel aastal?" Kogu riigi-
sektori iile Rahandusministeerium tdpset ar-
vestust ei pea, seal on viga palju sellist tava-
pdrast igapédevast kulu, mille sees ka euroalast
tood tehakse. Raske on omahinda niimoodi
vidlja arvutada ja ammugi ei ole see kunagi
vaieldamatu. Spetsiaalseid ametikohti selleks
loodud ei ole. Euro kasutuselevotuks valmis-
tumine on asutuste igapdevane tdo ja vastavad
kampaaniakulud on valitsus eraldanud. Sum-
ma on 12,6 miljonit, iileriigilise reklaamikam-
paania maht on 4,5 miljonit.

"Kas ning kuidas tuleks valitsusel Teie hin-
nangul kidrpida erinevaid teavitus- ja kam-
paaniakulusid?" Kérbitakse kulusid siis, kui
need on natukene varem mdiidratud, aga me
tegelikult planeerisime minu mélu jirgi eelar-
vesse umbes 13 koma midagi — vist 13,6 —, nii
et iildiselt see summa on miljoni vOrra viik-
sem. Milu jdrgi otsustades olen ma siit teile
seda juba rddkinud, et tegelikult me tulime
natuke odavamalt vilja. Aeg selle summa ot-

sustamise vahel oli nii lithike, et oli voimalik
paindlikult reageerida.

Ma meenutan teile ka Euroopa Komisjoni
tildist juhtnoori, et tuleks arvestada 1 euro iihe
meie elaniku kohta. Kui me arvestame seda
koos Eesti Panga otseste kuludega sellele vald-
konnale, siis see saab olema monevorra viik-
sem. Samas, arvestades meie rahvaarvu, voiks
olla hoopis vastupidi, sest iildiselt need muu-
tuvkulud on ainult osake kampaaniast. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tédnan, austatud minister! Teile on vihemalt
tiks kiisimus. Tiit Kuusmik, palun!

Tiit Kuusmik

Palun vabandust, ma siin vestlesin korra!
Austatud istungi juhataja! Hea minister! Ma
esmalt tahan tdnada nende Opetlike manitse-
vate sonade eest — need kuluvad ikka marjaks
dra. Sest midagi ei ole teha, eksisteerivad kor-
vuti ikka dige tdde ja vale tdde. Mu kiisimus
on aga natuke teisest vallast. Laupéevases
Pdhjarannikus andis intervjuu Rahandusminis-
teeriumi kantsler Tea Varrak, kes ithe mottena
jattis kolama infokampaanias sellise lause, et
praegu on koige targem mitte midagi teha. Ma
paluksin teie hinnangut, kuidas infokampaania
siiski sujub.

Jiirgen Ligi

Kodigepealt: eksisteerivad tdde ja vale. Ma
el tea, mis on parteiline definitsioon sellele va-
lele toele. Aga olgu, jitke see teadmine endale.
Tea Varraku kontekstist vilja rebitud sonu on
mul viga keeruline kommenteerida. Ma ei tea,
mis seoses need olid deldud, ja ma ei tea, kas
need liigituvad sellise asja alla, nagu vale tdde.
Kindlasti ei peegelda see mitte midagi tervik-
likku sellest, mida ta tegelikult iitles, nii et ma
ei hakka seda hindama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Salumets, palun!

Jaak Salumets
Repliik! Natuke aitan rahandusministrit. Ja-
nar Toomesso ei ole Reformierakonna liige.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane Jaak Salumets, teie Kiisi-
mus, palun! Selles voorus ei ole repliike, selles
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voorus on ainult kiisimused. Repliigid on 14bi-
ragkimistes. Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Hea minister! Ma saan aru, et koik on ilus
ja tore ja objektiivne, aga miks teid need kiisi-
mused nii kangesti drritavad? Kas on mingeid
tagapohjasid, mida meie ei tea?

Jiirgen Ligi

Vaadake, ripane tunne tekib, kui esitatakse
selliseid kiisimusi. Niitid selgub — muidugi
voib kontrollida —, et tegemist ei ole Reformi-
erakonna litkmega, aga minule on see solvav,
kui te siitidistate mind selles, et ma sekkun
riigihangetesse ja teen hankeid oma partei ka-
suks. Mulle on eriti solvav, kui seda teeb
Keskerakond. Ma teen nalja pérast ohtuti lahti
Tallinna Televisiooni, et sealt vaadata, millist
oma inimest promotakse maksumaksja raha
eest tidna. Valik ei ole viga suur, tavaliselt iihed
ja samad néod. See on stiil, mille {ile ma nae-
ran, ja te omistate seda mulle! Mul on vastik,
ausona! Toesti on vastik ja mul on pdhjust olla
solvunud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Minister, ma tinan teid! Rohkem kiisimusi
ei ole. Head ametikaaslased! Kas soovitakse
avada ldbirddkimisi? Liabirddkimisi avada ei
soovita. Seega on kuuendale arupirimisele
vastatud.

9. Arupirimine Eesti Energia
reklaamikampaania kohta (nr 446)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi seitsmenda arupdrimise juur-
de, mille on esitanud Riigikogu liikmed Lem-
bit Kaljuvee, Lauri Laasi, Nikolai Podramégi,
Valeri Korb, Kadri Simson, Tiit Kuusmik,
Helle Kalda ja Arvo Sarapuu. Arupirimine on
esitatud 11. mail 2010 ja see kédib Eesti Ener-
gia reklaamikampaania kohta. Arupérimisele
vastab majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan Parts. Ma palun Riigikogu kone-
tooli arupdrijate esindaja, et arupdrimist tut-
vustada. Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee
Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hea
minister! Jah, jdrjekordselt olen ma puldis ja

pirin lugupeetud majandusministri kéest aru
energeetikateemadel. Kédesolev arupdrimine on
esitatud 11. mail ja puudutab Eesti Energia
reklaamikampaaniat, mis sel ajal viga jouliselt
esile tuli nii triikki- kui ka telemeedias. Vois
niha ilusat rohelist vdrvi — peaaegu samasu-
gune roheline virv nagu Keskerakonna virv,
ainult natukene tumedam - ja seda reklaami
Eesti Energia kohta oli testi palju.

Kui aga inimesed samal ajal vaatasid oma
kuuarvet, siis nigid nad, et arve on jille suu-
remaks ldinud, kilovatt on kallimaks ldinud. Ja
kahjuks on olnud niimoodi, et viimase kolme
ja poole aasta jooksul, nii kaua, kui lugupeetud
Juhan Parts on juhtinud majandusministeeriu-
mi ja esindanud kui omanik Eesti Energiat, on
elektri tarbijahind kiirtempos tdusnud. Tehakse
juttu, et meil tuleb hirmsasti investeerida, ja
radgitakse miljarditest ja kiimnetest miljardi-
test, aga tegelikult tostetakse hinda ja tehakse
minu arvates mottetuid kulutusi. Ja tiks mot-
tetu kulutus tehti kidesoleva aasta kevadel ning
me tahame teada, kui suur see kulutus oli ja
miks seda ikkagi tehti. Mis selle asja tagamote
oli?

Rohkem ma praegu ei raagikski. Kiisimused
on kirjas, aga ma loen need veel igaks juhuks
ette, et ministril oleks kergem ja parem vastata.
Seoses praeguse situatsiooniga ja seoses selle
reklaamiga oli meil neli kiisimust ja need olid
jargmised. "Millised eesmirgid on laialdasel
reklaamikampaanial? Kas reklaamikampaania
oli tehtud seoses voimaliku Eesti Energia ava-
liku aktsiaemissiooniga?" Teine kiisimus:
"Millist kasu toob selline laialdane reklaami-
kampaania ettevottele? Millist kasu toob rek-
laamikampaania elektritarbijatele, kes selle
kampaania omast taskust kinni maksavad?"
Kas nad tahtsid seda reklaami? Mina ei taht-
nud. "Miks peetakse digeks kulutada ajal, kus
vOib pidevalt kuulda, et Eesti Energial ei ole
investeeringuteks raha, suuri summasid rek-
laamikampaaniale? Kas Eesti Energial ei oleks
alternatiivseid voimalusi, kuhu seda raha pai-
gutada?" Ja neljas kiisimus: "Kui suur on kogu
reklaamikampaania eelarve ning kuidas see
jaotub? Milline reklaamiagentuur on reklaami-
kampaania teostaja ning kuidas teostaja vali-
ti?"

Nii et sellised kiisimused ja palume neile
vastust, hiarra minister!
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Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli arupiri-
misele vastama majandus- ja kommunikatsioo-
niminister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu istungi juhataja! Rii-
gikogu liikmed! Ma vastan kiisimustele. Esi-
teks: "Millised eesmérgid on laialdasel reklaa-
mikampaanial? Kas kampaania oli seotud voi-
maliku Eesti Energia avaliku aktsiaemissioo-
niga?" Eesti Energia turundustegevuse ja rek-
laamikampaaniate eesmirk on olnud toetada
ettevotte toodete ja teenuste miiligi eesmérkide
saavutamist. Eesti Energia brindikommunikat-
siooni teavituskampaaniate eesmérk on toetada
ettevotte drieesmirkide saavutamist. Juba teist
aastat jdrjest on suuremad Eesti Energia ava-
likud reklaamikampaaniad ajastatud kevades-
se: 2009. aasta aprillis-mais uuenenud rohelise
energia ja elektritoode lansseerimise kampaa-
niad, 2010. aasta aprillis-mais rohelise energia
turunduskampaania, Eesti Energia tegevust
tutvustav teavituskampaania "Oma ja mitme-
kesine tootmine", elektri ohutuse temaatikat
tutvustav sotsiaalse vastutuse teavituskampaa-
nia. Siigisesse jdi 2009. aasta energiamérgise
auditi kampaania ning elektritoode teenuse jit-
kukampaania.

Teine kiisimus: "Millist kasu toob selline
kampaania ettevottele? Millist kasu toob kam-
paania elektritarbijatele, kes selle kampaania
omast taskust kinni maksavad?" Eesti Energia
tegutseb lisaks reguleeritud elektrienergia vor-
guteenuse miiligile mitmete toodete ja teenuste
turgudel vaba konkurentsi tingimustes. Niiteks
elektritdode ja internetiteenuse pakkumine,
energiamirgise véljastamine, energiaauditi
teostamine. Reklaami tegemine on konkurent-
sile avatud ettevotluse loomulik osa. Selle kin-
nituseks tasub vaadata teiste Eesti suuremate
ettevotete tegevust, kes korraldavad regulaar-
selt reklaamikampaaniaid nii oma toodete kui
ka iildise maine toetuseks. Turundustegevuse
tulemusena suurendatakse Eesti Energia miiii-
gitulu, genereeritakse klientide tellimusi voi
kogutakse huviliste andmeid, parandatakse iik-
sikute toodete vOi teenuste tuntust, toetatakse
toodete ja teenuste personaalset miiiiki. Samuti
toetatakse reklaami tulemusena Eesti Energia
ildist tuntust, kujundatakse positiivset fooni,
mis aitab otseselt kaasa nii Eesti Energia

toodete miitigile kui ka teiste Eesti Energia
drieesmarkide saavutamisele, ettevOtete vair-
tuse kasvatamisele, klientide hoidmisele.

Rohutan: Eesti Energia ei ole reklaaminud
reguleeritud turu elektriteenust vOi vorgutee-
nust, mille osas konkurents puudub. Vaba turu
toodete reklaami paigutatud raha teenitakse
tagasi nendesamade toodete ja teenuste miiii-
gilt ning reklaamikulud ei mojuta elektrivorgu
teenuse hinda reguleeritud turul. Igaks juhuks
veel kord kordan hirra Kaljuveele, kellel on
parajasti huvitav vestlus késil, et vaba turu too-
dete reklaami paigutatud raha teenitakse tagasi
nendesamade toodete ja teenuste miiiigilt ning
reklaamikulud ei mojuta elektri ja vorgutee-
nuste hinda reguleeritud turul. Loodetavasti
kolmandat korda ei pea kordama.

Kolmas kiisimus: "Miks peetakse oOigeks
kulutada ajal, kus voib pidevalt kuulda, et Ees-
ti Energial ei ole investeeringuteks raha, suuri
summasid reklaamikampaaniale? Kas Eesti
Energial ei oleks alternatiivseid vdoimalusi, ku-
hu seda raha paigutada?" Investeeringud ja
reklaamikampaaniatega ettevotte miiiigiedu
toetamine avatud turul on kaks eri asja. Toote
reklaami eesmirk on aidata saavutada &riees-
mirke nendes konkreetsetes drivaldkondades,
mille teenuseid ja tooteid reklaamitakse. See-
juures reklaami paigutatud raha teenitakse
teenuste ja toodete miiligist tagasi ja brindi
reklaam on investeering ettevotte mainesse.
Eesti Energia investeerimisplaani eesmargid
on sootuks teised. Samuti on investeeringuteks
vajaliku raha hulk vodrreldamatult erinevas
suurusjirgus, mistdttu reklaami eelarve ja in-
vesteerimisplaani koos késitlemine ei ole liht-
salt moistlik. Eesti Energia viimase aja reklaa-
mitegevus on olnud peamiselt seotud kahe
asjaoluga. Esiteks on ettevote sisenenud uutele
tegevusaladele, teiseks avaneb turg. Seega on
kampaaniate eesmirk olnud avalikkuse teavi-
tamine ettevottes toimuvatest muutustest ning
samuti avaneval turul klientide hoidmine.

Neljas kiisimus: "Kui suur on reklaamikam-
paania eelarve ja kuidas see jaotub? Milline
reklaamiagentuur on kampaania teostaja ja
kuidas see valiti?" Eesti Energia andmetel on
nende turundus- ja teavitamiskampaaniate ku-
Iud 2010. aastal olnud jiargmised. Esiteks, ro-
helise energia turunduskampaania — 0,6 miljo-
nit krooni. Teiseks, Eesti Energia tegevust tut-
vustav teavituskampaania "Oma ja mitmekiilg-
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ne tootmine" — 1,5 miljonit krooni. Elektri
ohutuse sotsiaalne teavituskampaania — 0,9
miljonit krooni.

Eesti Energia kasutab tooteturunduse kam-
paaniate korral reklaamiagentuuri Der Tank
abi, kes valiti Eesti Energia reklaamipartneriks
konkursi teel 2008. aastal. Leping on sdlmitud
kolmeks aastaks. Rohelise energia 2010. aasta
reklaamikampaania puhul ei kasutatud reklaa-
miagentuuri abi, kuna reklaamimaterjalid olid
valminud juba aasta varem. Korporatiivsete
teavituskampaaniate korral kasutab Eesti
Energia reklaamiagentuur Division abi, kes on
Eesti Energia strateegiline reklaamikommuni-
katsiooni partner alates 2006. aasta siigisest,
mil toimus konkurss Eesti Energia brindi
uuendusprojektide partneri leidmiseks. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tianan, austatud minister! Teile on ka kiisi-
musi. Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Hea minister! Eesti Energia selle aasta kam-
paania oli ajastunud samasse perioodi, kui kiis
jutt Eesti Energia voimalikust aktsiaemissioo-
nist. Eesti Energial ei ole viga palju konkuree-
rivaid teenuseid, mida reklaamida, seda enam
on taastuvenergia reklaami kampaania selgelt
mainekujunduslik. Eesti Energia on kiill ehk
Eesti suurim taastuvenergia tootja, kuid tema
kavadesse taastuvenergeetiliseks muutumine
esialgu ei kuulu. Kas voib olla nii, et see rek-
laamikampaania oli suunatud lootusele paran-
dada Eesti Energia mainet ja piilida sellega
aktsiaemissioonis paremat 1dikust votta?

Juhan Parts

Kindlasti mitte. Ma nimetasin ka kiisimus-
tele vastates, millised on kampaaniad, mida
ettevote on tavaliselt teinud kevadel ja siigisel.
Ja ma usun, et te voite piisavalt jareldusi teha,
et nendel kampaaniatel on olemas oma selge
loogiline, driline mote, olgu tegu rohelise ener-
gia vdi muude Eesti Energia tegevusvaldkon-
nas kiivitatud dridega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Lugupeetud minister! Te iitlesite umbes nii,
et iiks nende kampaaniate 1dbiviimise eesmirk
on Eesti Energia mitmesuguse, mitmekesise
tootmise tutvustamine. Huvi pérast: mis on see
mitmekesine tootmine?

Juhan Parts

Kdige konkreetsem siht puudutab kindlasti
rohelise energia kampaaniat. Selle energia osa-
kaalu oma portfellis on Eesti Energia oluliselt
suurendanud ja selle osas on Eesti Energial ka
eraldi pakkumine klientidele, kes soovivad
teadlikult osta voi tarbida rohelist energiat. Ja
muide, selliseid tarbijaid on piisaval hulgal,
kes on ndus vabatahtlikult maksma rohkem,
teades, et see energia on tunduvalt keskkonna-
puhtam.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Austatud minister! Minu meelest Eesti
Energia on Eesti turul monopolist ja kdik me
oleme isiklikult seotud selle suure Eesti firma-
ga. Selles mottes on viga raske hinnata, kuidas
ta veel voib ennast paremini reklaamida. Tei-
selt poolt on pragmaatiline hinnang, et moni
kuu pérast kampaaniat tousis hind. Tekib kii-
simus: mida siis ikkagi reklaamis Eesti Ener-
gia? Kas oma toodangu hinna tdusu voi midagi
muud? Ja viimane kiisimus: kas te oskate
praegu oelda, kas see reklaamifirma votab osa
ka poliitilistest valimiskampaaniatest?

Juhan Parts

Minu teada mitte. Ma ei tea, kui ta just
Keskerakonnale midagi ei tee. Ma arvan, et
Eesti Energia juhatus ja ndukogu on selleks
ellu kutsutud, et juhtida seda driettevotet. Kui
ma vaatan neid reklaamikampaaniaid, siis iga
asi on maitse asi. Minu arust on tdiesti eba-
adekvaatne piiiida seda demonstreerida teie
valijaskonnale kui histi olulist elektri hinna
mojutajat. Ma piitidsin ka asjaomaseid suurus-
jarke ette lugeda. Need moned miljonid
kroonid, mis on iihe v&i teise kampaania jaoks
eraldatud — miks ettevote seda teeb, see on
kindlasti juhatuse ja ndukogu otsus. Ma usun,
et neid tasub selles osas usaldada.
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Aga kas konkreetselt need reklaamiettevot-
ted, mis ma nimetasin — iiks oli vist Der Tank
ja teine oli Division —, poliitreklaami teevad,
seda ma ei tea. Ma ei tea, et nad kellelegi tee-
vad, aga voOib-olla ka teevad. Erakondi on pal-
ju ja ma tdesti ei tea, kes on niiteks Keskera-
konna reklaamifirma. Ja ausalt deldes mind
see ei huvita ka.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Hea minister! Te praegu seletasite meile, nii
palju kui meid siin saalis veel on, enam-vihem
lahti, miks seda reklaamikampaaniat vaja oli ja
ka selle kulutuste poole. Aga sel ajal, kui see
reklaam avalikkuses jooksis, vdhemalt minu
poole poordus kiill n+1 tarbijat ja kurtis, et
nemad kiill aru ei saa, milleks on monopoolsel
ettevottel sellist reklaami vaja. Et see tuleb ju
16ppude 16puks meie taskust. Vihemalt nende
arvamus oli niisugune. Mis on teie seisukoht,
kas sellist reklaami oli vaja? Ehk oleks pida-
nud seda vihemalt rohkem lahti seletama?

Juhan Parts

Veel kord: ma teeksin suure vea, kui arvak-
sin, et me siin Riigikogus oleme véga targad
inimesed ja peame arutama, kas iihel voi teisel
ettevottel on seda voi teist reklaami vaja. Sa-
mamoodi me voiksime — ma palun vabandust
selle paralleeli eest — arutada Telekomi ettevot-
teid. Hommikust Shtuni me ndeme viga inten-
siivset reklaami. Loomulikult on sellel turul
teenuste osas ka tunduvalt rohkem reaalset
konkurentsi.

Samas on tdiesti selge, et ka Eesti Energia,
olgu kiill viiksemates valdkondades, kus on
olemas reaalne konkurents — vdtame kas voi
Kou teenuse —, voistleb samamoodi teiste
teenuseid pakkuvate ettevotetega. Ja on tdiesti
selge, et kui Eesti Energia teeb seda oma
ildise kaubamirgi taustal, siis selles osas on
reklaam iihe vOi teise toote vOi teenuse miiii-
giks vajalik. Votame kas voi erinevad elektri-
hooldustéod voi sellesama rohelise energia
miiiigi.

Teile voib see meeldida voi mitte, aga kui
me vaatame neid kulusid, siis mulle pigem
tundub, et selline on ettevOtte dristrateegia
valik. Ettevote peab hindama muutusi turul ja

motlema, kuidas ta oma kliente hoiab, neid
rohkem teavitab voi millised on tema muud
eesmirgid. Ma ei usu, et Riigikogu on pidev
hindama iithe voi teise ettevotte juhatuse voi
ndukogu otsuseid.

Jah, meie asi on kindlasti arutada seoses
ithe voi teise drivaldkonnaga, millised on tege-
likud &ritulemused. Samas ma olen vestelnud
teiega korduvalt Eesti Energia ja Eesti ener-
geetika teemadel, ent minu arust pole te kunagi
vaevunud votma ette kogu selle ettevotte eri-
nevaid teenuseid, et lahata Eesti Energia tege-
likke majandustulemusi ja siis rddkida tihe voi
teise otsuse mdjust nendele tulemustele. Te ei
vaevu sellisel tasemel isegi kiisimusi esitama.

Siis oleks jutt hoopis teine, kui me ka tina
radgiksime, kuidas toimib tegelikult rohelise
energia miiiigi turg, millised on erinevad tar-
bijasegmendid, millised on erinevad kliendid,
mismoodi seis muutub, mismoodi mdjutab
rohelise energia areng Eesti Energia ekspordi-
vOimalusi, miutes ihele voi teisele turule.
Need asjad teid ei huvita. Teid huvitab lihtsalt
see, et te saate esitada mingeid kaunis omapa-
raseid kiisimusi ning Pohjarannikus ja Narvs-
kaja Gazetas seda tsiteerida. Rédgime ikka
asjast, siis te aitate kaasa selle ettevotte pare-
matele dritulemustele.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud hidrra minister! Saan aru, et
reklaamikampaania korraldatakse siis, kui kau-
pa keegi eriti ei osta. Kas siis Eesti riigis
elektriturul, ma motlen sise-elektriturul, enam
elektrit ei osteta ja kas elektri kasutamise néi-
tajad on kovasti langenud?

Juhan Parts

Teie kiisimuse eeldus on vale. Kui te vaata-
te praegust seisu — ma el tea, keda te siis usal-
date. Ehk néiteks Coca-Colat? Kas Coca-Colat
keegi ostab v0i ei osta? Miks ta teeb suuri rek-
laamikulutusi mitte ainult Eestis, vaid ka igal
pool mujal? Nii on see alates pesupulbrist ja
hambapastast ning 1dpetades meie telefoniette-
votetega. Ettevote voib reklaamikampaania
korraldada véga erinevatel eesmirkidel. On ju
sihtturud véga erinevad ja ka tarbijad on viga
erinevad. Piitidke neid mdista! Selline jireldus,
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mida te alguses nimetasite, et elekter on mono-
poolne kaup, ei vasta osaliselt enam tdele.
Oleneb, millisest allikast elekter on toodetud,
ka sihtrithmad on erinevad, samuti kliendid.
Neid asju tuleb vaadata natuke detailsemalt.
Teile tunduvad asjad olevat nii, nagu need olid
30 aastat tagasi. Sellist olukorda lihtsalt ei ole
enam.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Hea juhataja! Head kolleegid! Hea minis-
ter! Jah, harra minister Juhan Parts, sinu vas-
tustes oli piris palju tdde. Toesti, on suur tode,
et kui firma, kes teenib 2 miljardit kasumit ja
kelle kdive on iile 10 miljardi, kulutab reklaa-
miprojektidele 3 miljonit krooni, siis see ei ole
ildse jutt, mida Riigikogus réddkida voi millest
ka minister rddkima peaks. Aga me piitiame
siin {iht- ja teistpidi, iihte vOi teist nippi ja
kiisimusi kasutades teha ministrile ja valitsu-
sele selgeks, kuhu nad tegelikult Eesti energia-
majanduse viinud on.

Sellest siin piitidis ka minister meile ridi-
kida, et me kiisime tiihja-tihja ja tegelikult
asjadega ei tegele. Valitsus tegeleb tegelike
asjadega. Tegelikud asjad on niiteks sellised,
et ma kiisin eelmisel teisipdeval Narvas ja
kiisisin, kuidas lugu on. Jah, me tootame téie
voimsusega, 1300 megavatti on meil voimsust.
Viis aastat tagasi oli Narva jaamade projekt-
voimsus 3200 megavatti. Vahepeal osa katlaid
voeti kiigust dra ja praegu on projektvdoimsus
veidi iile 2600 megavati. Et me tegelikult tdie
vOoimsusega todtame ja suudame ainult 1300
megavatti ehk 50% é&ra kasutada.

Miks see nii on? Sellepirast, et firma tege-
leb reklaamiga, tegeleb Jordaaniaga, tegeleb
igasuguste muude asjadega, aga mitte sellega,
et Narvas tootmise pool korras hoida. Elekt-
rijaamade katlad on kehvas seisus, need ei
suudagi rohkem kui 1300 megavatti toota. Sel-
les on kiisimus, mitte selles, et kulutatakse 0,9
miljonit ithe reklaamiprojekti peale v6i midagi
taolist. Asi on sisuliselt kdest dra lastud. Narva
jaamades on tehtud muudatusi n-0 efektiivsuse
nimel: méngitakse iiks voi teine struktuuriiik-
sus tuhtedest kitest teistesse, antakse Eesti

Pdlevkivile voi likvideeritakse iildse ja tehakse
muid selliseid nippe. Hea kiill, me v&ime ju
koristajad koondada. Me laseme koristajad
lahti ja hakkame seda teenust sisse ostma ning
iitleme, et nédete, nii palju inimesi on vihem,
efektiivsus on kasvanud. Jah, teoreetiliselt on
nagu kasvanud, aga sisuliselt me oleme Narva
jaamad kéest dra lasknud. Me ei ole viie aasta
jooksul seal teinud seda, mis oleks vaja teha
olnud.

Samas oli seal Narvas ka midagi r6dmus-
tavat. Ma kdisin Olitehase ehitusel ja vaatasin,
rodm siidames, et vundament kerkib. Ja piris
joudsalt kerkib! Voib-olla niitid tdesti hakkab
asi litkuma selles suunas, et midagi hakatakse
tegema, lihtsalt ei tegelda ainult reklaamimise
ja igasuguste muude projektidega. Kas voi
nditeks see Kou projekt jne.

Ma ei taha kogu aeg kritiseerida. Kui jutt
juba selle peale liks, siis hea on energeetika-
majanduses ka see, et 10puks on peaministrile
nagu kohale joudnud, et selline tuuleenergiale
pealemaksmine Eestis on mottetu. Ning pérast
seda ka majandusminister &rkas, tuli televi-
siooni ja litles, et jah, asi on tdesti niimoodi, et
sellist kasumit ei tohiks kiill keegi Eestis
teenida. Me maksame kaks korda rohkem tuu-
leenergiale peale, kui maksame Narva jaama-
dele elektri eest.

Sisu on aga selles, et sisulisi asju ei tehta.
Ma votan siin ette oma tiitre eelmise kuu
elektriarve. 564 krooni makstakse maja elektri
eest ja kokku arve on 1253 krooni. 700 krooni
on maksnud lihtsalt mitte kiill reklaam iiksi,
aga seal on igasugune pudi-padi, millega tegel-
dakse. Aga sisuga ei tegelda. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tadnan! Palun Riigikogu konetooli Marek
Strandbergi! Kaheksa minutit.

Marek Strandberg

Mina kiill selle iile heameelt ei tunne, et
Narvas polevkivi edasi kasutatakse. Ma arvan,
et need pohjused on viga selged ja koigile
teada. Selles mottes on lootust andev, kui Eesti
Energia reklaamib ennast kui rohelise energia
ettevotet.

Kuna see teema juba jutuks tuli, on pohjust
seda siinkohal veel kord avada. Asi on nimelt
selles, kui kallis on siis tegelikult elekter. Toe-
tussummad, mida tasutakse taastuvenergia
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tootmise eest Eestis, on ldhedased — neid voiks
muidugi muuta — nende riikide omadele, kel-
lega koos me oleme praegu osaliselt ja aastast
2013 taielikult vabal turul. Juhul, kui Eesti riik
ja Eesti tarbija oma n-6 taastuvenergia tootmist
toetama ei hakka, siis teatud turumoonutus te-
kib paratamatult.

Eesti maksumaksja on juba pikemat aega
olnud — ja see suundumus aina siiveneb —
polevkivimajanduse kohustusliku toetaja rollis.
Aastaid tagasi Eesti Energia enda poolt
EXTERNE-nimelise mudeliga tehtud vélisku-
lude hinnang niitas viga selgelt, et elektrijaa-
mas polevkivist iihe kilovatt-tunni energia
tootmine vOib maksumaksjale maksma minna
umbes kaks krooni. Seega, Lembit Kaljuvee
nditeks toodud arve, milles on 500 krooni
elektri eest, tdhendab tegelikult maksumaksja
taskust kuni 1000 krooni viéljaminekut. Ja seda
selle tottu, et pdlevkivi- ehk pruuni elektri sees
ei ole kulusid, mis on vajalikud pdlevkivi
transpordiks ja asjaomase infrastruktuuri raja-
miseks, ei ole kulusid, mis on seotud tervise-
ja sotsiaalkulutustega, ega ole kulusid, mida
maksumaksja maksab nende jddtmete korval-
damiseks, mis polevkivitdostuses tekkinud on.
Taastuvenergia puhul on need kulud mirki-
misvadrselt viiksemad, monikiimmend Eesti
senti, kui sedagi iihe kilovatt-tunni kohta.

See on pruuni elektri needus, mis meie peal
on. Koik jutud sellest, et taastuvenergia on
kallis, aga vaat meie pdlevkivi on vdga odav,
on lihtsalt silmapete. Silmapete, mis on eksis-
teerinud vidga pikka aega, ja selles mottes on
selle silmapette esiletoomine nendes reklaami-
kampaaniates minu meelest isedranis digusta-
tud. Enamgi: ka riik voiks véga selgelt oma
maksumaksjatele selgitada, mida iiks voi teine
tarbimine tdhendab.

Just selle tottu, et on toetatud taastuvenergia
tootmist ja et, imede ime, inimesed, kes sellega
tegelnud on, on saanud joukamaks, on nende
ettevotted hakanud edenema. See on tegelikult
mirk tulevikust. Tulevikust, mis peaks maksu-
maksjat senisel varjatud ja petval kujul koor-
mama margatavalt vihem.

On tosiasi, et polevkivitdoostus tegelikult
muudab meid pisitasa vaesemaks, ja see ei
anna pohjust rodmustada. See ei ole koht, kus
oelda, et vaat kui vahva, néete, polevkivi kasu-
tamine aina kasvab. Selle iile voiks rddmu tun-
da sel juhul, kui kogu selle pdlevkivist too-

detud elektri hinna sees oleksid tdepoolest ka
needsamad kulutused, mida maksumaksja on
sunnitud tegema, ilma seda mdistmata.

Uskuge, ka minu arvamus on, et tegelikult
Oigesti liles ehitatud majandus ei vajagi mingi-
suguseid subsiidiume, ja seda ka energiatoot-
mises. Majandus vajab Oige hinna arvutamist.
Ja on téiesti ilmne, et kui pdlevkivist toodetud
pruun elekter voi muust fossiilsest toormest
toodetud must elekter saaks endale dige hinna,
kus kulutused, mis sellega seotult maksumaks-
ja igal pool tegema peab, oleks hinna sisse
arvestatud, siis puuduks vajadus toetada ka
taastuvenergeetikat. Selle jarele ei ole lihtsalt
vajadust, kuna maksumaksja kulutuste arva-
misest hinna sisse piisaks, et need hinnad
muutuksid konkurentsivoimeliseks. Uskuge,
see probleem on meie ees paratamatult jirg-
neva kilmmekonna aasta jooksul.

Kuna tegelikult arupdrimine oli seotud
reklaamiga, siis ma oleksin viga Onnelik, kui
kogu see reklaami- ja teavituskampaania endas
sedagi tosiasja ehk seda, kui palju maksumaks-
jale tegelikult pruun elekter maksma lidheb,
samuti sisaldaks.

Ma usun, et kui inimesed teadvustaksid
endale, et tasuta koolisdok, tasuta haridus ja
muud sellised vairtused, mis voiksid thiskon-
nalitkmetele olla tasuta kittesaadavad, ei ole
seda selle tottu, et me sihikindlalt kasutame
niiliselt odavaks ndiutud pruuni elektrit, siis
nad kiituksid teistmoodi. Me nduaksime roh-
kem taastuvat energiat, olles tdies teadmises, et
mone aja jooksul kdorgem hind on tulevikus
tdiesti taskukohane.

Ja kui te kuulete, et kogu energiamajanduse
tervikpildi kulud ehk energia muundamise,
transpordi ja tarbimisega seotud kulud aina
kasvavad ja kasvavad, siis on selge, et mida
kiiremini me maksumaksjat koormavalt elekt-
rimajanduselt liheme iile moistlikule ja tule-
vikku suunatud elektrimajandusele, seda pa-
rem saab olema meie keskkonna, sotsiaalne ja
haridusseisund. Sellepdrast et pruun elekter
sellisel moel, nagu teda praegu toodetakse, on
selge raiskamine. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.
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10. Arupirimine probleemide kohta
parvlaevaliikluses Rohukiila—
Heltermaa liinil (nr 447)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kaheksanda arupdrimise juurde.
Ma palun Riigikogu konetooli arupérijate
esindaja Kalev Kotkase! Arupédrimine esitati
11. mail 2010 ja teemaks on parvlaevaliikluse
probleemid Rohukiila—Heltermaa liinil. Palun!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Lugupeetud majandus- ja kommunikatsiooni-
minister! Selle aasta kevadeks olid hiidlaste
ootused uue, kvaliteetse praamiiihenduse osas
viimase piirini iiles kruvitud. Selleks oli ka
pOhjust, sest praamiliiklust teenindavad sada-
mad said just rekonstrueeritud ja liinile oli
tulnud uus, senisest suurem ja vdimekam
parvlaev. Tegelikkus kujunes aga selliseks, et
moodunud kevadet voib pidada iitheks viimase
kiimne aasta ebastabiilsemaks ja nérvilisemaks
perioodiks Hiiumaa praamiiihenduses. Prob-
leeme oli mitu. Arupdrimise esitajad on kaugel
sellest, et koigis hiddades valitsust siitidistada.
Kui meres on vett vihe, siis valitsusele kurva
kirja kirjutamine palju ei aita. Kiill aga peaks
valitsus tegema tosised jdreldused kevadistest
oppetundidest, sest madal veeseis voib kordu-
da. Arupérimise esitamisest on tdnaseks moo-
das iile nelja kuu ja moni toona aktuaalne
kiisimus on tdnaseks juba lahenduse saanud.
Siiski, arvestades olukorra tdsidust ja hiidlaste
koikuma 166nud usku Eesti riigi vOoimekusse,
palume ministril vastata seitsmele kiisimusele.
Esiteks, millal taastatakse Rohukiila—Helter-
maa liinil kehtiva sditjateveo avaliku teeninda-
mise lepingu jirgne olukord, st liini teeninda-
vad kaks parvlaeva mahutavusega vihemalt
400 liinimeetrit? Mo0Onan, et see kiisimus on
oma aktuaalsuse tidnaseks minetanud, sest see
olukord on tagatud. Teiseks, millal lahendatak-
se Rukkirahu kanali ebakvaliteetse stivendami-
sega kaasnevad probleemid? Kolmandaks, kui-
das kavatseb Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium tagada Hiiumaa liinil praami-
liikluse tulevaste madalate veeseisude korral?
Neljandaks, kas on plaanis Hiiumaa liinil sada-
maid tdiendavalt siivendada? Viiendaks, kas on
plaanis ehitada Heltermaa sadamasse laine-
murdja, lahendamaks sildumisprobleemid tor-

mise ilma korral? Kuuendaks, kas reisija poolt
makstud iileveo hind ja iileveo kvaliteet esime-
sel poolaastal on olnud omavahel kooskdlas?
Seitsmendaks, kes vastutab ebakvaliteetse
praamiliiklusega Hilumaa mainele ja majan-
duselule tekitatud kahju eest? Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tédnan! Palun Riigikogu konetooli arupéri-
misele vastamiseks majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Vastan aru-
parimisele.

Esimene kiisimus, nagu hérra Kotkas iitles,
on juba natuke aegunud, aga sellele vaatamata
kasutan ma siiski voimalust ja kordan ka siit
puldist iile, mis oli selle pohjuseks (kui madal
veetase korvale jitta), et uus liinile modeldud
laev Muhumaa oli sunnitud sdidud neljaks
pdevaks katkestama. Tegemist oli Heltermaa
sadama poOhja plaadistuste nihkumisega. See
katkestas neljaks pdevaks selle liini teeninda-
mise parvlaevaga Muhumaa. Sel perioodil tee-
nindas konealust liini vaid parvlaev Harilaid.
Jargnevaks perioodiks edastas Saarte Liinid
vedajale navigeerimistingimused parvlaeva
Muhumaa jaoks Heltermaa sadamas, misjérel
alustas Muhumaa taas liini teenindamist. AS-i
Saarte Liinid hinnangu kohaselt tekkisid prob-
leemid Heltermaa sadamas mere pdhja pandud
plaatidega projekteerija ebapiisavate uuringute
ja sellest tulenevate valede ehitusmeetodite
tottu. Ténase pédeva seisuga on AS Saarte Lii-
nid vastavalt projekteerijaga, AS-iga Merin
sO0lmitud lepingule esitanud kahjunduded AS-i
Merin ja tema kindlustusandja ERGO Kind-
lustuse vastu, kuna projekteerijal oli loomuli-
kult s6lmitud ka vastutuskindlustuse leping.

Teine kiisimus: "Millal lahendatakse Rukki-
rahu kanali ebakvaliteetse siivendamisega
kaasnenud probleemid?" Rukkirahu kanali sii-
vendamine toimus kaheksa aastat tagasi. Ka-
nali siivendamise jirgne siigavus oli viis meet-
rit. Kanali kontrollmdddistused toimuvad igal
aastal, et tagada selle kvaliteet ja normidele
vastavus. Tahelepanuvdidrne on, et kaheksa
aasta jooksul on Rukkirahu kanali siigavus
muutunud vaid 10 sentimeetrit, mille tulemu-
sel on kanali tagatud siigavus praegu 4,9 meet-
rit.

37



Esmaspieyv, 13

. september 2010

Kolmas kiisimus: "Kuidas kavatseb majan-
dusministeerium tagada Hiiumaa liinil praami-
liikluse tulevaste madalate veeseisude korral?"
Veetaseme alanemine piirini, mis ei voimal-
daks parvlaevade liiklust, on erandolukord,
aga seda tuleb ikkagi ette. Aastatel 2007-2008
Heltermaal meretaset alla —50 cm ei fiksee-
ritud. 2009. aastal fikseeriti vastavaid péevi
erandkorras 11. Rohukiilas oli meretaseme lan-
gemist alla =50 cm 2007. aastal iihel péeval,
2008. aastal kahel pédeval, 2009. aastal erand-
likult 19 pideval. Eelnevast tulenevalt voib
viita, et 2009.-2010. aasta talv oli merevee
madala taseme seisukohast erandlik, mistottu
ei tohiks veetasemest tulenevaid parvlaeva-
litkkluse katkestamisi lugeda tavapiraseks ja
sageli ettetulevaks. Ma wusun, et me koik
loodame seda. Oleme seisukohal, et liinivedu
suuremate parvlaevadega, mis on vOimelised
soitma ka tavapirasest madalama veetasemega
(kuni —50 cm) on end digustanud.

Neljas kiisimus: "Kas on plaanis Hiiumaa
liinil sadamaid tdiendavalt siivendada?" Nii
akvatooriumide laevatatavas osas kui ka kaide
ddres, vilja arvatud Rohukiila 7. kai, kus siiga-
vus on —4,6 meetrit, on vee siigavus —5,2 meet-
rit, mis arvestab olemasolevate laevade siivis-
tega. Seega, sadamate siivendamist ei ole ldhi-
ajal plaanis, kuna veetee, mis praegu on sada-
matest madalam, ei vOoimalda suurema suvi-
sega laevade kasutamist. 2008.-2009. aastal
siivendati koos Heltermaa ja Rohukiila sada-
mate rekonstrueerimisega akvatooriume. Kiill
tuleb perioodiliselt sadamaid sinna kandunud
setetest puhastada ja seda teeb AS Saarte Lii-
nid oma igapédevase majandustegevuse korras.

Viies kiisimus: "Kas on plaanis ehitada Hel-
termaa sadamasse lainemurdja?" Rajamiseks
on vajadus, kuna iikski sadam ei ole ilma kait-
serajatisteta piisavalt turvaline. Saarte Liinide
arengukavas kuni 2006. aastani oli Heltermaa
sadamasse kavandatud nii 16una kui ka pdhja
poole kaitsemuuli rajamine, milleks planeeriti
ka raha — 32 miljonit krooni. Nelja sadama
rekonstrueerimise tehnilise ettevalmistuse pro-
jekti raames uuriti lainemurdja rajamist pdhja
poole, kuid selgus, et lainemurdja maksumus
osutub seoses rajatise alla jadva norga kande-
vOimega pinnase (nimelt ulatuvad seal pehmed
kihid kuni 17 meetri siigavuseni) tottu mitu
korda kallimaks esialgu planeeritust. Sarnane
pinnase olukord on ka 1duna pool. Kuna es-

mane eesmirk oli rekonstrueerida kaid ja sinna
juurde kuuluvad ootealad, ei osutunud laine-
murdja rajamine suure maksumuse tottu voi-
malikuks. Heltermaa sadam ise paikneb kdva
kivikiinka peal, mis viitab targale asukoha-
valikule, kuid sadama planeerimise ajal polnud
lainemurdjate jdrele ilmselt vajadust. Oleme
siiski seisukohal, et lainemurdja rajamise teh-
nilist lahendust tuleb ldhitulevikus hakata vilja
tootama.

Kuues kiisimus: "Kas reisija poolt makstud
ileveo hind ja iileveo kvaliteet viimasel poolel
aastal on omavahel kooskolas?" Parvlaevaliik-
luse kvaliteeti Rohukiila—Heltermaa liinil on
parandatud uue laeva liinile toomisega, mis
voimaldab reisijate iileveo mahu suurendamist
ja vihendab ooteaegu sadamas. Viimase poole
aasta jooksul tekkinud torked sel liinil on
tekkinud eelkdige véddramatu jOu tingimustes
(ebasoodsad ilmastikuolud, madal veetase ja
jddolud), mida polnud voimalik viltida. Kuna
laevaliiklus merel sdltub suuresti ilmastikuolu-
dest, ei ole reaalselt kahjuks voimalik sajaprot-
sendiliselt tagada torgeteta laevaiihendust. See
jadb nii tdendoliselt sadadeks aastateks. See-
juures on torgete tekkimise korral vedaja ja
ministeerium piiidnud voimalike meetmete
abil operatiivselt tagada piisiiihendus saartega.
Tegime seda ka seekord.

Seitsmes kiisimus: "Kes vastutab praeguse
ebakvaliteetse praamiliiklusega Hiilumaa mai-
nele ja majanduselule tekitatud kahju eest?"
Kiisimuses esitatud hinnangu aluseks on tde-
nioliselt vOetud erandolukorrad, kus véira-
matu jou tingimustes on parvlaevaliiklus Ro-
hukiila—Heltermaa liinil olnud héiritud. Torked
parvlaevaithenduses on tekkinud siiski ainult
erandolukordades, mida praktikas esineb har-
va. Tavaolukorras on Rohukiila—Heltermaa lii-
nil tagatud kvaliteetne, torgeteta parvlaeva-
tthendus. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Teile on ka kiisimus.
Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Aitih, austatud juhataja! Hea minister! Sel-
ge on see, et tegijal juhtub mondagi, ja on ka
arusaadav, et koikide tegevuste puhul ei ole
garanteeritud, et see tegevus on sada protsenti
Oige, nii nagu ka seekord on juhtunud. Aga
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selle arupdrimise iiks olulisemaid pohjusi oli
kindlasti see, et pikka aega ei antud hiidlastele
adekvaatset informatsiooni. Mida te arvate,
kas parem kommunikatsioon, kui aru saadi, et
plaat on nihkunud (tegelikult saadi sellest ju
varem teada, kui see avalikkuse ette toodi),
Oige ja tark kommunikatsioon oleks pédstnud
vOi, utleme siis niimoodi, oleks hiidlasi tundu-
valt rohkem rahustanud?

Juhan Parts

Voimalik. Ma iildse arvan, et kommunikat-
sioonis, eriti Hiiumaa suunas, on palju moo-
dalaskmisi, sealhulgas vedaja poole pealt. Me
oleme Saaremaa Laevakompanii esindajatega
arutanud, et paljuski need hirmud, millele ka
hirra Kotkas viitas, ja sellises fataalses sonas-
tuses, et hiidlased on kaotanud usu Eestisse
jne, on kindlasti kommunikatsiooniprobleemid
ja mitte ainult sellel konkreetsel n-0 erand-
juhtumil, kus midagi juhtus sadamarajatisega,
aga ma arvan, et ka laiemas mottes. Olgem
ausad! See on n-0 esimene katsetuslaev, mis
on moeldud hiidlasi teenindama pikki aastaid,
vihemalt niikaua, kui riigil on leping ja ei ole
muud varianti. Vist on kommunikatsioonihdi-
re. Ma arvan, et selliseid apsakaid on tehtud.
Ma loodan, et ka vedaja tajub seda vastutust, et
ikkagi asjad on siis moistlikud, kui klient ehk
ennekodike hiidlane ja Hiiumaa kiilaline on
rahul ja kdikvoimalikel inimestel, kes tihtipea-
le teevad n-6 vastupidist kommunikatsiooni, ei
ole selleks vidga palju pinnast. Kahjuks on
sellist vastupidist kommunikatsiooni olnud ja
see on ka minule muret teinud. Ma olen kéinud
Hiiumaal, olen piitidnud neid asju lahti raa-
kida. Kui inimestele need lahti radkida, siis
inimesed saavad végagi héasti aru, aga kohati
on esmane reaktsioon selline, et majandusmi-
nisteerium koos Saaremaa Laevakompaniiga
tahab hiidlastele meelega halba. Ei ole nii-
moodi. Ma usun, et ka vedaja tahab parimat,
radkimata ministeeriumist, radkimata minust,
kes ma samuti naudin Hiiumaad. Ma olen
ndus, et tuleb seda asja parandada, et hiidlased
tdepoolest tunneksid, et see teenus on praegu
parim, arvestades Eesti rikkust ja tehnika voi-
malusi. Pikk vastus, aga see oli hea kiisimus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tadnan! Rohkem kiisimusi ei ole. Kas soo-
vitakse pidada labirdadkimisi? Soovitakse. Avan

labirddkimised. Palun Riigikogu konetooli
Kalle Laaneti!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Hea minister! Ma olen
sinuga iihte meelt, ma usun, et nii Saaremaa
kui ka Hiiumaaga oleme sel aastal sammunud
uude sajandisse, piltlikult deldes, sest on tege-
likult saadud uwued sadamad, uued laevad. Riik
koos erainvestoriga on investeerinud sinna
timmarguselt kolm miljardit krooni, mis on
adretult suur raha. Kindlasti juhtub ka selliseid
torkeid, mis ei sOltu ei valitsusest, ei Riigiko-
gust ega ka Hiiumaal ja Saaremaal elavatest
inimestest, pigem on need loodusest tingitud.
Ise, olles sditnud juba 2002. aastast alates
pidevalt Saaremaa vahet ja mitte nii tihedalt
Hiiumaa vahet, olen tunnetanud edasimineku-
vOoimekust. Aga moOlemal saarel on véga palju
selliseid inimesi nagu mina ja Kalev, kes
kdivad mandril to6l, on piisavalt palju neid
inimesi, kes kidivad vilismaal t66l, ja sellest
tulenevalt peaks astuma jirgmise sammu ehk
looma nendele inimestele mandriinimestega
vordsed voimalused t60]l kdimiseks ehk pile-
tihind koju ja t6ole sdidul peaks olema moist-
lik. See eelndu, mille on teatud hulk Riigikogu
liikkmeid Riigikogu menetlusse andnud, voiks
leida toetust, sest tegelikult ei ole tegemist ju
Eesti riigieelarve moistes riigieelarvele nii
meeletu koormusega, kui moningatel puhkudel
poliitilises kontekstis iiritatakse vilja nididata.
Minister on pidanud meie eelndu populistli-
kuks. Minu seisukoht on see, et populismiga ei
ole seal midagi tegemist, vaid kiisimus on véga
tosine ja seisneb selles, kuidas saartel elavad
inimesed saaksid liikuda punktist A punkti B
samasuguste kulutustega kui mandriinimesed.
Ma viga loodan, et kuna kaks suurt sammu on
saartel elavate inimeste jaoks astutud, siis ehk
tehakse ka see kolmas pikk samm &ra. Aitéih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Arupérimisele on vastatud.

11. Arupérimine Eesti Energia
Jordaania projekti kohta (nr 458)

Aseesimees Jiiri Ratas
Liheme iiheksanda arupdrimise juurde, mil-
le esitasid Riigikogu liikkmed Lembit Kaljuvee,
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Valeri Korb, Lauri Laasi, Kalle Laanet, Niko-
lai P6dramégi, Arvo Sarapuu, Jaak Aab, Inara
Luigas ja Helle Kalda 3. juunil 2010. Arupé-
rimine on Eesti Energia Jordaania projekti
kohta. Arupdrimisele vastab majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Parts. Ma
palun Riigikogu kdnetooli arupdrijate esindaja
Lembit Kaljuvee, et ta seda arupdrimist tut-
vustaks!

Lembit Kaljuvee

Hirra juhataja! Head kolleegid! Hea minis-
ter! Eesti Energia alustas Jordaania projekti
2006. aastal, nii et veidi rohkem kui neli aastat
tagasi, ja aeg-ajalt oleme me ajakirjandusest
kuulnud sellest projektist, enamjagu positiiv-
selt. Aga Keskerakonnal on mitmeid kiisimusi,
millele me tahaksime seoses Jordaania projek-
tiga vastust. See arupédrimine kolab jargmiselt.

Eesti Energia on oma tarbijaid ebameel-
divalt iillatanud pidevate hinnatdusudega. Vii-
mase kahe aastaga on kodutarbijale tousnud
elektri hind iihelt kroonilt 1,5 kroonile kilo-
vatt-tunni eest. (See arupdrimine esitati 3. juu-
nil, niiiid see enam ei ole 1,5, niiiid on kilovati
hind juba 1,6-1,7, nii et siin on pisike viga.
Aga see selleks.) Sellel aastal on suurtarbija-
tele toimunud 40%-line hinnatdus. Eesti Ener-
gia pOhjendab seda hinnatOusu investeeringute
ning turu avamisega. Samal ajal pole aga Eesti
Energia suuri ja olulisi investeeringuid viimase
viie aasta jooksul teinud. Teadaolevalt Eesti
Energia aktsiaid borsil ei noteeritud, kuna nii
meil kui ka koalitsioonipartneritel ja teadlastel
oli pretensioone investeeringukavade kohta,
iheks neist oli Jordaania projekt.

Seoses Eesti Energia Jordaania projektiga
on meil teile jargmised kiisimused, hdrra mi-
nister. Esimene kiisimus: "Hiljuti kédis pea-
minister Andrus Ansip riigivisiidil Jordaanias.
Visiidi kidigus allkirjastati Eesti ja Jordaania
vaheline investeeringute kaitse leping ning
kontsessioonileping Eesti Energia ja Jordaania
valitsuse vahel kohapealsete pdlevkivivarude
kasutuselevotuks. Kas Jordaania parlament
peab kontsessioonilepingu heaks kiitma voi on
meil tinaseks pdevaks juba juriidiliselt kehtiv
lepe olemas?" Teine kiisimus: "Ajakirjandusest
on ldbi kdinud, et Eesti riik on Jordaania pro-
jekti peale kulutanud umbes 100 miljonit kroo-
ni. Kui palju on Jordaaniasse tegelikult Eesti
Energia raha investeerinud, kui suured on

investeerimiskohustused seoses kontsessiooni-
lepinguga?" Kolmas kiisimus: "Eesti geoloo-
gid on avaldanud arvamust, et Jordaaniast
kaevandatav podlevkivi on viheviirtuslik ja
kiimme korda suurema viivlisisaldusega kui
Eesti polevkivi. Kuidas hinnatakse sealse po-
levkivi kvaliteeti ning millised on tema posi-
tiivsed ning negatiivsed kiiljed?" Neljas kiisi-
mus: "Jordaania puhul on tegemist korberiigi-
ga, mille puhul on viga tdsised mageveekiisi-
mused. Kuidas on vdimalik lahendada maardla
hiidrogeoloogilised probleemid?" Viies kiisi-
mus: "Jordaania projekti osas vdivad problee-
mideks osutuda lisaks podlevkivi kvaliteedile
ning hiidrogeoloogilistele kiisimustele ka meie
jaoks tundmatu drikultuur. Kuidas on hinnatud
projekti riske ning millised on vOimalused, et
Eesti riik voib kogu projektiga suurde kahju-
misse jadda?" Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli arupiri-
misele vastamiseks majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ma vastan teie konkreet-
setele kiisimustele, aga veel kord avaldan
imestust arupérijate pohjuslike seoste viljatoo-
mise vOoimekuse iile. Igaks juhuks kordan sel-
gelt, et Jordaania projekt ei mojuta Eestis
elektri hinda mitte sendigi vorra.

Niitid vastused. Hiljuti kdis peaminister An-
sip riigivisiidil Jordaanias ja kiisimus on, kas
Jordaania parlament peab kontsessioonilepin-
gu ka allkirjastama v0i on meil tdnaseks pie-
vaks juba juriidiliselt kehtiv lepe olemas. Ni-
metatud kontsessioonileping Jordaania Hasi-
miidi Kuningriigi ja Eesti Energia tiitarette-
votte Jordan Oil Shale Energy vahel on tidiel
maiiral kehtiv. Kontsessioonileping on Jordaa-
nias joustatud ajutise seadusena kuninga, tema
korgeaususe Abdullah IT poolt, kuna Jordaania
parlament on praegu laiali saadetud ja uue
parlamendi valimised toimuvad alles novemb-
ris. Juba joustatud kontsessiooni veelkordne
kinnitamine parlamendi poolt on vdimalik,
kuid mitte vajalik.

Teine kiisimus: "Ajakirjandusest on ldbi
kdinud, et Eesti riik on Jordaania projekti peale
kulutanud umbes 100 miljonit krooni. Kui
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palju on Jordaaniasse tegelikult Eesti Energia
raha investeerinud ning kui suured on inves-
teerimiskohustused seoses kontsessioonilepin-
guga?" Reaalselt projekti arendamise kulusid
on Eesti Energial seni olnud suurusjdrgus 32
miljonit krooni. Teiseks, kontsessioonilepin-
guga voetud investeerimiskohustus on 12 mil-
jonit eurot, millest Eesti Energia kohustus on
vastavalt projektiettevOtte praegusele omanike
struktuurile 76% ehk ca 9 miljonit eurot. Ette-
ruttavalt utlen, te ei ole seda kiisinud: see ei
ole otseselt kontsessioonilepingu n-0 investee-
rimiskohustus, kuid loomulikult vaatab Eesti
Energia seda ennekdike kui vdimalust tehno-
loogia, teadmiste ekspordiks. Reaalsete inves-
teerimisotsusteni  joudmine eeldab vastava
drimudeli loomist. Loomulikult ei kavatse kee-
gi sinna paigutada raha, mida iihel voi teisel
moel maksavad Eesti tarbijad. Ei kavatse ja ei
ole kavatsenud seda ka iildkoosolek, ei ole
kavatsenud seda Eesti Energia ndukogu ega
ettevotte juhatus. On suur palve hidrra Kalju-
veele seda valet rohkem mitte levitada.

Kolmas kiisimus: "Eesti geoloogid on aval-
danud arvamust, et Jordaanias kaevandatav
polevkivi on véheviirtuslik ja kiimme korda
suurema vadvlisisaldusega kui Eesti polevkivi.
Kuidas hinnatakse sealse polevkivi kvaliteeti
ning millised on tema positiivsed ja negatiiv-
sed kiiljed?" Nii hea kvaliteediga pdlevkivi kui
Eestis leidub maailmas viga vihestes kohtades
ning iga konkreetse maardla puhul tuleb
arvestada nii positiivsete kui ka negatiivsete
aspektidega ja hinnata, kas konealuse ressursi
arendamine on majanduslikult pdhjendatud voi
mitte. Ettevalmistusfaasis on Eesti Energia
koostods Eesti ja rahvusvaheliste spetsialisti-
dega uurinud Jordaania erinevate polevkivi-
maardlate kasutamise perspektiivikust ja on
veendumusel, et Jordaania pdlevkivi on tehni-
lises mottes kindlasti kasutatav seatud eesmér-
kide nimel. Kiisimus taandub pigem majandus-
likule otstarbekusele. Majandusliku otstarbe-
kuse puhul sdltub projekti méttekus voimalike
investeerijate ootusest tootlusele ja keskne kii-
simus on loomulikult nafta maailmaturuhind.
Vorreldes Eesti polevkiviga vodib Jordaania
Attarat Um Ghudrani pdlevkivimaardla nega-
titvsete kiillgedena vilja tuua jargmist. Esiteks,
polevkivi madalam kiittevdirtus ja oOlisaagis.
Jordaania polevkivi kiittevddrtus ja Olisaagis
on ca 30% viiksem Eesti polevkivi vastavatest

vadrtustest. Teiseks, vadvlisisaldus. Jordaania
polevkivi vddvlisisaldus on ca 2—-4 mahuprot-
senti, Eesti polevkivil ca 1,8. Erinevus tuleneb
aga sellest, et kui Eesti pdlevkivi puhul on
tegemist valdavalt anorgaanilise vidvliga mi-
neraalides, mis pédrast tootlemist jddb polev-
kivituhka, siis Jordaania pdlevkivi puhul on
tegemist peaasjalikult orgaanilise vidvliga, mis
pérast tootlemist 10petab Olis. Sellest tulenevalt
on Jordaania pdlevkividli vaidvlisisaldus ca 10
korda suurem kui Eesti polevkividlil. Vidvli
eraldamiseks naftast on olemas tehnoloogiad,
mida on vOimalik kasutada ka pdlevkividlist
vadvli eraldamiseks, ja seda on Jordaania po-
levkividli puhul edukalt katsetatud, see on nn
vesiniktootlus. Vidvli eraldamine dlist on teh-
noloogiliselt lihtsam tegevus kui hapnikuiihen-
dite eraldamine, mis on iiks Eesti pdlevkivi
omapéradest. Jordaania nimetatud maardla po-
sitiivsete kiillgedena voiks vilja tuua jargmist.
Esiteks, maardla lihtne geoloogiline iilesehitus.
Horisontaalne pdlevkivikiht katab maardla ko-
gu ulatuses. Teiseks, maardla suurus. Eesti
Energia kontsessiooniala on Attarat Um Ghud-
rani poOlevkivimaardla iiks osa. Kogu see
maardla sisaldab hinnanguliselt 25 miljardit
tonni polevkivi. Eesti Energial on olnud voi-
malus valida endale asukoht nimetatud maard-
las. Eesti Energia kontsessiooniala hinnanguli-
ne polevkivimaht on ca 2,6 miljardit tonni,
millele on teatavatel tingimustel voimalik juur-
de saada 1,8 miljardit tonni pdlevkivi. Kokku
kuulub seega Eesti Energia véimaliku kontses-
sioonialasse 4,4 miljardit tonni pdlevkivi.
Vordluseks: praegu hinnatakse kogu Eesti po-
levkivivaruks suurusjargus 4,7 miljardit tonni.
Teine positiivne aspekt on kindlasti see, et see
polevkivimaardla on soodne kaevandamiseks.
Katendi keskmine paksus on 40 meetrit, kui
nditeks Eestis Narva karjdéris on see 25 meet-
rit. Polevkivikihi keskmine paksus on 30 meet-
rit, Narva karjdéris on see 2,8 meetrit. Voi-
malus rajada karjdir ja katendi véike polevkivi
suhtarv aitab oluliselt vihendada kaevandami-
sega seotud kulutusi kaevandatud pdlevkivi
tonni kohta.

Jargmine kiisimus on pdhjavee kohta. Esi-
mene pohjaveehorisont asub ca 150 meetri
stigavuses maardla all. Seda ja teist, stigavamal
asuvat pohjaveehorisonti on voimalik kasutada
to0stuse veetarbe rahuldamiseks. Pohjaveevaru
on kiillaldane. Péhjavesi on piisavalt siigaval,
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viltimaks selle voimalikku reostumist. Samuti
ei sega see kaevandustegevust. Positiivne on
kindlasti ka see, et nimetatud maardla on
eemal iildisest asustusest. Lahim suurim asula
asub maardlast ca 40 kilomeetri kaugusel ja
juba praegu viib maardlani korralik asfaltkat-
tega tee.

Neljas kiisimus: "Kuidas on vdimalik lahen-
dada maardla hiidrogeoloogilised kiisimused?"
Veeressursside olemasolu ja kohaliku hiidro-
geoloogia moistmine on olnud senise projekti
iiks olulisemaid aspekte ja suhtlus kohaliku
veeministeeriumiga on olnud tihe. Attarat Um
Ghudrani maardla asub kahe véimsa pohjavee-
horisondi kohal. Niinimetatud A7B2 horisont
asub 150-200 meetri siigavuses ja selle paksus
on 150-180 meetrit. Teine horisont asub ca
700 meetri stigavuses ja selle paksus on ca 300
meetrit. Eesti Energia on kaasanud projekti
Saksamaa ja Prantsusmaa geoloogiakeskused
ja hiidrogeoloogid, kes on varasemalt aasta-
kiimneid tegelnud Jordaania pdhjaveehorison-
tide uurimise ja modelleerimisega. Mdlemad
institutsioonid on kinnitanud, et konealused
pohjaveehorisondid on vdimelised varustama
veega ka oluliselt suuremat t60stust kui praegu
Eesti Energia puhul planeeritavad dli- ja elekt-
ritoostused. Eesti Energia on alustanud ka
tdiendavaid hiidrogeoloogilisi uuringuid ja
pohjaveehorisontide modelleerimist koostdos
Prantsusmaa geoloogiakeskusega. Jordaania
valitsus on andnud kontsessioonilepingu raa-
mes nousoleku pohjavee kasutamiseks polev-
kiviprojektide tarvis.

Viies kiisimus: "Kuidas on hinnatud projek-
ti riske ning millised on vdimalused, et Eesti
ritk vOib kogu projektiga suurde kahjumisse
jaada?" Kiisijad viitavad pdlevkivi vdoimalikule
kvaliteedile, hiidroloogilistele kiisimustele ja
ka tundmatule drikultuurile. Jordaania on ava-
tud majandusega riik, millel tihena vidhestest
maailma riikidest on niiteks vabakaubandus-
leping Ameerika Uhendriikidega. Enamik
kohalikest ettevotjatest ja korgematest riigi-
ametnikest on omandanud hariduse Inglismaa
ja Ameerika iilikoolides, samuti on Jordaania
Kuningriik enda solmitud lepingutest seni alati
kinni pidanud. Euroopa v&i Ameerika paritolu
ettevotjatel on lihtne Jordaanias tegutseda, ku-
na inglise keele oskus on tavaline ja iihiskon-
nakorraldus Araabia regiooni kohta viga libe-
raalne. Senisele nelja-aastasele kogemusele

tuginedes voib pigem viita, et Eesti Energial
on olnud Jordaanias lihtsam tegutseda kui mo-
nes meie kandi Euroopa riigis. Seega ei ole
Eesti Energia spetsiifilisi drikultuuride erine-
vustest tulenevaid riske liialt suureks hinna-
nud. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Teile on vahemalt iiks kiisimus. Ma-
rek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Hea minister! Teadupoolest on Eesti Ener-
gia mones mottes n-6 Eesti riigi vara. Moel voi
teisel, kuidas see vara toimib, mojutab see
viga suurel midral meie energiapoliitilist ja
faktilist kditumist. Kuidas voiks pidada digus-
tatuks kéitumist oludes, kus iihtpidi Euroopa
Liidu poolt oleme olukorras, kus me peaksime
mirkimisvéirselt viahendama siisihappegaasi-
heitmeid, mis tulenevad fossiilsetest energia-
allikatest, aga selle projektiga oleme me saa-
nud kontsessiooni ja diguse just nagu kaasa
aidata 4,4 miljardi tonni siisihappegaasi atmos-
fadri paiskamisele? Kas selline majanduspo-
liitika ja sellise tegevuse soodustamine ldheb
kokku selle keskkonnapoliitikaga, mida Eesti
riik koos teiste Euroopa riikidega ajab?

Juhan Parts

Aitdh! Ma usun, et ldheb kiill. Kui seda
natuke lahti radkida, siis mitte ainult Euroopa
Liidus, vaid ka globaalselt ldbirddgitavad ees-
mirgid siisihappegaasi dhkupaiskamise vihen-
damiseks ei tdhenda investeeringute kaotamist
fossiilsete kiituste kasutusele votmiseks iihel
vOi teisel moel tulevikus. See on praegune
reaalsus. Euroopa Liit, keda peetakse iiheks
ambitsioonikamaks riigiks, on seadnud ees-
mirgiks vihendada siisihappegaasi Ohkupais-
kumist eri valdkondades elektritootmisest kuni
transpordini  vilja kuni 20%, raagitakse
30%-st. Kui te tutvusite viimase energiaalase
olulisema dokumendiga, Saksa valitsuses
heakskiidetud energiakontseptsiooniga, siis
teate, et ka seal on viga selgelt kirjas, et taas-
tuvenergiate tehnoloogia ei ole sellisel mééral
arenenud, et oleks voimalik esitada realistlik
strateegia, kus vilistataks igasugused arendus-
tood fossiilsetel kiitustel baseeruvalt, sealhul-
gas investeeringud. Oige on aga mdelda sellele
(sinna me peaksime minu arust tunduvalt
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rohkem panustama ja see puudutab ka
polevkivi), kuidas voimalikult vihe emiteerida
CO, ning kas on majanduslikult teostatav
kivisoel baseeruvate elektrijaamade CO: kinni-
pliidmise ja matmise tehnoloogiate, mida
praegu paljuski Euroopa maksumaksja raha
eest rahastatakse, lilekandmine ka polevkivi-
tehnoloogiatele. Teisisonu: mu vastus, hea kii-
sija, tdhendab seda, et me ei saa seda vilistada,
aga kui me investeerime ja kui me arendame,
peame tegema seda maksimaalselt keskkonna-
puhtalt ja kindlasti ka maksimaalselt panus-
tama tehnoloogia arengutesse. Jordaania pro-
jekt aitab selles osas kindlasti kaasa, sest me
siiski oleme ju palju iiritanud kaasata polev-
kivitehnoloogiate arengusse teadlasi-insenere
mitte ainult Eestist, vaid ka véljastpoolt, et
muuta tehnoloogiat just nimelt keskkonnapuh-
tamaks ja nii ka majanduslikult toimivaks. Uks
risk on kindlasti voimalik lisakulu CO, emis-
siooni tOttu. Ja nii edasi ja nii edasi. Voime
siin pikalt radkida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Te enne ({it-
lesite, et reklaamikampaania kohaliku, Eesti
tarbija jaoks elektri hinda ei tdsta. Niiiid te
kriipsutasite alla, et Jordaania projekt ka ei
tosta Eesti tarbija jaoks elektri hinda. Elektri
hind on aga pidevalt tdusnud. Voib-olla mone
sOnaga raagite, mis siis seda hinda on Eesti
tarbija jaoks nii jirsult tdstnud?

Juhan Parts

Ma juhtisin tdhelepanu proportsioonidele.
Veel kord: Eesti Energial on véga palju &ri-
valdkondi, kus ta tegutseb vabaturul ja kus
toimub ka eksport. Niiteks Oli tootlemine, mis
annab ju vdga suure osakaalu Eesti SKT-sse.
Me oleme saanud rasketel aegadel Eesti Ener-
giast votta ka dividende, nende dividendide
abil on makstud pensione, lastetoetusi, vane-
mapalka, toimetulekutoetusi — vdga paljusid
asju. Me tegelikult oleme toonud ju sellise eks-
portiva toostuse kaudu maksumaksjatele raha,
mitte vastupidi. Mis puudutab elektri hinda ja
selle kujundamist, siis esitage mulle selle koh-
ta arupdrimine, kdime need 10igud tédpselt 14bi.
Kui me rddgime tdna n-6 tootmiskulude sei-

sukohalt, siis tootmiskulude seisukohalt ei ole
hinda tostetud. Ja teie, kuid ennekoike hirra
Kaljuvee surve tottu (ma ei tea, kas ma pean
selle surve eest olema tdnulik v6i mitte) on
kaevurid viga pahased, sest nende palka pole
tostetud, Narva elektrikud on pahased, sest
nende palka pole tostetud. Kui me tOstaksime
nende palka, siis automaatselt touseks elektri
hind. Selle tottu aga, et teie tostsite elektriakt-
siisi, et te tOstsite kdibemaksu, tdusis tarbija
jaoks ka elektri hind.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas

Ténan, juhataja! Hea minister! PGhimotteli-
selt on Jordaania projekt hea asi ja nagu te
mainisite, on selle eesmirk tehnoloogia ja
teadmiste eksport, millele teie hinnangul ole-
me kulutanud juba 32 miljonit krooni. Voib
arvata, et siin on ka asjakohane é&riplaan, sest
ega me el ekspordi ka tehnoloogiat ja teadmisi
filantroopiast tulenevalt. Kas te voite Oelda,
milline on selle Jordaania projekti eeldatav,
viga ligildhedane kasumlikkus Eesti riigile?
Olen radkinud.

Juhan Parts

Aitdh! Vara veel. Kui me vaatame neid eri-
nevaid driplaane, projektsioone ja kui koik
laheb plaanipiraselt, siis ma arvan, et sellele
kiisimusele me voOiksime vastata 3—4 aasta
pdrast, nii et mitte jirgmine Riigikogu, vaid
ilejargmine vOiks saada vastuse, et kdik teh-
noloogiariskid on maandatud, see tehnoloogia,
mida me praegu osaliselt uuendame ka Eesti
polevkividli jaoks Narvas, on majanduslikult
tasuv ja sellisel juhul me ndeme tegelikult,
milline drimudel voiks olla, ja me ndeme, kui
palju sellest tuleb raha Eesti Energia kaudu ka
meie maksumaksjatele ja meil on jirjekordselt
vOimalik hédrra Lengile anda loetelu eelarve-
listest Oppetundidest, kuidas riigieelarvesse ra-
ha tuleb. Umbes selline on see ajagraafik.
Kuid drge saage mu kiisimusest jille valesti
aru! Kui te kirjutate mones ajalehes artikli ja
iitlete seal, et majandusministril puudus igasu-
gune ettekujutus, milline voiks olla see &ri-
plaan voi kust iileiildse voiks tulla raha, siis
see pole absoluutselt nii. Kahjuks ei ole mul
voimalik koike radkida, sest mingil kujul hak-
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kab toole ka driseadustik. Ettevotte voimalikke
driplaane ja stsenaariume on digus teada juha-
tusel ja ndukogul ning teatud mééral on infor-
matsiooni saamise voimalus ka iildkoosolekul
ehk minul.

Aseesimees Jiiri Ratas
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud minis-
ter! Koigepealt tahaksin niisama jouliselt kui
teie siiiidistasite, porgatada palli tagasi. Mitte
meie ei tostnud aktsiisi ja kdibemaksu, seda
tegite ikka teie, mille tottu ka elektri hind tdu-
sis. Aga teie jutust péris histi siiski ei tulnud
vilja, kas me liheme Eesti Energiaga Jordaa-
niasse tegema heategevust, on see n-0 abi-
pakett, vOo1 on see ikkagi kasumi teenimise
pakett, milles on ette ndhtud driplaan ja kasumi
tootmine, voi voib juhtuda, et Iiheme aitama ja
pdrast paneme selle n-0 ikkagi oma kulutus-
tesse kirja.

Juhan Parts

Kindlasti on see Eesti Energia jaoks diri-
projekt, ei saa juttugi olla muudest projekti-
dest. Veel kord: kindlasti on see driprojekt,
mille jaoks ei ole vaja raha kiisida borsilt,
rddkimata Eesti tarbijatest. Veel kord kordan:
Eesti tarbijatelt ei kiisita mitte sentigi. Vastu-
pidi, Eesti tarbija vdib saada siit iihel voi teisel
moel raha tagasi. Kolmandaks, ma siiski ta-
haksin, hirra Pelisaar, oelda teile, et mina esi-
nen praegu Riigikogu ees, mitte Keskerakonna
fraktsiooni ees.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitéh, hdrra juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Réddgime suurest rahast, mis oli inves-
teeritud Eesti Energiasse. Hea minister! Kas te
voiksite 14bi oma vaatevinkli nimetada kolm-
neli suuremat objekti, mis Eesti Energia on
viimase viie aasta jooksul 10plikult valmis ehi-
tanud, ja kui palju on need ndudnud rahalisi
vahendeid?

Juhan Parts

Aitidh! Jillegi vastaksin ma sellele hea mee-
lega, aga esitage selle kohta arupédrimine. Vo-
tame vélja koik Eesti Energia investeeringu-
kavad, ma arvan, et moistlik oleks votta vii-
mase 20 aasta kohta, kusjuures ma oleksin
valmis vastama kiisimustele kuni nende all-
ettevotete juhtideni vilja ja ma olen valmis
rddkima ka nende allettevotete juhtide muust
tegevusest, kui investeerimiskdver meie ener-
giasiisteemis ja meie energiaettevotetes oli vi-
ga viike. Me oleme oma investeeringuid kas-
vatanud, kuid ma olen siiski nous teie kiisi-
muse vaatenurgaga, et meil seisavad ees viga
suured investeeringud. Aga kui me vaatame
laiemalt Eesti Energia investeeringute mahtu,
siis jah, selle all on lisaks tootmisvoimsustele
kindlasti ka vorgud, pohivorgud, mis niiiidseks
on Eesti Energiast eraldatud, investeeringud
sinna on n-0 minimaalselt vajalike investeerin-
gute tasemel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hédrra eesistuja! Austatud minister!
Tulen tagasi Jordaania projekti juurde. Mul on
selline kiisimus. Kui on nii pikaajaline projekt
ja selle projekti teostamine vajab ressursse, siis
ma tahaksin tipsustada, kas ressursid on ainult
Eesti Energia ressursid voi on ikkagi véljast-
poolt teisi ressursse ka. Oskate te delda, mis
ressursid voi mis allikad {iildse selles projektis
osalevad?

Juhan Parts

Aitdh! Veel kord: seda projekti arendab
Eesti Energia tiitarettevote, millest Eesti Ener-
giale kuulub 76%, ja selle ettevotte kulud
jagunevad ka vastavalt proportsionaalselt.
Siiamaani on Eesti Energia teinud kulutusi
selles summas, mida ma varem iitlesin. Kui
joutakse projekti n-0 jargmise arendusfaasini,
kui tuleb vastata kiisimusele, kust leida tdien-
davad investeeringud, siis soltub véga palju
sellest, milline on selle projekti drimudel, kui-
das raha leida ja mismoodi peaks Eesti Energia
kui selle projekti arendaja ja praegu kontrolliv
partner oma huvisid tdpselt esindama. Vdima-
lusi on siin erilaadseid, iitleme ausalt.
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Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan lébi-
radkimised. Palun Riigikogu konetooli Marek
Strandbergi! Kaheksa minutit.

Marek Strandberg

Head kolleegid! Me kuuleme korduvalt ja
korduvalt seda, et iiht vGi teist asja on pdhjust
vOl1 ei ole pohjust teha majanduslikest kaalut-
lustest ldahtuvalt. Mis aga on need majandus-
likud kaalutlused globaalsetes oludes, kus te-
gelikult, me teame seda viga selgelt, ka raha,
mida me majandusliku kaalutluse aluseks pea-
me, ei ole seotud millegi piisivaga siin maail-
mas, ei kulla, ei millegi muuga? Raha hulk
tuleneb ainult sellest, mida inimesed vilja suu-
davad moelda. Rahapohine hindamine ei saa
olla iildse aluseks jitkusuutliku tuleviku ku-
jundamisel, olgu siis Eestis v6i mujal maail-
mas. Jatkusuutlikkus, nagu me praegu seda
looduskeskkonna mottes mdistame, tuleneb
ennekodike sellest, kui palju tarbitakse neid
ressursse, mis iihel voi teisel moel mojutavad
meie elukeskkonda, mdjutavad meie olemist,
mojutavad litke meie timber jne.

Selles mottes on tdsine enesepettus, just ni-
melt poliitiline enesepettus arvata, et juhul kui
me kusagil kaugel Jordaanias, kus on kuninga
ainuvoim ja muu voli, hakkame kaevandama,
0liks muutma ja dra podletama 4 voi 5 miljardit
tonni polevkivi, millest tekib 4 voi 5 miljardit
tonni siisihappegaasi, siis see meid mitte min-
git moodi, ei majanduslikult ega keskkonna
mottes ei mojuta. Maa Okosiisteem on iiks,
enamgi veel: ka kliimahoidlik majandusmudel
seob meid tegelikult koikide teiste riikidega.
Ehk see 4 miljardit tonni siisihappegaasi tihen-
dab tegelikult kellegi jaoks ja kuskil 100 mil-
jardi dollarilist lisakulu, vdib-olla suuremat,
vOib-olla viiksemat. See, et me emiteerime
selle siisihappegaasi just nagu heale Onnele
lootes Jordaanias, tihendab meie enda maksu-
ja majandusruumis mingil hetkel kulutusi. See
on paratamatu.

Hea majandusminister tdi vOrdluse Saksa-
maaga ja litles, et Saksamaal on ka arusaam, et
ilma fossiilsete kiituste kasutamise arendami-
seta ja kasutussevotuta ldhitulevikus toime ei
tulda. See on tegelikult Saksamaa probleem,
mitte meie oma. Meie olemise pohjus ei ole
mitte selles, et olla nii nagu Saksamaa, vaid
meie olemise pohjus on ikkagi see, et olla nii

nagu Eesti. Niidata nditeks vidhemalt koos
Taaniga maailmale tulevikku selles osas, mil-
line vdiks olla transformeerunud roheline ma-
jandus, mis ei orienteeru mitte kasvule, vaid
nditeks sellele, et lihtsalt toime tulla, raiska-
mata tulevikku, raiskamata ja 16hkumata Maa
kliima- ja keskkonnasiisteemi.

Asjaolu, et Jordaanias on olemas pdlevkivi,
mis on palju paksemates kihtides, ja seal on
olemas pohjavett, mida saab kasutada toostu-
ses, on muidugi tore geoloogiline fakt. Enamik
Jordaania pdhjaveest, mis on kasutatav, on
oma olemuselt samuti fossiilne, nii nagu selle
pohjavee kohal lasuv pdlevkivigi, see on tekki-
nud vidga pikka aega tagasi. Need varud ei
uuene, selles piirkonnas ei ole sadanud tuhan-
deid aastaid vihma ja ei saja ka jdrgmised tu-
handed aastad. Ehk need podhjaveed ja kihid,
mis seal on, on podrdumatult kasutusse mine-
vad ja kui need ldhevad kasutusse mitte ini-
meste toidu ja heaolu, vaid mingi podlevkivi
nimel, on see kiillaltki kehv.

Loomulikult voidakse oelda, et pdlevkivi
ongi see heaolu, kuid tegelikult me teame, et
aina vihem ja vihem. Iseenesest on ju nafta-
ajastu suhtelises mottes juba moodda saanud.
1980. aastate keskpaigast alates on nafta osa-
kaal kiituste hulgas suhteliselt vihenenud ehk
naftatarbimise tipp, mille kohta réddgitakse, et
see voib tulla varsti, on juba kdes, mOningate
hinnangute alusel on see kohe-kohe saabumas.
See ei ole perspektiivne tegevussuund. See ei
ole tegevussuund, kuhu Eesti riigi ettevote
peaks paigutama umbes 50 miljardit krooni,
nii nagu Eesti Energia ise on seda hinnanud.
See ei ole iildse tulevikumajandus, me ei peaks
sellega tegelema. Me ei peaks tekitama olukor-
da, kus iga eestlase koormaks kaude, kuna see
ettevote on Eesti maksumaksjate oma, jadks
3000-3500 tonni siisihappegaasi. Seda on olu-
liselt rohkem, kui me iga aasta ise tekitame.

Nii et ma arvan, et kiisimus ei ole pelgalt
majanduslik. Kiisimus on selles, millist polii-
tilist, millist kultuurilist, millist eetilist eeskuju
Eesti niitab. See ei ole eeskuju, mis védriks
nditamist.

Vajadust on alati. Vaatamata sellele, et juba
19. sajandi alguses oli orjapidamine kiillaltki
taunitav ja sellega voideldi, oli terve 19. sa-
jandi jooksul orjapidamine iiks majandamise
viise ja paljud, kes seda pooldasid, iitlesid, et
mingit muud moodi ei olegi vdimalik. Praegu
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on Eesti olukorras, kus muud moodi on voi-
malik. Seesama kompanii ehk Eesti Energia,
kes reklaamis ennast aasta alguses kui rohelise
energia kompanii, on jargmisel hetkel valmis
tekitama 4 miljardit tonni siisthappegaasi min-
gisuguse aja jooksul. See ei ole kooskdlaline
kditumine. Sellised firmad ei piisi pikalt. See
on skisofreenia, see on driline ja ideoloogiline
skisofreenia, mida me nideme oma energia-
kompaniis toimuvat.

Seda koike aktsepteeritakse heas rahus, mis
ei ole minu meelest digustatud. See, mida iiks
kultuurne riik saab maailmale tuua, ei ole see,
mida Eesti Energia on tegemas Jordaanias.
Minugi poolest voiksid need investeeringud
olla suunatud hoopis teistesse valdkondadesse,
mille kasv on kindlasti suurem kui valdkonnas,
mis on seotud polevkivist vedelkiituste tootmi-
sega. Need on uued tehnoloogiad, uued mater-
jalitehnoloogiad, uued akutehnoloogiad. Hea
onne korral — ka Jordaania projekt Onnestub
hea Onne korral — toovad need uute tehno-
loogiate projektid Eestile kindlasti rohkem ka-
su nii maineliselt ja rahaliselt kui ka nditavad
maailmale suunda, mis on dige suund. See on
suund, millisel moel mitte minna uuele 6ko-
loogilisele kasvule, nagu ekslikult oeldakse,
vaid transformeerida oma majandus selliseks,
et selle kasv ja areng oleks samasugune nagu
looduses, kus tekkimine ja kadumine on oma-
vahel tasakaalus, kus toimitakse selle arvel,
mis on olemas, ega elata tuleviku arvel. Loo-
dus ei ela tuleviku arvel, loodus ei ela jadtmeid
tekitades, ning ka inimestel on vdimalik oma
masinaid ja tehnoloogiaid selliseks kujundada.

Selleks on praegu Eesti Energial vara, sel-
leks on praegu Eestil voimalik teha poliitilisi
valikuid. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Palun Riigikogu konetooli Lembit
Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Hérra juhataja! Head kolleegid! Hea mi-
nister! Kuulasin teie vastuseid kiisimustele ja
tthes kiisimuses te mind natukene nagu rahus-
tasite. See puudutab seda, et kontsessioonile-
pingu on Jordaania riik seadustanud.

Mis puudutab seda, et Kaljuvee valetab, siis
juristina on teil digus. Jah, ma votsin sellesama
arve ette ja vaatasin, et selle arve peal ei ole

rida, et Jordaania projekti eest nii mitu senti
kilovati eest, ega iildse ei ole siin Jordaania
rida. Ma loodan, et seda ka ei tule nende arvete
peale, mis inimesed saavad ja mis ettevotjad
saavad. Nii et juriidiliselt on teil digus, hérra
minister, nii see on.

Teine asi, milles teil kindlasti on digus, on
see, et elektrijaamadele makstakse elektri eest
ka praegu peaaegu nii nagu viis aastat tagasi,
see hind tousnud ei ole. Aga tegelikult ju
reainimest ega isegi ettevotjat ei huvita see,
millised read seal arve peal on. Vaadatakse
seda viimast rida ja tahad voi ei taha — siin on
minul juriidiliselt digus — viimane rida on
suurenenud, selle kolme ja poole aasta jooksul
ligemale kahekordseks. Tahad voi ei taha, aga
see number on selline. Te iitlesite, et me peak-
sime need read siin ldbi kédima arupérimise
mottes. Seda oleks tdesti vaja teha. Muidugi,
siia, nende ridade sisse, praegu tegelikult 12
rea sisse on peidetud, mitte peidetud, aga seal
lihtsalt on olemas need Jordaania kulud. Need
Jordaania kulud on siin kirjas sedapidi, et
kodige paremad Eesti Energia spetsialistid kéi-
vad Jordaania vahet, see ei ole selles projektis,
selles 32 miljonis sees. Eesti Energias on iildse
niimoodi. Neli aastat tagasi, kui ma seal vii-
mati direktorite ndupidamisel olin, siis vaadati
aastaeelarvet ja seal oli kirjas 20 véga tihtsat
projekti, 20 prioriteeti. Olgu Eesti Energia nii
suur kui tahes, 20 prioriteeti ei saa olla. Milu
jargi ma iitlen, et nendest projektidest on niiiid
kolm jddnud piisima. Esiteks, tuulepark tuha-
viljadele. Seal midagi veel ei kerki, aga see
pidi tegelikult 2007. aasta 10puks valmis ole-
ma. See oli iiks prioriteet, aga seda ei ole. Mis
kindlasti kdima on ldinud, on Koéu. Kui vaa-
data Kou projekti eraldi, siis majanduslikult on
see vidga edukas, Oige ja hea. Aga kas Eesti
Energia nende asjadega peab tegelema, kas ta
peab tegelema sellisel kujul Jordaaniaga, nagu
ta tegeleb, raisates oma ressursse, millega
peaks tegelikult arendama meie energeetikat ja
just tuleviku osas?

Kui vaadata viimaseid aastaid ja arve, mis
kajastavad Eesti Energia majandustulemusi,
siis on siin ainult orkestrit ja trummipdrinat.
Kasumid on vigevad, aga see on koik liihiaja-
line r60m. Pikaajalised otsused said meil siin
kevadel tehtud, loodame, et need asjad ldhevad
Oiges suunas ja tOesti kiivitatakse ja ka tdht-
ajaks dra tehakse.
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Aga ma tulen oma eelmise sonavotu juurde
tagasi. Toesti voib saada suures monopoolses
firmas kasumit iiks aasta, kaks aastat, kui sel-
lele kontsentreerutakse. Aga ma tahan teile kui
ministrile oelda, et nende prioriteetide, nende
rohuasetuste tulemus, mis on Eesti Energias
olnud, on viga suure kiisimérgiga just tuleviku
osas. Jah, me vOime vaadata kasuminumbreid,
tunda r60mu nendest dividendidest, mis me
oleme saanud. Aga tulevikus meie inimesed
maksavad ja maksavad elektrienergia eest roh-
kem, kui nad peaksid maksma meie targa asja-
ajamise puhul. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Palun Riigikogu konetooli Rein
Ratase!

Rein Ratas

Juhataja! Auvéart Riigikogu! Koigepealt
tahan tdnada teid, hirra minister, et andsite
oma mitmetes tinadhtustes vastustes siin viibi-
vatele kasintarkadele Riigikogu litkmetele mit-
meid hédid soovitusi ja Opetussdnu, sest Opetu-
sed kuluvad alati dra!

15 aastat tagasi oli mul iihel rahvusvahelisel
tiritusel huvitav keskustelu Jordaania kuningli-
ku keskkonnandunikuga, kes viitis, et Oli ja
maagaasi kasutusvOimalusi arvestades nad
oma pdlevkivi eriti ei puuduta, see jidb oota-
ma tulevikku, polevkivikasutuse jaoks pare-
maid aegu. Ilmselt siis 4-5 aastat tagasi see
parem aeg Jordaania jaoks ka tuli.

Pdolevkivi on loodusvara ja ta vadrib kesk-
konnahoidliku kasutamise uurimist ja vasta-
vate tehnoloogiate véljatodtamist, seda ka Jor-
daanias. Sest meie tublid ametikaaslased ja
mottekaaslased, mitmeti rohelised, ei piistita ju
eesmirki, et las polevkivi olla ikka ja igavesti
maapdues. Seda ei ole 6eldud. Ikkagi on suu-
natud meie meeli ja motteid sellele ja ka mina
tahaksin seda rohutada, et kiisimus on just
nimelt keskkonnahoidlikus kasutamises.

Polevkivi kasutamist on Eestis kdidud ope-
tamas Austraaliast, Kanadast ja mujaltki. Niitiid
oleme meie iihe Euroopa riigina andmas loo-
detavasti mOlemale poolele kasulikku abi iihe-
le oriendi riigile, Jordaaniale. Ja see on hea,
sest dra ainult motle globaalselt ja tegutse
lokaalselt, vaid ka tegutse globaalselt, kui vi-
hegi voimalik. Olen riddkinud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Arupédrimisele on vastatud.

12. Arupérimine EAS-i toetuste
maksmise kohta (nr 459)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kiimnenda arupérimise juurde,
mille on esitanud Riigikogu litkmed Kalev
Kallo, Toivo Tootsen, Nikolai Pddramigi, Ain
Seppik ja Helle Kalda. Arupdrimine esitati
3. juunil 2010 ja see puudutab EAS-i toetuste
maksmist. Arupdrimisele vastab majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Parts. Palun
Riigikogu konetooli arupirijate esindaja Kalev
Kallo, et arupdrimist tutvustada!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Hérra minister! Lugu-
peetud kolleegid! Selle aasta 28. mail ilmus
majandusportaalis E24 artikkel pealkirjaga
"Ettevotluse Arendamise Sihtasutus jagab fir-
madele toetusi nagu kombinaat". Pérast Eesti
liitumist Euroopa Liiduga sai EAS {iheks Eu-
roopa Liidu struktuurifondide rakendusiiksu-
seks Eestis, kes peaks leidma rakenduse mil-
jarditele kroonidele Euroopa Liidu rahale.
Euroopa Liidu rahastamisperioodil 2007-2013
on kokku rohkem kui 53-miljardilisest Eestile
moeldud struktuuriabist EAS-i rakendada 13
miljardit krooni. Artiklist selgub, et EAS-ist
toetust saanute seas on hulk maksuvdlglasi ja
viletsa maksedistsipliiniga ettevotteid. Samuti
on toetust saanute hulgas palju pankrotistunud
ettevotteid. Niiteks, 1,9 miljonit krooni toetust
saanud Wallenium Grupp ldks pankrotti ning
tekkis uus ettevote Wallenium OU, mis on saa-
nud jille kahel korral toetust, seejuures kulus
sellest 1,9 miljonist kroonist vaid 175 000
krooni tootmisseadmetele ning iilejddnud toe-
tus on kulunud koolituste peale. Toetusesaajate
hulgas on ka mitmeid tdnaseks pankrotistunud
firmasid, nditeks Otepdd Golf, infotehnoloo-
giafirma CodeWiser ja Laulasmaa Hotellid.
Samuti on 3,3 miljoni krooni ulatuses saanud
toetust kodukeemiatootja Mayeri Industries,
millel on Krediidiinfo andmeil t&siseid raskusi
maksedistsipliiniga. Kuigi see arupdrimine on
esitatud eespool nimetatud majandusportaalis
ilmunud informatsiooni pdhjal, muudab selle
voib-olla veelgi pidevakohasemaks ldhimine-
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vikus avaldatud Riigikontrolli audit EAS-i
tegevuse kohta, mis on iisna kriitiline ja néitab,
et EAS-1 tegevus ei ole olnud piisavalt tule-
muslik. Aga seoses selle arupdrimisega palume
ministril vastata lisatud neljale kiisimusele.
Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tédnan! Palun arupdrimisele vastamiseks
Riigikogu konetooli majandus- ja kommuni-
katsiooniminister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Lugupee-
tud arupirijad! Riigikogu litkmed!

Esimene kiisimus: "EAS kinnitab, et toe-
tuste méddramisel voetakse arvesse ka taotleja
maksedistsipliini ning seda kontrollitakse hin-
damisprotsessi ajal, pirast otsuse langetamist
ja ka vahetult enne viljamakse tegemist. Kui-
das on siiski voimalik, et toetust saavad viletsa
maksedistsipliini ja maksuvolgadega ettevot-
ted? Kas EAS-i teostatav kontroll toetust saa-
vate ettevotete suhtes on piisav?" Kdigepealt
vaatasin igaks juhuks iildist statistikat, et saada
selgust, kas teie toodud ndited on mingi reegel
vOi erand. Ma ei ldinud kiill kuni 2004. aastani
vilja, kuid alates 2008. aasta jaanuarist on
pankrotti ldinud 30 EAS-ist toetust saanud et-
tevotet. Ma tdesti loodan, et need andmed on
oiged. Arvestades, et sama aja jooksul on
EAS-ist toetust saanud 2391 ettevotet, moo-
dustuvad pankrotistunud ettevotted 1,25% koi-
gist toetust saanud ettevotetest. Loomulikult
on EAS-i pakutavad toetused erineva kaaluga
ning erineva sihtotstarbega. Vottes arvesse, et
tipselt sellesse aega jddb ka majanduslangus,
mil paljud Eesti ettevotted 1dksid hingusele, on
see suhteliselt viike protsent. See ei tihenda
seda, et me ei vOiks taotleda, et see protsent
oleks veel viiksem. Majandusolukord muutus,
see oli paratamatu, et kdik uutes tingimustes
ellu ei jddnud, kuid EAS-ist varasematel aas-
tatel iihel voi teisel eesmirgil toetust saanud
ettevotted on siiski paremini hakkama saanud
kui Eesti ettevotted keskmiselt. EAS-is on
tavaliselt ithe vOi teise otsuse langetamise eel
eri etapid. Kdigepealt kontrollitakse, et ette-
vottel poleks maksuvodlga, et ettevote ei oleks
likvideerimisel ega pankrotis, hinnatakse ette-
vOtte majandusseisu, see peab olema profes-
sionaalne, toimub ekspertide ja EAS-i juhatuse

tasemel hindamine, noutakse nii virsket ma-
jandusaasta aruannet kui ka moodunud aasta
auditeeritud majandusaasta aruannet, samuti
kontrollitakse juhatuse liikmete ja projektijuhi
tausta ja esindusdigust ning jdlgitakse, kas ta-
gasinduded on tasutud, kui on tehtud vastavaid
ettekirjutusi, kusjuures koik need nduded keh-
tivad koigile taotlejatele. Erandite tegemine on
vilistatud, maksuvola kontrolli tehakse igal
etapil, ka vahetult enne reaalse viljamakse te-
gemist, kusjuures viljamakse iithe voi teise
toetuse puhul tehakse tavaliselt siis, kui ette-
vote on juba teinud kulutuse, mille jaoks on
ihel voi teisel eesmaérgil taotletud rahalist toe-
tust. Toetuse andmise ja mitteandmise otsused
teeb EAS-i juhatus. Juhatus peab kindlasti
vastutama tehtud otsuste eest ja ka selliste ot-
suste eest, kui tulevikus selgub, et need ei
olnud koige mdistlikumad. Otsuse tegemisel
peab EAS-i juhatus arvesse votma seda, kas
ettevotjatele toetuse andmine on Oiguslikult
korrektne, nad peavad hindama, kas see toetus-
te andmine on ka sisuliselt pdhjendatud voi
mitte ning kas see vastab ettevotja tegelikele
vajadustele. Selle jaoks on Ettevotluse Arenda-
mise Sihtasutus, mis oma loomult on eradigus-
lik sihtasutus, just loodudki. EAS ei ole ainult
miidruste tditja vOi toetuste jagaja, vaid on ka
sisuline ettevotluse arendamise agentuur. Ot-
suse tegemisel saab EAS-i juhatus tugineda
eksperdiarvamustele ja hindamiskomisjoni
liikmete arvamustele. Juhatuse tegevust peab
kontrollima EAS-i ndukogu.

Ma tutvusin teie poolt viljatoodud ettevotte
koolitusprojektidega ja toetuste summadega.
Ma leian, et koolitustoetuse jagamise tingi-
mused peaks kindlasti kriitilise pilguga iile
vaatama. Mis puudutab teie kriitikat v&i vih-
jeid nende ettevotete kohta, siis ma ei saa tea-
tud seadusest tulenevatel pohjendustel riadkida
koikidest otsustest, kuid mul tekkis ka kiisi-
musi. Mitte niivord selle kohta, kas need toetu-
sed on eraldatud Oiguslikult ja finantsiliselt
korrektselt, vaid selle kohta, kas EAS-i juhatus
ja eksperdid on piisavalt kaalunud iihe voi
teise ettevotte driplaani, koolitusvajadusi, iihte
vOi teist vajadust, et selliseid otsuseid teha. Ma
ei hakka detailidesse minema. Kui teil on
kiisimusi, siis me vOime abstraktselt rdzkida.
Selles osas on kindlasti kiisimusi. Selle tottu
peab ministeerium kindlasti selle teadmiste-
oskuste arendamise meetme iile vaatama, et
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teha selgeks, kas viga on selles miiruses voi
tehakse otsuseid tdepoolest liiga kergekieli-
selt. Selle koolitusmeetme, millele te viitasite,
eesmirk ei ole lihtsalt teha mingit koolituse
asendustegevust, vaid ennekdike peab olema
riigi toetatav koolitus suunatud ettevotte uuele
arengutasemele viimisele, olgu siis uute tur-
gude hodivamiseks voi uute tehnoloogiate ka-
sutuselevotuks vajaminevate inimeste etteval-
mistamisele kas tdiendusdppe korras voi ka
kutseoskuste pohjaliku tidiendamise korras.
Selles osas kavatseme kindlasti seda meedet
analiiiisida ja vajaduse korral korrigeerida.
Teine kiisimus: "Ettevotjad on avaldanud
arvamust, et EAS jagab liiga palju toetusi
koolituste ja turundustoetuste jaoks ning napib
voimalusi saada toetusi materiaalse vara soeta-
miseks. Kuidas on plaanis muuta toetuste jaga-
mise kriteeriume selliselt, et toetuste jagamine
oleks tohusam ning need ldheksid digesse koh-
ta?" Alates 2004. aastast on ettevotted saanud
turundus- ja koolitustoetusi erinevate program-
mide peale kokku 732 miljonit krooni, sellest
eksporditurundustoetusteks 397 miljonit, tu-
rismiturundustoetuseks 52 miljonit krooni ja
tootajate teadmiste arenduse koolituseks 283
miljonit krooni. Ma loodan, et te suutsite
jélgida neid proportsioone. Julgen oelda, et iiks
asi on koolitustoetused, mis juhul, kui nad ka
on viga vajalikud ettevotte toojou ettevalmis-
tamiseks vO1 mingitel muudel kaalutlustel, on
viiksemas proportsioonis kui tegelikult ette-
votete ekspordi toetamine. Seega, ma arvan, et
nendest arvudest tuleb vilja, et tunduvalt suu-
rema osakaaluga me tahame toetada ettevotete
eksporti, ka turismi. Need on minu arvates
olulised valdkonnad, pigem ma ei vidhendaks
neid proportsioone. Te viitasite ka ettevotete
infrastruktuuri rajamise toetustele ja toOstus-
ettevotete tehnoloogia investeeringutoetustele,
mida EAS on viimase kahe aasta jooksul
rahastanud mahus 984 miljonit krooni. Me
nieme samuti, et see on proportsionaalselt
oluliselt suurem osa kui tootajate teadmiste ja
oskuste arendamise toetustel. Kindlasti, nagu
ma eespool iitlesin, me peame vaatama, kas
viga on méérustes vOi on viga nende méiéruste
rakendajates. Kui moned projektid on ldainud
nihu, siis kindlasti ei saa last koos veega vilja
visata, sest teadmised ja oskused on olulised,
eriti kui me ridgime teadmistepohisele majan-
dusele iileminekust. Me nédeme erinevatest

hinnangutest-uuringutest, et puudu on tead-
mistest uute turgude ja tehnoloogia vallas. On
tdiesti selge, et ilma koolituseta neid teadmisi
ja oskusi ei omanda. Kindlasti kasvatab see
meie ettevotete konkurentsivoimet, kui me
pakume ettevotetele seda laadi vdoimalusi oma
tootajaskonna oskusi ja teadmisi tdiendada. Ma
olen ndus, et nende otsuste puhul peab olema
tunduvalt kriitilisem, et me ei rahastaks lihtsalt
koolitusi, mida tihtipeale on tehtud. Liiga palju
vOib-olla rahastatakse niisuguseid pehmeid
koolitusi, koikvoimalikke juhtimiskoolitusi,
meeskonnatookoolitusi ja koiki muid selliseid,
mida meie arvates peaksid ettevotted pigem ise
rahastama. Aga veel kord kordan: see on
selline koht, kus tuleb tOsiselt arutada, vaadata
senist kogemust. Mulle tundub, et siin on min-
gid korrektiivid vajalikud.

Kolmas kiisimus: "EAS-1 kaudu liiguvad
suured summad. Milline on hetkel kontroll
EAS-i suhtes toetuste jagamise osas ning kas
on esinenud rikkumisi?" Kontrolli on palju,
iitleme niimoodi. Ma loen teile ette moned
tegevused. Esiteks, majandusministeeriumil on
haldusleping EAS-iga, selle jirgi toimub aru-
andlus koigi meetmete kaupa kaks korda
aastas, lisaks on erilaadsed kohtumised, iga né-
dal toimuvad probleemide arutelud majandus-
ministeeriumi ja EAS-i vahel. Teiseks, seire-
aruanded. Need kinnitab rakenduskava juhtko-
misjon kord aastas. Seirearuanne esitatakse
Euroopa Komisjonile juhul, kui tegemist on
Euroopa Liidu vahenditega. Enamikul juhtudel
on tegemist Euroopa Liidu vahenditega. Kol-
mandaks, koikvoimalikud auditid. Auditeeri-
misdigus on Rahandusministeeriumil, Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil, sa-
muti Euroopa Komisjoni audiitoritel, Riigi-
kontrollil ja Euroopa Audiitorite Kohtu audii-
toritel. Lisaks on EAS-i enda siseaudit. Neljas
kontrollivoimalus: ettevotetel on voimalik esi-
tada vaideid. EAS ei lahenda ise oma vaideid,
vaid need lahendatakse Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumis, ka see on ma-
jandusministeeriumile hea sisend voimalike
kitsaskohtade ja siisteemsete vigade leidmiseks
ning samuti tiksikjuhtumite puhul teatud sei-
sukohtade kujundamiseks. Viiendaks on riski-
de hindamine igal aastal vastavalt Rahan-
dusministeeriumi koostatud metoodikale. Siia
kaasatakse eri taseme to0tajad ning see on hea
kanal voimalike kitsaskohtade véljaselgitami-
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seks, riskimaandamisplaanide tegemiseks. Ma
vaatasin eelmisel aastal EAS-is tehtud auditite
arvu, ma ei hakka tidpselt rddkima, kes milli-
seid auditeid on teinud, kuid kokku on eri
audititeostajad teinud umbes 45 auditit. Need
ei ole need Riigikontrolli poolt kdlavalt esile
toodud tulemusauditid, mis ridigivad iildisest
moju hindamisest, tegelevad rohkem poliitika-
ga kui reaalse finantskontrolliga. Tundub, et
oleks justkui piisavalt, kontrolliga me seal
midagi kindlasti paremaks ei muuda. Kuues
meede on selline: EAS-i otsuste piddevuse eest
vastutab ndukogu ja tema nimetatud juhatus.
Juhatus votab vastu otsused toetuste andmise
kohta. Taotluste hindamisel on juhatusel abiks
hindamiskomisjon, kes on valitud vastavalt
meetme eesmérgile. Kui me vaatame erinevaid
viaiksemaid finantsrikkumisi (ma réhutan, et
mingisuguseid suuri toetusmeetmete tingimus-
tele mittevastavaid makstud toetusi praktiliselt
ei ole iikski audit iihegi meetme puhul avas-
tanud, vidiksemaid finantsrikkumisi aga kiill),
siis nditeks moodunud aastal tehti otsused
erinevate ettevOtete toetuste kohta mahus 2
miljardit, auditid on avastanud mitte abikolb-
likke kulusid, mida on lubatud ettevottel kanda
ja mis on tegelikult tagasi noutud, 0,57 miljo-
nit krooni, see on murdosa, mis on ka ettevo-
tetel tagastatud.

Viimane kiisimus: "Kuidas vastab EAS-i
poolt jagatavate toetuste struktuur Eesti ma-
janduse vajadustele?" Veel kord: EAS on tdit-
mist korraldav asutus oma pidevusega, digu-
sega otsustada, kuid loomulikult 1dhtub EAS,
kasutame seda mdaistet, riiklikust tellimusest,
mis on sitestatud eri strateegiates ja arengu-
kavades, olgu selleks Eesti ettevotluspoliitika,
olgu selleks ekspordi- ja vilisinvesteeringute
tegevuskava "Made in Estonia", "Teadmiste-
pohine Eesti" vm. Nendes kirjeldatud iildees-
mirgid on majandusolukorra muutudes jidnud
tegelikult samaks. Ikkagi ei ole need toetused
mingisugused lausalised toetused, vaid neil on
kolm pdohieesmirki: suurendada ettevotete
tootlikkust, suurendada Eesti ettevOtete eks-
pordivdoimekust ja sellega konkurentsivoimet
ning motiveerida ettevotete aktiivsemat inno-
vatsioonitegevust. Ma lisaksin ka neljanda —
ettevotluse aktiivsuse kasv Eesti iihiskonnas.
Majandusministeerium monitoorib pidevalt
oma haldusala strateegiate ja arengukavade
ajakohasust ning teeb vajaduse korral korrek-

titve poliitikate rakendusplaanides. Nditena
voin tuua kas voi ettevotluse tugipaketi, mille
me tootasime vilja iihe sammuna, reageeri-
maks majanduskriisile. Koik viljatootatud
toetuste liigid ldhtuvad strateegias viljatoodud
eesmérkidest ning panustavad nende eesmér-
kide saavutamisse. Kindlasti on voimalik
veelgi suurendada toetuste mdju majandusele,
parandades toetusskeemide moju analiiiisi ning
tdiustades toetuste jagamise protsessi. Loomu-
likult tahame me teha maksimumi, et toetuste
jagamine oleks mojus, ning kavatseme siin
teha nii lithiajalisemaid kui ka pikemaid hori-
sonte silmas pidavaid samme, ldbi arutades
seda Riigikoguga, vajaduse korral Riigikogu
komisjonidega, ettevotete iihendustega. Nii et
see on igati aktuaalne kiisimus. Riigikontrolli
auditit me oleme samuti kommenteerinud. Ma
ei hakka siin seda viga pohjalikku to6d iile
ragkima. Kui on kiisimusi, siis kindlasti vastan
ka neile. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Ma tdnan teid! On iiks
kiisimus. Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
See, mis te vastasite, oli suhteliselt pohjalik,
aga EAS-i toetustega seotult jadavad moned
asjad natuke segaseks vOi arusaamatuks. Mulle
teadaolevalt ei saa niiteks siiamaani EAS-i
toetusi taotleda leivatoostused, ilmselt ei ole
sitani vOimalik taotleda EAS-i toetusi maa-
kaupluste renoveerimiseks, kuigi mitmed
kauplused seetdottu maal kinni ldhevadki, et
nad ei suuda ennast tdnapdevastada, kdive on
viike jne. Samas toodaksid viikesed pagari-
toostused kindlasti palju maitsvamat leiba,
mitte sellist, mis piisib kaks niddalat voi
kauemgi virske. Kuidas oleks voimalik, et toe-
tused ldheksid koikidele valdkondadele 1dhtu-
valt vajadusest, mitte ainult ettekirjutatud reeg-
litest 1ahtudes?

Juhan Parts

Aitih selle toeliselt hea kiisimuse eest! Aga
oelge mulle moni ettevotja, kellel ei oleks vaja
veel rohkem raha! Ikka on vaja, ikka on moni
mote, mida tuleks arendada vOi tritada teoks
teha. Teisisonu, mis puudutab ettevOtete otse-
seid vajadusi, neid suuremaid kitsaskohti, siis
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nende kitsaskohtade kaotamiseks me oleme
pakkunud need erinevad poliitikad ja stratee-
giad, mille rakenduslik viljund on needsamad
meetmed oma eesmérkidega ja oma voimalus-
tega, mida me ettevotetele pakume. Vaatame
nditeks tehnoloogia arenduskeskuste meedet.
Praegu on Eestis 8 tehnoloogia arenduskes-
kust, nende timber on koondunud, ma usun,
100, voib-olla 150 Eesti ettevotet. Moned nen-
dest sobivad suurepdraselt ka leivatoostustele.
Ma tean, et parmivabrik tegutseb iihes tehno-
loogia arenduskeskuses — ka see on teatud
mottes toetus. Eksporditurunduse puhul me ta-
valiselt ei tee iildse piiranguid, selleks et toe-
tada teatud ekspordikulude osas, motiveerida,
et otsitaks eksporditurge. Siin ei ole piiran-
guid, piirangud on pigem jae-, hulgikauban-
duse ja vodib-olla kinnisvaraettevotete puhul.
Kui me réddgime stardi- vOi kasvutoetustest,
mis on moeldud ettevotluse aktiivsuse ja juba
olemasolevate viikeettevotete kasvatamiseks,
siis me ei tee ka seal erilisi piiranguid, kuigi
moned on ette ndhtud. See on moneti majan-
duspoliitiline valik, aga vdga suuri piiranguid
seal ei tehta. Kui me rdigime investeeringutest
tehnoloogiasse, siis paljuski on toiduainet6os-
tuse puhul olnud voimalused ka Pollumajan-
dusministeeriumi kaudu, arvestades nende
seost pollumajandusega. Siin on piititud véltida
dubleerimist. Eksporditoetuste puhul on jda-
nud ka Eesti avalikkuse korvu kuidagi kolama,
et on mingisugused lausalised toetused, mis on
koigile avatud, muudkui tule ja kiisi ning
antakse raha pihku. Hoidku jumal selle eest!
Me ei taha seda. Me tahame ikkagi teatud tin-
gimuste vOi teatud arengutakistuste iiletami-
seks pakkuda just nimelt sellist rahalist priini-
kut ja seda on piiiitud vastavalt disainida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Nikolai P6dramigi, palun!

Nikolai Podraméigi

Aitih, juhataja! Lugupeetud minister! Ette-
votluse Arendamise Sihtasutuse ehk EAS-i
kaudu liiguvad tdesti suured rahasummad.
Vihe sellest, et EAS-i toetust saavad ka viletsa
maksedistsipliini ja maksuvdlgadega ettevot-
ted, pole harv juhtum, kui toetust saavad ette-
votted, kes sisuliselt seda ei vajaks. Kui ikka
EAS-ilt tuleb niiteks 1- vOi 2-miljonilist toe-
tust paluma ettevotja, kes sdidab kohale mitu

miljonit maksva sOiduautoga, siis oleks ju
lihtne vastus: vaheta see kallis auto odavama
vastu, soidad niisama kaua ja niisama kaugele,
ja polegi sulle toetust vaja. Jitame selle raha
sellele, kes seda rohkem vajab, niiteks noo-
rele, ettevotet alustavale ettevotjale, kes peale-
gi saab vihemaga hakkama. Mida teie sellest
arvate?

Juhan Parts

Aitdh! See soltub, iitlen veel kord, nendest
erinevatest ettevotlusprogrammidest, sellest,
millise programmi toetuse jirele inimene sel-
les imeilusas autos kas kohvrite vdi kraanaga
tuleb, see soltub ju sellest. Loppkokkuvottes,
kui ma vaatan meie tehnoloogia arenduskes-
kuste programme, siis jumal temaga, sditku
mingi kallima dziibiga v6i millega tahes. Ma
arvan, et see, mida me soovime sellest prog-
rammist saada Eesti majandusele, panna ette-
votjad ja meie teaduspotentsiaal tihiselt toota-
ma ikkagi suunatult turgude vajadustele, leid-
ma uusi innovatiivseid valdkondi, on hoopis
olulisem kui see, millise autoga see hirra voi
proua parajasti soidab. Kiill olen ma ndus
sellega, et kui ma vaatan neid koolitusmeet-
meid, siis ka minul on teatud kiisimused kind-
lasti nendele otsustajatele, keda ma just nime-
tasin, kelleks on ikkagi ennekdike EAS-i juha-
tus. Kuidas on vdimalik olla nii pime, et mitte
mirgata, kas koiki neid koolitusi iihele voi
teisele kiisijale on motet anda? Siin on voi-
malik EAS-i juhatusel 6elda ka lihtsalt ei, sest
ettevottel ei ole digust seda toetust nduda. Aga
EAS-i juhatus peab jillegi kindlasti kdituma
nii, et arvestataks vordse kohtlemise printsiipi,
ta peab kdituma ldbipaistvalt ja ta peab olema
suuteline ka oma otsust pohjendama. Kui
ikkagi ettevotja esitab projekti, mille abil ta
loodab saada n-6 kergemat raha voi vihendada
kulusid, mille kaal on viike ja mille kohta on
tosiseid kiisimusi, siis professionaalne EAS-i
tootaja peab ikkagi suutma selle dra hinnata.
Ridkimata starditoetusest. Kui keegi tuleb
starditoetust taotlema ja sdidab oma autoga,
siis ma arvan kiill, et voiks tdiesti rahumeeli
olla piisav see, et ilma pikemalt pabereid koos-
tamata suunataks ta kuhugi teise asutusse.
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Aseesimees Jiiri Ratas

Tadnan! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan libi-
rddkimised. Palun Riigikogu konetooli Marek
Strandbergi! Kaheksa minutit.

Marek Strandberg

Head kolleegid! EAS-iga seondub loomuli-
kult vidga palju erinevaid ja huvitavaid kiisi-
musi ning osa neist haakub Riigikontrolli teh-
tud auditiga. Mitte et ma oleksin seda meelt, et
Riigikontrolli audit on dige ja koik see, mis
EAS-is on tehtud, on vale, vdi vastupidi — seda
asja ei saa ilildse niimoodi késitleda. Ettevot-
luse Arendamise Sihtasutus on olemasolevate
seaduste, reeglite ja praktika kogum ja see,
mille hiljaaegu avalikuks tulnud Riigikontrolli
audit tekitas, oli vdga tdnuvdidrne diskussioon
selle iile, milline peaks olema Eesti ettevotluse
toetamise tulevik. Loomulikult, niisugune liht-
ne tihelepanek, millise autoga sdidab see, kes
arenguabi vOi alustamisabi kiisima tuleb, on
isekiisimus, kuid ma arvan, et me peame ette-
votluse riiklikest vahenditest arendamise puhul
rddkima pohilisest, nimelt sellest, kust ettevot-
ted ise oma kasumi ja raha teenivad, s.o loo-
mulikult riskimisest. Ilma riskita ei teki kasu-
mit, ilma riskita ei teki uudseid lahendusi, ilma
riskita ei leita uusi turge. Risk tdhendab parata-
matult ka seda, et osal vdib minna histi ja osal
mitte nii hésti ja osal piris halvasti.

Kiisimus on selles, kas sellise riskiva, tule-
vikku ja katsetamisse suunatud substantsiga,
nagu on ettevotted, sobib tegelema arendus-
ettevote, toetusettevote EAS-i nédol, mille pohi-
kreedo on piiiida olla viga konservatiivne, vi-
ga tagasihoidlik, véga hillitsetud ja justkui
viga ettendgev valdkonnas, kus ettendgemist
tegelikult olla ei saa — see on nimelt ettevotlus.
Turgude meelevalda me kontrollida ei saa ja
onn on ettevotluse iiks oluline koostisosa. Te-
gelikult, kui me ridgime, et me soovime ndha
innovatiivsemat tegevust ettevotlusvaldkon-
nas, siis me peame ise ka muutma sellesama
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse ja selle
aluseks olevad reeglid riskijulgemaks ja riski-
vabamaks. Vaid siis on vdimalik korrektselt ja
korralikult assisteerida ettevotteid nende tege-
vuses.

Teine véga oluline punkt on see, kuidas pa-
remal moel toime tulla ettevotetega, kes orien-
teeruvad innovatsioonile. Ka Ettevotluse Aren-
damise Sihtasutuse enda kompetents konk-

reetsetes tehnoloogia- ja arendusvaldkondades
peab olema suurem kui pelk administratiivne
voimekus toime tulla raha ja lepingutega.
Kompetents peab olema selline, et EAS suu-
daks ilma ekspertideta omaenda tootajatega
toime tulla péris paljude projektide tasuvuse ja
perspektiivikuse hindamisega. See omakorda
tdhendab seda, et ka ametnikele ja tootajatele,
kes sellega tegelevad, peavad olema vead
lubatud rohkem kui praegu. Just nimelt vigade
viltimisest tunneb asutust, kus tehakse for-
maalseid otsuseid ja kus vdib-olla tulemused ei
ole sellised, nagu me loodaksime.

Lihtsam ldvend, astumaks sisse EAS-i ra-
hastamisskeemidesse lihtsamate ideede kirjel-
damisega voOi ka keerukamate ideede kirjelda-
misega lithivormis, on see, mida me vajame.
See on sama mudel, mida on aastaid juba ka-
sutanud asutus Soomes, mida EAS sageli oma
eeskujuks toob, nimelt Sitra.

Lopetuseks, kiisimus on milles? Kujutame
ette Bill Gatesi aastakiimneid tagasi, kui ta
oma arvutidriga algust tegi, ja kiisigem: kas
selline inimene saanuks EAS-ist toetust? Tde-
nioliselt mitte, nii nagu ka viga paljud teised,
kellel on peas innovatiivsed mdtted, kuid kes
sageli el mahu administratiivsetesse ja biirok-
raatlikesse raamidesse. Enamik uuendusi ei
mahu biirokraatlikesse ja administratiivsetesse
raamidesse ja selle tottu ongi pohjust need
raamid iile vaadata. Mida kiiremini me seda
teeme, seda kiiremini hakkavad need kiimned
ja sajad miljonid ning miljardid, mis meil
ettevotluse toetamiseks on, kuluma ja panustu-
ma sisuliste, kasvavate ja arendatavate asjade
sisse. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

13. Vaba mikrofon

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Palun koiki, kes soo-
vivad esineda vabas mikrofonis, ennast regist-
reerida pidrast haamril6oki! Palun Riigikogu
konetooli Toomas Vareki!

Toomas Varek
Austatud Riigikogu aseesimees! Head kol-
leegid! Mind ajendas tdna konetooli tulema
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just see kiimne arupidrimise arutamine, mida
me siin praegu viie tunniga tegime.

Téna joudsime me Riigikogu XI koosseisu
viimase poole aasta tegemisteni. Iga esmas-
pédev toob midagi uut, eriti just nende arupi-
rimiste kaudu. Téna oli meil kdne all kiilmme
arupdrimist, mis olid antud iile kiill pool aastat
tagasi, kuid need koik olid vdga aktuaalsed.
Teema, mis puudutab energeetikat, on kogu
maailmas esimesel kohal. Koik arutavad ja
motlevad, kes haldab energeetikat ja millise
hinnaga energiat edasi miiiiakse. Samad mured
ja probleemid on ka meil.

Jah, igal medalil on kaks kiilge. Uks Kkiisib,
teine vastab, liks nieb asja lihest vaatevinklist,
teine ndeb asja teisest vaatevinklist. Tédna Va-
bariigi Valitsuse esindajad (ministritele koige-
pealt suur tdnu, et nad meie kiisimustele vasta-
sid) pidasid meie kiisimusi rumalaks voi viibu-
tasid nédppu, et drge selliseid kiisimusi kiisige.
Nii ei tohiks ju! Me oleme astunud valimiseel-
sesse 0hkkonda, kuid need arupirimised ei ole
seotud valimiseelse Ohkkonnaga. Me oleme
toonud siia arupdrimiste kaudu ainult pisku
nendest muredest ja probleemidest, mida oleks
vaja avalikkuse ette tuua. Meil jddb kindlasti
opositsiooni poole pealt kahe silma vahele
hulgaliselt teemasid, mida tuleks siin puldis
arutada ja viga tosiselt arutada. Niiteks, mil-
lest on tingitud, et on olnud vaja tdsta makse,
miks on kaubad kallimaks ldinud, elekter on
kallimaks lidinud, toasoe on kallimaks ldinud?
Millest on tingitud see, et meie riigieelarvesse
ei laecku nii palju makse, kui algul konser-
vatiivses eelarves planeeriti? See on valitsuse
planeeritud ja kavandatud tegematajdtmine.

Siin on lihtsalt mérgist méoda lastud.

Tahan dra méarkida teemad, mis puudutavad
kohalikku omavalitsust. Ka selliseid arupiri-
misi oli tdna mitmeid. Need on meile koigile
viga koduldhedased ja siidameldhedased tee-
mad, sest igal erakonnal on oma valijategrupp.
Tapselt samuti kidib ka koalitsioon valijatega
kohtumas, kindlasti tdstetakse iiles samad tee-
mad, mida tOstatavad opositsioonierakondade
valijad, aga koalitsioon piitiab nendest teema-
dest iile minna ja siilidistada opositsiooni.
Opositsioon peab olema aktiivsem ja tooma
need kitsaskohad vilja.

Miks védhendati Maksu- ja Tolliametis t60-
tajate arvu, seda enam, kui meil on vaja roh-
kem makse saada just raskel ajal, kui on roh-

kem maksupettusi, korvalehiilimisi, on vaja
rohkem tuge ja abi ettevotjatele, kui makse ei
suudeta maksta? Miks tehti nii, et Maksu- ja
Tolliametis kaadrit vidhendati? Seda teemat
oleme me ka varem iiles tostnud. Vo6i vOtame
kogu selle abipaketi, mida me tdna siin véga
pikalt arutasime. Kui palju oli arutluse all
ettevotete saneerimise valdkond? Kas ettevo-
tete saneerimisele on nii palju abi antud, kui
oli vaja? Ma tean oma valimispiirkonnast Laa-
ne-Virumaal tublisid ettevotjaid, kes piitidsid
saneerimiskava abil oma ettevotet ellu jatta —
see ei Onnestunud. Nad pidid leidma vélisin-
vestoreid, véljastpoolt tulijaid, kes tulevad
uuteks omanikeks.

Muret tekitavad ka meie infotehnoloogi-
lised arengud. On positiivne, et me oleme
tugev riik infotehnoloogilise taseme poolest.
Kuid samas, kogu kiiberneetiline kaitse tekitab
tosiseid probleeme. Votame kas vdi e-kooli,
mis on viimaste pdevade kuum teema. Ei suu-
deta e-kooli avada, ei suudeta e-kooli kaudu
suhelda. Voi e-tervis, mis lekib. Julgen ka
e-valimisi vélja tuua. Digitelevisiooniga on
tosised probleemid, eriti maapiirkondades, kus
inimesed ei nde koiki uudiseid, ei saa kitte
kogu teavet, mida oleks vaja.

Lopetuseks, sobrad, tahan oelda, et opo-
sitsioon kindlasti jitkab arupérimiste esitamist
nendel teemadel. Lahendus ei ole see, et ainult
laenude abil tuleks edasi minna, kui me ria-
gime viimasest teemast, et tahetakse 10 miljar-
dit laenu voOtta vOi votta kasutusele teatud
reservid. See ei ole ainuke lahendus, seda tuleb
tosiselt analiiiisida. Kui tahetakse konservatiiv-
set eelarvet tasakaalustada pdhiseaduse muut-
mise kaudu, siis ollakse valel teel. Keskera-
konna fraktsioon ei toeta teemat, mis puudutab
pohiseaduse muutmist. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tédnan! Rohkem kdnesoove ei ole. Ma tidnan
teid, head ametikaaslased! Tdnane istung on
16ppenud. Tédnan ja joudu teile teie toos!

Istungi 16pp kell 20.13.
Istungi kestus 5 tundi ja 13 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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Sisu

Istungi rakendamine

1. Soodaseaduse ja sellega seonduvate sea-
duste muutmise seaduse eelndu (777 SE) teine
lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere hommikust, austatud ametikaaslased!
Alustame Riigikogu tdiskogu VIII istungjéargu
esimese toonddala teisipdevast istungit. Koige-
pealt on vdimalus iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Esimesena kutsun Riigikogu kone-
tooli Mai Treiali!

Mai Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! Koos
kolleeg Ester Tuiksooga annan iile arupdrimise
sotsiaalminister Hanno Pevkurile. Arupirimine
on elektrooniliste sigarettide, vesipiipude ja
huuletubaka ohutuse kohta. Samasisulise aru-
parimise, mis oli esitatud 15. mail s.a, votsin
menetlusest tagasi. Arupdrimisele vastamise
tahtaeg oli 13. september 2010, kuid sotsiaal-
ministri  komandeeringus viibimise tOttu ei
oleks ta saanud sellele eile vastata. Saavuta-
sime ministriga kokkuleppe, et arupdrimisele
saame vastuse juba ldhiajal.

Pisut tutvustuseks. Ei ole kellelegi saladus,
et paris laialdaselt on levimas e-sigarettide,
vesipiipude ja huuletubaka kasutamine. Samas
on mitmete riikide teadlased avaldanud mee-
dias seisukohti, millega nditeks e-sigarettide
ohutus on seatud kahtluse alla. E-sigarettide
miitijad soovitavad neid tervisliku alternatii-
vina péris suitsule, sest nikotiini saavat sisse
tdmmata ilma torva, tubaka voi siisinikdiok-
siidita. Eesti tubakaekspert Andrus Lipand on
Oelnud, et e-sigareti joulises turuletulekus pei-
tub mitmeid ohtusid, sest juba on miitigile tul-
nud sinna sobivad nikotiinikapslid, mis on ter-
vist kahjustavad. Tundes muret inimeste ter-

vise pdrast, on arupirijatel sotsiaalministrile
seitse kiisimust. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus

Lugupeetud kolleegid! Kui teil on viltima-
tuid jutuajamisi, mida kova hédlega Riigikogu
saalis rddkima peab, siis juhataja voib alati
votta viieminutilise vaheaja. Kiill aga on mul
palve, et kui need jutuajamised nii véltimatud
el ole, siis me voiksime istungiga edasi minna.
Suur tdnu! Palun niitid Riigikogu konetooli
kolleeg Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Head kolleegid! Keskerakonna fraktsiooni
nimel annan iile kdibemaksuseaduse ja ravi-
kindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu.
Eelndu eesmirk on langetada ravimite kiibe-
maksu ning vodimaldada pensiondridele ja
4—16-aastastele lastele 90%-list soodustust
koikide haigekassa ravimite loetelus olevate
ravimite ostmisel ning nii parandada nende
ravimite kittesaadavust ja elanikkonna tervist.
Te koik mailetate, et aastal 2008 otsustas koa-
litsioon tOsta ravimite kidibemaksu 5%-It
9%-le. See t01 aastas eelarvesse 135 miljonit
krooni lisaraha ravimite kdibemaksu néol, aga
ndudis haigekassa niigi pingelisest eelarvest
ca 90 miljonit krooni. Praegu me teeme ette-
paneku langetada kidibemaks 5%-le, mis va-
bastaks ka haigekassa vahendeid ning annaks
eakatele inimestele ja lastele vOoimaluse saada
ravimeid 90%-lise soodustusega. Miks me
seda teha julgeme? Sellepirast, et Eesti pat-
siendi omaosalus ravimite eest tasumisel on
ligi 50%, tiletades Euroopa keskmist iile 7 kor-
ra. Me leiame, et inimeste tervise arvel eelar-
vet tdita el ole dige. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus

Votsin Riigikogu juhatuse nimel vastu iihe
seaduseelndu ja iihe arupdrimise. Kui seadus-
eelndu vastab meie kodu- ja tookorras sétesta-
tule, siis otsustatakse selle menetlusse votmine
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kolme toopdeva jooksul. Kui ka arupédrimine
vastab koigile seaduses ettendhtud sétetele,
edastatakse see viivitamatult adressaadile.

Niiiid on mul kaks teadet. Homme, kol-
mapdieval, s.a 15. septembril osalevad Riigiko-
gu infotunnis jargmised valitsusliikmed: hari-
dus- ja teadusminister Tonis Lukas peaministri
ilesannetes, pollumajandusminister Helir-Val-
dor Seeder ja vilisminister Urmas Paet. Teine
teade: Riigikogu esimees on edastanud Riigi-
kogu litkmete esitatud kolm arupérimist sot-
siaalminister Hanno Pevkurile.

Head kolleegid! Teeme kohaloleku kont-
rolli.

Kohalolijaks registreerus 85 Riigikogu lii-
get, puudub 16. Voime asuda ténase pdevakor-
ra punktide kisitlemise juurde.

1. Soodaseaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelnou
(777 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Téna pdevakorras olev eelndu on Vabariigi
Valitsuse algatatud soddaseaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu.
Algab teine lugemine. Ma palun ettekandeks
Riigikogu konetooli maaelukomisjoni esimehe
Kalev Kotkase!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Maaelukomisjon arutas Vabariigi Valitsuse
algatatud soodaseaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu 777 teist
korda oma 13. septembri istungil. Eelndu esi-
mene lugemine tdiskogus toimus 16. juunil s.a.
Muudatusettepanekute lackumise ajaks esitas
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon iihe
muudatusettepaneku, maaelukomisjon koos
Pollumajandusministeeriumi esindajatega soO-
nastas lisaks neli muudatusettepanekut.

Maaelukomisjoni muudatusettepanekud
puudutavad podllumajandusministrile volitus-
normi andmist erisddda maérgistamise nduete
kehtestamiseks, seaduse joustumise tédhtaja
muutmist 1. septembrilt 15. oktoobrile s.a. Sa-
muti teeme ettepaneku taimekaitseseadusest
vilja jitta see osa, mis reguleerib puidu voi
puidust toodete, mida on toodeldud metiiiilbro-
miidiga, mérgistamist puidumérgiga, kuna sel-
le taimekaitsevahendi kasutamine on alates

18. mirtsist keelatud. Meie viimane muudatus-
ettepanek tdpsustab riigildivuseaduses riigildi-
vu miidra kehtestamist turustamisotstarbelise
loomakasvatussaaduse tootmise eesmargil se-
gasodda tootmise korral. See tihendab, et me
tdpsustasime soOnastust ja riigildivu mdar jai
samaks. Koik need neli muudatusettepanekut
kiideti heaks konsensusega.

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
ettepanek késitleb tarbija teavitamist loomsest
toidust, mille tootmisel pole kasutatud GMO-d
sisaldavat soota. Eelndu algataja ettepanekut ei
toetanud, kuna kehtiv toiduseadus lubab toi-
dumiérgistuses ndidata mis tahes lisateavet,
mida tootja vOi pakendaja vajalikuks peab, aga
see info ei tohi eksitada ja peab olema kont-
rollitav. Ettepanekuga lisatav site iiksnes kor-
daks olemasolevat regulatsiooni ning vastupidi
soovitud iillale eesmérgile voib kiilvata hoopis
segadust. See ettepanek komisjonis heakskiitu
ei leidnud (2 poolt, 3 vastu, 3 erapooletut).

Maaelukomisjon otsustas teha Riigikogu
tdiskogule ettepaneku Vabariigi Valitsuse alga-
tatud soodaseaduse ja sellega seonduvate sea-
duste muutmise seaduse eelndou 777 teine lu-
gemine tidna I0petada ning kui teine lugemine
tdna lopetatakse, siis kolmas lugemine teha
homme, 15. septembril ning eelndu seadusena
vastu votta. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Teile on vdhemalt iiks kiisimus. Kii-
simuseks saab sona kolleeg Viino Linde. Pa-
lun!

Viino Linde

Aitéh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Sa viga elegantselt libisesid mooda sellest ro-
heliste neljandast muudatusettepanekust, oel-
des, et see vOib kiilvata segadust, aga ma hea
meelega siiski kuulaksin veel korra sinu pohis-
tusi, millest tulenevalt voib iihe niisuguse sitte
lisamine sellesse seaduseelndusse tuua sega-
dust laiemas mottes. See ei ole kohustuslik,
aga ikkagi ndhakse ette mirkida ka sodtade
puhul, kas selles on kasutatud geneetiliselt
muundatud organisme voi mitte.

Kalev Kotkas

Téanan kiisimuse eest! Proovin selgitada.
Toiduseadus noduab, et kui liha tootmiseks on
kasutatud GMO-d sisaldavat soéta, siis peab
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see olema ka pakendil margitud. Kui seda ei
ole mirgitud, siis jarelikult sellist s6ota ei ole
kasutatud. Kui roheliste ettepanekut arvestada
ja lubada sellist véimalust, et meil on miiiigil
kolme tiilipi mérgistusega liha, iithe peale on
mirgitud, et liha tootmiseks on kasutatud
GMO-d sisaldavat soota, teise peale on mir-
gitud, et liha tootmiseks ei ole kasutatud
GMO-d sisaldavat soota, ja kolmas liha on
ilma maérgistuseta, siis tarbija ei oska votta sei-
sukohta, kuidas sellesse lihasse suhtuda. Li-
saks peab olema kontrollitav, kas GMO-d si-
saldavat soota on kasutatud voi ei ole. Mahe-
tootjate puhul Pollumajandusamet seda kont-
rollib ja probleeme ei ole, tavatootjate puhul
sellist kontrolli ei ole.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu,
lugupeetud ettekandja! Vabandust, hea ette-
kandja! Valdur Lahtvee! Kas teil on kiisimus
voi sOnavott? Kiisimuseks sona Valdur Laht-
veele. Palun, Valdur Lahtvee!

Valdur Lahtvee

Aitdh! Palun vabandust mirguandmisega
hilinemise pérast! Kiisimus ettekandjale on
selline. Kas ma sain teie viimasest vastusest
oOigesti aru, et selle deklaratsiooni puhul, mida
ndutakse praegu toiduseaduse alusel, kui
loomse toiduaine kasvatamisel on kasutatud
GMO-d sisaldavat soota, kontroll praegu Eesti
riigis puudub? Kontroll sel puhul, et avastada
rikkumine, kui ei deklareerita, aga tegelikult
on kasutatud GMO-d sisaldavat soéta.

Kalev Kotkas

Tédnan kiisimuse eest! Minule teadaolevalt
siisteemne kontroll puudub. Kontroll on vali-
kuline.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Niiiid rohkem kiisimusi ei ole. Kas
on soovi pidada ldbirddkimisi? Konesoove ei
ole, ldbirddkimisi ei avata. Vaatame ldbi sea-
duseelndu 777 kohta laekunud viis muudatus-
ettepanekut. Esimese muudatusettepaneku esi-
taja on juhtivkomisjon ja iihtlasi on juhtivko-
misjon seda ettepanekut tdielikult arvestanud.
Teise muudatusettepaneku esitaja on samuti
juhtivkomisjon. Ka kolmanda muudatusettepa-
neku esitaja on juhtivkomisjon. Neljanda muu-

datusettepaneku on esitanud Erakonna Eesti-
maa Rohelised fraktsioon, juhtivkomisjon seda
ettepanekut arvestanud ei ole. Valdur Lahtvee,
palun!

Valdur Lahtvee
Fraktsiooni nimel palun seda ettepanekut
saalis hédletada.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Alustame hidletamise ettevalmista-
mist.

Panen héiletusele neljanda muudatusette-
paneku, mille esitaja on Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioon ning mille juhtivkomis-
jon on jiatnud arvestamata. Palun hiiletada!

Muudatusettepanekut toetas 4 Riigikogu
liiget, vastu oli 46 Riigikogu liiget ning 1 liige
jai erapooletuks. Muudatusettepanek ei leid-
nud toetust.

Viimane muudatusettepanek on viies muu-
datusettepanek, mille on esitanud juhtivkomis-
jon.

Oleme ldbi vaadanud koik soodaseaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu kohta lackunud muudatusettepanekud.
Seaduseelndu 777 teine lugemine on 16petatud.

Head kolleegid! Meie tdnane istung on
16ppenud, t60 jatkub komisjonides.

Istungi 16pp kell 10.15.
Istungi kestus 15 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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Sisu
Infotund
1. Oppekava
2. Toopuuduse  likvideerimine
(pollumajanduses ja kalanduses)
3. Hindade tdus
4. Korgharidus
5. Kiisimused
Istungi rakendamine
1. Soodaseaduse ja sellega seonduvate sea-
duste muutmise seaduse eelndu (777 SE) kol-
mas lugemine
2. Kohaliku omavalitsuse iiksuse finants-
juhtimise seaduse eelndu (366 SE) teise luge-
mise jatkamine

maal

Infotund

Aseesimees Keit Pentus

Tere pédevast, austatud ametikaaslased! Tere
pédevast, lugupeetud ministrid! Alustame
15. septembri infotundi. Kdigepealt teeme ko-
haloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 39 Riigikogu lii-
get, ei registreerunud 62 rahvasaadikut.

Ténases infotunnis on registreeritud neli
teemat. Ministritest osalevad infotunnis pea-
ministri iilesandeid tditev haridus- ja teadus-
minister Tonis Lukas, pollumajandusminister
Helir-Valdor Seeder ja vilisminister Urmas
Paet. Voime niiiid asuda kiisimuste juurde.

1. Oppekava

Aseesimees Keit Pentus
Esimesena saab kiisimuseks sona Evelyn
Sepp ja kiisimus on Tonis Lukasele. Palun!

Evelyn Sepp

Aitdh! Austatud minister! Uue Oppekava
teemadel on teiega kirjavahetust ja arutelu
peetud pikka aega. Ka mina olen teiega terve
suve sellel teemal pikka ja pohjalikku kirja-

vahetust pidanud, nagu ka kultuuriministriga.
Kui me vaatame kehalise kasvatuse ainekava,
mille te olete uue dppekavaga kehtestanud, siis
nideme seal nelja pohiainet: kergejoustik, palli-
mingud, voimlemine ja suusatamine. Kui me
vaatame seda suve ja vaatame ka viimast kiim-
met aastat, siis ndeme, et selle suve jooksul on
igas kuus uppunud kolm inimest. Me oleme
umbes kiimne aasta taguses ajas tagasi. Minu
kiisimus on selline: mis on takistanud ujumise
algdpetust votta tdsisemalt, seada seda priori-
teetsemaks kui seni ja votta ta kehalise kasva-
tuse ainekava raames pohioppeainete hulka?

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Lugupeetud kiisija! Ka
uutes Oppekavades on ujumisel kindel koht
ning esimesel ja teisel pohikooliastmel voib
koolis ujumisega tegelda Oppe-eesmirke saa-
vutades. Teise kooliastme 16puks peab olema
ujumise Oppekava labitud nii, et Gpilane pirast
selle kursuse ldbitegemist suudab ujuda vabalt
valitud stiilis 25 meetrit. Ujumine on Oppetee-
made hulgas nii pohikooli esimeses kui ka
teises astmes, see on siin vilja kirjutatud, on
rohutatud ka tundide mahtu, mis ujumisdpetu-
sele tuleb kasutada, lisaks sellele voib kool
vabaks jédetud tundide arvu piires ujumisdoppe
mahtu veel suurendada.

Aseesimees Keit Pentus
Tapsustavaks kiisimuseks saab sona Evelyn
Sepp. Palun!

Evelyn Sepp

Aitdh! Austatud minister! Teie teate seda
niisama hasti kui mina, et nendes kooliast-
metes on ette ndhtud ujumisdpetuseks 24 koo-
litundi. 25 meetri ujumine, kui seda ka tehak-
se, el ndita kindlasti mitte ujumisoskust. Samas
on aruteludel Kultuuriministeeriumiga olnud
pikka aega iileval kiisimus, miks ei ole dppe-
kava tditmiseks ette ndhtud spetsiaalne rida
haridusministeeriumi eelarvesse (see vaidlus
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peeti vist 2004. aastal). Kas te kaaluksite siiski
tundide arvu suurendamist, tostmist eri kooli-
astmetesse ja selle Opetuse tdies mahus riigi-
eelarvelisele rahastamisele votmist? Mis on
teid seni takistanud seda tegemast?

Tonis Lukas

Aitdh! On neid koole, kus kooli dppekavas
on ujumine sees ka hilisematel kooliastmetel.
Mis puudutab 24 tunni piisavust, siis nii uju-
mistreenerite kui ka kehalise kasvatuse Ope-
tajate arvates on 8—24 tunniga voimalik, vasta-
valt Opilase vOimetele ja huvidele, vastavalt
klassikomplekti suurusele, ujumisoskus selles
kooliastmes ndutaval tasemel omandada. Mis
puudutab iildse laste kehalist tublidust, siis ega
kogu seda raskust ei saa panna kooli 6lule. Nii
omavalitsused kui ka lastevanemad piitiavad
leida voimalusi, kuidas ujumisvdimalusi &ra
kasutada nii talvel ujulates kui ka suvel vee-
kogudes. See on mdistetav ja selleks ma kut-
sun kindlasti iiles. Te viitasite ka kurvale sta-
tistikale. Te teate védga histi, et osaliselt on
uppumised seletatavad oludega, kiill padsteva-
hendite vihese kasutamisega, kiill muude as-
jadega. Enamasti on see vidrtushinnangute ja
kasvatuse kiisimus. See, kui niiteks vanaisa
purjus peaga tiiki dra upub, ei tulene sellest, et
lapselapsel on koolis olnud vdhe ujumistunde
vOi et ta ei ole piisavat ujumisoskust omanda-
nud.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus Evelyn Sepalt, pa-
lun!

Evelyn Sepp

Aitdh! Ma kiisin veel kord tdpsustuseks iile:
mis on teid takistanud lisamast veeohutus- ja
ujumisOpet kui ainet kohustuslike pohiainete
hulka kehalise kasvatuse ainekavas?

Tonis Lukas

Aitdh! Ujumine on mdlemas nimetatud
kooliastmes, esimeses ja teises, teemade hul-
gas, mis on tdpselt samamoodi rohutatud kui
muud, esimesel astmel on seitse, teisel astmel
kaheksa teemat. Nii et ujumine on oppekavas
olulisel kohal. Muidugi arendatakse kehalise
kasvatuse tundides ka muid oskusi, aga, nagu
ma {tlesin, valitud ainemahu piires saavad
koolid vastavalt voimalusele ka ujumistundide

mahtu suurendada. Osa koole on seda teinud.
Mis puudutab iildse oppekava mahtu, siis te
teate niisama histi kui koik, et selle iile, kui
palju kohustuslikke tunde on dppekavasse voi-
malik panna, on palju vaidlusi. Koolide dppe-
kavas on ka teised ained lisaks kehalisele kas-
vatusele ja ka nemad tahavad oma tunnimahtu
tdis saada. Nii et tdepoolest, mingi iihtlane
tunnijaotusplaan peab Eesti riigis olema. Aga
uskuge mind, ujumisel on kehalise kasvatuse
tundides oma koht tiiesti olemas.

Aseesimees Keit Pentus

Selle teema kohta on neli kohapeal regist-
reeritud kiisimust. Esimesena saab kiisimuseks
sona Heimar Lenk. Palun!

Heimar Lenk

Aitédh, lugupeetud eesistuja! Hérra minister!
Mul on selline kiisimus. Enne valimisi kuuleb
alati selliseid imeasju. Minu teada olete teie
ministriks oleku ajal radkinud ikka sellest, et
meil on vaja korghariduses hoida suund roh-
kem tasulise hariduse poole. Mdni pédev tagasi
kuulsin ma jdrsku teie erakonnakaaslase, korge
riigiametniku suust, et oleks vaja minna tagasi
tasuta hariduse juurde. Kas seda loosungit on
moeldud martsikuuni tileval hoida voi on teie
ministeerium votnud uue suuna, et minna
Eestis kiiresti ja seitsmepenikoormasaabastega
tasuta korghariduse poole?

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Hea kiisija ja vastaja! Ma juhin ti-
helepanu, et teema, mida me hetkel kisitleme,
on Oppekava. Ma palun piisida selle teema
raames! Niiiid, hea minister, on teil voimalus
vastata, aga kuna kiisimus ei puudutanud ot-
seselt teemat, siis on voimalus ka mitte vas-
tata.

Tonis Lukas

Ma pean ikkagi oma kohuseks sellele kiisi-
musele vastata. Hirra Lenk! Te olete tuntud
propagandist ja sellena ldbi 166nud eri reZii-
mide tingimustes. See, kuidas te viga sujuvalt
suudate ujumisOpetuse teemasse tasuta voi
tasulise korghariduse teema pdimida, on mui-
dugi kadestamisvidirne. Ma loodan, et te oma
oskusi Eesti riigi vastu ei kasuta. Mis puudutab
tasulisest Oppest riddkimist, siis ei ole mina
iialgi olnud iildise tasulise korghariduse pool-
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daja. Kui te tahate sellel teemal tdsiselt radki-
da, siis tdna on iiks selline kiisimus siin info-
tunni plaanis. Kindlasti tuleb véga tOsiselt ké-
sitleda korghariduse kiisimusi, nii dppekulude
katmist iilikoolidele riigi poolt kui ka iiliopi-
laste sotsiaalseid garantiisid. Voin oelda, et kui
me sdilitame praeguse riikliku koolitustellimu-
se mahu, mida me oleme paar aastat sdilitanud,
tingimustes, kus giimnasistide-10petajate arv
viheneb, siis me liigume praegu tdesti tasuta
korghariduse poole. Igast aastakdigust saab
jarjest suurem hulk noori tasuta korgharidust.
Kui see riitm sdilib, siis 2015. aastal oleme me
100%-lise tasuta korghariduse juures.

Aseesimees Keit Pentus
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Ma loodan, et keegi meist siin saalis ei kasuta
oma oskusi riigi vastu, me oleme selleks and-
nud lausa vande, ma loodan, et ka teie olete
seda teinud. Oppekavaga seoses sooviksin ma
natuke tipsemat iilevaadet, kui tildsusel praegu
on, selle kohta, mis kajastub 2011. aasta eelar-
ves seoses uue Oppekavaga. Kahjuks oleme
kuulnud selliseid, iitleme, loosungi tasandil
jutte vO1 véga iildist juttu eelarvest, aga kuna
jargmisest Oppeaastast peavad rakenduma I,
IV, VII ja X klassis uued dppekavad, sooviksin
ma teada, millises mahus tuleb selleks ka tuge
(Opikute ettevalmistus, e-vahendid jne).

Tonis Lukas

Aitdh viga hea kiisimuse eest! Mones mot-
tes ongi meie rollid erinevad. Mina ei pea k-
sitlema asja ainult loosungite tasemel, sellepi-
rast et mul on informatsiooni ka taotluste koh-
ta jairgmise aasta eelarvesse ja ldbirddkimiste
kdigu kohta. Jargmise aasta eelarves on tédien-
davaid vahendeid Opikute tellimiseks iga Opi-
lase kohta vastavalt lisaks 20%. Nii et Oppeva-
hendite ja Opikute finantseerimine uuele dppe-
kavale iileminekul kasvab, nii nagu me oleme
kokku leppinud. Lisaks sellele on kavas alga-
tada loodus- ja tippisteaduste ainete jaoks, just
konkreetselt nende Oppeainete jaoks Oppeva-
hendite muretsemiseks riiklik programm ja
seda ka rahastada. Aga iihe uudise vdin tuua
eilsest pdevast: valitsus leppis kokku, et suu-
rendatakse omavalitsustele tehtavaid haridus-

eraldisi, mis lihevad just nimelt dppekulude
finantseerimiseks, Oppekeskkonna loomiseks
ja koolis todtavate inimeste tasustamise jaoks.
Neid vahendeid on suurendatud olulisel mia-
ral. Praegu kidivad omavalitsustega ladbirdiki-
mised, kui tdpselt nende kasutamine fikseeri-
takse, aga omavalitsustel on seaduse alusel
voimalik kasutada Oppekeskkonna loomiseks,
kaasa arvatud Oppevahendite hankimiseks,
Opetajate tdienduskoolituseks, iitleme siis, uue-
le dppekavale iileminekuks ka uusi vahendeid.

Aseesimees Keit Pentus
Jaak Aab, palun!

Jaak Aab

Ténan, austatud juhataja! Hea minister!
Minu kiisimus tdpsustab teie vastust. Viga hea
on kuulda, et ministeerium on arvestanud ja ka
valitsuse arutelul on arvestatud sellega, et uus
Ooppekava nduab Oppekeskkonna parandamist.
Pohiliselt peavad sellega tegelema koolipida-
jad koos nende koolidega. Enamikus on kooli-
pidajad omavalitsused. Te iitlesite, et Oppe-
keskkonnaks nihakse vahendid ette. Saate te
nimetada ka mingeid summasid, kui suures
ulatuses seda tehakse, ja kas siin olete te 1dbi-
rddkimistel iihel meelel omavalitsustega voi
nidevad omavalitsused ette suuremat vajadust,
kui teie pakute?

Tonis Lukas

Aitih! Oppekeskkonna jaoks on vahendeid
ette ndhtud kogu aeg. Siin tuleb vahet teha, kas
jutt on investeeringutest voi on jutt nendest
summadest, mis antakse omavalitsuse kisu-
tusse eraldistena, millest osa on fikseeritud
Opetajate palkade alammaiira maksmiseks. Aga
seal on ka nn 10tk, mis fikseeritakse ja mida
koolid saavad vabalt tdiendavalt kasutada Op-
pekeskkonna ja tegevuste finantseerimiseks
koolis. Mis puudutab investeeringute poolt,
siis jargmisel aastal tdepoolest lihevad hari-
dusinvesteeringud suurelt osalt rddmustavalt
tildharidusse, nii Riigi Kinnisvara AS-i rahas-
tamisel kui rahastatakse ka saastekvootide
miitigist tulenevatest vahenditest ja seda nii
riigikoolides kui ka omavalitsuskoolides. Mis
puudutab omavalitsustele ehk koolipidajatele
suunatud riiklikke eraldisi, siis ma itlesin, et
lisaks praegustele tuleb siin selge tdus. See
raha jaguneb omavalitsuste vahel nagu ikka:
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suuremad saavad rohkem, viiksemad saavad
vihem. See on just nimelt selle 16tku tous, mi-
da ei kirjutata viga konkreetselt ette, see on
moeldud koolipidaja iilesannete tditmiseks,
mida koolid saavad vabamalt kasutada. Mui-
dugi, minu huvi on fikseerida valitsuse maéru-
sega konkreetselt, et seda raha peab just hari-
duskuludeks kasutama, mitte mujal. See sum-
ma vOib mone miljoni vorra eelarve kokkukir-
jutamisel muutuda, see saab teatavaks konk-
reetselt jargmisel néddalal, kui valitsus eelarve
vastu votab.

Aseesimees Keit Pentus
Oppekavade teema raames saab viimaseks
kiisimuseks sona Jaan Kundla. Palun!

Jaan Kundla

Aitdh, austatud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Siin saalis oleme rddkinud laskmise
Opetamisest ja lasketiirudest koolides. Minu
kiisimus on selles, milline roll, milline osa on
uutes Oppekavades laskmise dpetamisel kooli-
des.

Tonis Lukas

Aitdh viga hea kiisimuse eest! Laskmine ei
ole algkoolis, pdhikooli esimeses ega teises
astmes muidugi r6hutatud teema. See ei ole ka
kehalise kasvatuse osana rohutatud teema.
Selle tottu see Oppekavas nditeks ujumise voi
mone muu valdkonnaga vorreldav ei ole, kui
see teie kiisimus haakida selle iildise kiisimuse
kiilge. Kiill aga on laskmisega vdoimalik tegel-
da nii riigikaitsedpetuse raames kui ka siis, kui
kool hilisemates kooliastmetes selleks leiab
kehalise kasvatuse raames, n-0 vabade tundide
arvel voimaluse, kui lasketiir on ldhedal ja vGi-
malus on seda korraldada. Aga seda otsustab
iga kool eraldi. See ei ole dppekava kohustus-
lik komponent iihelgi tildhariduse astmel.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Lopetan selle teema kisitlemise.

2. Toopuuduse likvideerimine maal
(pollumajanduses ja kalanduses)

Aseesimees Keit Pentus
Jargmine teema on toopuuduse likvideeri-
mine maal, pollumajanduses ja kalanduses.

Kiisimuseks saab sona Mark Soosaar ja kiisi-
mus on Helir-Valdor Seederile. Palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Hea pdllumajandus-
minister Helir-Valdor Seeder! Meie {ihine
probleem siin riigis on tohutu tddtute armee.
Mitte ainult 100 000 meest vOi naist, kes on
tootud, ei ole probleemiks, vaid ka nende pere-
konnad. Eestis on olemas kaks suurt ressurssi.
Uks ressurss on vossa kasvanud endised pdl-
lumajandusmaad, hooldust vajavad metsad,
pooltithjad rannakiilad, ja teisel poolel, nagu
ma juba iitlesin, on 100 000 t60 jérele siigele-
vat kétepaari. Mida teeb Pollumajandusminis-
teerium selleks, et need kaks ressurssi kokku
viia?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Koigepealt, statistika jargi oli 2010.
aasta teise kvartali seisuga toOpuudus Eesti
linnades 19,7% ja maal 15,8%. Ma ei taha
sellega oelda, et siit peaks tegema mingi tOsise
jarelduse, justkui maal oleks toGpuudust va-
hem, sest tegelikult enamik téokohti asub nii
vOi naa linnades ja suur osa maainimestest
peab linnades to6l kdima. Seetdttu selline la-
hutamine meid viga palju ei aita. Aga konk-
reetselt teie kiisimusele vastates: jah, me ole-
me péris palju meetmeid votnud just nimelt
loodavaid tookohti silmas pidades ja enamik
toetusi, investeeringutoetusi ja meetmeid on
suunatud tookohtade loomisele. Kuigi peame
tddema, et vdga paljudel juhtudel investeering
suurendab tootmise efektiivsust ja sdilitab n-6
ettevotja jatkusuutlikkuse, aga voib viahendada
tookohti. Nii et see on ka omaette probleem,
investeerimispoliitika abil me tegelikult t60-
kohti vihendame. Metsad on tdepoolest iiks
ressurss. Otseselt metsanduspoliitika Polluma-
jandusministeeriumi valitsemisala alla ei kuu-
lu, sellega tegeleb Keskkonnaministeerium,
aga ka siin me oleme iihise pollumajandus-
poliitika toetusi — iihena véhestest Euroopa
Liidu litkmesriikidest — suunanud metsadesse,
Natura metsaaladele, ja on veel mitmeid teisi
meetmeid. Nii et me oleme koikide nende
toetusmeetmete puhul silmas pidanud just
nimelt uusi, loodavaid tookohti ja eelkdige
neid tookohti, mis on n-0 jiatkusuutlikud ja mis
on ka innovatiivsed.
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Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus Mark Soosaa-
relt, palun!

Mark Soosaar

Aitdh esimese vastuse eest! Tegelikult voib
see arv olla isegi palju suurem. Sellepédrast, et
voib-olla 100 000 voi isegi rohkem Eesti ini-
mest on toopuuduse tottu ldinud todle vilis-
maale. Usna paljud nendest ongi ldinud té6ot-
singutele just kiiladest ja ddremaadelt, kus t66d
ei ole. Nii monigi mees voi naine, kes voiks
oma kodukiila pollul maasikaid korjata, teeb
seda hoopis Soomes vOi mones teises riigis.
Toenioliselt tuleks ka selle peale moelda, kui-
das need inimesed kodumaale tagasi tuua. Eile
helistas mulle iiks kartulikasvataja Pirnumaalt
Hiaiddemeestest. Teatavasti kasvavad seal lii-
vases pinnases kurgid ja kartulid viga histi. Ta
oli kuulnud, et Venemaa tahab osta 5 miljonit
tonni kartuleid. Tema kiisimus oli see, kas Ees-
ti ei saaks midagi ette votta, et me saaksime
oma podllumajandustooteid idanaabrile paremi-
ni miiiia.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Nendest tookohtadest veel niipalju,
et me oleme ka teid huvitavas valdkonnas, mis
puudutab kalandust, eraldi rakendanud kalan-
duspiirkondade arengu meedet. Eesti on jaga-
tud kaheksaks kalanduspiirkonnaks. 400 miljo-
nit krooni suunatakse sadamate korrastami-
seks, kalade esmatdotlemiseks, hoiustamisvoi-
maluste laiendamiseks jne. Koik see teenib
tegelikult uute tookohtade loomise eesmérki.
Aga jah, maapiirkondades on to6puudus tdsine
probleem, nii nagu maa-ettevotjatele on prob-
leem ka kvalifitseeritud to6jou puudus. Eriala-
spetsialistide puudus on maal viga oluline,
seda on tooandjad réhutanud Pollumajandus-
ministeeriumiga suheldes. See on vastastikune
protsess. Pollumajanduse suhteliselt kiire
areng viimasel kiimnel aastal on iiks t66puu-
duse pohjus maal. Nimelt, investeeringute tot-
tu, eriti pdrast Euroopa Liiduga liitumist, on
tookohti oluliselt vidhemaks jddnud. Kui paar-
kiimmend aastat tagasi ligi 30% inimestest oli
seotud pdllumajandussektoriga, siis praegu on
see protsent vaid 4.

Mis puudutab Venemaaga kauplemist, siis
see on eelkdige ettevotjate ja tootjate voimalus
ja risk. Riik ja valitsus on omalt poolt teinud

maksimumi, on loonud soodsa keskkonna,
meil on olnud kontakte ka kdige korgemal ta-
semel. Mina olen sellel aastal kohtunud ka
Venemaa pollumajandusministriga. Ma vdin
Oelda, et nii head aega Venemaaga pdlluma-
jandussaaduste turul kauplemiseks, kui on
praegu, ei ole viimase 20 aasta jooksul Eestis
olnud. See vdib loomulikult hetkega muutuda.
Venemaa turu eripdra on ddretult suur ebasta-
biilsus. Aga praegu on meil suhtlemine Vene-
maaga, mis puudutab kaubavahetust polluma-
jandusvaldkonnas, tdepoolest iilimalt hea.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus Mark Soosaarelt,
palun!

Mark Soosaar

Mul on viga hea meel, et te kalurite teema
ise iiles votsite. Toepoolest, ka kalurid on minu
poole poordunud, et ma teile nende peamised
probleemid edasi annaksin. Euroopa Liidus on
kalandusreformi raames moeldud sellele, et
rannakalandust oluliselt toetada ja sisse seada
ka individuaalsed kvoodid kaluritele, et iga-
ihel tekiks voimalus piitida oma kvoot téis ja
kindlustada oma pere merelt saadud teenistu-
sega. Teine kalurite védga tdsine probleem on
see, et kui kalapiiiik on iilimal méiéral regu-
leeritud, siis miks ei suuda Eesti riik regulee-
rida kokkuostu. Niiteks rdime eest saab ainult
1.50, aga kui see rdim jouab paarikiimne kilo-
meetri kaugusele turule, siis tema hind kiim-
nekordistub. Kas riik ei votaks ka siin midagi
ette, et oleks reguleeritud kala kokkuostuhin-
nad?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Teine kiisimus: kala kokkuostuhin-
nad. Meil riiklikku kokkuostu ei toimu ja riik-
likke hindu me kindlasti kehtestada ei kavatse.
See saab olla ikkagi turul kujunev hind, mil-
lega Eestis kala miiiiakse. Uks lahendus on
tihistegevus, selle abil saaksid kalurid ise oma
positsioone turul tugevdada, andes oma piiiitud
toodangule ise lisavéirtust. Selle kaudu on
vOimalik tdsta ka lopptoodangu hinda ning
suurem osa sellest rahast ja kasumist jddks
piitidjatele endile. See on eelkdige esmatoot-
lemine ja iihistegevus, mille kaudu kalurid
saavad oma majanduslikku seisu parandada.
Pollumajandusministeerium seda laadi tege-
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vust igati toetab. Meil on erinevad meetmed
selle tegevuse toetamiseks ja esimesed pidi-
sukesed on ka olemas. Alles moni nédal tagasi
avasin Paldiskis kala siilitamise ja tootmise
uue hoone, mis on majandusliku iihistegevuse
ndide kalandussektoris. Ma loodan ja olen
kindel, et neid tuleb ldhitulevikus veelgi, ilm-
selt iiks Pdrnumaal ja teine Ladnemaal. Nii et
see on see tee. Aga riiklikke kokkuostuhindu
me Euroopa Liidus kindlasti kehtestama ei saa
hakata.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Et me jouaksime infotunnis &dra
kisitleda koik eelnevalt registreeritud teemad,
siis selle teema raames votame veel kolm
kohapeal registreeritud kiisimust. Esimesena
saab kiisimuseks sona Marika Tuus. Palun!

Marika Tuus

Aitdh! Austatud minister! T60puudus maal
on tdesti vdga tdsine probleem ja eriti noorte
hulgas, 40% on noorte hulgas to6tuid. Kiilad
on lausa meestest tithjad ja pohiline on just
pikaajaline t66tus. Eestis on praegu 56% pika-
ajalised tootud, see tdhendab, et nad on tootud
juba iile aasta, eriti just maapiirkondades.
Need on registreeritud t66tud, aga on ka teine
osa, kes ei ole registreeritud. Me oleme teinud
ettepaneku maksta nendele toetust, et nad
saaksid sdita ennast registreerima, et olla ka
tootuna kirjas, aga see on valitsuses maha haa-
letatud. Aga ma kiisin niimoodi. Mart Laar on
ju vélja kdinud, et tohutu hulk, 50 000 vo6i ma
ei tea, kui palju, on loodud tookohti. Kui pal-
jud neist on loodud maal? Meie ei ole ndinud,
et neid tookohti oleks loodud. Mis aladel neid
maal on loodud?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Tookohti maal loovad mitmed mi-
nisteeriumid oma eri meetmete kaudu, mitte
ainult Pollumajandusministeerium. Seda tee-
vad ka Keskkonnaministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ja teised mi-
nisteeriumid, Sotsiaalministeeriumi valitse-
misala kaudu tehakse seda. Nii et mitmed
ministeeriumid tegelevad selle probleemiga.
Mina saan tdna ridkida eelkdige ikkagi Pollu-
majandusministeeriumi nimel. Mul on hea
meel tddeda, et mitmed meetmed on viga hésti
kaivitunud, niditeks asendustaluniku meede,

mille maht on mitmekordistunud. Kui kolm
aastat tagasi maht, mis me eelarves planee-
risime, oli 500 000 krooni, ja sealt jii iilegi,
siis jargmiseks aastaks me planeerime enam
kui 6 miljonit krooni ja ma ei ole kindel, kas
sellestki jatkub. Nii et see asendustaluniku
meede on reaalselt kéivitunud, on vilja kooli-
tatud inimesed, kes seda tood teha oskavad.
Loomulikult, nii nagu ma iitlesin, tdsine prob-
leem on see, et lihtt66joudu, hooajalist t60-
joudu maal kiill vajatakse, aga jdrjest vihem.
Jdrjest rohkem on protsessid mehhaniseeritud
ning vajatakse suurte teadmiste ja oskustega
t60joudu. Neid inimesi napib, alates agro-
noomidest ja Iopetades veterinaararstidega. On
erinevad pohjused, miks neid inimesi napib.
Need erialad eeldavad koik vidga pohjalikku
ettevalmistust, erialaseid teadmisi ja erialast
haridust. Nii et see on tOsine probleem. Ka
maal ei ole enam vdimalik rakendada n-6 liht-
sat tood tegevat inimest, vaid on vaja rohkem
erialaseid oskusi. Koolitus ja tdiendusdope on
need mirksonad, millele ka maainimeste hul-
gas tuleb ilmselt rohkem réhku panna.

Aseesimees Keit Pentus
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas

Ténan, proua juhataja! Auviddrt minister!
Eesti on iipris metsarikas maa ja mets on koigi
muude vidirtuste hulgas tdsine tegur pdlluma-
janduse toetamises ja maaelu iildises edenda-
mises. Valitsuse liikmena palun 6elge, kuivord
on meie mets andmas oma panust to6hoivesse
maal, sealhulgas pdllumajandussektoris, kas
nii, et tootatakse metsas endas, voi ka metsast
tooduga oma talus, oma virkstoas tegeldes.
Olen radkinud.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh kiisimuse eest! Mets ja metsandus-
poliitika on eelkdige Keskkonnaministeeriumi
pdrusmaa, aga meil on seos kiill olemas. Nii
nagu ma iitlesin, tihise pdllumajanduspoliitika
toetused Eesti metsadesse tulevad Polluma-
jandusministeeriumi kaudu ja minu arvates on
need péris hasti kdivitunud. Metsa rolli hinnata
on viga keeruline, seda ei ole kindlasti vdoima-
lik iile hinnata. Ta on andnud ka majanduslikus
mottes vidga olulise panuse Eesti pdllumajan-
duse arengusse, eelkdige talude arengusse.
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Rasketel aegadel on talumehed ikka pdordu-
nud oma metsa poole ja ka praegu voin oelda,
et viga mitmed pdllumajandustootjad, taluni-
kud jadvad vee peale tdnu sellele, et neil on
olemas oma talumets, mida nad saavad iiles
tootada ja siis puidumaterjali miitia. Praegu on
see tegevus intensiivistunud Eestis tervikuna,
sealhulgas taludes. Metsa iilesto6tamine on in-
tensiivistunud just nimelt raskuste tottu pollu-
majandussektoris, nende raskuste tdttu, mis
majanduskriisi ajal paari-kolme aasta jooksul
on toimunud. Nii et metsa panus on oluline.
Ma olen ndus Mark Soosaarega, kes kiisis, kas
mets ei paku tdiendavat to6d. Pakub kiill. Ma
tean, et Keskkonnaministeeriumis on selle pea-
le modeldud ja osaliselt ka rakendatud lisa-
t00joudu Eestimaa metsade korrastamisel, nii
vOsast puhastamisel kui ka selleks, mis puu-
dutab lanke. Kui me vordleme meie metsa
ilestootamist nditeks sellega, mis toimub
Skandinaavia maades, siis meil on veel suur
arenguruum nii selle ressursi kasutamisel —
olgu need kinnud voi mis tahes muu — kui ka
t00jou rakendamisel. Siin on veel potentsiaali,
mida rakendada.

Aseesimees Keit Pentus
Selle teema raames viimane kohapeal re-
gistreeritud kiisimus. Jaanus Marrandi, palun!

Jaanus Marrandi

Téanan! Lugupeetud hidrra minister! Minu
kiisimus puudutab iihte viga konkreetset pro-
jekti, mille raames oli planeeritud rajada maale
viga suur hulk tookohti. Nimelt, Audrusse
planeeriti kalakasvatust ja sinna oli ette ndhtud
1000 tookohta, mis on kogu maapiirkonna
tookohtade arvu vaadates vidga suur arv. Ka
teie pilihendasite sellele suurt tdhelepanu ja
ilmselt digustatult. Teie poliitiline ndunik ldks
seda projekti sinna juhtima. Tdnaseks on see
projekt n-6 pankrotistaadiumis. Piris hulk t66-
kohti jddb ilmselt tekkimata. Missugune on
teie informatsioon nende tookohtade tekkimise
voimaluse kohta seal ja selle projekti saatuse
kohta tdpsemalt, missugused on selle projekti
arengud?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Mina iiksikprojektidega ei ole kiill
tegelnud ja konkreetselt selle projektiga prae-
gu ei tegele. Kiill aga tean, et selle projekti seis

on olnud selline, et planeeringud, mis siin pik-
ka aega probleemiks olid, on saanud kohalikelt
omavalitsustelt ja riiklikelt institutsioonidelt
koik vajalikud kooskdlastused, aga reaalseid
investeeringuid kiivitunud ei ole. Kuna Pollu-
majandusministeerium sellega ise ei tegele,
vaid seal taga on erakapital, siis rohkem ma
seda kommenteerida ei oska. Tegemist ei ole
riikliku projektiga.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.

3. Hindade tous

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema on hindade tdus ja teema
tostataja on Arvo Sarapuu. Kiisimus on suu-
natud Helir-Valdor Seederile. Palun!

Arvo Sarapuu

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Austa-
tud minister! Augustis kiittis Eesti ajakirjan-
duses kirgi viljaikaldus Venemaal ja sellega
seonduvalt leiva hinna véimalik tdus. Oli lisas
tulle muidugi ka leivatootjate katusorganisat-
siooni leivaliidu teadaanne, et ldhiajal on
oodata leiva, saia ja teiste pagaritoodete hinna
10-20%-list tousu. Tegemist on muidugi dédr-
musliku avaldusega. Tegemist ei ole ju mitte
iihe ettevottega, vaid katusorganisatsiooniga,
kes selliseid asju teha ei tohiks. Teadaolevalt
on sellised lepped ju seadusega keelatud. Ma
tahan teada, kuidas teie hindate: kas see on
erandjuhtum voi hakkavad jdrgmised hinna-
tousud edaspidi toimuma nii, et sellise lapse-
suuga neid asju vilja ei 6elda, hinnad aga tdu-
sevad?

Helir-Valdor Seeder

Kdigepealt, iildise hinnatdusu teemal peaks
natuke riadkima ka taustast. Jah, sellel aastal on
mitmes maailma piirkonnas tegemist ikaldu-
sega, eelkdige Venemaal ja Kasahstanis, aga
ka mones teises piirkonnas. Selle tagajérjel
jaab saak kindlasti kesisemaks ja see on juba
moju avaldanud. Eri teraviljade hinna tdus on
olnud erinev, aga kokkuostuhinnad on umbes
30% korgemad, kui need olid moddunud aas-
tal. Koik me teame selle arutelu taustal, mis
meedia vahendusel on toimunud, et leiva ja
saia hinnad on tdusnud. Ma votsin vilja Eesti
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Konjunktuuriinstituudi analiiiisi ja siit selgub,
et kui me vordleme 2010. aasta augusti hindu
hindadega augustis 20009, siis pilt on iseenesest
selline, et enamiku toiduainete hinnad on tous-
nud, vélja arvatud iiksikud toiduained, mille
hind on alanenud. Need, mis on alanenud, on
jargmised: sealiha kokkuostuhinnad kuni 5%,
leiva jaehind on vidhenenud 7,3% ja saia jae-
hind on vdhenenud 14%. See on reaalsus. Aga
kui te kiisite minu kommentaari selle vdoima-
liku kartellikokkuleppe kohta, siis ma ei tahaks
seda kuidagi kommenteerida. Selleks on ole-
mas organid, kes sellega tegelevad, ja ma loo-
dan, et nad selgitavad tde vélja. Aga kindlasti
ei tohiks Eestis olla kohta ja ei saa olla kohta
kartellikokkulepetele. Meie ettevotjad ei tohiks
hinnatdusudeks dra kasutada muudatusi, on
need siis ikaldused, on need siis rahareformid
vOi mis tahes muud muudatused. Ma loodan,
et Eesti tarbija seda ka ei voimalda.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus Arvo Sarapuult,
palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea minister! Valitsuse iilesanne on ikkagi
analiilisida hinnatOuse ja moelda selle peale,
mida oleks vdimalik ette votta, et hinnad nii ei
touseks. Nditeks meie naabrite juures, ma pean
silmas eriti Soomet, tehakse viga suurt tood, et
analiiiisida Oiglast hinda, tootja, tootleja, kaup-
mehe panust viirtusahelas, just selleks, et vil-
ja tootada Oiglased hinnad ja rahva jaoks vas-
tuvoetavad hinnajaotused. Tosi kiill, see on
toesti vdga keeruline ja ega seda lihtne teha ei
ole. Aga mis meil toimub? Meil sageli vastan-
datakse: tootja ja toodtleja, tootja ja kaupmees
jne. Minu kiisimus on: kas Pollumajandus-
ministeerium on viimasel ajal teinud analoog-
seid analiilise vOi konsulteerinud tootjatega,
teadlastega ja ka tarbijatega voi leiate, et seda
t60d ei ole vaja teha?

Helir-Valdor Seeder

See on Pollumajandusministeeriumi iiks
olulisemaid tegevusi, millega me tegeleme
kogu aeg. Teatud mahus on see Euroopa Liidu
litkkmesriikidele koigile {iihiselt kohustuslik.
Nagu te teate, kohustuslik hinnainfo kogu-
mine, analiilis, siistematiseerimine ja Briis-

selisse saatmine on koikide litkmesriikide pol-
lumajandusministeeriumide moddapddsmatu ja
alaline iilesanne. Seda me teeme ise Pollu-
majandusministeeriumis ja selle iilesande tiit-
miseks on meil pikaajaline leping Eesti Kon-
junktuuriinstituudiga, kes suure osa sellest
analiitisist dra teeb. Lisaks sellele, tdpselt sa-
muti, nagu te viitasite, nagu Soomes, nii ka
Eestis ja mitmes teises liikkmesriigis, piilitakse
analiiisida kogu selle ahela — pollumajandus-
tootja, tootleja, kokkuostja ja kaubandus — hin-
nakujundust, millisesse osasse jdidb milline osa
kasumist jne. See on tdsine globaalne prob-
leem. Euroopa Komisjon on seda arutanud,
ministrite ndukogu on seda korduvalt aruta-
nud. Nagu te teate, hindade vabakujundus ja
kaupade vaba litkkumine on Euroopa Liidu iiks
aluspohimotteid, seda protsessi on vidga keeru-
line reguleerida, sest riiklikke hindasid ei keh-
testata mitte iiheski litkmesriigis. Hinnakujun-
duse protsess ja Oiglase hinna kiisimus on
tdsine teema ja siin tuginetakse headele tava-
dele, koostoolepetele. Ka Eestis on seda Pol-
lumajandusministeeriumi eestvedamisel alus-
tatud, et saavutada kogu ahelas kokkulepe ja
hinna kujunemise ldbipaistvus.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus Arvo Sarapuult,
palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud minister! Te viidate, et te teete
neid analiilise. Minule jiddb siis moistmatuks,
kuidas sai juhtuda, et 1. jaanuarist tdsteti eri-
mirgistatud kiituse aktsiisi mddra 1056 kroo-
nilt 1736 kroonile 1000 liitri kohta. See tdhen-
dab, et pollumehele on hind 5,2 korda kdrgem,
kui nduab Euroopa Liit. Siin voiks viga selgelt
ju arutleda nii. Kiituse hind on iiks tdsine asi,
mis tdstab hindu. Kui teil on analiiiisid olemas,
miks siis valitsus otsustas ikkagi erikiituse akt-
siisi tostmise kasuks? Mujal riikides kaalutak-
se suure hoolega, enne kui aktsiise suurenda-
takse, sest maksude osa kiituse hinnas on viga
suur. Miks te seda olete teinud?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Maksupoliitika on {iiks tervik. Kui
me vaatame maksukoormust, siis Eestis on see
viimastel aastatel kiill monevorra tdusnud, aga

66



Kolmapieyv, 15. september 2010

kui me vaatame kogu meie maksupoliitikat,
ettevotluskeskkonda, siis ndeme, et Eesti on
jatkuvalt iiks lihtsamate ja madalamate mak-
sudega riik. Mis puudutab erimérgistatud kiitu-
se aktsiisi, siis seda ei tOstnud valitsus. Valitsus
ei ole sellist eelndu parlamenti saatnud ega ka
vastavat eelarvet parlamenti saatnud. Nii et
tapsustuseks, kuna teie kiisimus oli, miks
valitsus tostis: valitsus ei ole seda tdstnud. Mi-
nu isiklikku seisukohta te teate, seda ma olen
ka siit konetoolist teile delnud. Aga koiki neid
asju arvestatakse hinnakujunduses ja loomuli-
kult voetakse ka arvesse, milline on maksu-
poliitika, kuidas see mojutab iihe vdi teise
ahela osa kasumit ja temale jddvat tuluosa.
Seda me kindlasti arvestame, meile on teada,
milline on reaalsus.

Aseesimees Keit Pentus

Ka selle teema puhul kolm kohapeal regist-
reeritud kiisimust. Esimesena saab kiisimuseks
sona Heimar Lenk. Palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Ma tahtsin tdna peaministri kohus-
tusi tditvale ministrile 6elda, et jirgmine kiisi-
mus ei ole modeldud riigivastasena, nagu ta
hetk tagasi minu iihe kiisimuse kohta formu-
leeris, kuigi ma iitleksin niimoodi, et ohjelda-
matu hinnatdus Eesti kauplustes, mida praegu
kaupluseomanikud teevad, on minu meelest
Eesti riigi autoriteeti alla viiv tegevus. Siit
minu kiisimus. Hirra Seeder! Te iitlesite, et
hinnakujundust analiiiisitakse pohjalikult. Kui
palju maksab kilo tilli Eesti turgudel praegu,
nditeks Tallinna Keskturul? Vaevalt te teate,
ma iitlen seda ise: 150 kuni 180 krooni kilo,
isegi 190 on olnud, ma kuulen selja tagant.
Eile iihes Tallinna Sddstumarketis astus minu
juurde ostja ja iitles: "Kuulge, Riigikogu liige,
tulge niiid ja vaadake!" Ja néitab sellist
25-grammist pakendatud tilli pakki, sellist, mis
on seisnud nédal aega ja dra ligunenud, ja selle
hind oli 400 krooni kilo. Kuidas saab selline
tilli hind Eestis tekkida, kuidas on see kuju-
nenud?

Aseesimees Keit Pentus

Hiarra Lenk! Teie kiisimuseks ette ndhtud
aeg on ldbi. Palun niiiid vastuseks sona minis-
ter Helir-Valdor Seederile!

Helir-Valdor Seeder

Aitédh! Tilli hinna analiiiisi ma teile siit pul-
dist praegu kiill kohe esitada ei suuda. Aga kui
te tunnete huvi iiksikute ja konkreetsete too-
dete hindade vastu, siis Pdllumajandusminis-
teeriumis on ametnikud, kes kindlasti suuda-
vad selgitada seda osa, mis meie vOimuses on,
ja selle informatsiooni kohaselt, mis meile
teada on, teile seda ka selgitavad. Aga nagu ma
titlesin, riiklikke hindu ei ole voimalik keh-
testada mitte ainult Eestis, vaid iile Euroopa
Liidu. See ei soltu valitsuse tahtest. Mina kiill
tean, et paar aastat tagasi, kui hinnatdusuteema
viga oluliselt esile kerkis, siis Tallinna linna-
pea hirra Savisaar lubas Tallinnas asutada mu-
nitsipaalkauplused ja votta hinnad kontrolli
alla. Mul puudub informatsioon, kas Tallinnas
on munitsipaalkauplusi asutatud ja kas hinnad
on kontrolli alla vOetud, aga ma saan teie
etteheitest aru, et seda ei ole siiski tehtud. Ma
arvan, et seda ka iikski omavalitsus ei suuda.

Aseesimees Keit Pentus
Jargmisena saab kiisimuseks sdna Rein
Ratas. Palun!

Rein Ratas

Ténan, proua juhataja! Auviirt pollumajan-
dusminister! Kuidas on meil lood teravilja
riigireservi loomisega ja kas see voimaldaks
mingil madédral leevendada hinnatdusu? Olen
radkinud.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Eestis teraviljareservi sellisel kujul,
nagu see oli aastaid tagasi, enam ei ole, sea-
dust on muudetud. On olemas {iihine viljare-
serv, iile-euroopaline reserv interventsiooni-
ladudes. Selle suurus viimase seisuga, ma
peast iitlen, on umbes 5,5 miljonit tonni, mil-
lest 2011. aastal on planeeritud 2,5 miljonit
tonni jagada Euroopas puudust kannatavatele
inimestele ja iilejadnu, umbes 3 miljonit tonni
on see osa, mida potentsiaalselt on vdimalik
paisata turgudele miiiiki turu tasakaalustami-
seks. Seda komisjon enne novembrit arutama
ja otsustama kindlasti ei hakka, aga kui hinnad
peaksid jatkuvalt tdusma, siis tdendoliselt ko-
misjon selle otsuse iihel hetkel teeb. Mis Eestit
puudutab, siis jah, meil on olemas n-6 julge-
olekureserv, mis ei ole vilja kujul, vaid mis on
olemas erinevate toiduainete kujul, alates puh-
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tast joogiveest ning IOpetades kuivikute ja
konservidega. Need normatiivid on kehtesta-
tud, aga maistetavatel pohjustel, kuna tegemist
on riigisaladusega, ma teile siit avaldada ei
saa, kui suur kogus seda on. Nii-telda teravil-
jareservi, teravilja, mida riik siilitaks, Eesti
riigil enam ei ole. Seda poliitikat viga mitmed
riigid enam ei viljele, sest see on histi to6-
mahukas ja riskantne, sest selleks, et vili séi-
liks, peab see olema kindlal temperatuuril,
kindla niiskustasemega, vilja peab regulaarselt
vahetama jne, see on héasti tdomahukas. Liht-
sam on, nii nagu ka teiste riikide praktika nii-
tab, juba valmis tooteid, pooltooteid, kuivai-
neid sdilitada. Neid on kriisihetkel palju muga-
vam kasutusele votta ja seda saab teha kiire-
mini, vili tuleb aga jahvatada jahuks, jahu
tuleb kiipsetada leivaks jne, see on histi t60-
mahukas ka kriisihetkel.

Aseesimees Keit Pentus
Selle teema raames on viimane kiisimus
Jaanus Marrandilt. Palun!

Jaanus Marrandi

Téanan! Lugupeetud hédrra minister! Viga
meeldiv oli kuulda, et ministeerium kogu
toiduahelas analiiiisib hindade kujunemist, kiill
aga el saa ma olla ndus teie jutuga, et eriméir-
gistatud kiituse aktsiisi tOstmisel ei ole teie
osaline olnud ja et te olete sellele vastu olnud.
Te olete poliitikavaldkonna juht ja erimérgis-
tatud kiituse aktsiisi tosteti valitsuskoalitsiooni
hidltega. Teie enda erakonna esimees Mart
Laar oli see, kes rahanduskomisjonis selle tost-
mist vdga palavalt toetas. Ma ei tahaks uskuda,
et teil ei ole oma analiilisidega mitte mingisu-
gust moju asjade tegelikule korraldamisele.
Milleks neid analiiiise siis tehakse, kui poolel-
di umbes voetakse otsuseid vastu! Minu kiisi-
mus ongi: millal tegelikus majanduse korrasta-
mise protsessis, et hindade kujunemine oleks
selgem ja ldbipaistvam, hakatakse ka arvesta-
ma neid analiiiise, mida te seal Pollumajandus-
ministeeriumis teete? Kunas seda analiiiitilist
poolt ikkagi tegelikult valitsuse to0s arvestama
hakatakse?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh, austatud kolleeg! Te olete kiill vahe-
tanud erakonda, aga kiisimused on ikka samad.
Ma olen sellele kiisimusele siin saalis juba

korduvalt vastanud. Mis puudutab erimérgista-
tud kiituse aktsiisi tOstmist, siiS ma Ssaan aru,
miks seda tehti, kuigi ma seda ei toeta. Ma
arvan, et see ei olnud siiski viga maistlik, aga
ma saan aru, et selle probleemi olemus on see,
et Eestis on erimirgistatud kiituse aktsiisi
soodustus ette ndhtud viga laiale ringile, palju
laiemale ringile kui enamikus Euroopa Liidu
liikkmesriikides. See ei ole nii ainult pdlluma-
janduses ja kalanduses, see on nii metsandu-
ses, see on nii raudteel, see on nii kaevandus-
tes, see on nii vdikekatlamajades jne. Kuna see
soodustuse saajate ring on hésti lai, siis oleme
valiku ees, kas kitsendada ringi voi vihendada
seda soodustust. Praegusel juhul valiti siis see
tee, et vihendati seda soodustust, seetdttu see
soodustus vihenes ka pollumeestel. Minu isik-
lik arvamus on, et tuleks tosiselt vaadata see
ring iile ja seda kitsendada. Aga see on polii-
tiline kiisimus, mille juurde, ma olen kindel,
tullakse tagasi ikka ja jdlle. Iga eelarveaasta
eel, kui riigieelarve koos maksuseadustega on
siin Riigikogus, see kindlasti arutelu leiab ja
ihel hetkel vodib-olla vaadatakse see otsus ka
iile. Mis puudutab Pollumajandusministeeriu-
mi arvestuste mojusid, siis ma pean tunnus-
tama kolleege nii parlamendis kui ka valit-
suses: sellega on arvestatud ja arvestatakse ka
praegu, sellel on oma mdju ja ma vdin sellega
kiill vdga rahule jaada.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Palun vabandust nendelt kiisijatelt,
kelle kiisimus ajapuudusel kiisimata jdib!
Lopetan selle teema késitlemise.

4. Korgharidus

Aseesimees Keit Pentus

Viimane registreeritud teema tdnases info-
tunnis on korgharidus. Teema tOstataja on Ni-
kolai Podramégi ja kiisimus on Tonis Luka-
sele. Palun!

Nikolai Podramagi

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud minister Tonis Lukas! Meie iilikoolides
pohidppes Oppivatest {iiliopilastest iile poole
tootavad Oppetod korvalt ja osa neist koguni
tdiskohaga. Seega on meie Oppiv noorsugu vi-
ga iile koormatud ega suuda vOtta dpingutest
maksimumi. Kas on plaanis suurendada stipen-
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diume voi votta muid meetmeid, mis paran-
daksid iilidpilaste majanduslikku olukorda ja
voimaldaksid neil rohkem Oppetddle piihen-
duda?

Tonis Lukas

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud kiisi-
ja! Teie labitootatud kaks uuringut, iiks neist
on Praxise toimetatud "Oiglane ligipizs korg-
haridusele Eestis", teine on tudengite sotsiaal-
majandusliku hetkeolukorra uuring, mille on
teinud Eesti Ulidpilaskondade Liit, nditavad
toepoolest, et Eesti iilidpilastest todtab Oppi-
mise korvalt suhteliselt suur osa. Samas uurin-
gute paketis on toodud ka pohjused, miks see
niimoodi on. Voib 6elda, et kolmandikul juh-
tudel on toolkdimine tingitud, litleme nii, sot-
siaalsetest raskustest. See on suur hulk inimesi.
Loomulikult, Eesti haridussiisteem on piisavalt
demokraatlik ja minu meelest natukene liialt
palju voimaldab ilidpilastel lausa tootamisele
keskenduda ja Oppida tootamise korvalt. Sel-
lest tuleneb ka piris suur viljalangevus. See
voiks olla mitmete erialade puhul, eriti nendel
juhtudel, kui inimene riigi raha eest dpib, siiski
pisut piiratud. Aga nagu ma iitlesin, paljudel
juhtudel on tegemist sotsiaalsete garantiide va-
hesusega. See kolmandik tootavatest tudengi-
test tuleks tdesti varustada riiklike dppetoetus-
tega. Me oleme ka Eesti Ulidpilaskondade
Liiduga siisteemi vilja tootades ette ndinud, et
nende puhul peaksid vordsete voimaluste pak-
kumiseks tulevikus olema riiklikud dppetoetu-
sed, mis just nimelt nende sotsiaalset seisundit
arvestavad.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Heimar Lenk. Palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Ma tulen tagasi tasuta korghariduse
juurde. Ma ei saanud enne tédpselt aru, kas
praegu on tegemist sellega, et lihtsalt Opilasi
on vihe, nagu te enne iitlesite, ja seetdttu hari-
duspoliitika muutub, vdi on see praeguse valit-
suskoalitsiooni suund tasuta korgharidusele.

Tonis Lukas

Aitdh! Praegune valitsuskoalitsioon, nagu te
teate, viga pikalt neid suundi enam ldbi ei vii.
Tdendoliselt demograafilise pohjuse ajel muu-
tuv proportsioon kestab ka jargmiste valitsuste

ajal. See on tdepoolest niimoodi, et 2010. aas-
tal saab riiklikel, tasuta oppekohtadel Sppida
vOi alustada esimesel dppeaastal dpinguid 69%
giimnaasiumilOpetajatest, kui arvestada, et osa
ritklikke kohti ei tditu, siis soovijatest lausa
77% saab riiklikel kohtadel dppida. Kui arves-
tada korrelatsiooni, siis see tihendab, et 2013.
aastaks on lausa koigil tasuta dppekohad kies.
Arvestada tulebki seda, et me oleme paar
aastat hoidnud riiklikku koolitustellimust iihe
koha peal ja kui me hoiame seda seal mOnda
aega, siis iilidpilased saavad tdepoolest otsa,
nii et tasuta saavad oppida koik giimnaasiumi-
16petajad 2015. aastal, kui arvestada aastakii-
gu suurust, aga kui arvestada tdendosust, kui
paljud nendest sooviksid Oppida, siis 2013.
aastal. See on poliitika. Haridusministeerium
on tellinud iilikoolidest vastavalt Oppekohti
ega ole tellimust vidhendanud, kuigi aastakéi-
gud on hakanud vihenema. See on haridus-
poliitika.

Aseesimees Keit Pentus
Tépsustav  kiisimus Nikolai Pddramaielt,
palun!

Nikolai Podramigi

Aitéh, juhataja! Lugupeetud minister! Tun-
dub, et arstide viljadppes jitab iildkoordineeri-
mine soovida. Osal erialadest on nn iiletoot-
mine. Mille voi kelle jaoks? Kas tdesti jitkame
tasuta viljadpet teistele riikidele? On teada, et
koigile ilikoolilopetanutele ei jéatku residen-
tuurikohti. Seega peabki osa lopetanuid otsima
kohti mujalt, kuna nad on osutunud iileliig-
seks. Tuleks siiski tagada kdigile 10petanutele
residentuurikoht. Mida te sellest arvate?

Tonis Lukas

Aitdh! Hérra Podramigi! Teie kiisimus on
viga tosine. Teie kiisimustes oli kaks suhteli-
selt vastuolulist poolust. Uks oli mirkus, et
mida me tellime, et kas riik ikka teab, kui palju
on vaja, et nidete, suur osa arste, kes saavad
Tartu Ulikoolist viga hea arstihariduse, lidhe-
vad Oppima hoopis teistesse riikidesse ja seega
annavad oma sotsiaalse panuse teistes iihis-
kondades, aga meie korgharidussiisteem, meie
maksumaksja maksab selle koige eest. Teiselt
poolt te {itlesite, et kuna soov on veel suurem,
siis tuleks neid kohti luua veel rohkem. Toe-
poolest, meie viikese rahvana peame balans-
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seerima seal vahepeal, me ei saa keelata ini-
mestel, kes on saanud selle hea hariduse, mil-
lega nad teistes riikides vabalt ldbi 166vad,
oma otsuseid teha ja teistesse riikidesse minna.
Kiill aga peame oma tellimust seades natuke
arvestama ikkagi meie iihiskonna vajadusi.
Meie iihiskonna vajadustest ldhtudes on minu
hinnangul riiklik koolitustellimus péris hasti
sisse seatud. Me oleme riikliku koolitustelli-
musega just nimelt suunanud iilidpilasi dppima
valdkondadesse, mis voiksid olla tihiskondli-
kult olulised, meie ithiskonnale olulised. Prob-
leem on pigem selles, et nendes valdkondades,
mida me tihti riikliku koolitustellimusega kata-
me, ei ole palju soovijaid, niditeks tehnoloogia-
alad, loodusteaduslikud valdkonnad, inseneri-
erialad. Ka viljalangevus on seal piris suur.
Toepoolest, riikliku tellimuse seadmisel me
peame pidevalt analiiisima. Saab ainult pare-
maks minna, aga kuskil on piir. Ulidpilased
teevad ise oma otsuseid, meie neid takistada ei
saa.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Lopetan
selle teema kisitlemise.

5. Kiisimused

Aseesimees Keit Pentus

Infotunni 16puni on moni minut aega. Joua-
me votta iihe kohapeal registreeritud kiisimuse.
Palun kiisijal nimetada koigepealt ministri
nimi, kellele kiisimus on suunatud, ja seejdrel
esitada kiisimus! Toivo Tootsen.

Toivo Tootsen

Aitdh, proua juhataja! Minu kiisimus on
héarra vilisministrile, et ta ei tunneks ennast
siin mahajdetuna. Teatavasti toimuvad sellel
niddalavahetusel Afganistanis parlamendivali-
mised. Ilmselt peame me koik poialt, et need
histi ldheksid. Need on esimesed valimised,
mille nad ise korraldavad, tdhendab, oma jou-
dudega. Loodame kdige paremat, et parlament
saab ilusasti kokku ja hakkab korralikult toole.
Kui ma aasta voi pool aastat tagasi olin koos
riigikaitsekomisjoniga nende parlamendis, siis
nad réikisid uhkusega, et kohe-kohe on valmi-
mas uus parlamendihoone ja et Eesti abiga
peaks sinna tulema ka korralik elektrooniline
hiiletussiisteem. Tahan kiisida, et kui nende

uus parlament kokku tuleb, kas meie siisteem
hakkab siis seal ka varsti to0le.

Urmas Paet

Koigepealt aitdh kiisimuse eest! Tasus siia
tulla. Aitdh! Aga mis puudutab meie arengu-
koostooprojekti Afganistani parlamendi teh-
noloogiliseks arendamiseks, siis, jah, see kava
on meil jatkuvalt. Nii et kui Afganistani par-
lamendil on valmisolek selle projektiga edasi
minna, siis meie oleme valmis jidtkama. Vahe-
peal, parlamendivalimiste ettevalmistamise
tottu, mis on ndudnud Afganistani parlamen-
dilt tdhelepanu teistes valdkondades, on see
peatunud. Aga niipea kui uus parlament on
valitud, ja kui nad jatkuvalt seda abi soovivad
ning kui ka uue parlamendisaali ehitus tdepoo-
lest toimub, siis me oleme valmis selle projek-
tiga edasi minema.

Aseesimees Keit Pentus

Aitidh, head ametikaaslased! Infotunniks et-
tendhtud aeg on ldbi. Tédnan kiisijaid ja mi-
nistreid infotunnis osalemise eest! Infotund on
16ppenud.

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere péevast, head ametikaaslased! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VIII istungjirgu esi-
mese toonddala kolmapédevast istungit. Koige-
pealt on eelndude ning arupérimiste iileand-
mine. Ma palun konetooli Vabariigi Valitsuse
esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud juhataja! Hea Riigikogu! Vabariigi
Valitsus algatab tdna kemikaaliseaduse, saas-
tuse kompleksse viltimise ja kontrollimise
seaduse, pidisteseaduse ning riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu. Seaduseelndu me-
netlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valit-
sust majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Parts. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus
Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Mul on iile anda arupérimine sotsiaalminister
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Hanno Pevkurile. See puudutab todturuameti
tegevuse l0petamist ja sellega seoses osa vara
kadumist. Nimelt on Riigikontroll oma auditis
vilja toonud vidga mitmeid puudusi seoses
tooturuameti tegevuse 10petamisega. Todeti, et
ei ole vdoimalik veenduda, et kogu vara, mis
tooturuameti raamatupidamises arvel oli, tege-
likult ka iile anti. Aastainventuuriga, komisjoni
enda tehtud inventuuriga tuvastati, et puudu on
74 arvutit, printerit, projektorit ja muud sellist
objekti. Seoses sellega ongi meil viga mitmeid
kiisimusi. Kiisime, kuhu need 74 objekti kadu-
sid, ja kiisime ministrilt, kas ta tdesti peab seda
loomulikuks ja kas ta kavatseb vélja selgitada
stitidlased. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Jaak Aab, palun!

Jaak Aab

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
13 Keskerakonna fraktsiooni liikme nimel on
mul {iile anda arupdrimine sotsiaalminister
Hanno Pevkurile. M66dunud néddalal lugesime
ajakirjandusest jirjekordsest infotehnoloogi-
lisest segadusest Sotsiaalministeeriumi haldus-
alas. Andmekaitse Inspektsioon tegi sotsiaal-
ministrile ettekirjutuse, kuna tervise infosiis-
teemi patsiendiportaalis vOib kasutaja niha
enne teda portaali kasutanud isiku kontot ja
tema delikaatseid isikuandmeid, ddrmisel juhul
peale isikuandmete ka meditsiinilisi andmeid.
Probleem avaldub siis, kui kasutaja eirab tur-
vakditumise tavasid ehk arvuti antakse iihelt
inimeselt teisele kasutamiseks iile sama kasu-
tajakonto all olukorras, kus osa rakendusi on
lahti jdetud. Samas leiab Andmekaitse Inspekt-
sioon, et E-tervise Sihtasutus ei tohiks kohus-
tada inimest turvameetmeid looma ning tehni-
lised probleemid ei vabanda seaduse mittetiit-
mist. Ulaltoodu pole esimene probleem Sot-
siaalministeeriumi haldusala infotehnoloogi-
liste lahendustega. Segadusi on olnud viimasel
ajal, nagu te maéletate, nii puuetega inimestele
toetuste viljamaksmise infotehnoloogiliste la-
hendustega kui ka e-retsepti projektiga. Taha-
megi ministrilt teada saada, mida on minister
ette votnud selliste probleemide &drahoidmi-
seks. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Votsin juhatuse nimel vastu iihe seadus-
eelndu ning kaks arupdrimist. Kui need vasta-
vad meie kodu- ja tookorras ettendhtud ndue-
tele, siis otsustatakse eelndu menetlusse votmi-
ne kolme toopdeva jooksul ja arupdrimised
edastatakse kohe adressaatidele.

Head ametikaaslased! Mul on teile ka mo-
ned teated. Riigikogu juhatus on votnud me-
netlusse jargmised eelndud ja on midranud ka
juhtivkomisjonid. Kodigepealt 19 Vabariigi Va-
litsuse algatatud eelndu: kidibemaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjoniks
sai  rahanduskomisjon;  kalapiitigiseaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjoniks
sai keskkonnakomisjon; keskkonnaseadustiku
tildosa seaduse eelndu, juhtivkomisjoniks sai
keskkonnakomisjon; raudteeseaduse muutmise
seaduse eelndu, juhtivkomisjoniks sai sotsiaal-
komisjon; Eesti Vabariigi valitsuse ja Albaania
Vabariigi ministrite ndukogu vahelise tulumak-
sudega topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise lepingu ra-
tifitseerimise seaduse eelndu, juhtivkomisjo-
niks sai rahanduskomisjon; maksukorralduse
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivko-
misjon on rahanduskomisjon; majandustege-
vuse seadustiku iildosa seaduse eelndu, juhtiv-
komisjon on majanduskomisjon; tdiskasvanute
rahvusvahelise kaitse konventsiooniga iihine-
mise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on digus-
komisjon; rahuaja riigikaitse seaduse ja kait-
sevide korralduse seaduse muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon on riigikaitsekomisjon;
muinsuskaitseseaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, juh-
tivkomisjon on kultuurikomisjon; Euroopa Lii-
du lepingu, Euroopa Liidu toimimise lepingu
ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamis-
lepingu {iileminekusitteid kisitleva protokolli
muutmise protokolli ratifitseerimise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon on pohiseaduskomis-
jon; keeleseaduse eelndu, juhtivkomisjon on
kultuurikomisjon.

Head ametikaaslased! Kas te lubate mul
jatkata teadete ettelugemist voi soovite vahe-
peal vaheaega? Votan juhataja kolmeminu-
tilise vaheaja, et oleks voimalik koik kova
hidlega rddgitavad jutud dra rddkida. Istung
jatkub kell 14.09.

Vaheaeg
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Aseesimees Keit Pentus

Austatud kolleegid! Ma loodan, et te olete
saanud koik olulised jutud vaheajal dra raaki-
da. Kui moni jutt pooleli jii, siis palun seda
jatkata Riigikogu istungite saalist véljapoole
jaavates ruumides! Jatkame niiiid teadetega,
mis puudutavad Riigikogu menetlusse voetud
eelndusid: keskkonnatasude seaduse ja euro
kasutusele votmise seaduse muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon on keskkonnakomis-
jon; Finantsinspektsiooni seaduse, krediidiasu-
tuste seaduse ja Tagatisfondi seaduse muutmi-
se seaduse eelndu, juhtivkomisjon on rahan-
duskomisjon; ettevotluse toetamise ja laenude
ritkkliku tagamise seaduse muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon on majanduskomisjon;
2010. aasta riigieelarve seaduse muutmise sea-
duse eelndu, juhtivkomisjon on rahandusko-
misjon; voladigusseaduse ja tarbijakaitsesea-
duse muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon
on majanduskomisjon; prokuratuuriseaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on
pohiseaduskomisjon; Riigikogu otsuse "Kait-
sevide kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel Euroopa Liidu piraatluse-
vastase operatsiooni Atalanta ning NATO me-
reoperatsiooni Active Endeavour koosseisus"
eelndu, juhtivkomisjon on riigikaitsekomisjon.
Menetlusse voeti ka Eesti Keskerakonna frakt-
siooni eile algatatud kdibemaksuseaduse ja
ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on rahandusko-
misjon.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete arupérimise sotsiaalminister Hanno
Pevkurile.

Head kolleegid! Teeme niiiid kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15.

1. Soodaseaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelnou
(777 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Esimene eelndu ténases pidevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud séodaseaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu kolmas lugemine. Kas on soovi avada
labirddkimisi? Kui konesoove ei ole, siis l1dbi-
rddkimisi ei avata. Asume lopphéiletuse ette-

valmistamise juurde. Kas voime minna hiile-
tamise juurde?

Panen 10pphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud soodaseaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu. Palun hii-
letada!

Eelndu poolt hidletas 81 Riigikogu liiget,
vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu
777 on seadusena vastu voetud. (Tabel 1.)

2. Kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seaduse eelnou
(366 SE) teise lugemise jatkamine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt tdnases paevakorras on Va-
bariigi Valitsuse algatatud kohaliku omavalit-
suse iiksuse finantsjuhtimise seaduse eelndu.
Selle eelndu puhul on tegu teise lugemise jit-
kamisega. Ma palun ettekandeks Riigikogu ko-
netooli rahanduskomisjoni aseesimehe Tarmo
Minni!

Tarmo Miand

Austatud juhataja! Head kolleegid! Teata-
vasti reguleerib nimetatud eelndu kohaliku
omavalitsuse iiksuse eelarvekorraldust ja fi-
nantsjuhtimist. Eelndu on Riigikogu menetlu-
ses olnud peaaegu kaks aastat ja ldbinud poh-
jaliku arutelude ja muudatuste tee. See ei ole
komisjoni aruande osa, aga ma voin kinnitada
oma peaaegu 3,5-aastasest tookogemusest ra-
handuskomisjonis: ma ei mileta, et iihtegi eel-
nou oleks nii pikalt ja pohjalikult arutatud ja
piititud jouda paljudes-paljudes kiisimustes
konsensusele. Ma arvan, et suures osas oleme
koostoos omavalitsusliitude, samuti néiteks
haiglate liidu ja paljude omavalitsustega selle-
ni ka joudnud. Nii et ma tegelikult tahaksin
tunnustada seda protsessi, mis on kahe aasta
viltel kulgenud. Tegemist on viga keerulise
seadusega, kuhu jookseb kokku viga palju
huvisid. Kindlasti ei ole vdoimalik kodiki soove
iga omavalitsuse tasemel arvestada, aga saavu-
tatud on vihemasti iiks: omavalitsused on saa-
nud konkreetse reeglistiku ja ldhtutakse sel-
lestsamast olukorrast, mis kehtib valitsussek-
tori iiksustele tervikuna. See oligi eesmirk
omaette. On olnud palju viitlusi, palju vaidlusi
rahanduskomisjoni sees ja omavalitsuste vahel
ning ka Rahandusministeeriumi kui algatajaga,
aga me oleme joudnud ldhedale sellele, et ma
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julgen réddkida lisna suurest konsensuse ast-
mest. Tdana teeb komisjon ettepaneku eelndu
teine lugemine pédrast muudatusettepanekute
labivaatamist 16petada ja viia 1dbi kolmas lu-
gemine 16. septembril.

Niitid ldhen veidike ajalukku tagasi. Kées-
oleva eelndu teine lugemine toimus 27. jaa-
nuaril s.a. Teiseks lugemiseks esitas komisjon
muudetud teksti, milles sisaldus 45 olulist
muudatust, vorreldes esimesele lugemisele esi-
tatud eelnduga. Teise lugemise jidtkamiseks
muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
midrati 10. veebruar s.a. Laekus 46 ettepane-
kut Riigikogu fraktsioonidelt ja rahandusko-
misjon juhtivkomisjonina esitas veel 45 ettepa-
nekut. Komisjon arutas kuuel istungil ettepa-
nekute teemad iiksikasjalikult 14bi koos koha-
like omavalitsusliitude ja haiglate liidu esinda-
jatega, nagu ma enne mainisin. Kohtumised
toimusid ka mitmete teiste organisatsioonide
esindajatega. Arutelu tulemusena on komisjoni
muudatustes arvestatud mitmeid nende mér-
kusi ja ettepanekuid, paljudes kiisimustes leiti
kompromiss, muutes eelndu sétteid. Uheksa
rahanduskomisjoni ettepanekut on otseselt
koostatud omavalitsusliitude mirkuste alusel
ja opositsiooni ettepanekutest on arvestatud
vOi osaliselt arvestatud enam kui pooled.

Niiiid moned olulisemad niited, mille iile
suurem diskussioon nende kahe aasta viltel on
kdinud ja kuhu selle tulemusel on joutud. Ma
radgin koigepealt veel muudatustest, mis nen-
de parandusettepanekute taustal tekkisid, ja
siis mOned ndited. Eelndu tdiendatakse kahe
uue moistega: moiste "konsolideerumisgrupp”
asendatakse moistega "kohaliku omavalitsuse
tiksuse arvestusiiksus" ning tuuakse sisse
moiste "soltuv iiksus". Netovolakoormuse ja
pohitegevuse tulemi piirangut rakendatakse
kohaliku omavalitsuse iiksuse ja tema valitse-
va moju all olevate iiksuste suhtes. See on uus
pohimdtteline hoiak.

Lisaeelarve koostamine muudetakse paind-
likumaks, vorreldes eelmisel korral teisel luge-
misel olnud eelnduga. Sisekontrolli puuduta-
vad sitted viiakse ilile kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse reguleerimisalasse. Luuak-
se uus bilansivéline konto, kus kajastatakse
mittekatkestatavate vOi teatud etteteatamistiht-
ajaga katkestatavate voi teatud leppetrahvide
maksmisega katkestatavate kasutusrendilepin-
gute kohaselt tasumisele kuuluvad kohustused.

Muudatus voimaldab votta arvesse koik pika-
ajalised kohustused, mis mdjutavad olulisel
moel omavalitsuse finantsolukorda.

Eelndust on vilja jdetud kasutusrendilepin-
gute maksimaalse kehtivusaja piirang (teata-
vasti eelmises eelndus oli sees kiilmme aastat).
Finantsdistsipliini tagamise meetmete rakenda-
mise kava perioodi pikendatakse 1 + 2 aastalt
1 + 3 aastale, et anda kohalikele omavalitsus-
tele pikem periood finantsdistsipliini meetmete
iseseisvaks rakendamiseks. Muudetakse paind-
likumaks tervishoiuteenuse osutaja investee-
ringute finantseerimine olukorras, kui kohaliku
omavalitsuse iiksuse arvestusiiksus ei suuda
jargida kehtestatud netovolakoormuse ja pohi-
tegevuse tulemi piiranguid. See tdhendab, et
haiglate tegevust see ei mojutaks, neid vaada-
takse eraldi. See on komisjoni iiks olulisi
kompromisse.

Lisatakse sitted olukorra puhul, kui kohali-
ku omavalitsuse iiksus ei suuda finantsdistsip-
liini tagamise meetmete rakendamise kavaga
netovolakoormuse piirmiirast eelseisva kolme
aasta jooksul ilmselgelt kinni pidada. Korval-
datakse eelndus olnud vastuolu raske finants-
olukorra ohu komisjoni moodustamise ja juh-
timise osas ning laiendatakse komisjoni kuulu-
vate isikute ringi kahe esindajaga iileriigilistest
omavalitsusliitudest. Kohaliku omavalitsuse
tiksusele jdetakse suurem ajavaru, 30 pideva
asemel antakse 60 pdeva aega Oigusaktide sa-
neerimiskavaga kooskdlla viimiseks parast vii-
mase vastuvotmist. Rakendussitetega ndhakse
ette valla- ja linnaeelarve seaduse kehtimine
2011. aasta eelarveprotsessi suhtes ja 2012.
aasta eelarvete koostamine vastavalt kéesole-
vale eelndule. Netovdlakoormuse ja pohitege-
vuse tulemi piirangud hakkavad kehtima 2012.
aasta algusest, kui eelarved on vastu voetud
uues struktuuris.

Eelnduga muudetakse audiitortegevuse sea-
dust seoses kohaliku omavalitsuse iiksuse re-
visjonikomisjoni, mis tdidab praegu auditiko-
mitee iilesandeid, litkkmete nduetele vastavuse
tdiendamisega. Samuti on muudatustega taga-
tud siseaudiitori suurem sdltumatus.

Eelnduga muudetakse valla- ja linnaeelarve
seadust seoses Eesti kohalike omavalitsuste
iiksuste ebavordse olukorraga véirtpaberidi-
guse seisukohalt.

Po6hiteemad, mille iile diskussioon sellel
menetlusetapil kiis, olid teatavasti konsolidee-
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rimisgrupi netovolakoormuse piirméiér, haigla-
te volakoormuse arvestus ja RKAS-iga seotud
tehingutest tulenev. Selgituseks ma iitleksin
niipalju, rddkides kodigepealt netovolakoormu-
se piirmédrast, et kiesoleva eelnduga tdstetak-
se oluliselt kehtivat netovolakoormuse piir-
midra ja muudetakse siisteemi. Finantsmajan-
duslikult tugevad kohalikud omavalitsused on
toestanud, et nad suudavad teenindada kehtes-
tatud iilemmadrast suuremat laenukoormust.
Kehtiva valla- ja linnaeelarve seaduse § 8 16i-
ge 1 néeb ette, et omavalitsus voib votta laenu,
kasutada kapitalirenti, emiteerida volakohus-
tust tdendavaid viirtpabereid (edaspidi vola-
kirjad) ja vOtta muid volakohustusi tingimusel,
et koigi tagasi maksmata laenude, tasumata
kapitalirendi maksete ja emiteeritud volakir-
jade ning muude volakohustuste kogusumma
koos voetava laenu, kapitalirendi, emiteerita-
vate volakirjade ja muu rahalise kohustusega
ei tohi iiletada 60% selleks eelarveaastaks
kavandatud eelarvetuludest, millest on maha
arvestatud riigieelarvest tehtavad sihtotstarbe-
lised eraldised.

Kehtival tilemmééral on teatavasti mitmeid
puudusi, VLES-i mdiste "muud volakohus-
tused" ei ole defineeritud ja vGimaldab erine-
vat tdlgendamist, likviidsete varade mahuga ei
ole arvestatud. Omafinantseerimise vOimeku-
sest sOltuv individuaalne netovdlakoormuse
midra rakendamine kéesolevas eelndus on
oluline uuendus, mis annab neile omavalitsus-
iiksustele, kellel on voimekus kohustusi tee-
nindada, vOimalusi vOlakoormust ka suuren-
dada. Uus metoodika on andnud selleks tdiesti
konkreetsed voimalused. Selle rakendamine
tdhendaks tegelikult seda, et piirméddr voiks
tousta 60—100%-ni, mille aluseks oleks aasta
arvestuslik tulude maht. See on oluline samm
edasi ja kindlasti sobiv nendele omavalitsus-
tele, kes suudavad laenu teenindada suuremal
médral.

Arvestust oli algselt kavandatud pidada
konsolideerimisgrupi kohta. Arutelu tulemuse-
na asendatakse eelndus sona "konsolideerimis-
grupp" sOnaga "arvestusiiksus" ja eelndu tdien-
datakse moistega "soOltuv iiksus". Vastavalt
kokkuleppele rakendatakse netovolakoormuse
ja pohitegevuse tulemi piiranguid kohaliku
omavalitsuse iiksuse ja tema valitseva moju all
olevate iiksuste suhtes. Need iiksused saavad
oma peamise tulu kohalikult omavalitsuselt ja

kohalik omavalitsus vastutab selle eest, et need
tiksused oleksid jatkusuutlikud. Esimene ja
peamine reegel on siin see, kes siis sOltuvaks
tiksuseks kvalifitseerub: kui iiksuse tuludest
iile poole moodustab tulu avalikult sektorilt
ehk kohalikult omavalitsuselt. See oli pikkade
vaidluste tulemusena leitud kompromiss, esi-
algne variant nagi ette ja see puudutas eriti
Tallinna linna, et nad olid automaatselt konso-
lideerimisgrupi liikkmed, ka koik é&ritihingud.
Kasutatud on analoogiat valitsussektori tasan-
dilt ja siia sobib kdige paremini RKAS-i néide,
kus ongi suur osa tuludest riigi kéest saadud.
Seda analoogiat on kohaldatud niitid kohali-
kele omavalitsustele ja nendel omavalitsustel,
kellel on &riithingud, seda probleemi enam ei
ole. See on suur samm {ihtlustamise suunas.

Teine lisareegel on seotud sellega, et iiksus
on kohaliku omavalitsuse poolt doteeritav voi
osutab kohalikule omavalitsusele teenust ren-
ditehingu kaudu. Et ei mindaks liiale, on seal
pandud piirmééraks, et kui kulud Ildhevad
10%-st iile, siis kisitletakse teda soltuva iik-
susena.

Uhest asjast, mida ma juba puudutasin, ta-
haksin veel kord ldahemalt ridkida. Palju vaid-
lusi tekitas haiglate finantseerimisvoimekus,
laenuvotmise voime ja see oli meil mitmel
korral arutusel. Kohal kiis ka haiglate liidu
esindaja ja me leidsime mdistliku kompromis-
si, mis on niiiid seaduse teksti kirjutatud. Sel-
lega muudetakse paindlikumaks tervishoiutee-
nuse osutaja investeeringute finantseerimine
olukorras, kui kohaliku omavalitsuse iiksuse
arvestusiiksus ei tdida kehtestatud netovola-
koormuse ja pdohitegevuse tulemi piiranguid.
Kohaliku omavalitsuse iiksuse arvestusiiksuse
kohta finantsdistsipliini tagamise meetmete
rakendamise kava on lubatud koostada selli-
selt, et Rahandusministeeriumiga kooskdlasta-
tult voib tervishoiuteenuste korraldamise sea-
duse mottes tervishoiuteenuse osutaja suuren-
dada vajaduse korral oma netovolakoormust
kuni 60%-ni. Tdhendab, ta ei ldhtu omavalit-
susiiksuse volakoormusest, vaid ldhtub oma
netovOlakoormusest. Ja see on lahendus, mis
koiki suuremaid haiglaid praegu ka rahuldab.

Niitid pean vajalikuks peatuda veel paaril-
kolmel asjal, millest réddkisin teile siin kone-
puldis 27. jaanuaril, kui oli kone all selle sea-
duseelndu vastavus pohiseadusele ja muud
olulised probleemid. Me poordusime tollal po-
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hiseaduskomisjoni poole ja saime sealt kahes
olulises kiisimuses vajalikud selgitused. Kui te
vaatate praegu eelndu § 53, siis seal on tehtud
olulised muudatused rahandusministri padevu-
se piirides, mis puudutab rahade dravotmist nii
tasandusfondi kui tulumaksu eraldiste osas,
mis oli seal sisse kirjutatud kohustusena. Niiiid
on see reguleeritud § 51 1dikes 4, mille jargi
vastav komisjon annab omavalitsusele kdige-
pealt aja puuduste likvideerimiseks, ja kui seda
el tehta, siis informeeritakse sellest rahandus-
ministrit. Pohiseaduskomisjoni ettepaneku ko-
haselt on sisse toodud kaalutlusdigus ja see
vilistab véga jarsu karistamise paugupealt, kui
keegi on eksinud. Me peame seda digeks, selle
poolt olid kdik rahanduskomisjoni litkmed.

Veel radikaalsem tundus esimeses eelndus
olnud instrument, kus taheti minna omava-
litsuse volikogu liitkme volituste peatamiseni
vilja, mis oli tdesti liialt ddrmuslik ja tdiesti
pohiseadusvastane. Kui te vaatate § 58, siis
niiiid radgitakse selles palju leebemast varian-
dist ja nimelt sellest, et volikogu laialisaatmi-
ne — mitte saadiku volituste peatamine — saaks
toimuda juhul, kui kdesoleva seaduse § 46 101-
kes 2 pandud kohustust kinnitada 30 pdeva
jooksul saneerimiskava ei suudeta tidita. See
variant on rahuldanud ka koiki rahandusko-
misjoni litkkmeid.

Probleemiks oli, mis saab siis, kui Riigiko-
gu voi Vabariigi Valitsus oma otsustega vihen-
dab kohaliku omavalitsuse sissetulekut voi
suurendab tema véljaminekut. Siin on niiiid
pikkade vaidluste tulemusel siindinud kompro-
miss. Eelndus on § 25, mis paneb riigile ko-
hustuse hiivitada kehtestatud digusakti mojud
vOi vihendada kohustusi. See on suur samm
selles suhtes, et omavalitsused ei jid digusliku
kaitseta. Siin on kasutatud seda regulatsiooni,
mis praegu on veel kirjas valla- ja linnaeelarve
seaduses, see redaktsioon on sealt siia iile too-
dud. Komisjon tegeles sellega pikalt ja me
peame omavalitsuse suhtes seda iisna suureks
toovoiduks. Sellega on riik tunnistanud seda,
et tagajirgede eest vastutamata ei tohi teha
tihtegi liigutust, mis puudutab omavalitsuste
autonoomiat.

Lopetuseks tahaksin rddkida veel iihest as-
jast. Ma esitasin rahanduskomisjonis oma kol-
leegidele esmaspéeval kiisimuse, millised mér-
kused on selle eelndu kohta, mis me saime es-
maspievaseks komisjoni istungiks. Ma ei re-

gistreerinud seal mitte iihtegi mérkust peale
selle, mille ma tdstatasin. Ma olin vorrelnud
kahte eelndu, mida ettekandja loomulikult
peabki tegema, ja ma leidsin sealt iihe koha,
mis ei ole olnud périselt meie komisjoni pik-
kade arutelude tulemusel saavutatud kokkulep-
pe kohane. See puudutas neid omavalitsusi,
kes olid omal ajal RKAS-i kaudu liitunud nn
kooliprogrammiga ja sdlminud pikaajalised
kasutusrendilepingud kuni 30 aastaks. Ma ei
saa siin Oelda komisjoni hinnangut, komisjon
ei ole selles kiisimuses alati viga iiksmeelne
olnud. Ma réddgin antud juhul sellest, kuidas
mina asjast aru saan. Siin on mitmel omava-
litsusel tekkinud kohustused, mis piiravad nen-
de edasist arengut, kuna selle projekti kohus-
tused loetakse eespool nimetatud 60% hulka.
Algselt, projekti kdivitamisel ei pidanud sellist
piirangut tulema, kuna raha anti riigi poolt ja
laenu vottis RKAS. Ma arvan, et see on ka
tina nende omavalitsuste suhtes, kes sellega
seotud on, kiillaltki ebadiglane. Neid omavalit-
susi on kaheksa, koigest kaheksa meie 226-st,
aga nad on omavalitsused ja nad on oma tege-
vuse eest vastutavad omavalitsusiiksused. Ma
pean seda ebadiglaseks kahel pohjusel, kui see
kiisimus 10puni ei lahene. Nimelt see, et oma-
valitsused liitusid teistel tingimustel ja vahe-
peal muudeti méingureegleid, mis ei ole koige
aumehelikum tegu. Omavalitsuste jaoks tihen-
dab see aga nende laenamisvdimaluse piira-
mist. Teiseks solmiti kasutusrendilepinguid,
mille tasumine toimub jooksvalt aasta tulu-
dest-kuludest 30 aasta viltel, nuid on need
arvestatud laenukoormuse katteks. Viidetavalt
sekkus siia Eurostat, kes need asjad paika pani,
ja raamatupidamisreeglitega on need asjad
muutunud. Me vaidlesime esmaspéeval rahan-
duskomisjonis selle iile piris pikalt. Joudsime
jareldusele ja leppisime kokku, et kui me ei
suuda sellel etapil korrektset regulatsiooni sis-
se kirjutada, siis tegeleb rahanduskomisjon
nende kaheksa omavalitsusega eraldi ja me
esitame ettepanekud ning vajadusel ka seaduse
muudatused, nii et see probleem saab lahen-
datud veel kiesoleva siigise jooksul. Loomuli-
kult hinnatakse siin kohaliku omavalitsuse fi-
nantsvoimekust. Ma tidnan tdhelepanu eest!

75



Kolmapéeyv, 15. september 2010

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Laheme niiiid kiisimuste juurde. Esi-
mesena saab kiisimuseks sona Helle Kalda.
Palun!

Helle Kalda

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Mirkisid, et esmaspdeval ei olnud komisjonis
mirkusi. Mirkusi ei saanudki olla, sellepirast
et komisjoni lilkmed said materjalid alles sa-
mal momendil. Internetis ei olnud ka mitte es-
maspdeva Ohtul materjale iileval, et ka koha-
likud omavalitsused oleksid siis saanud oma
seisukohta 6elda.

Aga mul on kiisimus selle kohta, et peaaegu
kaks aastat olid Rahvaliidul ja ka teil oma
seisukohad ja muudatusettepanekud nimetatud
eelndu kohta. Tidna te iitlete, et viga paljusid
Rahvaliidu omasid arvestati, viga paljusid ei
arvestatud. Kas teie pohimdotted on niitid poole
aastaga muutunud? Et kui te kureerisite seda-
sama eelndu, siis ei suutnud viia sisse seda,
mis on viga oluline, niiteks § 27 1dige 2, kus
investeeringute summasid ei viida iile. Neid
nditeid vOib péris palju tuua. Miks teie motted
on niilid muutunud ja te leiate, et seda pole
enam kohalikule omavalitsusele vaja?

Aseesimees Keit Pentus

Palun vabandust, hea ettekandja! Ma juhin
kiisijate tdhelepanu sellele, et meil on praegu
puldis juhtivkomisjoni esindaja, kes tutvustab
komisjoni arutelu. Kiisimused peaksid puudu-
tama eelkdige komisjonis toimunud arutelu ja
olema suunatud Tarmo Minnile kui komisjoni
esindajale. Aga niiiid on vastuseks sdna Tarmo
Minnil!

Tarmo Mind

Ma tédnan selle kiisimuse eest! Kdigepealt,
ma tean, et komisjoni liikmetel olid materjalid
kdes jooksvalt kogu aeg selle hetkeni, kui me
viimased muudatusettepanekud esmaspéeval
labi vaatasime, ja siis pandi need Ohtul iiles
internetti. Nii on meie komisjoni ametnikud
mind informeerinud. Selles mdottes mingit do-
kumendi kusagil hoidmist ei ole kiill olnud.
Aga viimane variant valmis meil esmaspéaeva
I6unaks, kui me hdiiletasime kuut viimast
punkti, mis olid lisandunud. Pérast seda tehti
korrektiivid ja asjad pandi internetti iiles.

Mis puudutab minu kditumist, siis me keva-
del vestlesime siin sel teemal ja ma vdin hea
meelega jatkata, kuigi eelndu sisu see ei puu-
duta. Téna seda fraktsiooni kahjuks enam ei
ole, kes oleks oma seisukohti kaitsnud, aga ol-
les selle eelndu eest vastutaja, iitlen ma tidie
vastutustundega, et me ei ldhtunud siin tihegi
erakonna huvidest. Seda t66d on tehtud, ma
enne toonitasin, kahe aasta jooksul erakondade
huvide iuleselt, lihtutud on sellest, et iithtlus-
tada tuleb valitsussektorile kehtivad reeglid.
See konkreetne asi, mis puudutab § 27, et ei
saa vahendeid iile kanda — vahendeid saab iile
kanda. Kusimus on selles, kes kannab, kas teeb
seda vallavalitsus vO1 volikogu. Meie pidasime
Oigemaks, et seda teeb volikogu. Ma olen sel-
lel seisukohal ka tdna. Ja see muudatusette-
panek ei tulnud Rahvaliidu fraktsioonist enam
sellel ajal, kui mina seal olin. Ténan tdhelepa-
nu eest!

Aseesimees Keit Pentus
Protseduuriline kiisimus Jaanus Marrandilt,
palun!

Jaanus Marrandi

Ma lihtsalt juhin tdhelepanu, et tdpselt sa-
mamoodi ei radkinud ettekandja kogu aeg ko-
misjoni seisukohtadest, vaid ta ridikis ka oma
isiklikest arusaamadest. Nii et lugupeetav is-
tungi juhataja oleks pidanud juhtima ettekand-
ja tdhelepanu sellele, et ta ei peaks rddkima
mitte oma isiklikest arusaamadest, vaid komis-
joni seisukohtadest.

Aseesimees Keit Pentus

Aitédh! Siin e1 olnud kiill protseduurilist kii-
simust, aga tdhelepanek on kahtlemata Gige.
Tulenevalt meie kodu- ja tookorra seaduse §-st
105 on teisel lugemisel tegu eelndu sitete aru-
teluga ja juhtivkomisjoni esindaja edastab mei-
le juhtivkomisjonis toimunud arutelu.

Liheme kiisimustega edasi. Kiisimuseks
saab sona Toomas Varek.

Toomas Varek

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea ettekandja! Eelndu on véga tdsine, aru-
tatud on véga pikalt ja, nii nagu sa iitlesid,
piiiiti leida konsensust. Muudatusettepanekute
arv on 91. Kas see eelndu lahendab Viljandi
maakonna Kopu valla, kus on alla tuhande
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elaniku, voi Ida-Virumaa Alajoe valla, kus on
samuti vihe elanikke, ja meie kdige suurema
omavalitsuse Tallinna linna finantsjuhtimise
probleeme? Sa nimetasid, et tahetakse tuua sis-
se muudatus, mis puudutab RKAS-i ja neid
omavalitsusi. Kas see on viide sellele, et ko-
misjon teeb katkestamise ettepaneku?

Tarmo Miind

Ma tédnan kiisimuse eest! Mina ei ole Kdpu
vallaga rddkinud. Ma mainisin enne, et nii ko-
misjon kui ka algataja ldhtusid sellest ja koik
vaidlused teenisid tihte eesmérki: reeglid peak-
sid olema nii Kopu vallale kui Tallinna linnale
tthed. Finantsjuhtimissiisteem saab olla iiks,
olenemata elanike arvust. Kdige enam me te-
gelesime tdoepoolest Tallinna kui kdige suure-
ma ja koige keerukama omavalitsuse problee-
midega, kus oli niitidseks saanud soltuvaid iik-
susi kdige enam. See probleem lahendati Tal-
linna jaoks véga soodsalt dra, nii et selle kiisi-
muse ma votaksin maha, et meil oli mingi
eelistus.

Mis puudutab RKAS-i asja, siis ma {itlen
kolleeg Marrandile, et ma ei tahtnud siin selle
nimetamisega viljendada isiklikku arvamust,
aga komisjoni liikkmed teavad, et ma vditlesin
komisjonis selle nimel, et RKAS-i teema saaks
lahendatud. Ma kandsin siin ette, et selle me
teeme jooksvalt veel ldhiaegadel &dra. Need
kaheksa omavalitsust vaadatakse iile ja vaja-
duse korral viiakse sisse seadusmuudatused,
mis on tarvis, et nende laenu piiratus ei takis-
taks neil struktuurivahendite kasutamist. See ei
tahenda, et komisjon teeb ettepaneku tina lu-
gemine katkestada.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Kalev Kallo. Palun!

Kalev Kallo

Aitdh, eesistuja! Lugupeetud ettekandja!
Minul on iiks konkreetne kiisimus. Enne aga
titleks nii, et loomulikult on see eelndu tublisti
paranenud ja on ldhenetud konsensusele. Voib
oelda, et ta voiks ju hea olla, aga nagu oOel-
dakse, kurat on ikka peidetud detailidesse, ja
siin on ka niimoodi. Nimelt muudatus 11, mis
muudab § 25 teksti — see on see, kui valitsus
vOi Riigikogu voi kes tahes eelarveaasta jook-
sul vdhendab kohaliku omavalitsuse tulusid.
Koik on ju kena, aga vaid kuni selle kohani, et

kui véljaminekud suurenevad, hiivitab riik
Oigusakti mdjud samas ulatuses. Aga vaat see
kurat tuleb pérast seda: "voi vdhendab pro-
portsionaalselt kohaliku omavalitsuse iiksusele
pandud kohustusi". Kohustuste tditmiseks on
kohalik omavalitsus s6lminud ju kellegagi le-
pingud, on need mittetulundusiihingud voi kes
tahes. Niuiid dkki iitleb riik aasta keskel, et ko-
dudendusega ei pea sina enam tegelema. Mis
teha siis nende koduddedega, kellega on le-
pingud so0lmitud?

Tarmo Mind

Tinan selle kiisimuse eest! Ettekandes ma
mainisin, et isiklikult pean selle punkti lisan-
dumist eelndusse parast teise lugemise katkes-
tamist suureks toovoiduks, mis kaitseb oluli-
selt meie omavalitsusi. Meil oli sellega tege-
mist. Siin on tdenioliselt meil omavahel viga
suur konsensuslik osa ikkagi ju olemas. Mis
puudutab seda, et funktsioonid voidakse uuesti
labi vaadata — rahanduskomisjoni t6okogemu-
se pohjal ma tean, et see ei ki kiill niitid nii-
moodi, et riik seda suvaliselt teeb, see raagi-
takse ldbi kohaliku omavalitsusega. Aga kasu-
tatud on kehtiva valla- ja linnaeelarve seaduse
teksti. Tdhendab, see on juba seaduses olemas,
niiid me palusime, et see KOFS-is jitkuks,
kuna valla- ja linnaeelarve seadusega oleks see
kehtinud ainult kdesoleva aasta I6puni. Tege-
likult ei ole korda mingil moel muudetud. Kui
meil oleks teada juhtumid, kus ilma omavalit-
sustega ldbi rddkimata on miski asi muudetud
ja nemad saavad tagantjarele teada, siis riik
oleks kditunud viiritult. Minul seda teadmist
ei ole.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Jaanus Marrandi. Pa-
lun!

Jaanus Marrandi

Ténan, lugupeetud ettekandja! Ma tulen ta-
gasi Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi teema juur-
de. Tegemist on ju olukorraga, kus riik on kii-
tunud omavalitsuste suhtes vidga ebaausalt,
kutsudes koigepealt ise iiles ja pakkudes Riigi
Kinnisvara Aktsiaseltsi kaudu neile laenu ja
raha ning tdmmates siis n-0 viimasel hetkel
tooli alt &ra ja lugedes neid kohustusi ka oma-
valitsuste kohustusteks. Seetdttu on ikkagi
omavalitsuste toimetulek europrojektidega ja
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voib-olla ka igapidevases elus viga selgelt
parsitud. Omavalitsustel on diguspérase ootuse
printsiibi jdrgi pohjust eeldada, et riik lahendab
sellesama enda tekitatud probleemi, aga mitte
el jata omavalitsused kiilma kitte, olgu neid
vOi kaheksa tiikki. Minu seisukoht on iisna sel-
ge: ei ole moistlik jitta seda teemat selle eel-
nou valguses lahendamata. Kas ei oleks moist-
lik katkestada eelndu lugemine, mitte tulla teie
jutu pohjal kunagi hiljem selle probleemi juur-
de tagasi, vaid lahendada just nimelt kohe dra
kogu see teema riigi seisukohalt?

Tarmo Miand

Tdnan! Hea kolleeg, me réddkisime selle
sissejuhatava jutu molemad iihtemoodi. Ka
mina pean seda ebadiglaseks. See taotlus oli,
aga kuna niitid on olemas ka meie seadusest
tilemad dokumendid, siis Eurostati nouetest
lahtuvalt on need muudatused tehtud ja me
hakkame otsima seda lahendust, et need oma-
valitsused, kellel on finantsvoimekus olemas,
saavad ka edaspidi laenu votta. See oligi meie
arutelu sisu ja see on komisjoni seisukoht.

Aseesimees Keit Pentus
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Mul on iildine kiisimus. Kuidas te hindate, kas
see seadus vOimaldab niiiid omavalitsustel
tulla vélja olukorrast, kus nad ei saa tdismahus
oma iilesandeid tiita? Uhelt poolt sellepirast,
et riik vdhendas raha ja vottis nende kiest mo-
ned valdkonnad, ma mdtlen sporti, ma motlen
noorsoovaldkonda, osaliselt ka andis juurde
kohustusi — ma riddgin praegu jélle haridusest.
Need 1diked teevad poole omavalitsuste eelar-
vest. Kas selle seadusega on vdimalik need
probleemid lahendada voi probleemid ikkagi
jaavad ja on ka tuleval aastal juba uute eelar-
vete koostamisel ja kinnitamisel probleemid?

Tarmo Mind

Ténan kiisimuse eest! Kahjuks selle seaduse
eesmirk on teine. Tulubaasi kiisimused tule-
nevad teistest seadustest. Ma tean, et need
probleemid on olemas, ma tean, et need vdivad
kesta seni, kuni me oleme oma eelarvega de-
fitsiidis. Tean, millised on omavalitsuste hoia-
kud eraldiste suhtes, aga selle eelndu eesmirk

on teine. See annab konkreetsed eelarve alu-
sed, finantsjuhtimise hoovad ja rakendushoo-
vad selleks, kuidas minna uue eelarve planee-
rimise korraga edasi aastast 2012, mil kogu
omavalitsuse arvestus viiakse iile tekkepohi-
sele majandamisele. Nii et kahjuks selle sea-
dusega seda ei lahendata. Ma ei taha sellega
oelda, et olukord ei parane, korrastamisega see
alati paraneb, ja ma ei saa ka viita, et siia on
joutud sisse viia kodik, mida elu tulevikus voib
ette tuua. Oluline samm edasi on igal juhul
tehtud. Juba see on samm edasi, kui on teada,
et koigile kehtib ithesugune kord. Ma voib-olla
lahen oma mdtetega liiga kaugele, aga ma ei
tea lhtegi dokumenti, kaasa arvatud piibel,
mida poleks timber kirjutatud, ja nii on ka selle
seadusega. Kui on tarvis, siis lisatakse sitteid
ja tehakse timber. Aga eesmirk oli tal teine,
mitte tulubaasi rikastamine, vaid arvestuse
korrastamine ja reeglite loomine.

Aseesimees Keit Pentus
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma tulen tagasi selle § 25 juurde, kus
mainitakse seda, et kui kohalikel omavalitsus-
tel vihendatakse sissetulekuid, siis proportsio-
naalselt vihendatakse ka kohustusi. Mitte piris
sellises sOnastuses, aga kohalike omavalitsuste
kohta oli ka praegu seaduses nii kirjas. Minu
kahtlus selle seadussitte puhul on see, et riik
votab endale jatkuvalt diguse parandada riigi-
eelarve positsiooni kohalike omavalitsuste ar-
vel. Kui me 2009. aastal kirpisime kohalike
omavalitsuste tulubaasi, siis me muuseas iitle-
sime, et drge tegelge spordiga, drge tegelge
noorsootodga, ja tegelikult me jitkame riigi-
eelarve parandamist kohalike omavalitsuste
tulubaasi arvel. Kas sa oled sedasama meelt ja
kas sa arvad, et see on iiks teema, mille juurde
me peaksime kohe ruttu tagasi poorduma?

Tarmo Miand

Tanan! Ma piiiidsin sellele kiisimusele vas-
tata, aga ilmselt vastasin mitteammendavalt.
Meie oleme ju ka riik ja meie oleme korgeima
voimu kandjate esindajad seadusandlikus ko-
gus. Samal ajal ei ole meil digust ndidata prae-
gu kellelegi nédpuga, et oleks piiiid omavalit-
suste suhtes pahatahtlikult kéituda ja seepirast

78



Kolmapieyv, 15. september 2010

jaetakse see funktsioon lahti kirjutamata ja
voetakse see neilt dra nendega 1dbi radkimata.
Ma ei kujuta seda olukorda ette ja ma ei tea
ihtegi juhtumit, et nii oleks kiitutud. See pole
voimalik.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Jaanus Marrandilt. Palun!

Jaanus Marrandi

Lugupeetud ettekandja! Seda eelndu on
menetletud kahe aasta jooksul. Niiiid ma vaa-
tan selle jOoustumisaega: jOustumisaeg on ka
tisna pikk planeeritud. Tegelikult on neid tee-
masid, mille kohta te rédgite, et need on
RKAS-i teemad, olnud aega lahendada kiill ja
kiill. Ka enne joustumist on seda eelndu veel
voimalik parandada ja viia need teemad sinna
sisse. Teie vastused, et "me tuleme selle juurde
tagasi kunagi hiljem ja pdohjalikult nende ka-
heksa omavalitsuse suhtes" ei ole nagu viga
selgelt asjakohased. Ma ikkagi kiisiksin, arves-
tades seda pikka menetlusaega ja ka plaanitud
joustumisaega: mis takistab mone omavalitsu-
se teemat kohe, selgelt ja konkreetselt selle-
sama eelndu piires dra lahendada, katkestades
selle lugemine praegu?

Tarmo Mind

Mis puutub rakendussitetesse, siis tdhtajad
on pikad seetdttu, et vajalik on ettevalmistav
periood. Aastal 2011 kehtib omavalitsustes
veel eelarvestamise kord, mis tugineb valla- ja
linnaeelarve seadusele, aga valmistatakse ette
uus tekkepohine eelarve 2012. aastaks. See
midrab ulatuse ja laienduse, mis seal teha
tuleb.

Mis puutub veel sellesse RKAS-i teemas-
se — ma vastan sellele vist kolmas kord juba —,
siis ma olen selle poolt, et see kiisimus on tar-
vis lahendada. Nendega on ebadiglaselt kditu-
tud. Aga asi on selles mottes diguslikult mirk-
sa keerulisem, et Eurostat sekkus sellesse kiisi-
musse. Seda meie riik ei otsustanud iseseisvalt
ja just sealt said need asjad alguse. Niiiid tuleb
meil leida lahendus, et ithe poolega oleks kdik
kooskdlas ja ka valdade elu ei oleks pérsitud.
Seda lahendust rahanduskomisjon hakkab otsi-
ma ja see ei ole minu isiklik arvamus, see on
meie komisjoni esmaspédevane otsus. Problee-
mi olemasolu tunnistatakse ja hakatakse otsi-
ma lahendust. Eurostatis me ei ole suutelised

ega ka pidevad midagi muutma. Probleem on
aga tdesti olemas ja Onneks jdi sinna ham-
masrataste vahele vaid kaheksa omavalitsust,
oleks voinud jddda mérksa rohkem, sest kooli-
de programm on praegu alles poole peal. Aga
umbusk selle suhtes on tdenioliselt olemas, et
asi niitid enam ei edene, ja finantsvdimekus on
ka vdhenenud.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Helle Kalda.
Palun!

Helle Kalda

Hea kolleeg! Ma ei ole ndus, et kiisimus on
ainult RKAS-is, probleeme on eelndus veel.
Aga mul on endiselt kiisimus § 27 kohta, tip-
semini selle 1dike 2 kohta. Miks lubatakse
uude aastasse iile viia ainult investeeringute
summad, mille kohta on sdlmitud lepingud?
Lepingutega katmata osa peab kajastuma eel-
arves mittelilekantavana ja samuti ei ole luba-
tud tegevuskulude iilekandmine isegi siis, kui
need on eelarves juba mdiiratud iilekantava-
tena? Miks selline pohimdte on? Miks seda
pohimotet ei muudetud?

Tarmo Miind

Me tootame ithes komisjonis. Ma ei méleta,
et me oleks seda kiisimust seal eraldi arutanud
ja et keegi oleks selle seal tostatanud. Kuid
ilekantavate summade suhtes on kindel kord
jariigi tasandil kiitutakse tipselt samamoodi.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Hea ettekandja! Tulen tagasi sellesama § 25
juurde, muudatusettepanek 11. Asi on selles, et
on viga tdhtis, milline see sonastus on. Kui sa
iitlesid, et praegu see sellisel kujul ju on ja
toimib, siis asi selles ongi, et see toimib hal-
vasti ja toimib valesti. Just seda formuleerin-
gut kasutades vihendati omavalitsuste tulubaa-
si ja vihendati ka nende kohustusi sellega, et
neile oeldi, et teie ei pea enam tegelema noor-
sootdo ja spordiga. Oli nii? Kas ei sattunud
paljud omavalitsused just selle tottu raskustes-
se? Milline omavalitsus siis on loobunud tege-
lemast noorsootdo ja spordiga?! See oleks voi-
matu olnud! Jarelikult pidid nad raha kuskilt
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mujalt kdrpima. Just seda muudatusettepane-
kut on vaja viltida ja sOnastada see asi teist-
moodi. Kas ei tundu nii?

Tarmo Mind

Asja oleks voimalik konkreetsete negatiiv-
sete ndidete pohjal loomulikult tdiustada. See,
mis siia kanti, oli kdige lihtsamalt saavutatav
kompromiss: voeti VLES-ist iilekantav parag-
rahv ega hakatud seda laiendama ja muutma.
Ma isiklikult veel kord iitlen, et ma pean seda
tohutuks voiduks, sest esialgu seda seal ei ol-
nud. See oleks 10ppenud ja sellega oleks jda-
nud. Need negatiivsed niited loomulikult miir-
gitavad olukorda ja see tuleb hukka mdista ja
nendele tuleb ka vastavalt vastata. Selles sea-
dustekstis seda lahtikirjutust aga ei tulnud,
meil ei olnud ka neid negatiivseid niiteid, mil-
lest sina praegu ridkisid. Ma veel kord iitlen,
et tervikuna ma hindan viga, et see siia saali
tuli. See annab omavalitsustele igal juhul kind-
lustunde ja ma eeldan, et riik ja ka seadusand-
liku kogu esindajad, samuti valitsuse litkmed
suhtuvad eelndusse heatahtlikult ega otsusta
labirddkimata voi -motlemata.

Aseesimees Keit Pentus
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud kolleeg! Tahan kiisida kohaliku
omavalitsuse eelarve koostamise kohta. Minu
kiisimus on seotud sellega, kas tulevikus koha-
likud omavalitsused jdtkavad kassapohise eel-
arve koostamist voi on ldhiaastatel ette nidha
tileminekut tekkepohise eelarve koostamisele,
millest on varem juttu olnud?

Tarmo Mind

Seaduse paragrahvides on need asjad kirjas,
ma voib-olla aja kokkuhoiu méttes ei hakkaks
seda ette lugema. Seadus nieb ette mdlemad
variandid, kuid alates aastast 2012 peaks eelar-
ve olema tekkepdhine. Aga see mehhanism on
siin sees kindlasti olemas.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, austatud
ettekandja! Niilid on vOimalus avada ldbirda-
kimised, kui konesoove on. Avan ldbirdiki-
mised. Esimesena palun konetooli Helle Kal-
da!

Helle Kalda

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid, kes te
veel saali olete jddnud! Kohaliku omavalitsuse
tiksuste finantsjuhtimise seaduse eelndu me
oleme tdesti arutanud juba 16. oktoobrist 2008.
aastast. Olen ndus, et eelndusse on tehtud viga
palju muudatusi. Tédpsustuseks iitlen veel seda,
et kui seaduseelndu toodi Riigikogusse, siis
omavalitsusliitude arvamust viga paljudes osa-
des ei olnud arvestatud ega olnud ka pdhjenda-
tud, miks ei ole arvestatud.

Hea meel on, et tdnu opositsiooni tugevu-
sele me suutsime saavutada, et Eesti Linnade
Liit ja ka Eesti Maaomavalitsuste Liit haarati
rahanduskomisjoni td0sse. Aitdh komisjoni
esimehele, et seekord tuldi ka milleski vastu!

Viga suur t60 tehti nende aastate jooksul
dra iihise toona. Kindlasti viga suure panuse
andis ka Rahandusministeeriumi to0rithm, see
toimus ministeeriumi tasandil, mitte komisjoni
tasandil. Samas on kurb tddeda, et tdnavu
23. mairtsil oli viimane kord, mil omavalitsus-
liidud selle tdna meie laudade peal oleva eel-
ndu arutamisele kaasati.

Komisjon arutas nimetatud eelndu oma
8. juuni istungil, eriti just muudatusettepane-
kuid, sealhulgas ka muudatusettepanekut — iit-
len seda stenogrammi huvides —, mis puudutas
§ 27. Nii et hea komisjoni ettekandja, sellest
teemast, §-st 27, oli komisjonis juttu. Kui ei
olnud, siis on kurb tddeda, et komisjon ei aru-
tanudki seda, mis muudatusettepanekuid ra-
handuskomisjon tegi. Aga tdpsustuseks voin
oelda, et me siiski arutasime seda.

Kurb on selle juures tdsiasi, et nagu ma
iitlesin, alates 8. juunist kohalike omavalitsuste
liitusid viimasesse arutelustaadiumisse, kus
tehti vdga palju pohimdttelisi muudatusi, ei
kaasatud. Ka komisjoni protokoll sai internetti
iiles alles selle nidala esmaspéeval. Nii ei saa-
nud kohalike omavalitsuste liidud arutellu sek-
kuda ega oelda oma arvamust muudatuste koh-
ta, mis tehti 8. juunil. Kogu eelndu aga sai
meil alles teisipdeval suure hiddaga iiles avali-
kule debatile.

Keskerakonna fraktsioon ei ole ndus — sel-
les osas me oleme tdielikult ndus omavalitsus-
liitudega — osa muudatusettepanekutega, mis
rahanduskomisjon tegi. Need on muudatusette-
panek nr 1, mille kohta oli tdna vdga palju
kiisimusi ja millest ma ei hakka uuesti riiki-
ma, ja muudatusettepanek, mis puudutab § 25.
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Kohalike omavalitsuste liidud ei ole ndus just
sellega, et lisati juurde formuleering: vihenda-
da proportsionaalselt kohaliku omavalitsuse
iksustele pandud kohustusi. Me kdoik saame
aru, mida see tdhendab. Samuti ei ole me nous
muudatusettepanekuga nr 13, mille kohta ma
esitasin samuti omapoolse kiisimuse ja mis jii
komisjoni ettekandjal kahjuks vastamata. Ei
ole me ka ndus muudatusettepanekutega nr 29
ja 30. Need ettepanekud kajastavad finantsjuh-
timises véga olulist valdkonda, see on laenude
temaatikat, kus ei arvestata rendilepingute pu-
hul omatulude poolt. Arvestatakse ainult pika-
ajalistel rendilepingutel kohustuse poolt ja
kohustused voetakse iiles iihel aastal, mis on
viga rdige.

Loomulikult oleme tdiesti ndus, et tostatati
RKAS-i probleem, ja peab iitlema, et komis-
joni ettekandja lahkas seda komisjonis viga
pohjalikult. Mul on vidga hea meel, et ta on
seda kogu aeg teinud, ja seda tegi ta ka sellel
komisjoni istungil. See on véga tdsine prob-
leem. Kahjuks ei tulnud koalitsioonipartner
kaasa. Mul oli tunne, et hiarra Mind oli ndus,
et me katkestame teise lugemise.

Me oleme seisukohal, et koiki neid muuda-
tusettepanekuid tuleks siiski arutada kohalike
omavalitsustega, ja teeme tidna Riigikogu ju-
hatusele ettepaneku eelndu 366 teine lugemine
katkestada. Ma loodan, et te koik saate aru, et
need teemad on viga olulised. Kui meil on
aega olnud tdnaseni, siis on meil veel kuu aega
arutada neid teemasid ja need probleemid
lahendada. Sel juhul ei tule meil kuu aja parast
uuesti kokku tulla ja hakata seadust limber
tegema. Aitéh teile!

Aseesimees Keit Pentus

Kas on veel kdnesoove? Rohkem kdnesoo-
ve ei ole, 1opetan labirddkimised.

Alustame muudatusettepanekute ldbivaata-
mist. Muudatusettepanekuid on kokku 91. Na-
gu tavaks, nimetan muudatusettepaneku numb-
ri, esitaja ja kui esitaja pole juhtivkomisjon,
siis ka juhtivkomisjoni seisukoha. Muudatus-
ettepanek nr 1 on juhtivkomisjoni esitatud.
Ettepanek nr 2 on Keskerakonna fraktsiooni
esitatud, juhtivkomisjon on seda arvestanud
osaliselt. Muudatusettepanek nr 3 on juhtivko-
misjoni esitatud. Ettepanek nr 4 on Rahvaliidu
fraktsiooni esitatud ja juhtivkomisjon on seda
osaliselt arvestanud. Muudatusettepaneku nr 5

esitaja on juhtivkomisjon, nagu ka ettepane-
kute nr 6, 7 ja 8 esitaja. Muudatusettepaneku
nr 9 on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon, juhtivkomisjon on jitnud selle arvesta-
mata. Palun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub iiheksandat
muudatusettepanekut hiiletada.

Aseesimees Keit Pentus

Alustame hddletamise ettevalmistamist.
Panen hiiletusele muudatusettepaneku nr 9,
mille esitaja on Eesti Keskerakonna fraktsioon
ja mille juhtivkomisjon on jdtnud arvestamata.
Palun hiiletada!

Ettepanekut toetas 23 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 38, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 10 esitaja on Rah-
valiidu fraktsioon, juhtivkomisjon on jidtnud
selle arvestamata. 11. muudatusettepanek on
juhtivkomisjoni esitatud, nagu ka 12. muuda-
tusettepanek. Palun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 11. muuda-
tusettepanekut hédletada.

Aseesimees Keit Pentus

Ettepanekut nr 11? Alustame 11. muudatus-
ettepaneku hiidletamise ettevalmistamist.

Panen hiiletusele 11. muudatusettepaneku,
mille esitaja on juhtivkomisjon. Palun hiileta-
da!

Ettepaneku poolt hiiletas 37, vastu 29 Rii-
gikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek
leidis toetust.

12. muudatusettepanek, esitaja juhtivkomis-
jon. 13. muudatusettepaneku esitaja on samuti
juhtivkomisjon. Palun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 13. muuda-
tusettepanekut hidletada.

Aseesimees Keit Pentus

Teeme seda. Kas véime minna héédletamise
juurde?

Panen hiiletusele 13. muudatusettepaneku,
mille esitaja on juhtivkomisjon. Palun hiéle-
tada!
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Ettepaneku poolt hiiletas 37, vastu 24 Rii-
gikogu liiget, erapooletuid ei olnud. 13. muu-
datusettepanek leidis toetust.

14. muudatusettepaneku on esitanud Rahva-
liidu fraktsioon, juhtivkomisjon on seda osali-
selt arvestanud. 15. muudatusettepanek, esitaja
samuti Rahvaliidu fraktsioon, juhtivkomisjon
on selle jiatnud arvestamata. 16. muudatusette-
paneku esitaja on juhtivkomisjon. 17. muuda-
tusettepaneku esitaja on Rahvaliidu fraktsioon
ja ettepanekut on osaliselt arvestatud. 18. muu-
datusettepanek on juhtivkomisjoni esitatud.
19. muudatusettepanek on Eesti Keskerakonna
fraktsiooni esitatud ja juhtivkomisjon on seda
osaliselt arvestanud. 20. muudatusettepanek on
juhtivkomisjoni esitatud. 21. muudatusettepa-
nek on Keskerakonna fraktsiooni esitatud, juh-
tivkomisjon on jidtnud selle arvestamata. Pa-
lun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 21. muuda-
tusettepanekut hidletada.

Aseesimees Keit Pentus

Teeme seda. Kas vdime minna hédletamise
juurde?

Panen hiiletusele 21. muudatusettepaneku,
mille esitaja on Keskerakonna fraktsioon ja
mille juhtivkomisjon on jidtnud arvestamata.
Palun hiiletadal!

Ettepaneku poolt hiiletas 24, vastu 37 Rii-
gikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepanek
ei leidnud toetust.

22. muudatusettepanek, esitaja Keskerakon-
na fraktsioon, juhtivkomisjon on jdtnud selle
arvestamata. Palun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 22. muuda-
tusettepanekut hidletada.

Aseesimees Keit Pentus

Panen hiiletusele 22. muudatusettepaneku,
mille esitaja on Keskerakonna fraktsioon ja
mille juhtivkomisjon on jidtnud arvestamata.
Palun hiiletadal!

Muudatusettepanekut toetas 23 Riigikogu
liiget, vastu oli 37 ja 1 oli erapooletu. 22. muu-
datusettepanek ei leidnud toetust.

23. muudatusettepaneku esitaja on Keskera-
konna fraktsioon ja seda ettepanekut on juh-

tivkomisjon osaliselt arvestanud. 24. muuda-
tusettepanek on Keskerakonna fraktsiooni esi-
tatud, juhtivkomisjon on jdtnud selle arvesta-
mata ja tulenevalt kodu- ja tookorra seadusest
see ettepanek saalis hididletamisele ei kuulu.
25. muudatusettepanek on  juhtivkomisjoni
esitatud. 26. ettepaneku on esitanud Keskera-
konna fraktsioon ja see on tdielikult arvesta-
tud. 27. muudatusettepanek on Rahvaliidu
fraktsiooni esitatud, ka see ettepanek on tdie-
likult arvestatud. 28. muudatusettepaneku esi-
taja on juhtivkomisjon, nagu ka 29. muudatus-
ettepaneku esitaja. Palun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 29. muuda-
tusettepanekut hidletada.

Aseesimees Keit Pentus

Teeme seda. Kas vdoime minna hédletamise
juurde?

Panen hiiletusele 29. muudatusettepaneku,
mille esitaja on juhtivkomisjon. Palun hiéle-
tada!

Ettepanekut toetas 37 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 24, erapooletuid ei olnud. 29. muuda-
tusettepanek leidis toetust.

30. muudatusettepaneku esitaja on juhtivko-
misjon. Palun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 30. muuda-
tusettepanekut hidletada.

Aseesimees Keit Pentus

Panen hiiletusele 30. muudatusettepaneku,
mille esitaja on juhtivkomisjon. Palun hiéle-
tada!

Ettepanekut toetas 37 Riigikogu liiget,
vastu oli 24, erapooletuid ei olnud. 30. muu-
datusettepanek leidis toetust.

31. muudatusettepaneku esitaja on Rahva-
liidu fraktsioon, juhtivkomisjon on jdtnud selle
arvestamata. Tulenevalt kodu- ja tookorra
seadusest see ettepanek hddletamisele ei kuulu.
32. muudatusettepanek on Rahvaliidu frakt-
siooni esitatud. Ka see on jietud arvestamata
ja ka see ettepanek tulenevalt kodu- ja t60-
korra seadusest saalis héddletamisele ei kuulu.
33. ettepanek on samuti Rahvaliidu fraktsiooni
esitatud, juhtivkomisjon on jidtnud selle ar-
vestamata. Ka see ettepanek tulenevalt kodu-
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ja tookorra seadusest hiidletamisele ei kuulu.
34. muudatusettepaneku esitaja on Keskera-
konna fraktsioon, juhtivkomisjon on selle ette-
paneku jatnud arvestamata. Palun, Toomas
Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 34. muuda-
tusettepanekut hiiletada.

Aseesimees Keit Pentus

Kas vdime minna hééletamise juurde?

Panen hiiletusele 34. muudatusettepaneku,
mille esitaja on Keskerakonna fraktsioon ja
mille juhtivkomisjon on jidtnud arvestamata.

Ettepanekut toetas 25 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 37, erapooletuid ei olnud. 34. muuda-
tusettepanek ei leidnud toetust.

35. muudatusettepaneku esitaja on Rahva-
liidu fraktsioon ja juhtivkomisjon on jitnud
selle arvestamata. 36. muudatusettepanek on
samuti Rahvaliidu esitatud ja jaetud juhtiv-
komisjonis arvestamata. Tulenevalt kodu- ja
tookorra seadusest see ettepanek hiiletamisele
el kuulu. 37. muudatusettepanek on Rahvaliidu
fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjon on jitnud
selle arvestamata. Ka see ettepanek saalis
hidletamisele ei kuulu. 38. muudatusettepanek
on juhtivkomisjoni esitatud.

39. muudatusettepanek on Eesti Keskera-
konna esitatud ja juhtivkomisjon on seda tdie-
likult arvestanud. 40. muudatusettepanek on
Rahvaliidu fraktsiooni esitatud ja juhtivkomis-
jonis tdielikult arvestatud. 41. muudatusette-
panek on Keskerakonna fraktsiooni esitatud,
juhtivkomisjon on seda osaliselt arvestanud.
42. muudatusettepaneku on esitanud Rahva-
liidu fraktsioon, juhtivkomisjon on seda osa-
liselt arvestanud. 43. muudatusettepanek on
samuti Rahvaliidu fraktsiooni esitatud, juhtiv-
komisjon on seda osaliselt arvestanud.
44. muudatusettepaneku esitaja on Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on seda
osaliselt arvestanud. 45. muudatusettepanek on
Rahvaliidu fraktsiooni esitatud ja juhtivkomis-
jon on seda osaliselt arvestanud. 46. muudatus-
ettepaneku esitaja on juhtivkomisjon. 47. muu-
datusettepaneku esitaja on samuti juhtivkomis-
jon, nagu ka 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54,
55. muudatusettepaneku esitaja. 56. muudatus-
ettepaneku esitaja on Eesti Keskerakonna
fraktsioon ja juhtivkomisjon on seda ettepa-

nekut osaliselt arvestanud. 57. muudatusette-
paneku esitaja on Rahvaliidu fraktsioon, juh-
tivkomisjon on seda osaliselt arvestanud.
58. muudatusettepaneku esitaja on Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jitnud
selle arvestamata. Palun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 58. muuda-
tusettepanekut hédletada.

Aseesimees Keit Pentus

Teeme seda. Kas vOime minna hédletamise
juurde?

Panen hiiletusele 58. muudatusettepaneku,
esitaja Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomis-
jon on jitnud selle arvestamata. Palun héile-
tada!

Ettepanekut toetas 25 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 36, erapooletuid ei olnud. 58. muudatus-
ettepanek ei leidnud toetust.

59. muudatusettepaneku esitaja on Rahva-
liidu fraktsioon, juhtivkomisjon on jdtnud selle
arvestamata. Tulenevalt kodu- ja tookorra sea-
dusest see hiidletamisele ei kuulu. 60. muuda-
tusettepaneku esitaja on  juhtivkomisjon.
61. muudatusettepaneku esitaja on Keskera-
konna fraktsioon, juhtivkomisjon on seda
arvestanud tdielikult. 62. muudatusettepaneku
esitaja on Rahvaliidu fraktsioon, juhtivkomis-
jon on jitnud selle arvestamata. Tulenevalt
kodu- ja tookorra seadusest see ettepanek
hidletamisele ei kuulu. 63. muudatusettepane-
ku esitaja on Keskerakonna fraktsioon, juhtiv-
komisjon on jidtnud selle arvestamata. Palun,
Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 63. muuda-
tusettepanekut hédletada.

Aseesimees Keit Pentus

Teeme seda. Kas vOime minna hédletamise
juurde?

Panen hiiletusele 63. muudatusettepaneku,
mille esitaja on Keskerakonna fraktsioon ja
mille juhtivkomisjon on jdtnud arvestamata.
Palun hiiletada!

Ettepanekut toetas 25 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 36, erapooletuid ei olnud. 63. muudatus-
ettepanek ei leidnud toetust.
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64. muudatusettepanek on juhtivkomisjoni
esitatud. 65. muudatusettepaneku on esitanud
Keskerakonna fraktsioon ja juhtivkomisjon on
jatnud selle arvestamata. Palun, Toomas Va-
rek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 65. muuda-
tusettepanekut hédletada.

Aseesimees Keit Pentus

Panen hiiletusele 65. muudatusettepaneku,
mille esitaja on Keskerakonna fraktsioon ja
mille juhtivkomisjon on jidtnud arvestamata.

Ettepanekut toetas 25 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 36, erapooletuid ei olnud. 65. ettepanek
ei leidnud toetust.

66. muudatusettepanek on Rahvaliidu frakt-
siooni esitatud, juhtivkomisjon on jitnud selle
arvestamata. Tulenevalt kodu- ja tookorra
seadusest see ettepanek hidletamisele ei kuulu.
67. muudatusettepanek  samuti  Rahvaliidu
fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjon on jitnud
selle arvestamata ja ka see ettepanek ei kuulu
hidletamisele. 68. muudatusettepaneku on esi-
tanud Keskerakonna fraktsioon ja juhtivko-
misjon on selle ettepaneku jidtnud arvestamata.
Palun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 68. muuda-
tusettepanekut hédletada.

Aseesimees Keit Pentus

Panen héiletusele 68. muudatusettepaneku,
mille esitaja on Eesti Keskerakonna fraktsioon
ja mille juhtivkomisjon on jdtnud arvestamata.
Palun hiéletada!

Ettepanekut toetas 25 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 36, erapooletuid ei olnud. 68. muudatus-
ettepanek ei leidnud toetust.

69. muudatusettepanek, esitaja Rahvaliidu
fraktsioon, juhtivkomisjon on jitnud selle
arvestamata. 70. muudatusettepanek, esitaja
juhtivkomisjon. 71. muudatusettepanek on sa-
muti juhtivkomisjoni esitatud, nagu ka 72,
73., 74., 75., 76., 77., 78., 79. ja 80. muuda-
tusettepanek. Palun Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 80. muuda-
tusettepanekut hédletada.

Aseesimees Keit Pentus

Panen hiiletusele 80. muudatusettepaneku,
mille esitaja on juhtivkomisjon. Palun hiéle-
tada!

Ettepaneku poolt hiiletas 36 rahvasaadikut,
vastu 26, erapooletuid ei olnud. 80. muudatus-
ettepanek leidis toetust.

81. muudatusettepanek on Rahvaliidu frakt-
siooni esitatud. Juhtivkomisjon on jédtnud selle
arvestamata ja see ettepanek hddletamisele ei
kuulu. 82. muudatusettepanek on Keskerakon-
na fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjon on seda
arvestanud osaliselt. 83. muudatusettepanek,
Rahvaliidu fraktsiooni esitatud ja juhtivkomis-
jonis osaliselt arvestatud. 84. muudatusette-
panek on juhtivkomisjoni esitatud, nagu ka
ettepanekud 85 ja 86. Muudatusettepanek nr
87 on Keskerakonna fraktsiooni esitatud ja
juhtivkomisjon on jitnud selle arvestamata.
Palun, Toomas Varek!

Toomas Varek
Keskerakonna fraktsioon palub 87. muuda-
tusettepanekut hédletada.

Aseesimees Keit Pentus

Teeme seda. Kas voime minna hidletamise
juurde?

Panen hiiletusele 87. muudatusettepaneku,
mille esitaja on Keskerakonna fraktsioon ja
mille juhtivkomisjon on jitnud arvestamata.
Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hédletas 24 Riigikogu lii-
get, vastu 36, erapooletuid ei olnud. 87. paran-
dusettepanek ei leidnud toetust.

88. muudatusettepaneku esitaja on Rahva-
liidu fraktsioon, juhtivkomisjon on jdtnud selle
arvestamata. 89. muudatusettepaneku esitaja
on samuti Rahvaliidu fraktsioon, juhtivkomis-
jon on jitnud selle arvestamata. 90. muudatus-
ettepaneku esitaja on juhtivkomisjon, nagu ka
viimase, 91. muudatusettepaneku esitaja.

Oleme niiiid 14bi vaadanud koik muudatus-
ettepanekud, kuid Eesti Keskerakonna frakt-
sioon on teinud Riigikogu juhatusele ettepa-
neku eelndu 366 teine lugemine katkestada.
Ka see ettepanek tuleb meil ldbi hiiletada.
Alustame hiiletamise ettevalmistamist.

Panen haéiletusele Eesti Keskerakonna
fraktsiooni ettepaneku eelndu 366 teine luge-
mine katkestada. Palun hiéletada!
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Ettepanekut toetas 29 Riigikogu liiget, vas- Istungi 16pp kell 15.23.
tu oli 37, erapooletuid ei olnud. Seaduseelndu Istungi kestus 2 tundi ja 23 minutit.
nr 366 teine lugemine on 1dpetatud.
Head ametikaaslased! Meie tidnane istung
on l6ppenud.
Juhataja K. Pentus
Riigikogu aseesimees
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VIII ISTUNGJARK

Neljapiev, 16. september 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Kohaliku omavalitsuse iiksuse finants-
juhtimise seaduse eelndu (366 SE) kolmas lu-
gemine

2. Eesti Arengufondi aruanne

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere hommikust, lugupeetud Riigikogu!
Alustame Riigikogu tdiskogu VIII istungjéargu
esimese toonddala neljapdevast istungit. Kas
soovitakse iile anda eelndusid ja arupérimisi?
Palun, kolleeg Evelyn Sepp!

Evelyn Sepp

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Seni vdhemalt piisib Eesti riigikorral-
dus kolmel sambal, kolmel vdoimuharul: nen-
deks on tditevvoim, seadusandlik voim ja koh-
tuvoim. Tohutus pohiseaduse muutmise tuhi-
nas kipub monikord ehk meelest dra minema,
milleks iga voimuharu mdeldud on ja mis on
tema koht demokraatlikus riigikorralduses. On
isna selge, et norgestades iihte neist, seatakse
tegelikult kahtluse alla véga olulised demok-
raatia pohiviadrtused.

7. septembril vahendas uudisteagentuur
BNS meile uudise sellest, mis toimub Eesti
kohtusiisteemis, kui palju on seal tditmata koh-
tunike kohti. Meie asi on nuud kiisida, miks
need kohad on tditmata. Miks on Justiitsminis-
teerium asunud selle voimuharu arvel kokku
hoidma? Sisuliselt tihendab see iihelt poolt nii
Oigusemdistmise vOimetust, digusemdistmise
kittesaamatust kui ka lisaks sellele kohtu auto-
riteedi langust. Institutsioon, mis ei ole t6ovOi-
meline, ei saa paraku téita talle piistitatud ees-
mirke. Ja kui selle taga on poliitiline tahe, siis
vajab see kindlasti selgitamist. Oleme koos
kuue kolleegiga koostanud arupdrimise jus-

tiittsministrile, mis sisaldab viis seda temaatikat
puudutavat kiisimust. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
tthe arupdrimise ja kui see vastab Riigikogu
kodu- ja tookorra seadusele, siis edastan selle
otsekohe adressaadile.

Niiiid iiks teade. Olen edastanud kaks Riigi-
kogu litkmete esitatud arupérimist sotsiaalmi-
nister Hanno Pevkurile.

Head kolleegid! Teeme kohaloleku kont-
rolli.

Kohalolijaks registreerus 75 rahvasaadikut,
puudub 26.

1. Kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seaduse eelnou
(366 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame tdnase paevakorra arutamist. Esi-
mene punkt on Vabariigi Valitsuse algatatud
kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise
seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas frakt-
sioonide volitatud esindajad soovivad avada
labirddkimisi? Palun koigepealt kdnepulti kol-
leeg Helle Kalda Keskerakonna fraktsiooni
esindajana! Kaheksa minutit.

Helle Kalda

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ko-
haliku omavalitsuse {iiksuse finantsjuhtimise
seaduse ndol on kindlasti tegemist iihe olulisi-
ma omavalitsuse tegevust reguleeriva digusak-
tiga. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 157 sites-
tab, et kohalikul omavalitsusel on iseseisev
eelarve, mille kujundamise alused ja korra
sdtestab seadus. Nimetatud eelndu on paraku
pilvinud pohjendamatult vihest tihelepanu nii
omavalitsuste kui laiema avalikkuse poolt.

Arvestades asjaolu, et praegu omavalitsuste
eelarvekorraldust reguleeriv valla- ja linnaeel-
arve seadus kehtib {iisna viheste muudatustega
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alates 1994. aastast, on uut, ajakohastatud,
kuid sealjuures libimdeldud ja toimivat regu-
latsiooni hiddasti vaja. Samuti oleme seisuko-
hal, et omavalitsuste finantstegevuse késitle-
mine laiemal alusel, kui seda teeb kehtiv valla-
ja linnaeelarve seadus, on iilimalt tervitatav.
Ka loob eelndu odiguslikud alused nii tekke-
kui ka kassapohise eelarve koostamiseks.

Eelndu autorid on seaduseelndu seletuskir-
jas vditnud, et kohaliku omavalitsuse eelarve-
korraldust kisitleva seaduse VLES pealkirja
muutumine on tingitud asjaolust, et uue sea-
dusega kavatsetakse kohaliku omavalitsuse
finantstegevust laiemalt kisitleda ning nimeta-
tud regulatsioon viljub kitsamast eelarvekor-
ralduse kontekstist. Eelndu on aga ebaproport-
sionaalselt kontsentreeritud pigem aruandluse
vajadusele ning finantsdistsipliini tagamise
meetmetele. Siinkohal voiks juhtida tidhelepa-
nu asjaolule, et ka praeguse majandussurutise
ja riigipoolse tulubaasi kdrbete tingimustes on
omavalitsuste finantsdistsipliini rikkumisi vaid
iksikuid.

Eelndu puudused on veel jargmised. Seadus
el korrasta omavalitsuse finantsjuhtimist ning
rahuldab vaid Rahandusministeeriumi aruan-
devajadust. Eelnou seletuskirjast loen, et eelar-
ve struktuur ldhtub vaid aruandevajadusest
ning eelndu kujundab omavalitsuste eelarvete
struktuuri ja liigenduse vajaduse stabiilsuse
aruannetega.

Tekkepohise eelarve printsiipe ei ole ka
sisuliselt kdsitletud. Tekkepohist eelarvet saaks
kisitletava eelndu kohaselt koostada suurte
lihtsustustega. Niiteks kohustuste osas noutak-
se ainult laenukoormuste muutmise planeeri-
mist, finantsnduete planeerimine ei ole ndutav.
Meie arvamus: eelndu sitete alusel koostatud
eelndu puhul on tegemist kaugenemisega eel-
arvestamise heast tavast ning fiskaalse ldbi-
paistvuse nouetest. Eelndus on seatud selged
prioriteedid vaid riigi statistilise aruandluse
tarbeks.

Samuti on vastutustundetu kujundada eelar-
ve struktuur, ldhtudes eeskétt arvestuse lihtsus-
tamise vajadusest. Jddb modistmatuks, miks on
ldhtutud raamatupidamises rakendatavatest
esitusviisidest, kuna teadaolevalt raamatupida-
mise arvestus tegeleb kitsalt toimuvate majan-
dussiindmuste kirjeldamisega, mitte planeeri-
misega. Samuti ei ole selgitatud, mida moel-
dakse erasektori finantsjuhtimises rakendata-

vate eeskirjade esitusviiside all. Eelarvet ei
koostata finantsvaldkonna spetsialistide jaoks,
tegemist on laiale avalikkusele suunatud doku-
mendiga. Tekkepohist eelarvet eelndus sisuli-
selt sitestatud ei ole.

Eelndu ei ole ka tasakaalustatud. Kui osa
eelndu sitteid reguleerib kohaliku omavalit-
suse iksuse eelarve koostamise, vastuvotmise
ja tditmise pohimotteid, siis hiljem finantsdist-
sipliini tagamise meetmete kisitluses vaadel-
dakse kohaliku omavalitsuse iliksuse arvestuse
aruandlust, finantsdistsipliini tagamise meet-
meid ning raske finantsolukorra menetlust ko-
haliku omavalitsuse iiksuse arvestuses. Fi-
nantsdistsipliini meetmete rakendamisel voe-
takse lisaks kohaliku omavalitsuse iiksuse
enda finantsmeetmetele arvesse omavalitsuse
valitseva mdju all olevate iiksuste finantsand-
meid. Selliste piirangute eesmérk on ebasood-
sa konjunktuuri tingimustes tagada keskvalit-
susele hoovad valitsussektori puudujdégi oh-
jeldamiseks, et mitte rikkuda Maastrichti defit-
siidikriteeriumi, ja kehtestada need vaid iihe
valitsussektori osalise, see on kohaliku omava-
litsuse suhtes, ei ole Oiglane. Keskvalitsuse
eelarvele niisuguseid piiranguid seaduse tasan-
dil seatud ei ole.

Eelndust ei selgu, kuidas peaks kohaliku
omavalitsuse iiksus oma arvestusiiksusesse
kuuluvaid iiksusi juhtima, kuidas voiks see
regulatsioon tegelikkuses toimida. Eelndus sé-
testatud seaduse tditmise tagamise meetmed on
kohati ebaadekvaatsed, voOrreldes rikkumise
suurusega, ja suunatud kodaniku, mitte aga
rikkumise toime pannud isiku vastu. Meie ar-
vates on karistusmeetmed arusaamatud ja eba-
adekvaatsed, sest eelndu vdimaldab peatada
vOi vidhendada tulumaksu tasandusfondi iile-
kandeid, kui kohalik omavalitsus ei ole avali-
kustanud kodulehekiiljel voi ei ole esitanud
tdhtajaks koiki noutavaid aruandeid, seletus-
kirju, protokolle. Tegemist on arusaamatute
karistusmeetmetega. Puhtalt t6dalase lohakuse
vOi valede otsuste tegemise eest ei médrata ka-
ristust ametnikule, vaid karistatakse kodanik-
ku, teenuse saajat, kes on maksumaksja ja kel-
lelt kinnipeetud tulumaksu rahaga osutatakse
avalikku teenust.

Tulenevalt meie eile toodud pdhjendustest
ja tulenevalt sellest, et me palusime teise lu-
gemise katkestada, et teha muudatusettepane-
kuid ja arutada eelndu kohalike omavalitsus-
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tega, ei saa Keskerakond seda eelndu toetada.
Pohjendasime seda tdiendavalt ka tidnases ette-
kandes.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Helle Kalda! Rohkem
konesoove ei ole. Lopetan ldbirddkimised. La-
heme I0pphéiletuse ettevalmistamise juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 10pphiiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud kohaliku
omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse
eelnou. Palun hédletada!

Eelndu poolt hidletas 47 Riigikogu liiget,
vastu oli 26, erapooletuid ei olnud. Eelndu on
seadusena vastu voetud. (Tabel 2.)

2. Eesti Arengufondi aruanne

Esimees Ene Ergma

Jargmine pdevakorrapunkt on Eesti Aren-
gufondi tegevuse aruanne. Enne, kui ma kut-
sun konepulti Eesti Arengufondi juhatuse
esimehe, selgitan teile, kuidas me menetleme
seda iilevaadet. Ulevaadet Eesti Arengufondi
tegevuse kohta aastal 2009 me menetleme
vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
§-le 155. Kodigepealt on Eesti Arengufondi ju-
hatuse esimehe ettekanne, jiargnevad kiisimu-
sed ettekandjale. Palun tihelepanu! Voib esita-
da iihe suulise kiisimuse. Seejdrel toimuvad
labiradkimised, kus sona voivad votta iiksnes
fraktsioonide esindajad. Palun, lugupeetud
Eesti Arengufondi juhatuse esimees Ott Pirna!

Ott Piarna

Tere hommikust! Hea Riigikogu esimees!
Head Riigikogu litkmed ja teised eestimaala-
sed, kes te seda ettekannet kuulate! Teie ees
laval on arvult kolmas arengufondi aruanne
Riigikogule. Selle esikaanel on eestlaste unis-
tus, unistus Eestist. Need sOnapaarid, mis siin
ees on, peaksid viljendama voi iseloomustama
eestlaste arvates Eesti tulevikku. Selle raporti
kaante vahelt leiate motteid, kuidas selles suu-
nas voiks litkuda. Raporti 16pus on ka majan-
dusaasta aruanne 2009 ja teile on jagatud slai-
did, mida te saate ettekande kéigus jilgida.
Riigikogu ajutrustina tahame kéesoleva rapor-
tiga sisuliselt algatada n-6 Eesti tuleviku deba-
ti, milleks ka president meid koiki siin mone
péeva eest iiles kutsus. Raportis on viis sisu-

osa, mis koOik peaksid erinevatest nurkadest
mojutama meie tulevikku.

Esmalt, kasvuvisioon ehk see jagatud pilt
vOi visioon tulevikust, mille poole me digu-
poolest teel oleme. Teiseks, kasvualad — mis
on need valdkonnad, milles me maailmas uld-
se suudaksime edukad olla. Kolmandaks, ka-
pital — mis on see raha, mille eest seda uut kas-
vu ja tulevikku finantseeritakse. Neljandaks,
haridus, inimesed — kes on see ressurss tege-
likult, kellega me selle dra teeme. Ja viiendaks,
juhtimine. Nii riigi juhtimine kui ettevotte juh-
timine peab ju tegelikult ka sellele n-0 tule-
vikutasemele joudma, kui me sinna jouda taha-
me.

Need on need sambad, millest juttu tuleb ja
millest raport radgib.

Jargmisena teen {iilevaate majandusaasta
aruandest 2009. Juhin tdhelepanu, et sisuraport
on jooksva aasta kohta septembrist septemb-
rini, majandusaasta aruanne on 2009. aasta
kohta.

Sellel kriisiaastal tehti neli uut investeerin-
gut. Seitse ettevotet on rahvusvahelises ariin-
kubaatoris SeedBooster selleks, et nende in-
vesteerimiskiipsust kasvatada, vastasel juhul
oleks see nagu raha pdletamine, kui neisse
raha panna. Ja kaks ettevdtet olid eelmise aasta
16pus ldbirddkimiste faasis. Tdnases seisus on
meil itheksa ettevotet portfellis ja SeedBooster
tootab edasi neid n-0 ette valmistades. Ja see
on just nimelt rahvusvahelise dri inkubaator,
mitte lihtsalt inkubaator ruumide pakkumise
mottes. See on tegelikult aasta otsa sisulist
t6od, et nende start up'ide driplaan kiipsetada
sellisesse faasi, et neisse saaks raha panna.

Me tegime eelmisel aastal algust Eesti Ris-
kikapitali Assotsiatsiooniga. Praegu on seal 16
tdisliiget, 26 toetajaliiget. See tootab piris
histi, turuosalised on kaasa tulnud. Me tegime
rahvusvahelise investeeringutesuuna vahehin-
damise, et saada objektiivne hinnang meie t66
tulemustele, vdib-olla probleemkohtadele ja ka
tuleviku mottes soovitustele. Turg on meid
histi vastu votnud ja selle iile, mis sellest vilja
tuli, oli hea meel. Mida tuleb tdiendada, on
rahvusvaheline kompetents, mis on jube kallis
ja mida Eestis tegelikult {ildse ka ettevotetel
pole. Just nimelt see rahvusvaheline turukom-
petents — kuidas seda sisse tuua? Oma eksper-
dikomiteesse oleme seetdttu ka kolm tdienda-
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vat liiget toonud, kes on koik kas USA Silicon
Valley v6i Skandinaavia kogemusega.

Me loovutasime riigile tagasi Telekomi akt-
siad, iihtlasi algatasime ka protsessi n-6 selle
investeerimiskapitali taastamiseks: 4 korda
100 miljonit krooni, millest iiks 100 miljonit
on selle aasta riigieelarves sees.

Seire poolelt niipalju, et mitmed seired tehti
eelmise aasta kdigus dra: "Toostusvedurid
2018", teile endile koostasime "Valge paberi"
selle kohta, kuidas kriisi selgroogu murda, eel-
mise aasta kevadel analiiiisiti finantsteenuste
ekspordi voimalusi, tervishoiuteenuste ekspor-
di voimalusi ja korghariduse rahvusvahelistu-
mise trende. Need koik t60d on tdna kaante
vahel. Tervishoiuteenuste ekspordi 16ppfoorum
on 7. oktoobril.

Strateegiliste algatustena algatasime rah-
vusvahelise IT Akadeemia pilootprojekti Ees-
tis, et tOesti teha iiks n-0 haridusvaldkond Ees-
tis rahvusvaheliselt tugevaks. IT-seirest kasva-
sid vilja kolm teekaarti IT rakendamisest: IT
rakendamine hariduses, tervishoius ja finants-
teenustes. Ja n-0 tiigri teise tulemise raport tuli
ka hiljaaegu vilja, mis ka teile minu teada
laiali saadeti. Praegu on arvuti kooli viidud,
aga kuidas ta Oppeprotsessi tegelikult integ-
reerida selleks, et hariduse andmise taset iiht-
lustada, ainetevahelist seost tugevdada? Jne.
Nimetada voib veel rida tugitegevusi, fooru-
meid, ettekandeid ja muud — kokku korralda-
me aastas 100 ettevotmist. Arengufondis tootas
20009. aastal 15 inimest.

Niitid laheme edasi sisu juurde. Kasvuvi-
sioon — mis ta on ja mida ta pole. Kindlasti ei
ole ta slogan, et teeme Eestist Euroopa Hong-
kongi voi teadmistepohise majanduse voi mi-
dagi muud sellist. Tegu on pigem sisulise
debatiga sellest, milline on pilt Eestist, mida
me saavutada tahame ja mis on tegelikult need
teed ja valdkonnad, millest peaks midagi tege-
ma, et midagi juhtuma hakkaks. See ei ole iiks
kang, mida tdmmata, ja asjad ldhevad pare-
maks. See ei ole iiks maks, mida muuta, voi
iks lennuiihendus, mida juurde teha.

Jah, me alustasime, nagu lubasime, aasta
alguses sisukat ja laiapoOhjalist debatti. Me
alustasime ka majandusdebatti, aga iisna kii-
resti tommati see laiemaks. Mdtlev Eesti ini-
mene tahab tegelikult laiemalt arutada, mis see
tuleviku Eesti digupoolest ikkagi on. Seda on
ka selle raporti kaanelt ndha, et hakkad majan-

dusest pihta, aga ldhed iihiskonda vilja — need
asjad on omavahel seotud. Uheskoos jouti sel-
leni, et Eesti peaks olema iiheaegselt maailmas
edukas ja koduselt armas. Need voivad olla
sonakolksud, aga kui me vaatame nende taha,
siis maailmas edukas olla tidhendab seda, et me
tegelikult suudame rahvusvahelist &ri teha.
Praegu annab sadakond ettevotet poole Eesti
ekspordist ja needki on enamasti vilisinvesto-
rite omanduses. Meie, eestlased, ei oska rah-
vusvahelist dri teha. Koduselt armas aga ei
tidhenda mitte ainult seda, et meil endal oleks
hea ja monus siin elada, vaid ka nendel, keda
me siia ootame, ehk nendel talentidel. Uhis-
konna avamine ka selles mottes on tiiesti tee-
ma.

2018 voeti orbiiti seetottu, et siis on Eesti
riigi juubel ja me oleme Euroopa Liidu ees-
istujamaa. Meil peab olema ka sellele n-6
suuremale kogukonnale midagi nédidata. Lisaks
on see kaks parlamenditsiiklit, nii et tegu on
koikidele eestimaalastele hoomatava ajaga.

Me oleme alustanud tulevikutrendide ja
keskkonna kaardistamist. Nende erinevate mo-
jujoudude pealt joonistusid Eestile vélja neli
erinevat arengustsenaariumi. Osa teist on neid
ndinud eri foorumitel, kes ei ole, siis need on
arengufondi veebis iileval. Vaadake videona,
millised stsenaariumid Eestit vOivad ees ooda-
ta just nimelt viliskeskkonnast tulenevalt ja
kuidas meie neile reageerima peaksime, et
tdesti riigina edukaks muutuda. Uks suur oht,
mis seal vilja tuli, oli oht, et meil selline Skan-
dinaaviat teenindava iihiskonna ja majanduse
mudel jitkub. Et me oleme kogu aeg viiksema
venna staatuses ja me ei saa sellest iile ega
timber. Hiljem ma jouan selleni, et kriisi tottu
pole struktuurimuutused pihta hakanud. Jah,
me oleme kulud-tulud tasakaalu saanud, aga
struktuurimuutuste nihke saavutamine on te-
gelikult suur viljakutse ehk votmekiisimus.

Nendest stsenaariumidest omakorda joonis-
tusid vilja iiheksa visioonihooba, n-6 teema-
valdkonda, milles tuleks midagi ette votta.
Neist igaiihes kidivad tina koos eksperdigrupid
toesti Eesti targimate inimeste juhtimisel. Sel-
lesse kogu visioonitddsse on seni kaasatud ol-
nud 250 inimest, aasta 10puks rddgime umbes
2500-st, kes on olnud kaasatud eri tirituste
kaudu ja kelle seas me tegelikult seda iihtset
tulevikutunnetust paika ajame. Need lugupee-
tud inimesed, kes neid tiime juhivad, on tdesti
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nimekad: vilismajanduse teemat Marina Kal-
jurand, majanduse teemat Urmas Varblane,
juhtimist ja riigivalitsemist Annika Uudelepp,
tihiskonna teemat livi Masso jne. Me tdesti
anname endast parima, et see debatt oleks sisu-
kas ja visioon, milleni vélja joutakse, kannaks
laiemat konsensust ning oleks argumenteeritud
ja sisuga tdidetud.

Siit edasi tuleb hakata otsima majanduse
kasvualasid. Uks on selge, et me peame méi-
ratlema oma fookused. Jah, me peame ettevot-
luskeskkonna pidevalt soodsa hoidma, aga
meil peavad samal ajal olema ka fookused.
Ilma fookusteta on teinekord raske ka seda
keskkonda tasemel hoida. Nditeks kui me ta-
hame saada finantsvahendusteenuste ekspordis
mingisuguseks tegijaks, siis on terve plejaad
seadusi, mis peavad omavahel koos tootama
selleks, et see voimalik oleks. Ja mitte ainult
seadused, vaid ka riigi turundustegevus, era- ja
avaliku sektori koost6o. See tihendab seda, et
voib-olla 90% meie digusruumist kannab seda,
aga kui seal on viike torge sees, siis kogu siis-
teem ei toota. Selliste kasvualade keskselt vaa-
data oma Oigusruumi ja iihiskonna erinevaid
pooli, haridust jne — see on teema.

President kutsus Eesti sobrad kokku aruta-
ma Eesti tuleviku iile. Harvardi professor Ke-
tels iitles seda, et soodsate tingimuste loomine
on okei, aga te peate fokuseerima ja ressursse
mobiliseerima, kui te tahate tOesti milleski
tasemele jouda. See on sama kui see, et kui sa
tahad saada siidamekirurgiks, siis iiks asi on
minna arstiks Oppima ja histi oppida, teine asi
on spetsialiseerumine sellele, milles sa tdesti
tahad parim olla.

Nagu ma iitlesin, et mingit valdkonda selli-
seks votta, see eeldab iihtset haridus- ja ta-
lendipoliitikat, sealhulgas talentide migratsioo-
ni poolt, vilispoliitikat, majanduspoliitikat.
Peab otsima siinergiat eri valdkondade vahel.
Niiteks rahvusvaheline finantsvahendusteenus
on vajalik selleks, et rahvusvaheline kauban-
dus saaks Eestis toimida, et me saaksime Aasia
ja Euroopa vahel niditeks kaubandust juhtida
mingis osas siitkaudu. See aga eeldab eri vald-
kondade siinergiat, kaasa arvatud finantstee-
nused ja iildse teadusmahukad teenused.

Kust neid n-6 kasvualasid otsida? Tootleva
toostuse seirest joonistusid vélja kaks kasvu-
ala: heaolutooted ja -tehnoloogiad, mis paku-
vad praktiliselt koigile Eesti toostussektoritele

vOimalusi. Kogu rikas maailm vananeb ja see
avab tee erinevatele toodetele ja teenustele.
Sama lugu on keskkonnatoodete ja -teenuste-
ga. Puhta vee nappus, keskkonnaprobleemid,
energiakandjate ja energiaressursside nappus —
koik need probleemid tegelikult loovad vdoima-
lusi tootleva toostuse vidga erinevatele vald-
kondadele.

Uks asi, millest Eestis on vihe radgitud, aga
mis sobib ilmselt nagu rusikas silmaauku
paljudele viikestele ja turismialtidele riikidele,
on MICE-kontseptsioon, mida viiksed Aasia
riigid on kasutanud: meetings, incentives, con-
ventions, exhibitions. Me el subsideeri monda
lennuliini sellepdrast, et keegi ei taha enam
lennata, vaid me loome keskkonna, kus éritu-
ristid tahavad kiia. Kui meie linnahall oleks
praegu suur rahvusvaheliste konverentside
keskus ja siin toimuks nditeks hambaarstide
tilemaailme konverents, kuhu sdidaks nidalaks
ajaks 3000 kuni 5000 inimest koos abikaasa-
dega, siis need lennuiihendused ka tekiksid.
Lennutada 10 000 inimest Eestisse ja sealt ta-
gasi, see oleks stiimul. Tuleb luua argumente,
miks siia lennata. Seda mudelit on kasutatud
just nimelt véikestes edukates Aasia riikides,
aga ka monel pool Euroopas. Ka meil on kon-
verentsikeskused, aga need on liiga viikesed
selleks, et selles kategoorias kaasa rdadkida. On
teada, et Liti lennujaama ldhedale plaanitakse
iihte sellist ehitada ja sama lugu on Helsingi
Vantaa lennujaama juures. Messikeskused,
suured konverentsikeskused on magnetid, mis
suuri gruppe rikkaid turiste kohale tdmbavad.
Meie eelis nende riikide ees on see, et meil te-
gelikult lennuk maandub enam-véhem vanalin-
na. Mujal on lennujaamad enamasti linnast
kaugel. Meil on eelised, mida vélja méngida,
aga seda tuleb tOsiselt teha, et see asi tervikuna
tootaks.

Finantsvahendusteenuste  ekspordist ma
radkisin. Teatud nisSides on Eestis selles vallas
vOimalusi, aga see tahab era- ja avaliku sektori
tosist koostodd. Me oleme vilja pakkunud
platvormi ning ldheme rahanduskomisjoni
varsti radkima, kuidas see kidima tOmmata.
Rahanduskomisjoni esimehega oleme sel tee-
mal juba rddkinud.

Tervishoiuteenuste eksport on teema, mida
on raportis pikemalt késitletud, ja seetdttu ma
siin siivitsi ei ldhe. Aga vOimalused on olemas.
Me nideme, et meie naaberriikide eelarved on
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suure surve all ja ravi vO1 jédrelravi vajav
patsient hakkab liikuma. Kas me mdtleme
praegu oma haiglasiisteemi arendamise peale
selliselt, et see suudaks teenuseid véljapoole
miitia? Tervishoiuteenus ei tihenda meile ju
mitte ainult kulu, vaid ka iiksjagu tulu teeni-
mise vOimalusi. Selle valdkonna inimesed —
ettevotjad, haiglajuhid, Sotsiaalministeeriumi
inimesed — on koos kiinud, et selle dri voima-
lusi mudelina motestada. On selge, et likskdik
millise valdkonna eelisarendamisega tegu on,
eeldab see seda, et haridusasutused, riigivalit-
sejad ja riigiasutused ning erasektor teevad
koostood. Konkreetsel juhul peavad tervis-
hoiuturistide siia toomise nimel omavahel
koostood tegema haiglad ja erasektor, minu
parast kas vOi Tallink. Seni meil vdga hiid
praktilisi kogemusi ei iihiskonnas ega riigijuh-
timises ei ole, kuidas see voiks toimuda. Nii
palju nendest kasvualadest, raportis on nendest
pikemalt rddgitud.

Uks suur probleemvaldkond on kapital. Se-
da eelkdige seetdttu, et viimase 3,5 aasta jook-
sul Eestisse ja siit vilja litkunud rahavooge
vaadeldes me nédeme, et majanduskasvu toe-
tavat vilisraha on praegu viis korda vihem.
Raportis on ka seda ilmestav joonis selle
kohta, slaidi peal on ta viikselt nidha. Seega
raha, millega praegust heaolutaset hoida ja uut
kasvu finantseerida, on meil nii palju vihem.
Ja isegi kui me oma ekspordi jille kriisieelsele
tasemele viime, on ekspordi osakaal kogu sel-
les rahas nii viike, et see ei asenda niiteks
laenurahana sisse tulnud raha. Omaette teema
on, et need vanad laenud tahavad teenindamist,
need ei olnud lithikesed laenud.

Viiljakutseid on kapitali vallas palju ja on
arvatud, et kui me saame euro, siis neid tuleb
veelgi. Tegelikult on euro sdnum turul juba
olemas. Aga kui me vaatame, millised vélis-
investeeringud on ldinud nditeks Leetu riigi
kahe aasta pikkuse viga aktiivse to60 tulemu-
sena, siis miits maha! Mina olen kiill kade. Kui
Google liks Soome, siis ma mdtlesin, et okei,
meie oleme viike vend, meieni ei jouta. Aga
kui IBM, Barclays Bank ja muud sellised
tegijad ldhevad Leetu, siis on nagu midagi dkki
valesti. Akki see pohimote, kuidas meie vilis-
investeeringuid otsime, on vale? Ja isegi kui
nad tuleksid ise, siis millised nad on? Nad tu-
levad tegelikult ju siseturu peale. Kui me vaa-
tame viimast kiimmet aastat, siis enamik valis-

investeeringuid, 60% on tulnud kinnisvarasse
vOi finantsvahendusse. Vaid 15% on tulnud
tootlevasse toostusse ja ka seda paljuski nen-
desse sektoritesse, mis on Eesti siseturule mi-
dagi tootnud. On iiksikud suured asjad ka, ma
ei vaidle vastu, aga tegelikult vilisinvesteerin-
gute nimel tootamise lahtimotestamine ja sel-
lele teistmoodi ldhenemine on absoluutne
ndue. Me peame sellega tegelema. Me ju née-
me, et Leedu reklaamib ennast teenusemajan-
duse hub'ina siin regioonis tdpselt samade ar-
gumentidega mis meie ja tdmbab need inves-
teeringud dra. Kui IBM ennast Leetu maha
paneb, ega ta siis natukese aja pirast sealt
Eestisse ei tule. See on asi, kus voib tegelikult
hiljaks jadda.

Teine pool on lihtsama koega vilisinvestee-
ringud. Eile oli debatiks — lédtlased votsid selle
iles —, et ehk tuleb hakata latti devalveerima.
Teoreetiline voimalus on, et kui latt devalvee-
ritakse, siis tihendab see seda, et Lidti muutub
lihtsakoeliste vilisinvesteeringute jaoks atrak-
tiivseks. Siis ongi nii, et targemad ldhevad
Leetu, lihtsakoelisemad ldhevad Litti ja meie
oleme kuival. Selle iile tuleb moelda. Niisugu-
ne kuival olek tdhendab stagnatsiooni. Matle-
me kas vOi Jaapani stagnatsiooni vOi mida
iganes. Majandus seisab voi on kasv suhteliselt
aeglane ja riigi majandus muutub noorte jaoks
tegelikult igavaks. Nad votavad hea meelega
kuskil mujal midagi ette. On hésti oluline, et
riigis oleks tasemel tookohti. Nii palju sellest
teemast.

Uks joonis, mis oli ka kaks aastat tagasi
raportis ja mis on voib-olla kodige olulisem joo-
nis iildse, mis ma siin tdna niitan, on need neli
teed, mida restruktureerimise tarbeks kasutada
on voimalik. Vasakul all nurgas on olemasole-
vate ettevotete keerukustaseme ja lisandviir-
tuse tOstmine, tee lihtsast koostoost rohkem
disaini suunas vOi rohkem jackaubanduse suu-
nas. All paremal on tee n-6 metsast masinaehi-
tusse, mida modda on soomlased astunud. Nad
olid metsatootjad, siis aga hakkasid seal met-
samasinad tekkima. Kasvati teise ja rohkem
lisandviirtust loovasse sektorisse. Eesti peab
pohiliselt oma poliitika fokuseerima olemas-
oleva keerukuse tdstmisele. See on odav ja aeg
tulemuseni on nende ettevotete mottes nii ja
naa, aga saavutatakse kallimad ja mdjusamad
asjad. Mis puutub uue majanduse riiki impor-
timisse uute ettevotete kaudu, siis mitte Erics-
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son ei tule osta Elcoteqi iiles, vaid tegelikult
tulevad uued ettevotted. Mis iganes riiki vaa-
data — on see lirimaa, Singapur — koik nad on
seda teed ldinud, et on mingil viisil uue majan-
duse riiki importinud.

Neljas teema on uute ettevotete ehitamine
teadus-arendustegevuse baasil — koik see, mil-
lega arengufond tegeleb, mida EAS toetab:
uute ettevotete nullist iiles ehitamine. See on
voimalus, mille puhul tulemuseni on pikk tee,
aga just uued ettevotted restruktureerivad ma-
jandust, see on jumala selge. Kui vaadata prae-
gusi Euroopa abipakette, siis need on paljuski
lainud vanadesse ettevOtetesse, mitte uutesse,
noortesse ja vihastesse, kes voiksid struktuuri
muutumise kaasa tuua. Me peame kdigis neljas
komponendis mottega tegutsema ja vastavalt
oma visioonile tegutsema.

Niitid riskikapitalist. Investeeringute tege-
misest ma radkisin, aga meie visioon, kuidas
Eestis start-up kultuuri laiemalt arendada, on
avaram. Kuidas meist voiks tekkida selle re-
giooni n-0 start-up nation? Kui me motleme,
mis on lisrael. lisraeli riigi ettevotteid on
NASDAQ:-il registreeritud voi noteeritud roh-
kem kui kogu Euroopa omi kokku. Ja see on
tehtud 25 aastaga. See ongi tdiesti tehtav, kui
oigesti fokuseerida. Konkurendid meil muidu-
gi ka ei maga. Soomlased on selle pérast oma
Aalto iilikooli moodustamist, millega nad pa-
nid Helsingis kokku disainikorgkooli, majan-
duskorgkooli ja tehnikaiilikooli, selle viga to-
siselt kisile votnud. Nad on toonud sinna
Silicon Valleyst kdvasti ameeriklasi sisse asja
edendama. Siht on ehitada sellesse uude ja in-
terdistsiplinaarsesse kooli sisse kogu ettevot-
luskultuur. Siin on pilt tihest Aalto venture
garage'ist, kus tegelikult selliseid tudengiette-
votteid kasvatatakse ja tudengeid innustatakse.

Hea on selle juures see, et ega soomlased
iksi hakkama ei saa. Kogu meie regioon on
tegelikult sama suur kui Louna-Korea: laias
laastus elab iimber Balti mere 47 miljonit ini-
mest. Siin on ilmtingimata vaja regiooniiilest
koostood. Hea on ka see, et see on viahemasti
valdkond, kus me oleme soomlastega samal
tasemel. Meiegi oleme alustanud nullist, meil
on iiksikud edulood, meil Skype, neil mingid
muud asjad. Me riddgime {iihte keelt. Aasia
vaatab niiiid siiapoole just nimelt sooviga saa-
da aru, kuidas seda start-up ettevotete kultuuri
on arendatud. Nad iitlevad, et sealsamas Singa-

puris — ma ei taha kiill palju seda néidet tuua —,
aga et seal on liiga palju vasaku ajupoolkera
majandust tehtud ja niitid tuleks ka paremat,
loovat poolt arendada. Meil on see palju roh-
kem arenenud ja meil on siin voimalusi asjast
pilt saada. Aga sellegi nimel tuleb t66d teha,
iseenesest see ei juhtu.

Veel tahan oOelda seda, et arengufond on
mandaadi jdrgi riskikapitali fond oma iihe
poolega, aga seda voiks laiendada selliselt, et
kogu agressiivse ettevotluse arendamine toi-
mub Eestis ithe vastutaja kde all, EAS aga
tegeleb ettevotluse n-0 pehme poolega. Praegu
on ette ndhtud iihesed meetmed mdlemale
poole. Pehmesse poolde kuuluvad sellised elu-
stiiliettevotted, mis on pigem perekonna toit-
miseks kdivitatud, nditeks kohvikud, poekesed,
autotdokojad. Teise poole moodustavad agres-
siitvsed maailma minevad ettevotted. Koik
need on aga iihe pulga jirgi voetud. Voiks
tommata selge piiri vahele, et agressiivsete
poolega tegeleb arengufond ja n-0 laia massiga
EAS. Seda viimast tuleb ka teha, aga selle
eesmédrk on teine ja vahendid on teised. Ja
sellel teemal on meil nii EAS-i kui majandus-
ministeeriumiga jutt pooleli. Arengufond soo-
viks oma vastutust ja mandaati laiendada, et
toesti midagi dra teha. Me ei konkureeri siin
Eestis omavahel, meil on vaja teha paremini,
kui soomlased teevad, iitleme nii. Konkurent ei
maga, me peame ennast liigutama. Arengufond
on valmis endale selle vastutuse votma.

Niitid hariduse teemast. Nagu ma iitlesin, on
see iiks oluline nurgakivi. Me arengufondis
koiki haridusteemasid loomulikult ei puuduta,
aga kolmest nurgast me oleme seda vaadanud.
Me oleme vaadanud korghariduse rahvusvahe-
listumise vOimalusi, me oleme oma IT-seeriast
viljakasvanud t60ga vaadanud, kuidas IT
voiks baasharidust voi iildharidust parandada —
pean silmas selle kittesaadavust, kvaliteeti.
Praegu ei ole iihtegi tehnoloogilist toket, et
kuskil maal keskmises koolis ei voiks kittesaa-
davad olla loengud ja materjalid, mis niiteks
Tallinna Reaalkoolis v6i 21. koolis loetakse.
Tehnoloogiliselt on kdik voimalused olemas.
Me oleme arvuti kooli viinud, et saaks teha
samamoodi ettekannet, nagu ma siin teen prae-
gu. Aga me tegelikult ei rakenda seda taseme
tihtlustamiseks. Ja samamoodi me ei rakenda
seda selleks, et ainetevahelisi seoseid luua.
Meil on rahvusvahelise IT Akadeemia projekt.
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Aasta tagasi sai alguse rektorite, infotehnoloo-
gia assotsiatsiooni ja arengufondi arutelu, kui-
das IT-s iihe eelisvaldkonnana see haridus rah-
vusvahelisele tasemele viia. Asjaomane é&ri-
plaan saab kaante vahele ldhinddalal voi -nédda-
lail ning seal on selgelt kirjas neli komponenti,
kuidas seda teha. Uks nendest on olemasole-
vate pohidistsipliinide taseme tdstmine. Siht
on, et kogu raha, mis liheb IT haridusele ti-
nastes {ilikoolides, suunataks iihe iimarlaua
kaudu, kus otsustatakse, mida me Opetame
Tartus, mida Tallinnas ja mida mdlemas kohas,
kuhu toome professoreid ja kuidas seda taset
tosta.

Teine komponent on tdiesti uuele turule
minek ehk interdistsiplinaarsele turule minek.
IT pluss meditsiin, IT pluss avalik haldus, IT
pluss logistika ja &dri. Me tegelikult ei ole seal
praegu kohal. Meil on kaks programmi sellest
interdistsiplinaarsest ldhenemisest ja sellel
otstarbel tasuks teha samamoodi spetsiifiliselt,
nagu me kunagi tegime IT-kolledzis. Niiid
tuleks luua toeliselt rahvusvaheline kool, kus
pooled inimesed on véljastpoolt Eestit, valdav
enamik professoreid viljast ja kus me proo-
vime lédbi erinevad iildise korghariduse taseme
tostmise mudelid.

Eestis iildiselt kasutatakse selliseid piloot-
projekte vihe, aga see driplaan on niiiid koos
ja tdiesti teostatav. Kiisimus on jdllegi: kas me
teeme selle dra? Rootsis on Umeds, mis asub
jumal teab kus, disainikool. See avati 1989.
aastal, praegu aga konkureerib see tasemelt
Royal College of Arts'iga Londonis. Valdav
osa professoreid on seal véljast ja valdav osa
tudengeid samuti. Miks ma riddgin sellest, et
tudengid on véljast? Sellepirast, et demograa-
filise situatsiooni tdttu meie oma tudengite arv
viheneb, ka nende oma, kes ldhevad IT-d Op-
pima. Meil on vaja seda ala dppima minejate
arvu suurendada. Omaette teema on see, et
kogu IT-dri on rahvusvaheline ja mida rohkem
saadakse koolipingist kogemust, seda parem
on tulevikus elus. Jah, rahvusvahelise IT Aka-
deemia voOiks tOesti kdima liikata ja see vOiks
olla pilootprojekt kogu Eesti korghariduse
uuele tasemele viimiseks.

Ma hakkan 16pule joudma. Tahan veel ki-
sitleda juhtimise teemat. Natuke aega tagasi
kiis arengufoorumil Mikko Kosonen, kes niiiid
on Sitra president. Aga ta oli Nokia stratee-
giajuht Nokia hiilgeaegadel ja on kirjutanud

hea raamatu "Nopea strategia", mis riddgib
strateegilisest viledusest. Tema arvates lihtsalt
viledus on see, et kiirelt reageerida ja kohan-
duda, strateegiline véledus aga see, et sa tege-
likult ise lood oma tuleviku. Sa kéid nagu
sammu ees, mitte lihtsalt ei korralda ega ad-
ministreeri, vaid juhid targalt oma muutusi.

Minu viide on, et me ei saavuta oma korg-
liiga taset, kui me ei saavuta seda ka oma rii-
gijuhtimises, &rijuhtimises, haridusjuhtimises.
See taseme tOstmine on viga oluline. Tegu on
erinevate komponentidega, ma ei hakka neis
siin siivitsi minema, lugege see juhtimise pea-
tiikkk 1dbi. Selle kirjutas Siim Sikkut ja see on
viga histi kirjutatud. Siivenege! Seal on méte
sees. Seekordne raport on iildse kirjutatud
artiklite vormis. Seda on kerge mdista ja kerge
labi lugeda, votke nddalavahetusel natuke
aega, lugege see lidbi. Tosiselt head artiklid on,
head motted on.

Mul on viga hea meel selle iile, et Riigi-
kantselei on OECD-It tellinud riigi juhtimise
uuele tasemele viimise t60. OECD-1 on iiks-
jagu kompetentsi ja nad on dsja sellise to0
Soomele teinud. Loodetavasti saame sealt
mojusaid ideid. Valitsemisvisiooni alal kiib
meil koos ka todgrupp Praxise juhi Annika
Uudelepa eestvedamisel. Ma usun, et uue aasta
alguseks on iiksjagu motteid, kuidas riigi valit-
semine uuele tasemele viia. Uks suurimaid
viljakutseid, mis sel alal on, on see, et meil
valitseb tegelikult vertikaalne riigi juhtimine,
aga enamik probleeme on horisontaalsed ja
labivad paljusid teemasid. Meil puuduvad
mudelid, kuidas selliste asjadega tegelda. Nii
probleemid kui vdimalused on selles mottes
ldbivad. Vdimaluste poolest ja vilisinvestee-
ringutest ma juba rédkisin. Jah, vilismajandus-
poliitika tdhendab ju tegelikult Vilisministee-
riumi, EAS-i ja vilisesinduste poolt, kogu
talendipoolt. Barclays Bank ldks Leetu. Meiegi
tooks vilisinvesteeringuid kiill, aga meil 10pe-
tab IT-koolituse 500 inimest aastas. Kogu
IT-koolituse maht on 500 inimest aastas! Meil
tegelikult ei ole inimesi. Seega meie talendipo-
liitika peab vilisinvesteeringute poliitikaga
koos kdima. Jéllegi: mis mudeli jéargi ikkagi
juhtida sellist ministeeriumideiileste teemade
kisitlemist?

Veel iiks probleemivaldkond on t6dpuudus.
Sellega on tédpselt sama asi. Tootud on justkui
Sotsiaalministeeriumi ja todtukassa probleem,

94



Neljapéev, 16. september 2010

kutsedppeasutused on jélle haridusministeeriu-
mi hallata. Uhelt poolt on 100 000 tootut, tei-
selt poolt oleme investeerinud kutseharidusse,
aga need asjad ei kéi piris kisikdes. Just ni-
melt ka seetdttu, et nad jdllegi ei paigutu iihte
vOi teise asutusse.

Sellised on voib-olla meie viljakutsed. Iga
sellise asja lahendamine tahab eestvedamist:
keegi votab vastutuse tOesti midagi &dra teha.
Asjad iseenesest ei juhtu ja lihtsalt mingid
korraldavad komiteed suuri ettevotmisi korda
ei saada. Mis puutub arengufondi, siis arengu-
fondi te 10ite ka selleks, et me teecksime sei-
reid, otsiksime Eesti majandusele v&imalusi
siit ja sealt. Me oleme seda teinud, ring on
peale saanud. Selle pakk, mis on tegelikult dra
tehtud, on siin. Métteid on iliksjagu, mida teha.
Kiisimus on selles, mida me ise nieme — et
hakkavad juhtuma need asjad, kus me ldheme
ise edasi. IT-seirest kasvasid motted vilja, me
liksime ise edasi. Tegime IT Akadeemia éri-
plaani, IT teekaardid koostasime, aga kuidas
niitid edasi? Kui me vOtame ka seal tagasi, siis
tegelikult need asjad jddvad seal pidama. Kui-
das tegelikult saavutada see, et sellest seirest
jouavad asjad ka piris ellu? Selles mottes
majanduspoliitilise eksperimenteerimise iiksus
Eestis ju puudub. Ma ei tea. See on kiisimus
teile, kas arengufond niiteks jdrgmisel neljal
aastal voiks sellist rolli tdita. Muidugi me
leiame jarjekordselt huvitavaid teemasid, mida
uurida. Ma olen ikka toonud niite, et mina
uuriksin hea meelega popkultuuri arengut lin-
nastumise kontekstis. See on kihvt teema ise-
enesest ja vdga kihvt lugemine ka pirast, aga
meil on tilkk maad rohkem baasasju, mis on
vaja dra teha.

Sellega ma siinkohal 16petan. Ma kutsun
teid tegelikult arengufondi kiilla ja kutsuge
meid kiilla. Ma tean, et te kdik panete oma
platvorme kokku, motlete Eesti tuleviku peale.
Me oleme viga paljudel teemadel valmis kaasa
motlema. Kui arengufondi kodulehele minna,
siis on nidha, mis valdkondades meil teadmisi
ja motteid on. Ja seda on ka sellestsamast ra-
portist ndha. Me hea meelega tuleme ja mot-
leme kaasa. Just nimelt motleme kaasa, mitte
ei tule ega rddgi. Mind kutsutakse pidevalt
kuhugi rddkima, aga viga harva kutsutakse, et
Ott, me tahame iihe asja &ra teha, tule motle
kaasa, kuidas dra teha. Head ettekannet on ka
hea teha ja teistpidi on seda hea kuulata, aga

ma rodmuga paneksin oma kéded rohkem kiilge
ja aitaksin midagi konkreetselt dra teha. Siis
oleks villa rohkem ja oleks Eesti jaoks ka tu-
lemust rohkem.

Lopetuseks tahan oelda, et jirgmised neli
aastat on voOtmetdhtsusega, kas me riigina
mingime end esiliiga teele, kas me hakkame
esiliigas kellegagi kohti jagama, vdi méangime
end korgliiga teele. See on murrangukoht Eesti
majanduses, enda héasti palju maailmale ava-
mise koht. Selles kiisimuses, kuidas Eesti maa-
ilmale avada sisu mottes, on jargmised neli
aastat, jirgmine parlamenditsiikkel viga oluli-
sed. Seetdttu on kéivitatud tulevikudebatt, mi-
da me siin tahtsime natuke sisuga tdita, minu
meelest histi asjakohane. On viga oluline, et
peale poliitiliselt vajalike teemade arutataks
jargmise valimiseelse poolaasta jooksul ka
Eesti tuleviku kiisimusi. Aitdh minu poolt!

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu, harra Ott Parna! Tanan ettekande
eest, aga teile on ka kiisimusi. Alustame kol-
leeg Rein Ratasest.

Rein Ratas

Hea ettekandja! Te tdite ndite Soomest, kus
mindi metsast masinatesse: kasutati metsa, ja
siis hakati jirsku metsamasinaid tegema. Miks
te tdite nditena ainult poolringi, jittes vilja
tdisringi teise poole? Soomlased viisid oma
masinad metsa selleks, et seda suurt loodus-
vara paremini kasutada. Loomulikult oma met-
sast iile jadvaid masinaid on nad ka eksporti-
nud. Tahan rohutada just seda, et ka uue ma-
janduse aluseks on loodusvara — olgu selleks
siis mets vOi inimene, mitte masinad. Olen ria-
kinud.

Ott Parna

Jumala dige tdhelepanek, et me peame loo-
dusressursiga nii saastlikult kui voimalik tim-
ber kidima. Samas ei ole loodusressurss iiksi
ihtegi riiki edukaks teinud. Seda me ka teame,
et viga lihtne puu ahju ajamine vOi nafta
viljavedamine ei tee kedagi rikkaks. Me tea-
me, et Nigeeria on vist maailma kiimnes nafta-
varudelt, aga majandus on seal kulgenud tip-
selt horisontaalselt koik viimased 30 aastat.
Samas seesama Singapuri riik, kes Malaisiast
laias laastus vilja visati, neil ei olnud isegi pu-
hast vett, radkimata iithestki maavarast. Seega
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edukaks voib saada ka tiiesti ilma maavara-
deta. Aga jah, kui see on vastus teie kiisimu-
sele, siis ressursiga tuleb korralikult timber
kdia. Keerukuse suunas arenemise mudel ongi,
kuidas pdlevkivi ahju ajamise asemel polevki-
vikeemiat hakata tegema. See on iiks mudel,
kuidas oma majandust suurema lisandvééirtuse
suunas arendada ja selle 1dbi riiki rikkamaks
teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Imre Sooéér!

Imre Sooidir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Teie esitatud majandusaasta aruandest, mille
on allkirjastanud audiitor Veiko Hintsov, aga
kus millegipéarast puudub teie enda allkiri,
selgub, et kulud on suhteliselt suurenenud. Kui
vaadata juhatuse esimehe palka, siis see on
suurenenud, kuude jirgi vaadates, 60 000
kroonist 76 000 kroonini. See on muidugi ndu-
kogu pidevuses, aga todjoukulud on iildse
suurenenud 9,7 miljonist 10,17 miljonini. Ul-
diselt on riigis toimunud suur kokkuhoid ja ka
ministrite palgad on 20% langenud. Millise
signaali annab see viljapoole, et arengufondis
on kulud kasvanud, ja kuidas te iildse hindate
oma voOimekust positiivset sdnumit genereeri-
da? Hasti palju on meediakajastust saanud see
teie veidi untsu ldinud investeering kasside ja
koerte portaali. Kas te suudate selle dkki posi-
titvseks poorata? Voi mis on teil selle kohta
oelda?

Ott Pirna

Aitidh! Mis puudutab arengufondi, siis me
oleme mone inimese koondanud, see oli aasta
tagasi, mul on kahju, aga seda tuli teha. Mis
puudutab palku, siis minu palk on olnud tép-
selt iiks ja sama — 60 000 krooni. Noukogu ot-
sustas, jah, mulle maksta iihekordset preemiat,
mis tulenes sellest lepingust, mis oli tegelikult
vist neli vdi kolm ja pool aastat tagasi minuga
sOlmitud. Ta maksis seda preemiat selle voi-
maluse alumisel piiril. Paris alguses, kui ma
alustasin, oli ndukoguga kokku lepitud tegeli-
kult teine palganumber: 60 000 asemel 80 000
krooni. Seda ei ole kunagi realiseeritud. Ka
seekord ndukogu arutas seda ja see jaeti rea-
liseerimata ehk minu palk on samal tasemel.
Tosi, iihel hetkel, kui lahkus meie investeerin-

gute divisjoni juht Markku Mienpii, kes oli
suhteliselt kallis inimene, siis ma tiitsin ca
pool aastat kahe juhi funktsiooni ja seda vahet
kuigivord kompenseeriti, aga kindlasti mitte
selles ulatuses, vaid monekiimne protsendi ula-
tuses. See on kogu lugu. Arengufondi keskmi-
ne palk, ma palusin selle vilja votta, on 31 500
krooni. Arvestades, et me oleme eksperdiorga-
nisatsioon ja investeerimispank, on see tege-
likult absoluutne alumine piir. Ma ei saa just
koolipingist tulnutega seda raportit koostada
voi neid investeeringuid teha. Te mainisite
ihte untsu ldinud investeeringut, mis tegelikult
el ole veel tiiesti maha kantud, me iiritame se-
da saiti piisti hoida ja mingil kujul selle asja
lahendada. Aga riskikapitali olemuses on, et
osa asju ldheb untsu ja peabki minema. Kui
iikski ei ldheks, siis tekiks kiisimus, miks me
nii palju riske maandame. Selles mottes on
mul hea meel, et sellest ettevottest United
Dogs and Cats on palju kirjutatud, ithiskond on
sellest histi palju Oppinud. Start-up'i liidrite
endi seltskond ja voib-olla ka avalikkus laie-
malt on aru saanud ja mdistnud, et untsumine-
mine on iiks osa teest. Toivo Tdnavsuu, Eesti
Ekspressi ajakirjanik, kirjutas ka hésti, et
start-up on riskantsem kui mooblitodstus ja
vaadake, kui palju mooblitodstusi on viimase
ajaga pohja ldinud. See on osa riskikapitali
mingust. Seda tOstatati ka alguses kui ohtu, et
kuidas avalikkus hakkab suhtuma, kui midagi
pohja liheb. Me peame selle viélja kandma ja
ma iitlen kitt siidamele pannes tosiselt, et me
juhime oma t66d vdhemalt parimal tasemel,
mis Eesti turul on, selleks et voimalikult palju-
dest asjadest asja saada ja ka turul vordvidirne
partner olla. Eesti turg votab meid vordviirse
partnerina, mitte kui rumalamat riigi raha oma-
nikku. Selle iile on mul hea meel ja see, et mu
tootajad on seda tood selliselt teinud, on hea.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Tamm!

Jiiri Tamm

Aitdh, austatud juhataja! Lugupeetud Ott
Péarna! Mina kiisin hoopis vastupidi, eelkiisija
sonavotust ldhtuvalt. Missugune on teie arva-
muse jdrgi arengufond oma ideaalis praeguses
kontekstis? Ma arvan, et ideaali ei ole saavu-
tatud ega ole erinevatel pohjustel piiiitudki sel-
leni jouda. Kui suur peaks olema portfellimaht,
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kui palju peaks olema inimesi t66l ja missu-
guse potentsiaaliga voi palgaga need inimesed
voiksid olla?

Ott Piarna

Investeerimismaht soltub sellest, kui palju
selliseid start-up'i ettevotteid turul on. Aastas
on arengufondi mottes tehtav, ma olen seda
kogu aeg Oelnud, viis kuni kaheksa projekti.
Labirddkimised votavad iga projekti puhul
umbes aasta, et sinnamaani jouda: ettevalmis-
tamine, kaasinvestorite ja ettevotte endaga sel-
le tehingu ldbirddkimine ja driplaani ldbirddki-
mine. Ideaalis voiks olla rohkem tegevusrahu,
sest me teeme tegelikult pikaajalist asja. Kui
tihe korra otsustati, et riik ldheb riskikapitali-
turule seda t6od tegema, siis see, et seda asjali-
kult teha, votab aega 10, 15, 20 aastat. Need
on koige kiiremate riikide ndited. USA on té-
naseks seda teinud 50 aastat, lisrael 30 aastat,
soomlased 20 aastat. See on pikaajaline t60,
see ei ole toetuste jagamine. Tihti aetakse sas-
si, on EAS-i grandid, kus tdesti on nii, et koik,
kes tahavad uut tehnikat osta, kirjutage aval-
dus, ja siis me kanname teile raha iile. Meie
aga liheme nagu osanikuks ettevottesse, meie
ainus eesmirk on seda ettevotet kasvatada,
tulevikus edukamalt ja kallimalt maha miiiia ja
sellega nii untsuldinud asjade kulusid katta kui
ka kapitali omanikule ehk riigile see raha taga-
si maksta. Ehk kogu meie tegevus on tegelikult
ju isetasuv, see ei ole drapdletatud raha, nagu
on toetus, see on investeering, mis toob tagasi.
Isegi, kui me koige kehvemat t66d teeme, siis
sellesama kapitali voiks ikkagi tagasi teenida,
kiisimus on selles, kui palju tulupoolele tee-
nitakse. Me teeme seda ju koos kaasinves-
toritega, kelle igaithe mote on ka see, et okei,
ta vOtab suuri riske, aga ta tahab ka, et dnnes-
tub, st panustatakse ikkagi onnestumise peale.
Aga filosoofia on see, et kiimnest kaks on
need, kes ldhevad lendu, kiimnest neli-viis on
need, kes ldhevad pohja, ja vahepealsed on
need, kes toovad raha enam-vihem tagasi. See
ongi selle dri volu ja valu. Aga ma julgen kiill
lubada, et selle raha, mis riik on arengufondile
andnud, saab ta igal juhul tagasi, kiisimus on
selles, kui palju kasvu peale tuleb. Kas kodik
riigiasutuste juhid voiksid sellise jutuga tulla,
et riikk tegelikult ei kuluta seda raha &ra, mis
eelarves on, vaid see raha tuleb kuskilt tagasi,
kas otseselt voi kaudselt?

Niiteks IT-akadeemia teema. Arvutifirmade
assotsiatsioon on Oelnud, et kui oleks rohkem
IT-spetsialiste (ja selle probleemi lahenduseks
seda kooli pakutakse), siis juba otsestest mak-
sudest saadav tulu kataks dra selle kooli tege-
mise raha. Nii et ka sellised return on invest-
ment'id on riigi poliitikas moistetavad. Alati
tuleb kiisida, et okei, kulutame raha, aga kust
see tagasi tuleb. Arengufondi puhul ta voiks
tulla ja peaks tulema otse. Aga jillegi, portfel-
liteooria {itleb, et edukamad projektid miiiiakse
maha viimasena ehk untsuminevad tulevad en-
ne pinnale. Raha pdletatakse dra ja on kiisi-
mus, kas panna raha juurde, et edasi pdletada,
vOi tommata otsad kokku, tulla vilja, miiiia
maha vOi kanda maha. Selles méttes tulevad
untsuminevad enne vilja, edukad tulevad pe-
rioodi 10pus. Ehk seda vilet ja valu me ndeme,
ma arvan, nii ajakirjanduse vahendusel kui igat
muud moodi pikalt. Aga teistpidi, see on iiks
osa sellest to0st, ja kui me tahame tdesti vihe-
masti selles valdkonnas kas v6i oma pohja-
naabritega sammu pidada, siis valikut nagu ei
ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Trivimi Velliste!

Trivimi Velliste

Aitdh, proua esimees! Lugupeetud ette-
kandja! Sel néddalal toimus Riias ulatuslik in-
novatsioonialane konverents, mille korraldasid
Eesti, Liti ja Leedu tehnopargid ja tehnopolid.
Minu kiisimus teile ongi: kuidas te ndete Eesti,
Liti ja Leedu innovaatilist koostodd ja kas
need kolm riiki on omavahel konkurendid v&i
partnerid? Kiisimuse teine pool: kuna koigist
kolmest riigist on toimunud vdga suur ajude
viljarinne, siis kas véliseestlased, vilisldtlased
ja -leedulased saaksid panustada meie innovat-
siooni? Kas arengufond ning Liti ja Leedu
kolleegid saaksid midagi teha selleks, et me
saaksime sellest ajupotentsiaalist, mis on vélja
lainud kolmest Balti riigist, midagi siia tagasi?
Kiisimus on kaheosaline.

Ott Pidrna

Aitdh! Mul on hea meel, et need tehnopar-
gid koostood teevad. Ma tean, et see koostdo
on umbes kiimne aasta vanune. Ma ise olin
kunagi Tallinna Tehnopoli asutamise taga. See
on vana asi, juba Sten Tamkivi isa tegeles
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sellega kiimme aastat tagasi. Ma litlen seda, et
kui me tahame Eesti vdi Tallinna Tehnopoli
arendada, siis vordluseks peaksid olema tipud:
on see siis Silicon Valleys, on see siis Skandi-
naavias, see, mida Aalto juures praegu tehakse,
vOi on see mones muus kohas. Me peaksime
vordlema ennast tippudega. Koostood tuleb
loomulikult teha, sest meil ressursse nii ideede
poolest kui ka inimeste poolest napib. Aga
ikkagi, mida paremal tasemel, n-6 maailmata-
seme mottes, me seda teeme, seda suurem
tdendosus on, et need n-O viljast tulejad siia
tagasi tulevad. Selles mottes ma arvan, et me
voiksime olla selles vallas kindlasti Baltikumis
liider, mitte n-0 vOrdne partner ja rahulduda
sellega. Nii riskikapitali poolest kui ka tehno-
polide poolest oleme me tegelikult praegu
aktiivsemad. Meil on n-0 see suur vend korval,
kes piitiab ka seda maailmaklassi. Ja kui me
vaatame start-up'i Uritusi, mis on Eestis voi
timber Balti mere toimunud, siis siin on ikkagi
pigem ahel: Stockholm, Helsingi, Tallinn,
voib-olla Kopenhaagen. Pigem on see ring
selline. Mina teen enda poolt kdik, et Eesti osa
just selles ringis tugevdada. Selles mottes ma
titleksin, et on partnerlus ja konkurents samal
ajal. Pluss on see, et kui eestlastel 1iheb histi,
siis see mojutab ju ldtlasi ja leedulasi, ja vas-
tupidi. Loppude 10puks need investeeringud,
mis Leetu ldksid, néditavad ju maailmale, et siin
regioonis tasub midagi teha. Kiisimus on sel-
les, et me ei tohi sellepérast neist ilma jdada,
meie peame ka tootama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaanus Marrandi!

Jaanus Marrandi

Ténan! Lugupeetud ettekandja! Lugedes
teie raportit, leidsin ma siit iihe viga huvitava
kirjelduse, mis ka teie ettekandest vélja tuli,
just Leedu tegevuse kohta korgtehnoloogiliste
investeeringute meelitamisel riiki. Mulle on
jaanud mulje, et Eesti on selles suhtes ikkagi
maha jddmas vOi tagasihoidlikult esinenud.
Kui me vaatame riikide tegevust, siis Eesti on
keskendunud natuke nagu teistele asjadele,
rddkides peamiselt eelarve tasakaalu seadusta-
misest vOi kirjutamisest pohiseadusesse ja
millest iganes, aga tegelike investeeringute,
tugevate investeeringute riiki meelitamisel on
justkui seisak tekkinud. Kas te jagate minu

arvamust ja mida peaks Eesti riik ikkagi te-
gema, et sellisest kergest stagnatsiooni eelai-
musest jagu saada, et need investeeringud, kas
voi vorreldes Leeduga, edukalt meie riiki tu-
leksid?

Ott Piarna

Aitih kiisimuse eest! Arengufondi poolt me
tegelikult selle teema tdstatasime, motlesime
selle peale tosiselt iihes toogrupis, mis tdi selle
"Valge paberi" poolteist aastat tagasi ka teie
lauale, seal olid need motted kirjas. Me peame
eesmdrgi piistitama ja oma ressursid selle
nimel mobiliseerima. Me ei saa seda asja liht-
salt nii teha, et meil on kuskil Vilisministee-
riumi diplomaadid ja siis on meil EAS-i vilis-
esindajad kuskil ja siis me vaatame juhuslikke
vilisinvesteeringuid, golfiklubi vdi midagi
muud. Meil peab olema strateegiline eesmark,
mida me saada tahame, meil peavad olema res-
sursid ehk inimesed, kes tegelikult ju tunnevad
iksteist Eestis, kes koos selle eesmirgi nimel
tegutsevad, ja kindlasti peab olema eestveda-
mine. Leedu ndide on see, et peaminister kdib
tegelikult nende ettevotete uste taga. See on
viikeriigi eelis, et peaministrid kdivad sellistes
kohtades, suured riigid voib-olla nii ei tee. Me
peame vidhemalt samal tasemel seda asja te-
gema. Nagu ma iitlesin, kui IT on majanduse
nirvisiisteem, siis raha on paljuski nagu veri,
ja kui vilisraha sissevool on takerdunud, siis
me peame tegema, nui neljaks, mis iganes voi-
malik, et seda sissevoolu saavutada. Ma arvan,
pilt on iiheselt selge, me peame liigutama. Mis
puudutab seda, et kulud ja tulud tuleb tasa-
kaalu viia, siis seda tuleb ju ka teha, see on sel-
ge, see on selline talupoja tosiasi. Hea, et me
selle asja dra tegime. See on vdib-olla meie
iiks eelis teiste Balti riikidega vorreldes, et
meie avaliku sektori rahandus on korras. See
on tegelikult hea, riik on hoitud, aga pohisea-
dus kisib riiki arendada, seda teist poolt ka
teha. Ma arvan, et tidna ja vOib-olla jargmised
neli aastat ongi see tsiikkel, kus peaks matle-
ma, kuidas seda teha, ja tdesti teha ka. Meil ei
ole aega siin vdga pikalt arutada. Mdtet on
iksjagu toodetud, niitid tuleb timber laua istu-
da ja arutada, kuidas see siis dra teha. Me ole-
me selle ettevotmisega Leedust kaks aastat
maas.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Maret Merisaar!

Maret Merisaar

Suur tdnu! Lugupeetud esineja! Mai 16pus
toimus maaiilikoolis konverents, kus teie ka
osalesite. Seal rddgiti roheliste tookohtade loo-
mise vOimalusest toiduainetodstuses, metsan-
duses, kalanduses ja mujal bioloogiliselt taas-
tuvate ressursside drakasutamise valdkonda-
des. Lisaks saime sealt Innove triikise, kus
raagiti rohelise kutsehariduse edendamisest
energeetikas, ehituses ja transpordis. Eriti tore
oli seal Maive Rute ettekanne, kus radgiti, kui-
das saab innovatsiooni arendada Euroopa toe-
tustega. Kas arengufondis on pérast seda kon-
verentsi olnud ka mingeid arendusi voi koos-
t00d just selles Maive Rute mainitud valdkon-
nas? Teine kiisimuse pool on see. Hamburgis
on olemas kontor, mis tegeleb sddstvate too-
turgude vorgustikuga. Vilniuses oli kevadel
iiks konverents, kus sotsiaalkomisjon Kkiis.
Nad tahavad tekitada innovatsiooni tooturgu-
del. Kas nendega saaks koostodd arendada, et
edendada Eesti kogemust, mida me siit Innove
brosiiiirist loeme?

Ott Pirna

Alustan tagantpoolt: koostodd tasub kind-
lasti arendada. Arengufond iseenesest on ainult
needsamad 15 inimest ja meile on seadusega
pandud iilesanded, mida me tditma peame. Me
igal alal ise koostddd teha ei saa. Maive Rutet
tunnen isiklikult, ta on véga tore inimene, ju-
mal tdnatud, et see inimene sellisel kohal seal
on. Kuidas arengufond selle teemaga tegeleb?
Uks asi on see, et seiretdodes me oleme seda
vilja toonud kui kasu vdimalust Eestile. Ka
moned meie investeeringud on ldinud sinna
suunda. Goliath Wind, kes arendab uue gene-
ratsiooni tuulegeneraatorit, samuti BiotaP, kes
tegelikult pakub biotehnoloogilisi lahendusi
keskkonnaseires, niditeks kuidas mulla kvali-
teeti mOota mitte seda laborisse vedades, vaid
kohapeal ja palju odavamalt. See on biotehno-
loogia kasutamise dri. Me ndeme, et neid asju
tuleb ka meie portfelli, me hea meelega tege-
leksime nendega rohkem, kui neid oleks roh-
kem. Aga tGsi on see, et laias laastus tekitab
see valdkond é&rivdoimalusi ja selle kaudu ka
tookohti. Ent jéllegi, need asjad ei teki nagu
iseenesest, nende suunas tuleb vaadata. Ole-

masolevate ettevotete voimalus on ka ju nende
valdkondade suunas vaadata, seda ei tee ainult
uued ettevotted. Teistpidi on see seotud haridu-
sega. Kui me tdesti ndeme, et need on tulevi-
kuvaldkonnad, siis dkki me peaksime muudes
distsipliinides inimestele selgeks tegema, mida
see tegelikult tdhendab. Seega, drikoolis Opeta-
mine, turundus, finantsid, juhtimine versus,
iitleme, ma ei tea, tuulepargi juhtimine, need
on kaks tdiesti iseasja. Tuulepargi juhtimisel
pead sa liksjagu teisi asju ka teadma. Rohelise
dri voimaluste integreerimine pohidistsipliini-
desse voiks olla hariduses iiks voimalus, kui-
das Eesti inimesed ja ettevotted sellest tulevi-
kus rohkem kasu 16ikaksid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma jitkan selle teemaga, mille kohta
Jaanus Marrandi oma kiisimuse esitas. Teiegi
ndustusite mottega, et Liatti ldhevad lihtsad
projektid ja Leetu ldhevad targad ideed. Olen
ise Litis kdinud. Ma ausalt oeldes tdiesti jah-
musin, ndhes, kui tugevalt vaene Liti on inves-
teerinud ja milliseid suuri ettevotteid ja objekte
on ta iiles ehitanud. Jumal hoidku selle eest,
kui Lati otsustab devalveerida, see muudab
ikkagi maa véga atraktiivseks ja siis me sOna
otseses mottes jidmegi nagu kolmandaks rii-
giks Baltimaades. Minu kiisimus on jdargmine.
Me peame tdesti midagi tegema hakkama, et
investoreid ligi meelitada, et investeeringud
siia tuleksid. Meil ei ole motet lihtsalt jahuda,
et euro annab meile kindluse. Kui me vaatame
selja taha, siis ndeme, et ka Venemaal, siin-
samas Peipsi taga investeeritakse pollumajan-
dusse. Kes peab konkreetselt midagi tegema,
et need investeeringud tdesti juba jdrgmisel
aastal tuleksid Eesti riiki?

Ott Piarna

Ma arvan, et see on meie koigi ithine oskus
seda euroga kaasnevat positiivset sOnumit dra
kasutada oma majanduslike eesmirkide nimel.
Kindlasti on see eelis, kui me selle saame. Kes
peaks mida tegema? Ma arvan, et see, kuidas
seda teha, on viljakutse koigile, kes me siin
imber laua vo1 selles ruumis oleme, kes
Toompeal istuvad ja kes uut valitsust kokku
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hakkavad panema. Kiisimus on asjade dratege-
mises. Riigis on palju asju, mida me teeme,
aga me teeme seda histi horisontaalselt, igale
poole natukene. Ma ei ole veendunud, et just
selle pealt need terad kasvavad. Ma tGin selle
arsti ndite. Lihtsalt arstikooli minekust ei piisa
tippkirurgiks saamiseks, seal on spetsiifilise-
maid viljakutseid. Aga jah, see tahab tugevat
annust eestvedamist ja vastutuse votmist kel-
legi poolt. Samamoodi tdhendab see tegelikult
juhtimis- ja tooviise, mis on nende valdkonda-
de iilesed. Kuidas seda tegelikult teha? Sellist
n-0 task force'l pohist juhtimismudelit Eestis ei
kasutata. Ega me ei saa ministeeriume iga paev
timber teha, iihte ja teist. Need moodulid peak-
sid olema kiiremini {imberpaigutatavad kui
Vabariigi Valitsuse seaduse muutmine. Peaksid
olema paindlikud 166giliksused mingite asjade
drategemiseks. Nad peavad olema mandaadiga
ja nad peavad olema eestveetud voimalikult
korgel tasemel. Ministri tase on miinimum, et
vilisinvesteeringuid tuua.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Koigepealt suur aitdh selle ettekande
eest ja selle raporti eest! See on tdepoolest
vairt lugemine, loodame, et valitsusliikmed ka
loevad selle pohjalikult Idbi. Tahan kiisida
koostdo kohta. Kindlasti kohtute te iisna tihti
kas voi Sitra inimestega ja teistega. Kas peale
sellise infovahetuse on ka voimalik, et te vo-
tate mone projekti iihiselt ette? Tdepoolest,
meie enda rahalised ressursid on iisna piiratud,
nditeks Sitral on need tunduvalt suuremad,
samal ajal on meie majandused iisna histi
poimunud. Kas tuleks kone alla ka selles laadis
koostdo?

Ott Pidrna

Tuleb kindlasti kone alla. Jah, me kohtume,
me suhtleme, me tunneme liksteist ja see tuleb
kone alla eri mudelites. Selle n-0 start-up'i
kommuuni ehitamisel on iiks viis, et me teeme
teatud tiitipi projekte koos. Natuke finantseerib
arengufond, natuke erasektor, natuke eri riiki-
de asutused. See on iiks voimalus. Seetdttu
oleme me piiiidnud ka arengufondiga {iritus-
tele, kuhu me tahame oma sénumi viia, pigem

kohale minna ja natuke partnerlussuhteid luua,
mitte hakata koiki asju ise tegema, kogu raha
ja toomahu osas. Me oleme kaalunud, kas init-
sieerida monda piiriiilest fondi mingi valdkon-
naspetsiifikaga, olgu selleks niiteks kas voi
roheline tehnoloogia. Kogu Skandinaavia hidda
on ka tegelikult see, et riskikapitaliturud on
lokaliseeritud, rootslased teevad oma asja,
taanlased oma asja, soomlased oma asja. Need
turud on liiga vidikesed, suur kasv on kuskil
mujal. Siinergiat saab luua siis, kui sa paned
Eesti vastava ettevotte, Soome vastava ettevot-
te, Rootsi vastava ettevotte kokku, siis me
jouame kaliibri mottes mingile tasemele. Jah,
see on nii kapitali poole peal, start-up'i kultuu-
ri ehitamise poole peal, aga ka kas vdi mone
seire poole peal. Niiteks, meie teeme kasvu-
visiooni nime all, aga on iikskodik, mis selle as-
ja nimi on, radgitakse tulevikuteedest, soom-
lastel on see Finnish Vitality projekt, mida ka
Sitra omamoodi veab, sest ka nemad ndevad,
et nende n-0 postindustriaalne majandusmudel
on omadega otsas. Nokia vist jddb veel oma
peakorteriga sinna pidama. Aga neil on selles
mottes mure veel suurem, sest nende heaolulu-
badus, mis nad on iithiskonnale andnud, on nii
suur, et tikski poliitik ei julge oelda, et jirg-
mised neli aastat tulevad koik asjad allapoole.
Liihiajaliselt on voimalik vélislaenudega seda
defitsiiti finantseerida, aga kaugemas perspek-
tiivis joutakse Kreekasse. Sellesama Sitra pea-
lik iitles ju, et viie kuni kiimne aasta pérast on
nad Kreeka olukorras, kui nad jitkavad oma
praecguse majandusmudeliga ja praeguse hea-
olutasemega. Viga tOsiselt moeldakse, kuidas
edasi minna.

Me ridgime siin klastritest. Ka see klaster
on tegelikult eilne péev, tekib klastri lock-in.
Seesama metsaklaster tihendab metsa ja ma-
sinaid jne, aga kasvualad on maailmas justkui
teistsugused ja ta hésti el sobitu sinna. Nii et
tegelikult otsitakse sellist postindustriaalset
filosoofiat, kuidas seda teha. Meie riigina ei
saa paris vahele jitta seda faasi, mis Soome
1990. aastatel 1dbi kiis, aga me voOiksime pa-
ralleelselt seda uut motet evida. Koostoo tege-
mine on ainus viis. Kui vorrelda kas voi neid
asju, arengufondi mingit mottetodd, mida me
oleme Eesti ekspertidega teinud ja kuhu kas
voi soomlased selle Vitality projekti ja Paul
Krugmani kaasabil on joudnud, siis motted on
suhteliselt lihedased. See pilt hakkab vilja
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joonistuma. Aga see pilt ei sobitu vdib-olla
olemasolevasse  administratiivstruktuuri  ja
olemasolevasse majandusmdotlemisse, see on
keerukam. Kindlasti on avaliku ja erasektori
koostdo jargmises etapis kovasti suurem, sest
kiisimus on see, kuidas asjad dra teha, kon-
kurendid on kuskil mujal. See ei tihenda mitte
tiksteisele koolide ehitamist voi midagi sellist,
see tdhendab seda, kuidas mingil turul midagi
dra teha. See, et Nokia on India turul, ma ei
tea, 80%-lise turuosaga, on tegelikult paljuski
Soome valitsuse t00 tulemus, mis nad on In-
dias teinud. Nii et need asjad kiivad késikées,
heas mottes kisikdes.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja!
Ka minu ténu selle pohjaliku iilevaate eest, mis
te meile tdna andsite! Aga ma soovin teie kiest
saada kommentaari arengu ja iihendusteede
kohta, see puudutab punkte Euroopa ja maail-
ma eri piirkondades ja litkumise kiirust. Pole
ju saladus, et meie enda rahvuslik lennukom-
panii on pédris mitmed ajad olnud keerulises
olukorras. Viimased uudised vd&ivad kiill voib-
olla tekitada optimismi, kuigi ma ei ole selles
viga kindel. Seda enam, et selle nddala alguses
tuli informatsioon, et on voimalik, et Hiina
suur kompanii ostab airBalticu aktsiaid. Palun
Oelge, milline on teie arvamus sellest, kui néi-
teks ka hiinlased tulevad Baltikumi lennundus-
turule.

Ott Piarna

Iga konkurendi tulek peaks pingutama sun-
dima. Aga sellel asjal on kaks poolt. Ma iit-
lesin, et lennundus on ka mingis kontekstis
toimiv asi. Kodige kallim on seda subsideerida.
Odavam on eeldusi luua, et lennud toimuksid.
Ma arvan, et see tihendab iihelt poolt ilmselt
Tallinna lennujaama agressiivsemat miiiigite-
gevust, et saada siia rahvusvahelisi lennukom-
paniisid, kindlasti ka tarka Estonian Airi aren-
damist, aga seda ilma rahata ei tee ja ilma kor-
raliku plaanita ka ei tee ja ka mitte ilma loo-
gikata, kuidas me tegelikult sellesse ahelasse
sobitume. Ma motlen Helsingi Vantaa lennu-
jaama, Riia lennujaama ja meid. Vantaa len-
nujaam on tegelikult meist 20 lennuminuti

kaugusel, sealt viljuvad suured rahvusvaheli-
sed mandritevahelised lennud. Va&ib-olla meie
lennujaam on teatud tiiiipi regionaallennujaam,
aga las ta selles mottes olla. See tihendab viga
kiireid iihendusi teiste, suurte, kontinentideva-
heliste lendudega lennujaamadega. See tihen-
dab strateegilist motlemist, kuidas teha, pea-
murdmist. See asi lihtsalt ei tule. Mis puudutab
seda, et me tagasi ostsime, siis meil polnud ju
valikut. Aga jah, pead toole, kuidas teha, mis
siin muud. Mis ma tahtsin veel 6elda? Kas-
vuvisioonist me riddgime majanduse ja iihis-
konna médttes. Onneks t66 planeeringuga "Ees-
ti 2030+" Siseministeeriumis kdib. See inime-
ne, Kaur Lass, kes seda projekti veab, on iiht-
lasi meie projekti n-0 tsiiklis, me piiiiame neid
asju omavahel siinkroonis hoida: Eesti majan-
duse unistused ja tulevik ning ka need iihen-
dused, nii riigisisesed kui ka vilisiihendused.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Taavi Rdivas!

Taavi Roivas

Aitidh! Loomulikult on maistlik dppida nen-
dest sammudest, mida meie naabrid on teinud
meist paremini. Ma arvan, et see investeerin-
gute tsaari idee Leedus tundub mdistlik ja me
voiksime tOesti kaaluda ka arengufondi juurde
sellise ametikoha loomist. Aga ma usun, et
esmatihtis ei ole mitte miiiia, vaid see, et oleks
midagi miiiia. Ma ei jaga kindlasti nende kol-
leegide arvamust, kes on Litis kidinud ja ilu-
satest majadest Ohinasse sattunud. Kui me
vordleme kolme Balti riiki tervikuna, nende
arengueeldusi, tulevikukasvu vundamente, siis
kas ma eksin, kui ma iitlen, et Eesti arengu-
eeldused on pika puuga teistest Balti riikidest
ette ldinud?

Ott Parna

Ma hakkan tagantpoolt pihta. Léti on kind-
lasti kehvemas seisus kui meie, see on jumala
selge. Leedu ja Eesti on mdnes mottes erine-
vad. Leedu korval on Valgevene, teisel pool on
Poola, nende kultuuriruum ja tegelikult nende
driruum on natuke teine. Argumendid, miks
mingid &rid ldhevad Leetu voi Eestisse, on
monel juhul erinevad. Mingitakse natuke sar-
nast mdngu ja natuke erinevat mangu. Ma iit-
leksin, et laias laastus on nii nagu igasuguse
indeksiga: absoluutnumber ei pruugi suurt mi-
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dagi ndidata. On teatud asjad, milles me oleme
Leedust kindlasti paremas seisus, ja on teatud
asjad, mis on nende eelised, kas vdi see, et nad
on mone asjaga varem pihta hakanud. Opti-
mistina iitlen, et kui me Litile ja Leedule &ra ei
tee, kellele me siis veel dra teeme! Ega ka ne-
mad ei maga, aga me peaksime ennast pidevalt
ikkagi veel edumeelsematega vordlema. LO-
puks saad sa selleks, kellega sa ennast vordled.
Optimismi ja tegutsemist, kiill saame!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Keit Pentus!

Keit Pentus

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Uhest kiiljest on histi tore kuulata neid
motteid ja juttu sellest, et keegi peaks midagi
tegema, aga ajaloost meenub, et seesama saal
kutsus ka arengufondi ellu just sellepdrast, et
tehtaks, ja ka arengufond peab olema see, kes
teeb, kes miiiib meie lahendusi Eestist vilja, ja
kes toob Eestisse ka vilisinvesteeringuid. Mi-
nu arvates on iiks arengufondi praegustest ha-
dadest see, et te tegelete kdigega ja teie fookus
on suhteliselt killustunud. Ma viskan niiiid
ohku {iihe idee ja kiisin teie arvamust vOi sei-
sukohta. Meie erinevad e-lahendused tekitavad
igas riigis imetlust ja positiivset kadedust.
Meil on hasti tubli e-Riigi Akadeemia, kes teeb
tdnuvédrset tood nende lahenduste tutvustami-
sel, aga puudub see keegi, kes koordineeritult
tegeleks nende lahenduste miitigiga viljapoole.
Kas arengufondist ei voiks kujuneda iiks sel-
line asutus, mis tegelebki kontsentreeritult mit-
te ainult meie ainulaadsete IT-lahenduste tut-
vustamise, vaid ka miitigiga?

Ott Piarna

Aitédh! Selles mottes ma olen teiega nous, et
arengufond oma seire poolest on laia skoobiga,
sest majandus iseenesest on lai, iilesanne, mis
meile on antud, on selline. Me oleme piitidnud
seda mingisse raami panna, et need seired min-
gis loogikas oleksid: tootlev toOstus, teenuse-
majanduse valdkonnad. Vilisinvesteeringute
ritki toomise mandaati meile pole antud, see
on selgelt EAS-i mandaat ja kuigivord Vilis-
ministeeriumi mandaat. Eesti e-lahenduste
miiiigi kdige suurem kiisimus on see, millest
Taavi Roivas enne riikis. Uks asi on miiiia,
teine asi on see, et oleks, mida miiiia. Paar

pieva tagasi rddkisin ma Marina Kaljurannaga
Vilisministeeriumist. Tema {itles ka, et tegeli-
kult kogu aeg tuleb Eestisse keegi, kes on
huvitatud sellest n-6 Eesti e-lahendusest. Aga
tihtipeale on nii, et ithes ministeeriumis on
ainult iiks voi kaks inimest, kes teavad, kuidas
mingisugune andmebaas on tehtud. Teadmiste
kontsentratsioon on histi viike, ta on viikestes
tikkides ja ka Eesti IT-ettevotted on liiga véi-
kesed, et seda rahvusvahelist teenust tegelikult
pakkuda. Webmedia on ainuke, kellel sellise
teenuse miiiikk on Kataris ja seal kandis on-
nestunud. Need tooted ei ole viéga tihti pake-
teeritavad, nad on nagu rétsepaiilikonnad, mis
on tehtud teatud konteksti, neid ei ole voimalik
CD-plaadi peale panna ja miiiia. Igasuguse uue
n-0 sellise ritsepaiilikonna tegemine eeldab
tohutuid ressursse ja ka riskide votmist. Mo-
biilparkimine on iiks asi, mis on ldinud rohkem
lendu, Belgias on seda ja USA-s vaadatakse ja
piiiitakse sellega tegelda. Aga seal on tegeli-
kult see kontekst, milles sa pead hakkama saa-
ma, teistsugune. Eesti ettevotted on viikesed.
Kui sa teed panuse iihele riigile, lihed niiteks
Londonit piitidma, siis kui me vaatame Lon-
doni mastaape ja meie keskmist IT-ettevotet,
kus on ainult 10-15 to6tajat, siis see tdhendab,
et koigil neil tootajatel peab olema seda res-
surssi, et minna seda miiiiki sinna tegema ja
nad peavad olema veendunud, et see dnnestub.

Uhesdnaga, Eesti IT-loo miiiigi keerukus on
pigem selles ressursis, kes seda t66d tegelikult
teeb, ja seda, nagu ma iitlesin, tuleb meil juur-
de histi vihe, 400 inimest tuleb koolipingist
juurde, ja meie IT-ettevotted on hésti viikesed.
See lugu on tore, aga kuidas seda rahastada?
See ei ole lihtsalt nii, et hakkame miiiima. On
vaja ka toodet, mida miilia, aga just see pool
on keerulisem. Me oleme selle peale viga
palju moelnud ja iiksikute start-up'i ettevotete
kaudu me piiiiame seda ka teha ehk investee-
rida monda sellisesse ettevottesse, kellel on
toesti veenev mudel. Aga kui me {itleme, et
teeme Eesti e-riigi lahenduste miiiimise poe,
siis see el toota. Objektid, mida miiiia, ei ole
sellisel kujul, et neile saaks sellisel moel ostja
leida. See on see kdige suurem viljakutse. Aga
mis puudutab seda, et meil on e-riigi kuvand,
siis see on iiks vidheseid valdkondi, kus meil
kuvand on. Seetdttu on oluline ka see rahvus-
vahelise IT-akadeemia idee. Koolitame neid
inimesi siis rohkem. Praegu IT-sektor iitleb, et
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2000 inimest paneks kohe tddle, kriisi ajal on
portaalides 300400 kuulutust, IT-inimesi otsi-
takse. Kui me rddgime IT-st eri valdkondades
ja investeeringutest, mis voiksid Eestisse tulla
ja mis on IT-ga seotud, siis on selge, et inimesi
tuleks rohkem koolitada, talente tuleks siia
tuua, selleks et meie n-6 166girusikad, kes te-
gelikult midagi Eestist vélja miitivad, oleksid
sellises mastaabis, et nad toesti miiiiksid, ja et
ka mahu mottes see asi Eesti riigile oluliseks
muutuks. IT-sektor on iseenesest histi viike,
kui me radgime tarkvara ja riistvara miitigist
Eestist vilja. Suur IT osa on tegelikult teleko-
mid, kes on siseturu suunitlusega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Uks
osa sellest kolmandast raportist on piihendatud
avalikule sektorile ja avaliku sektori juhtimi-
sele. See radgib sellest, et on vaja uuendusi
teha, uusi meetodeid kasutada jne. Samas on
meil praegu Riigikogus menetluses avaliku
teenistuse seadus, mille kaudu ongi voimalik
seadusandlikul tasandil koiki neid uuendusi
sisse viia. Kas te olete selle eelndu ldbi toota-
nud sellise pilguga, et kas ta sisaldab teie ette-
panekuid, voi ehk on praegu voimalik, kui ta
on veel menetluses, midagi sinna sisse viia ja
muudatusi teha?

Ott Pirna

Aus vastus on, et ma ise seda sellise pilguga
lugenud ei ole. Kiill aga olen ma natuke ava-
likku haldust tudeerinud ja ilmselt jagan seda
sisteemi {isna histi. Meil on tegelikult vilja-
kutsed natuke siisteemsemad kui avaliku tee-
nistuse kesksed, oluline on just nimelt valitsus-
asutuste koostdd. Avaliku teenistuse seaduses
vOiks rotatsioon olla kiill oluline teema, et ini-
mesed ei saaks ithe koha peal piisida. Sul on
seadusest tulenev toke: iile kolme aasta iihel
postil ja iile viie aasta ithes ministeeriumis ei
saa olla. See sunnib inimesed liikuma. Inime-
sed on jddnud paigale, neil on stabiilsed todko-
had, aga need on kohad, mis peaksid Eesti riiki
arendama, kus peaks olema pidev kaadri voo-
lavus, et paremad pead sinna tuleksid. Kriisi
ajal on nii palju héid inimesi litkvel. Keegi ei
keela meil mehitada oma aparaati parimate

inimestega. Aga minule teadaolevates minis-
teeriumides on vidga viike kaadri liikuvus.
Uuele tasemele minek eeldab uute motete pea-
letoomist. Mitte halvas mdttes, aga just heas
mottes. Nii et rotatsiooniteema on see, mille
mina sinna iitht- voi teistmoodi sisse keevitak-
sin.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar!

Indrek Saar

Aitdh! Kodigepealt suur tinu ettekande eest
ja aitdh raporti eest! On, mida lugeda, ja on,
mille iile mdelda. Minu kiisimus on viga
konkreetne. Kui sagedasti te Eesti Vabariigi
peaministriga arutate neid ideid, mis arengu-
fondis on siindinud vdi mis on siindimas? Kas
teil on regulaarne koostdd peaministri biiroo-
ga, selleks et neid kasvuvisioonist tulnud ideid
reaalselt praktikas rakendada voi vidhemalt
arutada seda, kuidas neid oleks voimalik ra-
kendada?

Ott Pirna

Ténan! Peaministriga kohtun ma suhteliselt
harva, mone korra oleme kohtunud. Peami-
nistri biirooga aga kohtun kiill, see puudutab
just Keit Kasemetsa strateegiabiirood. Meie
arvamused voib-olla alati ei kattu, aga me
suhtleme histi tihedasti. Arvamused ei kattu
eelkdige selles osas, et on kaks ldhenemist.
Uks asi on teha koiki asju nii nagu tina ja teha
natuke paremini. Aga me ndeme, et tuleb
millelegi kontsentreeruda, midagi suuremas
mahus dra teha, selleks et tdesti teatud asjades
esiliigasse jouda. Koikide asjade natuke pa-
remini tegemisest ei piisa. Seetdttu on meil
sellist maailmavaatelist voi majanduspoliitilist,
filosoofilist diskussiooni ka, aga samas on
teatud valdkonnad, kus ei ole kahtepidi mot-
lemist, néiteks iithte voi teist litki haridus. Mida
kiiremini me selle maailmatasemele saame,
vihemasti drihariduse, tehnoloogiahariduse,
seda parem. Kiisimus on selles, kui palju ritk
saab teha. Ulikoolid on sdltumatud, ometi me
maksame selle asja koik kinni. Kodanikuna on
meil ometi digus ju tellida. Ma arvan, et on
teatud asjad, kus tuleb kiiremini hakkama saa-
da. Tehnikaiilikool sai uue rektori, védga tore,
ma tunnen hidrra Keevallikut kiimme aastat,
aga kiisimus on: mis on plaan? Kas plaan on
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see, et majandusteaduskond on kolme aasta
pdrast korralik maailmatasemel drikool? Maja
ehitati valmis, maja maksab umbes sada mil-
jonit krooni. Saja miljoni eest saad viieks aas-
taks neli maailmatasemel professorit koos dok-
torantidega kohale tuua. Neli professorit viie
aastaga teeb ithe suure teaduskonna asjalikuks.
See peab olema juhtkonna tasemel tahe, et me
tahame selle dra teha. Just see tegemine ja dra-
tegemine — see on see vahe. Ja korraliku ees-
mirgi plistitamine. Me ei lepi keskpérasusega.
Teeme siis jupikaupa, me ei saa koiki asju
teha, aga teeme need koige olulisemad é&ra!
Senikaua kui drikoolides istuvad ikkagi ainult
Eesti tudengid voi peaasjalikult Eesti tudengid,
tehakse Eesti-keskseid driplaanitoid, ei saa me
eeldada, et need inimesed ldhevad pérast tege-
ma rahvusvahelist dri. Samas, kui on koolipin-
gis ikkagi, ma ei tea, Peterburi poiss, Stockhol-
mi poiss vOi keegi kaugemalt, siis mdttemaa-
ilm ldheb teiseks. Samamoodi on téhtis, kes
opetavad. Kui opetavad needsamad, kes oska-
vad Eesti sees dri teha, siis oskab see jirgmine
seltskond ka viga hésti voib-olla autot miiiia,
aga mitte rahvusvahelist dri teha. Meie iildine
haridustase on hésti korge, aga kui parafra-
seerida: kas me oskame sellega n-0 ristsdna
lahendada voi rahvusvahelist dri teha? See on,
itleme, fine-tuning'u kiisimus, aga see on hésti
pohimotteline kiisimus. Muidugi, kogu see
teema ei tihenda seda, et eesti keelt ja kultuuri
peaks hivitama hakkama. On terve hulk eri-
alasid, mis on eesti keeles ja jddvad eesti
keelde. Aga seal, kus kogu teema on globaal-
ne, tuleb keelt vahetada voi suures osas vahe-
tada. Niiteks bakalaureusetaset voib teha eesti
keeles, magistritase vOib olla see, mis ldheb
inglise keelde. Terminoloogia ei kao kuskile.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Urmas Klaas!

Urmas Klaas

Suur aitdh, proua esimees! Hea ettekandja!
Minu kiisimus jdtkab arengufondi tegevuste
fokuseerimist. Riigikogu delegatsioon viibis
hiljuti Hiinas ja me kidisime ka Shanghais
Expol, kus voisime tddeda, et kui Soome pa-
viljonis oli minu malu jéargi esindatud 72 fir-
mat, siis Eesti paviljonis ei olnud esindatud
iihtegi Eesti firmat. Meie diplomaadid, ka ma-
jandusdiplomaadid, kes Hiinas tootavad, nii-

palju kui neid on, iitlevad, et meie probleem on
selles, et me oleme kole ambitsioonikad, me
arvame, et me peame oma viikeste ettevotete-
ga, viikese riigiga vallutama kogu Hiina turu,
et kui me ldheme, siis peame votma sealt ikka
histi suure ampsu. Meil puudub see teadmine,
et piisab ka iihe linnaosa voi linnaosa viik-
sema osa vallutamisest ja oma &ri tegemisest
seal. Minu kiisimus on see: kuidas arengufond
oma tarkust oskaks ja saaks viia rohkem Eesti
ettevotjani? Meil ei ole ju plaanikomiteed ja
me ei juhi riiki kdskudega sel tasandil, ette-
vOtjani on vaja minna.

Ott Piarna

Haisti hea kiisimus! Ma arvan, et see, et seal
ei olnud Eesti ettevotjaid, nditab eelkdige seda,
kui viikesed need Eesti ettevotted on. Kui nad
oleksid seal, siis samal ajal nad t66d ei teeks.
Me teame, et Eesti IT-ettevotete rentaablus,
neil, kes siseturul to6tavad, on kogu aeg olnud
10-15%. Ehk sul ei ole seda rasva tekkinudki,
et sa saaksid endale lubada seda, et oled kuu
aega Shanghais, kusjuures mess kestab mitu
kuud. See on iiks pool asjast. Hiina on loomu-
likult kolossaalselt suur. Ma isegi ei iitleks, et
linnaosast piisab, ma iitleksin, et iihes haiglas
jatkub teinekord tervele IT-ettevottele mitmeks
aastaks t60d. Soome valitsus on seda puhver-
danud ja on hakanud spetsiifiliste kohtadega
labirddkimisi pidama, on joodud kohvi ja aetud
muidu head juttu, siis on toodud IT-ettevotted
laua taha, on moistetud, mis on selle konkreet-
se organisatsiooni probleem, ja siis on tehtud
viga konkreetne tehing voOi1 asi on kuidagi-
moodi hoomatavaks tehtud. Teine teema on
teatud valdkonnad, kus ilmselt tasuks voib-olla
rihtida ildse neid Aasia viikeriike vOi n-6
semiriike vOi kuidas neid nimetada, nditeks
Hongkong. See on Hiina majanduse eritsoon,
aga samas on teatud tiilipi rahvusvaheline iri
histi palju sinna kontsentreerunud ja seal on
seda teadmist, kuidas suhelda teiste piirkonda-
dega, teha seda suurt hoomatavaks, et minna
sinna, kus otsad mones mottes kokku jookse-
vad — finantsvahendus, kogu rahvusvaheline
kaubandus, tehnoloogia. Singapur on teine sa-
masugune koht ja siis tulevad juba suuremad
jarele. Voib-olla tasuks tegutseda ka nende
kaudu. Aga see soltub jillegi sellest, mida me
tahame dra teha. Kas me tahame lihtsalt hiina
kultuuri ja keelt Oppida voi mida? Sellest
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sOltub ka see, kus tuleks need sammud astuda.
Fokuseerimine on jumala dige, aga need foo-
kused ei ole kogu Eesti jaoks iithesugused, eri
sektoritel on need fookused viga erinevad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tonis K&iv!

Tonis Koiv

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma kuulasin seda paljusonalist ette-
kannet ja ka pikki vastuseid, vaatan seda kire-
vat raportit ja iiha rohkem tekib kiisimus, kas
arengufond on mures sellepérast, et teid ei
voeta kuulda voi teid ei taheta kuulata voi teid
ei tunnustata. Voib-olla ongi see iiks pdhjus,
miks see koik on histi paljusonaline, konkreet-
sust on vdib-olla liiga vihe. Te olete praegu
Riigikogu ees, seadusandja ees. Millised on
nditeks teie kolm ettepanekut Riigikogule, mi-
da seadusandja saaks dra teha? Sealt edasi,
milline on konkreetne plaan, mida saaksite
vilja tuua selle aasta ja ka jargmise aasta koh-
ta, mida konkreetselt arengufond saab ja tahab
dra teha, mitte pugedes selle taha, et ollakse
liiga vdikesed, raha ei ole ja mida kdike ei ole.
Mida te saate dra teha, konkreetselt?

Ott Piarna

Aitdh! Investeeringute suunas on see, mida
me teeme, viga konkreetne. Seda tasuks teha
laiemalt, et selle mdju oleks laiem. Ehk mitte
ainult iihte fondi investeerida, aga lihtsalt neid
pehmeid tegevusi seal iimber teha, et see start-
up'i kultuur rohkem areneks. See on investee-
ringute pool. Mis puudutab seiret, siis kui me
loeme seaduse preambulit, siis esimene ring
on, et analiiuisitakse vdimalusi, kust Eesti ma-
janduse uut kasvu voiks leida. Niiiid on see
ring tegelikult peale tehtud, tunnetus on selge-
maks saanud. Uhelt poolt on viga konkreetsed
asjad, mis on seiretest vélja kasvanud, see on
rahvusvaheline v0i kogu driplaan, kuidas
IT-haridus tasemele viia, need neli kompo-
nenti, mis sealt vilja kasvasid, ja kuidas need
tegelikult ellu viia. Siin on paljuski asi ka
selles, nagu ma enne iitlesin, et meil ju puudub
Eestis selline eksperimentaaliiksus, kes teeb
selliseid asju, mis el sobitu olemasolevasse
siisteemi. Kas arengufond vodiks selle rolli
votta vOi mitte, see on viga paljus teie otsus-
tada. Mina pean seadust tditma. Héirra Roivas

tOstatas vélisinvesteeringute tsaari teema, tee-
ma mobiliseerimisest. See on samamoodi tee-
ma. See ongi selles mottes debati kiisimus, et
niitid, kui kolm aastat on tegutsetud tdesti
mones mottes voib-olla laial rindel, aga see lai
rinne on andnud selle, et on mingi tervikpilt
tekkinud, siis edasi vOiks otsustada, kus seda
tarkust kdige mottekam on kasutada, et villa
oleks. Selline avalikkuse harimine, erigruppi-
des rddkimine, kdib ka asja juurde. See on
mulle lausa seadusega pandud kohustus, et ma
pean kogu aeg kidima siin ja seal ettekandeid
tegemas. See ongi see, et me suurendame iil-
dist teadlikkust, aga teistpidi me muretseme
selle pirast, et viga konkreetsed asjad tehtud
saaksid. Ma arvan, et vdiksemas grupis voiks
seda tdiesti arutada, nii fraktsioonides kui ka
Riigikogu juhatuses niiteks voi ka valitsuse
juures, kuidas arengufondi jirgmise nelja aasta
jooksul kdige paremini dra kasutada. See, mis
on tdnaseks loodud, see investeeringute teema
on omaette teema, aga seires on iiks ring peale
saanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Evelyn Sepp!

Evelyn Sepp

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma ténan viga
sisuka ettekande eest! Ma olen ise ka pdris
palju suhelnud arengufondi inimestega ja viga
paljud vestlused on alanud v&i 16ppenud tdde-
musega, et arengufond peab vdib-olla dppima
paremini hindama ka poliitilisi riske. Uks asi
on see agenda, mida vOiks teha ja peaks tege-
ma. Teine asi on n-6 riskikohad. Kui ikka iiks
inimene vOtab ja porutab, et iiks vOi teine hu-
virihm v6i dokument ei viiri iildse arutamist,
siis see on poliitiline risk ja see tdhendab ka
pidurit teatud arengutes. Aga minu kiisimus on
suunatud sellele, et eelmine pikem ja pdhjali-
kum dokument, mis Riigikogu ette tuli, oli see
"Valge paber". Kas te olete vahepeal analiiii-
sinud seda, kui paljud nendest ettepanekutest
on niiteks joudnud kas poliitilisse retoorikas-
se, tegevuskavadesse, teaduses kuskile prog-
rammidesse vO1 on juba lausa tegemisel?

Ott Piarna

Aitdh! Kolm aspekti. Eks ma olen harjunud
sellega, ma olen Oppinud tundma seda poliiti-
list poolt. Uks asi, mis to6tab, on see, et tuleb
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inimestega ridkida. Mida rohkem teadmatust,
seda rohkem on ka sellist lahmivat suhtlemist.
Uks asi, mida ma siin saalis tahaksin vilja oel-
da, on see, et on kaks eri tasandit riigiasjades,
on n-0 policy ja on politics. Policy tihendab
riigi ildisi eesméarke, mida teha, kuhu jouda,
see on see, millega fond tegeleb. Politics té-
hendab poliitilisi meetmeid, millega mingit
asja saavutada, on see siis emapalk v6i moni
muu asi, selleks et naised rohkem siinnitaksid,
vO1 on see moni muu meede, aga see on ikkagi
eesmargi saavutamiseks. Inglise keeles on
kaks head sOna, eesti keeles on iiks — poliitika.
Me tegeleme selle iildosaga, mis iseenesest
voOiks olla valimisplatvormides see iildosa, mil-
lisest Eestist me unistame, ja siis on mingid
sammud, mida selle nimel tehakse. See on iiks
asi. Teine asi on, et Eesti iiks véljakutse on,
kuidas sellist tarka diskussioonikultuuri iildse
kasvatada. Meil on niimoodi, et uhest ddrest
midagi 6eldakse, teisest dédrest deldakse ja siis
ongi nii. Selle "Valge paberiga" kukkus vilja
tdpselt samamoodi, et niiiid keegi iitleb midagi.
Tegelikult algatas see diskussiooni, et meil on
viljakutsed nendes kolmes teemas — vilisin-
vesteeringud, eksport ja inimesed —, ja pakkus
moned motted, algatas diskussiooni, aga seda
voeti kui absoluutset tdde. Arengufond tegeli-
kult ju ei sobitu siisteemi, ta on loodud selleks,
et ta kogu aeg piiiiaks siisteemi irriteerida, et
asjad paremuse poole liheksid. Me vdib-olla
peaksimegi vaatama, kuidas selliseid asju tege-
likult riigis korraldada. T66andjate manifestiga
on samamoodi, tegelikult on see tddandjate
mure millegi pirast. See manifest ei ole tingi-
tud sellest, et lihtsalt tahetakse hirmsasti mani-
festi kirjutada. Need on Eesti ettevotted 10ppu-
de 16puks, aga me ei saavuta selles diskussioo-
nis kuidagi tihist keelt. See on viljakutse. Kui-
das seda parandada? Oma kasvuvisiooniga me
plitiame seda teha. Need grupid, kes on olnud
kaasatud, radgivad rohkem iihte keelt. Ega ma
muud ei oskagi 6elda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Péris huvi-
tav on siin saalis olla ja kindlasti viib see aru-
telu elu edasi. Aga mulle torkas nagu natuke
imelikuna korva, et meie hulgast paljusid huvi-

tab see, kas arengufond on peaministriga koh-
tunud voi kas peaminister kdib isiklikult fir-
masid Eestisse kutsumas. Me ei rddgi palju
sellest, et tegelikult kéib elu ikka laial iihis-
kondlikul tasapinnal. Kiisin niipidi: kas olete
analiitisinud, kuidas Eesti iithiskond on arengu-
fondi ja teie tegevused vastu vOtnud ja tead-
vustanud ning milline on olnud senine tege-
vustaktika, et vOiks nii olla, et teid laiemalt
teataks ja aktsepteeritaks, voi tuleb ka siin,
selles taktikas midagi teistmoodi teha?

Ott Piarna

Aitdh! Ma olen histi palju mdelnud, kes on
arengufondi sihtgrupp, kes peaks iihtemoodi
aru saama. Kui Eesti politsei peab olema usal-
dusvéidrne koikide inimeste jaoks ja inimesed
peavad teadma, mida Eesti politsei teeb ja kus
ta on, siis arengufondi pohisihtgrupp iseene-
sest on tegelikult ettevotluse, ma ei taha 6elda,
et eliit, aga see, kes ettevotlust Eestis veab, kes
riiki valitseb, kes haridust juhib. Nende kolme
aasta jooksul oleme me kalkuleerinud, et
1000-1500 inimest on olnud vahetult seotud
sellega, alates investeerimisprojektidest, aga
peaasjalikult on nad olnud seotud seiretega.
IT-seirega on olnud seotud mitusada inimest,
kes on tegelikult selle kiilge kasvanud, see on
paljuski selline kollektiivne Oppimisprotsess,
mille 16puks tegelikult saadakse asjadest iihte-
moodi aru ja rddgitakse iihte keelt. See ring,
kes on arengufondiga selliselt kokku puutu-
nud, saab viga selgelt aru, mida arengufond
teeb, ja saab aru selle to6 vajalikkusest. Aga
mida ring edasi, seda fragmentaarsemaks asi
laheb. Teie siin saalis teate ka, mis arengufond
on, eks? Kui me ridfigime ajakirjandusest (ma
pliiian ajakirjanikega suhelda nii palju kui
voimalik, seda voiks tegelikult rohkem teha,
voiks toimetustes lihtsalt kas voi rddkidagi
Eesti majandusest jne), siis tuleb meeles pida-
da, et lehemeistritel on vaja lehte miiiia. Ma
voin leppida suvekuul Aripieva reporteriga
kokku, et rddgime Eesti majandusest. Nad kii-
sivad, kas teeme intervjuu voi tahan ma online
kiisimusi-vastuseid. Ma iitlen, et teeks sisulise
jutuajamise Eesti majandusest. See piirdub
sellega, et kui saadakse teada mingi selline asi,
et arengufondi ndukogu arutas (see on tema
kohus) arengufondi juhi palga voi preemia voi
mis iganes kiisimust, siis on pealkiri olemas ja
sellest hetkest ei ole vaja enam tegelikult sisust
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radkida. Nii on olnud mitu korda, et kui on
ikkagi vaja punase tooli hinda, siis on vaja
punase tooli hinda ja see on vaja panna peal-
kirjaks. See on seotud, iitleme, tasemel ajakir-
janduse puudumisega. Ilmselt on sellist ajakir-
jandust ka vaja, selliseid ajalehti ju on, aga
tosine majandusajakirjandus on see, mis Eestit
edasi viib. Pétid pannakse vangi, meil on sel-
leks olemas institutsioonid. Kui iga Aripieva
esikaas kajastab iihte voi teist sellist asja, siis
kiisigem, kui palju see tegelikult viib Eesti
ettevotlust edasi. Kas see aitab grammi vorragi
monel ettevottel monel rahvusvahelisel turul
edasi jouda? See ongi see kdige suurem vil-
jakutse. See on viikeriigi viljakutse. Ma olen
alati 6elnud, et maailmatasemel majandus eel-
dab maailmatasemel haridust ja maailmatase-
mel majandusajakirjandust. Nii lihtne see ongi.
Aga kuidas seda tagada, see on keeruline. Nii
see on.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Silver Meikar!

Silver Meikar

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
esineja! Votan sOnasabast kinni. Mainin kdige-
pealt, et minu arvates oli arengufondi loomine
viga hea idee. Aga kas niiid, kolm aastat hil-
jem voib tunduda, et iihel hetkel see, et ta on
nagu riigisiisteemi osa, pidurdab arengufondi
tegevust ja vdimalusi? Just seetdttu, et kui
radkida kas vOi palgakiisimusest, siis tegelikult
nende inimeste palk, kes tegelevad maailmas
riskikapitaliga, on ju kiimneid ja sadu kordi
korgem, kui tahetakse head spetsialisti saada.
Aga siin tuleb samamoodi vahele see avalik-
kuse huvi, mis ei luba sellisel tasemel palgaga
toeliselt head spetsialisti palgata. Ka kogu see
muu asi, riskivotmine — koik ei Onnestu, kui sa
riski votad. Kas mingil kujul voib 6elda, et té-
naseks on riigi osalus, iitleme, riigi roll teata-
val miidral mitte arengule kaasaaitaja, vaid
arengu pidurdaja?

Ott Pirna

Aitdh! Seirepoolel ei ole kiisimust, neid
seireid tehakse tegelikult ju riigi edendami-
seks, muidugi, ettevotjad kidivad ka kaasas, aga
see on puhtalt selline asi, iitleme, et riik tahab
oma tulevikku analiitisida. Mis investeeringute
poolt puudutab, siis mudeleid, kuidas seda

tehakse, on erinevaid. Selge on see, et eraturg
varases faasis ei toota. Juhtimis- vOi manage-
ment-kompaniidega on nii, et kui nad suuda-
vad fondi kokku saada (nditeks BaltCap, 100
miljoni euro suurune fond), siis nad hea meele-
ga teevad suuremaid investeeringuid, sest neid
on odavam juhtida, lihtsam juhtida. Kui sa
teed 5-10 miljoni euro suuruseid investeerin-
guid, siis sa teed 10-20 investeeringut, kui sa
teed tihemiljonilisi voi vdiksemaid, nagu aren-
gufond teeb, siis see tdhendab seda, et iihest
fondist sa teed 100 investeeringut. Selleks, et
100 investeeringut juhtida, on vaja vihemasti
15-20 inimest. Seetdttu on see hida, et varases
faasis, et iildse kasvatada korgema taseme
ettevotteid, eraturg ei toota, see ei toota USA-s
ja el todta siiamaani, kuigi 50 aastat on seda
asja aetud.

Kuidas seda arendada, selleks on erinevaid
viise. Uks on see, et voiks teha riiklikke fonde,
aga tootavad need, mis on puhtalt eraturupd-
hiselt tehtud, kas vdi nagu arengufond. Alati
kaasinvesteerib keegi, juhtimispraktikad on
tapselt samad, koik on tdpselt nagu eraturg.
Teine viis on see, et riik teeb rahasiiste olemas-
olevatesse juhtimiskompaniidesse, aitab neil
fonde kokku saada, Martinsoni fondi paneb
nurgakivi, ma ei tea, 30% nditeks. See on teine
loogika. Ma arvan, et kui kiimne aasta pérast
meil dnnestuks teha niimoodi, et riik saab ku-
nagi selle raha tootlikult tagasi, riik ainult n-6
toetab erafondi haldureid, siis oleks jumala
hea. Praegune hidda on see, et neid juhtimis-
kompaniisid on héasti vdhe. On Martinson,
BaltCap ja see on praktiliselt kdik. Ambient
teeb midagi, ta investeerib rohkem oma raha.
Kaasinvestorite puhul on véljakutse ka see, et
rohkem juhtimisfirmasid tekiks. Kui riik iitleb,
et ta on valmis nelja riskikapitalifondi raha
paigutama, siis on need juhtimisfirmad ole-
mas, kes on valmis selle to6 turul dra tegema.
Ma iitlen, et kui arengufond teeb korralikult
oma tood, iitleme, kiimmekond aastat, siis
voiks minna rahulikult mudelisse kaks. See on
see seisukoht. Praegu, kui arengufond lihtsalt
tagasi tdmmata, siis lihtsalt keegi varases faa-
sis el investeeri. Arengufond on tegelikult
ainuke Eesti-keskne riskikapitalifond. Koik
teised teevad, kui nad iildse teevad, Eestis his-
ti juhuslikke investeeringuid. Nemad voivad
vaadata igale poole, meie peame vaatama Ees-
tisse.
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Uks asi, mida ma tahan veel #ra mirkida,
kui me vaatame ahelat — EAS-i grandid ja in-
vesteeringud —, siis EAS-1 edukad projektid on
tegelikult need, mis on arengufondi n-6 riski-
kapitalisiistiga turule ldinud, on maailmas au-
hindu saanud, Euroopas vo6i USA-s. Riskika-
pital on just see, mis viib ettevotte turule.
Koikvoimalik arendustegevus on lahe, aga sel-
lest on vihe villa majandusele, kui see ettevote
turule ei joua. Selles mottes on kogu Euroopa
probleem see, et palju pannakse raha arendus-
tegevusse, n-0 TA-raha (grandid, abi) ja viga
vihe riskikapitali. USA-s on need osakaalud
suhteliselt vordsed. Nende osakaalude tasakaa-
lustamine Eestis on kindlasti viljakutse, aga
teistpidi, ega neid ettevotteid Eestis vdga palju
ei ole. Et neid ambitsiooniga ettevotteid roh-
kem oleks, selleks tuleks seda kultuuri laiemalt
arendada. See on histi mitmetahuline tegevus.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Veel kord suur
tdnu, hirra Pirna, ettekande eest ja kiisimus-
tele vastamise eest! Niitid on aeg lidbirddki-
misteks, kui fraktsioonide volitatud esindajad
seda soovivad. Palun, kolleeg Urmas Klaas
Reformierakonna fraktsiooni esindajana!

Urmas Klaas

Proua esimees! Head kolleegid! Head aren-
gufondi tootajad! Olles lugenud arengufondi
raportit, kuulanud ténast ettekannet ning jalgi-
nud kiisimustevooru, markeerin ma Reformi-
erakonna fraktsiooni nimel moned seisukohad,
mida on oluline esile tuua.

Kdigepealt on mul viga hea meel selle iile,
et arengufond moistab ja ndeb Eesti ettevot-
luspoliitikat laiemalt, ndeb, mida tdhendab
ettevotluskeskkond laiemalt, mitte ei rebi sealt
vilja iiksikuid fragmente, niiteks toetusi, ja ei
voimenda seda, vaid ka oma raportis juhib ta-
helepanu sellele, kui oluline on ettevatluskesk-
konna arendamisel meie stabiilne riigirahan-
dus, korras riigirahandus, kui oluline on digus-
keskkond, kui oluline on haridussiisteem jne,
jne. Nii et see on positiivne. Kuulates siin mo-
ningaid kiisimusi, mida tina ka kolleegid esi-
tasid ja Ott Pdrna vastuseid nendele, mdistsin,
et seda enam vidrib selline laiem kisitlusviis
kiitust.

Arengufondi raport viitab ka sellele, et
maailma majandusfoorumi &sjase konkurentsi-

voime edetabeli jirgi on Eesti Euroopa Liidu
uutest litkkmesriikidest majanduse konkurentsi-
vOime poolest kdige edukam, mis kahtlemata
teeb meile koigile siin saalis heameelt ning
taas kord kinnitab, et panustades usaldusviir-
sele ja stabiilsele riigirahandusele, meie trum-
biks olnud ettevotjasdbralikule majanduspo-
liitikale, oleme me kahtlemata digel teel.

Ma juhin tdhelepanu veel iihele mottele
arengufondi raportis, mis késitleb maksupolii-
tikat ning just nimelt seoses majandus- ja
rahanduskriisiga. Kiisimuseks on see, kuidas
eri Euroopa riigid kiituvad olukorras, kui nad
on toonud vilja n-0 stiimulpakette ning paljud
on olnud sunnitud iile vaatama oma maksusiis-
teemi selliselt, et ollakse sunnitud makse tOst-
ma. Meie kindel seisukoht on, et just nimelt
see, et Eesti on vidga operatiivselt oma riigi-
eelarvet iile vaadanud, et me oleme avaliku
sektori kulutusi hoidnud kindla kontrolli all, et
need ei ole ldinud isevooluteed, et Eesti on
koige viiksema riigivolakoormaga riik, on
meile eelis ja vOimaldab kindlasti séilitada ma-
dala maksukoormuse. Kui siia liita seesama,
millest me ka tdna oleme siin riddkinud, euro-
tsooniga iihinemine, siis loob see laiema kesk-
konna, mis vdimaldab kindlasti Eestisse uusi
investeeringuid tuua.

Niiiid kiisimus sellest, mitmel tasapinnal me
tootame. Kahtlemata pean digeks seda, et li-
saks sellisele iildisele, viga olulisele ettevot-
luskeskkonna arendamisele ja sinna panusta-
misele on loomulikult vajalik ka fokuseeritud
tegutsemine, nagu tdna siin saaliski mitmes
kiisimuses ja mitmes sOnavotus on kodlama
jaanud. Toepoolest, siis me vdime Oelda, et
Eestil on lootust saada Liddnemere piirkonna
korgelt arenenud maade klubi tdisvaartuslikuks
liikkmeks.

Arengufond on tegutsenud arengufondi
seaduse alusel kolm aastat. Oleme tdiesti piri
sellega, et debatt, kuidas arengufondiga edasi
minna, on vajalik. Vajalik on motestada, kui-
das arengufond just nimelt oma tegevuse fo-
kuseerimise kdigus saaks teha tihedamat koos-
tood ettevotetega, ettevotlusorganisatsioonide-
ga. Selle tarkuse viimine konkreetse ettevotja-
ni on viga oluline. Ma ei usu tsentraalselt
juhitud tarkuse kapaga pdhe panemisse, vaid
oluline on selle dialoogi tdsisem arendamine
just ettevotlusorganisatsioonidega ja ettevote-
tega.
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Teie lahkust arvestades palun lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Mitu minutit?

Urmas Klaas
Votame kolm.

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Urmas Klaas

Tdnan viga, vidga lahke teist! Siin radgiti
tihedamast koostoost EAS-iga. Noukogu tase-
mel on seda niilid planeeritud, aga ma usun, et
just nimelt vidikese riigi tingimustes mdlema
organisatsiooni vOimaluste drakasutamine fo-
kuseeritumalt, tihedamas koostdds, annab piris
kindlasti parema efekti.

Kindlasti on tdhtis ka see, et arengufond
teeks tosisemat koostodd Riigikogu teiste ko-
misjonidega peale majanduskomisjoni. Majan-
duskomisjonil on tihe kontakt arengufondiga,
aga viga paljud teemad, mis vajavad ldbirda-
kimist ja kokkuleppimist, on ka teiste komis-
jonide piddevuses. Kui me ikkagi rddgime, et
haridussiisteem on ettevotluskeskkonna oluline
0sa, ja kahtlemata on haridusse panustamine ja
koolireformi jdtkamine ainuvoimalik ja ainu-
Oige tee, siis peame seda teemat késitlema
koos haridusministeeriumiga, koos meie parla-
mendi kultuurikomisjoniga, see ei saa jaada
iksi majanduskomisjoni piddevusse, mitte iiksi
meie padevusse.

Ilmselt niitid nende viimaste juttude valgu-
ses arengufondi tegevuse iile kdib ka debatt
Eesti ajakirjanduses. See on kahtlemata viga
teretulnud ja vajalik, sest debatti on vaja, dis-
kussiooni on vaja. Aga ilmselt tuleks arengu-
fondis moelda selle peale, kuidas oma tegevust
ja oma sdonumit laiemale iildsusele paremini ja
selgemalt selgitada. Kahtlemata on pdhjenda-
matu kriitika demotiveeriv. Aitdh tdhelepanu
eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg! Palun, kolleeg Jiiri
Tamm Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esindajana!

Jiiri Tamm

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Lugupeetud arengufondi tootajad! Kodigepealt
tahan sotsiaaldemokraatide nimel kinnitada, et
me toetame tiielikult neid arenguid ja tegevu-
si, mis arengufondis toimuvad. Me jatkuvalt
usaldame teid ja ootame hiid tulemeid nii liihi-
kui ka pikas perspektiivis.

Mis puudutab neid motteid, mida majan-
duskomisjoni esimees siin ette kandis, siis mul
on viga hea jdtkata just nendel teemadel ehk
rdadgin Riigikogu rollist koostod osas arengu-
fondiga. Sotsiaaldemokraadid arvavad tédpselt
samuti, et praegu on koik eeldused selleks, et
arutada teatud kiisimusi palju laiemalt ja mitte
piirduda majanduskomisjoniga, vaid kaasata
ka sotsiaalkomisjon, kui me rddgime ravist ja
tervisest, kaasata kultuurikomisjon, kui me
rddgime haridusest.

Maote, millest ma olen teile viga palju siit
puldist rdadkinud, on see, et Riigikogus tuleks
siiski moodustada tulevikukomisjon. Hérra
Pédrna mainis, et me vajame tulevikudialoogi,
me vajame arutelusid. Kus seda paremini teha
kui mitte parlamendis? Ma kutsun teid iles
veel kord motlema vidga sisuliselt sellele, et
jargmises Riigikogu koosseisus oleks arengu-
fondil ka informeeritud, kompetentne ja mot-
tealdis partner tulevikukomisjoni néol. Pdrna
ju mainis, et sellised koostoovormid ei tee
meid ja meie riiki mitte ainult paremaks, vaid
teevad meid ka targemaks. Kindlasti see in-
formatsioon, mida me siin kord aastas saame,
vajab siigavamat juurdlemist komisjonide iga-
pievase to0 tasemel.

Teine oluline punkt, mida tina ka mainitud
sai, on inimesed, kes arengufondis tootavad.
Jah, me oleme seadnud lati viga korgele ja
meie ootused arengufondile on viga suured.
Umbes sellised nagu Eesti Televisioonis ndida-
tud reklaamklipis, kus 19. sajandi talumees
ehitab iihe pidevaga sauna, korjab kokku kivid,
kaevab jirve ja kOike seda Eesti liha toel. Ma
arvan, et elu on ikkagi muutunud, me vajame
tugevamat mehitamist ja rohkem ressursse just
inimkapitali, sest kdik me oma valimisplatvor-
mides ja motetes peame silmas seda, et meil
on vaja teha tarka tood ja meil on vaja aren-
dada inimesi, innovatsiooni ja kdike sellega
kaasnevat.

Kolmas asi, millest siin juba kdneldi ja mis
kolama jéi, on arengufondi imago. Mina olek-
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sin kiill palju julgem ja iitleksin, et see ei ole
ainult arengufondi asi. On koigi meie, nii
poliitikute kui ka avalikus sektoris tegutsevate
inimeste asi toetada koiki neid tegevusi ja
eesmirke, mis me oleme arengufondile iilesan-
deks pannud, ja piilida mitte halvustada voi
nahutada, iikspuha missugusel ajendil, vaid
luua institutsioon, mida rahvas usaldab ja tdnu
usaldusele ka paremini mdistab. Nii et olgem
tdhelepanelikud oma sonakasutuses ja viga
konkreetsed oma motete viljendamises.

Veel kord: suur tdnu tugeva too eest ja edu
edaspidiseks! Aitih teile koigile!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Jiiri Tamm! Palun kone-
pulti kolleeg Kalev Kallo Keskerakonna frakt-
siooni esindajana!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Lugupeetud arengufondi tootajad! Kuna aren-
gufond annab aru Riigikogu ees, siis vOib ju
piltlikult viljendada, et arengufond on Riigi-
kogu aju ja moistus Eesti tulevikuvisioonide
viljatootamiseks. Sellest pohimdttest tulene-
valt peaks olema ju meie koigi hool luua tingi-
mused, et arengufond saaks kaasata parimaid
ajusid maailmast visioonide viljatdotamiseks.
Teatavasti, Eesti enda ajupotentsiaal ei ole pii-
sav. Teame, et praegu on sellega probleeme,
eelkdige loomulikult rahalisi, nagu alati.

Ka Keskerakonna fraktsiooni nimel julgen
kinnitada, et arengufond on teinud head t66d,
ja see tdo peab jiatkuma. Olen sunnitud tunnis-
tama, et ka meie ithineme eelmiste koneleja-
tega selles, et arengufondi koostod Riigikogu-
ga voiks olla tdesti tihedam, koost6o voiks olla
enamiku komisjonidega. Kindlasti ei peaks
majanduskomisjon olema see ainuke, sest
arengufondi t60pold haarab koigi Riigikogu
komisjonide valdkondi iihel véi teisel mééral.
Siis saab temast tdeline Riigikogu tulevikuvi-
siooni aju.

Ettekandes olid moned niisugused, nagu
oeldakse, viga tosiseks tegevad ndited, et tdu-
su ajal ldks vilisinvesteeringutest ainult 15%
tootmisse, eks selle tagajarjel ongi langus nii
suur. Teine védga muret tekitav asjaolu, mis
vilja oeldi, on see, et targemad investorid ldhe-
vad Leetu, viiksemad ja lihtsamad ldhevad
Litti ja meie jddme kuivale.

See votab viga selgelt kokku meie valitsuse
tegevuse tegeliku tulemuse. See on fakt ja vaa-
tamata I0putule enesekiitusele, mida me pea-
ministri suust siin saalis pidevalt oleme kuul-
nud, kaldun ma arvama, et iseenda imetlemi-
sest, kui rahvusvahelised investorid seda tihele
el pane, on lisna vihe kasu. On vaja aktiivseid
tegusid, mitte juttu. Me oleme iiletamas viga
rasket kriisi, mis oli Eesti jaoks oluliselt ras-
kem kui mujal maailmas ja selles on siiiidi ka
meie enda vead. Nendest vigadest tuleks Oppi-
da ning teha vajalikud jareldused.

Siinkohal on tdendoliselt asjakohane tsitaat
Vabariigi Presidendi konest Riigikogu istung-
jargu avamisel: "Loodan, et kriisi leevenemine
lubab koigil erakondadel, aga ka koigil valija-
tel hakata siivitsi tegelema kriisi Eesti-siseste
pohjustega. Vaid nii saaksime rédnki tagasiloo-
ke tulevikus viltida voi nende mdju pehmen-
dada." Pole ju teadmata, et vihemalt osaliselt
oli majanduslanguse ulatus, meie maksulaeku-
miste kdrbumine, toopuuduse kasv ja paljude
inimeste laenuloksu sattumine programmee-
ritud meie tousuaegse majanduse rahandus-,
haridus- ja sotsiaalpoliitika olemusse ja, nagu
eespool oOeldud, ainult 15% investeeringuid
joudis tootmisse.

Eesti ei saa olla universaalne viikeriik, me
voime sellest unistada, kuid isegi Rootsi, kes
on meist kiimme korda suurem ja 30 korda
joukam, on valinud 5-6 prioriteetset valdkon-
da, milles olla tugev. Eesti on viike riik ning
meil ei ole ressursse olla igal alal korraga
tegija. Oluline on maailmas ringi vaadata ning
leida oma turunisS. Sellega ma kriipsutan alla
ka ettekandes rohutatud fokuseerimise vaja-
dust.

Lapetuseks. Uheski riigis ei ole toimunud
majandusstruktuuri muutumist ilma riigi ak-
tiivse toetuseta ja tdendoliselt ei toimu seda ka
meil. Tahaksin kindlasti rdhutada, et riigi sek-
kumine ja toetus on kindlasti olnud ebapiisav
ja ka arengufondi hinnalisi ettepanekuid ei ole
viga tosiselt kaalumisele voetud. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh, kolleeg Kalev Kallo! Palun konepulti
kolleeg Maret Merisaare Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsiooni esindajana!
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Maret Merisaar

Ma iitlen paar motet roheliste nimel veel
juurde. Kdigepealt rohutan rohelise majanduse
ja rohelise innovatsiooni edendamise olulisust
teie tulevases t00s ja nende vdimaluste draka-
sutamist, millest radgiti maikuisel konverentsil
maaiilikoolis. Seal raagiti viaga paljudest voOi-
malustest, mis Eesti jaoks lahti on, ja sellest, et
sellel siigisel avanes uus taotlusvoor. Alguses
saavad teadlased kiisida rohkem raha, et uurida
innovatsioonivéimalusi, ja hiljem saab selle
abil ka rohelist ettevotlust tugevasti edendada.
Meil on tdesti vaja, nagu hirra Jiiri Tamm (iit-
les, nii haridus-, majandus- kui ka sotsiaalkiisi-
musi tihendada ja uute todkohtade loomine on
viga oluline.

Ma tahtsin rdidkida sellest, et kevadel, kui
Vilniuses korraldati Lifinemere maade sdédstva-
te tooturgude arendamise konverents, siis meilt
kiis seal ainult kolm sotsiaalkomisjoni liiget.
Liisa Pakosta, Heljo Pikhof ja mina kédisime
seal. Seal oli messikeskuses vidga suur niitus
selle kohta, millega Leedu rohelised innova-
titvsed ettevotted tegelevad. Nad said seal va-
ga palju sidemeid sGlmida. Seal oli iiks spet-
siaalne to60grupp, kus raégiti sellest, et see vor-
gustik (www.bslabour.net, seda rahastab ilm-
selt Euroopa Liit) tahab midagi uut vilja
moelda, midagi innovatiivset, et uusi tooturge
luua. Kiisiti, mis toimumas on. Sel hetkel mul
veel ei olnud seda Innove broSiiiiri, mis mai-
kuu 16pus ilmus, kust ma sain teada, et Eesti
ritk ja Eesti riigi strateegiabiiroo on ldinud
juba palju kaugemale kui rohelised. Meie siin

kuuekesi oleme joudnud réddkida rohelisest
majandusest, meil on nii palju kogemusi juba
Eestis. Kui me siin tina oleme riikinud, mil-
lega Eesti saaks silma paista Lddnemere piir-
konnas, siis minu meelest iiks voimalus, mida
arengufond voiks kasutada, on see, et voiks ju
votta kontakti selle sddstvate tooturgude vor-
gustikuga, mis otsib vdimalusi, ja tutvustada
Eestis olemasolevaid kogemusi. Miks ei vOiks
siis Eesti olla see Lddnemere tiiger rohelise
majanduse edendamise alal? Meil on selle
kohta tdesti juba véga palju infot olemas.

Soovin ka palju joudu! Tahtsin veel seda
oelda, et esmaspaeval oli Eesti Pdevalehes vi-
ga tore Villu Zirnaski artikkel. Mulle see viga
meeldis, et ta rdaidkis hamstri kasvukOverast.
Voib-olla tuleks mdelda arengufondis ka sel-
lele, kas on ikka vdimalik l6putu kasv kuni
I6hkiminemiseni, sest 9-tonnist hamstrit meile
vaja ei ole. Aitdh teile!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu! Rohkem konesoove ei ole,
16petan 1dbirddkimised. Head kolleegid! Istung
on loppenud.

Istungi 16pp kell 11.59.
Istungi kestus 1 tund ja 59 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine Kliima- ja Energiaagentuuri
vajalikkuse kohta praeguses majandussituat-
sioonis (nr 454)

2. Arupdrimine probleemide kohta seoses
Tallinna—Kuressaare lennuliiniga (nr 469)

3. Arupdrimine Kauksi—Vasknarva maantee
olukorra kohta (nr 479)

4. Arupdrimine gaasifirma pohivorgu riigis-
tamise kohta (nr 481)

5. Arupdrimine Sonda ja Kividli vahelise
kergliiklustee kohta (nr 490)

6. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pdevast, lugupeetud riigikontrolor! Alustame
Riigikogu tdiskogu VIII istungjirgu teise t00-
niddala esmaspéevast istungit. Head kolleegid,
niitid on aeg iile anda eelndusid ja arupérimisi.
Kodigepealt palun konepulti Vabariigi Valitsuse
esindaja proua Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tidna kaks seadus-
eelndu ja esitab iihe Riigikogu otsuse eelndu.
Esiteks, riigivastutuse seaduse eelndu. Seadus-
eelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vaba-
riigi Valitsust justiitsminister Rein Lang. Tei-
seks, Rahvusvahelise Valuutafondi pohikirja
muudatuste heakskiitmise seaduse eelndu.
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust rahandusminister Jiirgen
Ligi. Ka esitab Vabariigi Valitsus Riigikogu ot-
suse "Riigi 2009. aasta majandusaasta koond-
aruande kinnitamine" eelndu. Riigikogus esin-
dab eelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
rahandusminister Jiirgen Ligi. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Arvo Sarapuu!

Arvo Sarapuu

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
kolleegid! Annan paljude Keskerakonna frakt-
siooni litkmete nimel iile pdllumajandusminis-
ter Helir-Valdor Seederile moeldud arupirimi-
se ndrga maaelupoliitika kohta. Pohjus, miks
me seda teeme, on see, et Viljandimaal asuv
Ko vald on votnud kohaliku omavalitsuse vo-
likogu otsusega vastu valla arengukava aas-
taiks 2008-2015. Nimetatud kohalik omavalit-
sus on oma tuleviku arengukavas mérkinud
suure norkusena, et riigi maaelupoliitika on
nork. See on moneti kummaline, sest et amet-
lik infovoog iiritab ndidata kdike, mis puudu-
tab maaelu, kdige paremas valguses. Koo Val-
lavolikogu hinnangu valguses tekib paratama-
tult kiisimus, kes siis infot moonutab. Polluma-
jandusministeeriumile meeldib vélja saata
pressiteateid jirjekordsete Euroopa Liidust tu-
levate miljardite kohta, mis ldhevad maapiir-
kondadesse. Samas iitlevad paljud, et tegeli-
kult olukord enam hullem olla ei saa. Ja seetot-
tu on meil mitu kiisimust, neid on kokku ka-
heksa.

Uks on niiteks selline: milline on maapiir-
kondade toohdive ja kui palju tookohti on
maal loodud viimase kahe aastaga? Palume
andmeid eraldi 15 maakonna kohta. Edasi:
kuidas on postkontorite ja maa-apteekide sul-
gemine mojutanud maaelu kvaliteeti? Jne, jne.
Nii et annan selle iile. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
kolm eelndu ja iihe arupédrimise. Kui eelndud
vastavad Riigikogu kodu- ja tookorra seadu-
sele, siis otsustab juhatus nende menetluse
kolme toopdeva jooksul. Ja kui arupdrimine
vastab samale seadusele, siis edastan selle ot-
sekohe adressaadile.
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Niitid moningad teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse Vabariigi Valitsuse s.a
15. septembril algatatud kemikaaliseaduse,
saastuse kompleksse viltimise ja kontrollimise
seaduse, pdisteseaduse ning riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu ning miidranud juh-
tivkomisjoniks majanduskomisjoni.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 16. septembril esitatud Eesti sei-
sukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu di-
rektiivi eelndu kohta, milles késitletakse digust
saada kriminaalmenetluses teavet, Euroopa
Liidu asjade komisjonile ning méiranud Vaba-
riigi Valitsuse seisukohtade ja eelndu kohta
arvamust andma oOiguskomisjoni. Arvamuse
esitamise tdhtaeg on s.a 30. september kell 16.

Riigikogu juhatus on midranud 54 Riigiko-
gu liikkme algatatud Eesti Vabariigi pohisea-
duse ja Eesti Vabariigi pohiseaduse rakenda-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu kohta
muudatusettepanekute esitamise uueks tiht-
ajaks s.a 4. oktoobri kell 18.

Olen edastanud Riigikogu litkmete esitatud
arupdrimise justiitsminister Rein Langile.

Head kolleegid! Palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 78 rahvasaadikut,
puudub 23.

Liheme niiiid selle nddala pidevakorra kin-
nitamise juurde. Pdevakord on teil laudadel ja
panen selle hédletusele. Palun hééletadal

Paevakorra kinnitamise poolt hédletas 78
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Pidevakord on kinnitatud.

1. Arupérimine Kliima- ja Energia-
agentuuri vajalikkuse kohta

praeguses majandussituatsioonis
(nr 454)

Esimees Ene Ergma

Alustame tdnaste pdevakorrapunktide aru-
tamist, st arupdrimistele vastamist. Esimene on
Riigikogu litkmete Kadri Simsoni, Kalle Laa-
neti, Kalev Kallo, Lauri Laasi, Tiit Kuusmiku,
Inara Luigase, Toivo Tootseni, Nikolai Pddra-
mie, Lembit Kaljuvee ja Toomas Vareki tina-
vu 2. juunil esitatud arupdrimine Kliima- ja
Energiaagentuuri vajalikkuse kohta praeguses
majandussituatsioonis. Palun kdnepulti kolleeg
Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! Et te tdnase paeva
esimest arupdrimist mdistaksite, meenutan
teile natukene tausta. Nimelt: moddunud aastal
sotsid lahkusid valitsuskoalitsioonist ning alles
jaid isamaaliitlased ja reformistid, kellega ei
olnud veel iihinenud Tarmo Mind. Valitsusblo-
kil oli 50 hailt, aga pdevakorras olnud nega-
titvse eelarve vastuvotmiseks oli vaja enam
toetust. Nii siindiski kokkulepe, et rohelised
hidletavad tasuta iilidpilaskohtade vihenda-
mise poolt, rohelised toetavad tudengite sti-
pendiumide vidhendamist, rohelised annavad
oma hééle ranitsatoetuse ja matusetoetuse kao-
tamise poolt, vastu aga saavad rohelised riigi-
eelarvest 86 miljonit krooni. Kuna riigieel-
arvest ei saa niisama meelehead anda, esitasi-
megi riigikontrolorile arupdrimise. 86 miljonit
krooni anti ilma, et teada oleks olnud Energia-
ja Kliimaagentuuri sisu ja iilesanded. Tegeli-
kult oli sarnast iilesannet tditev agentuur Kred-
Exi nidol juba olemas. Kliimaagentuuri késu-
tusse antud raha oleks seal saanud mérksa
sihipdrasemalt ning ka ldbipaistvamalt kasu-
tada.

Roheliste agentuur on sellel aastal silma
paistnud vaid kolme asjaga. Esiteks ldhetati
Marek Strandberg koos seltskonnaga iihele
soojal maal toimunud kongressile. Teiseks pal-
gati toole mitu roheliste erakonda kuuluvat ini-
mest ja kolmandaks médrati Marek Strandber-
gi kaasale tunni eest 600-kroonine konsultat-
sioonitasu.

Agentuuri juhi leidmiseks ei korraldatud
avalikku konkurssi. Segased on selle valiku
kriteeriumid ja kes selle valiku tegi, sest ndu-
kogu istungil arutati vaid ithe inimese kandi-
datuuri. Ja see inimene kuulub ka roheliste
erakonna ridadesse. Minister Parts, kes Kkiis
samasisulisele arupdrimisele vastamas, teatas,
et talle jai mulje, et keegi leidis, nagu oleks
moistlik teha suunatud pakkumine inimestele,
kel on selles valdkonnas mingeid teadmisi.
Kes see keegi on, kes nii leidis, jdi tdpsusta-
mata. Aga kas Riigikogus roheliste hiiletusi
koordineeriv Strandberg on ikka kdige digem
iitlema, et tema kaasale tuleb teha suunatud
pakkumine? See muidugi on lihtsalt Riigikogu
konetoolis vilja deldud retooriline kiisimus.

Aga me palusime kirjalikult riigikontrolor
Mihkel Oviiril vastata viiele kiisimusele.
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Esiteks sellele, kuidas ta hindab riigieelar-
vest vahendite eraldamist sellise agentuuri
loomiseks, millel puudub selge visioon ning
missioon? Kas ta peab sellist maksumaksja
raha suunamist ratsionaalseks ja hea avaliku
halduse tavaga kooskdlas olevaks? Kuivord on
Riigikontroll selle 86 miljoni krooni otstarbe-
kat kasutamist jélginud? Millised on need
ilesanded, mida iikski juba olemasolev agen-
tuur ei oleks saanud tdita? Ning kuidas hinna-
takse personalipoliitikat selles roheliste agen-
tuuris? Aitéh!

Mihkel Oviir

Lugupeetud juhataja! Austatud arupirijad!
Head Riigikogu liikmed! Riigikogu liikmed
Kadri Simson, Kalle Laanet, Kalev Kallo,
Lauri Laasi, Tiit Kuusmik, Inara Luigas ja Toi-
vo Tootsen p6ordusid minu poole 2. juunil aru-
parimisega, mis puudutab Riigikogu heakskii-
dul loodud Kliima- ja Energiaagentuuri.

Arupérimisele vastamiseks analiiiisis Riigi-
kontroll agentuuriga seotud dokumente, samuti
kiisitlesime agentuuri juhti, ndukoja liikmeid
ning Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi energiavaldkonna ametnikke. Enne
kiisimusele vastamist selgitan lithidalt, kuidas
sihtasutuse KredEx juurde loodi osakond ni-
mega Kliima- ja Energiaagentuur.

18. juunil 2009 vottis Riigikogu vastu otsu-
se, millega tehti Vabariigi Valitsusele ettepanek
luua Kliima- ja Energiaagentuur. Otsus nagi
ette, et enne agentuuri loomist esitab valitsus
Riigikogule agentuuri tegevusprogrammi ja
asutamisdokumendid. Samal pédeval kiitis Rii-
gikogu heaks 2009. aasta riigieelarve teise li-
saeelarve. Sellega eraldati Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumile 86  miljonit
krooni energiasddstuprogrammideks. 2009.
aastal raha ei kasutatud, vaid see kanti iile
2010. aasta riigieelarvesse. Riigikogu otsusest
sai innustust majandus- ja kommunikatsiooni-
minister, kes soovis agentuuri loomist kiiren-
dada. Minister kinnitas 2009. aasta 10pus késk-
kirjaga Kliima- ja Energiaagentuuri tegevust
noustava 15-liikkmelise ndukoja ja sdlmis riigi
sihtasutusega KredEx lepingu. Lepinguga loo-
di riigi sihtasutusse osakond nimega Kliima- ja
Energiaagentuur.

5. jaanuaril 2010 solmitud kokkuleppega
anti vastloodud KredExi osakonna kasutusse
2010. aasta riigieelarvest ligi 86 miljonit kroo-

ni. Lepingus leppisid majandus- ja kommuni-
katsiooniminister ning KredExi juhataja kok-
ku, et Kliima- ja Energiaagentuur peaks muu-
tuma iseseisvaks asutuseks hiljemalt 2010.
aasta teise kvartali 10puks. Praeguseks agen-
tuur iseseisvunud ei ole. Lepingus seati agen-
tuuri ehk KredExi osakonna eesmirgiks alga-
tada koordineerivad uuringud ja arendustege-
vus energia-kliima valdkonnas, parandada riik-
likku energia- ja kliimapoliitika elluviimist,
vilja tootada ja rakendada sididstva arengu
meetmed ning ellu kutsuda niidisprojekte.

Niiiid siis esimene kiisimus: "Kuidas hinda-
te riigieelarvest sellise agentuuri loomiseks
vahendite eraldamist praeguse majanduskriisi
tingimustes? Kas on eetiline luua majandus-
kriisi tingimustes, kus riigil on t66tus 19,8%,
agentuur, millel puudub selge visioon ning
missioon?" Riigieelarvest raha eraldamine vo1
selle eraldamata jidtmine on sdltumata riigi
majanduslikust olukorrast otsustajate poliitili-
ne valik. Riigikontroll sellele hinnangut anda
ei saa. Eks te siin saalis teate ju tegelikult suu-
repdraselt, miks selline idee dkki tekkis ja ra-
hastuse sai. Riigikontroll hindab, kas maksu-
maksja raha on kasutatud parimal voimalikul
viisil, s.o seaduslikult ja tulemuslikult. Riigi-
kontroll on oma auditites tidheldanud, et tiht-
sate energiapoliitiliste kiisimuste lahendamisel
on suur takistus tdese info vihesus ja eri vald-
kondade poliitika mdju analiiiiside puudumine.
Riigikontrolli hinnangul oleks Eestis vaja
energiavaldkonna soltumatut kompetentsus-
keskust, kellel oleks teemast tervikpilt ja kes
oleks abiks ka valdkonnaiileste probleemide
lahendamisel.

Hinnates Kliima- ja Energiaagentuuri tule-
muslikkust, tuleb tddeda, et sellist agentuuri,
nagu Riigikogu saalis toimunud arutelude kéi-
gus lubati, pracguseks loodud ei ole. Eestis
energiateemat tervikuna haldava asutuse ase-
mel on tekkinud riigi sihtasutuse KredEx koos-
seisus osakond nimega Kliima- ja Energia-
agentuur. Kuigi kaheksa tegutsemiskuud on
liiga lithike aeg, et teha 1oplikke jdreldusi, tu-
leb siiski kurvastusega nentida, et seni on te-
geldud pohiliselt projektide otsimisega, millele
sobiks toetust anda. Saavutatud ei ole aga po-
hilist eesmérki: luua vdoimekus energiateemade
terviklikuks haldamiseks.

Agentuuriga seotud inimesed on Oelnud, et
toetuse andmise eesmirk on saada niidispro-
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jektide kaudu energiasddstliku ehitamise asja-
tundjaks. Samas ei ole agentuur seni hakanud
tegelema kliimavaldkonnaga, ka pole vilja sel-
gitatud, milline peaks olema tema roll ja koos-
to0 energia- ja kliimavaldkonnaga tegelevate
ministeeriumide ning toetust jagavate asutus-
tega. Agentuuri kesiste tootulemuste eest vas-
tutab lepingu sOlmimisel vastutuse vdotnud
KredExi juhataja. Uldiselt, nagu on elnud ka
rahandusminister Jiirgen Ligi, et ega keegi tip-
selt el tea, mis loom see agentuur on.

Teine kiisimus: "Kas peate sellisel viisil
maksumaksjate raha suunamist ratsionaalseks
ja hea avaliku halduse tavaga kooskdlas ole-
vaks?" Kui vaadata raha eraldamise viisi, tuleb
todeda, et agentuuri loomiseks ja tegutsemi-
seks anti 86 miljonit, ilma et olnuks selge,
milliseid iilesandeid ja kuidas agentuur tditma
hakkab. Agentuuri loomist kisitleva otsuse
kohaselt pidi valitsus esitama hiljemalt 2009.
aasta 15. septembriks Riigikogule Energia- ja
Kliimaagentuuri loomise pdohimdtted, alusdo-
kumendid ja rollikirjelduse. Riigikogu otsus on
sisuliselt tditmata jaetud. Valitsus ei ole Ener-
gia- ja Kliimaagentuuri loomise pdhimdtteid,
alusdokumente ega iilesandeid arutanud, raa-
kimata nende esitamisest Riigikogule. Seega
on Riigikogu eraldanud raha ilma selge ees-
mirgita ja votnud ise endalt voimaluse hinnata
raha kasutamise sihipdrasust ja tulemuslikkust.
Samuti on Riigikogu ise vidhendanud riigi
rahandusotsuste ldbipaistvust.

Kolmas kiisimus: "Kuivord on Riigikontroll
jéalginud eraldatud 86 miljoni krooni otstar-
bekat kasutamist?" Kéesoleva aasta juulis ja
augustis vaatas Riigikontroll Kliima- ja Ener-
giaagentuuris ldbi raha kasutamisega seotud
otsused ning analiiiisis raha kasutamise korral-
dust. Kokkuvdtvalt oli vaatepilt muret tekitav.
Augustikuu seisuga on agentuuri ndukoda kin-
nitanud agentuurile visioonidokumendi. Selles
on seatud eesmairgiks olla muu hulgas energia-
ja kliimapoliitika nduandekeskus ning Vabarii-
gi Valitsuse ja Riigikogu partner energeetika-
ja kliimakiisimustes. Koikide nende heade
eesmirkide saavutamiseks aga selget tegevus-
kava ja eelarvet pole.

Eelarve osas tdpsustan, et ndukoda on koos-
olekul kiill eelarve kinnitanud, kuid see ei ka-
jasta kogu eraldatud 86 miljoni kasutamist.
Uheselt ei ole kindlaks miratud ka tegevjuhi
ja ndukoja otsustuspadevus. Projekte on toeta-

tud iildjuhul ilma avalikku konkurssi vilja
kuulutamata ning nii monegi projekti toeta-
mine on kiisitav. Nditeks otsustas agentuuri
ndukoda ehitada maksumaksja raha eest Joe-
ldhtme golfikeskusesse 4,6 miljoni krooni eest
kaks passiivmaja tiitipi iihepereelamut, mis
viidetavalt hiljem maha miiiiakse. Tdnaseks on
86 miljonist kroonist reaalselt kulutatud ehk
KredExi raamatupidamisest vélja makstud 4,3
miljonit krooni ehk 5% eraldatud rahast. Need
on Kliima- ja Energiaagentuuri enda andmed.
Kliima- ja Energiaagentuur saatis Riigikontrol-
lile ka iilevaate arendus- ja koostdoprojektidest
ning lepingutest augustikuu seisuga. Selle jargi
on planeeritud rahastada eri projekte umbes 60
miljoni krooni ulatuses.

Neljas kiisimus: "Kuidas hindate agentuuri
juhi valimiste toimumist, kus Energia- ja
Kliimaagentuuri ndukoja litkmetel oli valida
vaid iiks kandidaat?" Olukord, kus ndukojale
esitatakse agentuuri juhi kandidaadiks vaid iiks
isik, ei tdhenda automaatselt, et ndukojalt on
valikuvdimalus &dra voetud. Noukojale jddb
alles Oigus mitte toetada esitatud kandidaati.
Kuid minu silmis pole kindlasti jargimist vairt
praktika, et ndukoja esimees teeb ettepaneku
midrata tegevjuht konkursita ning esitab agen-
tuuri juhi kandidaadiks oma erakonnakaaslase.
Riigikontrolli arvates ei ole hea haldustavaga
kooskdlas, et kaheksast agentuuri tootajast on
konkursi korras voetud toole vaid iiks, see on
biiroo juhataja. Kahe tootajaga on sdlmitud
kidsundusleping. Kuigi sisuliselt on sdlmitud
kidsunduslepingud toolepingud, ei kajastu nen-
dega seotud kulud agentuuri t6djoukuludena.
Nagu ka ajakirjanduses on juttu olnud, on iiks
kdsundusleping sOlmitud agentuuri ndukoja
esimehe elukaaslasega, ta on vdetud toole
arendusndunikuna tunnitasuga 600-1000 kroo-
ni. Tdpsustusena lisan, et maksimaalselt on
agentuur maksnud sellele ndunikule ithe kuu
eest seni 27 000 krooni ja saanud selle eest
umbes nidala jagu, umbes 45 tunni eest t6od.
Juuli ja augusti tootundide eest veel aruannet
esitatud ei ole.

Rohutan sellest juhtumist tulenevalt, et alati
tuleb katsuda viltida selliseid probleemseid
toosuhteid. Sellest on vihe, kui kdik on tege-
likult aus, asjad peavad ka ndima ehk vilja
paistma ausad.

Viies kiisimus: "Millised on teie meelest
Kliima- ja Energiaagentuuri olulisemad {iles-
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anded ning miks ei voiks neid tdita moni juba
eksisteeriv institutsioon?" Riigikontroll on
soovitanud Kliima- ja Energiaagentuuri loo-
mist mitmes auditis. Sellised organisatsioonid
tegutsevad enamikus Euroopa riikides, sest mi-
nisteeriumi tasandil on raske energiakiisimusi
kompleksselt lahendada. Eelkdige peaks Klii-
ma- ja Energiaagentuur olema kompetentsus-
keskus, kes vaataks energia ja kliima temaa-
tikat tervikuna, kes suudaks poliitika kujunda-
jaid varustada kvaliteetsete andmete ja soovi-
tustega, mille pohjal nad saaksid teha oma
otsuseid, kes korraldaks vajalikke uuringuid,
kes hindaks energiatoetuste tulemuslikkust
ning kujundaks olulistes energiakiisimustes
tervikliku visiooni. Praegu ei ole Eestis sellist
asutust, kes voiks neid iilesandeid tiita.

Kindlasti ei peaks agentuuri pohitegevus
olema aga toetuste jagamine. Selliseid asutusi
on riigis piisavalt ning veel iihe toetustejagaja
ilalpidamine oleks maksumaksja raha raiska-
mine. Kiill peaks agentuur aitama raha jagami-
sel luua sellised toetused, mis aitaksid kaasa
riigi energiaeesmarkide tditmisele, ja vilja to0-
tama nende andmise tingimused. Ei ole motet
loota, et neid iilesandeid saaks tdita agentuur,
kes tegutseb riigi sihtasutuse osakonna staatu-
ses ning mille loomise ja juhtimise taga on
sisuliselt iiks erakond. Politiseeritud agentuu-
riga ei soovi ministeeriumid koost6od teha. Ja
see el ole minu viide, seda muret kinnitasid
Riigikontrollile agentuuriga seotud inimesed
ise. Ilmselt tuleb ndustuda: kildkondlikul agen-
tuuril on igal juhul keeruline energia- ja klii-
mavaldkonna tegevuspoliitikat kujundada. Té-
nan tdhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, hdrra riigikontrolor! Teile on kii-
simusi. Palun, esimene kiisimus, kolleeg Alek-
sei Lotman!

Aleksei Lotman

Aitdh! Hea riigikontrolor! Kuulasin viga
tahelepanelikult teie ettekannet, aga ei leidnud
tapselt vastust kiisimusele, kas Riigikontroll
saab kinnitada lugupeetud Keskerakonna esin-
daja Kadri Simsoni viidet, et 86 miljonit kroo-
ni eraldati rohelistele. Ma saan aru, et moeldi
ilmselt Erakonda Eestimaa Rohelised.

Mihkel Oviir

Korgelt austatud kiisija! Kui teie ise ei suu-
da seda kinnitada ja seda ei suutnud kinnitada
ka hidrra Juhan Parts, kes moni aeg tagasi sa-
masisulisele arupdrimisele vastas, siis vaevalt
mina, poliitikast kauge inimene, suudaksin an-
da sellele mingit vastust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

Ain Seppik

Lugupeetud ettekandja! Kirjandusest on
teada, et korruptsioonivormid ldhevad iiha kee-
rulisemaks. Ilmselt me oleme siin iihe jirje-
kordse ndite ees, kus on midngus viga keeruli-
ne skeem. Meie siin ju teame, et tegelikult
selle 86 miljoniga ostis valitsev koalitsioon
roheliste poliitilise toetuse Riigikogus ja vastu
andis siis raha ja tookohti ja hiivesid. Tegemist
on tiilipilise ekvivalentsussuhtega korruptsioo-
ni mottes. Oelge mulle, te olete ikka silma
paistnud véga selgesOnaliste ja karmide seisu-
kohavottudega: kas teie arvates on siin tege-
mist poliitilise korruptsiooniga ja kas Riigi-
kontroll kavatseb sellest informeerida ka kait-
sepolitseid?

Mihkel Oviir

Ma tédnan selle kiisimuse eest! Siin on minu
ette asetatud kaksikmoiste: poliitika ja korrupt-
sioon. Ma veel korra rohutan, et see, mis puu-
tub poliitilisse korruptsiooni, on eelkdige teie
enda otsustada. Mina suhtun suure ja siigava
lugupidamisega koikidesse parlamendi otsus-
tesse ja ma pean iitlema, et olin tdesti natukene
iillatunud, kui lugesin, et Riigikogu on niisu-
guse otsuse teinud. Lugesin ka lugupeetud Ju-
han Partsi arvamust — tema oli samuti iillatu-
nud, et Riigikogu tegi jarsku niisuguse otsuse.
Ainult et tema oli positiivselt iillatunud, et
Riigikogu andis 86 miljonit {ihe loodava agen-
tuuri jaoks. See on minu vastus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Hea ettekandja! Ma olen lihtsalt tillatunud
selle ettekande sisu iile, kuna suurem osa sel-
lest jutust, mis te faktidena esitasite, ei vasta
toele. Aga sellest ma radagin oma sOnavotus.
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Minu tagasihoidlik kiisimus on seotud sellega,
et iihtdkki te mainisite, et 4 miljonit krooni on
ainult vilja makstud, aga tervelt 60 miljoni
krooni osas on tehtud mingeid plaane. Kas
need plaanid teie hinnangul ei ldhe tikski kok-
ku selle eesmirgiga, mida te ise korduvalt Rii-
gikogus ja ka oma aruannetes olete kinnitanud,
et Eesti vajab viga sihikindlat kliima- ja ener-
giapoliitikat ning selle elluviimiseks ka niisu-
gust agentuuri, nagu see meil kone all on?

Mihkel Oviir

Korgelt austatud hérra Strandberg! Teie
kiisimuses oli kaks poolt. Uks pool oli viide,
et likski siin minu vastustes toodud fakt ei vas-
ta toele. See on ddrmiselt huvitav ja me ana-
liiisime véga tosiselt teie esitatud pretensioo-
ne.

Seda, kas teie sOlmitud lepingud vastavad
nendele iilesannetele, mis kliimaagentuuri ette
on piistitatud, on mul véga raske oOelda. Te
pidite nende iilesannetega valitsuse kaudu Rii-
gikogu ette tulema. Niikaua, kuni valitsus ei
ole neid heaks kiitnud, niikaua, kuni Riigikogu
ette ei ole tuldud, on minul viga raske oelda,
millised on need {iilesanded, mis kliimaagen-
tuurile pandud on. Siiamaani me oleme vaada-
nud ainult iihte poolt, seda, mis on seni tehtud,
ja see on seal golfiviljaku lihedal nende iihe-
pereelamute ehitamine, mis on nn passiivela-
mud, nagu kolleegid on mind informeerinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Hea ettekandja! Mind paneb mdtlema teie
kone siigav kriitilisus just selles osas, et ooda-
tud tegevused ei ole kiivitunud. Seda kuulates
ma motlesin paralleelselt, et eks iga vanema
unistus on olnud, et tema lapse esimesed sonad
on "dekompressiivne trepanatsioon" voi mida-
gi sarnast vOi et ta rdfgiks suisa ladina keeles.
Kui me tidna arvestame seda, et selle agentuuri
kdivitamiseks on olnud aega just nii palju,
nagu on olnud, ja kuulame teie sonu — ma
tsiteerin, see oli teie viide —, et politiseeritud
agentuuriga ei soovi ministeeriumid koostood
teha, siis kas see ei ole dkki tiks nendest pohi-
probleemidest iildse? Ehk ongi selle probleemi
juur tosiasi, et see protsess, mis on tegelikult
tihiskonnaiilene ja poliitikaiilene, on vigisi

politiseeritud? Seda just viidetega, et raha,
mida on meie koigi tuleviku heaoluks vaja
iihel voi teisel viisil, on antud iihele voi teisele
erakonnale?

Mihkel Oviir

Lugupeetud kiisija! Mina vastasin teile
seda, mida on minu kolleegidele riadkinud eri
inimesed, sealhulgas agentuuri ndukogus, seal-
hulgas ministeeriumis jne. Ma edastasin teile
praegu selle informatsiooni. Ma ei lisanud sel-
lele informatsioonile midagi, ma ei votnud
sellest informatsioonist midagi vilja. Seda
esiteks. Ja teiseks: ma iitlesin ka, kui te tihele-
panelikult kuulasite, et kaheksa kuud ei ole
kuigi pikk aeg veel mingite 10plike jarelduste
tegemiseks, ja konstateerisin ka seda, kuidas
oleks selle agentuuri asutamise protseduur
tulnud Iopule viia. Seadsin kahtluse alla, kas
on kdige oigem, et see agentuur on KredExi
osakond, kelle eest vastutab KredExi juhataja.
Kuidas niditeks seostuvad omavahel KredExi
ndukogu, agentuuri ndukoda jne? Tekib terve
rida juriidilisi komplikatsioone, mille tagajér-
jel on minu arvates suhteliselt keeruline neid
voib-olla hiid ideid ellu rakendada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Lugupeetud riigikontrolor! Véhemalt iihe
asja ma lugesin sellest ettekandest kiill vélja ja
jareldasin seda ka teie vastustest kiisimustele.
Nimelt seda, et valitsus ei ole tditnud mitut
oma lubadust ja mitut Riigikogu otsust. Kas on
vOoimalik selle valitsusega midagi muud ka
teha peale selle, et on vdimalus talle lihtsalt
umbusaldust avaldada, kuna ta ei tdida Riigi-
kogu ees antud lubadusi?

Mihkel Oviir

Kindlasti on. Ja ma jidin vdga suure pone-
vusega ootama, mida lugupeetud Riigikogu
sellise valitsusega ette votab.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Austatud riigikontrolor! Te andsite kiill pa-
ris pohjaliku faktoloogilise {iilevaate sellest,
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mis on seni toimunud Kliima- ja Energiaagen-
tuuris, aga samas te hoidute andmast hinnan-
gut sellele, kes on toimunus siiiidi. Mulle tun-
dub, et viimase vastusega te pdiklesite korvale
hinnangust, kas Kliima- ja Energiaagentuur
tohiks praegu iildse mingit tegevust arendada.
Eesmirgid on ju seadmata ja tegevuskava
koostamata, kuigi see oli ette ndhtud.

Mihkel Oviir

Lugupeetud kiisija! Teie teatud mottes re-
toorilisele kiisimusele, kes on siiiidi, ma oma
teada selles kokkuvottes siiski vastasin. Riigi-
kogu eraldas ootamatult 86 miljonit energia-
agentuuri loomiseks. Samas kohustas ta valit-
sust esitama Riigikogule agentuuri tegevuse
eesmirgid ja pohisuunad. See on Riigikogu
tahe, see on poliitiline tahe. Arge siiski lootke,
et riigikontrolor hakkab iitlema, et poliitiline
otsustaja on siitidi. Sellisel juhul minu koht ei
oleks siin. Siin véljas on peegel, pigem vaada-
ku inimesed sinna.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valdur Lahtvee!

Valdur Lahtvee

Austatud riigikontrolor! Ma mailetan 1996.
aastast — see on 14 aastat tagasi — umbes kiim-
ne juhtiva energiateadlase kirja tollasele ma-
jandusministrile. Ma ei méleta, kes see minis-
ter oli, aga selles kirjas pandi ette luua niisugu-
ne agentuur. See asutati 14 aastat hiljem. Aga
ma tahaksin esitada kiisimuse teie viite kohta,
et selle agentuuri juhtimise taga on iiks era-
kond. Kuna siin on palju riddgitud rohelisest
erakonnast, siis ilmselt Erakond Eestimaa Ro-
helised. Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
siooni esimehena ja Riigikogu litkmena, olles
ka selle agentuuri ndukoja liige, ma tean, et
selle noukoja litkmed on koik Riigikogus esin-
datud erakondade esindajad ja selle ndukoja
otsuste juures kiill erakondlikkust ei mirka.
Kust Riigikontroll selle erakondliku juhtimise
on vilja votnud?

Mihkel Oviir

Korgelt austatud kiisija! Koigepealt teie
viitest, et 14 aastat tagasi tegid meie tunnusta-
tud energiapoliitikud ja nii edasi ettepaneku
luua niisugune agentuur. Ma ei oleks nii ka-
tegooriline sona "niisugune" kasutamisel. V&-

tame selle maha. Aga agentuuri loomine on
toesti tiikkk aega olnud pédevakorral ja sellest on
ka Riigikontroll oma auditites rddkinud. Ja on
rddkinud ka iilesannetest, mida selline agen-
tuur tditma peab.

Mis puutub selle agentuuri politiseeritusse,
siis mina ei votnud rohelisi isegi mottesse mit-
te. Ma raikisin politiseeritusest kui niisugusest
ja utlesin, et politiseeritud agentuuriga ei soovi
ministeeriumid koostodd teha. See on viide,
mida on kinnitanud agentuuriga seotud inime-
sed ise, ja oma mures ma pidasin vajalikuks
selle mure teie ette tuua. Te iitlete, et see on
tdiesti vale, agentuur ei ole politiseeritud, kodik
kahe kidega soovivad seda ellu viia. Aga ma
pidasin vajalikuks tuua teie ette selle, mida
inimesed on arvanud ka teiste niisuguste asja-
olude kohta. Kiisimus ei ole ju ainult 86 miljo-
nis — ma loodan, et te saate sellest aru. Kiisi-
mus on tunduvalt komplitseeritum, laiem ja
keerulisem.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Austatud ettekandja! Mul on voib-olla ka
retooriline kiisimus, aga kuidas te oma koge-
muste alusel hindate: kas agentuuri tulevikute-
gevuses vOib efektiivsust siiski oodata? Voi
kui kasutada hirra Ligi sonu, siis see elukas on
geneetiliselt loodud ja sellest elukast midagi
rohkem ei maksagi oodata?

Mihkel Oviir

Me vaib-olla laskume niiiid energiapoliitika
sligavustesse, mida tidnapdeva industriaalmaa-
ilmas suudavad rohelised paremini seletada,
kui mina teile seletan. Nagu paljudes teistes
Euroopa riikides, oleme meiegi veendunud, et
selline agentuur oleks otstarbekas. Energia- ja
kliimakiisimused ei lihe minu arvates mitte
kergemaks, vaid aina komplitseeritumaks ja
komplitseeritumaks. Kiisimus on agentuuri po-
sitsioonis, selles, kus kohas ta on. Ma vo0in
teile delda, et ma isiklikult ei kujuta ette, et see
oleks KredExi osakond — alates sellest peale,
kes tema tegevuse eest vastutab, millised on
asutuse ja selle agentuuri juhtide omavahelised
suhted, jne, jne. Neid probleeme on &diretult
palju. Teiseks, me oleme ridkinud, et agentuur
peaks olema nagu ministeeriumideiilene kom-
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petentsuskeskus, kes kogub ja analiiiisib in-
formatsiooni ja suudab anda oma seisukohad
nii valitsusele kui ka eelkdige teile, kes te teete
kdige olulisemad otsused energiavaldkonnas.
Sellepidrast oleks teil vaja ka niisuguseid sei-
sukohti saada. See on minu isiklik arvamus
selle asja kohta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toomas Trapido!

Toomas Trapido

Austatud riigikontrolor! Mul on selline filo-
soofilis-praktiline kiisimus. Kui on tekkinud
teie kirjeldatud olukord, et moni ministeerium
vOi muu riigiasutus keeldub koost6ost iihe
teise riigiasutusega, kelle poole siis podrduda?
Kas politsei poole voi mida peaks tegema?

Mihkel Oviir

Kdigepealt ma tdnan selle kiisimuse eest!
Tana on korduvalt 14bi kidinud kisimus, kas
keegi teine peaks midagi tegema, kas tuleb
nditeks kapo poole poorduda. Te esitasite jille
kiisimuse, kelle poole poorduda. Istuge koik
maha ja arutage seda kiisimust. Kui kiisitletud
meile vastasid, siis arvasid nad, et on tekkinud
sdadrane probleem. Saate aru, kui nad meie
inimestele selle probleemi vilja tdid, siis meie
arvates see probleem olemas on ja te vihemalt
peaksite seda teadma. Aga tuleb vilja, et te ei
tea selle probleemi olemasolu! See on minu
arvates hésti iillatav. Ma lihtsalt tGin teile selle
vilja. Te voite oelda, et ei ole mingit problee-
mi, te koik teete koostood — teete koostood
KredExi endaga, teete koostood Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga, teete
koostood  Keskkonnaministeeriumiga  jne,
energiasddstu kompetentsuskeskus on Kred-
Exil likvideeritud, need iilesanded on teile iile
antud jne. On nii, eks?

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Hérra riigikontrolor! Teie esinemine siin
parlamendis on minu meelest tdiesti epohhi
loov. Siit ka minu kiisimus. On varemgi ette
tulnud, et Eesti parlament on vastu votnud rii-
gile kahjulikke otsuseid, kuigi suur osa parla-
mendist on selle vastu olnud. Praegu on sama-

sugune olukord. Siin on hulk parlamendiliik-
meid, kes ei olnud ndus selle raha eraldami-
sega kliimaagentuurile. Ja niiiid mina kiisin
teie kiest, kuidas siis edasi olla. Kas Eesti riik
peakski niimoodi jdtkama, et parlament teeb
riigile kahjulikke otsuseid ja meil pole rohkem
voimalusi kui kuulda riigikontrolori kéest, et
nii on olnud ja nii jadbki? Mida siis edasi teha?
Minister allus parlamendile ja tegi ka vale
otsuse, saan ma aru. Ja ongi suletud ring. Kas
nii me jitkamegi edaspidi? Mida te arvate selle
kohta?

Mihkel Oviir

See on minu jaoks tdeliselt epohhi loov
kiisimus. Kunagi varem ei ole mind selle eest
pjedestaalile tostetud, et ma epohhi loon. Kas
me tdesti motleme, et me teeme veel ihe
parlamendiiilese institutsiooni? Me iitleme, et
ndete, parlament jaguneb kaheks, et seal on
head ja halvad, ning asutame veel midagi seal
ileval? Ma ei leia seda. Tavakodaniku jaoks on
parlament Eesti riigi parlament. Ja tema votab-
ki neid otsuseid kui otsuseid, mis parlament on
teinud. Ta ei jaga tegelikult vasakule ja pare-
male: sikud ja lambad. Ju te siis ei suutnud
seda teist poolt kiillaldaselt veenda, et see
otsus ei ole kdige digem, et see otsus tuleks
edasi liikata, et seda otsust tuleks veel lihvida
ja tapsustada. Ma ei tea. Ma ei ole kunagi po-
liitikas olnud. Ma olen poliitikakauge inimene
olnud ja ma ei tea, kuidas teie sisemised meh-
hanismid kdivad. Aga ma arvan, et nii see
peaks olema. Ent seda, et parlamendi kohal
peaks veel keegi olema, ma kiill ei iitle. Aitih,
aga niisuguse epohhi looja ma ei taha olla!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Erki Nool!

Erki Nool

Austatud eeskdneleja! Mina olen Kliima- ja
Energiaagentuuri ndukogu liige ja ma moonan,
et teatud asjadega voiks kiiremini edasi minna,
aga nagu te ise ka iitlesite, energiapoliitika
koos energiaprobleemidega on jirjest rohkem
tulevikku suunatud. Ja niipalju, kui mina selle
ndukogu tookorraldusest aru olen saanud, ongi
viga paljud projektid suunatud tulevikku ja
monitooringute peale, mida peakski riik kasu-
tama ja tulevikus energiasdistlikul majanda-
misel aluseks votma. Ilmselt olete ka teie mo-

120



Esmaspiev, 20

september 2010

nes ndukogus istunud ja teate, et mida rohkem
teadlasi, seda raskem on otsuseid teha. Nii
voib-olla ka siin. Kui te siivenesite selle nou-
kogu tegevusse, kas tuli vélja ka moment, et
teatud takistusi loob erinevate arvamuste ole-
masolu?

Mihkel Oviir

Tdnan kiisimuse eest! Koigepealt, loomu-
likult ma tdielikult toetan seisukohta, et ener-
giakiisimused on tdhtsad ja nende lahendamine
on pika vinnaga. Samas on Eestil terve rida
energiakiisimusi, mille lahendust ei ole voi-
malik 16pmatult kuhugi kaugusesse edasi liika-
ta. Me arutame siin tervet rida probleeme: aru-
tame Eesti Energia tulevikku, arutame {iildse
elektrienergia arendamise tulevikku jne, kui
votta ainult iiks kiisimus. Need kiisimused tu-
leks lahendada. Eestis on terve rida probleeme.
Kui me rddagime kompetentsuskeskusest, siis
see on viikese riigi suur probleem. Ikka on
teatud spetsialistid seotud iihe vdi teise poo-
lega, pidevalt annavad nad kellelegi eksperdi-
arvamusi jne. Viikeses riigis on suur prob-
leem, kust leida soltumatuid korge kvalifikat-
siooniga eksperte.

Siin on mingus kaks tegurit. Uhest kiiljest
me litleme, et jah, see vOtab aega, mis on
tdiesti Oige. Aga teisest kiiljest aeg ei oota.
Eesti otsused energiavaldkonnas on vaja kii-
resti teha, sest nendega ei anna venitada. Me
oleme paljude otsuste tegemisel ajast maha
jddnud. Voib-olla tulnuks niisugune agentuur
luua juba 14 aastat tagasi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Lugupeetud riigikontrolor! Tahaksin puudu-
tada veel iiht selle teema tahku. Nimelt: 2009.
aasta lisaeelarvesse kirjutati sisse energiaagen-
tuurile 86 miljonit krooni kulusid. Riigieelarve
baasseadus nédeb ette, et igasugune maksu-
maksjate raha eraldus nduab analiilisi, nduab
pohjendusi jne. Ei analiilise, pohjendusi ega
isegi mitte selgitusi selle vajaduse kohta rahan-
duskomisjonis ei esitatud. See summa liikati
2010. aasta riigieelarvesse ja see raha eraldati.
Kas teie kui riigikontrolor ei nie, et sisuliselt
rikuti Eesti riigieelarve baasseadust? Tahaksin
veel lisada, et see imeloom muutus vidga

ahneks, algselt oli muudatustega sisse kirjuta-
tud veel sadu miljoneid lisakroone Energia- ja
Kliimaagentuurile.

Mihkel Oviir

Ma tidnan kusimuse eest! Seda, kas see
loom, nagu te viljendasite, muutus ahneks voi
ei muutunud ahneks, on mul praegu raske
kommenteerida. Mu isiklik arvamus on, et see
menetlus ei olnud kdige korrektsem. Te ise ka
nimetasite praegu, mis koik oli puudu, aga
ometi te vOtsite niisuguse eelarve vastu. Selles
on probleem.

Esimees Ene Ergma
Ma palun, kolleeg Rein Ratas!

Rein Ratas

Tubli riigikontroldr! Korruptsioon on digus-
lik termin, kui ma ei eksi, aga see ilmselt v3ib
olla ka eetikatermin. Seega lubage, auvdirt
riigikontrolor, eelnevat arutelu silmas pidades
kiisida: kas teie hinnangul on olemas ka
seadustatud korruptsioon? Olen radkinud.

Mihkel Oviir

Ma tinan selle kiisimuse eest! Pean iitlema,
et see on eriti huvitav kiisimus. Kas on olemas
seadustatud korruptsioon? See oleneb koige-
pealt korruptsiooni definitsioonist. Mida te
motlete korruptsiooni all, selles on kiisimus.
Jah, see on juriidiline termin ja see on ka eeti-
katermin, aga kui moOne inimese arvates see
pool, mis tekitab kelleski kahtlust, seadusta-
takse, siis minu arvates on raske nimetada seda
korruptsiooniks. Siis kerkib ju kiisimus, kes
see korruptant on. Ma olen vastanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud riigikontrolor! Te mainisite, et
Riigikogu on eraldanud raha ilma selge ees-
mirgita ja nii on Riigikogu institutsioonina ise
vihendanud riigi rahanduse ldbipaistvust. Ja te
iitlesite ka, et opositsioon on olnud ndrk, et
otsus oleks tulnud edasi liikata. Samas te nime-
tasite oma ettekandes, et see otsus vOeti vastu
18. juunil 2009 — mdtlen Vabariigi Valitsusele
ettepaneku tegemist selline agentuur luua. See
oli poolteist tundi enne seda, kui roheliste
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hidltega voeti vastu todlepingu seadus ja kér-
ped teise negatiivsesse lisaeelarvesse. Ilmsel-
gelt ei olnud Riigikogu enamusel soovi seda
otsust edasi liikata. Ja niitid on olukord selline,
et see raha on eraldatud ja see on majandusmi-
nister Juhan Partsi haldusalas. Kas tdepoolest
minister ei ole kuidagi vastutav selle eest,
kuidas tema haldusalas raha kulutatakse? Kui
summad on antud, kui eelarve on antud hea
eesmérgi nimel, siis me ju eeldame, et minister
kiib sellega heaperemehelikult iimber. Kas ta
vOib praegu pugeda selle taha, et tema ei tea
midagi?

Mihkel Oviir

Lugupeetud kiisija! Mul on tunne, et ma-
jandusminister ei poe selle taha, et ta midagi ei
tea. Ta on protsessidega oma haldusalas kursis
ja kursis ka selle teemaga nii kaua, kui see
agentuur on tema haldusalas. Ja ma kujutan
ette, et te vOite majandus- ja kommunikatsioo-
niministrile esitada koiki kiisimusi, mis puu-
dutavad tema valitsemisala — koos koikide sel-
lest tulenevate jareldustega.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, hirra
riigikontrolor! Ldheme ldbirddkimiste juurde.
Kutsun kdigepealt konepulti Aleksei Lotmani!

Aleksei Lotman

Head kolleegid! Ministrit ei ole praegu, aga
lugupeetud riigikontrolor, suur tinu selle poh-
jaliku iilevaate eest!

Erinevalt kolleeg Marek Strandbergist ei
taha ma sugugi viita, et kdik Oeldu ei vasta
toele. Ma alustan sellest, mis oli minu meelest
lugupeetud riigikontrolori jutus vidga oluline,
ja see on see, et Riigikontroll on korduvalt
soovitanud Kliima- ja Energiaagentuuri loo-
mist ja seda on teinud ka mitu sdltumatut eks-
perti. Seetdttu on ausalt 6eldes natukene kum-
maline jireldus, et see idee tekkis dkki. See
idee tekkis toesti pdris kaua aega tagasi ja ka
rohelised kiisid korduvalt selle idee vilja.
Fakt, et see idee sai teoks alles siis, kui tekkis
teatud poliitiline vaakum, on iseasi. Idee ei
tekkinud siis, idee tekkis mirksa varem nii
paljudel energeetikaekspertidel, Riigikontrollil
kui ka Erakonnal Eestimaa Rohelised.

Ja tapselt samal eesmargil, mida ka Riigi-
kontroll on arvanud — et loodav agentuur peaks

olema soltumatu kompetentsuskeskus — see ka
loodi. Téepoolest, sooviti asutada tdiesti soltu-
matu agentuur, kuid see realiseerus 10puks
sihtasutuse KredEx osakonnana. See ei olnud
roheliste poliitiline tahe, selline oli lihtsalt
reaalsus.

Modelgem ka sellele, millised sisinad oleksid
kostnud iihe védga suure fraktsiooni ridadest,
kui oleks loodud téiesti uus riigiasutus! Milli-
seks raiskamiseks oleks siis seda peetud! Toe-
poolest, ka meie arvates on probleem, et agen-
tuur praeguseks iseseisvunud ei ole, kuid ar-
vestades seda, et riigil ei ole eriti palju raha,
tuleb leppida sellega, et ta on praegu KredExi
all.

Veidi iillatav on viide, et agentuur ei ole
hakanud tegelema kliimavaldkonnaga. Nagu
me koik teame ja nagu on ka Riigikontroll
rohutanud, peamine Eesti majanduse moju
kliimale on seotud just nimelt ebatdhusa ener-
geetikaga. Agentuur ei ole loodud veel iihe
toetusi jagava asutusena, see on loodud veda-
ma pilootprojekte, mis niitaksid edaspidi néi-
disprojektidena eeskuju, mille alusel saaks tu-
levikus kéivitada suuremaid programme, mida
rahastatakse teistest voimalikest allikatest.

Niitid pisut sellest, et asjad peavad olema
ausad ja ka ndima ausad. Tegi see muret mi-
nulegi ja kuna ma olen saatuse voi, tipsemalt,
erakonnakaaslaste tahtel erakonna esimene
eestkOneleja, siis votsin ette ja teostasin iihel
suvisel pideval inkvisitsiooni, mis puudutas
Marek Strandbergi. Tdsi, vdib-olla on meie
erakonnas sisemine inkvisitsioon monevorra
ndrgem kui mones teises, aga minul igatahes ei
onnestunud tuvastada korruptiivseid sidemeid.
Me oleme viike iihiskond, meil on paljud ini-
mesed seotud perekondlikult, kas on ametlikult
abielus voi niisama elukaaslased. Voib ju kiisi-
da, et kui on tegu niiteks korge riigiametniku
ja tegevpoliitikuga, kas seal tekib mingeid kii-
simusi. Nditeks minu abikaasa tootab Kesk-
konnaametis. Kas sellepidrast ma ei tohiks
enam keskkonnaasjadega tegelda?

Nii et loomulikult, siin on asju, millest rii-
kida, aga ehk ei ole asju, mille timber nii palju
lokku liiiia. Olen minagi olnud mures selle pé-
rast, et see agentuur on ehk avalikkuse silmis
liiga palju seotud meie erakonnaga, sest kuigi
see oli meie erakonna idee, ei ole me tahtnud
asutada seda mingi erakondliku agentuurina.
Ja ma informeerin teid, et agentuuri juht Kris-
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tiina Rebane on moni aeg tagasi esitanud lah-
kumisavalduse: ta soovib Erakonnast Eestimaa
Rohelised vilja astuda. Tinan teid tdhelepanu
eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Aleksei Lotman! Palun
niiiid konepulti kolleeg Marek Strandbergi!
Kaheksa minutit.

Marek Strandberg

Head kolleegid! Kui me meenutame, siis
lugu on niimoodi, et esimest korda me tosta-
tasime selle teema kolm aastat tagasi ehk
2007. aasta augustis. Tookord me iitlesime, et
me peaksime siin ruumis istuma nii kaua, kuni
on koik Eestile olulised energiakiisimused &dra
radgitud. Niiiid aga tuleb ndustuda riigikontro-
l6riga ja tahan juba ette vabandust paluda, et
mitte koik siin faktide piahe esitatud viited ei
ole ekslikud. Piris paljud nendest véidetest on
kahjuks osutunud olema ebatipsed, aga kind-
lasti mitte koik.

Aga kiisimus on ju ka milles? See, millele
riigikontrolor korduvalt osutas, ongi ju tosiasi,
et kultuuris ja riigis, kus ei ole harjutud toi-
mima vihemusvalitsuse kée all, ongi poliitikat
teostada viga raske. Nii meie, riigikontrolori
kui ka paljude ekspertide soov on olnud, et
Eestisse tekiks Kliima- ja Energiaagentuur. Ja
selle saigi ju teoks teha séddrasel moel, nagu me
seda tegime: me tegime Riigikogule ettepane-
ku seda otsustada.

Loomulikult meie sidemed valitsusega ei
ole varem nii tugevad olnud kui valitsuses
olles. Pole parata! Ka see kultuur nduab 0ppi-
mist. Ka meie etteheited valitsusele on sama-
sugused nagu riigikontroloril. PGhimdtteliselt
agentuur, mis pidanuks olema soltumatu, oleks
voinud olla sdltumatu juba algselt, mida ka
kolleeg Lotman siin kirjeldas. Viga raske
oleks olnud sellises poliitilises situatsioonis,
nagu see valitses 2009. aasta siigisel, oelda, et
me oleme {iihe uue riigiasutuse tekitamise
poolt. Ja seetdttu saigi lepitud valitsuse ettepa-
nekuga, et see tegevus kdivitatakse KredExi
osakonnana.

See tegevus ei ole tdnase pdevani 1oppenud.
Praegu valmistataksegi ette eraldiseisvat agen-
tuuri, millest vastavalt sellele, kuidas joud ja
oskused kannavad, loodetavasti kujunebki ise-
seisev agentuur, mis tegeleb Eestis kliima- ja

energeetikakiisimustega. See, et hakati audi-
teerima asutust, mis oli tegutsenud vaevalt
kolm kuud oma sellises mehituses, nagu see
praegu enam-vihem on, on muidugi pretse-
dent. Siinkohal ei jdd muud iile kui nOustuda
Mart Jiissi viitega, et loota, et vastsiindinu ko-
he rifigib ladina keeles ja kirjutab seina peale
keerulisi valemeid, vorrandeid ja lahendab
neid, on kerge liialdus. Viita ka seda, et agen-
tuuril ei ole selget visiooni voi tegevusplaani,
on ekslik. Viga paljude maailmas, ennekdike
Euroopas tegutsevate agentuuride tegevus on
lihtne, kdige paremini Opetab iihiskonda néi-
diste tegemine ja nende nédidiste kaudu Oppi-
mine. Monevorra utreeritult ja tilimalt lihtsa-
koeliselt on riigikontrolor vilja toonud mudeli,
et mote olekski Oppida selle kaudu, et teha
nididiseid. See ei ole péris nii lihtne — selles
mottes, et agentuur on palganud tdole kiillaltki
kompetentseid inimesi ja Oppimine seal on
natuke teisel tasemel kui lihtsalt liivakastis
platserdamine, mida sellest aruandest voiks
vilja lugeda.

Niitid néidistest ja eesmargist. Agentuuril
on terve rida erinevaid tegevusvaldkondi.
Kliimavaldkond, kuigi see on agentuuri nimes
esimesel kohal, ilmselt muutub kompetentsi-
valdkonnaks kodige viimasena. Kdige olulise-
mad probleemid, mida agentuur praegu iiritab
lahendada ja lahendabki koost60s teiste, seal-
hulgas KredExi ja loodetavasti ka EAS-iga, on
need, millisel moel ehitada selliseid hooneid ja
renoveerida hooneid niisuguseks, et need ei
tekitaks tulevikus suuri kulusid. Ma ei arva, et
see oleks pelgalt rahastamisprojekt. See on en-
nekdike projekteerijate, korteriiihistute, ehituse
jarelevalvajate Opetamise védga lai projekt.
Suhteliselt pentsik oleks ette kujutada, et kui
selle abi andmisel paranevad elamistingimu-
sed, siis oleks see nagu mahavisatud raha. Vas-
tupidi, see raha liheb sinna, et arendada konk-
reetselt ehitusteenuse ja renoveerimisteenuse
kvaliteeti.

Mul on siidamest kahju, et kdikide muude
inimeste hulgas ei olnud ka austusvéirsel rii-
gikontroloril aega minuga sekunditki vestelda.
Ma oleksin talle piitidnud selgitada neid laie-
maid protsesse, mida kahjuks tema audiitorid
viga suure tdendosusega ei suutnud lihtsalt dra
tabada. Nagu oeldud, kliima- ja energiavald-
kond on viga keeruline ja me ei eelda kunagi,
et liks voi teine riigiamet suudaks detailideni
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nendest kiisimustest aru saada. Viga paljude
mirkustega, mis agentuuri kohta tehtud on,
tuleb paratamatult ndusse jddda. Valitsus voiks
olla julgem ja joulisem nende protsesside kéi-
vitamisel ja sel moel edukamalt toimida. Aga
nagu me nidgime juba 2007. aastal, kui me
augustikuus kutsusime kokku — toona kiill ka
Keskerakonna toel — energeetikateemalise aru-
telu, ei ole see asi, millega tahetakse kaasa
minna.

Niitid mul oleks hea meel avada asja laie-
mat, voib-olla ka poliitilist tausta. Vaadake, et
ega see, kui keegi teile konnasilma peale as-
tub, ei ole monus. Kindlasti ei ole see mdnus.
Konnasilm, millega praegu tegu on, on minu
meelest Eestis tdpselt seesama soov jitkata —
ja véga pikalt jitkata — puhtpoliitilistel pohjus-
tel seda raiskavat ja pruuni energiapoliitikat.
See on nii koalitsiooni huvi — me kuulsime
siin, et ega polevkivienergeetikast nii lihtsalt
loobuda ei taheta — kui ka opositsioonierakon-
dade huvi, kes iitlevad, et pdlevkivi on piisa-
valt ja kogu see pruun ja raiskav energeetika
meie Onne ja edu alus.

Ma arvan, et me peaksime olema korrektsed
ja otsima selliseid vaidluse pdhjusi viga sageli
ka sealt. Eesti ei ole energiauuenduseks loomu
poolest veel valmis, ja kahjuks ka poliitiliselt
mitte. Riigikontroll on oma varasemates aruan-
netes teinud tdepoolest viga kardinaalseid ja
sisukaid avaldusi. Niiteks iitleb Riigikontroll
oma aruandes riigi tegevuse kohta kasvuhoo-
negaaside koguste vihendamisel, et Riigikont-
rolli hinnangul puudub riigil eesmirgistatud
kliimapoliitika ja keskkonnaminister pole suut-
nud tdita oma iilesannet olla kasvuhoonegaa-
side koguste vidhendamise eestvedaja. Koik
need kriitilised mérkused, mis seal vélja oel-
dud on, on diged. Paraku ma néen, et tinaseks
on see kriitika muutunud ka meie roheliste
tagasihoidlike piiiidluste avalikuks materda-
miseks. Meie tagasihoidlik soov teha midagi,
mida Eestis seni tehtud ei ole, on pShjustanud
suuri probleeme.

Ja kui niiiid 16puks tulla sellesama kiisimuse
juurde, et kas asjad peavad olema voi ka ndima
ausad, siis vaadates seda horedat riigikontro-
16ri aruannet ja selle minu jaoks iillatavalt
poliitilise alamaiguga teksti, vOin ma ju siin
kiisida, kas Keskerakonna juhtpoliitiku ja riigi-
kontrolori seosed on lihtsalt niisama seosed
voi oleks ka selle kohta pohjust mingisuguseid

arvamusi avaldada. Kui erakondlik kuuluvus
on selline patt, mille tasub siin tdstatada vaa-
tamata sellele, et erakonnad on ju meil ikkagi
maailmavaatelised, siis on minu kiisimus: kas
riigikontrolori ja Keskerakonna juhtpoliitiku
kohtumine magamistoas on probleem voi mit-
te?

Esimees Ene Ergma

Hérra riigikontroloér, ma palun teilt vaban-
dust! Palun niitid jirgmisena konepulti kolleeg
Toomas Trapido! Kaheksa minutit.

Toomas Trapido

Austatud riigikontrolor! Austatud kolleegid!
Nagu niha, on teema emotsionaalne. Seda on
ainult ro0m tddeda, et 10puks ometi on energia
selline teema. Umbes 4-5 aasta eest, rdikimata
10 aasta eest, see erilisi emotsioone ei pohjus-
tanud. Inimesed ei teadnudki iildse, mis teema
see sddrane on. Nii et selles mottes ma tdnan
arupdrimise esitajaid ja riigikontrolori, et me
saame niilid asju selgitada ja arutada.

Ma tdesti ei taha olla kuri inimene ja ma
loodan, et ma ei ole ka, aga ma iitleksin Kesk-
erakonnale kui arupérijatele, et te kéitute prae-
gu tolle modifitseeritud Eesti vanasona jérgi, et
kus viga nied laita, seal tule ja laida. Ja te teete
seda tdiega. Aga kuna see aitab kogu energia-
teema arengule kaasa, siis joudu toole!

Niiiid sellest, et energiaagentuur loodi dkki.
See voib nii tunduda, aga ma tuletan meelde,
et Eesti liitus 1992. aastal kliimakonventsioo-
niga, millele kirjutas alla Arnold Riiiitel. See
oli 18 aastat tagasi. Valdur Lahtvee viitas tead-
laste kirjale 14 aastat tagasi, ja see kiri ei olnud
kindlasti iiksik kiri. Uhesénaga, see teema on
olnud maailmas dhus sdna otseses mdttes um-
bes 30 aastat ja Eesti Vabariigi taasiseseisvu-
misest alates, mis toimus 18 aastat tagasi, on
see teema olnud kogu aeg olemas. Nii et kus
on siin see iillatus?

See, et erakonnad ei loonud varem energia-
agentuuri, ongi kiisimus nendele erakondadele,
kes seda ei loonud. Ma tahaksin selle ette-
kande peale keskse kiisimusena retooriliselt
kiisida: kelle poole siis podrduda? Meil ei
olegi kellegi poole poorduda! Seda muuseas
itles ka meie endine kolleeg siin Riigikogus
Villu Reiljan umbes viis aastat tagasi, kui mina
olin tegev nagu paljud teised meie seast kesk-
konnaga seotud kodanikuiihendustes. Reiljan
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titles siis meile, et mis te siin hiippate; kui te
tahate, et need asjad teostuksid, millest te
radgite, siis otsige rahva toetust, laske ennast
valida ja tehke siis see dra. No me siis tegime
seda.

Kuidas me siis peaksime probleemile ldhe-
nema? Kui on voetud rahvusvahelised kohus-
tused, kogu maailm raagib sellest, et on vaja
klitmakaose vO1i kliima ebastabiilsuse leeven-
damiseks midagi ette vOtta, on vaja energee-
tikat muuta, aga Eestis seda ei tehta. Lihtsalt ei
tehta.

Kusjuures kogu selles valdkonnas on tohu-
tud majanduslikud véimalused, mida me ole-
me ndinud ka sel aastal, mil jdlle mdnes mottes
tdiesti ootamatult ainukene suur tuluallikas
riigieelarvesse oligi sellesama kuuma Ohu
miiiik. Kusjuures see saab toimuda ainult tingi-
mustel, et on olemas head projektid, kuhu seda
raha panna, muidu iikski jaapanlane, hispaan-
lane ega mOne muu rahvuse esindaja neid kuu-
ma Ohu kvoote meilt lihtsalt ei osta. Ja kust
need projektid tekivad, kui neid ette ei valmis-
tata? Keegi peab neid ette valmistama. Praegu
ongi tekkinud olukord, kus vdib-olla ei olegi
enam piisavalt hidsti ettevalmistatud projekte.
Nii et t66d on rohkem kui kiill.

Niitid kiisimus, kes seda teeb. Ma ei julge
péris kindlalt 6elda, aga ma arvan, et ma viga
moodda ei pane, kui viidan, et Eesti oli iiks
viimaseid ritke Euroopa Liidus, kes endale sel-
lise kliima- ja energiaagentuuri asutas. Kusjuu-
res vahemirkusena olgu 6eldud, et agentuuri
eraldiseisva riigiasutusena ei olegi veel asuta-
tud, ja see ongi suur probleem. Ma loodan
viga, et see varsti juhtub. Kas me tdesti peame
nagu tdiesti vastuvoolu ujuma, et kogu Eesti
kliima- ja energiapoliitikat koordineerib ja ku-
jundab krediidi finantseerimiseks loodud eks-
pordi-krediidiasutus? See ei kola juba nime
poolest kuigi maistlikult. Aga kdigest hoolima-
ta keegi peab seda t6od tegema.

Mina hoiaksin kogu selles dispuudis lahus
ja palun ka arupdrijaid hoida lahus sisulised
eesmdrgid, mille osas minu arust ei ole nagu
tildse erilist vaidlemiskohta voi kui on, siis
vaidleme vidga hea meelega, ja personaalia,
kogu selle agentuuri t60 korraldamise. Loomu-
likult me oleme nous rddkima sellest, mis on
teie arvates valesti vdi halvasti ja mida saaks
parandada. Eelmisel aastal, kui teist riigieelar-
vet menetleti — ma lihtsalt korrigeerin —, siis

ma rahanduskomisjonis isiklikult selgitasin,
milleks on energiaagentuuri vaja ja mida see
tegema hakkab. See selgitus sisaldus ka Riigi-
kogu otsustes. On kaks pohiteemat: energia-
sdadst korterelamute renoveerimise kaudu ja
katlamajade iileviimine taastuvenergia allikate-
le, mis vihendab kiituse importi ja inimeste
soojaarveid ning loob ka tookohti. See juba
toimub. Kui te selles osas vastu vaidlete, siis
vaidleme hea meelega.

Lopetuseks tahan ma kinnitada ndusolekut
riigikontroloriga ja rohutan iile, et see ongi
véiga suur probleem, et valitsus ei ole tditnud
Riigikogu otsust. Toepoolest, jille tekib kiisi-
mus, kelle poole poorduda. Mina ka ei tea,
kelle poole poorduda. Ma loodan, et tulevikus
valitsus siiski vOtab Riigikogu otsuseid tdsiselt
ja teeb midagi, mis otsustes kirjas on. Nii et
ma iitleksin, et joudu meile koigile Eesti ener-
gia- ja kliimapoliitika kavandamisel ja selle
ellurakendamisel. Ténan teid!

Esimees Ene Ergma
Suur tédnu, kolleeg Toomas Trapido! Palun
niitid konepulti kolleeg Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
riigikontrolor! Head kolleegid! Viga hea on
rddkida oma fraktsioonist viimasena. Tidnu sel-
lele saan ma oma kone lithemaks teha ja sdésta
védrtuslikke minuteid siin saalis teisteks dis-
kussioonideks.

Tahaksin aga lisada arutellu natuke voib-
olla sellist kogemuslikku moddet, just sellele
soovin tdhelepanu juhtida. Suures osas on asja-
omased ajaloolised aspektid tegelikult siiski
kajastatud. Kliimakokkulepped ja vajadus selle
teemaga tegelda on aktuaalsed olnud juba ter-
ve inimpdlve jooksul ja nii on tdesti kumma-
line kuulda siin saalis seda ootamatuse ja iilla-
tuse juttu.

2007. aastal otsustati luua ja 2008. aastal
loodigi Lddnemere Parlamentaarne Konve-
rents, mis on koostdokogu, kuhu kuuluvad
Ladnemere maade parlamendid, Pohjamaade
Noukogu ja ka autonoomsete haldusiiksuste —
on nad siis oblastid, osariigid, linnad — valitud
kogud. Eesmirk on iihtlustada ning arendada
kliima- ja energeetikavaldkonda Lidnemere
maades. Mina olin selle koostookogu to0riih-
ma juhataja, mind valisid selleks sinna saade-

125



Esmaspieyv, 20.

september 2010

tud delegaadid. Vaib-olla sellepdrast, et ma
olen loodusteadlasena kokku puutunud nii klii-
ma- kui energiakiisimustega.

See poolteist aastat tood oli viga viljakas ja
ma tahaksin sellest vilja tuua iihe olulise as-
pekti. Me kohtusime eri riikide, eri parlamen-
tide esindajatena ja kunagi ei olnud meil laua
peal iihtegi mone erakonna mérki voi silti.
Meil ei olnud viiteid, mida iiks vOi teine era-
kond asjast arvab, me tegelesime probleemi-
dega, mis olid kogu regiooni ja vdib-olla laie-
malt ka kogu inimkonnale olulised ja millele
me tahtsime saada optimaalseid lahendusi.
Mitmel koosolekul kuulasime dra hulga eks-
perte, kelle hulgas olid muide mitmete riikide
kliima- ja energiaagentuuride spetsialistid, kes
tegid meile sellest valdkonnast iilevaateid. Ega
me koik sellega ju iga pdev kokku ei puutu-
nud.

To6 tulemusena me iillitasime viikese raa-
matukese, mis praegu on Riigikogu hoones
juba rariteet, sest selle vastu on tuntud véga
suurt huvi. Neid on viidud siit koikjale. See on
minu eksemplar. Ma seda ei saa kellelegi anda,
aga ma loodan, et seda saab raamatukogus
vaadata. Tolles raamatus on selle t6orithma t66
kokku voetud. Siin on vahearuanded, t60riih-
ma koosseis, ldhteiilesanded ja mandaadid.
Aga pohiline, mis siin on, on soovitused Laa-
nemere maade valitud kogudele oma kliima- ja
energiapoliitika arendamisel. Me leiame neli
pohisoovitust ja hulgaliselt alamaid punkte.
Neli pohisoovitust vaatavad sellesse suunda, et
tuleb kavandada iihtne kliima-energiapoliitika
Ladnemere ruumis. Tuleb alustada konkreetset
tegevust, et ellu viia nii elamute energiasidistu
programm kui ka katlamajade kiittesiisteemide
timberehitamine koostootmisvdimsuste kasuta-
miseks, kasutada dra majanduskriisi kui voi-
malust tegelike muudatuste tegemiseks majan-
duses ja iihiskondades ning kidivitada Opetus-
liku sisuga protsesse, et otsustajad saaksid oma
otsuseid langetades rohkem toetuda teadmis-
tele ja kogemustele.

Need on iildised kiisimused praeguses kon-
tekstis, aga minu arust nditavad need histi,
milleks on Eestis vaja Kliima- ja Energiaagen-
tuuri. Nditeks Taanis on olemas kliimaminister
ja kliilmaministeerium. Minu arust on meie
praegune tasand minimaalne, kuid kindlasti
mittepiisav selleks, et neid probleeme lahenda-
da. Ka meie toorihmas kerkis iiles kiisimus,

kes vastutab. Kes peab otsuste eest vastutama?
Nagu teada on, majandus mdjutab keskkonda
tugevalt. Kas majanduse hoobasid tdommates ja
keskkonnahoobasid tdmmates saame ka klii-
ma-energiakiisimusi arutada? Uldiselt jii kaa-
lukeelele arvamus, et peab vastutama peami-
nister ehk valitsus tervikuna.

Nii et kui kellelegi tuleb {iillatusena, et me
sellise asjaga praegu tegeleme, siis ei tohiks
see olla tdeline iillatus. Masueelses iilessdostus
me lihtsalt arvasime, et see teema on miski,
millega saame tegelda tulevikus. Masujdrgses
vOi masuaegses languses aga leidsime, et ole-
me midagi tdhtsat maha maganud ja vdib-olla
on juba hilja midagi muuta.

Kokkuvéttes on ajastus minu arust iisna
hea. Aga oodata, et iiks selline agentuur hak-
kab poole aastaga t6ole ja vilju kandma, on
toeliselt ennatlik. Ma ise tegelen iihe teise rii-
gieelarvet puudutava otsuse elluviimisega juba
itheksandat kuud ja see ei ole lihtne olnud,
kuigi seal ei ole tegu poliitilise vastuseisuga.
Nii et bioloogina ma viidan, et tegemist ei ole
loomaga. Tegemist on ndiaga, keda téna jahi-
takse, et tal suu ja jalad kinni siduda ja ta vette
visata, et ndha, kas jddb ujuma. Kui see oleks
loom, siis me teaksime, kuidas temaga kiituda.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Mart Jiissi! Palun niiiid
konepulti kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee
Aitédh, proua esimees! Voib-olla liheb ka-
heksa minutit.

Esimees Ene Ergma
Kaheksa minutit.

Lembit Kaljuvee

Head kolleegid! Lugupeetud minister! Lu-
gupeetud riigikontroldr! Téna meie lugupeetud
riigikontrolor hidrra Mihkel Oviir ridkis, et
Eesti vajab energiaagentuuri ja et ta vajas seda
juba varemgi. Sedasama kinnitas ka lugupee-
tud minister, kui ta vastas meie arupdrimisele
Eesti energiaagentuuri kohta. Et energiaagen-
tuuri on vaja, on eksperdid, energiaasjatundjad
rohutanud aastaid.

Muidugi on hea, et meil selline agentuur on
olemas. Oigemini mitte selline agentuur, vaid
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energiaagentuur kui niisugune. Ent milles on
aga? Ka mina osalesin kahel esimesel ener-
giaagentuuri ndukoja koosolekul. Ma olen mi-
nistri kdskkirjaga sinna méératud ja piiiidsin
seal rddkida, kuidas voiks seda agentuuri teha.
Mitte nii, nagu iiritasid tegijad seda teha. Minu
arvates hakati piikse iile pea jalga ajama. Kii-
sin veel teisel ndoukoja koosolekul, piitidsin
seda suunata ja kiisida osalenud asekantsler
Kiselilt, kas nad ministeeriumis ei oska iihte
agentuuri teha. Milleks on mingisugust nou-
koda vaja ja kuidas iildse juhtimisega jaidb?

Juhtimise kiisimuse tostis iiles ka kolleeg
Palling, kes viitis, et tuleks teha konkurss. Aga
ei, meil on siin iiks osakonnakene olemas, pa-
neme talle sildi kiilge ja kiill me jouame neid
konkursse teha, kevadeks on kindlasti koik
korras, konkursid on tehtud, juht olemas. Aga
praegu on vaja kiiresti saadud raha kulutada,
hakata tegema projekte. Rahastada neid pro-
jekte selleks, et tdesti kiiresti hakata raha kulu-
tama. Selline mulje jdi minul.

Ma nigin sellises tegutsemises viga palju
ohte. Kahjuks ma pean tunnistama, et ma roh-
kem ndukoja koosolekutel pole kédinud. Seda
pohjusel, et ka minister siin ndpuga nididates
sliidistas mind, et néde, Kaljuvee oli kohal ja
tema on nende asjadega ndus, kuigi ma viga
konkreetselt seal iitlesin, et ma nende asjadega
ndus ei ole. Kusjuures ma millegipérast proto-
kollis ei ndinud, et see kirjas oleks. Selles osas
ma olengi nagu siiiidi, et ma ei ole rohkem
plitidnud seal asju enda arust digetele rodbas-
tele lilkkata. Aga ma nigin selle kahe esimese
koosolekuga, et seda lihtsalt ei ole vOimalik
teha. See rong on ldinud.

Mul on ka see kogemus — ma olen seda
tahele pannud —, et meie lugupeetud minister
Juhan Parts ei saa oma haldusalas olevate
energeetikaettevotete suunamise ja juhtimisega
hakkama. Esimese hooga ma mdtlesin, et
sellest agentuurist saab ministrile suur abi, aga
vastupidi, see on hakanud teda energeetikakii-
simuste osas hoopis segama.

Rohelised tahaksid niitid kindlasti 6elda, et
Kaljuvee on pdlevkivi mees ega soovi rohelisi
projekte niha ega toetada. Ma olen jilginud
neid protokolle. Ei saa toesti Oelda, et see
agentuur tegeleb ainult mingisuguse jamaga ja
seal on to0s teemasid, millega ei peaks tegele-
ma. Paljud projektid, mis sealt 1dbi kidivad, on
vajalikud ja ma arvan, et nendel on tulevikku.

See 101k agentuuri t60s on vajalik ja hea. Aga
teistpidi, agentuur ei ole ju ainult selleks loo-
dud!

Energiaagentuur peab olema kompetentsus-
keskus. Ta ei pea tegelema ainult iihe pisikese
16iguga, ta peab tootama vilja poliitika, kui
palju meil peab olema iiht voi teist voi kol-
mandat selle jirgi, mis on energeetika arengu-
kavas kirja pandud. See on piris hea arengu-
kava, siinsamas saalis vastu voetud. Aga agen-
tuur tegeleb lihtsalt projektidega.

Mina niiteks olen juba natuke elanud ini-
mene ja ettevaatlik. Kui ma vaatan seda pro-
jekti, siis esimese hooga tundub see piris hea
projekt olevat. Kui ma hakkan aga vaatama,
kes seal tegevad on, siis mul tekivad kohe kii-
simused ja kahtlused. Ma ei saa anda oma
ndusolekut, kui ma ei saa usaldada seda selts-
konda. Nad ei ole valitud, nad on lihtsalt koha-
le pandud, ja seda nende poolt, kes on kéivi-
tanud sellise siisteemi, mille jdrgi tolle agen-
tuuri ehitamine on kdinud.

Need on niisugused motted siit ja sealt. Mul
ei ole kirja pandud isegi mitte mingisuguseid
mirksonu. Aga ma voOtsin kaasa Rene Tam-
misti ettepanekud. Temal on tdpselt samasugu-
sed mirkused. Millal tikskord kuulutatakse
konkurss vélja? Millal hakatakse seda agen-
tuuri liles ehitama nii, nagu tihte agentuuri tiles
ehitama peab? Millal koostatakse talle plaanid,
tegutsemiskavad? Jne, jne. Need on asjad, mis
on vaja paika panna.

Energiaagentuuri on t0esti Eestile vaja,
nagu ka paljudele teistele riikidele. Aga nii,
nagu meie oskasime ta teha, alustades siin Rii-
gikogus, nii nagu valitsus on sellega tegelnud,
nii nagu minister vOi ministeerium on sellesse
suhtunud — niimoodi sellest asja ei saa. Sealt
voib need iiksikud projektid iiles korjata, need
on agentuurile toeks, aga tuleb teha nii, nagu
tiht agentuuri ikka tehakse. See ei ole mitte
mingi maailmaavastus: konkurss, programmid,
pohikirjad ja muud sellised asjad paika, ja asi
laheb.

Kokkuvotteks tahan avaldada soovi, et koik
asjaosalised motleksid hoolega. Seda ndukoda
pole vaja. Uhel agentuuril on ndukogu ja on
oma juht ja juhatus. Nende valimiseks-méaéara-
miseks on riigis olemas seadused ja korrad.
Selle jargi tuleks kiia ja siis me ehk saame iihe
hea asja. Aga muidugi ma ténan tdnast ette-
kandjat, kes minu arvates tegi viga asjaliku
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ettekande, ndidates dra kitsaskohad, mis ka
mulle haiget teevad. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh, kolleeg Lembit Kaljuvee! Palun
niiiid konepulti kolleeg Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Austatud proua juhataja! Hea riigikontrolor!
Head kolleegid! Mina olen selline emotsio-
naalne inimene ja minu sonavott péris kindlasti
ei esinda minu erakondlikku maailmavaadet ja
kindlasti ei esinda ma siin praegu oma era-
konda.

See tdnase arupdrimise késitlus ldks usku-
matult inetuks. Liks inetuks ja ausalt oeldes
ldks inetuks inimese siiiil, kelle puhul ma po-
leks elus arvanud, et asi voiks nii inetuks min-
na. Ma arvan, et nii valuliselt reageerib ini-
mene aga ainult sellises olukorras, kus ta tun-
neb, et tdepoolest asjad ei ole nii, nagu ta ta-
haks, et oleksid.

Loogiline on see, et energiaagentuur on
tdiesti selge ja klaar asi. Sellele keegi vastu ei
vaidle. Tdiesti selge on, et jdrgmised sdjad
maailmas peetakse kas energiakandjate pirast
vOi siis religioossel pinnal. Téiesti selge on ka
see, et polevkivi 16putult pdletada ei saa. Ja
tdiesti selge on seegi, et Eestimaa inimene ei
joua kasvavaid elektriarveid varsti enam maks-
ta ja Eesti ettevotted ei suuda viga kaua taluda
40%-list elektri hinna tdusu seoses vabale tu-
rule iileminekuga.

Niitid ongi mul tekkinud kiisimusi. Pohite-
gevus selles lugupeetud agentuuris on olnud
kahe maja ehitamine golfivéljaku dirde, nagu
ma tdna kuulsin. See meie agentuur ei ole
suutnud meile oma tegutsemisaasta jooksul
vilja kidia mitte iihtegi sisulist ettepanekut,
millega me peaksime homme tegelema hakka-
ma, et meie elektriarved ei kasvaks. 2013. aas-
tal, kui mu mélu mind ei peta, hakkab ka ko-
dutarbija maksma elektri eest borsihinda ehk
40% kasvab meie elektriarve. Me ju radgime
praegu mingisugusest sdistlikust renoveerimi-
sest. Kus on konkreetsed projektid? Kus need
on?!

Mina tahtsin ka koos oma sdpradega vilja
tootada passiivmaja projekti. Ma anusin ener-
giaagentuuri juhtpoliitikuid kaks kuud, et saa-
me kokku, rddgime sellest, voib-olla ma saak-
sin ka sellele projektile ja sellele naidisele

tuge. Ma ei saanud nendega isegi kokku — me
ei suutnud aega leida. Tegelikult tihendab see
seda, et me oleme loonud uue EAS-i, oleme
loonud uue KredExi, kust normaalse moistu-
sega inimene abi ei saa. Riigikontroll andis ju
hinnangu ka EAS-i tegevusele. Jah, pirast se-
da, kui ma siit Riigikogu puldist EAS-i suunas
kriitikanooli lasksin, leiti aeg ja kohtuti minu-
ga. Ja siis ma sain aru, et ma ei saagi sealt abi
ja seda sellel lihtsal pohjusel, et ma olen mot-
tetu 30 tootajaga Eesti viikeettevotja, kes
tootab vilisturgudele. Ja see on minu isiklik
tragdodia, et ma sellega praegu Eestis tegelen.

Kiisimus ongi selles, et Eestis on edukas
see, kes suudab kuidagiviisi oma mingisuguse
plaani vdi motte 14dbi suruda. Tuulikute omani-
kud naeravad tédna iilejddnud inimeste iile ja
itlevad, et jole siinge dri — pensionisammas.
Niiiid hakatakse vaikselt radkima, et me vist
tuuleenergiat doteerime liiga palju.

Kuulge, kullakesed, me ei ole ju 1oppude
16puks mingid tulnukad! Lepime kokku, aruta-
me 1idbi, mismoodi me sellel viikesel maalapil
elame! Siis ehk oleks vilistatud ka see, et lu-
gupeetud parlamendiliige solvab Riigikontrolli
esimeest selle pdrast, et Riigikontrolli esimees
iitleb vilja toe, mis talle juhuslikult ei meeldi.
Anna andeks, hea Marek, ma ei tahtnud siia
pulti tulla, aga sa sundisid mind seda tegema!
Praeguseks oled sa vist kiill juba koju ldinud.

Esimees Ene Ergma
Aitédh, kolleeg Aivar Riisalu! Palun niiiid
konepulti kolleeg Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Head kolleegid! Tahaksin siin konetoolis
alustada kolleeg Toomas Trapido sonavotus
kdlanud vanasonaga. Kus viga nded laita, seal
tule ja aita! Toomas Trapido on hea inimene.
Isegi siis, kui ta kurja teeb, ikka on hea ini-
mene. Meie oleme selle arupdrimisega vilja
tulnud just sellepirast, et aidata, sest retoorikas
on see agentuur kiill olemas, aga sellist agen-
tuuri, nagu ta sOnades olema peab, pole loo-
dud. Selle asemel on tehtud iiks tehing: hailed
valitsusele ja teatud rahaeraldus nendele polii-
tikutele, kes oma lisah&éli pakkusid.

Ma tuletan meelde: 18. juunil méddunud
aastal, poolteist tundi enne todlepingu seaduse
Iopphédletust ja teise negatiivse lisaeelarve
16pphiiletust voeti siin vastu otsus ettepaneku
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tegemise kohta Vabariigi Valitsusele, mis iihe
punktina sisaldas ka energia- ja kliimaagen-
tuuri asutamist. Ja tdepoolest, selle poolt oli
rohkem Riigikogu liikmeid kui vastu. Samas
ma ei ole ndus sellega, et kogu vastutus selle
eest, et riigi rahandusotsuste ldbipaistvus on
muutunud halvemaks, peaks olema Riigikogul
kui tervikul. Paraku on meil siin saalis olemas
koalitsioon, kes on mitmel korral kippunud
eraldama ilma selge eesmirgita raha, ja on
opositsioon, kes peab kasutama selliste viér-
kasutuste avalikuks toomiseks koiki oposit-
siooni kdes olevaid vahendeid. Sellised vahen-
did on ka arupérimised, mida me esitame kas
ministritele vo1 riigikontroldrile vo1 digus-
kantslerile, ja kui meie esitame arupdrimisi,
siis el maksa selle eest hakata siitidistama so-
numitoojat. SOnumitooja sonum oli péris sel-
ge: rahandusotsused on olnud mitteldbipaist-
vad ja vaatepilt on muret tekitav. Ja isegi kui
eesmirgid on head, siis nende elluviimiseks
tegevuskava ei ole.

Tahaksin niitid tulla detailide juurde. On
tosi, et Riigikogu selle otsuse tegi ja et Riigi-
kogu enamus selle rahaeralduse eelarvesse
toesti kirjutas. Samas me siiski ei arva, et me
oleme olukorras, kus mitte keegi enam ei vas-
tuta voi et vastutab vaid KredExi juhataja, kel-
le nime meist enamik tdenioliselt ei teagi. Aga
toe huvides olgu ka tema nimi nimetatud: ta on
Andrus Treier. Ma arvan, et siiski majandus- ja
kommunikatsiooniminister, kes siin selle aru-
parimise kdésitlust rdodmsalt muiates on jilgi-
nud, vastutab ka. Ta peab vaatama, mis tema
haldusalas toimub. Eelarvest on ju eraldatud
86 miljonit krooni ja praegu on suudetud &ra
ndidata ainult 4,3 miljoni krooni viljamaks-
mine. Aasta viimasel kolmel kuul olevat plaa-
nis veel 60 miljonit krooni vélja maksta. See
koik néitab, et projekte, mis on lauale joudnud
ilma konkursita, on iilisuures mahus. 60 miljo-
nit krooni ei ole isegi riigieelarvele mitte pis-
ku, selle eest saaks teha palju head, kui koik
oleks ldbipaistev ja diglane.

Teha négu, et see pole meie kellegi asi, me
kiill jilgime ja muretseme, aga sOna ei vota —
see oleks vale ldhenemine. Nagu iitles riigi-
kontrolor, toetusi jagavaid agentuure on juba
kiillaga. Selle agentuuri mote ei saanud olla
see, et rohelistele ldhedal seisvad inimesed
hakkavad teenima 600—1000 krooni tunnis.
Mul ei ole midagi korgepalgaliste inimeste

vastu, aga sellised tunnitaksid ilma selge mis-
sioonita on ilmselgelt iile makstud ja tegelikult
need mitte ainult ei ndi ebaausad, vaid ongi
ebaausad, sest inimesed on ju palgatud ilma
konkursita.

Head kolleegid rohelisest erakonnast! Me
tegelikult selle arupdrimisega tulimegi teile
appi. Me tulime ja aitasime ndidata, kuidas te
oma missiooni ja kaunist retoorikat rédpaste
tegudega maddirite. Ja ma loodan, et te mitte
ainult ei riinda sdOnumitoojaid, vaid métlete ka
selle peale, miks te sellises olukorras olete.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Niiiid palun konetooli lugupeetud riigikont-
rolori!

Mihkel Oviir

Lugupeetud juhataja! Austatud arupirijad ja
muud Riigikogu litkkmed! Ma tahaksin ainult
rohutada monda probleemi. Siin vahepeal nagu
kadus ka minul ots kiest dra, kui ma monda
ettekandjat kuulasin. Ma tahan o6elda iihte:
keegi ei ole silamaani pannud kahtluse alla
agentuuri loomise vajalikkust. Kiisimus on
pigem selles, kuidas seda agentuuri todle ra-
kendada. Me konstateerisime fakti, et koik
need iilesanded, mis on arvatud agentuuri tege-
vuse kdivitamise eeldusteks, on tditmata. Ei
ole esitatud tegevusprogrammi ega asutamis-
dokumente, hiljemalt 2010. aasta teise kvartali
16puks pidi agentuur muutuma iseseisvaks jne.

Me ei ole puudutanud veel seda, mille kallal
peaks see agentuur todtama hakkama, mis nen-
de dokumentide sisu on. Minu arvates on viga
histi selle kaardistanud lugupeetud majandus-
ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts. Te-
ma lahkel loal ma tsiteerin, mis see voiks olla.
Esiteks, energia- ja kliimavaldkonda puutuv
analiiiitiline tegevus. Siis energiasektori trendi-
de analiitis. Energiasektori varustuskindluse
analiiiis. Elektritootmise viiside toetuste vaja-
duse ja ulatuse analiiiis. Energiaauditite moni-
tooring ja analiiiis. Energiasektoris kasutata-
vate seadmete efektiivsuse analiilis. Sadstva
arengu alase tegevuse toetamise meetmete tu-
lemuslikkuse analiiiis ja monitooring. Taastuv-
energiaalane tegevus. Jne, jne. Tdhendab, ma-
jandusministril on tdiesti olemas visioon, mil-
lega see agentuur peaks tegelema hakkama, ja

129



Esmaspiev, 20

september 2010

need on asjad, millele ma kirjutaksin kahe
kéega alla.

Ma jdén ikkagi oma seisukoha juurde: toe-
tuste jagamiseks veel iihte institutsiooni Eesti
ei vaja. Kui lugupeetud minister suudaks mind
timber veenda, see oleks kena. Aga tuleb kaks
asja lahus hoida. Me rédédgime siin agentuurist.
Keegi ei ole seadnud kahtluse alla selle agen-
tuuri vajalikkust, tikskdik, mis virvi te olete,
rohelised, mustad voi valged.

Ma motlesin ka, kas ma vastan iihele lugu-
peetud Strandbergi viitele minu poliitilise seo-
tuse kohta. Ma ei tahaks otseselt, lugupeetud
Strandberg, vastata, ma vastan ainult nii. Mitte
tihelgi tingimusel, mitte mingil juhul ma ei
votaks Riigikontrolli t6ole ei oma abikaasat,
oma tiitreid, oma vdimehi, oma lapselapsi ega
tihtki muud sugulast ega hdimlast, sest ma olen
veendunud: ka Riigikontroll ei pea mitte ainult
olema aus, vaid ta peab ka véljastpoolt paistma
absoluutselt aus. Ma tdnan tdhelepanu eest!
(Aplaus.)

Esimees Ene Ergma
Aitdh, lugupeetud riigikontrolor!
Strandberg, palun!

Marek

Marek Strandberg

Kuna mu nime mainiti, siis repliigi korras
ma kinnitan riigikontrolorile, et mina ei ole
Kliima- ja Energiaagentuuri todle votnud mitte
tihtegi inimest ja mul puudub igasugune kok-
kupuude konealuse asutuse kaadripoliitika ja
faktilise tegevusega. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Rohkem konesoove ei ole. Lopetan ldbirdi-
kimised.

2. Arupirimine probleemide kohta
seoses Tallinna-Kuressaare lennu-
liiniga (nr 469)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu liikmete Kalle Laaneti, Aivar Riisalu,
Olga Sotniku, Kadri Simsoni, Kalev Kallo,
Mailis Repsi ja Ain Seppiku 2. augustil esita-
tud arupdrimine probleemide kohta seoses Tal-
linna—Kuressaare lennuliiniga. Palun kdnepulti
kolleeg Kalle Laaneti!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Hea minister! Ma usun,
et me ldheme edasi vihem emotsionaalse aru-
parimisega, kuigi minu jaoks on kindlasti siin-
gi emotsionaalsust omajagu. Meie arupirimise
sisu on jargmine. Saaremaa transpordikorral-
duse survegrupp — MTU Saaremaa Ettevdtjate
Liit ja SA Saaremaa Turism — tegi 20. juulil
kdesoleval aastal avaliku poordumise seoses
probleemidega Tallinna—Kuressaare lennulii-
nil. Avalikus poordumises viidatakse asjaolule,
et 2008. aasta oktoobrist, st pirast seda, kui
Tallinna—Kuressaare liinil asus opereerima
Saare Maavalitsuse korraldatud hankekonkursi
voitnud lennufirma Estonian Air, on lennu-
tthenduse usaldusvéirsus ja lendude tihedus
varasemaga vorreldes vihenenud, kuid nii
keskmine piletihind kui ka lennufirmale maks-
tav dotatsioon on kasvanud. Saare Maavalitsu-
se statistika kohaselt oli eelmise vedaja dra-
jddnud reiside osakaal 2007. ja 2008. aastal
4-5% (siin ja edaspidi opereeritakse ainult
doteeritud reisidesse puutuva statistikaga). Es-
tonian Airi drajddnud reiside osakaal oli esial-
gu ligikaudu sama suur, ent hakkas alates
2009. aasta novembrist kasvama ja moodustas
2010. aasta esimesel neljal kuul juba 18% (kui
jatta arvestusest vilja aprillikuus tuhapilvedest
tingitud lennuseisaku tottu drajdadnud lennud,
siis 14%). Alates maist 2010, pirast teravat
kriitikat on olukord siiski paranenud. Araji-
nud lennud kahjustavad aga ikkagi lennuliini
usaldusviirsust. Saarlaste jaoks on oluline ka
lendude tihedus, kohaliku kogukonna ja mujalt
tulevate reisijate (drireisijad, turistid) jaoks on
oluline reiside toimumine seitsmel paeval na-
dalas ja kaks korda péevas.

Seoses eeltooduga on majandusministrile
viis kiisimust. Ma ei hakka neid ette lugema,
sest ma usun, et hirra minister, enne kui ta
vastama hakkab, loeb kiisimuse ette.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Kalle Laanet! Lugupee-
tud minister, palun niiiid vastata kiisimustele!

Juhan Parts

Lugupeetud proua Riigikogu esimees! Rii-
gikogu litkkmed! Vastan kiisimustele. Esimene
kiisimus: "Milline on teie iildine hinnang Tal-
linna—Kuressaare lennuliini kvaliteedile ja
usaldusviirsusele ning kas sellega voib rahul
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olla?" Minu hinnang on selline, et loomulikult
on taunitav ja ebameeldiv, kui kavandatud
lennud jddvad toimumata vOi lilkkkuvad edasi.
Oluline on teada, mis pdhjusel see nii on. Kui
lendude édrajddmisel voi hilinemisel on seos
ilmastikuoludega ja silmas peetakse lennuohu-
tuse tagamise eesmirki, siis kindlasti vOiks see
olla mdistetav. Uldistatult on ministeeriumi
jaoks peamised probleemid seoses Tallinna—
Kuressaare—Tallinna lennuliiniga olnud ilmas-
tikuoludest tingitud reiside drajddmine voi hili-
nemine ja itheks pohjuseks on see, et maandu-
mine Kuressaare lennujaama toimub visuaal-
tingimustes. Ma loodan, et selle aasta sees
saab see probleem lahendatud. Nimelt peaks
Kuressaare lennuviljale selle kvartali jooksul
paigutatama ILS-siisteem, mis elektrooniliselt
toetab lennukite maandumist, tagades tdisohu-
tuse ka ilmastikutingimustest sdltumata.

Tehnilistel pohjustel tegemata jaanud lende
annaks vihendada, kui suurendada 6husodidu-
kite arvu ja hankida rohkem varuosi kodulen-
nujaama lattu. Loomulikult oleks see nii len-
nuettevottele kui tellijale ka kulukam. Saare
Maavalitsuse ja AS-i Estonian Air vaheline le-
ping nieb ette, et kui vedaja osutatava teenuse
kvaliteet on madalam turul véljakujunenud
kvaliteeditasemest vdi tema teenuse hind on
korgem turuhinnast, on tellijal digus taotleda
teenuse kvaliteedi voi hinna vastavusse viimist
teenuseturul pakutava tasemega. Seega on Saa-
re Maavalitsusel lepingu kohaselt voimalik
reageerida, kui lepingus viidatud olukord esi-
neb.

Teine kiisimus: "Kas teie hinnangul on Saa-
re maavanem Tallinna ja Kuressaare vahelise
lennuithenduse korraldamisega hakkama saa-
nud?" Kui tutvuda lepinguga ning jdlgida len-
nuliikluse kulgemist ldhtuvalt ka Estonian Airi
statistikast, selgub, et Saare maavanem on téit-
nud temale antud volitustest tulenevad kohus-
tused. Probleemid, mis on tekkinud lendude
drajidmise vOi hilinemise tottu, ei ole suures
plaanis otseses seoses maavanema tegevuse
vOi tegevusetusega.

Kolmas kiisimus: "Kas Tallinna—Kuressaare
lennuliinil on plaanis fikseerida kindel lennu-
pileti hind?" Kehtiva Saare Maavalitsuse ja
Estonian Airi vahel sGlmitud lepingu punktis
5.3.5 on toodud vilja, et kulude pdhjendatud
kasvu korral on vedajal digus nduda toetuse ja
piletihindade vastavat muutmist, esitades telli-

jale, s.o Saare Maavalitsusele pdohjendatud
taotluse koos tdenditega kulude kasvu kohta.
Samas punktis on ka kirjas, et tellijal on digus
nouda makstava toetuse vidhendamist juhul,
kui vihenevad teenuse osutamisega seotud ku-
lutused, niiteks kiituse hind, lennujaamatasud.
Leping annab vdimaluse vajaduse korral pile-
tihinda muuta. Hetkel doteerib riik 15 istekoh-
ta (15 istekohta igal lennul) ja hind on 252
krooni iiks suund. Juhul kui koik 15 doteeritud
istekohta on vilja miitidud, tuleb reisijal, kes
selle 15 sisse ei mahtunud, maksta korgemat
piletihinda. Seega soodushind on fikseeritud,
kuid iilejaanud kehtestab lennuettevotja.

Jargmine kiisimus: "Kas lennufirma Esto-
nian Air on rikkunud Saare Maavalitsusega
sOlmitud lepingut seoses suure drajdinud len-
dude arvuga?" Ma korrigeeriksin iihte arusaa-
mist ka arupirijate sissejuhatuses. Nimelt,
vihemalt selle statistika jdrgi, mis on meil
ministeeriumis — ma eeldan, et see on dige, see
baseerub nii Estonian Airi kui ka Saare Maa-
valitsuse andmetel —, ei ole Estonian Airi dra-
jaanud lendude protsent suurem eelmise veda-
ja omast. Mis ei tdhenda, et see protsent ei
vOiks olla veel viiksem. Estonian Airi koosta-
tud statistikast jdreldub, et suurem osa lendude
drajadmisest on tingitud ilmastikuoludest voi
tehnilistest riketest.

Viimane kiisimus: "Kas Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumil on olemas ana-
liitis Tallinna—Kuressaare liini lennuvajadustest
vO1 on see plaanis koostada?" Nagu me teame,
on siisteem ikkagi niisugune, et hetkel korral-
dab lennuliiklust liinil Tallinn—Kuressaare—
Tallinn Saare Maavalitsus. Majandusministee-
riumi andmetel on Saare Maavalitsusel kavas
teha analiiiis, mis selgitaks lennuvajadust mai-
nitud liinil. Lennuliini vajalikkusele viitab
kindlasti ka reisijate arvu kasv, mitte ainult
sellel aastal, vaid viimasel kahel-kolmel aastal
on lennureisijate arv Kuressaare—Tallinna liinil
kasvanud.

Esimees Ene Ergma
Aitdh, hiarra minister! Nuud kisimused.
Palun, kolleeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitéh, austatud juhataja! Hea minister! Koi-
gepealt tdnud sisuliste vastuste eest! Mul tek-
kis kiisimus seoses sellega, kui te tsiteerisite
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maavalitsuse ja Estonian Airi vahelise lepingu
seda punkti, mis puudutab lepingu rikkumist,
just nimelt hinnatemaatikat ja &drajddnud len-
dude osa. See on nii ujuv punkt, et sealt mida-
gi, iitleme siis, vedaja kahjuks vilja lugeda on
suhteliselt keeruline, vdhemalt mulle tundus
niimoodi, kui ma teid kuulasin. Kas te ei arva,
et maavalitsus oleks pidanud tegema tunduvalt
rohkem eeltdod selleks, et leping oleks olnud
tarbijasobralikum, ehk vedaja oleks pidanud
natuke rohkem pingutama, et tdita inimeste
ootusi?

Juhan Parts

Kindlasti oleks saanud seda lepingut pare-
mini teha. Ma ei tea iildse iihtegi asja elus,
mida ei annaks paremini teha. Kui te tahate, et
ma itleksin midagi kriitilist Saare Maava-
litsuse kohta, siis selle ma jétan tina tegemata.
Ma tean, et Saare Maavalitsus ei ole rahul selle
olukorraga ja rahul ei ole ka lennuettevote Es-
tonian Air. Ajakirjanduses on véga palju selli-
seid uudiseid, et lennud jddvad pidevalt idra.
Statistika radgib sellest kiill natuke leigemalt.
Ma arvan, et molemal on piisavalt jdrelemdotle-
mise ruumi. Estonian Air sai ju selle doteeritud
lepingu ikkagi riigihanke kaudu. Nii et kiillap
siis need lepingu pohitingimused tulenevad ka
vastavatest riigihanke tingimustest — millised
on voimalikud sanktsioonid, kui lennuteenuse
kvaliteet mingil moel halveneb, lendude &ra-
jaamise protsent kasvab vdi on hilinemisi, ja
mis on need pdhjused. Ma olen ndus selles
suhtes, et kui anda siit puldist mingisuguseid
juhtnoore, siis loomulikult tuleks rdédkida ikka-
gi nendes kategooriates, kui me riddgime tee-
nuse kvaliteedist, siis ei ole motet radkida abst-
raktsest teenuse kvaliteedist. Lennuteenuse
kvaliteedi puhul on viga selged asjad, mis
inimesi huvitavad, need on tidpsus, regulaarsus
ja loomulikult ka see, et ta kohale jouab, aga
sellest ei ole motet ridkida. Nii et selles mottes
peaks need asjad tunduvalt tipsemalt paika pa-
nema ja ma usun, et kindlasti on see dppetund
Saare Maavalitsusele. Ma arvan, et ka Hiiu
Maavalitsusele, seal korraldatakse analoogseid
lende ja kindlasti on samasuguseid probleeme.
Anname Saare Maavalitsusele edasi sOnumi, et
tuleks iiritada asja parandada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Arvo Sarapuu!

Arvo Sarapuu

Aitih, lugupeetud Riigikogu esimees! Aus-
tatud minister! Mina kiill usun, et Saare Maa-
valitsus on piisavalt pddev neid asju korralda-
ma. Aga siin voib olla hoopis teine olukord.
Ma itleksin nii, et mOnes mottes on see olu-
kord péris naljakas. Ma tean, seal on kokku le-
pitud graafik, et buss peab lennuki dra ootama,
aga kunagi ei tea seda, kas lennuk ilmub voi ei
ilmu. Selle timber on péris palju nalja saanud.
Minu kiisimus on aga sellega seotud, et jirsku
on maavalitsus piris keerulises olukorras, et
niditeks kui tehagi uus konkurss, juhul kui see
tildse voimalik on, siis polegi konkureerijaid.
Voib-olla on tegemist niisuguse suhteliselt
keeruka olukorraga, et ei saa uut konkurssi
teha, pead olema rahul praeguse vedajaga. Voi
annab siin midagi ette votta, mis teie hinnang
on?

Juhan Parts

Aitdh! Kui ma digesti miletan, siis ka sellel
Kuressaare—Tallinna liini konkursil oli ikkagi
mitu osalist, viimasel konkursil. Selles osas on
praktika ndidanud, et siiski on osalejaid. Kui
me vaatame veel monda viikesaart, siis kas
vO1 nditeks Ruhnule ja Kihnule on samuti tee-
nuseid pakutud, need on kiill natuke erinevat
laadi teenused, natuke spetsiifilisemad kui see
regulaarne Kuressaare—Tallinna reis, aga ka
seal on mitmeid pakkujaid. Ma arvan, et see
voib olla vdimalik, iseasi, kui palju see mak-
sab. Raikida uuest konkursist, kui Saare Maa-
valitsus ei leia diguslikku alust, saab aga ikka
siis, kui see leping on oma aja tdis teeninud.
Ma arvan, et maavalitsusel on kindlasti vOima-
lused olemasoleva teenuse iile vedajaga roh-
kem konelda. Ma tean, siin on olnud véga
palju juttu lennugraafikutest, sellest, kas need
hommikused ja ohtused lennud ikka ldhevad
oigel ajal. Ma kiill loodan, et sellise asjaga —
ma tahaksin selles asjas hirra Sarapuuga viga
ndustuda — saab iiks maavalitsus hakkama. Kui
me peaks niitid ka selle votma Tallinna enda
kitte korraldada, mida me tegime niiteks Ruh-
nu laevaliini puhul, siis see oleks kiill kurb.
Loodame viga, et Saare Maavalitsus saab
nende moistlike rahaliste toetustega, mida me
eelarvest pakume, sellise asjaga ikkagi hakka-
ma. Tdepoolest, see toetus on ju ennekdike
moeldud selleks, et just nimelt saare elanike
vajadused oleksid rahuldatud. Selle tottu on ka
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kasutusel skeem, et mitte koik istekohad ei ole
doteeritavad, ja see soltub jdllegi vajadusest
jne.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

Ain Seppik

Aitih, lugupeetud esimees! Lugupeetud mi-
nister! Ma muidugi ndustun teiega, et reformi-
erakondlastest Saare ja Hiiu maavanem ei saa
lihtsalt transpordi korraldamisega hakkama,
piisab sellest, kui lugeda nende maakondade
ajalehti. Aga minu kiisimus on pigem selles, et
kuna Estonian Air on niiiid riigi omandis, kas
siis vOib oodata — mina loen ajalehti, informat-
sioon tuleb mulle ainult sealt —, et lennuliiklus
saartega oluliselt paraneb? Voi on ikka kdik
kinni Saare ja Hiiu maavanemas?

Juhan Parts

Aitidh! Ma kasutan voimalust ja iitlen, et see
informatsioon — ma ei tea, millist ajalehte te
lugesite, neid on ju rohkem kui iiks — ei vasta
toele. Lepingud, mis valitsus on sdlminud
SAS-iga, joustuvad ikkagi siis, kui Riigikogu
kiidab need heaks. Teil tuleb jillegi otsustada
selle kiisimuse iile, tosi kiill, jaa-ei vormis.

Ma arvan, et selline doteeritud lennuiihen-
dus saartega on minu arvates histi vajalik,
keegi ei kahtlegi selles, et see peab olema ja et
see peab olema pidev. Kuigi, ma pean iitlema,
on ka selliseid arvamusi, et Saaremaaga peaks
olema vd&imalik korraldada see ithendus téieli-
kult kommertsalustel. Teisisonu, ei ole vaja, et
osa pileteid on odavamad. Ma ei arva, et see
moistlik on, mingi osa peab olema ja see peaks
jaama kehtima umbes analoogsel pohimottel.
Estonian Airi aktsioniride koosseis ei peaks
mojutama selliste teenuste korraldamist ja me
el peaks mingil juhul andma ka siin eeliseid,
kui Estonian Air saab 90% ulatuses riigi oman-
diks. Siin me peame ikkagi arvestama, et len-
nuettevotted peavad omavahel konkureerima.
Nii et jah, hédrra Seppik, teil oli digus, aga ma
el iitle, milles.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hérra
minister! Avame niiiid ldbirddkimiste vooru.
Ma palun konepulti kolleeg Kalle Laaneti!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Hea minister! Jah, te ei
ole selle teema puhul vist toesti kodige digem
adressaat, majandusministrina te ei peaks selle
kohta aru andma. Aga kui maavalitsejate kiest
ausalt oeldes vastuseid ei saa, siis Riigikogu
litkkmel on koige lihtsam ja otstarbekam kiisida
aru ministrilt, see paneb maavalitsuse to6tajad
jooksma. Sest paraku on olnud nii, et kui
Saaremaal on jdrjekordselt tekkinud probleem
mone lennu &drajidmise vOi hilinemisega, siis
maavalitsus iitleb alati, et probleeme ei ole,
kodik on vidga histi, suurepidrane, viga head
partnerid on. Ja ma siiralt ei saa aru, kelle voi
mille huve eesotsas maavanemaga kaitstakse.
Kas kaitstakse nende inimeste huve, kes tege-
likult peaksid olema konkreetsel kellaajal
konkreetses kohas, kas Saaremaal voi Tallin-
nas, voi kaitstakse konkreetselt iihe eraettevot-
te huve?

Kdige naljakam selle asja juures oli see, et
kui 8. septembril toimus Kuressaare Linnava-
litsuses osapoolte kokkusaamine, siis Estonian
Airi esindaja iitles, et kevadest alates on olnud
kaks eriti positiivset siindmust, esiteks on rei-
sijate arv kasvanud ja teiseks on nad vastanud
ettevotjate Uhispoordumisele. Ma ei kujuta
ette, miks need peaksid olema tarbija jaoks
viga positiivsed stindmused, kui kdik muu on
jaanud samaks. Voib-olla vihemal médral on
lendude &rajdimisi, aga kindlus ju puudub!
Utlen ausalt, et mina sdidaksin hea meelega
esmaspdeva hommikul Kuressaarest Tallinna
toole ja reedel Tallinnast tagasi lennukiga, aga
ma ei tea kunagi, millal see lennuk lendab voi
millal ta ei lenda. Ja katsu sa siis seletada oma
kurjale iilemusele fraktsioonist, Ainile, kes iit-
leb, et Kalle, sa oled jélle hiljaks jddnud voi ei
ole kohale joudnud.

Toesti, augustis kasvas lennureisijate arv
23% ja loomulikult, mida rohkem lennureisi-
jate arv kasvab, seda odavamaks peaks teo-
reetiliselt minema ka lennupilet ja vihenema
lennufirma kulud. Ja kui lennufirma koost6os
lennujaamaga, ma pean silmas just Kuressaare
lennuvilja, kiiremas korras saavad tdppis-
maandumiseks vajalikud elektroonilised sead-
med, siis loodetavasti kasvab ka see lennu-
kindlus.

Ma réékisin eelmisel korral hirra ministrile
kommunikatsioonist. Ma arvan, et viga paljus
on ka selle probleemi sisu kommunikatsioonis.
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Ma ei saanud kuidagi aru, kui ajalehes viideti,
et kui 15 piletit on ostetud, siis piletihind kas-
vab. Ma mdtlesin, loogiliselt vottes on ju nii,
et kui ostetakse rohkem pileteid, siis peaks
pileti hind odavamaks minema. Aga niiiid sel-
gub, et 15 kohta on doteeritud, ja sellepérast
hakkab hind pérast kasvama. Lugeda ei ole
seda kiill mitte kusagilt olnud. Kui see oleks
kusagil avalikkuses vilja deldud, et 15 kohta
on doteeritud, olge nobedad ja jookske kidhku
oma pileteid ostma, siis oleks see minu arvates
piris hea turundusnipp, aga millegipérast ei
ole seda dra kasutatud.

Aga Iopetuseks ma kiill vdga loodan, et
tulevikus saab lennukindlus olema parem, olgu
see vedaja siis Estonian Air vdi mis iganes
lennufirma, ja et maavanem podrab oma ndo
ka tarbijate poole, sest see on eriti tdhtis.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Kalle Laanet! Rohkem
konesoove ei ole. Lopetan ldbirddkimised.

3. Arupirimine Kauksi—Vasknarva
maantee olukorra kohta (nr 479)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupérimine on Riigikogu liikme-
te Valeri Korbi, Tiit Kuusmiku, Lembit Kalju-
vee ja Eldar Efendijevi 2. augustil esitatud
arupdrimine Kauksi—Vasknarva maantee olu-
korra kohta. Palun kolleeg Valeri Korbi kdne-
pulti!

Valeri Korb

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meie
arupdrimine on suunatud hirra Juhan Partsile,
majandus- ja kommunikatsiooniministrile.
Arupidrimise teema on Kauksi—Vasknarva
maantee olukord. Vasknarva on kiila Ida-Viru
maakonnas Alajoe vallas Narva joe lihte
vasakul kaldal. Kiila tekkis 14. sajandil Vana-
Liivimaa kirdepiirile rajatud ordulinnuse juur-
de. Praegu on Vasknarva kiilas paadisadam,
piirivalvekordon, kalmistu, nunnaklooster ja
Vasknarva Ilja Prohveti apostlik-digeusu kirik.
Pohilised tegevusalad on seotud turismiga ja
kalapiiiigiga. Vaatamisvadrsuseks on Vasknar-
va kindluse varemed. Leiame, et Vasknarva on
riigile strateegiliselt véga tdhtis koht, kuid
Vasknarva kiilla pddsemiseks on ainult kaks

teed ning molemad on kiillaltki kehvas seisus.
Kauksi—Vasknarva ja Karjamaa—Vasknarva va-
heline tee on ehitatud 20. sajandi alguses,
kruusatee on ehitatud risti teega olevatele pal-
kidele, mis on omakorda kaetud kruusaga.

Mboni aeg tagasi oli ajalehes Pdhjarannik
artikkel "Alajoe ja Illuka elanikud nurisevad
kehvade teeolude pérast”, kus Vasknarva
elanikud rddgivad teede olukorrast. Artikli vii-
mases 10igus on juttu sellest, et 2009. ja 2010.
aastal, kui Tallinna—Narva maatee Johvi—Kuk-
ruse 10igul algavad suured ehitustood, saadak-
se vanast teekattest arvatavasti palju asfaldi-
puru, millega on kavas korda teha Alajoe ja
[lluka valla riigile kuuluvad kruusateed, mille
seisund pole praegu rahuldav, sest pirast igat
autot on moned minutid iileval tolmupilv, mis
laheb nii silma kui ka hingamisorganitesse.
Sellel suvel oli péris palju jalgratastega reisi-
jaid, kes kannatavad samuti selle tolmu kies.
Alajoe valla elanikud, kelle elamud jddvad
Kauksi—Vasknarva maantee dirde, on kirjuta-
nud juba mitmeid avaldusi selle kohta, et ei
saa isegi oma maja hoovis ega dues korralikult
viibida.

Meil on hédrra ministrile kolm kiisimust.
Esiteks, millal on plaanis alustada Alajoe val-
las Kauksi—Vasknarva maantee remonti ja
tolmuvaba katte paigaldamist? Teiseks, kas
ettevalmistustood on juba alanud? Kolmas
kiisimus: kas Kauksi—Vasknarva maantee re-
montimist ja tolmuvaba katte paigaldamist pla-
neeritakse teha riigi voi eurofondide raha eest?

Esimees Ene Ergma
Aitih, kolleeg Valeri Korb! Palun, lugupee-
tud minister, konepulti!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud arupirijad, Riigikogu liikkmed! Ma vastan
kolmele kiisimusele korraga.

Maanteeametil on juba 2000. aastal koos-
tatud Ida-Viru kruusateedele katete ehituseks
pingerida, mille alusel tehakse objektide valik.
Valiku peamine kriteerium on liiklussagedus.
Tdnase pédeva seisuga on Ida-Viru maakonnas
prioriteetide pingereas esikohal riigimaantee
number 32, Johvi—Vasknarva, ja jdrgmisena
riigimaantee 13111, Kauksi—Vasknarva kilo-
meetrite vahemikus 17,3-21 ja 21,6-29,6.
Need maanteed on olulised nii kaitseotstarbe-
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lises kui ka Peipsi pohjaranniku turismi aren-
damise mottes. Kavandatud tegevused sealses
piirkonnas on kooskolastatud nii Ida-Viru
Maavalitsuse kui ka kohalike omavalitsustega
ning omavalitsusi on olukorraga kursis hoitud.

Riigimaanteel Kauksi—Vasknarva, mille
kohta te olete kiisinud, alustati juba 2006.
aastal ettevalmistustdid katte ehitamiseks
kruusateele. On rajatud ja puhastatud piki- ja
ristkraavid, vahetatud vilja truubid, taastatud
kruusakatet. 2003. aastal ehitati ka Remniku
kiila vahelisele teele, mis on sellelsamal Kauk-
si—Vasknarva teeldigul, tolmuvaba kate ning
tehti Kauksi—Karjamaa teeldigul korduspinda-
mine. Aastail 2005-2008 koostati Smolnitsa
kiila ja Vasknarva teeristi vahelise kruusatee
remondi projektdokumentatsioon ning vasta-
valt sellele dokumentatsioonile puhastati vee
dravoolu tagamiseks teeddrseid pikikraave 13
km ja ristikraave 1 km. Tehti metsa- ja vOsa-
raiet, vahetati vilja truubid, taastati kruuskatet,
tehti raadamistoid piki- ja kiilgndhtavuse pa-
randamiseks. Tallinna ja Narva vahelise riigi-
maantee Kukruse—Johvi 18igu rekonstrueeri-
misel oli esialgu ette nihtud kasutada objektilt
saadavat freesipuru Ida-Viru maakonna riigi-
maanteede kruusateede tolmuvabaks tegemi-
seks. Kuid ehituse kdigus kasutati freesipuru
dra sama objekti tarbeks, mistdttu ei olnud voi-
malik seda kruusateede tolmuvabaks muutmi-
seks kasutada. Kehtiva teehoiukava 2010-—
2013 kohaselt on Ida-Viru maakonnas kruusa-
teede katte ehitus kavandatud jargmiselt: nagu
ma juba {itlesin, Johvi—Vasknarva, mis on téna-
seks ka tehtud, ja riigimaantee Kauksi—Vask-
narva, kus see t60 on praegu planeeritud aas-
tateks 2011 ja 2012.

Minu poolt kaik.

Esimees Ene Ergma
Aitidh! Teile on ka kiisimusi. Palun, kolleeg
Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitdh! Lugupeetud minister! Te iitlesite, et
selle pingerea koostamisel on aluseks liiklus-
sagedus. Kas te ise peate seda samuti kdige
tahtsamaks nditajaks? Kas moned muud argu-
mendid ja asjaolud vodiksid ka arvesse tulla ja
moni asi tostetakse pingereas ettepoole, juhul
kui seda nduavad niiteks kas voi kaitseolud
vOi inimeste tervis, heaolu voi mis iganes?

Juhan Parts

Ma iitlesin, et liiklussagedus on see pdohili-
ne, teatud mottes universaalne kriteerium, mis
nditab, kui palju seda teed tegelikult kasuta-
takse. Minu kogemus iitleb ka, et Eestis vdib
olla kohti, kus ithe vOi teise tee olulisus voib
soltuda muudest asjaoludest. Kui me motleme
aga ikkagi mustkatte panemist kruusateede
peale, siis see on suhteliselt kapitaalne teere-
mont. Ma usun, et see eeldab jillegi ka liiklus-
sagedust. Meil ei ole motet panna mingile
teejupile mustkatet, olgu see natuke kdvem voi
pehmem mustkate, olukorras, kus seal keegi ei
soida. Ma arvan, et see teeb koiki kadedaks
seal, kus tolmuteid on jdtkuvalt palju.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitidh, proua eesistuja! Austatud minister!
Praegu on remonditud umbes 10 km teed ja
see on toesti histi remonditud jupp. Aga te vist
teate, et kdige halvemas olukorras on teeosa,
mis ldheb Vasknarvast Johvi poole. Seal on
kodige halvem tee ja see amortiseerub praegu
viga kiiresti. Ma just laupédeval sditsin seda
teed mooda ja voin iitelda, et kevadel laguneb
see osa, mis on Vasknarva juures, lildse dra.
Kuidas kavatsetakse seda teed edaspidi remon-
tida? Vaoib-olla oleks otstarbekam alustada
niitid Vasknarvast?

Juhan Parts

Aitidh! Mina sattusin viimati sinna kanti, kui
milu mind ei peta, 2006.-2007. aastal. Seetot-
tu on mul on viga raske vahetada teiega selle
kandi teedel sditmise kogemusi, sest elu muu-
tub. Aga ma saan tugineda oma kaastootajate
informatsioonile ja voin vastata sellele kiisi-
musele niimoodi, et riigimaanteede hoolde tdid
teeb AS Lemminkidinen, loomulikult regio-
naalse maanteeameti jirelevalve all. Vastavalt
solmitud hooldelepingutele tagatakse 00paev
ldbi ohutud ja normaalsed sdidutingimused
vastavalt teeseisundi nouetele, sOltumata sel-
lest, mida kevad vaéi siigis voi talv ithe voi tei-
se teega teeb. Nii et vastus sellise tee puhul,
millega on midagi juhtunud, kus midagi lagu-
neb, on see, et ta peab vastama teeseisundi
nduetele.
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Teie arupédrimise pohikiisimus oli, kas tol-
mustele teedele pannakse peale mustkate, mis
nduab natuke kapitaalsemat remondit6od. Kui
seda teha, siis oleks loogiline tee mingist
punktist A punktini B &dra teha, kui me rdigime
sellest Kauksi ja Vasknarva vahelisest teeldi-
gust.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
minister! Kas soovitakse avada labirdidkimisi?
Konesoove ei ole, libirddkimisi ei avata.

4. Arupirimine gaasifirma pohivorgu
riigistamise kohta (nr 481)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu liikmete Kalev Kallo, Kalle Laaneti,
Mailis Repsi, Toivo Tootseni, Valeri Korbi,
Enn Eesmaa, Eldar Efendijevi, Nelli Privalova,
Vladimir Velmani, Olga Sotniku, Nikolai Pod-
ramigi, Rein Ratase, Evelyn Sepa, Marika
Tuusi ja Tiit Kuusmiku 2. augustil s.a esitatud
arupdrimine gaasifirma pohivorgu riigistamise
kohta. Ma palun konepulti kolleeg Kalev Kal-
lo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Hérra minister! Lugu-
peetud kolleegid! Peaminister Andrus Ansipi
suu ldbi tuli keset kdige kuumemat suveaega
nagu vilk selgest taevast, aga seda suvel ikka
juhtub, valitsusliidu kavatsus riigistada gaasi-
firma Eesti Gaas pohivork. Me oleme nende
aastate jooksul tdnaste valitsuskoalitsioonipart-
nerite suust, nende juhtide suust kuulnud
majanduse kohta kiill igasuguseid motteid, aga
refrddn on alati olnud pdhiliselt iiks — see on
kdlanud nii, et riikk on halb peremees. Ja seda
suurema {illatusena see kavatsus meile tuli.
P&hjendusi tuuakse mitmeid, nagu gaasi miitigi
ja gaasi transpordi lahutamine ning uute gaa-
simiitijate turule tulemise soodustamine. Tolla-
se informatsiooni jdrgi, mida ajakirjandusest
lugeda voib, oli arvatud, et torud voiks iile
votta 600-700 miljoni krooni eest. Samas
arvab tidnane torude omanik, et tema varandus
on vairt 4-5 miljardit Eesti krooni. Nagu née-
me, on tegemist seitsmekordse hinnavahega.
Kindlasti on tegemist esmaste reaktsioonidega
ja labirdadkimiste kdigus on voimalik iiksteisele

lahemale jouda, aga sama kindel voib olla, et
alla miljardi see summa vist ei jdd. Samas on
ju teada, et gaasi miilivad ja gaasivorgu iile-
kande- ja jaotusteenust osutavad meil eraldi
juriidilised isikud. Gaasivorgu iilekande- ja
jaotusteenust osutab juriidiliselt iseseisev ette-
vote AS Eesti Gaasi Vorguteenus. AS Eesti
Gaasi Vorguteenus, toimides gaasivorgu hal-
durina, ldhtub oma tegevuses Euroopa Liidu
regulatsioonist, tdidab Euroopa Liidu mééarusi
ja direktiive ning Eesti Vabariigi digusakte nii
gaasituru arendamisel kui ka gaasivorgule
vaba juurdepddsu tagamisel. Koik turu osali-
sed, tarnijad, miiiijad ja tarbijad, ostavad te-
malt vOrguteenust vordsetel alustel, vastavalt
maagaasiseadusele. Vastavalt samale maagaa-
siseadusele on maagaasiturg Eestis alates
1. juulist 2007 avatud. Tahtmatult tekib kiisi-
mus, milles on point. Meil on veel mitu kiisi-
must, mis me siis alljargnevalt esitame.

Esimene. Nieme, et riigi poolt arvutatud ja
vorguomaniku poolt pakutud hindade vahe on
piisavalt suur. Siit kiisimus: kui riigile sobivas
hinnas kokku ei lepita, kas riik ldheb siis
sundvoorandamisele? Teiseks, millest tuleneb
voorandamise soov? Euroopa Liidu maagaasi-
direktiiv ei ndua, et Eestis tuleks gaasi miiii-
giga tegeleva firma ja gaasi transpordiga tege-
leva firma omanikud lahutada, ja AS Eesti
Gaasi Vorguteenus on ju kohustatud kindlusta-
ma vaba ligipddsu koigile turule tulla soovi-
jatele. Kolmandaks. Teame, et kohe pirast
eraldamist Eesti Energiast tOstis vOrguteenust
osutav firma Elering ligi 20% vorguteenuse
tasu, tdpsemalt oli see vist 17%, mida tundsid
koik kodanikud oma elektriarvet tasudes. Kas
riigil on tulnud soov tdsta ka vorguteenuse
tasusid? Ja neljandaks. Kas tingimustes, kus
riik on teinud valusaid 16ikeid iihiskonna koige
ndrgemate, laste ja vanurite osas, viidates ikka
raskele ajale ja rahapuudusele, on niilid esi-
mene prioriteet kulutada raha gaasijaotusvor-
kude riigistamisele? Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kalev Kallo! Lugupee-
tud majandus- ja kommunikatsiooniminister,
palun konepulti!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Ma vastan teie kiisi-
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mustele iikshaaval, kuid sissejuhatuseks tahan
oelda, et ei ole kujundanud selles kiisimuses
16plikku seisukohta. Me viime praegu ldbi —
meie all ma motlen majandusministeeriumi —
pohjalikku analiiiisi, mis tuleneb kahest poh-
jusest.

Esiteks, Euroopa Liidu gaasituru direktiiv ja
selle rakendamise detailsemad kiisimused Ees-
tis, sealhulgas kindlasti maagaasi iilekandevor-
gu voimaliku eraldamise diguse diguslikud ja
praktilised aspekti, plussid ja miinused.

Teine argument, miks me kindlasti seda
analiiiisi teeme, mida me peame silmas, on
muidugi tdiesti ebanormaalne olukord Eesti
gaasiturul. Nimelt on reaalne olukord selline,
et Eestisse imporditava gaasi hind on oluliselt
korgem mitmetesse teistesse Euroopa riikides-
se imporditava gaasi hinnast ja sealhulgas ka
Euroopa Liidu keskmisest. Ja selles olukorras
meie pohiline gaasiettevote ei ndita iiles mitte
niivord jouetust, kuivord voOimetust pidada
Eesti tarbijate huvides ldbirddkimisi, mis ar-
vestaksid gaasi maailmaturuhinda. See ei ole
kisitletav mingisuguse siitidistuse ega kriitika-
na, vaid see on konstateering. Teisisonu, seda
analiiiisi 14bi viies peame kiisima, kus need
eesmdrgid porkuvad, tulenevalt Euroopa Liidu
uuest maagaasi direktiivist ja tidnasest tarbijate
olukorrast, ja kas me siis midagi teha el saa, et
olukorda gaasiturul normaliseerida.

Modnedest aspektidest siis veel allpool.

Esimene kiisimus: "Nédeme, et riigi poolt
arvutatud ja vorguomanike poolt pakutud hin-
dade vahe on piisavalt suur, siit kiisimus: kui
riigile sobivas hinnas kokku ei lepita, kas riik
laheb siis sundvodrandamisele?" Nagu ma ees-
pool iitlesin, ei saa selliste jdreldustega siind-
mustest ette rutata. Kui Eesti otsustab oma
siseriiklikus Oiguses kehtestada gaasi iilekan-
devorgu omandilise eraldamise ndude, siis on
pohimdtteliselt mitmeid viise, kuidas seda
nduet tdita. Vorguomanikuks ei pea tingimata
olema riik voi riigi omanduses olev driiihing.
Ka see voimalus vajab muidugi ldbikaalumist,
aga omandilise eraldamise ndude laiem ees-
mirk on luua paremad eeldused konkurentsi
tekkeks gaasiturul. Sellest vaatepunktist 1dhtu-
valt on oluline pigem see, et gaasi iilekande-
vOrgu omanik oleks turuosalistest sdoltumatu ja
kohtleks neid vordselt, kuid see ei pea tingi-
mata tdhendama riigi omandit.

Teine kiisimus: "Millest tuleneb vooranda-
mise soov, sest Euroopa Liidu maagaasi di-
rektiiv ei ndua, et Eestis tuleks teostada gaasi
miiiigiga tegeleva firma ja gaasi transpordiga
tegeleva firma omanike lahutamine, ja AS EG
vorguteenus on kohustatud kindlustama vaba
ligipddsu koigile turule tulla soovijatele?" Ees-
ti taotles maagaasi iihiseeskirju késitleva Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi nr 73
2009. aastast menetlemisel erandit iilekande-
siisteemi halduri omandilise eraldamise suhtes.
Lahtuvalt meie positsioonist sitestab sellesama
direktiivi artikli 49 16ike 1 punkt 3, et Eestile
ei kohaldata direktiivi artikleid 4, 9, 37 ja/voi
38, kuni mis tahes Balti ritk vo1 Soome on
otseselt iithendatud muu liitkmesriigi kui Eesti,
Liti, Leedu ja Soome iihendatud maagaasivor-
ku. Samas ei ole see erand Eestile keelava ise-
loomuga. Erandi olemasolu on seega vdima-
lus, mida Eesti voib kasutada, kuid ei pea ka-
sutama. Kui seadusandja peab seda otstarbe-
kaks, voib Eestis seadusega sétestada direktiivi
omadega analoogsed normid. Ja sellest kaa-
lutlusest ldhtudes me praegu analiiiisi teemegi.

Arutelu selle iile, kas maagaasi iilekande-
vorgu eraldamine voiks siiski olla tarvilik, on
tingitud sellest, et olukord gaasimajanduses on
erandi taotlemise ajaga voOrreldes muutumas.
Ma réékisin hinna néitest kui heast kataliisaa-
torist. Kuid tollal, kui me seda direktiivi Eu-
roopas arutasime, oli peamine argument erandi
vajalikkuse toestamiseks olukord, kus meil
olid tihendused ainult Venemaa siisteemiga (ka
labi Lati), st iiks tarnija, kes on turgu valit-
sevas seisus olev vertikaalselt integreeritud
gaasiimportija ja -miiiija. Téanaseks on olukord
muutunud vOi muutumas nii globaalselt kui
meie regioonis. Tdnu veeldatud maagaasi vald-
konna ning ka kildagaasi ammutamise kiirele
arengule maailmas on viimase viie aasta
jooksul loodud paljudes piirkondades reaalne
alternatiiv maagaasile ning seetdttu on mitmel
pool tekkinud hinnasurve olemasolevale gaasi-
varustussiisteemile, kus gaas tuleb moodda toru-
sid, tavaliselt ida poolt. Eestis see paraku veel
nii ei ole, mistottu tdnane olukord Eesti gaasi-
turul ei ole kindlasti rahuldav ja tuleks astuda
samme selle parandamiseks. Pean silmas seda,
et monopoolse pakkuja kehtestatud maagaasi-
hind on Eestis korgem kui Saksamaal. Sellistes
oludes ei ole gaas meile energiaallikana kind-
lasti turvaline valik, mille kasutamisega me
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saaksime strateegiliselt arvestada. Oigupoolest
olemegi seda juba viga konsensuslikult nii voi
teisiti otsustanud, soltumata sellest hinna oma-
pdrast, kui tagasihoidlikult viljenduda. Oma
energeetika arengukavades ei ole me gaasi
osakaalu suurendamist mitte mingil juhul voi-
malikuks pidanud. See ei tdhenda aga, et me ei
vOiks otsida lahendusi, me voiksime rohkem
gaasi kasutada, aga me saame seda teha ainult
olukorras, kus me ei sea ennast sOltuvusse
ithest monopoolsest gaasitarnijast ja kogu sel-
lega seotud infrastruktuurist.

Kui vaadata meie ldhipiirkonda ehk Soo-
met, Litit ja Leedut, siis voib pidada tdenéoli-
seks, et siia piirkonda ehitatakse iiks veeldatud
gaasi impordi terminal. See koos uute riikide-
vaheliste iihenduste rajamisega on voetud ees-
mirgiks Balti energiaturgude iihendamise
plaanis, mis allkirjastati Euroopa Komisjoni
presidendi ja iiheksa Lidinemere maa peami-
nistri poolt 2009. aasta juunis, et arendada ja
integreerida regiooni energiaturgu. Selle koos-
t00 raames on moodustatud eraldi toorithmad,
mis tegelevad ka alternatiivsete gaasiallikate
majandusliku tasuvuse ja tehnilise teostatavuse
kiisimustega, mitte ainult veeldatud maagaasi-
ga, millest me oleme riikinud, vaid ka alter-
natiivsete infrastruktuuride rajamisega, et saa-
vutada tegelik sOltumatus tdnasest olukorrast.
See t66 on pooleli.

On selge, et uued tarnijad ja tihendused 16-
huksid Gazpromi hinnamonopoli ning tagaksid
tulevikus tarbijatele parema hinna ja suurema
varustuskindluse. Nende projektide realiseeru-
mise eelduseks on aga gaasituru kujundamine
avatud konkurentsi turuks, ja just sellises kon-
tekstis tuleb vaadelda ka gaasi iilekandevorgu
voimalikku eraldamist. Seejuures voib osali-
selt olla tegemist nn muna-kana tiiiipi problee-
miga ehk alternatiivse tarneallika tekkimise
eelduseks on garanteeritud ja takistuseta juur-
depéis turule, mille kindlustamise iiks voima-
lus on iilekandevorgustiku omandiline eralda-
mine, ilma seda tegemata ei pruugi alterna-
titvset pakkumist tekkida.

Viimasena juhin tidhelepanu, et kiisimus ei
ole iiksnes selles, kas kasutada vorke monda
turuosalist diskrimineerival viisil. Kdnealuse
Euroopa Liidu direktiivi preambul iitleb, et kui
vorke ei eraldata tegelikult tootmis- ja tarne-
tegevusest (juriidiline termin "tegelik eraldu-
mine"), siis on oht, et vorke mitte iiksnes ei

kasutata diskrimineerival viisil, vaid vertikaal-
selt integreeritud ettevotetel puudub ka stiimul
oma vorkudesse piisavalt investeerida. See on
aga vaga oluline uute vilisithenduste, niiteks
ka Eestit ja Soomet iihendava Baltic Connec-
tori rajamisel.

Kolmas kiisimus: "Teame, et kohe pérast
eraldamist Eesti Energiast tdstis vOrguteenust
osutav firma Elering 20% vorguteenuste tasu,
mida tundsid kodik kodanikud oma elektriarvet
tasudes. Kas riigil on tulnud soov tdsta ka
gaasi vorguteenuse tasusid?" Ei tea te midagi,
on vastus. Ei vasta tdele. Kindlasti puudub
riigil soov tdsta ilma pdhjuseta mis tahes vor-
guteenuse tasu. Ja kuigi see pole selle arupi-
rimise pohiteema, liikkkan {imber kiisimuse,
mis on esitatud justkui teave, nagu oleks Ele-
ringi vorgutasude kasv keskmiselt 2-3 senti
kilovatt-tunni eest olnud seotud sellega, et aas-
ta algusest alates sai Eleringist riigi driiihing.
Tuletan iihtlasi meelde, et elektrituruseaduse
kohaselt kuulub vorguteenuse tasude koosko-
lastamine Konkurentsiameti péddevusse, kes
tegutseb soltumatu regulaatorina ja votab tasu-
de suurust kooskodlastades arvesse tiksnes poh-
jendatud kulusid. Eleringi vorgutasude kasv on
seotud investeeringutega elektrisiisteemi aren-
damisse, seejuures vihenevad Eleringi tege-
vuskulud 2010. aastal planeerituga vorreldes
72 miljonit krooni. Vorgutasude suurendamise
tiheks pohjuseks on elektri iilekandemahtude
jarsk vidhenemine Konkurentsiameti 2007. aas-
ta stigisel tehtud prognoosiga vorreldes. Suuri-
mad eelseisvad investeeringud on Estlink 2,
maksumus iile 2 miljardi krooni, iihe avarii-
reservjaama ehitamine elektrisiisteemi toimi-
mise tagamiseks erakorralistes olukordades ja
Estlink 1 véljaostmine. Paremad {iihendused
vOimaldavad edaspidi pidurdada hinnatousu
seni piiratud likviidsusega Balti elektriturul.

Neljas kiisimus: "Kas tingimustes, kus riik
on teinud valusaid 10ikeid iihiskonna kdige
norgemate, laste ja vanurite osas, ikka viidates
raskele ajale ja rahapuudusele, on niilid esi-
mene prioriteet kulutada raha gaasijaotusvor-
kude riigistamisele?" Ei eksisteeri mitte min-
gisugust plaani kulutada asjatult raha. Ma
usun, et riik votab gaasivorgu eraldamise ette
vaid juhul, kui tegemist on strateegiliselt tasu-
va ettevOotmisega ja me oleme ldbi kaalunud
koik plussid ja miinused. Aitédh!
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Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, lugupeetud minister! Teile on ka
kiisimusi. Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Oma kiisimusega tahaksin tdpsustada, millal
on plaanis ja kas iildse on tépselt paika pandud
see eksperdiriihma otsuse langetamine voi mi-
nisteeriumi otsuse langetamine, kas see on sel
aastal voi liheb tulevikku?

Juhan Parts

Aitdh! Ma viga loodan, et me saame mingi
aruande sellisele tasemele, et me voime viia
selle valitsuskabinetti ja vajaduse korral kind-
lasti ka laiemalt tutvustada. Ma viga loodan, et
me suudame seda selle aasta jooksul teha, aga
kindlasti on ka oluline, et me kaalume koiki
aspekte, mida ma eespool nimetasin. Kiisimus
ei ole ju ainult selles, mis meediast 1dbi kéis,
mis oli selline suiidasuvine miira, kus ks iitles,
et hind on selline, ja teine iitles, et hind on
nded selline. See on kindlasti liiga pinnapealne
temaatika sellise otsuse langetamiseks ja dige
viisi valimiseks. Aga ma tdesti loodan, et me
n-0 esialgse ndgemuse, mille jirgi voiks tegut-
seda, suudame selle aastanumbri sees valitsu-
sele esitada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

Ain Seppik

Aitéh, lugupeetud esimees! Lugupeetud mi-
nister! Ma saan aru, et teid kannustavad dilsad
eesmdrgid ja et gaasi hind peaks selle tulemu-
sel ju langema, mitte nii nagu elektriga, kus
seoses turu avanemisega ldks teistpidi. Aga
minu kiisimus on, et kas selle ostu puhul ka-
vatsetakse see kiisimus, kui plaan on juba
konkretiseeritud, tuua ka Riigikokku, nagu te-
hakse teiste selliste suurte ostude puhul, kas
vOi jah voi ei iitlemiseks.

Juhan Parts

Kindlasti on vastus jaatav. Veel kord, me ei
radgi mingisugusest sundvodrandamisest voi
muudest siltidest, mida tavaliselt armastatakse
kleepida, vaid esimeses faasis me rddgime n-6
Euroopa gaasituru korraldamise iihtse kokku-
leppe toomisest Eesti seadusandlusse ja siis

selle rakendamisest. Soltuvalt sellest seadus-
andlusest iihel voi teisel moel ta Riigikogu
saali tuleb, seda otsustab Riigikogu. See sea-
dus voib ette ndha iihte voi teist viisi, kuidas
seda korraldada. Ma ei tea, kas sellest tulene-
valt peab seal mingeid tditmise otsuseid olema,
eks seda néitab tulevik.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
minister! Kas soovitakse avada ldbirdadkimisi?
Palun, kolleeg Aivar Riisalu! Kaheksa minutit.

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid! Hea minis-
ter! Gaasiproblemaatika pdevakorrale kerki-
mine suvel oli lisna-iisna kummaline. Minule
tundus esimeses ldhenduses, et valimised on
alanud, leiti vene nimega Igor Gazprom Gri-
zin, kes asus usinasti erastama gaasivorku ja
voitlema Eesti rahva gaasihindade eest. Mis
oleks parem kui vene nimega mees voitlemas
Eesti rahva madala gaasihinna eest ja voitle-
mas Gazpromiga? Kahjuks tuleb tunnistada
vana tode, et infrastruktuuri, ei raudteed, ei
gaasitorusid ja veel védga paljusid asju ei oleks-
ki omal ajal tohtinud erastada. Aga see on ta-
gantjdrele tarkus, mis teatavasti on tdppistea-
dus. Niitid keerutas Igor Gazprom iiles hirmsa-
ma vile. Inimesed vaatavad, et ohhoo, piiste-
ingel tuleb, aga tegelikult ju ilmselt ei tule.
PShjus on vidga lihtne. Eesti Gaas ei ole Gaz-
prom, Eesti Gaasis on Gazpromi osalus ainult
umbes kolmandik. Lisaks sellele on suuroma-
nik veel Ruhrgas, mis on Saksamaa iiks lugu-
peetavamaid ettevotteid, ja mis seal salata, ka
Nord Streami iiks osanikke. Samas on seal
17%-ga osanik ka veel Soome riik, mis tege-
likkuses tdhendab seda, et koik emotsionaalselt
Eesti rahva gaasihindade alandamise eest voit-
lejad on ldinud otsesesse vastuollu nii Saksa
riigiga kui ka Soome riigiga. Kas see niiiid
Eestile viga moistlik on, selles ma viga kindel
ei ole. Sest niiiid me hakkame joudma kdige
olulisema tOeni. Ehk gaasivOrgu erastamisest
vOi taasriigistamisest radkimine on praegu na-
tuke nagu sedamoodi, et pea valutab, aga seo-
me varba kinni. Sest alternatiive Eestil ei ole ja
alternatiivid ei ole ka kusagil viga kieulatuses.
Mingit muud varianti gaasi toomiseks meil
tdna ju kuskilt ei paista.
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Esimene voimalus, mis mulle kui ettevot-
jale kohe meelde tuleb, on see, et vedeldatud
maagaasi toodetakse maailmas praegu umbes
kimme korda rohkem, kui teda suudetakse
tarbijani toimetada. Tooksin tankeri reidile,
paneksin ta sinna kolmeks kuuks seisma, viiks
viikese toru selle kiilge, Eesti Gaas lubab ra-
hulikult oma vérku kasutada — ma saaks hinna
voib-olla poole odavamaks. Aga kiisimus on
selles, et keegi ei anna mulle seda suurt tan-
kerit nii kauaks siia seisma. Jirelikult oleks
mul vaja terminali. Eestis on praegu kaks
arigruppi, kes vedeldatud maagaasi vastuvot-
mise terminali asja ajavad. Mitte kumbki neist
ei ole viiga kaugele jdudnud. Uhel on juba maa
olemas, teisel pole veel maadki. Probleem on
keeruline, sest see terminal maksab 5 miljardit
krooni. Tunnen péris histi iihte ettevotete
gruppi, kes on selle projektiga vaeva nidinud —
seda 5 miljardit krooni ei paista viiksesse
Eestisse kusagilt tulevat. Euroopa Liit oleks
isegi nous selle terminali ehitamiseks rahako-
pika andma, aga Euroopa Liit ei ole mitte teps
otsustanud, kas varustuskindluse tagamine voi
Oigemini selle parandamine selles regioonis
toimub Soomes, Leedus voi Eestis. Igal pool
on natukene vett, igale poole saaks natuke
laevaga tulla. Kellele see tugi anda, ei ole
kindel. Suhteliselt suure tdendosusega Eestisse
see asi ei tule sellel lihtsal pdhjusel, et eestla-
sed ju omavahel milleski kokku ei lepi. Vota-
me aga jille ainult otse nendestsamadest toru-
dest, mis tulevad sealt Venemaa poolt, ja hind
on ikka selline, nagu ta on. Vdib-olla oleks
selle hinna peale pidanud hoopis niimoodi
motlema, et vahest oleks mdistlikum olnud
proovida naabriga natukenegi suhteid luua,
sest lisaks sellele, et energiakandjad on seal
kallid, voiks me jirsku oma vilja- ja piima-
natukestki sinna miiiia.

Aga niitid me ldheme nagu teemast korvale.
Seetottu, annaks jumal Eestile ja valitsusele
tarkust mitte kdituda niimoodi, et valimiste eel
lubama hakata, iiks suur erakond lubas iiks-
kord vee hinna kontrolli alla votta, niiiid luba-
takse gaasi hind kontrolli alla votta. Oleme siis
riigimehed ja drme kditume kumbki nomedalt,
drgem lubagem seda, mida me tdita ei suuda.
See gaasiterminali ja vedelgaasi maaletoomise
asi tuleks aga voimalikult kiiresti dra lahen-
dada sellel lihtsal pohjusel, et Eesti Gaasi gaa-
sivork lubaks sellel voolata ja oleks viga On-

nelik, et see seal voolaks, sest neil ei ole vahet,
kuidas iri teha, neile on tihtis, et oleks kasum.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Aivar Riisalu! Rohkem
kdnesoove ei ole. Lopetan ldbirdidkimised.

5. Arupirimine Sonda ja Kivioli
vahelise kergliiklustee kohta (nr 490)

Esimees Ene Ergma

Meie viimane arupidrimine on Riigikogu
litkmete Tiit Kuusmiku, Valeri Korbi, Lembit
Kaljuvee, Arvo Sarapuu, Eldar Efendijevi ja
Evelyn Sepa 3. augustil s.a esitatud arupéri-
mine Sonda ja Kividli vahelise kergliiklustee
kohta. Palun konepulti Tiit Kuusmiku!

Tiit Kuusmik

Austatud juhataja! Lugupeetud minister!
Head kolleegid! Jah, veel iiks kiisimus, mis
puudutab tee-ehitust Ida-Virumaal. Ajendatud
on see teatud mottes sellest, et kui inimesele,
kes aru ei saa, ei suudeta asja arusaadavaks
teha, siis kipub ta uuesti kiisima. Nimelt esita-
sime 14. juunil hdrra majandus- ja kommu-
nikatsiooniministrile arupirimise seoses Sdmi—
Sonda—Kividli tee remondiga. Kuna hérra
Parts oli tol hetkel puhkusel, siis vottis tema
eest vastutuse kanda hérra Siim Valmar Kiisler
ja andis vastuse kaunis ulatuslikule arupirimi-
sele selle teeldigu ehituse kohta. Tosi, meid
huvitas kiill see teeldik, mis puudutab Sonda ja
Kividli vahelist ala, ja kui veel tdpsem olla,
siis see, mis puudutab kunagi projektis ette
nihtud kergliiklusteed ehk siis jalgrattateed.
Ega me sellest, mis hédrra Siim Valmar Kiisler
vastas, suurt sotti ei saanudki, kumb tee siis
kumb on. Uks tee on see, mis tuleb riigieel-
arvest ja on riigi hooldada, teine tee on see,
mille peavad kohalikud omavalitsused oma
kulu ja kirjadega paika panema.

Tosi, kiisimust esitama ajendas veel iks
asjaolu. Uus tee on alati ilus ja hea, selle tee
peal kipub alati rohkem transpordivahendeid
liikuma. Aga mis kdige hullem, tavaliselt on
need uued teed tunduvalt kitsamad. Isegi kui
teepeenralt modta seda serva, kus autod liigu-
vad, siis jddb napp 35 cm, mille peal sdidavad
koolilapsed jalgratastega kooli, Sonda ja Kivi-
oli vahel inimesed t60le, kas siis tehasesse voi
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karjdidri. Ausalt deldes, kui seal autoga sdita, ja
ma sdidan seal péris tihti, siis on natuke kahju
vaadata neid inimesi, kes seal liiguvad, sest
see peab ikka piris meisterlik mees olema, kes
selle asjaga hakkama saab.

Kui niiiid veel puudutada seda kiisimust,
siis 17. juulil raporteeris ajaleht Pohjarannik,
et tood Kividli ja Sonda vahelisel teel on
16ppenud. Seda imelikum oli tddeda, et ei aru-
tatud kiisimust, et kergliiklustee ehk jalgratta-
tee, millest oli juttu nii 15. oktoobril 2007 kui
9. septembril 2009, mis oli maha mdddetud ja
projektiga paika pandud, sisuliselt teetooks
kiips teeldik, hoopistiikkis tegemata jaab. Ta-
nane Ida Regionaalse Maanteeameti direktori
asetditja Rainer Kuldmaa iitles selle peale, et
juba ehitustod alguses tdmmati sellele maottele
kriips peale. Kui ehitustéodel hakatakse maot-
teid maha kriipsutama ja t60d jietakse tegema-
ta, siis sellest ausalt oeldes péris hdsti aru ei
saa. Nii nagu ma iitlesin, et kui asi jddb aru-
saamatuks, siis kiputakse jille kiisima.

Kiisimus tundub seda enam aktuaalne, kui
mooda Eestimaad ringi liikkuda. Vaatamata koi-
kidele arvudele ja arvutustele ja igasugustele
eurodirektiividele, osutus see viiekilomeetrine
16ik millegipérast iiletamatuks takistuseks nii
rahaliselt kui ka ilmselt siis teostuselt. Kui me
vaatame Paide ja Tiiri vahelisi teid, Viike-
Maarja teid, kas voi Tartusse sisenevaid ja
sealt viljuvaid teid ja veel paljusid-paljusid
muid tdnapidevaseid teid, kus garanteeritakse
jalgsi liiklejate voi jalgratturite ohutus, siis
lihtsalt tekib kiisimus, kas selle Ida-Virumaa
kandiga on jille nii, et kui korralikult kiisida ja
nduda ei oska, siis lihtsalt antakse sulle korra-
likult vastu piikse. Ma ténan!

Esitatud on kuus kiisimust, millele me hea-
meelega sooviksime vastuseid.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Tiit Kuusmik! Palun,
hérra minister, konepulti!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Ma olen iilimalt tdnulik
selle arupdrimise eest. Ma vastaksin niimoodi,
et ma kiisimusi ette ei loe, ma vastaksin sisu-
liselt. Usun, et see rahuldab ka kiisijaid ning
Sonda ja Kividli kandi inimesi.

Nimelt see projekt, mis négi ette jalgrattatee
rajamise kogu ulatuses, sai teoks tidnu sellele,
et me suunasime 2009. aastal sinna Euroopa
Regionaalarengu Fondi vahendeid. Nende va-
hendite puhul kehtib ndue, et teede investee-
ringud peavad olema majanduslikult tasuvad.
Majandusliku tasuvuse jaoks on eraldi metoo-
dikad, tarkvarad, kasutatakse nn tulu-kulu ana-
liitisi, selle pohjal peab see investeering olema
majanduslikult tasuv. Arme liheme praegu lii-
ga detailidesse, kogu seda teede 6konoomikat
jne vdime arutada viljaspool seda saali. Ja see
tasuvuse arvestus nditas, et Sonda—Kividli
maanteeldigu remondi osas tuli esialgses pro-
jektis kavandatut vihendada. Selleks, et Son-
da—Kividli 16igu pohiosa ikkagi dra teha, tuli
toode teostajatel jagada see tod mingil moel
kaheks etapiks ja selle tulemusena see teie
poolt markeeritud kergliiklustee voi jalgratta-
tee — need on muide erinevad asjad, iiks on
juriidiline mdiste, teine on pigem selline ehi-
tuslik moiste — jdeti vilja.

Praeguseks on see tee pohiosas tehtud, kuid
Ida Regionaalne Maanteeamet ei ole loobunud
projekti teise etapi tdiemahulisest realiseerimi-
sest ja on valmis tegema kohalike omavalitsus-
tega koost6od, et leida piisavalt vahendeid ja
ka see kergliiklustee 16puni vilja ehitada.

Uldiselt mulle meeldivad need kergliiklus-
teed, ma iitlen ausalt. Ma pean neid isegi vaata
et tiheks olulisemaks investeeringuks rahva-
sporti. Mdtlesin, et votan oma ilusate sdnade
kinnituseks ka statistikat. Viimase kolme aasta
jooksul oleme Eestis rajanud sada kilomeetrit
kergliiklusteid eri kohtadesse, enamasti loomu-
likult koos mone suurema tee remondi voi
viljachitamisega ja tavaliselt ka koost6os ko-
halike omavalitsustega, kes ikkagi midagi pa-
nustavad, kuna tihtipeale on kergliiklusteed
omavalitsuse maa peal ja omavalitsused on
nendest Oige huvitatud. Nii et see suund on
viga dige.

Niipalju kui ma viisin ennast kurssi selle
asjaga, julgen kahelda selles teie mures, et Ida-
Virumaale voi sellele kandile tahetakse kohta
kitte ndidata. Ma usun, et nende otsuste puhul
mitte. Tuleb otsida voimalusi selle kergliiklus-
tee 10puni rahastamiseks.

Arvestades Keskerakonna teravust kiisi-
muste esitamisel, on Maanteeameti toGtajad
esitanud mulle ridamisi vabandusi. Ma loen
ithe vabanduse ka ette, et meid iihisesse kom-
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munikatsiooniruumi viia. Nimelt pdddib see
vabandus sellega, et vorreldes eelmise teeldi-
guga ja tee laiusega, mis oli kuni 7,2 meetrit,
on pirast pohitee remonti tee laius selline: 7
meetrit pohiosa, mdlemal pool tidiendavalt veel
0,5-meetrine  asfaltkattega  teepeenar ja
0,5-meetrine ridakillustikust tugipeenar. Ehk
teisisOnu, tavalise tee laius kasvas — 7 meetrit,
pluss 1, pluss 1 — iiheksa meetrini, nii et viga
olulisel miidral. See argument on ministrile
kaasa antud just selle kaalutlusega, et nédidata
varasemaga vorreldes siiski laienenud liiku-
misruumi. Toenioliselt saavad jalgratturid
niiiid seal pohiteel suurema kindlusega liigel-
da, mis ometi ei tdhenda, et kergliiklustee ehi-
tamine sinna oleks halb mote. See on vastus
teie kiisimusele.

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Ja niitid kiisimused. Palun, kolleeg
Ain Seppik!

Ain Seppik

Aitéh, lugupeetud esimees! Lugupeetud mi-
nister! Seda on kiill tore kuulda, et Sonda ja
Kividli vahelisele alale ikkagi kergliiklustee
tekib. Vidhemalt olete teie kui optimist selle
poolt ja ju ta siis tuleb ka. Olgu teil onne seal
toimetada! Ma vaatasin, et Haapsalust on juba
teadmata suunas kergliiklustee vélja veetud,
ma ei tea, kuidas see majanduslikult dra tasub,
aga tidnu parteile ja valitsusele muidugi ka
selle eest! See tuleb Uuemdisast siia Tallinna
poole, nii et peaaegu paralleelselt Tallinna
maanteega. Muidugi, seal on iiks véike noks,
selles Ridala vallas on nimelt viga dige valla-
valitsus ja vallavolikogu, Sondas ja Kividlis
siis seda vist ei ole. Aga ma tahaksin siiski
kiisida, kas sinna tuleb siis see kergliiklustee
vOi te ainult toetate kergliiklusteede ehitamist
ildiselt.

Juhan Parts

Aitdh, hirra Seppik, selle kiisimuse eest!
Teate, drge votke seda absoluutselt isiklikult,
aga millegipédrast esimene asi, mis mul teie
sissejuhatuse peale pihe 161, on see Eesti vana-
sona, et kiilirakat parandab ainult haud. Igal
pool, kus midagi toimub, te niete mingisugu-
seid parteilisi sepitsusi. Ma tdesti ei kujuta
seda isegi koige keerulisemas olukorras ette.
Ma ei tea, kes see Ridala vallavanem on voi

kes veel kuskil vallavanem on, seal Haapsalus
on ju tohutud "mafioossed struktuurid" — ma
panen igaks juhuks jutumaérkidesse, et kui aja-
kirjanik, kes ohtul hilja meie stenogrammi
loeb, ei tolgendaks seda valesti, et Haapsalus
on mafioossed struktuurid, seda on lihtsalt rai-
kinud kirjanikud —, aga ma tdesti ei kujuta ette,
et see on kuidagi sellega seotud. Kaugeltki
mitte.

Ma selgitan tasuvuse kiisimuse veel kord
iile. Niipalju kui mina sellest aru sain, oli ik-
kagi mdeldud kogu projekti tasuvust, nii nagu
teeinvesteeringute tulude-kulude analiiiise hin-
natakse. Selle Sonda ja Kividli vahelise tee
projekti rahastamise eripéra oli see, et me sai-
me kasutada Euroopa regionaalfondi vahen-
deid, milleks me tegime eraldi projekti 2008.
aastal 700 miljoni mahus, ja nende rahadega
kaasnevad teatud tdiendavad nduded. Riigieel-
arvest rahastatavatel teedeobjektidel selliseid
ndudeid juures ei ole. Toendoliselt e1 ole motet
ragkida kergliiklustee tasuvusest. Me rddgime
ikkagi transporditee tasuvusest iildisemalt, vOi
konkreetsemalt, kuidas soovite.

Teie kiisimus oli, kas see tee tuleb voi ei
tule. Ma vastasin sellele kiisimusele, raikisin
tervelt viis minutit. Kas ma pean veel pikemalt
ragdkima? Selle nimel, et see tee saaks olema,
tootavad inimesed, Eesti inimesed. Selle nimel
tuleb tootada omavalitsusel, kus on kindlasti
palju tublisid keskerakondlasi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Arvo Sarapuu!

Arvo Sarapuu

Aitédh, lugupeetud Riigikogu esimees! Hea
minister! Et saaks asja juurde tagasi minna,
siis niisugune kiisimus, mis puudutab kergliik-
lusteid ja sellega seotud valgustust. Muidugi
on Eestimaal viga hiid ettevotmisi ja kergliik-
lusteid on ka palju tehtud. Paraku vaatad va-
hel, kui neist moodda sdidad, et jah, tee on ole-
mas, valgustid on olemas, aga pimedus on ka
olemas. Kas ei tuleks vaagida, kuidas voiks
edaspidi teha ja kuidas ka olemasolevate kerg-
liiklusteede puhul saaks kasutada sellist rahas-
tamisskeemi, et valgustid seal ikka poleksid?

Juhan Parts

Aitdh! Eks see niisugune standardi kiisimus
ole. Me peame lihtsalt arvestama, et see teeb
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jéllegi projekti kallimaks. Ideaalne oleks olu-
kord, kus Eestis poleks mitte iiksnes kergliik-
lusteed, vaid koik teed pimeda ajal valgusta-
tud. Aga kujutame ette, mis see maksab ja kui
palju sellest kasu on. Nii et see on jillegi seo-
tud selle projekti maksumusega, selle investee-
ringuga, iilalpidamise maksumusega. Utlen
veel kord, et kergliiklusteede puhul on n-6
keskmine reegel olnud ikkagi riigi ja kohaliku
omavalitsuse koostoo, kus siis koik need kii-
simused on suudetud &dra lahendada, et koor-
mus ei oleks mitte mingil moel iihele voi tei-
sele poolele viga suureks ldinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Aab!

Jaak Aab

Tédnan, austatud esimees! Hea minister! Jét-
kaksingi teie vastusest ja pinginaabri kiisimu-
sest. Nagu te mainisite, on véga paljudes koh-
tades niisuguseid teid rajatud just koostoos
omavalitsustega. Kas te oskate oelda, milline
on keskeltldbi riigi panus ja milline on oma-
valitsuste panus, kuidas need on jaotunud kas
voi kergliiklusteede rajamisel?

Juhan Parts

Ma usun, et see on véga erinev. Ma kordan
veel kord ile, et me oleme viimase kolme
aastaga riigi raha eest ehitanud ligi 100 km
teid, panustanud suurusjargus 175 miljonit
krooni. Kui selle vastu on huvi, siis voiks
kindlasti lasta sellise praktika arvuliselt vilja
tuua. See soltub ikkagi védga paljudest olukor-
dadest. Tihtipeale ehitab riik teed oma maale,
projektis nihakse ette vastav tee, selleks on nii
liiklusohutuslikud kui ka muud kaalutlused,
omavalitsus kinnitab vaid planeeringu. Riik
ehitab, soltuvalt olukorrast voi sellest projek-
tist ja asukohast paigaldab ka valgustuse ja
hooldab seda. Mone viiksema tee puhul kuu-
lub maa tdesti omavalitsusele, aga omavalit-
susel ei ole seda raha, olgu see siis 2 miljonit
vOi 5 miljonit. Siis on mdistlik, kui riik tee
ehitab, ta teeb selle valmis, lepitakse kokku
n-0 rahastamise tasaarveldamine, sOlmitakse
kokkulepped Maanteeameti ja omavalitsuste
vahel. On olnud véga erinevaid asju, on olnud
juhtumeid, kus riik ehitab ja tegelikult omava-
litsus finantseerib 100%, aga ehitusressurssi
kasutatakse n-6 piirnevalt. Nii et on olnud

erinevaid lahendusi ja ma arvan, et kuna
lahendused on vordlemisi paindlikud, siis on
neid kergliiklusteid ka tekkinud.

Me oleme iiritanud teha ka iihte suurejoo-
nelisemat kergliiklusteede programmi voi sel-
list programmi, kuhu kdik on kokku vdetud.
Aga ma pean ausalt tunnistama, et ma viga ei
usu, et sellel programmil mingisugust suure-
mat tulemust oleks. Uldine lihenemine on ik-
kagi see, et tehakse seal, kus on ndudlus rah-
vaspordivoimaluste jdrele, kus on olemas tea-
tud arv inimesi. Ain Seppik tdendoliselt méle-
tab Haapsalu elanike arvu, oskab seda enam-
vihem vorrelda ka Kividli elanike arvuga ja
kujutab siis ette, kes seal Ridala vallas jalg-
ratta, rulluiskude ja millega iganes sdita voi
jalutada vaib.

Nii et on erinevad lahendused. Muidugi on
selge, et selliste mitte viga suurte teede, vaik-
semate teede puhul on tdepoolest ikkagi kdige
olulisem omavalitsuse huvi ka ise investeerida.
Kui see on olemas, kui ollakse valmis inves-
teerima kas vOi 50%, siis on Maanteeametil,
arvestades tavalist projekti maksumust, iisna
keeruline olla nii kalk ja mitte arvestada seda
oma huvi, kui seal korra juba midagi remondi-
takse.

Niisugune segane vastus, mitte ehk segane,
aga erilaadne vastus. Lihtsalt ridikisin nii, nagu
asjad tegelikult on.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitdh! Lugupeetud minister! Tahaksingi
saada niitid selget vastust Sonda—Kivioli kerg-
liikklustee kohta. Kas valitsus panustab sinna
omalt poolt raha vdi loodab ainult kohalike
omavalitsuste peale? Kas valitsuse osalus tuleb
vOi ei tule?

Juhan Parts

Aitdh! Hérra Tootsen, ma ju vastasin sellele
kiisimusele. Ma ei hakkaks praegu siin teie
aega kuritarvitama, ma peaksin siis kogu selle
viieminutilise vastuse jélle ette lugema. Ma ju
viljendasin selgelt valitsuse soove ja vastavalt
valitsuse seadusele voib ju minu esinemist k-
sitleda valitsuse soovi viljendusena.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea minister! Minu
kiisimus on puhtpraktiline ja voib-olla ka teh-
niline. Kiisima ajendas see vastuse osa, kus te
lugesite, et Maanteeameti inimene on kirjuta-
nud, kui mitu meetrit liks tee laiemaks. Mina
olen isiklikult igal suvel sditnud paar-kolm
tuhat kilomeetrit jalgrattaga ja iitlen, et need
remonditud teed, kus on tehtud kraav ja tee-
perv on tehtud kitsaks, on jalgratturile tundu-
valt ohtlikumad kui vanad teed, mis on re-
konstrueerimata. Praegu on niimoodi, et kui
asulate vahel on tee rekonstrueeritud, siis on
seal jalgrattaga soOita suhteliselt ohtlik. Kas
seda on arutatud, milleks iildse sellised konst-
ruktsioonid viikeste asulate vahelistel teedel?

Juhan Parts

Aitidh! Seda, milline iiks vOi teine remondi-
tud tee vilja ndeb, midravad ikkagi teede ehi-
tuse ja projekteerimise nouded ja standardid.
Minu loogika iitleb, et kui tee alus ldheb laie-
maks, nagu see on kdnealuse juhtumi puhul, ja
lausa kuni kaks meetrit, siis peaks héirra Kal-
juvee taolistel jalgratturitel olema ka rohkem
ruumi sOita. Aga ka mina olen selle probleemi
puhul, millele te osutate, marganud ja Eesti
inimesed on astunud aeg-ajalt ligi ja rddkinud,
et paremini drapuhastatud kraaviperved, selge-
mini vilja joonistatud langemisnurgad tekita-
vad sellise visuaalse efekti, nagu oleksid kor-
gemad. Ma arvan, et see vOib olla niisugune
visuaalne efekt. Mul ei ole kiill dnnestunud
jalgrattaga kukkuda, aga vdib-olla on teede
projekteerijad ette ndinud sellise kraavinurga,
kus kukkuda on ka pehmem. Sest vaadake,
need vanad teed, kus kraave ei ole puhasta-
tud — me ei tea, mis seal sees on, seal voib
tihtipeale olla suuri kive, igasuguseid muid as-
ju. Ma arvan, et me peame siiski harjuma sel-
liste selgemini projekteeritud ja vilja joonis-
tatud teedega, kus me ndeme, mis meie iimber
on. Muidu tundub kiill, et kdik on iihtne ja
tasane, aga #kki on seal paksu heina sees
suured kivid ja kujutame ette, mis siis juhtuda
vOib, kui moni jalgrattur sinna kukub. Hea
pehme maanduda, ndeb, et midagi ees ei ole —
seal jadb inimene vahest ikkagi ellu, kui mingi
selline dnnetus peaks juhtuma.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
minister! Avan ldbirddkimised ja kutsun kone-
pulti kolleeg Tiit Kuusmiku.

Tiit Kuusmik

Austatud juhataja! Hea minister! Head
kolleegid! Ma tahaksin tidnada hédrra ministrit
selle vastuse eest. Sest nii nagu ma mainisin,
jai see suvekuine vastus nii ebaméaraseks, et
ausalt Oeldes ei saanud sealt kiill sotti, kas seda
teed tehakse voi ei tehta, kas seda tahetakse
teha vOi ei taheta. Niiiid vihemalt on mingisu-
gune lootus, mis teadagi sureb viimasena.

Miks ma iitlesin vilja sellise viite, et jéille
tahetakse Ida-Virumaa kanti lohku tdmmata?
Asi on viga lihtne. Kevadel olin Narva-Joe-
suus seminaril, kus iiks meie ministritest pohi-
motteliselt toi vilja sellise versiooni ja iitles, et
Ida-Virumaa ei oska raha kiisida. Ta raskis, et
valitsusringkondades on niisugused viljaiitle-
mised, et on olemas setu maffia, Kesk-Eesti
maffia, Lidne-Eesti maffia, Saaremaa maffia,
aga Ida-Virumaa maffia on millegipérast &dra
kadunud. Kui Pdhjaranniku korrespondent sel-
le peale kiisis, et huvitav, millist maffiat hérra
minister silmas peab, siis hiilis ta paraku vas-
tusest korvale. Nii et see oli ajendiks, miks ma
arvasin, et teemehed on ka jérjekordselt teinud
natuke soomust. Ja kui kurjad keeled iitlevad,
et Roela kanti olevat samal ajal mingisugune
muu tee kerkinud, siis tekibki kahtlus, et dkki
ongi jille modda mindud sellest, kellel seda
teed tegelikult tarvis oli. Nii et mitte midagi
isiklikku. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitih, kolleeg Tiit Kuusmik! Rohkem kone-
soove ei ole. Lopetan ldbirddkimised.

6. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Pdrast minu haamrilooki
saab registreeruda sonavotuks vabas mikrofo-
nis. Palun, kolleeg Rein Ratas!

Rein Ratas

Ténan, akadeemik-esimees! Hea Riigikogu!
Me elame kiirenduskursil paisuvas eluruumis.
Kui 800 aastat tagasi, Lohavere Lembitu pée-
vil ulatus meie haarde fragmentsus Raikkiila
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kidrajate, voiduka Pihkva sdjakidigu, Turaida ja
Sigtunani ning ilmselt ka Modenani, siis paar-
sada aastat tagasi me avastasime juba kuuenda
mandri, Antarktika. Meie haare muudkui aga
kasvas ja me saatsime oma inimese Tansaa-
niasse, kus ta siis 101 masai kirjakeele ja koos-
tas esimese masaikeelse aabitsa. Juba mone-
vorra hiljem asus Umbusi kiilast pdrit mees
Ranguunis elama buda kloostrisse, kus ta pii-
hakuna ka suri. Niiiidisajalgi oleme usinasti
lillitunud {ileilmastumise podisevasse katlasse,
mis nii monigi kord ajab paraviisi ka iile dare.
Samas oleme tosiselt andnud oma konsoli-
deerivaid ehituskive sellesse protsessi, iihena
neist olgu nimetatud kas vOi "Aadama itku".

Aga asi on iilimalt muret tekitav, sest oleme
oma riigiga iiks lahutamatu osa sellest iileilm-
sest katlast. Meie kaunis maailm kasutab prae-
gu kuni kolmandiku vorra rohkem loodusvara-
sid, kui ta seda voiks teha. Aga milliseks kuju-
neb see ennast hdvitav looduskasutus siis, kui
hiinlased ja hindud hakkavad elama samal
materiaalse heaolu tasandil kui nditeks saksla-
sed ja kanadalased? Vabadust, vendlust ja
vordsust siigavalt austades ma loodan, et elu-
taseme praegune iilivdga suur erinevus kaob
peagi. Realistlikke vdimalusi arvestades oleks
meil selle vordsuse jaoks vaja veel vihemalt
kolme planeeti Maa. Siit jouame kosmose
sinavasse kaugusesse, hoopis kaugemale Lin-
nutee tuultest. Pdike — nagu koik tdhed — muu-
tub iiha kuumemaks ja 10puks ta ka plahvatab.
Piikese paisumise tulemuseks on aga ka see
kurb tdsiasi, et siisihappegaas kaob atmosfaa-
rist sootumaks ja selle neelavad mineraalid.
Kui optimistidest astronoomid vididavad, et
Pdike plahvatab umbes 5 miljardi aasta pirast,
siis Pennsylvania iilikooli tdsised teadlased on
joudnud seisukohale, et Maa muutub korbeks
juba poole miljardi aasta pérast, ja ithe miljardi
aasta pdrast on maapinna temperatuur pluss 60
sentikraadi. Aga inimene tahab ju elada hoopis
kauem.

Mida siis teha? Ja jille jouame kaugemale
Linnutee tolmust ja tuultest. Aastakiimneid ta-
gasi sai alguse liikkumine, mida hakati nimeta-
ma demograafiliseks utopismiks. Liikumise
leitmotiiv oli: kui praegusel koduplaneedil
enam elada ei saa, leiame uue kodu kosmoses.
Oige mote. Kuid mitte uus ega uudne. 1886.
aastal 10opetas Friedrich Engels oma "Looduse
dialektika" kirjutamise. Seal ta vdidab, et iikski
mateeria atribuut ei voi eales kaduma minna ja
peab niisama raudse paratamatusega, millega
ta kunagi hidvitab maakeral oma iilima Oie,
motleva vaimu, selle kusagil mujal ja muul
ajal jéllegi siinnitama. Siin jddb mul iile vaid
tthineda vOimaliku tegevusskeemiga — motle
kosmiliselt ja tegutse adekvaatselt! Seetottu oli
vigagi julgustav kuulda meie auvéirt spiikri
avakonet nddal aega tagasi siin saalis. Koos-
tooleppe sOlmimine Euroopa Kosmoseagen-
tuuriga annab toitu korgtehnoloogilisele ette-
votlusele, teadusuuringutele ja ka meie hari-
dusele. Miks mitte! Olen réaikinud.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Rein Ratas, suur tdnu! Ei
tasu nii pessimistlik olla. Rohkem kdnesoove
ei ole. Head kolleegid! Istung on I6ppenud.

Istungi 16pp kell 18.06.
Istungi kestus 3 tundi ja 6 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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VIII ISTUNGJARK

Teisipiev, 21. september 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Ravimiseaduse § 41 muutmise seaduse
eelndu (758 SE) esimene lugemine

2. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektri-
aktsiisi seaduse ning tubakaseaduse muutmise
seaduse eelndu (779 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Alus-
tame VIII istungjédrgu teise toonadala teisipde-
vast istungit. Kas on soovi iile anda eelndusid
vO1 arupdrimisi? Palun Riigikogu konetooli
Kalle Laaneti!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mitmel
Keskerakonna fraktsiooni liikmel on arupéri-
mine siseminister Marko Pomerantsile. Alates
s.a 1. juunist tootab Siseministeeriumi perso-
naliosakonna juhatajana Isamaa ja Res Publica
Liidu liige Eero Kosk. Enne nimetatud ameti-
kohale asumist tootas Eero Kosk Tallinna voli-
kogu IRL-i fraktsiooni ndunikuna. Personali-
osakonna juhataja iilesanneteks on aga per-
sonalipoliitika kujundamine ning strateegiline
planeerimine. Isamaa ja Res Publica Liidu liik-
med on ka Siseministeeriumi personaliosakon-
na ndunikud. Siseministeeriumis on alanud
laiem politiseerimine ning haldusala areng 1dbi
poliitilise filtri. Tegemist on avaliku teenistuse
alustalade OOnestamisega. Seoses eeltooduga
ning olukorra tdsidusega palume vastata jirg-
mistele kiisimustele. Kas ministri hinnangul on
tegemist juhusega, et ministeeriumi persona-
liosakonnas to6tavad ministriga iihte parteisse
kuuluvad isikud? Kes tegi otsuse votta perso-
naliosakonna juhatajana toole Isamaa ja Res
Publica Liidu liige Eero Kosk? Kas Siseminis-
teeriumi personaliosakonna politiseerimisega
on alustatud terve ministeeriumi politisee-

rimist? Kas Siseministeeriumi personaliosa-
konna uus poliitiline suund on kuidagi seotud
uue avaliku teenistuse seadusega? Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Votsin juhatuse nimel vastu ithe arupéri-
mise. Kui see vastab meie kodu- ja tookorras
sdtestatule, siis edastatakse arupidrimine adres-
saadile viivitamatult.

Niitid kaks teadet. Esiteks, homme, see on
s.a 22. septembril, osalevad infotunnis valit-
suslitkmetest peaminister Andrus Ansip, kul-
tuuriminister Laine Jidnes ja regionaalminister
Siim Valmar Kiisler. Teiseks, Riigikogu esi-
mees on edastanud Riigikogu liikmete esitatud
arupdrimise poOllumajandusminister Helir-Val-
dor Seederile.

Teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 88 Riigikogu lii-
get, puudub 13 Riigikogu liiget.

1. Ravimiseaduse § 41 muutmise
seaduse eelnou (758 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Voime minna tidnase pdevakorra punktide
menetlemise juurde. Esimene eelndu, mida
tdna arutama asume, on Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsiooni algatatud ravimiseaduse
§ 41 muutmise seaduse eelndu. Tegu on esime-
se lugemisega. Ma palun algatajate ettekan-
deks Riigikogu konetooli Riigikogu liikme
Marek Strandbergi! Enne seda, kui Marek
Strandberg sOna saab, on mul koikidele kollee-
gidele palve olla Riigikogu saalis vaiksemalt!

Marek Strandberg

Head kolleegid! Konealune ravimiseaduse
muutmise eelndu on oma loomult viga lihtne.
See puudutab muutust §-s 41, mis nédeb ette
seda, kes voiks olla apteegi tegevusloa omaja.
Muutus, mille me sisse viime, on jdrgmine.
Algselt on see paragrahv minu maéletamist
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modda selline, et tegevusloa omaja voib olla
tdidesaatva riigivoimu asutus, kohaliku oma-
valitsuse tiksus, muu avalik-diguslik juriidiline
isik, fiiiisilisest isikust ettevotja ning eradigus-
lik juriidiline isik, vilja arvatud mittetulun-
dusiihing ja praeguses seaduses on seal kirjas
ka tulundusiihistu. Meie jitame sealt tulundus-
ihistu vélja, nii et tegemist on siis eradigusliku
juriidilise isikuga, mis vOib olla nii osaiihing,
aktsiaselts kui uue redaktsiooni jargi ka tulun-
dusiihistu.

Seadusmuudatuse eesmédrk on muu hulgas
kaasa aidata iihistegelisele ettevotlusele ja seda
toetada, ning mitte ainult traditsioonilistes
valdkondades, vaid ka ravimimiiiigi koha
pealt. P6hjendan kohe, miks. Nagu maailma-
praktika nditab, on paljudel puhkudel, eriti
juhtudel, kui tegemist on sotsiaalselt oluliste,
tihiskonna ja inimeste vajadustele orienteeritud
tegevustega, lisaks tavapérastele osaiihingute-
le-aktsiaseltsidele kiillaltki mdistlik iiles ehi-
tada tulundusiihistuid, mis ldhtuvad kas miii-
vate-tootvate osapoolte iithisest huvist voi tar-
bijate iihisest huvist, vahet vdga pole. Me ju
teame, kui tihedaks on muutunud apteekide
puhul konkurents sellel turul ehk ravimiturul,
ja me teame ka seda, et apteekide ketistumine
tdhendab otse ja kaude teatud monopoolse si-
tuatsiooni teket paljude apteekides miitidavate
kaupade hinnakujunduses, aga ka nende va-
likus — nii ravimivormide kui ka ravimivorme
toetavate iihendite valikus.

On selge, et on moistlik, kui seal, nagu igal
pool mujalgi, kaubavalik oleks laiem ja hin-
nakonkurents oleks selgem. Me oma eelnduga
soovimegi tekitada olukorda, kus oleks ka
praegu veel sdltumatutel apteekidel voimalik
tthineda tulundusiihistuteks, et pakkuda meie
inimestele paremat teenust kohapeal. Apteek-
rite iihistegemise ja -toimetamise valmidus,
niipalju kui meile teada, on tidiesti olemas. Ma
arvan, et selline ravimiturul toimetavate ette-
votete vormide mitmekesistamine on tdiesti
selgelt tegevus, mis apteegiteenust ja ravimite
kittesaadavust Eestis parandaks, ravimite hin-
da stabiliseeriks, ravimite ja kodikvoimalike
muude apteegis miilidavate kaupade valikut
mitmekesistaks.

See ongi lithidalt koik. Eelndu ei sisalda
arusaadavalt {ihtegi uut terminit ega mdistet.
Nagu kehtiv seadus, nii on ka see muudatuse
vastuvotmise korral tekkiv seadus kooskolas

Euroopa Liidu 0Oigusega. Seaduse mdju on
ennekdike suunatud juba mainitud majandus-
keskkonna mitmekesistamisele ja selle tottu
loomulikult ka majanduse elavdamisele. Sea-
duse rakendamisega ei kaasne lisakulutusi.
Seadusest oodatavad tulud on otseselt seotud
sellega, et meie lootus on, et selline lisavoima-
lus aktiveerib praegu eraldiseisvaid apteeke
tthinema tulundusiihistuteks. Mingisuguseid
seadusega kaasnevaid lisarakendusakte v&i mi-
dagi muud meie arvates vilja todtada pole va-
ja. Ka joustuma peaks see seadus iildises kor-
ras. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! On ka kiisimusi. Esimesena saab
kiisimuseks sona Mart Nutt. Palun!

Mart Nutt

Aitidh, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Sa mainisid, et eelndu ei sisalda iihtegi uut
terminit ega moistet. Kas see eelndu sisaldab
siis ainult vanu termineid ja moisteid?

Marek Strandberg

Eelndu sisaldab vanu termineid ja mdisteid
ehk, nagu ma ka sissejuhatuses iitlesin, nimis-
tust, millised organisatsioonid ei v0i omada
apteegina toimimise tegevusluba, voetakse
vilja iiks ettevotteliik, see on tulundusiihistu.
Uhtegi uut mdistet ega asja sinna juurde ei
tule. See iihe sOna &drajdatmine tekitab olukorra,
et seaduse mottes tekib praegu eraldiseisvatel
apteekidel voimalus liituda ning vajaduse ja
soovi korral iiles ehitada tulundusiihistud.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Jaak Aab.

Jaak Aab

Ténan, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Juttu oli sellest, et olemasolevad apteegid, kes
veel kettides ei ole, voiksid tulundusiihistuna
teatud ketiks iihineda. Aga kas eelndu etteval-
mistamise kdigus on teil olnud juttu sellest vo1
on olnud ka selliseid signaale, et sellise iihis-
tulise vormi puhul tekib ka uusi apteeke juur-
de?

Marek Strandberg

Me ei oska seda ennustada, kas neid tekib
juurde. Me oleme ndinud lihtsalt olukorda, et
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on viga palju apteekritele, koolitatud provii-
soritele kuuluvaid vidikeapteeke, mille tellimu-
sed hulgiettevotetelt, kellelt ostetakse ravi-
meid, on nii vdikesed, et hind muutub korgeks.
Kiisimus ei ole mitte ainult konkurentsis, vaid
kiisimus on ka selles, et sellise hulgihinnaga
vOi, litleme, mittehulgihinnaga ostetud ravi-
meid on vdga raske edasi miilia ja pakkuda
maapiirkondades apteegiteenust. Meie tead-
mine on, et selline seadusmuudatus innustaks
eraldiseisvaid apteeke ithinema tervikvorguks,
mille majandamine tekitaks neist ravimihulgi-
firmadele huvipakkuva partneri, ja see tekitaks
olukorra, kus {iihistegeline ettevote suudaks
oma vorgustiku kaudu pakkuda oma tarbija-
tele-ostjatele tooteid soodsama hinnaga ja suu-
remas valikus. Seda enam, et praegu on viga
paljud apteegiketid juba faktiliselt seotud
konkreetse hulgiettevottega, kelle tiitarettevot-
tena vOi seotud ettevottena need apteegiketid
on loodud. Me leiame, et selline majanduse
mitmekesistamise vOimaluse pakkumine sel-
lise lihtsa seadusmuudatusega loob eelduse,
loomulikult ei saa me garanteerida, et midagi
sellist siinnib, vaid me saame luua eelduse, et
vajaduse ja huvi korral ning tahtmise korral
need praegu iiksikuna tegutsevad apteegid
leiaksid endale muu koostoovormi kui liitu-
mine mone olemasoleva ketiga.

Aseesimees Keit Pentus
Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja!
Kas, Marek, sulle on teada see probleem, mis
on nditeks tekkinud Viljandimaal ja ka Pédrnu-
maal mitmetel apteegiomanikel, kes on pida-
nud mones alevis, vidiksemas linnas vOi maa-
kohas viikest apteeki juba pikemat aega, voib-
olla aastakiimne vOi teisegi, aga siis saabub
sinna apteegikett, kes ta vilja tdrjub? Ajalooli-
selt vottes, kuni tdnapdevani vilja ei ole aptee-
ker mitte ainult kaupmees, vaid ta on kerge-
mate haiguste puhul ka hea nduandja ja tohter.
Nendel inimestel on tekkinud suhetes kohalike
elanikega usaldusvorgustik. Ka see on ju oma-
ette suur viirtus. Kas see teie seaduseelndu,
roheliste eelndu toetab sellist mottekdiku voi,
vastupidi, toob kaasa just nende apteekide
kadumise maapiirkondadest?

Marek Strandberg

Meie hinnangul toetab see sellise apteegipi-
damise siilimist, sest iihistegeline ettevote ehk
n-0 tulundusiihistu tdhendaks seda, et siiliksid
koik need viikesed apteegid, mis olemas on, ja
nad oleksid suutelised moodustama miiiigi
jaoks tihise lao, ithise kokkuostu ja muu selli-
se, milles iiksikapteek praegu alla jadb. Ehk
viikeapteegid, mis Eestis on iile sajandi maa-
piirkondades olnud, faktiliselt sdilitaksid oma
ilme, siilitaksid oma valiku mitmekesisuse.
Uhistegelisel alusel ehk tulundusiihistuna pa-
raneks nende vdime soodsama hinnaga osta ja
edasi miitia hulgiladudest pirinevat kaupa.
Meie arusaamist mooda ja ka nendesamade
sinu kirjeldatud apteekrite arusaamist mooda
sdiliks nende vahetu tegutsemise vorm tipselt
samasugusena, lihtsalt nende konkurentsivoi-
me n-0 kettidega vorreldes paraneks.

Aseesimees Keit Pentus

Austatud ettekandja! Rohkem kiisimusi ei
ole. Aitdh ettekande eest! Juhtivkomisjoni et-
tekandeks palun Riigikogu konetooli sotsiaal-
komisjoni liikkme Maret Merisaare!

Maret Merisaar

Lugupeetud kuulajad!  Sotsiaalkomisjon
arutas nimetatud eelndu teisipdeval, 14. sep-
tembril. Sotsiaalministeeriumist olid kohal sot-
siaalministri ndunik Timo Vaarmann ja Sot-
siaalministeeriumi ravimiosakonna juhataja
Dagmar Riiiitel. Roheliste fraktsiooni algata-
tud ravimiseaduse § 41 muutmise seaduse eel-
ndu tutvustas Maret Merisaar kui algataja esin-
daja. Eelnduga soovitakse laiendada ravimite
kiitlemise tegevusloa omajate ringi tulundus-
tihistutega, kusjuures rohelised peavad selle
tegevuse all silmas jaemiiiiki, aga mitte hulgi-
miiiiki ega ravimite tootmist. Konsensusega
otsustati esimene lugemine l0petada ja saata
eelndu tdiskogu pidevakorda 21. septembril
2010. aastal ning muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks seada 5. oktoober 2010. Sot-
siaalministeeriumi nimel vottis sona Dagmar
Riiiitel, kes fiitles, et tegelikult tuleks muuta
veel ka § 42 16ikeid 3 ja 4, sest tulundusiihis-
tutel on liikmed, mitte aktsiondrid vOi osani-
kud, ja sellepérast tuleks lisada sona "litkmed"
nendesse sitetesse, lauseosa "juriidilise isiku
osanikuks vOi aktsiondriks" tuleks asendada
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lauseosaga "juriidilise isiku osanikuks, aktsio-
nariks voi litkkmeks". Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Hea ettekandja! Teile on ka kiisimus, vihe-
malt iiks. Annan kiisimuseks sdna Mark Soo-
saarele. Palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud ettekandja! Teie iilevaatest sot-
siaalkomisjonis toimunud arutelu kohta ei saa-
nud tédpselt aru, kas Vabariigi Valitsus toetab
seda eelndu voi mitte.

Maret Merisaar
Vabariigi Valitsus toetab seda eelndu, kuid
tuleb parandada § 42 16iked 3 ja 4.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, aus-
tatud ettekandja! Kas on soovi pidada ldbirda-
kimisi? Kui kOnesoove ei ole, siis labirdiki-
misi ei avata. Seaduseelndu 758 esimene luge-
mine on Idpetatud. Riigikogu kodu- ja tookor-
ra seaduse kohaselt on eelndu muudatusettepa-
nekute esitamise tidhtaeg s.a 5. oktoober kell
18.

2. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse ning tubaka-
seaduse muutmise seaduse eelnou
(779 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu tdnases pdevakorras on
rahanduskomisjoni algatatud alkoholi-, tuba-
ka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning
tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu. Al-
gab eelndu esimene lugemine. Riigikogu kone-
tooli palun rahanduskomisjoni esimehe Taavi
Rdivase!

Taavi Roivas

Lugupeetud juhataja! Head ametikaaslased!
Rahanduskomisjon arutas veel enne suve alga-
tatud eelndu 14. septembril. Selle eelndu ees-
mirk on 2011. aastaks kavandatud sigarettide
20%-lise aktsiisimiira tousu hajutamine kahe-
le aastale, et vihendada miira jéarsust tdusust
tulenevat salaturu kasvu ohtu. Ehk eelnduga
asendatakse sigaretiaktsiisi 20%-line tdus jarg-
miste aktsiisitbusudega: 10% aastal 2011 ja

10% aastal 2012. Samuti miiratakse eelndus
kindlaks, millal on tegemist kditlemiseks mit-
telubatud tubakatoodete ehk, rahvakeeli Oel-
dult, salasigarettide suure kogusega. See aitab
kaasa salasigarettide turu piiramisele karistus-
meetmete efektiivsemaks muutmise teel. Sel-
gituseks ltlen niipalju, et sigarettide aktsiisi
tous kuni aastani 2018 on paratamatu, sest
Euroopa Liidus on juba kokku lepitud uutes
miinimummadrades, mis iiletavad selgelt Eesti
praegust taset, aga, nagu ma litlesin, meil on
aega aastani 2018. Rahanduskomisjoni ena-
muse, et mitte delda kogu rahanduskomisjoni
arvamus on, et see iileminek peaks olema nii
sujuv kui voimalik, et viltida sellistest &dkilis-
test tdusudest tekkida vdivaid ahvatlusi. Tuba-
katoodete suurt kogust ei nimeta me sugugi
mitte deklaratiivsetel pohjustel, vaid kiisimus
on selles, et karistused salasigarettide kditlemi-
se eest kasvavad véga oluliselt siis, kui tege-
mist on suure kogusega. Praegustes seadustes
on see suur kogus selgelt vilja iitlemata, kasu-
tatakse kohtupraktikat, seetSttu on see suur
kogus kujunenud suuremaks, kui tegelikult
enamik kurjategijaid salasigarettide vedamisel
kasutab. Selle probleemi soovib rahandusko-
misjon niiiid lahendada.

Sigarettide aktsiisi fikseeritud méir touseb
praeguse eelndu jirgi 525 kroonilt 600 kroo-
nile ehk 38,35 eurole alates 2011. aasta jaanua-
rist ja sigarettide proportsionaalset miéra, s.o
33% sigarettide maksimaalsest jaehinnast, ei
muudeta. Ehk proportsionaalse miédra alusel
arvutatud aktsiisisumma touseb ligikaudu 10%
fikseeritud médra tdostmise tottu. Samas litlen
kohe dra, et miidra tdusu protsendid ja abso-
luutnumbrid ei ole ilmselt 16plikud, kuna koik
importijad ja kdik komisjoni litkkmed on seda
meelt, et tuleb veel pohjalikult arutada, kuidas
see miinimummair efektiivselt rakenduks, et
koige odavamate sigarettide puhul hind ikkagi,
titleme, el muutuks atraktiivsemaks, arvestades
ildist hinnataset.

Vabariigi Valitsus oma arvamuses toetas
eelndu, aga juhtis tdhelepanu, et tubakatoodete
suure koguse pohjendatud suuruse selgitami-
seks oleks vaja teha lisaanaliilis. Nende esialg-
se hinnangu kohaselt oleks otstarbekas seda
kogust suurendada, seda nii tubakatoodete kui
ka alkoholi puhul. Nad on lubanud koos Mak-
su- ja Tolliametiga suure koguse ulatust ja
midramise aluseid analiiiisida ning sellest
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rahanduskomisjonile teatada. Aga nagu oel-
dud, printsiip on sama. Suures koguses olgu
siis kaubikuga voi, mis veel hullem, veokiga
sigarettide iile piiri toomise eest peab karistus
olema proportsionaalne. See ei tohi olla raha-
liselt atraktiivne tegevus ja karistuse hirm peab
olema proportsioonis teo kasumlikkusega.

Kiisimused ja teemad, mis komisjonis tds-
tatusid, puudutasid seda, kas minimaalne akt-
siisimddr on efektiivne ja kuidas see voiks mo-
jutada aktsiisilackumist. Ridkisime aktsiisilae-
kumise hetkeseisust, komisjoni informeeriti, et
aktsiisilaekumine on kavandatust parem. Loo-
mulikult oli pohjalikult kone all aktsiisitGusu
moju salaturule ja arutelu objektiks oli see,
kuidas neid modjusid minimeerida. Arutasime
tubakatootjate ja importijate ettepanekuid, mis
huvitaval kombel, arvestades seda, et tegemist
on ju omavahel konkureerivate organisatsioo-
nidega, suures osas, ma julgen oelda, kattuvad
vOi vihemalt motlevad nad samas suunas.
Viimane teema oli, nagu ma iitlesin, see, et
need méérad ei pruugi 10plikult selliseks jdida,
sest koostoos Rahandusministeeriumiga me
pliiame enne teist lugemist leida efektiivse
miinimummadra, millest tdepoolest ka kasu
oleks.

Rahanduskomisjon oli selle kiisimuse aru-
telul harvanidhtavalt iiksmeelne, koik otsused,
mis me selles kiisimuses langetasime, olid
konsensuslikud. Konsensuslik oli ka otsus esi-
mene lugemine 10petada ja midrata muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtajaks kiimme t56-
pdeva ehk ettepanekuid ootame 5. oktoobriks.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Suur tdnu! Liheme kiisimuste juurde. Esi-
mesena saab kiisimuseks sona Maret Maripuu.
Palun!

Maret Maripuu

Aitdh! Hea ettekandja! Kuigi sa sellel pogu-
salt peatusid, ma ikkagi kiisin veel selle mini-
maalse aktsiisi kohta. Nagu me koik teame,
tegime me iiheskoos 2009. aasta suvel aktsii-
siseaduses selle muudatuse, et alates 1. jaa-
nuarist midrati sigarettidele ka minimaalselt
makstav aktsiisiméddr. Minimaalset aktsiisi ra-
kendatakse 22-s Euroopa Liidu liikmesriigis ja
samuti mitmes riigis, mis ei kuulu Euroopa
Liitu, eesmirgiga piirata odavate sigarettide

kittesaadavust noortele. See meede loob lisaks
fikseeritud médrale sigaretiturule ka laiahaar-
delisema n-6 maksupdranda, mis toetab just
rahvatervise eesmirke. Kas komisjon analiiii-
sis, kuidas see meede on praeguseni tddtanud,
ja kas seda aktsiisitdusu ajatades te arvestate
ka rahvatervise aspekte, mitte ainult salaturuga
seonduvat?

Taavi Roivas

Aitidh! Kuna see miinimummiir on Eestis
kehtinud nii lithikest aega, siis mingit ammen-
davat analiiiisi loomulikult teha ei ole vdima-
lik, aga voib kiill 6elda, et rahanduskomisjon
on seda meelt, et miinimummaiir peab olema
efektiivne. Kui me riddgime sigaretiaktsiisist,
siis kehtib Eestis kaks arvutust. Uks on prot-
sent sigaretipaki jachinnast, ligikaudu kolman-
dik sellest jaechinnast, ja odavamate sigarettide
puhul on veel tdiendav miir, iitleme, kindlaks-
madratud fikseeritud summana, milleni see
igal juhul peab ulatuma, just nendel pohjustel,
mida hea kiisija vilja tdi, ehk eeskitt sigaret-
tide leviku piiramiseks noorte seas, samuti
rahvatervise argumendist ldhtuvalt. Kui seda
proportsionaalset méddra on vahepeal tostetud,
siis vOib tdepoolest tekkida oht, et see abso-
luutsummana kindlaksmédratud lagi muutub
ithel hetkel ebaefektiivseks voi see protsent
hinnast osutub suuremaks kui miinimummaéér.
Et tagada, et seda ei juhtuks ja et ka odavatel
sigarettidel oleks see aktsiisiosa tdepoolest
pisut suurem, selleks me kaalumegi koikide
importijate ettepanekuid ja Rahandusministee-
riumi ettepanekuid, et leida voimalikult mdist-
lik lahendus. Uldiselt on komisjoni enamus
seda meelt, et odavamatel sigarettidel peab see
efektiivne miinimummair olema, selleks et
inimeste tervist sigarettidega voimalikult vihe
kahjustataks.

Aseesimees Keit Pentus
Arvo Sarapuu, palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea ettekandja! Tegelik pohjus on ikka vist
see, et aktsiisid on nii korgele tdstetud, et kor-
vale tekib salaturg. Ma arvan, et need aktsiisi-
midrad, mis praegu on mitte ainult tubakal,
vaid ka niiteks kiitusel, sunnivad motlema.
Minu kiisimus ongi sellega seotud. Kui praegu
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on tubakaaktsiisiga asjad viltu ldinud, siis sa-
mamoodi viltu on asjad ldinud ka erimérgista-
tud kiituse puhul, kus Euroopas ndutakse akt-
siisitaset 0,33 krooni liitri kohta, aga meil on
viidud see 1,736 kroonini liitri kohta. Kas te
arutasite seda, et kuna ka kutuse osas on kor-
vale tekkinud salaturg, kas ei oleks siis moist-
lik ka seda aktsiisi vihendada voi ajatada?

Taavi Roivas

Aitdh! Kui aktsiisimuudatused sunnivad
motlema, siis moelgem! Tdepoolest, me peame
kaaluma salaturu mdoju, aga ma ei ole mingil
juhul ndus selle viitega, et aktsiisimuudatused
on kuidagi untsu ldinud. Vastupidi, ma iitlesin
enne ja kordan iile, et 2018. aastast kehtivad
Euroopa Liidus uued miinimumméirad ja me
peame nendele 2018. aastal iille minema. On
meie valik, kas me teeme seda jark-jargult, ca
10% kaupa, voib-olla monel aastal on see tous
5%, eks me nie, vOi teeme seda ithe ropsuga
voi kahe ropsuga. Minu hinnang ja rahandus-
komisjoni hinnang on see, et seda on mdistlik
teha jark-jargult. Seda mitmel pdhjusel. Esi-
teks, loomulikult, kdige olulisem nendest poh-
justest on see, et kui aktsiisi tOsta vdga suure
protsendi vorra korraga, siis muudab see samal
hetkel salasigaretid oluliselt atraktiivsemaks,
vorreldes maksustatud sigarettidega. Aga minu
sonum koigile suitsetajatele on see (see voib-
olla ei ole kdige Oigem riigieelarve lackumise
seisukohast, kiill aga rahvatervise seisukohast),
et me ei pidse sigaretiaktsiisi tdusust jargmise
kaheksa aasta jooksul, tahame seda voi mitte,
selle taga on Euroopa Liidus kokkulepitud
mairad, nii et kui kaalute suitsetamisest loobu-
mist, siis loobuge.

Aseesimees Keit Pentus
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitih, lugupeetud eesistuja! Hea ettekand-
ja! Seletuskirja preambuli sissejuhatuses on
nagu pohjus dra toodud, et eelndu eesmirk on
20%-lise aktsiisimddra tousu hajutamine ja
médra jirsust tdusust tuleneva salaturu kasvu
ohu vihendamine. See oli ka siis selge, kui see
20%-line aktsiis médrati, aga siis see jarsk tous
kiideti heaks. See oli alles iisna hiljuti. Kas
praegune koalitsioon suudabki majandussituat-
siooni ainult nii lithikeseks perioodiks ette

niha ja iillatus tuleb kohe kiiresti kitte? Siis
meil vist kiill ei ole mingit kindlustunnet tule-
viku majanduse suhtes.

Taavi Roivas

Aitdh! Eks tagantjiarele on alati hea tark
olla. Aga ma julgen arvata, et kui me vaatame
ikkagi ka viimastel aastatel toimunut, siis kuigi
me ise, koik siin Riigikogu saalis, oleksime
tahtnud olla palju ettendgelikumad, on vist aus
endale tunnistada, et ega teised mujal maail-
mas sugugi meist ettenidgelikumad ei olnud,
pigem vastupidi. Eesti on tegelikult majandus-
muutustest ithena esimestest aru saanud, iihena
esimestest neile reageerinud. Eesti tegi need
otsused, mis olid vajalikud, sel hetkel, kui neid
oli vaja teha. Kui me rddgime kulukdrbetest
vOi millest iganes, siis ega sellest ei ole pdise-
nud peaaegu iikski Euroopa riik. VOtame nii-
teks kas voi Hollandi. Nemad on kavandanud
kirpida oma valitsussektori kulusid 20% jérg-
mise kolme aasta jooksul, mil seda on kindlasti
palju raskem teha, kui siis, kui meie seda te-
gime. Ma oleksin valitsuskoalitsiooni lithina-
gelikkuses siilidistamisega viga ettevaatlik.
Ma pigem ikkagi vaataksin seda, milline on
rahvusvaheline olukord. Ma iitleksin, et rah-
vusvahelises vordluses ei nde Eesti oma toime-
tamistega sugugi halb vilja.

Aseesimees Keit Pentus
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Aitdh! Kui siin juba niisuguseks veidi filo-
soofilisemaks kiisimiseks ldaks, siis, hea ette-
kandja, ma kiisin, kas ma sain sinu iile-eelmi-
sest vastusest digesti aru, et kui juhtuks ime ja
niiteks seoses euro tulekuga koik Eesti suitse-
tajad, nii pithapdevatdmbajad kui ka igapdeva-
sed konitegijad, loobuksid nii legaalsest tuba-
kast kui ka salatubakast, et see oleks siis ka
ikkagi mitte ainult rahvatervise mottes kasulik
tegu, vaid ka riiklikust perspektiivist pikemalt
vaadatuna positiivne?

Taavi Roivas

Aitah! Jah, eks see oleks tiiesti huvitav reh-
kendus, kui palju lackub sigaretiaktsiisist ver-
sus kui palju me kulutame meditsiinivahendeid
selleks, et suitsetamisest tekkivaid ja suitseta-
misega kaasnevaid tobesid ravida. Ma arvan,
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et me pigem oleksime rodmsamad, kui me
tihiskonnana tervikuna viahem suitsetaksime ja
neid mojusid tervisele ei oleks. Samas oleks
ilmselt naiivne eeldada, et ldhemate aastate
jooksul dnnestub nii radikaalselt Eesti inimeste
harjumusi reformida. Kiill aga on see tegeli-
kult Euroopa Liidu iihine poliitika. Seda aktsii-
sitdusu kavandatakse Euroopas eeskitt rahva-
tervise pohjustel, eeskitt selleks, et inimene
sigaretipaki jirele (teadupérast on see ju kassas
koige atraktiivsemal kohal tildse) kétt sirutades
kiimme korda jiarele motleks, kas ikkagi on
motet see viljaminek teha. See on Euroopas
tildiselt kokkulepitud trend, et sigaretipakk 1a-
heb kallimaks. Seetdttu on minu sonum koiki-
dele suitsetajatele: arvestage sellega, et suitsu
hind poes paratamatult tduseb, ja kui te suu-
date leida endas tugevust loobuda, siis loobu-

ge.

Aseesimees Keit Pentus
Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud ettekandja! Véino Linde napsas
minu kiisimuse dra, ma sain juba vastuse kitte,
et toendoliselt, kui tuleb valida kahe valiku
vahel, kas aktsiisiga tdiendada riigieelarvet voi
seada esikohale tervis, siis ilmselt on vastus, et
valitakse tervis. Toepoolest, Eestil on voimalus
muutuda esimeseks mittesuitsetajate riigiks,
me voiksime seda voimalust tegelikult kasuta-
da ja teistele rahvastele eeskujuks olla. Kui me
selle saavutame, kas me ei peaks siis ka mo-
ningaid teisi seadusi iile vaatama, sest niiteks
kultuurkapitali me toidamegi praegu tubaka-
aktsiisist, alkoholiaktsiisist ja hasartméngu-
maksust?

Taavi Roivas

Aitdh! Ma olen iildjoontes ndus sellega, et
see voimalus meil on. Meil igaiihel isiklikult
on voimalus mitte suitsetada, mina olen seda
30 aastat edukalt praktiseerinud ega tunne, et
mu elus millestki puudu oleks. Samuti on par-
lament asutusena eeskujuks, minu teada oleme
me maha lammutanud viimasegi suitsuruumi.
Vabandage, kui ma eksin! Ma ei ole nende
ruumide sage kiilastaja olnud, digemini, ma ei
ole neis kunagi kidinud, aga selline info on
minuni joudnud, et me oleme ka selle viimase
suitsuruumi maha lammutanud ja sellega ilm-

selt liksteise harjumusi mojutanud. Paraku on
tthiskonnas seis iildiselt ikkagi selline, et neid
inimesi, kes suitsu teevad, on iiksjagu. Sellest
annab tunnistust ka see, et aktsiisilackumised
tegelikult mitte ei kahane, vaid hoopis kasva-
vad. Paratamatult me tdna nii optimistlikult
rahvatervise seisukohast veel riddkida ei saa.
Eelarve lackumistele mojub suitsetamine (kui-
das Oelda, kahjuks vdi Onneks, viga raske va-
lik) positiivselt ja sedakaudu on see viga otse-
selt kasulik ka kultuuri rahastamisele. Aga
nagu ma enne iitlesin, kui meil on valida, kas
saada eelarvesse aktsiise ja maksta samal ajal
haigekassa eelarvest hulgaliselt kinni suitse-
tamisest tekkivate tobede ravi raha voi viia
molemad read nulli ja selle vorra on meil
tervem rahvas, siis minu valik oleks kindlasti
tervem rahvas.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Hea ettekandja! Kas sa selgitaksid
meile valitsuse aktsiisipoliitikat selles suhtes,
miks tervisele kahjuliku suitsu aktsiis on
Euroopas noutust madalam, aga védga vajaliku
pollumeeste kiituse aktsiis on meil mitu korda
suurem, kui Euroopa nduab? Millest selline
poliitika tuleb?

Taavi Roivas

Aitdh! Koigepealt, nendes Euroopa uutes
miinimummadrades lepiti kokku alles sel su-
vel, nii et me ei saa riadkida veel sellest, et meil
oleks olnud aega nendele kuidagi reageerida.
Samas, selle eelnduga me nende miinimum-
midrade poole liigume. Jah, on ju kiill ja kiill
niiteid riikide kohta, kus sigaretipakk maksab
poes suisa 75 krooni. Aga kui me teeksime
Eestis nii jirsu aktsiisitdusu, siis ei pea tegema
viga suurt majandusanaliiiisi, et moista, et
hiippeliselt kasvab salaturu atraktiivsus. Sala-
turu puhul kaasneb lisaks sellele, et meil ei
laeku kultuurivaldkonnale ja muudele vald-
kondadele, spordile niiteks, aktsiisist vahen-
deid, loomulikult ka terviserisk ja mitmed
muud probleemid. Ega ei ole ju saladus, kust
need salasigaretid tulevad, ja ei ole saladus, et
see riik, kust need salasigaretid tulevad, asub
Eesti naabruses. Kindlasti on seetdttu salasiga-
retitemaatika Eestis tiikk maad aktuaalsem kui
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nditeks Saksamaal voi1 Hispaanias. Geograafi-
lise asukohaga tuleb ka ikkagi kindlasti arves-
tada. Kui réddkida valitsuse aktsiisipoliitikast
tubaka puhul, siis see on selline moddduka,
pideva tousu poliitika ehk sigaretid ei muutu
elatustaseme toustes elanikkonnale kittesaada-
vamaks. Eesti on kindlasti arvestanud sellega
ja peabki arvestama sellega, et me liheme iile
Euroopas kehtivatele miinimummaééradele.
Meil on jargmiseks kaheksaks aastaks ajagraa-
fik ette antud. See on tdepoolest poliitilise va-
liku koht, kas teha seda iihe ropsuga, kahe rop-
suga vOi aasta-aastalt vdikeste ja sujuvate tou-
sudega. Nii valitsus kui ka rahanduskomisjon,
ma julgen Oelda, on tdiesti konsensuslikult,
eranditult seda meelt, et see vdiks olla sujuv
tileminek, sest kui me teeksime seda viga jar-
sult, siis salaturg lihtsalt tdidaks selle tiihimi-
ku, mis inimestel ostujous puudu jddb. Seda
me tegelikult ei soovi.

Aseesimees Keit Pentus
Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Mul on tegelikult kaks kiisimust iihes,
loodetavasti on nad seotud ja Onnestub neile
vastata. Kas voiks olla pigem mdistlikum tdsta
aktsiisi alumist piiri vOoi n-0 porandat seda-
vord, et koik lettidel olevad sigaretid maksak-
sid tihepalju ja ei tekiks olukorda, kus selle,
n-6 mottetu kauba kvaliteeti hakataks kaaluma
soltuvalt hinnast? Arusaadavalt, mida korge-
mal on see porand, seda ahvatlevam on see
turg ka salaturupidajatele. Minu kiisimus on
see: millised voiksid olla need innovatiivsed
votted, mille abil seda salaturgu viltida? Ma
olen kuulnud niiteks digitaalsest, unikaalsel
koodil pohinevast ja kontrollitavast maksumér-
gist, samuti on tdnapdeval vdoimalik viga kava-
lalt keemiliselt ja spektraalselt tekitada erine-
vaid maksumirke. On sellel teemal olnud ka
arutelusid?

Taavi Roivas

Aitdh! Alustan kiisimuse 10pust: rahandus-
komisjon on Maksu- ja Tolliametiga paaril
korral kohtunud ja ka nendel teemadel pohja-
likult arutlenud. Aga ma ei ole kindel, kas see,
kui ma niiteks nendest tehnilistest seadmetest,
mida kasutatakse, vo1 nendest vOtetest, mida
kasutatakse, praegu siin avalikult radgiksin,

tegelikult meie iihist eesmérki tdidaks. Voib-
olla on Maksu- ja Tolliametil kasutusel veel
vahendeid salaturuga voitlemiseks, mille kohta
kurikaelad midagi ei tea. Seetdttu ei oleks vist
praktiline, kui ma nendest siin avalikult rdé-
giksin. Loomulikult ma hea meelega, niipalju
kui minul seda infot on, pédrast omavahelistes
vestlustes seda teiega kindlasti jagan. Mis puu-
dutab sigaretituru jaotust kallimate ja odava-
mate markide vahel, siis, jah, pohimotteliselt
on loomulikult vdimalik odavamate ja kalli-
mate markide hinnavahet vihendada sellega, et
me seda miinimummaédra tOstame, aga ma el
usu sellesse, et on vOimalik tdiesti dra kaotada
eri kaubamirkide erinev positsioneerimine tu-
baka importijate ja tootjate poolt. Niipalju kui
mina olen mirganud, on igas riigis ikkagi eri-
neva hinnaga sigarette, osa on n-0 premium-
margid, osa on rahvalikumad v6i soodsamad
margid. Me saame aktsiisipoliitika abil teha
seda, et me muudame need odavamad voi rah-
valikumad margid piisavalt mitteatraktiivseks
ehk selle hinnavahe minimaalseks. Aga ma ei
usu, et meil oleks voimalik kuidagi ette kirju-
tada tubakatootjatele, et nad edaspidi erinevaid
positsioneeringuid iildse ei kasutaks. Ma ar-
van, et kallimad margid jdadvad, nagu ka oda-
vamad, lihtsalt see vahe muutub.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, teine kiisimus, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Hea ettekandja! Ega ma ei tundnudki
niipalju muret selle tottu, miks suitsudel on
tilelita madal aktsiis, ma tundsin muret selle
tottu, miks on erikiituse aktsiisimédédr ebapro-
portsionaalselt suur. Ma saan aru, et riigikas-
sasse on raha vaja, nii et jarelikult maksavad
suitsetajatelt saamata jadnud aktsiisi kinni pol-
lumehed ja kalurid selle erikiituse iilemééra
suure aktsiisiga. Kas on nii?

Taavi Roivas

Aitdh! Ei ole. Radgime siis iilemééra suu-
rest aktsiisist. Igaiiks meist, kes tangib kiitust,
maksab neli-viis korda rohkem aktsiisi, mak-
sab kiituseliitri eest 5—6 krooni rohkem, kui
teevad seda pollumehed, kalurid, laevaomani-
kud. Kusjuures viikelaevadele see muuseas ei
laiene, see laieneb kiill suurtele laevadele, aga
mitte sellele, kui ma peaksin soovima oma
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véikest paati tankida. Siia alla kuuluvad raud-
tee, ehitus, kaevandus ja veel hulk sektoreid.
Nii et radkida sellest, et need sektorid, kes saa-
vad soodsamat kiitust, maksavad midagi kinni
teistes valdkondades, on tdiesti vddr. Pigem on
vastupidi, igaiiks meist, kes oma isiklikku
autosse kiitust valab, maksab tegelikult parata-
matult osaliselt kinni ka nende sektorite odava-
ma kiituse. Ma moonan, et osas sektorites on
see madalam aktsiisimddr pohjendatud, aga
mulle kiill tundub, et neid sektoreid, kus kiitu-
seaktsiis on neli-viis korda madalam kui koi-
kidel iilejddnud inimestel, on pisut liiga palju
ja mitte koigi puhul neist ei ole see tegelikult
sajaprotsendiliselt ja argumenteeritult pohjen-
datud. Ei ole ka saladus, et seetdttu jadb riigi-
eelarvesse igal aastal lackumata umbkaudu 1,3
miljardit Eesti krooni, mida on niiteks pool-
teist korda rohkem kui lastetoetustele kuluvat
raha. Ehk tuues pisut meelevaldse niite: kui
me kaotaksime iihe ropsuga dra koik kiituse
erisoodustused, siis oleks meil vOimalik laste-
toetust 2,5-kordistada. Seda ma riddgin sellepi-
rast, et me saaksime aru, et tegelikult, hoides
osale tarbijatele odavamat aktsiisimééra, teeme
me neile vdga suure teene, mitte vastupidi,
mitte nemad ei tee viga suurt teenet iilejdédnud
tihiskonnale. Erisoodustus vdi erimirgistus on
privileeg, mitte digus.

Aseesimees Keit Pentus
Kalev Kallo, teine kiisimus, palun!

Kalev Kallo

Aitih, lugupeetud eesistuja! Ettekandja eri-
lise osavusega ei vasta sellele, mida kiisiti,
vaid rddgib hoopis teisest asjast. Seda kiisi-
must on juba kaks korda esitatud. Kiisimuses
ei vorreldud autokiituseaktsiisi erikiituseakt-
siisiga, kiisimus oli algusest peale esitatud nii-
moodi, miks meie erikiituseaktsiis on tundu-
valt korgem kui Euroopa Liidu ndutud miini-
mummadr. Kiisimus oli see ja sellele paluks ka
vastata. Euroopa miinimummaiidr on tublisti
alla krooni liitri kohta, meil on kovasti iile
krooni. Nii et vordlus oli Euroopa Liidu ndu-
tud miinimummaéraga, mitte meie autokiituse-
aktsiisiga, mida maksavad koik inimesed. Pa-
luks vastata!

Taavi Roivas

Aitdh! Kui juba komplimentide tegemiseks
ldks, siis ma omakorda kiidan kiisijat era-
kordse ande eest kiisida asju, mis absoluutselt
selle eelndu raamesse ei kuulu. Aga kui mind
juba kiideti, siis ma piiiian olla selle kiituse
védriline ja siiski sellele kiisimusele vastata.
Ma loodan, et te moistate, et see eelndu, mille
rahanduskomisjon algatas, ei kisitle kiituse-
aktsiisi. Vdga mitmes valdkonnas Euroopa
Liidus ei olegi Euroopa miinimumméirasid
tsentraalselt ette kirjutanud. Ma julgen oelda,
et Ioviosas valdkondades saame me ise otsus-
tada, kui korge iihe voi teise aktsiisi vOi pigem
mitte aktsiisi, aga, iitleme, tasu me méidrame.
Aga tdepoolest, erimirgistatud kiitusel on ole-
mas miinimummaéér, mis on erakordselt madal,
mis taas kord ei tdhenda seda, et koik riigid
peavad oma aktsiisimééra tépselt selle miini-
mummadrani sittima, vastupidi, sellest miini-
mummaédrast allapoole ei tohi séttida. See on
selle miinimummaéira loogika. Ma julgen kiill
oelda, et vaatamata sellele, et erimirgistatud
kiitus on Eestis maksustatud korgema aktsiisi-
maksuga, kui on Euroopa miinimumméir, on
ikkagi kohane riddkida sellest, kui suur on see
aktsiis vorreldes tavatarbija aktsiisiméiraga.
Ta on 4-5 korda madalam. Ei ole midagi teha,
selleks et inimesed, kes meie arutelu kuulavad,
moistaksid, millisest suurusjargust me raagi-
me, ma arvan, ei ole mingil juhul kohatu vor-
relda bensiini voi diislikiituse hindu Statoili,
Neste voi Olerexi tanklas. Tosi on, et ikkagi
viga mitmed sektorid saavad kiitust tanklast
osta 5—-6 krooni odavamalt kui meie. See on
pigem soodustus kui karistus. Ma usun, et te
ndustute minuga.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Enne jiargmisele kiisijale sona and-
mist juhin kiisijate tdhelepanu sellele, et me
arutame alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektri-
aktsiisi seaduse ning tubakaseaduse muutmise
seaduse eelndu. Ma palun kiisimustega jddda
selle eelndu raamidesse, siis on vastajal voi-
malik sedasama teha! Kiisimuseks annan sona
Marika Tuusile. Palun!

Marika Tuus

Aitdh! Ka mind huvitab tubakaaktsiisi tdst-
mine vOrdluses Euroopaga ja ka vordlus teiste
kaupadega. Kui me praegu tubakaaktsiisi tds-
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tame ja hajutame seda tOstmist paari aasta
peale ja selle tagajirjel ei pruugi inimeste ter-
vis paraneda, siis miks me nditeks elektri pu-
hul oleme teinud nii, et kodutarbijale on elekt-
riaktsiis viis korda korgem Euroopa elektri-
aktsiisist ja dritarbijale lausa iiheksa korda
korgem?

Taavi Roivas

Aitdh! Ma mdistan kiusatust kiisida iga
sona kohta selle eelndu pealkirjast, aga nii
nagu see eelndu ei kisitle kiituseaktsiisi, ei
kisitle ta absoluutselt ka elektriaktsiisi. Mis
puudutab kiisimuse esimest poolt ehk seda, kas
me tdstame selle eelnduga tubakaaktsiisi, siis
vastus on ei. Selle eelnduga me tubakaaktsiisi
kehtiva seadusega voOrreldes pigem langetame.
Me oleme juba varem teinud otsuse, et jargmi-
sest aastast peaks kehtiva seaduse jirgi tubaka-
aktsiis tdusma 20%, selle eelnduga me seda
tousu vihendame nii, et see ei touse 20%, vaid
10%. Seisukoht, et see on inimeste tervisele
kahjulik, on minu meelest samuti tdiesti mee-
levaldne. Ma arvan, et see, kui me pisutki va-
hendame sigarettide kittesaadavust ja pisutki
paneme inimesed tubakatoodete ostukorvi pa-
nemisel motlema, kas see asi on ikkagi véirt
seda korget hinda, siis on see igal juhul samm
inimeste tervise parandamise suunas, mitte
vastupidi.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimused on niiiid otsa saanud. Kas tegu
on protseduurilise kiisimusega? Protseduurili-
seks kiisimuseks saab sona Toivo Tootsen.

Toivo Tootsen

Aitdh! Kuna tegemist on alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning tubaka-
seaduse muutmise seaduse eelnduga, siis ma
arvan, et need kiisimused, mis puudutasid akt-
siise, olid koik digustatud ja asjakohased.

Aseesimees Keit Pentus

Asjakohased olid kiisimused, mis puuduta-
sid selle eelndu sisu. Need kiisimused on niiiid
otsa saanud. Suur tidnu austatud ettekandjale!
Niitid on voéimalik pidada ldbirddkimisi. Kas
on konesoove? Kui konesoove ei ole, siis
labirddkimisi ei avata. Seaduseelndu 779 esi-
mene lugemine on 16ppenud. Tulenevalt meie
kodu- ja tookorra seadusest on eelndu muu-
datusettepanekute esitamise tdhtaeg s.a 5. ok-
toober kell 18.

Head ametikaaslased! Istung on 16ppenud.
Soovin teile edukat t66d komisjonides!

Istungi 16pp kell 10.54.
Istungi kestus 54 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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VIII ISTUNGJARK

Kolmapieyv, 22. september 2010
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. ERSO rahastamisest
2. Kohalike omavalitsuste olukorrast
3. Kultuuripérandi saatusest
4. Raamatukogude rahastamisest
5. Kohalike omavalitsuste tulubaasist
Istungi rakendamine
1. Oiguskantsleri ettepanek nr 11 avalikes
huvides vajalike tehnovorkude ja -rajatiste
talumiskohustuse ja talumiskohustuse eest
makstava tasu pohiseaduspirasuse kohta
2. Kohalike maksude seaduse muutmise
seaduse eelndu (774 SE) teine lugemine
3. Keskkonnamdju hindamise ja keskkon-
najuhtimissiisteemi seaduse muutmise seaduse
eelnou (750 SE) teine lugemine
4. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu
(733 SE) teine lugemine
5. Eesti Vabariigi ja Hiina Rahvavabariigi
vahelise lepingu vastastikusest digusabist kri-
minaalasjades ratifitseerimise seaduse eelndu
(792 SE) esimene lugemine
6. Ulikooliseaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu (784 SE)
esimene lugemine
7. Riigieelarve seaduse, Vabariigi Valitsuse
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (790 SE) esimene lugemine

Infotund

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere pdevast, head ametikaaslased! Austa-
tud Vabariigi Valitsuse lilkmed! Head infotun-
ni jilgijad! Alustame 22. septembri infotundi.
Kodigepealt viime 1dbi kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 39 Riigikogu lii-
get, puudub 62.

Ténases infotunnis osalevad jargmised va-
litsuslitkmed: peaminister Andrus Ansip, kul-
tuuriminister Laine Jines ja regionaalminister
Siim Valmar Kiisler. Head ametikaaslased, mul

on teile palve, et esitame iga kiisimuse juures
kuni kolm kohapeal registreeritud kiisimust.
Meil on tédna esitatud iipris palju kiisimusi ja et
me jOuaksime neist vOimalikult paljud ldbi
arutada, siis palun kuni kolm kohapeal regist-
reeritud kiisimust.

1. ERSO rahastamisest

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme esimese kiisimuse juurde, selle on
esitanud Riigikogu liige Kadri Simson ja sel-
lele vastab minister Laine Jines. Teema on
ERSO rahastamine. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Lugupeetud kultuuriminister! 2009. aasta
augustikuus tegite te ettepaneku muuta ERSO
ja Eesti Kontserdi struktuuri, andes Eesti
Kontserdi halduses oleva Estonia kontserdisaa-
li ERSO hallata ning liites Eesti Rahvusmees-
koori ja Hortus Musicuse ERSO-ga. Selle aas-
ta 9. septembril te viitsite Postimehe interv-
juus, et liiddetud pidid teadma, et nende 2010.
aasta eelarve on 2,95 miljonit krooni vdiksem,
kui oli eelmise aasta eelarve kolmekesi eraldi
olles. Samas andsite te liitumist toetava minist-
rina lubaduse, et tootajate palku vidiksema eel-
arvega ei viahendata. Minu kiisimus on: milli-
sed olid teie juhtnoorid ERSO juhile, kuidas
viia 1dbi keerukad ja kulukad timberkorraldu-
sed ning samas hoida kokku ligi kolm miljonit
krooni? Aitéh!

Laine Jénes

Head kolleegid! Eks tuleb niitid tdde ikkagi
jalule seada. Nendes viidetes, mis te esitasite,
on kindlasti védga palju fantaasiat, mida on aja-
kirjanduse kaudu vahendatud. Tegelik olukord
on selline, et koik allasutused, mis kuuluvad
Kultuuriministeeriumi alla, said nagu teiste
ministeeriumidegi allasutused iilesandeks eel-
arvet koostades teha 9%-line tegevuskulude
kirbe. See kidrbe ei ole mitte mingil moel seo-
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tud mingisuguste iimberkorraldustega, mis olid
plaanitud kunstilises ja loomingulises plaanis.
Ma kinnitan, et mingit ettepanekut ega kindlat
lubadust anda Estonia kontserdisaal mone kol-
lektiivi kidsutusse vOi allasutuse kisutusse ei
ole olnud ega ole saanudki olla, sest Estonia
puiestee 4 tervikuna on avalik-digusliku Rah-
vusooperi Estonia kinnisvara, mida tuleb hal-
lata ja seal koiki asju korraldada. Siiamaani on
seal hakkama saadud ja ma usun, et koostoos
on vdimalik hakkama saada ka edaspidi.

Mis puutub eelarve lisamisse vdi mingisu-
gustesse mahavotmistesse, siis tegelikult koik
kollektiivid liikusid koos omaenda eelarve-
tega. Need lihtsalt tosteti Eesti Kontserdi alt
ERSO alla ja parast tagasi. Need timbertosted
ei ole mitte mingil moel ERSO eelarvet kah-
justanud. Kui direktor Siitan on saatnud amet-
liku kirja jarelepdrimisele ministeeriumist, siis
ta iitleb seal, tsiteerin ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ma palun vabandust, aga
vastamiseks ette ndhtud aeg on ldbi. Esimene
tapsustav kiisimus. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Lugupeetud minister! Oiguskindluse print-
siibist tulenevalt peab igaiihel olema vOimalus
tegutseda modistlikus ootuses, et talle antud
oigused ja talle pandud kohustused piisivad
stabiilsetena ega muutu rabavalt ebasoodsas
suunas. 1. jaanuaril said ERSO, Hortus Musi-
cus ja RAM iiheks asutuseks, teie késkkirjaga
lahutati nad 1. juulil jdlle kolmeks. Teie mee-
lemuutus on pdhjustanud ERSO-le tdsise ma-
jandusliku probleemi. ERSO jéi 3-miljonilisse
eelarvepuudujédki ja te olete ise ka hiljem tun-
nistanud, et see 2,95 miljonit oligi teil planee-
ritud. Kuidas te niiid kavatsete tekkinud olu-
korra lahendada? Ma saan aru, et te tahate
mulle kirja tsiteerima hakata, aga kirja vdin ma
lugeda ka ise. Mina palun teilt vastust, millise
lahenduse te vilja pakute?

Laine Jines

Ma siiski ei loobu kirja tsiteerimisest, ja see
on vastus ka teie kiisimusele. Direktor Siitan
on saatnud Kultuuriministeeriumisse kirja, kus
ta iitleb: "ERSO on 2010. aastal kulutanud eel-
arvelisi vahendeid rohkem, kui eelarve seda
lubaks." Minu meelest tunnistab direktor, et ta

on finantsdistsipliini rikkunud, ja siin ei ole
mitte midagi pistmist kdikide nende siiiidistus-
te ja etteheidetega, mida me oleme siin juba
pikemat aega kuulnud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tdpsustav kiisimus, Kadri Simson, pa-
lun!

Kadri Simson

Lugupeetud minister, te ei pakkunud vilja
lahendust! Aga te olete ennegi andnud teatri-
ja kontserdiorganisatsioonide juhtidele lubadu-
si ja neist hiljem taganenud. Meenutagem voi
lubadust kompenseerida kultuuriiirituste pileti-
te kidibemaksu tous. ERSO sai lubaduse, et
liitumise modju mahendamiseks antakse 4,1
miljonit krooni. See lubadus on tdnaseks tiihis-
tatud ja te ei ole ka soostunud kohtuma ERSO
juhiga, et leida olukorrale viljapdis. Kuidas te
kommenteerite reformiga seotud osapoolteva-
helist kommunikatsiooni? Kas see on teie hin-
nangul vastanud kaasamise heale tavale?

Laine Jéanes

4,1 miljonit krooni pole kunagi olnud ette
nihtud ERSO eelarvesse nende olukorra pa-
randamiseks. See on sihtotstarbeline raha, mis
otsustati Riigikogus eraldada kontserdikoori
loomiseks. Kontserdikoori ERSO enda juurde
loodud ei saanud. See tulenes ERSO juhi juh-
timisvigadest ja probleemidest. Kuna Riigi-
kogu otsus ja poliitiline tahe oli luua Eestis
kontserdikoor ja seda ootasid ka kdik muusi-
karingkonnad, siis loodi see teise allasutuse
juurde, milleks on Eesti Kontsert ja kes on
selle iilesandega suurepdraselt hakkama saa-
nud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ja niitid kolm kohapeal registreeritud kiisi-
must. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Proua minister! Asi pole ainult ERSO-s, me
oleme arupidrimisi esitanud ka muuseumide ja
spordialaliitude murede pirast, sest toimib ko-
gu aeg iiks skeem. On mingid lubadused, neid
arutatakse ja neid jdddakse uskuma ning neid
tdidetaksegi mingil moel. Ent parast selgub, et
need lubadused pole lubadused olnud. Ténagi
te iitlete, et ei ole lubadusi andnud. Teiste kul-
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tuuriministrite ametiajast ma ei madleta, et
oleks kerkinud {iles suhtlusprobleem ministri
ja asutuste juhtide vahel. Millest see on?

Laine Jénes

Kindlasti ei ole véimalik vorrelda praeguse
valitsuse t60d tervikuna eelmiste valitsuste
tooga. Ukski teine valitsus pole pidanud rinda
pistma keeruliste majandusprobleemidega ja
tegelema suurte kidrbetega. Kui eelarve 10 voi
20% kasvas, siis vidga paljud teemad ei tdus-
nudki iiles. Kdrpimine on igal juhul valulik.
Iga allasutus, kes teab, et ta ei saa oma unistusi
teoks teha, tunneb, et teda ja tema unistusi on
petetud.

Mis puutub lubadusse seoses kédibemaksu
kompensatsiooniga, millest siin juttu oli, siis
see lubadus sai teatrite ja kontserdiasutuste pu-
hul tdidetud. Lubadus oli, et see on iihekordne,
ja nii see on ka olnud. Seega pole dige viita, et
seda lubadust ei ole tdidetud. Ja kindlasti ei
maksa votta lubaduse voi garantiina asju, mille
tile on arutatud. Kui on arutatud voimaluste iile
ja kui eelarves on reaalsed voimalused olemas,
siis neid on ka arvestatud. Kui eelarves vdoima-
lusi ei ole, siis ma ei kujuta ette, millisest ra-
hakotist saaks seda oodatud hunnikusse tdsta.
See oleks nagu minu kiisimus Riigikogule.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Proua minister! Ma arvan, et siin saalis pole
motet tdoestada, kellel on digus ja kellel mitte.
Teema on olnud meedias iileval viga pikalt ja
molemal poolel on olnud toetajaid. Viga huvi-
tav on olnud seda diskussiooni jdlgida, aga sa-
mal ajal ka védga ebameeldiv. Mispirast teie
majast sellised probleemid iildse meediasse
jouavad? Miks te ei saa neid omavahel dra
klaarida, et Eesti kultuuri imber sddrast soovi-
matut oreooli ei tekiks, seda isegi viljaspool
meie riiki, nagu ma olen raadiost kuulnud?

Laine Jénes
Minu meelest on see viga hea ettepanek, et
ei maksa arutada neid asju meedia vahendusel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Lugupeetud minister! Moni aeg tagasi oli
ETV eetris saade "Kahekone", kus viga pikalt
aeti juttu Neeme Jirviga. Ma eeldan, et teie
ministeerium teavitas teid sellest jutuajamisest
vOi viahemalt te teate selle sisu. Ma olin véga
pettunud, et sellele ei jirgnenud ministeeriumi-
poolseid seisukohti. Muu hulgas viitas Neeme
Jarvi seal sellele, et ta ei ole teiega isegi koh-
tunud, et pogusalt on vist kokku saanud, aga
teil ei ole olnud temaga pohjalikku jutuajamist.
Kas te tdepoolest kultuuriministrina ootate se-
da, et Neeme Jirvi tuleks ja koputaks alandli-
kult teie ukse peale, voi jatkuks teil taktitunnet
suur kunstnik ise visiidile kutsuda ja temaga
asju arutada?

Laine Jénes

Head kolleegid! Mul on hirra Neeme Jérvi-
ga erakordselt head isiklikud suhted. Kahjuks
ma sel pédeval, kui see "Kahekdne" eetris oli,
Eestis ei viibinud ja seetottu seda otse vaadata
ei saanud. Kiill aga tdepoolest mind teavitati,
et selline saade toimus. Neeme Jirviga ei olegi
olnud terve aasta jooksul vOimalik reaalselt
kohtuda, sest Neeme Jarvi sdidab mooda maa-
ilma ringi ja juhatab suurepéraseid orkestreid.
On ta ju erakordselt suur muusik.

Aga mul on olnud Neeme Jérviga viga tihe
kirjavahetus meili teel. Ta on vidga hea vastaja.
Kui ma talle midagi kirjutan, siis vastused
tulevad kiiresti. Ja samuti olen mina piitidnud
vastata tema kiisimustele. Meil on olnud viéga
tihe ja sisukas kirjavahetus ja terve selle aja
jooksul ei ole olnud kordagi probleemiks, et
ma ilmtingimata ei sdida monele kontserdile
kohale, kus tema juhatab. Meie kohtumised on
olnud pdgusad, aga sisukad ja soojad. Mineval
siidasuvel olin puhkuse ajal monda aega ka
Péarnus ja soitsin spetsiaalselt kohale Kristjan
Jarvi juhatatud kontserdile, kus viibis ka
maestro Neeme Jarvi oma perega. Vahetasime
seal motteid kogu eeloleva hooaja iile.

Kultuurivaldkondades ongi nii, et ei pea
ilmtingimata tulema visiidile ministri kabinet-
ti, vaid asju aetakse inimlikul, normaalsel ta-
sandil. Nii et kindlasti ei vOta ma endale seda
suiiks voi mureks, et me ei ole saanud Neeme
Jiarviga kohtuda ministri kabinetis. Suhtlemine
Neeme Jarviga on olnud tdiesti normaalne, va-
ba ja tihe ning see on toimunud nii virtuaalsel
kui isiklikul tasandil. Selle kinnituseks vdin
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lisada, et kui mul oli suvel siinnipiev, siis he-
listas ta mulle omal algatusel ja laulis suurepa-
rase siinnipidevalaulu. Nii et meil on viga head
suhted.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Siinkohal on juhatajal sobiv hetk
soovida koigile siinnipdevalastele, kes meid
jélgivad, palju Onne! Sellega 16petan esimese
kiisimuse késitlemise.

2. Kohalike omavalitsuste olukorrast

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi teise kiisimuse juurde, mille
on esitanud Arvo Sarapuu. Sellele vastab va-
litsusliige Siim Valmar Kiisler, teemaks on
kohalike omavalitsuste olukord. Arvo Sarapuu,
palun!

Arvo Sarapuu

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Hea mi-
nister! Kohalike omavalitsuste olukord on kee-
ruline olnud juba mitu aastat. Kdige keerulise-
mad on olnud viimased aastad. Viiksemates
piirkondades on teenuste kéttesaadavus méarksa
halvenenud ja selle pohjus on teada: riik on
omavalitsustelt raha dra votnud. Niitid hakkab
uus riigieelarve kuju votma ning sellega seoses
ma soovin teada, kuidas on kohalike omavalit-
suste huvide ja soovide arvestamine tagatud
2011. aasta riigieelarve koostamisel. Seni on
hea tava olnud, et valitsuskomisjon ja omava-
litsusliitude koostookogu delegatsioon kohtu-
vad omavabhel, riigieelarveprotsessi koik etapid
rddgitakse 1dbi ja tavaliselt on need ldbirdiki-
mised I6ppenud teatud kompromissiga. Minu
kiisimus on selline: kui need libirddkimised on
praegu toimunud, kuidas on siis 1dbi viidud
16pp-protokolli allkirjastamine?

Siim Valmar Kiisler

Omavalitsusliitude koostéokogu ja valitsus-
komisjoni labirddkimiste loodetavasti viimane
voor toimub tdna ohtul. Kell neli me kogune-
me ja arutame veel kord ohku jddnud kiisimu-
si. Me kogunesime ka moddunud nidalal ning
arutasime 1dbi koik tooriihmade ettekanded
oluliste valdkondade kohta. Tulemus oli see, et
kuigi pretensioone ja iiksikkiisimusi jai kiill
toorithmade t60 osas Ohku, peaks need tina-
seks koik lahendatud olema. Positiivseid nii-

teid on Oige mitu. Niiteks teehoiu toetamine
absoluutarvudes monevorra kasvab, iihistrans-
port jadb samale tasemele jne, jne. Aga iiks
murekoht selgelt on, see on tulumaksu protsent
ja tasandusfondi suurus. Nende iile me kind-
lasti ka téna veel arutame.

Mis puutub iildse olukorra keerulisusse, siis
onneks viimased kuud on nididanud, et enam
omavalitsustele laekuvad tulumaksusummad
nii palju ei vihene kui moodunud aastal, et iga
kuu ldheb see number jirjest paremaks. Ja ei
maksa dra unustada, et meil on viga jarsult
kasvanud mitmesugused regionaalsed toetus-
programmid. Moodunud aastal maksime iile 1
miljardi krooni toetust, mis pohiliselt ldks
omavalitsustele, ja tuleval aastal plaanime seal
veel koige radikaalsemat kasvu koigis vald-
kondades. See on omavalitsustele kindlasti vi-
ga suur tugi, nditeks koolimajade, lasteaedade
ja kultuurimajade kordategemisel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Arvo Sarapuu, esimene tdpsustav kiisimus.
Palun!

Arvo Sarapuu

Lugupeetud minister jattis tagasihoidlik-
kusest iitlemata, et tegelikult ldbirddkimised on
seni 10ppenud sellega, et omavalitsused ei soo-
vinud 16pp-protokollile alla kirjutada. Ja ei
soovinud alla kirjutada sellepérast, et omava-
litsusjuhtide arvates on iihest kiiljest nende hu-
ve riivatud, teisest kiiljest aga on tunne, et see
toetuste siisteem, mis praegu on tasandusfondi
kaudu {iles ehitatud, ei ole diglane. On kahtlus,
et selle kaudu saab oma sopradele-erakonna-
kaaslastele raha anda. Veel on tekkinud niisu-
gune mote, et kas ei vOiks kohalike omava-
litsuste partner olla Rahandusministeerium ja
regionaalminister asuda Rahandusministeeriu-
mis? Mis te sellest arvate?

Siim Valmar Kiisler

Labirddkimised lopevad siis, kui koostoo-
protokollile alla kirjutatakse. Sinnamaani ldbi-
radgkimised kestavad. Moodunud nidalal lepiti
kokku, nagu ma teile selgitasin, et see néddal
toimub meil uus ldbirdikimiste voor. Loodan,
et me tdna Ohtul jouame iiksmeelele ja kirju-
tame kokkuleppele alla. Kindlasti jadavad mo-
ningad lahkarvamused piisima. See on loomu-
lik, et me koiges 100% kokkuleppele ei joua.
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Aga minu arvates on tdhtis, et see protokoll,
nii nagu tavaks on ja kord ette nieb, lisatakse
valitsuse esitatavale eelarve eelndule ja sellega
saab tutvuda iga Riigikogu liige, et ise voOr-
relda, millised omavalitsusliitude ndudmised
on riigieelarves kajastatud ja mille osas jaid
lahkarvamused.

Tasandusfondi puudutav siitidistus on minu
jaoks iillatav. Minu arust on iildised tasandus-
fondi pohimotted laias plaanis kehtinud juba
péris pikka aega, 2004. aastast, kui ma ei eksi.
Seda laadi siiiidistused minu arust ei ole ob-
jektiivsed, need pohimdtted on iisna selged ja
labipaistvad ja on eri pooltele sobinud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tidpsustav kiisimus, Arvo Sarapuu.
Palun!

Arvo Sarapuu

Austatud minister! Teil on suhteliselt keeru-
line omavalitsustega ldbi rddkida selle pirast,
et Riigikohtu 16. mirtsi 2010 otsusest selgub,
et Oigusaktid, mis panevad omavalitsustele
taiendavad riiklikud kohustused ilma vastava
rahastamiseta riigieelarvest, on tunnistatud po-
hiseadusega vastuolus olevaks. Tuletan meelde
seda praktikat, mille puhul omavalitsustele
Oeldi, et me votame teilt kohustusi dra voi
anname kohustusi juurde, aga vastavalt sellele
raha ei liikkunud. Tegelikult oleks viga selgelt
vaja paika saada, millised on valdade ja linna-
de kohustused ning millised on riigi kohustu-
sed. Kuidas see t60 on kdinud? Kas need ot-
sused on selged ja kas vastav analiilis on oma-
valitsustel juba teada?

Siim Valmar Kiisler

See on korduvalt olnud arutusel ka valitsus-
kabinetis. Vastavalt Riigikohtu lahendi resolu-
titvosale oleme me poordunud koigi valdkon-
naministeeriumide poole, et nad teavitaksid
meid, millised on nende hinnangul riiklikud
ilesanded, mida praegu tdidavad kohalikud
omavalitsused. Sellele eelnes ka analiilis ja
juhendmaterjal ministeeriumidele, millistest
kriteeriumidest ldhtuda riiklike iilesannete de-
fineerimisel. Samuti poordusime selle kiisimu-
sega omavalitsusliitude poole, nendesamade
heade partnerite poole, kellega me ldbirdaki-
misi peame ka eelarve kiisimustes.

Ma pean tunnistama, et ega ka meie part-
nerid ei ole iildiselt vdaga soovinud rahale kind-
la sihtotstarbe midramist. Pigem rohutatakse
omavalitsuste finantsautonoomiat ja tahetakse
saada vOimalikult selget tulubaasi ja voimali-
kult suurt vabadust selles, mis iilesandeid kui
suures osas nende summade eest tididetakse. Te
ndete ka sel aastal riigieelarve eelndus niiteks
regionaalvaldkonnas konkreetset rida, kus riik-
like iilesannete tditmiseks nihakse ette kohali-
kele omavalitsustele konkreetne summa, mis
lahtub Riigikohtu lahendist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ja niitid kolm kohapeal registreeritud kiisi-
must. Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Austatud minister! Minu kiisimus puudutab
AS-i Emajoe Veevirk tegevust — see on véga
tihedalt kohalike omavalitsustega seotud. Me
teame, et kuus aastat tagasi pidi 22 omavalit-
sust Keskkonnaministeeriumi survel hakkama
selle osanikeks ja oma vara iile andma, et siis
Euroopa raha vastu saada. Samas ei olnud tol
korral lepingus kirjas, et Emajoe Veevirk ta-
hab ka tulevikus opereerimise ainudigust enda-
le saada. Aga nii ldks. Mingit konkurssi ei kor-
raldatud ja too aktisaselts médrati n-0 operee-
rivaks. Ning niitid on siis tagajirg kdes. Milli-
sed on hinnad? Niiteks Tabiveres tduseks hind
Emajde Veevirgi haldamise korral ligi 50% —
49% — ja nii mitmel pool mujalgi. Ma kiisin:
miks inimestele surutakse kallimat hinda pea-
le? Ja kuidas see pilt tundub teie poolt vaada-
tuna monopolide ohjeldamise seaduse taustal?

Siim Valmar Kiisler

Monopolide ohjeldamise seaduse mdte ongi
viltida selliseid olukordi, kus saaks, nagu ni-
migi iitleb, ohjeldamatult hinda tdsta. See peab
olema kontrolli all, nagu ka moéned on siin
lubanud, aga kahjuks ei ole see mitmel pool
veel dige kontrolli alla jdoudnud. Ma paraku ei
oska vastata teie kiisimusele AS-i Emajoe
Veevirk konkreetsetest probleemidest. Ma ei
ole otseselt oma to6 kiigus selle kiisimusega
kokku puutunud ja detaile ei tea. Aga vastan
teile hea meelega hiljem tdiendavalt voi siis
jargmine kord suuliselt siit. Kuna te seda Kkii-
simust enne ei esitanud, siis ma toesti ei oska
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oelda, millised olid Keskkonnaministeeriumi
ndudmised tol ajal.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Austatud minister! Hiljuti te kiilastasite Pol-
vamaad ja kohtusite seal monede vallajuhti-
dega. Nendel vallajuhtidel olid iisna iithesugu-
sed probleemid. Kas te voiksite nendest ka siin
saalis rddkida ja kas te olete valmis neid la-
hendama?

Siim Valmar Kiisler

Ma olen korduvalt PSlvamaad kiilastanud ja
seal korduvalt rddkinud védga erinevatest
probleemidest. Ma tdesti ei tea, milliseid konk-
reetseid kiisimusi te silmas peate. Alati on
omavalitsusjuhte ka Polvamaal viga huvitanud
teehoiu olukord, sest teedega on Pdlvamaal
monevorra hullemad lood kui mones teises
maakonnas. Loomulikult ridfigitakse alati oma-
valitsuste tulubaasist. Ma praegu konkreetse-
malt kiill vastata ei oska, vOib-olla tipsustate
oma kiisimust?

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Hirra juhataja! Hea minister! Septembri al-
guses oli viga paljudes kohalikes lehtedes ja
keskajakirjanduses juttu sellest, et omavalitsu-
sed ei suuda tidhtajaks remontida koole ja las-
teaedu. Igal aastal on 1. septembril iiha roh-
kem lasteaedu ja koole olukorras, kus lapsed
saadetakse laiali mooda linna voi valda. Siin
on kindlasti tegemist mitme probleemiga, aga
kas ministeerium on selle peale moelnud, et
omavalitsustele tuleks appi minna? Milliseid
lahendusi te siin ndete? Kas on vaja midagi
seadustes muuta vOi mida teha, et lapsed saak-
sid ikkagi 1. septembril, kui meil kool algab,
remonditud kooli ja lasteaeda minna?

Siim Valmar Kiisler

Me olemegi omavalitsustele appi ldinud.
Meil on toetusprogramm, mida tuntakse nime
all KOIT kava. Otsuste alusel toetatakse ainu-
iksi selle programmi raames kohalikke oma-
valitsusi umbes 1 miljardi krooni ulatuses koo-

lide ehituseks, koolide remondiks, rekonst-
rueerimiseks. See on enneolematu maht. Sel-
list asja ei ole taasiseseisvunud Eestis olnud, et
nii suurtes mahtudes saab séddrast toetust jaga-
da. Viga paljud koolid saavad selle abil korda.

Need juhtumid, millest on juttu olnud, kus
tood on viibinud, seal on olnud laias laastus
kaks pohjust. Uks pdhjus on see, et omavalit-
sus on votnud riski ja kasutanud rahastamis-
skeemi, mis 10pptulemusena ei ole vilja ve-
danud. Niiteks on iiritatud teha public-private
partnership'i — palun vabandust ingliskeelse
viljendi pérast! — mone firmaga, nii et see
firma vastutaks kooli valmimise eest, ja siis
see skeem on poole pealt raha puuduse tottu
kokku kukkunud. Teine viivituse pohjus on
olnud see, et todde teostajad on tihti riigihan-
kesse tulnud suhteliselt madalate hindadega ja
hiljem on selle raha eest todde teostamisel hit-
ta jadnud. Siis on kiivitunud keerulised ldbi-
ragkimised, mis on venitanud ehitustoode val-
mimist. Need on laias laastus kaks peamist
pohjust, kui sellised juhtumid tekkinud on.
Aga enamikus kohtades on ikkagi héasti 1dinud
ja tdesti on juba palju korda tehtud, nagu te ka
ise niete.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sellega 1opetan teise kiisimuse késitlemise.

3. Kultuuripirandi saatusest

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kolmanda kiisimuse juurde, mille
on esitanud Mark Soosaar. Sellele vastab
valitsuse liige Laine Jédnes, kiisimuse teema on
kultuuripdrandi saatus. Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kultuuri-
minister Laine Janes! Te kindlasti teate Eesti
Vabariigi hiimni s6nu peast ja vdib-olla teate
peast ka jargmist teksti: "Koikumatus usus ja
vankumatus tahtes kindlustada ja arendada
riiki, mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri
sdilimise ldbi aegade ..." Kindlasti tundsite idra,
kust see tekst on — see on meie pdhiseaduse
sissejuhatav osa. Ma tahaksin kiisida: milline
on meie kultuuripérandi tulevik niiiid, mil riik
vastavalt pohiseadusele peab tagama selle séi-
limise, kuigi alama astme seadused, nagu néi-
teks muinsuskaitseseadus paneb kogu selle
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kohustuse omanikele. Mida aga riik oma koh-
na rahakotiga saaks teha selleks, et esivane-
mate materiaalne pdrand meie maastikus, meie
linnades sdiliks?

Laine Jénes

Aitédh kiisimuse eest, hea kolleeg! Kultuuri-
pdrandi olukord ja selle siilitamine paneb
meid koiki muretsema. Kui me sdidame moo-
da Eestimaad, siis ndeme suurt hulka mate-
riaalseid kultuurivéddrtusi, mida saab kidega
katsuda ja mille seisukord ei ole kdige parem.
Eks ajahammas ja Eestist iile kdinud s6jad on
rasinud nii kirikuid kui moisaid. Aga loodeta-
vasti varsti olen ma siin Riigikogu ees muin-
suskaitseseaduse muutmise seadusega. Just
eile arutati kultuurikomisjonis selle seaduse
muudatusi, millega tahetakse kultuuripirandi
temaatikat laiendada, nii et see holmaks ka
veealust kultuuripdrandit ja hakkaks puuduta-
ma ka detektoriga metalli otsivate seltside voi
inimeste tegevust. Samuti kergendab see kul-
tuuripdrandi omanike olukorda, seadusest tule-
nevalt saavad nad oma kultuuripdrandit re-
montides rohkem ise otsustada.

Mis puutub meie riigi rahakotti, siis on tea-
da, milline selle seis on. Siin saalis olijatele ei
ole see mingi iillatus. Kuid riik on otsinud ja
otsib edaspidigi vdimalusi kasutada euroraha
nii olemasolevate suurte kultuuriasutuste reno-
veerimiseks ja tdiendamiseks kui ka kirikute
remontimiseks. Usun, et jirgmise kiisimuste-
vooru ajal on mul ehk vdimalik natukene
pikemalt kirikutest ragkida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mark Soosaar, esimene tidpsustav kiisimus,
palun!

Mark Soosaar

Kirikud kirikuteks, need on muidugi tihtsad
ja paistavad kaugele, aga Eestimaa on kaetud
viga erinevate kultuuripidrandi objektidega.
Votame kas vOi1 Parnumaal asuva Tihemetsa,
kus iihel pool teed seisab kultuurimélestis
Voltveti loss, mis on heas olukorras, aga kohe
samas paigas teisel pool teed on Eesti pikim
korts, mis on peaaegu tdielikult kokku varise-
nud ja millel pole mingit silti, kuigi ka see on
kaitsealuste objektide nimekirjas. Sellest ole-
me me siin saalis palju kordi rddkinud, et ilma
rahvast, inimesi kaasamata tdendoliselt muu-

datusi ei toimu. Kui me saime rahvusvaheliselt
kuulsaks Eestimaa puhtaks tegemisel, priigi
drakoristamisel, kas ei ole Kultuuriministeeriu-
mis moeldud sellele, et voiks rahvast paremini
kaasata ka meie ajaloopirandi kaitsmisele ja
hoidmisele?

Laine Jénes

Eks selle kaasamisega ole niimoodi, et see
saab olla ainult vabatahtlikkuse alusel. Paljud
inimesed on ju omandanud kultuuriviirtusi,
ostes neid vOi erastades, kasutades vOimalusi,
mis meie riigi ajaloo jooksul on avanenud.
Need inimesed on iiles ndidanud huvi hoida
seda kultuuripdrandit vastavat oma materiaal-
setele voimalustele. Selle eest neile suur tinu!

Kindlasti on aga oluline réddkida sellest, et
meie riigil on selles vallas erakordselt suured
kohustused vorreldes meist suuremate Skandi-
naavia riikidega, kus kultuuripdrandi nimistud
on kordades lithemad. Riikliku kaitse alla ei
ole voetud mitte kiimneid tuhandeid objekte
nagu Eestis, vaid tegemist on ainult sadadega —
nditeks Norras vOi mones teises Skandinaavia
riigis. Nii et meil on erakordselt suur kohustus.

Nagu eile kolleeg Trivimi Velliste kultuuri-
komisjonis riikis, meie asi on sdilitada, tagada
sdilimine. Ei ole vaja ilmtingimata objekt dra
restaureerida, vOib ka piirduda varemete kon-
serveerimisega. Voimaluse korral voib neid
eksponeerida sellisena, nagu need on.

Tahan ka 0Oelda, et niiteks CO, kvootide
miiiigi tulemusel on terve riigieelarve tulevaks
aastaks tublisti kosunud ja vdimalused inves-
teeringuteks paremad. Ka Kultuuriministeeriu-
mi eelarve on sealt saanud viga toreda osa.
Voime Oelda, et jargmisel aastal Kultuurimi-
nisteeriumi eelarve koos investeeringutega
kasvab 18,5% ja selle iile olen ma muidugi
véaga roomus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tidpsustav kiisimus, Mark Soosaar,
palun!

Mark Soosaar

Teatavasti kvootide miitimisel on viga tih-
tis, et ostja oleks ka ndus sellega, et me seda
raha kasutame kirikute taastamiseks. Aga eks
kogu meie vaimne kultuur ole ka viga tdhtis.
Teie paremal kéel istuv regionaalminister on
siin saalis ¢elnud, et me jidme peaaegu kiim-
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nekordselt maha avalike teenuste tellimiselt
kolmandalt sektorilt. Kui me rddgime niiteks
muinsuskaitsest, siis miks ei voiks seda muin-
suskaitseteenust, iitleme ndustamist jms, kol-
mandalt sektorilt tellida? Teatavasti Belgias ja
Hollandis osutatakse 10-13% avalikest teenus-
test kolmanda sektori poolt, meil on see niitaja
2% ringis. Akki oleks see iiks reserv ja ini-
meste kaasamine oleks ka sellega iihtlasi taga-
tud?

Laine Jénes

Kindlasti on kolmanda sektori kaasamine
viaga teretulnud. Ma tean konkreetselt Tartu
linnas mitut MTU-d, kes piitiavad kitt pulsil
hoida ja olla eestvedajateks, et nditeks Karlova
linnaosas koik restaureeritav oleks miljoovair-
tuslik. Ja seda head eeskuju tasuks kindlasti
jargida. Nii et ega ma muud ei oska teie kiisi-
musele vastata, kui et see on viirt ettepanek ja
sellega tuleb aktiivselt tegelda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ja niitid kolm kohapeal registreeritud kiisi-
must. Mart Jiissi, palun!

Mart Jiissi

Aitéh, lugupeetud istungi juhataja! Teemade
kattuvuse tottu olete te juba minu ootel olevale
kiisimusele védga paljus dra vastanud ja ma
palungi istungi juhatajal kuues kiisimus pérast
minu kiisimuse esitamist maha votta, sest suur
osa vastusest on kolanud. Ma proovin selle
kiisimuse tidpsustavalt vormistada: Euroopa
merenduspoliitika ja Eesti suundumused on
ndidanud, et meist on saamas mitte mereriik,
vaid meredirne riik. Viga palju kultuuripiran-
dit on mere taga vdi mere all. Tanavu suvel ma
tutvusin nii meretaguse kui merealuse kultuu-
riparandiga ja nigin, et nende olukord on halb.
Ma konsulteerisin Muinsuskaitseametiga nen-
des kiisimustes. Kunagi me siin saalis rdakisi-
me sellest valdkonnast ja selgus, et tegelikult
nende tahe on meeletu, aga nende véimekus on
olematu ja nende mured viga aktuaalsed. Ma
kiisingi, kas praegu on vdimalusi ulatada pdis-
terongas just sellesse konkreetsesse sektorisse,
nii et saaks teha hédapiraseid uuringuid ja
muid t6id merelise kultuuripdrandi sdilimi-
seks?

Laine Jéanes

Liihike ja konkreetne vastus teie kiisimusele
on, et Muinsuskaitseamet sai Interregi prog-
rammi kaudu kolmeks aastaks toetust 15 mil-
jonit krooni ja see ldheb tehnoloogia tdiustami-
seks, registri koostamiseks, rahvusvaheliseks
koostooks just nimelt merealuse kultuuripéran-
di uuringute vallas. Vastav tdpsem regulatsioon
ongi iiks osa muinsuskaitseseaduse muutmise
seadusest, mis varsti tuleb siia saali lugemise-
le. See on tdiesti uus 16ik. Siiamaani on need
tdepoolest jadnud tagaplaanile. Aga seoses ka
sellega, et me valmistame ette UNESCO kon-
ventsiooniga liitumist, tuleb need t66d &ra te-
ha. Ladnemere-ddrsetest riikidest on selle kon-
ventsiooniga joudnud liituda ainult Leedu,
teistes riikides kidib samasugune ettevalmistav
protsess. Me teeme seda siinkroonis ja meie
muinsuskaitseseaduse muudatused on sellele
heaks aluseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Hea minister! Teadaolevalt kevadel esitas
grupp Riigikogu litkmeid pdhiseaduskomisjo-
nile eelndu, kus soovitakse kultuuripirandi
kaitse meie pohiseadusesse pikemalt sisse kir-
jutada. Kuidas teie ministrina ja isiklikult suh-
tute sellesse, et pohiseadust hakata selles osas
muutma?

Laine Jines

Kultuuripdrandi kaitse on kindlasti oluline
ja ma olen siin Riigikogu saalis kultuurimi-
nistrina korduvalt 6elnud, et sellise teema tos-
tatamine Riigikogu saalis on kindlasti viga
tervitatav ja tdnuvaddrne. Aga meil on olemas
paris mitmeid seadusi ja muid regulatsioone,
mis kultuuripdrandi kaitset juba praegu histi
reguleerivad ja mis on suunatud selle sdilitami-
sele. Ma usun, et sisuline arutelu sellel teemal
seisab ees just siin muinsuskaitseseaduse
muutmise arutelu kdigus. Aga vajaduse korral
saab kultuuripdrandi teema seadustikku ka jou-
lisemalt sisse kirjutada, kui austatud Riigikogu
selleks ettepaneku teeb.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Lopetan selle kiisimuse késitlemise.
Hea ametikaaslane Mart Jissi, ma tdnan teid
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teie ettepaneku eest ja ma votan kuuenda kiisi-
muse maha.

4. Raamatukogude rahastamisest

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme niitid neljanda kiisimuse juurde,
mille on esitanud Georg Pelisaar. Sellele vas-
tab kultuuriminister Laine Jdnes, teemaks on
raamatukogude rahastamine. Georg Pelisaar,
palun!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Austatud minister!
Ma tean, et kui Euroopa Liidus tervikuna on
tanavune aasta kuulutatud vaesusega voitlemi-
se aastaks, siis Eestis on tdnavune aasta ka
raamatuaasta. See on igati tervitatav, sest ihu-
toidu nilja korval tuleb piiiida leevendada ka
vaimutoidu nilga. Voiks eeldada, et riik on sel
puhul ka omalt poolt teinud koik selleks, et
raamatud oleksid rahvale kittesaadavad. Kah-
juks on aga tdnavuseks aastaks nditeks raama-
tukogude toetus vdhenenud 26%. Omamoodi
mojutab olukorda loomulikult ka see, et raa-
matute kdibemaks on vahepeal tdusnud. Mida
olete teie, lugupeetud minister, teinud selleks,
et raamatukogudel oleks raamatuid taas voi-
malik osta ndnda palju kui niiteks kaks aastat
tagasi?

Laine Jéines

Aitdh kiisimuse eest! Kdigepealt tdpsustu-
seks: kdesolev aasta on lugemisaasta. Ja kind-
lasti on see mOnevorra erinev raamatuaastast,
mis oli meil aastal 2000. Erinevad on vdib-olla
just rohuasetused.

Mis puutub teie kiisimusse, kuidas saaks
raamatukogud raamatuid niisama palju osta
kui kaks aastat tagasi, siis ma loen teile ette
moned arvud. Aastal 2009 oli eelarves teavi-
kute ostuks 26,2 miljonit krooni, aastal 2010
samuti 26,2 miljonit ja ka aastaks 2011 on pla-
neeritud 26,2 miljonit krooni teavikute ostuks.
See tihendab seda, et kahe viimase aasta jook-
sul ei ole vidhendatud raamatute ostmise raha
mitte sentigi. See holmab teavikute soetamist
rahvaraamatukogudele ja koikidele teistele
raamatukogudele. Need faktid on siin must
valgel olemas ja koigil on vdoimalik seda meie
eelarveseadustest kontrollida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Esimene tdpsustav kiisimus, Georg Pelisaar,
palun!

Georg Pelisaar

Lugupeetud minister! Absoluutsummasid
silmas pidades vOib ju teie jutt tdele vastata,
aga raamatud on vahepeal kallimaks ldinud ja
seetottu on neid saanud mirksa vihem osta.
Seda vididavad ka raamatukoguttotajad ise.
Aga kiisimus on aktuaalne ka nditeks sellest
seisukohast, et te olete vihendanud raamatuko-
gudele tervikuna eraldatud summasid. Niiteks
rahvusraamatukogu {itleb, et praegu on viga
oluline e-raamatukogu kiivitamine, elektrooni-
lised infoteenused selles vallas. Paraku on aga
rahvusraamatukogus nende viitel kasutusel
nditeks 150 arvutit, mille vanus on viis ja
enam aastat ning vidhemalt 80 nendest oleks
vaja jargmisel aastal vilja vahetada. Selleks
oleks jargmiseks aastaks vaja tdiendavalt 1,2
miljonit krooni. Kas te viidate, et selle summa
jdrgmise aasta eelarvest rahvusraamatukogu ka
saab?

Laine Jines

Esiteks soovin tdpsustada, et statistiliselt on
vilja arvutatud, et eelmisel aastal koikide kau-
pade hinnad tegelikult liksid odavamaks, pi-
gem toimus deflatsioon. Nii ei ole alust viita,
et ilmtingimata koik raamatud léksid kalli-
maks. Ma arvan, et konkurents kirjastuste va-
hel on nii tugev ja pakkumine nii suur, et sel-
lega ei taha kiill ndus olla, et viimastel aastatel
on raamatute hinnad tGusnud.

Mis aga puutub investeerimisrahasse, arvu-
tite ja IT-tarkvara soetamisse, siis tdepoolest
on meil jirgmiseks aastaks plaanis niisugune
asi. Kuna rahvusraamatukogu remondiks on
meil loota raha CO, kvootide miiiigist, siis
muud investeeringud, mis olid siiamaani eel-
arvesse planeeritud ja mis on baasiks, on vdi-
malik kasutada ka nende tarvikute uuendami-
seks. Rahvusraamatukogus on tdesti vdga suur
hulk riistvara. Midagi ei ole teha, seda ei saa
ilmselt korraga vahetada, see ettevotmine saab
olla jarkjarguline. Tegemist voib olla lihtsalt
rendilepingutega, on madistlik mitte osta endale
uusi arvuteid, vaid sOlmida firmadega lepin-
gud, nagu on paljudes allasutustes olemas. Aga
arvuteid on neil tOesti vdga suur hulk.
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Ma aga usun, et seda probleemi saab hakata
lahendama just tidnu sellele, et CO, kvootide
miiiigist saadud raha kergendab kinnisvarasse
investeerimist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tdpsustav kiisimus, Georg Pelisaar,
palun!

Georg Pelisaar

Lugupeetud minister! Rahvaraamatukogu
seadus paneb Kultuuriministeeriumile ja oma-
valitsustele mitmeid tilesandeid raamatukogu-
de tegevusega seotult. Uks iilesanne, mis on
pandud selle seadusega Kultuuriministeeriu-
mile, on keskraamatukogude nelja tootaja
finantseerimine toetuse kaudu. Ka seda sum-
mat on ministeerium, tdpsemalt kiill valitsus
oma eelarvega viimastel aastatel vihendanud
ja see on seadnud mitu keskraamatukogu fakti
ette, et kedagi tuleks koondada. Mida te iitlete
nendele? Kas keskraamatukogudele ettenidhtud
toetussummat nelja tootaja iilalpidamiseks
suurendatakse vOi see pigem viheneb ja toe-
poolest tuleb hakata inimesi koondama?

Laine Jénes

Raamatukogusid on kisitletud sarnaselt koi-
kide teiste kultuuriasutustega ja need iilesan-
ded, mis ministritele eelmistel aastatel eelar-
vete koostamisel pandi, on hdlmanud k&iki
vordselt ja on ka kuulunud vordse kohtlemise
printsiibi alusel elluviimisele. Koik allasutused
on pidanud leidma viljapdisu, kuidas hakkama
saada olemasoleva eelarve raames, ja ma olen
tegelikult &didretult tdnulik kultuurivaldkonna
inimestele, kes on viga keerulises situatsioonis
siiski lahendusi leidnud. Olen nendele tdesti
selle eest viga tdnulik.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ja niitid kuni kolm kohapeal registreeritud
kiisimust. Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud kultuuriminister! Ma arvan, et
tilejadnud 26 kultuuriministrit Euroopa Liidu
riitkides on samuti mures inimeste lugemishar-
jumuse drastilise vihenemise pérast. Vastavad
protsendid avaldati hiljuti Le Monde'is: ainult
10—15% inimesi loeb veel raamatuid. Ei ole ka
enam hoiuraamatut, mida lugeda, iiksvahe ini-

mesed vihemalt seda hoidsid peos ja lugesid.
Aga Itaalias on nditeks vilja moeldud selline
asi, et rongidesse ja lennukitesse, metroosse,
laevadele jaetakse pisikesi, 8—10-lehekiiljelisi
raamatukesi, kus on véga selges kirjas suurte
tdhtedega iimber jutustatud parajasti teatrites
mingitavate ooperite libretod ja ballettide
sisud, samuti draamaetenduste kirjeldused. Nii
et nagu mitu kérbest iihe hoobiga. Inimesed
viga aktiivselt loevad neid. Mida kavatsete
teie Eestimaal ette votta, et lugemisharjumus
taastada?

Laine Jines

Koostoos Eesti Lugemisithingu ja viga
mitme MTU—ga, kolmanda sektori asutustega,
on lugemisaasta jooksul tehtud viga palju
toredaid ettepanekuid just nimelt inimese lu-
gemise juurde tagasitoomiseks. Ei ole kiill sel-
liseid viikesi raamatukesi, kiill aga on bus-
sides ja trammides véikseid 10ike luuletustest,
meie luuletajad loevad oma luulet ise parast
AK uudiseid jne. Niisugust raamatu lugemise
ja luuletuste ettelugemise populariseerimist on
seega ette voetud.

Usun aga, et vdga suures osas on see ikkagi
kodutood koolidele ja ka meile, lapsevanema-
tele, et meil oleks aega oma lastele raamatuid
ette lugeda, kui nad veel ise lugeda ei oska, ja
aidata neil veerida nende esimesi raamatuid. Ei
peaks olema nii, et kui inimesed on tdisealised,
siis antakse neile ikka veerida viga suurte téh-
tedega teksti. Ma loodan, et Eestis on iildine
intelligentsustase niisugune, et inimesed hea
meelega kdivad teatris ja vaatavad neid eten-
dusi kohapeal, et nad ei pea piirduma ainult
libreto lugemisega rongis. Aga niisugust tea-
vitustood ja aktiviseerimist on koostoos luge-
misega tegelevate MTU-dega tehtud ja ma
usun, et kui lugemisaasta aastaga 2010 ka 10-
peb, siis need tegevused jatkuvad. Kéesole-
vaks aastaks oli lisaraha nende viga keeruliste
finantstingimuste ajal leitud 3 miljonit, et lu-
gemisaasta iiritused koik 14bi viia.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Lugupeetud minister! Mul on hea meel, et
meie rahval on siiski lugemisharjumus séili-
nud. Ja veel parem meel on mul sellest, et
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Eesti riik ja omavalitsused on suutnud séilitada
meie raamatukogude véga korraliku siisteemi
ja vorgustiku. Aga lisaks tavaraamatule on
niiiid védga jouliselt tulnud esile ka e-raamat.
Ma tahangi kiisida, kuidas rahastatakse niiteks
meie raamatukogusid seoses e-raamatuga. Ehk
ei ole siin iildse mingeid plaane ja e-raamat
jaab individuaalselt igaiihe enda mureks voi
jouab ta kuidagimoodi ka raamatukogudesse?

Laine Jines

E-raamatu osas kindlasti on niisugune olu-
kord, et inimene ise otsustab. Sundida selleks
ei saa, inimestel on erinevad harjumused. Kes
on ikkagi harjunud lugema paberi pealt ja
voib-olla ei saa arvutist dokumentigi loetud,
prindib selle vilja, siis ... Ka vésitab ekraan
silmi péris kovasti. Ma arvan, et iga inimene
peab ise otsustama. E-raamat on mugav, alla
saab laadida palju raamatuid ja kanda neid
endaga kaasas kus iganes, aga see ei pruugi
igaiihele sobilik olla. Mina personaalselt eelis-
tan kiill triikkilohnalist, paberi peal raamatut,
mida saab kides hoida ja lehitseda ja vdib-olla
paar lehte tagasi keerata ja monele kohale
lipiku juurde panna, et seda motet tahaks veel
lugeda. Aga igaiiks ise otsustab.

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Rohkem kiisimusi ei ole. Lopetan
selle kiisimuse kisitlemise.

5. Kohalike omavalitsuste tulubaasist

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi viienda kiisimuse juurde,
mille on esitanud Jaan Ounapuu. Sellele vastab
Siim Valmar Kiisler ja teemaks on kohalike
omavalitsuste tulubaas. Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Hérra juhataja! Lugupeetud minister! Kui te
enne kolleeg Sarapuu kiisimusele vastasite, siis
viitsite, et omavalitsuste ldbirddkimistel on
jadnud veel iiksikkiisimused lahendamata. Mi-
nu teada on tegelikult olukord drastiliselt kee-
rulisem. Kui te eelmise niddala reedel omava-
litsustega istusite ja piitidsite sellele 16pp-
protokollile alla kirjutada, siis te seda ei suut-
nud. Sama pédeva jooksul esitasid molemad
tleriigilised liidud teile kirjaliku ettepaneku
uuesti tdiendava vooru kokkukutsumiseks, mis

toimubki tdna kell 4. Kui omavalitsused kirju-
tavad, et sisulisi konelusi pole veel alustatud,
siis minu jaoks on see tdiesti pretsedenditu
juhtum Eesti omavalitsus- ja riigi poliitikas.
Mul on niiiid konkreetne kiisimus: kas te peate
praegust ja 2011. aasta omavalitsuste finant-
seerimist piisavaks ja jitkusuutlikuks?

Siim Valmar Kiisler

Koigepealt tdpsustus, et eelkdige on Kkiisi-
mus rahanduse tooriihma to6s, kui jutt on,
nagu te siin viitate, omavalitsuse tulubaasist.
Rahanduse t6orithm on regulaarselt koos kéi-
nud ja neid probleeme arutanud. Teie kiisimus
on, kas finantseerimine on piisav. Alati tahaks
rohkem, aga me peame arvestama sellega, kui
palju kahaneb {iiksikisiku tulumaksu laekumine
ja ka seda, et sellest omavalitsustele iile kantav
osa on vihenenud. Praegu teenivad Eesti ini-
mesed, Eesti pered vidhem raha. Ja kui Eesti
inimesed teenivad vidhem raha ja inimestel on
raskem ja peredel on raskem, siis on ilmselge,
et ka omavalitsustel on selle vorra raskem.
Omavalitsuste pohiline tuluallikas on ju see-
sama tulumaksust saadav protsent. ROOmustav
on see, nagu ma juba iitlesin, et see summa
vihenemine pole sel aastal enam nii suur. Jaa-
nuaris kahanes see 15,6% vorreldes moodunud
aastaga, koige hullem oli mirtsis, —16,62%,
aga viimased kolm suvekuud on need niitajad
paremad olnud: juuni —6,88%, juuli —4,55% ja
august —3,84%. Rahandusministeeriumi prog-
noos iitleb, et need niitajad poodravad tuleval
aastal jille tousule ja ka kokkuvdttes omava-
litsuste tulu kokku kasvab jargmisel aastal.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaan Ounapuu, esimene tdpsustav kiisimus,
palun!

Jaan Ounapuu

Jah, voib-olla te neid protsente siin vélja
tuues piiliate omavalitsusi rahustada ja veenda,
et koik on suurepdrane ja hakkab kohe pare-
maks minema, aga reaalsus on selline, et tulud
on kahanenud vorreldes 2008. aastaga iile
viiendiku ja kindlasti on osas omavalitsustes
langus veel suurem olnud. On vélja arvestatud,
et 2009.-2010. aastal on kohalike eelarvete
summad vihenenud 1,3 miljardi ringis. Ja kui
see jargmisel aastal samamoodi jdtkub, siis
omavalitsused on arvestanud 740 miljoni kroo-
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nise puudujdigiga. Kas te saate praegu oelda
vOi on see saladus, mida Riigikogu kuulda ei
tohiks, milliste seisukohtadega te ldhete tdna
kella neljasele omavalitsustega kohtumisele ja
kas seal on omavalitsustel midagi loota? Ma
motlen {iiksikisiku tulumaksu ja tasandusfondi
o0sas.

Siim Valmar Kiisler

Te toite siin vordluse aastaga 2008, mis oli
toesti absoluutne tipp. On selge, et praegu ei
saa 2008. aasta kuludega samas mahus kulu-
tada. Vordlusena ma aga iitleksin, kui suure
protsendi meie sisemajanduse kogutoodangust
on omavalitsuste eelarved moodustanud: aastal
2008 oli see 9,05% ja aastal 2010 — 9,17%.
Kuigi absoluutarv on vihenenud, siis meie
kogurikkusega vorreldes on omavalitsuste ku-
lude protsent suurem. Selge see, et 10pmatult
seda kasvatada praeguses olukorras ei ole voi-
malik. Asja me kuulsime kultuuriministri vas-
tuseid kusimustele, miks teatud valdkondades
on summasid kérbitud. Positiivne on see, nagu
ma iitlesin, et prognoosi jirgi tulumaksu lae-
kumine pdorab tousule. See langemine aeg-
lustub véga kiiresti ja trend poorab tousule. Ka
on viga hea kindlasti see, et tdiendavalt on
kasutada nii suures mahus Euroopa struktuuri-
fondide toetusi.

Tidnasel ldbirddkimisel ma saan omavalit-
susliitudele Gelda seda, et omavalitsuste tulu-
baasi teema on meil mitu korda olnud valit-
suses arutusel. Praeguses raskes olukorras saa-
me me nagu mitmes teiseski valdkonnas taga-
da sama suured mahud nagu tdnavu. Tdiendava
kasvu voimalust meil kahjuks ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tdpsustav kiisimus, Jaan Ounapuu,
palun!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hirra minister, ausa vastuse eest!
Oma kolmanda kiisimuse ma suunaksin koha-
like maksude teemale. Teadaolevalt on Eestis
daarmuslikult tsentraliseeritud maksusiisteem ja
kohalike maksude osakaal kohalikes eelarvetes
on seni vdga marginaalse mahuga, vdib-olla
paari protsendi piires. Ma tean ka seda, et va-
litsuskomisjon on ldbirddkimistel ithe vdima-
liku valdkonnana ka kohalike maksude teemat
soovinud késitleda. Kas on midagi konkreet-

selt lauale pandud vdi pandamas Siseminis-
teeriumi poolt ja kui on, kas te seda ka meile
tutvustate? Ning kas see haakub Riigikohtu
otsusega, mis puudutab kohalike omavalitsuste
tdaidetavaid riiklikke funktsioone, mis te pidite
esitama?

Siim Valmar Kiisler

Ei haaku. Selles mottes, et Riigikohus iitleb,
et kui pannakse omavalitsustele riiklikke iiles-
andeid, siis tuleb ka selgelt riigieelarvest niha
ette vahendid nende teostamiseks. See puudu-
tab riiklikke iilesandeid, mida tdidavad kohali-
kud omavalitsused. Tédiendavaid kohalikke
makse me ei ole praegu ette ndinud, valitsus ei
ole arutanud tdiendavate kohalike maksude
kehtestamist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Aab, palun!

Jaak Aab

Hea minister! Nii nagu ka téna juttu on ol-
nud, on pohiline tulubaasi mdjutaja tulumaksu
vihesem lackumine omavalitsustele. Uks tegur
on inimeste sissetulekute kahanemine, teine
aga tulubaasi laekuva iksikisiku tulumaksu
protsendi vihendamine. Viimase mdju omava-
litsuste eelarvetele on siiski suurem kui elanike
tulude vihenemise moju. Lisaks on ka teatud
eraldised riigi poolt vihenenud, nditeks sum-
mad teedehoiule. Seega pohiline vaidlus ja
pohilised labirddkimised kdivad rahasummade
iile. Paljudes riikides on suhetes omavalitsus-
tega pealdbirdikija rahandusminister. Mida
teie sellest arvate, kas meil ei peaks ka niimoo-
di olema, et rahandusminister on omavalitsus-
tega ldbirddkimiste pealdbirddkija, valitsusde-
legatsiooni juht? Mis on teie isiklik arvamus?

Siim Valmar Kiisler

Ma ei iiletdhtsustaks seda rollijaotust. Ra-
handusministeerium veab rahanduse toorithma
labirddkimistel kohalike omavalitsuste esinda-
jatega. Aga te eksite selles, et languse pohiosa
moodustab protsendi vihendamine. Ma vaa-
tasin praegu arve. Kui me niiteks vordleme
2007. aastaga, siis isegi kui oleks voimalik
rahuldada omavalitsusliitude soov ja taastada
protsent samal tasemel, siis absoluutarvudes
oleks omavalitsustele laekuvad tulumaksu
summad ikkagi védiksemad kui 2007. aastal.
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Ma ei rddgi iildse 2008. aastast. Hinnanguliselt
moodustab protsendi muutusest tulenenud
puudujiiv osa umbes veerandi kogu puudujii-
gist.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Lopetan selle kiisimuse késitlemise.
Ma tidnan Vabariigi Valitsuse liikmeid vasta-
mast ja, head ametikaaslased, teid kiisimast!
Tdnane infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, tere pédevast! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu VIII istungjéargu teise
toonddala kolmapédevast istungit. Koigepealt
palun konetooli neid Riigikogu liikmeid, kes
soovivad iile anda eelndu voi arupérimise.
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Annan Keskerakonna fraktsiooni nimel iile jér-
jekordse arupdrimise ravimite kalli hinna koh-
ta. Nimelt tddes Tartu Ulikooli tervishoiukor-
ralduse professor Raul-Allan Kiivet arstieetika
konverentsil, et Eestis on retseptiravimite eest
tasumisel patsientide omaosalus viga-viga
suur. Oleme selle niitajaga Euroopas esirinnas,
sest meie patsiendid peavad ravimite eest
maksma 43% ulatuses ise. Ja mis on vidga hu-
vitav: ka haigekassa juhatuse esimees Hannes
Danilov iitles samal konverentsil, et just vae-
semad kulutavad ravimitele kdige rohkem ja
33%-1 elanikest on olukord lausa katastroofi-
line. Nimelt kolasid tema sonad selliselt: "Kui
inimestel kulub muude hidavajalike kulutuste
tegemisest iile jadvast rahast iile 40% arstiabi-
le, siis loetakse tema olukorda katastroofili-
seks." Danilov lisas, et meil on selliseid inime-
si 33%. Samuti iitles ta, et Eestis on umbes
200 000 inimest, kes elavad vaesusriskis. Da-
nilov nentis ka, et kdige rohkem saavad ravi-
mitele muidugi kulutada kdige rikkamad, kes
voivad siis endale lubada ka hambaarsti juures
kdimist ja taastusravi, uusi prille ja muud sel-
list. Lahtuvalt sellest on meil hulk kiisimusi
hirra ministrile.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Riigikogu istung on
alanud ja ma palun saalis vaikust! Saalis on
liiga suur lirm. Helle Kalda, palun teid Riigi-
kogu konetooli!

Helle Kalda

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Mul
on iile anda iiheksa Keskerakonna fraktsiooni
litkkme arupérimine riigikontrolor Mihkel Ovii-
rile. Arupédrimine puudutab jirjekordselt Eesti
Omanike Keskliidu rahastatud valimisreklaa-
mi. Ilmselt oli viga paljudel meeldiv voimalus
saada Isamaa ja Res Publica Liidu poliitikute
valmisreklaam, need olid Urmas Reinsalu ja
Ken-Marti Vaher. See oli tegelikult viga meel-
div. Samas pani imestama, et see reklaam vii-
tab jarjekordselt koduomanikele. Kui te maéle-
tate, siis 2009. aasta kohalikel valimistel oli
tdpipealt sama situatsioon ja ma esitasin koos
teiste fraktsiooni litkmetega arupérimise.
19. novembril sain majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Partsi vastuse, kus oli
selgitus, et selle reklaami on postitanud need
isikud ise ja nad maksavad selle postituse ka
ise kinni. Kui vaadata IRL-i esitatud valimis-
kulude aruannet, siis nidhtub, et erakond selli-
ses mahus otsepostituskulusid pole deklareeri-
nud, aga samas ei kajastu see ka kandidaatide
endi kampaaniakuludes. End reklaaminud kol-
mest poliitikust on vaid Priidu Pédrna deklaree-
rinud postituskulu 590 krooni ulatuses. Ken-
Marti Vaher ja Urmas Reinsalu ei deklareeri-
nud iildse oma kulusid. Seoses sellega on meil
viimase reklaami kohta kiisimused Mihkel
Opviirile. Aitih teile!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem konesoove ei ole. Olen Riigikogu
juhatuse nimel vastu votnud kaks arupdrimist
ning vastavalt meie kodu- ja tookorra seadu-
sele otsustab Riigikogu juhatus nende edasise
menetlemise.

Liheme niitid teadete juurde. Head ameti-
kaaslased! Riigikogu juhatus on votnud menet-
lusse jargmised eelndud ja midranud neile
juhtivkomisjonid. Esiteks, Vabariigi Valitsuse
tileeile algatatud riigivastutuse seaduse eelndu,
juhtivkomisjon on pdhiseaduskomisjon; tei-
seks, Vabariigi Valitsuse iileeile algatatud Rah-
vusvahelise Valuutafondi pohikirja muudatuste
heakskiitmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon
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on rahanduskomisjon; kolmandaks, Vabariigi
Valitsuse iileeile esitatud Riigikogu otsuse
"Riigi 2009. aasta majandusaasta koondaruan-
de kinnitamine" eelndu, juhtivkomisjon on
rahanduskomisjon.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete arupirimise minister Marko Pome-
rantsile.

Head ametikaaslased! Viime ldbi kohalole-
ku kontrolli.

Kohaloljjaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get, puudub 17.

Tdnases pédevakorras on iiks tdpsustus. Pée-
vakorra esimese punkti, diguskantsleri ettepa-
neku nr 11 arutelul teeb pdhiseaduskomisjoni
nimel ettekande pohiseaduskomisjoni esimees
Viino Linde ning juhtivkomisjoni nimel ette-
kande diguskomisjoni esimees Ken-Marti Va-
her.

1. Oiguskantsleri ettepanek nr 11
avalikes huvides vajalike tehno-
vorkude ja -rajatiste talumiskohus-
tuse ja talumiskohustuse eest maks-
tava tasu pohiseaduspirasuse kohta

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame tdnaste pdevakorrapunktide me-
netlemist. Esimene pdevakorrapunkt on digus-
kantsleri ettepanek nr 11 avalikes huvides va-
jalike tehnovorkude ja -rajatiste talumiskohus-
tuse ja talumiskohustuse eest makstava tasu
pohiseaduspédrasuse kohta. Palun Riigikogu
konetooli diguskantsler Indrek Tederi!

Indrek Teder

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
litkkmed! Olen teile esitanud ettepaneku nr 11,
milles ma leian, et avalikes huvides vajalike
tehnovorkude ja -rajatiste talumiskohustus ja
selle eest sdtestatud tasu vastavad normid on
vastuolus pohiseadusega, tapsemalt pohiseadu-
se § 32 ldikega 2. Teatavasti pohiseaduse § 32
sdtestab omandipohidiguse, nihes ette, et iga-
tthe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud.
Osundatud paragrahvi 16ike 2 kohaselt on iga-
ithel digus oma omandit vabalt vallata, kasuta-
da ja kidsutada. Minu ettepaneku kohaselt on
asjadigusseaduse ja selle rakendamise seaduse
normides kehtestatud talumiskohustus ja selle
eest makstav tasu pohiseadusvastane. Tépse-

malt ja koige lihtsamalt Oeldes: sisuliselt see
tasu on ldhedasem nullile kui mingile reaalsele
viirtusele. Oma ettepanekus ma osutan ka sel-
lele, et konealusel talumiskohustusel on legi-
tiimne eesmirk. Uhiskonnal on vaja selliseid
tehnovorke ja -rajatisi ning see on igati nor-
maalne, et selline talumiskohustus kehtib. Kiill
aga peaks selle talumiskohustuse eest vastavalt
pohiseadusele olema ka mingi mdistlik tasu.
Praegu on see tasu praktiliselt siimboolne ja
maaomanikud seda ei taotlegi — sel lihtsal poh-
jusel, et postikulud vdivad olla suuremad kui
makstav tasu, nagu monel konkreetsel juhtumil
on olnud. Seega joudsin ma jireldusele, et
pohidiguse intensiivne piirang, omandipohidi-
guse piiramine ei ole proportsionaalne.
Teatavasti on Riigikohus analoogses asjas
aastaid tagasi, 2004. aastal oelnud, et tasuta
talumiskohustus on pohiseadusvastane. Praegu
on see talumiskohustus sisuliselt samuti tasuta.
Tooksin ka konkreetse niite, et mitte jadda
paljasdnaliseks. Uks inimene saatis mulle aval-
duse, et tema kinnistul asuvat metsamaad ldbib
160 meetri ulatuses 330 kW pingega elektri-
liin, mida tmbritsev Kkaitsevoond ulatub 40
meetrit mdlemale poole elektriliini telge, seega
siis 80 meetrit kokku. Arvutuste kohaselt jddb
konealuse elektriliini kaitsevoondisse seega
12 800 ruutmesetrit, s.o siis 1,28 hektarit aval-
dajale kuuluvat metsamaad. Sama avaldaja
kinnisasja 1dbib ka 110 kW pingega elektriliin,
mille kaitsevoondisse jaab ligi 3000 ruutmeetri
suurune ala. Seega jdidb 1,58 hektarit avaldaja
kinnisasjast  elektriliinide  kaitsevoondisse.
Peab arvestama, et elektriliinide kaitsevOon-
disse jdadval maa-alal on omaniku tegutsemis-
vabadus ddrmiselt piiratud. Voiks tuua niite, et
metsamaa sihtotstarbega maa omanik ei voi
ilma oma maad ldbiva elektripaigaldise omani-
ku loata elektripaigaldise kaitsevoondis ei ehi-
tada ega ladustada jddtmeid, materjale ja muid
aineid. Samuti on keelatud puid istutada ja lan-
getada. Samas peab kinnisasja omanik taluma
tehnovorgu omaniku tegevust oma maal. Nii
peab kinnisasja omanik lubama tehnovorgu
omanikul maha raiuda elektriliini kaitsevoon-
disse jddvad puud ja vOsa, paigaldada vajaliku
tehnovorgu voi rajatise tihised ning korraldada
tehnorajatiste hooldus- ja remonttdid. See té-
hendab, et tuleb lubada konealusteks toodeks
vajaliku tehnika juurdepdisu tehnorajatistele
iile oma maa. Osutatud maa puhul selgub ka,
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et kompensatsioon, mis omanikule makstakse,
on alla 5 krooni aastas: 4,898 krooni aastas.
Lisan, et sellesama maa eest peab omanik tasu-
ma maamaksu 117,552 krooni. Seega iiletab
tasuda tulev maamaks konkreetse nédite puhul
24-kordselt maaomaniku voimaliku saadava
talumistasu.

Peaks arvestama ka seda, et nende tehno-
vorkude ja -rajatiste omanikud on vorguette-
votjad. Nad on ettevotjad, kellele too talumis-
kohustuse eest makstav tasu kuulub ettevotlus-
kulude hulka. Praegu kehtivad normid, millele
ma olen oma ettepanekus osutanud, on tekita-
nud niisuguse olukorra, et vorguettevotjale
teeb riik viga suure soodustuse, pannes olulise
osa vOi praktiliselt 100% teatud liiki kulust
korvalseisva isiku ehk maaomaniku kanda. See
ei ole pohiseaduspidrane. RGhutan, et praegu on
osa avalikes huvides vajalike tehnovorkude ja
-rajatiste abil universaalteenuseid pakkuvate
ettevotjate tegevuskulusid, muu hulgas maa
kasutamisega seonduvad kulud, jdetud hoopis
nende isikute kanda, kelle maad nood tehno-
vorgud ldbivad voi kelle maal tehnorajatised
juhtumisi asuvad.

Oigustuseks on toodud sellinegi argument,
et kui maksta maa kasutamise eest diglast tasu,
siis tOusvat ka vastava universaalteenuse
hind — on siis tegu elektri vo1 millegi muuga.
Punkt 1: see viide ei ole iildse relevantne.
Mulle ei ole esitatud iihtegi arvutust, et see
tasu suureneks. Punkt 2: viide, et teatud ette-
votluskulul on otseseos 10pphinnaga, on viir.
Kolmandaks: me pidavat elama turumajandu-
ses — ja vist tdesti elame —, kus iga ettevotja
ostab vajalikud teenused ja kaubad turuhinna-
ga. Miks siis on iihele ettevotjale tehtud iili-
suur soodustus? Ja kui me radgime Iopphin-
nast, siis ei tohiks dra unustada ka seda, et vor-
guettevotja kasum ei ole muutumatu suurus.

Ma leian, et sitestatud tehnovorkude ja
-rajatiste talumiskohustuse eest makstava tasu
regulatsioon on otseselt vastuolus pohiseaduse
§ 32 Idikega 2. Tuginedes pohiseaduse § 142
16ikele 1 ja diguskantsleri seaduse §-le 17, teen
Riigikogule ettepaneku konealune regulatsioon
viia kooskdlla pohiseadusega. Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on ettekandja-
le kiisimusi? Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh hea ettekande eest! Kas aitaks niiiid
ainult asjadigusseaduse rakendamise seaduse
§ 15 regulatsiooni muutmisest vdi tuleks teha
muudatusi ka teistes seadustes?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Ma oma ettepanekus
juba osutasin, mis norme peaks muutma. Kor-
dan selle iile: need on asjadigusseaduse § 158"
16ige 1, § 158 16ige 1 ning asjadigusseaduse
rakendamise seaduse § 15° 16iked 1 ja 2 koos-
toimes asjadigusseaduse rakendamise seaduse
§-ga 15'. Need on need normid, mis peaks
viima kooskdlla pohiseadusega. PGhimote on
selles, et see tasu peaks olema mdistlik ja dig-
lane.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Lugupeetud ettekandja! Koigepealt tidnan
teid ettekande eest ja selle veenva esituse eest!
Viimases osas te rddkisite ka sellest, et vorgu-
ettevotjate kuludes on maa kasutamise eest ta-
sumise kohustus kajastatud ja kui seda muuta,
siis voiks teoreetiliselt hind kdvasti tdusta. Kas
te oma ettepaneku koostamisel kontrollisite ka
vdidet, et vorguettevotjatel on asjaomased
kulud teoreetiliselt kogu aeg arvestatud mak-
simaalse summaga, mis tuleks maaomanikele
maksta, kuid kuna seda 10puks ei maksta, siis
arvestatakse see erakorraliseks tuluks. Kas siis
sellest loogikast ldhtudes, sellest viitest ldh-
tudes on iildse alust viita, et hind voiks edas-
pidi kasvada, kui mingi muudatus tuleks?
Aitdh!

Indrek Teder

Tédnan kiisimuse eest! Minu iihene seisu-
koht on, et puhkenud diskussioon ja spekulat-
sioon hinnatdusu iile ei ole iildse relevantne.
Ma oma ettepanekus ka osutasin, et see tasu
oli nditeks Eesti Energia 2007/2008. majan-
dusaasta aruandes ette ndhtud natuke iile 28
miljoni krooni. Vilja maksti aga 148 000 kroo-
ni. Vastavalt mulle saadetud Konkurentsiameti
analiiiisile on seda tasu 10pphinnas kajastatud
11,86 miljoni krooni ulatuses. Pohimotteliselt
on minu meelest see tasu jutt asjakohatu.
Vorguettevotjatel, niipalju kui mina tean, on
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see tasu nii marginaalne, et isegi juhul, kui
seda kiimme korda tdsta, ei tasu see asjaoma-
seid arvutiprogramme dra, kuna see jddb ikka
tiliviikeseks. Aga inimesed saaksid vdhemalt
mingigi mdistliku tasu. Ma rohutan, et § 32,
omandi kaitse, on Eesti iihiskonnas ikka viga
oluline pohidigus. Me oleme vigagi omandi-
keskne iihiskond ja omandi koha pealt ei to-
hiks kiituda ebadiglaselt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaanus Marrandi, palun!

Jaanus Marrandi

Lugupeetud odiguskantsler! Tunnistan, et
teie ldhenemisnurk on mulle viga meelepa-
rane. Mul on viga hea meel, et te selle teema
iiles olete tdstnud. Aga ma kiisin maaomaniku
seisukohalt konkreetsemalt. Te tdite iihe péris
huvitava niite poolteise hektari suurusest maa-
omandist. Kui ma ei eksi, siis oli vastav talu-
mismaks umbes viis krooni. Et asi oleks digla-
ne, kui suur teie hinnangul voiks see tasu siis
olla? Millise summa puhul teie kui diguskants-
ler iitleksite, et asi on paigas, tasu on diglane ja
seadus toimib tema motte kohaselt?

Indrek Teder

Toesti hea kiisimus! Paraku ei saa 0igus-
kantsler seadusandjale tipselt ette 6elda, milli-
ne seadus peab olema. Siis siitidistataks digus-
kantslerit padevuse iiletamises. Ma ei saa mi-
dagi dikteerida ega tahagi dikteerida, kiill aga
vOin ma arutleda erinevate ldhenemisnurkade
ile. Kui seda tasu suurendada ligikaudu kiim-
me korda, siis me vdib-olla saame mingi
moistliku summa. See voiks olla sinna kanti,
aga pakun seda tdesti vaba arutelu kdigus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Indrek Saar, palun!

Indrek Saar

Lugupeetud ettekandja! Aitdh selle teema
piistituse eest! Minu arvates on véga oluline ja
hea, et te sellele probleemile tihelepanu juhite.
Nagu aimata voib, ilmselt suurem osa Riigiko-
gu saalist ei taha mitte mingil juhul teile vastu
vaielda ja on teie ettepaneku poolt, mis tdhen-
dab, et see teema potsatab siia Riigikokku. Sa-
mas on tegemist tehniliselt iisna mitmekesise
vOi mitmeid niiansse sisaldava probleemiga,

mille lahendamise voimekust Riigikogu endal
ei nde. Vihemalt diguskomisjon ja pohiseadus-
komisjon seda ilmselt tegema ei hakka. Pea-
legi hakkavad selle Riigikogu volitused peat-
selt 10ppema. Mida te arvate, mis oleks siis
viljapdids sellest situatsioonist, et me jélle ei
laiutaks kisi ega litleks, et probleem on, aga
midagi teha ei saa, sest mine sa tea, dkki enne
valimisi muidu hakatakse kedagi veel hirmuta-
ma hinnatdusuga?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Ma olen selle peale
moelnud. Kui austatud seadusandja aktseptee-
rib minu ettepanekut, siis minu arvates vali-
misteni on piisavalt aega ja mingi regulatsioon
on Kkoostdds asjaomaste ministeeriumidega
voimalik vélja tootada. Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeerium ning Justiitsminis-
teerium on teemaga paris hdsti kursis. See aja-
tabel — ma ei usu, et see voOtaks aastaid. Kui
austatud seadusandja ei aktsepteeri seda, siis
ma lihen tdendoliselt Riigikohtusse. Aga pall
oleks ikkagi Iopuks tagasi seadusandja vira-
vas. Nii et sellega tuleb nagunii tegelda ja seda
voiks mdistliku aja jooksul teha. Ma loodan
viga, et see Riigikogu on selleks suuteline.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valdur Lahtvee, palun!

Valdur Lahtvee

Hea odiguskantsler! Kas teie arvates voiks
olla maistlik selline lahend, et talumise eest
vorguettevotja tasuks maaomanikule maamak-
su summa? Kui riik on seadnud maakasutusele
piirangud looduskaitselistel eesmirkidel, néi-
teks sihtkaitsevoondis, siis on riik omaniku
maamaksust vabastanud. Omanik ei pea sel
juhul maamaksust vabastamist isegi taotlema,
vaid see kiib automaatselt. On ju riik seadnud
piirangud, maad majanduslikul otstarbel kasu-
tada ei saa, ja seetOttu tasub maamaksu riik.

Indrek Teder

See on kaalumist vaidriv mote. Seda, et ei
peaks maamaksu maksma, tasub arutada, see
on iiks voimalus. Aga see on tdesti ainult iiks
voimalus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Erki Nool, palun!
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Erki Nool

Austatud diguskantsler! Kui siin juba spe-
kuleerimiseks ldks, siis me rddgime asjast na-
tuke liiga maakeskselt, et elektriliin v3i gaasi-
trass ldheb ldbi kellegi maa. Aga kui on tegu
9-korruselise vdi 16-korruselise kesklinna ma-
jaga? Kas igal inimesel, kelle jalgade alt 1iheb
labi kanalisatsioonitrass, mis siis, et 10 voi 20
meetri siigavuselt, peaksid ka saama viis kroo-
ni per nigu voi per korter voi kinnistu? Nii-
moodi me voiksime I6pmatuseni matemaatilisi
tehteid teha.

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Siin tdusetub see
teema, et erinevad tehnovorgud ja -rajatised
ritvavad poOhidigust erineva tugevusega. Kui
tehnovork on maa sees, siis ta tegelikult maa-
omaniku tegevust kuigi intensiivselt ei piira.
Jarelikult see reZiim vdiks olla erinev. Ma tdin
nidite just kodige tugevama riive kohta, mis
ilmneb elektrikdrgepingeliini puhul. See riivab
viga tugevalt. Maa-aluse tehnovorgu puhul on
lood teised, selle puhul me vdime arutada, kas
selline riive on vastuolus pShiseadusega voi
mitte. Tegu on erinevate reziimidega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Soodir, palun!

Imre Sooéir

Ma tdnan, hea juhataja! Austatud oGigus-
kantsler! Kindlasti asjalik ettepanek ja tugi
neile, kellel praegu konkreetsed probleemid on
ja kes on ka teie poole pdordunud. Aga medalil
on ka teine kiilg. Meediast on 1dbi kdinud kaa-
susi, mille puhul teatud isikud, kel on siseinfot,
ostavad maatiikke, millele vdib-olla paari-kol-
me kuu pirast hakatakse juba planeerima voi
ehitama riiklikult tdhtsaid objekte. See vdib
muutuda riigilt raha vilja pressimise kaasu-
seks. Kas ei peaks muudatustesse olema liilita-
tud ka mehhanism, mis hoiab dra reaalse ohu,
et seda olukorda hakatakse dra kasutama riigi-
eelarvest raha saamiseks?

Indrek Teder

Minu ettepanek ldhtub ikkagi tdsiasjast, et
praegusel kujul see tasu on praktiliselt null.
Kui tasu sitestada maistlikuna, see tihendab,
et arvestatakse eri asjaosaliste huve, ka siis ei
ole see tasu midagi sellist, mis tdhendaks

superkasumit. Jarelikult teie piistitatud prob-
leem langeb dra, kui see tasu on moistlik. Sel-
lega ei ole motet spekuleerida, sest see ei anna
erilist kasumlikku tulemit, &drilist tulemit.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud odiguskantsler! Ma tidnan teid!
Rohkem kiisimusi ei ole. Palun konetooli
pohiseaduskomisjoni esimehe Viino Linde!

Viino Linde

Auviéirt istungi juhataja! Auviddrt oigus-
kantsler! Head kolleegid Riigikogu liitkmed!
Pohiseaduskomisjon arutas diguskantsleri ette-
panekuga seonduvat oma kahel istungil: nii
13. septembril kui ka 21. septembril. Esimesel
istungil me arutasime Oiguskantsleriga tema
ettepanekut viga pohjalikult, diguskantsler sel-
gitas seal meile oma seisukohta. Ta leidis, et
Riigikohus on oma 2004. aasta otsuses 6elnud,
et tehnorajatiste talumiskohustus, juhul kui see
on tasuta, on pohiseadusvastane. Sellest Riigi-
kohtu lahendist ldhtudes on ta seisukohal, et
nii tugeva omandidiguse piiramise korral saab
see talumiskohustus olla diglane vaid siis, kui
selle eest makstakse mdistlikku tasu. Niisugu-
se omandidiguse piiramise eesmirk on mitte
just iillas, aga juriidilises keeles legitiimne —
need tehnovorgud ja -rajatised on ikkagi uni-
versaalteenuse osutamiseks vajalikud. Aga jah,
asjaomaste piirangute eest moistetav tasu peab
olema proportsionaalne. Pracgu on see eba-
moistlikult viike ja see tdhendab vastuolu po-
hiseadusega.

Komisjon arutas odiguskantsleri seisukohti
pikalt. Ta vastas meie kiisimustele, meie aga
tutvustasime oma seisukohti. Osa komisjoni
liikkmete seisukohti ldks oGiguskantsleri seisu-
kohtadega kokku, osa mitte péris. Ei olnud
kindel, kas nii viike tasu tehnorajatiste talu-
mise eest on pohiseadusega seonduv kiisimus
voi mitte. Kuid selles oli komisjon kiill digus-
kantsleriga iihte meelt, et see tasu on ebamdist-
likult véike.

Mis siis veel? 13. septembril viis komisjon
labi hidletuse, kas diguskantsleri ettepanekut
muuta asjaomaseid asjadigusseaduse rakenda-
mise seaduse sitteid tuleks toetada, sest talu-
mistasu viiksus on pohiseadusvastane. Hiilte-
ga kaks poolt ja iiks vastu ei olnud pdohisea-
duskomisjon diguskantsleriga ndus, et tegu on
pohiseaduse rikkumisega. Pohiseaduse § 32
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puudutab tdesti omandiga seotud piiranguid ja
pohiseadus lubab sdtestada seadustega ka
omandi valdamisele, kasutamisele, kdsutami-
sele kitsendusi. Paljud kitsendused on niisugu-
sed, mida omanikud nii voi teisiti peavad talu-
ma tasuta, niditeks naabrusdigused, muinsus-
kaitsealased kitsendused ja muud kahjulikud
mojutused. Tehnovorkude ja -rajatiste talumine
on iiks viheseid kitsendusi, mille talumise eest
kinnistu omanikele juba kolmas vo&i neljas
aasta ka teatud tasu makstakse.

Viidatud 2004. aasta Riigikohtu otsus ei
pruugi tdnases Oigusmaailmas olla piris iihe-
selt vOetav. Asi on selles, et too 2004. aasta ot-
sus oli tehtud ajal, mil riik ei olnud veel mingit
talumiskohustusega seonduvat tasu kehtesta-
nud. See oli tdiesti null. Ka ridkis Riigikohtu
otsus tegelikult talumiskohustusest hoopis kin-
nises ruumis, mitte ainult véljaspool seda. Nii
et pohiseaduslikus mottes voiks siin kindlasti
vaielda. Aga nagu ma iitlesin, selles olid pohi-
seaduskomisjoni liikmed kiill iihel meelel, et
see tasu on siiski 10pmata viike.

Me tulime selle kiisimuse juurde tagasi veel
21. septembril 2010. Siis me arutasime selle
veel kord lédbi ja just nimelt seisukohast, et kui
selle seaduse muutmine ei too endaga kaasa
tavatarbijale elektri hinna tdusu, vaid tagaks
kinnistuomanikele lihtsalt mdistlikuma tasu
kui praegune, siis oleks otstarbekas tdepoolest
asuda neid sitteid muutma, millele diguskants-
ler on viidanud.

Jutt sellest, kas talumiskohustuse tasu peaks
olema vorreldav maamaksuga vOi mitte, on
aga rohkem illustreeriv. Maamaksu osa see ei
tdida ja see ei moodusta viikestki osa maa-
maksust, nii et otsest seost siin kindlasti ei ole.
Vastasel juhul oleks nii, et kui asuda vilja to6-
tama niisugust uut tasu, siis peaks arvesse vOt-
ma erinevate piirkondade maamaksud, erine-
vad tehnorajatised ja ka selle, millega kinnistu-
omanik seal tehnorajatiste talumise piirkonnas
tegeleb, kas seal on mets voi karjamaa. Vasta-
valt sellele on ka kahjulik mdju kinnistu oma-
nikule erinev. Ja vdib-olla on vdimalik seda
seadust muutes tehagi niisugune vdhem uni-
versaalne seadus voi site, mis votab koiki neid
asjaolusid arvesse.

Pohiseaduskomisjon lootis selles mottes
kodige paremat ja me arvasime, et voib-olla
oleks tdepoolest otstarbekas praegune liialt
universaalne ja viike tasu dra muuta ja asuda

seadust muutma. Seda oleks kdige mdistlikum
teha sellisel moel, et toetada tdna diguskants-
leri ettepanekut. Seda seisukohta toetasid
21. septembri komisjoni istungil kd&ik kohal
olnud kuus pohiseaduskomisjoni liiget. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea ettekandja! Teile on vidhemalt
tiks kiisimus. Rein Ratas, palun!

Rein Ratas

Ténan, juhataja! Auvéart korge komisjoni
esimees! Pohiseaduse ees peaks vist olema
vordsed nii kinnisasja omanik kui ka tehnora-
jatise omanik. Ainult iiks saab talumiskohustu-
sest selgelt kahju, teine saab kasu. Kas kinnis-
asja kasutamise kitsenduse talumise tasu suu-
rus ei peaks olema seotud kinnisasja kasutus-
viisiga ja sellest tuleneva saamata jadnud tulu-
ga ehk kahjuga? Olen rddkinud.

Viino Linde

Kindlasti on see iiks ldhenemisviis ja koik
oleneb sellest, kuidas niiiid Riigikogu enamus
otsustab, kas ta toetab Giguskantsleri ettepane-
kut voi mitte. Kui toetab, siis on see signaal, et
tuleb asuda seda seadust muutma ja vilja to6-
tama uusi talumistasu méddramise aluseid. Ja ei
ole vilistatud, et seda voOetakse ka arvesse,
mille sa, hea kolleeg, praegu vilja kiisid. Kui
me niiiid ei satu sellega nagu liialt sellisesse
konkreetsete situatsioonide sohu voi rappa,
kust me ei joua enam vélja tulla. Ilmselt peab
ikkagi kuidagipidi olema vdimalik arvestada,
millega kinnistuomanikud just selles kinnistu-
osas tegelevad: kas see on mets, karjamaa, vil-
japold. Sellest ju oleneb kahjuliku mdju suurus
ja voib-olla tuleb seda arvesse votta.

Aga pohiseaduskomisjon ei saanud praegu
uute seadussitete tegemist kohustuseks vaotta.
Me iiksnes moonsime, et see tasu on toesti
liialt vdike. See ei pruugi kiill olla pdhisea-
dusvastane, aga iseenesest see on raudselt liialt
vidike. Samas on oluline ka see, et teise kandi
pealt ei tohi see tasu muutmine tavatarbijale
kaasa tuua niiteks elektri hinna méiratut tou-
su. Kindlasti seda me ei tohi ka lubada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Riisalu, palun!
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Aivar Riisalu

Aitidh, hea juhataja! Hea ettekandja! Kaks
sekundit tagasi te just puudutasite minu kiisi-
muse pohilist sisu. See on seotud sellega, et
hind ju tduseb, kui ettevotjad peavad varsti
hakkama 16putuid kasutustasusid maksma. Kas
ei ole komisjonis jutuks olnud voi kas ei oleks
iildse moistlik tekitada olukord, et inimesed,
kelle kinnistut ldbib elektriliin, gaasitrass vOi
mis iganes, saaksid lihtsalt teatud moonduse,
nditeks elektri vo1 gaasi hinna kaudu? Ehk po-
le moistlik luua situatsiooni, kus on voimalik
hakata sisse ndudma mingeid miistilisi raha-
numbreid ja teha elu iilikeeruliseks?

Viino Linde

Ma arvan, hea Kkiisija, et seda voib arutada,
aga niisugune natuuras maksmine viib olukor-
rani, mis ilmselt tdnapédeva rahamaailmas voib-
olla kdige mdistlikum ei ole: et keegi saab kin-
nistuomanikuna tiikikese odavamat elektrit,
keegi ahjutdie head vérsket gaasi vihe odava-
malt. See ei pruugi olla kdige digem ldhene-
misviis. Aga arutada kindlasti voib nendel
teemadel.

Mis puutub sellesse, kui palju see tarbijale
mojub ja kuidas tehnorajatiste omanikud tasu
kasvu tottu kannatavad ja kuidas see rahaline
osa tegelikult praegu kaetud on, siis sellel
oiguskantsler veidi peatus. Aga ma usun, et
peagi pdrast mind esinev Oiguskomisjoni esi-
mees hirra Vaher kindlasti kisitleb neid kiisi-
musi tdpsemalt. Ma tean, et diguskomisjon k-
sitles neid punkte viga siivendatult ja vaagis
asja rohkem kui pohiseaduskomisjon.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaanus Marrandi, palun!

Jaanus Marrandi

Lugupeetud pdohiseaduskomisjoni esimees!
Tunnistan, et minu kOrva natukene riivas see
konstruktsioon, et "juhul, kui see ei tosta
elektri hinda". Tegelikult digus peaks olema ju
iseenesest absoluutne, meie pohiseaduse motet
tuleb tdita. Kujutagem ette olukorda, et kellelgi
on viga viljakas pollumaa. Hérra diguskantsler
toi ndite, et praegu makstakse kellelegi talu-
mistasuna 5 krooni, hea pdllumaa puhul aga
vOiks see tasu ulatuda raudselt vihemalt 500
kroonini hektari kohta. Tegelikult voib viga
paljudel talupidajatel jidda oma maa kasuta-

mata jdtmise tottu vidga palju tulu saamata ja
nii tekib olukord, kus linnainimesi varustatak-
se odavama elektriga nendesamade talumeeste
arvel. Kas see pole ebadiglane lahendus? Ehk
ikkagi tuleks pohiseadust késitleda absoluutse-
na ja digusriigile kohaselt?

Viino Linde

Aitdh, kolleeg Jaanus! Ma arvan, et sa
praegu nagu murdsid lahtisest uksest sisse. Ma
ikkagi iitlesin oma jutu lopetuseks, et see ei
tohi oluliselt mojutada elektri hinda. Nii voi
teisiti, talumiskohustuse eest makstav tasu on
praegu juba ka elektri hinna sisse arvestatud.
Lood on aga nii, et nagu ka diguskantsleri et-
tepanekust selgub, paljud kinnistuomanikud ei
vOta praegu seda raha vilja. Vilja on makstud
sadu tuhandeid, aga tehnorajatiste omanikud
on sinna juba arvestanud tegelikult miljoneid.
Seega toesti voib kinnistu omanikele maksta
suuremat ja diglasemat tasu, kui seda praegu
on tehtud.

Aga nagu ma alguses juba iitlesin, ka
pohiseaduse jirgi voib olukord olla selline, kus
omandi kasutuse piirangud sitestatakse seadu-
sega ja sel juhul on olukordi, kus selle eest
makstakse tasu, ja on olukordi, kus ei maksta.
Pohiseaduskomisjonis toodi nidide, mis iiht
nurka pidi haakub tdnase probleemiga. Kui
kinnistu omaniku maa peal on midagi muin-
suskaitselist, kunagine maalinn v0i midagi
sellist, siis ta ei tohi seda ju mingil juhul iiles
kiinda ja ta peab tagama sinna juurdepiisu.
Rahvas ehk tahab kiia vaatamas neid varemeid
vOi mingit ajaloolise viidrtusega kiingast ja
selle talumise eest kinnistu omanik ei saa senti
ega krooni tasu. Kiill aga vOib mingi turismi-
firma, kes toob bussitiie inimesi seda ilu sinna
vaatama, arvestada selle piletihinna sisse, mil-
le kohta ta ei pruugi sugugi olla talumehega
eelnevat kokkulepet teinud. Nii vOi teisiti,
probleeme on maailmas alati ja kinnistu oma-
nikel ka. Ma mdonan seda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Kiisin: kas nende arutelude kiigus kerkis ka
niisugune probleem? Teadaolevalt on maksu-
maksjad juba pikemat aega leppinud tOsiasja-
ga, et selleks, et elekter iildse tekitatud saaks,
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on vaja iileval pidada nii infrastruktuuri, po-
levkivist kannatanud tervist ravida, kididelda
jadtmeid, mis on pirit polevkivitdostusest. Ja
seda tehakse kdike maksumaksja rahaga, ilma
et seda iithelgi moel sisestataks sellisel moel
toodetud elektri hinda. Kas seda laadi kiisimus
kerkis ka iiles voi voiks kerkida kui iiks viga
selge kodanike huvide riive teie arutelude kii-
gus?

Viino Linde

Kui ma niiiid digesti aru sain, hea kolleeg,
siis péris sellises kontekstis me niitid seda
Oiguskantsleri kiisimust ei arutanud, nagu sa
praegu vilja toid.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja, ma tdnan teid! Roh-
kem kiisimusi ei ole. Palun Riigikogu kdnetoo-
li diguskomisjoni esimehe Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Oiguskantsler on Riigiko-
gule tehtud ettepanekus nr 11 analiiiisinud ava-
likes huvides vajalike tehnovorkude ja -rajatis-
te talumiskohustuse ja selle eest makstava tasu
pohiseaduspirasust. Oiguskomisjon arutas ni-
metatud teemaringi oma kahel istungil,
13. septembril ja 21. septembril. Meie kuulasi-
me oma istungitel dra péris suure hulga eks-
perte ja ka asjaomaste ametkondade esinda-
jaid, kes nimetatud teemaga kokku on puutu-
nud.

Paari sonaga alustuseks koigepealt kokku-
votvalt diguskantsleri seisukohtadest. Sisuliselt
olid diguskantsleri menetluses vaatluse all ava-
likes huvides vajalike tehnovorkude ja -rajatis-
te talumiskohustusega seonduv omandipohidi-
guse riive ning selle riive talumise kompen-
seerimiseks mdeldud hiivitise kiisimus. Oigus-
kantsleri hinnangul peaksid talumistasud ole-
ma pohiseadusega kooskdlas, nii et need kom-
penseeriksid piisaval mééral tehnovorkude ja
-rajatiste talumiskohustusest tulenevaid oman-
di piiranguid. Samale seisukohale on enne
oiguskantslerit joudnud ka Riigikohus. Kuid ei
Riigikohus ega diguskantsler ole kujundanud
seisukohta, missugune konkreetselt voiks olla
vOi peaks olema see piisav, mdddukas ja pro-
portsionaalne méér. Seda seisukohta ei suutnud
me ka diguskomisjonis nii lithikese aja jooksul

kujundada. Vihemalt vastavad kiisimused jdid
vastuseta.

Oiguskantsler on asunud seisukohale, et
peamiselt on vastuolu § 32 1dikega 2 ja pohi-
seaduse §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse
pohimottega. Me kuulasime dra Indrek Tederi
lithidalt esitatud argumendid ja lugesime lédbi
tema pohjalikult koostatud ettepaneku. Samuti
kuulasime 4ra nende Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumi ning Justiitsministee-
riumi juhtivate spetsialistide seisukohad, kes
osalesid 2006. aastal kehtiva regulatsiooni et-
tevalmistamisel.

Talumistasude probleemistik on erinevate
tehnovorkude ja -rajatiste praktilist haldamist
silmas pidades vidgagi komplitseeritud. See
puudutab paljusid eluvaldkondi ning need
vaidlusalused normid siindisid omal ajal véga
erinevate ministeeriumide koostdo tulemusena.
Seepirast pidasime vajalikuks paluda ka Vaba-
riigi Valitsuse seisukohta ja kutsuda arutelule
samuti suuremate vorguettevotete esindajad —
ikka selleks, et tdstatatud probleemi olemust
selle liihikese aja jooksul vdimalikult paremini
moista. Selle nddala esmaspieval osalesid aru-
telul lisaks ministeeriumide ametnikele ja Ind-
rek Tederile ka Eesti Energia, Elioni, Tallinna
Vee ja Eleringi esindajad.

Vabariigi Valitsuse iihtset seisukohta meile
ei esitatud ja see oli ka vastavalt meie kodu-
korrale Vabariigi Valitsuse digus, mitte kohus-
tus see anda. Kuid nii Justiits- kui ka Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esin-
dajad kinnitasid, et nimetatud teemat on poh-
jalikult juba arutatud ja leitakse, et kehtivaid
talumistasusid tuleb muuta. Praegune siisteem
vajab ilmselgelt lilevaatamist ja tdpsustamist.
Kuid seda peaks tegema erinevate tehnovorku-
de ja -rajatiste eripdrast tulenevalt, diferentsee-
ritult, samuti arvestades maaomanike erinevat
talumiskoormust. Nii eeldab seaduseelndu vil-
jatootamise menetlus kindlasti valitsusasutuste
pohjalikku eeltéod ja koordinatsiooni. Peale
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ning Justiitsministeeriumi on sellesse td0sse
kindlasti kaasatud ka niiteks Keskkonnaminis-
teerium ja Konkurentsiamet Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi allasutusena.
Komisjonis olemasolevast voimalikku paremat
lahendusvarianti voi -stsenaariumi ega ka tdht-
aega vilja veel ei pakutud. Aega oli selleks lii-
ga vihe.
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Tooksin veel esile, et diguskantsleri ettepa-
neku aluseks olev analiiiis tugineb valdavalt
Eesti Energiaga seotud juhtumitele, mis puu-
dutavad niiteks korgepingeliine, mille kaitse-
voondis tegutsemisele kehtivad ulatuslikud pii-
rangud, ja Eesti Energia esitatud ldhteandme-
tele. Kui aga seadusest tuleneva talumiskohus-
tuse objekt pole kellegi kinnisasjal mitte kor-
gepingeliin, vaid nditeks maa-alune kaabel,
sidekaabel, siis ei too selle tehnorajatise ole-
masolu kinnistu omanikule erinevalt Oigus-
kantsleri ettepanekus sisalduvast niitest enda-
ga kaasa kuigi mirkimisvédrset kasutuspiiran-
gut. Kindlasti on vaja arvestada ja hinnata ka
asjaolu, et erinevate tehnorajatistega seotud
reaalsed kasutuspiirangud vodivad olla véga
erinevad, ulatudes mirkimisvédrsetest piiran-
gutest kinnisasja sihipdrasele kasutamisele ku-
ni olukorrani, kus tehnorajatiste olemasolu
kinnisasjal riivab omaniku Gigusi minimaal-
selt. Seega, mitte kdigil juhtudel ei pruugi ole-
masolev talumistasude regulatsioon omandidi-
guse piirangu suhtes ebaproportsionaalne olla.
Samas mooname, et selliseid juhtumeid kind-
lasti on, ja nendele tuleb reageerida.

Vorguettevotjad edastasid komisjonile ka
seisukoha, mille tegelikult on votnud kokku ka
oiguskantsler oma ettepanekus Riigikogule.
Nimelt, et rddkida voimalikest muudatustest
nditeks elektri hinnas on piisavate arvandmete
puudumise tottu ennatlik. Seda eelkdige poh-
jusel, et siin méngivad tihtsat rolli Konkurent-
siamet ja tema kogutavad andmed. Eleringi
esindajad avaldasid komisjonis arvamust, et
kui tOsta ka nendepoolsed kompensatsiooni-
tasud 10-kordseks, ei too see kaasa mingitki
muudatust vOimalikus elektri hinnas. Samas
Eesti Energia esindajad meile seda kinnitanud
veel ei ole. Oiguskantsleri ettepanekus viida-
tud talumistasu tegelik arvestus elektri hinnas,
mis juba tdna peegeldub tegelikult tarbijatele
esitatavatel arvetel, jdi diguskomisjoni liikme-
tele Eesti Energia poolt 16puni avamata.
Oiguskantsler teatavasti viitab 11 miljonile
kroonile, mida tegelikult on juba kogutud voi-
malike talumiskohustuste kompenseerimiseks,
samas maaomanikeni see raha praeguse regu-
latsioonisiisteemi jirgi joudnud ei ole. Komis-
jon saab sellest ainult jdreldada, et kindlasti
tuleb praegune regulatsioon, mis kehtestati tea-
tavasti 2006. aastal, iile vaadata. Seda tuleb
tapsustada ja pohjalikult muuta.

Nende arutelude tulemusena otsustas digus-
komisjon konsensusega ndustuda odiguskants-
leri ettepanekuga osas, et regulatsioon ettepa-
nekus analiiiisitud normide vastastikuses koos-
toimes vajab kindlasti muutmist, nii et see
oleks vorreldes kehtivaga mérksa diferentsee-
ritum ja paindlikum ning arvestaks proportsio-
naalselt maaomanikule tehnovorgu voi -raja-
tise talumiskohustusega tegelikult kaasnevat
omandi kasutamise diguse kitsendust, samuti
avalikku huvi universaalteenuse kittesaada-
vuse ja hinna osas.

Pelgalt otsustusmenetlusega Riigikogus ei
ole nii komplitseeritud kiisimuses vastuvoe-
tava ja tasakaalustatud lahenduse leidmine vOi-
malik. Kui me tdna langetame jaatava otsuse
ehk toetame Oiguskantslerit, siis peab Riigiko-
gu esimees midrama vastava juhtivkomisjoni,
kes peab hakkama vilja to6tama voimalikku
regulatsiooni. Teatavasti pole aga praegu keh-
tivat regulatsiooni vélja tootanud mitte parla-
ment, vaid selle on esitatud Vabariigi Valitsus.
Meie oleme diguskomisjonina saanud osapool-
telt ehk siis majandusministeeriumilt ja Jus-
tiitsministeeriumilt, kes komisjoni to6s osale-
sid, kinnituse, et neil on valmisolek olemas.
To60 uue regulatsiooni kallal on tegelikult juba
alanud ja loodetavasti ldhiajal suudetakse
kavandada voimaliku eelndu toorik.

See olekski kokkuvotteks kdik meie vordle-
misi pikale veninud diskussioonist, mis kiill
alles debati avas. Tinan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tianan! Head ametikaaslased! Kas teil on
ettekandjale kiisimusi? Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Niitid, mil juhatus ilmselt selle komisjoni
madrab, kui reaalne on, et 20. oktoobriks
oiguskomisjon algatab eelndu?

Ken-Marti Vaher

See ei ole reaalne ja seda me komisjonis
viga avameelselt ka rddkisime. Meil on téna
tegu omamoodi paradoksiga. Kodukorraseadus
nideb ette, et tdna on Riigikogul voimalik haa-
letada "jah" voi "ei" ning loomulikult on vai-
malik vajutada ka kollasele nupule. Kui me va-
jutame rohelisele nupule, siis on tdesti Riigi-
kogu esimehel kohustus médrata asjaomase
eelndu viljatootamiseks juhtivkomisjon. Sa-
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mas on praeguse Riigikogu koosseisu ameti-
aega jdrel iisna vihe kuid.

Ministeeriumid on koéik méonnud vastava
mehhanismi viljatootamise keerukust. Seda on
moonnud koik vorguettevotjad, kelle juhtumid
on viga erinevad. Ja eri vOrguettevotjate poolt
peale pandav talumiskohustus on samuti eri-
nev. Me oleme siin maininud, et kdrgepinge-
liinidest tulenev talumiskohustus on vahest
koige eksplitsiitsem ehk siis kdige selgemalt
vilja tulev, ja sellele on viidanud ka Oigus-
kantsler. Sellega seotud talumispiirang on viga
suur, selle eest makstav kompensatsioon aga
viike.

Oiguskomisjon peab viga oluliseks Vaba-
riigi Valitsuse kinnitust, et selle teemaga liigu-
takse edasi ja regulatsioon tootatakse vilja nii
kiiresti, kui on véimalik. Mingit tarminit meile
kahjuks keegi anda ei saanud ja seda olekski
viga raske anda. Seega, mingil méidral on
tegemist erandiga meie iildiselt viga histi ldbi
moeldud kodukorraseaduse suhtes. Ma néen
parlamendiliikmete seas selget tahet probleem
lahendada, arvestades nii maaomanike huve
kui ka mitme ministeeriumi viljatoodud muret
seoses vdimaliku kommunaalteenuste hindade
tousuga. Tasakaalupunkt tuleb siin kindlasti
leida. Aga see vajab aega ja see vajab eksperte,
kes nimetatud teemaga minu mélu jéargi 2006.
voi 2005. aastal tegelesid sadu tunde.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Austatud ettekandja! Kas tuleks kone alla,
et Riigikogu votab vastu otsuse, mis kohustab
Vabariigi Valitsust vajaliku eelndu kiiresti vil-
ja tootama?

Ken-Marti Vaher

Meil on muidugi véimalik votta vastu otsu-
seid, see on parlamendi ilmselge digus. Mina
aga sain Oiguskomisjoni esimehena kindlust
Vabariigi Valitsuse esindajatelt, kes on seda
t66d juba alustanud. Oiguskomisjoni konsen-
suslik otsus on, ma rohutan seda veel kord,
anda talumiskohustusega maaomanikele kind-
lus, ja mitte formaalne kindlus, vaid sisuline
kindlus, et teemaga tegeldakse. Muidugi, for-
maalselt on meil vdoimalik anda mitmesuguseid
signaale. Mina annan tidna siit puldist komis-

joni juhina signaali, et see on viga tdsine mure
ja maaomanike huve tuleb kaitsta, nende eest
seista, sest valitsev olukord on ka diguskants-
leri analiiiisi jdrgi ebanormaalne. Samas on sel-
ge, et kodigi huve rahuldava lahenduse vilja-
tootamiseks on vaja nii valitsuse kui parlamen-
di ithispingutust.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ain Seppik, palun!

Ain Seppik

Lugupeetud ettekandja! Miks te seda hinna-
tousu kardate? Te ju votsite vastu suurepirase
monopolidevastase seaduse, mida te kogu aeg
reklaamite, ka viljaspool parlamenti. Mingid
hinnad ei tohiks ju enam monopolidel tdusta.
Miks te siis niilid kardate seda monopolide
hinnatdstmist? Kas midagi ldks viltu jdlle?

Ken-Marti Vaher

Aitdh, harra Seppik! Minul on vidga hea
meel, et monopolide ohjeldamise seadus on
vastu voetud. Mis on monopolide ohjeldamise
seaduse eesmirk? Lugupeetud juhataja, mul on
viga raske l0petada vastust kiisimusele, kui
kiisija lahkub saalist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Mina ei saa sekkuda kiisi-
muste ja vastuste sisusse.

Ken-Marti Vaher

Monopolide ohjeldamise seadus, nii nagu
hea Ain teab suurepdraselt, puudutas parla-
mendi enamuse heakskiidetuna kiitte-, kaug-
kiitte- ja veemonopoli. Mitu ministeeriumi tdid
aga vilja mure, mille minu arust on iisna héasti
kokku votnud Justiitsministeerium: talumisko-
hustuse regulatsiooni eesmérk ei olnud kehtes-
tada maamaksuga vordset talumiskohustuse
tasu ja nende hinnangul ei saaks seda tasu ka
suurendada, kuna see tostaks universaalteenus-
te hinda. Vaat nii tithemdtteline seisukoht.

Oiguskomisjoni istungile kutsutud vérguet-
tevotjate esindajad ei olnud nii kategoorilised
kui Justiitsministeerium. Nagu ma juba nime-
tasin, Eleringi kinnitus on, et kui me suudak-
sime teha vihemalt kaks sammu, et maaoma-
nikele vastu tulla — mérgitud oli isegi kiimne-
kordne kompensatsioonitasu tdstmine, mis
puudutab pdhivorku —, ei tooks see kaasa min-

178



Kolmapieyv, 22. september 2010

git universaalteenuse tasu tdusu. Mis tdhendab
kokkuvattes, et meil on voimalik minu hinnan-
gul leida tasakaal: iihelt poolt maaomanike
huvide arvestamine méirksa enam kui seni ja
teiselt poolt universaalteenuse tasu tousu vélti-
mine, mis kindlasti peaks olema meie koigi
eesmirk. IRL-1 eesmirk on see igal juhul. Ma
el tea, kas ka Keskerakonna fraktsiooni aseesi-
mees jagab minu motet, aga mulle tundus, et
oiguskomisjonis oli ka selles osas konsensus-
lik meelsus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Protseduuriline kiisimus, Ain Seppik, pa-
lun! Mikrofon Ain Seppikule!

Ain Seppik

Kuna mind siin aseesimehena nimetati, siis
vastavalt kodukorrale on mul &igus midagi
vastuseks oelda. Me ei jaga IRL-i seisukohta.
Tegelikult voiks seda Oelda ka labirddkimiste
kdigus, aga kui juba jutt sellele ldks, siis olgu
kohe 6eldud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liheme edasi kiisimustega. Indrek Saar,
palun!

Indrek Saar

Hea ettekandja, koigepealt suur tdnu, et
ilmestasite meie pdeva viga ilusa algusega
eelmisele kiisimusele vastamisel! Aga minu
kiisimus on selline. Sa tdded Oiguskomisjoni
esimehena ja selle teema ettekandjana, et siin-
kohal on Riigikogu kipuli. Tegelikult me mi-
dagi moistlikku otsustada ei saa. Samal ajal
peame siiski kohe-kohe hakkama otsust lange-
tama ehk siis hdiletama. Kas ei oleks normaal-
ne protseduur, et kui me seisame silmitsi
niisuguse probleemiga, siis Riigikogu juhatus
eesotsas Riigikogu esimehega piitiab sellele
leida lahenduse, nii et me saame aru, mida me
tegelikult hiddletama hakkame ja mis selle asja
lahendus on? Kuidas sulle ettekandjana tun-
dub?

Ken-Marti Vaher

Kodukorraseadus kirjutab viga tédpselt ette,
kuidas menetletakse Oiguskantsleri ettepane-
kut. Praegu seisneb kurioosum selles, et kui ka
oiguskomisjon algatab eelndu, millega soovi-
takse kehtestada wuus, tidiendatud, lihvitud,

paindlikum regulatsioon talumiskohustuste ta-
sude osas, siis meie menetlusvoimalus selle
eelndu suhtes on ahtakene. Teatavasti koik
eelndbud kukuvad uue parlamendikoosseisu
ametisse asumisega menetlusest vilja. Samas
ma ei kahtle, et ka uuel parlamendil on tahet
see probleem &ra lahendada.

Mina hiiletan tidna diguskantsleri ettepane-
ku poolt, kui sa seda vastust minu kiest tahad.
See on viga selge. Samas ma tdin esile loo-
mulikult ka murekohad, mis selle otsusega
seostuvad.

Algse regulatsiooni véljatdotaja ei olnud
parlament, kuna see t60 nduab nii mitme mi-
nisteeriumi {ihist t606d ja pingutust ja viga
paljude ekspertide kaasamist. Selle viljatoo-
taja oli Vabariigi Valitsus ja on vdga loogiline,
et ka voimalikud vead, voimalikud moodalask-
mised ja selle, et praegune siisteem tegelikult
ei toimi, parandab samuti Vabariigi Valitsus,
esitades seadusandliku algatuse parlamendile.
Seepirast pean ma diguskomisjoni juhina viga
tahtsaks Vabariigi Valitsuse esindajate kinni-
tust, et nemad on seda t60d alustanud ja teevad
selle korrektselt dra. Usun, et meie peaksime
vastama omapoolse selge tahtega. Aga loomu-
likult on koigil tédna vaba valik otsustada, mil-
lisele nupule vajutada.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Tulenevalt sellest vastusest juhin ma
kiill koigi tdhelepanu tdsiasjale, et hiidletusele
tuleb meil tdna Oiguskantsleri ettepanek. Me
hidletame oOiguskantsleri ettepanekut, mitte
oiguskomisjoni ettepanekut. Aga liheme kiisi-
mustega edasi, jirgmisena saab sona Jaan
Kundla. Palun!

Jaan Kundla

Lugupeetud ettekandja! Kahtlemata on
diguskantsleri tostatatud kiisimus pdevakohane
ja oiglane ning ma toetan samuti arvamust, et
tuleb selle poolt hiiletada. Aga kuna see on
keeruline kiisimus ja selle 10plik lahendamine
vOtab aega, kas ei ole olemas mingisugust
kompromissvarianti, et ajutiselt diglusele lidhe-
male jouda ja probleem kiiresti lahendada?
Niiteks seesama kas voi kiimnekordne tasu,
millest on juttu olnud. Kui see rahuldab nii
vorguettevotteid kui ka maaomanikke, siis ehk
kehtestada valitsuse méirusega ajutiselt selline
kord, kuni 16plik seadus vilja tootatakse?
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Ken-Marti Vaher

Me rddgime tina seadusandlikust aktist, mis
on parlamendi otsus. Ja seda saab muuta
parlamendi otsusega. Mulle tundub, et nii iihe
lavaga 160mine tdendoliselt meid ei pédsta.
Voib-olla paastaks paariks kuuks, aga dra kuu-
lanud Oiguskomisjonis ekspertide arvamuse,
kardan ma, et see vdib tuua pigem probleeme
juurde. Ma siiski arvan, et me peaksime votma
selle aja ja koigepealt andma t66 teha eks-
pertidele, Vabariigi Valitsusele. Motleme kaa-
sa, millised voiksid olla voimalikud lahendu-
sed, et muuta siisteem maérksa paindlikumaks
ja ka maaomaniku huve arvestavaks. Loomu-
likult vaidleme selle iile ka parlamendis. 2006.
aastal oli diguskomisjonil viga tuline vaidlus.
Kui me vaatame oiguskantsleri tdstatatud
probleemi, et Eesti Energia on 2007/2008.
majandusaasta aruandes arvestanud oma eelar-
ves umbes 30 miljonit krooni talumiskohus-
tuse tasude maksmiseks, aga seda on voetud
vilja umbes 150 000 krooni, siis on ilmne, et
kuskil siisteemis on viga. Ei pruugi piisata
nende tasude 5-, 10- vOi 12-kordistamisest,
kuskil on siisteemne viga, mis tuleb lahendada.
Tdendoliselt on vaja ette nidha ka diferentsee-
rimine, millest komisjonis samuti rddgiti. Di-
ferentseerimine eelkdige just selles osas, et
teatud vorguettevotete puhul on ulatuslikumad
talumispiirangud ja teatud ettevotete puhul
viiksemad ning vastavalt peaksid ka tasud
olema diferentseeritud.

Aseesimees Keit Pentus
Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Hea kolleeg! Ma olen kdigega ndus, mis sa
ette kandsid, aga mul tekkis kiisimus seoses
sellega, et sa vidga kahtled, et praeguse Riigi-
kogu koosseisu ajal saab selle seaduseelndu
vastu votta. Lihiajaloost oleme ju riburada pi-
di saanud kogemusi, et koigepealt tuleb valit-
susest eelndusid nagu Vindrast saelaudu ja
need voetakse siin niddala jooksul sipsti vastu.
Kas sinul kui IRL-i peasekretdril ja Juhan
Partsil kui IRL-i liikkmel ei ole siis voimalust
kokku leppida, et MKM teeb eelndu valmis ja
see ongi peagi saalis?

Ken-Marti Vaher

Kui see, hea Kalle, oleks ka tegelikkuses nii
lihtne, nagu sa rddgid! Nagu sa tead, kui
eelndud jouavad parlamenti, siis on monda
neist vilja tootatud viis aastat, monda kiimme
aastat. Oiguskomisjoni ettepanek oli loomuli-
kult, et selle eelnduga joutaks parlamendi ette
voimalikult kiiresti, aga drme unustame ira, et
tegemist ei ole mitte ainult iihe ministeeriumi
probleemistikuga. Kuna tegemist on asjadigus-
seaduse rakendamise seadusega, on viga suur
roll Justiitsministeeriumil ja sellega on seotud
ka Keskkonnaministeerium. Me oleme juba
debatti tdmmanud asjaomased ministrid ja mi-
nisteeriumid, samuti puudutab asi hulka vor-
guettevotjaid, kellest nii monigi on universaal-
teenuseid osutav monopol.

Seega huvitatud poolte ring on nii lai, et
hopsti seisukohti kujundada on keeruline. Ed-
gar Savisaar ei lahendanud 2005.-2006. aastal
ka seda probleemi hopsti, nii nagu ma méletan,
samuti ei ole lahendus saabunud selle peale, et
mitme aasta véltel on inimesed p6drdunud riigi
poole, 16puks ka diguskantsleri poole, et lahen-
dada viga erinevaid kaasusi.

Ma veel kord kordan: need riived pole iihe
lauaga 1o6davad, need on vidga erinevad.
Oiguskantsler toob omagi niidetes vilja, kui
palju on erineva iseloomuga juhtumeid, ja koi-
ki neid tuleks arvesse votta. Hea asi aga kogu
selle vigagi keerulise temaatika lahkamisel on
see, et meil on niilid olemas teatud kogemus,
mida aastail 2005-2006 ei olnud. Siis seda ko-
gemust ei olnud ja tdendoliselt sellest tulenes-
ki, et siisteem tegelikult toimima ei hakanud.
Me saame sellest niiiid Oppida, aga see Oppe-
tund vajab ju analiiiisi. Aga Oiguskomisjoni
liikmetena me ootame loomulikult selle regu-
latsiooni esitamist voimalikult kiiresti.

Aseesimees Keit Pentus

Suur tidnu, austatud ettekandja! Kiisimusi
rohkem ei ole. Alustame ldbirddkimisi. Esime-
sena palun Riigikogu konetooli Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindaja Marek
Strandbergi!

Marek Strandberg

Head kolleegid! Tegelikult on see iilesanne
lahedasel kujul Eesti seadustes iihel voi teisel
moel juba lahendatud. Ma mdtlen looduskait-
selistel aladel olevate maade maamaksust va-
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bastamist — maamaksu tasub nende inimeste
eest sisuliselt riik. Praegu on sihtkaitsevoondis
paiknevad maad automaatselt 100%-liselt
maamaksust vabastatud, nende eest tasub riik.
Ja kui on tegemist piiranguvoondiga, kus on
lubatud osaline majandamine, siis tasub poole
maamaksust riik. Meetod on lihtne, iihene,
arusaadav.

Me rddgime siin véga sageli sellest, kuidas
me peaksime aina rohkem iihendama eri re-
gistreid, kasutama koikvoimalikku infotehno-
loogiat selleks, et riigi haldus oleks parem.
Utleme ausalt, ei ole midagi lihtsamat kui ko-
nealused kinnistute alad maamaksu miiradega
terviksiisteemiks siduda ja saavutada olukord,
et inimene ei pea paberitega ringi jooksma,
inimese eest jooksevad elektronid, bitid ja
failid ning korraldavad selle asja automaatselt
ara.

Praegusel juhul ei maksaks maamaksu mitte
riik, vaid konkreetse infrastruktuuri omanik.
Kui infrastruktuuriks vajaliku maa maksumiir
muutub juba selliseks, et me hakkame kuulma
tosiselt voetavaid argumente selle kohta, et
konealuse infrastruktuuri abil pakutav teenus
vOib maérkimisvairselt kallineda, siis, olgem
ausad, on pOhjust arvata, et kasutatav tehno-
loogia on ilmselt ajast ja arust. Olgu siis jutt
nditeks tavalistest elektriliinidest voi korgepin-
geliinidest, mille paiknemine kellegi maa peal
on juba praegu probleemide allikas.

Ma arvan, et kui sellelaadse omaniku maa-
maksust vabastamise mehhanismi puhul maa-
maks hakkab hinda mdjutama, on infrastruk-
tuuri omanikel pdhjust hakata kaaluma tehno-
vOrgu maa alla viimist. Elektrikaablite ja enne-
koike riski tekitavate korgepingekaablite maa
alla viimine ja korgepingeliiniiihenduste maa
alla viimine on tédiesti loomulik osa energiajul-
geolekust ja varustuskindluse kasvatamisest.
Nii et oleks tdiesti moistlik lahendus, kui kone-
alune muutus selle esile kutsuks.

Niitid sellest, et kas teha tiihja t66d voi
mitte. Jah, nii nagu kolleeg Ken-Marti Vaher
titles, langevad Riigikogu uue koosseisu kok-
kutulemisel menetlusest vilja kdik menetluses
olnud eelndud. Kuid ega nad kao kuhugi musta
auku, tehtud t606, esitatud argumendid, pohjen-
dused, motiveeritud seisukohad, arvutused ja
mis tahes muu asjaomane dokumentatsioon
jadb ju arhiveeritult alles ja voib olla hea 1dh-
tekoht, kust edasi minna.

Lootuses, et diguskantsleri ettepaneku vas-
tuvotmisel need protsessid kidivituvad, ja
enamgi veel, lootuses, et lahendus ei ole mitte
viaga keeruline, nii nagu siin korduvalt on
rohutatud, vaid teatud infotehnoloogilisel ja
halduslikul moel hoopis joukohaselt lihtne, on
meie fraktsioon selle ettepaneku poolt. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Keskera-
konna fraktsiooni esindaja Ain Seppiku!

Ain Seppik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Oiguskantsleri ettepaneku sisu on #rmi-
selt lihtne ja selge. Maaomanikud on &igusta-
tud saama nende maal asuvate ning avalikes
huvides vajalike tehnovorkude ja -rajatiste
talumise eest diglast ja pohjendatud tasu. On
toesti selge, et praegune tasu on naeruviirselt
viike ega ole kooskolas liberaalse turumajan-
duse pohimdtetega. Vastavad ndited leiate
oiguskantsleri ettepanekust. Seega vajab prob-
leem pohimdtteliselt lahendamist ning detaili-
de Oiglase tasakaalu otsimine on juba tditev-
voimu ja seadusandja iihine {iilesanne. Neid
detaile me tidna tegelikult arutama ei peaks.
Eesti Keskerakonna fraktsioon peab vajalikuks
siin Riigikogus omanike diglasi ja pdhjendatud
huve kaitsta ning toetab seetdttu diguskantsleri
ettepanekut. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem konesoove ei ole. Lopetan ldbirdi-
kimised.

Head ametikaaslased! Me peame niiiid lan-
getama otsuse diguskantsleri ettepaneku kohta.
Panen hiiletusele, kes on diguskantsleri ette-
paneku nr 11 poolt. Palun kujundada seisukoht
ja hidiletada!

Ettepanekut toetas 78 Riigikogu liiget, vas-
tuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Oigus-
kantsleri ettepanek leidis toetust. (Tabel 3.)

Kuna Riigikogu toetas diguskantsleri ette-
panekut, teen vastavalt Riigikogu kodu- ja t66-
korra seaduse §-le 152 diguskomisjonile ette-
paneku algatada eelndu asjadigusseaduse ja
asjadigusseaduse rakendamise seaduse koos-
kolla viimiseks Eesti Vabariigi pohiseadusega.
Esimese pdevakorrapunkti késitlemine on 16p-
penud.
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2. Kohalike maksude seaduse
muutmise seaduse eelnou (774 SE)
teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu tdnases pdevakorras on
Eesti Reformierakonna fraktsiooni ning Isa-
maa ja Res Publica Liidu fraktsiooni algatatud
kohalike maksude seaduse muutmise seaduse
eelndu. Algab eelndu teine lugemine. Palun
ettekandeks Riigikogu konetooli rahandusko-
misjoni esimehe Taavi Rdivase!

Taavi Roivas

Lugupeetud juhataja! Head ametikaaslased!
Rahanduskomisjon arutas seda eelndu 13. ja
20. septembril. Ma tuletan meelde, mis on sel-
le eelndu sisu, sest see on algatatud juba enne
suve. Annan ka iilevaate teise lugemise kii-
gust.

Eelndu eesmirk on miletatavasti digussel-
guse tagamine ja sellise olukorra vilistamine,
kus iihes kohalikus omavalitsuses kehtestatav
koormis toob kaasa hinnatdusu voi selle koor-
mise tasumise kohustuse ka teistes Eesti oma-
valitsustes. Eelnduga tunnistatakse kohalike
maksude seaduses toodud kohaliku omavalit-
susiiksuse kehtestatavate maksude loetelus
kehtetuks miitigimaks ja paadimaks. Vabariigi
Valitsus oma kooskolastuskirjas seda eelndu
toetas.

Muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks
laekus Eesti Keskerakonna fraktsiooni ettepa-
nek, millega soovitakse taastada 2009. aasta
aprillini kehtinud olukord, kus kohaliku oma-
valitsuse iiksusele laeckub 11,93% residendist
fuiiisilise isiku maksustatavast tulust. Komis-
joni enamus seda ettepanekut ei toetanud. Seda
mitmel phjusel. Uks ja mitte sugugi vihetih-
tis on see, et see ettepanek ei ole kuidagi
seotud selle eelndu sisuga, milleks on kohalike
maksude seaduse ja maksukorralduse seaduse
muutmine. Me teame koik viéga histi, mis
meelt on ka nditeks Vabariigi President olnud
nendes kiisimustes, kui tdiesti erineva sisuga
seadusi kokku seotakse.

Rahanduskomisjoni ettepanekuga nr 2 te-
hakse tehnilised tdpsustused ja lisatakse eel-
ndusse moned tehnilised sitted, mis tulenevad
vajadusest tunnistada kehtetuks sitted, mis re-
guleerivad Maksu- ja Tolliameti ning kohaliku
omavalitsusiiksuse vahelist halduslepingut.

Rahanduskomisjoni ettepanekuga nr 3 muu-
detakse eelndu joustumise aeg hilisemaks ehk
eelndu jOustub 1. jaanuaril 2012. Seda me
tegime selleks, et anda omavalitsusiiksustele
piisavalt aega muudatustega kohanemiseks.
Samuti ei ole ilmselt kellelegi saladuseks, et
tiks linn vdi suurim linn, kus miiiigimaks ja
paadimaks kehtivad, provotseeris Eesti Vaba-
riigi parlamenti teatud voidujooksule, millest
rahanduskomisjon otsustas selgelt keelduda.
Kiisimus on palju suurem ja pohimottelisem,
kui sellise viiklase voidujooksukatsega piiiiti
néidata.

Komisjon kiisis arvamust eelndu kohta ka
omavalitsusliitudelt ja need arvamused me
vaatasime ldbi 20. septembri istungil. Liidud
muudatusi kavandatud kujul ei toeta, kuid nad
on avatud ideele, et maksukorralduse seadus ja
kohalike maksude seadus tuleks iile vaadata
ning kohalike maksude loetelu Kkorrastada.
Nende soov on suurem finantsautonoomia.

Kiisimused komisjonis puudutasid kohalike
omavalitsuste tulubaasi, viga pohjalikult raa-
giti nendel teemadel, rdédgiti ka kohalike oma-
valitsuste iilesannetest, mis on loomulikult sel-
le tulubaasiga seotud.

Paadimaksu kontekstis rdégiti, naljatlemisi
oeldes, Viljandi paadimehe kohustusest seda
maksu tasuda, kui ta on oma paadi ostnud néi-
teks Tartust, aga on ostnud selle liisinguga ja
liisingufirma juriidiline aadress on Tallinnas.
See on tegelikult kiill nditeks Tallinna paadi-
maksuméiiruse sisu, aga juba sellisena on see
suure toendosusega seadusega vastuolus. Igal
juhul me koik moistame, et ei ole kindlasti
loogiline, et Tartust ostetud ja Viljandi jarvel
kasutatavatele paatidele peaks saama hoopis
teine omavalitsus maksu kehtestada. Paadi-
maksu puhul oli muidugi jutuks ka see, et
paadimaks ka kehtival kujul on véga raskesti
kogutav, vdga prognoosimatu. Kuidas muidu
selgitada olukorda, et Tallinnas on paadimaksu
laekumise prognoosi vihendatud iile saja kor-
ra? On tdiesti selge, et ka see soovitud 10 mil-
jonit krooni, mis Tallinna-suuruse omavalit-
suse puhul on kiillalt viaike summa, jdi viga
selgelt ebareaalseks ja niiiid ridfigitakse iile saja
korra viiksematest suurusjarkudest. Samuti
radkisime me sellest, et palju mdistlikum ja
loogilisem oleks kohalikel omavalitsustel in-
vesteerida sadamate infrastruktuuri, sellesse ka
avalikku raha panustada ja koguda selleks
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vahendeid, muu hulgas sadamatasude néol.
See oleks palju kergemini administreeritav, see
oleks palju efektiivsem, see digus on kdikidel
omavalitsustel, mis veekogudega piirnevad voi
mille piires on siseveekogud praegu olemas.
See digus jddb neile loomulikult ka tulevikus.

Piris tosiselt oli jutuks mdju inflatsioonile.
Kodigepealt, esialgsed rehkendused iitlevad, et
miitigimaksu moju inflatsioonile vodiks olla
0,1, 0,15 voi 0,2 protsenti, mis iseenesest ei
ole ju teab mis suur arv. Samas on selge, et
hindu ta tdstab ja hindu ta tdstab paraku iile
kogu Eesti voi vihemalt nendes kohtades, kus
on samad jaekaubandusketid, mis on esindatud
Tallinnas. On selge, et ei tehta erinevaid hinna-
poliitikaid eri linnade jaoks, kuna see tdhen-
daks tohutuid lisakulutusi, muu hulgas rek-
laamtriikiste valmistamisel jne. Seetdttu, isegi
kui see moju hindadele on kiimnendik voi pi-
sut vidhem kui kiimnendik Eesti iildisest inflat-
sioonist, siis ka see kiimnendik on liiga palju,
sest see viljub selgelt omavalitsuse otsustuspi-
devusest ja kuidagi kohane ega kuidagi poh-
jendatud ei ole, et iiks omavalitsus tekitab hin-
natOusu teistes omavalitsustes.

Komisjon langetas jargmised otsused: votta
eelndu pidevakorda 22. septembril ja teine lu-
gemine ldopetada. Samuti tegi komisjon ettepa-
neku teha eelndu kolmas lugemine 23. sep-
tembril ning eelndu seadusena vastu votta.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Liheme kiisimuste juurde. Esime-
sena saab kiisimuseks sdna Jaanus Marrandi.
Palun!

Jaanus Marrandi

Ténan! Lugupeetud rahanduskomisjoni esi-
mees! Ma ei tahaks teiega siin astuda diskus-
siooni teemal, kas miiligimaks on hea voi halb
maks voOi kas seda oleks pidanud rakendama
vOi mitte. Asi on tdepoolest, nagu ka teie iit-
lesite, tunduvalt pohimottelisem. Riik ei tohiks
kdituda viiklaselt ja parlamendipoliitikud ei
tohiks pidevalt muutuda munitsipaalpoliiti-
kuteks, mida koalitsiooni litkmetega kahjuks
isna sageli juhtub. Nimelt, asi on tdepoolest
pohimdttes, sellel lihtsal pdhjusel, et me ei
peaks tegelema siin n-0 riigi koalitsiooni két-
temaksumingudega. Nii see paratamatult mo-
jub. Vaatame ka eelnevalt vastuvdetud seadusi,

valimisseadusi jne. Miks te arvate, et miiii-
gimaksu otstarbekuse iile ei vdiks otsustada
valijad, kes kohalikus omavalitsuses otsusta-
vad kohaliku omavalitsuse tegutsemise iile?

Taavi Roivas

Aitdh! Eks me koik elame mones omavalit-
suses ja eks meil koigil on nende omavalitsus-
te elanikena nii emotsioone kui ka ratsionaal-
seid kaalutlusi. See, kui Riigikogu liikmed ei
ole oma valimisringkonnast voi kodukohast
voorandunud, on positiivne. Aga ma iitleksin,
et see teema on koike muud kui munitsipaal-
poliitika, seda just seetdttu, et mone omavalit-
suse kehtestatavate maksude moju ulatub iile
kogu riigi. See on see pohjus, miks riik peab
sellega tegelema. Kui me sooviksime sekkuda
munitsipaalpoliitikasse, siis me oleksime vdib-
olla pidanud votma iiles selle tiiliduna, mida
Tallinna Linnavalitsus meile lahkelt pakkus, ja
astuma I0pututesse vaidlustesse, kas ikkagi
juba jargmisel aastal on voimalik miitigimaksu
kaotada voi peab selle edasi likkkama voi kas
rilkk peab selle kuidagi teiste omavalitsuste
elanike taskust kinni maksma vdi mis need
vOimalikud lahendused oleksid. Me ei soovi-
nud seda. Me ei sekku munitsipaalpoliitikasse.
Jah, kahjuks on tulemus see, et mitte ainult
Tallinna elanikud, vaid ka vdga paljud teised
peavad selle miiigimaksu mdju oma nahal
veel aasta kauem tundma. See ei ole kindlasti
hea. See summa, mida miiiigimaksuga soovi-
takse koguda, ei ole tegelikult sugugi viike:
iga toolkdija ja iga pensiondri kohta, kes Tal-
linnas elab, umbes 1000 krooni. Kui me rid4gi-
me kittemaksust, siis ainuke kittemaks on
Tallinna Linnavalitsuse kédttemaks oma terri-
tooriumil ja kahjuks ka iile Eesti elavatele
inimestele. See on minu meelest tédiesti ebadig-
lane, sest ma tdesti ei saa aru, mille eest linna-
valitsus oma elanikke karistab.

Aseesimees Keit Pentus
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Praegu veel jous olev kohalike maksude
seadus nieb ette voi annab voimaluse kehtes-
tada iiheksa maksu ja tasu. Mis on need mak-
suteoreetilised, sisulised pohjendused, miks
tuleb kaks maksu sealt vilja arvata? Miks néi-
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teks 10bustusmaks on hea ja diglane ja peab
alles jddma, aga miitigimaks tuleb dra kaotada?
Miks mootorsdidukimaks on hea ja dige ja
jaab alles, aga paadimaks tuleb &ra kaotada?

Taavi Roivas

Aitih, hea kolleeg! See on tosiselt hea kiisi-
mus. Tegelikult on ka eelndu algatajad seda
meelt, et tasuks viga pohjalikult ja tosiselt
analiiiisida kogu kohalike omavalitsuste mak-
sude loetelu, moelda see pohjalikult 1dbi, kaa-
luda erinevaid makse, sest osa makse, mis keh-
testati 1990. aastate alguses, vOivad praegu
olla kas sobimatud voi suisa naeruvairsed, sest
nad on mingil pOhjusel praktikas rakendama-
tud. Nende kahe maksu kaotamise vajadus ei
tulenenud mitte niivord maksuteoreetilistest,
kuivord praktilistest kaalutlustest, sest prakti-
kas osutusid ithe omavalitsuse kehtestatud
maksud kehtivaks mitmel pool mujal. Niikaua
kui miitigimaks ja paadimaks ei kehtinud nii
suures omavalitsuses, niikaua ei olnud ju ka
seadusandja sellest piiriiilesest mojust teadlik.
Pigem on kiisimus selles, et see praktiline mo-
ju avaldus pidrast nende maksude kehtestamist
Tallinnas. See ei ole saladus. Kaupmehed juh-
tisid meie tidhelepanu sellele, et nad on sunni-
tud selle maksu mojul hindu téstma mujalgi
kui ainult Tallinnas (ma pean silmas miitigi-
maksu). Me lugesime ajalehest jaburaid niiteid
selle kohta, kuidas paadimaksu kiisitakse Lou-
na-Eesti elanikelt, kes pole seda paati isegi
mitte ostnud Tallinnast, rddkimata sellest, et
nad oleksid seda kuskil Tallinna ldhedal kasu-
tanud jne, jne. Siin on viga selge praktiline
vajadus. Me ei saa pidada digeks, et iiks oma-
valitsus kehtestab makse tervele Eestile.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Jaanus Marrandilt, palun!

Jaanus Marrandi

Tédnan! Lugupeetud hirra rahanduskomis-
joni esimees! Paraku on tdsiasi see, et siin saa-
lis on kujunenud vilja viga ebameeldiv prak-
tika. Pool saali, monikord iiks pool, monikord
osa teisest poolest, kehastub timber munitsi-
paalpoliitikuteks ja siis peab terve riigi parla-
ment jdlgima neid voitlusi siin. Monikord istub
minust vasakule jadv saalipool, kaelas kollased
sallid ja rinnas sildid "Ma armastan Nommet"
vOi mida iganes, ja siis me voitleme siin nende

seaduste pirast. Seetdttu ei ole vdib-olla 90%-1
inimestest mingisugust kahtlust, et siin on
tegemist teatud kéttemaksuaktsioonidega iihelt
vOi teiselt poolt, mis halvavad terve riigi par-
lamendi t66. Ma kiisin hoopis teise nurga alt.
Tegelikult on olnud aegu, kui on omavalitsuste
finantseerimise iile vaieldud, ja siis on alati
soovitatud: aga rakendage kohalikke makse.
Niitid ma kiisin: missugused voiksid olla koha-
like omavalitsuste uued tdiendavad maksuvoi-
malused oma tulubaasi kohendamiseks? Ehk
pakuksite vilja neid ideid ja seda, kuidas neid
rakendada.

Taavi Roivas

Aitdh! Koigepealt iitlen selle sissejuhatuse
kohta, et ma ei nide selles midagi viga halba,
kui me oma kodukohta armastame, kui me
oma kodukohast lugu peame. Miks need, kelle
kodukohaks on NOomme, ei voiks Nommet
armastada ja seda vilja nédidata? Selle vastu ei
tohiks meil kellelgi midagi olla. Ma iitlen veel
kord, et kittemaksust saab siin ridkida iiksnes
selles kontekstis, et iiks linn on otsustanud két-
te maksta kogu iilejddnud Eestile ja on kehtes-
tanud maksu, mis koormab meid koiki. Me
tunnetame seda, minnes ostma igapdevaseid
toiduaineid suuremates jaekaubanduskettides
Kérdlas, Tartus, Viljandis vdi kus iganes.
Seetottu ei saa seda maksu odiglaseks pidada.
Ma arvan, et siin on kéttemaksudimensioon
siiski kahjuks ka tallinlaste suhtes. Toesti, lin-
navalitsus on mingil pdhjusel otsustanud neid
karistada, jattes raskemate aegade saabudes
linnavalitsuse {iilalpidamise kulud kérpimata,
aga kehtestades uusi makse. Mones mdttes on
sellel miiiigimaksul ka positiivne kiilg, ta néi-
tab meile selgelt, millised omavalitsused saa-
vad oma rahaasjadega hakkama ja millised ei
saa. Nagu me oleme korduvalt siin saalis rdi-
kinud, ei ole sugugi mitte kdige viiksema tulu-
maksulackumisega omavalitsused need, kes
hakkama ei saa. Meil oli eile Lidinemaa kuu
raames rahanduskomisjonis kohtumine Liine-
maa omavalitsustega. Loviosa Lidnemaa oma-
valitsustest suudab oma rahaga suurepiraselt
hakkama saada. See oli viga positiivne kohtu-
mine. Loomulikult on ka nendel muresid, loo-
mulikult on ka nendel ettepanekuid, mis voik-
sid nende seisu parandada, aga nad ei ole en-
nast 10hki laenanud ja nad ei ole oma kodani-
kele selliseid karistavaid makse vélja moelnud.
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Mis puudutab selle eelndu raamidest viljuvat
arutelu kohalike omavalitsuste tulubaasi iile,
siis nii nagu pisut rohkem kui tund aega tagasi
infotunnis raégiti, on loomulikult pShjust ko-
halike omavalitsuste tulubaasi iile arutelusid
jatkata. Kas see peab olema iiksnes tulumak-
suprotsendi arutelu ja tasandusfondi arutelu
vOi peaks rdadkima ja motlema ka kohalike
maksudega seonduvast? See nduab viga pohi-
mottelist ja vdaga pohjalikku arutelu. Seda me
selle eelnduga kindlasti 16plikult ei lahenda.

Aseesimees Keit Pentus
Jargmine kiisimus on Kalev Kallolt. Palun!

Kalev Kallo

Aitédh, lugupeetud eesistuja! Kuulates neid
suuresti demagoogilisi vastuseid, tekib tahtma-
tult kiisimus, miks ei analiiiisita kdibemaksu
2%-list tostmist. See oli ikkagi hirmus kétte-
maks kogu Eesti rahvale, seda enam, et see
kehtestati koikidele kaupadele ja teenustele.
Tuletan meelde, et miiligimaksu ei kehtestata
koikidele kaupadele, niiteks lastekaupadele
jne. Teine pidevalt korrutatav lause on, et hin-
nad tousid iile Eesti. Kas see on mingisugune
ajaleheartiklist périt viide voi on tehtud selle
kohta analiilise? Kui on olemas padevate orga-
nisatsioonide piddev analiiiis, siis vOib-olla te
tutvustaksite seda. Aga seni, kuni analiiisi ei
ole, on need koik demagoogilised véited, mil-
lel ei ole mitte mingisugust alust. V3in niisama
histi viita, et miiligimaksu tottu ei ole Tallin-
nas iithegi kauba hind tdusnud.

Taavi Roivas

Aitdh! See viimane vidide ei pea kindlasti
paika, sest piris mitmed jackaupmehed on sel-
le miitigimaksu arvel eraldi vélja toonud. On
taiesti selge, et moju inflatsioonile on miitigi-
maksul olemas. Ei ole kahtlustki, et see tOstab
Tallinnas hindu, sest ega see 250 miljonit
krooni ei tule jirgmisel aastal Tallinna Linna-
valitsuse kukrusse sugugi mitte piihast vai-
must, vaid see tuleb ikkagi reaalselt inimeste
taskust. Nii see paraku on. See, et miitigimaksu
puhul on kehtestatud iiksikud erandid, muudab
miiiigimaksu administreerimise veel tiikk
maad raskemaks. Aga fakt on see, et suures
kaupluses, kus on viga lai kaupade nomenk-
latuur, on kaugelt iile 90% kaupadest miitigi-
maksuga maksustatud. Erandite hulk on ka-

duvviike ja tegelikult me vOime Oelda, et
miiiigimaks on sisuliselt lausaline maks. Kust
tuleb see viide, et miiligimaks tOstab hindu
kogu Eestis? Mitmelt poolt. Me oleme sellel
teemal vestelnud nendega, kes majandusprog-
noose teevad. Votke mis tahes prognoos ette ja
te nédete inflatsiooni mdju, mitmel pool on lahti
kirjutatud ka see, kui suurena nihakse iihe voi
teise maksumuudatuse moju. Téiesti selgelt on
seda oelnud ka suuremate jackaubanduskettide
juhid, kellega me oleme viga palju selles kon-
tekstis viimase poole aasta jooksul vestelnud.
See pohjus on suhteliselt lihtne. Pange ennast
tthe juhi olukorda, kellel on niiteks kaheksa
kauplust Tallinnas, iiks kauplus Kuressaares,
kaks kauplust Viljandis, kolm Tartus jne. Oleks
médratu suur lisakulu teha koikide nende
kaupluste jaoks eraldi reklaammaterjalid, kui
nditeks soovitakse aadressita reklaamiga oma
sooduspakkumistest inimestele teada anda.
Pigem tehakse nii, et kdik hinnad on iile Eesti
samad. Nii on administratiivselt palju lihtsam,
ei ole motet seda lisakulu tekitada. Omakorda
tdhendab see seda, et miiligimaksu mdju, see
250 miljonit krooni v6i 1000 krooni iihe t661
kdiva vOi pensioni saava tallinlase kohta, jao-
tatakse tegelikult, vihemalt osaliselt, laiali iile
terve Eesti. See on ilmselgelt ebadiglane. Tei-
seks, kuidas paadimaks mdjutab kogu Eestit?
See on ka usna lihtne. Ma usun, et te koik
lugesite kevadel artikleid, kus réddgiti sellest, et
paadimaksumaédruses kiisitakse paadimaksu
paadiomaniku asukoha omavalitsuse jirgi. Ma
meenutan iihte konkreetset ajaleheartiklit. Paa-
di omanikuks oli iiks liisingufirma, selle firma
kaudu paadi ostnud inimene oli Viljandi ela-
nik, kuid selle liisingufirma juriidilise aadressi
jargi kiisiti sellelt viljandlaselt maksu. See on
stigavalt ebadiglane. Iseenesest ei olegi, ma
titlen veel kord, nii hirmus tihtis see, et paadi-
maks on suhteliselt olematu mdjuga inflatsioo-
nile ja miitigimaksu mdju on umbes 1/10 kogu
Eesti inflatsioonist, vdib-olla pisut vidhemgi.
Kas seda on palju voi vihe, see ei ole tihtis,
tdhtis on see, et see mojutab hindasid suurene-
mise suunas. See ei ole minu meelest lubatav.

Aseesim~ees Keit Pentus
Jaan Ounapuu, palun!

185



Kolmapieyv, 22. september 2010

Jaan Ounapuu

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud rahan-
duskomisjoni esimees! Minu kiisimus nagu
jargneks kolleeg Kotkase kiisimusele, mille te
viga ilusasti defineerisite viga heaks kiisimu-
seks. Mulle ka tundub, et see niimoodi on, et
itheksast seitse jdidb ja kahte enam ei pruugi
olla. Tdna saalis ma juba korra regionaalmi-
nistri kéest kiisisin, kas Siseministeeriumil on
mingit plaani kohalike maksude osas initsiatii-
viga vilja tulla, ja ta vastas, et ei, sellist motet
pole. Teie praegu siit puldist iitlesite, et seda
tuleks kaaluda, vaadata ja kohalike maksude
teemat riigi tasemel voib-olla aktuaalsemalt
kisitleda. Mul on konkreetne kiisimus: kas
seda tuleks kisitleda nii, et midagi veel dra
voOtta nendest jarelejddvast seitsmest, voi tuleks
midagi veel juurde panna?

Taavi Roivas

Aitdh! Ei ole saladus see, et ma ei ole uute
maksude kehtestamise fiann. Selles mottes on
minu isiklik seisukoht uute kohalike maksude
kohta iisna skeptiline. Samas ei vilista ma
kindlasti diskussiooni. Kui peaksid head,
moistlikud initsiatiivid tulema, siis pdris kind-
lasti on rahanduskomisjonil pohjust neid poh-
jalikult kaaluda. Ma lihtsalt tdin vilja, et see
seadus ei kisitle kohalikku maksustamist téis-
komplektina. Kui me seda sooviksime teha,
siis me peaksime selle diskussiooni avama
eraldi, kdima need maksud iikshaaval 14bi, ka
need, mida iikski omavalitsus praegu ei ole
kehtestanud, kaaluma nende maksude otstar-
bekust, samas kaaluma seda, millised on koha-
like omavalitsuste jaoks alternatiivid. Kui par-
lamendil selline ettepanek ja soov on, siis ma
kindlasti seda diskussiooni ei vilista. Lihtsalt
selle eelndu raames ei ole me seda nii pohja-
likult ette votnud, see eelndu tegeleb kitsamalt
kahe maksuga, mis on praktikas viga palju
probleeme tekitanud.

Aseesimees Keit Pentus
Helle Kalda, palun!

Helle Kalda

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg!
Olles rahanduskomisjoni liige, on mul viga
kurb kuulda teie demagoogilist juttu. Mul on
viga lithikene kiisimus ja ma sooviksin teie
kdest véga lithikest vastust, aga mitte 15 minu-

tit kestvat juttu. Kas on tehtud analiiiis, kui
palju miitigimaks mojutab, voi ei ole? Kas jaa
voi ei? Te iitlete, et keegi kuskil réddkis. See ei
ole parlamendi rahanduskomisjoni esimehele
kohane jutt. Mina isiklikult pole mitte iihtegi
analiiiisi ndinud, te pole neid esitanud. Te
radkisite sama juttu ka komisjonis. Niiiid palun
vastust: kas on ametlik analiiiis, et miitigimaks
mojutab, voi mitte? Jah voi ei?

Taavi Roivas

Aitdh! Vabandust, mida ta mojutab? Te
kiisisite, kas miitigimaks mojutab. Kui te nii
lahtise kiisimuse esitate, siis pean ma sellele ka
lahtiselt vastama. Jah, miitigimaks loomulikult
mojutab. See ei saa olla olematu mojuga, kui
sellest loodetakse jargmisel aastal saada linna-
kassasse 250 miljonit krooni. Miiligimaks mo-
jutab, esiteks, tarbijaid Tallinnas. Kui me vota-
me koik Tallinna elanikud, siis koiki, kes min-
git tulu saavad, olgu selleks palgat6o, olgu
selleks pension, mdjutab miitigimaks jargmisel
aastal keskmiselt 1000 krooni ulatuses iga
inimese kohta. Mina arvan, et see mdju on iis-
na suur. Kui te kiisite, kas miitigimaks moju-
tab, jah v0i ei, siis saab vastata, et, jah, miitigi-
maks mdjutab ka kaupmehi, sest kaupmehed
peavad infosiisteemid seadistama selliselt, et
seal oleks iiks uus maks eraldi vilja toodud.
See ei ole vorreldav mone teise maksuméddra
muutusega, mida on oluliselt lihtsam seadista-
da, vaid nad on pidanud selle maksu tdiesti
eraldi vilja tooma. Nii et vastus on jah, ka
kaupmehi see mdjutab ja sugugi mitte posi-
titvselt, vaid vigagi negatiivselt, eriti veel see,
et nad peavad sadadest tuhandetest kaubaartik-
litest vilja valima need iiksikud, millele miiii-
gimaks ei rakendu, selle asemel et oleks seda
vOimalik kuidagi selgelt administreerida. Nii et
kiisimusele, kas miiiigimaks mojutab, on vas-
tus jah nii kaupmeeste kui ka tarbijate osas. Ja
selles osas, kas ta mojutab inimesi iile Eesti,
tuleb meil tugineda eeskitt kaupmeeste {itlus-
tele, véidetele ja olukorra kirjeldustele. Neid
vOib kahtlemata késitleda kui eksperdiarva-
musi, sest kes siis veel kui mitte kaupmees 0s-
kab Oelda, kus miiiigimaksu mdju kdige tdpse-
malt tunda on.

Aseesimees Keit Pentus
Rein Ratas, palun!
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Rein Ratas

Hea ametivend! Kas on tehtud soliidne, voi-
malikult erapooletu ja asjatundlik analiiiis, kui
palju miiiigimaks on méodunud kuudel moju-
tanud Tallinnas kaupade hindu ja kui palju ta
on siis mdjutanud hindu viljaspool Tallinna,
niditeks Obinitsas, Tartus voi Viljandis? Kas
jah voi ei? Olen radkinud.

Taavi Roivas

Aitdh! Kui te kiisite, kas seda on omavalit-
suste kaupa tehtud, siis loomulikult mitte, sest
raske oleks ette kujutada nii pShjaliku analiiiisi
kulukust. Kiill on aga nii Rahandusministee-
rium kui ka Eesti Pank oma prognooside tege-
misel arvestanud miitigimaksu ja inflatsiooni
moju. Miletatavasti, kui rahanduskomisjon
Eesti Pangas suve hakul toona uusimate ma-
jandusprognoosidega tutvus, siis toodi vélja
miiiigimaksu mdju ulatus, aga see oli sellel
hetkel veel esialgne, 10pliku summa me saame
teada tagantjdrele. Selleks et aru saada, et
miitigimaks, tegelikult mis tahes uus maks,
paneb elanikele lisakoormise, piisab monikord
ka lihtsast loogikast, selleks ei pea alati tegema
sadadesse tuhandetesse voi miljonitesse kroo-
nidesse ulatuva maksumusega mastaapseid
analiiiise. Aga ma usun, et seda teemat tasub
edasi arendada selles kontekstis, et meil on
lahiajal taas kord vdoimalik rahanduskomisjonis
tutvuda Eesti Panga tiiesti erapooletu uusima
majandusprognoosiga. Kiisime nende Kkiest,
kas nad on juba tagantjarele vilja rehkenda-
nud, kui suur osa inflatsioonis on miitigimak-
sul, kui suur osa on aktsiisidel jne. Rahandus-
ministeeriumi viimases prognoosis, mis minu
hinnangul on ka tdiesti erapooletu (uskuge
mind, seda ei koosta mitte poliitikud, vaid seda
koostavad tdesti spetsialistid, selle valdkonna
ametnikud), on toodud vilja nii erinevate mak-
sutdusude, sealhulgas aktsiisitdusude (viimase
aasta jooksul meil ongi ainult aktsiisitdusud
olnud), kui ka miitigimaksu kehtestamise mo-
ju. Nende kogumgju on vélja rehkendatud ning
prognoosi tekstis ja slaididel vilja toodud, aga
vihemalt tekstis ei olnud miitigimaksu eraldi
vilja toodud. Kiill aga olen ma vestelnud mit-
mete prognoosijatega ja nad on selle hinnan-
gulise moju Oelnud olevat umbes 0,15% kogu
inflatsioonist. Mida veel? Selleks ei pea ise-
enesest ju olema majandusteadlane, et mdista,
et kui soovitakse saada sisuliselt iga miitidud

kauba hinnast 1% iihe omavalitsuse kukrusse
ja see omavalitsus on nii suur, et ta modju
ulatub ka iile tema piiride, siis kuskilt see raha
peab tulema. Tavaliselt on kaudsete maksude
tdusu puhul nii, et pisut iile poole sellest
maksab kinni tarbija ja kuni poole maksavad
kinni tootja ja jackaupmees. See on nii olnud
erinevate kaudsete maksude puhul ja eelda-
tavasti on see nil ka miiiigimaksuga. See on
see ldahtekoht, mille pdhjal on vilja rehken-
datud, et moju iile-eestilisele inflatsioonile
vOib miiiigimaksu puhul olla umbes 0,15%.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh, austatud ettekandja! Rohkem Kkiisi-
musi ei ole. Tdnan ettekande eest! Avan libi-
rddkimised. Palun esimesena Riigikogu kone-
tooli Kadri Simsoni! Kolm lisaminutit, kokku
kaheksa minutit.

Kadri Simson

Head kolleegid! Selleks et kohalikud oma-
valitsused saaksid torgeteta toimida, on vaja
anda neile vastav riiklik garantii, digus iseseis-
vale eelarvele, Oigus kehtestada ja koguda
kohalikke makse. Pirast eelmise aasta esimese
negatiivse eelarve vastuvotmist peame nenti-
ma, et Eesti riik ja valitsev koalitsioon ei usal-
da omavalitsusi, omavalitsuste tulubaas tehti
keset eelarveaastat mirksa viiksemaks. Riigi-
kohus langetas s.a 16. mértsil otsuse, mille ko-
haselt on omavalitsustel digused, mis aitavad
neil tdita neile pandud kohustusi, ja kui neid
Oigusi vidhendatakse, siis peaks vastavalt Rii-
gikohtu otsusele vihendama ka kohustusi. Aga
linnade ja valdade kohustusi on kriisi ajal
pigem suurendatud, need on pigem lisandu-
nud. See, mis seoses tulubaasikdrpega maha
voeti, oli ju vaid néiline.

Selle kohalike maksude seaduse eelndu
kohta tegi Keskerakonna fraktsioon ithe muu-
datusettepaneku. Olgem ausad, selle aktseptee-
rimine oleks siin saalis andnud meile koigile
voimaluse 10pphéiletusel rodmsal meelel sea-
duse poolt hdiletada. See muudatusettepanek
oleks kohalikele omavalitsustele tagasi andnud
moddunud aastal dravoetud tulumaksuosa. Me
ju koik teame, et sund leida lisatulu oma ko-
hustuste tditmiseks kohalike maksude rakenda-
mise ndol on siinsamas saalis vastu voetud ne-
gatiivsete eelarvekirbete tagajérg.
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Omavalitsused pole raskes seisus siiski mit-
te ainult elanike tulumaksuosa vihendamise
tottu, millest riigieelarve sai eelmisel aastal
keset eelarveaastat priske lisatulu, aga omava-
litsusi on 160nud ka teised viimastel aastatel
tostetud maksud. Tuletame meelde Reformi-
erakonna fraktsiooni ja Isamaa fraktsiooni te-
gevust eelmisel aastal, kui kaheniddalase ette-
teatamisega tosteti kdibemaksu 2%. Oigus-
kantsler iitles, et see on pdhiseadusvastane.
Tegelikult ei mojutanud see kidibemaksutous
ainult tarbijaid, ta mdjutas ka linnu ja valdu.
Kiibemaksu 2%-line tous td1 planeeritult riigi-
eelarvesse ithes kuus 150 miljonit krooni lisa-
tulu. Me kéisime rahanduskomisjoniga Eesti
Pangas. Taavi Rodivas oli liiga tagasihoidlik.
Tegelikult seal oeldi, et 2%-line kidibemaksu-
tous, mida tegi praegune valitsus, mdjutas tar-
bijahinnaindeksit 0,6% ja miiligimaksu mdju
on kuus korda viiksem ehk 0,1%. Nii et nuid
vastus kiisimusele, millele Taavi ei tahtnud
vastata: on tehtud esialgseid analiiiise, mis iit-
levad, et kidibemaksutdusu moju Eesti tarbija-
tele oli kuus korda suurem.

Aga kui miiligimaks tdstab hindu ainult
0,1% ja me ndeme, et hinnad tdusevad mérksa
enam, ile 3%, siis millest see tuleb? See ei tu-
le Tallinna siiiil. Sellele annab vastuse Rahan-
dusministeerium, kes on ette valmistanud
2011. aasta eelarve seletuskirja. Ma loodan, et
selline seletuskirja 16ik, mida ma niiiid tsitee-
rin, jouab ka Riigikogu saali. See voib sealt
kaduda, sest Eiki Nestoril oli lihtsameelsust
see juba rahanduskomisjonis kone alla votta ja
voib-olla tdesti valitsuskoalitsioonile selline
seletuskirja osa ei meeldi. Taavi Rdivas iitles,
et kogumdju on vilja rehkendatud, aga iiks-
haaval pole mdjusid vilja toodud. Ma loen
teile ette seletuskirjas toodud selgituse, miks
toimub inflatsioon: "Martsis podrdusid hinnad
pirast kiimme kuud kestnud deflatsiooni taas
tousule. Selle taga oli energiatoodete ja toidu-
ainete kallinemine ning maksumuutused. Hin-
dade tdus saavutas korgtaseme aastases vord-
luses juunis, mil see ulatus 3,5%-ni. Energia-
toodete, nagu mootorikiituse ja kaugkiitte
kallinemise tingis nafta maailmaturuhindade
korge tase. Eelarve positsiooni parandamiseks
tosteti aasta alguses mootorikiituse, tubaka- ja
alkoholiaktsiisimddrasid. Tallinna miitigimaksu
kehtestamise moju hindadele osutus juunis
marginaalseks." Nii et tdepoolest, see 3,5%-li-

ne inflatsioon on ka Rahandusministeeriumi
hinnangul maksumuudatuste tagajirg, aga mit-
te Tallinna siiii.

Tuletan lihtsalt meelde, mis on toimunud
aktsiisidega. Pliivaba bensiini aktsiis 1000
liitri kohta on tdstetud 1000 krooni suuremaks,
kui on Euroopa Liidu miinimummaddr, eriots-
tarbelise diislikiituse aktsiis 1000 liitri kohta
on 1400 krooni suurem, kui on Euroopa Liidu
miinimummair, maagaasiaktsiis 1000 m’ koh-
ta on kaks korda suurem, kui on Euroopa Liidu
miinimummadr, elektrienergiaaktsiis mega-
vatt-tunni kohta on viis korda kdrgem, kui on
Euroopa Liidu miinimummair.

Nii et tegelikult ei ole neid hindu tdstnud
mitte miitigimaks ja seetdttu ei saa selle kaota-
mine hindu alandada. Ma arvan, et see ongi
see poOhjus, miks seaduse joustumine liikati
1. jaanuarile 2012. See on ilus trumm, mida
poristada, aga miiigimaksu kaotamine ei alan-
da hindu. Tosi, mitmete aktsiiside vihenda-
mine vOi kdibemaksuerandite tekitamine voiks
aidata kiill.

Taavi Roivas mainiski esimesel lugemisel
siin saalis, et iiks asi, mis talle e1 meeldi, on
see, et miiligimaksul on palju erandeid. Mis
need erandid siis on? Elektri- ja soojusenergia,
maagaas ja vesi ei ldhe miiiigimaksu alla, mo-
ned esmatarbekaubad, nditeks lastekaubad, ra-
vimid, leib, sai ja piimatooted, on maksuva-
bad. Euroopas ringi litkudes ndeme me selli-
seid erinevusi piris sageli. Oelda, et seda
maksu on keeruline koguda, on meil, kes me
tahame olla vdga tugeva e-lahenduste vdime-
kusega riik, lihtsalt silmakirjalik. Me peaksime
suutma koguda makse natuke keerukamalt,
samas Oiglasemalt, kui seda on seni tehtud.
Tallinnale ei tule ette heita, et niiteks mahk-
med, lastekaubad voi esmatoidukaubad on
maksuvabad, pigem tuleks kiisida, miks riik
koikide selliste kaupade kidibemaksu tdstnud
on. Liikudes Eestis ringi, me ju kdik ndeme, et
Tallinnas on toidukaubad odavamad kui maa-
kohtades. Need olid odavamad enne miiligi-
maksu kehtestamist ja need on endiselt odava-
mad. Seega, veel kord: selle seaduse vastuvot-
mine ei too kaasa hindade langemist, sest selle
maksu moju hindadele on olnud 0,1%, aga
samas oli sel suvel teiste mojurite tottu iile 30
korra karmim hinnatéus.

Lopetuseks tahan peatuda omavalitsuste
drakuulamise teemal, sest kohalike maksude
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kaotamine puudutab omavalitsusi. Niiteks ra-
handusminister Jiirgen Ligi on Harjumaa Oma-
valitsuste Liidus julgustanud omavalitsusi ka-
sutama erinevaid kohalikke makse ja ka koik
majanduseksperdid iitlevad, et omavalitsused
peavad kasutama rohkem korralisi tulusid, et
mitte sOltuda tihekordsest tulust. Tallinna eel-
arve, muuseas, on sellel aastal 1 miljardi kroo-
ni vorra vdiksem kui eelmisel aastal. Mingil
juhul ei saa 6elda, et omavalitsused on kérbe-
test puutumata jadnud. Ja mingil juhul ei saa
oelda, et riigi valesti planeeritud eelarve tiit-
mine omavalitsuste arvel on kuidagi Oigusta-
tud. Ma tegin rahanduskomisjonis ettepaneku,
et me kutsume selle punkti arutamisele ka
kohalike omavalitsusliitude esindajad. Paraku
see ettepanek kiill protokolliti, aga esindajaid
kohale ei kutsutud. Arvamusi paluti kirjalikult,
kuid tegelikult sisuliselt seda, miks omavalit-
sused oma kirjas iitlesid, et nad seda seadus-
eelndu el toeta, ei arutatud.

Ma arvan, et selle seaduseelndu puhul koige
taunitavam ongi see, et oma valimiskaotuse
eest Tallinnas karistatakse koiki Eesti omava-
litsusi. Eesti omavalitsused on kohalike mak-
sude tulubaasi suhtes tdiesti Oiguskaitsetud.
See seaduseelndu ei ole midagi muud kui prae-
guse valitsuse pika vinnaga reaktsioon vali-
miskaotusele Tallinnas.

Keskerakonna fraktsiooni nimel teen ettepa-
neku teine lugemine katkestada. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Mul
on selgelt meeles, et kui Tallinn kehtestas
miitigimaksu, siis olid ajalehtedes suured iiles-
kutsed, initsieeritud IRL-i ja teiste poolt:
"Kaupmehed, viige oma kauplused niitid Tal-
linnast vélja!" Mis te arvate, mitu kaupmeest
oma kaupluse Tallinnast vilja viis? Mitte iiks-
ki, Tallinna on tegelikult kauplusi juurde tekki-
nud. Voiks delda, et see on ju paradoks. Kui
Tallinn on teie arvates nii kaupmeestevaenulik,
miks nad siis siia Tallinna tulla tahavad? Aga
tulla nad Tallinna tahavad. Uks pohjus ongi
see, et Tallinn on iisna palju teinud kauban-
duskeskkonna parandamiseks. Kaupmeestel on
Tallinnas hea olla. Nende ldbimiiiik on siin
tunduvalt suurem kui iikskoik kus mujal, sest

Tallinn on atraktiivne linn. Mdtelge, kui palju
kdib siin turiste. Kas nad kiiksid siin, kui
Tallinn ei oleks tore linn ja kui Tallinn ei oleks
ilusasti korras hoitud? Ei kiiks. Teine asi on
see, et meie infrastruktuur on péris korras.
Liihidalt 6eldes, iga kauplus, mis Tallinnas te-
gutseb, iga kauplustekett, mis Tallinnas laie-
neb, saab aru, et teist nii head kasumi saamise
kohta nagu Tallinn Eestis lihtsalt ei ole.

Lihtsameelne oleks arvata, et kui 1% tuli
miitigimaksu juurde, et see siis paugupealt ldks
ka hindadele juurde. Mdelge, milline on kaup-
luste juurdehindluse marginaal Tallinnas ja
milline on see nditeks mujal, kas voi Obinitsas
voOi iikskoik kus! Siin on see mitu korda suu-
rem. Sellesama miitigimaksu maksavad kaup-
mehed lihtsalt oma kasumi arvel kinni, nad el
pane seda iihelegi hinnale mitte kuskil juurde.
Ma arvan, et Taavi Roivas kiib ka kauplustes.
Ta ei saa ju Oelda, milliste kaupade hind on
miiiigimaksu vorra tdusnud. Mitte iihegi kauba
hind ei Tallinnas ega ka kuskil mujal ei ole
miitigimaksu vorra tousnud. Jah, tdepoolest,
kauplused ja kaubanduskettide omanikud mak-
savad selle oma kasumi arvel kinni, aga kitsas-
tel aegadel nad vdib-olla peaksidki oma tulusid
natuke kokku tdmbama, et labimiitiki sidilitada.
Tegelikult on nad ikkagi veel iisna suures
kasumis.

Teine asi on see, mis puudutab paadimaksu.
Huviga kuulasin ettekandja tulihingelist etle-
mist sellel teemal, kuidas paadimaks puudutab
koiki Eesti Vabariigi elanikke, kuna nad liisi-
vad paate jne. Samamoodi kehtib see koik ju
ka mootorsdidukimaksu kohta. Miks te seda
seadusest vilja ei viska? Seda lihtsalt selle tot-
tu, et seda Tallinn ei kasuta. Tédpselt samamoo-
di liisitakse ka autosid.

Kolmas kiisimus on see: sobrad, kui palju
siis jadb neid kohalikke makse, mida reaalselt
iiks voi teine omavalitsus kasutab? Ma iitlen —
null. Aga péris dra te ei saa kohalikke makse
ka kaotada, sest mida siis iitleb Euroopa Liit,
mida siis iitleb kohaliku omavalitsuse harta?
Oh, sdbrad, mul on teist kahju! Tédnan!

Aseesimees Keit Pentus
Margus Tsahkna, palun!

Margus Tsahkna

Hea juhataja! Lugupeetud kolleegid! Miiii-
gimaksu ja paadimaksu kaotamise eelndu on
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kiitnud kevadest saadik kirgi. Seda on tahetud
ndidata eelkdige voib-olla sellise Toompea ja
all-linna vahelise vigikaikaveona. Kindlasti ei
ole Eestis olukord kunagi selline, et Toompeal
ja riigi tasemel toimetavad poliitikud saavad
vaadata Tallinnast modda, Oeldes, et iikspuha,
milliseks kujunesid valimistulemused, nemad
nendest inimestest ei hooli, kes siin elavad.
Meie hoolime kiill, kuna siin elab suurem osa
Eesti inimestest.

Kui me ridfigime sellest eelndust, siis siin on
kaks poolt. Uks pool, mis puudutab just nimelt
maksu- ja majanduspoliitikat ehk ettevotjate
kohtlemist iihe omavalitsuse poolt. Selle mo-
jud on palju laiemad kui ainult Tallinna linn
voi iiks omavalitsus. Me rddgime siin hinna-
tousust, me rddgime tegelikult ka majandus-
likult viga keerulisel ajal ettevotjate eksisteeri-
mistingimuste olulisest raskendamisest, me
radgime sellest, et ettevotjatele pannakse peale
oluliselt suuremad kulutused, viikeettevotjatel,
viikepoodnikel mdjutab see kindlasti ka n-6
tookohtade pidamise voimekust jne. Nii et siin
on viga selgelt tegu ka negatiivse mojuga
meetmega, eriti, kui me rddgime Tallinnast.
Ma arvan, et siin on riigil digus sekkuda, et
luua selgust.

Teine pool on seesama maksusiisteemi kii-
simus. Tallinna kehtestatud miiiigimaks muu-
dab kogu meie viga lihtsat ja selgelt arves-
tatavat maksusiisteemi palju keerulisemaks.
Ma arvan, et see on vairtus, mille iile me
peaksime jitkuvalt uhked olema ja jitkuvalt
selle siisteemi selguse eest seisma.

Kolleeg Kadri Simsoni selline kodikide oma-
valitsuste eestkoneleja roll, mida ta on juba
korduvalt kasutanud, ei pea kahjuks faktiliselt
paika. Tallinn on ainuke omavalitsus, kes te-
gelikult on niitid kehtestanud miitigimaksu ja
ka paadimaksu. Nii et rdadkida sellest, kui hal-
vasti mojub selle seaduse joustumine koikidele
Eesti omavalitsustele, kuidas see nende tulu-
baasi reaalselt vihendab, ei vasta toele. Kesk-
erakond rddgib konkreetselt ainult iihest lin-
nast, mida nad sotside toetuse abil valitsevad,
ja siin ei ole motet esineda kdikide omavalit-
suste eestkonelejana.

Teine pool sellest eelndust on loomulikult
ka poliitiline. Sel ajal, kui riik ja ka viga
paljud omavalitsused, enamik omavalitsusi
kirpisid oma kulutusi, Tallinn seda ei teinud.
Me ei oska tidna isegi Oelda, milline on Tal-

linna jdrgmise aasta eelarve, kuna see on
praegusel kujul tdiesti labipaistmatu. Me ei tea
seda. Pole ka poOhjust arvata, et nditeks pro-
pagandale kulutatavaid summasid oleks vihen-
datud. Ma arvan, et see ei ole nii. On valimiste
aasta ja Keskerakond kasutab Tallinnas kogu
oma propagandamasinat. Ka jooksvaid kulu-
tusi linnavalitsuse ametnike iilevalpidamiseks,
kulutusi mupole jne pole vihendatud. Praegu
on Tallinnal ndpud pdhjas. Maksu kehtesta-
mise reaalne pShjus ei ole mitte mingisugune
kohaliku omavalitsuse autonoomia kasutami-
ne, vaid tegelikult lihtsalt eesmirk raha votta.
Jargmisel aastal on Tallinn planeerinud votta
250 miljonit krooni. Mul on tdesti kahju, et me
ei saanud sellele praecgu kitt ette panna. See
kisi tuleb ette 2012. aastast. See raha voetakse
Tallinna linna elanikelt, laias laastus 1000
krooni inimese pealt, kes makse maksab. Kui
Keskerakond jagab Tallinnas pensionédridele
ithe kédega 1000 krooni, siis teise kdega voe-
takse see 1000 krooni &ra.

IRL toetab selle eelndu menetlemist ja sea-
dusena vastuvotmist ning toetab ka seda
muudatusettepanekut, kuna on moistlik, et riik
linnaga voidu ei jookse, nimelt toetab ta seda
muudatusettepanekut, mis puudutab selle sea-
duse joustumist aastast 2012. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Toomas
Toniste!

Toomas Toniste

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Mi-
na piirdun paadimaksuteemaga. Esitan retoori-
lise kiisimuse: kes kaitseb kodanikke omavalit-
suste rumalate maksude eest? 17. detsembril
2009 tegi Tallinna Linnavalitsus oma elanike-
le, paadiomanikele toreda joulukingituse, keh-
testades 1. jaanuarist 2010 paadimaksu. See on
hea niide selle kohta, mida koike ei olda val-
mis tegema 10 miljoni krooni nimel. Just nii
palju loodeti saada paadimaksust eelarvesse li-
sa. Aga kui palju segadust, vassimist, ebapro-
fessionaalsust, kiisitavat arvutusoskust ja mida
veel oleme pidanud siinjuures ndgema! Paadi-
omanike arust oli tegemist sdna otseses mottes
rakitiga, kus suurem ja tugevam piiliab votta
norgemalt jouga dra raha ei millegi eest. Hoo-
limata lubadustest, mida Tallinna Linnavalitsus
2010. aasta eelarve menetluse kédigus andis,
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osutus tegelikkus hoopis teistsuguseks. Kuna
paljud viikelaevad on omanike ja liisinguand-
jate asukoha jirgi formaalselt méddratud Tallin-
nasse, kuigi tegelikult asuvad mujal, tekkis
olukord, kus kohalik maks muutus vormiliselt
tileriigiliseks maksuks. Seega, ldbimotlematult
kehtestatud paadimaksu peavad kinni maksma
ka teiste omavalitsuste elanikud, kes on paadi
soetanud liisinguga. Kuid nagu tavaliselt leidis
linnavalitsus siingi siitidlase, need on liisingu-
firmad, kes hakkasid maéirust tdht-tdhelt tiit-
ma. Muidugi on siinjuures alati siitidi ka riik,
kes on halvad seadused teinud. 2010. aasta lin-
naeelarvesse oli sisse kirjutatud 10 miljonit
krooni tulu paadimaksust, kuid tuleva aasta
eelarves on see summa vihenenud 100 000
kroonini. Ilmselt on 16puks aru saadud, et paa-
dimaksust saadav tulu on marginaalne ja mot-
tetu. Paadimaksust pole kasu olnud ei linnale
ega paadiomanikele, kuna linnakassa jii tiih-
jaks, aga paadiomanikel oli jama kui palju.
Kindlasti ei ole paadimaks selline kultuuripea-
linna mereddrne lugu, mida me oma paljudele
kiilalistele jutustada tahaksime. Lihiajaloo hal-
bade kogemuste taustal siiveneb minus jérjest
arusaam, et Eesti ei ole nii suur riik, kus iga
kohalik omavalitsus voiks lisaks kehtivatele
ritklikele maksudele kehtestada veel ka kahel-
dava viirtusega kohalikke makse. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus 3
Palun Riigikogu konetooli Jaan Ounapuu!
Kolm minutit lisaaega, kokku kaheksa minutit.

Jaan Ounapuu

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ko-
halike maksude teema on minu teada Eesti
tihiskonnas aktuaalne olnud viga pika aja
jooksul. Saladuseks ei ole ka see, et ainult
1-2% kogu kohalikust tulubaasist laekub ko-
halike maksudena. Kui tuua paralleele meie
lahiriikidega, siis Skandinaavias on niiteid,
kus kohalikud maksud moodustavad omavalit-
suste tulubaasist poole ja isegi enam.

Ma tahan teemat késitleda natukene laie-
malt kui ainult Toompea ja all-linna omavahe-
line koha kittenditamine. See ju tegelikult on
nii. Iga asjaga kursis olev inimene ju mdistab
teemat ja siin ei ole motet ennast millegi voi
kellegi varju peita. Rahanduskomisjonis tee-
mat arutades, saime informatsiooni nii Eesti
Linnade Liidult kui ka Eesti Maaomavalitsuste

Liidult. Mulle jéi silma iiks seisukoht linnade
liidu kirjast, millega nad rahanduskomisjoni
poole podrdusid. Nimelt, et nendelt ei ole kii-
situd seaduse muutmise vajaduse kohta ja lin-
nade liit on suures himmingus selle iile, miks
seda sellisel kujul kavatsetakse teha. Infotun-
nis kiisisin ma regionaalministri kdest, kas on
oodata riigi tasemel mingisuguseid muudatusi
vOi konkreetseid samme kohalike maksude
osas. Ta vastas, et selliseid konkreetseid tege-
vusi vihemalt Siseministeeriumis tema teada
kavas ei ole. Kuid ma tean ka seda, et valitsus-
komisjon on eelarveldbirddkimistel kohalike
omavalitsustega deklareerinud, et nad on ava-
tud mottele, et kohalike maksude siisteem tu-
leks iile vaadata ja vajaduse korral korrastada,
ja nad soovivad ka tohustada sellekohast info-
vahetust riigi ja kohalike omavalitsuste vahel.
Eestis on ddrmiselt tsentraliseeritud maksusiis-
teem. Kohalik maks on marginaalse osatiht-
susega. Omavalitsuste ja valitsuse ldbirddki-
mistel on aeg-ajalt tehtud omavalitsustele ette-
heiteid, miks nad ei kehtesta kohalikke makse,
et neid on liialt vidhe kehtestatud. Selles kon-
tekstis on see minu arvates kiill vdaga silmakir-
jalik. Uhest kiiljest oeldakse, et palun tehke,
teil on see vdimalus, aga kui see vdoimalus on
ka antud, siis ei lubata seda kasutada.

Pean vajalikuks rohutada, et Giguses keh-
testada kohalikke makse véljendub kohaliku
omavalitsuse iseseisvuse pohiseaduslik garan-
tii. Kui arvestada, et miitigimaksu on rakenda-
tud juba alates 1996. aastast ja seda on nende
aastate viltel kogunud 43 kohalikku omavalit-
sust, arvan ma, et Tallinna eelmisel aastal ilm-
nenud vajadus oma eelarvet kindlustada ei tul-
nud kellelegi sellise iillatusena, et see reakt-
sioon oleks pidanud olema nii valus, nagu ta
tdnaseks péaevaks on.

Ettepanek, mille tegi Keskerakond eelndu
kohta, suurendada omavalitsustele laekuvat
fuuisilise isiku tulumaksuosa uuesti 11,93%-ni,
mis annaks omavalitsustele kogu riigis juurde
440 miljonit krooni, millest oli ka Riigikogu
saalis tdna juttu ja mille iile on niitid juba 20
minutit kohalike omavalitsuste ja riigi delegat-
sioonide labirddkimistel vaieldud, on kindlasti
teema, millega tuleks ldhemas tulevikus meil
koigil siin saalis véga tosiselt tegelda. Kohali-
kud omavalitsused ei tohiks 2011. aasta kon-
tekstis jddda vaeslapse rolli, vaid nende tulu-
baasi tuleks kindlasti suurendada. See, kui
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tahetakse karistada Tallinna, ei tihenda seda,
et iile 200 iilejaanud Eesti omavalitsuse peak-
sid sellepdrast kannatama.

Kohalike maksude seaduse kavandatud ku-
jul muutmist ei saa toetada, sest selles valitud
suund viib eemale Euroopa kohaliku omava-
litsuse hartat ratifitseerides valitud suunast. Ma
arvan, et kohalike maksude seadust tuleks
hoopiski laiendada, silmas pidades praktilise
rakendamise aspekte ning pidades oluliseks
Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artiklis 9
satestatud viairtusi. Aitéh teile!

Aseesimees Keit Pentus
Aitédh! Palun Riigikogu konetooli Eiki Nes-
tori!

Eiki Nestor

Hea juhataja! Austatud Riigikogu! Juhuks,
kui ma hoogu ldhen, palun ka lisaaega, aga ma
katsun viie minutiga hakkama saada.

Looduslikult kauni demagoogia hulk, mis
siit konepuldist kdlab, ei ole iseenesest ju ku-
nagi viike olnud. Eks ta enne valimisi kipub
paraku suurenema. Téna oli siin kdige nalja-
kam see loogika, vaadake, pange asjad kokku:
kuna Tallinna volikogu otsus karistas inimesi
igal pool mujal Eestis, siis niiiid, vastupidi,
karistatakse koiki volikogusid mujal Eestis. On
ju nii? Selles mottes selliseid arvutusi, mida
keegi pole kunagi kuskil teinud, ei ole motet
siin esitada.

Kui me ldheme asja sisu juurde, siis mina
ka ei soovi, et Riigikogu saal oleks Tallinna
volikogu, ma siiski arvan, et meil on teised
iilesanded. Pean teile tunnistama, et 1990. aas-
tate alguses, VII Riigikogu ajal, oli suur ja
tosine debatt teemal, milline see omavalitsuste
tulubaas peaks olema. Uks eelndu, mille Mart
Laari esimene valitsus siia toi, oli kohalike
maksude seaduse eelndu. Seda seadust arutati
pikalt. Tdnaseks on selge, nii praktiliste nédide-
te kui ka selle eelndu esitajate poolt toodud
ndidete varal, et seadus on ajale jalgu jdanud.
Minul oli onn voi dnnetus olla Eesti Vabariigi
esimene portfellita regionaalminister sellel
hetkel, kui seadus joustus. Pikka aega kestis
debatt teemal, miks seda seadust ei ole, ja kdik
omavalitsused ndudsid seda seadust. Mul oli
au esineda portfellita regionaalministrina Eesti
omavalitsusjuhtide ees ja oelda, et 10puks on
Riigikogu selle seaduse vastu votnud. Selle

peale tdusis tiks tubli vallavanem piisti ja litles
nii: "Tead, poiss, sina seal Toompeal void iga-
suguseid makse kehtestada, meie oma voli-
kogus seda teha ei saa, kuna siis visatakse val-
lavanema aknad lihtsalt kividega sisse." Loo-
mulikult rddkis mees nii, nagu tema asjast aru
sai. Mina pean iitlema, et mina vastasin talle
nii, nagu mina poliitilise vastutuse teemast aru
saan. Kuid pange tidhele iiht. Meil on palju
juttu kohalikele omavalitsustele pandud kohus-
tustest ja tulubaasist, mis neile antud on, ja me
otsime kogu aeg seda tasakaalu ja vaidleme,
kas see on ikka tdpne voi ei ole. Niiiid on
Riigikohtu otsus ka olemas. Kohalike maksude
seaduses ei ole kuskil 6eldud, et vaat see peab
tagama mingi osa kohalikule omavalitsusele
pandud kohustuste tditmise rahastamisest, seda
pole seal ka kunagi mottes olnud. Kohalike
maksude mote on eelkdige anda volikogule
voimalus mingist kohalikust eripérast, on see
siis suurusega seotud voOi geograafilise asendi-
ga seotud, mingist kohalikust eripérast ja vaja-
dusest ldhtuvalt see maks kehtestada. Sest
need on asjad, mida ei saa iikskdik millisesse
tasandusvalemisse toppida vdi midagi muud
teha. See vdoimalus peab neil olema. Kui kuskil
dritegevus kuumeneb, siis tulebki miitigimaks,
ja kui kuskil on vaja sadamat arendada, siis
tulebki paadimaks, ja kui kuskil on mingi
teine, kolmas vodi neljas probleem, siis see
maks peab aitama kohalikul omavalitsusel se-
da lahendada. Kas nad soovivad seda teha, see
on nende asi. Kui ei soovi ja leiavad teised va-
hendid, siis see on ka nende asi. Ehk seost
nende kohustuste, muu omavalitsuse rahasta-
mise ja kohalike maksude vahel selles mottes
ei ole.

Minu jargmine kiisimus teile kolab nii: kas
Riigikogu peaks seadustega suurendama oma-
valitsustele antavaid vOimalusi neid otsuseid
langetada vOi peaks neid vidhendama? Siin
tihele kolleegile ei meeldinud paadimaks (ju-
mala Onn, Jaak Salumets, et keegi ei ole kor-
vimaksu kehtestanud, eks ju). Tema leidis, et
kohalikke makse ei ole iildse vaja, sest Eesti
on nii vidike riik. Tédiesti tOsiselt vOetav ettepa-
nek, muuseas, voi teema, mida vOiks arutada.
Et kui on nii viike riik, kas siis on maotet iildse
kohalikke makse lubada? Mina, vastupidi, ar-
van, et peaks lubama. Tdesti, skaala, mille pii-
res omavalitsus neid otsuseid langetab, voiks
olla palju laiem. Selles mottes ei ole ma jitku-
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valt nous selle vallavanemaga, kes tookord mu
peale pahaseks sai. Ma siiski usun, et kohalike
omavalitsuste volikogude ja vallavalitsuste
Oigusi ise otsuseid langetada peab kindlasti
suurendama, nii saame me palju moistlikumaid
ja paremaid lahendusi.

Selle eelndu kontekstis on muidugi tegemist
lihtsalt sellise eelnduga, mis tegelikult ei so-
biks Riigikokku. Kohalikud maksud ja koha-
like omavalitsuste tulubaas on teema, mida
peaks arutama. Niitid, kui Tallinn vottis vastu
kas pooltoore voi poolkiipse eelarve (ma ei
teagi, mis nime talle anda), on selle eelndu
pdevakohasus kadunud. Votame siis aja maha,
arutame toesti l1dbi kas voi IRL-i siin tehtud
ettepaneku ja vastupidi sellele selle, et neid
Oigusi peaks laiendama. Ma vidga soovin, et
arutataks ka meie fraktsiooni liikmete esitatud
eelndu, mille alusel riigil ei peaks olema digust
omavalitsuste kohalike maksude kehtestami-
seks tehtud otsuseid tiihistada niimoodi lihtsalt
matsti, et jairgmisest aastast nad ei kehti. Aru-
tame kogu selle temaatika 1dbi ka kohalike
omavalitsustega. Ma arvan, et ei ole mingit
motet selle seaduse teist lugemist tidna 10peta-
da. Teen ka ettepaneku see lugemine katkesta-
da, lihtsalt eesmirgiga, et aeg maha votta ja
kogu see keerukas temaatika 1dbi arutada.

Ma ei tea, millele autorid selle eelndu puhul
loodavad. Niiiid, kus jargmise aasta kiisimus
on neil kaotatud, loodetakse ilmselt selle peale,
et see teema kerib edasi, kas vOi1 ainult see-
tottu, et on tosised kiisitavused seoses tema
vastavusega pohiseadusele.

Nii et ka meie fraktsiooni ettepanek on eel-
ndu teine lugemine katkestada. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Palun Riigikogu konetooli Georg Pelisaare!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Koa-
litsiooniparteide ettepanekul suurendati eelmi-
sel aastal Tallinna Linnavolikogu vigagi suu-
reks — 79 liikkmeni. Tédna koalitsiooniparteide
esindajaid kuulates tekkis mul tunne, et tege-
likult on Tallinna volikogu suurendatud 180
liikmeni. Kuulasin tdhelepanelikult ettekan-
deid. Jutt keerles ju enamalt jaolt just Tallinna
eelarve ja miiligimaksu {imber. Ma tabasin
auvidrt rahanduskomisjoni esimehe mitmel
korral valeviiteid esitamast. Kui rahandusko-

misjoni esimees ltleb, et miiligimaks votab
igalt inimeselt aastas keskmiselt 1000 krooni,
siis moelgem sellele, et sel juhul peaks Tal-
linna eelarvesse lackuma jargmisel aastal mitte
250 miljonit, vaid 400 miljonit krooni lisatulu,
aga moelgem ka selle peale, et siis peaks iga
inimene viima aastas poodi vidhemalt 100 000
krooni. Mdelgem, kui palju peaks iiks niiteks
neljaliikmeline pere ostma, et ta saaks 400 000
krooni kauplusesse viidud, ja samas, kui pal-
judel on {iildse sissetulek aastas 100 000 kroo-
ni, veel enam, kui paljudes peredes on selline
sissetulek iga perelitkme kohta. Kui rahandus-
komisjoni esimees vOtab vaevaks pisut kaasa
moelda ja arvutada, siis peaks ta hidbenema, et
ta rahanduskomisjoni esimees olles selliseid
véiteid siia suure saali ja kogu riigi ette toob.
Kui uskuda rahanduskomisjoni esimeest, siis
peaks see mojutama kogu Eestit ja Eesti peale
peaks miitigimaksu moju olema siis umbes 1,3
miljardit krooni. Kui sellesama loogikaga jét-
kata, siis peaks kdibemaksu lisa riigieelarves
olema vdhemalt 3 miljardit, kui mitte rohkem.
Paraku aga see eelarves ei kajastu.

Kui niitid rddkida miitigimaksu keelustami-
sest, siis peaks koikidel selle ettepaneku esita-
jatel ja selle poolt hiiletajatel olema piinlik
just seetdttu, et pohiseaduses on viga selgelt
oeldud, et kohalikul omavalitsusel on iseseisev
eelarve, mille kujundamise alused ja korra sa-
testab seadus. Kohalikul omavalitsusel on sea-
duse alusel digus kehtestada ja koguda makse
ning panna peale koormisi. Kui niiiid on haka-
tud rakendama midagi nendest maksudest sel-
leks, et tdita pohiseaduslikke iilesandeid, siis
kui riik sekkub kohaliku omavalitsuse tegevus-
se, on see kodige jamedam pohiseaduse riive
tildse. Ma diitleksin, et kui praegustes oludes,
kus kohalik omavalitsus on justkui pédsteron-
gas nende inimeste jaoks, kes siin riigis veel
elavad, tootavad ja makse maksavad, hakata
kohaliku omavalitsuse eelarvet kdrpima, samal
ajal kasvatades uute maksudega voi lisamak-
sudega riigieelarvet, siis midagi hdbiviadrsemat
el saa minu arvates ithe riigi parlament teha.
Mboelge, kas meil on vaja niisugust seadus-
muudatust. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Aivar Riisalu, palun!
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Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid! Taas kord on
arutusel teema, mille puhul ma arvasin, et ei
ole moistlik sona votta. Aga olles dra kuulanud
koik seisukohavotud, mis on siin juba kolanud,
ei saanud ma jille siia tulemata jatta, sellel
lihtsal pOhjusel, et mind siigavalt hiirib see
ebastabiilsus, hiiliv diktatuur ja hirm tuleviku
ees, mis Eestis kipub maad votma. Andke an-
deks, et ma kasutan sOna "seakisa". Seakisa on
iiks heledamaid kisaliike, mida mina oma elus
olen kuulnud. Koalitsiooni poole pealt tulev
seakisa on {isna miistiline ja arusaamatu mulle
kui kodanikule, Tallinnas mitte elavale inime-
sele, kellele see miiligimaks ju sisuliselt korda
ei peaks minemagi. Imelik, et seda seakisa ei
tulnud siis, kui poolteisenddalase etteteatami-
sega tosteti kdibemaksu. See on riiklik maks,
see oleks nagu kuidagi rohkem oigustatud.
Sellepérast et see ongi ju riik, see ongi ju dik-
tatuur, see ongi llemvalitseja. Aga kohalik
omavalitsus, iikskdik milline kohalik omava-
litsus, kes selle diktatuuri sees on péris paljust
rahast ilma jddnud, peab endiselt tditma koiki
ilesandeid, mis tema peale on pandud. Millise
raha eest, seda diktaator 6elda ei kavatse, sest
diktaatoril polegi moistust seda Oelda, diktaa-
tor ei tea, kuidas ta peaks neid iilesandeid la-
hendama. Ja siis leidub alati ka selliseid éri-
geeniusi nagu iiks Reformierakonna juhtpolii-
tik, kes televiisoris esinedes soovitas koikidele
kullakestele, et makske paadimaks dra, tema
teab sOpru, kes on juba tugevama jouga ette
valmistanud selle maksu ebaseaduslikuks kuu-
lutamise, ja kiill ta siis selle paadimaksu koos
intressidega tagasi saab. Kas see ongi siis niiiid
uutmoodi reformierakondlik dri Eestimaal voi,
kiisin mina.

Ma absoluutselt ei digusta kohalike omava-
litsuste makse. Jumala tore oleks, kui neid po-
leks olemas. Ma ei Oigusta mitte iihtegi maksu,
mis ei ole mdistlik. Maksud vodiksid iiletildse
olla lihtsad, arusaadavad ja jitkusuutlikud.
Meil kahjuks ei suuda neid kehtestada ei riik,
el kohalik omavalitsus. Seetottu, kullakesed,
on meil mdistlik unustada mdningates pohilis-
tes elu tagavates kiisimustes poliitilised vastu-
olud, istuda maha ja proovida koik koos, tar-
gad ja toredad ja tublid ja ilusad inimesed, aru
saada, kuidas nii riitk kui ka kohalik omava-
litsus, aga mis koige tdhtsam, selle riigi ko-
danikud sellel viikesel maalapil elatud saak-

sid. Ja et hommikul ei tabaks neid ei miitigi-
maks, ei piimahinnatdus ega kidibemaksutdus.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Konesoove rohkem ei ole, Iopetan labirdia-
kimised. Asume Ildbi vaatama seaduseelndu
774 kohta laekunud muudatusettepanekuid.
Muudatusettepanekuid on kokku kolm. Esi-
mese muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon ja juhtivkomisjon ei
ole seda ettepanekut arvestanud. Palun, Kadri
Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Ma palun seda muudatusettepanekut
hiiletada.

Aseesimees Keit Pentus

Alustame héiletamise ettevalmistamist.

Panen hiiletusele esimese muudatusettepa-
neku, mille esitaja on Eesti Keskerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jdtnud
arvestamata. Palun hééletada!

Ettepanekut toetas 33 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 40, erapooletuid ei olnud. Muudatusette-
panek ei leidnud toetust.

Teise muudatusettepaneku esitaja on juhtiv-
komisjon, ka kolmanda muudatusettepaneku
esitaja on juhtivkomisjon.

Oleme koik muudatusettepanekud ldbi vaa-
danud, kuid Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon ning Eesti Keskerakonna fraktsioon
on teinud ettepaneku seaduseelndu 774 teine
lugemine katkestada. Peame ka selle muuda-
tusettepaneku ldbi hdidletama. Alustame hédle-
tamise ettevalmistamist.

Panen hiiletusele Eesti Keskerakonna
fraktsiooni ning Sotsiaaldemokraatliku FEra-
konna fraktsiooni ettepaneku kohalike maksu-
de seaduse ja maksukorralduse seaduse muut-
mise seaduse eelndu 774 teine lugemine kat-
kestada. Palun hééletada!

Ettepanekut toetas 35 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 40, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Seaduseelndu 774 teine lugemine on 10pe-
tatud.
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3. Keskkonnaméju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
muutmise seaduse eelnou (750 SE)
teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu tdnases pdevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi sea-
duse muutmise seaduse eelndu. Algab eelndu
teine lugemine. Ma palun ettekandeks Riigi-
kogu konetooli keskkonnakomisjoni litkme
Rein Ratase!

Rein Ratas

Proua juhataja! Auviirt Riigikogu! Vabarii-
gi Valitsuse algatatud keskkonnamdju hinda-
mise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
muutmise seaduse eelndu 750 esimene luge-
mine l0petati s.a 16. juunil ning muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtajaks mdiirati s.a
1. juuli. Riigikogu litkmed, komisjonid ega
fraktsioonid eelndu kohta muudatusettepane-
kuid ei esitanud. Keskkonnakomisjon oma s.a
13. septembri koosolekul otsustas teha Riigi-
kogu tdiskogule ettepaneku Iopetada eelndu
750 teine lugemine ja saata eelndu kolmandale
lugemisele. Olen ridkinud.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi ei ole. Suur tidnu, austatud ette-
kandja! Kas on soovi pidada ldbirddkimisi?
Kui konesoove ei ole, siis ldabirdakimisi ei ava-
ta. Muudatusettepanekuid eelndu kohta laeku-
nud ei ole. Seaduseelndu 750 teine lugemine
on lopetatud. Vabandust, juhataja tegi vea, ta
tegi jameda vea ja tiihistab eelneva. Muudatus-
ettepanekuid eelndu kohta kiill ei ole, aga ju-
hatusele on laekunud ettepanek Reformiera-
konna fraktsioonilt ja ettepaneku sisu on sea-
duseelndu 750 teine lugemine katkestada.
Selle ettepaneku peame me lidbi hidletama.

Panen hidletusele Eesti Reformierakonna
fraktsiooni ettepaneku katkestada eelndu 750
teine lugemine. Palun hiiletada!

Ettepanekut toetas 37 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 11, erapooletuid ei olnud. Ettepanek lei-
dis toetust. Seaduseelndu 750 teine lugemine
on katkestatud.

Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse koha-
selt on muudatusettepanekute esitamise tdht-
aeg s.a 6. oktoober kell 18.

4. Ariseadustiku muutmise seaduse
eelnou (733 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu tdnases pdevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud &riseadustiku
muutmise seaduse eelndu. Tegu on teise luge-
misega. Ma palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli diguskomisjoni lilkme Erik Salumée!

Erik Salumie

Austatud proua aseesimees! Head ameti-
kaaslased! Eelndu 733 esimene lugemine toi-
mus 19. mail. Uhtegi muudatusettepanekut
Riigikogust ei laekunud. Kiill aga sai juba esi-
mesel lugemisel dra mirgitud, et Audiitorkogu
on poordunud Siguskomisjoni poole iihe ette-
panekuga. Nimelt, ettepanekuga vaadata ldbi
uue driseadustiku § 143 16ike 3 sOnastus. Ma
loen ette selle lause, millega nad soovisid eel-
nou sodnastuse asendada: "Kui osaiihingu mit-
terahaliste sissemaksete véidrtus kokku on
100 000 krooni v6i enam, peab mitterahaliste
sissemaksete viddrtuse piisavuse vastavust
kédesoleva seadustiku §-s 142 sitestatud noue-
tele kontrollima vandeaudiitor." Oiguskomis-
jon, kes arutas eelndu teisele lugemisele saat-
mist 14. septembril, kuulas dra nii Justiitsmi-
nisteeriumi kui ka Audiitorkogu arvamused
selle sitte kohta. Justiitsministeerium toetas
jatkuvalt seda diferentseeritud Idhenemist, mis
eelndus praecgu on. Komisjonis seda muudatus-
ettepanekut ka ei algatatud.

Teine teema, mis komisjonis iiles kerkis,
seondus sellega, kas teoreetiliselt voib tekkida
mingi ebavOrdne kohtlemine d&riiihingute va-
hel. Kui praegu need driithingud, kelle omaka-
pitali suurus on langenud alla seaduses sétesta-
tud miinimumi, saavad driregistrilt hoiatuse,
aga tulevikus voib dritihingut asutada iildse
ilma sissemakseid tegemata, kas siis on tege-
mist mingisuguse ebavOrdse kohtlemisega?
Justiitsministeerium maérkis siiski, et sellise
sdtte muutmine, mis puudutab praegusi, juba
olemasolevaid édriiihinguid, kellel on see oma-
kapitaliprobleem, "tooks endaga suuremal voi
vihemal méédral kaasa osaiithingu mdiste deval-
veerimise. Eelndu seda sdtet vastava regulat-
siooniga tdiendama hakata oleks véga keeru-
line, kuna siis tuleks analiilisida ka registrite
tegevust. Seetdttu on mdistlik seda regulat-
siooni esialgu mitte muutma hakata." Oigusko-
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misjon selle seletusega leppis ning seda sitet
selle eelnduga muutma ei hakatud.

Oiguskomisjoni  konsensuslikud ~otsused
olid: eelndu teine lugemine tdna ldpetada ja
kui teine lugemine tdna lopetatakse, siis teha
16pphiiletus jargmise naddala kolmapéeval.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi ei ole. Suur tdnu, lugupeetud
ettekandja! Kas on soovi pidada labirdakimisi?
Konesoove ei ole, labirdiakimisi ei avata. Eel-
ndu kohta muudatusettepanekuid laeckunud ei
ole.

Seaduseelndu 733 teine lugemine on lope-
tatud.

5. Eesti Vabariigi ja Hiina Rahva-
vabariigi vahelise lepingu vastasti-
kusest oigusabist kriminaalasjades
ratifitseerimise seaduse eelnou
(792 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu tdnases pidevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja
Hiina Rahvavabariigi vahelise lepingu vastas-
tikusest digusabist kriminaalasjades ratifitsee-
rimise seaduse eelndu. Tegu on esimese luge-
misega. Mul on hea meel paluda Riigikogu
konetooli justiitsminister Rein Lang!

Rein Lang

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu!
Loomulikult on tegemist viga hea eelnduga.
Eesti Vabariigi ja Hiina Rahvavabariigi vaheli-
se lepingu vastastikusest digusabist kriminaal-
asjades kirjutasid alla Tallinnas 12. juunil
2002. aastal Eesti vélisminister Kristiina Oju-
land ja Hiina vilisminister Hiina presidendi
Eesti visiidi kdigus. Selle lepingu koostamise
aluseks on 1959. aasta kriminaalasjades vas-
tastikuse abistamise Euroopa konventsioon ja
see konventsioon on Eesti Vabariigi suhtes
joustunud 27. juulil 1997.

Miks asi nii kaua veninud on? Kuni 2008.
aastani puudus lepingu jirele reaalne vajadus,
sest ei Eesti Vabariik ega Hiina Rahvavabariik
polnud esitanud teineteisele iihtegi Oigusabi-
taotlust. 2008. aastal esitas Eesti Hiina Rah-
vavabariigile esimese Oigusabitaotluse vastas-

tikuseks abiks kriminaalasjades. Arvestades
iihelt poolt Hiina joulist majandusarengut ja
riigi olulisuse kasvu maailmas, teiselt poolt
rahvusvahelise kuritegevuse globaliseerumist,
on otstarbekas ja vajalik ratifitseerida eelnime-
tatud leping. Hiina Rahvavabariik ratifitseeris
lepingu 28. detsembril 2002. Palun leping rati-
fitseerida! Ténan!

Aseesimees Keit Pentus
On vihemalt iiks kiisimus. Palun, Silver
Meikar!

Silver Meikar

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
ettekandja! Siin lepingus on kenasti sitestatud
need juhtumid, kui riik voib keelduda Gigus-
abist, aga arvestades inimdiguste olukorda ja
iildse demokraatia olukorda Hiinas, voib-olla
tuleks need ka siin saalis veel kord iile kdia?

Rein Lang

Ténan viéga! Seletuskirjas on tépselt kirjas,
millele see leping laieneb. V6ime muidugi
protokolli huvides iile korrata. See leping hol-
mab jargmisi tegevusi: esiteks, kriminaalme-
netluse dokumentide kittetoimetamist; teiseks,
isikute iilekuulamist iitluste voi seletuste saa-
miseks; kolmandaks, dokumentide, protokolli-
de ja toendite edastamist; neljandaks, eksperdi-
arvamuste saamist ja andmist; viiendaks, isi-
kute asukoha kindlakstegemist ja isikusamasu-
se tuvastamist; kuuendaks, kohtuliku uurimise
labiviimist, paikvaatlust ja esemete vaatlust;
seitsmendaks, isikute kéttesaadavaks tegemist
tunnistuste andmiseks vOi uurimistoimingutes
osalemiseks; kaheksandaks, vahi alla voetud
isikute iileandmist tunnistuste andmiseks voi
uurimistoimingutes osalemiseks; iiheksandaks,
uurimise, ldbiotsimise, arestimise ja voetuse
teostamist; kiimnendaks, kuritegevusest saa-
dud tulu ja kuritegude toimepanemise vahen-
dite konfiskeerimist; iiheteistkiimnendaks, kri-
minaalmenetluste tulemuste teatamist ja doku-
mentide edastamist; kaheteistkiimnendaks,
seaduste kohta teabe vahetamist; kolmeteist-
kiimnendaks, koiki teisi abistamisvorme, mis
ei ole vastuolus taotluse saanud lepingupoole
seadustega. Leping ei laiene viljaandmisele,
kohtuotsuste tditmisele pooramisele, vabadus-
kaotust kandvate isikute iileandmisele (s.o
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vangide vahetusele) ega ka kriminaalmenetlu-
se iileandmisele.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Silver Meikarilt, palun!

Silver Meikar

Aitdh pohjaliku vastuse eest, hdrra minister!
Artiklis 3 on iiles loetud need juhud, kui lepin-
gupool voib abiandmisest keelduda. Esimene
juhtum on viga selge: kui taotluse aluseks on
tegu, mis ei ole taotluse saanud riigi seaduste
jargi kuritegu. Aga artikli 3 punkt 1(b) iitleb:
"... taotluse saanud riigi seisukohalt on taotluse
aluseks olev kuritegu poliitiline." Seda peab
siis ka pohjendama. Mismoodi kahe erinevate
poliitiliste védrtuste siisteemiga riigid pShjen-
davad teineteisele, mille parast ei olda valmis
abi osutama? Millised saavad olla need poh-
jendused ja milline voiks see protseduur vilja
niha?

Rein Lang

Aitidh! Kaasuspohiselt. Reeglina ei osutata
kriminaalasjas Oigusabi juhtumitel, kui see
tegu, mille suhtes digusabipalve on esitatud, ei
ole Eesti riigis kriminaalkorras karistatav.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ministrile ei ole. Suur
tdnu ettekande eest! Palun ettekandeks Riigi-
kogu konetooli Oiguskomisjoni aseesimehe
Kalle Laaneti!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Hea minister! Head
kolleegid! Oiguskomisjon arutas seda eelndu
13. septembril, esmaspédeval. Kohal olid koik
komisjoni liitkmed. Minister seletas, kui hea
see eelndu on ja miks see hea eelndu on
esitatud. Komisjoni liikkmed said kohe aru, et
tegemist on hea eelnduga, ja kiisimusi ei
olnud. Otsustati suunata eelndu 792 Riigikogu
taiskogu pdevakorda esimesele lugemisele kol-
mapédeval ehk tidna, 22. septembril 2010 ette-
panekuga esimene lugemine 16petada. Komis-
joni ettekandjaks médrati mind, Kalle Laanetit.
Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimusi ei ole. Aitidh, lugupeetud ette-
kandja! Kas on soovi pidada labirddkimisi?

Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei avata. Sea-
duseelndu 792 esimene lugemine on 10petatud.

Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse koha-
selt on muudatusettepanekute esitamise téht-
aeg s.a 6. oktoober kell 18.

6. Ulikooliseaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (784 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Voéime edasi minna. Jargmine eelndu tidna-
ses pdevakorras on Vabariigi Valitsuse algata-
tud iilikooliseaduse ja sellega seonduvate sea-
duste muutmise seaduse eelndu. Algab eelndu
esimene lugemine. Ettekandeks on mul hea
meel paluda Riigikogu konetooli haridus- ja
teadusminister Tonis Lukas!

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Head Riigikogu litkmed!
Korghariduse teemadest kiitavad kirgi ju
mitmed, aga Oppekvaliteet meie korgkoolides,
nii iilikoolides kui ka rakenduskorgkoolides
laotub oma tidhtsuselt koigi teiste probleemide
iile. Oppekvaliteet on kindlasti see, mille jilgi-
miseks (mitte alati kujundamiseks, sest dppe-
asutustest suur osa on meil viga iseseisvad)
peab riik looma nii mehhanismid ja toetama
neutraalseid mehhanisme, mis kvaliteedi hin-
damisega tegelevad, kui ka looma tingimused,
et kvaliteetset Opet saaks igal pool pakkuda, et
noored ei saaks petta.

2008. aastal vottis Riigikogu vastu iilikooli-
seaduse, erakooliseaduse ja rakenduskorgkooli
seaduse ning nendega seonduvate seaduste
muutmise seaduse, millega nihakse ette korg-
hariduse vilishindamise kaks viisi: institutsio-
naalne akrediteerimine ja oppekavagrupi kva-
liteedi hindamine. Tulenevalt sellest, et vahe-
peal on toimunud institutsionaalse akrediteeri-
mise pilootprojekt, seda on viiksemas mahus
tehtud ning on alustatud tegevusi molema
vilishindamisviisi tingimuste ja korra véljatoo-
tamiseks, on tekkinud vajadus seadust tdpsus-
tada, lisaks sellele tootab juba monda aega
korghariduse kvaliteediagentuur, mis oma to0-
korralduses on teinud tdhelepanekuid ja vasta-
valt ka seisab selle taga, et nii monedki sea-
duspiigalad oleksid tdpsemaks tehtud. Institut-
sionaalse akrediteerimise definitsiooni muuda-
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tustega rohutatakse enam, et hindama ei tulda
mitte kvaliteedi kindlustamise siisteeme, kisi-
raamatuid, regulatsioone ja muud sellist, vaid
Oppeasutuse iildist organisatoorset seisundit
ning Oppe- ning teadus- ja arendustegevuse
sisulist toimimist. Kvaliteedi kindlustamise
siisteem on liksnes meede, millega dppeasutu-
se hea juhtimine ja toimimine saavutada. Op-
pekavagrupi kvaliteedi hindamisel tehtud muu-
datuste eesméark on rohutada Sppeasutuse aren-
dustegevuse olulisust. Oppekavagrupi kvali-
teedi hindamise eesmirk on saada Gppeasutu-
selt ilustamata teavet probleemide kohta ning
kasutada voOimalust saada ekspertidelt asja-
tundlikke soovitusi nende lahendamiseks. Ins-
titutsionaalse akrediteerimise puhul on samuti
tulenevalt saadud tagasisidest tidpsustatud, mis
tagajargi see annab ja kuidas see mgjub Oppe-
asutuse edasisele kidekdigule. Negatiivse tule-
muse korral on haridus- ja teadusministril voi-
malus kas anda Oppeasutusele tdhtaeg puu-
duste korvaldamiseks ja uuel akrediteerimisel
osalemiseks voi juhul, kui puudusi ei ole voi-
malik korvaldada, algatada koikides dppekava-
gruppides Oppe ldbiviimise diguse dravotmine,
avalik-0iguslike iilikoolide ning riigi raken-
duskorgkoolide puhul ka institutsionaalsed
timberkorraldused. Institutsionaalse akreditee-
rimise negatiivse tagajirje korral satuvad koi-
ge keerulisemasse olukorda iilidpilased. Juhul
kui Opingute jitkamine mones teises Oppeasu-
tuses on vihegi voimalik ja dppeasutusel, mil-
le kvaliteediga on probleeme, ei ole sobivat
ideed ega piisivaid koostooleppeid iihegi asu-
tusega, kuhu {ilidpilased koostdoleppe alusel
otse iile laheksid, siis algatab haridus- ja tea-
dusminister ldbirddkimised ning menetluse
vastavas Oppekavagrupis Oppe ldbiviimise
oiguse andmiseks teisele Oppeasutusele. Juhul
kui sel dppeasutusel ei ole vastavas dppekava-
grupis Oppe ldbiviimise Oigust, eelneb Oppe
labiviimise Oiguse saamisele hindamine, kas
oppe ldbiviimiseks suudetakse kindlustada va-
jalik kvaliteet ja ressursid. Eesmérk on tagada,
et iliopilased, kes kord juba on pidanud
nendest mitteolenevatel pohjustel Sppeasutust
vahetama, saaksid Opinguid jitkata stabiilses
keskkonnas ega saaks teist korda petta.
Institutsionaalse akrediteerimise ldbiviimise
kulud voéivad Eesti ja vilisriikide agentuuridel
erineda mitmeid kordi. Vilisriigi agentuurilt
akrediteerimise tellimisel tuleb arvestada, et

Eesti Korghariduse Kvaliteediagentuur kannab
akrediteerimise kulud vaid selles ulatuses, mi-
da kataks riigisiseselt korraldatud akrediteeri-
mine. Juhul kui vilisriigist tellitav akrediteeri-
mine on odavam, kui oleks riigisiseselt korral-
datu, finantseeritakse akrediteerimist riigieel-
arvest vastavalt reaalselt tehtud kulutustele.
2009.-2011. aastani ldbiviidava iileminekuhin-
damise jooksul, mille alusel on ka korghari-
duse kvaliteediagentuur oma tidhelepanekuid
teinud, on suurim arv Oppeasutusi hindamisel
just kédesoleval, 2010. aastal, ja Oppeasutuste
andmete esitamine toimub kas esimesel voi
teisel poolaastal. Vabariigi Valitsusel on aga
otsuseid Oppe ldbiviimiseks kehtiva seaduse
alusel voimalik teha ainult {iks kord aastas.
Siin on teatud vastuolu. Eelnduga sitestatakse,
et tileminekuhindamise otsuseid v&ib kinnitada
kuni kaks korda aastas. Kaks korda aastas kin-
nitamine ei suurenda valitsuse halduskoor-
must, pigem on eriti 2010. aasta Oppekava-
gruppide puhul, mida on mitukiimmend, liht-
sam korraga menetleda maistlik arv otsuseid,
mitte koiki iihekorraga. Samuti on iisna vahe-
tult pdrast hindamist otsuse kinnitamine kasu-
likum Oppeasutusele, kelle dppekavagruppe on
hinnatud juba esimesel poolaastal, ning iilidopi-
lastele, kes saavad kiiremini kindluse, et Op-
peasutuse tegevust on hinnatud positiivselt.
Nagu 2011. aastast joustuva uues Oppekava-
grupis Oppe avamise regulatsiooni puhul on ka
tileminekuhindamise juurde selguse huvides
lisatud site, mille kohaselt kolmandat korda
tdhtajalist oppe ldbiviimise digust Oppeasutu-
sele ei anta. Téhtajalist digust, st teatud armu-
aega. Rakenduskorgkoolile antakse magistri-
Ooppe ldbiviimiseks oOigus Oppekavapohiselt,
mitte Oppekavagrupipohiselt, nagu teistel ast-
metel. See on ka seni iild- ja erisétte suhtest
tulenevalt olnud rakenduskorgkooli seaduses
sdtestatud, aga mitmed normi rakendajad on
sellest erinevalt aru saanud ja seda erinevalt
interpreteerinud. SeetOttu on rakenduskorg-
kooli seaduses selle muudatusega selge sdnaga
sdtestatud, et magistridppediguse andmise me-
netlus toimub konkreetse dppekava pohiselt ja
Oigus antakse ainult konkreetse magistridppe
Oppekava ldbiviimiseks. Nii nagu seni kehti-
nud seaduses, on selleks, et seda magistridppe-
Oigust saada, olemas ka koostoolepingud iili-
kooliga.
See on sissejuhatuseks koik. Aitdh!
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Aseesimees Keit Pentus

Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Suur
tdnu, austatud minister! Palun ettekandeks
Riigikogu konetooli kultuurikomisjoni litkme
Peeter Tulviste!

Peeter Tulviste

Austatud juhataja! Head kolleegid! Nagu
vahel varemgi, on tunne, et vdiks alustada lau-
lusénadega, et koik kuhugi on ldinud.

Seda eelndu arutas kultuurikomisjon
13. skp. Lisaks komisjoni liikmetele olid kohal
minister, kes praegu esines, samuti Haridus- ja
Teadusministeeriumi korghariduse osakonna
ekspert Tiina Laidvee ning Eesti Kdrghariduse
Kvaliteediagentuuri juhataja Heli Mattisen.
Minister tegi niisama pohjaliku ettekande nagu
tdna siin, aga assisteerisid ka tema kaks kol-
leegi. Ma iitlen lithidalt need mured, mis ko-
misjoni liikkmetel selle eelnduga seoses olid
tekkinud ja mis said ka vastused.

Paul-Eerik Rummo, komisjoni liige, kiisis,
kas voib olla piris kindel, et need dokumendid
garanteerivad, et ldhenetakse vordselt koiki-
dele oppeasutustele, olgu need era- voi avalik-
oiguslikud voi mis tahes. Selle peale meid ra-
hustati ja 6eldi, et need dokumendid, mis seda
asja reguleerivad, garanteerivad niisuguse
vordsuse. Teine mure oli seotud iilemineku
ajagraafikuga. Oli tore kuulda, et 1dviosa sel-
lest iileminekust on juba modddas ja praegu on
olemas koik tingimused selleks, et jargmise
aasta 15. oktoobriks oleks iileminekuhindami-
ne tehtud. Peeter Kreitzberg viljendas véikeses
riigis paratamatult tekkivat muret, kas on vé-
listatud see, et konkurendid vastastikku tks-
teist hindavad. Selle peale vastasid meie kiila-
lised, et regulatsioonid vdimaldavad hindajaid
endid ka hinnata, otsuseid kommenteerida ja
vaidlustada. Sellega kompenseeritakse riigi
viiksust. Helmer Jogi, komisjoni liige, kiisis,
kas on taotletud dppekavagruppide hindamist
mone teise vilisriigi agentuuri poolt. Vastus oli
niisugune, et iileminekuhindamisel ei ole sel-
list asja ette ndhtud, aga Oppekavagrupi kvali-
teedi hindamisel kasutatakse kiill viliseksper-
te.

Kadestamisvédrses iliksmeeles otsustas ko-
misjon saata selle eelndu tdiskogu pdevakorda
22. septembril s.a koos ettepanekuga esimene
lugemine I6petada. See otsus voeti vastu kon-

sensuslikult. Muudatusettepanekute esitami-
seks on aega kiilmme toopdeva. Ma tdnan!

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi ei ole. Suur tidnu, lugupeetud ette-
kandja! Kas on soovi pidada labirddkimisi?
Kui kdnesoove ei ole, siis ldbirddkimisi ei ava-
ta.

Seaduseelndu 784 esimene lugemine on
16petatud. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
kohaselt on muudatusettepanekute esitamise
tdhtaeg s.a 6. oktoober kell 18.

7. Riigieelarve seaduse, Vabariigi
Valitsuse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (790 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu tinases pdevakorras on Va-
bariigi Valitsuse algatatud riigieelarve seaduse,
Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Tegu on esimese
lugemisega. Palun Riigikogu konetooli rahan-
dusminister Jiirgen Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Va-
litsus esitab teile arutamiseks riigieelarve sea-
duse, Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu. Sellega soo-
vitakse muuta itheksat seadust. Enamiku muut-
mise vajadus johtub Riigikogus 2010. aasta
27.jaanuaril vastu voetud audiitortegevuse
seaduses sitestatud pohimotetest, samuti viiak-
se audiitortegevuse seadusesse muudatused,
mille tegemise vajadus on ilmnenud seaduse
rakendamisest moodunud poolaasta jooksul.

Seaduse olulisema muudatuse kohaselt
asendub ministeeriumide majandusaasta aru-
annete auditeerimine siseaudiitorite poolt raa-
matupidamise aastaaruande auditeerimisega
Riigikontrolli poolt alates 2012. aastast. Samu-
ti muudetakse riigiraamatupidamiskohustus-
lase majandusaasta aruande ning riigi ma-
jandusaasta koondaruande esitamist, audiitor-
kontrolli ja riigiraamatupidamiskohustuslase
majandusaasta aruande kinnitamist kisitlev
regulatsioon senisest selgemaks. Tdpsustatakse
tdhtaegu ja viiakse osa senisest riigieelarve
seaduse regulatsioonist raamatupidamise sea-
dusesse. Umbertdstmine on pdhjendatud asja-
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oluga, et majandusaasta aruande ja selle osade
struktuur jaab otseselt raamatupidamise seadu-
se reguleerimisalasse. Muudatuse tulemusena
muutub regulatsioon selgemaks, kergemini jal-
gitavaks, kaovad dubleerimised ja regulatsioo-
ni tithimikud.

Vabariigi Valitsuse seaduse muudatuse tule-
musena voOib tdidesaatva riigivoimu asutuse
juht, néditeks minister, moodustada vajaduse
korral siseaudiitori ametikoha vo&i luuakse vas-
tav struktuuriiiksus. Muudatus sitestab suure-
ma paindlikkuse siseaudiitorite kutsetegevuse
korraldamiseks. Meetmega peetakse silmas
kuluefektiivsuse suurendamise vajadust. Téi-
desaatva riigivoimu asutuses rakendatakse si-
seaudiitori kutsetegevuse korraldamisel ja kut-
setegevuse alusena audiitortegevuse seaduses
sdtestatut. Peamised erinevused seni kehtinud
regulatsiooniga vorreldes on, esiteks, noue
lahtuda edaspidi siseaudiitori kutsetegevuses
rahvusvaheliselt tunnustatud kutsetegevuse
standarditest ja, teiseks, siseaudiitorite alluta-
tus kutsekvalifikatsiooni nouetele.

Riigikontrolli seaduse muudatuse tulemu-
sena on riigi konsolideerimisgrupi audiitoriks
Riigikontroll. Selle rolli tditmisel on Riigikont-
rolli tegevuse iiheks aspektiks koordineerida ja
juhendada vandeaudiitori kutsetegevusalaste
ilesannete tditmist raamatupidamise aastaaru-
ande auditi ja tehingute seaduslikkuse kontrolli
teostamisel eelndus sitestatud ulatuses. Samuti
tehakse ettepanek, mille kohaselt midrab Rii-
gikontroll digusaktid ning tehinguklassid, mi-
da ilmtingimata tuleb tehingute seaduslikkuse
kontrolli kdigus katta. Regulatsioon rohutab
Riigikontrolli grupiaudiitorina ja loob selge-
mad eeldused t60 metoodiliste aluste jdrjepi-
devuse tagamiseks. Avaliku sektori vande-
audiitor on Audiitorkogu liige, koik Audiitor-
kogu liikmed on allutatud jirelevalvele.

Raamatupidamise seaduse muudatustega
tdpsustatakse regulatsiooni seoses riigieelarve
seaduse muudatuste ning riigiraamatupidamis-
kohustuslase majandusaasta aruande ja riigi
majandusaasta koondaruande koostamisega.
Muu hulgas tdpsustatakse riigi majandusaasta
koondaruande struktuuri.

Audiitortegevuse  seaduse muudatusega
laiendatakse normiadressaatide ringi, kellele
raamatupidamise aastaaruande audit on kohus-
tuslik. Loetelusse lisatakse dritihing, milles rii-
gil on viahemalt otsustusdigus riigivaraseaduse

tdhenduses. Tegemist on normitehnilise muu-
datusega, sest muudatus riigivaraseaduses on
joustunud. Oigusselguse aspektist omab lisa-
vadrtust kohustuse sitestamine audiitortege-
vuse seaduses, korvuti kdigi teiste normiadres-
saatidega, kellele on vastav kohustus pandud.
Samal ajal sitestatakse driithingule, milles rii-
gil on vdhemalt otsustusdigus riigivaraseaduse
tahenduses, riigi asutatud sihtasutusele ja riigi
tulundusasutusele  tehingute seaduslikkuse
kontrolli kohustus Riigikontrolli méiratud ula-
tuses. Riigi konsolideerimisgrupi iiksuste hul-
gas on ka eradiguslikke isikuid, kelle osas te-
hingute seaduslikkuse kontrolli kohustust pole
sdtestatud. Vastav kontroll konsolideeritava
tiksuse tasandil on vajalik, et konsolideerimis-
grupi kui terviku osas kindlustandva audiitor-
teenuse kokkuvote avaldada. Tédnan!

Aseesimees Keit Pentus

Kas ministrile on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Tdnan ministrit innuka kone eest! Palun
ettekandeks Riigikogu konetooli rahandusko-
misjoni aseesimehe Tarmo Ménni!

Tarmo Miand

Austatud juhataja! Head kolleegid! Komis-
jon arutas seda eelndu ldinud esmaspéeval,
13. septembril. Algataja esindajana tutvustas
eelndu Rahandusministeeriumi ettevotluse ja
arvestuspoliitika osakonna juhataja Kurmet
Ojamaa. Minister juba seda iitles ja komisjon
joudis samale veendumusele, et eelndu koos-
tamise vajadus tuleneb audiitortegevuse seadu-
sest, mis joustus selle aasta algusest. Eelndu
eesmérk ongi audiitortegevuse seadusest tule-
nevalt terminoloogiliste ja sisuliste muudatuste
sisseviimine, redaktsiooni tdpsustamine voi
tdiendamine ja muutmine tulenevalt seaduse
rakendamisel ilmnenud vajadustest.

Komisjon otsustas podrduda arvamuse saa-
miseks majanduskomisjoni poole, kuna audii-
tortegevuse seadust menetles juhtivkomisjo-
nina majanduskomisjon. See arvamus tuleb
eeldatavasti teiseks lugemiseks.

Kiisimused ja teemad, mis olid komisjonis
arutlusel, olid jargmised. Pikka ega pohjalikku
arutelu ei toimunud, seisukohad olid koik
konsensuslikud. Sisuliselt puudutati vaid {iihte
teemat, mis puudutas ministeeriumide siseau-
ditite t66 muutmist ja muudatuste otstarbekust.
Selgitus oli jargmine. Ministeeriumide sise-

200



Kolmapieyv, 22. september 2010

auditiosakondade iilesandeid véhendatakse
raamatupidamise aastaaruande auditeerimise
kohustuse voOrra, mis on osake nende tOOst,
ilejadnu jadb justkui alles, funktsioonid ei
muutu. Selle vorra suureneb aga Riigikontrolli
toomaht, kellest saab siis riigi konsolideerimis-
grupi audiitor raamatupidamise aruande ulatu-
ses.

Kone all oli ka rahanduslik moju eelarvele
ja selleks kujunes Rahandusministeeriumi ar-
vamuse jargi 7 miljonit krooni (see ei ole viga
markimisvéddrne), mille vorra vihendatakse
ministeeriumide samaotstarbelisi eraldisi. Rii-
gikontrolli eelarve mahtu 2011. aasta eelarves
plaanitakse vastavalt suurendada 3,5 miljoni
vorra, iilejadanud 3,5 miljonit on siis 2012. aas-
ta eelarves, kui see seadus 1oplikult joustub.

Komisjon langetas konsensuslikult kaks
tahtsat otsust: votta eelndu pidevakorda
22. septembril ja esimene lugemine I0petada,
teiseks, muudatusettepanekute esitamise tiht-
ajaks on komisjonil ettepanek méadrata kiimme
toopdeva, st 6. oktoober kell 18. Ténan tdhele-
panu eest!

Aseesimees Keit Pentus

Aitédh! Kiisimusi ei ole. Kas on soovi pidada
labirddkimisi? Kui konesoove ei ole, siis l1dbi-
rdadkimisi ei avata. Seaduseelndu 790 esimene
lugemine on lopetatud. Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse kohaselt on muudatusette-
panekute esitamise tdhtaeg s.a 6. oktoober kell
18.

Head ametikaaslased! Ténane istung on
16ppenud.

Istungi 16pp kell 17.16.
Istungi kestus 4 tundi ja 16 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VIII ISTUNGJARK

Neljapieyv, 23. september 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Kohalike maksude seaduse ja maksu-
korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu
(774 SE) kolmas lugemine

2. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse
"Riigi ja kohalike omavalitsuste partnerlus"
arutelu

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, head ametikaaslased! Aus-
tatud kiilalised! Alustame Riigikogu tdiskogu
VIII istungjdrgu teise toonddala neljapéaevast
istungit. Head ametikaaslased! Me oleme juba
peaaegu neli tundi elanud 2010. aasta siigises.
Soovin teile ilusat siigist ja loodan, et selles
stigises on nii piike kui ka vihm, nii soe kui ka
kiilm tasakaalus! Nii et ilusat siigist koigile!
Palun Riigikogu konetooli neid Riigikogu liik-
meid, kes soovivad iile anda eelndusid voi
arupdrimisi! Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Teema puudutab AS-i Emajoe Veevirk tege-
vust nii Tabiveres kui ka laiemalt. Ma annan
fraktsiooni nimel {iile arupédrimise keskkonna-
minister Jaanus Tamkivile. Me mailetame, et
saaga sai alguse umbes aastal 2004, kui 22
omavalitsust pidid Keskkonnaministeeriumi
kontrollile alluma ja survemeetodil oma vara
ile andma, et saada vastu Euroopa raha. Aga
tol korral ei olnud sitestatud, et vee-ettevotte
opereerimise ainudiguse saab endale Emajde
Veevirk. See tuli hiljem. Niiiid on see punkt
muudetud ja lepingusse sisse pandud, jillegi
n-6 survemeetodil. Avalikku konkurssi ei kor-
raldatud, opereerijaks miirati AS Emajoe Vee-
viark. Niiiid me nideme, kuidas hinnad on ha-
kanud tdusma. Niiteks Tabiveres on veel vana
ettevOte 10petamas oma tegevust, kuupmeetri

hind on seal 25 krooni 20 senti, aga driplaanis
on juba 37 krooni 50 senti. Me kiisime véga
mitmeid kiisimusi. Miks opereerimise ainudi-
gus on antud Emajoe Veevirgile? Kuidas
mojub selline piiramatu hinnatdus monopolide
ohjeldamise seaduse kontekstis? Kiisime ka,
miks riik ise soodustab hiigelmonopoli teket.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Varek, palun!

Toomas Varek

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kol-
leegid! Mul on kaheksa Keskerakonna frakt-
siooni litkkme nimel iile anda arupdrimine ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile. Nimelt toimus 16. septembril Narva
Elektrijaamades tehniline rike, mille tottu jdi
vooluta iiks energiaplokk. Seoses sellega vihe-
nes ajutiselt ka elektrijaama tootmisvdimsus.
Tegemist oli liihikese aja jooksul juba teise
rikkega Narva Elektrijaamades. 23. augustil
elektriborsil toimunud segaduse iiks pohjustaja
oli Balti elektrijaama 12. ploki avarii, mistottu
vihenes Narva Elektrijaamade tootmisvoimsus
kiimnendiku vorra. Need rikked on margiks, et
elektrijaamad on amortiseerumas ning vajaksid
lisainvesteeringuid. Seda imelikum on, et ajal,
kui kohapeal investeeringuteks raha napib, toi-
mub julge ja riskantne vélisprojekt, nn Jor-
daania polevkivi kaevandamise projekt. Meie
kiisimused puudutavadki Eesti Energia ja Jor-
daania projektiga seotud teemasid. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Annan iile arupdrimise rahandusminister Jiir-
gen Ligile. Arupédrimine on erakorralise pen-
sionireservi olukorra kohta. Riigikontroll aval-
das juba 2008. aasta aruandes arvamust, et kui
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pensionireservide kasutamist jdtkatakse samas
tempos, siis on erakorraline pensionireserv
2010. aastal otsas. Kui s.a 31. mai seisuga oli
erakorralises reservis veel 0,25 miljardit kroo-
ni, siis kuu aega hiljem valitses erakorralises
pensionireservis tiihjus. Iseenesest pole ju mi-
dagi halba selles, kui reserve kasutatakse, sest
reservid ongi selleks loodud, et neid rasketel
aegadel kasutada, kuid ka SEB analiiiitik Har-
do Pajula on arvanud pensionivarude kohta, et
tegemist pole ajutise kitsikusega, vaid viga
sligavate juurtega probleemi esimeste nihtava-
te Oitega. Valitsus on seni lootnud, et tooturul
on peatselt ndha paranemise miérke, sest euro-
ga liitumine annab riigile kindlustunde ja usal-
duse, samas on nii Riigikontroll oma aruandes
kui ka arengufond oma raportis tddenud, et
Eesti konkurentsivéime ei ole oluliselt parane-
nud ning ka ldhitulevikus ei ole olulisi para-
nemise mirke ndha. Lisaks on vilisinvestorid
hakanud joudsalt investeerima Leedusse, kuigi
euro tuleb Eestisse. Meil on rahandusministrile
viis kiisimust. Arupérimisele on alla kirjutanud
12 Keskerakonna fraktsiooni liiget. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juha-
tuse nimel vastu votnud kolm arupérimist ning
meie kodu- ja tookorra seaduse kohaselt ot-
sustab Riigikogu juhatus nende edasise menet-
lemise.

On ka iiks teade. Nimelt, Riigikogu esimees
on edastanud Riigikogu litkmete esitatud aru-
parimise sotsiaalminister Hanno Pevkurile ja
riigikontrolor Mihkel Oviirile.

Head ametikaaslased! Teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15.

1. Kohalike maksude seaduse ja
maksukorralduse seaduse muutmise
seaduse eelnou (774 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Esimene pédevakorrapunkt on Eesti Refor-
mierakonna fraktsiooni ning Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni algatatud kohalike
maksude seaduse muutmise seaduse eelndu
kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad pidada ldbirddkimisi? Soovivad.

Avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu kone-
tooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja
Toomas Vareki!

Toomas Varek

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kol-
leegid! Kohalike maksude muutmise seaduse
eelndu 774 on tdna Riigikogu saalis kolmandal
lugemisel ja lopphéiletusel. Selle Riigikogu
koosseisu ajal on siin saalis menetletud suurt
hulka seadusi, kuid jérjest enam rullitakse siit
labi ka seadusi, mida vOiks lahterdada kui dra-
tegemise seadusi. Nimetan kurikuulsat vordoi-
guslikkuse seadust ja loetelu vodiks jéitkata.
Kurb on aga see, et pirast seaduse vastuvot-
mist tuleb moni minister siia pulti ja iitleb, et
Riigikogu vottis ju selle seaduse vastu. Jurii-
diliselt votab ka seaduseelndu 774 seadusena
tdna vastu Riigikogu, kuid tegelikult toetavad
eelndu valitsuskoalitsiooni liitkmed.

Kahjuks kuulub ka téna arutatav eelndu
nende drategemise seaduste hulka. Tegemist on
otseselt drategemisega kolmele omavalitsusele,
kus praegu kehtib miiiigimaks. Kuid tegelikult
puudutab see kdiki kohalikke omavalitsusi.

Seda, et Tallinnas on miiligimaks, teavad
ilmselt meedia kaudu juba koik. Aga voib-olla
moni sona Harkust ja Maardust. Harku valla
eelarves oli miitigimaks esimest korda tulualli-
kana sees 1996. aastal. Maardus kehtib miitigi-
maks 1997. aastast. 2008. aastal oli miitigi-
maks lisaks Maardu linnale ja Harku vallale
kehtestatud veel Kunda linnas, Peipsidére val-
las, Torgu vallas, Kaisma vallas ning Are val-
las.

Pohiseaduse § 157 16ike 2 kohaselt on ko-
halikul omavalitsusel seaduse alusel Oigus
kehtestada ja koguda makse ning panna peale
koormisi. Kohalike maksude seadus loetleb
kaheksa maksu, mida kohalikud omavalitsused
kehtestada saaksid: miiligimaks, paadimaks,
reklaamimaks, teede ja tdnavate sulgemise
maks, mootorsdidukimaks, loomapidamis-
maks, lobustusmaks ja parkimistasu. Seega ei
ole miiligimaksu ndol tegemist mingisuguse
Tallinna leiutisega.

Valitsus, kes tostab 6lle hinda voi makse, ei
piisi kaua voimul. Seega ei soovi ka iikski ko-
halik omavalitsus kehtestada uusi makse, kui
selleks ei ole vajadust. Niiiid aga on kohalikele
omavalitsustele see vajadus tekitatud.
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Rasketel aegadel suureneb maérgatavalt ko-
halike omavalitsuste olulisus. Just omavalitsus
on see koht, kuhu inimene oma muredega
esimesena poordub ning kust ta loodab abi
saada. Paraku on valitsus selle unustanud. Ma-
janduskriisis on just omavalitsused olnud need,
kelle tulusid on enim kérbitud. 2009. aasta
teise lisaeelarvega vihendati iiksikisiku maks-
tavast tulumaksust kohalikele omavalitsustele
lackuvat osa 11,93%-st 11,4%-ni. Pealtniha on
tegemist vaid protsendipunktide vorra vihen-
damisega, kuid tegelikult on tegemist sadade
miljonite kroonidega. Enamgi veel, otsus tehti
keset majandusaastat, kui omavalitsustel olid
sOlmitud lepingud heakorra- ja ehitustéodeks
ning paika pandud investeeringud. Uskuge
mind, aga kohalike omavalitsuste tulubaasi
stabiliseerimise toetus, tasandusfond, mis sOl-
tub suuresti poliitilistest tdmbetuultest, ei ole
lahendus.

Keskerakonna ja Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon tegid eile ettepaneku
eelndu 774 teine lugemine katkestada, mida
saalis ei toetatud. Teema vajab laiemat arutelu,
mida tunnistas eile ka rahanduskomisjoni esi-
mees. Lisaks oleme kiillaltki tihti pidanud siit
puldist kuulma, et Keskerakonna fraktsiooni
seaduseelndud ja muudatusettepanekud on
norgalt koostatud ja seal ei ole vilja toodud
eelndu mojusid. Huvitav on tina siin tsiteerida
valitsuskoalitsiooni eelndu 774 mojude ana-
liitisi. Selle eelndu seletuskiri peaks ju olema
hea seletuskirja musterndidis. "Seaduse muu-
datus omab positiivset moju Eesti ettevotlus-
keskkonnale ja taastab digusselguse, mis omab
kogu Eesti majanduskeskkonna seisukohast
suurt tdhtsust." Aga kuidas mojub seaduseel-
ndu varem nimetatud omavalitsustele, kui pal-
ju vihenevad omavalitsuste tulud? Moju ana-
liitis ilma iihegi arvuta — see on alles tase.

Keskerakonna fraktsioon tegi eelndu 774
kohta muudatusettepaneku, et kui miiiigimaks
ja paadimaks kaovad kohalike maksude nimis-
tust, et siis selle asemel taastataks kohalike
omavalitsuste tulubaas tasemel 11,93%. Kah-
juks ei leidnud meie mdistlik muudatusettepa-
nek toetust. Seega ei saa Keskerakonna frakt-
sioon kohalike maksude seaduse muutmise
seaduse eelnou toetada, sest kohalike omava-
litsuste finantsautonoomia on meie jaoks piiha
ja Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artik-
kel 9 on mdeldud tditmiseks. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindaja Alek-
sei Lotmani!

Aleksei Lotman

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Tal-
linna maksutdusud on {isna tobedad, nagu
veenvalt niitasid saali sellel poolel istuvad
rahvaasemikud. Selle, mis on oma olemuselt
Tallinna kohalik kiisimus, siia saali toomine on
tobe, nagu veenvalt néitasid saali teisel poolel
istuvad saadikud. Kuivord see teema aga siia
siiski toodi, siis tegime kiirkorras uuringu tut-
tavate ja vihem tuttavate omavalitsusjuhtide ja
-tootajate hulgas. Vastuseks saime nii siigava
Olakehituse, kui on meiliga voimalik edastada.
Ainus, mis oli selles sdnumis selge, oli aru-
saam, et omavalitsuste tulubaas vajab tdesti
kompleksset ldbitootamist, rahulikult ja mitte
kiirustades, mitte iihe-kahe maksu kaupa. Selle
tottu teeb ka Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioon nii siigava Olakehituse, nagu on nu-
pule vajutamisega vdimalik teha. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja
Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Meie hidletame selle eelndu vastu. Sellega ei
kavatse ega soovigi me kaitsta mitte iihtegi
miiiigimaksu iikskdik kus Eesti Vabariigi asus-
tatud punktis. Vastuhdiletamisega kaitseme me
omavalitsuste Oigust neid makse kehtestada.
Kui seadus vastu vodetakse, siis on jdrgmine
pievakorrapunkt must huumor.

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem koénesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Asume eelndu 774 16pphéile-
tuse ettevalmistamise juurde.

Head ametikaaslased! Panen I&pphiiletu-
sele eelndu 774. Palun votta seisukoht ja hii-
letada!

Poolt 45 Riigikogu liiget, vastu 41, 4
erapooletut. Eesti Reformierakonna fraktsiooni
ning Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
algatatud kohalike maksude seaduse ja mak-
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sukorralduse seaduse muutmise seaduse eel-
nou 774 on seadusena vastu voetud. (Tabel 4.)
Esimese punkti késitlemine on 10petatud.

2. Olulise tihtsusega riikliku
kiisimuse "'Riigi ja kohalike
omavalitsuste partnerlus'' arutelu

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Liheme edasi teise
pievakorrapunktiga, milleks on olulise tihtsu-
sega riikliku kiisimuse "Riigi ja kohalike
omavalitsuste partnerlus" arutelu. Enne kui me
hakkame seda pdevakorrapunkti menetlema,
lubage lithidalt tutvustada selle menetlemise
korda. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse §-st 153 maddras juhatus pohiseadus-
komisjoni ettepanekul selle olulise tdhtsusega
ritkliku kiisimuse arutamiseks jargmise korra.
Kdigepealt on regionaalminister Siim Valmar
Kiisleri ettekanne, mis kestab kuni 20 minutit.
Jargnevad kiisimused ja vastused, mis kesta-
vad kuni 30 minutit. Teiseks on Tallinna Uli-
kooli avaliku poliitika professori Georg Sootla
ettekanne (kuni 30 minutit), jargnevad kiisimu-
sed ja vastused (kuni 30 minutit). Kolmandaks
on pohiseaduskomisjoni esimehe Viino Linde
ettekanne (kuni 10 minutit), jirgnevad kiisimu-
sed ja vastused (kuni 30 minutit). Riigikogu
liige voib selle paevakorrapunkti raames esita-
da kaks suulist kiisimust. Pérast kiisimustevoo-
ru on ldbirddkimistevoor. Sonavottudega voi-
vad esineda koik Riigikogu litkmed, komis-
jonide ja fraktsioonide esindajad. Meie hea
tava kohaselt teen teile, head ametikaaslased,
ettepaneku, et koigepealt esineksid sonavottu-
dega fraktsioonide esindajad. Pirast arutelu
16petamist Riigikogu otsust vastu ei vota.

Alustame selle paevakorrapunkti menetle-
mist. Ma palun Riigikogu kdnetooli ettekand-
ja! Regionaalminister Siim Valmar Kiisler, pa-
lun!

Siim Valmar Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med, eksperdid, omavalitsusliitude esindajad
ja kiilalised! Koigepealt tervitan koiki seoses
Eesti Linnade Liidu hiljutise 90. aastapdevaga,
mida tdna ka pidulikult tihistatakse! Ma tahan
loomulikult tdnada ka Riigikogu ja Riigikogu
pohiseaduskomisjoni, et omavalitsustega seon-
duv on vodetud Riigikogu pidevakorda olulise

tdhtsusega riikliku kiisimusena. Kahekiimne
minuti jooksul ei ole kindlasti vdoimalik lahata
kodike, mis puudutab riigi ja omavalitsuste
partnerlust, aga ma kasutan vdimalust, et teie
ees vilja oelda moned votmekiisimused, mil-
lisena meile selle partnerluse arengud ja tule-
vik paistavad.

Kodigepealt, riigi ja omavalitsuste partnerlus
toimib suures osas meile tuttavates valdkon-
dades ja juba kehtivate seaduste raames. Need
valdkonnad on olnud samad juba ligi paarkiim-
mend aastat ja palju on selle ajaga ka paika
loksunud. Ma toon siin lihtsalt mdne néite riigi
ja omavalitsuste partnerluse kohta, ilma mil-
leta need valdkonnad lihtsalt ei toimiks ja me
seda ka ette ei kujutaks. Naiiteks, iihistrans-
pordi korraldamine toimub riigi, maakondlike
tihistranspordikeskuste ja kohalike omavalit-
suste partnerluses, kus igal osapoolel on oma
roll. Riik toetab ka kohalike sadamate ehita-
mist ning laevaliiklust, arvestades ka omavalit-
suste huve. Uldhariduskoole peavad iileval riik
ja omavalitsused iiheskoos, 1dhtudes seadusest
tulenevast kulude jaotusest. Riik toetab aktiiv-
selt riigigiimnaasiumide loomist olulisemates-
se keskustesse. Riigi toel ehitatakse uusi kooli-
maju, lasteaedu ja kergliiklusteid, mis valitak-
se vilja koostods omavalitsustega. Riigi ja
omavalitsuste koosto0s parandatakse joogivee
kvaliteeti. Ravikindlustussiisteem toimib riigi
haigekassa ja osaliselt omavalitsuste omandis-
se kuuluvate raviasutuste koostoos. Regionaal-
toetuste toel ja koostdoos Ettevotluse Arenda-
mise Sihtasutusega arendavad tihti just oma-
valitsused vOi omavalitsustele kuuluvad mitte-
tulundusiihingud kiilastuskeskusi, kompetent-
sikeskusi ja toostusalasid. Riigi toel luuakse
omavalitsustesse internetiithendust, koostoos
tagatakse hajaasustusaladel elekter ja joogive-
si. Riik ja omavalitsused peavad oma huvid
tthitama tuuleparkide, poliigoonide ja paljude
muude oluliste objektide osas. Nagu ma iitle-
sin, need on vaid moned niited valdkondadest,
kus riik ja omavalitsused toimivad koos ja
partnerluses, et tagada inimestele vajalikud
teenused ja elukeskkond. Selline koost6o toi-
mub tihti otsesuhetena vastutavate riigiamet-
nike ja omavalitsusametnike vahel ning viljas-
pool avalikkuse tidhelepanu. Piltlikult 6eldes
toimub koost6o iga paev, kuid suuresti ndhta-
matult.
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Kui me korraks vaatame rahanumbrite abil
valdkondi, millega omavalitsused tegelevad,
siis ndeme, et pohiosa rahast kulub lasteaeda-
dele ja iildhariduskoolidele. Seda on 42% ehk
peaaegu pool omavalitsuste eelarvetest. Teisel
kohal on majandus ehk sisuliselt kommunaal-
majandus — teed, tdnavad ja transport 20%-ga.
Kolmandal kohal on vaba aeg ja kultuur, nel-
jandal kohal on sotsiaalne kaitse ja tervishoid
ning viiendal kohal on keskkonnakaitse, mille
suuresti moodustab jddtmemajandus. Need on
need pohivaldkonnad, kus riigi ja omavalitsus-
te koostoo peab toimima nagu Olitatult, sest
need on teemad, mis puudutavad iga inimese
elu iga pdev. Loomulikult on eri valdkondade
vajadused erinevad ja eeldavad erinevaid
koostoovorme. Me teame koik, et eri valdkon-
dade teenuseosutajatele sobivad teeninduspiir-
konnad ja nende tagamaad on erinevad. Mida
suurem on omavalitsus, seda vihem selliseid
omavalitsustevahelisi koostoovorme vaja on,
sest t60 funktsioonide tditmisel toimub omava-
litsuste sees vOi otseses partnerluses riigiga.

Kui aga Eesti kavatseb veel pikalt hoida
praegust omavalitsuskorraldust muutumatuna,
siis peame sukelduma mahukasse biirokraat-
like koostookokkulepete ridgastikku, kus eri
partnerite voimekus ja soov astuda oma naab-
ritega lepingulistesse partnerlussuhetesse on
viga erinev. See tdhendab teenuseid reaalselt
pakkuvate nn pirisomavalitsuste ja nende nn
parisomavalitsuste lepinguliste nn klientide
vorgu tekitamist, kusjuures need vorgud peak-
sid erinema valdkonniti. Selline koost6d saab
toimuda ka iihiste teenuseosutajate, driithingu-
te, mittetulundusiithingute kaudu ja muul
sellisel viisil. See on teoreetiliselt mdeldav, kas
ka praktikas teostatav, see on motlemise koht.

Koostdds on viga oluline ka riigisisese piir-
kondliku koostoo suurendamine, et niiteks
Lidnemaa vOi moOni teine Eesti regioon oleks
niivord voimekas, et suudaks koostood teha ka
nditeks Liddnemere regioonis teiste riikide vas-
tavate regioonidega ja seda veidi sisulisemalt,
nii, et koostdod suurendaks selle piirkonna ja
Eesti voimekust tervikuna. Kiusimus on, kas
seda on vOimalik saavutada suhteliselt suure
hulga pisipartnerite lepingulise {ihendamise
teel oludes, kus igal neist on oma volikogu ja
oma kohalikud eesmirgid. Ma tuletan siinko-
hal veel kord meelde ekspertide, sealhulgas
riigikontrolori hinnangut vdiksemate ehk Eesti

puhul enamiku omavalitsuste administratiiv-
sele ja juriidilisele suutlikkusele. Suure hulga
valdkondlike koostddlepete sdlmimine kiisi-
mustes, mis puudutavad suuremat osa omava-
litsuse eelarvemahust, ei ole tihtipeale realist-
lik. Valdkonnad, kus selliseid leppeid voib vaja
olla, nagu haridus, transport, keskkonnakaitse
jne, moodustavad omavalitsuste eelarvetest
viga olulise osa. Siin porkuvad tihti késitlused
autonoomiast, demokraatiast ja kohalikest eri-
huvidest.

Lisaks igapdevasele loomulikule koostoole
riigi ja omavalitsuste vahel on ka iiks spet-
siaalne koostoovorm, milleks on valitsusdele-
gatsiooni ja Omavalitsusliitude Koostookogu
iga-aastased ldbirddkimised riigieelarve iile.
See on koostoovorm, mille aluseks on riigieel-
arve seaduse § 9 16ige 3, mis iitleb: "Eelarvete
tasandusfondi suurus riigieelarve eelndus ja
eelarvete tasandusfondi jaotus maédratakse
kindlaks kohaliku omavalitsuse tiksuste ja ko-
halike omavalitsuste liitude volitatud esinda-
jate ja Vabariigi Valitsuse esindajate vahelise
kokkuleppe alusel. Kui kokkulepet ei saavu-
tata, otsustab eelarvete tasandusfondi suuruse
riigieelarve eelndus ja selle jaotuse Vabariigi
Valitsus ning esitab lahkarvamused eelarve
eelndu seletuskirjas Riigikogule. Tasandusfon-
di suurus ja selle jaotamise pohimotted sites-
tatakse riigieelarves."

Praktikas on need ldbirddkimised juba aas-
taid olnud palju laiemad kui tasandusfondi kii-
simuste arutamine. Sisuliselt on tegemist aasta
labi toimuva protsessiga, kus riigi ja omava-
litsusliitude esindajad arutavad kiisimusi, mis
on molemale poolele olulised. T66 toimub
praktikute vahel kokku seitsmes valdkondlikus
toorithmas: rahandus, haridus- ja noorsootoo,
sotsiaaltod ja tervishoid, kultuuripidrand ja
sport, teehoid ja iihistransport, IKT ning maa-
kasutus ja keskkonnahoid. Viimastest labirda-
kimistest edastasin ma eile kokkuvotte Vaba-
riigi Valitsusele, kes edastab selle koos eelarve
eelnduga ka Riigikogule.

Seega, jutud ametliku riikliku koost6ovormi
puudumisest on tugevasti liialdatud. Loomuli-
kult on poolte vahel erimeelsusi, eriti rahakiisi-
mustes, aga ka maailmavaatelistes kiisimustes.
Kiisimus on, kas me saaksime seda protsessi
parandada nii, et kokkuleppeid oleks praegu-
sest rohkem. Aga kiisimus on minu arvates
pigem selles, kuidas ministeeriumid ja omava-
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litsuste esindajad suudavad seda koostodvormi
paremini dra kasutada.

Uhe lahendusena on pakutud, et omavalit-
susi esindaks iiks {iileriigiline omavalitsusliit,
kes esindaks koiki omavalitsusi. Arvestades, et
hdid spetsialiste on véhe, voib see olla iiks
reaalne samm omavalitsuspoole joudude koon-
damiseks. Aga selle sammu astumine on oma-
valitsuste endi otsustada. Kiill oleks tleriigi-
lisel liidul voi ka liitudel lihtsam tegutseda siis,
kui nende litkmed omavahel rohkem sarnased
oleksid. Siit jouame taas vélja {iildisemate
kiisimusteni omavalitsuste suutlikkusest ja
ihetaolisusest.

Tunnustatud regionaalpoliitika asjatundja
Sulev Mieltsemehe opiku kohaselt on regio-
naalpoliitika avaliku vdimu sihipdrane tegevus
riigi voi riikide iithenduse koigi piirkondade
arengueelduste loomiseks ning sotsiaal-majan-
dusliku arengu tasakaalustamiseks, ldhtudes
piirkondade ja riigi voOi ritkide iihenduse kui
terviku huvidest.

Kuidas neid arengueeldusi praegusest pare-
mini luua saaks? Eelkdige on teadlased, tugi-
nedes ka meid iimbritsevate riikide kogemus-
tele, joudnud jdreldusele, et selleks tuleb tdhe-
lepanu suunata mitte iiksnes ddremaadele, vaid
ka tugevatele linnalistele keskustele, kes
eelkdige saavad olla piirkonna arengut vedava-
teks mootoriteks. Me ei tohi unustada ka seda,
et linnades lihtsalt elab rohkem inimesi ja
linnad moodustavad finantsiliselt suurima osa
omavalitsussektorist. Seega, tugevate regio-
naallinnade tekkimisest vdidab koige enam
inimesi. Regionaalareng ei ole ainult Setumaa
valdade vdi Kihnu valla probleemistik, vaid ka
Kohtla-Jarve, Narva, Viljandi, Haapsalu ja Pai-
de probleemistik. Seda kinnitab ka #sja valit-
suse heakskiidu saanud Ida-Viru tegevuskava.

Eesti inimvara raport, mida ka siin saalis on
palju tsiteeritud, on &didremaade lahendused
lithidalt kokku votnud jargmiselt: "Valida on,
kas inimesed kolivad ddremaalt Harjumaale,
nagu see on toimunud viimasel 20 aastal, voi
saavad nad tool kidia maakonnakeskustes ja
sdilitavad oma kodud." Teine oluline jareldus,
mis saab raportis kinnitust, on see, et Eesti
ddaremaade lahendused ei peitu nende endi
vallamajades ja vallavalitsustes, sest seal tihti
lihtsalt puuduvad selleks vajalikud eeldused.
Olukorra teeb keerulisemaks see, et neid oma-
valitsusi ja kante abistavad lahendused pole

kahjuks nende endi ega riigi, vaid hoopis naa-
berkeskuste valla- ja linnavolikogude Kkites,
kelle motivatsioon tegelda vaeste naaberval-
dade muredega, kus ei ela ei nende valijad ega
elanikud, on minimaalne. Eelkdige on lahen-
dus nende piirkondade tooalastes iihendustes
ja koostdos ldhemate linnaliste keskustega.

Kindlasti oleme kéitunud oigesti, et ldbi
kriisiaja oleme suutnud hoida maakondliku
tihistranspordi taset. Tihti on seda planeeritud
koostods omavalitsustega, kas siis maavalit-
suste voi tihistranspordikeskuste kaudu. See on
selgelt iiks valdkond, kus partnerlus reaalselt
toimib, kuid kus tuleb leida parim koost6o-
mudel, mis aitaks arvestada nii keskuste kui ka
ddremaade vajadusi. Ilmselt on see iiks vald-
kond, kuhu peame tulevikus senisest veelgi
enam panustama, et ddremaid sidustada ja nii
seal elu hoida. Riik laiemalt saab regioonide
arengut tasakaalustada riigi ressursside suuna-
misega Harjumaalt véljapoole. Kui vaadata
riigi kulusid enamikus valdkondades, siis on
ndha, et riik on nii ka kéitunud, makstes kinni
infrastruktuuri ja teenused, mida vaid kohalike
elanike loodud viirtustele tuginedes ei oleks
lihtsalt véimalik iilal pidada. Uuringud néita-
vad, et 60% Eesti majanduses loodavast rah-
vuslikust rikkusest luuakse Harjumaal ning
veel 10% Tartumaal, samas on nii riigieelar-
vest kui ka sihtasutustest ja fondidest ning
struktuurifondidest tulevad investeeringud ela-
niku kohta Harjumaal mitu korda viiksemad
kui muudes maakondades. Samas on ka avali-
ku sektori kui terviku tootajate osakaal Harju-
maal Eesti iiks vidiksemaid — 2008. aastal oli
see 19%. Viies maakonnas on see suurem kui
isegi Tartumaal, kus see on 29%. Seegi niitaja
tdhendab, et teenuste pakkumine véljaspool
Harjumaad on elaniku kohta oluliselt kulukam,
kuid riik maksab selle suuresti kinni.

Kindlasti on jitkuvalt aktuaalne ka riigihal-
duse eri pohifunktsioonide, aga eelkdige tugi-
funktsioonide hajutamine selliste keskuste
vahel. Internetiajastu annab meile siin tdiesti
uued voimalused. Uks nidide on Viljandisse
loodud maavalitsuste raamatupidamiskeskus.
Samuti oleme regionaalpoliitika vahenditest
toetanud ja toetame ka tulevikus kohalikku
ettevotlust toetavate toostusalade ja valdkond-
like kompetentsikeskuste loomist tugevatesse
keskustesse, kus taas on projekti partneritena
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tegevad kohalikud omavalitsused. See poliitika
kindlasti jatkub.

On tidiesti selge, et ldhemate aastate vot-
mekiisimus on uute tookohtade loomine. Kah-
juks on see olnud pikki aastaid valdkond, mis
pole olnud omavalitsustele just liialt huvi-
pakkuv. Omavalitsusliitudega kokkulepitud
tasandusfondi mudel on taganud &raelamise
koigile omavalitsustele, sOltumata sellest, kui-
das areneb ettevotlus kohapeal. Loomulikult
on tublimaid ja on vidhem tublimaid, aga se-
nine vordsustamisele suunatud tulude tasan-
damise mudel ei ole stimuleerinud olema pa-
rem ja pingutama. Seda olukorda peame muut-
ma. Ettevotlust oluliselt mdjutavate otsuste
tegemine eeldab praeguste omavalitsuste koos-
t00d todjouareaalide piires ehk tihti maakonna
tasandil. Seni, kuni haldusreformi ei tehta ja
omavalitsustel puudub reaalne stiimul laiemat
regionaalset koostood teha, tegelebki enamik
neist koolide ja lasteaedadega ning ettevotluse
arendamisega puutuvad kokku sisuliselt vaid
suuremad linnad. Mina ndengi riigi reaalsete
partneritena tugevaid linnaregioone, mis suu-
davad olla reaalseks partneriks ka ettevotetele,
tuues piirkonda nii uusi tookohti kui ka uusi
inimesi. Muud lahendused on seni osutunud
pigem hiddalahendusteks.

Tsiteerin veel Eesti inimarengu aruannet:
"Kohaliku omavalitsuse iiksuste elanikkonna
suurus varieerub Eestis 60 inimesest kuni
403 000 inimeseni ehk ligi seitsme tuhande
kordselt. Ule pooltes omavalitsusiiksustes jizb
elanike arv alla 2000 inimese piiri ning vaid
viiendikus ehk 45 iiksuses on elanike arv suu-
rem kui 5000 inimest. Seega on enamiku Eesti
omavalitsusiiksuste suurus mitukiimmend kor-
da vidiksem kui riigi sotsiaal-majanduslikes
kasvukeskustes Tallinnas ja Tartus. Voib eel-
dada, et vdga suured erinevused elanike arvus
tingivad ka erinevaid voimalusi selleks, kuidas
kohalikku omavalitsemist suudetakse erineva-
tes Eesti piirkondades teostada." [---] "[lmekalt
nditab omavalitsussektori institutsionaalse ti-
heduse regionaalseid erinevusi todtajate arvu
mitmesajakordne vahe omavalitsusiiksustes.
Riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste riikliku
registri andmetel oli 2008. aasta seisuga Tallin-
nas komplekteeritud 1691 ametikohta, Piiris-
saare, Torgu ja Vormsi vallas aga 4,5 ameti-
kohta." Kommentaarid on siin liigsed. Spetsia-
listide probleemile on piisavalt tihelepanu juh-

tinud ka riigikontrolor. Kas jargmiseks iihis-
ametnikuks voiks olla mitme valla peale iihine
vallasekretdr? Sellisel juhul, miks mitte ka
tihisvallavanem, vdib-olla on just see tee pa-
rema koost60 suunas kohapeal?

Histi palju on réédgitud kohalike teenuste
kvaliteedist ja miinimumstandarditest. Uhelt
poolt on kindlasti dige, et ldheneda tuleb siin
kodanikust, mitte omavalitsuste digustest 1idh-
tudes. Kui kodanik teab, mida tal on &igus
omavalitsuselt nduda, siis loksuvad paljud as-
jad ise paika. Teisest kiiljest tuleb siin olla ette-
vaatlik, omavalitsuse mdte ongi see, et inime-
sed kohapeal otsustavad, kuidas oma elu kor-
raldada ja milliseid teenuseid tuleks osutada.
Ma ei ole sugugi veendunud, et kiisimusele,
mida kodanikul on digus omavalitsuselt nduda,
peab alati vastama riik. Kiisimusele, kuidas
seda kodanikule pakkuda, peaks igal juhul
vastama omavalitsus. Mida ma tahan oelda, on
see, et kohalike teenuste standardid, mida
omavalitsused tihti riigilt ootavad, tihendavad
vastavas valdkonnas suuresti ka kohaliku
otsustusdiguse olulist vihenemist, mille vastu
samal ajal ollakse. Seega tuleb leida kesktee
kohaliku otsustusvabaduse ja kodanikudiguste
vahel. Kui riik koik ette iitleb, siis ei ole enam
tegemist kohaliku omavalitsusega.

Vahel 6eldakse, et kodanikku ei huvita, kel-
lele kuulub kool, maantee, buss, sotsiaalmaja
vOi lasteaed, peaasi, et asjad toimivad. Ma ei
ole sellega ndus, et peaks olema reegel, et ini-
mesi asjad ei huvita, kuid ma olen ndus, et
tthiskonna asjad tuleb seada nii, et kodanikud
ei peaks nende parandamisele iga pdev aega ja
niarve kulutama. Euroopa kohaliku omavalit-
suse harta kohaselt on kodanike Gigus osaleda
tthiskonnaelus iiks demokraatlikke pdhimot-
teid ja harta kohaselt saab seda digust koige
otsesemalt kasutada kohalikul tasandil.

Mulle ndidatakse, et mul hakkab aeg otsa
16ppema, teen kiirelt kokkuvotte.

Teiste sonadega: kodanik peab saama oma
elu mojutavaid otsuseid maksimaalselt suunata
kohaliku omavalitsuse kaudu. Aga siin on kii-
simus, et kui kool, kus laps kiib, asub teises
omavalitsuses ja selle elukdiku mojutavad tei-
se omavalitsuse volikogu ja valijad, siis kas
seda saab enam nimetada iihiskonnaelus osale-
miseks omavalitsuse kaudu Euroopa kohaliku
omavalitsuse harta mottes. Kui see puudutab
ka sotsiaalteenuseid, vaba aja veetmise teenu-
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seid jne, kui koigi nende valdkondade kohta
langetavad otsuseid teised valijad, teise oma-
valitsuse elanikud, siis kas on enam tegemist
omavalitsusega selle sona hartalikus mottes?

Kokku vottes: riik ja omavalitsused teevad
ka praegu tihedat koostoodd véga paljudes vald-
kondades ja see koostdo peab jatkuma.

Teiseks. Mina néden riigi ja omavalitsuste
suurema koostdo alusena tugevaid, demokraat-
likke ja efektiivseid omavalitsusi, kellel on
piisavad vOimalused langetada otsuseid, mis
puudutavad kohalikke elanikke, ja kes suuda-
vad olla partneriteks ettevotjatele ja riigile nii
piirkondliku haridusruumi kui ka ettevotlus-
keskkonna kujundamisel ja uute tookohtade
loomisel.

Kolmandaks. Riigi ja omavalitsuste partner-
luse sisu peab olema inimestele vordsemate
voimaluste loomine kodikjal Eestis, tegeldes
just rohkem tegelike probleemidega, mis on
Eesti inimestel ja Eesti peredel nende igapie-
vaelus, iitheskoos lahenduste otsimine ja vilja-
tootamine parimaks partnerluseks. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Austatud minister! Teile on kiisi-
musi. Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitéh, lugupeetud eesistuja! Hirra minister!
Teie kone oli rohkem hiitidlausete moodi, ikka
et omavalitsused peavad riigiga koos tootama
ja inimene peab ndudma omavalitsuse kéest
teenust. Ma kiisin teie kiest konkreetselt. Te
olete tikkk aega olnud regionaalminister. Kas te
voite nimetada kolm konkreetset asja, mida on
Oonnestunud dra teha ja mis on parandanud
Eesti regionaalpoliitikat vdi arendanud seda
teemat, millest te tina piitidsite riddkida? Kolm
konkreetset asja.

Siim Valmar Kiisler

Kolm asja, mis on konkreetselt arendanud
regionaalpoliitikat. Ndiiteks kompetentsikes-
kuste toetusprogramm, mis toimub koostdos
omavalitsustega, kus omavalitsus peab olema
iiks partneritest. Riik toetab, aga omavalitsus
on sunnitud otsima teadusasutuse, on sunnitud
otsima ettevOtja, tegema koos iihise projekti ja
taotlema {iihiselt raha. Sellest projektist saab
raha taotleda ainult viljaspool Harjumaad ja
Tartumaad. See oli iiks konkreetne ndide. Tei-

ne ndide on elektriprogramm, kus koostoos
omavalitsustega me selgitasime vilja inime-
sed, kes on pikalt elanud hajaasustuspiirkon-
dades majapidamistes, kus ei ole elektrit. Need
inimesed saavad elektriiihenduse toetuse abil.
Kolmandana voiks nimetada nditeks linnaliste
piirkondade arendamise meedet, mis on minu
arust hea niide selles mottes, et me ei kes-
kendu ainult viikestele omavalitsustele, ei aita
ainult neid, vaid me selgitame, et linnalistel
piirkondadel on omad probleemid, mis on ka
regionaalsed probleemid, need on monevorra
teistsugused, aga need vajavad samuti lahen-
damist, millele ma oma kones ka viitasin.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Austatud minister!
Ma palun vabandust, aga nii vastukdivaid
seisukohti ithes kdnes pole ma siin saalis selle
seitsme aasta jooksul, mil mul on tulnud siin
istuda, veel kiill kuulnud. Teie ettekandest
kolas endiselt 14bi haldusreformi ldbiviimise
teema, mille puhul k&ige suurem ohver on
kindlasti ~ demokraatliku  otsustusprotsessi
eemaleviimine ddremaade elanikest. Aga tidna-
se pdeva teemaks on riigi ja kohalike omavalit-
suste partnerlussuhted. On iilimalt tdhtis, et
partnerid {iiksteisega ikkagi vOimalikult palju
arvestaksid. Mida te arvate niiteks Pdhjala
siisteemist teisel pool Lidnemerd, kus kohali-
kele omavalitsustele on antud Gigus ka iiksik-
isiku tulumaksu ja teiste maksude laekumise
kohta iisna selgelt oelda, milline see protsent
olema peaks? See on nende maade kohalikes
omavalitsustes péris palju edu toonud.

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Koigepealt demokraatlikust otsustus-
protsessist. Ma olen sunnitud olnud siinsamas
saalis vastama arupdrimisele, kus Kkiisiti,
kuidas on vOimalik, et ithes Eesti omavalit-
suses on kohaliku volikogu liige saanud vali-
mistel O hailt, mis tdhendab, et ta ka ise min-
gitel pohjustel ennast ei valinud. Mina ei
iitleks, et see on demokraatia. Me teame véga
paljudes omavalitsustes volikogude liikmeid,
kes on saanud 5-10 hailt, mis sisuliselt tihen-
dab ainult iihe perekonna voi iihe suguvodsa
toetust. See ei ole demokraatia. Kindlasti kas-
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vatab omavalitsuste iithinemine demokraatiat.
Mis puudutab Pohjala siisteemi ja iiksikisiku
tulumaksu, siis ma olen sellest rdikinud Soo-
me omavalitsusliitude esindajatega. See on
pohimotteliselt voimalik juhul, kui kasvab
inimestele teenuste osutamise Sunnismaisus.
Sellega kaasneb see, et omavalitsused nduavad
sisuliselt seda, et inimesed saaksid teenuseid
sealsamas piirkonnas. Muidu tekib olukord, et
inimesed registreerivad ennast elama nendesse
omavalitsustesse, kus on madalamad maksud,
ja teenuseid tarbivad nendes omavalitsustes,
kus on korgemad maksud. Selle viltimiseks on
nad ldinud seda teed, et nad véga rangelt pii-
ravad seda, kus inimene teenuseid kasutada
saab. Tuleb arvestada Eesti védiksust. Eesti ava-
lik arvamus ei ole minu arust seda toetanud.
Ka mina seda ei toeta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh! Austatud minister! Ma kiisin teilt,
mis teie meelest inimesi maalt dra ajab, miks
inimesed lahkuvad. Ma nien, et see valitsus el
ole ju midagi teinud, et inimesi kinni hoida.
Vastupidi, me ndeme, kuidas on kadunud post-
kontorid, apteegid, lasteaiad, koolid, tihistrans-
port. Toopuudus on meil kirjeldamatu, maal
eriti, raha on vihendatud, kiill teederaha, kiill
tulumaksuprotsenti, kiill haridusraha jne. Ka
koalitsioonileppes ei olnud ju peaaegu midagi
juttu maaelust ega kohalikest omavalitsustest.
Mis on see pOhjus, miks inimesed tahavad
maalt dra minna?

Siim Valmar Kiisler

Kindlasti on peamine pdhjus tookohad ja
ega see ei ole, nagu me teame, Eesti eripéra.
Ka palju niiteks toodud Pdhjamaades on see-
sama trend. Seal on suudetud viga suurte riik-
like toetustega monevorra pidurdada litkumist
maalt linna, nditeks Soome puhul pdhjast 16u-
nasse. Aga need protsessid on ikka jatkunud
samal moel, kill on neid suudetud vdib-olla
monevorra aeglustada. Eestis on linnastumise
tase statistika jargi iiks Euroopa madalamaid.
Aga kui me rddgime sellest probleemist, et
inimesed suunduvad jérjest enam Harjumaale,
siis siin on probleem just see, et maakonna-
keskused ei ole selles konkurentsis suutnud

Tallinna timbruse ega Tallinna ja Tartuga kaasa
joosta. Miks on oluline, et meil oleksid tuge-
vad maakondlikud keskused, mitte viga palju
toredaid, vahvaid omavalitsusi, vaid tugevad
keskused, kes suudavad reaalselt kaasa riddkida
tookohtade loomises, suudavad inimesi koha-
peal hoida? Ma tsiteerisin teile seda aruannet.
Probleem on selles, et kui tookoht ldheb ini-
mesest viga kaugele, siis inimene peab koli-
ma. Kui tookoht on niiteks maakonnakeskuses
voi selle ldheduses, siis on palju paremad San-
sid, et inimene jadb kohapeale elama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Arvo Sarapuu, palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud minister! Teie hidda ja koikide
regionaalministrite suur valukoht on tegelikult
see, et regionaalpoliitikavaldkond ja sellega
seonduv ei ole eri ministeeriumidele iildse si-
duv. Ma usun, et te olete ndus sellega, et prae-
gune valitsuskoalitsioon ei ole suutnud jouda
ihtsele poliitilisele kokkuleppele regionaalpo-
liitika alustes. Me oleme varem kuulnud, kui-
das suhtub teatud kiisimustesse peaminister ja
kuidas suhtute teie. Ma toon iihe niite. Te
uitlesite, et iihistranspordikeskused on hea asi
ja see on omavalitsustel digesti tehtud. Aga
samas me ju teame, et MKM ajab hoopis teist
poliitikat. Kas te olete kursis, mis peale jiib,
kas ARK-ide aetav tihistranspordipoliitika vO1
ihistranspordikeskused?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Ma palun vabandust! Ma iitleksin
veel lisaks proua Tuusile, et praegu ei ole
paljudes piirkondades kiisimus enam mitte
selles, et kolitakse dra mujale, vaid kiisimus on
selles, et kohapeale on jddnud peamiselt eakad
inimesed. Varasematel perioodidel on &ra koli-
tud ja niiiid lihtsalt teeb loomulik iive suure-
mat kahju kui viljardnne.

Aga niiiid vastus teie kiisimusele. Koalit-
sioon on kokku leppinud, et valitsuses hiile-
tades on igal ministril iiks héél ja igal ministril
on vetodigus ning seda on vdimalik kasutada.
Ma arvan, et koik ministrid on seda kasutanud,
kaasa arvatud mina. Mis puudutab iihistrans-
pordi edasisi arenguid, siis ma rohutasin oma
sOnavotus, et see on histi oluline kuisimus.
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Selge, et praegune korraldus on elule jalgu
jaanud, inimesed kéivad to0l iile maakonnapii-
ride. Kui inimene sdidab toole Kohilast Rap-
lasse, siis seda bussiliini on vdimalik riiklikult
kehtiva seaduse alusel toetada, aga kui inime-
ne s6idab toole Kohilast Jirisse, Rae valda,
siis seda liini ei ole seaduse kohaselt voimalik
toetada. Siin tuleb muudatusi teha. Praegu val-
mistab Maanteeamet ette selle seaduse muuda-
tusi. Hiljaaegu tutvustasid nad maavanemate
koosolekul oma seisukohti. Meie poolel on
omad seisukohad, kindlasti need seisukohad
ldhenevad. Ma arvan, et siin ei jdi keegi peale,
16puks leitakse hea lahendus. Aga ma rohutan,
et kiisimus selle seaduse muutmisel ei ole
ainult selles, milline ndeb vilja struktuur, mil-
lised ametnikud kuidas struktuuris paiknevad
ja kuidas asja korraldavad, vaid olulised on
tildised pohimdtted, milliseid tihistranspordi-
liine me toetame ja milliste pohimotete alusel.
See t60 tuleb kindlasti dra teha.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
ettekandja! Nii palju toredaid loosungeid nagu
dsja et ole tiikkk aega kuulda olnud, nagu iiks
eelkiisija mainis, ja loosungiteks need ka jaa-
vad. Eriti ilmekas oli iiks lause, et koostoo
toimub iga pédev, aga markamatult. Selle sisu
on palju siigavam, sest see koostéo ongi just
selline, mida ei ole voimalik mérgata, sest seda
praktiliselt ei ole. Just dsja, enne selle punkti
arutelu vastu voetud seadus — niilid juba sea-
dus — néitab praktikas, kuidas praegune koalit-
sioon omavalitsustega kiitub. See koostdo,
mida siin védga kiideti, eks see ole rohkem
boamao ja valge hiire koostdo, kusjuures selle
hiirekese rollis on kohalik omavalitsus ja temal
jaab iile ainult oodata, millal vdim ta alla
neelab. Kiisimus on selles, kuidas te hindate
eelmises paevakorrapunktis vastu voetud sea-
dust ja omavalitsuste koostood.

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Ma ei ole teiega ndus, et koostood ei
ole. Nagu ma vilja toin, el toimiks meie koo-
lid, need ei oleks remonditud, Opetajad ei
saaks palka, kui koostdod ei oleks, ei remon-
ditaks teid, ei soidaks bussid, kui seda koos-

to0d ei oleks, ei tehtaks sadamaid korda, kui
seda koostood ei oleks. Tegelikult rohute te
punktidele, kus on eriarvamused. Need punk-
tid on pigem vidhemuses, aga paljudes kiisi-
mustes joutakse ka ldbirddkimistel kokkulep-
pele. Loomulikult on raha alati vihe ja voiks
rohkem olla, seda me tunnetame koik. Sama-
moodi on raha véhe riigiasutustel. Kohalike
omavalitsuste asutused ei ole erinevas olukor-
ras nditeks maavalitsustest v0i mdnest teisest
riigiasutusest. Eelmise seaduse valguses ma
arvan, et nii tihelt poolt kui ka teiselt poolt
oleks voinud see ldbirdidkimiste periood pikem
olla, nii maksude kehtestamise poolelt kui ka
uute seaduste kehtestamise poolelt. Selles suh-
tes olen ma ndus, et oleks vdinud pikemalt ldbi
radkida, mitte nii, et hoobilt kehtestatakse se-
gadust kiilvav ja kindlasti ka Eesti ettevotlus-
keskkonda mdjutav maks ja teiselt poolt rea-
geeritakse ka véga kiirelt. Labirdaakimised
peaksid pikemad olema, modlemad pooled
peaksid teisega edaspidi rohkem arvestama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, hidrra juhataja! Hea minister! Olu-
kord on ju paradoksaalne. Vaadates, mis on
kolme ja poole aasta jooksul toimunud, ndeme,
et omavalitsuste ja riigi suhteid saab vaadata
ainult nii, et suurem teeb viiksemale liiga ning
péris usinasti ja tublisti. Eriti kurb on see, et
liiga tehakse siis, kui on raske aeg. Raskel ajal
peaks suur minema viéiksemale appi. Selline
on minu arusaam elust. Aga siin me nideme, et
riik samm-sammult kitsendab neid voimalusi,
mis kohapeal elamiseks ja toimetamiseks on.
Kas te ei karda, et sellega me ikkagi péris to-
siselt O0nestame oma riigi demokraatiat ja lii-
gume iildse vales suunas selle poliitikaga, mis
puudutab omavalitsuste ja riigi suhet?

Siim Valmar Kiisler

Ma ei ole ndus selle liigategemise jutuga.
Te votsite perioodiks 3,5 aastat. Kui ma vord-
len selle aasta omavalitsuste eelarve kogutulu-
sid 2007. aasta tuludega, siis 2007. aastal oli
see arv 20 miljardit 149 miljonit ja sel aastal
on see 20 miljardit. Jirgmiseks aastaks on pla-
neeritud 20 miljardit 200 miljonit ehk rohkem
kui 2007. aastal. Tdsi, 2008. aastal, kui oli
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viga hea aasta, oli veelgi rohkem. Kui me
vaatame eelarvetulusid, vorreldes protsendina
sisemajanduse kogutoodangust, siis 2007. aas-
tal oli see 8,24%, 2008. aastal 9,05% ja 2010.
aastal on see 9,17%. Paraku on nii, et meie
kogurikkus, kogutoodang ongi vidiksem, mil-
lest tulenevalt on absoluutnumbrid vihenenud.
Ma tdmbasin siin paralleele maavalitsustega.
Ma arvan, et paljude riigiasutuste esindajad on
siinsamas puldis pidanud kurtma, et neil on
tosised eelarvekidrped ja teatud valdkonda pa-
nustamiseks jadb joudu viheks. Kokkuvottes
ei saa kogu avalik sektor kulutada rohkem, kui
inimesed toodavad. Tooviljakuse tdus on olu-
line teema erasektori puhul, aga ka avaliku
sektori puhul. See kiib nii riigiasutuste kohta,
kus on tegevuskulusid kérbitud ega suurendata
neid ka jargmisel aastal, kui ka omavalitsuste
kohta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitéh, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Kui pohiseaduse kohaselt on omavalitsus ise-
seisev, siis tegelikult on kohalikust omavalitsu-
sest saanud keskvalitsusest soltuv ja keskva-
litsuse rahastatav, valitsusasutuste normatiive
ja direktiive tditev organ. Seega on omavalit-
sus muutunud keskvalitsuse ripatsiks. Oma
ettekandes esitasite te palju tsitaate, aga lahen-
dusi kahjuks peaaegu iildse mitte. See nditab,
et riikk ei ole soovinudki saada omavalitsuste
partneriks. Teil oli ettekandes niisugune viide,
et peate riigi partneriks tugevaid linnaregioo-
ne. Kas see oli teil sOnaviiratus voi peategi te
ainult linnaregioone partneriks ja {iilejddnud,
maaomavalitsused, ei ole seda mitte?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Ka nendel rasketel Kkriisiaastatel
moodustab omavalitsuste tuludest suurema osa
maksutulu, mille puhul on, t3si, omavalitsustel
raske samme astuda, nditeks selleks, et iiksik-
isiku tulud tema territooriumil kasvaksid, aga
teatud omavalitsuste puhul on see vdimalik.
Ma toon siin nditeks Tallinna ettevotlusinku-
baatorid, erinevad toetused ettevotlusele ja
tookohtade loomisele. Tosi on see, et viga vii-
kesed omavalitsused selles asjas kaasa ei radgi.
Aga need voimalused on suurtel olemas ja nad

radgivad kaasa. Riik on piiiidnud igati seda
toetada, nagu ma raikisin, toostusalade toeta-
mise kaudu, maapiirkondades kompetentsikes-
kuste toetamise kaudu. Selles mottes oleme
partnerid niipalju kui voimalik, aga kohalik
initsiatiiv on ka oluline. Kohaliku initsiatiivi
potentsiaali nden ma rohkem regioonikeskus-
tes, nende ldhimas iimbruses. Ma niden seal
vOimalust partnerluse kaudu luua kiiremini ja
rohkem tookohti, et inimesed, kes elavad ka
sealt pisut eemal, ei peaks t60]l kdima mitte
Tartus, Jiiri toostuspargis voi Tallinna kesklin-
nas, vaid saaksid tool kdia ikkagi oma kodu
lahedal ja saaksid elada selles kohas, kus nad
tahavad elada ja kus neile meeldib.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Ténan, hédrra juhataja! Austatud minister!
Kuulates teie suurepirast ettekannet, tundus, et
teil todalaseid muresid ei olegi. Ometi on neid
teisel poolel — omavalitsustel. Kahe niddala pa-
rast toimub maarahva V kongress. Millise tee-
ma teie pakuksite vélja kdsitlemiseks omava-
litsuste plokis, et me saaksime teid teie t6Os
aidata?

Siim Valmar Kiisler
Aitdh! Mina pakuksin teemaks omavalitsus-
te vOoimalused tookohtade loomisel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalvi Kdva, palun!

Kalvi Kova

Aitiima, istungi juhataja! Minister! Mina
olen Kalvi Kdva ja vist mitte périsvallast, aga
voib-olla ménguvallast. Te nimelt tdite sisse
moiste "pédrisvallad”". Aga minu kiisimus on
selline. Me raagime tina siin kohalike omava-
litsuste ja riigi partnerlusest. Kohalikud oma-
valitsused on raskel ajal, hambad risti, tditnud
oma kohustusi ja on panustanud iileriigilistesse
esindusorganisatsioonidesse: EMOL-isse ja
linnade liitu. Raske on olnud, aga nad on hak-
kama saanud, esindusorganisatsioonid on tub-
lid. Nad on ministri ehk teie partner omavalit-
suste poolt. Samas on kohalike omavalitsuste
kohapealne partner riigi poolt, maavalitsus,
viimastel aastatel ikka nii kokku kuivanud, et
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sealt majast puhub kohati tuul 1ibi. Kuidas te
kommenteerite maavalitsuste teemat? Kust ko-
halikud omavalitsused saavad endale partneri
kohapeal?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! See ongi hea ndide selle kohta, et
raske ei ole ainult kohalike omavalitsuste asu-
tustel. Raske on ka riigiasutustel, kes on ka
olnud sunnitud oma tegevuskulusid kokku
tombama, nad on olnud sunnitud palgakulusid
kokku tdombama. Selles suhtes peavad koik,
nagu ma enne litlesin, suurendama oma toovil-
jakust ja tulema toime nende vdimalustega,
mis on, nende inimestega, kes on. Inimesi jddb
meil ka kogu aeg vidhemaks, spetsialiste jadb
vihemaks. Mis puudutab panustamist iilerii-
gilistesse omavalitsusliitudesse, siis mul on
hea meel, et jitkuvalt on kOigi nende aastate
jooksul ka riik toetanud {ileriigilisi omavalit-
susliite, selleks et nad saaksid olla partnerid
iihelt poolt Eesti riigile, aga teiselt poolt ka
rahvusvahelisel tasemel ja Euroopa struktuu-
rides.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitéh, hirra eesistuja! Austatud minister! Te
puudutasite Ida-Virumaa tegevuskava. Mul
tekkis selline kiisimus. Seal on kirjutatud, et
omavalitsused peavad kaasa tulema selle prog-
rammi rakendamisega. Kuidas see voiks for-
maalselt toimuda, kas nad peavad seda prog-
rammi aktsepteerima ja kirjutama selle sisse
oma arengukavadesse vOi nditeks valitsuse,
ministeeriumi ja omavalitsuse vahel koostatak-
se halduslepingud, kuhu nad panevad koik
need koostegevuspunktid sisse? Nii vdi naa,
programmis on tipselt kirjutatud, et peab. Mi-
da see tdhendab ja kuidas edaspidi voib part-
nerlus toimuda?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Koigepealt otsustas valitsuskabinet,
et ministeeriumid peavad Ida-Virumaa tege-
vuskava rakenduskavas olevate eesmirkidega
oma eelarvete ja arengustrateegiate koostami-
sel arvestama. See tihendab, et valitsusasutu-
sed peavad astuma samme selle kava elluvii-
miseks. Mina néden selles omavalitsustele eel-

kdige voimalusi. Kui sisuliselt lepiti kokku, et
jargmisel struktuurifondide rahastamisperioo-
dil voiks olla eraldi Ida-Virumaa programm,
siis minu arust on see Ida-Virumaa omavalit-
sustele viga suur vOimalus. Aga see on ainult
iiks ndide. Seal kavas on neid tegevusi mit-
meid. Minu soovitus omavalitsustele on eel-
kodige ndha selles vdoimalust, sest see kava on
ju tehtud selleks, et Ida-Virumaad toetada,
mitte Ida-Virumaa piiramiseks voi takistami-
seks, vaid selgelt Ida-Virumaa toetamiseks
probleemide lahendamisel. Aga teiselt poolt
titlen ma ka seda, et selle kava koostamisel
tehti Ida-Viru omavalitsustega viga tihedat
koostodd. Olen ka ise viibinud ndupidamisel,
kus pikalt arutati just selles tegevuskavas kir-
jeldatud probleeme, seda, kuidas nad paistavad
omavalitsustele, omavalitsusjuhtidele. Nii et
omavalitsuste panus juba selle kava koostami-
sel oli viga suur.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud regio-
naalminister! Ma saan aru, et regionaalministri
positsioon valitsuses on kiillaltki keeruline.
Omast kogemusest miletan, et kdik see, mis
mones Eesti piirkonnas on histi, on peami-
nistri voi harukondliku ministri héasti tehtud
t60, aga kui midagi on halvasti, siis on siitidi
regionaalminister. Aga see selleks. Mul on
selline kiisimus. 2009.-2010. aastal kaotasid
omavalitsused tulubaasi kirbetega suurusjir-
gus 1,3 miljardit krooni ja jirgmise aasta eel-
arvekaotuse maht voib olla ka 700—800 miljo-
nit krooni. Kuidas te hindate, kas praegused
omavalitsustele eraldatud rahalised vahendid
on piisavad nende iilesannete tditmiseks, mida
nad on seaduste alusel kohustatud tditma, voi
on seal probleeme, kas voi eilse paeva valgu-
ses, kui te ei suutnud omavalitsustega kokku
leppida?

Siim Valmar Kiisler

Kdigepealt ma korrigeerin, et kindlasti ei
olnud see kaotus 1,3 miljardit krooni. Tol het-
kel oli see Rahandusministeeriumi arvestuste
kohaselt 600-700 miljonit, kui me ridigime
aastast 2009. Ka labirddkimistel valitsuskomis-
joni ja Omavalitsusliitude Koostéokogu vahel
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on erimeelsus, kui riddkida kroonides, iiksik-
isiku tulumaksu osas 443 miljonit ja tasandus-
fondi osas 298 500 000. Kas eraldatud rahast
piisab? Kindlasti tahaks rohkem. Mina ei ole
kohanud {iihtegi avaliku sektori asutust, kes
oleks oelnud, et neil on raha piisavalt. Ma ise
kinnitan, et ka meie valdkonnas on raha véihe.
Paraku oli see labirddkimiste tulemus, seda
teemat arutati valitsuses mitu korda ja ei olnud
seda eelarverida, mille arvel oleks saanud
taiendavalt suurendada. Nii et need arvud jada-
vad, kui me rddgime tulubaasist, selle aasta
tasemele.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Tdna on meil tegelikult viga ilus tee-
ma, nimelt partnerlus. Ma eeldan, et partner-
lussuhe on selline ilus suhe, kus partnerid tei-
neteist austavad, nendes suhetes on arusaam,
sallivus, toetus ja usaldus. Kahjuks on viimase
aja praktikast nédha, et iiks partneritest on ha-
kanud seda usaldust I6hkuma. Nimelt olete te
vihendanud kohalike omavalitsuste tulubaasi.
Just dsja siin ndgime, kuidas muudeti kehte-
tuks kohalike omavalitsuste maksude osa jne.
Kuid partnerlus eeldab ka seda, et tegeldakse
riigi prioriteetidega. Loomulikult on iiks riigi
prioriteet tookohtade loomine ja toOtuse véi-
hendamine. Te l{itlesite Ester Tuiksoole, et
tiheks teemaks voikski olla tookohtade loomi-
ne. Ega te ometi praegu selle peale ei tulnud?
Minu kiisimus on: millised on need kolm suu-
remat sammu, mida te olete teinud koos part-
neritega, et luua tookohti ja vodidelda tootuse
vastu?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Ega riik ei toeta omavalitsusi kui
partnereid mitte ainult tulubaasi kaudu, see
ongi pigem finantsautonoomia koht vo&i see
koht, kus omavalitsused teevad ise otsuseid.
Kui me rddgime nendest toetustest, millega
toesti partnereid aidatakse, ja kui te niiiid
konkreetsemalt kiisite tookohtade loomise
kohta, siis ma itlen jargmist. Number 1 on
toostusalade toetamise meede, millest saab
taotleda toetust selleks, et vilja ehitada néiteks
juurdepéidsuteid voi monda muud infrastruk-

tuuriosa, selleks et tookohti, tootjaid kohapeale
meelitada. Number 2, kompetentsikeskuste
meede, kus, nagu ma enne mainisin, tuleb
kaasata teadusasutus, tuleb kaasata ettevdtja,
kindlasti ka omavalitsus, ja koos esitada prog-
ramm, selleks et kvalifitseeritumaid tookohti
luua. Number 3, piirkondade konkurentsivoi-
me tugevdamise, kiilastuskeskkonna meede,
mille abil luuakse turismi infrastruktuuri.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Ma tidnan teid ettekande
eest ja vastuste eest!

Siim Valmar Kiisler
Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Palun ettekandeks Riigikogu kodnetooli Tal-
linna Ulikooli avaliku poliitika professori
Georg Sootla!

Georg Sootla

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Lugupee-
tud Riigikogu litkkmed! Riigi ja kohalike oma-
valitsuste partnerluse arutamise idee riiklikult
tdhtsa kiisimusena algatati tdpselt aasta aega
tagasi, Eesti omavalitsussiisteemi loomise
20. aastapdeval 2009 Tartus. Selle aasta jook-
sul on omavalitsusjuhid ja teadlased hulgaliste
kohtumiste ja seminaride kédigus vélja tootanud
tihise visiooni selles kiisimuses.

Kuidas meie ndeme selle probleemi tausta?
1990. aastate alguses tootati Eestis vilja ja
viidi poliitikute koost60 ja rahva aktiivse toe-
tuse tulemusena ellu Ida- ja Kesk-Euroopa iihe
autonoomsema ja edukama omavalitsussiistee-
mi poliitika. See siisteem kujundati Pohjamaa-
de 1970. aastate praktika baasil ja tihedas
koostdos nende riikide omavalitsusjuhtidega ja
omavalitsusliitudega. Tagasivaates aga kandis
see poliitika juba siis toonase kriisi ja siir-
deiihiskonna spetsiifiliste probleemide pitserit.
2000. aastatel aga hakkasid ilmnema selles
poliitikas, eriti riigi ja omavalitsuse suhetes,
vasturddkivused mone olulise ldhtepdhimaotte-
ga, ennekdike Euroopa kohaliku omavalitsuse
harta pohimotetega. Niiiid on aga siisteemis
tekkinud juba tdsised pinged, mis vdivad pérs-
sida Eesti strateegilisi arenguid. Kuid aastaks
2010 on ka Euroopas tekkinud tdiesti uued
viljakutsed ja meile toona eeskujuks olnud
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omavalitsussiisteemides on toimunud voi toi-
muvad pohimdttelised muutused. Seetdttu va-
jame me praegu uut kohaliku omavalitsuse
poliitikat, meil on vaja hiipata maha siirderon-
gilt, meil on vaja poliitikat, mis kajastaks sta-
biilse iihiskonna loogikat ning vastaks uutele
Euroopa viljakutsetele.

Millised on need viljakutsed? Esimene nen-
dest on pidev fiskaalsurutis ja demograafiline
kriis, mis eeldab teist arusaama tasandite su-
hetest ja autonoomiast, kui oli varem. Muutub
autonoomia sisu. Kui varem oli autonoomia
olemus iseolemine, siis niilid ei saa ei riik ega
kohalik valitsus enam iiha keerukamate prob-
leemidega iseseisvalt toime tulla. Nad peavad
neid lahendama koos kui partnerid, mitte aga
eraldi. Siit ka tinase arutelu pealkiri. Eestis
aga toimuvad arengud suhteliselt vastupidises
suunas. Me piitiame tdmmata liiga rangeid pii-
re tasandite vahele. Omavalitsused ja riik ning
omavalitsused omavahel pigem konkureerivad
kui teevad koostood. Selles situatsioonis pole
ju riigil raske tsentraliseerimist viljelda.

Teine viljakutse on tingitud globaliseerumi-
sest ja euroopastumisest. Kohalikel omavalit-
sustel on tekkinud uued, nii rahalise ressursi
kui ka oskusteabe ja inimressursi allikad. Uhe
osa uusi ressursse vOib saada horisontaalse
piirililese partnerluse ja Briisseli lobit6o kau-
du. Kuid samas peab neil olema vdimekus
vOrdviirse partnerina teha koostood Eesti piir-
kondlike ja globaalsete (monopoolsete) teenus-
firmadega. Teise osa ressurssidest ammutavad
nad aga omaenda sisemisest detsentraliseeri-
misest: kohalike toimijate vOimestamisest ja
avaliku voéimu iilesannete delegeerimisest nen-
dele. Just MTU-de, kogukondade, naabruskon-
dade ja rohujuureliidrite sihipérases aktivisee-
rimises on hakatud Euroopas nidgema lisares-
sursi olulist allikat. Investeeringute prioriteet
el ole seal praegu mitte investeerimine niipalju
betooni, vaid inimestesse (koolitusse) ja sot-
siaalsesse ruumi. Praegu on need probleemid
Eestis veel vihe teadvustatud ja ennekdike ko-
halike omavalitsuste koolitussiisteem on &dér-
miselt nork.

Kolmandaks on tekkinud tdiesti uus, inter-
neti- ja iilimobiilne pdlvkond, kes elab vihe-
malt mottes hoopis teises kogukonnas kui ter-
ritoriaalne kogukond. Nende jaoks on harju-
muspirased vOrgustikud, aga mitte hierarhiad.
Uus omavalitsussiisteem peab pakkuma neile

piisavalt stiimulit, et nad motleksid globaal-
selt, aga tegutseksid lokaalselt. Kiisime endalt:
millise polvkonna nédgu on Eesti haldussiis-
teemi, sealhulgas omavalitsuste eesmérgid ja
vidrtused? Kas need pole liigselt tinases kinni
ja isegi tagasivaatavad? Kas meil on sellele
polvkonnale ja ka iihiskonnale tervikuna pak-
kuda selget tulevikuvisiooni?

Neljas viljakutse on Euroopa makroregioo-
nide tekkimine ja liilitumine Ldinemere re-
giooni strateegia elluviimisesse. Selle liilitumi-
se eeldus on kohaliku ja regionaalvalitsemise
vOimekus olla atraktiivne ja kasulik partner
meie naabritele eri vorgustikes ja klastrites.
Kodige aktiivsemalt on strateegiasse liilitunud
Rootsi ja Soome, nad on selleks kohandanud
ka oma kohalikku ja regionaaltasandi juhti-
mist. Kuna selles strateegias etendavad keskset
rolli suurlinnad ja linnaregioonid, nagu siin
juttu oli, siis soltub sellesse strateegiasse liili-
tumine just omavalitsuse koostoovoimest nen-
des regioonides ja suurlinnade ning riigi koos-
toovalmidusest lipuprojektidesse liilitumise ni-
mel. Euroopa kultuuripealinna projekt on néi-
de selle kohta, kuidas see koost60 sujub.

Omavalitsuspoliitika tegeleb pohiliselt ini-
mestega ja tihti néib, et vOrreldes nditeks kait-
se-, julgeoleku- vdi energiapoliitikaga on see
pelgalt lokaalne nokitsemine. Lddnemere re-
giooni strateegia nditab aga kohaliku poliitika
tahtsust Eesti strateegilise arengu jaoks. Kui
Eesti kohalikud, regionaalsed ja riigi tasandil
toimijad suudavad koos aktiivselt liilituda
sellesse strateegiasse, siis avaneb Eestile uus
kolossaalne arenguressurss. Kui ei, ja just ko-
haliku omavalitsuse poliitika on siin iiks voti,
siis vOib kiimne aasta pdrast Eesti jddada Eu-
roopa Liidu ja Ladnemere regiooni ddremaaks.

Kokkuvatlikult. Vastused nendele viljakut-
setele peaksid olema tulevase omavalitsuspo-
liitika, tdpsemini, riigi ja omavalitsuste part-
nerluspoliitika kesksed orientiirid. Esialgu on
vaja need teadvustada, seejirel aga siduda
praktiliste probleemide lahendamisega.

Millised on pinged ja pidurid kesk- ja ko-
haliku omavalitsuse suhetes? Voib Oelda, et
peamine pidur on tsentraliseerimine. Uks tegur
on siin objektiivsed trendid, teine tegur on
subjektiivsed, poliitilised trendid. 1990. aastate
alguses toimisid riik, kohalikud omavalitsused
ja nende liidud kui tdelised partnerid, kujunes
riigi ja omavalitsuste tasakaal. Kuid juba siis
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ilmnesid esimesed mérgid, et see suhe pole
péris siiras. Niiteks seati suured pidurid maade
munitsipaliseerimisele, mis traditsiooniliselt
on olnud omavalitsuste ressurss. Viimased 17
aastat on toimunud selle tasakaalu kallutamine
ihele — riigi poolele. On toimunud viga inten-
siivne tsentraliseerimine, voimu ja ressursside
keskendamine, mistottu on tekkinud suured
takistused kesk- ja kohaliku valitsuse koostdos
ja partnerluses. Tunnistagem seda.

Fiskaalne tsentraliseerimine. Kohaliku auto-
noomia eeldus on iseseisvad tuluallikad ja vas-
tutus nende efektiivse kasutamise eest. Sellel
slaidil ndete te iihte graafikut, mida ma olen
ndidanud ka rahvusvahelistel foorumitel, mille
puhul on tulnud mul punastada. Me ndeme, et
Eestis on kohalike maksude osakaal eelarves
Euroopa iiks viimaseid, sisuliselt olematu. See
oli moistetav aastal 1993, kuid see ei ole se-
letatav aastal 2010. Kui Eestis on see 1%,
Litis 7%, siis niiteks Taanis, Sveitsis ja Root-
sis on see 70%. Kohalikud maksud on vajali-
kud ainuiiksi sellepdrast, et panna kohalikud
juhid reaalselt oma valijate ees vastutama fi-
nantstulemuste eest, mitte nii, et nad niitavad
ndpuga iiles, riigi poole, nagu praegu seda juh-
tub ja tihti ka Oigustatult. Paljudes omavalit-
sustes tekib siis esmakordselt finantsanaliiiisi
ja juhtimise suutlikkus, mille puudumise iile
praegu kaevatakse. Suureneb kodanike otsene
suhe kohalikku poliitikasse ja kohaliku elu
korraldamisse ning huvitatus sellest. Samu
trende ndeme ka eelarve proportsioonides.
Omavalitsusliitude analtititiku Mirt Molli ar-
vestused niitavad, et 1998. aastast kuni 2007.
aastani, enne masu, kasvas riigieelarve 3,57
korda, omavalitsuste eelarve aga 2,88 korda.
Tasandusfond kasvas sellel perioodil kdigest
74%, see tdhendab inflatsioonikordaja vorra,
sihtotstarbelised eraldised, see on aga tsentrali-
seerimise koige selgem tunnus, suurenesid
6,45 korda. 1998. aasta eelarves oli tasandus-
fondi osakaal 11,9% ja sihtotstarbeliste eral-
diste osakaal 5,5%. Tdna ndeme hoopis teist
pilti. Sihtotstarbelised eraldised moodustavad
24.8% kohaliku omavalitsuse tuludest, see on
see, mida riik kas annab vOi ei anna omava-
litsustele, sOltuvalt oma finantssituatsioonist,
ja tasandusfondi osakaal on langenud 6,5%-le.

Niiiid otsuste tsentraliseerimisest. Autonoo-
mia tdhendab, et kohalikes kiisimustes on
otsustusdigus rahva valitud kohalikel voliko-

gudel. Demokraatia tdhendab digust teha mitte
tiksnes oOigeid, vaid ka valesid otsuseid. Kui
rahvas ka eksib, siis pole vaja hakata omava-
litsusi kaotama ega iihendama, sest on kiillaltki
tdendoline, et eksimuste sagedus kahaneb ja
valijate ning volikogu vastutustunne suureneb.
See ongi omavalitsuse tegelik mote.

Riigi roll aga on koos omavalitsustega ku-
jundada ja koordineerida omavalitsuspoliitikat.
Autonoomses mudelis on vilistatud administ-
ratiivne sekkumine. Kummaline aga on see,
nagu néete slaidilt, et Siseministeeriumis tege-
leb selle riigi pohifunktsiooniga kolm ametnik-
ku pluss iiks tehnilise tooga tegelev ametnik,
samal ajal kui kohaliku omavalitsuse kontrolli-
misega tegeleb 12 riigiametnikku Riigikont-
rollis ja teadmata arv ametnikke kapos.
Kohalikud omavalitsused teevad ligi veerandi
avaliku sektori kulutustest, kuid nende tege-
vust juhib poliitiline juht, kes on Euroopa
tdhenduses siseministeeriumi nooremminister.
Seda valdkonda voi seda osa eelarvest juhtival
ministril peaks kabinetis olema tunduvalt suu-
rem kaal. See niitab, et riik kisitleb omavalit-
susi seni kui riigi kdepikendust, nii nagu seda
tehakse Kesk- ja Louna-Euroopas, mitte aga
kui usaldusviirset partnerit, nii nagu see on
Pdhjamaades.

Partnerlus eeldab ennekdike kaasotsusta-
mist ja kompromisse. See on teinud Pohjamaa-
de valitsuste otsused pikaealiseks ning aren-
gusuunda ei mojuta valitsuse ja koalitsiooni
vahetus. Riigi ja kohalike omavalitsuste eelar-
veldbirddkimised, millest siin tdna rddgiti, on
hea traditsioon. Isegi kui omavalitsuste eri-
meelsust, nagu momendil, IGppotsuses arvesse
ei vOeta, toimub pidev dialoog ja pdletavad
probleemid hoitakse pidevalt paevakorral. Uha
enam on aga valitsus hakanud kohalikku elu
puudutavaid tdhtsaid otsuseid arutama ja isegi
tegema ilma omavalitsusliitude osaluseta ja
nende huve arvestamata. Niiteks said paljud
omavalitsusjuhid teada ajalehest, et valitsus
planeerib uut valdade iihendamise kampaaniat,
vOi said ajalehest teada seda, et nende mak-
sutulu kirbitakse 5%. Aus ming ei ole ka see,
kui masuajal toimub giimnaasiumide juhtumi-
pohine riigistamine. Uldsegi pole aga pdhjaeu-
roopalik tava see, kui riik ja omavalitsused ei
suuda omavahel kokku leppida ja ajavad
Oigust taga kohtus. Selline otsustamise stiil ei
ole absoluutselt kooskdlas Euroopa valitsemise
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hea tavaga ega kohaliku omavalitsuse hartaga.
Selline stiil mitte ainult ei védhenda riigi ja
omavalitsuse usaldust, vaid see jddb silma ka
meie vilispartneritele ning loob Eestist eba-
soodsa kuvandi.

Veebruaris, kui me valmistasime ette Lidi-
nemere strateegia konverentsi ja kohtusime
Ladnemere maade suursaadikutega Eestis, tut-
vustasime konverentsi kava ja arutlusringe,
millest iiks oli riigi ja kohaliku omavalitsuse
partnerlus. Siis ohkas iiks meile viga sobraliku
ja tdhtsa riigi suursaadik viga diplomaatiliselt,
et jah, siin on teil vaja palju asju dra klaarida.

Ettepanekud. Osapooled peaksid votma
omaks Euroopa valitsemise hea tava: kohalik-
ke probleeme puudutavaid kiisimusi arutatakse
ja lahendatakse ainult koos kohaliku omava-
litsuse esindajatega. Siin ei ole vaja raha ega
mitte midagi, siin on vaja lihtsalt delda, et me
teeme seda. Teiseks, tuleks madrata eelarveli-
birddkimiste juhtivaks osapooleks riigi poolt
Rahandusministeerium. Kolmandaks, tuleks
viia ka kohalike omavalitsuste poliitika kujun-
damine, koordineerimine ja seisundi analiiiis
Rahandusministeeriumi haldusalasse, avaliku
halduse ministri pidevusse, kelle vastutusalas
on ka kohaliku ja regionaalhalduse kiisimused.
Neljandaks, tuleks moodustada valitsuskomis-
jon kohaliku omavalitsuse maksubaasi refor-
mikontseptsiooni véljatootamiseks, kaasates
sinna viliseksperte. See reform voi finantspo-
liittka ei saa olla inkrementaalne, see saab
praegu olla ainult radikaalne.

Veelgi voimsam, ma iitleksin isegi, et mee-
letu on riigi maakondlike ja regionaalsete
asutuste tsentraliseerimine. Selline strateegia
ei tdhenda iiksnes mitte maakonna ja niiid ka
regioonitasandi ametnike passiivsust ja koha-
like probleemide lahendamise asemel korral-
duste ootamist ilevalt, vaid ka seda, et need
ametnikud ja osakonnad ei saa objektiivselt
luua maakondlikke ja regionaalseid vorgustik-
ke selle tasandi piirkonna kompleksproblee-
mide lahendamisel. Utleksin isegi valusamalt:
harukondlik killustamine ja organisatsioonide
tsentraliseerimine on hakanud joudma ldhedale
sovetiaegsele tasemele. Seega jddb piirkond-
liku ja regionaalse tasakaalustatud arengu ees-
mirk iipris ilusaks sonakdlksuks. Siit meie
ettepanek koostada kiiremas korras neutraalne
analiilis riigiasutuste tsentraliseerimise voima-

like mdjude kohta kohalikule ja regionaalsele
arengule.

Kohalike omavalitsuste koostdost. Siin on
neli probleemi, mida omavalitsused iiksi la-
hendada ei suuda. Esiteks, nii ressursside kui
ka poliitika tsentraliseerimine on omavalitsu-
sed muutnud potentsiaalsetest partneritest kon-
kurentideks. Selle viltimiseks on vaja tugev-
dada nii maakondlikke kui ka iileriigilisi liite.
Mul on hea meel, et hiarra minister tdna sellest
siin védga positiivselt ja lootustandvalt raikis.
Teiseks, maakondlik liit ei saa eradigusliku
MTU-na tdsiselt tiita omavalitsuste iihendaja
ja huvide kaitse rolli, seda enam avalike tee-
nuste osutaja rolli. Lisaks pole praegu 226
omavalitsusest ca 20% kas maakondlike voi
leriigiliste liitude litkmed. Praegu on liitude
norkuse ja riigiasutuste tsentraliseerimise tottu
maakonnas tekkinud tohutu haldusvaakum, see
tdhendab, et riik ei puutu tegelikult kodani-
kuga kokku maakonna tasandil. Kolmandaks,
Eesti suurlinnad muutuvad tdmbekeskusteks
itha laiemas areaalis. Tasub vaid sodita Rapla
voi Haapsalu suunas hommikul kell 8, et selles
veenduda. Omavalitsuspoliitikas on aga arute-
lud seni koondunud ikkagi vidikevaldade te-
maatikale, viikevaldade suutlikkuse problee-
mile. Lisaks toimub enamik Liddnemere re-
giooni integratsiooniprotsessidest suuremate
linnade kaudu. Keegi ei hakka suurtest projek-
tidest rddkima eraldi niiteks Kiili voi Tosta-
maa vallaga, vaid ikka kas Tallinna voi Pér-
nuga. Selleks peavad nad suutma moodustada
ihtse koostoopiirkonna, aga neid mehhanisme
veel el ole. Mul on hea meel tddeda, et tidna
hirra minister rddkis sellest, aga selle kohta on
praegu ainult ideed ja motted. Lopuks, meil on
kaks tublit, kuid viikese ressursipotentsiaaliga
omavalitsusliitu, kellel peaks nii suhetes rii-
giga kui ka vilispartnerite ja Briisseliga olema
tunduvalt suurem analiiiitiline ja poliitiline
suutlikkus.

Siit tulenevad meie ettepanekud. Esiteks,
luua, nagu siin oeldi, iiks tugev iileriigiline liit.
Koosttos riigiga tuleb kujundada uus arusaam
kohalike omavalitsuste maakondlikest liitu-
dest, nende staatusest ja nende rahastamise
mehhanismist. Teiseks, kohalike omavalitsuste
liidud tuleb muuta avalik-Oiguslikeks ja liik-
mesus seal kohustuslikuks. Viimaseks, suurlin-
nade koostoopiirkondade temaatika peab tous-
ma poliitikas paevakorrale.
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Jargmine teema on haldusotsuste teadmis-
pohisus. Kogu innovatsioon majanduses toetub
ilikoolidele ja uurimisinstituutidele. Inno-
vatsioon valitsemises tekib aga kuidagi teisiti.
Innovatsioon on siin muidugi seotud inimeste
ja rihmade huvidega ning eeldab mitmekesi-
seid labirddkimisareene, mitte iiksnes valitsus-
kabinetti, vaid ka eri tiitipi mottekodasid, mis
on maailmas praegu viga populaarsed. Kuid
sisend saab nendesse tulla iiksnes sealt, kus on
rahvusvahelise tasandi oskusteave. Uks niide.
Sida projekt "Edasi" piitidis Eestis leida seda
oskusteabe ressurssi, mis vOiks olla partneriks
Rootsi omavalitsustele ja nende liitudele. Nen-
de jdreldus oli, et ressurss on Eestis isegi ole-
mas, kuid see on viga killustunud, uuringute
infrastruktuur on viga nork, kohaliku omava-
litsuse alased Opingud iilikoolis on hajutatud,
mistottu koostodd (loe: rahastamist) Rootsi
partneritega on raske ette kujutada. Ja just
samal ajal liikkkas Archimedese ndukogu tagasi
kolme suure iilikooli, omavalitsusliitude ja
Siseministeeriumi taotluse avada uurimispohi-
ne, ithine kohaliku omavalitsuse juhtimise ja
arendustegevuse magistriprogramm. Selline
hoiak kohaliku ja regionaalarengu akadeemi-
lisse ja arendusressurssi vOib saada iiheks
piduriks Lidinemere strateegia kohaliku ja re-
gionaalse dimensiooni kujundamisel Eestis.
Milliseid lahendusi me vajame, et meid siin
partneritena hakataks votma, seda tuleks tosi-
selt arutada.

Niilid ihinemistest. Tidna selles saalis iihi-
nemistest ei radgitud, mis on véga iillatav, aga
meie otsustasime ridkida. Uhinemised on ol-
nud Pohja-Euroopas kohaliku omavalitsuse
suutlikkuse suurendamise instrument. Meie
analiiiis nditas, et iihest kiiljest voivad vaba-
tahtlikud iiksikiihinemised anda suurt efekti nii
okonoomia, investeerimissuutlikkuse, amet-
konna professionaalsuse suurenemise kui ka
volikogu ja valitsuse poliitikakujundamise
efektiivsuse aspektist. Kuid need iihinemised
ei suuda saavutada peamist efekti, mida saavu-
tavad iihinemised mujal maailmas: jaotada
timber iilesanded ja ressursid riigilt kohalikule
tasandile, mis suurendaks kvalitatiivselt koha-
like omavalitsuste haldusvdimekust ning ka
kohalike omavalitsuste ldbirddkimisvoimekust
riigiga.

Me ei pea tdna siin otsima uusi voiduvale-
meid, vaid peame kokku leppima mingites

printsiipides. Esiteks, koik sellesuunalised init-
siatiivid toimuvad keskvoimu ja kohalike oma-
valitsusliitude koostdos, et omavalitsusjuhid ei
peaks hommikul lehest lugema, et jirjekordselt
on tekkinud uus liitmise plaan. Teiseks, iiha
enam ei raagita Euroopas mitte {ihinemistest,
vaid omavalitsussiisteemi konsolideerimisest,
mis sisaldab palju enam instrumente kui pelk
liitmine. Niiteks Soome PARAS-programmis,
mis praegu toimub, on ithinemised kavas, aga
see on seal ainult reformi iiks osa. Kolman-
daks, me oleme valmis arutama iileriigilist {ihi-
nemiste reformi teatud kindlatest pShimdtetest
lahtudes, sealhulgas, et ithendvallad kujunevad
omavalitsuste enda ldbirddkimiste tulemusena
ja et selle kidigus delegeeritakse omavalitsus-
tele oluliselt suuremaid péddevusi ja ressursse.
Selle tulemusena peaks kohalike omavalitsuste
osakaal sisemajanduse kogutoodangus tdusma
siin nimetatud 9%-1t vihemalt umbes 15%-le
ja nende osakaal avaliku sektori kuludes prae-
guselt 21%-1t umbes 35%-le. Nii on see ena-
mikus Euroopa riikides. Neljandaks, omavalit-
sused arutavad praegu vdimalust, et seadusega
kehtestada kohustuslikud teenuspiirkonnad ja
teenusstandardid. See annaks ka valla- ja lin-
napoliitikutele teatud toe koostddotsuste tege-
misel. Kui koostoopiirkonnad hakkavad toimi-
ma demokraatliku juhtimise pShimdttel, siis on
praeguste iihinemiste iiks eesmirk — teenus-
suutlikkuse suurendamine — juba saavutatud.
Kuidas jouda uue omavalitsuspoliitikani,
mida selleks teha? Kohalike omavalitsuste
reformide ajalugu Eestis — 1998, 2001, 2004 —
on olnud poliitiliste ldbikukkumiste ajalugu,
kusjuures nende reformide kontseptsioon ja
organisatsioon ei olnud halvemad kui 1990.
aastate alguse reformidel. Niisiis, enne kui
ldbikukkumise tdendosus on minimaalne, pole
motet ja on isegi kahjulik algatada kiirustades
uusi reforme, sest ldbikukkumised siivendavad
usaldamatust. Siit iiks arusaam voi ettepanek:
kohalike omavalitsuste ja riigi suhete jooks-
vate probleemide arutamine ja vidiksemate
uuenduste tegemine, kus on palju vastuolusid
ja poliitilisi erimeelsusi, tuleks eraldada koha-
like omavalitsuste poliitikastrateegia votmekii-
simuste arutamisest ja luua areenid, kus on
voimalik teha valikuid ratsionaalse valiku po-
himottel. See tidhendab, et kiisimuse "mida
teha" lahendamise korval on niisama vajalik
leida lahendus kiisimusele, kuidas teha, kuidas
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jouda selliste kokkulepeteni. Samamoodi tegid
metsamehed, keda mul oli au ndustada, kelle
metsapoliitika 1dks 1998. aastal isegi toonasest
killustatud parlamendist 1dbi vaid iihe vastu-
hidlega, alles seejdrel hakati kirjutama uut
metsaseadust ja roobiti tootati vilja rakendus-
mehhanismid.

Tdna voiks sellele areenile teha iilesandeks
kujundada Eesti terviklik halduskontseptsioon
Eesti Vabariigi 100. aastapdevaks, aastaks
2018, kuid sellel ajal voiksid ka haldusaren-
duse ja kohaliku omavalitsuse probleemid
leida oma koha koalitsioonilepetes.

Mis on pdhiotsused, mis tuleb teha? Kdige-
pealt tuleks otsustada, kas meil on vaja pohja-
likke muutusi. Kiisimus pole retooriline ega
irooniline. Voib-olla tajub praegu tdesti suur
osa poliitikuid ja ametnikke intuitiivselt, et me
pole veel Euroopa parimate praktikate suunas
voimelised litkkuma ja seega peaksime esialgu
stabiliseeruma 1970. aastate lihtsamate prakti-
kate raames, nagu see praegu tegelikult toi-
mub. Kui me siiski usume endasse ja oleme
muutuste poolt, siis tuleb kohe otsustada, kas
me liigume Pohjamaade detsentraliseerimise
mudeli suunas voi liigume Kesk- ja Louna-
Euroopa tsentraliseeriva haldustraditsiooni
suunas. Meie valik oleks Pohjamaade tradit-
sioon, aga praegused arengud toimuvad Lou-
na- ja Kesk-Euroopa arengute suunas.

Siit kokkuvdtvalt pohiettepanekud institut-
sioonipoliitika kohta. Ma kordan ka moningaid
eelnevaid ettepanekuid. Esiteks, kujundada
Riigikogu juurde avaliku halduse alane komis-
jon ja selle korvale alaline kohaliku omavalit-
suse ja regionaalarengu mdttekoda, mis iihen-
daks teadlasi, poliitikuid, tippametnikke ja
omavalitsustegelasi. Seda sammu peaks toeta-
ma, ma kordan, omavalitsuspoliitika koordi-
neerimise {leviimine Rahandusministeeriumi
haldusalasse, iihe tugeva omavalitsusliidu ku-
jundamine ja, praegu poliitiliselt ilmselt kdige
lihtsam lahendus, teenuspiirkondade kehtesta-
mine ja iihisteenuspiirkondade kujundamine.

Lopuks. Eriti tdhtsa kiisimuse ettevalmista-
mine nditas, et on vdoimalik eri poliitiliste jou-
dude, ametnike ja teadlaste koostods Eesti
arengustrateegiat kavandada. Uks selle pdhjus
oli adekvaatse vormi, mottekoja valik, mis
arutlusareenina ennast hésti digustas ja toestas
ning kus osalesid poliitikud, fraktsioonide
esindajad, teadlased, omavalitsusjuhid — véga

lai seltskond. Tunnustus selle koja Polis pre-
sidendile Eerik-Juhan Truuvéljale, asepresi-
dent Sulev Liidnele, professor Sulev Mieltse-
mehele ja professor Kalle Meruskile! Selles
kojas kuulusid arutelu tuumikusse ka Eesti
Linnade Liidu juhid Taavi Aas ja Jiiri Voige-
mast ning omavalitsusliitude juhid Jiiri Land-
berg ja Ott Kasuri ning muidugi paljud teised.
Sellele algatusele panid tegelikult esimesena
Ola alla just Riigikogu juhatus ja enamiku
fraktsioonide juhid ja tippesindajad. Aitdh
teile! Eriti oluline oli pdhiseaduskomisjoni ja
selle juhi Vidino Linde roll todise atmosfidiri
loomisel komisjonis. Seetottu tdnu sellele ko-
misjonile ja tema juhile! Ténan téhelepanu
eest! (Aplaus.)

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, austatud professor! Teile on ka kiisi-
musi. Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud hirra
professor! Siin saalis on palju radgitud haldus-
reformist, kiisitud selle kohta regionaalminist-
rilt ja peaministrilt ning tdna rddkisite teiegi
sellest. Leian, et see reform on iiks valusamaid
kohti riigi ja kohaliku omavalitsuse suhetes.
Fakt on see, et haldusreformi praktiliselt ei ole,
ja vaatamata sellele, et aja jooksul on nii palju
paberit médritud, ei ole tidnagi niha, et ldhitu-
levikus midagi tuleb, kuigi pohiseadus annab
riigile péris head vOimalused haldusreformi
labi viia. Hérra professor, tahakski kuulda teie
arvamust kiisimuses, miks Eesti haldusreform
seisab.

Georg Sootla

Aitidh! Et sellele kiisimusele vastata, peame
siin saalis uue kohtumise tegema. Aga kes ti-
helepanelikult jilgisid esinemist, need mérka-
sid, et meie ettekandes ja programmis oli ju
sees niisugune selge seisukoht, et igapdevase
omavalitsuspoliitika ja jooksvad kiisimused
jataksime praegu nii, nagu nad on. Seal on
poliitikat vdga palju, seal on probleeme viga
palju. Meie arvates puuduvad praegu selleks
institutsionaalsed eeldused, et omavalitsusre-
formi saaks iildse hakata vilja toGtama, radki-
mata sellest, et seda ellu viia. Need eeldused
olid aastail 1991-2001, kui tehti haldusreformi
katse, oli haldusreformi komitee, oli haldusre-
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formi ndukoda — sealt me vOtsime vdga palju
ideid. Aga peamine probleem oli siiski see, et
valitsus kukkus, ja sellega 16ppes ka reform.
See on meie Eesti poliitika, kuidas ¢elda, suur
probleem, rist meie kaelas. Seetdttu ma arvan,
et lahenduseks oleks, kui see arutelu tOuseks
ennekOike parlamendi tasandile, parlamendi-
komisjoni tasandile, ja et me kasutaks just
ndukodasid, mottekodasid. See ei oleks otse-
selt vdljund poliitikasse, aga see suudaks iihen-
dada viga-viga palju neid, kes tegelikult selles
reformis osalevad. Sealt saaksid ka parteid
endale mitmesuguseid motteid, suunised. Pohi-
line on — vdib-olla seda ei ole meie ettekandes
viga rohutatud —, et omavalitsusreform ning
kesk- ja kohaliku valitsuse suhete reform ei
saa toimuda iiksi. See peaks olema terviklik
reform, see eeldab avaliku halduse tervikrefor-
mi ja viga paljude mottemallide muutmist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Kui Eestis
ringi liikuda, siis inimkeeles deldes peame tun-
nistama, et suur osa omavalitsusi ei tule lihtsalt
oma iilesannetega toime. Tdendoliselt on see
ka iiks pohjus, miks ideed on litkumas voi
litkkunud tsentraliseerimise suunas jms. Aga ma
tahaksin tuua siia juurde ithe uue elemendi:
kodanikuiihiskond on Eestis tugevnemas, mit-
mesugused vabatahtlike litkumised, mitmesu-
gused konealuse teema puhul eriti tdhtsad
litkkumised, voib-olla kiilalitkumised jms on
viga tugevalt edenemas. Mis te arvate sellest
ideest, kui osa kohaliku omavalitsuse iilesan-
deid votaksid iile kodanikuiihiskonna juba kiil-
lalt vilunud esindused?

Georg Sootla

Suur tdnu selle kiisimuse eest! Tegelikult
ma oma jutu alguses sellest rddkisingi. Euroo-
pas vaadatakse seda kui iihte suurt mitteraha-
list ressurssi ja see on ka meie tulevase po-
liitika iiks oluline suundumus, véljakutse, mil-
lele me peame vastama. Voib-olla me oleme
tana radkinud suhteliselt vidhe rahast ja
detailidest, sellest, kas keegi saab teenuse kitte
vOi ei saa. Me oleme réddkinud institutsiooni-
poliitikast. Me rididgime sellest, et on olemas
viga palju institutsionaalseid ressursse, st kor-

ralduslikke ressursse, mida me saame suhte-
liselt lihtsalt, vihese rahaga suurendada. See-
tottu olen absoluutselt ndus teiega, et suur osa
omavalitsuste reformist on kinni selles, et me
ei suuda seda tasandit kaasata. Ma iitleksin
veel enam. Praegu delegeerib suur osa omava-
litsusi hankelepingu alusel teistele subjektidele
tilesandeid. Meie haldusruumis, kus viikestes
omavalitsustes konkurentsi praktiliselt ei ole,
ei ole aga selline hankelepinguga delegeerimi-
ne adekvaatne viis. Kuid teisest kiiljest olen
osalenud iile-eestilises uuringus, kus jouti
jareldusele, et maailmas kasutatakse viga palju
nn usaldusdelegeerimist. Delegeerimist, mille
eesmirk pole mitte kasumi saamine, delegee-
rimist mitte ainult efektiivsuse nimel, vaid
selle nimel, et koik kohalikud inimressursid
n-o jirje peale aidata, kdik MTU-d, seltsid,
firmad. Et viie aasta jooksul omavalitsus koi-
gepealt investeerib nendesse ja siis ta hakkab
ootama nendelt vastutasu. Ma arvan, et me
peame juurutama seda delegeerimismehhanis-
mi palju rohkem, ja siis me saavutame ka
nende viikeste omavalitsuste suutlikkuse suure
kasvu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Arvo Sarapuu, palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Aitdh suurepidrase ettekande eest, lugupeetud
professor! Mulle meeldis teie ettekandes koige
rohkem see, et panite kohe naelapea pihta —
maakonnatasandil on kujunenud haldusvaa-
kum. Nii see on ja vidga naljakas on vaadata,
kuidas maavalitsused ja omavalitsusliidud
vuhivad teha koikvdimalikke programme ja
arengukavasid, aga nendel ei ole Giguslikku
alust ja nad pole ka seotud eelarveprotsessiga
ei riigis ega kuskil mujal. Niitid ongi mul teile
kiisimus: mis te arvate, kuidas kujunenud hal-
dusvaakumist maakonna tasandil voiks iisna
moistlikult iile saada? Ja kas see, kui me iile ei
saa, el takista arengut maakondades ja ka uue
ettevotluskeskkonna ning tookohtade loomist?

Georg Sootla

Ma viljendan niiiid isiklikku arvamust. See,
mis ma siin enne radkisin, oli siigavalt kol-
lektiivne arvamus. Ma olen juba kiimme aastat
sel teemal kirjutanud. Ma vdiksin lisada, et
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praegu toimub tegelikult tsentraliseerimine ju-
ba regioonide tasandilt — nelja regiooni tasan-
dilt — Tallinna. Nii nagu iiks poliitik iitles — see
on nagu tolmuimeja. See tendents jatkub ja kui
juhtimisspetsialist ja kui avaliku halduse, just
valitsemissiisteemide asjatundja olen ma selle
pérast tosiselt mures. Sellised asjad kuuluvad
toesti viaga kaugesse minevikku, aga mitte tu-
levikku.

Mida me tegelikult tina ndeme? Me ndeme
erinevaid stsenaariume ja siin sai neid ka vélja
pakutud. Uheks stsenaariumiks on omavalit-
susliidud, nende kui avalik-Gigusliku subjekti
staatuse tostmine. Teine stsenaarium, natuke
kaugemale ulatuv, on linnaregioonide stsenaa-
rium, sest praegu selles suunas spontaansed
protsessid kidivad. Tdnases seisus me voime ka
maakondlike linnaregioonide kaudu veel saa-
vutada selle, et tekib mingi terviklik ruum,
tekib selline subjekt, {itleme, Ladnemaal voi
Jarvamaal, kellega Rootsi partnerid tahavad
ildse asju ajada. Kui sellist subjekti ei teki, siis
kiimne aasta pirast me ndeme, kuidas niiteks
latlased voi leedulased vdi poolakad on tdus-
nud tdnu Lddnemere regiooni strateegia integ-
ratsioonile. Seal on ju kolossaalne ressurss!
Ma voime niha ka sellist pilti, et meie oleme
iksi, meid ei taha keegi, ja see on see prob-
leem. Praegu on probleem selles, kas me joua-
me Liddnemere integratsiooni rongile. See on
viga tosine probleem, aga seda on vihe tead-
vustatud. Nii et retsepte on pakutud palju, need
on olemas, aga koigepealt tuleb teadvustada,
milles on oht. Tegelikult on see oht palju suu-
rem, kui me praegu nieme.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitih, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Teile ka minu poolt aitdh hea ettekande eest!
Aga ma jitkan kiisimusega haldusreformi koh-
ta. Kiilmme aastat tagasi valmistasid omavalit-
sused, riitk ja ministeerium ka ette haldusre-
formi, aga sellega see ka 10ppes. Niiiid oli sa-
muti initsiatiiv, riikk kasutas selle jaoks véga
palju ressurssi, omavalitsused tegelesid ka sel-
lega ja jille sai see pidurdatud. Iga teine ette-
kanne vOi aruanne, mida siin saalis arutatakse,
radgib sellest, et selles haldusvaldkonnas on
tingimata vaja midagi teha, tuleb areneda, mui-

du me jddme seisma. Kuidas teie hindate, mis
seda ikkagi takistab? Sest niikaua, kui see on
takistatud, me rabeleme paljudes probleemides
ega saa areneda.

Georg Sootla

Aitdh kiisimuse eest! Ma olen oma ette-
kandes ka Oelnud, et tdna ei ole motet otsida
vOidu valemit. Pohiprobleem on leida kohane
institutsionaalne vorm, millega vdidakse jouda
mingitele iihistele arusaamadele, iihistele sei-
sukohtadele. Praegu me oleme ainult kavanda-
nud seda viga iildistes joontes, rohutanud, kus
on voimalused, ma iitleksin tdpsemalt — kus
me saame viia kohaliku omavalitsuse reformi
poliitika agendasse, nii et sellega tegeldaks
kogu aeg ja tosiselt. Mitte nii, et tuleb pdhe
mote, aga teeme veel uue reformi. Sellise
institutsionaalse keskkonna loomine on praegu
palju olulisem ja seetdttu ma iitlesingi, et need
probleemid, mis on seotud jooksvate kiisimus-
tega, on vaja suhteliselt selgelt eraldada. Ma
titleksin niitmoodi: meil ei ole ju haldusreformi
toimunud, on toimunud reformijutud, on toi-
munud reformikatsed. See on meie probleem,
aga mitte see, et meil on head vd&i halvad
reformiplaanid. Votke hédrra Aru reformikava,
tema juhitud komisjoni reformikava, votke
seesama Mart Laari valitsuse reformikava —
mis neil viga on, need on suurepidrased ideed.
Ma iitleksin ka seda, et 2001. aasta reformil,
Mart Laari juhitud reformi kaval oli ka véga
hea idee organisatsiooniliselt. Aga ma ei ta-
haks siin siiiidistada, et keegi on jille siitidi
reformi ldbikukkumises, et keegi midagi va-
lesti tegi. See institutsionaalne konfigurat-
sioon, kuidas reformi edendati, ei toiminud,
see oli natukene halvasti 1dbi mdeldud. Kui
sealt edasi minna, siis ma arvan, et me saame
ka sellise organisatsiooni, mis tagab edu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitidh, lugupeetud juhataja! Austatud ette-
kandja! Suur tédnu suurepirase ettekande eest!
Teie ettekandes oli mitu vigagi head tahku,
millele vOiks pohjalikumalt tdhelepanu poorata
ka meie press, ja selle najal voiks tekkida suisa
tthiskondlik arutelu. Aga te viitsite, et meil on
umbes 12 ametnikku pluss keegi kapost, kes
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kontrollivad omavalitsusi. Mina ei ole teiega
péaris ndus, tegelikult on ju riigi kidepikendu-
sena olemas veel maavalitsused, kellele on
pandud iilesandeks ka jirelevalve omavalitsus-
te iile, teisiti Oeldes siis kontroll. Mis te arvate,
kas tsentraliseerimist oleks vdimalik pisut ta-
gasi tdbmmata, kui me saaksime uuesti tagasi
minna kahetasandilise omavalitsuse juurde,
kus maavalitsused oleksid omavalitsuste poo-
lel, mitte riigi poolel?

Georg Sootla

See on jille isikliku arvamuse tasandil, aga
ma arvan, et on olemas rongid, mis sdidavad
dra, ja nende peale me enam ei saa. See rong
soitis meil dra umbes aastal 2000. Ma iitlen
niiid vélja oma arvamuse, mis on vdib-olla
natuke radikaalne ja ei meeldi teile, aga mul
on tunne, et ka kohaliku omavalitsuse juhid
toona eriti aktiivselt ei takistanud seda prot-
sessi. Sest teine tasand, maakonnavalitsused ja
maavanemad, olid viga tugevad tegijad ja nad
olid suhteliselt ka konkurendid omavalitsus-
liitudele ja omavalitsustele endale. Oleksid
omavalitsusjuhid ja maavanemad ménginud tol
ajal iihte méngu, siis seda probleemi ei oleks
tekkinud.

Kui me vaatame tdnast Euroopa reaalsust,
siis teist tasandit praegu pigem kaotatakse, kui
et omavalitsusi tehakse kahetasandiliseks. Kui
me vaatame Taanit, Soomet, siis esmatasand
touseb piirkonnatasandile. See tdhendab, et
tekivad umbes sellised vallad, nagu on Tiiri ja
Suure-Jaani jne. Selline sisemine detsentrali-
seerimine vallas annab selle demokraatia ja
voimaluse ddremaastumist véltida. Nii et prae-
gu on tendents pigem teine ja esmatasand
ithendada. Mida aga praegu Euroopas viga
intensiivselt tehakse, on see, et luuakse nn pla-
neerimisregioone, sotsiaal-majandusliku pla-
neerimise regioone, mis osalevad Euroopa
Liidu regionaalpoliitilistes initsiatiivides, kus
meil osalevad omavalitsusjuhid, omavalitsus-
liidud jne. Kui mina praegu midagi soovitak-
sin, siis ma soovitaksin just nende nelja re-
giooni baasil teha seda, mida tegid litlased,
mida tegid hiljuti taanlased ja ilmselt teevad
veel viga paljud Euroopa riigid — nad loovad
sotsiaal-majandusliku planeerimise regiooni,
mitte rohkem. See on see regionaalpoliitika
planeerimise instrument, mida praegu meil
tehakse eri ministeeriumides. Kui seda minis-

teeriumis tehakse, ei ole see sihitatud iihele
regioonile.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud profes-
sor! Aitdh ka minu poolt selle viaga pdhjaliku
ja sisuka ettekande eest, mille te siia saali
toite! Kindlasti on siin piisavalt palju selliseid
valdkondi, millega on vaja nii Riigikogul kui
ka riigi tdidesaatval vdoimul edasi tegelda. Aga
minu kiisimus on ajendatud kohalike omavalit-
suste poliitilisest juhtimisest. Me teame, et
Soome ndite puhul on tdidesaatva vdimu juht
apoliitiline, nn valla- voi linnadirektor. Kas see
muudaks Eesti poliitilist siisteemi ja kogu
halduskorraldust, kaasa arvatud kohalike oma-
valitsuste haldust, stabiilsemaks, kindlamaks
vOi teie ei arva niimoodi?

Georg Sootla

Aitdh kiisimuse eest! Ma olen seda asja
spetsiaalselt uurinud, uurinud Ameerika koge-
musi, uurinud Euroopa kogemusi, ja vdin oel-
da seda, et volikogu ja valitsuse vahelise suhte
mustreid on védga palju. Ma olen teinud kiisit-
luse pohjal ka iihe Ida- ja Kesk-Euroopa vord-
leva uurimuse. Mis ma teile iitleksin? On kaht
tiitipi omavalitsusi. Uhed on need, kes rohkem
lahtuvad Pohjamaade komitee tiitipi mudelist,
kus on véga aktiivsed poliitikud, kes tegelevad
ka tditevfunktsioonidega. Litil on selline mu-
del. Ja on olemas Eesti viga erandlik mudel.
Ma voin teile oelda, mis oli minu jareldus:
teistega voOrreldes — need olid Ungari, Slovak-
kia ja Lédti — on Eesti omavalitsuste strateegi-
line voimekus tunduvalt suurem. Eesti omava-
litsuste poliitika on struktureeritud tunduvalt
paremini kui nendes riikides, kus on voetud
kasutusele teine mudel. Seejuures on Soomes
ja Rootsis ka tugevad parteisiisteemid, Ungaris
ja Litis on samas side kodanikuga palju tuge-
vam, aga see side on pigem niisugune noobist
kinnivotmise side, et mul on probleem, ole
hea, lahenda dra. Nii et mulle meeldib see
Eesti volikogu ja valla suhete jaotamise mudel,
mis aga viikestes valdades vOib siiski mitte
toimida. See on ainuke probleem. Kui me
uurisime uusi ithendvaldu, naiteks Tiiri, Suure-
Jaani, Saarde ja eriti Tapa, kus on viidud ldbi

223



Neljapéev, 23. september 2010

viga hea lihinemine, siis seal hakkas kujunema
vidlja muster, kus valitsus on ikka valitsus ja
volikogu on justkui parlament. Ja seal olid vi-
ga tugevad edusammud just strateegilise otsus-
tamise, poliitika strateegiate osas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Tédnan selle
huvitava ettekande eest! Vaielda voiks nii mo-
negi asja iile ja kiisida voiks ka paljusid asju,
aga esitan kaks kiisimust, iiks pikem, teine
liihem. Mainisite, et riik peaks astuma samme,
et kaks {iileriigilist liitu, valdade liit ja linnade
liit, omavahel iihendada. Miks te nii arvate?
Kui omavalitsused on varem saanud hakkama
sellega, et kaotasid liitude liidu ehk siis oma-
valitsusliitude liidu, siis miks nad ei peaks
saama hakkama kahest liidust iihe tegemisega?
Teine on selline viike detailikiisimus. Te viit-
site, et Siseministeeriumis toéotab 3 + 1 ehk siis
neli ametnikku, kes tegelevad kohalike omava-
litsuste poliitikaga. Minu teada on regionaal-
ministri alluvuses inimesi ametis tunduvalt
rohkem. Millega siis nemad teie arvates seal
tegelevad?

Georg Sootla

Suur aitdh! Mul on véga hea meel, et and-
site. mulle lisaaega selle liitude asja klaari-
miseks, ma hiippasin sellest iile, aga see on
viaga oluline. Esiteks, me rddgime, et tuleb
arutada, sest jutt pole mitte liitude norkusest
ildse, vaid jutt on liitude analiilisivdimest ja
suutlikkusest, sellest, et nad suudaksid riigiga
vordvéadarselt osaleda nditeks poliitika kujunda-
misel jne. Kuidas seda teha? Me ei raigi jille
ithendamisest, me ei rddgi sellest, et oleks vaid
iiks tugev liit. See vOib olla organiseerunud
mitmel viisil, mis tihendab seda, et nende ana-
liititiline potentsiaal on iihendatud. Aga kui me
vOrdleme ennast, iitleme, Soome vOi Rootsi
omavalitsusliitudega, kellega ma suhtlesin siin
Liadnemere konverentsi raames, kui ma vaatan
nende vOimekust ja nende oskust suhelda rii-
giga, olla riigi partner, tasakaalustada, blokee-
rida, kui vaja, riigi otsuseid, siis on meil siin
viga pikk arenguruum. Ma arvan, et riik peaks
ise olema sellest huvitatud, sest demokraatia
alus on ju tasakaal. Demokraatia kaob siis, kui

siisteemist kaob tasakaal. Kui riigil ei ole part-
nerit vastas, siis hakkab ta ise ka vigu tegema,
aga kui see partner kas voi iitleb midagi voi on
tal mingi ettepanek, siis see on juba dialoog,
mis on demokraatliku tasakaalu aluseks. Nii et
selles mottes ma arvan, et kui me radgime tu-
geva liidu strateegiast, siis ma piitiaksin veen-
da riigi keskvdimu, et see on tema huvides.
Mult kiisiti, mis on voidu valem. See ongi iiks
niisugune pisikene institutsionaalne muudatus.

Aga 3 + 1? Siseministeeriumi osakonnal on
nii lai vastutusala, seal on kodanikuiihiskonna
kiisimused, see +1 on IT-mees. Seal on nii pal-
ju asju, aga ametnikke on seal tdesti viga vi-
he.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mari-Ann Kelam, palun!

Mari-Ann Kelam

Suur aitdh! Mina tdnan ka ettekande eest ja
hea, et olid slaidid kaasas, sest informatsiooni
oli védga palju ja voimatu on kdoike seda kor-
vaga vastu voOtta. Hea meelega tahaks seda
pdrast lugeda ka. Eriti tdnan ma teid vastuste
eest, mis te kiisimustele olete andnud. Moned
on vdga histi formuleeritud ja neist on voib-
olla lihtsam aru saada kui teie ettekande
niianssidest. Minu kiisimus on natuke teist
laadi. Te juhtisite tdhelepanu, et pidevapoliitika
on tihti segav faktor, miks asjad ei ldhe edasi.
Mulle tundub ka, et Eestis ongi kdik iilepo-
litiseeritud. Meil on isegi see naljakas prob-
leem, et kui inglise keeles on sdna policy, siis
eesti keeles me ridgime sellest kui poliitikast,
ja siis on veel see piris poliitika voi pdeva-
poliitika vO1 mis iganes ...

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ametikaaslane, palun teie kiisimus!

Mari-Ann Kelam

Mis teie arvate, mis imevitsa te voite meile
pakkuda, et me saaksime vihendada paevapo-
liitikat ja iilepolitiseeritust Eestis?

Georg Sootla

Suur tdnu kiisimuse eest! Teie inglise keele
taustaga inimesena niete, et need on tdesti
kaks eri asja — policy ja politics. Tegelikult teie
vaatenurk vOi arusaam, et need asjad on natuke
erinevad, aitasid ka meil jireldusele jouda.
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Mul ei ole vodiduretsepte, mul ei ole vodidu-
valemit. Ma usun, et koik tahavad seda, koik
meie poliitikud — poliitikute ja ametnike hul-
gas on viga palju minu tudengeid —, kodik nad
tahavad seda ja rddgivad sellest. Minu arusaam
on, et meil on policy making, poliitika kujun-
damise institutsioonides, nagu Oeldakse, on
kala sees. See on institutsioonides, mitte ini-
mestes. See on kas voi hoiakutes. Ei ole ju
normaalne, kui me arutame kohaliku omavalit-
suse finantse ega kutsu sinna juurde kohalike
omavalitsuste tegelasi. See on hea tava puu-
dumine, hakkame sellest pihta. See ei ndua
investeeringut. Aga mulle tundub, et me ei tee
vahet strateegilistel otsustel ja taktikalistel ot-
sustel. Me arutame néiidete varal, ma olen
pannud tihele, et me rdadgime viga paljudest
probleemidest ndidetega, aga me ei oska prob-
leemi sOnastada. Toome niiteks, et see inime-
ne saaks elada lihemal sellele linnale ja sellele
asutusele, aga see ei ole probleemi sOnastus.
Kui niiiid 16petada vastus teie suurepirasele
kiisimusele, siis te teate vdga histi, mis on
Lidne tihiskonnas mottekodade roll. Motteko-
jad on need, mis praegu genereerivad koigi
tihiskondlike arengute stsenaariume. Nad on
tihelt poolt iihenduses poliitikutega, nad seo-
vad poliitikut ja nad seovad koiki sidusgruppe.
Selliseid mottekodasid meil praegu ei ole, ma
ei nde neid, vdi on nad viga hdivatud millegi
muuga. Struktuur, mis meie pakkusime, eel-
daks, et Riigikogu juures on olemas komisjon,
kes seda meie olulist haldust, seda viga stra-
teegiliste probleemide vilja haldab Giguslikust
aspektist, ja tema n-0 satelliit on mottekoda,
kohaliku omavalitsuse ja regionaalarengu mat-
tekoda. Voib olla ka riigihalduse mottekoda
ning miks mitte avaliku teenistuse mottekoda.
Me tegime aasta tagasi sellise mottekoja. Seal
olid véga erinevad inimesed, koikide parteide,
koikide fraktsioonide esindajad, oli palju mi-
nistreid ja omavalitsusjuhte. Me suutsime selle
tdnase ettekande kokku panna ja ma arvan, et
see oli iiks suur kompromiss. Nii et ma arvan,
et see on kiisimus, millega me ei peaks mitte
16petama, vaid sellest me peame alustama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaanus Marrandi, palun!

Jaanus Marrandi

Téanan! Lugupeetud professor, suur tidnu
teile ettekande eest! Te kutsusite kaasa motle-
ma ja mul on teile iiks péris huvitav kiisimus,
sest ma tabasin iihe viikese vastuolu. Ma olen
teiega vdga nodus, et meil on teatud vaakum
just regionaalhalduse tasandil, maakondlikul
tasandil. Teisalt te viitsite, et maakonda kui
sellist omavalitsusena taasluua ei ole ka just
nagu mdistlik — ma sain teist niimoodi aru.
Kuidas seda vaakumit siis ikkagi tdita? Oma-
valitsusliidu puhul tekib ikkagi selline demok-
raatiakiisimus ja see kiisimus, et omavalitsuste
esindajad, kes on omavalitsusliitu delegeeri-
tud, ei motle voib-olla niivord maakonnakesk-
selt, kuivord oma omavalitsusiiksuse keskselt?
Missugune on teie ettepanek, kuidas seda vaa-
kumit maakondlikul tasandil tiita, kui see ei
ole omavalitsuslik tasand?

Georg Sootla

Aitih hea kiisimuse eest! Ma iitleksin, et ma
el tea. Ma tean, et on olemas erinevad stsenaa-
riumid, aga ma ei taha kiia vélja jarjekordseid
voiduvalemeid, sest see ei ole see, mida me
praegu tegema peame. Me peame praegu koik
alternatiivid vélja tooma ja selles uues insti-
tutsionaalses kontekstis 14bi arutama, mis on
meile koige olulisem. Kui me tahame jirje-
kordset Eesti Nokiat, siis minu jaoks on see
ikkagi voimekus liituda Ladnemere piirkonna
strateegiaga, integratsiooniga. See on n-0 meie
Nokia. Ma arvan, et vihemalt iiks oluline uus
stsenaarium on tekkinud ja seda tuleks aruta-
da — need on suurlinnade regioonid. Ja alusta-
da tuleks vodib-olla maakonna linnaregiooni-
dest. Me motleme praegu viga kitsalt. Aga ma
kordan, et sellega peaks tegelema see motte-
koda ning andma parlamendikomisjonile, va-
litsusele, parteidele, fraktsioonidele niisugu-
seid ideid, mida nemad saaksid omavahel
omakorda arutada. Vaat siis tuleme mone aasta
pérast kokku ja siis oleme ehk midagi leidnud.
Aga kohe tina selliseid otsuseid langetada ma
ei sbandaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valdur Lahtvee, palun!

Valdur Lahtvee

Aitih, hea ettekandja! R60m oli tddeda, et
teie kollektiivse ettepaneku viga paljud seisu-

225



Neljapéev, 23. september 2010

kohad kattusid meie erakonna fraktsiooni sei-
sukohtadega, kuidas korraldada elu siin riigis.
Uks oluline ettepanek oli kodanikkonna voi-
mestamine kui iileeuroopaline trend ja Eesti
probleemide lahenduse voti. Kuidas seda teha?
Meie oleme vilja pakkunud vdimalused, et
anda kodanikele vetodigus, seadustada kiilava-
nema institutsioon jms. Kas teie mottekoda on
nidinud veel mingeid meetmeid kodanikkonna
vOimestamiseks?

Georg Sootla

Aitidh kiisimuse eest! Me arutasime seda.
Olime koik sellega ndus, kuid siin me siigavuti
ei ldinud. Vetostamine ei ole eriti hea demok-
raatliku poliitika vahend. Ma pigem néden
lahendust niisuguste uute delegeerimistehni-
kate sissetoomises, et anda seemneraha nende-
le, kes on pérast voimelised ise asjaga toime
tulema. Nii et siin me vdime teha teiega viga
tihedat koost6dd, arutada selle paketi lidbi, siis
saaks viga hea tulemi.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud professor, ma tdnan teid teie et-
tekande eest ja suur tdnu vastuste eest!

Liheme edasi. Ma palun Riigikogu kone-
tooli pohiseaduskomisjoni esimehe Viino Lin-
de!

Viino Linde

Auvéirt istungi juhataja! Auviaart Riigikogu
litkkmed, kolleegid! Head kiilalised! Oleks vei-
di silmakirjalik, kui iitleksin, et riigi ja oma-
valitsuste vahel vastuolusid ei ole voi et neid ei
saaks ka tulevikus olema. Paljuski on vastu-
olud tingitud sellest, et erinev on juba omava-
litsusorganite ja riigiorganite moodustamine,
osalt on erinevad ka funktsioonid, nende mabht,
tilesanded on paljus siiski teistsugused. Tahtis
on ka teada, et meie juristidel on pdhimotte-
liselt kaks seisukohta. Uks koolkond iitleb, et
Eesti omavalitsused on meie pdhiseaduse jargi
viga iseseisvad ja et riigil on suhteliselt orn
voimalus neid kontrollida voi muul moel nen-
de tegemistesse sekkuda, vélja arvatud seadus-
te alusel, mis pohiseadusest tulenevad. Teine
koolkond viidab, et Eesti on pohiseaduse § 2
loike 2 jargi eelkdige unitaarne riik. Selle toe-
tuseks voib oelda, et Riigikohus on tunnista-
nud ka kohalikud valimised eelkdige riigielu
kisimuseks, mitte kohaliku elu kiuisimuseks.

Ka viljastpoolt vaadatuna on meie riik eel-
koige ikkagi iihtne. Meie riigieelarvet, mille
iiks osa on ka kohaliku omavalitsuse eelarved,
meie riigi laenukoormust ei mojuta mitte ainult
riigi voetud laenud, vaid ka see osa, mis
omavalitsused on votnud. Nii et siin kindlasti
on probleeme ja probleeme jddb jatkuvalt iiles.
Mbdlema koolkonna toetajad on leidnud endale
tuge kas iihest voi teisest Riigikohtu otsusest.
Pohiseaduskomisjon pidas tdnast paevakor-
rapunkti ette valmistades sellel teemal péris
mitu istungit. 15. juunil oli meil pdhjalikum
istung, seal osalesid tidnane esineja professor
Sootla, Leif Kalev, Tallinna Ulikooli riigitea-
duste instituudi direktor; Sulev Liine, Tallinna
Ulikooli &iguse ja valitsemiskorralduse lektor;
Taavi Aas, Eesti Linnade Liidu esimees; Jiiri
Landberg, Eesti Maaomavalitsuste Liidu esi-
mees; Ott Kasur, Eesti Maaomavalitsuste Liidu
tegevdirektor; Jiiri Vdigemast, Eesti Linnade
Liidu tegevdirektor. Tdiendavalt valmistasime
tdnast pdevakorrapunkti ette veel oma 14. sep-
tembri istungil. Lisaks eelnimetatutele olid
meil kohal ka lugupeetud regionaalminister
Siim Kiisler, Harjumaa Omavalitsuste Liidu
tegevdirektor Aarne Rentik; Kalle Karron,
Tallinna Ulikooli Rakvere KolledZi juht; Mar-
tin Lddne, Tallinna Ulikooli Rakvere KolledZi
arendusjuht; Urve Erikson, Eesti Omavalitsus-
liitude Uhenduse esimees; Mirt Moll, Eesti
Maaomavalitsuste Liidu ndunik.
Loppkokkuvottes oleme koigi nende aru-
telude puhul — nii tdnane arutelu kui ka vara-
semad ja edaspidised omavalitsuste ja riigi va-
helised kokkusaamised, mis ei ole pidevapolii-
tilised — seadnud eesmérgi vaadata, mis voiks
juhtuda aastal 2018. Siis me saame ténase pée-
va poliitika veidi eemale tdsta ja vaadata, mis
nende aastatega voiks juhtuda riigi ja omava-
litsuste suhetes, kuidas peaksid omavalitsused
olema selleks ajaks edasi arenenud. Siin tuleb
meil eelkdige arvestada, et kohalikud omava-
litsused on moodustatud ju kogukonnapdhiselt,
et tegemist ei ole mitte riigivdimu kéepiken-
dusega kohapeal. Omavalitsuste edasisest re-
formist tuleb riddkida, aga esmatédhtsaks tuleb
sealjuures pidada ikkagi omavalitsuste tuge-
vust, nende tugevamaks muutumist ja motivee-
ritust, seda, milliseid iilesandeid nad tdidavad.
Internetiajastul on ju paljud KOV-ide varase-
mad {iilesanded monevorra teisenenud. Taht-
saks tuleb pidada demokraatlikku otsustamise

226



Neljapéaeyv, 23.

september 2010

korda ja alles seejdrel voib ju rddkida oma-
valitsuste piiride muutmisest, sellest peaks
rdadkima alles pirast koike eeldeldut. Kas see
on siis vabatahtlik, nagu on praegused valit-
suskoalitsiooni esindajad otsustanud, vOi mitte,
see on tuleviku arutelu koht. See koik peaks
omakorda viima ka omavalitsusteiilese koos-
t00 soodustamiseni, kas siis juba seaduse ta-
sandil voi omavalitsuste endi otsusel.

Repetitio est mater studiorum, nagu titlesid
juba vanad roomlased, kordamine on tarkuse
ema. Hirra Sootla kiill korraks peatus sellel,
aga lubage veel kord vilja oelda, millised
voiksid olla iilesanded ja eesmirgid, mille
poole peaksime piilidlema nii omavalitsuste
kui ka Riigikogu kaudu. Kui jitta paevapo-
liitika eelkodige valitsuse ja valitsusldbirddki-
miste osaks, siis peaks olema iiks eesmirk uus
kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, kui-
gi seadus on iseenesest kindlasti vahend, mitte
eesmirk. Oleks tarvis seadust, kus on dra too-
dud just nimelt omavalitsuste iilesanded ja ees-
mirgid tdnapdevase seisuga, eriti arvestades,
nagu ma iitlesin, internetiajastut, arvestades se-
da, et selline kogukonnapdhine otsustamine
vOib olla elanikkonna seas mdnevorra muutu-
nud. Siin on palju kiisimusi, mida peaks arves-
tama.

Omavalitsuste koost6o. Sellest oli juba jut-
tu, et Eestis peaks olema iiks tugev omavalit-
susliit. Radkisime sellest, et Riigikogus voiks
olla omavalitsuste jaoks, piltlikult 6eldes, iiks
oma kodukomisjon, kuhu nad voiksid tulla
oma probleemide voi seisukohtadega. Milline
see komisjon peaks olema, see vOiks olla edas-
pidise motlemise teema, kas anda iihele pohi-
komisjonile iilesandeid juurde voi millised
variandid siin on. Peame plaani. Eestis voiks
olla iiks avaliku halduse komisjon, mis on
moodustatud riigi- ja omavalitsustegelaste
ning teadlaste esindajatest ja mis vOiks koike
seda n-6 hallata. Omavalitsuste esindajad tulid
vilja veel ithe niisuguse ettepanekuga, mida
voiksid kaaluda need poliitilised joud, kes
pdrast jdrgmise aasta madrtsi on voimelised
kandma poliitilist vastutust riigi juhtimise
mottes. Uks seisukoht oli, et vdib-olla viia
regionaalministri ametikoht koos tema biiroo-
ga Siseministeeriumi juurest riigi rahale ldhe-
male, tdpsemalt siis Rahandusministeeriumi
juurde. Nii et need on seisukohad, mida voiks
ja tuleks meil kaaluda. Need seisukohad on

tulnud vélja péris mitmete esinemiste kaudu ja
me oleme need esinemised komisjonis ka
protokollinud. Ma ei hakka praegu siin iiks-
haaval ette lugema, mida iiks voi teine kiilaline
vOi ka riigi esindaja on tdnasel teemal konk-
reetselt arvanud, aga see, mida ma nimetasin,
oli just see, mis koorus vélja kdigist nendest
kokkusaamistest.

Sellega, head siinviibijad, on mul hea meel
16petada ja 6elda, et ma suutsin oma esinemi-
ses ka tédpselt ithe minuti kokku hoida. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan selle ajaressursi eest, kuid teile on
vihemalt iiks kiisimus. Jaanus Marrandi, pa-
lun!

Jaanus Marrandi

Lugupeetud pohiseaduskomisjoni esimees!
Teie olete siin riigis kindlasti iiks tdsisemaid
pohiseaduse tundjaid ja sellest ajendatuna mul
olekski teile iiks kiisimus. Tdna on siin pide-
valt rdadgitud regionaalhaldusest ja voimalikust
maakondlikust omavalitsustasandist. Missugu-
ne on teie kui pohiseaduse eksperdi seisukoht,
kas meie vabariigi pohiseadus voimaldab maa-
kondlikku tasandit kui teist omavalitsustasan-
dit?

Viino Linde

Ma jitan need positiivsed tiitlid korvale,
hea kolleeg, aga iilikoolidiplomi tdttu ja juris-
tina vOin vdita, et minu seisukoha jéirgi tinane
pohiseadus voimaldab minna kahetasandilise
omavalitsuse juurde, kui seda poliitiliselt ots-
tarbekaks peetakse. Kas see koik on mottekas
ja vajalik ja kas on ka muid alternatiive, see on
eraldi arutelu kiisimus.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tinan teid ettekande
eest ja tdnan selle vastuse eest! Rohkem teile
kiisimusi ei ole. Joudu teile! Avan lédbiradki-
mised. Palun Riigikogu konetooli Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni esindajana Kaia
Iva! Kaheksa minutit.

Kaia Iva

Lugupeetud esimees ja kolleegid! Austatud
minister ja kiilalised! Olin kodanikupdeval
kiilas iihes algkoolis. Me arutasime, mis on
riigi lilesanne ja millist t60d teeb koduvalla
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valitsus. Pérast asja arutamist tihte- ja teistpidi
tegi sonakas tiitarlaps nimega Kitliin kiisivas
vormis kokkuvdtte: noh, kas see on siis nagu
kodus, et isa otsustab tdhtsad asjad ja piris t6o
teeb ema dra? Iseenda kehva selgitamisoskust
hibenedes tegin siis veel iihe arutamisringi
riigist ning vallast ja teise veel takkapihta soo-
rollidest ja kodusest todjaotusest.

Selles 10busavoitu vahejuhtumis on ka oma
toetera ja tosine kiisimus: kuidas toimivad
partnerlussuhted riigi ja omavalitsuse vahel
ning kuidas nad vilja paistavad? Kas osapoo-
led esinevad adekvaatselt positsioonilt voi ehk
hoopis iilevalt alla vaadates voi allaheitlikult
vOi ka hoopis mirtrioreooli kandes? IRL-i
fraktsioon on veendunud, et ausad partnerlus-
suhted riigi ja omavalitsuse, samuti kodaniku-
ithendustega on viltimatud. Muidugi ei pruugi
see tihendada koiges iihel meelel olemist ega
tohiks kaasa tuua eriarvamuste mahavaikimist.

Peatun partnerluse seisukohast kolmel as-
pektil: haldusterritoriaalsel korraldusel, t66-
kohtadel ja eelarve tasakaalul. Olen linnapeana
nelja omavalitsust iihendades ndinud nende
omavalitsuste toimimist heas koostods ning
olnud siis ja olen ka praegu ikkagi veendunud,
et iihe omavalitsusena on piirkonna kui terviku
nidgemiseks ja selle arendamiseks voimalused
paremad — olgu ametnike spetsialiseerumisel,
oma sOna iitlemisel maakonnas ja riigi tasan-
dil, investeeringute planeerimisel vOi ressursi
suunamisel votmekiisimuste lahendamisse. Nii
saab olla arvestatav partner igal tasandil.

Maistagi, omavalitsuste iithinemine pole
imerelv ning tingimatuks eelduseks jaidb ikka
kvaliteetne juhtimine ning arukad poliitilised
otsused. Omavalitsuste iihinemisel Tiiril oli
eeltingimuseks teadmine, et loodavas omava-
litsuses on koik vajalikud eeldused kujundada
keskus, mis suudab olla tdmbekeskuseks oma
valla tagamaale. Et on giimnaasium, heal tase-
mel huviharidusvoimalused, sotsiaalteenused,
arstiabi ning voimalik pakkuda linnaelu soo-
vijaile linlikku elulaadi ka oma valla keskuses.
Oleme Eestis itha rohkem positiivset tdhele-
panu pooranud kiilaelule, kuid selle korval ei
tohi dra unustada, et arenenud valla- voi maa-
konnakeskuse puudumisel tuhisetakse otse
Tallinna. Seepérast on kummaline néha néiteks
seda, et kui vallasisene linn soovib saada en-
dale linnapead — muide, see vdimalus on ke-
nasti seadusesse sisse kirjutatud — ja kiilava-

nemas nihakse vajalikku partnerit, siis haka-
takse selle nn rumala mdtte parast inimesi hur-
jutama. Me ei tohi iihelgi tasandil emotsio-
naalseid aspekte tidhtsusetuks pidada ning
naeruvédristada kodanike identiteedivajadust,
seda ka niiteks linnakodanikuna. On arusaa-
dav, miks meie pika ajalooga linnad enda so-
nul vélistavad tihinemisprotsessi nii kaua, kuni
pole voimalik kanda ka pérast iithinemist linna
nime omavalitsusiiksuse nimena. Me ei saa
eirata emotsionaalseid aspekte, samuti mitte
likkata koigi haldusterritoriaalsete kiisimuste
lahendamist iseotsustamisdiguse sildi all oma-
valitsuste Olule. Ka riigi huvides on tugevate
partnerite olemasolu omavalitsuste néol.

Teise rohuasetusena peatun tookohtadel.
Eesti eri paigus nii tddandjate kui ka toovot-
jatega radkides kohtab sageli viidet, et kohalik
omavalitsus ei taha arendada ettevotluskesk-
konda. Nende sonul viidab vallavanem, et see
pole omavalitsuse otsene iilesanne. Ega ole
toesti. Kuid seaduse kohaselt otsustab ja kor-
raldab omavalitsusiiksus ka neid kohaliku elu
kiisimusi, mis ei ole seadusega antud kellegi
teise otsustada ja korraldada. Liiati on ju iga
tiksus huvitatud oma piirkonna arengust, mille
viltimatu eeldus on tookohtade olemasolu.

Raske on siin siiid niha omavalitsuste taht-
matuses, isegi mitte liiga véikeses tulubaasis,
sest kiisimus pole sageli mitte rahas, vaid pla-
neerimises, piirkonna ressursi — maa, inime-
sed, hooned, infrastruktuur — paindlikus kasu-
tamises. No mis paindlikkusest me radgime,
kui vallas on 900 inimest ja tooealisi neist 500!

Tookohtade rajamiseks soodsate tingimuste
loomisel on vajalik arendatava piirkonna res-
sursi kriitiline minimaalne suurus. Ning just
ettevOtluskeskkonna arendamisel on oluline
riigi ning omavalitsuse toimiv partnerlus. Olgu
selleks teedevorgu parendamine, maakiisimus-
te paindlikum lahendamine voi kiire interneti
ja piisava elektrivdimsuse tagamine ka haja-
asustuses.

Viimastel aastatel on Eestis loodud uus
tasand partnerluskeskkonna moistes. Selleks
on Pollumajandusministeeriumi  haldusalas
korraldatud ja rahastatud maaelu arengukava
Leader-meede. See on aktiivne keskkond, kus
partneriteks on riik, omavalitsused, ettevotjad
ja kodanikuiihendused. Niiiid, enne valimisi,
on moned poliitikud asunud endale haarama
maarahva laiapohjalise esindamise ja partneri
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rolli rohujuure tasandil. Selle kohta tahaksin
oelda: hilja, peremees, hilja! Parim maarahva
partnerlus ja esindatus terves Eestis tootab
Leader-meetme kaasabil tdie hooga juba kaks
aastat.

Kolmandaks tahan Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni nimel réhutada vajadust kin-
nitada seaduse jouga valitsussektori tasakaalu
noue fikseeritud perioodi jooksul. Kui me keh-
vematel aastatel kulutame reserve, siis fiksee-
ritud aastate jooksul peame suutma need taas-
tada, mitte ruttama vOlakoormust suurendama.
See loob ka omavalitsustele suurema kindlus-
tunde, aitab majandustsiikleid valutumalt 1a-
bida ning on sisulise partnerluse eelduseks.

Lopetuseks. Kui kiisida, kas omavalitsuse ja
riigi vaheline partnerlus on tdusu voi languse
faasis, siis minu jaoks kinnitab positiivset
arengut viike nidide elust. Kuus aastat tagasi
oli ithes iihinemist ette valmistavas omavalit-
suses kiilas korge riigiametnik. Linna ametni-
kel oli hulk asjalikke kiisimusi seaduste raken-
damise kohta. Kui kiisimused lédksid ilmselt
ebamugavaks, siis venitas riigi esindaja iroo-
niliselt: muidugi, kui te oskaksite seadust luge-
da, siis teil selliseid kiisimusi ei tekiks. Sel het-
kel oli mul riigi pérast hibi. Niiiid see ametnik
enam riiki ei esinda ning pisike sammuke pa-
rema partnerluse suunas on ka sellega astutud.
Ma ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Palun Riigikogu konetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja Arvo Sara-
puu!

Arvo Sarapuu

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Head
kolleegid! Lugupeetud minister, omavalitsus-
juhid ja rodul olijad, kes veel dpivad nendeks!
On iildiselt teada, et kohalik omavalitsus on
demokraatia nurgakivi. See on iildtunnustatud
pohiméte, mida Opetatakse juba iilikoolis ava-
liku halduse sissejuhataval kursusel. Seda pd-
himotet vOib kas toetada voi mitte toetada.
Need, kes pooldavad tugevalt tsentraliseeritud
riigi mudelit, ndevad kohalikke omavalitsusi
kui tiiiituid segajaid. Need, kes pooldavad laia-
pohjalisemat riigimudelit ning kohalike ini-
meste tOhusamat kaasamist, pooldavad tuge-
vaid kohalikke omavalitsusi. Nii on see nii siin
saalis kui ka ministeeriumides.

Finantsautonoomia strateegilist tdhtsust
teadvustavad koik olulised valdkonnad. Me
tahame, et kohtud saaksid oma iilesandeid
tdita, me tahame, et rahvusringhiiling ei oleks
poliittuulte meelevallas. Mis siin salata, me
oleme ndinud ka tdnase parlamendi katseid
nimetatud institutsioone endale allutada. Kuigi
need katsed on olnud hiilivad, on kohaliku
omavalitsuse kallale mindud ka lausa avali-
kult, lausvalede ja kui vaja, siis iilima dema-
googiaga. Toon iihe ndite. Kui pea kiimme
aastat kehtis Reformierakonna juhitud Haapsa-
lus miiiigimaks, siis ei tajunud see erakond
mitte kordagi vajadust muuta kohalike maksu-
de nimistut. Aga mis toimub tdna? Ma siis
titlen iihe tGe uuesti ja selgelt vilja: Eesti kesk-
valitsus on jirjekindlalt tegutsenud, et ndrges-
tada kohaliku omavalitsuse autonoomiat. Ko-
haliku omavalitsuse sodltuvus keskvalitsusest
on suurenenud aasta-aastalt. See on lihtsalt
siivenev suundumus, see on taotlus, kui lubate,
siis vOib ka nii 6elda. Mis on kdige hirmuta-
vam, see pole ainult ebaprofessionaalse riigi-
juhtimise tagajirg, see on teadlik ja siisteemne
tegevus. Ténase valitsuskoalitsiooni poolt,
voib kohe otse vilja oelda, pealesurutud polii-
tiline sdda Tallinnaga lammutab praegu kogu
Eesti omavalitsussiisteemi. Selle tottu ei kan-
nata mitte praegused vOoimumehed ja need
omavalitsusjuhid, kes kuuluvad vdéimuerakon-
dadesse, vaid nende tagajidrgede tottu kanna-
tavad tdna ja kannatavad ka homme véga
paljud omavalitsused.

Eesti Linnade Liidu ja Eesti Maaomavalit-
suste Liidu positsioone ja arvamust arvesta-
takse ainult mitteametlikes jutuajamistes. Toon
tihe praktilise niite. Alles iileeile kiilastasid
Ladnemaa omavalitsusjuhid Riigikogu rahan-
duskomisjoni. Lidnemaa Omavalitsuste Liidu
juht Ulle Erman tegi pirast kohtumist iisna
olulise kokkuvotte. Ma hea meelega jagan se-
da ka teiega. Tema kokkuvéte on selline. Paari
aastaga on omavalitsuste tulubaas vidhenenud
21%, suuresti muidugi seepdrast, et tulumaksu
laekub vihem. Kuid lisaks on riik vihendanud
omavalitsustele mineva iiksikisiku tulumaksu
protsendi 11,93-1t 11,4-le. Olukorras, kus tulu-
maksu laekumine on nagunii oluliselt vihene-
nud, ei ole asjakohane muuta ka tulumaksu
eraldamise vahekorda omavalitsuste kahjuks.
Lisaks rakendatakse omavalitsustele véiga ran-
get laenamise regulatsiooni. Selle asemel, et
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kutsuda korrale vihesed omavalitsused, kellel
on laenamisega probleeme, tehakse iildisi ja
koiki piiravaid otsuseid. Erinevalt varasema-
test kokkulepetest on oluliselt vihendatud ha-
riduse investeerimiskomponenti, lopetati laste-
aedade programm. Komisjoni liikmed olid tee-
maga hasti kursis. Rahanduskomisjon kiill mi-
dagi paremat ei lubanud, vihemalt mitte ldhi-
ajal, kuid ndustus, et olukord ei ole normaalne,
ja lubas Riigikogus lahendust otsida. Kas
panite tdhele? Riigikogu rahanduskomisjon
tunnistas, et olukord pole normaalne. Aga kui
keskvalitsuse esindajatel tuleb anda avalikult
oma hinnang, siis on kodik kdige paremas kor-
ras. On igati positiivne, et Lddnemaa ...

Ma palun kaheksa minutit kdneaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, kaheksa minutit!

Arvo Sarapuu

On igati positiivne, et Ladnemaa omavalit-
susjuhid kaitsesid sisuliselt kogu Eestimaa
omavalitsuste huve. Nii EMOL-i kui ka linna-
de liidu seisukohad kattuvad Lddnemaa oma-
valitsuste omadega siin iiksiiheselt.

Kuidas siis edasi? Me oleme liitunud Eu-
roopa kohaliku omavalitsuse hartaga, me sai-
me kevadel Riigikohtu lahendi, tegemist on
Riigikohtu iildkogu praktikas kdige mahukama
otsusega, Riigikohus on esmakordselt nii poh-
jalikult analiiiisinud kohalike omavalitsuste
pohiseaduslikke tagatisi seonduvalt kohalike
omavalitsuste rahastamisega. Ja pange niiid
tahele! Omavalitsuste rahastamise Oiguslikult
reguleerimata jatmisele anti hdvitav hinnang.
Riigikohus tuvastas, et riik on jidtnud pohisea-
dusvastaselt reguleerimata riiklikud ja kohali-
ku omavalitsuse kohustused. Riik on pdhisea-
dusvastaselt jatnud Oigusaktidega sédtestamata
kohalike omavalitsuste rahastamise korralduse.

Kui me teeme sellest kdigest kokkuvotte,
siis vOib viga selgelt Oelda, et tidnane valit-
suskoalitsioon Riigikogus on teinud oma t66d
kohalike omavalitsuste suhtes ebakvaliteetselt.
Kui vaadata omavalitsuste poole pealt ja kui
ma peaksin niiiid vaatama rodu poole ja iitle-
ma, mis otsuseid siis on vastu vOetud, et oma-
valitsuste olukorda parandada v6i demokraa-
tiat suurendada, siis ei meenu mulle Oieti
iihtegi asja. Labirddkimistest ja raportitest pole
kasu, kui tdnane koalitsioon oma motteviisi ei

muuda, kui me linnade liidu ja maaomavalit-
suste liidu arvamusi iildse ei arvesta. Ma
vaatasin eile Postimehe uudist. Péris vahva oli
lugeda pealkirja "Omavalitsuste esindajad jaid
pika ninaga". Ma vaatasin rahandusministrit,
kes "Foorumis" iitles, et omavalitsusjuhid —
see on mingi marginaalne seltskond, me ei
hakka nendega iildse rddkimagi. Aga ma tahan
oelda, et pika ninaga ei jddnud mitte oma-
valitsusjuhid, vaid pika ninaga jdid koik need,
kellel on omavalitsuse teenuseid vaja. See ti-
hendab vihem tdnavavalgustust linnades ja
valdades, see tihendab vidhem teeremonti, las-
teaedade ja koolide vahendeid ja palju muud
hidapirast, vihem uusi tookohti ja ettevotlus-
keskkonda. Seega, kui omavalitsuse tulubaasi
norgestamisega ja sellise poliitikaga tahetakse
dra teha haldusreform, milles vdoimuparteid ei
suuda omavahel kokku leppida, siis on ausam
otse vilja Oelda, et me teemegi omavalitsuste
norgestamisega mingi reformi, aga mis on
selle reformi nimi, seda kahjuks praegu ei tea.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Ma palun Riigikogu kdnetooli Jaan
Ounapuu! Head ametikaaslased! Mul on siin
ka volitus Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni juhilt, kes volitab Riigikogu liiget
Jaan Ounapuud selle erakonna fraktsiooni
nimel konelema. Kaheksa minutit.

Jaan Ounapuu

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Head Kkiilalised, kes te olete juba mitu head
tundi teema vastu huvi tundnud! Ma saan aru,
et selleks on olemas tiiesti siiras tihemotteline
pohjus — kohalik omavalitsus on iseseisva
demokraatliku riigi iiks olulisemaid institut-
sioone.

Sageli rddgitakse haldusreformist ja moel-
dakse selle all Eesti uue halduskaardi joonis-
tamist ja omavalitsuste arvu vidhendamist. Nii
lihtne see kodik loomulikult ei ole. Ridkimata
jaetakse omavalitsuste funktsioonidest, toime-
tulekust, rahastamisest ja paljudest teistest olu-
listest valdkondadest. Porkuvad riigi ja kohali-
ke omavalitsuste huvid. Viimane ilmekas niide
on seoses miiligi- ja paadimaksu kehtestami-
sega Tallinnas. Ma tuletan teile, austatud kol-
leegid, veel kord meelde, et miiligimaksu on
rakendatud alates aastast 1996 ja seda on
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nende aastate viltel kogunud 43 omavalitsust.
Selge, et keegi ei soovi rohkem makse maksta,
kuid kuidagi on vaja eelarvet kindlustada, et
koiki seatud ilesandeid tidita. Seda enam, et
ritk on omavalitsused pannud vidga raskesse
olukorda. Kui poleks olnud kas v&i 2009. aas-
tal flisilise isiku tulumaksu vihendamist,
poleks kdigi eelduste kohaselt ka miiiigimaksu
tulnud.

Eestis kehtivas ddrmuslikult tsentraliseeri-
tud maksusiisteemis on kohalike maksude osa-
kaal omavalitsuste tulubaasis olnud marginaal-
ne, piirdudes, nagu ka professor Sootla siin
iitles, protsendiga. Sellele on juba kiimme aas-
tat tagasi tdhelepanu juhitud ka Euroopa Koha-
liku Omavalitsuse Kongressi raportis kohaliku
demokraatia kohta Eestis. Eelarveldbirddkimis-
tel kohalike omavalitsustega pigem heidetakse
ette kohalike maksude liiga vihest rakenda-
mist tulude tdiendavaks kogumiseks, pohjen-
dades keskvalitsuse voimetust kohalike eelar-
vete tulubaasi suurendada. Kui seda tehakse,
on jille hida majas. Mina nimetaksin seda ees-
ti keeles silmakirjalikkuseks ja sellist retoori-
kat ei tahaks tulevikus enam niha ega kuulata.

Hérra professor réadkis ka viga ilusasti fi-
nantside tsentraliseerimisest. Kohalike omava-
litsuste tulude osa, millega finantseeritakse
koigi omavalitsuste enda voi talle pandud iiles-
annete tditmist, on riigieelarve tuludes aastate
jooksul pidevalt vidhenenud, 30,8%-It 1996.
aastal 23,5%-ni 2009. aastal. Omavalitsuste
enda miiratavate tulude osakaal eelarves on
veel drastilisemalt langenud, nende osa SKT-s
on vihenenud 1996. aasta 27%-It 1,03%-le
2008. aastal. Samal ajal on tunduvalt suurene-
nud riiklikud sihtotstarbelised eraldised, mida
saab késitleda sekkumisena kohaliku omavalit-
suse eelarve kujundamise protsessi.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
on tdnasel pdeval kindlalt seda meelt, et tulu-
baas tuleks taastada 2008. aasta tasemel. See
tahendab, et tasandusfondi suurus peaks olema
jélle see 1,43 miljardit krooni, kohalike teede
raha tuleks viia tagasi 15%-le laekuvatest akt-
siisimaksudest, fiitisilise isiku tulumaks tOsta
11,4% pealt tagasi 11,93 peale. Loomulikult on
viga tdhtis, et toetused viikesaartele ja piir-
kondlikele kolledZitele oleksid senistest suure-
mad. Taastada tuleks hariduse, kultuuri ja
spordi investeeringud, lisaks nn KOIT kavale.
See koik lahendaks ka projektide omaosaluse

probleemi, mille ees seisavad paljud omavalit-
sused.

Viga kahju, et omavalitsuste ja valitsuse
jargmise aasta eelarve ldbirddkimised on um-
mikusse jooksnud. Voib-olla see tundub hirra
Kiislerile iilekohtune, aga ma julgen siit pul-
dist kiill 6elda, et regionaalminister ei ole suut-
nud piirkondade eest seista. Teadlased on tul-
nud vilja ettepanekuga anda eelarveldbirdiki-
miste juhtiv roll Rahandusministeeriumile, se-
da voiks viga tosiselt kaaluda. Olen kiill olnud
Riigikogus lithikest aega, aga ma néen ja tun-
netan iitha siivenevat vastuolu Tallinna Linna-
valitsuse ja Toompea vahel. Selle tottu kanna-
tavad koik Eesti piirkonnad. Rahastamisotsu-
sed, mis Tallinnale koha kiitte nditamiseks te-
hakse, mojutavad ka koiki iilejddnud Eesti
valdasid ja linnasid.

Niitid natukene halduskorraldusest. Haldus-
korraldus peab tagama iihiskonna turvalisuse
ja arengu, riigi tohusa toimimise, elukeskkon-
na paranemise ja inimeste ise toimetuleku
Eesti igas paigas. Haldussiisteemi pohjaliku
muudatuse vajaduse tingib praegune liiga
tsentraliseeritud juhtimine. Regionaalarengu
tagamisel peame viga oluliseks ka tugeva
maakonna tasandi olemasolu, ainult seelidbi on
voimalik kogu riigi terviklik ja tasakaalustatud
areng. Lahenduseks on maakondliku juhtimise
timberkujundamine, mille tulemusel tekib
maakondlik juhtimistasand, kus esindusorga-
niks on maakogu ja tditevorganiks maavanem.
Tuleksin tagasi 2003. aasta septembris sOlmi-
tud Toila kokkuleppe juurde, mida ei tohiks
dra unustada ja mille vOiks uuesti paevakorda
votta.

Maakogu saab olla keskvalitsuse viiriline
partner ja asendada senist maavalitsuse tihti
paluja-jagaja tasakaalustamatut seisundit. T&-
naste maavalitsuste roll on muutunud margi-
naalseks, viimane uudis on koigi iihistrans-
pordi ja liinivorgu korraldamisega seotud kii-
simuste lileandmine Maanteeameti kompetent-
si. Loomulikult ei sekkuks uus institutsioon
valdade ja linnade igapédevaste iilesannete tiit-
misse. Mul oleks selline hea iileskutse: anna-
me maakonna kui institutsiooni oma inimeste-
le tagasi.

Sotsiaaldemokraatlik Erakond toetab kogu-
konna omal soovil algatatud vabatahtlikku {ihi-
nemist, mis teenib eelkdige elanikele pakuta-
vate teenuste kvaliteedi parandamise eesmaérki.
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Omavalitsustel on horedalt asustatud ja kau-
gematel aladel tdita oluline roll maapiirkon-
dade tiihjenemise ja ddremaastumise protsessi
drahoidmisel. Teen Vabariigi Valitsusele ja Rii-
gikogule ettepaneku kasutada seadusandlikku
voimalust panna omavalitsustele iihiselt tdide-
tavaid iilesandeid. See on sama mote, mille
kidis vilja ka professor Sootla nn teenuspiir-
kondadest riddkides. Seadusega saaks ette niha,
et konkreetset iilesannet peavad omavalitsused
koos tditma territooriumil, kus elab vihemalt
15 000 — 20 000 elanikku, ja need valdkonnad
voiksid olla jaidtmekditlus, tihistransport, vanu-
rite ja puuetega inimeste hoolekanne ning
giimnaasiumi- ja kutsehariduse andmine. LO-
petan mulle armsaks saanud mottega: Eesti va-
jab regionaalarengu suunamise seadust. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Palun Riigikogu konetooli Eesti
Reformierakonna fraktsiooni esindaja Peep
Aru!

Peep Aru

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Head
kiilalised! Tublisti rohkem kui 15 aastat on
Eestis toiminud tidnane iihetasandiline omava-
litsussiisteem. Seega piris pikk praktika riigi ja
omavalitsuste tegemistes, omavahelises t00-
jaotuses ja partnerlussuhetes. Tdna on péris pa-
ras aeg selle koostdo hiid ja ka negatiivseid
kiilgi arutada ning kaaluda tulevikuteid.

Reformierakonna fraktsioon on tdsiselt toe-
tanud ja kaasa aidanud, et tdnane arutelu siin
Riigikogu saalis teoks saaks.

Oma pohiseadusega, kohaliku omavalitsuse
korralduse seadusega ja Euroopa kohaliku
omavalitsuse harta ratifitseerimisega on Eesti
valinud ja kinnistanud autonoomse, kogukon-
napohise kohaliku omavalitsuse. Kohalikele
omavalitsustele on antud meie demokraatlikus
elukorralduses viga oluline roll. Siinkohal tu-
leb tunnistada, et mitte koik ei ole veel aru saa-
nud, et kohalik omavalitsus ei ole riigi kédepi-
kendus, tema kohaldusorgan. Ikka ja jille kuu-
leme, et vihe radgitakse 14bi, tiksikkiisimusi ei
kooskolastata, omavalitsustele seadustega an-
tavate iilesannete rahaline kate ei ole piisav.
Viimase aja positiivse nditena meenub rahan-
duskomisjonis toimunud tdsine ldbirddkimine,
omavalitsuste soovidega arvestamine ja komp-

romisside tegemine kohalike omavalitsuste
finantsjuhtimise seaduse vastuvotmisel.

Erinevalt modistetakse meil pohiseaduse
§ 154, kus on ju 6eldud, et kohalikud omava-
litsused tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.
Kas reguleerimise piiriks oleks eestimaalaste
pohidiguste kaitse tagamine vOi peaks iga
omavalitsuse samm olema tédpselt reguleeritud,
koos lahutamatuks osaks oleva rahanumbriga?
Hiljutises Riigikohtu lahendis leiti, et riik vdib
vihendada omavalitsuse {iilesannete rahasta-
mist, kuid seda eeldusel, et omavalitsus suu-
daks tiita seaduses ette ndhtud iilesanded mini-
maalsel tasemel. Milline see minimaalne tase
siis on? Eks omavalitsused isegi peaksid
moistma autonoomiat rohkem kui suuremat
voimalust riigivoimu tasakaalustamiseks, mitte
kisitlema seda kitsalt, kapseldumiseni viiva
iseolemise vOimalusena.

Teisalt tundub, et moddunud aeg on olnud
liiga lithike, et riigi ja omavalitsuste koost6o-
vormid oleksid mdistliku praktika pohjal pii-
savalt paika loksunud. Olgu siinkohal viidatud
voimele ja tahtele headel aegadel hiid tule-
meid kenasti koos kasutada, aga rasketel
aegadel ka koos raskusi kanda. Kas me oleme
pohjalikult m&elnud ja tina siin saalis selle iile
arutanud, mis oleks saanud riigist ja omavalit-
sustest, tuludest ja teenustest, kui riik ei oleks
raskel ajal teinud karme otsuseid? Kujutan
ette, et me vaidleksime suurusjdrgu vorra ma-
dalamate numbrite iile.

Arengut pidurdab minu arvates ka omava-
litsuste mittepiisav koostoo, pigem konkureeri-
takse projektirahade saamisel, oma koolidesse
Opilaste meelitamisel vdi meelehea pakkumi-
sega elanike arvu suurendamisel.

Kuidas edasi? Meie erakond on kindlalt
seda meelt, et pohiseadusega omavalitsustele
antud tegutsemisraamid on diged ja piisavalt
avarad, neid tuleb austada ja iiheskoos tiita
parema sisuga. Aeg on kées tosisteks arutelu-
deks, milline peab omavalitsus olema 15-20
aasta pdarast, millised mgjud sellele on linnas-
tumisel, iihiskonna vananemisel, tootmise
paiknemisel, teenuste noudlusel, mobiilsusel,
aga ka tdnaste noorte mottemaailmal. Eks tu-
levikuprognoosidest saab vastuse, millised on
avaliku voimu iilesanded ning kus ja kuidas
neid tdita. Valitsemise iiksteisest jdigalt eralda-
tud tasanditele tuleb eelistada paindlikke suh-
teid ja koostoovorgustikke. Uha rohkem peak-
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sid toimetama riigi ja omavalitsuste kaasabil
kodanikud ise.

Reformierakonna iildine seisukoht omava-
litsussiisteemi edasisel arengul mahub lauses-
se: nihutame raha ja iilesandeid, mitte piire.
Jah, kohalike omavalitsuste reform ei tihenda
piiride tOmbamist, vaid pohimdttelist otsust,
milleks vallad ja linnad loodud on, milliseid
ilesandeid on vaja ja mdistlik lahendada just
kohapeal kogukonna esindajate otsusel. Tule-
vikku ndeme eriliigilistele kohalikele omava-
litsusiiksustele ...

Palun veel kolm minutit!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit lisaaega.

Peep Aru

... erinevate vOimaluste ja kohustuste and-
mises, et koht siin pdikese all oleks véikestel
mere- ja mandrisaarte kogukondadel, suurtel
horeda asustusega valdadel, linnalistel tdmbe-
keskustel koos rongasiimbrusega ja kindlasti
ka suurematel linnadel. Nad saaksid tdita iiles-
andeid ja osutada teenuseid vastavalt voimeku-
sele ja kogukonna soovidele diferentseerumist
voimaldava omavalitsuse korralduse seaduse
ja riigiga sd0lmitavate kokkulepete alusel. Loo-
mulikult on neil iiksustel digus moodustada
asjade paremaks korraldamiseks liite ja teha
omavahelisi koostooprojekte. Utleksin, et liite
kdsu korras armsaks ei tee. Koostoos riigiga
saab edasi toimuda kogukondade tahtel pohi-
nev omavalitsusiiksuste liitumise protsess ja
tihiste teenuspiirkondade loomine. Eriliigilis-
tele omavalitsusiiksustele saab kujundada ka
nende tegemistele vastava tulubaasi, kindlasti
mitmekesise, ldbipaistva ja pohiseaduspirase.
Uldise suundumusena peab tinaste viga pisi-
keste kohalike maksutulude, suure osatihtsu-
sega riigi toetuste ja nn kohaliku iseloomuga
ritkklike maksude asemel oluliselt suurenema
omavalitsuste roll oma maksutulu kujundami-
sel. Meie omavalitsussiisteemiga kaasnev tu-
gev identiteet, laiapOhjaline demokraatlik va-
litsemine ja iseotsustamine, keskvimu tasa-
kaalustamine — need on viga suured viirtused,
mida rahaga moota ei saa. Meie iseseisvus ju
nendel viidrtustel suuresti just pohinebki. Ma
tdnan!

Ma tahaksin teha veel viikese remargi
tihele lugupeetud professori konest kuuldud

viitele voi seisukohale. Lugupeetud professor
vditis, et masuajal toimub giimnaasiumide rii-
gistamine. Viljandist sai see protsess alguse ja
vdidan, et see oli iihemdtteliselt kogukonna
tahtel pohinev otsus. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindaja Alek-
sei Lotmani!

Aleksei Lotman

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Ro-
helistele on kohapealne otsustus, sellest tule-
nevalt ka kohalik omavalitsus ja riigi keskvoi-
mu suhted omavalitsusega ddrmiselt oluline
kiisimus. Kui kuulata, mida raédgib opositsioon,
siis on selge, et probleemid tulenevad keskva-
litsusest, kui kuulata, mida rifigivad valitsus-
erakonnad, siis lahtuvad peamised probleemid
kohapealt. Kuigi mones kiisimuses, nagu néi-
teks omavalitsuse piirid, oli kuulda ka véikseid
erinevusi valitsuserakondade arvamustes.

Aga pohiline kiisimus ndib taanduvat, kui
kuulata konesid, justkui raha jaotamisele. Ma
vdidan, et see on kiill oluline, aga kindlasti
mitte peamine, ehk kui parafraseerida iihte
olulist erakonda — onn ei ole rahas. Peamine
on tegelikult regionaalpoliitika norkus kesk-
voimu tasemel ja see ei ole iihe valitsuse kii-
simus, see on pikaaegne kiisimus. Andestagu
nii praegune kui iiks endine regionaalminis-
ter — regionaalministrist on valitsuses tehtud
jalamatt, mitte tegelik regionaalpoliitika koor-
dineerija. Regionaalminister natukene jagab
mingit rahakest, kuid tal ei ole, kui veel kord
raha juurde tagasi tulla, olulist sOnadigust teis-
te ministeeriumide investeeringute regionaal-
poliitilise modtme madratlemisel. Aga veel
olulisem kui investeeringud, kui raha on see
hiiliv haldusreform, mida on teinud mitmed
ministeeriumid 1dbi aastate, 1dbi mitme valit-
suse — see ei ole vaid praeguse valitsuse viga,
aga ka praegune valitsus on seda viga jatka-
nud —, kusjuures mitte ainult igal ministeeriu-
mil, vaid isegi igal suuremal ametkonnal on
oma regioonid riigis. Ja nii ongi, et riigil pole
mitte ainult raske olla partneriks kohalikule
omavalitsusele, vaid isegi maakonnad on jada-
nud millekski viikseks, ebaoluliseks, milleks-
ki, millega tOsised, suured riigiasutused enam
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el arvesta. Ja tegelikult suuresti sinna ongi
koer maetud.

Me vajame tegelikku, tdsist regionaalpolii-
tikat keskvoimu tasemel, sellest saab siindida
ka tOsiselt voetav partnerlus riigi ja omavalit-
suste vahel. Kui omavalitsused kasvavad, mis
on mones mottes viltimatu — kuigi ma ei toeta
lugupeetud regionaalministri soovi teha seda
kiirkorras ja iilevalt —, siis tuleb senisest enam
otsustusdigust anda omavalitsustest allapoole,
kohalikele kogukondadele. Selleks tuleb luua
vOimalus, kus inimesed saavad osa oma tu-
lumaksust suunata nditeks kiila voi linnaosa
esindavale MTU-le kohaliku elu iseseisvaks
korraldamiseks. Niimoodi suudaksime, esiteks,
lasta voimalikult palju otsustada voéimalikult
kohapeal, teiseks, tugevdada kohalikke omava-
litsusi, kolmandaks, tugevdada omavalitsuste
koostood maakondade tasemel ja, neljandaks —
tulen ikka ja jdlle selle juurde tagasi — riigi
tasemel médratleda regionaalpoliitika priori-
teedid ja eri ametkondade koost6d regionaal-
poliitilise mddtme arvestamise. Niimoodi me
saaksime toelise partnerluse riigi ja omavalit-
suste vahel. Tidnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Palun Riigikogu koénetooli Jaanus
Marrandi! Kaheksa minutit.

Jaanus Marrandi

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Head
kiilalised! Tédnane arutelu siin on paljuski ins-
pireeritud kuulsast Riigikohtu lahendist, mis
tunnistas riigi antud iilesannete finantseerimise
pohiseadusvastaseks.

Kui olla aus, siis tegelikult on selline iile-
politiseeritus ja tsentraliseerimine vidga selgelt
viimaste aastate tendents. See on tendents, mis
iseenesest ei aita mitte kuidagi kohaliku oma-
valitsuse ja riigi partnerlust siivendada, vaid
tekitavad vastuolusid. Olgu niiteks dsja, mo-
ned tunnid tagasi vastu voetud nn kéttemak-
suseadus, mis tunnistas kehtetuks miitigimaksu
ja paadimaksu. Aga me oleme ndinud siin ka
teisi samamoodi iiles ehitatud arutelusid, olgu
need siis valimisseaduste vOi teiste niisuguste
teemade arutelud. Ja see on just viimaste aas-
tate tendents. Jérelikult on meie iiheks pohili-
seks probleemiks iilepolitiseeritus. Ja kes selle
tagajdrjel kannatab? Loomulikult inimene, ko-
haliku omavalitsuse inimene, kelle jaoks

kohalik omavalitsus oma rolli tdita ei saa ja
keda riigivdoim justkui alt veab.

Otsese iilepolitiseerituse tagajirg on ka jar-
jest siivenev tsentraliseerimine. Tsentraliseeri-
tus muudab omavalitsused jérjest enam soltu-
vaks parasjagu riigis voimul olevatest koalit-
sioonierakondadest ja mida tsentraalsemad on
rahaeraldused, seda vihem on pohjust rdidkida
kohalikust demokraatiast, seda rohkem on po-
Liitilisi tomblusi, on ebastabiilsust kohalikul
tasandil, sest kes siis ei tahaks olla rahajaga-
misele ldhemal? Kannatab poliitiliste tdmbe-
tuulte kies aga jallegi kohalik inimene.

Lugupeetud kolleegid! Siin saalis on lausa
ajast aega ja vdga palju rddgitud haldusrefor-
mist. Lahendusi ei ole ja eks see lahenduste
puuduminegi tuleneb iilepolitiseeritusest. Nii
on tegelikkuses mottetu rddkida valdade {ihi-
nemisest, kui pole lahendatud kohalike omava-
litsuste tulubaasi kiisimus. TOsi, suurema val-
laga on riigil viahem muret, sest rahaliselt tul-
lakse ilmselt kuidagi toime, aga kui tulubaasi
kiisimus pole ikkagi lahendatud, siis voib
oelda, et kui raha juurde ei tule, jddb raha nii
inimeste kui ka pindalaiihiku kohta vdhemaks
ja pigem soodustab selline kiditumine &dire-
maastumist. Jarelikult tuleks riigil viga selgelt
tegelda seadusandluse stabiilseks muutmisega,
tagada omavalitsuste moistuspdrane finantsee-
rimine ja alles siis me saame réadkida valdade
tthinemisest voi iileiildse tingimustest selleks.

Teine pohiline kiisimus, millest on siin ka
tdna rddgitud, aga millele lahendusi ei ole, on
seesama maakondliku tasandi staatus. Olgem
ausad, regionaalhaldus on Eestis tinaseks tdie-
likus kaoses, maavalitsuste roll on vihenenud.
Siin oli just dsja juttu iihistranspordi korralda-
misest, aga maavalitsuse kédest kaob dige pea
dra ka perearstinduse korraldamine. Maavane-
mate ametipost on vastupidiselt igasugustele
seaduste motetele muudetud erakonnapoliiti-
liseks méngukanniks. Ja just nimelt regionaal-
halduse segadus on tipselt samamoodi iiheks
ddremaastumise pohjuseks.

Niisiis oleks riigil vaja tisna kiiresti votta
siin juhiroll ja kaardistada koik kohaliku oma-
valitsuse funktsioonid. Seda on palju tehtud,
aga seda tuleks veel kord korralikult teha. Iga-
le funktsioonile panna ka selge hinnalipik kiil-
ge. Sellega hakkabki riik tunnustama kohalik-
ku omavalitsust kui partnerit ja tegelikult saab
ka aus finantseerimine tuleneda ainult sellest,
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kui iga asja maksumus on tipselt teada. See-
juures on voimalik dra médrata teenuste stan-
dardid ja liikuda edasi n-6 kohustusliku koos-
t00 suunas. Kui monda standardit ei suudeta
kohaliku omavalitsuse tasandil tdita, siis on
voimalik moodustada valdkonnapdhised koos-
toopiirkonnad ja 1dppude 16puks jddks omava-
litsuste enda otsustada, kas nad soovivad iihi-
neda iihiseks omavalitsuseks voi teha nn koos-
toopiirkondade kaudu koost6od.

Ulepolitiseerituse ~ vihendamiseks  v&iks
kaaluda ka Pohjamaade tava, kus kohalik valla
tegevjuht on omaette rolli kandja ja politisee-
ritud on vallavalitsus ning vallavolikogu.
Sellisel juhul ei kannata valla tegevjuhtimine
poliitiliste tdmbetuulte kies.

Lopetuseks regionaalhalduse tasand. Ma
arvan, et see, mille toi siin vilja kolleeg Jaan
Ounapuu, et iihel voi teisel kujul on vaja maa-
kond omavalitsuslikuna seadustada, on iseene-
sest voti ka koikide partnerluskiisimuste lahen-
damiseks. Maakond ja maakonnad koos suu-
daksid olla riigile vordviirne partner, nad suu-
daksid osaleda ka koostoos, olgu siis Léddne-
mere vOi mis iganes koosto0s.

Kui koik need asjad 16puks kokku votta, siis
ausalt 6eldes me vajame tdpselt koordineeritud
riigireformi, mis hdlmaks nii kohalike omava-
litsuste teemat kui ka voib-olla demokraatia
arendamist kohapeal laiemalt. Sest olgem
ausad, mida rohkem on riigis tsentraliseeri-
mist, seda vihem on demokraatiat. Tegelikku-
ses on demokraatia piisav olemasolu kohapeal
ja iseotsustamise vdoime ja vdimalus see, mis
tagab ka kohaliku elu arengu. See on kohaliku
elu arengu alus. Tdnased tendentsid on siin
riigis kahjuks iisna vastupidised ja pole nidha
ka sellist poliitilist tahet, mis sooviks iilepoli-
tiseerituse ja tsentraliseerimise juurest liikuda
tosise partnerluse suunas. Aga teisi lahendusi
meil tegelikult pole. Ténan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Ténan regionaalministrit, pro-
fessor Georg Sootlat ja pohiseaduskomisjoni
esimeest ettekande eest ning pohiseadusko-
misjoni teema ettevalmistamise eest! Suur tdnu
ka omavalitsusliitudele selle teema ettevalmis-
tamise eest ja koigile inimestele, kes siin kaasa
aitasid! Sellega on meil pidevakorrapunkti me-
netlemine 16ppenud.

Head ametikaaslased, ma tidnan teid! Téna-
ne istung on 1dppenud. Ma soovin teile joudu
teie toos!

Istungi 16pp kell 12.58.
Istungi kestus 2 tundi ja 58 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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3. Arupdrimine kohustuste vOtmise kohta
aastateks 2011-2012 (nr 472)

4. Arupdrimine iihisveevirgi ja -kanalisat-
siooni véljachitamise kohta (nr 455)

5. Arupdrimine priigimajanduse kohta (nr
467)

6. Arupdrimine tuulepargi ehitamise kohta
Vormsi saarele (nr 474)

7. Arupdrimine kaevanduste probleemide
kohta (nr 494)

8. Aruparimine domeenireformi ebadnnes-
tumise kohta (nr 475)

9. Arupidrimine Eesti Energia reitingu kohta
(nr 489)

10. Arupérimine alkoholi, miiiigipiirangute
ja majanduse kohta (nr 492)

11. Arupdrimine perearstide kohta (nr 456)

12. Arupérimine elektrooniliste sigarettide
ohutuse kohta (nr 500)

13. Arupédrimine kodudenduse kohta (nr
498)

14. Arupédrimine Eesti elanike kodumaalt
lahkumise kohta (nr 497)

15. Arupédrimine meditsiinitootajate Eestist
lahkumise kohta (nr 499)

16. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, austatud Riigikogu!
Austatud peaminister! Minister! Head kiilali-
sed! Alustame Riigikogu tdiskogu VIII istung-
jargu kolmanda toonéddala esmaspéevast istun-
git. Kdigepealt palun Riigikogu konetooli neid
Riigikogu liikmeid, kes soovivad iile anda eel-
nousid voi arupérimisi! Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Hea peaminister ja ministrid!
Mul on erakordne au anda Riigikogule iile
seaduseelnou, millest saab erakondadeiilene,
Eesti tulevikku tagav seadus. Meie oleme selle
kokku votnud pealkirja alla "Eesti kodanike
kojutuleku seadus". President on tdeline presi-
dent, sest ta justkui loeks oma rahva motteid.
President, olles Ameerikas, riikis sellest kiisi-
musest viga tosiselt. Meie olime oma seadus-
loome just samale ajale ajastanud. Meil on
julgust Keskerakonna fraktsiooni nimel kutsu-
da koiki lugupeetud erakondi iiles péddstma
Eestit ja tegelema erakonnaiilese poliitikaga.
Selle seaduse esimesse versiooni on kirjutatud
koik lihtsad, arusaadavad ja olulised meetmed,
mis aitaksid siit lahkunud inimestele meie kalli
kodumaa taas armsaks teha. Arutlegem selle
seaduseelndu menetlemise kdigus nende prob-
leemide iile koos. Need asjad ei ole keerulised.
Meil ei ole vaja siia vooraid! Toome omad ko-
ju! Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Vabariigi Valit-
suse esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud hidrra juhataja! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna kolm seaduseel-
nou. Esiteks, 2011. aasta riigieelarve seaduse
eelndu. Teiseks, toOturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning tootuskindlustuse seaduse muut-
mise seaduse eelndu. Nimetatud eelndude me-
netlemisel esindab Vabariigi Valitsust rahan-
dusminister Jirgen Ligi. Kolmandaks, konsu-
laarseaduse ja teiste seaduste muutmise seadu-
se eelndu. Seaduseelndu menetlemisel Riigi-
kogus esindab Vabariigi Valitsust vélisminister
Urmas Paet. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Head ametikaaslased! Rohkem konesoove
ei ole. Meie kodu- ja tookorra seaduse kohaselt
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otsustab Riigikogu juhatus nende edasise me-
netlemise.

1. Peaministri poliitiline avaldus

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi. Jirgmine punkt tédnases pie-
vakorras on peaministri poliitiline avaldus. Lu-
bage enne selle avalduse ettekandmist liihidalt
tutvustada selle menetlemise korda. Koige-
pealt on peaministri avaldus, mis kestab kuni
kiimme minutit. Riigikogu juhatusega on kok-
ku lepitud, et kiisimusi ei esitata. Kui frakt-
sioonide esindajad soovivad pidada ldbiraski-
misi, on pdrast avalduse ettekandmist see vOi-
malus olemas. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse §-st 155 palun peaministri
Riigikogu konetooli, et ta esineks poliitilise
avaldusega!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Ma-
jandus on selgelt toibumas kriisi mdjudest.
Euroopa Komisjon on ennustanud Eestile
2011. aastaks Euroopa Liidu suurimat majan-
duskasvu. Riidgitud on ka juba rohkem kui
4%-lisest sisemajanduse kogutoodangu kas-
vust. Kas see tihendab, et kriis on niiiid 14bi?
Ei, kriis ei ole 1dbi. Viimase 80 aasta ringima
majanduskriisi mojusid tunneb maailm paraku
veel aastaid. Eksportturgude ja siinsete ettevot-
jate enesekindluse taastumine annab siiski loo-
tust kevadele majanduses.

Valitsuse koostatud 2011. aasta eelarve pea-
mised eesméirgid on majanduskeskkonna pa-
randamine ja sotsiaalse sidususe ning turvatun-
de kasvatamine. Valitsus on eelarvet koostades
keskendunud investeeringutele ja sellise kesk-
konna loomisele, mis toetaks majanduse uut
tousu, samal ajal sotsiaalset sidusust 16hkuma-
ta. Oleme sammbhaaval litkumas kriisist vélju-
mise faasist uue tdusu esimesse etappi. Usun,
et valitsus andis Riigikogule iile "Uue majan-
duskasvu" eelarve. Tdna andis valitsus Riigi-
kogule iile realistliku eelarve, koos kodigi nen-
de unistustega, mida 20 aasta moodumist taas-
iseseisvumisest tidhistav Eesti Vabariik ellu
suudab viia. Olukorras, kus maailma majan-
duskriisi mdjud ei ole kaugeltki veel kadunud,
pole seda sugugi vihe.

Austatud Riigikogu! Tuleva aasta riigieel-
arve kulude maht on 6 miljardit eurot, see on

5% suurem selle aasta 89,6 miljardi krooni
suurusest eelarvest. Kasv tuleb peamiselt sel-
lest, et taastuvad riigi sissemaksed teise pen-
sionisambasse. Lisaks oleme taas veelgi pare-
mini kasutamas véilisvahendeid ning lisandu-
vad saastekvootide miiligist tehtavad investee-
ringud. Riigi tegevuskulud on kiilmutatud ja
valitsuse pohimotteline otsus on, et palgad
avalikus sektoris jargmisel aastal ei tduse.
Meie eesmirk on saavutada voimalikult kii-
resti, hiljemalt aastaks 2013, taas eelarve ku-
lude ja tulude tasakaal. Kuigi meil on veel
praecgu 10% sisemajanduse kogutoodangust
reservides, tuleb véimalike kriisidega toimetu-
lemiseks reserve uuesti kasvatama hakata. See
on praeguse kriisi oppetund.

Riigieelarve tulude mahuks oleme planee-
rinud 5,7 miljardit eurot. Seega on tuleva aasta
valitsussektori defitsiit suurusjidrgus 250 miljo-
nit eurot, mis on 1,6% meie sisemajanduse
kogutoodangust. See defitsiit on Euroopa Lii-
dus iiks viiksemaid. Eestil tuleb iseenesest-
moistetavalt jitkata tavaks saanud konserva-
tiivse eelarvepoliitikaga, mis on meie riiki ka
majanduslanguse tingimustes oluliselt aidanud.
Eesti majandust peetakse Euroopa Liidus
ttheks jatkusuutlikumaks. Me ei pea tagasi
maksma hiiglaslikku riigilaenu, vaid saame
oma raha suunata uude majanduskasvu. Targalt
majandades oleme andnud Eestile eelised pal-
jude teiste ees. Maailma majandusfoorumi
konkurentsivoime edetabeli jargi on Eesti kon-
kurentsivoime uute FEuroopa liikmesriikide
parim. Hoides oma majanduskeskkonna vilja-
kana, suudame liikuda kriisist uue majandus-
kasvuni. Sellest sdltuvad uued tookohad, pen-
sionide tOstmine, teenused lastega peredele,
turvalisus ja Pohjamaade tasemel haridus. Rii-
gi toimiv ja edukas majandus on kdigi nende
positiivsete muutuste hidavajalik eeldus.

Tuleva aasta eelarves on lidbi aegade suurim
osakaal investeeringutel. Riik plaanib inves-
teerida iile 1 miljardi euro, mida on 16% roh-
kem kui sel aastal. Me investeerime palju
transporti ja logistikasse, ehitame maanteid ja
arendame infrastruktuuri. Védga paljud inves-
teeringud on olulise regionaalse mojuga. Pol-
lumajanduse ja maaelu arengusse suuname
264 miljonit eurot. Juba kaks aastat tagasi suu-
nas Eesti riik hariduse rahastamiseks Eurostati
andmeil 6,7% meie sisemajanduse kogutoo-
dangust. Suuremas ulatuses rahastas haridust
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vaid kolm Euroopa Liidu liikkmesriiki. Kindlalt
vOib Oelda, et hariduse rahastamise protsent
sisemajanduse kogutoodangust on Eestis igal
aastal kasvanud. Nii ka jargmisel aastal — hari-
duskulud kasvavad 7,9%. Ettevotlustoetuste
maht kasvab selle aastaga vorreldes 10%, ette-
vOtjatele suunatakse toetusi rohkem kui 80
miljoni euro suuruses summas. Tootlikkuse
kasv, suurem lisandvéirtus ja ekspordi osatiht-
suse oluline kasv on uue tdusu alus. Ettevot-
luskeskkond on palju laiem toetustest ja inves-
teeringutest. Tdhtis on selge digusruum ning
stabiilne maksukeskkond. Siinkohal kinnitan,
et tuleval aastal iihtegi uut maksu ei kehtestata.

Majanduse kasvatamine ei ole eesmirk
omaette. Eesmirk on majanduskasvuga kaas-
nev suurem vabadus, heaolu ja turvatunne.
Sotsiaalsed tagatised ei vidhene 2011. aastal
ihte eurosentigi. Nii on pensionide viljamaks-
miseks kavandatud 1,27 miljardit eurot ning ka
Eesti iibe tousule aidanud vanemahiivitisesiis-
teem ja teised peretoetused ning hiivitised
plisivad puutumatuna. Voitluses t6opuudusega
on valitsus seadnud eesmirgiks panustada va-
hendeid vdhemalt niisama palju kui sel aastal.
Viheneva toopuuduse tingimustes tdhendab
see iga tootu kohta suuremat rahahulka kui
aastal 2010. Kaitsekulutused jargmisel aastal
suurenevad, moodustades 1,9% meie sisema-
janduse kogutoodangust.

Austatud Riigikogu! Uue majanduskasvu
eelarve on koostatud, tuginedes tervele moistu-
sele. Muu maailm vodib meile kiill ennustada
helget tulevikku, kuid seda teoks teha saame
ainult meie. Usun, et Eesti on kriisist véljudes
tugevam, targem ja iihtsem. Palun teid toetada
2011. aasta riigieelarve eelndu! Aitih ja joudu
toole! (Aplaus.)

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Avan ldbirddkimised. Palun Riigiko-
gu konetooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni
esindaja Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Head kolleegid! Mo6dunud aastal kuulsime
valitsuserakondade esindajatelt, et Eesti piirib
kirpimise maailmameistriks. Niiiid saime siis
teada, et tuleva aasta eelarvega piiiiab Eesti va-
litsus Euroopa meistri tiitlit eelarve puudujaagi
osas. Selliseid eesmirke seades on paraku po-
listatud mitmed ebadiglased koormised koda-

nikele ja omavalitsustele. Ei saa hoobelda
ainult sellega, et paberil paistab eelarve hea
vilja. See hea on saavutatud viimase kolme
aasta karmide maksutdusudega. Tdostes kolm
korda kiituseaktsiisi ning kehtestades Litist ja
Leedust viis korda kdrgema elektriaktsiisi, sai
ritk sadu miljoneid kroone lisatulu, kuid see
tulu tuli kodanike taskust. TOstes peaaegu kaks
korda ravimite ja meditsiinitehnika kdibemak-
su, sai ritk sadu miljoneid kroone lisatulu, kuid
see tulu tuli kodanike tervise arvel. Tostes
kahenéddalase etteteatamisega kidibemaksu 2%,
sai riik iga kuu sadu miljoneid kroone lisatulu,
kuid see tulu tdhendas kodanikele kallimat
toidukorvi. Pole voimalik kiidelda tasakaalus
eelarvega, kui seesama "hea majandamine" on
meie riigi kodanike isiklikud eelarved viinud
tosisesse puudujadki.

2011. aasta riigieelarve maksutulusid vaa-
dates tuleb meeles pidada, et nii kdibemaks kui
ka aktsiisid panevad majanduslanguse raske
koorma eelkdige just nende inimeste Olule,
kelle sissetulek niigi vaevu toimetulekut voi-
maldab. Aga ka prognoos, et tulumaksu lackub
rohkem, ei tdhenda tuhandetele inimestele t60
saamist. Paraku on eelarves must valgel oel-
dud, et tulumaksuraha jddb rohkem riigile, sest
enam ei tagastata tulumaksu pere esimese lap-
se eest, enam ei arvata tulust maha ametiiihin-
gu liikmemaksudele ja Oppelaenuintressidele
tehtud kulutusi. Me ootame, et riigi olulisim
strateegiadokument annaks lootust ka neile
inimestele, kes soovivad t60d. Aga seda siin ei
anta. Oeldakse, et toopuudus jidb pikaks ajaks
kestma. Ka peaministrilt kuulsime, et toGtutele
antakse abiraha ikka endiselt.

Need maksupoliitilised muudatused, mida
praegune valitsus soovib pdlistada, on andnud
riigile miljardeid kroone lisamaksutulu. See
tulu on tulnud kodanike taskust, kas otse voi
suuremate toidu-, toasooja- ja ravimiarvete
kaudu.

2011. aasta riigieelarve soovib podlistada ka
riigi tegutsemist omavalitsuste arvel. Eelarves
nenditakse, et omavalitsused peavad oma eel-
arved ise koostama, ja samas Oeldakse, et aas-
tatel 2009-2010 vihenes omavalitsuste tulu-
maksulaekumine 18%. See vihenemine ei ol-
nud omavalitsuste siiti. Riik muutis keset moo-
dunud eelarveaastat tulumaksulackumist enda
kasuks. Samas moodustavad lackumised tulu-
maksust peaaegu poole omavalitsuste tuludest,
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muutes nad vigagi soltuvaks sellest maksust ja
sellest muudatusest. Moodunud aastal vottis
ritk Eesti linnadelt ja valdadelt osa tulumak-
sulackumisi endale ja niilid soovitakse see po-
listada. Kui riik on kasvatamas oma investee-
ringuid 2008. aastaga vorreldes iile nelja mil-
jardi krooni, siis omavalitsustele on kehtesta-
tud karmid piirangud ning investeerimisvoimet
on kirbitud kaks korda. 2008. aastal suutsid
Eesti linnad ja vallad investeerida 2,9 miljardit
krooni, niitid on pandud lagi iihele miljardile
kroonile. Kui riik on avamas laenukraane, siis
omavalitsustel on need kinni keeratud.

Valitsus kiitub Eesti omavalitsustega nagu
halvas muinasjutus, leides endale veel digus-
tustki. Koigepealt soodi viikese Peetrikese
toidukott tiihjaks ja niiiid maiustab riik suure
Peetrina iiksi suure euroraha ja laenudega.

Ma ei saa kiita dokumenti, mis on tehtud
omaenda kodanike ja omavalitsuste raskustes-
se jatmise arvel. Ei saa kiita dokumenti, mille
eesmirk on vaid teenida kiitust rahvusvahe-
lisel areenil. Ei saa kiita dokumenti, mis toob
jargmisteks aastateks seisaku ning tdhendab
paljudele inimestele tdna veel Eestiga seotud
unistuste luhtumist. See 2011. aasta riigieel-
arve on ebadigluse polistamise eelarve. Eesti
kodanikud viirivad paremat. Eesti vallad ja
linnad véirivad, et ka neil liheks majandus-
kriisi iiletamisel taas paremini, see ei pea ole-
ma ainult riigi hiive. Aitdh! (Aplaus.)

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni esindaja Mart Laari!

Mart Laar

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Just praegu anti Riigikogule iile véga tih-
tis dokument, iiks Eesti tulevikku ldhiajal koi-
ge olulisemal kombel puudutav dokument ehk
jargmise aasta riigieelarve eelndu. Oma kones
vottis peaminister selle eelndu pohisisu kokku.
Mulle tundus, et ma ei peagi siia pulti tulema,
kuid pérast eelmist sonavottu mul siiski tekkis
tunne, et tuleks moni asi iile korrata.

On loomulik, et niivord tdhtsa dokumendi
arutelul votab sdna opositsiooni esindaja ning
esitab oma programmi, mida selles eelndus tu-
leks muuta, mida tuleks sinna lisada, mida tu-
leks sealt dra votta. See oleks igati loomulik ja
seda programmi oleks, ausalt oeldes, tahtnud

kangesti kuulda. Mida me aga ei kuulnud, oli
see programm. Kuulsime jille kirjeldust, kes
on siitidi ja kes on midagi halvasti teinud, kus-
juures moned otsused on tehtud juba aastaid
tagasi. Seda, mida tuleks Eestis teha, millised
on Eesti prioriteedid, me kahjuks ei kuulnudki.
Kuid ma olen kindel, et arutelu kidigus toob
opositsioon kindlasti ka need kiisimused vilja
ja tostab esile.

Ma seetdttu lihtsalt iitlen veel kord iile:
selle eelarve peamine omadus on see, et see on
koostatud tdesti vastutustundlikult praeguse
aja jaoks, nendest vOimalustest ldhtudes, mis
meie riigil reaalselt on ja mis voimaldavad
meil selgelt, rahulikult ja kindlalt tulevikku
minna.

Pohimotetest, mida selle eelarve koostami-
sel on arvestatud, voiks esiteks esile tdsta
eelarve tasakaalu poole liikumist. See on meile
oluline, sest kui me radgime soovist vihendada
toOpuudust (peaminister iitles iiheselt ja selgelt
vilja, et see on iiks selle eelarve eesmirke),
siis toOpuudust ei vidhendata ei ajutiste to0-
kohtade ega mingite iiksikute meetmetega. Se-
da vihendatakse piisivate tookohtade abil, mis
stinnivad ettevotluses, siinnivad terves majan-
duskeskkonnas, siinnivad nende positiivsete
otsuste abil, mida me siin kdik koos peame
tegema. Selle esimene eeldus on eelarve hoid-
mine tasakaalus. Kui me ka ei suuda seda veel
tdiel médral saavutada, siis selge liitkumine sel-
les suunas on olnud selle eelarve tegemise iiks
prioriteete. Selle tottu on see eelarve selgelt ka
toopuuduse vastu voitlemise eelarve, just selle
tottu, et me ajame vastutustundlikku poliitikat.

Teine selle eelarve viga selge joon on ha-
riduskulude selge kasv. See on oluline, sest
tegeldes ka jooksvate majandusprobleemide,
koigi nende raskustega, mis meil on, on olu-
line vaadata tulevikku. Meie tuleviku voti on
haridus. See, et me oleme suutnud koigi nende
raskuste kiuste just haridusele sedavord selgelt
raha juurde panna, on véga oluline saavutus ja
oluline vdit.

Kolmandaks on oluline liikumine sotsiaalse
oigluse tugevdamise poole. Meile kdigile on ju
teada, et need otsused, mis tehti siinsamas saa-
lis, selleks et véltida majanduslikku katastroo-
fi, selleks et viltida eelarve rianka puudujdaki
langemist, olid meile kdigile valusad, eriti néi-
teks riigi maksete 10petamine teise pensioni-
sambasse. Me lubasime, et see taastatakse, ja
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see selles eelarves ka taastatakse. See on vas-
tutustundlik poliitika, see on see poliitika, mi-
da tuleb vastutustundlikul riigil ajada. Seda
oleme jarginud ja nendest pohimdtetest l1dhtu-
des on see eelarve ka koostatud. Aitdh! (Ap-
laus.)

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Palun Riigikogu konetooli Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja
Sven Mikseri!

Sven Mikser

Head kolleegid! Austatud peaminister!
2011. aasta eelarve eelndu vaadates peame
kindlasti motlema pikemas strateegilises plaa-
nis. Viis kuud enne valimisi tundub see ilmselt
keeruline. Aga kui me tahame oma atra seada,
iitleme, 15 aasta peale ette, mdeldes sellele,
kus meie riik ja tihiskond 15 aasta pérast peak-
sid olema, siis kindlasti peame ka eelarvet vaa-
tama pikemas moodtmes kui koigest iiks aasta.

Tegemist on selles mottes kindlasti ajalooli-
se eelarvega, et see jouab meieni uues vairin-
gus — eurodes. Sotsiaaldemokraadid ei ole
eurotsooniga liitumist mitte kunagi vaidlusta-
nud. Ka meie jaoks on see alati olnud oluline
eesmark. Tosi, meil on olnud praegusest valit-
susest oluliselt erinev ndgemus, kuidas euro-
tsooni liikmesuse ja eurodes eelarveni jouda.
Miletame ju, et omal ajal iitles peaminister, et
riik ei tohi kunstlikult pidurdada majanduskas-
vu, selleks et mahtuda Maastrichti kriteeriu-
mide piiresse. Tagantjarele voime Oelda, et kui
meie majanduspoliitika oleks juba toona olnud
pisut vahem protsiikliline ja oleks pisut vihem
tiritatud majanduse kasvufaasist kdike vélja pi-
gistada, voib-olla oleksime siis juba mdne aja
eest voinud nendele kriteeriumidele vastata.
Kindlasti, soovimata otsida siitidlasi, tuleb ta-
gantjirele tarkusena siiski nentida, et varasem
tileminek eurole oleks oluliselt avardanud
meie voimalusi jagu saada majanduskriisist ja
majandusraskustest. Niiiid on meie valikud
kindlasti ahtamad.

Aga kuidas siis see eurodes eelarve Eu-
roopa moistes paistab? Ma tahan meelde
tuletada aastat 2008. Tolle aasta kevadel julges
tiks minu erakonnakaaslane vilja 6elda motte,
et jargmise aasta eelarve tuleb ilmselt defit-
siidiga. Ma méletan ka reaktsiooni sellele aval-
dusele. Toona kisitleti seda piihaduseriivetu-

sena. Tosi, siis oli aeg, kui moned meie riigi-
juhtidest vaatasid seda, mida me tdna kirjel-
dame 80 aasta kdige tdsisema kriisina, kui
kriisi, milles tahakski igavesti elada. Niiiid ole-
me koik aru saanud, et eelarve tulud ja kulud
on vaja hoida tasakaalus mirksa pikema pe-
rioodi viltel kui iiks aasta. Seda euroopalikku
arusaama polnud paraku varem vodimalik sele-
tada, selleks oli vaja iiks languseperiood ldbi
elada.

Samas vaimus jiatkame ilmselt ka jargmisel
aastal, eelarve on siis kiill eurodes, aga on tun-
ne, et valitsus ise ei olegi eurotsooni liikme-
suse saabumises paris veendunud. Esiteks see-
tottu, et Euroopas, nagu ma juba mainisin, on
kombeks moelda pikema aja peale ette. Kiisi-
mus, mis saab pérast euro tulekut, on kindlasti
Oigustatud. Kindlasti peame menetlemise kii-
gus kiisima, kas meie eelarve eelndu sellele
kiisimusele vastab. Me teame, et oluliselt on
kasvanud vilisraha osakaal riigi kuludes. Seda
nii Euroopa Liidu toetuste kui ka saastekvoo-
tide miiligist saadava tulu néol. Kindlasti on
selle raha kasutamine iihistes huvides hddava-
jalik. Kahjuks on vilisrahal rahanduspoliiti-
liselt ka teine modde — selle kasutamine on ette
médratud. Moelgem sellele, et 2011. aastal on
vilisraha osakaal eelarves juba peaaegu 20%
ja kui me niiiid teame, et 2013-2014 on need
voimalused oluliselt vidiksemad, siis peame
endalt kindlasti kiisima, millega see osa riigi
kulutustest tulevikus kaetakse. Loota siinkohal
majanduskasvust laekuvate maksutulude suu-
renemisele tihendab seda, et loodetud muuda-
tused haridus- ja sotsiaalpoliitikas jddvad tule-
mata.

Euroopa riigid kulutavad sotsiaalpoliitikale
keskmiselt 26% toodetud rikkusest ehk
SKT-st. Eesti on selles tabelis eelviimane ja
see protsent on meil kaks korda viiksem.
Teadmisega, et eelarvemahust moodustavad
sotsiaalkulud 30%, pole siinkohal véga palju
teha. Kas me seda olemasolevatki raha moistli-
kult kasutame? Vaesust leevendava meetmena
maksab riik toimetulekutoetust, eelarves on
selleks 350 miljonit krooni. Kuigi hinnad tdu-
sevad, see summa ei suurene, ei toimu ka muu-
datust lastega perede toimetulekus. Paneme
siia korvale teise arvu — kulutused vanema-
hiivitisele tousevad 293 miljonit krooni. Sot-
siaaldemokraadina kiisin, kellel neid miljoneid
rohkem vaja on.
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Peaminister iitles, et jirgmise aasta defitsii-
diks on 1,6% SKT-st. Miks just 1,67 Kuidas
selleni jouti? Kas majanduslangusest voimali-
kult vdiksemate kaotuste ja valudega viljatule-
miseks on ikka moistlik jétta tootud ilma neile
lubatud kindlustushiivitisest?

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Kas te soovite lisaaega?

Sven Mikser
Jah, ma palun!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit lisaaega.

Sven Mikser

Tootud on ilma jdetud neile lubatud kind-
lustushiivitisest ja sealjuures on ainus pohjus
tasakaalupositsiooni parem hoidmine. Kas on
ikka tarvilik veel iiks aasta kimbutada meie
tervishoiusiisteemi ja mitte lubada kasutada
moistlikus mahus varem kogutud varusid?
Liitkem need kulud kokku ja te niete, et olulisi
eurokriteeriume tdidame me ka nende kulude
tegemise korral. VGaib-olla ei ole me siis kiill
Euroopas koige parem eelarvekdrpija, aga
vaevalt see koht selles edetabelis tootutele voi
haigetele ka niivord oluline on.

Lopetuseks veidi helgemal noodil. Paari
aasta eest olime sunnitud langetama riigi usal-
dusvéirsust koigutanud otsuse ja peatama
sissemaksed kogumispensioni teise sambasse.
Tookord peetud mottevahetustes kaheldi sageli
riigi voimekuses need maksed taastada, sest
kulu on ju suur. Lubadus taastada need maksed
2011. aasta eelarves oli dige. Mirtsis toimuvad
valimised ei andnud valitsusele ka teistsugust
vOimalust.

Jadb loota, et eurodes eelarved muudavad
Eesti riigi eelarvet euroopalikumaks. Meile on
ju tidhtsad inimesed, mitte koht iihes vdi teises
edetabelis. Soovin meile kdigile vastutustund-
likkust ja euroopalikku kultuuri ka eelarve
menetlemisel Riigikogus! Kolleeg Laari ooda-
tud alternatiivne ndgemus ja parandusettepane-
kud selle menetluse kdigus kindlasti siinnivad
ja ma loodan ka koalitsiooni konstruktiivset l4-
henemist neile ettepanekutele. Paadunud opti-
mistina loodan, et menetlemise kdigus on voi-
malik seda eelarvet paremaks muuta. Aitih!
(Aplaus.)

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu kdnetooli Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindaja Too-
mas Trapido!

Toomas Trapido

Head kolleegid! Koigepealt tahan esitada
iithe filosoofilise, iildse mitte kiusliku kiisimu-
se: kust tuleb raha? Kust mujalt ta saab tulla
kui mitte kodanike taskust. Kogu raha ju sealt
ilmselt tulebki.

Niiiid eelarve tasakaalust. Me oleme kind-
lasti tasakaalus eelarve poolt, aga me laien-
daksime seda tasakaalu mdistet oluliselt. Ni-
melt, rahalis-majanduslik tasakaal on ainult
iiks tasakaalumddde. Ténapideval késitletakse
tasakaalu laiemalt ehk lisatakse sinna ka 0ko-
loogiline ja sotsiaalne tasakaal. Sellest ldhtu-
valt ongi meie prioriteedid eelarve menetle-
misel ja meie muudatusettepanekute pohisuu-
nad jirgmised. Esiteks, kodanikuiihiskond, mis
laheb sotsiaalse tasakaalu alla. Kodanikuiihis-
konnas peitub kahtlemata iiks suurimaid kasu-
tamata potentsiaale, selleks et kulusid kokku
hoida, et meie riiki nende viheste inimestega,
kes meil on, tdhusamalt korraldada. Teiseks,
ilmselt ei ole iillatus, et meie prioriteet on
sisulise energiapoliitika elluviimine. Seda me
kindlasti oma muudatusettepanekutega jitka-
me. Kolmas prioriteet, jéllegi sotsiaalse tasa-
kaalu aspektist, on toimetulek. Kui vihegi voi-
malik, siis oleks soov toimetulekutoetusi kas
suurendada voi vidhemalt neid vordsustada,
sest nende suurus on ajale kahtlemata viga
jalgu jddnud. Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Eesti Re-
formierakonna fraktsiooni esindaja Taavi Roi-
vase!

Taavi Roivas

Lugupeetud juhataja! Austatud peaminister!
Head ametikaaslased! Vabariigi President on
defineerinud valitsuse edu Kkriteeriumina