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Märguk i r i 
liikumata waranduste omanikkudele Liiwimaa maade ja metsade hindamise eelnöuii 

läbikatsumise pulmi. 
Allseisew märgukiri on nende arwamiste põhjal kokku seatud, mis J. Eesti Põllumeeste Seltsi ase

mikkude ja mitmete asjatundjate ühendatud nõuupidamistal Liiwimaa kubermangu hindamise-kommisjoni 
poolt 18. jaanuaril 1902 a, „Liiwimaa Kub. Ajalehes" Wene keeli kuulutatud Liiwimaa liikumata waran
duste hindamise põhjusmääruste eelnõuu kohta awaldatud on. Pääle selle on märgukirja walmistamise! 
weel tegelikkude põllumeeste arwamisi Wiljandi-, Tartu- ja Wõrumaalt silmas peetud. Nende ridade 
kirjutaja ei awalda seda märgukirja mitte sellel mõttel, et igaüks teda lihtsalt ära kirjutaks, waid tema 
peab pääasjalikult näpunäiteks olema, kuidas liikumata waranduste hindamise eelnõuu kohta oma arwamist 
Liiwimaa kubermangu hindamise-kommisjonile Wene keeles ette wõiks kanda. Peaks keegi leidma, mis 
tema arwamistega kokku ei sünni, siis wõib tema seda. lihtsalt kõrwale jätta. 

Kellel mitte wõimalik ei ole märgukirja walmistamiseks Wene keele tundjat inimest leida, see 
saatku oma arwamised hindamise eelnõuu kohta E e s t i keeles sisse. Sest koguni tähelepanemata ei 
saa neid jäetama. Kes aga oma mõtteid õieti Wene keeles üles panna saab lasta, see tarwitagu Wene 
keelt, nõnda et Liiwimaa kubermangu hindamise-kommisjoni liikmed seletuste ja arwamiste sisu ilma 
ümberpanijata ise otseteel tundma õppida wõiwad, millest asjale oma jagu tulu wõib tõusta. — Kui 
märgukirjasid liikumata waranduste omanikkude kogud, näituseks waldade peremeeste-kogud, saadawad, 
siis peaksiwad kõik seletused iseäranis asjalikud olema, niipalju kui neid nüüd lühikese aja pärast üle
üldse wõimalik walmistada on. 

On peremeeste - kogud märgukirja saatmise iseäralise kommisjoni hoolde andnud, siis lisatagu 
kirjale peremeeste koosoleku protokollist wallawalitsuse kinnitatud ärakiri kaasa. 

Liiwimaa kubermangu hindamise-kommisjoni adress on Wene keeli: Въ Лифляндскую Губерн
скую Оценочную Коммисаю. Гор. Рига, Замокъ, кн. iz. 

Märgukirjale ei o l e t e m p e 1 m а r k i s i d m i t t e t a r w i s pääle panna, tema tuleb aga 
k i n n i t a t u l t koisse hiljem 1. märtsil s. a. p o s t i l e ä r a anda. 

Aeg on lühike — rutaku igamees ' 

25. Weebruaril 1902 Caiid. jur. J. Tõnisson. 
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Въ Лифляндскую Губернскую Оценочную 1\оммиссж. 

Дв( ь) 

Заявлеше* 
Лифляндскою Губернскою Оценочною Коммисаею i8-ro Января сего 1902 года въ ,,Лиф-

ляндскихъ Губернскихъ Въ-домостяхъ" опубликованъ Проэктъ основати для оценки земель и лтзсовъ 
въ Лифляндскои губернш, при чемъ владтзльцамъ-собственйикамъ недвижимыхъ имуществъ предо
ставлено право въ шестинедельный срокъ представить свои зам-вчашя и возражения относите 
отд-вльныхъ предположен!!! вышеупомянутаго Проэкта. 

Въ виду вышеизложеннаго и на основанш ст. 2б ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 4" г о 1юня 1901 
года Правилъ по ОЦ'БНК'Б недвижимыхъ имуществъ въ Лифляндскои губернш для взимаш'я земскихъ 
сборовл, нижеподписавшиеся имтветъ (-мъ) честь указать на следующее: 

I. По ст. 17 Правилъ по оц'внкъ- недвижимыхъ имуществъ въ Лифляндскои губернш отъ 
4-го 1юня 1901-го года въ основаше для опред-влен1я размера средней доходности отд-вльныхъ раз-
рядовъ пашни должны быть положены данныя о доходахъ земли, о расходахъ на обработку земли 
и на уборку х.твбовъ и свна, о п'^нахъ на важнъйш!е продукты сельскаго хозяйства въ течете 
пос.гвднихъ ю лътъ. По следующей же статье сихъ Правилъ для опредъччешя доходности лъховъ 
по губернш усыновляются отдельные районы согласно услов^ямъ для сбыта л^сныхъ продуктовъ 
и пр. Пзъ этого, безъ сомн^н!я, с.тЬдуетъ, что основашя для опЬнки недвижимыхъ имуществъ въ 
Лифляндскои губернш добываются пзъ данныхъ о фактическому положенш вещей. 

Съ этой точки зръъпя, однако, нельзя согласиться съ гвмъ, чтобы основания для он'Ьнки 
могли быть определены по данными, собраннымъ Лифляндскою Ландратскою Коллепею, которыя 
оказываются далеко не надежными. Прежде всего, твердость упомянутыхъ основанш подвергается 
сомнетю уже по тому, что цифровыя данныя Проэкта совершенно расходятся съ предположен1ями 
проэкта основан!й для ОГГБНКИ недвижимыхъ имуществъ въ Лифляндскои губернш, пзданнаго въ 
1899 года, якобы, согласно требовашямъ науки, тою же Ландратскою Коллепею, которой вверена 
выработка настоящаго Проэкта. По Проэкту 1899 тода чистый доходъ съ i лофштеля выгона 
равняется нулю, по настоящему же Проэкту съ i лофштеля выгона предполагается доходъ въ 
ю коивекъ. Доходъ съ свнокосовъ по настоящему Проэкту противъ прежняго увеличенъ: по 
I разряду на 12х/з%, но II разряду на з22/з%, по III разряду на 5бь'4%, по IV разряду на 76^5^0, 
по V разряду на ю81/8%. Съ свнокосовъ VI разряда по проэкту 1899 года никакого дохода не 
предполагалось, а въ настоящемъ Проэктъ отмГ.ченъ доходъ съ свнокосокъ по VI разряду въ 150 кои., 
а по VII разряду въ 95 к о п - и т- д-

При семъ сопоставляема данныя о предиолагаемыхъ чистыхъ доходахъ по брошюр-h, издан
ной въ 1899 т. по распоряжен1ю очередняго ландрата бар. Тизенгаузена на основанш собранныхъ 
Ландратскою Коллепею свъ-д-Ьнш съ данными настоящаго Проэкта. 
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Доходъ съ свнокосовъ съ лучшимъ скномъ 
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Съ свнокосовъ съ скномъ средняго сорта : 

Съ i лофшт. скнок. I разр. 47° к о п - 525 к о п - гГ' 
" i I, " П „ з ° ° „ 4 1 0 л З 6 ' 2 

,1 i ii ,, Ш „ 19° „ 3°° „ 58 
" I „ ,, IV „ IQO ., 2IO „ б т 1 

По Проэкту 
1899 Г. 

7JO KOIL 
490 
320 
2 I O 

I 2 0 

о 

,, 

„ 
,, 
,, 

По Проэкту 
1901 

820 
650 

5°° 
37° 
2 5 ° 
i S o 

г. 

КОП. 

,, 
,, 
,, 

11 

Разница между нш 
ЕЪ % отношенш. 

I2.V3 
3 2 ' 3 
5б1/4 
7 б г 5 

108V2 
— 

i 11 II v 
i .. .< VI 

47° коп. 
3°° II 
19° >1 
13° " 
7° " 

о „ 

525 
4ю 
Зоо 
2 I O 

135 
8о 

93 

II i II II Vn „ — „ 5° II — 
Такое же повышение доходовъ въ возрастающемъ для свнокосовъ низшихъ разрядовъ про-

центномъ отношении соблюдается и при исчислен!н доходовъ съ свнокосовъ съ скномъ нпзшаго 
качества. 

Если пм'Ьть еще въ виду век встр'кчаклщяся въ Проэктк неточности основан!!! для оц-кнки 
земель и л'ксовъ въ отдельности, то нельзя не согласиться съ твмъ, что данныя, на которыхъ 
покоятся основан!я настоящаго Проэкта, являются недостаточными для производства столь важной 
оц'кнки земель и л'ксовъ въ Лифляндскои губернш для взимашя земскихъ сборовъ, вслкдств!е чего 
по моему (нашему) убеждению следовало бы оставить настояний проэкта, безъ утверждешя и сделать 
распорялсеше о том'!,, чтобы данныя для установления правпльныхъ основан!!! для опенки недвижимыхъ 
имущества, въ Лифляндскои губернш были собраны чрезъ 11рнходск!я и У'кздныя ОШБНОЧНЫЯ 
Коммиссш. Такой способа, добыван!я надлежащаго матер!ала рекомендуется гклгь болке, что онъ, 
съ несомненною пользою для д-кла, применяется во внутреннихъ губершяхъ Имперш, между ткмъ 
какъ тайное собирайie необходимыхъ св'кд-кнш чрезъ агентовъ Ландратской Коллегш, въ коей 
заевдаютъ исключительно представители крупнаго землевладения, не обезпечиваетъ безпристрастностн 
в'ь добыванш данныхъ и составленш проэкта. 

Настояний вопроса, пм'кетъ громадное знах>ен!е, такъ какъ отъ правильности основан!,! для 
он'кнкп недвижимыхъ имущества, зависита, весь уагкхъ он'киочнаго дтзла. 

2. По предположешямъ Проэкта, для оиред-к.!ен!я чистой доходности, изъ чйстаго дохода 
съ пашни исключаются 25^0 на томъ основана!, что обложению земскими сборами можетъ подлежать 
только такой чистый доходъ, который получается въ течете нъхколькнхъ Л'кт'ь и при этомъ также 
сельскимъ хозяиномъ съ меньшимъ образован!е«ъ. Такого обоснования, однако, недостаточно, 
потому что исключение изв'кстнаго процента изъ доходовъ со вскхъ видовъ земли не изм'княеть 
обоюднаго отношен!я посл'кднихъ между собою. Съ другой же стороны исключение 25% изъ 
чйстаго дохода пашни безъ всякаго основанш устанавливает!, пзв'кстное преимущество последней 
по отношен!ю къ скнокосама, и выгонамъ, такъ какъ для свнокосовъ предусмотрена скидка только 

чйстаго дохода 25% порождаешь безспорную несправедливость по отношению къ последнему разряду 
нашенъ. При усадьбе въ 9° лофштелей вс.ткдетгие исключен!я 25% доходъ съ пашни I разряда 
уменьшается на сумму въ 247 руб. 5° коп., съ пашни V разряда на сумму въ 87 руб. 7° коп., но для 
IX разряда такою облегчения не существует!,, такъ какъ, при округленных-!, числахъ, размерь дохо
довъ съ лофштеля пашни IX разряда, по прежнему, равняется ю коп. 

Для устранешя такихъ несправедливых-!, результатов'!, является необходимыми отказаться 
отъ безц'кльнаго нсключен!я изъ чйстаго дохода съ пашни 25%. 

3- При определены расходовъ на обработку земли, уборку хлкбовъ и сена и пр. имеется 
въ виду одинаковое для вевхъ видовъ хозяйства, основаше, на дкле же въ этомъ отношенш 
су!иествуетъ серьезная разница между крупнымъ и мелкимъ хозяйством'!,. Такъ, наприм., въ Проэктк 
расходы на обработку земли исчисляются въ томъ предположение, что въ распоряжение хозяина 
3 лошади, но въ самомъ д-кл'к средняя величина хозяйственной единицы для мелкаго хозяйства не 
превышаеть 5° лофштелей, для обработки которыхъ достаточно 2 лошадей, вслкдств!е чего въ 
мелкомъ хозяйстве на обработку i лофштеля тратится гораздо больше рабочей силы въ вид-k n-Jk-
шиха, диен, ч'кмъ въ крупномъ хозяйстве. При этомъ, содержание рабочаго въ мелкома, хозяйстве 
обходится гораздо дороже, ч-кмъ въ крупномъ хозяйств-k. По собраннымъ даннымъ расходъ на 
содержание рабочаго ва, крестьянском-!, хозяйстве требуетъ бо.гке i6o рублей въ годъ, между ткмъ 
какъ сумма с!я для крупнаго хозяйства не достигаетъ даже 150 рублей. 

бслъдствш этого нельзя не пожелать, чтобы при исчисленш расходовъ на рабочш трудъ 
имелись въ виду различные способы веден!я мелкаго и крупнаго хозяйства въ отдельности. 

4- При составленш сметы расходовъ и доходовъ въ сельскомъ хозяйств-k въ основаше 
принята 9'!l польная система, на самомъ же ;гвле такой способъ хозяйства является лишь исключе-
н!ема, среди крестьянскаго населешя эстонскаго района Лифляндскои губ., гд-k, кроме 5-ти и 6-ти полей, 
преобладает-!, 7_ми польная система хозяйства. Если не забыть того, что получаемые результаты 
являются верными только ва, томъ случае, если принятыя въ основаше данныя соответствуют!, 
действительности, то следовало бы предварительно установить чрезъ Нриходсшя и Уездныя Oirk-
ночныя Коммиссш существующей ва, отд-кльныхъ районахъ ryoepnin способъ веден!я хозяйства, 
чтобы впоследствии применять его прп исчисленш доходности отд-кльныхъ хозяйства,. 

5- Неправильным-!, приходится считать то предположена Проэкта, якобы количество полу-
чаемаго съ i лофштеля каждаго пзъ д разрядова, пашни зерна составляетъ одинаковую по отношенш 
къ в-ксу массу. Напротивъ, опытъ показали, что получаемое съ пашни низшихъ разрядовъ зерно 
гораздо хуже по специфическому в-ксу получаемыхъ съ лучшей земли хл-кбовъ, вс.тедств!е чего 
цена на каждый пудъ отдельных!, видовъ зерна разнится въ 5—то коп., чего нельзя упустить изъ 
виду при исчисленш чйстаго дохода съ пашни отдельных-!, разрядовъ. 

6. Цена на век хлкба и картофеля для всей губернш предположена одинаковая, при чемъ 
действительные ц-кны для отдельныхъ местностей получаются, якобы, носредствомъ исключешя изъ 
Рижскихъ биржевыхъ ц-кнь за последнее IO Л'ктъ расходовъ по доставке хл-кбовъ по жел-кзной 
дорог-к въ rop. Ригу. Въ действительности же м'кстныя ц-кны въ отд'кльныхъ районах-!,, въ осо
бенности въ большомъ растоян!н отъ жстБзнодорожныхъ станщй, расходятся съ Рижскими бирже
выми ц-кнамн не только на сумму сихъ расходовъ, такъ какъ, въ особенности мелше, сельеше 
хозяева обыкновенно не доставляют!, свопхъ продуктов-!, вагонами по железной дорог-k въ rop Ригу, 
а сбывають его м'кстнымъ скупщикамъ, которые, смотря по отдаленности известной M-кстностн отъ 
жел-кзнодорожныхъ станщй и пр., предлагаютъ гораздо меньнпя ц-кны. 



По этому с.ткдуетъ установить, для правильной оценки земель, отдельные районы согласно 
условшмъ сбыта и роду кто въ полеваго хозяйства, какъ это предусматривается ст. 17 Правила, отъ 
4-го 1юня 1901 г. 

7- При исчнслен!и доходности земель по Проэкту вообще не принимается ва, счетъ географи
ческое положение отд-кльныхъ м-кстностей, хотя для последнихъ существуютъ исключительныя услов!я 
по сбыту сельскохозяйственных-!, продуктов'!,, что им-вета, громадное значен!е для доходности 
изв'кстнаго хозяйства. Такт,, наприм., ва, окрестностяхъ города Риги доходность земли является во 
много разъ большею, ч-кмъ въ какомъ-нибудь захолустье недалеко отъ береговъ Чудскаго озера. 
Въ частности едвали можно считать целесообразным-!, при определен!!! доходности пашни, выгоновъ 
и скнокосовь оставить въ сторонк молочное хозяйство въ прнлегающихъ ка, большимъ городамъ 
мкстностяхъ, г;гк именно посредством-!, молочнаго производства извлекается большая выгода не 
только отъ полеводства, но и отъ выгоновъ и свнокосовъ. 

По этимт, соображениям'!,, согласно смыслу ст. 17, т8 и 21 Правилъ отъ 4'1Ю 1юня 1901 г., 
вся губерния должна быть подразделена на отдельные районы, им-вя въ виду географическое поло-
жена'е местности и наличность въ ней исключительных-!, услов!!! для веден!я отдкльныха, отраслей 
хозяйства. 

8. По отношенш къ исчисленш расходовъ на обработку земли въ Проэктк проведено 
такое начало: чкмь выше разрядъ пашни, ткмъ тщательнее должна быть обработка последней, 
вследствие чего по пахан!ю на одннъ плуга, въ день предполагается земли: по I разряду iV-2 лоф
штеля, но V* разряду 2 лофшт., а по IX разряду даже 21 2 лофшт.; по бороновашю же, согласно 
предположешямъ Проэкта, на одного человека и з лошади въ день приходится 15 лофшт. Такой 
расчеть, однако противор-кчитъ не только здравому смыслу, но и практическому опыту нашихъ 
сельскиха, хозяевъ, которые хорошо знають, что количество употребляемаго на обработку земли труда 
не зависить отъ лобротнаго разряда последней, а скор-ke о та, состава и физическпхъ свойствъ верх-
няго слоя почвы. По опыту на обработку глинистыхъ почвъ какъ въ высшихъ, такъ и въ низшихъ 
разрядахъ полагается гораздо больше рабочей силы, чкмъ этого требуетъ переходная песчаная почва 
самаго высшаго разряда. Хотя земли низшихъ разрядовъ, вследствие недостаточности матер!аль-
ныхъ средства, у влад-кльпевь, иногда и не подвергаются столь тщательно!] обработке, какъ земли 
высшихъ разрядовъ, но изъ этого во ВСЯКОМ'!, случа'к нельзя сделать общаго вывода, якобы съ 
понижешемъ доброкачественности почвы уменьшаются и расходы по обрабатываш'ю последней, а 
скор-ke можно сказать, что земли низшихъ разрядовъ, принадлежавшая, большею частлю, къ бо.тотис-
тымъ и мокро - ГЛИНИСТЫМ'!, ночвамъ съ не пропускающею влажности подпочвою и находяицяся 
обыкновенно на холмаха, и ихъ крутыхъ уклонахъ и въ котловинахъ, въ общемъ требуютъ боль-
шаго труда не только по пахашю, но и въ особенности по бороновашю. 

Если принять во внимаше вышесказанное, то можно установить общее правило: количество 
труда, нотребнаго для обработки земли, определяется по геологическому составу и фнзическимъ 
свойствамъ верхняго слоя и подпочвы оной. 

д. Относительно удабрпвашя пашни можно допустить, что количество нолучаемаго для 
земли нпзшихт, разрядовъ навоза, въ виду недостаточности въ хозяйстве съ худшею почвою 
кормовыхъ травъ и соломы, мен'ке того количества навоза, какое получается для лучшей почвы, 
но, по опыту м'кстныхъ сельскпхъ хозяевъ, разница не столь велика, какъ она показана въ Проэктв: 
по предположен!ямъ Ландратской Коллегш земли I, V и IX разрядов!, по количеству вывозимаго 
на них'ь навоза относятся другъ къ другу какъ 5 : 4 : 3 i н а самомъ же д'кл-k разница между этими 
разрядами на половину меньше. 

Согласно этому следуетъ уменьшить указа|шыя въ Прозктк размеры рдсходовъ по унава-
живашю почвы ва, высших ь разрядахъ. 

ю. По уборке хл'кбова, въ Проэктк для земель высшихъ разрядовъ назначены слшнкомъ 
крупный суммы: на i лоф!нтель по I разряду 2 руб. 8о коп., а по V разряду 2 руб., между ткмъ 
какъ на дёл-k расходъ этоть не превышаетъ сумм!,! на i лофштель по I разряду въ 2 рубля, а по 
V разряду въ i руб. 75 К 0 И -

и . Что касается до расходов-!, по молотьб-k хл-кбовъ, то нужно отличать крупное произ
водство отъ мелкаго хозяйства. 

Крупные сельсше хозяева, нрим'княюнпе, безъ нсключешя, паровыя молотилки и имкюипе 
въ своемъ распоряжен!и необходимыя при механическомъ производстве молотьбы рабоч!я руки и пр., 
поставлены въ гораздо лучшая услов!я, ч-кмъ мелк!е хозяева, которымъ приходится примкнять ручной 
способъ молотьбы или пользоваться небольшими молотилками, приводимыми въ движете лошадьмм, 
что, какъ извкстно, обходится значительно дороже, чемъ нрименен!е при молотьбе паровой силы. 
Подробныя асе св-кд-кн!я о действительных!, издержкахъ при томъ или другомъ способе молотьбы 
должны быть установлены посредством-!, предпринимаеваго снова повсемкстнаго разслкдовашя д-кла. 

12. Стоимость необходимыхъ въ хозяйств-k сельскохозяйствен наго инвентаря въ Проэктв пред
положена для усадьбы ва, 90 лофштелей съ пашнями I разряда въ 300 руб., V разряда въ гоо руб. 
и IX разряда въ юо рублей, но суммы эти являются совершенно произвольными, так'ь какъ по 
подробному подсчету действительная ц-книость самыхъ необходимых!, сельскохозяйственпыхъ 
оруд!й и инвентаря представляется въ инома, вид-k, а именно для усадьбы съ землею I разряда въ 
300 руб., V разряда въ 250 руб. и IX разряда въ 200 руб., вслкдств!е чего невозможно довольство
ваться вышеупомянутыми цифрами Проэкта. 

13. Стоимость необходимыхъ въ хозяйстве иостроека, въ Проэктк исчисляется въ 2400 руб. 
для усадьбы въ 90 лофштелей пашни I разряда, въ i6oo руб. для пашни V разряда и въ 8оо руб. 
для пашни IX разраяда, но суммы эти, предположенныя Ландратскаго Коллег!ею, не нмеютъ никакою 
серьезнаго значешя, такъ какъ, въ действительности, наименьшая стоимость построекъ для усадьбы 
са, пашнею самыхъ низшихъ разрядовъ превосходитъ еще i6oo рублей, а разница между стоимостью 
построекъ для усадьбы съ пашнею IX, V или I разряда не превышаетъ суммы въ 400—5°° РУ -̂ в ъ 

отд'кльности. По имеющимся положительнымъ свкде,н!ямъ ни въ кое.ма, случае нельзя допустить, 
чтобы постройки для хозяйства въ 9° лофштелей пашни I разряда могли превосходить стоимостью 
постройки усадьбы такихъ-же размкрова, съ пашнею IX разряда въ три раза. 

14. Положительно не соответствует, действительному порядку вещей то предположение 
Проэкта, будто для хозяйства съ пашнями низшихъ разрядовъ требуется скмя въ меныпемъ коли
честве и меньшей доброкачественности. На д'кл'к в'кдь вскмъ извкстно, что для почвы низшихъ 
разряловь необходимо скмя именно въ большемъ количестве и возмоашо лучшей доброкачествен
ности, въ виду чего с.ткдуеть уменьшить разм-кра, сихъ расходов!, хозяйства съ пашнями высшихъ раз
рядовъ въ сравнеи!и съ хозяйствами съ пашнею низшихъ разрядовъ. Въ частности же необходимо 
показать въ см-ктк расходов'!, для хозяйствъ, разлпчныхъ по пашне и одпнаковыхь по разм-крамъ, 
равны я суммы ва, виде ц-кны на пуда, клевернаго сЪмени. 

15. По предположешямъ Проэкта на преобретеше необходпмаго топлива для сельскохозяй-
ственныхъ рабочихъ назначены суммы са, такимъ расчетом!,, чтобы на каждаго рабочаго приходилась 
ткмъ большая сумма, ч-кмт, лучше почва ва, хозяйстве, въ которомъ онъ служить, но такой способъ 
распред-клешя сумма, по отд-кльнымъ хозяйствамъ не соответствуеть услов!ямъ действительной 
жизни, такъ какъ для рабочаго р-кшительно всеравно, влад-кетъ ли его хозяинъ лучшей или худшей 



почвой. Потребности рабочаго относительно те платы, во всяком!» случае, не увеличивается соот
ветственно повышенш доброкачественности пашенъ хозяйства, къ которому онъ прилагает!, свою 
трудовую силу на основанш особаго договора, условия котораго зависать лишь отъ общаго спроса 
и предложения рабочихъ рука,. Ва, виду этого на прюбр'ктеше топлива для сельскохозяйствен-
ныхъ рабочихъ должны быть назначены одинаковая суммы на каждаго рабочаго, не обращая никакого 
внимания на свойства почвы, которою влад-кеть извкстное хозяйство. 

i6. На врачебную помощь, осв!.щен!е и чистку труба, въ Проэктв положено для хозяйства 
съ землею I разряда — 2о руб., V разряда — то руб. и IX разрада — 6 рублей, но столь заметная 
разница въ этпха, суммахъ не находить себе подтверждешя въ действительной жизни, такъ какъ 
потребности упомянутыхъ выше ОТДЕЛЬНЫХ^, хозяйства, не разнятся между собою въ такой степени, 
вл-вдств!е чего придется понизить суммы на хозяйство съ землею высшихъ разрядовъ, если не 
увеличить расходы на упомянутые предметы по хозяйству съ пашнями низшихъ разрядовъ, 

17. Соразмерно съ сокращешема, общей суммы расходовъ на веден!е хозяйствъ, влад'кющихъ 
землею высшихъ разрядов!,, необходимо уменьшить и сумму пздержекъ на мелюя работы. По 
крайней мере совокупность сихъ расходов!, въ хозяйств!'. съ лучшими пашнями не можетъ нревьинать 
въ три раза сумму такихъ же издержекъ въ хозяйствах'!, съ пашнями иослвдняго разряда. 

i8. Крупную несправедливость по отношен!ю къ землямт. IX разряда влечетъ за собою 
округлеане сумма, чйстаго дохода съ отдкльныхь разрядовъ земли, такъ какъ с!и суммы, по исклю-
чен!и изъ нихъ 25%, всл-кдств!е округления по высшимъ разрядамъ уменьшаются на несколько 
процентовъ, нлн же увеличиваются лишь на 1 2%, но по IX разряду сумма чйстаго дохода округлешемъ 
увеличиваются на ц-клые 331/г>и ° • Во нзб'кжаше такой неравномерности нужно будет, подвергнуть 
чистый доходъ са, земли IX разряда, по примеру других в разрядовъ, должному сокращенно. То же 
самое следуета. заметить также относительно округлен!я чисела, чистой доходности скнокосовъ 
посл-кдняго разряда, доходъ съ которыхъ вс.гвдстьае округлен!я увеличивается на 66° о ! 

19. При составленш Проэкта Ландратская Коллегш, кажется, им-кла въ виду, что уборка 
сена обходится ткмъ дороже, ч'кма, лучше покосъ. Если и не спорить противъ возможности, въ 
общемъ, такого взгляда, то ткмъ не мен-ке ни въ коема, случае, нельзя согласиться съ Ландратскою 
Коллепею ва, томъ, чтобы расходъ на уборку i лофштеля ск.нокоса I разряда превосходи.т. расход а, 
на уборку скнокоса VII разряда въ ч е т ы р е раза = 39° •' 97 • По обстоятельному исчисленш, суммы 
издержекъ i лофштеля с-kпокоса I разряда, i лофштеля V разряда и I лофштеля VII разряда отно
сятся другъ къ другу какъ 4 ' 2,7'- 2,3 Если назначить на расхода, по уборк'к i лофштеля скнокоса 
VII разрада круглымъ чпслома, i руб., то получится для V разряда i руб. 20 коп., а для 1 разряда 
I руб. 8о кон., каковыя цифры соответствуют!, общеизв-кстныма, и,е,нама,. Соотв'к,тственно этому 
разм'кры нам-кченнаго въ Проэктгк процента са, средней ЦЕННОСТИ скна для опред-клентя суммы расхо
довъ на уборку свнокосовъ подлежат, по высшнмъ разрядамъ сильному сокращешю, а по VII раз
ряду незначительному увеличешю. 

20. Касательно выгоновъ нельзя не указать на то странное обстоятельство, что по пред-
положешю Ландратской Коллеги! съ i лофштеля самаго низшаго разряда выгона ожидается чистый 
доходъ въ ю коп., а съ i лофштеля с-кнокоса средняго качества лаже 2о коп., между ткмт, какъ 
по ея изс'1-кдован!ямт, i лофштель скнокоса посл-кдняго разряда даетъ чйстаго дохода не болке 
3 коп'кека,. Очевидно, что размкръ чистой доходности выгоновъ указана, слишкомъ большой. 

21. , ь-собств<?нникамъ твсовт Проэктъ предполагаете с 

Пре 

пшество л'кснаго м >ремя ва, 
6 — 2 4 KOIT. 

Дал'ке въ Проэктк для расходовъ по управлению, охране и разве,:- ъ и пр. показаны 
имов-крно крупные размеры, всл-кдств!е чего дохода, са, лксовъ большею частью поглащается 

посл-кдними. — Постедств!емъ такого пр!ема является слишкомъ незначительный разм-кра, чистой 
доходности лксовъ. Тань, наирнм'кръ, въ Проэкте показаны въ вид-k чйстаго дохода съ десятины 
сосноваго леса II разряда 5 руб. го коп., между те,мъ какъ по мкстнымъ ц-кнамъ чистый доходь съ 
десятины означеннаго леса колеблется между 8 и ю рублями. — Для оценки см-вшаннаго äkea 
въ Проэктк не встречается никакихъ подробиыхъ указан!!!. — При оц-кнк'к лпственнаго л-кса въ 
Проэктк не различаются отдкльныя породь! деревьевъ; напр., нельзя опкнивать дубовый .гксъ 
наравне съ оспновымъ лксомъ. По сравненш съ установленными оценкою доходами съ л-ксова. во 
внутреннихъ губерн!яха5. Пмнер!и оказывается, что въ Проэктк съ лесовъ ва, Лифляндскои 
губернш предположен-!, чистый доходъ значительно менышй, ч-кмъ въ упомянутыхъ губершяхъ, 
хотя тамъ услов!я для сбыта л-ксныха, матер!алова, гораздо невыгодн-ке, ч-кмъ въ Лифлянд!и. На
пример-!,, во ПСКОВСКОЙ и Владимирской губершяхъ десятина лпственнаго л-kca дастъ ва, среднемл. 
чйстаго годоваго дохода около з рубле!!, между тк;\гь какъ ва, Лифляндскои губерн!н сей доходъ 
въ Проэктк показана, въ iZc/ZZ коп. 

22. ^Тто касается выработанныхь въ Проэктк научныхъ основашй для оц-кнки пашенъ 
и л-ксовъ, то нельзя не указать на следующее: Въ классификацюнной таблице для пашенъ, садовъ 
и огородовъ глубина верхняго слоя почвы по отдельнымъ разрядамъ показана не по одинаковой 
систем-k: начиная съ VIII до IV разряда размеры глубины возрастают!, по i дюйму на каждый раз
ряд!,, съ IV до I разряда размеры с!и увеличиваются но 2 дюйма на каждый разрядъ. Наименышй 
размкръ глубины верхняго слоя почвы высшаго разряда показана, въ 12 дюймовъ. Такой почвы 
у паса,, съ одной стороны, однако, весьма мало, съ другой стороны, .у нашнхъ почвъ, дающихъ сама 
15 и более, верхшй слой не глубже 9—ю дюймовъ. 

При он-кик-к лксоръ въ Проэкте высота деревьевъ въ лксаха, высшаго разряда показана 
слишкомъ большая. 

Если не исправить вышеприведенныхъ недостатков-!, въ к.тассификащонныхъ таблицахъ, то 
легко можетъ случиться, что пашни и леса, принадлежа,nie-но своей доходности на самомъ д-кл-к 
къ высшимъ разрядамъ, будутъ отнесены къ низшимъ разрядамъ, такъ какъ они по глубин-к верх
няго слоя почвы и высоте деревьев-!,, согласно требован!ямь классификащонныхъ таблипъ, подходятъ 
къ низшимъ разрядамъ. 

Въ виду всего вышеизложенпаго имею (-мъ) честь покорнейше просить Лифляндскую Ту-
бернскую Оценочную Коммиссш оставить безъ утверждешя выработанный Лифляндскою Ландратскою 
Коллепею Проэктъ основан!й для оценки земель и ле>совъ въ Лифляндскои губерн!и для взнмашя 
земскихъ сборовъ и при разсмотр-внш оцкночнаго Проэкта принять во внимание приведенныя выше 
соображения, которыя легко могута, быть подтверждаемы добываемыми повсеместно ва, Лифляндш 
данными. 

(Koht ja kuupäew). (Allkiri). 

Дозволено цензурою. — Юрьевъ, гб февраля 1902 i Trükitud „Postimehe" trükikojas, Jurjewis. 
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