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OIGUSKANTSLERI POORDUMINE

Hea lugeja!

Oiguskantsleri seaduse § 4 alusel esitan kord aastas Riigikogule
iilevaate jirelevalve teostamisest 6igustloovate aktide pohiseaduslikkuse
ja seaduslikkuse iile ning pohidiguste ja -vabaduste jirgimise iile.
Kiesolevas iilevaates on kokku voetud 2006. aasta tihtsaimad kaasused
ja probleemvaldkonnad nii 6igustloovate aktide pohiseaduslikkuse
jarelevalves kui ka ombudsman’i tegevuses pohidiguste ja -vabaduste
kaitsel. Hakkab silma, et itha mitmekesisemaks ja kiipsemaks muutuvas
iihiskonnas muutuvad 6igusprobleemidki jirjest keerukamaks.

Toimiva ja terve demokraatia nurgakiviks on informeeritud, libipaistev
kodanikuiihiskond koos ideede, arvamuste, veendumuste viljendamise
vabaduse ja paljususega. Uhiskonnas ilmnesid 2006. aastal tendentsid,
mis viitavad piitidele liikuda suurema suletuse poole. Rahvusringhdilingu
néukogu politiseerimise katsed ja tileskutsed viljendusvabaduse piiramisele kompasid demokraatia ja vaba ajakirjan-

duse tugevust ning niitasid, et avalik métteavaldus Eestis on méjutatav ja habras.

Demokraatliku otsustusprotsessi aususe ja libipaistvuse itheks eelduseks on erakondade rahastamise tohus kontroll.
Uhiskond, kus erahuvi eelistamine avalikule huvile tundub olevat pigem reegliks kui erandiks, vajab avatust ja
libipaistvust. Valija peab valimiskasti juurde minnes teadma karmi tode, mitte rahulduma ilusa valega, olgugi et
esimene voib olla ebamugavam kui viimane. Kahjuks pole Riigikogu lubadustest kaugemale joudnud ning erakondade
rahaasjad on endiselt higused.

Mo6dunud aastat jidvad ilmestama inimviirikust alandavad tingimused arestimajades, hoolimatus hoolekande-
asutustes ja vihene péhiseadusteadlikkus. Erikoolides pole siiani suudetud tiielikult vabaneda noukogulikest
kasvatusmeetoditest ning erivajadustega lapsi suunatakse kergekieliselt asutustesse, kus nende ravimiseks ja
rehabiliteerimiseks puuduvad vajalikud vahendid ja tingimused. Endast lugupidav riik tagab ka ithiskonna nérgimatele
liikmetele inimviirseks draclamiseks hidavajalikud tingimused.

Eesti riik on loodud kaitseks sisemisele ja vilisele rahule. Kaitsevie juhtimise ja s6javieluure korraldusega seotud
skandaalid ning 2007. aasta aprillisiindmused sunnivad kiisima, kas Eesti riigikaitse ja korrakaitse 6iguslik baas on
piisav sisemise ja vilise rahu tagamiseks?

Kaitsevie korralduse seadusega reguleerimine ei ole 15 aasta jooksul viiele Riigikogu koosseisule, kiimnele Vabariigi
Valitsusele ning kiimnele kaitseministrile korda liinud. Kaitsevie korralduse seaduse puudumine ei ole pelk
pohiseaduséiguslik iluviga. Pohiseaduse noudeid eirav ning kaitsevie vajadustele jalgu jainud 6iguslik baas v6ib
kriisisituatsioonis tekitada riigi julgeolekule korvamatu kahju.

Korrakaitse seaduse eelnéu on Riigikogule esitatud ja jidb vaid loota, et viljakate vaidluste tulemusena luuakse
korrakaitse teostamiseks kaasaegne alus. Seejuures ei tohi unustada, et riigi jumonopoliga vahetult seotud avalikke
iilesandeid, mille tditmisega v6ib kaasneda koige olulisemate isiku pohidiguste intensiivne riive, ei voi riik iildjuhul
erasektorile iile anda.

Oiguskantslerile aastas lackunud avalduste arv on mitmel viimasel aastal iiletanud 2000 piiri, 2006. aastal poérduti
minu poole 1858 avaldusega. Avalduste arvu ménetist vihenemist saab péhjendada isikute teadlikkuse tousuga
oiguskantsleri pidevusest. Koige arvukamalt péorduti kriminaaltditemenetluse ja vangistusoiguse, sotsiaalhoolekande
ja sotsiaaléiguse, omandireformi, meditsiini- ja tervishoiudiguse kiisimustes, samuti kohtueelse kriminaalmenetlusega
seonduvalt.

Kiesoleva iilevaatega annan Riigikogule ja oigusavalikkusele kérvaltvaataja pilguga tehtud kokkuvotte Eesti
oiguskorra seisust anno 2006, et aidata Riigikogul muuta Eesti 6iguskorda inimesekesksemaks ja euroopalikumaks.

Lugupidamisega
Allar Joks Tallinnas 1. septembril 2007
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SISSEJUHATUS

C)iguskantsler ei ole seadusandliku, tdidesaatva ega kohtuvoimu osa, ta ei ole poliitiline ega 6iguskaitseorgan.
Oiguskantsler on pohiseaduse kohaselt ainuisikuline ja s6ltumatu pdhiseaduslik institutsioon, kes ithendab
endas pohiseaduslikkuse jirelevalvaja ja iildise petitsiooniorgani funktsioonid.

Pohiseaduse jirgi on oiguskantsler ennekéike organ, kes valvab selle jirele, et seadusandliku ja tiidesaatva
riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse 6igustloovad aktid oleksid pohiseaduse ja seadustega kooskélas. Selle
iilesande tditmine v6ib tipneda taotlusega Riigikohtule tunnistada moni seadus véi midrus pohiseadusega

vastuolus olevaks.

Teise olulise tilesandena tdidab oiguskantsler talle 01.06.1999 jéustunud 6iguskantsleri seadusega pandud
ombudsman’i ehk digusvahemehe funktsiooni, kontrollides, kas riigiasutus jirgib isiku pohi6igusi ja vabadusi
ning hea halduse tava. 01.01.2004 joustunud seaduse muudatustega on Riigikogu ombudsman’i funktsioone
laiendanud — niiiid kontrollib 6iguskantsler ka seda, kas kohalikud omavalitsused, avalik-6iguslikud
juriidilised isikud ning avalikke tilesandeid tditvad eradiguslikud isikud jirgivad isikute pohidigusi ning
hea halduse tava. Alates 18.02.2007 on 6iguskantsler URO piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3
sdtestatu jdrgi riigi ennetusasutus.

Neid omavahel tihedasti seotud iilesandeid tiites keskendub éiguskantsler pdhiseaduse aluspohimétete
— inimviirikuse, demokraatia, digus- ja sotsiaalriikluse — jirgimise kontrollimisele. Seda, kas seadus véi
Vabariigi Valitsuse, ministri voi kohaliku omavalitsuse miirus on kooskolas pohiseadusega, on paljuski
voimalik hinnata selle teabe pohjal, mida diguskantsler on saanud pohidiguste tagamist kontrollides.

Oiguskantsler kontrollib 6igusaktide vastavust pohiseadusele ja avalik-6iguslikke iilesandeid tiitvate isikute

tegevust kas temale esitatud avalduste pohjal voi omal algatusel.

Tinu ombudsman’i pidevusele saab igaiiks, kes viidab, et tema 6igusi on rikutud véi et teda on koheldud hea
halduse tava vastaselt, esitada diguskantslerile taotluse kontrollida, kas riigiasutus voi kohaliku omavalitsuse
asutus, avalik-oiguslik juriidiline isik v6i avalikke iilesandeid tiitev fiiisiline véi eradiguslik juriidiline isik
jirgib pohisiguste ja vabaduste tagamise pshimétet ning hea halduse tava. Oiguskantsleri kui ombudsman’i

iilesanne on kaitsta inimest avaliku voimu omavoli eest.

Aasta-aastalt on oiguskantsleri omaalgatuslike analiiiiside arv jirjest kasvanud. Omal algatusel kontrollib
oiguskantsler sagedasti just nende inimeste diguste ja vabaduste tagatust, kes ei pruugi ise suuta oma diguste
eest seista voi kelle vabadus on piiratud. Nii kiisid 6iguskantsler ja tema néunikud 2006. aastal kontrollimas
isikute pohibiguste ja vabaduste tagatust Kaagvere Erikoolis, Tallinna Laste Turvakeskuses, Imastu Koolkodus,
SA Viljandi Haigla Psiihhiaatriakliinikus ja SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla Psiihhiaatriakliinikus.

Oiguskantsler on tostatanud laiemalt ka olulisi ja paljusid inimesi puudutavaid kiisimusi, nagu niiteks riigi
oigusabi kittesaadavuse, isikuandmete kaitse v6i planeerimis- ja ehituséiguse teemadel.

Pirast seda, kui isik pd6rdub avaldusega diguskantsleri poole, otsustab viimane, kas votta see menetlusse
voi mitte. Oiguskantsler jitab avalduse ldbi vaatamata, kui selle lahendamine ei kuulu tema pidevusse.
Sel juhul selgitab ta avaldajale, kes kiisimusega tegeleb, ja voimalusel saadab avalduse vastamiseks pidevale
riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutusele. Oiguskantsler v6ib jitta avalduse Libi vaatamata siis, kui see on
ilmselgelt alusetu voi kui avaldusest ei selgu, milles avaldaja 6iguste voi hea halduse tava rikkumine seisneb.
Oiguskantsler voib jitta avalduse libi vaatamata ka juhul, kui isikul on voimalik esitada vaie v6i kasutada
muid diguskaitsevahendeid, v6i kui toimub vaidemenetlus v6i muu mittekohustuslik kohtueelne menetlus
voi kui avaldus on esitatud pirast iihe aasta mé6dumist ajast, mil isik sai v6i pidi saama teada oma 6iguste
rikkumisest. Nendel juhtudel on tegu kaalutluséiguse alusel tehtava otsustusega, mis arvestab iga konkreetse
poodrdumise asjaolusid.



Oiguskantsler jitab avalduse libi vaatamata ka siis, kui avalduses kisitletud asjas on joustunud
kohtuotsus, toimub kohtumenetlus vo6i kohustuslik kohtueelne kaebemenetlus (nt kui kaebust menetleb
toovaidluskomisjon v6i muu selline kohtueelse kaebemenetluse organ). Oiguskantsler el saa ega tohi
dubleerida nimetatud menetlusi. See pohiméte tuleneb eeldusest, et diguskantsleri poole péérdumise
voimalus ei ole 6iguskaitsevahend. Oiguskantsler on petitsiooniorgan, kellel puudub otsene voimalus kasutada
sunnivahendit ning kes lahendab isikute 6iguste rikkumise asju, kui isikul ei ole 6iguskaitsevahendeid voi
neid ei ole voimalik mingil péhjusel kasutada.

Kui 6iguskantsler otsustab avalduse menetlusse votta, siis teatab ta avaldajale, nimetades seejuures toimin-
gud, mida ta avalduse lahendamiseks on teinud v6i kavatseb teha.

Oiguskantsleri menetlust iseloomustab vormivabadus ja eesmirgipirasus. Oiguskantsleri menetlustoimingu
vormi ja muud {ksikasjad mairab 6iguskantsler eesmirgipirasusest, efektiivsusest, lihtsusest ja kiirusest
lihtudes, viltides tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Vormivabaduse pohiméte kehtib juhul, kui
seadus ei nde otseselt ette, kas ja kuidas tuleb menetlustoimingut teha.

Lisaks eeltoodule lihtub 6iguskantsler avalduse menetlemisel uurimispohiméttest. Teisisonu selgitab
biguskantsler vilja menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud. Oiguskantsler korraldab t6husa ja
erapooletu uurimise, mille kiigus on tal 6igus koguda asjaga seotud teavet ja dokumente. Oiguskantsleri
peamised menetlustoimingud on teabe noudmine ning seletuse ja iitluse vormine. Oiguskantsler voib vajaduse
korral kasutada ka muid menetlustoimingute vorme, niiteks kiisida asja lahendamiseks erialaasjatundja

arvamust.

Kui oiguskantsler leiab, et 6igustloov akt on pohiseadusega voi seadusega vastuolus, voib diguskantsler teha
akti andjale (nt ministrile, kohaliku omavalitsuse volikogule) ettepaneku viia 6igusakt pohiseadusega ja
seadusega kooskolla, andes selleks vihemalt kahekiimnepdevase tihtaja. Kui akti andja jitab 6iguskantsleri
ettepaneku arvestamata, voib oiguskantsler pddrduda Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
poole taotlusega tunnistada aket kehtetuks.

Oiguskantsleril on voimalus juhtida digusloojate tihelepanu digusaktides esinevatele probleemidele ka
ettekannetega. Niiteks pooras oiguskantsler (iilevaateperioodil Riigikogu tihelepanu vanemahiivitise
seaduse ja kollektiivse tootiili lahendamise seaduse §-s 21 Ig 1 alusel vanemahiivitise ja siinnitushiivitise
vahe hiivitamisel tekkivatele pohiseaduslikele probleemidele .

Oiguskantsleri ombudsman’i menetlus 16peb diguskantsleri seisukohavotuga, milles ta annab hinnangu
selle kohta, kas jirelevalvealuse asutuse tegevus on diguspirane ja hea halduse tava nouetega kooskolas.
Oiguskantsler voib kritiseerida, anda soovitusi ja muul viisil viljendada oma arvamust, samuti teha
ettepaneku rikkumine korvaldada, muuta halduspraktikat voi normi télgendust voi normi ennast. Viimast
juhul, kui menetluse kiigus selgub, et juhtumi ebaéiglus ei ole seaduse kohaldamise, vaid seaduse enese
probleem. Oiguskantsleri seisukoht tehakse avaldajale ja asutusele kirjalikult teatavaks. Kuigi soovitused
ei ole oiguslikult siduvad, arvestatakse oiguskantsleri mirgukirjas tehtud ettepanekuid peaaegu alati.
Oiguskantsleri seisukoht on 16plik ja seda kohtus ei vaidlustata.

Lisaks o6igustloovate aktide pohiseaduslikkuse kontrollimisele ning ombudsman’i funktsioonile tiidab
oiguskantsler veel muidki seadusega ettenihtud iilesandeid. Neist olulisimad on: a) Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses arvamuse andmine, mis on ette nihtud poéhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduses, b) distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku suhtes, vastav 6igus

on sitestatud kohtute seaduses.

2004. aastast alates on 6Giguskantsleri pidevuses ka eraisikute vaheliste diskrimineerimisvaidluste lahen-
damine. Oiguskantsler saab eraisikute vahelist diskrimineerimisvaidlust lahendada iiksnes lepitusmenet-

lusena.



Lepitusmenetluse korraldamiseks on 6igus oiguskantsleri poole po6rduda igaiihel, kes leiab, et fiitisiline
isik voi eradiguslik juriidiline isik on teda soo, rassi, rahvuse, nahavirvuse, keele, piritolu, usulise v6i muu
veendumuse, varalise voi sotsiaalse seisundi, vanuse, puude, seksuaalse suundumuse voi seaduses nimetatud
muu tunnuse t6ttu diskrimineerinud. Omal initsiatiivil 6iguskantsler lepitusmenetlust algatada ei saa.

Kui diguskantsler otsustab alustada avalduse alusel lepitusmenetluse eraisikute vahel, siis edastab ta avalduse
drakirja vastustajale, kelle kohta on tehtud diskrimineerimisetteheide, ning miirab tihtaja kirjaliku
vastuse esitamiseks. Vastustaja voib teha ettepaneku asja lahendamiseks. Kui avaldaja noustub vastustaja
lahendusettepanekuga ja lahendus loob poolte diguste 6iglase tasakaalu, l1opetab 6iguskantsler menetluse.
Vaidluse korral peetakse poolte v6i nende esindajate osavotul istung. Kui avaldaja ja vastustaja néustuvad
oiguskantsleri ettepanekuga, kinnitab 6iguskantsler kokkuleppe, mis on pooltele tiitmiseks kohustuslik.
Kui kokkulepet ei ole 30 pieva v6i kokkuleppes méidratud muu tihtaja jooksul tiidetud, voib avaldaja voi
vastustaja esitada kokkuleppe tditmiseks kohtutiiturile. Pooltel on igal ajal 6igus lepitusmenetlus katkestada.
Kui lepitusmenetlus on poolte tahtel katkestatud voi kui 6iguskantsler sedastab, et kokkuleppele ei ole
joutud, on avaldajal digus pdérduda 6iguste kaitseks kohtusse voi seadusega ettendhtud kohtueelse menetluse

organisse.

Ulevaate jargmised osad kajastavad oiguskantsleri ja tema kantselei tegevust 2006. aastal. Oiguskantsleri

aastaiilevaade jaguneb neljaks suuremaks osaks:

Ulevaate esimene osa annab vastavalt pohiseaduse (PS) §-le 143 ja iguskantsleri seaduse (OKS) § 4 loikele 1
iilevaate seadusandliku ja tiidesaatva riigivoimu ning kohalike omavalitsuste oigusaktide kooskolast
péhiseaduse ja seadustega.

Ulevaate teine osa kajastab diguskantsleri suhtlust tiitevvéimuga ning tegevust nii digustloovate aktide
pohiseaduslikkuse hindamisel kui ka isikute pohiseaduslike 6iguste ja vabaduste tagamisel ja hea halduse
tava jirgimisel. Kisitletakse ka oiguskantsleri eclkontrolli Vabariigi Valitsuse istungitel osalemise niol,
samuti seadusest tulenevat uut iilesannet riigi ennetusasutusena piinamise ning julma, ebainimliku voi

inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastases tegevuses.

Ulevaate teine osa on struktureeritud ministeeriumide valitsemisalade kaupa. Sellise jaotuse eesmirgiks on
teavitada valitsust, parlamenti ja avalikkust, millise ministeeriumi valitsemisalas on 6iguskantsler probleeme
leidnud. Samas ei pretendeeri viljatoodud probleemid ammendavusele ega anna alust viita, et iilejiinud
valitsemisalades probleemid puuduvad. Oiguskantsler saab oma aastaiilevaates kajastada iiksnes neid kaasusi,
mille kohta jouab info temani.

Aastaiilevaade annab Riigikogule ja valitsusele sdltumatu korvalseisja hinnangu, voimaldades neil sel moel
astuda samme oma tegevuse diguspirasemaks muutmiseks. Samuti osutab 6iguskantsler vajadusel tihelepanu

jirelevalve mehhanismide tiiustamiseks.

Avalikkuse teavitamise eesmirgiks demokraatlikus pohiseadusriigis on anda tagasisidet korgeima riigivoimu
kandjale. Minister on see, kellel lasub poliitiline vastutus ja kelle kies on olulisimad hoovad probleemide
lahendamiseks. Avalikkusel on 6igus teada riigivalitsemise probleemkohti ja ka seda, kelle vastutusalas on

neile lahenduste otsimine.

Eelnevast lihtuvalt kisitletakse iilevaate teises osas kéigi ministeeriumide valitsemisalades toimunud
tihtsamaid arenguid ning 6iguskantsleri menetlusi. Peatiikid algavad valitsemisala lihikirjeldusega, mille

jarel esitatakse kokkuvotted olulisematest avalduste alusel ldbiviidud ja omaalgatuslikest menetlustest.

Ulevaate kolmandas osas on kisitletud muude oiguskantslerile seadusega pandud iilesannete tiitmist. Eraldi
peatiikkidena ja péhjalikumale on kisitletud 6iguskantsleri tegevust kohtuniku distsiplinaarmenetluse
algatamisel ning vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimétte edendamisel. Kolmanda osa l6pus on
toodud ka 2006. aasta avaldustepohine ja omaalgatuslike menetluste statistiline iilevaade.



Neljas osa votab kokku Oiguskantsleri Kantselei tegevuse iilevaateperioodil, seal hulgas organisatsiooni
arenduse, avalike suhete ja rahvusvahelise koost$6 vallas.

Ulevaate l6pus on ira toodud seaduste lithendite ja mirksonade register ja 6iguskantsleri ning Oiguskantsleri
Kantselei td6tajate kontaktandmed.



1. OSA.

OIGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU






I SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri ja Riigikogu koost66l on erinevaid vorme. Oiguskantsler teostab pohiseaduspirasuse kontrolli
Riigikogus vastuvéetud seaduste iile. Riigikogu litkmetel on 6igus esitada 6iguskantslerile arupirimisi
ja kirjalikke kiisimusi. Praktikas on juurdunud, et Riigikogu tédorganid, eestkitt alaliste komisjonid,
podrduvad Giguskantsleri poole arvamuse saamiseks menetluses olevate eelnoude kohta.

Oiguskantsler tegi 2006. aastal Riigikogule iihe ettepaneku (2004. ja 2005. aastal vastavalt iiks ja kaks
ettepanekut) ning kaks ettekannet (2004. ja 2005. aastal vastavalt neli ja seitse ettekannet). Kiesolevas osas
on toodud iilevaateaasta ettepaneku ja ettekannete tdistekstid Riigikogule esitatud kujul ning iilevaade nende
menetluskiigust parlamendis. Oiguskantsleri ettepanek erakonnaseaduse kooskolla viimiseks pohiseadusega
paidis vaidlusega Riigikohtus olenemata sellest, et Riigikogu oli eelnevalt seisukohta jaganud. Mélema
ettekande probleemid jiid sisulise lahenduseta ning piirdusid nende olemasolu nentimisega.

Oiguskantsler vastas aruandeperioodil kuuele arupirimisele (2004. ja 2005. aastal oli vastavalt seitse ja
kaks arupirimist) ning kolmele kirjalikule kiisimusele (2004. ja 2005. aastal oli seitse kirjalikku kiisimust).
Arupirimistes kisitletud teemad olid jirgmised: isiku kandidatuuri tagasiliikkamine tema erakondliku
kuuluvuse tottu, riigi ja kohaliku omavalitsuse triikiste kasutamine poliitpropagandaks, Euroopa Liidu
struktuurivahendite kasutamise strateegia koostamise ja vastuvotmise 6iguslikud alused, religioonidpetuse
Opetamine glimnaasiumides, Vabariigi Presidendi otsevalimist seadustava eelnéu menetlemine
Riigikogus, omavalitsusjuhtide osalemine nende majandushuve puudutavate kiisimuste arutamisel ning
korruptsioonivastase seaduse kohaldamine kohaliku omavalitsuse tasandil. Kirjalikult pariti 6iguskantslerilt
erakonna rahastamise véimalikkust volakirjaemissiooni kaudu ning siseministri 6igusi kehtestada avalike
koosolekute korraldamise keeldu ja ohtlike veoste kohta. Selles iilevaates leiab iiksikasjalikumat kisitlemist
Keskerakonna vélakirjaemissiooniga seonduv kui laialdast avalikku huvi pilvinud kaasus.

Riigikogu alatised komisjonid p66rdusid tilevaateaastal kuueteistkiimnel korral 6iguskantsleri poole, et saada
arvamus menetluses olevate eelnéude kohta. Enim arvamustaotlusi tuli pohiseadus- ja 6iguskomisjonilt.
Lisaks esitas diguskantsler Riigikogu pohiseaduskomisjonile seisukoha kinnipidamiskohas viibivate isikute
hiiletamisdiguse osas, mis siinkohal ka pohjalikuma kajastuse leiab.

Oiguskantsleri iilevaate oluliseks osaks on kisitleda monda 6iguslikku probleemi sitvendatult, kajastades neid
valdkonnaartiklitena. Kajastatavad kiisimused on olnud tilevaateaastal ka teravdatud tihelepanu all. Antud
iilevaates on peatutud kokku kuuel 6iguskorra probleemsel kiisimusel, alates sotsiaalvaldkonnast, 16petades
haldusiilesannete delegeerimise problemaatikaga. Valdavalt on valitud kisitlused iildistus diguskantsleri
menetlustest koos nendest tulenevate soovitustega 6igusloome korrastamiseks.



IT ETTEPANEKUD RIIGIKOGULE

1. Ettepanek Riigikogule erakonnaseaduse kooskalla viimiseks Eesti Vabariigi
pohiseadusega

17.05.2006 esitas oiguskantsler Riigikogule ettepaneku viia erakonnaseadus kooskélla Eesti Vabariigi
pohiseadusega.

Analiiiisinud PS § 139 loike 1 ning OKS§ 1 lsike 1 alusel pohiseaduslikkuse jirelevalve korras Riigikogu poolt
vastu voetud erakonnaseadust, leian, et erakonnaseadus on osas, milles ei sitesta piisavalt tohusat jirelevalvet
erakondade rahastamise iile, vastuolus PS § 1 16ikes 1 ja §-s 10 sdtestatud demokraatia pohiméttega ning PS
§ 48 Ig 1 lausest 2 tuleneva erakonnapohisigusega.

Seetottu teen Riigikogule ettepaneku viia erakonnaseadus kooskolla PS § 1 loikes 1 ja §-s 10 sitestatud
demokraatia pohimétte ning PS § 48 g 1 lausest 2 tuleneva erakonnapohidiguse néuetega.

1.1.  Asjaolud ja menetlusekiik

1. Erakonnaseadus voeti vastu 11.05.1994 ning see joustus 16.06.1994. Selle aja jooksul on erakonnaseaduses
tehtud mirkimisviirsel hulgal ning pohiméttelisi muudatusi. Ulatuslikke diskussioone on tekitanud ja
muutusi libi teinud seaduse erakondade rahastamist reguleeriv osa. Olulised muudatused, mis puudutasid
erakondade rahastamist, tehti erakonnaseaduses 2003. aastal.

2. 18.12.2003 voeti vastu ja 01.01.2004 j6ustus erakonnaseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seadus. Nimetatud seadusega muudeti oluliselt EKS peatiikki 2!, mis kisitleb erakonna
varalisi vahendeid ning nende kasutamist. Eeln6u eesmirgina toodi eelnou seletuskirjas vilja just eesmirk
“korrastada erakondade rahastamisega seonduv ning viltida poliitilist korruptsiooni erakondade tegevuses”.
Olulisemad muudatused erakondade rahastamises olid jirgmised:

a)  vorreldes varasema regulatsiooniga oli oluline muudatus juriidiliste isikute annetuste keelamine
erakonnale;

b)  teine muudatus seisnes selles, et erakond véib votta laenu iiksnes krediidiasutustelt. Varasem
regulatsioon sellist laenuga seonduvat regulatsiooni ette ei ndinud;

¢)  kolmandaks muudeti sularaha annetusi puudutavat. Varasema regulatsiooni kohaselt oli erakonnal
oigus sularahas vastu votta flitisilistelt isikutelt kuni 10 000 krooni aastas iihe annetaja kohta. Kehtiv
regulatsioon sularaha annetustele piiranguid ei sea;

d) muudeti ka rahastamise kontrolli reegleid. Varem pidi erakond esitama iga kvartali kohta
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile tiieliku aruande koigi kvartali jooksul erakonnale
lackunud vahendite kohta (niidates dra lackumise kuupieva, liigi, rahalise viirtuse ja allika) ning
avalikustama selle erakonna kodulehekiiljel internetis. Igaiihel oli 6igus tasuta tutvuda nimetatud
aruandega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris. Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab erakond
pidama registrit annetuste kohta ning avalikustama annetuste registri oma veebilehel;

e)  varasema regulatsiooni kohaselt pidi erakond esitama valimiskampaania libiviimiseks erakonna ja tema
nimekirjas kandideerinud isikute poolt tehtud kulutuste kohta aruande Vabariigi Valimiskomisjonile.
Kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleb vastav aruanne esitada Riigikogu korruptsioonivastase seaduse
kohaldamise erikomisjonile (KVSKEK).

3. 30.09.2003 esitatud iilevaates digustloovate aktide kooskolast Eesti Vabariigi pohiseaduse ja seadustega
ning pohiseaduslike 6iguste ja vabaduste tagamisest juhtisin Riigikogu tihelepanu probleemidele seoses
erakondade rahastamisega: “Pohiseaduse kohaselt on Eesti iseseisev ja s6ltumatu demokraatlik vabariik, kus
korgeima riigivoimu kandja on rahvas. Kuidas tagada samaaegselt nii rahvast esindama seatud erakondade



piisav rahastamine kui ka séltumatus? Votmesonadeks peaksid siin olema poliitilise korruptsiooni véltimine
ning rahastamise libipaistvus. [...] Leian, et annetuste keelamise asemel tuleks pearohk panna rahastamise
libipaistvusele ja kontrollile. Vastasel korral tuleb driithingute annetuste piiramisest saadav efekt valusa
bumerangihoobina tagasi — iiksikud majandushuvid méjutavad poliitilist tahet tulevikus endise j6uga, aga
tunduvalt varjatumale.”!

4. 30.09.2004 Riigikogule esitatud iilevaates oigustloovate aktide vastavusest pohiseadusele ja seadusele
leidsin, et endiselt on mitmeid probleeme seoses erakondade rahastamisega, hoolimata erakonnaseaduse
muudatuste joustumisest 2004. aasta alguses. Sedastasin: “Erakonnaseaduse muutmist eelmisel aastal
pohjendati vajadusega viltida poliitilist korruptsiooni ja tagada rahastamise libipaistvus. Analiiiisides ja
vorreldes erakonnaseadusega voimaldatavaid rahastamisskeeme ja kontrollimeetodeid, olen joudnud
jareldusele, et olulist libimurret soovitud eesmirkide suunas pole kahjuks saavutatud. [...] Pohiseaduse
seisukohast on oluline, et erakonnaseaduse kehtiv regulatsioon, mis piirab nii 4riithingute 6igust oma vara
endale sobival viisil kdsutada kui ka erakonna pohisigust endale rahastamisallikaid otsida, ei tiida norkade
kontrollimehhanismide ning auklike regulatsioonide tottu eeln6us seatud eesmirke. Pohidiguste piirangud,

mille dditmise kontrollimiseks puuduvad t6husad abinéud, ei ole pohiseadusega kooskélas.”

5. 09.03.2004 poordus minu poole KVSKEK. Komisjon palus abi erakonnaseaduse sitete tolgendamisel
ja kohaldamisel. Kirjas avaldati kahetsust, et seadusandja on jitnud tiitmata avalikkuse ees antud lubaduse

seada sisse erakondade rahastamise kontroll ja jirelevalve.

6. Erakondade tegeliku rahastamise vastavust seaduse nouetele ning rahastamise jirelevalve efektiivsust on
korduvalt kahtluse alla seatud. Nii on ajakirjanduses kisitlemist leidnud erinevad erakondade rahastamist
puudutavad juhtumid, moénedes asjades on ametkonnad algatanud ka uurimismenetlusi asjaolude
selgitamiseks. Alljirgnevalt toon niitena vilja moned enam tihelepanu pilvinud juhtumid ja juhin
tihelepanu ilmselgetele korvalekaldumistele seaduses sitestatust.

1.1.1. Annetaja varjamine

1.1.1.1. Volakirjaemissioon

7. Ajakirjanduse andmeil emiteeris Eesti Keskerakond 2003. aasta mirtsis-aprillis 10 000 000 krooni mahus
volakirju. Volakirjaemissiooni korraldas investeerimispank AS Lohmus, Haavel & Viisemann (LHV). LHV
ise Eesti Keskerakonna volakirju ei ostnud ega andnud emissioonile ka garantiid. Avalikkusele ei ole teada,
kes olid emissiooni investorid ja seega Eesti Keskerakonna rahastajad. LHV ei ole avalikustanud investorite
arvu ega nimesid.> Keskerakonna seisukoha kohaselt oli erakonna laenuandjaks antud tehingus LHV
ning kellele tipselt 100 000 krooniseid vélakirju miiiidi, erakond ei tea (vihemalt aprillis 2003).* Eesti
Keskerakonna 2003. aasta I kvartali aruandes oli emissioonist lackunud vahendite liigina mirgicud “laen
(volakirja emissioon)” ning lackumise allikana LHV.

1.1.1.2. R-Hooldus

8.1997. aasta oktoobris asutas Eesti Reformierakond OU R-Hooldus, mille tegevustena toodi ira kinnisvara

1 Riigikogu toimetatud stenogramm 30.09.2003, kiittesaadav arvutivérgus: heep://www.riigikogu.ee.
Riigikogu toimetatud stenogramm 30.09.2004, kittesaadav arvutivérgus: http://www.riigikogu.ee.

LHYV juht Rain Tamm on nentinud, et vélakirjade ostjateks olid Eesti ettevotted: Inspektsioon tunnustab Keskerakonna emissiooni.
— Postimees Online, 08.04.2003, kittesaadav arvutivérgus: http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=3&id=9624
7&number=776.

4 Keskerakond térjub siiiidistusi. — Postimees Online, 04.04.2003, kittesaadav arvutivorgus: http://vana.www.postimees.ee/index.htm
l2op=lugu&rubriik=5&id=958348& number=773; Keskerakonna volakirjade ostjad ja intressimiir on salastatud. — Postimees Online,
05.04.2003, kittesaadav arvutivorgus: heep://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=3&id=95920&number=774.
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haldamine, seminaride korraldamine jm. Juhatusse kuulusid Eesti Reformierakonna tollased juhtivpoliitikud.
OU R-Hooldus rahastas Eesti Reformierakonna valimiskampaaniat 1999. aasta Riigikogu valimistel
2 145 141 krooniga. Tegemist oli ajaga, mil juriidiliste isikute annetused olid lubatud. Samas puudus
R-Hooldusel sissetulek.

1.1.1.3. Fraisiku annetused

9. Augustis 2005 pilvis ajakirjanduse tihelepanu kahe Kiirikul elava Eesti Keskerakonnale suured annetused
(kumbki 100 000 krooni) teinud annetaja isikud. Seda pohjusel, et ajakirjandusele teada olevalt on tegemist
lihtsate toolistega, kes on seejuures ka parteitud.’ Seejuures on eri aegadel Maksu- ja Tolliamet andnud
vastukdivaid signaale, kas amet tegeleb sarnaste erakondade rahastamist puudutavate juhtudega.®

1.1.2. Annetuse varjamine

1.1.2.1. K-kohuke

10. 2005. aasta kohalike omavalitsuste valimiste eel muutis Riigikogu mh kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seadust (KOVVS), keelates §-s 6' poliitilise vilireklaami aktiivse valimisagitatsiooni perioodil.
Keeld kehtis 11.09.2005 kuni 16.10.2005 toimunud valimisteni. 01. ja 02.10.2005 ilmusid tinavatele
reklaamplakatid suure K-tihega rohelisel taustal K-kohukese reklaamid, mille all oli kiri “Igaiihele!” voi
“Hoolib!”. Plakatitel kujutatud roheline K-tiht meenutas avalikkuse hinnangul Eesti Keskerakonna logo,
milleks on K-tiht neljaholmalise ristikheina lehega, ning Eesti Keskerakonna loosungit “Igaiihe eest!”.
Reklaami tellijaks oli OU Kohuke, teostajaks reklaamibiiroo AS Idea AD ning meediaettevote Media
Planning Group Eesti OU. Plakatid tekitasid ithiskonnas ulatusliku diskussiooni, kas tegemist polnud
mitte varjatud annetusega Eesti Keskerakonnale ning Eesti Keskerakonna varjatud reklaamiga ajal, mil
valimisreklaam oli keelatud. Eesti Keskerakond eitas erakonna seotust K-kohukese reklaamiga.

11. Riigikohtu 14.11.2005 otsusele’ tuginedes leidis Vabariigi Valimiskomisjon 18.11.2005 otsuses, et
poliitilise vilireklaami keelu ajal reklaamiti K-kohukesi nii, et see oli tthemétteliselt seostatav valimistel
kandideerinud Eesti Keskerakonnaga: “Objektiivselt olid ajal, mil KOVVS § 6' kohaselt on poliitiline
vilireklaam keelatud, eksponeeritud plakatid, millel kujutatud tihemirkide, sonade ja virvide kombinatsioon
sarnandes Eesti Keskerakonna eraldusmirgiga. Neid plakateid seostati erakonnaga ka meedias. [...] Eeltoodu
pohjal leiab Vabariigi Valimiskomisjon, et vaidlusaluse reklaami niol on tegu keelatud muud poliitilise
vilireklaamiga KOVVS § 6! mottes.”® Hoolimata sellest, et Vabariigi Valimiskomisjon leidis, et tegemist oli
poliitilise vilireklaamiga, ei tunnistatud hiiletustulemusi kehtetuks, kuna puudusid t6endid selle kohta, et

reklaam oleks oluliselt méjutanud voi voinud méjutada hiiletamistulemust.’

12. KVSKEK noudis Eesti Keskerakonnalt kohukesereklaamiga seotud kulude kajastamist valimiskulude
aruandes, kuid erakond keeldus seda tegemast. Komisjon kiisis K-Kohukese vilireklaamide tootja AS Idea
AD kiest kirjalikult, kui palju kampaania maksis ja kes selle eest tasus.'® AS Idea AD vastas, et kampaania tellis
AS Kohuke, kuid hinna tasumise kohta keelduti vastamast, kuna lepingu jirgi oli see konfidentsiaalne.

5  Lihttdélised annetasid parteile 200 000 krooni. — Postimees Online, 25.08.2005, kittesaadav arvutivérgus: http://www.postimees.
ee/250805/esileht/175063.php.

6 Niiteks vordle: Aivar Soerd: maksuamet ei uuri poliitikute rahastamist. — Postimees Online, 30.04.2003, kittesaadav arvutivorgus:
hetp://vana.www.postimees.ce/index.html?op=lugu&rubriik=3&id=99024&number=794; Rahastajate tausta saab maksuamet
kontrollida. — Postimees Online, 26.08.2005, kittesaadav arvutivorgus: htep://www.postimees.ee/260805/esileht/siseuudised/175172.

php.

7 RKPJKo 14.11.2005, nr 3-4-1-27-05.

8  Vabariigi Valimiskomisjoni 18.11.2005 otsus nr 39, kittesaadav arvutivérgus: http://www.vvk.ee/vvk-otsus-05_39.rtf.

9 Riigikohus noustus sellise jireldusega: RKPJKo 30.11.2005, nr 3-4-1-34-05.

10  Komisjon nouab keskerakonnalt reklaamikulude kajastamist. — Postimees Online, 13.12.2005, kittesaadav arvutivérgus: heep://www.

postimees.ee/141205/online_uudised/186050.php.
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13. KVSKEK poérdus Riigiprokuratuuri poole ning palus kontrollida, kas K-kohukese reklaami puhul oli
tegemist varjatud annetuse vastuvotmisega Eesti Keskerakonna poolt. Riigiprokuratuur alustas 27.12.2005
kriminaalmenetluse, uurimist toimetab Kaitsepolitseiamet. Menetlust alustati karistusseadustiku (KarS)
§ 4022 “Erakonnale tehtava annetuse vastusvotmise keelu rikkumine” alusel.

14.29.12.2005 koostas Pohja politseiprefektuur viirteoprotokollid AS-le Idea AD ja Media Planning Group
Eesti OU-le ning mélema firma juhile kui eraisikule KOVVS § 6' rikkumise eest. Otsuse viirteoasjas peaks
mai lopus langetama Harju Maakohus.

15. Tarbijakaitseamet miiras reklaamiseaduse alusel AS-le Idea AD eksitava reklaami eest trahvi 25 000
krooni ulatuses. 06.03.2006 Harju Maakohus tiithistas trahvi. Tarbijakaitseamet peab maksma AS-le Idea
AD 55 000 krooni kohtukulude katteks.

16. Tallinna Ettevotlusameti reklaamimaksu osakond tegi ettekirjutuse Clear Channel Estonia OU-
le ning OU-le Asterix, kes véimaldasid kasutada reklaampindu K-Kohukese kampaaniaks. Ettekirjutuse
sisuks oli peatada reklaamiseadusega vastuolus oleva reklaami avalikustamine. Tallinna Linnavalitsus jittis
Ettevotlusameti ettekirjutuse peale esitatud vaide rahuldamata.

17. K-kohukese reklaamiga seotud olukorda iiritasid seega lahendada mitmed erineva pidevusega asutused,
mis viis tohusa lahenduse asemel pigem vastuolulisse olukorda. Nii on iihe asjaosalise, Media Planning
Group Eesti OU esindaja kirjeldanud olukorda jirgmiselt: “Meid siiiidistatakse kahes tiiesti vasturiikivas
teos — et on reklaam, millest keegi aru ei saa ja see on eksitav, samas iitleb politsei, et meil on poliitiline

reklaam ja sellest saab viga histi aru.”"!

1.1.2.2. Sihtasutus Res Publica

18. Ajakirjanduses leidis kajastamist juhtum, kus iiks suurannetaja (B. DantSenko) oli erakonnale Res
Publica iile andnud 300 000 krooni, kuid tema annetus ei kajastunud erakonna annetuste registris.

«©»

Erakonna Res Publica esimees ja peaminister J. Parts selgitas Riigikogu 08.03.2004 istungil: “”sellekohasele
arupdrimisele vastates, et B. Dant$enko “on 300 000 krooniga toetanud erakonna sidusorganisatsioone. [...]
Annetuste registris, mis tuleneb erakonnaseadusest, seal kajastuvad ainult erakonna pangaarvetele lackunud
toetussummad. Samas on Res Publica oma asutamisest saadik jirginud praktikat avalikustada ka erakonna
sidusorganisatsioonide kaudu erakonna tegevust toetanute andmed. Koigi isikute nimed, kes on toetanud
erakonda ja selle sidusorganisatsioone neljandas kvartalis, on koos summadega avaldatud 09.01.2004. aasta
pressiteates ja ka erakonna kodulehekiiljel.”* Selgitades “sidusorganisatsiooni” méistet, iitles peaminister:
“Enamik euroopalikke erakondi kasutab erinevate tegevuste lahus hoidmiseks sidusorganisatsioone, tegemist
ei pruugi olla tipse digusliku terminiga, aga neid organisatsioone kasutatakse selleks, et eristada erakonda kui
poliitilist organisatsiooni ja muid tegevusi, mis on vajalikud poliitiliseks tegevuseks. Ma v6in tuua Res Publica
ndite varal, niiteks on sihtasutus Res Publica, mille péhitegevusteks on erakonna litkmete koolitamine,
erakonna maailmavaate propageerimine, poliitikat ja ithiskonna analiitisimine ehk arendada vilja sellist
analiiiitilist tegevust. Need on kéik tegevused, mis euroopalikus erakonna praktikas tavaliselt lahutatakse
ja pohimotteliselt on alati voimalik inimesel valida, kes tahab erakonda toetada véi seda maailmavaadet
toetada, kas ta toetab otseselt erakonda v6i toetab seda maailmavaadet nende sidusorganisatsioonide kaudu,
viga levinud praktika.” Vastates kiisimusele, kui palju erinevaid sidusorganisatsioone Erakond Res Publical
on, selgitas peaminister: “Pohiliseks sidusorganisatsiooniks on praegu sihtasutus Res Publica [...]. On olnud
ka osaithing Res Publica majandustegevus. See osaithing on praegu likvideerimisel.”

11 Kohukesesaaga jitkub niiiid kohtus. — SL Ohtuleht, 29.12.2005, kittesaadav arvutivorgus: heep://www.sloleht.ee/index.aspx?id=188622 .
12 Riigikogu toimetatud stenogramm 08.03.2004, kittesaadav arvutivorgus: htep://www.riigikogu.ee.
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1.1.3. Majandusaasta aruanne ja selle avalikustamine

19. Kohustus avalikustada erakonna majandusaasta aruanne Riigi Teataja Lisas lisati erakonnaseadusse
01.07.1999. Mitmed erakonnad on korduvalt jitnud majandusaasta aruande Riigi Teataja Lisas avaldamata.
Niiteks elektroonilises Riigi Teataja Lisas on aruanded 2004. aasta kohta avaldanud Sotsiaaldemokraatlik
Erakond® ja Erakond Res Publica'¥. 2003. aasta kohta on aruande avaldanud Eestimaa Rahvaliit” ja
Erakond Res Publica'.

20. Kohustus avalikustada majandusaasta aruanne erakonna veebilehel hakkas kehtima alates 01.01.2004.
Seega peaks praeguseks olema avalikustatud aruanded 2003. ja 2004. aasta kohta. Selle kohustuse on
tditnud Eesti Reformierakond, Eestimaa Rahvaliit ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond. Eesti Keskerakonna
veebilehel on kittesaadav iiksnes aruanne 2004. aasta kohta, Erakond Isamaaliit kodulehel on iileval 2005.
aasta majandusaasta aruanne, Erakond Res Publica veebilehelt majandusaasta aruandeid ei leia.

21. Vorreldes erakondade majandusaasta aruandeid, on mirgatav, et need on koostatud kiillalt erineva

iiksikasjalikkusega. Samuti on neid kohati viga keeruline leida.

1.2.  Olulisemad asjakohased sitted

22. Olulised on eelkdige jargmised EKS 2'. peatiiki “Erakonna vara ja vahendid” sitted:

“§ 12'. Erakonna vara ja vahendid

(1) Erakonna vara ja vahendite allikaks on iiksnes tema poolt pohikirjaga kehtestatud liitkmemaksud,
kiesoleva seaduse alusel saadud eraldised riigieelarvest, fiiiisiliste isikute annetused ning tulu erakonna
varalt.

(2) Erakond ei tohi vastu votta anoniitimset ega varjatud annetust.

(3) Varjatud annetuseks loetakse mis tahes kaupade, teenuste, varaliste ja mittevaraliste 6iguste loovutamist
erakonnale tingimustel, mis ei ole kittesaadavad teistele isikutele.

(4) Erakond véib solmida laenu- véi krediidilepingu, kui laecnuandja voi krediidiandja on krediidiasutus
ning leping on tagatud erakonna varaga v6i tema liikme kiendusega.

§ 122, Majandusaasta aruanne

(1) Majandusaasta aruande koostamiseks viib erakond, mis saab eraldist riigicelarvest, libi
audiitorkontrolli.

(2) Erakonna iildkoosolek voi péhikirja jirgi seda asendav organ kinnitab igal aastal erakonna
majandustegevuse aruande ja avalikustab selle erakonna veebilehel. Aastaaruanne koos seadusega ettenihtud
lisadega avaldatakse Riigi Teataja Lisas.

§ 123. Annetuste avalikkus

(1) Erakonna poolt saadud annetuste kohta peab erakond registrit. Erakond avalikustab annetuste registri
oma veebilehel.

(2) Annetuste registris mirgitakse annetaja nimi, tema kontaktandmed ning annetuse viirtus. Mitterahalise
annetuse korral mairab annetuse viirtuse annetaja.

(3) Annetuste registris toodud andmete digsuse tagab erakonna juhatus.

(4) Erakond ei tohi vastu vétta anoniiiimset annetust ega juriidilise isiku annetust. Sellise annetuse tagastab
erakond voimaluse korral annetajale. Voimaluse puudumisel kannab erakond kiimne pieva jooksul annetuse
riigieelarvesse, kus see lisatakse jirgmisel eelarveaastal riigieelarvest erakondadele eraldatava toetuse hulka.

§ 124 Valimiskampaania rahastamise avalikkus

13 https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=920972.
14 hteps://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=919192.
15  https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=788186.
16 https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=788179.



13

(1) Erakond esitab aruande Riigikogu vdi kohaliku omavalitsuse volikogu v6i Euroopa Parlamendi
valimiskampaania libiviimiseks erakonna, kiesoleva seaduse §-s 12° nimetatud mittetulundusiihingute ja
erakonna nimekirjas kandideerinud isikute poolt tehtud kulutuste ning kasutatud vahendite piritolu kohta
korruptsioonivastase seaduse § 14 loikes 2 nimetatud komisjonile {ihe kuu jooksul, arvates valimispievast.
(2) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud komisjonil on 6igus néuda tiiendavaid dokumente erakondade,
kiesoleva seaduse §-s 12¢ nimetatud mittetulundusithingute ja kandideerinud isikute poolt tehtud kulutuste
ning kasutatud vahendite piritolu kohta.”

1.3.  Oiguslik pohjendus
1.3.1. Demokraatia printsiip (PS § 11g 1 ja § 10) ja erakonnapaohidigus (PS § 48 Ig 1 Is 2)

23.PS§ 1lg 1 iicleb, et Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja
on rahvas. Nimetatud sittes ning PS §-s 10 on viljendatud demokraatia pohiméte kui tiks pohiseaduse
alusp6himotetest. PS § 10 iitleb, et pohiseaduse teises peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused
ei vilista muid 6igusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskélas

ja vastavad inimvéirikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimaétetele.

24. Demokraatia pohiméte on iiks Euroopa odigusruumis kehtivatest odiguse iildpohimétetest ning
pohivddrtustest.'” “Demokraatia [...] tshendab v6imu teostamist rahva osalusel ja oluliste juhtimisotsustuste
tegemist voimalikult ulatuslikul ja kooskélastatud alusel.”'® Demokraatia pdhiméte iitleb, et kdrgeima véimu
kandjaks on rahvas. Demokraatia on rahva valitsus rahva iile rahva heaks.

25. Pohiseaduse demokraatia on esindusdemokraatia. Esindusdemokraatias kuulub riigivoim kiill rahvale,
kuid riigivéimu teostavad tema nimel erinevad riigiorganid. Demokraatia pshiméte on suunatud riigivoimu
legitiimsusele — tagamaks legitiimsust, peavad kéik riigivoimu otsustused ja tegevus olema tagasiviidav rahva
tahtele, rahvas peab saama efektiivselt méjutada riigivéimu teostamist. “Demokraatia printsiip hélmab
organite moodustamise, legitimeerimise ja kontrolliga seonduvad kiisimused ning méjutab kéiki poliitilise

tahte kujunemise astmeid.”"

26. Tagamaks seadusandja sisuliste otsuste legitiimsust, tulenevad demokraatia pohimottest nouded
riigivoimu teostamise menetlusele ja organisatoorsele kiiljele. Seadusandliku véimu legitiimsuse eelduseks

on eelkoige valimiste ja rahva vaba tahtekujundamise protsessi vastavus demokraatia néuetele.

27. Demokraatia printsiibis sisaldub erakonnademokraatia pohiméte,® mis on seotud esindusdemokraatia
pohiméttega. Erakonnal on esindusdemokraatlikus riigis tiita eriline roll. Erakond on “demokraatiat
tagavaks sillaks ithiskonna ja riigi vahel, mille funktsiooniks on poliitilisi seisukohti koondada ja hoomatavaks
tervikuks kujundada ning neid valimistel edu saavutamise korral avalikku vé6imu teostades ellu viia.”!
Erakonna iilesandeks on koondada, kontsentreerida ja polariseerida poliitilisi seisukohti ning valimisvéidu
korral formuleerida riiklik poliitiline tahe. Arvestades eeltoodut ning vajadust viltida raha olulisust poliitilise
voimu saavutamisel, korruptsiooni ning organiseeritud kuritegevuse voimalusi méjutada poliitikat, peab
olema teada, kust pirinevad erakonna vahendid, kes on erakonna toetajad ja kelle huve erakond esindab.
“[KJorruptsiooni vastu véitlemine erakondade rahastamisel on demokraatlike institutsioonide toimimise

aluseks.”? Demokraatia p6himottest tuleneb seega, et erakonna rahastamine peab olema selge ja peab olema

17 RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, p 15.

18 RKPJKo 21.12.1994, nr 111-4/1-11/94.

19 M. Ernits. Kommentaarid §-le 10. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, § 10
komm, punkt 3.3.

20 RKPJKo 02.05.2005, nr 3-4-1-3-05, p 30.

21  RKPJKo 02.05.2005, nr 3-4-1-3-05, p 31.

22 Euroopa Néukogu Ministrite Komitee 08.04.2003 soovitus litkmesriikidele Rec(2003)4 iihistest korruptsioonivastastest eeskirjadest
erakondade ja valimiskampaaniate rahastamisel, kittesaadav arvutivorgus eesti keeles: http://www.coe.ee/20p=body&id=230.
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tagatud selle efektiivne kontroll. “Demokraatia tdiidab oma eesmirki siis, kui ta toimib.”?

28. Tohus jirelevalve on oluline ka poliitilise vastutuse toimimiseks — selleks, et valija saaks anda
argumenteeritud hinnangu valituks osutunud volikogu liitkmete tegevusele ja nende antud valimislubaduste
tditmisele ning valimistel teha sellest tuleneva teadliku valiku. “[P]oliitilise vastutuse tagamine on péhiseaduslik

viirtus. Poliitilise vastutuse pohimote tuleneb PS §-s 1 viljendatud demokraatia pohimattest.”

29. Ara ei saa unustada erakondade rahastamise t6husa jarelevalve olulisust ka erakondade vordsuse tagamisel,
mis on osaks erakonnapohidigusest (PS § 48 Ig 1 Is 2). Erakonnavérdsuses viljendub erakondade voimaluste
vordsuse idee, st poliitilise tahte kujundamise protsessis peavad kehtima ausa mingu reeglid.”> Loodud
jarelevalvestisteem peab olema niivord tohus, et koik erakonnad nendest ausa mingu reeglitest ka kinni peaks.
Kui piirangud erakondade rahastamisvabadusele on reeglina kantud eesmirgist tagada erakondade véimaluste
vordsus véimu saavutamisel, siis voimalus kergekieliselt kalduda kérvale ja karistamatult eirata digusaktides
sitestatud rahastamisreegleid, loob ohu nimetatud eesmirgi saavutatavusele. Rahastamispiirangute (faktiline)
kehtivus ei saa sdltuvusse seada iiksnes erakonna vabatahtlikust soovist neid jirgida (t6husa kontrolli ja sunni
voi sanktsiooni dhvarduseta). Lisaks, niiteks keelab kehtiv seadus juriidilistel isikutel teha erakondadele
annetusi, piirates seega nende pohiseaduslikku 6igust enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kidsutada
(PS § 32 Ig 2 Is 1). Kuid olukord, kus t6husa kontrollimehhanismi puudumisel siilib juriidilistel isikutel
voimalus neid annetusi siiski teha, moonutab pohiseaduses sitestatud vérdsuse pohimétet ning muudab
seeldbi kiisitavaks PS § 32 loikes 2 sitestatud 6iguse piiramise eesmirgipirasuse.

30. Tohusa jirelevalve tagamiseks ei piisa iiksnes formaalsest kontrollivoimalusest — tihenduses, et
sissetulekud ja viljaminekud on avalikud ning avalikkusel on igal ajal véimalus andmetele juurde pidseda.
Olemas peab olema ka kontrolliorgan, kellel on ametiiilesannetest tulenev 6igus ja kohustus kontrollida.
Seejuures tuleb kontrolliorgani tohususust kontrolli teostamisel hinnata eeskitt jirgmistest parameetritest
lzhtuvale: kontrolliva subjekti staatus, kontrolliese, mé6dupuud, kontrollivahendid, ajaline dimensioon,

intensiivsus.?°

31. Erakondade rahastamist kontrolliv kontrolliorgan peab olema s6ltumatu. Antud asjaolu on dirmiselt
oluliseks peetud ka rahvusvahelisel tasandil.”” See tihendab, et kontrolliorgan ei tohi olla iihe erakonna
moju all, veelgi parem on vilistada erakondlik méoju kontrollorganile iildse. Soltumatus tihendab seda, et
kontrollorgan tegutseb iiksnes temale 6igusaktidega pandud eesmirgi huvidest ja kohustusi jirgides. Tema
tegevus ei tohi soltuda erakondade voimalikest omavahelistest kokkuleppest voi konkreetse hetke poliitilisest
situatsioonist. S6ltumatuse hindamisel on oluline, et séltumatus ei pea eksisteerima mitte iiksnes praktikas,
vaid kontrolliorgan peab ka niima sdltumatu. Séltumatuse hindamise kriteeriumiteks on eeskitt organi
isikuline koosseis, liikmete nimetamise ja tagasikutsumise alused ja kord, litkmete volituste tihtaeg ning
voimalikud tagatised méjutuste vastu. Kui eelnimetatud asjaolud rohutasid kontrolliorgani personaalset
soltumatust, siis kindlasti ei saa dra unustada ka institutsionaalse s6ltumatuse olulisust (nt organi

rahastamisel).

32. Erakondade rahastamise kontroll saab olla t6hus tiksnes siis, kui see on sisuline ja koikeholmav —
teisisénu, kui on voimalik vérrelda koiki erakonna sissetulekuid ja viljaminekuid. Kontrolli killustumine
n.6 eri 16ikude vahel (nt vaid valimiskulud, vaid reklaamikulud vms) ja/v6i eri organite vahel véimaldab nn
halle tsoone ja vastutuse hajumist, mis loob ohu kuritarvitusteks.

23  RKPJKo 05.02.1998, nr 3-4-1-1-98.

24 RKUKo 19.04.2005, nr 3-4-1-1-05, p 26.

25 J. Ipsen. Kommentaarid artiklile 20. — M. Sachs. Grundgesetz. 3. viljaanne. Miinchen 2003, inr 27 jj, 32 jj. Pikemalt vt M. Ernits.
Erakond Eesti pohiseaduses ja erakonnaseaduses. — Juridica eriviljaanne 2003.

26 Vit nt teiste riikide niidete kohta: Euroopa Néukogu Parlamentaarsele Assambleele 04.05.2001 esitatud raport Doc 9077 poliitiliste
parteide rahastamisest, kittesaadav arvutivorgus inglise keeles: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/
workingdocs/doc01/edoc9077.htm.

27 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 08.04.2003 soovitus liikmesriikidele Rec(2003)4 iihistest korruptsioonivastastest
ceskirjadest erakondade ja valimiskampaaniate rahastamisel, artikkel 14, kittesaadav arvutivérgus eesti keeles: http://www.coe.ee/

20p=body&id=230.



15

33. Kontrolliorgan peab olema aktiivne ja tegelema kontrolliga ka omal algatusel, mitte ootama igakordset
sisendit (nt kaebust, signaali ajakirjanduselt) viljastpoolt. Kontroll peab olema ka jirjepidev ning igal aastal
tuleb kontrollida kéiki erakondi. Kontroll saab olla sisuline ja tohus iiksnes siis, kui kontrolliorgan on
suuteline kontrolli l3bi viima. See tihendab, et kontrollorganil peab olemas olema vastav kompetents — nii
oiguslikud kui materiaalsed v6imalused-vahendid kontrolli teostamiseks. Piddevat kontrolliorganit ei asenda
nt voimalus, et igal tiksikisikul on voimalus piidseda ligi erakondade rahastamise aruannetele, arvutada
tulud-kulud n.6 pélve otsas kokku ja sel moel teostada kontrolli. Organil peavad olema ka 6igusaktidega
antud selged jirelevalveks vajalikud volitused néuda dokumente, kasutada eksperte, kutsuda tunnistajaid
jne, et anda pidev ja pohjendatud hinnang konkreetsel juhul.

34. Puudub méte niha ette detailseid ja rangeid reegleid erakondade rahastamiseks, kui nende tditmist ei ole
voimalik tagada libi tohusa kontrolli. Jirelevalve eesmirk on tagada rahastamise vastavus seadusele, mitte
tagantjirele karistamine nouete rikkumise eest. Samuti tuleb oluliseks pidada tohusa kontrolli ennetuslikku
moju, viltimaks iildse kuritarvituste tekkimise voimalust.

1.3.2. Erakonnaseaduse regulatsioon

35. Alljirgnevalt analiiiisin erakonnaseaduse regulatsiooni selgitamaks, kas erakonnaseadus sitestab
erakondade rahastamise iile t6husa jirelevalve.

36. Tagamaks erakondade rahastamise vastavust erakonnaseaduses sitestatud néuetele, sitestab erakonna-
seadus kaks kontrollivormi — audiitorkontroll ja KVSKEK kontroll. Erakonnaseaduse néuete rikkumise
korral voib sekkuda siiliteomenetluse vormis politsei. Lisaks sellele lihtub erakonnaseadus péhiméttest,
et koik erakonna tegevuse rahalist kiilge puudutavad andmed peavad olema avalikud. Avalikkuse
tagamiseks nieb erakonnaseadus ette kolme aruandlusvormi — majandusaasta aruanne, annetuste register ja
valimiskampaania kulude aruanne — avalikustamise kohustuse.

1.3.2.1. Majandusaasta aruanne ja audiitorkontroll

37. EKS § 127 loike 2 kohaselt kinnitab erakonna iildkoosolek véi pohikirja jirgi seda asendav organ igal
aastal erakonna majandustegevuse aruande. Erakond on kohustatud avalikustama majandustegevuse aruande
oma veebilehel. Aastaaruanne koos seadusega ettenihtud lisadega avaldatakse ka Riigi Teataja Lisas.

38. Nouded majandusaasta aruande vormile ja sisule tulenevad raamatupidamise seadusest, mille
§ 15 loike 1 kohaselt on raamatupidamise aastaaruande eesmirk 6igesti ja 6iglaselt kajastada raamatu-
pidamiskohustuslase finantsseisundit, majandustulemust ja rahavoogusid. Majandusaasta aruandes tuleb
kajastada erakonna majandusaasta kogu finantstegevus, kéik erakonna tulud ja kulud. Erakonna vara ja
vahendite lubatud allikad on ammendavalt loetletud EKS § 12! l6ikes 1: erakonna péhikirjaga kehtestatud
liikmemaksud, erakonnaseaduse alusel saadud eraldised riigieelarvest, fiiiisiliste isikute annetused ning tulu
erakonna varalt. Vastavalt EKS § 12! l6ikele 4 on erakonnal lubatud s6lmida laenu- véi krediidilepinguid,
kui laenuandjaks voi krediidiandjaks on krediidiasutus ning leping on tagatud erakonna varaga v6i tema
liikme kidendusega.

39. Majandusaasta aruandes tuleb kajastada ka koik erakonnale tehtud annetused. Erakonnaseadus ei anna
selgelt annetuse moistet. Selle sisustamisel on oluline EKS § 12! l6ikes 3 toodud varjatud annetuse méiste,
mille kohaselt on varjatud annetus “[...] mis tahes kaupade, teenuste, varaliste ja mittevaraliste diguste
loovutamist erakonnale tingimustel, mis ei ole kittesaadavad teistele isikutele”. EKS § 12! 16ikes 1 toodud
loetelust jireldub, et erakonnaseadus ei kisitle annetusena ei eraldisi riigieelarvest ega erakonna liikmete
litkmemakse. Eeltoodust lihtudes v6ib annetuse erakonnaseaduse tihenduses defineerida jargmiselt: annetus
on mis tahes kaupade, teenuste, varaliste ja mittevaraliste 6iguste loovutamine erakonnale, v.a liikmemaks ja

eraldis riigieelarvest.
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40. EKS § 12! Ig 2 keelab erakonnal vastu votta anoniiiimset annetust, sama keeld sisaldub EKS § 123
loikes 4. EKS § 12%1g 4 keelab erakonnal vastu vétta annetust juriidiliselt isikult. Anoniiiimsed annetused ja
annetused juriidilistelt isikutelt tuleb vastavalt EKS § 121g 4 lausetele 2 ja 3 annetajale tagastada véi kanda
kiimne pieva jooksul riigieelarvesse. EKS § 12! Ig 1 keelab erakonnal vastu votta varjatud annetust.

41. Vastavalt EKS § 12*6ikele 1 peab erakond, missaab eraldisi riigieelarvest, libi viima majandusaastaaruande
audiitorkontrolli. Audiitor annab raamatupidamisaruannete kohta hinnangu. Vastavalt rahandusministri
15.06.2000 miirusega nr 50 kinnitatud auditeerimiseeskirja § 11 16ikele 2 peab audiitor veenduma,
kas raamatupidamise algandmed ja muu lihteinformatsioon on usaldusviirsed ja piisavad aruannete
koostamiseks. Audiitor peab sooritama vajalikud kontrolliprotseduurid, saavutamaks piisava kindluse, et
raamatupidamisaruanded kajastavad kliendi finantsmajanduslikku seisundit seaduste, raamatupidamise hea
tava ja sise-eeskirjade kontekstis koigis olulistes aspektides digesti ja Giglaselt. Auditeerimiseeskirja § 11
loike 5 kohaselt siilib auditeerimise testiiseloomust ja sisekontrollisiisteemi voimaluste suhtelisest piiratusest

tulenevalt risk, et auditeerimise kiigus ei avastata olulisi vigu.

42. Seega kontrollib audiitor seda, kas erakonna majandusaasta aruanne kajastab erakonna
finantsmajanduslikku seisundit kéigis olulistes aspektides diglaselt ja digesti. Audiitor kontrollib sealjuures
ka seda, kas erakonna majandusaasta aruanne on kooskélas erakonnaseaduse nouetega. Audiitori véimalus
kontrollida majandusaasta aruande vastavust erakonnaseaduse nouetele on aga iiksnes formaalne, mitte
sisuline. Audiitor saab jilgida seda, et erakonna aruandes oleks kajastatud iiksnes vara ja vahendid, mis
formaalselt pirinevad EKS § 12! loikes 1 loetletud lubatud allikatest. Nii saab audiitor audiitorkontrolli
raames jilgida, et erakond ei kajastaks tuludena nt annetusi juriidilistelt isikutelt v6i anoniiiimseid annetusi,
mis erakonnaseaduse kohaselt on keelatud. Audiitor ei saa aga hakata hindama seda, kas formaalselt
erakonnaseaduse nouetele vastav fiiiisilise isiku annetus ka tegelikkuses pirineb aruandes niidatud fudisiliselt

isikult v6i on tegemist annetaja isiku varjamisega.

43. Samuti saab audiitor kontrollida, kas erakonna laenu- v6i krediidilepingud vastavad formaalselt EKS § 12!
loikes 4 sitestatud néuetele, s.o kas laenu-krediidiandjaks on krediidiasutus ning kas leping on néuetekohaselt
tagatud. Audiitor ei tohi aga asuda hindama seda, kas laenutingimused vastavad turutingimustele voi on
antud erakonnale laenu pohjendamatult soodsalt.

44. Audiitorkontrolli raames on péhimétteliselt voimalik tuvastada, kas erakonnale on lackunud tulu,
mida majandusaasta aruandes pole kajastatud. Auditeerimise seisukohalt on sellisel juhul tegemist
raamatupidamislike néuete rikkumisega. Auditeerimisel kasutatavad raamatupidamislikud meetodid ei
voimalda aga audiitoril hinnata, kas tegemist voib olla varjatud annetusega EKS § 12" l6ike 3 tihenduses.

45. Lisaks audiitorkontrolli eseme piiratusele on probleemiks ka audiitori staatus. Tegemist on eradigusliku
isikuga, kelle valib audiitorkontrolli teostama ja tasu maksab erakond ise. Audiitor teostab kontrolli
ainuisikuliselt. Jirelevalvet audiitori tegevuse iile teostab audiitorite kutseithenduse — audiitorkogu — juhatus,
kellel on 6igus votta audiitor distsiplinaarvastutusele (AudS § 45 Ig 1). Kriminaalkorras vastutab audiitor
vastavalt KarS §-le 379 audiitorkontrolli libiviimisel teatavaks saanud asjaolude aruandes esitamata jatmise
voi ebadige esitamise eest. Molemal juhul rakendub audiitori vastutus seega sellekohase kaebuse lackumisel,

pidevat jirelevalvet audiitori tegevuse iile ei ole (ning audiitortegevuse olemust arvestades ei saagi olla).

46. Audiitori jirelevalve erakonna rahastamise vastavuse iile erakonnaseaduse néuetele piirdub eeskirtt
formaalse kontrolliga. Audiitor ei saa kontrollida erakonna varjatud rahastamist, samuti uurida annetuste
tegelikku piritolu. Audiitor ei vasta ka oma staatuse poolest rahastamise jirelevalve organile esitatavatele

noéuetele.

1.3.2.2. Annetuste register

47. EKS § 12° Isigete 1 ja 2 kohaselt on erakond kohustatud pidama annetuste registrit, kus on mirgitud
annetaja nimi, kontaktandmed ja annetuse vdirtus ning avalikustama selle oma veebilehel. Annetuste kohta
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esitatud andmete 6Gigsust kontrollib audiitor audiitorkontrolli raames formaalselt, tiiendavat kontrolli
annetuste lile sitestatud ei ole. Seetottu ei tosta annetuste register ning selle avalikustamine erakonna

veebilehel iseenesest jirelevalve tohusust.

1.3.2.3. Valimiskampaania kulude aruanne ja KVSKEK

48. EKS § 124 laike 1 kohaselt on erakond kohustatud esitama aruande Riigikogu v6i kohaliku omavalitsuse
volikogu v6i Euroopa Parlamendi valimiskampaania libiviimiseks erakonna, EKS §-s 12¢ nimetatud
mittetulundusiihingute ja erakonna nimekirjas kandideerinud isikute poolt tehtud kulutuste ning kasutatud
vahendite piritolu kohta.

49. Samasuguse kohustuse sitestavad valimisseadused — kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus,
Riigikogu valimise seadus ja Euroopa Parlamendi valimise seadus. Niiteks KOVVS § 59 loike 1 kohaselt
esitab erakond KVSKEK-le ithe kuu jooksul, arvates valimispievast, aruande valimiskampaania kulude
ning kasutatud vahendite piritolu kohta. Aruandes tuleb mirkida vahendite lackumise kuupiev, vahendite
liik, védrtuse kroonides ning nende eraldaja nimi ja isiku- véi registrikood (KOVVS § 60 Ig 1). KOVVS
§ 60 loikes 2 on loetletud vahendite liigid, mis véivad olla erakonnale lackunud. Nendeks on erakonna
pohikirjaga kehtestatud litkmemaksud, fiiiisiliste isikute annetused, eraldised riigieelarvest, tulu erakonna
varalt ja laen voi krediit EKS § 12! loikes 4 sitestatud tingimustel. Samasisulised sitted sisalduvad ka teistes

valimisseadustes.

50. Valimiskulude aruanne tuleb esitada korruptsioonivastase seaduse (KVS) § 14 loikes 2 nimetatud
komisjonile, mille Riigikogu on midranud tegelema korgete riigiametnike majanduslike huvide
deklaratsioonidega. Riigikogu 27.04.1999 otsusega moodustati KVSKEK.

51. Riigikogu kodukorra seaduse (RKKS) § 22 loikes 1 on sitestatud 6igused, mis on Riigikogu komisjonidel
iildiselt. Riigikogu komisjonil on 6igus néuda Vabariigi Valitsuselt ja tiidesaatva riigivoimu asutustelt
oma td6ks vajalikke andmeid; nouda Vabariigi Valitsuse liitkme osalemist komisjoni istungil valitsusliikme
voimkonda kuuluvate kiisimuste kohta teabe saamiseks; kutsuda komisjoni teavitamiseks ja ndustamiseks
komisjoni istungil osalema valitsusasutuste ametnikke ja teisi isikuid. EKS § 12 Ig 2 annab KVSKEK-le
oiguse nouda erakondade, EKS §-s 12° nimetatud mittetulundusiihingute ja kandideerinud isikute poolt
tehtud kulutuste ning kasutatud vahendite piritolu kohta tiiendavaid dokumente.

52. KVSKEK kontrolli ese on ddrmiselt piiratud — komisjon saab kontrollida iiksnes valimiskampaaniaks
tehtud kulutusi ning nende piritolu. Komisjonil puudub jirelevalve erakonna muu vara ja vahendite ning
erakonna sissetulekute ja viljaminekute iile viljaspool valimiskampaaniat. Seetottu puudub komisjonil
igasugune voimalus hinnata, kas erakond on saanud varjatud annetusi. Komisjoni pidevus on liiga piiratud
ka selleks, et voimaldada kontrollida aruandes kajastatud annetuste tegelikku piritolu. Komisjon saab seega
kontrollida tiksnes valimiskampaania aruandes kajastatud vahendite formaalset vastavust erakonnaseaduse

ja valimisseaduste néuetele.

53. KVSKEK erakondade rahastamise jirelevalvajana ei vasta ka oma organisatsioonilise iilesehituse
poolest jirelevalve organile esitatavatele nouetele. Komisjon koosneb Riigikogu liikmetest, komisjonil on
kaks alalist ametnikku. Arvestades asjaolu, et komisjon tegeleb ka kérgemate riigiametnike majanduslike
huvide deklaratsioonidega, ei suudaks komisjon juba td6koormuse, voimalik, et ka finantsalase jms teadmise

puudumise tottu teostada jirjepidevat ja intensiivset jirelevalvet.

54. KVSKEK moodustatakse Riigikogus esindatud erakondade esindajatest. Jirelevalveorgani moodustamine
itksnes poliitiliste erakondade esindajatest tekitab paratamatult kiisimuse organi sdlcumatusest poliitilistest
huvidest ning loob ohu véimalikeks omavahelisteks nn kokkumingudeks. Nagu eelpool rohutasin, ei pea
kontrollorgan mitte tiksnes olema, vaid ka ndima s6ltumatu.

55. KVSKEK saab erakondade rahastamise jirelevalvajana kontrollida tiksnes viga piiratud osa erakondade
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finantstegevusest. Komisjoni pidevus ei voimalda kontrollida varjatud rahastamist ega uurida annetuste
tegelikku piritolu. Komisjoni pidevus voimaldab kontrollida iiksnes valimiskampaania aruandes esitatud
andmete formaalset vastavust erakonnaseaduse ja valimisseaduste nouetele. Samuti pole komisjon s6ltumatu,
mis on tohusa jirelevalve eelduseks.

1.3.2.4. Vastutus erakonnaseaduse nouete rikkumise eest

56. Vastutus erakonna rahastamisega seotud néuete ning piirangute rikkumise eest on sitestatud EKS
peatiikis 2> “Vastutus” ning KarS 21. peatiiki “Majandusalased siiiiteod” 8. jaos “Erakonnaalased siiiiteod”.

57. Erakonnaseaduses on sitestatud kaks viirteokoosseisu. EKS § 12'% kohaselt karistatakse erakonnale
tehtava annetuse registreerimise voi avalikustamise korra rikkumise eest rahatrahviga kuni 300 trahviithikut
(Ig 1). Juriidilist isikut karistatakse sama teo eest rahatrahviga kuni 50 000 krooni (Ig 2). EKS § 12'° kohaselt
karistatakse erakonna majandustegevuse aastaaruande v6i erakonnale lackunud vahendite kvartaliaruande
voi erakonna valimiskampaania rahastamise avalikustamise korra rikkumise eest rahatrahviga kuni 300
trahviithikut (Ig 1). Juriidilist isikut karistatakse sama teo eest rahatrahviga kuni 50 000 krooni (Ig 2).
Vastavalt EKS § 12'¢ loikele 2 on EKS §-des 12'4-12" sitestatud viirtegude kohtuviliseks menetlejaks
politseiprefektuur.

58. Karistusseadustikus on sitestatud kaks kuriteokoosseisu. KarS § 402' nieb ette karistuse erakonna
majandustegevusele ja varale kehtestatud piirangute rikkumise eest. KarS § 4027 sitestab karistuse
anoniilimse, varjatud véi juriidilise isiku annetuse vastuvotmise eest. Mélema teo eest on nii fiiisilisele
kui ka juriidilisele isikule ette nihtud rahaline karistus. Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)
§ 212 loikele 1 toimetavad kohtueelset menetlust kriminaalasjades iildjuhul Politseiamet ja tema hallatavad
asutused, teatud juhtudel ka Kaitsepolitseiamet.

59. Tulenevalt kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohiméttest (KetMS § 6) on uurimisasutus ja prokuratuur
kuriteo asjaolude ilmnemisel kohustatud kriminaalmenetlust toimetama. Kriminaalmenetlus alustatakse,
kui selleks on ajend ja alus — kuriteoteade voi kuriteole viitav muu teave, milles sedastatakse kuriteo tunnuste
olemasolu. Politsei on kohustatud alustama menetlust, kui politseile saabub teave, milles politsei sedastab
EKS §-des 12'* v6i 12" sitestatud viirteo toimepanemise tunnused v6i KarS §-des 402! v6i 402° sitestatud
kuriteo toimepanemise tunnused. Sel moel kontrollib politsei siiiiteomenetluse raames erakonna rahastamise
vastavust seaduse nouetele.

60. Politsei on organ, mis peab aktiivsust {iles niitama iiksnes rikkumise piisavalt toendolise olemasolu
puhul. Kuigi siiiiteomenetlustel on kindlasti ka tulevasi rikkumisi dra hoidev moéju, ei teosta politsei
jirjepidevat kontrolli, mis oleks suunatud kuritarvituste tekkimise voimaluse viltimisele iildse. Teiseks pole
politseiasutused institutsionaalselt soltumatud, vaid on osa tditevvéimust.

1.3.2.5. Muud kontrollorganid

61. Lisaks eeltoodud organitele voivad erakondade rahastamise probleemidega erinevatest aspektidest kokku
puutuda ka mitmed teised riigiasutused. Ukski neist ei kontrolli aga rahastamise vastavust erakonnaseaduse
néuetele.

62. Nii niiteks kontrollis Eesti Keskerakonna vélakirja emissiooni puhul Finantsinspektsioon emissiooni
vastavust iiksnes viirtpaberituru seaduse nduetega. Vastavust erakonnaseaduses sitestatud néuetele ei
hinnatud, kuna vastav pidevus inspektsioonil puudub.



19

63. Annetuste tegeliku piritolu tuvastamine voiks sisuliselt kuuluda Maksu- ja Tolliameti pidevusse. Samas
on ameti peadirekror leidnud: “Ulesannet valvata erakondade rahastamise oiguslike ja eetiliste aspektide iile
pole Maksuametile pandud. Oigusriigis ei saa Maksuamet sellist funktsiooni endale ka ise votta.”?

64. K-kohukese juhtumi puhul teostasid erinevatest aspektidest jirelevalvet Vabariigi Valimiskomisjon,

politseiasutused, Tarbijakaitseamet, kohus, Tallinna Ettevétlusamet ja linnavalitsus.

1.3.3. Hinnang erakonnaseaduse regulatsioonile

65. Demokraatia néuab erakondade rahastamise libipaistvust. Avalikkusel peab olema iilevaade selle kohta,
kes ja millises ulatuses on andnud erakonnale raha ja vahendeid. Erakond ei tohi saada materiaalset toetust
varjatud kujul véi varjatud isikutelt. Selleks peavad olema sitestatud rahastamise kohta selged reeglid.
Kuid iiksnes reeglitest ei piisa ja tagatud peab olema ka tohus jirelevalve nende tditmise iile. Rahastamise
jirelevalve peab olema laiaulatuslik (h6lmama erakonna kogu finantstegevust, iilevaadet erakonna kéigi
sissetulekute ja viljaminekute kohta), sisuline, jirjepidev, intensiivne ja asjatundlik. Jirelevalveorgan peab

olema poliitilistest huvidest séltumatu ja varustatud asjakohase digusliku ning faktilise padevusega.

66. Erakonnaseaduses on sitestatud noéuded ja piirangud erakondade rahastamisele. Jirelevalvet
erakonnaseaduses sitestatud néuete tiitmise iile teostavad audiitor ja KVSKEK. Rahastamisega seotud
néuete rikkumise korral sekkub politsei siiiitecomenetluse raames. Ei eraldi voetuna ega koostoimes teosta
nimetatud organid tdhusat jirelevalvet erakondade rahastamise iile, mis vastaks demokraatia nouetele ja
tagaks erakondade vordse kohtlemise.

67. Audiitori jirelevalve on laiaulatuslik raamatupidamislik jirelevalve erakonna finantstegevuse iile.
Erakonnaseaduse nouetele vastavuse osas piirdub audiitori jirelevalve aga eeskitt formaalse kontrolliga.
Audiitor ei saa kontrollida erakonna varjatud rahastamist ega uurida annetuste piritolu. Audiitor ei vasta ka
oma staatuse poolest rahastamise jirelevalveorganile esitatavatele nouetele.

68. KVSKEK jirelevalve holmab viga piiratud osa erakondade rahastamisest — iiksnes valimiskampaania
kulutusi ning nende piritolu. Jirelevalve varjatud annetamise iile on komisjoni puhul seetottu praktiliselt
vilistatud, kuna see eeldaks laiaulatuslikku iilevaadet erakonna sissetulekutest ja viljaminekutest. Komisjon
saab seega kontrollida eelkéige seda, kas valimiskampaania kulutused vastasid formaalselt erakonnaseaduse
néuetele. Annetuste paritolu komisjoni pidevus uurida ei véimalda. Samuti pole komisjoni puhul tagatud

s6ltumatus, mis on t6husa jirelevalve eclduseks.

69. Seega puudub Eesti oigussiisteemis organ, mis teostaks erakondade rahastamise iile laiaulatuslikku,
sisulist, jirjepidevat, intensiivset ja asjatundlikku séltumatut jirelevalvet. Jarelevalve killustatus eri organite
vahel hajutab vastutust ja vihendab jirelevalve tohusust.

70. Md6nan, et erakondade rahastamist puudutavad andmed kuuluvad avalikustamisele. Andmete avalikkus
voimaldab asjast huvitatutel, s.h ajakirjanikel, nendega tutvuda ning vajadusel psorduda jirelevalveorgani
poole jirelevalvemenetluse alustamiseks. Pean seda demokraatia seisukohalt ddrmiselt oluliseks. Siiski olen
seisukohal, et riik ei saa tohusat jirelevalvet seada soltuvusse iiksnes sellest, kas avalikkus tahab ja suudab
valvata erakondade rahastamise iile. Avalikkus ilma pideva kontrolliorganita ei taga t6husat jirelevalvet.

1.4. Oiguskantsleri seisukoht

Lihtudes eeltoodust olen seisukohal, et kehtiv erakonnaseadus ei ole kooskolas PS § 1 loikes 1 ning §-s 10
sitestatud demokraatia pdhiméttega ning § 48 lg 1 lausest 2 tuleneva erakonnapéhiéigusega, kuna ei nie

28  Aivar Séerd: maksuamet ei uuri poliitikute rahastamist. — Postimees Online, 30.04.2003, kittesaadav arvutivérgus: http://vana.www.
postimees.ee/index.htm?op=lugu&rubriik=3&id=99024& number=794.
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ette tohusat jirelevalvet erakondade rahastamise iile, teen Riigikogule ettepaneku viia erakonnaseadus
pohiseadusega kooskalla.

1.5.  Menetluskiik

Riigikogu pohiseaduskomisjon arutas oiguskantsleri ettepanekut oma 29.05.2006 istungil ning hiiletas
selle poolt. Riigikogu tdiskogu arutas ettepanekut 31.05.2006 istungil ning otsustas samuti ettepanekut
toetada. Ettepaneku poolt hiiletas 53 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei olnud.” Riigikogu
aseesimees tegi pohiseaduskomisjonile ettepaneku algatada eelnéu erakonnaseaduse kooskolla viimiseks
pohiseadusega. Eelnou viljatdotamiseks moodustas pohiseaduskomisjon toogrupi, mis tuli esimest korda
kokku 28.08.2006.

06.11.2006 poordus 6Giguskantsler Riigikogu esimehe poole kirjaga, milles palus hea seista, et eelnou
algatatakse hiljemalt 23.11.2006, ning eelnéu menetlemisel arvestada, et eelnéu véetaks vastu enne
Riigikogu 10. koosseisu volituste loppemist 2007. aasta mirtsis. 22.11.2006 esitas 6iguskantsler Riigikogu
pohiseaduskomisjonile eelnéu projekti kohta kirjaliku arvamuse.

04.12.2006 algatas Riigikogu pohiseaduskomisjon eelndu 1060 SE “Erakonnaseaduse ja teiste
seaduste muutmise seadus erakondade rahastamise kontrolli pohimoétete muutmiseks”.?® Riigikogu
pohiseaduskomisjoni esimees péordus Vabariigi Valitsuse ja 6iguskantsleri poole ning palus avaldada
eelnou kohta arvamust. Vabariigi Valitsus otsustas 04.01.2007 istungil pohimétteliselt toetada Riigikogu
pohiseaduskomisjoni algatatud eelnoud ning esitas 08.01.2007 Riigikogu pohiseaduskomisjonile kirjaliku
arvamuse eelnéu kohta. Oiguskantsler saatis 10.01.2007 pohiseaduskomisjonile kirjaliku arvamuse, milles
avaldas toetust eelnGule ning esitas oma tihelepanekud. Oiguskantsler avaldas lootust, et Riigikogu votab
eelnou vastu ning vaidlust ei pea lahendama Riigikohtus.

11.01.2007 istungil otsustas pohiseaduskomisjon suunata eelnoéu Riigikogu tiiskogu istungile esimesele
lugemisele. Eeln6u esimene lugemine toimus 16.01.2007, kus otsustati saata eelnou teisele lugemisele.
Riigikogu pohiseaduskomisjoni 06.02.2007 istungil arutati kiisimust, kas saata eelnou Riigikogu tiiskogu

teisele lugemisele. Komisjon otsustas jitkata eelnou menetlemist komisjonis.*

16.02.2007 otsustas oiguskantsler porduda vaidluse lahendamiseks Riigikohtu poole. Oiguskantsler
esitas Riigikohtule taotluse tunnistada erakonnaseaduse osa, mis ei sitestata tohusat kontrolli erakondade
rahastamise iile, pohiseadusega vastuolus olevaks ning kehtetuks. Ettepaneku esitamisest Riigikogule oli
selleks ajaks m66dunud rohkem kui kaheksa kuud, kuid Riigikogu polnud diguskantsleri ettepanekut tditnud.
Oiguskantsler leidis, et kaheksa kuud on piisav aeg selleks, et ette valmistada ja vastu votta ka viga keerulist
valdkonda reguleeriv seadus. Pealegi olid lihenemas Riigikogu valimised, millega pidid lI6ppema Riigikogu
10. koosseisu volitused. RKKS § 96 kohaselt langevad Riigikogu volituste loppemisega menetlusest vilja
koik selle koosseisu volituste ajal 16puni menetlemata jiinud eelnud. 04.03.2007 toimunud Riigikogu
valimistega langes eelnou 1060 SE Riigikogu menetlusest vilja.

Riigikohtu péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium arutas diguskantsleri taotlust 08.05.2007 istungil.
Kolleegium otsustas anda taotlus arutamiseks Riigikohtu iildkogule.

29 Riigikogu toimetatud stenogramm 31.05.2006, kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee.

30 Erakonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus erakondade rahastamise kontrolli pohimétete muutmiseks eelnéu, nr 1060 SE,
kittesaadav arvutivorgus: heep://www.riigikogu.ee.

31 Riigikogu pohiseaduskomisjoni 06.02.2007 istungi protokoll, kittesaadav arvutivérgus: htep://www.riigikogu.ee.
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III ETTEKANDED RIIGIKOGULE

1. Vanemabhiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitamise kohta vanemahiivitise seaduse
alusel

20.01.2006 esitas diguskantsler Riigikogule ettekande vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitamise
kohta vanemabhiivitise seaduse alusel.

Analiiiisisin OKS § 1 loigete 1 ja 2 alusel vanemahiivitise seaduse (VHS) § 3 lg 8 lause 2 vastavust
PS§121g1lausele 1 ja § 32 ldikele 2. Selle tulemusel leian, et vanemahiivitise seaduse kooskola
pohiseadusega on kaheldav osas, milles vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitatakse iiksnes
vanemahiivitise taotlejale, kellel on veel alla kahe aasta kuue kuu vanuseid lapsi ja kelle vanemahiivitise
suurus arvutatakse VHS § 3 Ig 8 lause 1 alusel. Oma seisukohta pdhjendan jargmiselt.

1.1.  Asjaolud ja menetluse kiik

1. Minu poole po6rdunud avaldajal siindis 2004. aastaaprillis laps. Kuni 2005. aasta mirtsi alguseni sai avaldaja
vanemahiivitist. Pdrast vanemahiivitise saamise diguse l6ppemist asus avaldaja t66le. Hiljemalt 01.12.2005
pidi avaldaja jiima uuele rasedus- ja stinnituspuhkusele. Tema 2005. aastal saadud sotsiaalmaksuga
maksustatav tulu on suurem saadud vanemahiivitise aluseks olnud sotsiaalmaksuga maksustatavast tulust.
Avaldaja uus vanemahiivitis arvestati avaldaja 2005. aasta tulust, samas tema siinnitushiivitis arvestati
ravikindlustusseaduse (RaKS) § 55 jirgi tema 2004. aasta sissetulekute jirgi. Kuna avaldaja péhisissetulek
2004. aastal koosnes vanemahiivitisest, siis see tihendab, et avaldaja stinnitushiivitis on oluliselt viiksem

vorreldes avaldaja eelmise vanemahiivitise ning stinnitushiivitisega ja iildise kuu keskmise sissetulekuga.

2. VHS § 3 lg 81s 2 ndeb vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitamise ette isikutele, kellel on veel alla
kahe aasta kuue kuu vanuseid lapsi ja kelle VHS § 3 loike 2 alusel arvutatud ithe kalendrikuu keskmine
tulu on viiksem kui talle eelmisel korral miiratud vanemahiivitise arvutamise aluseks olnud tulu. Samas
ei ole voimalik VHS § 3 Ig 8 lause 2 alusel vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitada neile isikutele,
kellel on veel alla kahe aasta kuue kuu vanuseid lapsi ja kelle iithe kalendrikuu keskmine tulu on suurem kui
talle eelmisel korral mairatud hiivitise arvutamiseks olnud tulu. Avaldaja leiab oma pé6rdumises, et VHS
§ 3 1g 81s 2 on vastuolus PS § 12 l6ikes 1 sitestatud iildise vordsuspohidigusega.

1.2.  Asjaomane site

3.VHS§31g81s2:

« e .
§ 3. Hiivitise suuruse arvutamine

(8) [...] Stinnitushiivitisele digust omavale isikule hiivitatakse alates lapse stinnist hiivitise ja stinnitushiivitise
vahe Vabariigi Valitsuse kehtestatud korras.”

1.3. C)iguskantsleri seisukoht
1.3.1. Poéhiseaduslik taust

4. Omandi6igus on sitestatud PS §-s 32. Tegemist on iildise normiga, mis kaitseb isiku varalisi 6iguseid.
Riigikohus leidis oma 17.06.2004 otsuses, et PS § 32 kaitsealasse kuulub peale kinnisasjade ja vallasasjade
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ka rahaliselt hinnatavad 6igused ja néuded.?? PS § 32 loikes 2 sitestatud oigust vabalt vallata, kasutada
ja kidsutada oma omandit on riivatud siis, kui eksisteerib norm, mis ei voimalda omandisigust vabalt

teostada.

5. Riigikohus on varasemalt pohiseaduse jirelevalve lahendites korduvalt t6lgendanud péhiseadust koostoimes
Euroopa inimaiguste konventsiooni ja selle tdlgendustega. Nii on Riigikohus pohiseaduslikkuse jirelevalve
lahendites tuginenud Euroopa Iniméiguste Kohtu (EIK) lahenditele niiteks 18.03.2005 sundvéérandamise
asjas,* 25.10.2004 juhtimiséiguse peatamise asjas,* 21.06.2004 elamisloa andmise asjas.® Jirelikult tuleb
ka antud kaasuse korral PS § 32 kaitseala ja selle riive hindamisel lihtuda EIK t6lgendustest. Tdpsemalt
tuleb PS § 32 sisustamisel arvestada EIK t6lgendustega Euroopa iniméiguste konventsiooni protokolli nr 1
artiklis 1 sitestatud omandi6iguse kiisimuses.

6. EIK kui Euroopa iniméiguste konventsiooni tiitmise iile jirelevalvet teostav institutsioon on oma

3 leidnud, et 6igus viltimatule abile on Euroopa iniméiguste

paljutsiteeritud lahendis Gaygusuz vs. Austria
konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 méttes rahaliselt hinnatav 6igus ja kuulub omandiéiguse kaitsealasse.
Samale seisukohale jii EIK ka kaasuses Koua Poirrez vs. Prantsusmaa,” milles EIK leidis, et tiiskasvanud
puudega inimese elatusraha on rahaliselt hinnatav 6igus Euroopa iniméiguste konventsiooni protokolli
nr 1 artikli 1 méttes ning kuulub omandidiguse kaitsealasse, kuigi selle elatusraha saamine ei s6ltu isiku
tehtud maksetest. Nimetatud lahendites esitatud seisukohti kinnitas EIK oma 06.07.2005 otsuses asjas
Stec jt vs. Uhendatud Kuningriik,? kus EIK iitles selgesonaliselt, et digustloov akt, mis annab isikule 6iguse
sotsiaaltoetusele olenemarta sellest, kas selle sotsiaaltoetuse saamiseks on vaja teha eraldi makseid vo6i mitte, on
kisitatav omandi6igust loova aktina nende isikute suhtes, kes tididavad sotsiaaltoetuse saamise tingimused.
Seega on EIK leidnud, et rahaliselt hinnatav 6igus, mis kuulub omandiéiguse kaitsealasse, on ka seadusest
tulenev bigus sotsiaaltoetusele, kui isik on tditnud selle saamiseks vajalikud tingimused. Asjaomasele EIK
lahendile (Gaygusuz us. Austria) viidates on samale seisukohale asunud ka Ameerikavaheline Kohus.*
Jarelikult on vihemalt kaks maailmas eksisteerivat inimoéiguste kaitse institutsiooni leidnud, et 6igus
sotsiaaltoetusele on omand. Uhtlasi tuleb todeda, et bigus sotsiaaltoetusele on rahaliselt hinnatav 6igus ning
kuulub PS § 32 kaitsealasse olenemata selle siisteemi rahastamise viisist.

7. Vanemahiivitis on nihtuvalt VHS § 1 loikest 1 hiivitis, mida riik maksab isikule eesmirgil hiivitada talle
laste kasvatamise tottu saamata jadnud tulu. Seda teeb riik isikule elatusvahendite tagamise niol. Sisuliselt
on tegemist hiivitisega, mille saamine ei soltu sellest, kas isik on tasunud makse v6i teinud teisi makseid.
Seejuures tagab riik isikule elatusvahendid vastavalt VHS § 4 loikele 6 rahas. Leian, et eelnevast voib
jireldada, et vanemahiivitise puhul on tegemist rahaliselt hinnatava digusega, mis kuulub PS § 32 kaitsealasse.
Samamoodi tuleb omandisiguse kaitsealasse kuuluvaks pidada ka vanemahiivitise ja stinnitushiivitise vahe
hiwvitist.

8. PS § 12 lg 1 lauses 1 on sitestatud iildine vordsuspohisigus. Selle 6iguse sisuks on néue kohelda
vordseid vordselt ja ebavordseid ebavordselt. Seda nii digusloomes kui ka diguse kohaldamisel.* Uldist
vordsuspohibigust on riivatud siis, kui kaks vorreldavat isikut, isikute gruppi véi asjade kogumit on
ebavérdselt koheldud. Vordsuspohidigust on aga rikutud, kui asjaomaseks riiveks pole méistlikku péhjust.
Seega tuleneb pohiseaduse sellest ndudest, et vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitise maksmisel
tuleb vorreldavaid isikuid kohelda vordselt, v.a siis, kui nende isikute ebavordseks kohtlemiseks on méistlik

pohjus.

32 RKUKo 17.06.2004, nr 3-2-1-143-03, p 18.

33 RKUKo 18.03.2005, nr 3-2-1-59-04, p 20.

34 RKUKo 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04 p-d 19 ja 20.

35 RKPJKo 21.06.2004, nr 3-4-1-9-04 p-d 13 ja 14.

36 Euroopa Iniméiguste Kohtu 16.09.1996 otsus asjas nr 1996-1V, Gaygusuz vs. Austria, p 41.

37 Euroopa Iniméiguste Kohtu 30.09.2003 otsus asjas nr 40892/98, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, p 37.

38  Euroopa Inimaiguste Kohtu 06.07.2005 otsus asjas nr 65731/01 ja 65900/01, Stec jt vs. Uhendatud Kuningriik, p 54.

39 Ameerikavahelise Kohtu 28.02.2003 otsus asjas nr 98, viis pensioniri vs Peruu, p-d 102 ja 103. Vt omandi méiste kohta ka
Ameerikavahelise Kohtu 06.02.2001 otsust asjas nr 74, Baruch Ivcher Bronstein vs Peruu, p 122.

40 RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02, p 17.
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1.3.2. Kaasuse pohikiisimus

9. VHS § 3 Ig 8 lause 2 kohaselt hiivitatakse stinnitushiivitisele 6igust omavale isikule alates lapse siinnist
vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe. Seejuures hiivitatakse vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe
vastavalt VHS § 3 Ig 8 lausele 1 iiksnes vanemahiivitise taotlejale, kellel on veel alla kahe aasta kuue kuu
vanuseid lapsi ja kelle VHS § 3 16ike 2 alusel arvutatud ithe kalendrikuu keskmine tulu on viiksem kui talle
eelmisel korral miiratud hiivitise arvutamise aluseks olnud tulu, mistottu arvutatakse tema vanemahiivitise
suurus varasemast tulust. Seega hiivitatakse vanemahiivitise ja stinnitushiivitise vahe vanemahivitise
taotlejale, kelle uus vanemahiivitise suurus arvutatakse varasemast tulust, mitte aga vanemahiivitise taotlejale,
kelle vanemahiivitise suurus arvutatakse tavapiraselt VHS § 3 16ike 2 alusel. Eelnevast tulenevalt on kaasuse
pohikiisimuseks see, miks ei hiivitata vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe vanemahiivitise taotlejale,
kellel on veel alla kahe aasta kuue kuu vanuseid lapsi ja kelle vanemahiivitise suurus arvutatakse VHS § 3
l6ike 2 alusel ja kas see kujutab endast omandisiguse ja vordsuspohisiguse rikkumist.

1.3.3. Oiguslik hinnang

10. RaKS § 58 Ig 1 lause 1 jirgi makstakse siinnituslehe alusel rasedale siinnitushiivitist 140 kalendripieva,
mitmikute siinni véi tiisistusega siinnituse korral 154 kalendripideva eest, kui isik on jadnud rasedus- ja
stinnituspuhkusele vihemalt 30 kalendripieva enne arsti miiratud eeldatavat siinnitamiskuupieva. Seega
tildjuhul makstakse stinnitushiivitist siis, kui isik on niiteks 30 pieva enne eeldatavat siinnitamiskuupieva
jadnud rasedus- ja siinnituspuhkusele, ka pirast lapse siindi 110 kalendripieva eest. Nihtuvalt VHS § 2
loikest 4 makstakse isikule vanemahiivitist alles parast siinnitushiivitise maksmise perioodi l6ppemist.
Seetottu voib jireldada, et reeglina makstakse pirast lapse siindi isikule esmalt siinnitushiivitist ja alles parast
stinnitushiivitise maksmise perioodi 16ppemist vanemahiivitist. Seda kinnitab ka VHS § 2 Ig 4, mille jirgi

tekib lapse emal 6igus vanemahiivitisele alates lapse siinnist, kui tal ei olnud 6igust siinnitushiivitisele.

11. Stinnitushiivitise suuruse arvutamise alused tulenevad RaKS §-st 55. Nihtuvalt viimasest on analoogiliselt
vanemahiivitisega ka siinnitushiivitise suuruse arvutamise aluseks sotsiaalmaksuga maksustatud tulu.
Seejuures siinnitushiivitise suuruse kindlaksmairamisel tuleb iildjuhul lihtuda RaKS § 55 l6ikest 2, mille
kohaselt RaKS § 5 Ig 2 punkti 1 v6i 2 alusel kindlustatud isiku (iile thekuulise tihtajaga v6i midramata ajaks
s6lmitud t66lepingu alusel tootav isik, kelle eest on kohustatud maksma sotsiaalmaksu té6andja véi avalikus
teenistuses tootav isik, kaadrikaitsevielasena lepingulisse teenistusse voetud voi asendusteenistuses olev isik,
Riigikogu liige, Vabariigi President ja Vabariigi Valitsuse liige, kelle eest on kohustatud maksma oma asutuste
kaudu sotsiaalmaksu riik voi kohalik omavalitsus) kalendripdeva keskmine tulu vérdub téovoimetuslehel
mirgitud t66- voi teenistuskohustuste tditmisest vabastuse alguspieva kalendriaastale eelnenud kalendriaastal
kindlustatud isikule arvestatud sotsiaalmaksu alusel arvutatud tulu ja arvu 365 jagatisega, kusjuures arvust
365 arvatakse maha pievade arv, millal kindlustatud isik oli t66- voi teenistuskohustuste tditmisest voi
majandus- voi kutsetegevusest ajutiselt vabastatud td6voimetuslehe alusel. Nimetatud tildreegel kiib seega
isikute kohta, kes on t66- voi teenistussuhtes ning on vabastatud t36- véi teenistuskohustuste tditmisest
vahetult enne rasedus- ja siinnituspuhkusele jidmist.

Lisaks on seadusandja ndinud RaKS § 55 l6ikes 3 ette ka erijuhu, mille jirgi vordub kalendripieva keskmine
tulu t66taja pohipalga ja arvu 30 jagatisega, kuid mitte iile Vabariigi Valituse poolt kehtestatud kuupalga
alammiira ja arvu 30 jagatise, kui RaKS § 5 Ig 2 punkti 1 voi 2 alusel kindlustatud isiku (iile ithekuulise
tihtajaga v6i midramata ajaks solmitud to6lepingu alusel to6tav isik, kelle eest on kohustatud maksma
sotsiaalmaksu todandja voi avalikus teenistuses tdotav isik, kaadrikaitsevielasena lepingulisse teenistusse
voetud vo6i asendusteenistuses olev isik, Riigikogu liige, Vabariigi President ja Vabariigi Valitsuse liige,
kelle eest on kohustatud maksma oma asutuste kaudu sotsiaalmaksu riik véi kohalik omavalitsus) eest
kalendripdeva keskmise tulu arvutamisel aluseks oleval kalendriaastal ei makstud sotsiaalmaksu, kusjuures
kalendripdeva keskmise tulu arvutamisel lihtutakse toovoimetuslehel mirgitud tookohustuste tiitmisest
vabastuse alguspievale eelnenud pieval kehtinud to6taja pohipalgast voi Vabariigi Valituse kehtestatud
kuupalga alammaiirast. Asjaomane erijuht on jirelikult moeldud reguleerima olukordji, kus isik on kiill t86-
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voi teenistussuhtes, ent tema eest ei ole enne rasedus- ja siinnituspuhkusele jiamist kalendriaasta jooksul

tasutud sotsiaalmaksu (nt isik on kasvatanud alla kolmeaastast last).

12. Nagu juba eespool mainitud, on isikul juhul, kui tal on digus saada siinnitushiivitist, 6igus vanema-
hiwvitisele alles siis, kui siinnitushiivitise maksmise periood on loppenud. Seejuures arvutatakse vanema-
hiivitise suurus vastavalt VHS § 3 loikele 2 vanemahiivitise 6iguse tekkimise pievale eelnenud kalendriaasta
isikustatud sotsiaalmaksu alusel (v.a moned VHS § 3 loikes 2 toodud erandid). Kuna teatud juhtudel
puudub isikul vanemahiivitise diguse tekkimise paevale eelnenud kalendriaastal isikustatud sotsiaalmaks, on
seadusandja niinud VHS §-s 3 ette mitmeid erandeid, mil vanemahiivitist makstakse iihes v6i teises suuruses
ka siis, kui isikustatud sotsiaalmaks puudub v6i seda on makstud viikeses summas. Uks iilalmainitud erand
sisaldub ka VHS § 3 Ig 8 lauses 1, mille jirgi arvutatakse vanemahiivitise suurus varasemast tulust siis, kui
vanemahiivitise taotlejal, kellel on veel alla kahe aasta kuue kuu vanuseid lapsi, on VHS § 3 loike 2 alusel
arvutatud iithe kalendrikuu keskmine tulu viiksem kui talle eelmisel korral miiratud hiivitise arvutamise
aluseks olnud tulu. Viidatud sitte eesmirgiks on soodustada laste jirjestikust siindi ning tagada vanemale
eelmise vanemahiivitise suurune sissetulek, kui ta kahe lapse siinni vahepeal ei té6tanud voéi sai varasemast
viiksemat tulu.?! Seet6ttu ongi seadusandja niinud VHS § 3 loikes 8 ette selle, et vanemale tagatakse
sama suur vanemahiivitis kui ta sai eelmise lapse puhul.

Seega juhul, kui alla kahe aasta kuue kuu vanuse lapse vanem A sai 2004. aastal vanemahiivitdst 5 000
krooni kuus ning 2006. aasta jaanuaris vanemahiivitist taotledes oleks tema vanemahiivitis 2005. aasta
sotsiaalmaksuga maksustava tulu pohjal 3 000 krooni kuus, saaks ta 2006. aastal vastavalt VHS § 3 Ig 8
lausele 1 kuus ikkagi 5 000 krooni vanemahiivitist.

13. Lisaks on seadusandja kehtestanud VHS § 3 lg 8 lauses 2 vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe
hiivitamise diguse VHS § 3 Ig 8 lauses 1 nimetatud isikutele. Seda pohjusel, et sageli tuleb neil isikutel
arvutada siinnitushiivitis RaKS § 55 16ike 3 alusel. Kuna RaKS § 55 Ig 3 seab siinnitushiivitise arvutamise
aluseks oleva iilempiiri séltuvusse Vabariigi Valituse kehtestatud kuupalga alammiirast, jaib isikule makstav
siinnitushiivitis jidda pirast lapse siindi allapoole talle makstavast vanemahiivitise suurusest. See aga ei
aita tdita vanemahiivitise seaduse iildise eesmirgi — vanema sissetuleku siilitamist lapse kasvatamise ajal
realiseerumist. Seda p6hjusel, et vahetult pirast lapse siindi saaks isik, kelle tavapirane sissetulek tiletab
alampalka, mitme kuu viltel alampalga suurust sissetulekut. seetottu tagabki seadusandja isikule pérast lapse
siindi vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitamise kaudu talle vajaliku sissetuleku ka perioodil, mil
tema iildine sissetulek langeks.**

14. Meenutades kaasuse pohikiisimust, toon alljirgnevalt kolm nididet, mille eesmirgiks on niidata
seadusandja vastuolulist kditumist vanemahiivitise taotlejate puhul, kellel on veel alla kahe aasta kuue
kuu vanuseid lapsi ja kelle vanemahiivitis arvutatakse VHS § 3 16ike 2 alusel, ent kelle sissetulek langeb
analoogiliselt VHS § 3 loikes 8 kirjeldatud isikutega RaKS § 55 loike 3 alusel arvutatava siinnitushiivitise
suuruse tottu. Neist esimene niide puudutab isikut A, kelle vanemahiivitis arvutatakse VHS § 3 lg 8 lause 1
alusel ning kelle vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitatakse, teine ja kolmas niide aga isikuid B ja
C, kelle vanemahiivitis arvutatakse VHS § 3 I6ike 2 alusel ja kelle vanemahiivitise ja stinnitushiivitise vahe
ei hiivitata.

a) Alla kahe aasta kuue kuu vanuse lapse vanem A sai 2004. aastal vanemahiivitist 5 000 krooni kuus ning
2006. aasta jaanuaris vanemahiivitist taotledes oleks tema vanemahiivitis 2005. aasta sotsiaalmaksuga
maksustava tulu pohjal 3 000 krooni kuus. Kuna A-le 2004. aastal makstud vanemahiivitis oli 5 000 krooni,
saab A vastavalt VHS § 3 lg 8 lausele 1 2006. aastal kuus ikkagi 5 000 krooni vanemahiivitist. Arvestades
asjaolu, et A tulu 2004. aastal, millest lihtuvalt arvutatakse RaKS § 55 16ike 2 alusel siinnitushiivitise suurus
2005. aasta detsembris, mil ta taotles siinnitushiivitist, on RaKS § 55 l6ike 2 méttes olematu (2004. aastal

41  Vanemahiivitise seaduse eelnéu seletuskiri seisuga 23.09.2003, nr 125 SE, kittesaadav arvutivorgus: heep://www.riigikogu.ee.

42 Vabariigi Valitsuse mdiruse “Vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitamise kord” eelnou seletuskirjas seisab: “Vanemahiivitise
seaduse § 3 loike 8 teise lausesse on td6- ja pereelu iihitamist soodustava meetmena sisse toodud vanemabhiivitise ja siinnitushiivitise
vahe hiivitamise voimalus, mille eesmirgiks on tagada isikule vanemahiivitise suurune sissetulek ka ajavahemiku eest alates lapse
siinnist kuni siinnitushiivitise maksmise perioodi lopupievani.”
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60l ei kiinud, sest oli lapsepuhkusel), saaks A vastavalt RaKS § 55 loikele 3 ja § 58 loikele 1 siinnitus-
hiivitist 2005. aastal taotledes 12 553 krooni (140 pdeva x 2690/30) ja hiljem 2006. aastal vanemahiivitist
5 000 krooni kuus. Seda olenemata sellest, et 2004. aastal sai ta siinnitushiivitist 23 000 krooni (140 pieva
x 5000/30) ja hiljem 2004. aastal vanemahiivitist 5 000 krooni kuus. Kuna seadusandja on leidnud VHS
§ 31g 8 lauses 2, et tilalkirjeldatud juhul tuleb vanemahiivitise ja stinnitushiivitise vahe isikule vanemahiivitise
seaduse tildeesmirgi tiitmise nimel hiivitada, saab A lihtuvalt VHS § 3 lg 8 lause 2 alusel kehtestatud
Vabariigi Valitsuse 01.04.2004 miiruse nr 94 “Vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahe hiivitamise kord”
§-st 2 alates lapse siinnist kuni siinnitushiivitise maksmise perioodi lépupdevani 77 krooni pievas
(5000/30 — 2690/30), s.t 70 siinnitushiivitise pieva korral kokku 5 390 krooni. Nimetatud summa lisandub
A-le juba makstud siinnitushiivitisele.

b) Oletagem aga niiiid, et B sai oma esimese lapse 01.01.2004. Ta sai vanemahiivitist 7 000 krooni
kuus. 01.12.2004 otsustas ta tagasi toole minna. Ta t66tas kuni 01.12.2005, mil ta liks uuele rasedus- ja
siinnituspuhkusele. Ta siinnitab 02.01.2006. Tema 2005. aasta sotsiaalmaksuga maksustatava tulu pohjal
on tema vanemahiivitiseks 2006. aastal 9 000 krooni kuus. Kuna 2004. aastal B sisuliselt ei té6tanud,
on tema siinnitushiivitiseks RaKS § 55 l6ike 3 jirgi 12 553 krooni (140 x 2690/30). Kuna VHS § 3 Ig 8
reguleerib {iksnes vanemahiivitise ja stinnitushiivitise vahe hiivitamist neile, kes enne jirgmise lapse siindi
teenisid vihe véi ei teeninud iildse, ei ole VHS § 3 lg 8 lause 2 jirgi voimalik B-le 2006. aastal saadava
vanemahiivitise ja 2004. aasta sotsiaalmaksuga maksustatud tulude péhjal arvutatud siinnitushiivitise vahet
hiivitada. Seetottu jiib B siinnitushiivitiseks 12 533 krooni, kuigi talle 2004. aastal makstud siinnitushiivitis
oli mirkimisviirselt suurem (oletame, et 32 219 krooni). Pirast siinnitushiivitise maksmise perioodi loppu
hakkab B saama vanemabhiivitist 9 000 krooni kuus.

¢) B-ga analoogiliselt koheldakse ka C-d, kes sai esimese lapse 01.01.2004, kelle stinni puhul hakkas C
saama vanemabhiivitist 8 000 krooni kuus. Ka C otsustas vahemikus 01.12.2004 — 01.12.2005 teha t66d
ning teenida sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu. C saab teise lapse 02.01.2006, mistottu arvutatakse
tema vanemahiivitise suurus 2005. aasta sotsiaalmaksuga maksustatava tulu péhjal. Tema 2005. aasta
sotsiaalmaksuga maksustatava tulu pohjal on tema vanemahiivitiseks 2006. aastal 8 000 krooni kuus. Kuna
2004. aastal C sisuliselt ei tootanud, sest kasvatas last, on tema siinnitushiivitiseks RaKS § 55 loike 3 jirgi
12 553 krooni (140 x 2690/30). Kuna VHS § 3 lg 8 reguleerib tiksnes vanemahiivitise ja stinnitushiivitise
vahe hiivitamist neile, kes enne jirgmise lapse siindi teenisid vihe v6i ei teeninud iildse, ei ole VHS § 3 1g 8
lause 2 jirgi voimalik C-le 2006. aastal saadava vanemahiivitise ja 2004. aasta sotsiaalmaksuga maksustatud
tulude pohjal arvutatud siinnitushiivitise vahet hiivitada. Seetéttu jidb C siinnitushiivitiseks 12 533 krooni.
Pirast siinnitushiivitise maksmise perioodi 16ppu hakkab C saama vanemahiivitist 8 000 krooni kuus.

15. Leian, et eclnevast nihtub selgelt, et seadusandja kohtleb omavahel vérreldavaid isikuid A, B
ja C (kéikidel isikutel puudus 2004. aastal selline sotsiaalmaksuga maksustatav tulu, mille péhjal
arvutada siinnitushiivitise suurus 2005. aastal RaKS § 55 loike 2 alusel, mistottu arvutatakse nende
siinnitushiivitis RaKS § 55 loikest 3 lihtuvalt) erinevalt: A-le hiivitatakse vanemahiivitise ja siinnitushiivitise
vahe, B-le ja C-le aga mitte. Tipsemalt Seldes, sellise piirangu olemasoluta saaksid ka B ja C nautida
omandi6igust vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahele ning seadusandja tiita vanemahiivitise seaduse
tildist eesmirki tagada isikule pirast lapse siindi asjakohane sissetulek.

16. Pohjust, miks seadusandja on kohelnud vanemahiivitisele 6igust omavaid isikuid, kelle siinnitushiivitis
arvutatakse RaKS § 55 loike 3 alusel, erinevalt, ei ole vanemahiivitise seaduse ettevalmistavatest materjalidest
voimalik leida. Kui Riigikogule on teada méni moistlik pohjus, mis 6igustab isikute ebavordset kohtlemist,
palun mind sellest teavitada. Kui aga méistlikku pohjust isikute ebavérdse kohtlemise digustamiseks ka

Riigikogu ei tuvasta, palun Riigikogul astuda samme péhiseadusvastase olukorra muutmiseks.

1.4. Menetluskiik

Riigikogu  sotsiaalkomisjon arutas ettekannet 20.02.2006 istungil. Komisjon otsustas anda

Sotsiaalministeeriumile aega, et analiiiisida seaduse muutmise voimalikkust. Komisjon lootis arutada
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kiisimust uuesti siigisistungjirgul.

Vabariigi Valitsus esitas asjaomase eeln6u Riigikogule 08.01.2007. Eelnou 1085 SE arvestas diguskantsleri
ettekandes kisitletut osaliselt: laiendati isikute ringi, kellel on 6igus vanemahiivitise ja siinnitushiivitise
vahe hiivitamisele, ja seda alla 2,5-aastaste laste emade vérra, kelle vanemahiivitis jarjestikuse lapse stinni
korral on samaviirne eelmise lapsega seoses saadud vanemahiivitise suurusega. Seega ei soovitud hiivitada
vanemahiivitise ja siinnitushiivitise vahet koikidele emadele, kelle siinnitushiivitis on vanemahiivitisest
mirgatavalt viiksem, pdhjusel, et vanemahiivitise ja siinnitushiivitise arvutamise aluseks voetakse erinevad

perioodid.

Sotsiaalkomisjon arutas uuesti 6iguskantsleri ettekannet 06.02.2007 istungil. Komisjon otsustas saata
vanemahiivitise seaduse muutmise seaduse eelnéu 1085 SE esimesele lugemisele votmata tiies ulatuses
arvesse diguskantsleri ettekandes toodud seisukohti. Sotsiaalkomisjon leidis, et 6iguskantsleri ettekandes
tostatatud kiisimusi tuleb veel eraldi arutada.

Riigikogu vottis eelnou 1085 SE vastu 22.02.2007. Vabariigi President kuulutas seaduse vilja 12.03.2007.
Seadus jéustub 01.09.2007.

2. Kollektiivse to6tiili lahendamise seaduse § 21 loike 1 pohiseaduslikkus

26.01.2006 esitas diguskantsler Riigikogule ettekande kollektiivse tootiili lahendamise seaduse (KTTLS)
§ 21 loike 1 pohiseaduslikkuse kohta.

Analiiiisisin kooskélas PS § 139 loigetega 1 ning 2 ja OKS § 1 loikega 1 ja §-ga 15 KTTLS § 21 loikes 1
sitestatud streigipiirangute vastavust pohiseadusele, eriti PS § 29 loikele 5. Leian, et KTTLS § 21 loikes 1
sitestatud regulatsioon ei ole kooskélas pohiseadusega. Pohjused on esitatud kiesoleva ettekande punktis 4.2
“Oiguskantsleri seisukoht.” Palun Riigikogul arutada streigipiirangutega seonduvat ning viia KTTLS § 21
lg 1 pohiseadusega kooskalla.

2.1.  Uldiselt streigidigusest ja selle piiramisest

1. PS § 29 Ig 5 lause 1 ja paljud Eesti Vabariigile siduvad vilislepingud (parandatud ja tiiendatud Euroopa
Sotsiaalharta (edaspidi ESH) artikkel 5, URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste rahvusvahelise
pakdi artikkel 8 tagavad tootajate todalase ithinemisvabaduse. See vabadus kitkeb endas 6igust luua tdétajate
ithendusi ja liituda juba tegutsevate ithendustega. Té6tajate tihingud on loodud iihinenud to6tajate diguste
ja huvide kaitsmise eesmirgil. On selge, et ithinemisoigus ilma 6iguseta votta iihiselt kasutusele reaalseid
meetmeid oma 6iguste ja huvide saavutamiseks oleks sisutiihi. Seetottu on ithinemisoiguse tekkest alates
tunnustatud, et olemuslikult kuulub thinemisdiguse juurde tihinenud to6tajate 6igus votta kasutusele
vajalikke kollektiivseid meetmeid oma diguste ja huvide kaitseks.

2. Uks ithinemisvabaduse eesmirgi saavutamiseks vajalik kollektiivne meede, sealjuures méjusaimaks
peetav meede, mis on t63d tegevatele isikutele Eestis ka pohiseadusega sonaselgelt garanteeritud, on
streigidigus. Nimetatud 6igus on peale pohiseaduse leidnud sénaselget tunnustamist ka ESH artiklis 6
ja URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste rahvusvahelise pakti art 8 Ig 1 punktis d. Ka
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) konventsiooni nr 87 (nn iihinemisvabaduse ja streigidiguse
konventsioon) jirelevalveorgan — Uhinemisvabaduse Komitee — on oelnud, et ILO konventsiooni nr 87
artikli 3 kaitse alla kuulub to6tajate streigidigus.

3. Streigibigus, nagu enamik pohidigusi, ei ole absoluutne. Streigidigust on lubatud piirata nii
eelnimetatud rahvusvaheliste 6igusaktide, kui ka péhiseaduse jirgi. PS § 29 lg 5 lause 3 kohaselt on
streigidigus lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus: see tihendab, et streigisigust on lubatud piirata igal

pohiseadusega mittevastuolus oleval eesmirgil, kui selle eesmirgi saavutamiseks kasutatavad vahendid on
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4. Enne kui analiiiisida konkreetselt KTTLS § 21 16ikes 1 sitestatud streigipiirangute péhiseaduslikkust,
tuleb selguse huvides mirkida, et pohiseaduses sitestatud ithinemisvabadus ning kollektiivsete meetmete
kasutamise 6igus ei ole tagatud iiksnes toolepingu alusel todtavatele isikutele, vaid ka ametnikele.*% Seega
tuleb nii toolepingu alusel td6tavate isikute kui ametnike streigidiguse piiramisel arvestada pohidiguste

piiramise reeglitega.

2.2.  KTTLS § 21 loikes 1 sitestatud streigipiirangud

5. KTTLS § 21 Ig 1 sitestab, et:

(1) Streigid on keelatud:

1) valitsusasutustes ja muudes riigiorganites ning kohalikes omavalitsustes;

2) kaitsevies ja riigikaitseorganisatsioonides, kohtutes ning tuletérje- ja paisteteenistuses.

KTTLS § 21 Ig 1 sdtestab seega absoluutse streigikeelu kohalikes omavalitsustes ja riigisektoris, sealjuures
on eraldi sonaselgelt vilja toodud, et streigikeeld kehtib valitsusasutustes, kaitsevies, riigikaitseorganites,
kohtutes ning tuletérje- ja piisteasutustes (edaspidi koik KTTLS § 21 16ikes 1 nimetatud streigikeelud koos

nimetatud: riigisektori voi avaliku sektori streigikeeld).*¢

KTTLS § 21 Ioike 1 sonastusest saab jireldada, et streikida on keelatud kéigil riigisektoris tootavatel
inimestel — nii ametnikel kui abiteenistujatel. Seega keelab KTTLS § 21 lg 1 streikimise nii ministeeriumi

asekantsleril, kui toolepingu alusel kohalikus omavalitsuses to6taval koristajal.

Riigisektoris tootavate isikute streigibigust ning selle kaudu isikute digust ja voimalust voidelda kollektiivselt
oma todalaste diguste ja huvide eest, on seega viga intensiivselt piiratud.

2.3.  KTTLS § 21 loikes 1 sitestatud streigipiirangute lubatavus

6. Nagu iilalpool &eldud, ei ole streigidigus absoluutne oigus: seda v6ib piirata kui selleks on legitiimne
p6hjus ning valitud vahendid on proportsionaalsed.

7. KTTLS seletuskirjast ei ole voimalik leida KTTLS § 21 loikes 1 toodud streigipiirangute pohjusi.
Streigibiguse alase rahvusvahelise praktikaga? paralleele tuues vé6ib riigisektoris tdtavate isikute
streigipiirangute kehtestamise pohjuseks pidada laiemalt vajadust tagada riigi julgeolek ning riigi ja kohaliku
omavalitsuse iildine toimimine: kui kéik riigisektoris téotavad isikud streigiksid, oleks tugevalt hiiritud riigi
ja kohaliku omavalitsuse toimimine ja elanikkonna heaolu. See oleks avalike huvide vastane.

8. Riigi julgeoleku ning riigi ja kohaliku omavalitsuse tildise toimimise ning elanikkonna heaolu tagamist
tuleb kindlasti pidada riigisektoris tootavate isikute streigidiguse piiramise legitiimseks eesmirgiks. Samas
saab pohiseaduse valguses lubatavaks pidada iiksnes neid streigipiiranguid, mis ei riiva riigisektoris td6tavate
isikute streigioigust tilemiiraselt. Jirgnevalt tulebki hinnata, kas KTTLS § 21 loikes 1 toodud streigipiirangud
kahjustavad ebaproportsionaalselt riigisektoris tootavate isikute streigidigust voi mitte.

43 Riigikohus on lahendis 3-3-1-65-03 &elnud, et pohidiguse kaitseala sisustamisel tuleb arvestada Eestile siduvate rahvusvaheliste
oigusaktidega. Ka streigidiguse sisustamisel ja selle piirangute hindamisel tuleb seega arvestada vilislepingutes sitestatuga ja nende
jirelevalveorganite poolt 8elduga.

44  Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2002, § 29 komm 10.7 — 10.8. Samal seisukohal on nt ka ILO
Uhinemisvabaduse Komitee: seisukohad kittesaadavad nt: Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee
of the Governing Body of the ILO. 4th edition. Geneva 1996, par 205, 206, 526, 534, 535.

45  Ametnike ithinemisvabadus ja sellest tulenevad 6igused on péhiseadusega tagatud ka teistes riikides: Saksamaa pohiseaduse artikkel 9
l6ige 3 ja Hofling. Grundgesetz. Kommentar. 2003, art 9 dnr 111 — 112.

46  Edasine analiiiis kisitleb avalike teenistujate streigikeeldu ja selle pohiseaduslikkust.

47  Vent Novitz. T. International and European Protection of the Right to Strike. Oxford University Press, 2003, p 303-310.
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9. Siinjuures todedes, et streigidiguse piirangute lubatavuse hindamisel tuleb arvestada ka Eestile siduvate
vilislepingutega ning vilislepingute jirelevalveorganite poolt antud seisukohtadega, on alustuseks asjakohane
vaadata, millised streigipiirangud on peetud lubatavaks Eestile siduvate rahvusvaheliste lepingute jirgi.

10. ILO, mille seisukohtadega arvestavad ka ESH ja URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
oiguste rahvusvahelise pakti jirelevalveorganid, on 6elnud, et avalikus sektoris tootavate isikute suhtes voib
kehtestada streigipiiranguid, kuid piiranguid tuleb kehtestada minimaalses vajalikus miiras.*®

Konkreetselt on ILO ja ka ESH jirelevalveorganid pidanud siiski lubatavaks politseinike, kaitsevielaste,
kohtutddtajate streigiviguse keelustamist.”” Streigidigust v6ib ILO jirgi piirata voi keelata ka teiste avalikus
sektoris té6tavate isikute puhul, kuid tiksnes siis, kui need isikud teostavad véimu riigi nimel v6i osutavad
elutidhtsaid teenuseid. Riigi nimel véimu mitteteostavate ja elutihtsaid teenuseid mitteosutavate avalikus

sektoris todtavate isikute puhul on streikimisodiguse keelamine ILO jirgi lubamatu.>

Ka ESH jirelevalveorgan, Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee (Komitee) on sonaselgelt delnud, et ei
pea absoluutset avalikus sektoris tddtavate isikute streigikeeldu pohjendatuks. Niiteks ESH alusel esitatud
Eesti raportit kommenteerides titles Komitee: “ESH artikkel G valguses [...] v6ib piirata avalike teenistujate
streigibigust, sest nad tiidavad iilesandeid, mis voivad méjutada avalikku huvi ja riigi julgeolekut. Samas

siiski koigi avalike teenistujate streigidiguse tielikku keelamist ei saa pidada ESH-ga kooskélas olevaks.”>!

11. Seega on iileiildine avalikus sektoris td6tavate isikute streigikeeld nii ILO kui ka ESH jirgi lubamatu.
ILO ja ESH praktika analiiiisimise tulemusel leian, et lubatavaks saab pidada iiksnes nende avalikus sektoris
tootavate isikute streigidiguse piiramist, kelle tegevus vo6ib oluliselt méjutada riigi julgeolekut, riigi ja
kohaliku omavalitsuse toimimist ja elanikkonna heaolu ning tldjuhul on sellisteks isikuteks riigi nimel

voimu teostavad véi avalikus sektoris elutihtsaid teenuseid osutavad isikud.

12. Kui vaadata erinevate riikide siseriiklikku praktikat, siis saab sedastada, et enamikes Euroopa riikides
tunnustatakse suuremal voi vihemal miiral avalikus sektoris tootavate isikute streigidigust. Nii niiteks
on Prantsusmaal iildjuhul lubatud riigisektoris to6tavate isikute streigid. Streigibigus puudub ei ole ainult
viga piiratud grupil avalikus sektoris tootavatel inimestel: politseiametnikel, vangivalvuritel, relvajoudude
liikmetel, Companies Republicaines de Securite’s tootavatel inimestel, magistraatidel ja kohtuametnikel,
prefektidel ja abiprefektidel. Riigisektori streigidigust tunnustatakse niiteks ka Belgias ja TSehhis.*

13. Arvestades, et Eestis on palju koneldud Saksamaa streigiregulatsioonist, siis on asjakohane siin lithidalt
kisitleda ka seda. Saksamaal on riigisektoris voimalik tootada kas avalik-6iguslikus suhtes (vastavat td6tajat
nimetatakse: Beamte) voi siis eradiguslikus suhtes (olenevalt t86 iseloomust nimetatakse vastavat td6tajat
kas Angestellte voi Arbeiter). Streigid on keelatud iiksnes nendel, kes tootavad avalik-oiguslikus suhtes ehk
Beamte'na. Samas on streigid lubatud nendel isikutel, kes on 361 eradigusliku regulatsiooni alusel.” Beamte
streigikeelul on mitmeid p6hjusi. Nimelt on Saksamaal pohiseaduse artiklist 33 ja Beamte teenistussuhteid
reguleerivatest seadustest (nt Beamtenrechtsrahmengesetz) tulenevalt Beamtele tagatud muuhulgas viga
tugevad sotsiaalsed garantiid, samuti pandud erilised teenistuslikud 6igused ja kohustused. Eelnevatel
pohjustel, eriti aga just tugevate pohiseadusest tulenevate sotsiaalsete tagatiste tottu on Beamze'l streikimine
keelatud.’*% Ulaloeldu kokkuvétteks voib delda, et Beamze'lt on streikimisoigus sisuliselt “4ra ostetud.”

48 Vit nt ILO kaasus nr 1648 ja 1650 (Peruu); Uhinemisvabaduse komitee 291 aruanne.

49 Vi nt ESH alusel esitatud kollektiivne kaebus: No. 2/1999 European Federation of Employees in Public Services (EUROFEDOP) vs.
France.

50 Ve nt ILO kaasus nr 1762 (Tsehhi Vabariik), vt ka Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the
Governing Body of the ILO. 4th edition. Geneva 1996, § 526, 534, 535.

51 Lopuks pidas Komitee KTTLS § 21 l6iget 1 ESH-ga vastuolus olevaks.

52 Vastavad andmed saadud ILO sotsiaaldialoogi vanemspetsialistilt Youcef Ghellabilt 16.11.2005.

53Vt Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006. s 134 rn 148 ning s 141 rn 183-185.

54 Vtviide 9 ja Saksamaa pohiseaduse § 33 ning Hofling. Grundgesetz. Kommentar. 2003, art 33.

55 Oluline on mainida, et Saksamaal ei tunnustata ildjuhul ka Beamre’de 6igust solmida kollektiivlepinguid. Tipsemalt leitakse
Saksamaal, et Beamze’d ei saa oma teenistustingimusi kujundada kollektiivlepingutega, sest nende teenistustingimused on garanteeritud
pohiseaduste ja seadustega. Seetottu leitakse, et ka streigidiguse andmine ei ole pohjendatud.
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Minu hinnangul ei saa Beamte streigikeeldu iiks iiheselt ei Eestile ega teistele riikidele niditeks tuua, sest

Beamte sotsiaalsed tagatised on nii korged, et tema streigidiguse dravotmine voib sellega olla pohjendatud.

14. Rahvusvahelise streigidigusregulatsiooni ja teiste riikide siseriikliku praktika pinnal voib viita, et
absoluutset riigisektoris té6tavate isikute streigikeeldu ei peeta pohjendatuks. Isegi streigidiguse koha pealt

viga ranges riigis Saksamaal on lubatud meie moistes abiteenistujate streigid.

15. Leian, et absoluutne avalikus sektoris t66d tegevate isikute streigikeeld ei ole péhjendatud ka Eestis.
Muuhulgas on see selges vastuolus ILO konventsiooniga nr 87 ja ESH-ga.

16. Kindlasti ei tohiks streigikeeld laieneda abiteenistujatele. Nagu iilalpool 6eldud on streigikeelu
kehtestamise eesmirgiks riigi julgeoleku tagamine ning riigi ja kohaliku omavalitsuse toimimise ning
elanikkonna heaolu kindlustamine. Isegi kui abiteenistujate streik teataval viisil mojutaks riigi ja kohaliku
omavalitsuse toimimist, elanikkonna heaolu, ei saa see méjutus, arvestades abiteenistujate t66 iseloomu, olla

nii oluline, et see kaaluks iiles abiteenistujate streigidiguse tiieliku keelamise.

17. Lisaks on mul kahtlus ka absoluutse ametnike streikimiskeelu péhiseaduslikkuses. Viimast seetottu,
et Eestis saab ametnikuks olla nii ministeeriumi kantsler kui Euroopa Liidu kohtulahendeid libitootav
keskastme spetsialist, nii kohaliku omavalitsuse raamatupidaja kui ka tehnilist t36d tegev spetsialist. On
kiisitav, kas koigi nimetatud isikute streikimine méjutaks oluliselt riigi ja kohaliku omavalitsuse toimimist,
elanikkonna heaolu ja riigi julgeolekut. Minu hinnangul ei omaks niiteks tehnilist t66d tegeva ametniku ja
Euroopa Liidu kohtulahendeid analiiiisiva spetsialisti streikimine mirkimisviirset moju ei riigi julgeolekule,
riigi ja kohaliku omavalitsuse toimimisele ega elanikkonna heaolule. Vaatamata eelnevale on aga ka nendele
kehtestatud absoluutne streikimiskeeld, mis jitab nad ilma iihest méjusamast kollektiivsest meetmest,
millega oma tooalastele 6iguste ja huvide eest seista. Leiangi, et ametnike, kelle streikimine ei mojutaks

oluliselt avalikke huve, streigidiguse absoluutne piiramine v6ib olla tileméirane.

2.4. Oiguskantsleri seisukoht

18. Eelneva kokkuvétteks leian, et KTTLS § 21 loikes 1 sitestatud absoluutne riigisektoris ja kohalikus
omavalitsuses to6tavate inimeste streigikeeld on vastuolus pohiseaduse ja Eestile siduvate rahvusvaheliste
lepingutega. Palun, et Riigikogu arutaks KTTLS § 21 loikes 1 sitestatud streigikeelde ning viiks need kooskolla
pohiseadusega. Sealjuures palun, et Riigikogu analiitisiks erilise pohjalikkusega, milliste ametnikegruppide
streikimisoigust tuleb pidada pohjendatuks ning milliste ametnikegruppide oma mitte. Seda analiitisides
tuleb muuhulgas arvestada, et Eesti avalikus sektoris t66d tegevatel inimestel on tegelikkuses vaja oma

oiguste ja huvide eest ise seista.

2.5. Menetluskiik

Riigikogu péhiseaduskomisjon ja sotsiaalkomisjon arutasid ettekannet 14.03.2006 iihisistungil.

Uhisistungil avaldati 6iguskantsleri seisukohale pohiméttelist toetust. Streigiregulatsiooni kohese muutmise
vastu toodi argument, et enne selle muutmist on vaja kaardistada avalike teenistujate teenistuskohad, kus
streikimine oleks keelatud ka edaspidi ja teenistuskohad, kus streikimine peaks olema lubatud. Sellesisuline
eelnou Riigikogu X kooseisu ajal menetlusse ei joudnud.

Arvestades, et on valitud uus Riigikogu koosseis ja asjaomastel institutsioonidel on olnud rohkem kui aasta
aega kaardistada iilalnimetatud teenistuskohad ning analiiiisida streigiregulatsiooni, kiisis diguskantsler
23.05.2007 Riigikogu esimehelt, millises seisus on avalike teenistujate streigiregulatsiooni muutmine.
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IV ARVAMUSED RIIGIKOGULE

1. Erakonna vélakirjaemissiooni lubatavus

Asi nr 10-2/060431

(1) Riigikogu liige H-V. Seeder esitas 16.03.2006 oiguskantslerile kirjaliku kiisimuse, kus palus 6iguskantsleri

hinnangut erakonna volakirjaemissiooni lubatavuse kohta.

(2) Riigikogu liige ootas diguskantsleri vastust kolmele jirgnevale kiisimusele:
1. “Kas Keskerakonna vélakirjaemissioon ja selle pikendamine on kooskélas erakonnaseadusega v6i on
tegemist varjatud rahastamisega? Palun pohjendage oma seisukohta.
2. Kui Keskerakonna vélakirjaemissioon ja/voi selle pikendamine on vastuolus seadusega, siis milliseid
meetmeid tuleb rakendada seaduslikkuse tagamiseks?
3. Kaspeate pohimotteliselt digeks, et iiks Eesti erakond rahastab oma tegevust sellise volakirjaemissiooni
kaudu, kus erakonna tegelikud finantseerijad jidvad salastatuks?”

Vastamaks Riigikogu liikkme kiisimusele, tutvus 6iguskantsler selle teema kohta ajakirjanduses avaldatud
materjalidega.

Ajakirjanduses ilmunud teabest nihtub, et Keskerakond kinnitas 11.02.2003 otsusega 10 000 000 kroonise
volakirjade programmi. Emissiooniprogramm jagunes kolmeks suunatud emissiooniks: 18.02.2003,
27.02.2003 (molemal korral koguviirtusega 3 000 000 krooni) ning 14.03.2003 (koguviirtusega 4 000 000
krooni). Tegu oli kolmeaastaste fikseeritud intressimidraga kupongvélakirjadega, mis on denomineeritud
Eesti kroonides.”® ETV saates “Aeg luubis” viideti, et 2006. aastal taotles Keskerakond Lohmus, Haavel ja
Viisemann AS-It (LHV) tagasimaksmiseks aastast ajapikendust ning ka intressi alandamist, kuna 2006. aasta
erakonna eelarves oli volakirjade eest tasumiseks ette nihtud vaid 3 000 000 krooni.” Aripieva kajastuse
kohaselt kiisid ldbirddkimised tihtaja pikendamise iile siiski investorite, mitte LHV-ga.*®

Keskerakonna vélakirjaemissiooni korraldanud investeerimispanga LHV juhi R. Tamme ajakirjanduses
kajastatud titluste kohaselt ostsid Keskerakonna vélakirju investorid, kes on tavapiraselt LHV korraldatud
emissioonidel osalenud.®® LHV ei ole avalikustanud investorite arvu ega nimesid, kuid R. Tamm on
nentinud, et vélakirjade ostjateks olid Eesti ettevotted.®

Ajakirjanduse andmeil LHV ise Keskerakonna volakirju ei ostnud ega andnud emissioonile ka garantiid.
LHYV leidis ostjad kogu volakirjade mahule, mis algselt plaani voeti. Viidetavalt oli vélakirjade tootlus samas
suurusjirgus teiste sarnaste volakirjadega ja intress oli vorreldav muude sarnaste tingimustega volakirjade
intressidega.®! Konkreetne intressi suurus on konfidentsiaalne, kuid R. Tamm on kinnitanud, et intress on
turusituatsioonil pohinev ning alla 10%.%

Keskerakonna kodulehel avalikustatud majandusaasta aruanne ei voimalda teha otseseid jireldusi voimaliku
intressi suuruse {ile. Niiteks 2004. aasta majandusaasta aruandes on volakirjaemissioon kiill eraldi summana
esitatud, kuid finantskulu tulemiaruandes ning makstud intressid rahavoogude aruandes on esitatud iihtse

56 LHYV: Keskerakonna emissioon vastas turutingimustele. — BNS, 04.04.2003, kittesaadav arvutivorgus: http://www.bns.ee/
archiveNewsBody.jsp.

57 ETV 12.03.2006 saade “Aeg luubis”.

58 Minuga voidad! — Aripiev, 03.03.2006. “Keskerakonna peasekretir K. Must iitleb, et praegu kiivad investoritega libiriikimised
vélakirjade saatuse iile. Uhe variandina on kaalumisel vélakirjade lunastamise tihtaja pikendamine.”

59 Sama.

60 Inspektsioon tunnustab Keskerakonna emissiooni. — Postimees Online, 08.04.2003, kittesaadav arvutivorgus: http://vana.www.
postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=38&id=96247& number=776; ETV 12.03.2006 saade "Aeg luubis”.

61 LHYV: Keskerakonna emissioon vastas turutingimustele. — BNS, 04.04.2003, kittesaadav arvutivorgus: http://www.bns.ee/
archiveNewsBody.jsp.

62 ETV 12.03.2006 saade “Aeg luubis”.
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summana (831 718 krooni) kéigi kohustuste peale kokku.®® 2003. aasta majandusaasta aruandega ei olnud
voimalik tutvuda, kuna seda ei ole Keskerakonna kodulehekiiljel avalikustatud. Nii 2003. kui ka 2004. aasta
majandusaasta aruande on Keskerakond jitnud avalikustamara Riigi Teataja Lisas.

4 “avaliku

Keskerakond on kisitlenud voélakirjaemissiooni “tavalise laenuturu finantsinstrumendina,”®
laenuna.”® E. Sepa 2003. aastal ajakirjanduses kajastatud seisukohtade jirgi oli vélakirjaemissiooni
puhul tegemist tavapirase raha laenamisega, mitte annetajate varjamisega. Emissiooni kisitleti paindliku
rahastamise voimalusena: kuna Keskerakonnal tagatist ei olnud ja pangast tagatiseta laenu votmise voimalus
puudus, otsustati tagatiseta volakirjade kasuks. Keskerakonna seisukoha jirgi oli Keskerakonna laenuandjaks
antud tehingus LHV ning kellele tipselt 100 000-krooniseid vélakirju miitidi, erakond 2003. aasta aprillis
ei teadnud.® Keskerakonna 2003. aasta I kvartali aruandes (esitatud 07.04.2003 mittetulundusiihingute
ja sihtasutuste registrile) on emissioonist lackunud vahendite liigina mirgitud “laen (vélakirja emissioon)”

ning lackumise allikana LHV.

Et ajakirjanduse andmeil olevat 2003. aastal Finantsinspektsioon votnud seisukoha, et Keskerakonna
volakirjaemissioon on odiguspirane,” poordus oGiguskantsler teabe noudmisega inspektsiooni poole.
Inspektsiooni juhatuse likkme K. Troppi sénul tegi inspektsioon tuginedes vidrtpaberituru seadusele AS-le
LHV 2003. aastal jirelepdrimise ning véttis viimase poolt esitatud andmete alusel seisukoha, et viirtpaberite
pakkumine oli kooskolas vidrtpaberituru seaduse (VPTS) nduetega. Vastavust erakonnaseaduses sitestatud
néuetele ei hinnatud, kuna vastav pidevus inspektsioonil puudub. Lihtudes tol ajal kehtinud VPTS § 12 1g 2
punktist 4, ei olnud tegu avaliku pakkumisega, mis tulnuks registreerida Finantsinspektsioonis.

(3) Antud asjas oli oluline leida vastus kiisimustele, kas 2003. aastal kehtinud erakonnaseaduse (EKS)
redaktsioon ja 2006. aastal kehtiv erakonnaseadus véimaldavad erakonnal korraldada volakirjaemissiooni
ning kas 2003. aastal korraldatud vélakirjaemissiooni pikendamine on lubatav ning millised on erakonna

rahastamise kontrollimehhanismid.

(4) Vastates Riigikogu liikme kiisimustele, andis 6iguskantsler iiksnes abstraktse hinnangu vélakirjemissiooni
lubatavuse ja voimalike rakendatavate meetmete kohta jirgmistel pohjustel:

EKS peatiikk 2' reguleerib erakonna vara ja vahendeid ning nieb ette piirangute jirgimise kontrolli,
peatiikk 2* sitestab vastutuse. Viidatud peatiikkide normidest nihtuvalt ei ole 6iguskantslerile tehtud
iilesandeks ega antud selleks vajalikke volitusi kontrollida erakondi nende tegevuse rahastamisel. Seetottu ei
saa diguskantsler anda konkreetset hinnangut Keskerakonna vélakirjaemissiooni vastavusele digusaktidega
kehtestatud nouetele. Oiguskantsleri pidevusse ei kuulu seega vastata Riigikogu liikme esimesele kiisimusele,
kas Keskerakonna volakirjaemissioon ja selle pikendamine on kooskélas erakonnaseadusega voi on tegemist
varjatud rahastamisega. Samal pohjusel ei saa diguskantsler konkreetselt vastata eespool toodud teisele
kiisimusele, mis meetmeid tuleb rakendada seaduslikkuse tagamiseks, kui Keskerakonna vélakirjaemissioon
voi selle pikendamine osutub seadusega vastuolus olevaks.

Erakonnaoéiguse pohiseaduslikku tausta hinnates tuleb rohutada, et erakond on “[...] demokraatiat tagavaks

sillaks iihiskonna ja riigi vahel, mille funktsiooniks on poliitilisi seisukohti koondada ja hoomatavaks

tervikuks kujundada ning neid valimistel edu saavutamise korral avalikku véimu teostades ellu viia.”®®

Erakond on eraéiguslik juriidiline isik, {iks mitteculunduslike ithenduste liike. “Pohiseaduse § 48 tostab

erakonna teistest ithingutest eraldi esile, rohutades selle spetsiifilist iseloomu.”®

63  Eesti Keskerakonna majandusaasta aruanne 2004, kiittesaadav arvutivorgus: heep://www.keskerakond.ee/index.php?main=166.

64  Eesti Keskerakonna pressiteade 03.04.2003, kittesaadav arvutivorgus: hetp://2004.keskerakond.ee/index.php3?action=news&from=270.

65 ETV 12.03.2006 saade “Aeg luubis”.

66 Keskerakond térjub siitidistusi. — Postimees, 04.04.2003, kittesaadav arvutivorgus: http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=I
ugu&rubriik=5&1id=95834&number=773. Keskerakonna vélakirjade ostjad ja intressimiir on salastatud. — Postimees, 05.04.2003,
kittesaadav arvutivorgus: heep://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugudrubriik=38&id=95920&number=774.

67 Inspektsioon tunnustab Keskerakonna emissiooni. — Pievaleht, 08.04.2003, kittesaadav arvutivorgus: htep://www.epl.ee/artikkel
232646.html. Artiklis kajastati Finantsinspektsiooni juhatuse esimehe seisukohta, mille kohaselt ”[...] pole Finantsinspektsioonil
pohjust kahelda emissiooni vastavuses nouetele.”

68 RKPJKo 02.05.2005, nr 3-4-1-3-05, p 31.

69 RKPJKo 19.04.2005, nr 3-4-1-1-05, p 38.
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Arvestades erakondade rolli toimiva demokraatia iileschitamisel ning silmas pidades Eesti arengut
erakonnademokraatia suunal, on selge, et eksisteerib suur avalik huvi nagu kogu avaliku vé6imu teostamisega
seonduva nii ka erakondade tegevuse, sh rahastamise libipaistvuse suhtes. See on vajalik, et vihendada
raha olulisust poliitilise véimu saavutamisel, korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse véimalusi poliitika
mojutamisel ning valijate n-6 turundustehnikatega manipuleerimise ohtu: “[...] demokraatia kvaliteedi

parandamine ja valijate reklaamiga uinutamise takistamine.””’

Oluliseks libivaks mirksénaks, mis peaks olema aluseks erakondade rahastamise regulatsiooni kujundamisel
ja erakondade rahastamisega seotud tegevuse diguspirasuse hindamisel, on t6hus kontroll — seda nii selleks
loodud/miiratud organi kui ka laiema avalikkuse poolt. Tohus kontroll eeldab seega ka avalikkuse pohimétte
jargimist.”' Kuigi erakond on eradiguslik juriidiline isik, siis tulenevalt erakondade spetsiifilisest staatusest
avaliku voimu teostamisel ei saa tavapirased konfidentsiaalsuse reeglid, mis voivad olla digustatud tavaliste

eradiguslike juriidiliste isikute majandustegevuses, erakondade varade ja majandustegevuse suhtes kehtida.

Erakondadele kehtestatud rahastamise piirangud riivavad iihest kiiljest erakonnavabadust (tdpsemalt
rahastamisvabadust), teisalt aga aitavad kaasa erakonnavérdsuse saavutamisele, mis on erakonnavabaduse
korval samuti tiheks osaks PS § 48 lg 1 lausest 2 tulenevast erakonnapéhibigusest. Erakonnavordsuses
viljendub erakondade véimaluste vordsuse idee, st poliitilise tahte kujundamise protsessis peavad kehtima

ausa mingu reeglid.”

(4.1) 2003. aasta alguses, kui Keskerakond vottis vastu otsuse korraldada emissioon, kehtis erakonna vara
ja vahendeid reguleeriv erakonnaseaduse 2'. peatiikk teistsuguses redaktsioonis kui 2006. aastal. Nimetatud
peatiikki, samuti sellega seotud vastutuse sitteid muudeti oluliselt 01.01.2004 joustunud erakonnaseaduse
ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seadusega. Seejuures nihti ette ka rakendussitted, nt EKS § 13
tiiendati loikega 5, mille kohaselt kuni 01.01.2004 erakonna sélmitud laenulepingud ja krediidilepingud
jddvad kehtima.

EKS (redaktsioon 23.01.2003-01.01.2004) § 12' nigi ette, et erakonnal on 6igus omada péhikirjaliste
eesmirkide saavutamiseks vajalikku vallas- ja kinnisvara, vottes arvesse EKS-s ja muudes seadustes ettendhtud
piiranguid. Samuti sitestati loetelu erakonna vara allikatest:

1) erakonna litkme- ja sisseastumismaksud;

2) annetused (vilja arvatud anoniiiimsed annetused, mis olid keelatud);

3) pirand;

4) riigieelarvest vastavalt EKS §-le 12° saadavad eraldised;

5) tulu erakonna rahaliste vahendite hoiustamisest Eesti ja valisriikide krediidiasutustes;

6) lackumised EKS §-s 12* lubatud majandustegevusest (erakond ei v6inud olla éritihingu aktsiondr voi
osanik ega voinud omada ka viirtpabereid).

Oiguskantsler véttis seisukoha, et 2003. aastal kehtinud EKS peatiikis 2' oli toodud ammendav loetelu
erakonna rahastamise koigist seaduslikest viisidest ja vahenditest. Taolise jirelduse saab teha nii tolgendades
EKS§12'l6iget 2 (“Erakonnavaraallikateks voivad olla: [...]”) grammatiliselt kui ka tiksikasjalikke piiranguid
sitestavaid erakonnaseaduse teisi norme silmas pidades teleoloogilist tdlgendust kasutades. Erakonnaseaduse
kisitletud sitted ei ndinud toona ette erakonna vara allikana laenude v6tmist ega sisaldanud mingeid viiteid

volakirjaemissiooni lubatavusele.

Sarnaselt kehtiva seadusega rohutati ka toona EKS peatiikis 2! avalikkuse printsiipi ning seati ranged
iiksikasjalikud noéuded annetustele. Nii niiteks sitestasid EKS §-d 12% ja 12° erakonna varade ja
valimiskampaania rahastamise avalikkuse pohimétte: igaiihel on 6igus tutvuda erakonna varade koosseisu ja

sissetulekuallikatega ning seaduses sitestatud aruanded (aruanne koigi eelmise kvartali jooksul erakonnale

70  U. Madise. Erakondade rahastamise pohimétred. — Juridica eriviljaanne 2003, 1k 45.

71  Vtka EN Ministrite Komitee vastavasisulist soovitust: Recommendation of the Committee of Ministers to member states on common rules
against corruption in the funding of political parties and electoral campaigns.

72 J.Ipsen teoses: M. Sachs. Grundgesetz. 2. viljaanne. Miinchen 1999, dnr 27 jj, 32 jj. Pikemalt vt M. Ernits. Erakond Eesti pohiseaduses
ja erakonnaseaduses. — Juridica eriviljaanne 2003.
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lackunud vahendite kohta, majandusaasta aruanne, aruanne valimiskampaania korraldamiseks erakonna
ja tema nimekirjas kandideerinud isikute tehtud kulutuste ning kasutatud vahendite piritolu kohta)
tuli avalikustada. Seadus nigi ette loetelu keelatud annetustest (EKS § 12'), mille hulka kuulusid mh
anoniiiimsed annetused. Teisisonu tuli erakonna varade ja finantseerimisega seotud regulatsiooni tolgendades
ja tegevuse oiguspirasust hinnates antud aspekte silmas pidada.

Laenu- ja krediidilepingud “legaliseeriti” tagantjirgi ehk sisuliselt tunnistati seadusandja poolt lubatavaks,
kui EKS § 13 tdiendati 18.12.2003 vastuvéetud ja 01.01.2004 joustunud normiga, mille kohaselt senised
laenu- ja krediidilepingud jdivad kehtima. Senistele laenu- ja krediidilepingutele ei laiendatud uusi,
01.01.2004 kehtima hakanud laenu- ja krediidilepingute néudeid. Nimetatud kuupievast joustunud EKS
§ 12! 16ike 4 kohaselt v6ib erakond s6lmida laenu- v6i krediidilepingu, kui laenuandja véi krediidiandja on
krediidiasutus ning leping on tagatud erakonna varaga voi tema liikkme kiendusega.

(4.2) Kuna 2006. aastal kehtivad EKS § 12! lg 4 ja § 13 lg 5 viitavad laenu- ja krediidilepingule, tuli

jirgnevalt analiiiisida, kas vélakirjade emiteerimisel voib olla tegu laenu- véi krediidilepingu sélmimisega.

Voélakiri on véirtpaberi liik, mille moiste avab VPTS § 2. Ka voladigusseaduse (VOS) § 917 annab védrtpaberi
moiste, nihes ette, et viirtpaber on iga dokument, millega on seotud mingi varaline oigus selliselt, et seda
ei ole voimalik dokumendist eraldi teostada; seadusega sitestatud juhtudel loetakse véirtpaberiks ka 6igusi,
mida viljendatakse ja antakse iile iiksnes registrikande vahendusel.

Voélakirja on defineeritud ka niiteks jirgmiselt: “Volakohustust toendav viirtpaber (sama mis obligatsioon).
Fikseeritud tulususega viirtpaber, mille tagasiostu tihtaeg ja intressimaksete suurus on lepingus méiratud.””?
“Volakiri on viirtpaber, millega reguleeritakse laenuvotja volakohustus laenuandja ees vastavalt volakirja
viljaandmise tingimustele (emissioonitingimustele).””4

Laenulepingu méiste annab VOS § 396 lg 1: “Laenulepinguga kohustub iiks isik (laenuandja) andma
teisele isikule (laenusaaja) rahasumma voi asendatava asja (laen), laenusaaja aga kohustub tagasi maksma
sama rahasumma voi tagastama sama liiki asja samas koguses ja sama kvaliteediga.” Sama paragrahvi Ig 3

tipsustab, et laenulepingu esemeks voib olla ka véirtpaber.

Krediidilepingut defineerib VOS § 401 lg 1 kui lepingut “[...], millega iiks isik (krediidiandja) kohustub
andma teise isiku (krediidisaaja) kdsutusse rahasumma (krediit), krediidisaaja aga kohustub tasuma krediidilt
intressi ja lepingu l6ppemisel krediidi tagasi maksma.” Loige 2 lisab, et krediidilepingu esemeks voib olla ka
maksetihtpieva edasiliikkamine, liising v6i muu abi finantseerimisel.

Et volakirja ostmisel on tegu raha laenamisega investori poolt volakirja viljaandjale emitendile, saab
volakirjade viljaandmist pohimétteliselt kisitleda laenuna laiemas mottes.”” Ka niiteks riigieelarve seaduse
(RES) § 38 lg 2 nieb ette, et riigieelarvelist laenu voetakse laenulepingu solmimise véi riigi volakirjade

emiteerimise teel.

Kui vérrelda vélakirjaemissiooni ja pangalaenu omavahel, siis need on sarnased nii oma iseloomult kui
ka eesmirgilt: tegemist on vdoérkapitali ajutise kasutamisega, mille eest makstakse tasu laenuintressi niol.
Juriidilisest aspektist lihtudes on pohierinevused ehk selles, et emissiooni puhul tekivad emitendil erineva
sisuga oigussuhted koigi emissiooni protsessis osalejatega (investorid, volakirjade vahendajad jne), ja nii
oigustatud isikuteks kui riski kandjateks (n-6 volausaldajateks) on investorid. Pangalaenu puhul tekib
reeglina aga liks digussuhe volgniku ja panga kui vélausaldaja vahel. Pank on 6igustatud subjektiks koigi

tehtavate maksete korral ja iihtlasi ka laenuvotja maksejouetuse riski kandjaks.”

73 Eesti Pangaliidu pangandusterminite sonastik, kittesaadav arvutivorgus, http://www.pangaliit.ee/pangandusinfo/s6nastik/
vi?id=13744.

74  Eesti vddrtpaberi keskregister, kiittesaadav arvutivorgus: hetps://www.e-register.ce/index.php?id=1200.

75 Sama seisukoht: P. Schlechtriem. Véladigus. Eriosa. Tallinn 2000, lk 104 nr 274: esitajavolakohustuse viljaandmine ,[...], mis
voimaldab laenu votmise kapitaliturul, on laenutehing [...].*

76  R.Paron. Vélakirjade emissioon ja selleks vajalikud dokumendid. — Juridica 1996, 1k 530.



34

Eeltoodust tulenevalt leidis diguskantsler, et vélakirjade emiteerimisel voib pohimottelisele olla tegu

laenulepingu s6lmimisega erakonnaseaduse tdhenduses.

2006. aastal kehtiv EKS § 12! Ig 4 voimaldab s6lmida laenu- voi krediidilepinguid iiksnes juhul, kui:
1. laenu- véi krediidiandja on krediidiasutus;
2. leping on tagatud erakonna varaga v6i tema litkme kdendusega.

EKS § 12! loikes 4 sdtestatud laenu- véi krediidilepingu s6lmimise voimalust tuleb vaadelda koostoimes
EKS § 12" l6igetega 2 ja 3, mis keelustavad anoniiiimsed ja varjatud annetused. Ka niiteks selgitati EKS
§ 12! loike 4 eesmirki eelnou seletuskirjas jirgmiselt: “See vilistab varjatud toetuste tegemise erakonnale
tavapirasest viiksema intressiga. Krediidiasutused lihtuvad selliste lepingute s6lmimisel tldistest ja
kontrollitavatest tingimustest.””” Teisisonu oli laenu ja krediidiga seonduva reguleerimise eesmirgiks
anoniiiimsete ja varjatud annetuse vilistamine ehk laiemalt kuritarvituste viltimine libi erakondade

rahastamise libipaistvuse ja avalikkuse.

Oiguskantsler vottis seisukoha, et pohimaétteliselt ei vilista kehtiva EKS § 12! lg 4 volakirjaemissiooni
korraldamist. Seda aga vaid tingimusel, et tiidetud on kéik sittes esitatud ndudmised — st peab olema teada
(avalik), et volakirjad on tagatud ning et investoriks kui vélausaldajaks (mitte emissiooni vahendajaks)”® on
krediidiasutus.

Krediidiasutuse méiste avab krediidiasutuste seaduse (KAS) § 3. Eestis litsentseeritud krediidiasutuste nimed
on avalikustatud Finantsinspektsiooni kodulehekiiljel.”” Krediidiasutuste seaduse ning erakonnaseaduse
mottes on LHV ning AS LHV Financial Advisory Services investeerimisithingud mitte krediidiasutused.

Nagu 6eldud, ei ole emissioon kehtiva erakonnaseaduse kohaselt pohimétteliselt vilistatud. Siiski ei ole
seadusandja erakonnaseaduse regulatsiooni kujundamisel soovinud taolist raha kaasamise véimalust
erakondadele voimaldada. Sellise jirelduse saab teha tulenevalt asjaolust, et pohjused, miks konkreetsel
juhul otsustatakse pangalaenu asemel volakirjaemissiooni kasuks, on sageli sellised, mis ei oleks tihildatavad
erakonnaseaduses kehtestatud ja péhiseadusest tulenevate nouetega (nt emissiooniga soovitakse kaasata

suurem hulk (anoniiiimseid) investoreid, puudub pangalaenuks noutav tagatis vms).

Viirtpaberite pakkumine voib olla avalik ning mitteavalik. Alused, millal viirtpaberite pakkumist ei loeta
avalikuks, on sitestatud VPTS § 12 loikes 2. Pakkumist ei loeta avalikuks, kui viirtpabereid pakutakse:

1) itksnes kutselistele investoritele voi

2) mitte rohkem kui 99-le iihe ja sama lepinguriigi isikule, kes ei ole kutselised investorid voi

3) omandamiseks ithe pakkumise kohta iga investori poolt vihemalt 50 000 euro eest voi

4) nimiviirtusega vihemalt 50 000 eurot voi

5) viiksema kui 100 000 eurose koguviirtusega vdirtpaberite emiteerimise voi pakkumise iiheaastase
ajavahemiku jooksul.

Nimetatud alused jitavad emitendile kiillalt suure otsustusvabaduse kujundada emissioon selliseks, et
see ei oleks avalik. Viimane tihendab aga vabastust prospekti koostamise kohustusest (VPTS § 14! jj),
Finantsinspektsiooni kontrolli alt viljajadmist (VPTS § 16). Samuti ei tule taoliselt emiteeritud volakirju
registreerida Eesti viirtpaberite keskregistris (Eesti vddrtpaberite keskregistri seaduse (EVKS) § 2), kus
registreeritakse emitendid, nende emiteeritud viirtpaberid, viirtpaberite omanikud jms. Teisisénu ei ole
mitteavalik pakkumine kooskolas avalikkuse, tohusa kontrollitavuse ja libipaistvuse pohimétetega, mis
eeldavad, et oleks teada volausaldaja ning et oleks tagatud kontroll selle iile, et laen on saadud tingimustel,
mis on kittesaadavad ka koigile teistele isikutele. Mitteavaliku pakkumisega voib paratamatult kaasneda
kiisimus volakirjade omandajate kui laenuandjate anoniitimsusest, kui just vabatahtlikult ei soovita neid

avalikustada. Anoniitimsus tdhendab kontrollivéimaluste ning avalikkuse vihenemist. See voib omakorda

77  Erakonnaseaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri seisuga 22.03.2006, nr 184 SE, kittesaadav
arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

78 Krediidiasutustel on lubatud tegeleda viirtpaberite emiteerimise ja miiiigiga seotud teenuste osutamisega (KAS § 61g 1 p 8).

79  Kittesaadav arvutivorgus: htep://www.fi.ee/?id=287.
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kaasa tuua péhjendamatult madalad vélakirjaecmissiooni intressid, st erakonnaseaduse méttes varjatud

annetused jne.

EVKS § 2 Ig 1 punkti 5 kohaselt peavad Eesti viirtpaberite keskregistris olema registreeritud avalikult
emiteeritud voi avalikult pakutavate viirtpaberite mirkimiséigused. Tulenevalt sellest on avaliku pakkumise
puhul teave emitendi, vidrtpaberi liigi ja nimivéirtuse, vdirtpaberi omanike jms kohta iseenesest olemas.
Avalikkuse juurdepiis andmetele s6ltub andmete liigist ja on tipsemalt reguleeritud EVKS §-s 7. Sittes
loetletud organitel (nt riikliku jirelevalve teostajal) on méistagi ulatuslikum juurdepais kui teistel.

Viirtpaberitehingute lubatavuse puhul tuleb kindlasti silmas pidada ka n-6 jirelturuga kaasnevat, st VPTS
§ 12 lsike 3 kohaselt tuleb iga edasimiiiigi puhul eraldi hinnata, kas nimetatud pakkumine on avalik voi
mitte.

(4.3) Nagu eelnevalt 6eldud, nigi 01.01.2004 kehtima hakanud EKS § 13 lg 5 ette, et kuni 01.01.2004
solmitud laenu- ja krediidilepingud jidvad kehtima. Neile lepingutele ei laiendatud antud kuupievast
kehtivuse omandanud EKS § 12! I6ike 4 noudeid (tagatus, volausaldajaks krediidiasutus).

Emissiooni pikendamine ja intressi alandamine on tsiviiléiguslikus méttes kisitletavad iildjuhul lepingu
muutmise, mitte uue lepingu sélmimisena. Siinkohal tuleb aga réhutada, et erakonnaéiguse eelkirjeldatud
pohiseaduslikud nouded seavad erakondade rahastamisele hulga avalik-6iguslikke piiranguid, mida erakonna
poolt solmitud lepingu muutmise lubatavuse hindamisel tuleb silmas pidada.

Kuigi varem s6lmitud lepingu tingimuste muutmine ei ole tildjuhul kisitletav uue lepingu sélmimisena
tsiviiloiguse mottes, voib see olla eelisolukorra v6i anoniitimsete vahendite saamise allikaks erakonnale,
mis tulenevalt kehtiva EKS § 12! loikest 2 on erakonnale keelatud. Kui iiks erakond, kellel on varasemast
ajast laenuleping, mis ei vasta kehtivas diguses laenulepingule kehtestatud néuetele, muudab seda lepingut
erakonnale soodsalt, annab see erakonnale paratamatult eelistingimused vorreldes teiste erakondadega.
See on vastuolus erakondade vordsuse ideega. Samuti voib sellega vihemalt teoreetiliselt jitkata [opmatult
olukorda, kus laenuandjateks (investoriteks, rahastajateks) on isikud, kes selleks kehtiva oiguse jirgi olla ei
voi (§ 12'lg 4: laenu voi krediidi saamine ainult krediidiasutuselt; § 12'lg 1: juriidiliste isikute annetuste
keeld). Sellega rikutakse rahastamise avalikkuse pohimétet, mis ei tulene iiksnes erakonnaseadusest, vaid
on ka pohiseaduslik pohiméte. Seega tuleb votta seisukoht, et EKS § 12! sitted keelavad ka seesugused
lepingumuudatused, millega erakond saab soodustusi, mida erakonnaseadus keelab lepingu solmimisega
omandada.

(4.4) Erakonnaseaduse peatiikk 2' kehtestab erakondade rahastamisega seoses kiill rida néudeid, kuid
(riiklik) kontroll piirangute jirgimise iile on erakonnaseaduses sitestatud iiksnes osaliselt.

EKS § 12* nideb ette valimiskampaania kulutuste ja piritolu kohta aruande esitamise kohustuse Riigikogu
korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjonile. Sitestatud on komisjoni 6igus néuda kohustatud
isikutelt dokumente.

Kui erakond on korraldanud voélakirjaemissiooni ning ei kasuta sellest saadud vahendeid valimiskampaania
rahastamiseks, siis emissiooni 6iguspirasusega seonduv kontroll ei satu iildse korruptsioonivastase seaduse

kohaldamise erikomisjoni huviorbiiti.

Isegi kui emissioonist saadud vahendeid kasutatakse valimiskampaania rahastamiseks, ei nie erakonnaseadus
ette komisjoni kontrolli sisu (kas eesmirgiks on tagada iiksnes andmete edastamine komisjonile voi ka
sisuline kontroll, nt kas rahastamise allikad vastavad erakonnaseaduses sitestatud nduetele) ega voimalikke
meetmeid, mida komisjon rikkumise avastamisel peaks rakendama. Tuleb réhutada, et kehtib pohiméte
mille kohaselt “[...] sunnivahendi kohaldamise tingimused ei kuulu laiendavale tlgendamisele” ning ka

80 RKHKm 28.03.2006, nr 3-3-1-27-06, p 13.
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“[...] avalikku voimu teostavatele organitele antud voimuvolitusi ei t6lgendata laiendavalt.”®!

EKS peatiikk 22 nieb ette kaks sanktsiooni:
1. §12': erakonnale tehtava annetuse registreerimise ja avalikustamise korra rikkumine;
2. §12%: erakonna majandustegevuse aastaaruande, vahendite kvartaliaruande ja valimiskampaania

rahastamise avalikustamise korra rikkumine.
Viirtegude kohtuviline menetleja on politseiprefektuur, vddrteoasju arutab maakohus.

Kui erakond on 6igusvastaselt teostanud vélakirjemissiooni, v6ib kéne alla tulla EKS §-s 12! nimetatud
sanktsiooni kohaldamine. Seda aga vaid eeldusel, et sisuliselt on tegu annetusega (nt volakirjade intress
on péhjendamatult madal). Kuna EKS § 12" sanktsiooni eesmirgiks on tagada aruannete esitamine ja
avalikustamine, mitte sisulistest rahastamise piirangutest kinnipidamine, on sanktsiooni kohaldamise
voimalus konealusel juhul pigem kiisitav.

Karistusseadustik nieb ette samuti kaks sanktsiooni:
1. § 402': erakonna majandustegevusele voi varale kehtestatud piirangute rikkumise eest.

2. § 402% erakonnale tehtava annetuse vastuvéotmise keelu rikkumine.

Kriminaalasja kohtueelset menetlust toimetavad kriminaalmenetluse seadustiku §-s 212 ette nihtud

uurimisorganid.

Eeltoodust tulenevalt v6ib teha jirelduse, et kehtiv erakonnaseadus ei nie sisuliselt ette sanktsiooni erakonna
varale voi majandustegevusele kehtestatud piirangute rikkumise eest. Kiill aga on sitestatud kriminaalkorras

karistamine nimetatud teo eest.

Oiguskantsler vottis seisukoha, et erakonnaseaduses sitestatud kontrolli puudutav normistik on siiski
puudulikja vajaks korrastamist, kuna ei voimalda efektiivselt ja koheselt astuda samme voimalike kuritarvituste
viltimiseks. Seadusega ei ole miiratud konkreetset soltumatut ja erapooletut organit ega nihtud ette selleks
vajalikke selgeid volitusi, suutmaks tohusalt kontrollida erakondade rahastamisele kehtestatud néuete
kinnipidamist. Puudub méte niha ette detailseid ja rangeid reegleid, kui nende tditmist ei ole voimalik
tagada. Siinkohal ei peeta kindlasti mitte silmas iiksnes karistuséiguslike, vaid ka haldussunnivahendite
kohaldamise v6imalust. Samuti tuleb oluliseks pidada t6husa kontrolli ennetuslikku méju, viltimaks iildse
kuritarvituste tekkimise voimalust.

Markantse niitena kontrolli nérkusest voib vilja tuua kas voi asjaolu, et vaatamata seadusest tulenevale
selgele kohustusele avalikustada erakonna majandusaasta aruanne Riigi Teataja Lisas (EKS § 122 1g 2 Is 2),
ei ole enamus erakondi seda kohustust tiitnud.

(5) Oiguskantsler teavitas Riigikogu esimeest 19.04.2006 oma seisukohast Riigikogu liilkme H-V. Seederi
kirjalikule kiisimusele.

2. Kinnipeetavate hiiletamisoigus

Asi nr 6-8/51820

(1) Tulenevalt Euroopa Iniméiguste Kohtu otsusest, millega tuvastati Uhendkuningriikide poolt Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) rikkumine seoses kinnipeetavate valimis-
oigusega,® otsustas 6iguskantsler algatada menetluse Eesti sellekohase seadusandluse pohiseaduspirasuse

hindamiseks.

81 RKPJKo 27.03.2006, nr 3-4-1-2-06, p 8.
82  Euroopa Inimbiguste Kohtu 06.10.2005 otsus asjas nr 74025/01, Hirst vs. Uhendkuningriigid.
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(2) Euroopa Iniméiguste Kohus vottis pirast pohjalikku analiiiisi (sh hinnates rahvusvahelisi iniméiguseid
kisitlevaid dokumente ning eri riikide praktikat) seisukoha, et koikide kinnipeetavate tdielik valimisoigusest
ilmajitmine ei ole kooskolas EIOK lisaprotokolli nr 1 artikliga 3. Viidatud norm sitestab: “Korged
Lepinguosalised kohustuvad moistlike ajavahemike jirel libi viima salajase hidletamisega vabu valimisi
tingimustel, mis tagavad rahva vaba tahteavalduse seadusandja valimisel.”

Esmalt juhtis 6iguskantsler Riigikogu pohiseaduskomisjoni tihelepanu konealusele kohtulahendile, millele
jirgnevalt palus Riigikogu pohiseaduskomisjon 6iguskantsleril teemasse pikemalt siitivida. Kinnipeetavate
hiiletamisdiguse praktikaga tutvumiseks pddrdus diguskantsler teabe néudmisega Justiitsministeeriumi,
Siseministeeriumi ning Vabariigi Valimiskomisjoni poole.

Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 4:
“§ 4. Hiiletamis- ja kandideerimis6igus

[...]
(3) Hiiletamisest ei vota osa isik, kes on kohtu poolt siiiidi maistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust.
[...]

(6) Riigikogu litkmeks ei v6i kandideerida isik, kes on kohtu poolt siiiidi méistetud kuriteos ja kannab

vanglakaristust.”

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse (KOVVYS) § 5:

“§ 5. Hiiletamis- ja kandideerimis6igus

[...]

(4) Haiiletamisest ei vota osa isik, kes on kohtu poolt stiidi méistetud ja kannab karistust
kinnipidamiskohas.

[...]

(6) Volikogu litkmeks ei v6i kandideerida isik, kes on kohtu poolt siiiidi méistetud kuriteos ja kannab
karistust kinnipidamiskohas.”

Euroopa Parlamendi valimise seaduse (EPVS) § 4:
“§ 4. Hiiletamis- ja kandideerimis6igus

E.S.).]Hiiileéiguslik ei ole isik, kes on:

g)‘ ﬁohtu poolt siiiidi méistetud ja kannab karistust kinnipidamiskohas.
2.6')']Euroopa Parlamendi liikmeks ei voi kandideerida:

g). .i]sik, kes on kohtu poolt siitidi méistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust;
[...]7

Rahvahiiletuse seaduse (RaHS) § 2:
“§ 2. Rahvahiiletuse pohimotted

(3) Hisletamisest ei vota osa isik:
[...]

2) kes on kohtu poolt siiiidi méistetud ja kannab karistust kinnipidamiskohas.”

RKVS § 4 loiked 3 ja 6, KOVVS § 5 loiked 4 ja 6, EPVS § 41g3 p2jalg 6 p2 ningRaHS §21g3 p 2
sitestavad, et isik, kes on kohtu poolt siiiidi méistetud ning kannab karistust kinnipidamiskohas (RKVS
kohaselt “kannab vanglakaristust”), ei saa osa votta hidletamisest ega kandideerida.

Riigikogu valimise seadus tipsustab nii hiiletamis- kui ka kandideerimisoiguse juures, et isik peab
olema siitidi moéistetud kuriteos. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus ja Euroopa Parlamendi

valimise seadus teevad taolise tdienduse iiksnes kandideerimis6iguse osas. Vaatamata seaduste moningasele
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mitmetitdlgendatavusele ei ole viirteo toimepanemise eest arestiga karistatud isikute valimisbigusest
ilmajitmine pohjendatud.®? Seetottu tuleb seaduseid tolgendada viisil, mille kohaselt puudub valimisdigus

iiksnes kriminaalkorras reaalse vabadusekaotusega karistatutel.?* Taolist tolgendust toetab ka asjaolu, et

RKVS §221g3, KOVVS§271g3, EPVS§201g3 p1jaRaHS § 23 Ig 3 sitestavad, et “[v]alijate/hiiletajate

»

nimekirja ei kanta isikut, kelle kohus on karistusregistri andmetel siitidi moistnud kuriteos [...].

Riigikogu IX koosseis, kes konealused seadused vastu vottis, kaalus Vabariigi Valitsuse initsiatiivil

kinnipeetavate hiileodiguse piiramist erinevalt, arvestades karistust (vangistuse kestust) ja kuriteo laadi.

Vabariigi Valitsuse 30.04.2001 algatatud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus eelnous (747 SE) ja
Riigikogu valimise seaduse eelnéus (748 SE), samuti ka 07.11.2001 algatatud Euroopa Parlamendi valimise
seaduse eeln6us (906 SE) ning 14.05.2001 algatatud rahvahiiletuse seaduse eelnéus (771 SE) oli sitestatud:
“Hiiletamisest ei vota osa isik, kelle on kohus siiiidi méistnud tahtlikult toimepandud kuriteos ja kes
kannab iile viieaastast vanglakaristust.” Kandideerimis6igus oli sarnaselt kehtiva regulatsiooniga vilistatud
koigi isikute puhul, kelle kohus on siiiidi méistnud kuriteos ja kes kannavad vanglakaristust. Seletuskirjas
todeti: “Eelnous on erinevalt kehtivast seadusest antud hiiletamisoigus ka kohtu poolt tahtlikus kuriteos
stitidi méistetud kinnipeetavatele, kelle vanglakaristus ei iileta viit aastat, samuti kinnipeetavaile, kes ei
ole siitidi méistetud tahtlikus kuriteos. Siin on valimisdiguse piiramisel arvestatud ka proportsionaalsuse
pohimottega, mille kohaselt pohisiguse kitsendus peab olema sobiv, vajalik ja moodupirane taotletava
eesmirgi saavutamiseks. Kandideerimisdigust ei ole sama moodi kehtiva seadusega kinnipeetavaile

antud.”®

Riigikogu menetluse kiigus kaaluti ka varianti, et hiiletamisoigust ei ole neil, kelle kohus on siiiidi
moistnud tahtlikult toimepandud kuriteos ning kes kannavad vanglakaristust (st s6ltumata vanglakaristuse
pikkusest).® Toetust eelkirjeldatud Vabariigi Valitsuse algatus Riigikogus siiski ei leidnud.

(3) Konealusel juhul oli oluline leida vastus kiisimusele, kas koigi kinnipeetavate hiiletamisdigusest
ilmajitmine on kooskolas pohiseaduse ning Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga.

(4) Stiidimoistva ja reaalset vangistust ette nigeva kohtuotsuse joustumisel kaotavad kinnipeetavad iihe
oma pohidigustest — 6iguse vabadusele (PS § 20 Ig 2 p 1). Vaatamata vabadusoiguse kaotusele siilivad
kinnipeetavatel koik teised pohidigused, mille piiramine on kiill véimalik, kuid seda tuleb teha kooskalas
pohiseadusega legitiimsel eesmirgil (nt avaliku korra tagamiseks, kuritegude tokestamiseks), jirgides
proportsionaalsuse printsiipi.

PS § 1 Ioikest 1 tulenevat Eesti Vabariigi pohiseadusliku korra aluspohimétet, mille kohaselt on kérgeima
riigivoimu kandjaks rahvas, tipsustab PS § 56, sitestades korgeima riigivoimu teostamise viisid: hidlediguslike
kodanike Riigikogu valimistel ja rahvahiiletusel osalemine.

Tinapieva demokraatliku 6igusriigi kisitlus lihtub arusaamast, et hiiledigus ei ole mitte privileeg,
vaid subjektiivne (p6hi)digus, mis sisaldab endast kolme 6igust: kandideerimiséigust, 6igust valida (st
hailetamiséigust, sh rahvahiiletusel) ja 6igust iiles seada kandidaate.*” Kéigile neile oigustele laienevad
valimisoiguse tildpohimétted, mis tulenevad PS § 60 loikest 1 ja § 156 lbikest 1. Kénealusel juhul omab

83 Sama seisukoht: O. Kask. Kommentaarid §-le 58. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn 2002, komm 3; Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni l6pparuanne, kittesaadav arvutivérgus: heep://www.just.
ee/10716.

84 Ka M. Rask rohutas kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse eelnéu teisel lugemisel: “Réhutan, jutt on siiski kriminaalkorras,
seadusega joustunud kohtuotsuse alusel siiiiddiméistetud isikutest [...]". Riigikogu toimetatud stenogramm 23.01.2002, kittesaadav
arvutivorgus: heep://www.riigikogu.ee. Praktikas on kahjuks siiski probleeme; Siseministeeriumist saadud andmete kohaselt ei
viljendanud 2005. aasta kohalikel valimistel Laine ja Ida Politseiprefektuuri arestimajades kinni peetavad viirteo eest aresti kandvad
isikud hiiletamissoovi, Pohja Politseiprefektuuris véimaldati viirteo toime panemise eest arestiga karistatud isikutel hiiletada, kuid
Louna Politseiprefektuuris véeti seisukoht, et neil hidletamisoigust ei ole. (Siseministeeriumi 28.01.2006 kiri nr 2-4-2/253).

85 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse eelndu seletuskiri seisuga 26.12.2005, nr 747 SE, kittesaadav arvutivérgus: htep://
www.riigikogu.ee. Sarnane konstateering Riigikogu valimise seaduse eelnéu ja rahvahiiletuse seaduse eelnou seletuskirjades.

86 Riigikogu pohiseaduskomisjoni 18.10.2001 istungi protokoll nr 134/202.

87 RKPJKo 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02, p 17.
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tihendust eeskitt § 60 Ig 1 lausest 2 ja § 156 lg 1 lausest 3 tulenev valimiste tildisuse printsiip. “Valimiste
iildisuse pohimaétte jirgi peab koigile hidleoiguslikele isikutele olema tagatud véimalus valimistest osa votta.
Meetmed, mida riik tarvitusele votab, et tagada voimalikult suurele osale valijaskonnast voimalus valimistest
osa votta, on digustatud ja soovitatavad.”®

Hiileoigus, nagu iga teine pohidigus, ei ole piiramatu. Lisaks tildistele vanuse ja teovoimelisuse, Riigikogu
valimistel ja rahvahiiletusel kodakondsus- ning kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel paiksusnoudele
nieb PS § 58 ette seadusandjale vdimaluse piirata seadusega “[...] nende Eesti kodanike osavottu
hiiletamisest, kes on kohtu poolt siiiidi méistetud ja kannavad karistust kinnipidamisekohtades.” Sarnane
hiiletamiséiguse piirang (mitte absoluutne keeld) sisaldus ka 1920., 1933. ja 1938. aasta pohiseadustes.®

PS § 58 puhul tuleb silmas pidada asjaolu, et nimetatu sisaldab Riigikogu diskretsioonidigust (“v6ib”) —
lubavat normi, mitte kohustust. Kaalutluséiguse teostamisel peab seadusandja jirgima moistagi pohiviguste
piiramise tildp6himotteid.

Riigikohus on sedastanud, et “[k]6igile valijatele ja valijate gruppidele peab olema tagatud voimalus méjutada
esindusorgani koosseisu kujunemist. [...] Iseenesest ei takista demokraatia pohimétted subjektiivsete
valimisoiguste moistlikku piiramist. [...] Piirangud ei tohi aga térjuda kandideerimast reaalset toetajaskonda
omavaid isikuid ja gruppe.” Vaid sel viisil on tagatud esindusorgani moodustamise demokraatlikkuse
pohimotte realiseerumine, mis on suunatud sellele, et organ oleks piisavalt representatiivne.”® Teisisonu
on valimiséiguse moistlik piiramine voimalik, kuid piirangud ei voi kujuneda selliseks, mis moonutaksid
hiilesiguslike isikute vaba tahte kujunemist hiilediguse teostamisel, ega td6tada libi teatud isikute grupi
voi kategooria vilistamise vastu valimisprotseduuride eesmirgile selgitada tildistel valimistel vilja rahva
tegelik tahe.”!

Pohidiguste piiramine on lubatav, kui see on formaalselt ja materiaalselt 6iguspdrane. Pohidiguste piiramise
formaalne pohiseaduspirasus eeldab esiteks pohiseaduses sitestatud pidevuse, vormi- ja menetlusnouete
jirgimist, teiseks PS § 13 loikest 2 tuleneva digusselguse tagamist ning kolmandaks PS § 3 loike 1 lausest 1
tulenevast parlamendireservatsioonist kinnipidamist. Riive materiaalse 6iguspdrasuse eeldused on seaduse
legitiimne eesmirk ning PS § 11 lausest 2 tuleneva proportsionaalsuse pohimétte jargimine.

Kiesoleval juhul on pohiméte, mille kohaselt ei voi hiiletamisest osa votta isik, kes on kohtu poolt siiiidi
moistetud ja kannab karistust kinnipidamiskohas, kehtestatud Riigikogu poolt menetluskorda jirgides
seadustega vastates seega iilalnimetatud formaalse pohiseaduspirasuse tingimustele. Seetottu on jirgnevalt
keskendutud tiksnes piirangu materiaalse 6iguspirasuse kontrollile.

Stiidimoistetud ja kinnipidamiskohtades karistust kandvate isikute hiiletamisest osavotu piiramise eesmirgi
viljaselgitamiseks analiiiisis diguskantsler eeskitt pohiseaduse viljatootamise allikmaterjale. Samuti on
toodud vilja need eesmirgid, mida Euroopa Inimoiguste Kohus on piirangu eesmirgina niinud. Seejuures
on koheselt hinnatud ka valitud abinéu sobivust eesmirkide saavutamiseks. Riigikohus on midratlenud
sobiva meetmena abinéu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on

abinou, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist.”

Pohiseaduse Assamblee materjalidest nihtub, et konealuse hiiletamispiirangu pohiseaduses sitestamise
eesmirk oli eeskitt tagada kord, kuna 1990-ndate alguses puudus piisav tehniline valmisolek valimiste

88 RKPJKo 01.09.2005, nr 3-4-1-13-05, p 25.

89  1920. ja 1933. aasta pohiseaduse § 28: “Hiilecigusest jietakse ilma moned liigid kurjategijaid Riigikogu valimisseaduse pohjal.” 1938.
aasta pohiseaduse § 37: “Seadusega voidakse dra votta hiiledigus monelt liigilt kohtulikult karistatud kodanikelt Hadletamisest ei vota
osa: 1) kodanikud, kes hiiletamise ajal on vahistatud kohtu poolt miiratud karistuse kandmiseks voi kohtuvoimude poolt méiratud
tokkevahendite teostamiseks, [...].”

90 RKPJKo 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02, p-d 20 ja 21.

91 Euroopa Iniméiguste Kohtu 06.10.2005 otsus asjas nr 74025/01, Hirst »s. UK, p 62.

92 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.
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korraldamiseks ning demokraatia kogemus oli napp.”® Piirangut nihti iiksnes ajutisena™ ning see oli ka
otseseks pohjuseks, miks loobuti sénaselgelt vahetult pohiseaduses piirangu sitestamisest ja delegeeriti
otsustusdigus seadusandjale.” Sama aspekti rohutas ka M. Rask kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse eelnéu teisel lugemisel Riigikogus: “Kui pohiseaduses sdtestati voimalus piirata siitidimoistetud ja
vabaduskaotusega karistatud isikute osavottu valimistest, siis selle pohjus oli eelkéige tehnilist laadi ehk
raskus valimisi seal libi viia.”

Uldiselt kehtib pohimote, et pelgalt administratiivsed takistused ei saa digustada pohidiguste piiramist.”
Samas tuleb silmas pidada, et riik peab valimiste korraldamisel tagama valimiséiguse pohimétete jirgimise,
sh iihetaolisuse printsiibi realiseerumise. Viimane on suunatud sellele, et “[...] koikidel valimisoiguslikel
isikutel peab olema vérdne arv hiili ning et koigil hiiltel peab olema vordne kaal esinduskogu kohtade
jaotamise iile otsustamisel.”® Ka peab riik votma tarvitusele meetmeid valimisvabaduse ja selle iihe
alaprintsiibi — salajasuse — tagamiseks: “Valimiste vabaduse pohimatte kohaselt on vabatahtlik nii valimistel
osalemine kui valiku tegemine. [...] Riik peab selle pohimétte kohaselt looma vajalikud eeldused vaba
hiiletamise korraldamiseks ning kaitsma valijat mojutuste eest, mis takistavad tal oma hiilt soovitud viisil
anda v6i andmata jitta.”

Seega, kui tehniliselt ei ole voimalik tagada seda, et iga isik saab anda vaid tihe hiile oma vaba tahte alusel,

ei oleks valimiste ihetaolisuse ja vabaduse pohimétete jirgimine garanteeritud.

Seetottu tuleb eeltoodud eesmirki hiiletamisest osavotu diguse piiramisel pidada legitiimseks. Samuti on
valitud vahend sobiv toodud eesmirkide saavutamiseks.

Riigikogu IX koosseis, kes pidi Vabariigi Valitsuse initsiatiivil kaaluma kinnipeetavate hiilediguse piirangu
leevendamist, konkreetseid piirangu eesmirke arutelu kiigus ei analiitisinud. Keskenduti eeskirt kiisimusele,
kas on pohjendatud teha eristusi vabaduskaotusliku karistuse pikkusest lihtuvalt. Pogusalt mainitd ka, et

kinnipeetavad véivad olla manipuleeritavad, kuid pikemat pohjendust selle kohta ei esitatud.!*

Kinnipidamiskohas karistust kandvate isikute valimisdigusest ilmajitmisega seoses on lisaks toodud esile
valimisoiguse seotus nn kodaniku-kombel kiitumisega (cizizen-like conduct), kodanikuvastutusega ning
austusega digusriigi pohimétte vastu. Neid viirtusi on kuriteo toime pannud isik eiranud, mis nditab tema
sellekohast vastutusvéimelisuse puudumist. Selles méttes ei ole kinnipeetavatel n-6 moraalset 6igust valida —
ta on “rikkunud sotsiaalset lepingut” ja valimisdigusest ilmajitmisega viljendab ithiskond oma hukkaméistu

isiku suhtes. Ka vo6ib valimiséigusest ilmajitmist vaadelda lisakaristusena sooritatud kuriteo eest.!"!

Viimati nimetatud eesmirke on Euroopa Iniméiguste Kohus lugenud legitiimseks ning nentinud, et ei saa
viita, nagu oleksid need kindlasti mittesaavutatavad, véi et neid ei saa lugeda per se iihildatavaks EIOK
protokolli nr 1 artikliga 3.1

Piirangu vajalikkuse kriteerium proportsionaalsuse hindamisel tihendab, et eesmirki ei ole voimalik
saavutada méne teise, isikut vihem koormava abinéuga, mis on eesmirgi saavutamiseks vihemalt sama
tohus kui esimene. Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abinéud kolmandaid isikuid,

93 Nt]J. Adams/]. Ritsep. Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn 1997, lk 604-605.

94 L. Hinni/P. Kask. Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn 1997, 1k 678.

95 T. Kibin. Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn 1997, lk 679; L. Hinni. Samas, lk 763.

96 Riigikogu toimetatud stenogramm 23.01.2002, kittesaadav arvutivérgus: hetp://www.riigikogu.ee. Tehnilistele raskustele (“liiga
tiilikas ja kallis”) viitas samas ka Jiiri Adams.

97 RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 39: “Ebavordset kohtlemist ei saa oigustada pelgalt administratiivsete ja tehnilist laadi
raskustega.”

98 RKPJKo 01.09.2005, nr 3-4-1-13-05, p 16.

99 KPJKo 01.09.2005, nr 3-4-1-13-05, p 27.

100 Riigikogu pohiseaduskomisjoni 18.10.2001 istungi protokoll nr 134/202; 12.11.2001 istungi protokoll nr 141/209.

101 Sama: O. Kask. Kommentaarid §-le 58. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002,
komm 3; Eesti Vabariigi Phiseaduse Ekspertiisikomisjoni I6pparuanne, kittesaadav arvutivérgus: htep://www.just.ee/10716.

102 Euroopa Inimoiguste Kohtu 06.10.2005 otsus asjas nr 74025/01, Hirst vs. UK, p-d 74-75, kohtunik Caflisch'i eriarvamus.
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samuti erinevusi riigi kulutustes.'®

Alternatiivse (vihem koormava) voimaliku abinduna tuleb kéne alla kohtule 6iguse andmine iga isiku suhtes
eraldi otsustada, kas reaalse vanglakaristusega peaks kaasnema hiiletamisdigusest ilmajitmine voi mitte.
Taolist véimalust rohutab ka Veneetsia Komisjoni “Valimiskiisimuste hea tava koodeks” (/... ] the withdrawal
104

of political rights [...] may only be imposed by express decision of a court of law).

Siinkohal tuleb esiteks silmas pidada, et karistuse moistab kohus — seega kaudselt otsustab hailetamisdiguse
ilmajidmise iile ka kehtiva 6iguse kohaselt kohus. Teiseks ei ole voimalik viita, et taoline meede oleks kindlasti
sama voi tohusam. See tihendaks kohtutele tiiendavat td6koormust. Samuti tagaks seadusega piirangu
sitestamisel koikide isikute suhtes sarnaste kriteeriumite kasutamine paremini kooskéla vérdse kohtlemise
pohimottega. Ka aitab seadusest vahetult tulenev abstraktne piirang viltida véimalikke etteheiteid kohtunike
aadressil, et need on iihe voi teise kinnipeetava jitnud valimisdigusest ilma tiksnes tulenevalt isiklikest
voimalikest poliitilistest vaadetest. Seetottu tuleb valitud meedet pidada vajalikuks loetletud eesmirkide

saavutamisel.

Piirangu méddukuse puhul on olulised pohidiguste riive intensiivsus ja riivet digustavate pohjuste kaalukus:

mida intensiivsem on riive, seda kaalukamad peavad olema seda 6igustavad pohjused.’®

Euroopa Iniméiguste Kohus on korduvalt réhutanud, et 6iguspirane valimisdiguse regulatsioon on eri
riikides eri aegadel erinev, soltudes konkreetse riigi ajaloolisest arengust ning kultuurilisest ja poliitilisest
taustast. See, mis ithes riigis voib konkreetsel hetkel olla tiiesti diguspirane, ei pruugi teises riigis 6iguspirane
olla.!0¢

Pohiseaduse vastuvotmisel vois kinnipeetavate hiiletamisest osavotu piirang olla igati digustatud julgeoleku
kaalutluste ning tehniliste takistustega. 2006. aastal on nimetatud argumentide kaalukus tunduvaltvihenenud.
Ka Pohiseaduse Assamblee materjalid annavad tunnistust sellest, et kavandatud hiilediguse piirang oli
moeldud tihtajalisena. Tinaseks on riigil piisavalt viljaarenenud vanglasiisteem ning valimiskorraldus
koos seda kindlustavate 6iguslike ja tehniliste meetmetega, tagamaks valimistel korra ning iithetaolisuse
pohimotte ja valimisvabaduse realiseerumise. Ka on riigil olemas toimivad elukoha registreerimise siisteem
(rahvastikuregister) ja karistusandmete sdilitamine (karistusregister), mis tagavad avalikule voimule valimiste
korrakohaseks korraldamiseks vajalike andmete olemasolu.

Senine valimispraktika niitab, et kinnipidamisasutustes valimiste korraldamisel on peamiste praktiliste
probleemidena esinenud rahvastikuregistris elukoha registreerimise ja isikut tdendavate dokumentidega

seotud kiisimused. Julgeoleku probleeme ei ole esinenud.'””

Nii nditeks poordus 2003. aastal 6iguskantsleri poole samaaegselt kolm Tallinna, Tartu ja Maardu vanglas
viibinud vahistatut, kes ei saanud osaleda rahvahiiletusel. Toona ei tuvastanud éiguskantsler {ihtegi vangla
eksimust, kuid véttis seisukoha, et tuleb rakendada tiiendavaid praktilisi meetmeid hiiletamisoiguse
tagamiseks seoses isikut toendavate dokumentide puudumise ja rahvastikuregistrikannete viljaselgitamisega.
Justiitsministeerium néustus probleemidega. Ministeerium kinnitas, et annab enne jirgmisi valimisi
vanglatele kirjalikud juhised probleemide viltimiseks. Seda lubadust ka tdideti. Niiteks, 2005. aastal
oiguskantsleri menetlutud avaldusest ilmnes, et Tallinna Vangla alustas oktoobris toimuvateks valimisteks
ettevalmistusi juba septembri alguses: koostati asjakohased abimaterjalid, toimus noupidamine inspektorite
ning kontaktisikute ja sotsiaaltootajatega, vahistatuid teavitati hiiletamise korrast, levitati infolehti (eesti ja
vene keeles), korraldati vastavad saated raadiotranslatsiooni vahendusel. Kontaktisikud teavitasid hiiletada

103 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.

104 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) “Code of Good Practice in Electoral Matters”. Adopted by
the Venice Commission at its 51st Plenary Session (Venice, 5-6 July 2002), kittesaadav arvutivérgus: http://www.venice.coe.int/
docs/2002/CDL-EL(2002)005-¢.asp.

105 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.

106 Nt Euroopa Inimoiguste Kohtu 06.10.2005 otsus asjas nr 74025/01, Hirst »s. UK, p 61.

107 Vabariigi Valimiskomisjoni 19.01.2006 kiri nr 14-3/3; Justiitsministeeriumi 17.02.2006 kiri nr 2-1-19/280.
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soovijaid vajadusest lasta tuua kodus olevad isikut téendavad dokumendid, ka selgitati, et hiziletamiseks on
) ) g

vaja omada néuetekohast elamisluba voi kannet rahvastikuregistris.

Vabariigi Valimiskomisjon kinnitas oma vastuses diguskantslerile, et isegi kui varasematel aastatel on
konealustes probleemides olnud tiksikuid avaldusi, siis 2005. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste
ajal ei lackunud kinnipidamisasutustest enam iihtegi kaebust.

Siinkohal v6ib lisaks niitena tuua asjaolu, et isikut téendavate dokumentidega seotud véimalikud probleemid
peaksid saama tiieliku lahenduse vangistusseaduse muudatustega, mis joustusid 01.07.2006.1%

Senises praktikas ei ole esinenud kinnipidamiskohtades hiiletamise korraldamisel mingeid julgeoleku
voi avaliku korra tagamisega seotud intsidente. Seejuures tuleb rohutada, et valimised tuleb vanglas (kus
vabaduskaotuslikku karistust kandvad isikud viibivad) niikuinii korraldada ka tinasel pieval. Seda pohjusel,
et hidledigus on nii kohtualustel kui ka vahistatutel, kes voivad lisaks arestimajadele ka vanglas viibida.
Vabariigi Valimiskomisjoni andmetel on viimastel aastatel Tallinna Vanglas (2003. a rahvahiiletusel 41
hiiletajat, 2005. a valimistel 76 hiiletajat) ja Tartu Vanglas (2003. a rahvahiiletusel 74 hiiletajat, 2005. a
valimistel 34 hailetajat) hailetamist alati ka korraldatud.

Kokkuvotlikult vértis diguskantsler seisukoha, et véimalikud tehnilised ja julgeolekuga seotud kartused ja
ohud ei oma tinases diguslikus ja sotsiaalses olustikus enam olulist tdhendust ja kaalu. Riik on eelduslikult
voimeline tagama kinnipidamisasutustes valimiste korra ning valimisdiguse pohimétete (iihetaolisuse ja
valimisvabaduse) realiseerumise.

Ka Vabariigi Valimiskomisjon kinnitas oma vastuses diguskantslerile, et ei nie korralduslikke probleeme ja
voimalikke ohtusid, kui kinnipidamiskohtades viibivate isikute 6igust osaleda valimistel laiendataks.

Mis puutub eesmirki viljendada koigi kuriteo eest siiiidiméistetud ja vabaduskaotuslikku karistust kandvate
isikute hidletamisest osavotu digusest ilmajitmise 13bi negatiivset suhtumist vo6i n-6 hukkaméistu isiku
poolt toime pandud teosse (tema poolt iihiskondlike véirtuste eiramisse), siis see on oluline. Samas on tegu
abstraktse kategooriaga, mille kaalukust, sh méju isikule on viga raske hinnata. See on viga subjektiivne, kas
kinnipeetav iildse tunnetab hiiletamisoigusest ilmajitmise kaudu viljendatavat tihiskondlikku hukkaméistu
ning kas ta sellest ka mingeid jireldusi enda jaoks teeb.

Nagu eespool mirgitud, on Euroopa Iniméiguste Kohus votnud seisukoha, et ei saa iiheselt viita,
et kinnipeetavate hiiletamisest osavotu piiramise libi ei ole a priori voimalik taotletud eesmirki — n-6
ithiskondlik hukkaméist — saavutada. Siiski seab antud kategooria abstraktsus ja subjektiivsus kahtluse alla
selle mirkimisviirse olulisuse ning kiisimuse, kas see suudab tiles kaaluda sekkumise olulisesse pohidigusesse

109

nagu hiiletamisest osavott. Pigem on viljendatud ka arvamust,'” et valimistest osavotmise 6iguse andmine

voib olla esimene samm kinnipeetavate resotsialiseerimisel.

Kaigilt kuriteos stitidimoistetud isikutelt hidiletamisest osavotu diguse piirangu intensiivsust réhutab asjaolu,
et hidletamis6igust mitteomavate kinnipidamiskohas karistust kandvate isikute hulk on suur. Niiteks
01.01.2006 seisuga viibis Eesti vanglates kokku 4410 isikut, neist 3386 kinnipeetavat ja 1024 vahistatut.'°
Meoistagi ei pruugi koigil kinnipeetavatel olla valimiséigust (nt kodakondsuse puudumise tottu), kuid
vordlusena voib vilja tuua iildised hiiletamisest osavotnute arvniitajad: 2003. a toimunud Riigikogu
valimistel oli valijaid nimekirjades kokku 859 714; 2004. a toimunud Euroopa Parlamendi valimistel
873 809; 2005. a oktoobris toimunud kohalikel valimistel 1 059 292.!!!

108 Isikut toendavate dokumentide seaduse ning vangistusseaduse muutmise seaduse eelnéu seisuga 01.02.2006, nr 749 SE, kittesaadav
arvutivorgus: htep://www.riigikogu.ce.

109 Kohtunik Caflisch'i eriarvamus Euroopa Inimoéiguste Kohtu 06.10.2005 otsusele Hirst »s. UK, p 5.

110 Justiitsministri ettekanne kriminaalpoliitika arengusuundadest aastani 2010 elluviimise kohta. Riigikogu 23.02.2006 stenogramm,
kittesaadav arvutivorgus: heep://www.riigikogu.ee.

111 Vabariigi Valimiskomisjoni andmed, kittesaadavad Vabariigi Valimiskomisjoni kodulehekiiljel: htep://www.vvk.ee.



43

Lisaks tuleb juhtida tihelepanu asjaolule, et koiki sama teo samadel tingimustel toime pannud ja karistatud
isikuid ei kohelda hailetamisest osavotu digusest ilmajdtmisel sarnaselt. Ilmeka niitena voib siinkohal vilja
tuua esiteks asjaolu, et valimisdigusest ilmajidmine soltub ajahetkest. Karistusseadustiku (KarS) § 45 l6ike 1
kohaselt voib kohus kuriteo eest maista vangistuse 30 pieva kuni 20 aastat voi eluaegse vangistuse. Seega
isikud, kelle suhtes joustub toime pandud kuriteo eest siitidiméistev reaalset vanglakaristust ettenigev otsus
ajal, kui toimuvad valimised, kaotavad hiiletamisest osavotu 6iguse. Samas sarnane otsus vahetult pirast

valimisi ei pruugi s6ltuvalt karistuse pikkusest hidletamisest osavotmise 6iguse kaotust kaasa tuua.

Teiseks voib vilja tuua, et hidletamisest osavotmise diguse kaotus séltub sellest, kas kohus otsustab vangistuse
asendada iildkasuliku t66ga voi mitte (KarS § 69) voi kas isik otsustatakse karistusest tingimisi vabastada
(KarS §-d 73 jj). Kaaludes vabadusekaotusliku karistuse moéistmist, ei vaagi aga kohtud asjaolu, et sellega
kaasnevad lisaks vabaduse kaotusele ka minetused valimiséiguses. Taolist kaalumist ei toimu ka vangistusest
ennetihtaegsel tingimisi vabastamisel (KarS §-d 76 jj).!? Tési, vabaduskaotusliku karistuse moistmisel
voi ennetihtaegselt vabastamata jitmisel viljendub selles n-6 negatiivne suhtumine kinnipeetava suhtes,
kuid samas pohjused, miks konkreetsel juhul just selline otsus tehti, on vigagi erinevad ning ei seondu
valimisoigusega. Seega hiiletamisest osavotmise diguse kaotus on pelgalt automaatne (teadvustamata) jirelm,
kus puudub otsene kaalutud pohjuslik seos kohtuniku poolt karistuse suhtes otsustatu ja valimisdiguse

kaotuse vahel.

Hiiletamisest osavotmise oigusest ilmajiimine voib seonduda ka isiku varandusliku seisundiga, kuna
rahaliste vahendite puudumisel voib kohus rahalise ja varalise karistuse asendada vangistusega (KarS §-d 70

ja71).

Véimaliku pooltargumendina kéigi kinnipeetavate valimisoigusest ilmajidtmisel on asjaolu, et olles eraldatud
ithiskonnast, ei oma siitidimaistetud ja kuriteo eest vabaduskaotuslikku karistust kandvad isikud piisavat
iilevaadet valimiskampaaniatest. Seega ei saaks nad adekvaatselt ka oma hiiletamisest osavotu 6igust teostada.
Kénealune viide ei vasta toele, sest vanglas viibivad kinnipeetavad omavad véimalust lugeda ajalehti, kuulata
raadiot, vaadata televiisorit (VangS §-d 30 ja 31). Kinnipeetavatel ei ole tiksnes juurdepdisu internetile,
samuti puudub kokkupuude vilireklaamiga (mis kehtivate seaduste kohaselt on niikuinii piiratud — RKVS
§5', KOVVS § 6!, EPVS § 5Y).

Oluline on réhutada pohimétet, et isiku hidletamisoigusest ilmajitmine peab olema péhjendatud
hiilediguse riivena. Automaatne loogiline seos hiiletamis6igusest ilmajitmisel esineks vaid valimisvabaduse,
riigivastaste jms siiiitegude puhul. Samuti ei peaks eluaegse vangistusega karistatud isikud saama méjutada elu
viljaspool kinnipidamiskohta. Ka Veneetsia Komisjoni “Valimiskiisimuste hea tava koodeksis” rdhutatakse

kuriteo liigiga arvestamise olulisust (7he deprivation must be based on [...] criminal conviction for a serious

offence).'?

(5) Eeltoodust tulenevalt vottis diguskantsler seisukoha, et piirang, mille kohaselt iikski siiiidiméistetud
ja kinnipidamiskohas karistust kandev isik ei saa osa votta hiiletamisest, on vastuolus pohiseadusega ning
vajaks muutmist.' Riigikogu valimise seadus, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus, Euroopa
Parlamendi valimise seadus ja rahvahiiletuse seadus on osas, milles vilistavad kéigi kohtu poolt siiiidi
moistetud ja kinnipidamiskohas karistust kandvate isikute 6iguse hiiletada, vastuolus PS §-ga 58, § 156
loikega 2 ja §-ga 11 nende koostoimes.

112 Iseenesest on ennetihtaegselt vangistusest vabastatute arv suurenenud (nt kui 2004. aastal vabastati ennetihtaegselt kokku 415
kinnipeetavat, siis 2005. aasta esimese 9 kuuga 401 kinnipeetavat), kuigi moodustab siiski vaid 20-25 % kinnipeetavatest. Vt:
“Ettekanne kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 elluviimise kohta 2005 aastal. Ulevaade Vabariigi Valitsuse 2005. aasta
tihtsamatest sammudest Riigikogus 21.10.2003 heaks kiidetud kriminaalpoliitika arengusuundade elluviimisel vastavalt Riigikogu
21.10.2003 otsuse (Kriminaalpoliitika arengusuundade heakskiitmine) punktile 37, 1k 13, kittesaadav arvutivorgus: heep://www.just.
ee/17123.

113 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) “Code of Good Practice in Electoral Matters”. Adopted by
the Venice Commission at its 51st Plenary Session (Venice, 5-6 July 2002), kittesaadav arvutivérgus: http://www.venice.coe.int/
docs/2002/CDL-EL(2002)005-¢.asp.

114 Sama seisukoht: Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni l6pparuanne, kittesaadav arvutivorgus: hetp://www.just.ee/10716.
O. Kask. Kommentaarid §-le 58. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, § 58
komm 6.
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Riigikogu p6hiseaduskomisjon arutas diguskantsleri koostatud analiiiisi oma istungil mirtsis 2006 ning vottis
seisukoha, et kokku tuleks kutsuda laiem noupidamine praktiliste probleemide analiiiisimiseks. Selle pohjal
oleks voimalik kujundada kinnipeetavate valimiséiguse teemal 16plik seisukoht. Sellekohane néupidamine
erinevate institutsioonide esindajate osavotul toimus Justiitsministeeriumis mais 2006. Justiitsminister
vottis seisukoha, et kuna ei ole selget tilevaadet koigist voimalikest probleemidest, mis kinnipeetavate
hiiletamiséiguse laiendamisega voiksid kaasneda, siis poliitilist initsiatiivi seaduste muutmiseks iiles ei

niidata.
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\% OIGUSKORRA PROBLEEMVALDKONNAD

1. Isikute pohidiguste riive lubatavusest ning ulatusest tahtest olenematu ravi
korraldamisel

1.1. Sissejuhatus

PS § 12 sitestab vordsuspohiviguse, deldes selgesonaliselt, et koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida mis tahes asjaolude véi isiku seisundi tottu. Igale ebavordsele kohtlemisele ning muu hulgas
ka ebavordsele pohidiguste piiramisele peab olema maistlik pohjus. Selline kohustus seob nii seaduse loojaid
kui ka rakendajaid. Riigikohus on korduvalt oma otsustes mirkinud, et keeldu kohelda vordseid ebavordselt
on rikutud, kui kahte isikut, isikute gruppi v6i olukorda koheldakse meelevaldselt ebavordselt. Meelevaldseks
saab ebavordset kohtlemist pidada siis, kui sellel ei leidu méistlikku pohjust.’” Pohisiguste ja -vabaduste
piirangud peavad igal juhul olema kooskélas pohiseadusega.

PS §-st 20 nihtub, et igaiihel on 6igus vabadusele ja isikupuutumatusele. Ka Iniméiguste ja pohivabaduste
konventsiooni art 5.1, mis Eesti kohta joustus 16.04.1996, sitestab igaiihe 6iguse isikuvabadusele ja
turvalisusele. Seega on tegemist ithe demokraatliku iihiskonna péhilise alusdigusega, mis tagab kéigi
isikute, nii kodanike kui vilismaalaste filiisilise turvalisuse. Kummatigi annab pohiseadus ise kuus alust
isikute vabaduse votmiseks. Vastavalt PS § 20 lg 2 punktile 5 voib seaduses sitestatud juhtudel ja korras
vabaduse vé6tta nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku v6i narkomaani kinni pidamiseks, kui ta on endale
voi teistele ohtlik. See vabaduspohidiguse piiramise alus ei ole ainulaadne — ka tilalmainitud inimaiguste
ja pohivabaduste konventsiooni art 5.1.e lubab votta isikult vabaduse seaduses kindlaks mairatud korras,
et takistada nakkushaiguste levikut, samuti ebaterve psiiiihikaga isikute, alkohoolikute, narkomaanide voi

hulkurite seaduslikuks kinnipidamiseks.

Tépsema korra isiku vabaduspohidiguse piiramiseks vaimuhaiguse tottu annab 1997. aastal joustunud
psiihhiaatrilise abi seadus (PsAS). PsAS § 11 l6ike 1 jirgi voetakse isik tema enda v6i tema seadusliku esindaja
néusolekuta viltimatu psithhiaatrilise abi korras ravile haigla psiithhiaatriaosakonda voi jitkatakse ravi tema
tahtest olenemata, ainult jirgmiste asjaolude koosesinemise korral: isikul on raske psiiiihikahiire, mis piirab
tema voimet oma kiitumisest aru saada voi seda juhtida; haiglaravita jitmisel ohustab isik psiiiihikahiire
tottu iseenda voi teiste elu, tervist voi julgeolekut ning muu psiihhiaatriline abi ei ole kiillaldane. Tahtest
olenematut ravi voib tildreeglina kohaldada tiksnes kohtu méiruse alusel. Nahtuvalt PsAS § 13 I6ikest 2 voib
isiku tahtest olenematu ravi haigla psiihhiaatriaosakonnas kesta tile 48 tunni ainult kohtu loal.

Seega on pohimétteliselt tdidetud pohiseaduses toodud néue — vabaduspohivigust saab piirata vaid seaduses
sitestatud juhtudel ja korras, kuid praktikas on iiles kerkinud rida probleeme psiiiihilise erivajadusega isikute
pohisiguste piiramisel toetudes iilalkisitlerud PS § 20 lg 2 punktile 5. Peamiselt eiratakse tahtest olenematu
ravi korraldamisel printsiipi, mille jirgi ei saa tthe pohibiguse piiramine automaatselt kaasa tuua teiste
pohisiguste piiramist. Ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele psiiiihikahiiretega
isikute inimoiguste ja viirikuse kaitsest art 3.1 keelab mis tahes vaimsel tervisel pohineva diskrimineerimise

vormi. !¢

Allpool kisitletakse peamisi pohidiguste riiveid, mis voivad aset leida psiiiihikahiirega isiku paigutamisel
tahtest olenematule ravile.

115 RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02, p 17.

116 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10 psiitihikahiiretega isikute iniméiguste ja viirikuse kaitsest, kittesaadav
arvutivorgus: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=775685&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColor
Logged=FFAC75 .
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1.2.  Vabaduse votmise kohtuliku kontrolli toimumise aeg

Nihtuvalt PS § 21 loikest 2 ei tohi kedagi vahi all pidada iile 48 tunni ilma kohtu sellekohase loata. Hoolimata
asjaolust, et pohiseadus ridgib vahi all pidamisest, tuleks nimetatud viivitamatu kohtuliku kontrolli néuet
rakendada siiski ka teistele isiku tahte vastaselt vabaduse votmise juhtudele. Seda arusaama on viljendanud
seadusandja juba eelosundatud PsAS § 13 loikes 2, mille jirgi voib isiku tahtest olenematu ravi haigla
psiihhiaatriaosakonnas kesta iile 48 tunni ainult kohtu loal.

Hoolimata sellisest lihtsast ja ddrmiselt tipsest, tolgendamisruumi mittejitvast sonastusest, on vabaduse
votmise kohtulikuks kontrolliks ette nihtud aja korvalekaldumatu jirgimine osutunud tihtipeale
problemaatiliseks. Viivitused kohtu toimingute tegemises voivad olla tingitud kas isiku vabaduse votnud
tervishoiuteenuse osutaja voi asja libi vaatava kohtu tegevuse tottu. Tihti rikutakse 48 tunni reeglit, kui isik
peetakse kinni nidalavahetusel voi pithade ajal. Sellisel ajal on tervishoiuteenuse osutaja juures t6! piiratud
hulgal personali ning samuti on piiratud ligipdds maakohtutele. Lisaks on kohtuliku kontrolli tihtaegne
tegemine raskendatud juhtudel, kui asja menetlev maakohus on to6ga iilekoormatud. Siiski on tegemist
administratiivsete korralduslike kiisimustega, mis ei saa oigustada pohiseaduses ja seaduses sitestatust
korvalekaldumist isiku vabaduspohisiguse riive kontrollimisel. Nagu koigi teiste kinnipidamiste puhul tuleb
ka tahtest olenematu ravi midramise asjades isiku kohtupoolset kinnipidamise kontrolli teha siiski 48 tunni
jooksul alates kinni pidamise algusest. Oiguskantsler on sellele asjaolule juhtinud nii tahtest olenematu ravi

méiramise asju menetlevate maakohtute kui ka moningate psiihhiaatrilise abi osutajate tihelepanu.'”

1.3.  Oigus olla oma kohtuasja arutamise juures ning digus edasi kaevata

PS § 24 l6ike 2 jdrgi on igaiihel 6igus olla oma kohtuasja arutamise juures. Selle 6igusega tagatakse, et isik,
kelle kohtuasja menetletakse, ei ole mitte diguseméistmise objekt, vaid subjekt koos koigi sellest tulenevate
oigustega. Kohtumenetluses subjektina osalemise digus eeldab ka 6igust olla dra kuulatud kohtu poolt,
samuti seda, et kohus peab arvestama isiku seisukohta kohtuotsuse koostamisel ja sellega mittendustumist

motiveerima.''®

Nimetatud kisitlus vastab ka Eestit siduvates rahvusvahelise diguse aktides sitestatule. Niiteks URO
Peaassamblee resolutsioon 46/119 vaimuhaigustega isikute kaitse ja vaimse tervishoiu edendamise
printsiipidest'"? sitestab printsiibina 18 isikute protsessuaalse kaitse. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovituse Rec(2004)10'%° artikli 20.2 jirgi peab kohus otsuse tegemisel isikute tahtest olenematu ravi
kohaldamiseks votma arvesse kone all oleva isiku arvamuse ning tegutsema vastavalt seaduses sitestatud
protseduuridele. Seaduse looja ning seaduse rakendaja peavad protseduuride kehtestamisel lihtuma
printsiibist, et isikuga peab kohtuma ja konsulteerima.

Eestis reguleerib tahtest olenematu ravi miiramist kohtumenetluses tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) 54. peatiikk. Nahtuvalt TsMS § 536 loikest 1 peab kohus enne isiku kinnisesse asutusse paigutamist
isiku isiklikult dra kuulama ja selgitama talle menetluse kulgu, kusjuures vajaduse korral kuulab kohus isiku
dra isiku jaoks tavalises keskkonnas. Erandi eelnimetatust sitestab TsMS § 534 loige 2, mille jirgi ei pea
isikut dra kuulama, kui drakuulamine véib oluliselt kahjustada tema tervist v6i kui ta ei suuda ilmselt tahet
avaldada. Arvestada tuleb, et TsMS § 534 loike 2 rakendamine on PS § 24 I6ike 2 oluline piirang ning vajab
kohtu poolt ddrmiselt kaalukat pohjendamist. Kahetsusviirselt on nimetatud erandist sageli saanud reegel
ning tahtest olenematule ravile midratavaid isikuid pigem ei kuulata dra ning pohidiguse riive pohjenduseks
asjakohaseid argumente ei esitata. Samuti on levinud tendents, et isik kuulatakse kohtu poolt dra kohtule

117 Oiguskantsleri menetlused nr 7-2/060564 ja 7-9/061173.

118 E. Kergandberg. Kommentaarid §-le 24. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohisecadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn
2002, § 24 komm 5 ja 9.

119 URO Peaassamblee 17.12.1991 resolutsioon nr 46/119 vaimuhaigusega isikute kaitse ja vaimse tervishoiu edendamise printsiibid,
kittesaadav arvutivorgus: heep://www.unhchr.ch/html/menu3/b/68.htm .

120 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10 psiiiihikahiiretega isikute iniméiguste ja vidrikuse kaitsest”, kittesaadav
arvutivorgus: heeps://wed.coe.int/ ViewDoc.jsp?id=775685&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColor
Logged=FFAC75 .
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sobival ajal alles pdrast miiruse tegemist. Selline seaduse tolgendus on aga dirmiselt formaalne ning ei
aita tagada dra kuulamise tegelikku eesmirki, milleks on vihendada pohjendamatuid vabaduspohidiguste

riiveid.

Lisaks sitestab PS § 24 Ig 5, et igaiihel on 6igus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale edasi kaevata seadusega
sitestatud korras kérgemalseisvale kohtule. Kohtuotsuse all tuleb siin moista mis tahes kohtu tehtud
lahendeid, kaasa arvatud iiksikjuhtude lahendamiseks antud miirusi. Ka Euroopa Néukogu Ministrite
Komitee soovituse Rec(2004) 10" art 25.1 kohustab liikmesriike tagama isikutele, kellele kohaldatakse tahtest
olenematut ravi, diguse tohusalt kaevata otsuse peale ning olla ka kaebuste esitamisel v6i taaslibivaatustel dra
kuulatud isiklikult voi esindaja kaudu. Kui isik ei ole ennast voimeline ise esindama, peaks isikul olema 6igus
advokaadile ja ka tasuta digusabile. Sama kordab ka URO Peaassamblee resolutsiooni 46/119'2 printsiip
18.1, mille jirgi peab kéikidel patsientidel olema 6igus valida ja miirata enda esindamiseks néuandja ning
samuti on neil 6igus esindatusele kaebuste voi ravikiisimuste lahendamisel. Kui patsient ei suuda iseseisvalt
esindatust tagada, tuleb see teha talle tasuta voimalikuks ulatuses, mille eest patsient ei suuda ise maksta.
TsMS § 543 jirgi on isikul, kelle kohta on abinéud rakendatud, digus tahtest olenematu ravi kohaldamise
miiruse peale esitada miiruskaebus. Miiruskaebuse esitamise voimaluse selgitus peab vastavalt TsMS § 538
lg 1 punktile 4 olema mirgitud ka tahtest olenematu ravi kohaldamise miiruses. Lisaks paneb TsMS § 535
lg 1 kohtule kohustuse miirata tahtest olenematu ravi kohaldamise menetluses isikule esindaja, kui see on

isiku huvides ilmselt vajalik ja kui isikut ei esinda juba teine tsiviilkohtumenetlusteovoimeline isik.

Edasikaebebiguse realiseerimisega on praktikas aga seotud kaks probleemi — esindaja tiidab iilesandeid
puudulikult ning informatsioon edasikaebamise korrast on piiratud. Kohtu miiratud esindaja tavapiraselt
isikuga enne tahtest olenematu ravi mairamise méiruse tegemist ei kohtu, samuti ei tutvu esindaja isiku kohta
kiivate materjalidega. Seeldbi on tegelikult muudetud olematuks isiku 6igus kohasele esindusele pohidiguste
piiramise menetluses. Lisaks puudulikule huvide kaitsele tahtest olenematu ravi miiramise menetluses
maakohtutes, raskendab tegeliku esinduse puudumine ka isiku edasikaebebigust. Edasikaebediguse
rakendamise muudab keerulisemaks ka see, et kohtute tehtavates tahtest olenematu ravi rakendamist
lubavates miirustes ei ole piisava selgusega mirgitud edasikaebekorda ning muid seonduvaid asjaolusid,
nagu kohtumaja aadressi, kuhu miiruskaebus tuleb esitada, riigilivu tasumiseks vajalikke rekvisiite, teavet

riigil6ivust vabastamise taotlemise voimaluse kohta.

Seega tuleb kérvalekaldumatule pidada kinni néudest véimaldada isikul olla vahetult oma kohtuasja
arutamise juures ning enne kohtumiiruse tegemist. Arakuulamise kiigus on kohtul kohustus isikut igati
informeerida pohidiguste piiramise alustest ning tagajirgedest ja edasikacbamise korrast. Lisaks kohtule on
tahtest olenematu ravi madramise menetlustes darmiselt oluline koht ka isiku esindajal. Esindaja puudumisel
on asja arutav kohus kohustatud esindaja mé4rama riigi kulul. Esindaja peab kohtuma eelnevalt isikuga ja
tutvuma tema tegelike soovidega. Tuleb viltida olukorda, kus pohidiguste piiramise menetluses on esindaja
vaid kohtu kiepikendus ning jitab edastamarta isiku tegeliku arvamuse vabaduse votmise ning selle aluste
kohta. Oiguskantsler on juhtinud nimetatud kitsaskohtadele kohtute ning Eesti Advokatuuri tihelepanu,
paludes edaspidi tagada isikute huvide tiielik ja korvalekaldumatu kaitse tahtest olenematu ravi miiramise
menetlustes.

1.4.  Viirikust alandava kohtlemise keeld

PS § 18 loike 1 jirgi ei tohi kedagi piinata, julmalt v6i vidrikust alandavalt kohelda ega karistada. Nimetatud
sitte isikuline kaitseala holmab igaiiht, s.o igat inimest, kes on Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni all, nii
kodanikke kui mittekodanikke, nii neid, kes on oma vabaduses piiratud seaduslike sanktsioonide tagajirjel
(kinnipeetavad), kui neid, kelle v6ime méista oma tegude tihendust ja neid juhtida on piiratud kas vanuse
voi psiiiihilise seisundi tottu (patsiendid), kui ka neid, kelle viirikusekisitlus on tildlevinust erinev. Selline

121 Sama.
122 URO Peaassamblee 17.12.1991 resolutsioon nr 46/119 vaimuhaigusega isikute kaitse ja vaimse tervishoiu edendamise printsiibid,
kittesaadav arvutivorgus: heep://www.unhchr.ch/html/menu3/b/68.htm .
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oigus on iiks pohilisemaid vabadusoigusi ning toob avalikule voimule kaasa esiteks negatiivse kohustuse
hoiduda igasugustest sammudest, mis voiks olla kisitletavad piinamise, julmuse voi alandamisena, ning
teiseks positiivse kohustuse astuda samme selleks, et hoida 4ra igasugused voimalikud pohidiguste rikkumiste
juhtumid.'®

Sama ideestik nihtub ka iniméiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artiklist 3, mille jirgi ei voi kedagi
piinata ega ebainimlikult v6i alandavalt kohelda ega karistada. URO Peaassamblee resolutsiooni 46/119'%
printsiibi 1.2 jirgi tuleb kéiki inimesi, kellel on vaimuhaigus voi keda niisuguste isikutena ravitakse, kohelda
inimlikult ja lugupidamisega, et inimene ei kaotaks eneseviirikust.

Viirikust alandav kohtlemine tahtest olenematu ravi korraldamisel voib aset leida nii tervishoiuteenuse
osutamisel kui ka politsei poolt isiku toimetamisel kas tervishoiuteenuse osutaja juurde v6i drakuulamiseks
kohtusse (PsAS § 12 16ikes 1 ning § 13 ldikes 6 toodud korras). Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovituse Rec(2004)10'% artikli 11.2 jirgi peavad vaimse tervise teenuseid osutavad té6tajad olema libinud
vastava koolituse, muu hulgas ka psiiithikahiirega isikute inimvairikuse, iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
kohta. Sama soovituse artikli 32.3 jirgi peavad politseiteenistujad austama psiiiihikahiirega isiku vdirikust
ja inimoigusi ning selle kohustuse tihtsust tuleb viljadppel réhutada. Lisaks peavad politseiteenistujad
artikli 32.4 jirgi saama vilja6pet, mis juhiks tihelepanu isiku haavatavusele politseiga seotud olukordades,
pstiithikahiiretega isikuid holmavate olukordade hindamiseks ja nendega toimetulekuks.

DPsithhiaatrilise abi teenuse osutajad kannavad erilist kohustust psiiiihikahiirega isikute, muuhulgas ka tahtest
olenematul ravil viibivate isikute, vdirikuse tagamisel. Tuleb eeldada, et igapievaselt psiiiihilise erivajadusega
isikutega t66tavad inimesed teevad oma t66d vabatahtlikult vabast tahtest ning seetottu peavad oluliseks oma
klientide voi patsientide inimvéirikuse tagamist ning nende vastavat kohtlemist. Eestis on tervishoiuteenuse
osutajad korraldanud oma tdotajatele psiitihikahiiretega isikute inimviirikuse austamise siivendamist
kisitlevaid koolitusi. Siiski on osutunud problemaatiliseks politseiametnike tegevus isiku tahtest olenematule
ravile voi kohtusse toimetamisel. Ravil viibinud isikud ja tervishoiutdétajad on korduvalt tiheldanud,
et politseiametnikud on psiiithikahiiretega isikutega suheldes kasutanud nii verbaalset kui ka kehalist
vidrkasutust (ehk kasutanud tilemiirast joudu). Seega voib politsei tegevus psiiiihilise erivajadusega isikute
toimetamisel tervishoiuteenuse osutaja juurde v6i kohtusse alandada isikute inimviirikust. Oiguskantsler
on juhtinud politseipeadirekrori tihelepanu ilmsele vajakajiimisele politseiametnike koolituses ning teinud
ettepaneku liilitada politseinike 6ppekavadesse Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse Rec(2004) 10
artiklis 32.4 toodud teemad. Lisaks tuleb korraldada politseiametnikele tdiendkoolitusi psiiithikahiirega
isiku viirikusest ja inimoiguste austamise kohta. Lubamatu on olukord, et avaliku v6imu esindajad rikuvad
ithte pohilisemat demokraatlikule riigile omast vabaduséigust.

1.5. Oigus vabale eneseteostusele

PS § 19 loike 1 jirgi on igaiihel 6igus vabale eneseteostusele. Nimetatud sitte esemelise kaitseala moodustab
biguslik vabadus. Oiguslik vabadus seisneb loas teha ja tegemata jitta seda, mida isik soovib. Uldise
vabadusoiguse kaitseala riivab aga iga kaitstud positsiooni takistamine, kahjustamine vé6i kérvaldamine
pohibiguse adressaadi poolt. Oluline ei ole see, kas riive pannakse toime digusaktiga v6i toiminguga.'*
Nimetatud péhidiguse piiramine voib toimuda vaid PS § 19 Isikes 2 toodut arvestades ehk teiste inimeste
oiguste ja vabaduste austamiseks ja arvestamiseks ning seaduse jirgimiseks.

123 R. Maruste. Kommentaarid §-le 18. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002,
§ 18 komm 2 ja 5.

124 URO Peaassamblee 17.12.1991 resolutsioon nr 46/119 vaimuhaigusega isikute kaitse ja vaimse tervishoiu edendamise printsiibid,
kittesaadav arvutivorgus: heep://www.unhchr.ch/html/menu3/b/68.htm .

125 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10 psiiiihikahiiretega isikute inimoiguste ja vdirikuse kaitsest, kittesaadav
arvutivorgus: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=775685&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColor
Logged=FFAC75 .

126 M. Ernits. Kommentaarid §-le 19. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, § 19
komm 3.1.
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Oiguse vabale eneseteostusele rakendamine tdiel maiiral isikute suhtes, kes viibivad tervishoiuteenuse
osutaja juures tahtest olenematul ravil, on maistagi keerukas. Tuleb mé6nda, et teatud piirangute esinemine
absoluutse digusliku vabaduse teostamises on maoistetav hoolimata asjaolust, et kiesoleval ajal ei piira
iikski seadus otsesonu tahtest olenematule ravile miiratud isikute 6igust teatud eneseteostuse laadidele v.a
tervishoiuteenuse osutaja juurest lahkumine. URO Peaassamblee resolutsiooni 46/119'7 printsiibi 13.2
jirgi peavad vaimse tervise asutuse olustik ning elutingimused olema nii lihedased normaalsetele samaealiste
isikute elutingimustele kui voimalik. Eriti peab poorama tihelepanu tegeluse ja vaba aja veetmise voimaluste
loomisele, samuti peab olema loodud v6imalus osta voi saada esemeid v6i vahendeid igapievaeluks ja vaba aja
veetmiseks. Lisaks peavad olema loodud siisteemid patsientide julgustamiseks ning kaasamiseks aktiivsesse,
nende sotsiaalse ja kultuurilise taustaga sobivasse tegevusse. Samalaadselt kisitleb psiiiithikahiiretega isikute
keskkonda ka Euroopa Néukogu Ministrite Komitee soovituse Rec(2004)10'*® art 9.1, mille jirgi peavad
psiiiihikahiiretega isikute paigutamiseks moeldud asutustes olema tagatud kutsedppe ning rehabilitatsiooni
vahendid, et korraldada isikute sulandumist iihiskonda.

Samas leiab praktikas pidevalt aset 6iguse vabale eneseteostusele piiramist tervishoiuteenuse osutaja juures.
Niiteks on oiguskantslerile kaevatud, et SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla psiihhiaatriakliinik ei paku tahtest
olenematul ravil viibivatele isikutele mingit psithhosotsiaalset rehabiliteerivat tegevust.!?’ Kliinik oli
arvamusel, et ta tagab isikute pohidiguse vabale eneseteostusele piisaval miiral ning raviasutuse véimaluste
piires. Kliinik véimaldab ravil viibivatele isikutele mitmesugust tegevust nii erinevatele infokanalitele
juurdepidsu voimaldamise kui ka sportimisvahendite ja mangude kittesaadavuse kaudu, samuti korraldatakse
meelelahutusiiritusi. Oiguskantsleri arvamuse jirgi saab isikute pchisigusi ja vabadusi tagada nii positiivses
kui ka negatiivses méttes ehk kas tegevusega voi tegevusetusega. Kinnisesse asutusse paigutatud isikute puhul
peab kinnipidav asutus niitama iles aktiivsust eesmirgiga voimaldada nende p6hisiguste ja -vabaduste
realiseerimist voimalikult suurel midral. Pohidiguste teostamise kaitsealast saab teatud tegevused vilja
lillitada vaid PS § 19 loikes 2 toodud alusel ehk siis, kui seda on vaja teiste inimeste 6iguste ja vabaduste

austamiseks ja arvestamiseks ning seaduse jirgimiseks.

Seega on tahtest olenematut ravi korraldava tervishoiuteenuse osutaja kohustuseks tagada nii tahtest
olenematul kui ka vabatahtlikul ravil viibivatele isikutele igus vabale eneseteostusele voimalikult laias
ulatuses. Oiguse realiscerimine voib toimuda kas lubades isikutel kasutada eneseteostuseks vajalikke
vahendeid voi tagades tervishoiuteenuse osutaja poolt muude meetoditega isikutele tegevusvoimalused.
Arvestada tuleb, et praeguses oigusruumis peab tervishoiuteenuse osutaja tagama ravil viibivate isikute
oiguse vabale eneseteostusele absoluutsena, kuna itheski seaduses ei sisaldu ei aluseid ega diskretsiooninormi
selle diguse piiramiseks. Kahtlemata on antud valdkonna niol tegu reguleerimist vajava kiisimusega
seadusandluses. Loodetavasti pooratakse sellele tihelepanu ka uue psiihhiaatrilise abi seaduse eelnou
koostamisel Sotsiaalministeeriumis.

1.6. Omandidiguse tagamine

PS § 32 16ike 1 jirgi on igaithe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Sama paragrahvi l6ige 2 annab igaiihele
oiguse enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kisutada, kusjuures kitsendused voib sitestada seadus. See
tihendab, et neid kitsendusi ei tohi iildjuhul kehtestada seadusest alamalseisva aktiga — niiteks kohaliku

omavalitsuse voi Vabariigi Valitsuse miirusega.'®

Ka iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
esimese protokolli artikli 1 jirgi on igal fuiisilisel voi juriidilisel isikul 6igus oma omandit segamatult

kasutada. Nimetatud 6igust voib piirata vaid tildistes huvides ning seaduses ette nihtud tingimustel.

127 URO Peaassamblee 17.12.1991 resolutsioon nr 46/119 vaimuhaigusega isikute kaitse ja vaimse tervishoiu edendamise printsiibid,
kittesaadav arvutivorgus: heep://www.unhchr.ch/html/menu3/b/68.htm .

128 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10 psiiiihikahiiretega isikute inimoiguste ja vddrikuse kaitsest, kittesaadav
arvutivorgus: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=775685&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColor
Logged=FFAC75 .

129 ()iguskantsleri menetlus nr 7-6/061008 (asutusesiseks kasutamiseks).

130 P. Roosma. Kommentaarid §-le 32. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002,
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Kummatigi eiravad psiihhiaatrilise abi osutajad jirjekindlalt omandi puutumatuse pohimotet. Esmakordne
omandi puutumatuse riive leiab aset isiku vastuvotmisel tervishoiuteenuse osutaja juurde, kui voetakse
dra praktiliselt koik isiklikud esemed. Ravil viibimise ajal otsustab isikule kinnisesse asutusse toodud voi
muul viisil tema valdusse sattunud esemete sobivuse iile samuti tervishoiuteenuse osutaja. Kontrollkiigul
SA Viljandi Haigla Jimejala psiihhiaatriakliinikusse selgus, et ravil viibivatele isikutele saadetavad pakid
avab tervishoiutdotaja patsiendi juuresolekul ning vétab kliinikus lubamatud esemed 4ra. Kauasiilivad asjad
hoiustatakse isiku lahkumiseni tervishoiuteenuse osutaja juurest, kuid siilitamise eritingimusi néudvad asjad
hivitatakse. Ka teised psiihhiaatrilise abi osutajad on votnud endale otsustusoiguse kinnises asutuses lubatud
ja keelatud asjade iile.

Eelkirjeldatud juhul on tegemist piirangutega omandi vabaks valdamiseks, kasutamiseks ja kisutamiseks.
Samas puudub selliste piirangute tegemiseks pohiseadusega néutud seaduslik alus — ei psiihhiaatrilise abi
seadus ega ka méni muu seadus ei sitesta psiihhiaatriakliinikus lubatud véi keelatud asjade nimekirja ega

anna tervishoiuteenuse osutajale digust keelatud asjade dravormiseks.

Arvestades psiihhiaatrilist abi osutavate asutuste eripira ning seal viibivate isikute haavatavust v6ib siiski
olla vajalik teatud midral omandi vaba valdamise, kasutamise ja kdsutamise piiramine. Piiranguid saab siiski
rakendada vaid seaduse voi seaduse alusel vastu voetud mairuse jirgi. Niitena saab tuua VangS § 15 loike 2
alusel vastu véetud justiitsministri 30.11.2000 mairuse nr 72 “Vangla sisekorraeeskiri”, kus on sitestatud
ammendav loetelu kinnipidamiskohtade puhul lubatavate asjade kohta.

Seega ei ole tervishoiuteenuse osutajatel mingit seaduslikku alust riivata ravil viibivate (voi neid kiilastavate)
isikute omandibigust ning seda isegi juhul, kui selline omandiéiguse riive on eelduslikult ravil viibiva isiku
huvides. Olukorra lahendamiseks on 6iguskantsler teinud sotsiaalministrile ettepaneku luua seaduslik alus
psithhiaatrilise abi osutajate juures viibivate isikute omandidiguse kitsendamiseks, kehtestades psiihhiaatrilise
abi osutajate juures lubatud voi keelatud asjade nimekirja ning ajutisele hoiule voetud keelatud asjade

hoiustamise kord.'?!

1.7. Oiguse haridusele tagamine

PS § 37 loike 1 jirgi on igaiihel digus haridusele. Kooliealistel lastel on 6ppimine seadusega midratud
ulatuses kohustuslik. Ka iniméiguse ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artikli 2 jirgi
ei voi kedagi ilma jitta 6igusest haridusele. Lastele suunatud hariduse kittesaadavuse tihtsust rohutab URO
laste diguste konventsioon, millega Eesti tihines juba aastal 1991. Konventsiooni artikli 28.1 jirgi on koéigil
konventsiooniga ithinenud riikidel kohustus tunnustada lapse 6igust haridusele.

Haridus hélmab PS § 37 tihenduses nii pohi- kui ka keskharidust, samuti korgharidust ning isegi tdiendus-
ja imberopet. Teadmiste omandamist ei ole lubatud kitsendada iikskoik millisel hariduse astmel.' Isikutele,
kes alles omandavad pohiharidust voi kes on alla 17-aastased tuleb 6igus haridusele igal juhul garanteerida.
DPsithhiaatrilist abi andvas asutuses viibivatele isikutele ei ole tihti aga mingit voimalust hariduse
omandamiseks tagatud. Juba eespool nimetatud Euroopa Noéukogu Ministrite Komitee soovituse
Rec(2004)10' artikli 9.1 jirgi peab olema psiiithikahiiretega isikute paigutamiseks méeldud asutustes
tagatud ka kutseope, et korraldada isikute sulandumine iihiskonda. Nimetatud néudeid rehabiliteeriva 6ppe
korraldamiseks prakeiliselt ei tiideta. Tervishoiuteenuse osutajate juures puuduvad ka muud tiisealistele
isikutele suunatud oppevoimalused.

Rec(2004)10 artikli 29.5 jirgi on tervishoiuasutustesse tahtevastase paigutamise alla kuuluvatel alaealistel

131 Oiguskantsleri menetlus nr 7-9/061173.

132 T. Annus. Kommentaarid §-le 37. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, § 37
komm 2.2.

133 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10 psiiiihikahiiretega isikute inimoiguste ja vddrikuse kaitsest, kittesaadav
arvutivorgus: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=775685&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColor
Logged=FFAC75 .
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oigus tasuta haridusele ning véimalusele saada viivituseta taasliilitatud ildisesse koolisiisteemi. Kui
voimalik, siis tuleb alaealist individuaalselt hinnata ning ta peab saama tema vajadustele vastava 6ppe- ja
harjutusprogrammi. Haridusministri 18.07.2000 mairuse nr 24 “Koduéppe kord” § 1 l6ike 9 jirgi korraldab
haiglaravil olevate koolikohustuslike 6pilaste 6petamist haigla taotlusel valla- voi linnavalitsuse kinnitatud
kool. Hoolimata otseselt kohustavast sittest ei rakendata haiglas viibivate koolikohustuslike isikutele hariduse
omandamise kohustust piisaval mairal. Eriti on 6igus haridusele riivatud juhtudel, kui tervishoiuteenuse
osutaja juures viibib vaid tiks koolikohustuslik isik voi on neid viga vihesel méiral. Sellisel juhul puudub

asutusel motivatsioon haridust osutava asutuse leidmiseks ning individuaalse 6ppekava koostamiseks.

Kokkuvétlikult tuleb nentida, et eriti koolikohustuslike isikute puhul on vaja ddrmiselt tohusalt tagada
oigus haridusele ning koolikohustuse tditmine, vottes arvesse iga isiku eripira ja koostades vajadusel kohase
oppeprogrammi. Samas ei saa jitta tihelepanuta vajadust tagada oigust haridusele ka tiisealiste isikute
puhul, véttes eeskujuks just Rec(2004)10 artiklis 9.1 mirgitud rehabilitatsioonisuunitlusega kutsedppe
korraldamise.

1.8. Oigus eraelu puutumatusele

PS § 26 jirgi on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Lisaks sitestab PS § 43 oiguse
iildkasutataval teel edastatavate sonumite saladusele. Sama sitestab ka iniméiguste ja pohivabaduste
konventsiooni art 8.1, mille jirgi on igaiihel 6igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
sonumivahetuse saladust. Eeltoodu annab igaiihele diguse eeldada, et riigiasutused, kohalikud omavalitsused,
nende asutused ja ametiisikud ei sekku perekonna- ja eraellu muidu kui pohiseaduses sitestatud eesmirkide

saavutamiseks.!3*

URO Peaassamblee resolutsiooni 46/119'% printsiibi 13.1 jirgi on igal patsiendil, kes viibib psiihhiaatrilises
raviasutuses digus tema isiku tunnustamisele; privaatsusele; suhtlemisvabadusele, mis holmab vabadust
suhelda teiste isikutega raviasutuses, vabadust saada ja saata tsenseerimata sénumeid, vabadust privaatselt
vastu votta isiklikke esindajaid ja néuandjaid ning igal maistlikul ajal ka teisi kiilastajaid; igust ligipaisule
postile ja telefoniteenustele ning raadiole ja televisioonile; usuvabadusele. Ka Euroopa Néukogu Ministrite
Komitee soovituse Rec(2004)10' art 23 on suunatud isiku eraelu puutumatuse tagamisele keelates
pohjendamatult piirata tahtevastasele paigutamisele midratud psiiithikahiirega isiku oigust votta vastu
kiilalisi.

Kahjuks ei ole Eestis veel levinud arusaam, et ka isikutel, kelle vabaduspohisigust on piiratud, siilib igakiilgne
oigus eraelu puutumatusele. Nii on SA Péhja-Eesti Regionaalhaigla psiihhiaatriakliiniku osakonnas, kus
viibivad tahtest olenematul ravil olevad isikud, palatid ilma usteta ning méned patsiendid on sunnitud
6obima iildkasutatavates ruumides.’”” SA Viljandi Haigla Jimejala psithhiaatriakliinikus on patsientide
eluruumide uksed klaastahvliga.'®® Moélemal eeltoodud juhul on oluliselt ning ilma mingi kohase aluseta
riivatud ravil viibivate isikute digust privaatsusele.

Samuti on patsientidel tihti raskendatud kontakteerumine vilismaailmaga. Mobiiltelefonide kasutamise
on tahtest olenematul ravil viibivatel isikutel enamasti tervishoiuteenuse osutajad ira keelanud. Samas on

avalikult kasutatavaid telefoniautomaate psiihhiaatrilist abi osutavates asutustes viga piiratult. SA Viljandi

134 U. Lohmus. Kommentaarid §-le 26. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002,
§ 26 komm 10.

135 URO Peaassamblee 17.12.1991 resolutsioon nr 46/119 vaimuhaigusega isikute kaitse ja vaimse tervishoiu edendamise printsiibid,
kittesaadav arvutivorgus: heep://www.unhchr.ch/html/menu3/b/68.htm .

136 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10 psiiiihikahiiretega isikute inimoiguste ja vddrikuse kaitsest, kittesaadav
arvutivorgus: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=775685&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColor
Logged=FFAC75 .

137 Olukord 6iguskantsleri 31.05.2006 kontrollkiigu ajal SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla psithhiaatriakliinikusse. Oiguskantsleri
menetlus nr 7-2/060564.

138 Olukord diguskantsleri 25.09.2006 kontrollkiigu ajal SA Viljandi Haigla Jimejala psithhiaatriakliinikusse. Oiguskantsleri menetlus
nr 7-9/061173.
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Haigla Jimejala psiihhiaatriakliinikus on tervishoiuteenuse osutaja kommunikatsioonikiisimuse lahendanud
seeldbi, et lubab ravil viibivatel isikutel teatud ulatuses kasutada haigla telefoni ning seda tervishoiutéétaja
juuresolekul. Selline lahendus, mis esmapilgul tundub vihekindlustatud isikute puhul méistlik, piirab aga
mitmeti isikute pohidigust sonumite saladusele ning 6igust vabale kommunikatsioonile. Esiteks on telefoni
kasutamine voimalik vaid juhul, kui tervishoiuté6tajatel on aega ning voimalust patsiendi jalgimiseks
telefoni juures. See aga rikub oluliselt niiteks eraelu puutumatust, kuna isik ei saa vabalt teostada oma digust
perekonnaga suhtlemiseks. Samuti on kitsendatud isiku 6igus kontakteeruda oma esindajaga. Teiseks on
kahtlemata riivatud 6igus sénumite saladusele. Toenioliselt ei saa kinnises asutuses viibivad isikud riikida
telefoni teel koigest, millest nad sooviksid olukorras, kus tervishoiutéstaja viibib pidevalt kuuldekauguses.
Lisaks raskustele telefoni kui kommunikatsioonivahendi kasutamisele kinnises asutuses esineb tihti ka
juhtumeid, et asutusse saabunud kirjad ja pakid avatakse ning ebasobiv eemaldatakse. Tihti ei informeerita
sellistest juhtumitest isegi mitte saadetise adressaati. Lisaks diguse korrespondentsi saladusele riivele on

tegemist ka olulise omandibiguse riivega, nagu kisitletud kiesolevas artiklis eespool.

Oiguskantsler on teavitanud SA Viljandi Haigla Jimejala psiihhiaatriakliinikut eraelu puutumatuse ning
korrespondentsi saladuse 6iguste riivest kliinikus ning teinud ettepaneku lahendada olukord, et kliinikus ravil
viibivatele isikutele pole tagatud nende poolt telefoni teel edastavate sonumite saladus ning eraelu kaitse.'?’

Tegemist on aga tihtiesineva probleemiga, mida peaksid lahendama kéik psiihhiaatrilise abi osutajad.

1.9. Kokkuvote

Kiesolevas artiklis on esitatud vaid peamised ning enimesinevad pdhidiguste piirangud tahtest olenematu ravi
puhul. Kahtlemata v6ib ravimise eesmirgil vabaduse votmisega kaasneda tegelikus elus ka muid pohisiguste
riiveid. Olgu siin nimetatud niiteks PS § 28 16ikes 1 toodud 6iguse tervise kaitsele riive mittekohase ravi
toteu voi PS § 56 punktis 1 toodud 6biguse teostada korgemat riigivoimu Riigikogu valimise kaudu riive
psiihhiaatrilise abi osutaja juures hiiletamisvoimaluse tegeliku kittesaadamatuse tottu.

Printsiipi, mille jirgi tthe pohidiguse piiramine ei v6i automaatselt kaasa tuua teise pohidiguse piiramist
tuleb pidada dogmaatiliseks. Iga pohidiguse piiramise alus peab olema seadusest tulenev ning piirangut
voib kehtestada vaid iilekaalukate huvide korral. Samuti peab mis tahes pohidiguse piiramine olema
proportsionaalne eesmirgi suhtes. Isiku vabaduse votmine tahtest olenematu ravi kohaldamisel on suunatud
kindlale eesmirgile — ohu viltimisele isiku enda voi teiste isikute suhtes. Kummatigi ei saa sellisel alusel
vabaduse votmine olla automaatselt seotud niiteks isiku ilmajitmisega omandisigusest voi ettekiine isiku
viirikust alandavaks kohtlemiseks.

Tahtest olenematu ravi kohaldamise korral on éigustatud sisuliselt vaid liikumisvabadust puudutavad
piirangud. Otsuse, kas ning mis ulatuses tuleks paralleelselt rakendada ka muude pohidiguste piiranguid,
saab teha vaid seadusandja. Lubamatu on tendents, et pohidiguste piiramise iile kinnises asutuses otsustavad
sisuliselt tervishoiuteenuse osutajad.

Pohiseadusevastase olukorra lahendamiseks on kahtlemata vaja uut ning kaasaegset psiihhiaatrilise abi
seadust. Koos sellega tuleb vilja td6tada nii vabatahtliku kui ka tahtest olenematu psiihhiaatrilise abi
osutamise kontseptsioon. Lisaks tuleb vajalikuks pidada psiihhiaatrilise abi teenuse osutajate teadlikkuse
tostmist isikute pohidigustest ning nende piiramise lubatavusest. Tulenevalt asjaolust, et 6iguskantsler on
alates 2007. aasta algusest ka piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimviirikust alandava kohtlemise
ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivses protokollis nimetatud ennetusasutuseks, kelle tilesandeks
on muu hulgas ka teavitust6 tegemine, on diguskantsleril voimalus tohusaks koosté6ks psiihhiaatrilise abi

osutajatega isikute p6hidiguste ning -vabaduste alase teabe levitamisel.

Hoolimata asjaolust, et pohiseaduse jirgi on Eesti Vabariigis garanteeritud pohidiguste ja -vabaduste

139 Oiguskantsleri menetlus nr 7-9/061173.
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austamine ning piirangute minimeerimine, jietakse tahtest olenematu psiihhiaatrilise abi osutamisel isik
ilma enamikust pohiseaduse II peatiikis loetletud pohidigustest, -vabadustest ja kohustustest. Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee soovituse Rec(2004)10'° artikli 17.1 jirgi voetakse lisaks muudele
kriteeriumitele tahtevastase paigutamise otsustamisel arvesse ka asjassepuutuva isiku arvamus. Eestis
kehtiv psiihhiaatrilise abi seadus aga sellist tingimust ei kehtesta. Seega on Eestis juba tahtest olenematu
ravi rakendamise alustesse programmeeritud sisse patriarhaalne suhtumine psiiiihikahiirega isikusse ning
tema voimalikult madal kaasatus vabaduspohidiguse piiramise protsessi. Ometi keelab PS § 12 ebavérdse
kohtlemise ja diskrimineerimise mis tahes alusel ning psiiiihilise seisundi korral. Kahetsusvidrselt algab praegu
psiitihikahidirega isikute ebavordne kohtlemine pohidiguste ja -vabaduste teostamisel tervishoiuteenuse
osutaja juurde toimetamisega ning jitkub kiesolevas artiklis toodud viisidel kogu kinnises asutuses viibimise
aja jooksul. Demokraatlikus pohidigusi austavas riigis ei ole selline asjade kiik aga lubatav ning tuleb loota,

et poore tahtest olenematule ravile paigutatud isikute pohidiguste ja -vabaduste tagamisel saabub lihiajal.

2. Hoolduse seadmine ja hooldaja mairamine
2.1.  Sissejuhatus

2005. aastal toimus hooldajatoetuse reform, mille kiigus anti kohalikule omavalitsusele iile hooldajatoetuse
midramise ja maksmise 6igus. Oiguskantsler on pirast seda saanud mitmeid avaldusi, milles kaevatakse
hooldajatoetuse maksmise tingimuste kohta ja korda reguleerivate valla- ja linnavolikogude miiruste peale.
Hooldajatoetuse reformil oli kaks eesmirki: tagada puuetega inimestele abi parem kittesaadavus ning muuta
tohusamaks hoolduse tagamise siisteemi. Reformi oli vaja sellepirast, et ajal, mil ritk méiras ja maksis
hooldajatoetust kohaliku omavalitsusiiksuse mairatud hooldajatele, ei olnud kohalik omavalitsus piisavalt
motiveeritud alternatiivseid hooldamismeetmeid vilja té6tama ega kandnud sisuliselt vastutust hoolduse
seadmise ja hooldaja miiramise digsuse eest. Et kitsaskohtadest vabaneda, leiti, et mélema eesmirgi
saavutamiseks tuleb hooldajatoetuse vahendid anda kohalikule omavalitsusele ning panna talle kohustus

hoolitseda abivajavate puuetega inimeste eest.

Reformimisel sitestatigi sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 26 l6ikega 2 kohaliku omavalitsusiiksuse iildine
kohustus korraldada abi vajavate puudega isikute toimetulek. Muu hulgas volitas seadusandja kohalikku
omavalitsusiiksust maksma abivajavate puuetega isikute hooldajatele hooldajatoetust, st riigi asemel pidi
hooldajatoetust middrama ja maksma hakkama kohalik omavalitsus.

Analiiiisinud mitmeid miiruseid, vo6ib teha jirelduse, et hooldajatoetuse reform jii poolikuks. Reformimisel
jdi tihelepanuta, et seadusandlus v6imaldab valla- ja linnavalitsustel praktilisele k6ik hoolduse seadmise ja
hooldaja midramise taotlused rahuldada. Lisaks puudustele seadusandluses jii kohalikule omavalitsusele
selgitamarta, et reformiga ei muudeta pohimotet, mille jirgi hoolduse seadmine ja hooldaja miiramine ning
hooldajatoetuse méiramine ja maksmine on endiselt erimenetlused.

Tapsemalt jiid analiiiisimata kehtiva diguse hoolduse korraldamise sitted, millest koige suuremad
probleemid just alguse saavadki. Nimelt ei ole seadusandja piisavalt reguleerinud hoolduse seadmise
ja hooldaja miiramisega seonduvaid kiisimusi. Seetottu on vaatamata seadusest tuleneva volitusnormi
puudumisele enamik omavalitsusiiksusi asunud ise hooldajatoetuse miiramise ja maksmise tingimusi ja
korda reguleerivates midrustes reguleerima ka hoolduse seadmise ja hooldaja miiramisega seonduvat.

140 Euroopa Néukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10 psiiiihikahiiretega isikute inimoiguste ja vdirikuse kaitsest, kittesaadav
arvutivorgus: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=7756858&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColor
Logged=FFAC75 .
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2.2.  Hoolduse seadmine ja hooldaja miiramine perekonnaseaduses

Perekonnaseaduse (PKS) § 105 loike 1 jirgi seab eestkosteasutus, milleks on kohalik omavalitsusiiksus,
tdisealisele teovoimelisele hoolduse isikule, kes vajab abi vaimsete voi kehaliste puuete tottu oma diguste
teostamisel ja kohustuste tditmisel. Sama paragrahvi 16ike 3 jirgi seatakse hooldus mingi toimingu voi teatud
toimingute tegemiseks ning vastavalt 16ikele 2 hooldab eestkosteasutuse miiratud hooldaja. Tulenevalt PKS
§ 105 Ig 2 lausest 2 seatakse hooldus ja miiratakse hooldaja hooldatava nousolekul.

Eespool toodu pohjal on hoolduse seadmiseks vaja kindlaks teha: 1) tiisealise teovéimelise isiku abivajadus
(kas vajab abi); 2) milline on tidisealise teovoimelise isiku konkreetne hooldusvajadus (millist abi vajatakse);
3) tiisealise teovoimelise isiku néusolek hoolduse seadmiseks.

Viidatud sitetest saab jireldada, mida tuleb eestkosteasutusel teha pirast seda, kui on selgeks tehtud
tiisealise teovoimelise isiku abi- ja hooldusvajadus ning eestkosteasutus on pidanud vajalikuks seada isiku
néusolekul tema iile hooldus: 1) milliste omadustega isik sobib hooldajaks; 2) kes voiks olla hooldaja;
3) kas potentsiaalne hooldaja on néus hooldusvajadust rahuldama; 4) kas isik, kelle iile hooldust soovitakse
seada, on néus potentsiaalse hooldajaga; 5) milline on potentsiaalse hooldaja voime ja voimalused rahuldada
hooldusvajadust.

Uhtlasi loetleb perekonnaseadus alused, millal v6ib eestkosteasutus hoolduse seadmata ja hooldaja miiramata
jatta: 1) isikul ei ole abivajadust; 2) isikul ei ole tegelikku hooldusvajadust [hooldaja voib midramata jitta
ka siis, kui hooldus on tagatud isikule muul moel (nt koduteenuse kaudu), sest siis puudub isikul sisuliselt
vajadus hoolduse seadmise ja hooldaja miiramise jirele]; 3) potentsiaalne hooldaja ei ole voimeline abivajavat
isikut hooldama (isiku tervis, puue ei luba tal seda teha, elukoha tegelik kaugus, t66 ei voimalda tal hooldust
vajava isiku abivajadust tegelikult rahuldada); 4) iiks pooltest ei ole néus hoolduse seadmise v6i hooldaja
madiramisega.

Nendele kiisimustele leitud vastuste pohjal saab eestkosteasutus vastavalt PKS § 105 l6ikele 2 seada abivajava
tdisealise teovoimelise isiku iile hoolduse ning miirata talle hooldaja.

Hoolduse seadmise ja hooldaja miiramise lopetamine on voimalik PKS § 106 jirgi siis, kui seda soovib
hooldatav véi kui on ira langenud hoolduse seadmise alus.

2.3.  Hoolduse seadmise ja hooldaja miiramise reguleerimine praktikas

Esialgu tundub eelneva pohjal seadusandja métte praktikas rakendamine suhteliselt lihtne — faktdiliste
asjaolude viljaselgitamisel tuleb otsustada, kas seada isiku iile hooldus ja talle mairata hooldaja. Jittes
korvale selle, kuidas otsida tdisealisele teovoimelisele isikule hooldajat, kes on nous nditama iiles head tahet
ja teist isikut vabatahtlikult aitama, on praktikas téusetunud ka rida éiguslikke kiisimusi: kuidas tagada
rakenduspraktika iihtlus; kas iga toimingu sooritamiseks pakutava abi korral tuleb seada hooldus ja miirata
hooldaja; kas hooldus tuleb seada igaiihe iile, kes seda vajab; keda voib midrata hooldajaks; kuidas toimida,
kui hooldusvajadus on muutunud véi hooldaja ei ole enam suuteline hooldust tagama jne.

Kokkuvétlikult saab siin eristada kolme tiitipi kiisimusi: 1) hoolduse seadmise ja hooldaja mairamise
haldusakti andmine; 2) hoolduse seadmise ja hooldaja miiramise haldusakti muutmine; 3) hoolduse
seadmise ja hooldaja miiramise haldusakti kehtetuks tunnistamine.

Kohalikud omavalitsusiiksused on asjaomaseid kiisimusi asunud lahendama SHS § 23 loike 2 alusel antud
hooldajatoetuse midramise ja maksmise tingimusi ning korda kisitlevates midrustes. Seda on tehtud nii,
et perekonnaseaduse alusel miiratud hooldaja sobivust ning hooldatava abivajadust hakatakse hindama
alles hooldajatoctuse taotlemise etapis. Samas on seadusandja leidnud, et alguses tuleb ithes menetluses
selgitada vilja isiku abivajadus ja tema potentsiaalse hooldaja voimekus isikut hooldada ning pirast seda
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tuleb teises menetluses otsustada hooldajatoetuse midramine ja maksmine. Sisuliselt tihendab praktikas
valitud lihenemine, et alles pirast hoolduse seadmist ja hooldaja midramist hinnatakse, kas ja millises

mahus on isikul vaja hooldust ja kas midratud hooldaja on véimeline véetud hooldusiilesannet tiitma.

Niiteks on mitmetes mairustes kehtestatud, et kui hooldaja elab rahvastikuregistri andmetel teise kohaliku
omavalitsusiiksuse territooriumil, siis talle hooldajatoetust ei maksta. Asjaolu ei ole samas takistuseks isiku

hooldajaks madramisel.

Oiguslikult on kohalike omavalitsusiiksuste valitud lihenemisviis kiisimusi tekitav, sest SHS § 23 lg 2 ei
volita neid hoolduse seadmise ja hooldaja miiramise tingimusi ning korda kehtestama. Samuti ei volita
perekonnaseadus kohalikke omavalitsusiiksusi sellise sisuga midrusi andma. Viimasega seonduvalt tuleks
pigem vétta seisukoht, et kui kohalik omavalitsusiiksus on oma miirusega reguleerinud hoolduse seadmise

ja hooldaja midramise tingimused ja korra, on ta liinud otseselt vastuollu perekonnaseadusega.

2.4.  Praktika vastavus pohiseadusele ja seadustele

PS § 3 lg 1 lausest 1 tuleneb seaduslikkuse pohiméte: pdhiseaduse prioriteedi, iildise seadusreservatsiooni
ja seaduse prioriteedi pohimétted. Pohiseaduse prioriteedi pohimétte sisuks on noue, et avaliku voimu
tegevus peab olema kooskélas pohiseadusega. Uldise seaduse reservatsiooni pohimotte jirgi peab aga
seadusandja otsustama koik olulised kiisimused ise ning igal pohidiguse riivel peab olema seaduslik alus.
Seaduse prioriteedi p6himétte jirgi peab madalama 6igusjouga norm olema kooskoélas korgema 6igusjouga

normiga.

Seaduslikkuse pohimétet sisaldab ka PS § 154 Ig 1, mille jirgi tegutsevad kohalikud omavalitsusiiksused
seaduste alusel iseseisvalt. Kohalike omavalitsusiiksuste digusaktid peavad olema kooskélas pohiseadusega
ja seadustega.'*! Seda olenemata t6igast, kas tegemist on kohaliku elu véi riigielu kiisimusega.!* Nii on
Riigikohus oma 18.11.2004 lahendis eeltoodut iile kinnitanud jirgmiselt: “Péhiseaduse § 154 I6ike 1 jirgi
otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud omavalitsused, kes “tegutsevad seaduste
alusel iseseisvalt”. Nimetatud lauseosa “tegutsevad seaduste alusel” tuleb maista kui seaduslikkuse néuet.
Pohiseaduse § 3 loike 1 jirgi, mis kehtestab iildise seaduslikkuse noude, teostatakse riigivoimu iiksnes
Pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Pohiseaduse § 3 1ike 1 esimesest lausest ning § 154
loikest 1 tulenev seaduslikkuse néue tihendab, et kohaliku omavalitsuse 6igusaktid peavad olema kooskalas
seadustega. Kui teatud kiisimuse lahendamine on seadusega reguleeritud, ei ole kohalikul omavalitsusel

oigust seadust ignoreerida ega iseseisvalt oma véimuvolitusi, sh digustloovat pidevust laiendada.”*

Ulaltoodust tulenevalt peavad kohalike omavalitsusiiksuste 6igusaktid olema péohiseadusega ja seadustega
kooskélas ning muuhulgas ei voi kohalikud omavalitsusiiksused kiisimust, mis on seadusega reguleeritud,
oma oigustloovat pidevust laiendades ise reguleerida. Seega ei v6i kohalikud omavalitsusiiksused anda
méirusi, millega reguleeritakse hoolduse seadmist ja hooldaja mairamist, sest seadusega on asjaomane
valdkond juba reguleeritud.

2.5. Vbimalikud lahendused

Eespool toodu ei tihenda sugugi seda, et seaduse korge abstraktsuse tottu pole kohalikel omavalitsusiiksustel
voimalik seadust méistlikul moel rakendada. Puudulikust regulatsioonist aitavad siin iile saada kuni seaduse
muutmiseni' haldusmenetluse seadus (HMS) ja kohaliku omavalitsusiiksuse sisesed rakenduspraktika

141 RKPJKo 08.03.2000, nr 3-4-1-3-2000, p 14.

142 RKPJKo 09.02.2000, nr 3-4-1-2-2000, p 17.

143 RKPJKo 18.11.2004, nr 3-4-1-14-04, p 17.

144 Perekonnaseaduse eelnou nieb ette volitusnormi, mille alusel saavad kohalikud omavalitsusiiksused edaspidi kehtestadagi hoolduse
seadmise ja hooldaja miiramise tingimusi ja korda, kittesaadav arvutivérgus: http://eoigus.just.ce/.
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tihtlustamise eesmirgil loodud menetlusjuhendid.

Nagu eespool juba mainitud, siis saab hoolduse seadmisel ja hooldaja midramisel eristada kolme reguleerimist
vajavat kiisimust: 1) haldusakti andmist; 2) haldusakti muutmist; 3) haldusakti kehtetuks tunnistamist.

Hoolduse seadmise ja hooldaja mairamise haldusakti andmisel tuleb kohalikul omavalitsusiiksusel eelkoige
tohustada hoolduse seadmise ja hooldaja miiramise menetlust. Seda saab teha kohaliku omavalitsusiiksuse
sisese menetlusjuhendi abil, mille loomisel on libi méeldud hoolduse seadmise ja hooldaja mairamise

menetlus etapiviisiliselt selle alustamisest kuni asjaomase haldusakti andmiseni.

Vastava menetlusjuhendi loomine sunnib ametnikke l2bi motlema, mis andmeid on hoolduse seadmiseks
ja hooldaja mairamiseks vaja, missugustel juhtudel on hoolduse seadmine ja hooldaja mairamine sisuliselt
oigustatud, kuidas peaks praktiliselt hoolduse korraldamine vilja nigema, kuidas teostada tohusalt
jirelevalvet hooldaja t66 iile jms. Teisalt on vastava juhendi vooruseks rakenduspraktika iihtlustamine —
sarnastel juhtudel toimitakse samamoodi.

Lisaks voiks siinjuures hooldaja t56 iile jirelevalve teostamiseks kaaluda ka kérvaltingimusega'® haldusakti
andmist vastavalt HMS §-le 53. Nii v6ib haldusakti andja asjaomase haldusaktiga kehtestada hooldaja
aruandmis- voi teavitamiskohustuse, et saada iilevaade hooldatava seisundist ja hoolduse jitkamise
voimalikkusest. Samuti on kasulik reguleerida kérvaltingimustega vastava haldusakti muutmise ja kehtetuks
tunnistamise juhud. Nii on haldusakti adressaatidel kindlus, missugustel juhtudel v6ib nende 6iguslikus
seisundis aset leida muutus.

Hoolduse seadmise ja hooldaja miiramise haldusakti muutmisel v6i kehtetuks tunnistamisel tulevad
kiisimuse alla juhtumid, kui kohalikule omavalitsusiiksusele on selgunud abi andmise liigi muutmisvajadus,

abivajaduse dralangemine v6i uue hooldaja miiramine.

Abi liigi muutmiseks annab véimaluse haldusmenetluse seadus. Tdpsemalt on valla- v6i linnavalitsusel
voimalik alustada hoolduse seadmise ja hooldaja madramise haldusakti kehtetuks tunnistamise menetlust
ning/véi uue abi liigi miiramise menetlust. Seejuures s6ltub uue abi liigi middramise menetlus paljuski
sellest, kui selge on abivajaduse puudumine. Viiksemagi kahtluse korral tuleks seetottu teostada need kaks

menetlust paralleelselt.

Haldusakti kehtetuks tunnistamise menetlust kui haldusmenetluse uuendamist haldusorgani enda initsiatiivil
alustatakse vastavalt HMS § 35 Ig 1 punktile 2 menetlusosalise teavitamisega. Seejuures on selle menetluse
alustamise digus tulenevalt HMS § 68 l6ikest 2 haldusorganil, kelle piadevuses oleks haldusakti andmine
kehtetuks tunnistamise ajal. Asjaomane menetlus 16peb aga nihtuvalt HMS § 43 Ig 1 punktile 1 haldusakti
teatavakstegemisega voi sama paragrahvi 16ike 2 lause 2 jirgi siis, kui haldusorgani initsiatiivil algatatud
haldusmenetluses otsustatakse jitta haldusakt andmata ja sellest adressaati teavitatakse. HMS § 70 loike 1
jirgi tunnistatakse haldusake kehtetuks iseseisva haldusaktiga.

Hoolduse seadmise ja hooldaja miiramise 16petamine asjaomase haldusakti kehtetuks tunnistamise teel
otsustab haldusorgan PKS § 106 alusel. Viidatud site nieb hoolduse 16petamise ette kahel juhul — seda

soovib hooldatav v6i kui on ira langenud hoolduse seadmise alus.

Hoolduse seadmise alus on ira langenud siis, kui tiisealine teovoimeline isik ei vaja oma vaimsete voi
kehaliste puuete tottu abi oma 6iguste teostamisel ja kohustuste tditmisel. Seega voib hoolduse seadmise ja
hooldaja méiramise haldusakti kehtetuks tunnistada, kui: 1) isikul ei ole enam puuet, mille tottu ta vajab
abi oma éiguste ja kohustuste teostamisel; 2) isik ei vaja oma puude t6ttu abi oma diguste ja kohustuste
teostamisel.

145 Korvaltingimusega haldusakti andmise kohta vt ka I. Pilving. Haldusakti kérvaltingimused. — A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse
kisiraamat. Tartu 2004, lk 269 jj; E. Vene. Haldusakti kehtetuks tunnistamine ja muutmine. — A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse
kisiraamat. Tartu 2004, lk 356 jj.
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Hoolduse seadmise ja hooldaja miiramise haldusakti voib kehtetuks tunnistada ka siis, kui isiku abivajadust
on voimalik paremini rahuldada muude sotsiaalteenuste osutamisega (niiteks koduteenuste osutamisega).
Tipsemalt pohjusel, et seadusandja on hoolduse seadmise ja hooldaja midramise nidinud ette iihe hoolekande
liigina (avahooldusena). Kuna tegemist on ithe osutatava abi liigiga, siis on siin kohaldatav hoolekandes kehtiv
iildine pohiméte, mille jirgi peab osutatav abi vastama isiku vajadustele. Seega juhul, kui on tuvastatud,
et hoolduse seadmine tuleks asendada niiteks hoolekandeasutusse paigutamisega, on tegemist hoolduse
lopetamise alusega. Asjaomase aluse rakendamisel tuleb aga rangelt kinni pidada haldusmenetluse seaduse
nendest sitetest, mis reguleerivad haldusakti kehtetuks tunnistamist haldusorgani kaalutlusotsuse alusel.

Lisaks on juhul, kui on selge, et isik vajab hooldust, ent hooldaja oma kohutusi ei tiida, voimalik haldusakti
muuta ehk tunnistada asjaomane haldusake osaliselt kehtetuks. Sellisel juhul jddb isiku tile hooldus seatuks,
ent talle pole enam hooldajat mairatud. Uue hooldaja médramine toimub aga haldusakti muutmise

menetluse raames.

2.6. Kokkuvéote

Kuigi esmapilgul v6ib tunduda, et seadusandlikul tasemel on palju jietud tegemata ja seepdrast on kohalikud
omavalitsusiiksused sunnitud hoolduse seadmise ja hooldaja midramise kiisimusi reguleerima selleks
seadusandjaltvolitust omamata, on kaantud olukord kehtiva digusegalahendatav. Kohaliku omavalitsusiiksuse
sisesed menetlusjuhendid ja haldusmenetluse seaduse igakiilgne rakendamine voivad aidata digusliingast iile
saada. Need on aga abi- mitte imevahendid, st nendega annab kiesolevas 6iguslikus olustikus kiill opereerida,
ent nende vahenditega ei looda sellist digusselgust ja -kindlust, mida annab éigustloov akt. Viimast pohjusel,
et 6igussuhteid tegelikult reguleeriv akt jitab ametnikule vajaliku kaalutlusruumi ega anna talle 6igust asuda

seadusandja asemele miiral, millal see looks ohu omavoliks.

3. Pohidigused ja planeeringute keskkonnaméju strateegiline hindamine!46
3.1. Sissejuhatus

Keskkonna kasutamine tekitab sageli eri osapoolte vahel konflikte. Maaomanik voi arendaja leiab, et
kehtestatud piirangud ja kohustused on liigselt tema omandidigust voi ettevotlusvabadust piiravad.
Avalikkuse esindajad kardavad samas, et kehtestatud piirangud ei taga koigi loodusviirtuste kaitset ja
elamiskolbulikku keskkonda. Uheks meetmeks, mis kollisioonide lahendamisele kaasa aitab ja iihdasi
optimaalset keskkonnakasutust véimaldab ning soodustab, on keskkonnaméju hindamine'?.

Keskkonnaméju hindamine ei ole Eesti 6iguskorras kaugeltki uus nihtus. Kavandatava tegevusega kaasnevate
keskkonnamojude viljaselgitamise protseduuri reguleeris juba Vabariigi Valitsuse 13.11.1992 miirus
nr 314 “Keskkonnaekspertiisi libiviimise kord”. Vaatamata sellele, et keskkonnaméju hindamise kohustus
on eksisteerinud juba ligi 15 aastat, tekitab see endiselt nii prakeilisi kui ka 6iguslikke kiisimusi, mille kohta
on esitatud korduvalt avaldusi ka 6iguskantslerile.

Kiesolevas artiklis keskendutakse menetluslike pohidigustega seotud kiisimustele seoses keskkonnaméju
strateegilise hindamisega (KSH) planeeringute koostamisel.'® PS § 14 jirgi on 6iguste ja vabaduste tagamine

146 Keskkonnaméju strateegilise hindamise menetlus on lisandunud keskkonnaméju hindamise menetlusele ning véib, kuid ei pruugi
seda asendada. Kas keskkonnaméju strateegilise hindamise tulemus on piisavalt itksikasjalik selleks, et hinnata selle pinnalt konkreetse
objekti keskkonnamojusid, seda tuleb ja saab hinnata iga juhtumi juures eraldi.

147 Keskkonnaméjusid hinnatakse kahel tasandil. Tuleviku kavatsusi iildisemalt kavandavate dokumentide (ehk strateegiliste dokumentide
nt planeeringute) viljatddtamisel kaardistatakse keskkonnale, sotsiaalsele ja majanduslikule olukorrale dokumendi rakendamisest
lihtuvad mojud iildisemal tasandil — KSH menetluses. Konkreetse tegevuse kavandamisel hinnatakse tegevusest lihtuvaid méjusid
keskkonnaméju hindamise menetluses.

148 KSH menetlus on iiks osa strateegilise planeerimisdokumendi koostamise menetlusest. Strateegiline planeerimisdokument KeH]JS
§ 31 tihenduses on iileriigiline, maakonna- ning iild- voi detailplaneering planeerimisseaduse tihenduses, strateegiline arengukava
riigieelarve seaduse tihenduses, vilja arvatud KeHJS § 1 lg 3 punktis 2 nimetatud kava, programm voéi strateegia, voi muu kava,
programm voi strateegia, mille kehtestab Riigikogu, Vabariigi Valitsus, valitsusasutus, maavanem v6i kohaliku omavalitsuse organ
oigusaktiga.
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seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Muuhulgas tihendab see, et
avalik v6im peab kehtestama haldusmenetluse reeglid. Kuigi PS § 14 on sonastatud objektiivselt, tulenevad

sellest sittest ka subjektiivsed 6igused, sh iildine pohisigus korraldusele ja menetlusele.'®

Alates 03.04.2005 on keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses (KeH]S) KSH
menetlust reguleeritud senisest oluliselt pohjalikumalt. Sellele eelneval perioodil valitses planeeringute KSH
regulatsioonis teatav segadus. Planeeringute KSH kohustus oli lihtudes KeHAS § 1 l6ikest 3 kiill olemas,
kuid selgusetuks jii, millises seaduses sitestatud menetluskorda jirgides KSH oleks tulnud kohaldada. See ei
jitnud moéju avaldamata ka planeeringute vastavust KSH-dele praktikas.’® Seetottu tuleb keskkonnaméju
hindamist puudutava regulatsiooni korrastamist ja tipsustamist pidada positiivseks arenguks. Arvestades
muuhulgas ka PS §-s 14 sitestatud oigust korraldusele ja menetlusele silmas pidades.

3.2.  Planeeringute keskkonnaméju strateegilise hindamise tihtsus

Avalikkusel! on oluline roll planeerimismenetluses tehtava otsuse kujundamisel. KSH v6imaldab avalikkusel
saada teavet kavandatava planeeringulahenduse elluviimisega (elu)keskkonnale kaasnevate tagajirgede kohta.
Seega on KSH aruanne oluliseks teabeallikaks planeerimismenetluses osalevatele isikutele. KSH kiigus
prognoositakse planeeringuga kaasnevaid riske ja nende maandamise voimalusi. Kui riskid on teada, siis on
planeerimismenetluses osalejatel paremad voimalused oma seisukoha kujundamiseks ja selle viljendamiseks
— kas plaan, millega kaasnevad teatud riskid, on iildse viirt elluviimist v6i tuleks otsida sellele alternatiive.

Strateegiliste dokumentide méjude hindamine aitab viltida olukorda, mil sisuline otsus teatud tegevuse
tegemiseks ja lubamiseks tehakse sellega kaasnevate keskkonnaméjude hindamiseta. Niiteks alles
tuumareaktori rajamiseks taotletava chitusloa menetluses keskkonnaméjude hindamine ei ole maistlik ega
otstarbekas, kui sellele on eelnenud tuumareaktori rajamise otsus, millele eelnevalt ei ole keskkonnaméjusid
hinnatud, kuid reaktori rajamine otsustati sellele vaatamata. Ehitusloaga otsustatakse ju vaid reaktori
ehitamisega seotud tiksikkiisimusi, mitte ei langetata pdhiméttelist otsust teatud tegevuse poolt voi vastu.

3.3.  Planeerimismenetluse ja keskkonnamoju strateegilise hindamise menetluse kiigus

tekkivad probleemid

Nii planeerimisseadus kui ka keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse KSH
sitted annavad avalikkusele ulatusliku osalemisoiguse planeerimismenetluses ja KSH menetluses.
Planeerimisseaduse ning keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse jirgi on igaiihel
oigus esitada seisukohti planeeringu voi KSH aruande kohta avalikul viljapanekul voi avalikul arutelul.
Selleks, et avalikkusel oleks voimalik kasutada nii planeerimisseadusest kui keskkonnaméju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest tulenevaid 6iguseid véimalikult efektiivselt, peavad iiht protsessi
(planeeringu koostamist) erineva nurga alt reguleerivad normid olema koigile osapooltele selged ja arusaadavad
ning omavahel holpsasti ithildatavad. Praegu pohjustabki probleeme kahe seaduse regulatsioonide paralleelne
rakendamine. Niiteks on seadustes erinev planeeringust ja selle KSH algatamisest teavitamise kord;'

detailplanceringu ja selle KSH avaliku arutelu korraldamist puudutav regulatsioon;*® detailplaneeringu

149 RKHKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, p 12.

150 Kui aastatel 2001-2002 niitas planceringutega seoses algatatud keskkonnaméju hindamiste (KMH) arv t6usutrendi, siis
planeerimisseaduse muudatusega, mis jéustus 01.01.2003, vihenes KMH-de arv peaaegu neli korda ja jii kuni 2004. aasta l6puni
marginaalseks (planeeringutega seoses algatati Eestis 2004. aastal vaid neli KMH-st). Ulevaade keskkonnaméju hindamise praktikast
Eestis. — SEI viljaanne nr 9, lk 16. Siistva Eesti Instituut, 2006, kittesaadav arvutivérgus: http://www.seit.ee/failid/37.pdf.

151 Avalikkuse all moeldakse igaiiht. Planeerimisseadus ja keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus ei eelda
planeerimismenetluses v6i KSH menetluses osalemiseks isiku puutumust planeeritava alaga, osalemiséigus on igal isikul.

152 Planeeringu algatamisest teavitatakse ajalehes, KSH algatamisest Ametlikes Teadaannetes, ajalehes (kohalik voi iileriigiline), kirjaga.
Planeeringu algatamise teadete avaldamiseks kasutatav ajaleht (kohalik, maakonna, iileriigiline) s6ltub planeeringu liigist.

153 Planeeringu eskiisi avalikust arutelust teavitamise korda planeerimisseadus ei sitesta. KSH programmi avalikust viljapanekust ja
arutelust teavitatakse Ametlikes Teadaannetes, ajalehes, veebilehe, kirjaga véi elektronkirjaga. Planeeringu viljapanekust ja avalikust
arutelust teavitatakse soltuvalt planeeringu liigist kohalikus, maakonna véi iileriigilises ajalehes ja kuulutuse ning kirjaga, KSH
aruande viljapanekust ja arutelust teavitatakse Ametlikes Teadaannetes, ajalehes, veebilehe, kirjaga voi elektronkirjaga.
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ja selle KSH avaliku viljapaneku kestvus;'** avaliku viljapaneku kestel esitatud kiisimustele vastamise

korraldus;"?

planeeringu kehtestamisest ja ithtlasi KSH protsessi loppemisest teavitamine.® Nagu nihtub
KSH-st puudutavast 6igusalasest kirjandusest, ei ole Eestis tostatud kiisimused KSH menetluse ithildamise
voimalikkusest planeerimismenetlusega meile ainuomased.”” Probleeme sama kiisimust veidi erineva nurga

alt reguleerivate menetlusnormide iihildamisega on ilmnenud varemgi."

3.4.  Planeerimismenetluse ja keskkonnamoéju strateegilise hindamise menetluse seosed
pohidigustega

Olemasolevaid planeerimisseaduse ja keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
norme on voimalik rakendada koostoimes,' kuid see eeldab nii planeerimismenetluse kui ka KSH menetluse
sisemise loogika viga head tundmist ja 6igusnormide rakendamisele eesmirgiparast lihenemist. Seetoteu tuleb
olemasolevat regulatsiooni tiiendada. Laia isikute hulka puudutavad normid ei tohi olla méistetavad suurte
raskustega ega eeldada eriteadmiste olemasolu. Kui avalikkuse kaasamist puudutavad regulatsioonid jidvad
normiadressaatidele ebaselgeks, siis ei ole avalikkusel voimalik oma seadustest tulenevat osalemisoigust tdies
mahus realiseerida. See omakorda v6ib hakata piirama pohidigust korraldusele ja menetlusele. Menetlust
puudutav regulatsioon on kiill antud juhul olemas, kuid eri seadustes sitestatud ja paralleelselt rakenduvad
menetlusnormid peavad korralduse ja menetluse pohibiguse realiseerimiseks olema omavahel ihilduvad ja

piisavalt arusaadavad.

Keskkonnaalased menetluslikud'® 6igused on olulise tihendusega lisaks isiku subjektiivsete Giguste
kaitsele ka keskkonnakaitsel tervikuna. Keskkonnaéiguse olulisemate pohimétete — ettevaatuspohimote
ja véltimispohiméte ning keskkonna kérge kaitstuse taseme p6himoéte realiseeruvad sageli just avalikkuse

aktiivse osalemise kaudu ja tottu otsusetegemises.'®!

Lisaks eelnevalt kisitletud avalikkuse osalemisedigusele ei saa mooda vaadata ka planeeringu kehtestamisest
huvitatud isikute 6igustest ja huvidest. Menetlusnormide kehtestamise eesmirgiks on anda koéigile
huvitatud isikutele teavet selle kohta, mis jirjekorras teatud kiisimusi lahendatakse ja otsuseid tehakse,
et isikud suudaksid sellest lihtudes oma tegevusi ja elukorraldust kavandada. Kui menetlusnormid ei ole
piisavalt selged, v6ib juhtuda, et isik, kes soovib alustada arendustegevust ei suuda adekvaatselt prognoosida
planeeringu koostamise ja selle KSH menetluseks vajaliku ajaperioodi pikkust ega muude ressursside
mahtu. Teatud ebakindlus planeerimisprotsessi pikkuses ja selleks kuluvates ressurssides loomulikult jiib.
Menetlused, mille osaks on avalikkusega konsulteerimine, ei ole kunagi piris l6puni prognoositavad selleks
kuluvate vahendite ega ka tulemuse osas. Samas ei 6igusta see asjaolu ilmselgeid liinkasid seadustes.

154 Detailplaneeringu viljapaneku kestvus on kaks nidalat, KSH aruande viljapaneku kestvus on vihemalt 21 pieva.

155 PlanS § 20 Ig 2 ja 37 Ig 5 reguleerivad erinevalt ettepanekutele vastamise hetke ning kohustavad seisukohta ettepaneku suhtes vétma
vastavalt enne ja pirast avalikku arutelu.

156 Teade iild- v6i detailplaneeringu planeeringu kehtestamisest saadetakse PlanS § 25 lg 7 nimetatud isikutele kirjaga. KeHJS § 44 Ig 1
jirgi edastatakse teade samas l6ikes nimetatud isikutele elektrooniliselt voi kirjaga.

157 S. Marsden/]. D. Mulder. Strategic Environmental Assessment and Sustainability in Europe — How Bright is the Future? — RECIEL 14
(2005), Ik 54.

158 Probleemid planeerimis- ja ehitusoiguses. ()iguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, lk 115 jj.

159 Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud analiiiisist ndhtub, et planeeringu koostamisel on voimalik iihildada planeerimismenetlus ja
KSH menetlus. Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse ning planeerimisseaduse vastavus Euroopa Noukogu
ja Parlamendi direktiivile 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta. Advokaadibiiroo Raidla &
Partnerid, 2005, kittesaadav arvutivorgus: http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=111155/39868_v5.pdf.

160 Keskkonnaalased menetluslikud 6igused on oluliseks osaks ka sddstva arengu pohimétte rakendamisel ning keskkonnakvaliteedi
tagamisel, kuna isikud saavad neid kasutades mojutada riiki tegema keskkonnasobralikumaid otsuseid. P. Birnie/A. Boyle. International
Law & the Environment. — Oxford University Press, 2002, lk 252 ja Ik 261.

161 H. Veinla. Keskkonnaméju hindamine kui keskkonnariskide ennetamise ja juhtimise vahend. — Juridica, 2006, lk 696-698.
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3.5. Kokkuvote

Eelnevalt kisitletud péhjustel on seadusandjal alust kaaluda olemasolevate seaduste tiiendamist. KSH
menetluse ning planeerimismenetluse torgeteta iihildumiseks tuleb iile vaadata planeerimisseaduse ning
keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse koostoimes rakendamisel kerkinud
probleemid. Planeerimismenetluse ja KSH menetluse sitete vahele tuleb luua selgem side. See on oluline
eelkoige arvestades iildist pohidigust korraldusele ja menetlusele, avalikkuse osalemis6igust aga ka arendajate
ettevotlusvabadust v6i omandidigust silmas pidades.

Ulaltoodu teostamiseks on mitu véimalust. Planeerimisseadust ning keskkonnaméju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadust on voimalik tiiendada viidetega, milles seotakse iihes seaduses
ettenihtud menetlusetapp sellele vastava menetlusetapiga teises seaduses. Voimalik on ka keskkonnaméju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse tiiendamine planeeringute KSH regulatsiooni sisaldava
osaga, milles sitestatakse eraldiseisvana teistest strateegilistest planeerimisdokumentidest planeeringute
keskkonnaméju hindamine. Uhtlustamist vajab mélemas seaduses avalikkuse kaasamist puudutav osa.
Planeerimismenetlusega ja sellele vastava KSH menetlusega samasse etappi kuuluvad toimingud tuleb teha
samaaegselt, kusjuures nende toimingute kohta antav avalik teave tuleb edastada samade teabeallikate

kaudu.

4, Korteriomandi ja -ithistu 6igusest
4.1.  Sissejuhatus
4.1.1. Eluasemepohidigus

Eluaseme puudus on iiks puuduse liikidest PS § 28 loike 2 tihenduses, mille puhul inimesel on 6igus riigi
abile. Oigus eluasemele on seotud tervise kaitsega, mille sitestab pohicigusena PS § 28 Ig 1. Pohiseadus
eluasemepohisigust ei nimeta, kuid vastav sotsiaalne pohidigus peab vilja kujunema PS §-s 10 ettenihtud
sotsiaalriigi arenguga. See nouab riigilt eelkbige piisava eluasemepoliitika viljatdtamist ning elluviimist.
Riik peab hindama sotsiaalseid vajadusi eluasemevaldkonnas ning kavandama meetmed vajalike vahendite
loomiseks, rakendades vajadusel riiklikke eluasemeprogramme, turu moéjutamise vétteid jms. Eluasemedigus
hélmab kindlasti riigi kohustust arendada vilja terviklik diguskeskkond, mis vildiks ebavordset kohtlemist,
tagaks elanike diguste kaitse ja tohusad vaidlustamise voimalused. Isikutel on 6igus nouda, et seadus sitestaks
selleks piisavad alused, korralduse ja menetluse.

4.1.2. Fluasemevaldkonna olukord

Omandireformi tulemusel on Eestis korge omanikuasustuse osakaal. Seejuures on iseloomulik, et suurem
osa elanikkonnast elab iihistutes, mis tegelevad elamufondi majandamisega ja vahendavad elanikele
kommunaalteenuseid. Eesti on ainulaadne riik maailmas, kus ca 60 % rahvastikust elab korteriiihistutes.'¢?

Elamu- ja maareformi kiigus anti valdav osa elamispinnast eraomandisse, jirgnes korteriomandite
moodustamine ja kohustuslik liitumine korteriiihistuga. Reformi tulemusena vabanes riik suuremast
osast elamumajanduse alastest kohustustest ja kandev roll elamumajanduses lasub eraomanikel ning
korteriiihistutel.

162 2000. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmetel oli Eestis 617 400 eluruumi. Eluruumide iile jooksva statistika pidamise jirgi oli
01.01.2006 elamufondi suuruseks ca 633 000 eluruumi, millest enamik (96 %) oli eraomanduses. 01.06.2006 seisuga oli Eestis 8 204
korteri- ja elamuiihistut.

Eesti eluasemevaldkonna arengukava 2007-2013. — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, p 2.3 eluasemete kittesaadavus
— omandisuhted eluaseme valdkonnas, seisuga 13.04.2007, kittesaadav arvutivorgus: www.mkm.ee/doc.php?158696.
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Eesti eluasemepoliitika on liberaalne. Peale omandireformiga seotud meetmete on riik eluasemeturgu
vihe mojutanud. Eesti senise eluasemepoliitika arengutest ja puudujiikidest annavad pildi mitmed
uuringukeskuse PRAXIS eluasemepoliitika analiiiisid.'®® Vordlevat iilevaadet teiste Euroopa riikidega pakub

uurimus “Eluasemepoliitika {ileminekuriikides”'*‘.

Riigi majanduspoliitika ja majanduse arengukavade viljato6tamine ning elluviimine, muuhulgas
energeetika, elamumajanduse ja tarbijakaitse valdkonnas, samuti vastavate 6igusaktide eelnéude koostamine
kuulub Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi iilesannete hulka. 2006. aasta 16pus valmis Eesti
eluasemevaldkonna arengukava aastateks 2007-2013. Arengukava eesmirgiks on muuta eluase koigile
Eesti elanikele kittesaadavaks, arendada eluasemefond kvaliteetseks ja jitkusuutlikuks ning tagada

eluasemepiirkondade mitmekesisus, samuti tasakaalustatud siistev areng.'®

166

Vabariigi Valitsus ei kiitnud
arengukava esitatud kujul heaks.

4.1.3. Korteriomandi ja -iihistu regulatsiooni olulisus

Riigi tagasihoidliku eluasemepoliitika itheks tulemuseks on tegematajitmised korteriomandi haldamiseks ja
korteritihistute toimimiseks vajaliku digusliku keskkonna kujundamisel. Liingad ning ebaselgused seadustes,
mis reguleerivad korteriomandit ja korteriiihistute tegevust, puudutavad seega suuremat osa elanikkonnast.
Korteriomandi ja -ithistutega kaasnevad pohiseaduslikku iihinemisvabaduse ja omandiéiguse riived ning
konfliktid, mille lahendamise peab 16ppastmes tagama riik.

Korteriiihistusse kuulumine ei ole reeglina vabatahtlik. Korteriomanike oigused on kaasomandi osas
juba olemuslikult piiratud, kuid riik peab o6iguslikult tagama t6husa ihinguoigusliku korralduse ja
voimalused vaidluste lahendamiseks korteriomanike ja -iihistu suhetes ning suhetes kolmandate isikutega.
Solmkiisimusteks on seejuures korteriomanike ebavordse kohtlemise viltimine, korteriomanike diguste ja
majandushuvide kaitse (sh suhetes kommunaalteenuste osutajatega), korteriomanike iihiste huvide tagamine
kaasomandiosa valdamisega, kasutamisega ja kisutamisega seotud kiisimuste lahendamisel jms.

Korteriomandiesemeksolevaid ehitise reaalosa jakaasomandi méttelist osa eisaa teineteisesteraldivoorandada,
koormata ega pirandada. Omandipohioiguse konflikti korteriomandi reguleerimisel niitab ilmekalt nn
podninguseaduse menetlemine Riigikogus 2006. aasta esimesel poolel, mille puudustele 6iguskantsler
juhtis seadusandja tihelepanu. Eeln6u nigi ette seaduse muudatused, mille jirgi korteriomandi méttelise
osa eraldamiseks ei oleks olnud noutav kéigi kaasomanike néusolek, vaid piisanuks 2/3 korteriomanike
tahteavaldusest.'”” Seaduseelnéu ei sisaldanud piisavaid tagatisi, et enamusotsuse alusel kaasomandist osa
eraldamine toimuks toepoolest kaasomanike iihistes huvides ning véimaldas seega sundvoorandamist
vastuolus pohiseadusega. Lihtsalt keldri- v6i pddningukorruse viljachitamine ei ole tildine huvi PS § 32 Ig 1

163 Euroopa Komisjoni tellitud uuring vihekindlustatud isikute juurdepiisust Eesti eluasemeturule. — Access to Housing for Vulnerable
Groups on Combating Poverty and Social Exclusion. PRAXIS, 2003, kittesaadav arvutivorgus: http://www.praxis.ee/data/WP_10_
2003.pdf .

A. Kihrik/]. Kére/M. Hendrikson. Eluasemepoliitika Euroopas ja Eestis. PRAXIS, 2003, kittesaadav arvutivorgus: www.praxis.
ce/data/Eluasemepoliitika.pdf .

164 A.Kihrikjt. Eluasemepoliitika tileminekuriikides. PRAXIS, 2004, kittesaadav arvutivorgus: www.praxis.ee/data/Eluasemepoliitika_
uleminekuriikides.pdf .

165 Eesti eluasemevaldkonna arengukava 2007-2013. — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, lk 4 ja 12-13, kittesaadav
arvutivorgus: www.mkm.ee/doc.php?158696 .

166 “Eesti eluasemevaldkonna arengukava 2007-2013” majandus- ja kommunikatsiooniministri kinnitatud kujul seisuga 13.04.2007.
Peaministri ilesandel liikati arengukava riigisektretiri resolutsiooniga tagasi, pohjendusel, et Vabariigi Valitsusele ei olnud kehtestatud
korras esitatud heakskiitmiseks arengukava koostamise ettepanekut.

»Eesti eluasemevaldkonna arengukava 2007-2013” menetluse lI6petamine seisuga 28.06.2007, kittesaadav arvutivorgus:
https://dhs.riigikantselei.ee/dhsavalik.nsf/73¢5013c7005edfc2256¢77004fb991/c2256d56004d5f80¢225725d005d287b?OpenDocu-
ment .

Niitidseks on arengukava koostamise ettepanek heaks kiidetud, kuid pole teada, mis kujul arengukava esitatakse. Koostamise
ettepaneku heakskiitmine, seisuga 28.06.2007, kittesaadav arvutivorgus: https://dhs.riigikantselei.ee/dhsavalik.nsf/73e5013£c700
5edfc2256€77004b991/c2256d56004d5{80¢22572¢b0025299d?OpenDocument .

167 Muudatus oli vajalik selleks, et korteriomanditeks jagatud elamute mottelisi osi (pooningud, keldrid jms) oleks voimalik vilja ehitada
ja voorandada juhul, kui see on korteriomanike iildistes huvides, kuid moni korteriomanik on sellele pohjendamatult vastu.
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lause 2 tihenduses.'*® Oiguskantsleri mirkusi arvestades viis Riigikogu menetluse kiigus vastavad tagatised

eelnousse sisse.

4.2.  Korteriithistu kui sundiihing

KUS §-dest 5 ja 5! tuleneb, et kui korteriithistu on moodustatud vastavalt seadusele, laieneb litkmelisus
korteriiihistus kéigile korteriomanikele ning korteriomandi vo6randamisel voi pirimisel lihevad korteri-
ithistu litkme 6igused ja kohustused iile korteriomandi omandajale. Korteriiihistu liige kohustub seaduse
alusel tasuma osamaksu ning tiitma korteriiihistu otsused elamu majandamise ja sdilitamiseks vajalike
toimingute tegemise ning majandamiskulude kandmise kohta (KUS § 7 lg1,§ 13 1g4).

C)iguskantsler on hinnanud KUS §-de 5 ja 5! kooskéla pohiseadusliku ithinemisvabadusega.'®® Arvestades
korteriiihistu iildist eesmirki ja lahutamatut seost omandidiguse teostamisega, leidis 6iguskantsler, et
nimetatud paragrahvidest tulenev ithinemisvabaduse riive on iildjuhul 6igustatud. Korteriiihistusse kuulumise
kohustuse eesmirgiks on tagada méistlik korraldus korteriomandi (voi korterihoonestuséiguse) méttelise
osa majandamiseks ning selle kaasomanike iihiste huvide esindamiseks. See langeb kokku korteritihistu
iildise eesmirgiga, mis on sitestatud KUS §-s 2.

PS§481g1 lauses 1 sitestatud pohidigust saab piirata seadusega. Selleks piisab mis tahes méistlikust pohjusest,
mis lihtub teiste isikute digustest voi avalikust huvist. Uhinemisvabadus on vabaduséigus, mille kasutamine
on olemuslikult piiratud lihtuvalt iildisest vabadusdigusest — PS § 19 Ig 2 sitestab pohikohustusena austada
ja arvestada teiste inimeste 6igusi ja vabadusi ning jirgida seadust. Sellest tulenevalt kehtivad pohidigused ka

eradiguslikes suhetes. Eraisikute vastassuunaliste 6iguste kollisioonide lahendamise peab loppastmes tagama

riik.

Selleks, et moista korteriiihistu diguslikku korraldust ja sellest isikutele tulenevaid kohustusi, tuleb selgitada
korteriomandi méistet ja olemust. Vastavalt korteriomandiseaduse (KOS) § 1 Ioikele 1 on korteriomand
omand chitise reaalosa ile, millega on ihendatud métteline osa kaasomandist, mille juurde reaalosa kuulub.
Kaasomandi esemeks on maatiikk ning ehitise osad ja seadmed, mis ei kuulu iihegi korteriomandi reaalosa
hulka ega ole kolmanda isiku omandis. Korteriomandi eseme reaalosa ei ole ehitis ja selle osad ega chitise
piisimiseks voi ohutuse tagamiseks v6i korteriomanike iihiseks kasutamiseks vajalikud seadmed, ka siis,
kui need asuvad korteriomandi eseme reaalosa piires (KOS § 11g 2 ja § 2 Ig 2). Sellest tulenevalt kuuluvad
korteriomandi méttelise osa hulka korterelamu juurde kuuluv maatiikk, thiseks kasutamiseks vajalikud

ruumid, vilisseinad, katus, kinnistu veevirk- ja kanalisatsioon jms.

Kaasomandi valdamise ja kasutamise iildpshimétted on ette nihtud AOS §-s 72.170 Kaasomandi puhul on
omandibigus asjale piiratud ning seetottu on eriti oluline arvestada koigi kaasomanike digusi ja iithiseid huve
ning kiituda lihtuvalt hea usu pohimaottest, hoidudes teiste kaasomanike 6iguste kahjustamisest. Sellised
néuded tulenevad PS § 32 loikest 2, mille jirgi on igaiihel 6igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
kisutada. Kitsendused sitestab seadus. Omandit ei tohi kasutada tildiste huvide vastaselt.

Vastavalt KOS § 1 lbikele 3 ei saa korteriomandi esemeks olevaid chitise reaalosa ja kaasomandi mottelist
osa teineteisest eraldi voorandada, koormata ega pirandada. Seega oleneb korteriomaniku omandidiguse
teostamine otseselt sellest, kuidas on korraldatud kaasomandi kasutamine ja majandamine. Selleks, et
korteriomandi méttelisi osi oleks voimalik tulemuslikult majandada, saab iiheaegselt tihe kinnistu piires

168 PS § 32 Ig 1 — igaithe omand on puutumatu ja vérdselt kaitstud. Omandit v6ib omaniku néusolekuta véérandada ainult seaduses
sitestatud juhtudel ja korras iildistes huvides oiglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema néusolekuta véérandatud, on
oigus pddrduda kohtusse ning vaidlustada vara voorandamine, hiivitus voi selle suurus.

169 PS § 48 1g1ls 1 sitestab ithinemisvabaduse — igaiihel on 6igus kuuluda mittetulundusiithingutesse ja - liicudesse.

170 Kaasomanikul on 6igus iihist asja kasutada niivérd, kui see ei takista teiste kaasomanike kaaskasutust (A0S § 72 lg 3). Kaasomanikul
on oigus néuda teistelt kaasomanikelt, et kaasomandis oleva asja valdamine ja kasutamine toimuks vastavalt kéigi kaasomanike
huvidele. Kaasomanikud peavad iiksteise suhtes kidituma lihtuvalt hea usu pohiméttest, eelkéige hoiduma teiste kaasomanike diguste

kahjustamisest (AOS § 72 Ig 5).
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olla tiks selle eesmirgi saavutamiseks moodustatud iithing, milles osalevad koik korteriomanikud vordsetel
alustel. Vastasel korral puudub selgus ja tekivad paratamatult vaidlused korteriomanike kohustuste tditmise,

otsustamise, vastutuse ja jirelevalve osas.

Korteriiihistu on seadusega kohustuslikuks tehtud tthinguaiguslik vorm, mis peaks tagama selliste konfliktide
viltimise ja lahendamise. Selle eesmirgi tditmise voimalikkus oleneb olulisel mairal sellest, kas seadused

tagavad piisava ithinguéiguslikku korralduse ning korteriomanike diguste kaitse.

Kontrollides pohiseaduslikkuse jirelevalve korras mittetulundusithingute seaduse sitet, mis voimaldas
mittetulundusithingu liikme tihingust vilja arvata seaduses ja pohikirjas nimetamata alustel ja korras, on
Riigikohus leidnud, et selline ihinemisvabadusse sekkumise voimalus ei ole kooskélas selle diguse olemusega
demokraatlikus iihiskonnas.!”! Riik on kohustatud tagama, et {ithinemiseks vastava eesmirgi nimel oleksid
loodud piisavad 6iguslikud alused.

4.3. Korteriiihistusse kuulumise kohustuslikkus

Korteriiihistusse kuulumist taheti muuta vabatahtlikuks 1998. aastal algatatud korteriiihistuseaduse
muudatusega, kuid eelnou teise lugemise jitkamisel Riigikogus sellest loobuti.'”? Seaduseelnou algtekstis
pohjendati korteriiihistu vabatahtlikuks muutmist jirgnevalt: “[...] Eluruumi erastanud isik vottis notariaalsel
ostu-miiiigilepingu solmimisel kiill endale kohustuse astuda korteriiihistu liikmeks, mitte kohustuse olla
korteriiihistu liige ning voib seega soovi korral kohe pirast tihistusse astumist sealt vilja astuda. Lisaks sellele
jadvad kehtivates seadustes ebaselgeks suhted uue korteriomaniku ja korteriiihistu vahel korteriomandi
voorandamise puhul. Kehtiva regulatsiooni jargi juhul, kui elamu haldamiseks on moodustatud korteriiihistu,
peavad koik korteriomanikud kohustuslikus korras sinna kuuluma. Mittetulundusiihingu liikmeks oleku

kohustuslikkus on aga vastuolus pohiseadusega.””?

Korteriiihistuga automaatse liitumise 6iguspirasust on selgitanud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium. Kolleegium
ei néustunud isiku viitega, et ta on arvatud korteritihistu lilkmeks tema tahte vastaselt ja sellega on rikutud
tema PS §-s 48 sitestatud o6igust. EES § 2 16ike 1 jirgi on eluruumide erastamise eesmirgiks voimaluse
andmine omandada iiiritud eluruume ning tagada selle kaudu elamute parem hooldamine ja siilimine.
Sama seaduse paragrahvi 1 loike 1 jirgi kehtestab seadus ka erastamise tingimused ja enne 27.03.1999
kehtinud § 15 lg 1 sitestas elamu iihiseks valdamiseks ja kasutamiseks korteriithistu moodustamise, kui
pirast erastamist oli elamus viis v6i enam omanikku. Eelnevast jireldub, et eluruumi erastamise tingimuseks
oli ka korteriiihistu asutamine, kui elamus oli parast korterite erastamist viis v6i enam omanikku. Seega,
valides titiritud eluruumi erastamise, néustus kostja ka liikmelisusega korteritihistus. Kolleegium mirkis
veel, et tildjuhul vottis eluruumi erastaja korteritihistu litkmeks astumise kohustuse endale vabatahtlikult ka

eluruumi ostu-miiiigi lepingus.'”

Osundatud seisukohast oleks ekslik jireldada, et korteriiihistu kohustuslikkus on igal juhul pohiseadusega
kooskolas. Vastuoluga on tegemist juhul, kui seadus sitestab kiill korteriiihistu kohustuslikkuse, aga ei nie
ette tdOtavat regulatsiooni ja tagatisi, mis hoiab ira elanike pohioiguste lileméirase piiramise. Pohiseaduse
kommenteeritud viljaandes rohutatakse ithinemisvabaduse kaitseala kirjeldamisel riigi kohustust luua
piisavad diguslikud tagatised ithinemiseks ning iihistuliikmete 6iguste kaitse: “[...] PS seisukohalt on oluline

seadusega tasakaalustada iiksikisiku 6iguslik seisund mittetulundusithingus.””

171 RKPJKo 10.05.1996, nr 3-4-1-1-96, p 1.

172 Riigikogu toimetatud stenogramm 27.01.1999, kittesaadav arvutivérgus: htep://www.riigikogu.ce;
D. Liiv: “Meil tuleb tina muudatusettepanekute hiiletamisel itheselt viljendada oma seisukohta, kas me oleme inimeste poolt v6i oleme
nende isikute poolt, kes piiiiavad praegu elamumajanduses kasu loigata iileminekuperioodist, seda eelkdige elamumajandusettevétete,
vanade elamuvalitsuste kaudu, ning kes soovivad saada endale teenuse pakkumise monopoli ja seda siilitada. See on asja poliitiline
tagamaa ja otsustamine on teie kies. Aitih!”

173 Elamureformiga seonduvate 6igusaktide muutmise seaduse eelnou seletuskiri, nr 1023 SE, kittesaadav arvutivérgus: heep://www.
riigikogu.ee.

174 RKTKo 22.03.2000, nr 3-2-1-22-00, p IV.

175 O. Kask. Kommentaarid §-le 48. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2002, § 28
komm 7.
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Lisaks iihinemisvabadusele piirab korteriiihistusse kuulumise kohustus PS § 32 Ioikes 2 ettenihtud digust
oma omandit vabalt vallata, kasutada ja kisutada. Riive legitiimseks eesmirgiks v6ib pidada kaasomandi
kasutamise méistlikku korraldust, mille puudumine tooks kaasa kaasomanike diguste intensiivsema riive.
Arusaadavalt saab see seaduses sitestatud piirang olla 6igustatud iiksnes juhul, kui seadus toepoolest tagab
korteritihistu instituudi ja muude asjaomaste tagatiste niol voimalikult probleemivaba korterelamu valitsemise
vormi, kus kuritarvituste risk on viidud miinimumi. Muuhulgas tihendab see, et seadus peab sitestama
oiguslikud eeldused iihistu juhtimise, aruandluse ja jirelevalve ladusaks korraldamiseks, piisavad tagatised
enamuse omavoli viltimiseks vihemuse suhtes ja voimalused korteriiihistu otsuste vaidlustamiseks.

Kokkuvotvalt eldes kaasneb korteriiihistu kohustuslikkusega seadusandjale kohustus tagada eriti histi
toimiv regulatsioon korteritihistut ja korteriomandit puudutavates kiisimustes.

PS § 14 jirgi on 6iguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus. Muuhulgas tihendab see, et avalik voim peab kehtestama haldusmenetluse reeglid.
Kuigi PS § 14 on sénastatud objektiivselt, tulenevad sellest sittest ka subjektiivsed oigused, sh iildine

pohisigus korraldusele ja menetlusele.'”

Uldine 6igus korraldusele ja menetlusele on iseiranis asjakohane korteriiihistu puhul, mille kohustuslikkust
oigustab korteriiihistu eesmirk — kaasomandis olevate elamuosade iihine majandamine ja korteritihistu
liikmete iihiste huvide esindamine. Kui korteriomandi ja korteriiihistu valdkonna seadused ei taga
piisavat korraldust ja menetlust (eelkdige otsustamise, aruandluse ja vaidlustamise diguslikke voimalusi),
ei pruugi korteriithistu tdita oma eesmirki. Sellega kaasneb omandiéiguse ja ithinemisvabaduse piirangute
6igustamatus.

Oiguskantsler on ka varem réhutanud vajadust tagada PS § 14 rakendumine elamumajanduse valdkonnas.
2003. aastal majandus- ja kommunikatsiooniministrile saadetud mirgukirjas viljendas oiguskantsler
seisukohta, et seadus ei taga korteriiihistu liikmetele piisavaid véimalusi, et kontrollida korteriiihistu
iildkoosoleku otsuste ning juhatuse tegevuse seaduslikkust.””” Majandus- ja kommunikatsioonimister vastas,
et oluline roll korteriiihistu (juhatuse) tegevuse kontrollimisel on suur osa eelkdige korteriomanikel endil,
kelle aktiivsus ja tahe thiselt tegutseda aitab esmajirjekorras viltida tihiste huvide kahjustamist. Minister
ei pidanud digeks allutada korteriiihistuid riiklikule jirelevalvele. Samas ta moonis, et korteriiihistuseadus
vajab libivaatamist ja kaasajastamist ning et sitteid, mis tagaksid korteriomanike huvide vordse kaitse
korteriiihistus, ei ole kehtivas 6iguses piisavalt.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tegemata iilesandeid on asunud tditma Eesti Korteriiihistute

Liit'”® ja Justiitsministeerium.'”

4.4.  Lihtekohad 6igusliku keskkonna arendamiseks

Eraldi riikliku jirelevalve stisteemi loomine korteriiihistute tegevuse kontrollimiseks voiks toepoolest
kaasa tuua ebaproportsionaalse sekkumise korteriomanike digustesse. Otsene riiklik jirelevalve ei pruugi
olla vajalik, kuna on mitmeid v6imalusi, kuidas parandada korteriomanike diguste kaitset ning t6hustada
kontrolli korteriiihistu organite voi valitseja tegevuse ning kommunaalteenuste osutamise iile.

176 RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02, p 30; RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, p 14-18.

177 Oiguskantsleri 27.01.2004 mirgukiri tarbijate 6iguste tagamiseks korteriiihistutes.

178 Eesti Korteriiihistute Liit on asjaomastele ministeeriumitele esitanud mitmeid oiguslikke probleeme, mille lahendamine eeldab
seaduste tipsustamist, muuhulgas sellistes kiisimustes nagu korteriomanike iihiste huvide esindamise méiste, korteriiihistu asutamise
kord, korteriiihistu iildkoosoleku kokkukutsumise kord, esinduséigus iildkoosolekul ja kiisimus, kas korteriiihistu liikme kohustused
peavad korteriomandi omandajale iile minema voi mitte.

179 Justiitsministri 08.11.2006 kirjaga kutsuti kokku iimarlaua riigiorganite, kohaliku omavalitsuse, iri- ja mittetulundussektori
esindajatest, kes puutuvad kokku korteriomandi ja korteriiihistu alaste probleemidega. Té6grupi kohtumise tulemusel kaardistati
probleemid, millele tuginedes Justiitsministeeriumis voeti tdSplaani vajalike seadusemuudatuste eelnéu ettevalmistamine.
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Selle eesmirgi valguses vidrivad tihelepanu sitted, mis mairatlevad korteriomanike omavahelised suhted
kaasomandi haldamisel, korteriiihistu tegevuse korralduse, juhtimise, otsuste vaidlustamise ja jirelevalve.
Korteriiihistu ei ole tavaline mittetulundusiihing, vaid puudutab otseselt omandi valdamist, kasutamist ja
kisutamist. Seetottu vajaks seaduses tipsustamist registriosakonnakohustus kontrollidaandmeid, miskantakse
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse. Sisuline eelkontroll véimaldaks viltida diskrimineerivaid
voi muul pohjusel seadusevastaseid pohikirjasitteid ning vihendada juhatuse kinnitamisega seotud segadusi.
Registri kontrollil on méistagi omad piirid — ilmselt ei saa nduda, et registri esindaja votaks osa korteritihistu
tildkoosolekutest.

Korteriiihistu sisekontrolli seisukohalt on vajalik tipsustada revisjonikomisjoni 6igusi ja kohustusi ning
tagada korteritihistu liikmetele piisavad voimalused iihistu organite otsuste vaidlustamiseks. See on
oluline, et hoida dra enamuse omavoli vihemuse suhtes, mis v6ib olla teatud tiitipi korterelamute puhul
juba arhitektuuriliselt sisse programmeeritud (kahe- ja kolmetoaliste voi réduga ja ilma roduta korterite
erinev osakaal jms). Praktikas viljendub ebavérdne kohtlemine enamasti majandamiskulude arvestuses ja

kaasomandiosa kasutamise korralduses.

KUS § 15" lg 1 véimaldab korteriithistu pohikirjaga kehtestada korteriiihistu majandamiskulude
arvestamise teisiti kui eluruumi tldpinna the ruutmeetri kohta. Sellest lihtuvalt véib korteritihistu
arvestada majandamiskulusid mis tahes alustel, mis on pohikirjas ette nihtud. Korteriithistu pohikirja
vastuvotmine voi muutmine (sh teistsuguste majandamiskulude arvestamise aluste kehtestamine) toimub
korteriiihistu iildkoosoleku otsusega ning selleks on KUS § 4 loike 1 jirgi vajalik rohkem kui pool hiilte
iildarvust. Seega on enamuse hiiltega voimalik kehtestada majanduskulude arvestamise alused, mis on
kiill enamusele soodsad, kuid seda viiksema osa korteriomanike arvelt. Teatud paindlikkus korteritihistu
majandamiskulude jaotamisel on vajalik, kuid seadus peab tagama koigi korteriomanike 6iguste vordse
kaitse. Seetottu tuleb sitestada piisavad voimalused korteriithistu liikmete ebavordse kohtlemise viltimiseks
ning vaidlustamiseks.

Ule tuleb vaadata korteriomandi valitsemise ning korteriiihistu organite otsuste kohtuliku vaidlustamise
alused ning tihtajad. KOS § 15 loike 4 jirgi saab korteriomandi valitsemise otsuseid vaidlustada
otsuse vastuvotmisest alates tthe kuu jooksul. KUS § 13 lg 3 sitestab, et korteriiihistu liikkmel on 6igus
korteritihistu iildkoosoleku ebaseadusliku otsuse tithistamiseks poérduda kohtu poole kolme kuu jooksul

otsuse teadasaamise pﬁevast arvates.

Korteriiihistu ebaseaduslikke otsuseid pole voimalik kohtuviliselt vaidlustada. Niiteks juhul, kui korteriiihistu
pohikirjas sitestatakse majandamiskulude jaotamisel osa korteriomanike ebavordne kohtlemine, on
neil voimalik pdrduda kohtusse kolme kuu jooksul alates tildkoosoleku otsuse kuulutamisest, millega
diskrimineeriv site vastu voeti. Kui kohtus vaidlustamise voimalust ei kasutata, siis hiljem véib olla véimatu

olukorda muuta, kui majandamiskulude ebavordne jaotamine on enamiku korteriomanike jaoks soodne

lahendus.

Riik peab looma piisavad diguskaitsevoimalused, et oleks voimalik tulemuslikult vaidlustada diskrimineerimist
ja muude 6iguste rikkumist eluasemesektoris. Kaasomanik voib moistlikult eeldada, et kaasomandi
valitsemisel piiratakse tema 6igusi iiksnes pohjendatud juhtudel, proportsionaalselt ja iihistes huvides.
Liiga lithike vaidlustamise tihtaeg ei voimalda otsuse méju piisavalt hinnata, mille tulemusel vaidlustamise
voimalus voib osutuda niiliseks.

Lisaks korteriomanike omavahelistele suhetele ja suhetele korteritihistuga viirib erilist tihelepanu
korteriomanike kui tarbijate 6iguste kaitse suhetes valitsejatega ja turgu valitsevate universaalteenuste
osutajatega. Neid suhteid ei saa taandada iiksnes tsiviiloigusele, kuna sel juhul jadvad elanikud oma éiguste
ja majandushuvide kaitsel hitta.

Korterelamute puhul sélmitakse ithisveevirgi ja -kanalisatsiooni ning kaugkiitte lepingud mitte iga
korteriomanikuga eraldi, vaid tiks leping korterelamu kohta. Sellest tulenevalt ei saa korteriomanikud reeglina

tugineda tarbijakaitsele eluliselt vajalike teenuste osas nagu veevarustus, kanalisatsioon ja soojusvarustus.
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Riigikohus on kinnitanud korteritihistu rolli teenuslepingute solmimisel: “[...] Kuikortermaja majandamiseks
on loodud korteriiihistu, voib korteriiithistu korteriiihistuseaduse (KUS) § 2 loikest 1 tulenevalt s6lmida
lepingud korteriomanike huvide esindajana oma nimel ning sellisel juhul vastutab lepingu tditmise eest

korteriiihistu.” '8

Olukorras, kus elanikud saavad universaalteenuseid korteriithistu vahendusel, ei laiene neile
tarbijakaitsealased 6igused. Tarbijakaitseseaduse ja voladigusseaduse jirgi on tarbija fiiiisiline isik, elanikud
aga el saa osta ettevotjatelt teenust otse, vaid {ihistu voi valitseja kaudu. Viimasele tarbijakaitse ei laiene,
kusjuures hooldusfirmade niol on tegemist kauplejaga tarbijakaitseseaduse tihenduses, kes osutab teenust
majandus- voi kutsetegevuses. Kui kinnistu on kaasomandis, siis ei sdlmita ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
ning kaugkiitte soojusvarustuse lepinguid iga kaasomanikuga eraldi, vaid s6lmitakse iiks leping korterelamu

kohta.

VOS§ 34 jirgi on tarbija fiitisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- v6i kutsetegevusega.
Sarnaselt miairatleb TKS § 3 p 1 tarbija filisilise isikuna. Kuna korteriiihistu ei ole seaduse tihenduses
tarbija, ei saa korteriiihistud suhetes ettevotjaga kasutada koiki tarbijakaitseseadusest ning voladigusseadusest
tulenevaid 6igusi.

Korteriiihistu vee-ettevotjaga solmitud lepingute puhul ei saa tarbijad ega ka korteriiihistu tugineda VOS
miiiigilepingu peatiiki jaos 1 voi tildosas lepingu rikkumise puhuks kasutatavate diguskaitsevahendite kohta
sitestatust korvalekalduva kokkuleppe (§ 237 lg 1) v6i tarbijat ebamaoistlikult kahjustavate tiiiiptingimuste
(§ 42 Ig 3) tithisusele. Ulalnimetatud sitete eesmirgiks on tarbija 6iguste ja majandushuvide tagamine ning
seaduse métte jirgi peaksid need kaitsma tarbijat hoolimata sellest, kas ta on seaduse jirgi universaalteenust
osutava ettevotja klient v6i mitte. Kuna aga korteriomanik ei ole lepingupooleks ja ei saa antud sittele
tugineda, tuleks vastav 6igus ette niha korteriiihistule. Tarbijadigused ja tarbijakaitseameti jirelevalve tuleks

laiendada universaalteenuste osutamisele korteriiihistu vahendusel.

Elanikkonnale elutihtsad teenused nagu iihisveevirk ja kanalisatsioon, soojus- ja elektrivarustus on
elamuvaldkonnast olemuslikult lahutamatud. Lisaks eeldavad need pidevust konkurentsidiguse ja
tarbijakaitse valdkonnas. Oiguskantsler on korduvalt juhtinud tihelepanu, et tarbija oiguste kaitse
ja monopolikontroll universaalteenuste osutamisel ~ kuulub koos elamumajandusega Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  valitsemisalasse. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
pidevuses on analiiiisida universaalteenuste regulaatorite soltumatust ja toimimist ning td6tada vilja

lahendused olemasoleva regulatsiooni parandamiseks. '8!

45. Kokkuvéote

Pohiseadus ei kirjuta riigile ette konkreetset eluasemepoliitikat, kiill aga nouab ettevaatavat arvestamist
sotsiaalsete vajadustega. Eesti liberaalne eluasemepoliitika on paraku tihendanud riigi passiivsust
elamuvaldkonna 6iguskeskkonna arendamisel. Sellega kaasnevad mitmed p6hisiguslikud probleemid.

Eluasemevaldkonna olukorda arvestades vajavad tiiendamist korteriomandit ja korteriithistut puudutavad
seadused. Sitestada tuleb sujuv Ghistudiguslik korraldus, luua piisavad tagatised korteriomanike iihiste
huvide saavutamiseks ja ebavordse kohtlemise viltimiseks. Korteriomanike 6igusi piiravad otsused peavad
olema vaidlustatavad méistliku aja jooksul. Riik peab tagama korteriomanike 6iguste ja majandushuvide
kaitse suhetes kommunaalteenuseid osutavate ettevotjatega. Elutihtsate teenuste osutamist tuleb kisitleda

osana eluasemedigusest, et tagada valdkonnas elanike 6iguste tohus kaitse.

Tuleb arvestada, et korteriithistu on sundithing, mille toimimiseks peab riik tagama toimiva korralduse ja
menetluse. Vastasel korral, kui korteriiihistu osutub véimetuks tditma oma seaduses sitestatud eesmirke,

180 RKTK 30.11.2004, nr 3-2-1-111-04, p 19; RKTK 30.11.2005, nr 3-2-1-106-05, p 15.
181 Vt 6iguskantsleri 2004. aasta tegevuse iilevaade, lk 40—45; 6iguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, 1k 208-209.
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voib korteriiihistu kohustuslikkus tuua kaasa vastuolu pohiseadusega.

Arvestades sotsiaalriigi pohimétet, peab riik senisest rohkem tihelepanu pdérama eluasemediguse valdkonnale

tervikuna.

5. Kaitsevie korralduse 6iguslikud probleemid
5.1.  Sissejuhatus

Eesti riigikaitse oiguslikud alused on sitestatud PS X peatiikis. Pohiseaduslike riigikaitse printsiipide
ning normide tditmiseks ja rakendamiseks kohustab pohiseadus seadusandjat — Riigikogu — voétma vastu
riigikaitset ning kaitsevie korraldust reguleerivad seadused. Nii sitestab PS § 126: “Riigikaitse korralduse
sitestavad rahuaja riigikaitse seadus ja s6jaaja riigikaitse seadus. Eesti kaitsevie ja riigikaitseorganisatsioonide
korralduse sitestab seadus.”

Eesti kaitsevie tegevust reguleerivad rahuaja riigikaitse seadus, sojaaja riigikaitse seadus, kaitsevieteenistuse
seadus, kaitsevie distsiplinaarseadus ja rahvusvahelise sojalise koostoo seadus. Kaitseliidu kui
Kaitseministeeriumi valitsemisalas tegutseva vabatahtliku, s6javieliselt korraldatud, relvi valdava ning
sojavieliste harjutustega tegeleva riigikaitseorganisatsiooni tegevust reguleerib Kaitseliidu seadus. Riigikogu
vottis 10.03.2004 vastu Pohja-Atlandi lepinguga iihinemise seaduse, millega ratifitseeriti 1949. aasta
Washingtoni leping koos koigi lisadega. Nii on Eesti Vabariik alates 29.03.2004 NATO tiisliige. Eesti
kohustub iile votma ning siseriiklikusse 6igusesse inkorporeerima NATO acquis. Uhtsesse julgeolekuruumi
tohusa panuse andmiseks tuleb vajadusel muuta ka Eesti seadusi ning teisi digustloovaid akte.

Lisaks seadustele reguleerivad kaitsevige mitmed seadusest madalama tasemega 6igusaktid — niiteks
Riigikogu otsused kaitseviie kasutamisest Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tiitmisel (kaitsevieiiksuste
saatmine vilismis