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MARIE UNDER

LN Rl

Ants Oraselle

On tuuled 166tsudes lohkunud joge,

see turtsudes kees.

Ma siilgasin pihku ja sdudsin kui sdge,
ma sdudsin mis joudsin, kui tiis-meremees.

Siis toukasin lootsiku randa, Kas tohin?
Mis kuulen ja nien!:

mis noordunud taevas! mis lohutav kohin!
Ei tohi vOi tohin — ma siia jdin,

Ma hingasin vilja ning hingasin sisse,
et ragises rind.

Kesk rohelisemast rohelisse

tirghaljuse sosin meelitas mind.

Raudirtide vahelt mind kiisitles oja,
ma vastasin: hoi!

su kaldale ehitan kalmustest koja —
ei teisal ma enam elada voi.



Siis kummuli heitsin ja join nagu nisast:

mus sigines ramm
kui esiisade Eedeni isast,
kes nidis siin must enesest lihedam.

Nie: oadievirvi metshobuste karju —
neist miidises laas,

Ja siniseid marju, silmsiniseid marju!
neid tilises vartel ja kolises maas.



Siis piitidsin ma Kkisitsi kentsakaid kalu.
Kuldliidriku lend

toi siidame alla nii magusat valu,

et enam ma ira ei tunnud end.

Ja kui ma siis tOstsin suurt auravat vihku
kui jumalatar,

siis kuulsin kuis keegi itsitas pihku,

et kiivalt sisises kogu saar.

L6i kihisema see armulik rahu —
mis rebaslik hoik!

Ja pirani silmi, all haihtuva vahu
iiks narritar kiisis: kas see oli koik?

Siis tundsin ma dkki, et niiid tuleb minna,
kuid paat oli ldind.

Ei kuulu ma siia, ei kuulu ma sinna —

ja iiht, seda Uht ma pole veel niind.

Ja miski mind tombas ja miski mind kiskus:
mu koht pole siin.

Ses silmar6omus, ses Snnepiskus

mis haava ja vaeva ma kaasa viin!

Ja kohtlaselt unelma Sndumist utmas:
mis saatanlik saatus, mis kuratlik kisk!
End leidsin pea tolmusel teekivil nutmas.
Ma nutsin kui orb, Ma nutsin kui lesk.

Dhee 2%?&5/



IVAR IVASK

MARIE UNDERI , UNERETKE” TOLGITSUSKATSE

,Uneretk” on iiks pikemaid luuletusi Ma-
rie Underi pagulasaja loomingus. Ainult bal-
laadid ,,Surmamdrsjad” ja ,,Ingel” kogus
Sidemed tuhas (1954) on veel ula-
tuslikumad poeemist, mis moodustab tina-
vuse juubeliteose, poetessi kolmeteistkiim-
nenda luulekogu Adremail keskseima
pala, Piilegi pakub konealune poeem erilist
huvi Underi hilisstiili ning motlemise ndi-
tena, tekkisid ju selle luuletuse esimesed neli
algsalmi aastal 1958 ja elles 1960. a. augusti-
kuul lisandusid jirgmised kaheksa stroofi.
Noil aastail tegeles Under andunult tolkimi-
sega, muuseas ka liti kaasaegse poeedi Alek-
sandrs TSaks'i (1902—1950) mitmeosalise
poeemi ,Elu” eestindamisega, mis ilmus
1958. a. esimeses M ana numbris. TSaksi
poeemis esinev Mingumees on Orfeuse kuju,
kelle muusika maagiline voim taastab para-
diislikku sallivust inimeste-loomade vahel.
Liti luuletaja ,,Elus” loeme illatavalt ,un-
derlikke” stroofe, nagu: ,,Laulan kui lind,
kui oja murus, Laulan kui okstes tuulehoog,
Elu joovastus vGimsalt mind surus, Kaasa
kiskund mind onnevoog.” Sdirase kooskola
puhul poleks sugugi ime kui TSaks oleks
eesti Jaulikus pannud uuesti helisema viise,
mis ta oli laulnud R66mus ithest ilu-
sast paevast Aga see virgutav aje ku-
junes Underi vaimus hoopis teissuguseks, ti-
hedamaks siimboolikaks ning pildikoneks.
,,Uneretke” esimeses seitsmes salmis kajastub
varema Underi hoogsus, virvikus, paradiislik
kaemus, kuid I6pposa viis salmi sGnastavad
,»Musta tuule” autori siingust. Sellest nieme,
et isegi nii hilises luuletuses nagu ,,Uneretk”
on ikkagi veel vastamisi Underi ammused

peateemid: uni ja unetus, siida ja mdistus,

usk ja kahtlus (lihidalt: R66m iihest
ilusast pdevast ning Hiddl var-
just). Nende vastandite ja vastuoksuste
siintees (parem sona oleks ehk Underi so-
neti pealkiri ,,Vaherahu), mida ta oli saa-
vatand Kivis siidamelt (1935) —
,,Ei enam voorista me teineteist, Kui Ilu kau.
du wviivuks imetlend me Tode” (pealkirjata
avaluuletuses), ,,Inimeses ju Jumala juur”
(,»Vanemate piibel”), ,,On lauluks piihitset
koik eksimus ja patt” ning ,,Ei miirisevaks
Jaaks” (,,Loomine 1—27), ,,Siidames sumi-
seb imede kude” (,,Hiivitus”), ,, Korgpunk-
til kelle seis ja kelle lingus — Nii teostame
me igavese muudu” (,,Medio in vita theatro
sumus”)* — s e e vapralt ja voidukalt leitud
mbtteline lepitus on libisend luuletaja kiest,
keda Eesti traagiline ajalugu pani varsti kir-
jutama luulekogusid Mureliku suuga
(1942) ja Sidemed tuhas Kogus
Adremail leiduv poeem ,Uneretk” ei
taasta kaotet tasakaalu poetessi metafiitisili-
ses motlemises, pigem rShutab ta oma sim-
boolikas selle pohilist 1Ghestust. Just seda
simboolikat ,,Uneretke” pildistikus tahab
kiesolev tolgitsuskatse lihemalt vaadelda.
®

Juba poeemi pealkiri on paljutbotav. Une-
tusega on seot Underi siigavaimad ahastuse
viljendused. Miletame tema luuletuse , A
Rebours 17 kuulsat algrida: ,,Ja nii olnd
ikka, et und ei iial mu lauge vahele palju
mahu.” See kaebus kordub mitmeti hiljem
ja saavutab oma painajalikuina viljenduse
,,Unetuma laulus” (,,Mina iiksi, ma ei maga.

* Koik osundid on Marie Underi Kogutud
luuletuste (Stokholm 1958) jirgi. ,,Uneretke”
tekst on vOet kogust Airemail (Vaba Eesti,
Stokholm 1963).



Miks see nii, Et ma unevigane?”). Pagulu-
seski iseloomustab poetess oma unetust kui
elamust, kus tal ,,igal 661 pdd nagu tapapa-
kul” (,,Otsast pidle”). Uni seevastu on elu,
uuestisiinni siimboliks ja voib isegi viivuks
kodumaale tagasi viia (luuletuses ,,Nige-
mus™). Aga huvitaval kombel pole unigi
Underil tdieliku rahu saareks — ka siis
ei lakka otsing tde jdrgi, uni muutub ret-
keks! Suur litkuvus on olnud juba alati
Underi luule viljapaistvaks omaduseks (vrd.
kasvoi ainult sellaseid pealkirju nagu ,,Soit
hommikusse”, ,,Kiik valgusse”, ,,Kidik tuul-
tesse’"). Sedapuhku viib retk unes il e mere,
mis on harulduseks poetessi loomingus, kus
leidub ohtrasti mered d rseid luulelisi mo-
tisklusi (,,Ohtu mere dires”, ,,Maardurand
1—s5”, ,,Uksi merega”’, , Mere kone” jt.).
Mere temaatika on muidugi loomulik Tal-
linnas siindind luuletajas, kelle vanemad on
péilegi pirit Hiiumaalt ning Kassarilt ja kes
veetis peagu koik oma suvesid mere ddres —
Maardus, Toilas, Keila-Joal, Kassaris jm.
Pealkiri votab kokku kolm Underi luule
keskset teemat: und-unetust, ditnaamilist lii-
kuvust-otsingut, merd.

Retk ise nouab lihikest aega, kuid teda
kirjeldav esimene salm on suurepiraselt iiles-
ehitet helipilt, kus orelivoimsalt kolavad
0-taishadlikute harmooniad: ,,On tuuled 166t-
sudes 1ohkunud joge, See turtsudes kees, Ma
siilgasin pihku ja sdudsin kui soge, Ma soud-
sin mis joudsin, kui tdis meremees.” (Oma
joulises sonastuses tuletab see virss ehk mo-
nele lugejale meelde Erik Haameri mereaine-
lisi maale.) Luuletaja jouab saare rannale.
Aga mis saart on siin mdeldud? Ons see ko-
dusaar Kassari, mille kaldale ta tahab ehita-
da ,kalmustest koja” ? Kuldliidrik, raudiirdid
— see nagu manaks silmade ette kodumaist
loodust, (Ainult ,,0adievirvi metshobuste
karjad” on vist Gotlandi saarel veedet suve
milupilte.) Kuid edasi lugedes leiame mit-
kuse, et saarel on voimalik piitida kdsitsi

kentsakaid kalu”. See paneb motlema. Ja
kui siis luuletaja joob saarel voolavast ojast,
nii et temas ,,sigines ramm Kui esiisa-
de Eedeni isast, Kes ndis siin must
enesest lahedam” (minu sGrendus, I. 1.), tai-
pab lugeja hoopis uut luuletuse tihendus-
kihti. Uus seos selgub talle samal viisil nagu
surnud lapsukesel Underi ballaadis ,, Taeva-
minek”: ,,Ma dkki jahmatin siis, Ent kohe
taipasin juba, Et see on ju paradiis!”.
Ning paradiis see ongi, kuigi luuletaja seda
,,Uneretkes” otse ei nimeta, Kodumaise Kas-
sari — ning voib-olla ka Gotlandi — miles-
tused avarduvad metafiiiisiliseks nigemuseks
kaotet, igatsusega otsit paradiisi harmooniast.
Aga ainult ulm wiib poetessi sinna randa.

Paradiisi, Eedeni aia motiivistik 1abib Ma-
rie Underi Kogutud luuletusi ve-
ripunase koena. Paradiislikust onnekiillusest
konelevad meile Sonetid, R&0d6m
ihest ilusast pidevast ning —
suurelt jaolt — ka Lageda taeva all
Teistes kogudes leiame piibelliku paradiisi-
miitidi sonastusi, nditeks: ,,Sest Eedenis ju
elu kaheks I8ikus: Jdi rddmuvaravalle vali
keerubim” (,,Laul sest elutarkusest™"), ,,Kuld-
sena dunana Jumala aias valmimas maakera
meile: Elusoonele surume soovesse sureva
suu” (,,Noorte laul), ,,L6i Eeva valla kuld-
se juustekuue, T6i vastu oma ihu tuliuue All
noretava (,,Aadam”),
,»Kaunis Eeva, kes lditnud mu sisi, Minuga
tiheihuline” (,,Pievalaule 27). Eriti viima-
sena tsiteerit ,,Pdevalaul 2” on iiks ainus
Eeva apoteoos, kellega luuletaja end ekstaa-
tiliselt samastab, (Et ,,Uneretkes” pole juttu
paradiisi aiast, vaid saarest, seda igus-
tab vana miistiline traditsioon, mis ulatub sii-
gavale keskaegadesse.)

Uneretk viib paradiisi saarele. Luuletaja
arvab oma rodmutuhinas, et ,ei teisal ma
enam elada v6i.”” Nagu jumalanna Ceres tds-
tab ta ,suurt auravat vihku” keset suviselt
lopsakat loodust. Siht on saavutet, oma saar

punast dunapuu”



on leitud. Akki aga puruneb illusioon. Mut-
rang tuleb hetkel kui luuletaja on saavutand
peagu ,,jumalatari” — Underi oma sona —
seisuse, Jirgnev peripeetia meenutab kreeka
tragoddiat, kus tihti hiibris, sureliku enese-
tilistus vallandab hidvingu, jumalate Kkitte-
maksu, (Kas Under teadlikult jilgis trag6o-
dia stindmuste kidiku oma luuletuse kirjuta-
misel on vihem tdhtis kui asjaolu, et tema
,,Uneretkes” nagu peegelduksid nood igiva-
nad arhetiitibilised elamused.) Saatusemuu-
tusest saame teada mitme kuuldelise vord-
pildi kaudu: keegi itsitab pihku, saar
sisiseb kahjurdomsalt, armulik rahu 166b
virisema rebaslikust hoikest ja iiks nar-
ritar kiisib — , Kas see oli koik?!” Kor-
dub iirgne paradiisiaiast viljaheitmise draa-
ma, Kes on seekord vastutav tekkind ebakola
eest? Under vihjab tervele reale Kurja ke-
hastusile: rebasena (,,rebaslik hoik™), Saa-
tanana (,,mis saatanlik saatus™) ja kuradina
(,»mis kuratlik kisk™). Kuid too kahtlust ja
umbusku kiilvav v6im pole ainult viljaspool
temast, vaid on veel enam temas endas, nagu
ndeme juba tema palju varemas luuletuses
,,Elu”, mis heidab valgust kidesoleva luule-
tuse seesmisele draamale: ,,On miirki tilgu-
tanud kahtlusnastik, Ja tallab siidant aju
kepslev sorg.” Terve see rahuliku kooskola
nigemus osutub ebamaiseks unelmaks, mida
jarsult katkestab luuletaja toibumine, iiles-
irkamine, moistuse tegevus. Ulmas, tema
silm oli ,,0itsend kui roos”, kuid ulma haju-
misel viskus ta iile ,taas maisuse vari’
(minu sorendus, I. I.). Aga kuna love ,,paat”
on vahepeal ldind, seisab luuletaja jille para-
diisi sulet viravate ees. Niiiid selgub ka selle
retke siht, mis jii saavutamata, nimelt Jumala
leidmine: ,,Ei kuulu ma siia, ei kuulu ma
sinna — Ja iiht, seda Uht ma pole veel
ndind.” ,,Ei kuulu ma siia, ei kuulu ma sin-
na’” — kui tabav iitelus maise, sureliku ini-

mese eksistentsi kohta, kes siiski omab sure-
matu hinge! Samal ajal viljendab see pagu-
lase traagikat, kuna ks tolgitsus ei keela
teist.

Utrghaljuse, kepsleva oja, silmsiniste mar-
jade, aurava vihu asemele tuleb luuletuse 16-
pus ,,tolmune teekivi”, millel luuletaja nutab
kui ,,0rb”. Miks kui orb? Sest ta on kaotand
ja pole leidnud oma Jumalast isa (,,seda
Uht”). Kuid Under lisab — viga iseloomus-
tavalt — piris 16ppu: ,,Ma nutsin kui l e s k”
(minu sorendus, I. I.). Sellega niib Under
vihjavat kadund vitaalsusele, millest otse
hoovas tema varem looming. Metafiitsilisele
simboolikale tuleb lisaks erootiline. Ka sel-
lele siduvusele on palju niiteid poetessi eel-
nend luules, kasvoi — ainsa niitena — sone-
tis ,,Maria-Magdalena™: ,,Ning virinana ld-
bistab mind aim: Et s6na suudlusest on
magusam.”’

i

Votame kokku kiesoleva tolgitsuskatse tu-
lemused. Underi hilisluuletuses ,,Uneretk’”
ristub paradiisliku saare metafoorikas kolme-
kordne kaemus: kadund kodumaast, kadund
elujoust, peidus Jumalast. Retk ehk otsimine
toimub kolmel tihenduse pinnal. Ta Gnnes-
tub ainult unes ja luules (ning sddlgi vaid
esimeses seitsmes salmis). Siis tuleb valus dr-
kamine, kahtleva maistuse kiisimus, peripee-
tia, mis toob ,maise” tdelisuse sissemurru.
Luuletaja paisatakse ,,tolmusele” teekivile,
ristteele, kus peatuvad temaga lugejadki. Un-
deri ,,Uneretk”, kirjutet tema 75, ja 77. elu-
aasta vahel, kuulub tihes ,,Unetuma lauluga”
poetessi haaravaimate saavutuste hulka. Kas
jadb see aga tema elupika Jumala ning TGe
otsingu 16plikuks kokkuvdtteks? Vastuse sel-
lele kiisimusele saab anda ainult kaugemaid
ddremaid julgelt avastav ning eesti keeles
meisterlikult sdnastav juubilar oma tulevais
luuletusis.



JOHANNES EDFELT — VIIS LUULETUST

Rubicon

Jirgid niitid mind, votad minu kie,
oma seitse tuba jitad maha,

hiilgad perekonnasidemete vie,
vaibad, lithtrid jitad selja taha.

Mingi joud, mis tugevam on meist,
peab meid vangistusest vilja tooma.
Tee nii kiuslik-vaba koigist teist,
16vildugadest loond valgusjooma,

Libi puurigu meid tihtipiik,

Laibalehka tGuseb koduhaldja leedest.

On sul julgust hiiljata see riik,
poorda dra puhtaist konniteedest?

Apoteoos

Mere ligi oled, tuultest kaetud,
ja Arcturus viristab su soont.
Metsarahusse su juuksed maetud:
sule vahemaa, mis kohklus loond.

Sinu iilespoordud palge ligi
oma nilgind hinge surun ma,
kuni ime stinnib ometigi
sinu kauni Gise kujuga.

Raskem dngistuse hurmat verest,
saladustest on see kokkusaam:

sellest {isast, sellest suudmest, merest
seotuna, ma siiski vabaks saan!

Legend

Tume tunnel, unelmaid kust siugleb
linnupatve sekka tunnil sel.
Kobamisi minu sormi liugleb

sinu sulgund silmalaugudel.

Olend, kes siin minu korval hingad
sellel suvikuumal asemel,

lile avavete holjuvad me hinged
ithe soltumatu ranna ldhistel.

Raskelt, unes, sumavad mu jalad
vetikate vorgus, mudavees,

— Ons need elu pohilised alad,
kaotet iilevus, mis sihiks ees?

Thanatos

Tuhast tiitus me suu.
Poseni tousis meil tuhk,
toi iile sinu ja mu
ohtune tuulepuhk,

Jahedus valdas me verd.
Kust, kui kaugelt see on?
Souab see surmamerd?
Toob seda Acheron?

Tihtedekogusse suurt
lauluviit kannab me rind!
— Laulude pohjust ja juurt
tervitan, Thanatos, sind!



Salajane véitlustanner

Laev lahkub sadamast, sel vimpel vardas,
reid ldigib olist, kirbelt 16hnab torv.

Su nooreea armastus on pardal —

see on kui kahjutuli, on kui morv.

Vints roostes; mootorratta porin, latid;
siis meripddsukeste liuglev lend;
akvaariumirohelised kasematid ‘
— koik laskus verre. Mil kord paistad end

sa milestuste laibalShnast? Kurgupiras
ja keelel sellest hallituse maik —
Pilt saatusest ja kohtupieva kaik:

Kiiteera palavik ja ihu sira
ning naudingute tulvast tdituv silm —
Siis Acheroni laine rink ja kiilm,

Valimikust ,,Eros och Thanatos” tolkind
Marie Under

FRIEDRICH v. SCHILLER

KAKS LUULETUST

Mariae Under dedicatur
Cras amet qui nunquam amavit, quique
amavit, cras amet!

(Pervigilium Veneris)

Réomule Koor.
Miljoneid las embab embus,
suudlus suudleb 16pmatust!
RGGm, kelt pirit taevalokked, Teadkem: siilpool taevaust

latteks kel Elysium,

valvab Isa warjav lembus.

taas su ees koik langend tokked,

ihaldetuist ihatum!

Uhtund kdik su templis,
aege tuju lahku viib.

See, kes sobral sobraks, kellel
hirduv pilk ndeb armsat naist,

saagu velleks meil, et vellel
Iokkaks meel me helinaist.

mida

Vennastund me harduv rida — Jah, kui kas voi ainsa kalli

kaitsku meid su, iilla, tiib! hingega tal solmund liit!



Taandugu ent teised halli
nukrusesse nuttes siit!

Koor.

Koigil ringis lauljail suurde
armastusse avat tee,
tiles tihtedeni see

juhib Tundmatuma juurde.

Looduse, me vorratuma
Ema rinnast t66mu joo!
Hiid ja kurje kuldav kuma
hoovab iile inimsoo.
Kobarad talt troostiks hingel,
suudlus, truudus, kindel meel.
Poris vagel vihkreb — ingel
kiirgab taevatrooni eel.

Koor.

Miljonid, teid haarab embus!
Hardujad, teil avat tee!
Teadkem: sddlpool tihti see

ootab meid, too lembeim lembus.

R6om ju tdidab igavikke,
labib laotusi ta 166m,
hiiglakella ratastikke
ajab ringlema vaid r6om!
Piikseid seab see iilim Seadja —
ditseb tast ka ojadir.
Kaugemal kui teadjaim teadja
teab, ta litkkkel lendab sfiir.

Koor.

Hoisates kui taevasoiduks,
onnekalt kui piikselend
totta venna korval, vend,

nagu vigilane vGiduks!

RG6mu tiis, too polev peegel,
Tode, siiiitab stidameid;
r60mu tiis ka pithak — see, kel

ees vaid raskeid mirtriteid;

lipp, mis vapraks teeb ka arga,
heiskub Usu piiksemiel;

nahtub ldbi I16hkend sarga
Room, kes seltsiks taevaviel.

Koor,
Kannatagem julgelt turma,
et saaks paremaks maailm;
tolpool tihti valvab silm,
mille heldust surm ei surma!

Jumalikus r66mus laske
kolada see hoiskehiiid!
Tulge koik, kel suda raske,
irge meenutage suid.
Koik, mis saand nii stingeks vandeks,
kustugu — koik vaen ja raev!
Andkem wvaenlasele andeks!
Ununegu lein ja vaev!

Koor.,

Vélgu on liig pikalt vaetud —
kustutagem nimestik.
Olgu, tlim Kohtunik,

kord ka sul me vGlad maetud!

Vein, su tuli peekris loitku —
roomu ses nii ohtralt leit!
Metslasel tast drnus koitku,
julgust joogu meeleheit!
Joogem, et tdis kuldset helki
klaasis keeks ja kohuks room
vaht sest tuiskaks tdhetelki.
Igiheldele see s6om!

)

Koor.

Tema ees on seerav polvil,
talle 166skab pdikseloom.
Igiheldele see s66m,

Aitajale tdhevolvil!

Truudust ka kesk surmaohtu,
heldust iga vaese-jaoks,
julgust, et kord iilekohtu



kibe roosk ja koorem kaoks, Koor.

et kord rabaks hukk tiiranne! Seda wvannet reet ei riku —
Loppu vereurjale, seda tditma andugem!
hiile krooni tootab vanne, Joogem, vannet vandugem,
nuhtlust, needust Kurjale! kiitkem Tihekohtunikku!
Tants

Vaata, kui holjuvalt sidl need paarid, kui lainetavaina
keerlevad! Peagu ei maad puuduta tiivustuv tald.

Liuglevaid varje kas ees ndeb silm, keha raskusest padsnuid?
Poimub kas haldjail kuu valguses virvendav ring?

Nii nagu voolav suits tasa 00tsuva tuulingu puutel
voi hobehelgitseval veel ujuv kiikudes paat,

nonda ka kuulekas jalg sujub, hiipleb meloodia taktis,
laulvate keeltega koos kiib ihu eeterlik lend.

Niiiid, nagu 16hkuma peaks vievGimuga ringluse kiitkeid,
uljalt kandub too paar sinna, kus suurim on murd,

ruttu ta ees, nie, lahti on tee, taga sulgub ta jille,
kiirelt, kui ndiduse viel, teerada tekkind ja ldind.

Vaata, ju haihtuski! Vaata, mis metsikus poorises dkki
murdub see hapralt hdrk hoone, see liikuv maailm!

Ei, iiles holjub ju vdidukalt taas, liind wvallali solmed;
veetluste uuduses vaid taastumas reegel ja kord.

Nii {tha hukkumas, nii itha endast siindimas koiksus,
sidduse peituva kde juhtida muutuste ming.

Utle siis, miks nii koikuv, nii kidrsik on ndhtava keeris,
koigutamatuna ent sees rahu siilib, ei kao,

prii igaiiks — igaiiks siidant kuulates, viirst iile enda,
kiirustab, totlevas hoos ees itha ainus tal siht?

Soovid, et teatavaks teen? Neid Kooskdla, suur jumalanna,
suunab, ja sobrutsevaks tantsuks ju taltubki moll —

jah, nagu Nemesis, kides kuldohjena riitm, igikindlalt
tunge ta missavaid peab vaos, juhib metsistunuid.

TOesti kas asjata siis mithab koiksus harmooniaid — tdesti
hinge ei liiguta sul laul, heli hunnitu vool,

innustav takt, mida 166b koik loodu su ees ja su tmber,
joovastav tantsude tuisk, mis igilaotuse all

julgelt joonistet teel peab keerlemas piikeste kiirgust?
Mingus sul teostet — ei teos sallit see iillaim sul: mdot.

Tolkind Ants Oras
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KAI LAITINEN

OLAVI PAAVOLAINEN

Tema valitud teoste ilmumise puhul

Oma sGja-aastate pievikus ,,Synkkd yksin-
puhelu” (Siinge monoloog) jutustab Olavi
Paavolainen iihest kirjandusohtust, millest ta
stigisel 1943 vottis osa. Koosviibimise ava-
kones esitet arvamine, et kitjanduse iilesan-
deks olevat ,motete korvalejuhtimine argi-
péevast unustust otsides”, dratas temas zge-
dat vastupanu. Tema arust on kirjanduse
tilesanne just vastupidine: ,,see peab panema
inimesi motlema.”

Juhtumus ei iseloomusta iiksnes Paavo-
laise sdjaaegseid meeleolusid; see on tiiiipi-
line kogu tema kirjanikulaadile. Tahe luge-
jaid mdtlema panna on kdikide tema proosa-
teoste juhtmotiiviks. ,Nykyaikaa etsimissi”
(Tinapieva otsimas, 1929) on innuka noor-
mehe avastustetk 20-ndate aastate Euroopasse
ja eurooplusesse ergutamaks lugejaid nigema
oma aja imesid ja ilminguid. ,Suursiivous”
(Suurpuhastus, 1932), mis osalt on soome
kirjanduse kriitika ja osalt ka enesekriitika,
tahab lugejaile niidata tolleaegse kirjanduse
ebakiipseid, muretiratavalt naiivseid jooni.
,JKolmannen valtakunnan wieraana” (Kol-
manda riigi kilalisena, 1936) avab rahvus-
sotsialistliku Saksa ja tolle kulissidetaguse
ideoloogia viravad, mis soomlastele seni su-
let olid olnud. ,,Ldht6 ja loitsu” (Minek ja
manamine, 1937), Paavolaise puhtaim reisi-
kirjeldus, on jillegi leiuretk, seekord aga
uude maailma, kust autor leiab samad pro-
bleemid kui vanastki. ,Risti ja hakaristi”
(Rist ja haakrist, 1938) sdelub Iunaamee-
rika ainestiku taustal Euroopa dilemmat ja
meie mandri diktatuuride olemust, tahtes nii-
data, et toelisuses kulgevad rindejooned
teistmoodi kui Soomes seda ettekujutati.

,,Synkdd yksinpuhelu” (1946) on nonde
kultuurikriitiliste vaatluste otsene, Soome
pinnalt ja sbjaaegsest Ohkkonnast ldhtuv
jirg; neis isikupirastes mirkmeis kujutab au-
tor oma kogemusi ja muljeid, aga jirjekind-
lalt teisiti kui ,,ametlikult” poolt suunati ava-
likku arvamust samust asjust juttu olles.

Ilmudes aktuaalsed ei ole Paavolaise teo-

sed osutund kergeiks ajakirjanduslikeks iihe-
pdevaliblikaiks. Nad ei ole piirdund pelga
kirjelduse voi referaadiga. Kirjaniku sihikus
on alati olnud mingi suurem probleem,
mida ta on tahtnud tulistada ja valgustada.
Eriti 30-ndate aastate raamatuis on ta oma
sonadega tahtnud uurida seda, ,mis tegeli-
kult stinnib selles, mis ndib juhtuvat.” Ta ta-

hab eraldada olulist ndilisest, Teda huvitavad
nihtuste telgitagused momendid, millede
tungjoontele iihist nimetajat tuletades —
,»suurt joont” otsides ta ei kohku tagasi vagi-
valdseist iildistusist ega dialektikast. Siind-
muste himmastavast kiillusest tahab ta tosta
esile lihtsaima pShimustri — selle, mis tema
arvates on tosi. Ta kasutab nagu kuulutustul-
bale maalija jimedat joont ning kriiskavaid
virve, mis aga tiidavad oma tlesannet: nad
paistavad selgelt ja on kaugele niha, Sama
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pohimotet on ta taotlend raamatute pealkir-
jades: noist koigist on saand 166ksonad.

Paavolaise loomingus nii keskse tihendu-
sega palavikuline otsing oleks nagu jdind
teiste omaduste varju. Teda on ju ikka esile
tostet stilistina — ,;meie kirjanduse ande-
kaim lavastaja” on titelnud Anna-Maria Tall-
gren. Ta mottekdike kovasti kritiseerind Mat-
ti Kuusi on stiili aadressil tunnistand: ,,Ko6ik
me noored sulemehed oleme stiilivolglased
— kes korvuni, kes viisakamal mdiral — tu-
lekandjate-sugupdlve turismiviirstile ja virvi-
volurile” (1937).

Hea lavastaja toetab niidendit ja kriipsu-
tab alla ‘selle olulisi jooni. Selles méttes on
Paavolainen suurepirane teatrimees. Maail-
madraama elab tema reZiis. Ta valib rekvi-
siite suure hoolega, toob lavale tsitaate, anek-
doote, korvutusi ning ikka ja jille pilte, mis
teinekord saavad otse siimboolse iilesande.
Taoline dokumentaarne tagapohi on ddrmi-
selt tihtis. ,,Je ne propose rien; je n’impose
rien; j'expose” (Ma ei pane midagi ette; ma
ei laida midagi maha; ma niitan) — ndnda
kolab , Risti ja haakristi” paljukasutet moto,
mida voiks laiendada kogu tema loomingu
lipukirjaks. Meetod on noudlik: jdttes 1op-
liku otsustamise lugeja hooleks eeldab autor
iseseisvat juurdlust ning jireldusvoimet. See
on ka hidaohtlik: aastate viltel on Paavolaise
kontosse kirjutet ,,autori seisukohana” veen-
dumusi, mis tekste tdpselt kontrollides pole
sugugi tema enda omad.

Jussi Teljo kirjutas 1938 iihes prohvetli-
kus arvustuses: ,,Kuna Paavolainen ei ole
tihegi erakonna vOi huvisuuna tingimusteta
poolehoidja, siis on ta viltimatuks saatuseks
koikide vihaaluseks saada.”

Paavolaise loomingu eeldused peituvad
kolmes seigas. Esiteks tema siinnipdra ja lap-
sepdlve miljo6: ta kasvas iiles varakas ja kul-
tiveerit ametnikuperes Karjala Kannasel,
iimbruses, millele ihelt poolt Viiburi ja tei-
selt Peterburi lihedus andsid rahvusvahelist
ilmet. Teiseks maailma iildine olukord:
20-ndate aastate virge ja katsetushimuline eu-
roopa kultuurielu 30-ndate aastate diktatuu-
ride esiletdus ja 40-ndate aastate maailma-
soda, mis kiill toesti maailmasiindmuste vaat-
lejale ja ideoloogiliste kokkupGrgete vastu
huvitundjale on pakkund ainestikku tilikiillu-
ses.

Kolmandaks soome kultuurielu isoleeritus
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eriti 30-ndail aastail, selle egoism ja aeglane
taibukus. See on pohjustand palju pahandust
tekitand loosungit Paavolaise suust: ,,Mulle
nidib, et Soomes kellegi pea Oieti ei jaga seda,
mis maailmas praegu siinnib.”

Olavi Paavolainen sai kdigepdilt tuntuks
lutirikuna. Olavi Lauri varjunime all oli ta
kaasas  iihiskogudes ,,Nuoret runoilijat”
(Noored luuletajad, 1924), ,,Hurmioituneet
kasvot” (Volut niod, 1925) ja ,,Valtatiet”
(Peateed, 1928). Virsid neist kolmest triikiti
uuesti ta ainukeses eriraamatuna ilmund luu-
lekogus ,,Keulakuvat” (Ninakujud, 1932).

Tinu talle, Katri Valale ja P. Mustapiile
kodunes vaba virss soome liiirikas. Tule-
kandjate rithmituses oli ta esimesi virvika ek-
sotismi esindajaid; taoline luuletus, nagu
1922 kirjutet, peagu ,,stirrealistlik” A rmu-
laul, on palju omast ajast ees. Luuletuste
amplituud on suur: tihelepanu dratavad
pouased aiapildid, millede paigalseisev kuu-
mus ja virvirddm talletavad milestusi ka-
dund maast, endisest Karjalast, Kivennapa
Vienola uhkest aiast; kontrasti idiillile anna-
vad teadlikult moodsed virsid masinast ja
kiirusest tilistamaks tinapieva palavlikku elu-
riitmi ja vahekauguste lithenemist tinu teh-
nilisele arengule. Viimastest niiteks kuulus
,,Terassiimfoonia” (e. k. A. Anni t6lkes soo-
me luule antoloogia — 1934 — wviimaste
luuletustena), mis inspireeris soome 30-ndate
aastate toolislutrikat.

Nood kaks poolt on nihtaval ka Paavo-
laise proosatoodangus. Ta ei loobu edaspi-
digi ,,romantilise” poeedi positsioonist, kes
eksimatult tdpselt sonastab peateksti vahele
heiastuvaid meeleolusid, helke ja muljeid;
olgu siis kiisimus talvise ookeani julmast iik-
sindusest v6i kaduvikulisist ehapunadest Au-
nuse vaiksete kiilade ja kalmistute kohal.
Tollel liiirilisel Paavolaisel piisib tugev side
lapsepdlve timbrusega, Kannase ja Karjalaga,
soome maastikuga, V6ib-olla on tekstide vir-
vikus ja nigemuse virskus tinu volgu autori
nooruspievade maalimisharrastusele. Tiiipi-
lise liitiriku joon on edasi koikides teostes
tiheldetav sonamuusika, meeliskelu meloo-
diatega. Kompositsioonis, murdosade mosaii-
gi moodi kokkupanekus, meenutab Paavolai-
nen samuti luuletajat.

Selle endassetombund sisevaatleja korval
elab priskesti energiliselt viljapoole poor-
dund kirjanduslik teine mina, kes esimesest



proosateosest peale kiib alaliselt ,tinapieva
otsimas”, keda huvitavad kunstivoolud, aate-
lised vastuolud, koik uued kultuuri ja elu
vormid. Too mina on stindmuste voolu nee-
lukohal kultuurireporter suures stiilis, nagu
niiteks Niirnbergi parteipdevade kujutus raa-
matus ,,Kolmanda riigi kilalisena” osutab.
Tal on silmad ja korvad lahti salasidemete
ja veealuste jouviljade suhtes, tal on silma
pisikeste argipieva nihtuste stimboolikale
suuremas seoses.

Paavolainen on soome kirjanduse esimene
magasini-tiiip, kelle artikleid alati jilgind
mirkus ,,illustratsioonide idee ja paigutus
autorilt” muutus 166klauseks. Pildimaterjal
on oluline osa selles, mis tal on iitelda. (Pil-
di korval on ta ka filmi vastu suurt huvi tun-
nud. Paavolainen hakkas Soomes esimesena
— ,, Ylioppilaslehdessi” 1923 — kirjutama
filmiarvustusi). Nii on k&ik ta teosed ka vi-
liselt oma aja maitse ja moe peegeldajad
ning toeallikad.

Litiirik ja kulturikriitik, muljete talletaja
ja nende sdeluja kiivad kisikies libi kogu
Paavolaise toodangu. Luuletaja loitsib teksti
elavaks ja vildib selle muutmist kuivaks iiles-
lugemiseks; kultuurikriitik hoiab jillegi oh-
jad pingul teises suunas, takistades teksti 16t-
vumist pelgaks meeleoluks v6i muljeks.

Raskuspunkt kGigub siia-sinna olenedes
olukorrast, aga sellest litkuvast pendlist siin-
nibki Paavolaisele omane meloodia, Sama-
aegselt mdistame, miks Paavolainen ei ole
kirjutand romaane: ta on oma laadilt esseist,
mitte eepik.

Uuesti lugedes on Paavolaise esimeses
proosaraamatus, 24-aastasena kirjutet artikli-
kogus ,, Tinapieva otsimas” kahtlemata palju
materjali, mis koos 20-ndate aastatega on
kaotand oma kehtivuse. Autori noorus on
siiski suureks plussiks. Ta on ainesse sisse
eland jiigitumalt ja vahenditumalt kui va-
nem ja ettevaatlikum kirjamees. Teoses on
voluvat kergust ja nooruslikku muretust, kui
mitte vallatust. Rongide ja lennukite maagi-
line mdju, autode ja magamisvagunite tousik-
lik sira, kiindumine suurlinna, telegraafi,
raadiosse, reklaami, uue erootika ja alastikul-
tuuri esitamine — koik see on tiilipiline
20-ndaile aastaile, kaja dZissi ning polvini
sirkide kadund ajast. Kogu raamat on nagu
Paavolaise poolt iilistet vikerkaare-kokteel,
kus on pailistiku asetet erivirvilisi kihte,

mida igaiiks vOib sisse imeda oma maitsele
vastavat. Me vOime muiata teose tldistusile
ning liialdusile, aga see on oma ajastu vaimu
laps. Soomel ei ole Scott Fitzgeraldi taolist
ilukirjanduslikku klassikut tolleaegse elutun-
de tdlgendajana; aga meil on Olavi Paavo-
lainen.

Teos on esimene ja itha veel ainuke soo-
mekeelne raamatukujuline sissejuhatus futu-
rismi ja dadaismi. See pdorab tihelepanu
neegri- ja koloniaalprobleemidele, mis pirast
viimast sdda itha poletavamalt tulnud pieva-
korda, Vene revolutsiooniaegseist suurtest
luuletajaist on Paavolaise raamatu peatiikid
Bloki, Majakovski ja Jesseenini kohta ainu-
kesed soomekeelsed tutvustused.

Mbéningad autori pohiideed korduvad ta
hilisemais raamatuis. Ta rGhutab Soome eral-
dumist teistest kultuurimaadest, haritlaskon-
na ja keskklassi vanameelsust: ,,Soome Vaba-
dussoda oli oma laadilt ,,iihiskonda-siilitav”’
ja ,,kontrarevolutsiondirne”.”

Oma aja mottevoolude tundmine andis
Paavolaisele hea wvaatlusasendi kirjandus-
ning kunstikriitikuna, Ta paljastas uusi ja
teistlaadi silmapiire kui alalhoidlikud ja ette-
vaatlikud akadeemilised Gpikud; ta elektri-
seeris ja inspireeris juba oma stiiliga.

Pamfletis ,,Suurpuhastus”, millel on palju-
itlev alapealkiri ,,. . .ehk kirjanduslikus las-
tetoas”, pdoras ta tihelpanu oma sugupdlve
proosakirjanduse ndrkustele. Ta rapsib tolle
aja stiilidisi, maitsevadratusi niisuguse hooga,
et ta umbrohujuurimine meenutab r&omsat
tulevirki. Mondagi ta kriitikast kehtib {iha
veel pirastsSjaaegsegi soome kirjanduse koh-
ta: ,,Meie uus tdnapieva romaan on ebaintel-
ligentne, tousiklikult peenutsev, vanameelne,
moraalilt konventsionaalne, pinnaline ja kiil-
lastet kddrimata fantaasiast. Selles pole jil-
gegi kriitilisest ellusuhtumisest, teadlikust
haridusest, arukusest ja voitlevast 166gijoust.
Selles puudub julge tabusid purustav eetika,
kultuursed traditsioonid ning — tidieli-
kult — siigavloodiv, meieaegne, panetund
skeemidest vabanend, teadlikult koolitet ja
samaaegselt emotsionaalselt liikuv psiihho-
loogiline inimtundmine.”

On leitud, et ,,Suurpuhastus” on tugevasti
inspireerind niiteks soome kriitika tippu
30-ndate aastate keskel tousnud noort Tatu
Vaaskivi ja aidand wvormida tema hiljem nii
kardet poleemilist stiili, Paavolaise positiivne
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kriitika Pekkase, Haanpid, Uurto ja Himi-
ldise esimeste teoste suhtes on osutund hili-
semas perspektiivis paikapidavaks.

Tulekandjad ise pole kahjuks iikski me-
muaare kirjutand; vGime ainult aimata, kui
palju Paavolainen tihendas tollal kulissime-
he, lavastaja, dramaturgi, to6leShutaja, mo-
jutaja ning sober-kriitikuna.

Uute ideede esilemanajana ja vahendajana
on Paavolainen kahtlemata olnud viga kesk-
ne kuju, ninakuju,

,Suurpuhastus” paneb punkti Paavolaise
noorusajale. Ta vaikib selle jirgi neljaks aas-
taks ja avaldab siis kolm aastat jirjestikku
kolm {iiksteist tdiendavat kultuurikriitilist rei-
sikirjeldust (1935—37): ,,Kolmanda riigi
kilalisena”, ,,Minek ja manamine” ning
»Rist ja haakrist”, Triloogia pealkirjaks oli
algul kavatset ,,Pagu pimedusse”.

Nende raamatute meeleolu on uuriv: si-
hikus on uue maailmapildi ,,suured jooned”,
stiil on 166valt sugestiivne.

Esimene kéide on pohiliselt seletus kirja-
niku reisidest Saksas hilissuvel 1936. Selle
najal, mis ta ndinud, kuulnud ja lugend an-
nab Paavolainen esimese soomekeelse pildi
natsismist. Ta piirgib objektiivsusele ja ei
keela niiteks tunnustust uue saksa noorsoo
reipusele, koostoovaimule ja kasvoi toGteenis-
tuse ideaalile — aga samal ajal teeb ta nii
palju reservatsioone ja esitab nii mirkitaba-
vat kriitikat, et teos koiges tasakaalukuseski
kujuneb Hitleri Saksamaa arvustuseks. Saksa
suursaadik Helsingis v. Bliicher tembeldas
raamatut ithes rapordis Berliini rahvussotsia-
listlikku Saksamaad koige rohkem kahjus-
tand wviljaandeks Soomes!

Niirnbergi parteipdevadel sai kirjanikule
selgeks varemaimat asjaolu: natsism on usund
oma rituaali, miilidi ja moraaliga. Ta nieb
selles primitivismi taassiindi: ,,pagu pime-
dusse”. Tal on selge ots kies ka litkumise
dhvardavalt laiutavast iseloomust: ,,Kui puh-
keb uus maailmasdda, tean, et olin selle siin-
nisonade pealtkuulajaks (Niitnbergis).” Rah-
vussotsialismi ja kommunismi kohta ta todeb:
,Tulemus: maailmas on praegusel hetkel
kaks ennenihtamatult vigevat Messiast, kel-
lede vahel usus6da on viltimatu.”

»Minek ja manamine” on Paavolaise suur
reisiraamat. Kas on Soomes iildse kirjutet
nii ponevasti siindmusteta matkast kui
teose alguses kirjeldet mereteckonnast iile
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Atlandi Louna-Ameerikasse? Tahelpanu vid-
rival moel on Paavolainen laadind teksti pin-
naaluse pingega: lugeja jilgib monotoonset
laevasoitu kui suurt seiklust, Louna-Amee-
rika kogemused on sama vaimu lapsed: Pa-
rand joematka kujutuses on jillegi kiisimus
eriti osavast iiksluise ja piiritu avaruse elus-
tusest. Tugev liitiriline haripunkt on Rio de
Janeiro ja selle troopilise imbruse kirjeldus.
Pildid jesuiitide legendaarsest tirgmetsa-vaba-
riigist Misiones on teose moistmiseks tdhtsa-
maid,

Siirdudes triloogia 16ppkoitesse ,,Rist ja
haakrist” selgub kirjaniku mote kogu sar-
jaga: ta matkab mineviku kaudu kaasaega,
ldbi muistsete ithiskonnavormide tdnapdeva
valitsusviisidesse, Raamat jaguneb kahte ossa,
esimene on nagu jirjeks ,,Minekule ja mana-
misele”, andes Louna-Ameerika muljeile teo-
reetilist tagapohja inkade piikeseriigist ju-
tustamisega; teine osa — ndrgem, refereeri-
vam — jagab tausta Saksa-raamatule kirjel-
dades faSismi ja natsismi esilepuhkemist
20-ndate aastate Itaalias resp. Veimari-vaba-
riigis.

Kai Laitinen



Paavolainen rbhutab eriti rooma-katoliku
kiriku ja natsistliku uuspaganluse konflikti,
tuletades sellest voimaliku koost6d lddnerii-
kide (inkl. Vatikan) ja N. Vene vahel Hit-
leri-Saksa hivitamiseks.

Pirast triloogia 10petamist tegi Paavolai-
nen suvel 1939 kaua plaanitsetud matka N.
Venemaale. Raamat sellest reisist jdi kirjuta-
mata, Kui kahju sellest on, see nihtub mo-
ningaist hiljem avaldet katkendeist, eriti
,,Siinge monoloogi” alguses. Vene-raamatu
pealkirigi oli leitud: ,,Koopa saladus”.

,,Stinge monoloogi” proloog kannab nime
,,Euroopalik Odiisseia” ja selle bieti mdist-
mine on aluseks kogu raamatust arusaami-
sele. Paavolainen oli tiks viheseid soomlasi,
kes evis isiklikke kogemusi nii natslikust Sak-
sast kui kommunistlikust Venest. Soome
asend kahe suurriigi vahelises heitluses sun-
dis teda muret, isegi hirmu tundma, S6na
tsiseimas tdhenduses on ,,Siinge monoloog”
raamat ,,suurest rahutusest”.

Olavi Paavolainen on soome kirjanduses
haruldaselt rahvusvaheline kuju, imbermaa-
ilmareisija, natuke snob rafineerit kujutusis
v0i eneseanaliiiisis, mis on drritand paljuid
pirimusliku heietava jutuldngaga harjunud
lugejaid. Vahel voib olla pShjust kriitikaks
liigse keigarluse vOi efektitaotluse puhul, aga
ta ei ole ebaaus. TOe iga hinna eest tagaaja-
mine ilmneb peagu sundmbttelisis johkrais
endapaljastusis ja plitidest votta arvele mot-
teid, kahtlusi ning vigu. Liiga juuretu ta ei
ole. Igast tema teosest ilmneb kui tugevasti
ta on Soomega kokku kasvand, Karjala kaot-
siminek oli talle rink 166k; kahe sdja vahel
toimetas ta ststemaatilise eeltod tulemusena
kaks pilditeost: ,,Karjala — milestuste maa”
ja ,Kallis endine Karjala”. S5da hivitas ja
r66vis tema tihtsamad tugikohad — Kannase
maastikud i(kiill mitte nii dramaatilisel viisil,
nagu rootsi ajalehed jutustasid: ,,Paavolainen
poletas oma maja maha ja liks rindele.”).
Samaaegselt olid autoril meeles Talvesdja
saatuslikud pievad, milestused N. Vene rei-
sist ja sakslastele usundiks muutund natsis-
mist. ,,Siinge monoloog” tdusis vastuolulise-
mal taustal kui iikski ta varasematest teostest,

Juba raamatu proloogis vilgatab iiks pShi-
motiive: surnuaed. Euroopa ja Aasia piiril
Istanbuli inimtiihjades surnuaedades manab
Paavolainen mbttes esile tulekandja-miles-
tusi tumedast helikeelest tulvil, proosaliiiri-

kale lihenevais I6ikudes, tunnetades, et sel-
lele ajastule on niiid pandud punkt, Kal-
mistututvusi teeb ta edasi kogu ,,Siinge mo-
noloogi” viltel, alates Aunuse warjulistest
sutnuaedadest kuni 16pp-peatitki kiiguni
Keuru kirikaias, See kalmistumotiiv teisen-
dub teose taustalt tumedalt ja kumedalt, vil-
timatult meenutades, et, nagu Sillanpdi on
iitelnud: ,,surm niditab, mis ta voib”.

»»otnge monoloog” jaguneb kahte padossa.
Esimest voiks nimetada Karjala rapsoodiaks.
Selle padrohk lasub milj6o ja olude kujutu-
sel; Aunuse maastike melanhoolia ja suure-
jooneline troostitus on leidnud Paavolaises
suurepirase tolgitseja. Moistvalt, otse hellasti
talletavad ta pildid ‘Aunuse kiilade lembe
halluse peened varjundid, eleegilised Ghtu-
punad katuste ja ohvrikuuskede kohal, elu-
tubade hauduva himaruse ja ajatu seisaku
meeleolu.

Jillegi on paljudest ta moisteist saand
l6oksonad: — Aunus Hallsilm. . .

Raamatu teist osa, mis tekitas kriitikat,
voiks nimetada ,,intellekti nirvisojaks”. Siir-
dudes sojakirjasaatja ametist Sojavigede pea-
staabi (Pddmaja) kisutusse kevadel 1942
muutub kirjanik maailmasiindmuste innukaks
vaatlejaks ja kommentaatoriks. Ta nieb maa-
ilmadraamat looZiplatsilt. Selles positsioonis
peituvad pidevaraamatu edud ja ebakohad:
Paavolainen saab oma vaatluspunktilt hea
uldpildi, aga (see teeb ta meele haigeks) ta
ei taju rinde tGelisust nagu see, kes eesliinil
on seisnud. Teose 16pu poole on masendus
taielik, autori reaktsioonid on tdis teravusi
ja lootusetust. Soome seisund Saksa ja Vene
vahelikuna, soomlaste suhtumine sakslasisse
ja natsismi kollitavad jirjekindalt ta motetes.
Talle teeb meelehirma ja viha, kuidas paljud
soomlased neelavad saksa sGjapropagandat,
ilma et nad tajuksid v0i tahaksid tldse ta-
juda natsismi olemust. Eriti kibedasti kriti-
seetib ta luteriusu Opetajate fantaasiat pro-
testantide ,,ristiretkest” apostlikku Gigeusku
himmastavalt elavana siilitand Ida-Karjalas-
se — kisikies uuspaganliku natsistliku Sak-
samaaga!

Paavolainen on ,,Siinge monoloogi” ees-
sonas alla kriipsutand oma raamatu subjek-
tiivsust. ,,Ma ei kritiseeri soome rahvast, ma
kritiseerin Soome rahvuslikku eliiti, soome
intelligentsi, kelle ridadesse ise kuulun.”
Raamat on autori arvates apoliitiline, ,,Ma ei
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ole pidev arvustama meie poliitikat eo ipso,
kuigi ma loomulikult pole saand viltida isik-
likke seisukohavotte sellegi suhtes. Mu krii-
tika terav ots on sihitud selle vaimse wvoo-
lu ja relvastumise vastu, mis meil valitses
juba aastaid enneviimaseid sodu, nagu ka
nende ajal.”

Tundmata Paavolaise kogu toodangut vGib
ta rahvusliku paatose iilepakkumise ja Sovi-
nismi vastu sihit kriitika tunduda liiga valu-
sana, koguni hibematuna. Aga pirast tema
varasemate teostega tutvumist mirkab, kui-
vord loogiline jirg ,,Stinge monoloog™ neile
Oieti on.

Paljude motete eod esinevad aegsasti, kir-
janiku positsioon on sama kui enne. Mingist
tagantjirgitarkusest ei saa juttu olla, pige-
mini kergeusklikust idealismist: Paavolainen
kujutas ette, et lugejaskond oli juba teoste
ilmudes kiips votmaks omaks nendes sisaldu-
vat kriitikat, Iga jarelmétlik lugeja, kes eel-
arvamusteta raamatusse stiveneb, mirkab, et
Paavolaise kriitika taga seisab toeline ja eht-
ne tung rahvuslikke arveid Giendada, Pirast
soda on vajalikuks osutund ebatavalist kadri-
mist tingind ilustamata sGjaromaani — Linna
,,Tundmatu soduri” — ja kiimmekonna es-
seekogu vOi soomluse probleemistiku kisi-
tava pamfleti publitseerimine, ennekui on
selgeks saand, et Paavolaise raamat on siin-
dind samade tihtede all, kui nood hilisemad
analiitisid. ,,Stinge monoloog™ oli ainult sarja
esimene teos ja tuli liiga vara enne teisi.
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Raamatu teise osa ilmudes algas iillatav reakt-
sioon. Tuul poordus kovasti vastu, ja teost
koheldi 16ppeks nii johkrasti ebadiglaselt, et
pealinna kiimme tuntud kriitikut iihises tea-
daandes hakkasid seda kaitsma. Paavolaise
kirjanikukarjdiri see teose pihta sihit klap-
perjaht kiill katkestas. Soome ringhdilingus,
mille teatriosakonda ta on juhtind alates
1947, on ta olnud kuuldemingukunsti pio-
neeriks ja teinud palju dra etenduste taseme
tostmiseks.

Vaikus Paavolaise kui kirjaniku timber
katkes alles 1960, kui ta 14 aastat pirast
,»otinge monoloogi” ilmumist kuulutati Eino
Leino auhinna laureaadiks.

Uhes ,Kirjanikult lugejale”-tiitipi kogu-
teoses 1943 kirjutab Paavolainen enda kohta:
,Kirjanikuna olen vist soomlasest “high
brow” puhtaimal kujul; sellepirast arvan, et
pddsen meie kirjandusajalukku vihemalt iihe
ajastu prototiiibina”. Koguteose teisest trii-
kist 1947 on see lause kustutet. Niiid on
aeg seda jille paigale panna. Olavi Paavo-
laise teosed ei kddri enam ajakohaste veri-
virskete kultuurireportaaZidena, aga nad mo-
juvad seda vigevamini aja piltidena, millede
elavus, esmakordsus ja kunstilised todemused
on veetlevad,

Autoriseerit lithendustega soome keelest 10l-
kind Ivar Griinthal. Vt. ka Olavi Paavolainen:
Valitut teokset, Otava, Helsinki,
1961—62 (I—IV).



ALUR REINANS

JUMALA AEG

Keskpieval joudsid kuulajad tagasi, ja nad
t6id meile hiid teateid. Ka on Issand v6tnud
pilvi saata kuu ette meie sammude warjami-
seks.

Viljas istuvad mehed lokete timber, kin-
nitavad ennast ja ihuvad oma riistu. Kaugelt
vilguvad nende tuled mulle vastu kui vilja
vaatan. Aga mina ootan tundi, mil me jille
Issanda teedel vilja ratsutame, sest tdna 6osel
ei pea mitte magamise mirki puhutama.

Noor olin ma, kui esimest korda ratsuta-
sin roojaste peale, ja kuigi ma niiid vana
olen, ei taha nende sugu mitte otsa 1oppeda.
Kuigi ma ei oska vilja arvata, palju neid ole-
me tapnud modgaga ja odaga voi hobuste
taga vedades. Kuigi ma ei oska aru anda pal-
ju me nende verega korbi oleme kastnud.
Palju on neid langend, kuid Saatana vigi on
tugev, ja tema lapsi palju.

Kuid Issanda abiga tahame tema t66 16-
pule viia,

Sest kirjutatud on: Ma tahan inimese,
keda mina olen loonud, maa pealt kaotada,
nii histi inimesed kui loomad ja roomajad
ja linnud taeva all; sest ma kahetsen, et ma

neid olen loonud.

Ja Issand véttis tuld ja katku maa peale
saata. Issand vottis suured linnad dra hivi-
tada, nii et praegu vaid pieva-teckonna laiu-
sed varemed alles on. Ta vottis metsad ja
rohulaaned korveks muuta, ja suured tolmu-
pilved ta saatis iile maa, Maavirisemisi ja

2

Ja néonda nigin ma nigemises hobuseid ja
neid, kes nende seljas istusid, ja neil olid
tulised ja sinised ja vidvlikarva randriided,
ja hooste pead olid otsekui loukoerte pead, ja
nende suust kiis vilja tuli ja suits ja vidivel.

Johannese ilmutamise raamat 9:17.

hirmsaid tuuli laskis ta tulla. Inimestele ta
andis vOimu elu dra tappa, et tema sona
toeks saaks.

Kuid Saatan varitses Issanda t66d, ja saa-
tis oma lapsed teda segama. Ja kuigi sellest
on juba mitu pdlve, pole Saatana sulased
ikka veel otsa saanud.

Kui Issand seda ndgi, vottis ta nouks dra
needa need, kes veel siindind polnud, nii et
nad ematisast tulevad kolmejalgsed voi sor-
metud, mitmerindsed kui emised voi koerad.
Kakspiine, kitetu, karjuv liha on keda Is-
sand on neednud,

Samuti tegi Issand loomadega, nii maa
peal, kui meres, kui ka lindudega taeva all.

Ja nagu lojused elavad need Saatana lap-
sed. Suurte salkadena nad hulguvad ringi,
oma veiseid karjatades ja juurikaid korjates.
Ja et nad niimoodi liiguvad, on meil raske
neid Issanda karistusega tabada,

Issand vottis nduks inimesed, kes patus
elasid, dra hdvitada, et oma riiki luua, Kuid
Saatan segas ta t66d, ja ennem ei saa Issanda
rahu maa peale, kui viimne roojane on tape-
tud.

Aga meie oleme Issanda riistad selles t50s.

Sellep ootan mina tundi, kui me jille rat-
sutame, Sest suur on mu igatsus Issanda rahu
jirgi, ja ma olen juba vana, Aga need poiss-
lapsed Saatana sulaste hulgast, kel saatana
mirki ihul ei ole, votame endi hulka, ja kas-
vatame nad Issanda lasteks.
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Ma miletan, kui esimest korda nigin Is-
sanda ratsusid ja kuulsin tema sGjahiitidu.

Elasin tol ajal roojaste hulgas, kus ma
siindind olen. Olime oma telgid iiles 166nd
vanade varemete vahele. Tdnu sellele pdise-
sin ma Saatana kiilisist ja vOitsin Issanda
loosi.

Olin veel poiss, kuigi killaltki suur. Ma
seisin vihe eemal, miiiride varjus, kui Is-
sanda ratsud meie peale tulid.

Nagu tormi-iil tulid nad. Nad tapsid me-
hed ja naised kes nende ette sattusid, hir-
mus oli nende kisa ja veel hullem roojaste
rookimine kes oma patu palga olid kitte
saand,

Nad korjasid kokku me varad, ja koorma-
sid need hobustele. Alles lahkudes nad mir-
kasid mind, kuigi olin oma teadmatuses va-
remete vahele varju pugend. Ja et Issanda
needus minust tditsa oli mooda liind, nii et
ma puhtalt olin emaiisast tulnud, vGtsid nad
minu kaasa, kuigi teised minu vanused ta-
peti.

Kaua kolas roojaste kisa mu korvus, kui
me lahkusime,

Ma tahan lasta oma meestel kokku tulla, et
talt onnistust paluda tema toole!

Ma tahan lasta oma meestel kokku tulla, et
me koos paluksime, ja ma tahan neile 6elda:

Kuulge teie, kes te dra olete valitud!
Kuulge, mis kirjutatud on:

Ja kui ta teise pitseri lahti vottis, siis kuul-
sin ma teise elaja iitlevat: Tule ja vaata!

Ja iiks teine tulipunane hobune liks vilja,
ja sellele, kes tema seljas istus, anti maa
pealt rahu dra votta, ja et nemad iiksteist
pidid dra tapma, ja temale anti iks suur
maok,

Oo, kes te olete kokku tulnud! Kes teid
on palju paljudes ridades, teie olete Issanda
riistad maa peal, ja teie kites on Issanda
riik! Kuulge, mis Teile on kirjutatud!

Ja ma nigin, ja vaata, tiks tuhkur hobune,

18

ja selle nimi, kes tema seljas istus, oli surm,
ja porguhaud kiis temaga, ja neile anti mee-
levald maa neljat osa dra tappa modgaga ja
niljaga, ja katku surmaga, ja metsaliste libi,
kes maa peal.

Kummardage Issanda, meie Jumala ees, et
ta voOtaks Onnistada meie to6d. Piiherdage
tema ees, kes viimse pideva vGtit oma peos
hoiab, kelle piralt on taevas ja maa. Kum-
mardage tema poole, et ta votaks halastada
oma sulaste tile.

Issand! Vota kuulda meie hiitided. Vota
ira hivitada nende roojaste sugu maa pin-
nalt, et Su lapsed saaksid koju.

Ja me kummardame ja alandame end Is-
sanda ette, ja ta tahab kuulda vGtta meie pal-
veid, sest ta on lasknud kirja veel panna:
Seepirast olge roomsad, taevad, ja teie, kes
nende sees elate, Hida neile, kes elavad maa
ja mere peal.

Ka on ta lasknud kirjutada: Vaata, Ju-
mala telk on inimeste juures, ja tema tahab
nende juures kui telgi sees elada, ja nemad
peavad tema rahvas olema, ja Jumal ise ta-
hab nendega olla, nende Jumal, Ja Jumal
tahab dra piihkida kGik veepisarad nende sil-
mist, ja surma ei pea enam olema, ega lei-
namist, ega kisendamist, ega vaeva ei pea
enam olema.

Seepirast tahame me end ette valmistada
Issanda pdevaks. Surma tahame viia roojas-
tele, kes veel maapinnal elavad! Tule ja
moogaga tahame votta laastata, dra hivitada
selle soo, kes ennast paljundab ja Saatana
teesid kiib! _

Sest Issand tahab olla meiega, niiiid ja iga-
vesti.

Issand ise oli mind vilja valind, ja lask-
nud mind puhtalt siindida. Tema arm on
kiind minuga, ja ma igatsen tema rahu,

Et ma nii vana olin, tGusis minu pirast
tiili, ja osa tahtsid mind dra ajada, kuid Is-
sand saatis neile mirgi iihe tihe niol, ja Is-



sanda teener, kes enne mind oli, vGttis mind
enda juurde, ja Opetas mulle Raamatu, mis
niiid minu hoolel on. Lugemise Opetas ta
mulle, kuigi ta ise Raamatut peast oskas, aga
kirjutamise olen ma ise raamatust Oppind,
ja seda ei tea keegi.

Samuti olen mina iihe poisi vilja valind,
ja saladused talle usaldand, kuigi ma loodan,
et ma ise saan Issanda vdidupdeva niha.

Aga kord kui me retkel olime, leidsin ma
iihe teise raamatu varemete vahel, ja selles
kirjutatakse teist moodi, aga sellest raama-
tust ei ole ma teistele mitte ette lugend, ega
tea keegi minu sellest raamatust.

Libi 66 ratsutasime nende peale, ja kuna
Issand oli katnud kuu pilvedega, joudsime
nende juurde, ilma et meid oleks mirgatud.

Ja kui me olime end valmis pannud, tdst-
sin kide mirgiks, ja me langesime nende iile.

Kui nad meid nigid, tousis suur kisendus
nende seast, ja osa langes meie ette armu
paludes, aga osa otsis riistu, et meile vastu
seista ja osa pogenes. Kuid me viskasime
oma odad, ja meie valvurid olid timber laagri.

Issanda abiga ei pddsend neist keegi.

Me tallasime nad hobuste alla, ja tagusime
nende kolpi nuiadega puruks. Me I6ikasime
lahti nende roojased fisad ja jdtsime nad ve-
rest tiithjaks jooksma. Me raiusime maha nen-
de kied ja jalad ja jitsime nad lebama tol-
mu, Sest hirmus on Issanda viha, ja meie
oleme tema sulased.

Kui dra tulime, olid me hobused koorma-
tud nende waraga ja kiimmekond poisslast
votsime me kaasa, et neid Issanda toole pii-
hendada,

Ma olen juba vana, ja ma saadan kuula-
jaid ikka kaugemale ja kaugemale. Tohutud
maad oleme me oma taha jitnud. Mitut merd
ma olen ndind, mitme jGe juutes viibind, nii
suvel, kui nad kuivad on kui ka siis, kui neis
vesi voolab.

Aga kus me ka liigume, on vaid kollane
kdrb ja hall tolm. Nii on Issand omas pithas
vihas votnud teha, et oma riiki ette valmis-
tada, ja ma loodan, et ma varsti saan seal
olla.

Ma olen end valmis pannud.

Meil on palju hobuseid ja palju mehi.
Hirmus on meie joud, suur meie viha, mis
Issand meile on annud. Onnistagu ja kaitsku
ta ise oma sulaste t66d !

Kaugel on mu maakuulajad viljas, ja kus-
kil ei nde nad telke tolmustel viljadel.

Aga kuulajad, kes viga kaugel olid, tead-
sid rddkida, et seal on rohi uuesti tirgand ja
katab maad helerohelise vaibana, Seda ma
votan mirgiks, et Saatana v6im on murtud,
ja Issand tahab vGtta oma telki maa peal tiles
litiia,

2710, 57 129, 3. 58,
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ILONA LAAMAN — KOLM LUULETUST

Armastades

Kivi igatsusest sipelgate jumalast
ei tea ma midagi.

Su silmad minu kohal ma ei tea
nende jumalat, sinu suu
voibolla igatsusest visind ja iile.
Voibolla kivi tahaks olla vares.
Ma tGesti midagi ei tea.
Ateistlik sipelgas ehk palvetab
kui ta hida on suur.

Su huultel on salakiri ma

uurin teda, tuhande aasta pirast

ma olen tolgitsend selle kirja esimese tihe.

Sinu silmad minu kohal

sa ei palu minult troosti

ma midagi ei tea,

Voibolla vares tahaks olla kivi.
Toesti toesti kuidas voiks ma teada
sipelga imestust kui ilm on ilus.
Kas kivi kui ta valutab

tunneb ennast nagu siuda?
Vahest sinu silmad sinu suu
minu kohal

ja ma tahaks nii viga teada.

Ammune

Su kieviibe nagu varese lend.
Su ikiline trots:
jumalale kirves pihe.

Olen sind viga pohjalikult unustand.

Aga vahest vaadates oma saatusele silma
alistun talle graatsiliselt

milestades su hinge:

notket nagu dmbliku jalad,
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Ranna, tibtede ning
pdikese isand

Sudame suurenedes olen vaadand tihti
aga nad ei tea mu silme wvirvi.
Rand ei iitelnd ,tule tagasi” kui laev
kaugenes.
o . ~ -
Kas on piiksel motteid
kui ilm liheb pilve?

Ja ranna tihtede ning pdikse isand
luges ehk kiill mu juuksekarvad dra
aga ega see aidand kui laev kaugenes
kui rand kaugenes

vaikides.

Piiksel on ehk haletsevad motted

kui pilved maa katavad,

kuid tdhtede isand

ei tea vist kas mul on kaks silma vo6i kolm.

Siidame kokku kiskudes vaatasin randa —
fakt on: rand wvaatas tagasi;

tal olid kurvad silmad.

Ranna isand oli tookord mujal.

armastus

Olen su pohjalikult unustand.
Ainult et vahest mu kisi on vares
ja ma ei ridgi kunagi

halba imblikest.

Ja jrsku: jumalale kirves pihe,

Olen su viga viga pohjalikult unustand.
Mu kisi on vares
ja alistun graatsiliselt unustusele.



MAX LASBERG

UHEST KUULSUSRIKKAST , KOANIST”

Aasta 1962 toi rootsi raamatuturule uue
filosoofilise kirjanduse seeria ,,Orion”, mille
nelja esimese raamatu hulgas erilist tdhele-
panu pilvib iiks meie sajandi eriskummalise-
maid ja kuulsamaid filosoofilisi teoseid,
Wittgensteini T'ractatus rootsikeelses tolkes.
See teos kuulub kahtlematult kdige raskemini-
seeditavate hulka uuemas filosoofias iildse
(tksikutes detailides on ta siiani trotsinud
koiki tolgitsusuritusi), samaaegselt kui ta
moju ja tihtsus inspiratsiooniallikana ning ka
ta viljakutse ,,intellektuaalse pahklina” on
tiletanud mistahes muu tiksiku raamatu vas-
tava toime filosoofia valdkonnast. Ei saa pi-
dada paljuks, kui selle virske tolkega taas
aktuaalseks saanud Tractatust siinkohal mone
veeru ulatuses puudutada,

%

Ludwig Wittgenstein oli viinlane, stindi-
nud 1889 kaksikmonarhia juhtiva terasetos-
turi perekonnas. Isa soovil Berliinis insene-
riks Oppinud, siirdus ta 1908 Inglismaale,
Manchesteri, spetsialiseeruma aerodiinaami-
kas. Vihehaaval kandus tema huvi inseneri-
teaduselt matemaatika pGhiprobleemidele ja
loogikale. M66dunud sajandi suurima lco-
giku Gottlob Frege nduandel 1912 Cam-
bridge’i iile kolinud, sattus ta kohe tihedasse
intellektuaalsesse kontakti tollal matemaatika
pohialuseid uuriva Bertrand Russelliga ja fi-
losoof G. E. Moore’iga, kes molemad kiiresti
veendusid noore Wittgensteini geniaalsuses.
Alates 1914 wvihjas Russell oma loengutes
korduvalt Wittgensteini olulistele avastustele
ja uudsetele mottekdikudele. Tractatus val-
mis Esimese Maailmasdja jooksul, millest
Wittgenstein idarindel osa vottis. Raamatule
osutus diretult raskeks kirjastajat leida, kuni
see 16ppeks 1921 ilmus vana tartlase Wilh.
Ostwaldi ,,Annalen der Naturphilosophie™
viimases koites. Russell, kes soja tottu koik
sidemed Wittgensteiniga oli kaotanud, toi-
metas jargmisel aastal Inglismaal T'ractatuse

LUDWIG WITTGENSTEIN: Tractatus logico-
-philosophicus. Rootsikeelne tdlge ja sissejuhatus
Anders Wedberg. Orion-Bonniers, Stockholm
1962.

trilkki eri raamatuna saksa-inglise roobik-
viljaandena, ning teos alustaski oma eris-
kummalist voidukiiku meie sajandi suure fi-
losoofilise ,koanina”,

Selleks ajaks oli autor ise oma teose saa-
tuse vastu huvi kaotanud. S6ja ajal elas ta
libi Tolstoist inspireeritud maailmast pooe-
dumise, kinkis s6ja 16pus dra oma osa isa pi-
randusest ja asus kiilakooliopetajaks kuskile
Austria magikolkasse. T'ractatus oli tema hii-
vastijituks filosoofiaga, mitte ainult tinu tol-
stoilikule timberstinnile, vaid veel enam sel-
letSttu, et ta ilma igasugu irooniata viitis, et
T'ractatuses oli 16plik tode filosoofia kohta
kirja pandud; pirast teda vois ehk kiill tulla
teisi, kes samu motteid selgemini ja tipse-
mini esitaks, aga asi ise oli tema raamatus
I6plikult ja riindamatult lahendatud. Witt-
gensteini sdilunud sGjaaegseist paevikumirk-
meist on ilmnenud, et intensiivsuse ja dge-
duse taga, millega ta oli Inglismaal asunud
filosoofiliste probleemide kallale, peitus va-
jadus alatasa dhvardavast hingelisest ahistu-
sest viljavoitlemiseks, Kaks tema vendadest
olid elu 16petanud endamdrvaga, ja talle en-
dale polnud sama kiusatus tundmatu.

Tractatus on olulises osas Frege ja Russelli
formaal-loogiliste ideede diskussioon, edasi-
arendus ja nende jirelduste labiviimine iild-
filosoofilises asetuses. Frege ja Russell tege-
lesid peamiselt kitsamas vaates, aritmeetika
loogiliste pohialuste viljaselgitamisega, ehkki
Russellilt pirineb ka Tractatuse iks pohja-
panev lihtepunkt otsesest vastavusest toeluse
ja keele lihtsate ja jagamatute pGhielemen-
tide vahel, Wittgenstein ehitab nendel alus-
tel vilja kinnise ja kompaktse tervikpildi em-
piirilise maailma ja seda edasiandva keelelise
kujutamise vahekorrast, , koigest mida iildse
iitelda saab”. Vormiliselt on see samuti @ir-
miselt kompaktselt 1abi viidud; umbes 80 le-
hekiiljel esitatakse kogu Tractatus lithikeste,
tihti aforismidena mdjuvate, erilise siisteemi
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jirgi nummerdatud lausete kaupa. TGlkija
Anders Wedberg juhib tihelepanu suurele
erinevusele tundetoonis Russelli ja Wittgen-
steini vahel: samad ideed, mida esimene neist
arendab puhtast uudishimust ja optimistli-
kust avastus- ja vaidlusrGomust, on aluseks
teise masendav-umbsena tunduvale raskele
Ioplikkusele.
%

Tractatus on tohutult kompaktne ja sisu-
kas raamat, kus pealegi veel vaatamata ran-
gele ja lakoonilisele tilesehitusele olulistes
punktides esineb ebaselgusi ja mitmetihen-
duslikkust, mis meelitavad (ehk pigem kiill
sunnivad) proovima erinevaid tolgitsusva-
riante. Nii teose sisu kui esitusviis on selli-
sed, et mitte keegi lihtsal labilugemisel ilma
pikemata, ilma pGhjaliku ja tisna vaevarikka
kaalumiseta ei vOi otsustada, kas ja mis ula-
tuses, millistel eeldustel ja millises tipsemas
mottes seal esinevad ideed on ,,6iged” voi
,ekslikud”, Nende probleemide umber tiir-
les suur osa 1930-ndate aastate filosoofilisest
diskussioonist Euroopas; ehkki 16pptulemu-
selt T'ractatuse pohiseisukohti umberlitkkav,
on see diskussioon olnud viga viljakas ja
peale muu ka esile kutsunud hoomatava stan-
datditousu, intellektuaalsete nduete teravne-
mise kaasaja filosoofias.

Selleks et tildse jouda vihegi pogusa pilt-
liku esituseni Wittgensteini kesksest ideest,
— voiks peaaegu utelda kinnisideest — mil-
le imber koik Tractatuse mottekiigud keer-
levad, on vahest lihtsaim sellele liheneda
n. 6. ajaliselt tagurpidi ja esmalt lithidalt
vaadelda ithe pohjapaneva detaili kisitlust
loogika hilisema arengu seisukohalt, s. t. nii
nagu see kisitlus vilja kujunes umbes 10—
15 aastat pirast T'ractatuse ilmumist,

Vaadelgem mdnda n. n. loogilist antinoo-
miat, niiteks juba antiigist tuntud ,valeta-
jat”: ,Kreetalane Epimenides iitles, et kreeta-
lased valetavad alati”, voi veelgi lihtsamat
lauset: ,,Ma valetan (praegu)’. Loogiliselt
peab ju iga viide olema kas ,,tosi” voi ,,vale”,
vastama toele voi mitte; kolmandat voimalust
pole. Kui mu lause on ,,t3si”, siis kehtib see,
mida lause viidab; jirelikult ma niisiis vale-
tasin, 6eldes et ma valetan, aga seega ka, va-
letades, et ma valetan, rddkisin hoopis tott
ja ei valetanudki. Minu lause ,,tGeviirtus”
(kas tOsi vOi vale) litkkab timber mu lause
sisu, ja vastupidi. On iisna loomulik nouda,
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et kasutuskolbulik loogika ise oleks vaba vas-
turddkivustest ja osutaks mingi vGimaluse
viltida selliste antinoomiate esilekerkimist;
niiteks ei tohiks {ihe viite ,,sisu” kehtida vii-
te enda kui terviku kohta. Praeguse aja loo-
gika lahendus selliste nduete suhtes seisneb
iildjoontes n.n. meta-loogika mdiste sisse-
toomises; omadusi nagu tosi ja vale loetakse
,,meta-loogilisteks predikaatideks”. See ti-
hendab, et otsustamine mingi viite v6i lause
toele vastavuse voi mittevastavuse iile toimub
radikaalselt erineval abstraktsuse tasemel,
hoopis ,,eri keeles” (meta-keeles) kui see
keel, mida kasutab vaadeldav lause ise, Tde
ja vale iile otsustamiseks (ja ka paljude muu-
de abstraktsete mottekdikude puhul) oleme
n. 6. sunnitud astuma ,,objektikeelest” vilja
uude ja avaramasse ,,stintaksi-keelde”, kus
eelmise keele lausete vormiliste omaduste
vaatlus voi niit. vordlus lause ja toeluse va-
hel iildse voib aset leida. (,,Ma valetan” ei
ole selletottu iildse loogiliselt korrektne
lause”| kuna ei selgu, millise viite kohta ta
on lausutud ning kuna on ilmne, et ta ei saa
kehtida iseenda kohta.)

Eritlemine keele ja meta-keele vahel, s. t.
todemus keelelise kujutamise juures parata-
matult esinevast erinevate abstraktsioonitase-
metega , keelte” hierarhilisest astendusest, oli
epohhiloova ulatusega avastus. Peamiselt
kahe geniaalse loogiku, austerlase Godel'i ja
poolaka Tarski algatusel (umbkaudu a-st
1931 alates) selgitati ja tGestati rida olulisi
isedrasusi vormaliseeritud siisteemide ja nen-
de struktuuri kirjeldavate meta-siisteemide
vahekorras: keeled on pShimétteliselt , lahti-
sed stisteemid” selles mottes, et mingi keele
meta-keel (ehk selle keele ,loogiline siin-
taks”) peab olema oluliselt avaram ja rik-
kam algkeelest. TGestati, et on vGimatu kon-
strueerida ,,finiitset meta-keelt”; see tdhen-
dab, et niiteks aritmeetika. , meta-keel”’, mis
sisaldaks koik vajalikud kontrolli- ja tOestus-
vahendid, reeglid, definitsioonid jne. arit-
meetika kui formaalse aksiomaatilise siistee-
mi tiielikuks kirjeldamiseks, peab sisaldama
oluliselt ,,rohkem’ matemaatikat kui aritmee-
tika ise. Piltlikult vdljendades tdestasid G&-
del ja Tarski, et kui keelt vaadelda mingi
piirkonna ,pildina”, siis omakorda ,,pilt sel-
lest pildist”, pildi enda kirjeldus viljaspoolt,
peab olema avaram kui pilt ise; ta peab sisal-
dama midagi muud peale eelmise pildi, nii



et vihemalt eelmise pildi ,,raam” jargmisele
pildile dra mahub — sest muidu polekski ju
tegu ,,pildiga pildist”’, vaid pelga ,teise ek-
semplariga” samast pildist.

%

Olles tilaltoodud kiirskitsiga 1'ractatuse
autori seisukohast heitnud pilgu tulevikku,
ykeelte hierarhia” printsiibi kehtestamise
osas, vdoime niiiid Wittgensteini keskset ideed
iseloomustada kui paradoksaalset iiritust, iga
hinna eest (— ja hind osutus ddrmiselt kor-
geks!) méoda piidseda sellesama keelte hier-
arhia jaatamise vajadusest. Tractatuse eesso-
nas iitleb ta, et ta sihiks on olnud, ... tdm-
mata piir motlemisele, ehk pigem: métete
viljendusele, Sest selleks, et tdmmata piiri
mdtlemisele, peaksime saama motelda male-
mal poolel seda piiri (peaksime seega saama
motelda seda, mida motelda ei saa)”. Idee,
et ,,motlemise piitkond” vdibolla on piira-
matult avar, niib temas tekitavat mingit paa-
nikat, mida on tatrvis vastustada kdigi vahen-
ditega, koike oma teravmeelsust mobiliseeri-
des.

Oma ,,mitte-hierarhilist” {ihe-keele-matte-
maailma iiles ehitama asudes lihtub Wittgen-
stein niisiis tolleaja edenenuimast loogikast,
Frege ja Russelli t6odest. Viimase ,,Principia
Mathematica’s” oli keelte hierarhia idee juba
kiegakatsutavas liheduses — nii tema loogi-
liste tiitipide teoorias, mis teatud piirides
pidi viltima ndit. valetaja-tiiipi antinoomiate
esiletulekut, kui ka ta Spetuses loomulikest
arvudest kui ,klasside klassidest”, — wvil-
jend, mis ju ilmselt on lihedalt analoogne
,»pildiga pildist”. Tractatuse oma kitte saa-
nud, oli asi Russellile kohe selge, ja raamatu
saksa-ingliskeelse roobiktdlke sissejuhatuses
vihjab ta, et Tractatuses tileskerkivad rasku-
sed oleksid hoopis viiksemad, kui kujutella
hierarhilist keelte astmikku, kus | eelmise”
keele struktuuri ja abstraktsemaid omadusi
(asju, mida keeles iitelda ei saa), kisiteldaks
»jirgmises” keeles. Sellisest lahendusest ei
taha Wittgenstein midagi teada. T'ractatuse
suursaavutuseks jadb loogika seaduspirasuste
kisitlus tiheainsa keele raames. Wittgenstein
reageerib loogika , tuletamisreeglite” vastu
ning tahab oma kuulsa ,,pildi-tecoria” abil
ning iisna peadpdoritavalt keerulise mdtte-
akrobaatikaga niidata, et erinevat tiilipi lau-
sed juba oma struktuuriga demonstreerivad
nendes esinevaid loogilisi seaduspirasusi;

seadused ise on aga ,,sOnastamatud”’, nende
viljaiitlemiseks peaksime keelest ja seega
kogu maailmast ,,vilja hiippama”. Wittgen-
stein on mitmes suhtes moodsa loogika olu-
lisi teerajajaid (ja raamatuga mis {iritab tGes-
tada loogika sOnastamatust!), niiteks Tracta-
tuses esitatud n. n, toefunktsioonide tabelite
kujul iilesseadmise meetodiga. Nende tabe-
lite abil saab iilevaatlikult analiiiisida keeru-
kate loogiliste vormelite , tdeviirtusi” olene-
valt vormelis esinevate osa-lausete ,,tGevdir-
tustest”. (Analoogsete ideedega tegeles kiill
samal ajal teisigi loogikuid). Olulist rolli hi-
lisemas arengus on etendanud ka Wittgen-
steini vaated n. n. identselt Gigetest vormeli-
test, milliseid ta nimetas ,,tautoloogiateks”
(,,nad ei vdida midagi maailma kohta™).
On ekslik arvata (nagu seda tihti on vii-
detud), et Wittgensteini ,,hirm” keelte hier-
arhia idee ees oleks jdreldus tema pildi-teoo-
riast, s.t. vaatest, et keel sOnasonalises ti-
henduses on toeluse pildiks, — sest nagu
juba nigime, on just sellise pildi-teooria pu-
hul see mote dirmiselt lihedal, et kui lause
on toeluse pilt, miks siis ei vOiks sellest pil-
dist omakorda pilte kujutella. Wittgensteinil
olid tegelikult koik eeldused saada keelte
hierarhia idee teostajaks, aga ta hiilgas need
voimalused meelega. Pildi-teooria on sellega
vorreldes juba sekundaarne, olles olulises
osas Russellilt iile vGetud tipsem sOnastus
igivanast vaatest keele ja toeluse ,,korrespon-
dentsist”, s.t. et lause ja vilise tdiga vahel
valitseb otsene ja samm-sammult jalgitav iso-
morfia, Wittgensteini ithe-keeletaseme-idee
tottu on tema pildi-teooria kujundus muidugi
vastavalt eriskummaline, ja seal valitseb ab-
soluutne Iohe selle vahel, ,millest saab rdd-
kida” (millele saab nime anda), ja mida saab
vaid ,,nididata”. Teiseks eriskummalisuseks
on, et kuna Wittgensteini ei huvitanud toe-
luse tipsem loomus (selle uurimise jittis ta
teadustele, fiiiisikale ja psithholoogiale jne.),
vaid seda edasiandev kee/ ning selle piirid,
siis on pildi-teooria nii esitatud, et tegelikust
tunnetusteoreetilisest  seisukohavStust on
tiiesti vaikides m66da mindud. Iga mdttekas
lause on lauset moodustavate ,,elementaarlau-
sete” toefunktsioon, tihendab vormiliste-loo-
giliste operatsioonide kaudu taandatav kindla
arvu elementaarlausete peale; need elemen-
taarlaused omakorda on otseselt vorreldavad
toelusega, lihtsate tGeliste toikade ,,pildid”
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voi nimed, millede ,,tdsi”” voi ,,vale” on ot-
seselt nenditav. (,,Elementaarlause on oma-
enda toefunktsioon”.) Koige selle juures on
jiaetud lahtiseks igasugune ,,elementaarlause-
te” lihem mdiratlus. TGeluse ehituskivid on
lihtsad ja jagamatud ja otseselt sedastatavad;
keele algosised on nende ehituskivide ,,ni-
med”, nende isomorfsed pildid. ,,Utelda”
saab ainult tisna rangelt piiritletud empiiri-
lisi viiteid, ,,loodusteaduste lauseid”, aga
hoopiski kitsamas ulatuses kui see tegelikult
empiirilistes teadustes toimub. (K6ik muud
,Jaused”, mis selle range reegli alla ei mahu,
kuulutab Wittgenstein armutult mattetuks
nonsensiks. )

,» Viini ringkond”, 1925 paigu Moritz
Schlick’i eestvedamisel koondunud uuendus-
lik-radikaalne filosoofiline rithmitus, leidis
T'ractatusest viljastavat inspiratsiooni (meta-
futisika kummutamine, rea klassikaliste filo-
soofia probleemide tithjadeks motte-ebardi-
teks tunistamine, keeleliste viljendite loogi-
line-kriitiline analtitis). T'ractatuse Gpetusele
lausetest toefunktsioonidena elementaarlause-
test andis Viini ringkond konkreetse tunne-
tusteoreetilise tolgitsuse: iga lause, mis taot-
leb empiirilist reaal-sisu, peab olema otseste
nendingutega (kas ,,protokoll-lausetena” voi
ka meeltetaju andmetena) tdestatav v6i kum-
mutatav. See ddrmuslik empirism (,,loogiline
uuspositivism’) osutus peatselt paikapidama-
tuks. Ilmnes, et ,,nimede andmise” protsess
on ddrmiselt keeruline ja et elementaarlause
mdistele reaalse vaste leidmine on seotud po-
nevate ja kaugeleulatuvate probleemidega;
nende kiisimuste lihemast viljaselgitamisest
arenes ,,loogiline empirism”, 1930-ndate aas-
tate suur intellektuaalne seiklus. Wittgenstei-
ni isiku timber tekkinud kitsam imetlejate
ring stiidistab praegugi veel Viini'koolkonda
Tractatnse motete voltsimises. On siiski tisna
kindel, et loogilised empiristid (Carnap,
Popper, Kaila j.t.) votsid sealt koik, mis
votta oli, ning et ilma lihema tolgenduseta
jidb Opetus elementaarlausetest tdiesti Shku
rippuma.

*

T'ractatuse kinnise umbsdlme 15plikuks sil-
museks on anti-hierarhilisest tihe-keeletaseme
seisukohast johtuv jireldus, et T'ractatuse
enda laused ilmselt kuuluvad selle hulka,
mida tegelikult keeles titelda ei saa; Wittgen-
stein on sunnitud todema, et Tractatuse Vvii-
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ted on illegititmne nonsens: , Minu laused
seletavad selle libi, et see, kes mind mdistab,
16ppeks todeb mu lausete nonsenssuse — kui
ta on astunud vilja nende kaudu, nende na-
jal, nendest mo6da. Ta peab niidelda redeli
ira viskama, kui ta selle abil iiles on roni-
nud. Ta peab need laused iiletama, siis ndeb
ta maailma Gieti. Millest riikida ei saa, sel-
lest peab vaikima.”

,»The rest is silence”, niisiis, jadb T'racta-
tuse stigavalt ebarahuldavaks 16pptulemuseks
(ebarahuldavaks igal muul juhul, kui see
viide mitte nagu ,,Hamletis” ei tule surija
huulilt). Ja pealegi on see ,rest” diretult
suur. T'ractatuse rootsindaja Wedberg niitab,
et Wittgenstein kasutab nonsensi moistet vi-
hemalt kahes eri tihenduses, ,lihtlabases”
mottes (ndit. lihtne mottetus nagu ,,Sokrates
on identne™) ja ,korgemas’. Korgemat litki
nonsens on peale Tractatuse enda lausete
koik see, mis kiill voibolla eksisteerib (miis-
titsism, jumalus, eetika), mis aga Wittgen-
steini keele {ihetasemelisuse tottu peab maa-
ilmast vilja jddma, n. 6. vormilistel pShjus-
tel, voi ka ilmselt pdikpaisusest. Wittgenstein
titleb niiteks: ,,Su vaatepiir voib olla kui-
tahes avar, aga omaenda silma sa ei nie.”
(Aga peegliga nieb.) ,Lubatava” keeletar-
vituse piitkond jddb Wittgensteinil liialda-
tult kitsaks, samal ajal kui koige abstraktse
(ndit. ka Tractatuse korgeastmelise loogika)
sillegitiimseks™ kuulutamine peale ihmaste
suiitunnete dratamise oma jilgijate juures
teeb kogu tema pildi lihtsalt tdelusele mitte-
vastavaks. Kuna ju abstraktsetest asjadest
ilmselt saab rddkida, siis peab seda ka ,,toh-
tima’”’. Samal ajal ilmneb ka, et just Tracta-
tuse vaadete paradoksaalsus koos mitme po-
himbdiste sugestiivse mitmetihenduslikkusega
(,,elementaarlause” jm.) teeb raamatust suu-
repirase ,koani” (Zen-buddhismi méistes).

sk

Wittgensteini edaspidisest elukdigust vGiks
nimetada, et tema maailmast ja filosoofiast
poordumine ei kestnud kaua, kuigi ta hil-
jemgi elas libi ,,vaimse paigaltammumise”
perioode. Igatahes on ta 1929 tagasi Cam-
bridge’is, kus ta Russelli ja Moore’i vahetali-
tusel saab T'ractatusega doktoriks ja uurimis-
stipendiaadiks iilikooli juures, hiljem koguni
Moore’i professuuri pirijaks. Sellel perioo-
dil arendab ta ldbinisti uue, arutleva filosoo-
fia, mis on mitmes suhtes Tractatuse otsene



vastand — keelt ei vOeta enam toeluse ,,pil-
dina” vaid vaadeldakse erinevate , keelemin-
gudena”; igasugune huvi loogika ,,tehniliste”
aspektide vastu on kadunud. See suur muu-
datus oli pettumuseks Russellile, koguni filo-
soofia reetmiseks. Oma 1959 ilmunud raa-
matus ,,My Philosophical Development”
leiab ta, et Wittgenstein pidi olema tidinud
tdsisest motlemisest ning leiutas meetodi mis
pidi tosise motlemise tegema tarbetuks filo-
soofias. Wittgensteini enda seisukohalt tun-
dub, et ta edaspidigi vaatles filosoofiat mingi
haigusena, ebateadusena wiljendamatudest
asjadest, millest inimesi oleks vaja eemal hoi-
da voi koguni eemale peletada, — ning toesti
tiritas kujundada mingit ,;ohutut” ja triviaal-
set filosofeerimist.

Ometi 6nnestus Wittgensteinil oma erand-
liku isiksusega paeluda suurt ringkonda asja-
huvilisi, ta ,,vorgutas™” dra terve generatsioo-
ni inglise filosoofe. Tema hilisema motle-
mise timber tekkis uus ja loogilise empirismi
suhtes vaenulik koolkond (praegu kummali-
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ESIMENE POOLSAJAND

Eelmise sajandi 16pul oli voimatu kdnelda
korrapirasest eesti kunstielust, kuna puudu-
sid selle kandjad. Ants Laikmaa (Hans Laip-
man) on hiljem 1) iseloomustanud seda olu-
korda: Ei olnud siis meil veel rikkaid toht-
reid, polnud insenere, arhitekte ega advo-
kaate, kellel sajatuhandelised maad v6i ma-
jad ja kes wvahel ka kunstile ,ohverda-
vad”. .. Polnud , Eesti kunstitempleid”, pol-
nud Eesti linnu, linnavalitsusi, kes oma ko-
dasid voi avalikke aedu oleksid mételnud
kunstikujudega kaunistada.

Ka kunstnikest vois juttu olla piiratult, sel
miiral, kuidas nad pidasid end eesti rahva
litkmeiks, Nende kunstnike omavahelisest si-
demetundest tekkis tisna pretensioonitu kuns-
tiatmosfiir, mille aktiviseerimisel oli otsus-
tav osa 1899. a. kodumaale asunud Laikmaal,

Tooaegne eesti kunstnikkond oli mitmesse
maasse laiali paisatud, vaid vihesed tegutse-

sel kombel kiibel Oxfordi-filosoofia nime
all). Pole igatahes esile tulnud asjalikke ar-
gumente, mis oluliselt kéigutaks Russelli ki-
bestunud hinnangut. Wittgenstein ei talunud
Opetegevusega seotud vaimset pinget rohkem
kui sporaadiliselt. Ta lahkus Cambridge’i
professuurilt enneaegselt 1947 ning suri
1951 vihktoppe. On raske viltida muljet
»»isikukultusest” tema hilisema Gpetajatege-
vuse timber: ligipdds tema loengutele oli pii-
ratud, iilestihendusi loengutelt peeti usaldus-
likeks ega antud igaiihele lugeda; nii 7'rac-
tatuse kui posthuumselt avaldatud hilisemate
tekstide ainudige tolgendamise eest valvavad
ustavad jiingrid, kes viljaspoolseisjate tolgen-
duskatseid eitavad ja tagasi likkavad. Elu-
joulisema osa euroopa filosoofidest (nende
hulgas ka Carnapi ja Tarski) peletas Hitler
Ameerikasse. Allesolevate hulgas voib kohati
ikka veel mirgata inimese moju, kes oma
vaated ja Opetused kujundas peamiselt voit-
luses oma isiklike hingehddadega.

Max Lasberg

EESTI KUNSTINAITUSI

sid kodumaa pinnal. Iseseisvaist kunstinditu-
sist Eestis oldi kaugel.

Neil aastail olid tksikud katsetajad kasi-
toolised-maalijad muude voimaluste puudu-
misel saatnud oma toid nii Tartu, Tallinna
kui ka teistele pollumajandusniitustele vilja-
panemiseks peenema naputéo hulka. Piiratud
ulatuses oli eesti kunsti tutvustanud juba
1890-date aastate alguses F. Wassermanni
raamatukauplus Tallinnas niidates oma aknal
muu seas Amandus Adamsoni toid 2). 1898.
a. olid Adamsoni teosed Kalevipoeg ja Sat-
vik ning so0gilauakaunistus Tallinnas viljas.
1900. a. Oleviku teises numbris kirjutab A.
Laikmaa ,,tuttava Eesti kunstniku kujuraijuja
hra A. Adamsoni koige uuemate kunstistinni-
tuste nditusest Tallinna maakonna muuseu-
mis” 3), kus ta esines alates 1896. a,

1903. a. korraldas Ants Laikmaa Tallin-
nas, Provintsiaalmuuseumi ruumes oma Gpi-
laste toode esimese, ligi 200-numbrilise, nii-
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tuse, mille kohta Tallinna mdojukaim leht
,,Teataja” avaldas Mihkel Martna sulest pi-
kema tilevaate, tostes esile lootusiandvana
ithe meie paljudest varalahkunud annetest —
Aleksander Uuritsa 4).

Esimese korrapirase niituseni jouti siiski
alles jargmisel aastal. 1904. a. Tartu pollu-
majandusnditusele niis nii palju t6id kogu-
nevat, et niituse juhtkond pidas vajalikuks
kunsti osakonda muust lahutada ja talle seni-
sest erinevat iseloomu anda. Kujunes, ka
edaspidiseks, et Tartu oli keskuseks, kus koi-
gi teiste ideeliste ja vaimsete iirituste korval
ka kunst vottis enda kitte kaaluvama osa kui
Tallinnas 5). Asjaarmastajad jdeti korvale.
Ruum anti peagu tiielikult vanema polvkon-
na kunstnike Johan Koéler — Viljandi, Au-
gust Weizenbergi, Amandus Adamsoni, Karl
Maybachi v6i nende jiljendajate toode esita-
miseks, kelledele lisandus nooremaist K. A.
Hindrey ja veel moni teine.

Koos Bernhard Lindega ¢) voib seda esi-
nemist pidada péordeliseks selle poolest, et
siin astusid nii lahkunud kui elavad kunstni-
kud esmakordselt kontakti oma rahvaga.
Kogu nende senine kunstilooming oli kuu-
lunud voorastele, mitte rahvale, kelle keskelt
nad olid vorsunud, kuna see rahvas polnud
veel joudnud arusaamiseni kunstivajadusest
vaimses arengus ega voimaldanud seda ka
majanduslikud eeldused.

Seltskonnategelase ja oma rahva kiekdigu
vastu huvitundja Johan Koleri korval kuuldi
nutid esmakordselt laiemas ulatuses eesti
maalijaist Maybachist ja skulptorist Aman-
dus Adamsonist.

Niitus peeti pollumajandusndituse korval
vaevalt kaks aastat tagasi valminud Eesti Uli-
Opilaste Seltsi majas, uutes, korgetes, valge-
tes, avarates, ilusasti sisse seatud ruumides,
mis ndis piris saksa toana saunatarede kor-
val 7).

B. Linde on avaldanud oma milestusi sel-
lest nditusest: On jddnud piisima kuni tina-
pievani, kuis tol ajal suhtus viljapanekuisse
niitust kiilastav enamasti tditsa juhuslik vaat-
lejaskond. Tuldi, vaadeldi nagu poolesti ko-
husetundest neid pilte ja maale, kiillalt alge-
lisi, aga just selle tottu ka , arusaadavaid”,
kohaseid oletatavasti mitte midagi niinud
publikule. Lasti silmad otsivalt ringi kiia ja
usaldati viimaks kusidagi: ,,Aga kus siis loo-
mad on?” 8)
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Pildid ostjaid ei leidnud. Ka niituse kaja
ajakirjanduses jdi viikeseks, Kiill aga varas-
tati juba sellelt esimeselt ndituselt mingi tar-
beese. Kujutava kunsti toodete varguseni
kiitinis meie vaatlejaskond alles hilisemail
kunstinditusil ).

Kaks aastat hiljem, 1906. a. korraldati jil-
legi Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi ndituse
kunsti ja kunstkisit6o osakonnana, nn. eesti
kunsti esimene tildnditus, kus eelmisel niitu-
sel esinenud nimekamaile lisandus Ants Laik-
maa. Kristjan Raud vottis osa ndituse korral-
damisest, kuid ei pannud vilja ihtki oma
toodest.

Samal aastal korraldavad vennad Paul ja
Karl Burmanid oma t66de ndituse Tallinnas.

Ja jille kaks aastat hiljem toimus Tartu
pollumajandusniitusel eesti kunsti tutvusta-
mine, teiste hulgas sai vastava diplomi ja
40-rublalise auhinna ,,maalimise t60de eest”
A. Uurits 10),

1909. a. toimus Noor-Eesti, eriti Nikolai
Triigi algatusel ja Eesti Kirjanduse Seltsi
ametlikul korraldusel niitus, milles ilmnes
vahepeal aset leidnud eestlaste vaimse enese-
kindluse ja majanduselu tousu tulemusi, ka
arvukama huvilistekogu siirdumine kunstnike
kutse poole. Tartu eesti erksam intelligents
ja Oppiv noorsugu elas sel ajal tisna kenakesti
helkima 166nud kunstitihe all 1), Esmakord-
ne oli nii tilesandelt kui tehnikalt Triigi
poolt linooli 16igatud niituse plakat 12).

Astudes niitid teadlikult eesti kultuuriellu
sai uus kunstnikepolv heatahtlikku, isegi
heakskiitvat suhtumist ka neilt, kes noore-
maid kirjanduses olid teravasdnaliselt arvus-
tanud. Jaan TOnisson piithendas kunstikiisi-
mustele terve juhtkirja ,,Postimehes”’, kus
pealkirja all , Hulgani” kutsuti {iles hulgani
kujutavat kunsti toetama 13). Sdirane teema
kisitlus mitmekiilgse poliitikamehe, pea ainu-
mddduandva publitsisti poolt niitab nidituse
elamusjou suurust. Uhes teises ,,Postimehe”
numbris noutakse: Kunst peab meil rahva-
kunstiks saama, mis oma kiiiinlavalgust kuni
vaeste saunameeste seintele laseb paista 14,
T6id olid vilja pannud: Peet Aren, Birken.
feldt, Sveitsis elav, eestlusele lootusetult ka-
duma minev H. Hinderkson (Hinrikson),
Alfred Kivi, Jaan Koort, Kompus, Johan
Kéler, O. Krusten, Ants Laikmaa, R. Lepik,
Elmerice Meyer, Konrad Migi, Eerik Ober-
man, A. Pillart, A. Promet, E. Pdlendik,



Kristjan Raud, Paul Raud, J. Rebane, August
Roosileht, Anna Sonne, Aleksander Tassa,
Nikolai Triik, Valentina Grekova-Triik ja
Aleksander Uurits ning kunstkisitoid pr. Ar-
ras ja Juuli Suits.

Niitus, mis Onnestus ka majanduslikult,
viidi edasi Tallinna, Valka ja Pirnusse, saa-
vutis, mida tolle aja taustal tuleb hiilgavaks
pidada. Ajalehed kirjeldasid peagu iga va-
sarahoopi, mis niitusel siindis. Aga just see
suur vaimustus oli kahtlane, kirjutas Jaan
Vahtra scitse aastat hiljem Peterburis , Pea-
linna Teatajas”. Seltskond, kellel kunsti po-
line, jirkjirguline arenemine iihe rahva juu-
res tundmata oli, ootas iile66 imesid. Vai-
mustusetuli pdletas kuivanud koore pooltoore
puu iimbert dra ja ... kustus 1%).

Tallinnaski saavutas nditus suurt tihele-
panu. Miiiidi 3104 pdidsetihte, neist 463 las-
tele 16), Tallinna niituse korraldamine dr. J.
Luiga vastutusel toimus ldbi dige suurte ras-
kuste, Enne niituse avamist oli linna venela-
sest politseimeistrile vihjatud, et niituse wil-
japanekud on revolutsioonilised, riigikorra
kukutamisele kaavitavad.  Politseimeister
kiiski kunstisaalis, kuid jittis tema arusaa-
misele veidernaljaka niituse keelamata 17),

Neid vihjajaid voib otsida Tallinna Eesti
Kunstiseltsi iimber koondunud kunstnike-
joonistusdpetajate hulgast, kes tekitasid ka
vaidlusi kunstikiisimusis. Sellesse seltsi olid
koondunud peamiselt nn. Stieglitzi koolis
Peterburis hariduse saanud. Parun Aleksan-
der Stieglitzi, omaaegse Narva Kalevivabriku
omaniku poolt asutatud kool kandis tegeli-
kult Tsentraalse Tehnilise Joonistamise Kooli
nime, valmistas ette joonistusopetajaid ja oli
hiljem eeskujuks Riigi Kunsttostuskooli loo-
misel, Oma eluvooraste, iganenud ja pedant-
sete dpeviiside tottu oli kool aga tisna kohatu
ettevalmistajana loovkunstilisele elukutsele.

Tall. E. Kunstiseltsi juhtivaiks liitkmeiks
olid: Voldemar Pits, 1878. a. Tahkurannas
siindinud ja peale viit aastat Stieglitzi juures
joonistusopetaja Tallinna keskkooles. Osvald
Jungberg, 1881. a. Tartus siindinud, sama-
aegselt Pitsiga Peterburis Oppinud ja hiljem
monevorra tuntud akti-, portree- ja maastiku-
maalijana, ja Alfred Kivi, iiks esimesi E.
Wiiralti Opetajaid, kelle kohta puuduvad
andmed eesti biograafilistes kdsiraamatutes.
Linde on kirjutanud 18): ,,Neil kdigil oli tas-
kus joonistajadpetaja paber ja peas stigav

veendumine, et selle dokumendi olemasolu
tagab ka kunstilise loomingu. Nende enda
arvates lootustdratavate kunstnike ja noorte
diplomiteta, aga julgete ja loovate Noor-
Eestile stimpatiseerijate vahel tekkis terav
I8he, mis vottis veelgi teravama kuju, kui
Kunstiseltsi inimestega liitus V. Pitsi 6emees
A. Veiler.”

Nikolai Triik pidi pirast niitust konstatee-
niitid  seltskonnalaeva parda taha ja meie
kunst — ilma kodaniku diguseta 19).

Niitus toi esile ka IGhe kaasaegse euroopa-
lise kultuuri Shkkonnas vormunud kunst-
nikepolvkonna loominguliste taotluste ja va-
nema polve rahvuskultuuriliste ideaalide va-
hel, mida selle juhtkond oli fikseerinud siiras
usus nende ainuGigusse ja vaidlematusse.
Jaan Tonisson oli ndudnud ,,Postimehes’ 20),
et kunst olgu ka rahvapirane koige laiemas
tihenduses. Uks Noor-Eesti doktriine aga ko-
las — rahvakasu asemele kultuurikasu ja
Jaan Oks oli soltumatu kunstiloomingu ni-
mel deklareerinud: Kunst on see ainukene,
keda teenides inimene hibi ei tunne, Hinna-
odava ja rahvalikult-suupirase kunstiloomin-
gu vastu seadsid Triik ja teised mottekaas-
lased omapoolse ideaalina suure eesti rahva-
kunsti, mida peaks mdistma kui rahvakunsti.

Vastavalt neile kvaliteeditaotlustele ja tar-
mukas voOistlusinnus kuulutas Noor-Eesti
juba viheste kuude jirel 3. eesti kunstindi-
tuse 1910. aasta siigiseks. Osavott anti pohi-
motteliselt vabaks koigile, kuid rohutati tihe-
dat soela valikul, mille 16puks teostas komis-
jon koosseisus K. Burman, K. A. Hindrey,
J. Koort, Kr. Raud ja N. Triik.

Tallinna Eesti Kunstiseltsi tegelaskonnale
tihendas see Ziirii peagu kindlasti suletud ust
— ei olnud ju seal peres iihtki toelist kunst-
nikku, iihtki meest, kelle vGoimed tSusnuks
mirgatavalt korgemale diletantismi tase-
mest 21), Niitusele mittepddsemine tihenda-
nuks igasuguse osatihtsuse kaotamist eesti
avalikul kunstifoorumil, T. E. K. otsustas
korraldada oma niituse enne noor-eestlaste
ja nende kaaslaste niituse Tallinna joudmist.
Tallinna E. Kunstiseltsi tegelased astusid
niitid veel teravamalt vilja kui eelmisel aas-
tal, levitasid isegi teateid Noor-Eesti niituse
drajidmise kohta, mille tulemusena saadi
Kunstiseltsi nditusele Noor-Eesti rithmast
Jaan Koort, uutena Peet Aren, August Jan-
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sen, vennad Burmanid ning vanameistrid
Adamson ja Weizenberg, Luba kiisimata
pandi vilja toid vilismaal viibivalt Laik-
maalt,

Noor-Eesti ndituse vastane ringkond tu-
gevnes viga mirgatavalt peale seda kui ,,Tal-
linna Teataja” avas oma veerud Noor-Eesti
ndituse ja lildse uuemate kunstitaotluste ma-
hategemiseks. Nii pole midagi imestada, kui
detsembris Tallinna joudnud enamvihem ho-
mogeense iseloomuga, impressionismile ra-
jatud voi sellest viljakasvanud kontseptsioo-
nile toetuv manifestatsioon, mille tugevamad
kandjad olid Triik, Migi, Koort, Burmanid,
Uurits ja Grekova-Triik, ei saavutanud poolt-
ki Tartu edust 22), kus koige kiuste miiiidi
maalinguid 2000 rubla eest ), kuigi juba
Tartus oli ,,Postimees” riinnanud piiiidlusi
,,herrasseisuse suurtsugutseva kildkondluse”
suunas 24), Publik killustati virila ja paha-
tahtliku propagandaga. Kunstiseltsi litkmed
tegid muuseas kollektiivselt Otto Brinkman-
ni nime all ,;moderni kunsti”, et teisi vilja-
panejaid kentsakasse valgusse seada 25). Kui-
gi Kunstiseltsi ringkonnad pikemas perspek-
tiivis ei suutnud tOkestada uuema kunsti
mdistmise edukiiku, saavutati seda, et kunst
kisti maha sellelt pjedestaalilt, kuhu drkamis-
aegseil meistreil Koler-Viljandiga eesotsas oli
onnestunud seda tOsta. Sellega anti aluspohja
kunstimonitamisele, tegevusele, mis monedes
ringides kujunes moneks ajaks otsekui tradit-
siooniks.

1912, ja 1913, a, vahetusel esinevad esma-
kordselt avalikkusele Tallinna Eesti Kunsti-
seltsi Kunstikursustest osavdtjad. Niitus lei-
dis arvustajate poolt viga jahedat vastuvot-
tu26). Noor-Eesti korraldab niditusi Tartus
L9120 andi O3, a2y,

Kui esimesed niitused Tallinnas leidsid
aset rohkem juhuslikult, siis 1913. a. Borsi-
saalis korraldatud iihisesinemine on juba siis-
tematiseeritum, Suurem hulk Tallinna kogu-
nenud kunstnikke on esindatud: vennad Bur-
manid, Peet Aren, August Jansen, Jaan
Koort jt. 1915. a. liituvad nendega Ants
Laikmaa, August Weizenberg ja Roman Ny-
man,

1916. a. kunstinditusel joudis eesti kunsti-
arvustus jdrele kunstiloomingule 28). Johan-
nes (hiljem Hanno) Kompus, tolleaegne ar-
hitektuuriteaduskonna wlidpilane Riia Polii-
tehnilises Instituudis, pidas niitusest pohja-
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liku ettekande Eesti Kirjanduse Seltsi aasta-
koosolekul 1917. a. jaanuaris, mis triikitult
ilmus Seltsi sama aasta aastaraamatus. Ava-
likkus aga nditas edasist paigalseismist. Jaan
Vahtra kirjutas juba tsiteeritud artiklis: Meie
teeme majanduslikus elus hiiglahiipeid, kuid
kunstielus oleme ikkagi justkui Barbarossa
unes, ilutunne ei edene.

Tallinna kunstinditustest, umbes samade,
eelpool loeteldud osavotjatega, peetakse viies
1917. a. Kanuti gildi saalis ja kuues 1918, a.
Estonia teatrimaja punases saalis. Viimane
avati keiserliku saksa okupatsiooni ajal ja
kestis lakkamatult vigede lahkumiselgi. Nii-
tuse korval kontsertsaalis rivistati Saksa sddu-
reid, et neile teatada kodumaal toimunud rii-
gipoordest ja eelseisvast kojuminekust. Sama-
aegselt marssisid akende alt mooda marsel-
jeesi laulvad naised ).

1918. a. suvel, juunis, korraldab Petrogra-
dis, Nevski prospektil Jansoni kaubandus-
kooli ruumes sealne eesti kunstnike selts Len-
nok oma esimese ja iihtlasi viimase ndituse,
kus teiste hulgas votsid maalidega osa A.
Adamson ) ja sama aasta kevadel hauda va-
risenud Peterburis tunnustatud, kuid Eestis
peagu tundmatuks jdinud vaikelude maalija
Alfred Hirv 1),

Vahepeal on Tartu kunstielus aset leidnud
olulised muudatused Konrad Mie toukel
kunstitthing Pallas asutamisega, nagu Juhan
Nommik on titelnud: kaitseks provintsilinna
tagasikiskuva ja uinutava Ohkkonna vastu.
Viivitamatult asuti oma niituse korraldami-
sele ja juba 11. mail 1918 esinesid Gildi ti-
nava muuseumi ruumes Migi, Vabbe, Tassa,
Kangro-Pool, wvihetuntuks jidinud Grusit,
Modestov ja rakenduskunstnikke, Julius
Genss on iitelnud: ,,See niitus oli nagu vihje
enesemiiramisele, vahetegemisele akademis-
miga, kogu pompddsteatraalse ja anekdooti-
lise, jutustava kunstiga” 3?). Veelgi enam kui
noor-eestlased sirutati kitt kaasaegse euroopa
kunsti poole. ,,Postimees” andis aga niitusele
osaliselt teistlaadi hinnagu. Erilise vasturii-
kivuse kutsub esile kodupinnal tiielikult
puhkenud Ado Vabbe looming: ,Ta teeb
kriipse, mis jooksevad kord spiraalides, kord
julgeid kutrve. .. aga siiski on kahtlane, kas
voib pidada kunstiks seda” 33). Tundub, et
selles ,Postimehe” kriitikus tekitasid samal
niitusel viljapandud padjad suuremat estee-
tilist vaimustust.



Intensiivistunud vaimuelu taustal — iihing
Ohutas alati oma sisemise vabameelsusega isi-
kupirast loomingut >) — tuldi vilja veel
teiskordselt samal aastal. Detsembris pani 11
kunstnikku vilja 187 t56d 35). Esimesel nii-
tusel esinejaile lisaks tulid Vahtra, Aren,
Melnik, ainukordselt esinev Einsild. Koguke
toid oli samal aastal lahkunud kunstnik
Uuritsalt. Genssi 3) arvates oli seegi kord
tihelepandavaim Vabbe, kelle suurt futurist-
likku kompositsiooni pidas ta usutavaks, ilma
reklaami ja agitatsiooni iseloomuta,

Vaevalt pool aastat hiljem, keset Vabadus-
soja heitlusi tuli Pallas vilja oma kolmanda
niitusega, kus nididati ka sGjas langenud
noorte talentide H. Lukki ja B. Tomasbergi
toid. Hanno Kompus iitles niitust retsensee-
rides, ,,Uued iilesanded, uued saavutused.
Meie kujutav kunst edeneb iihtesoodu —
katsugem pidada sammu 37).

Noore vabariigi esimene suurem kunstiiri-
tus korraldati juulis 1919. a. Tallinnas. Ha-
ridusministeeriumi kunstiosakond, maldama-
ta oodata Vabadussdja I6ppu, tahtis anda
tilevaadet eesti kunstnike senise loomingu pa-
remikust ja iihtlasi vSimalusi jirelduste tege-
miseks kunsti rakendamise kohta iseseisvu-
nud Eestis. Niituse olles mdeldud ava-iiritu-
seks iseseisvale taideelule Eesti rahvusriigis,
oodati selle kohta libikaalutud sonavétte ja
seisukohti kogu tulevaseks tegevuseks.

Kaheksale kunstnikule anti vdimalus vilja
panna maksimaalne arv t6id — 15 ja sellega
tunnustus nende juhtivale kohale eesti kuns-
tis. Need olid Peet Aren, Paul Burman, Au-
gust Jansen, Jaan Koort, Ants Laikmaa, Kon-
rad Migi, Kristjan Raud ja Nikolai Triik.
Juhtivale rithmale lisandus rida nooremaid,
nende hulgas Vabbe ja esmakordselt esinev
Eduard Wiiralt, kellelt oli ka niituse plakat
virvilises linoolldikes ja kataloogi kaane ka-
vand tusis ja akvarellis.

Hariduministeeriumi ausatahtelised soovid
tulid aga ajal, mil Ghk oli tiis igasuguseid
uusi, murrangulisi, revolutsioonilisi aga ka
kenitlevaid, poseerivaid ideesid ja seisukohti.
Tsaariaja pirandina oli siilinud mstmktuvqe
eelarvamus kdige kroonulise-riikliku vastu ja
nii oli ka mdistetav, et arvustajaskond ldhtus
seisukohtadest, mis olid alles kujunemisel voi
ithiskondlike-kunstiliste murrangute mdjul,
isegi viiklasemate motiivide tottu andsid hin-

nanguid, mis teissugustes oludes jddnuksid
andmata.

Eriti niitusekorraldajate poolt esiletostetud
meistrid said otse hivitavat kriitikat. Kunsti
vaba arengu nimel iiteldi seda siindivat, tege-
likult rohkem vahest vanade-noorte igavese
vastuolu tottu. Kuldne kolmnurk — Laik-
maa, Raud, Triik — sai ,ahtraks jidnud va-
nahirrade” nimetuse ), kuigi Triik oli vaid
kolmekiimnendate aastate keskel. ,,Pieva-
leht” kirjutas juba varemini niidatud Peter-
buri ja Miincheni loomingu uuesti niitami-
sel Kristjan Raua puhul: Tal on viisiks oma
motteid rohkem iseendale voi viikesele ar-
vule iiles mirkida, niidata, et tal anda on,
kuid wviljat6otamist, I5puleviimist ei armasta.
Raua eest hoiatati noori kunstnikke kui roti-
kihvti eest. Rasmus Kangro-Pool arvas ,,Pos-
timehes™ 3%), et kunsti stindimises voib loo-
tusi panna ainult veel nooremale pdlvele.
August Alle kirjutas ,,Sotsiaaldemokraa-
dis” 40): Vanade meistrite t66d oma piinliku
viljatootamise ja looduse kopeerimise tehni-
kaga suurt midagi ei itle.

Rudolf Parise jirgi 4) keskendus kogu ti-
helepanu sel niitusel Ado Vabbe suurte
l6uendite ja viikeste joonistuste imber ja
August Gailit kirjutas ,,Postimehes”: , Ar-
gem kartkem tunnistada: koik see paraad
oleks liiga igav ja ametlik, kui mitte Ado
Vabbe selles kirjus eshelonis kaastegev po-
leks. See kirglik kornet, kes sammub tantsi-
des esheloni ees ning pillub lilli ja suudlusi
igale poole. Kes joob elu kui viina ning pa-
neb purju ka teisi. Kes kasvanud Itaalia si-
nise taeva all, millest hodguvad ta pronks-
punased posed.”

August Alle pidas ,,Sotsiaaldemokraadis”
niituse chef-d’oeuvre’iks Uuritsa Mulatipois-
si, mis tol ajal kuulus dr. J. Luiga kogus-
se 42), Et nii Vabbet kui ka Uuritsat kdrgelt
hinnati, on tdiesti Oigustatud ja moistetav,
kuid seniste hinnatud tegelaste imberkatalo-
giseerimine tuli meelevaldselt ja loogikavae-
seltki. Selle monevorra moistatusliku sammu
motiividele annab selgust Alle artikkel viis
aastat hiljem ,,Loomingus” 43): | Sellel maha-
tegemisel olid ka omad pohjused: juba nii-
tuse korraldamisel tuli ette kokkupGrkeid ja
hodrumisi vanema ja noorema polve edusta-
jate vahel. Siis otsustasime meie Gailitiga
moned kunstikindralid reameesteks liitia, et
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sellega uuele kunstivoolule aidata omale elu-
Oigust woita, kuna ta meie kirjanduses oli
end juba maksma pannud. Et Triigile ja veel
mbonele teisele sai selle juures iilekohut teh-
tud, on ka fakt.”

Kuigi nende arvustajate motiivid voivad
inimlikult moistetavad olla, kujunesid aval-
datud hinnangute tagajirjed raskemateks, kui
kirjutajad ise olid oma nigelemise Shinas ar-
vata voinud. Armin Tuulse %) nendib, et

MADIS UURIKE

niigi hore ndituspublik 166di viga suurel
midral ebakindlaks ja Alfred Vaga 45) arva-
tes alandati niigi mitte kuigi suurt lugupida-
mist ja huvi kunsti vastu, mis ju alles olid
kujunemas ja kindlamat iseloomu v&tmas
selle esimese 166gi jirel, mis meie tirkavale
kunstikultuurile andis Tallinna Eesti Kunsti-
seltsi tegelaste riinnak Noor-Eesti kunstnike-
rithma esiletousul.
Jargneb.

KUNSTNIKU SISEMISEST TUNGIST

Erik Haameri varahommikusi pibtimisi

Eesti rahvuseepos ,,Kalevipoeg” on ilmu-
nud mitmes tritkis ja mitme kunstniku illust-
ratsioonidega. Eesti iseseisvuseajal oodati
neid illustratsioone pikka aega Kristjan
Raualt, mis ka 16puks raamatuaasta ,Kalevi-
pojas” ilmusid. Paari aasta eest ilmus kodu-
maal uus ,,Kalevipoeg”, seekord seal pre-
meeritud kunstniku Evald Okase illustratsioc-
nidega. Ka paguluses on ilmunud ,Kalevi-
poja” uustriikke, ja isegi kaks ja molemad
Orto kirjastusel, esimene Kristjan Raua raa-
matuaasta illustratsioonidega ja teine uute
joonistega Erik Haamerilt,

Istume Erik Haameriga varasel hommiku-
tunnil ja jutleme. Koik, kes tunnevad Erik
Haameri, teavad, et see vOtab aega, enne kui
Haamer hakkab jutustama, kuid kui see tiks-
kord siinnib, siis on seda lausa lust kuulata
— olgu need siis jutud ruhnulastest, liine-
ranniku kalameestest voi tdsised eluproblee-
mid. Meie oleme joudnud nii kaugele, et
mina kiisin ja Haamer jutustab. Tdna tun-
nen esmajoones huvi selle vastu, miks on
Erik Haamer oma motiivistikus suhteliselt
nii palju valinud trgselt eestilikku, muinas-
aegset kangelast, rahvuslikku protesti ja ka
ajakohast rahvuskaaslaste saatuse kujutamist.
Ja Erik Haamer jutustab:

Mul on vihe olnud tellitud t6id. Olen
ikka tootanud iseseisvalt ja vabalt, ise vilja
motelnud oma motiivistiku ja loonud sellele
kujutluse. Miks ja kuidas see on tulnud?
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seda on raske seletada, see on olnud mulle
loomulikuks nihteks, et olen eestlane ja tun-
nen kaasa eestlaste muredega. See on sama-
sugune loomulik nihtus, nagu ma elan, s66n
ja magan. Ja et siis midagi niidata, midagi
kujutada, seda olen teinud oma sisemise tun-
gi mojul. Juba minu kasvatus on selline sel-
lest ajast kui vanaema Saaremaal jutustas
mulle eestlaste orjapdlvest, sellest ajast kui
ise lugesin Eduard Wilde jutustusi vanadest
aegadest nagu ,,Mahtra s6da” jt., ja ka sellest
ajast kui minu kadunud naise vanaisa oli
moisnikule iitelnud, et , kuulda on, et neeg-
ritele kuulutatakse priiust, aga meie peame
mdisat edasi orjama’ ja mille eest ta sai mdi-
sas peksta. Kui praegu iitleks iiks eesti talu-
mees ,.et praegu antakse neegritele priiust,
kuidas on meiega” — siis oleks see miss.
Kui varem olid priiuse kiisimused indivi-
duaalsed tunded, siis niiiid need puudutavad
kogu rahvast. Ja need iihelt poolt vabaduse
pliided ja teiselt poolt orjaaeg, need on
mulle isiklikult viga palju mdjunud. Need
kiisimused ei ole mulle olnud nagu paljudele
teistele ajalooline fakt, vaid see on olnud ot-
sene inimlik iilekohus, mille vastu olen ol-
nud sunnitud reageerima, kuid loomulikult
omal viisil. See on mulle olnud sisem i-
seks tungiks, minu tahte, minu soovi,
minu protesti, alanduse ja ka viha viljenda-
jaks. Tunneme nditeks Nikolai Triiki siim-
bolistlikke maale nagu ,/Orjade tants” voi



,»Ulguv koer” ja teame koik, et need on tin-
gitud kunstniku sisemisest tahtest, viljenda-
vad kunstniku métet ja protesti. Kas koik
teised seda niiviisi mdistavad, see olgu nende
asi.

Kui minna niiid minu loomingu juurde,
siis vOtame esialgu ,Kalevipoja” il
lustratsioonid. Ka need on loodud
sisemise tungi mojul. To6tasin nende juures
lile kahe aasta ja valmistasin iile 20 joonise,
mis kiill kik ei leidnud kirjastaja poolt
heakskiitmist. ,,Kalevipojas” on ju nii palju
inimlikku, seal on nii palju iilekohut, mis
kutsub vilja inimlikud ja humaansed reakt-
sioonid. Nendes joonistes on peidetud viga
palju stimboolikat, seal on mustad jdud, kari-
katuurid ja paroodiad meie vaenlastest ja vas-
tastest. Mind on alati imponeerinud eestlase
lirgne elujoud, rahu ja Gigluse tunne, ja seda
olen piiidnud kujutada. See idratundmine
nagu oli mulgil, kui ta 1940. aasta siigisel
peale talu natsionaliseerimist iitles ,,om {its-
koik, kelle kies talvel maa om” on olnud
mulle juhtm®tteks. Nii on ka minu ,,Kalevi-
poja” Iopuvinjetiks tamm murtud ladvaga,
kuid puu kasvab ikkagi.

»Kalevipoja” illustratsioonid valmistasin
paguluses, kuid juba rasked olukorrad kodu-
maal sundisid mind omal viisil protesti aval-
dama, omal viisil karjuma iilekohtu vastu.
Nii nditeks aastal 1939, kui venelased tulid
baasidesse ja rahvas kihutati kodudest, siis
tundsin selle vastu tahet protesteerida. Ja nii
stindis ilma igasuguse tellimuseta, Gieti vas-
tupidiselt sellele, Olimaal ,Evakueeri-
tavad”, mis oli viljas 1940, aasta alguses
Tallinna kunstihoones ja omandati Kunsti
Sihtkapitali valitsuse poolt. Seal oli minu
kandvaks motteks, et ,,linnul pole pesa” ja
nii polnud ka nendel inimestel oma kodu.
See pilt kujutas isa, ema ja poega, oma ko-
dust viljaaetud perekonda vene sundiva jou
mdjul. Ma usun, et sellest peaks olema re-
produktsioone ka paguluses.

Peale esimest vene okupatsiooni tuli uus
okupatsioon, saksa oma. Ka see toi mull'e
protesti tungi ja ma maalisin kaks maali, mis
olid wiljas saksa okupatsiooni ajal Tallinna
kunstihoones niitusel. Need olid mdlemad
tolle aja kohta skissiliselt maalitud ja vihe-
maformaadilised. Uks neist kandis pealkirja
,Teeandja” jasee kujutas iht maameest,

kes seisis moisa virava korval, ta oli teelt
korvale astunud ja hoidis miitsi peos. See
maal oli minu reaktsioon sellele, et balti pa-
runid tulid tagasi hirradeks Eestimaale.
Teine maal kandis pealkirja ,Isa ja
poeg” jakujutas iht resigneeritud ilmega
isa, kes oli teel oma kisendava pojaga t06-
teenistusse, sakslaste tooteenistusse. See oli
minu protest saksa tooteenistuse vastu,
Need olid loomulikult jille tellimata, ise-
seisva sisemise reaktsiooni mdojul maalitud
todd. Nagu nimetasin, olid need Tallinna
Kunstihoones kunstiniitusel ja sel puhul kir-
jutas saksa kunstiarvustaja, et need Haameri
t66d tombavad terve kunstindituse taseme
alla, Uks sakslane — sBjavielasest kunstnik
— ftles, et kui iiks baltlane kaebaks teie
peale, siis oleksite kadunud mees, eriti Tee-
andjat pidas ta halvaks, Konelus sakslasega
I6ppes tema minu peale karjumisega: ,,Ihre
Zwerge, was wollen sie eigentlich haben?”
Ka minu illustratsioonide puhul sini-
must-valge aastapievaks, mis hiljem il-
mus EUS-i albumi kaanena, on olnud arvus-
tajate eriarvamusi. MOned on ndudnud mi-
dagi roomsat ja ei leia, et invaliidi kujutlus
on sobiv sini-must-valgele. Siin on minu
poolt ainult tthe fakti nentimisega tegemist.

Ja see on kiisimus — kellel on koige
suurem Oigus esindada eesti
virve? Ja sellele vastus — absoluut-

selt sellel lapsel, kes niiid on
raugaks kasvanud, meie s0ja-
invaliidil! Need meie noored liksid
vilja oma isamaa eest, nad kaotasid oma ter-
vise ja raugastusid nende virvide all — need
on nende virvide koige viirtuslikumad kand-
jad. Minu sobrad on selles illustratsioonis ot-
sinud ka stimbolistlikku kodumaa ja rahva
kujutlust, kuid seekord olin otseselt motel-
nud s6jainvaliidi meie sini-must-valge kand-
jana.

Paguluse algaastail maalisin paar illustra-
tiivset maali, iiks neist — ,,Vdljatouga-
tu” — kuulub Eesti Rahvusfondile, ,,Vilja-
tougatu” kujutab esmajoones inimlikku ru-
malust, kui Ruhnu saarel tidrukulaps koos
emaga saadeti lahtisele merele, kuid see on
samaaegselt analoogiline ka meie olukorrale.
Seeon meeletuse kujutlus.

Madis Uiirike
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BELAN  TEADUS

LAURI KETTUNEN ¢
KEELE

Suur puudus Eesti kirjakeeles on see, et
geograafilisi parisnimesid kirjutatakse hari-
likult vdikse tdhega, kui neile vihegi
adjektiivse atribuudi iilesannet on voimalik
moelda, niit, ameerika ajakirjandus, itaalia
kliima, isegi eesti rahvas, soome rabvas, nii
nagu adjektiivselt ndit. Soomes amerikkaai-
nen sanomalehdisto, italialainen kliima, suo-
malainen (= soomekeelne) kansa, voi Root-
sis ndit. det finska folket, Saksas das fin-
nische Volk, jne. Nagu unustataks, et niit.
Rootsis voib ttelda ja kirjutada ka Finlands
folk. Soome keeles oleks hirmus viga kirju-
tada niit. swomen kansa, eestin kansa. Nii
oli lugu enne ,keelenuendust” Eestiski, Mi-
letame histi, kuidas praegune pruuk tekkis.
Keelt tihendades viike tiht, niit. soomes
(soome keeles), eesti (= eesti keel), nii
nagu Soomeski oli harjutud kirjutama (omal
ajal kiill Swomen kielessi ja Eestiski varem
Eesti keeles). Kui juba suomessa = soome
keeles, siis ka suomen kielessi = soome kee-
les. Seletav, definitiivne atribuut, vrd. niit.
havi kala: havi,

Utlesin ,,enne keeleuuendust”’, Kui Aavik
oli juba vana virava lahti raiunud, hakkas
vesi wvoolama iile ddrtegi. Vihemalt Eesti
(eesti) keele lektor J. V. Veski — olgugi et
tal vastav filoloogiline iilikooliharidus puu-
dus — vottis julgust ja hakkas omalt poolt
traditsiooni koigutama. Kui eesti keel (die
estnische Sprache), siis miks mitte ka eesti
rahvas (das estnische Volk)? Sellest niis
varsti iildine harjumus kujunevat (kuigi
Aavik ndus ei olnud), ja nii olemegi praegu
sddl kus oleme. Ei ole ka imeks panna, sest
- Veski oli lugupeetud autoriteet, eriti oskus-
sonade loojana ning ,,Eesti digekeelsuse-sona-
raamatu” toimetajana (kus kiill Elmar Muuk
oli tihtsam tegelane). See ongi piinlik, et
eestis ei ole voimalik, nagu soomes, eraldada
neid substantiivide ja adjektiivide funktsioo-
ne (vrd. ndit. szomalainen ’soomlane’, suo-
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malainen kirjallisuns *soome kirjandus’ ehk
Suomen  kirjallisuus). Kahju, et keeleuuen-
duse tuhinas ei leitud selle puuduse dra tor-
jumiseks, kuigi oleks vahest voimalik olnud
tegevusele rakendada paljalt 16pp -nze: amee-
rikane ajakirjandus, itaaliane kliima, tarbe-
korral ka eestine rahvas, soomene kirjandus
jne. Kas keegi julgeks veel katsetada? Uhte
nou voib siiski ka korvaltvaataja anda: tarvi-
tatagu suurt algtihte geograafilistes
nimedes alati, kui nimi substantiivina on
moeldav, ndit. Ameerika ajakirjandus, Eesti
rahvas jne. On ju piris naljakas lugeda, et
keegi to6tab eesti maateadnst uurides — sar-
nase segaduse poole see uus mood tiiirib.
Parem oleks juba taganeda aega, millal kir-
jutati suure tihega ka ni; on Eesti keeles ja
jtta hoopis korvale uuem eestis, Harjumust
on kiill raske kohalt kangutada, ja piilegi
lihtne eestis (= Eesti keeles) on kirjutuses
viga praktiline.

Veski uuendustest veel selle vorra, et ta
puiidis koigile tihendusvarjundeile vilist
kuju leida, kuigi sona tihendus tarvitatud
ithendusest (kontekstist) selge on. Ndit. kzr-

jutus = kirjutamine, kirjutis = kirjutamise
tulemus, asutus = asutamine, asutis = asu-
tamise tulemus, ebitus — ehitis jne. (Soo-

mes rakennus kummaski tihenduses.) Koik
niisugused suuremad ja viiksemad uuendu-
sed on Eesti (sic!) kirjakeele nii raskeks tei-
nud, et peensuste meelespidamine kooliski
on iilesanne, mida vihemalt soomlaste]l oma
emakeele kallal ei ole.
*
Kui mulle juba sona lubatakse, tahaksin
veel monda tiihisemat kiisimust riivata, Stiili-

1 Kord ironiseeriti (Postimehes, joonealuses):
Keeleuuendajate tussid ja tissid.” Aavik kiill ei
olnud selle vahetegemise poolt, ja tinapievgi on
tarvitamine kirju, iihel on kirjutus, teisel kirjutis
samas tihenduses. — Tulp peletis, hirmutis andis
vormilist analoogiat, aga tihendus on ju hoopis
teine.



liselt nagu piinaks korva alatine vdib olla,
voib-olla, koguni voibolla (vid. saksa kann
sein). Nagu maa alla on kadunud wvanasti
tarvitatud siinoniitimid wvabest, wvast, ebk.
Kas neid ei maksaks elustada vaheldust loo-
ma? Vahelduseks ka kesteab (soome kenties,
kunkaties), mine tea (soome mene tiedi),
miks mitte ka vist.

Minu silma piinab veidi vorm kusk: (alati
Eesti Kirjanike Kooperatiivi kulul ilmuvais
raamatuis). Ta on muidugi ,0ige”, aga kas
uldine harjumus (ja rahvakeel) ei n6uaks
parem utlemist ja kirjutamist £xskil (on ju
korval kuskilt, kuskile) voi siis kusagil, ku-
sagilt, kusagile? Vist kill harjumise voi isik-
liku maitse asi.

Hoimulitkumise vaimustuses liks lendu
(kui ma ei eksi Jaan Tonissoni algatusel, siis
kui Eino Leino Tartut kiilastas) soovitus, et
Eesti koolides Opetataks natuke ka soome
keelt ja Soome koolides vastavalt eesti keelt.
Ma ei tea, kuidas asi Eestis arenes, aga Soo-
me keskkoolides korraldati kiill eesti keele
kursusi soovijaile tilemddrases Gppekavas,
Opiti niit. teadma, et Eestis n-16pp on kadu-
nud, nii et ka nimi Rebane on oloud Reba-
nen ja praegu kiindevormides loomulikult
Rebase, Rebasele jne. (Rebane oli ka kaua
Eesti saadikuks Soomes ja keegi rumal aja-
lehemees kirjutas kord Rebané, Rebanést,
Rebanéle — nagu kiisimus oleks prantslase
nimest! ,,Soomelisemalt” Rebane : Rebaneen,
nagu niit. kapine : kapineen.) Aga kuidas
liks Eestis? ,,Targem rahvas” sai kiill aru,
et soome -7en-10pulistest nimedest tuleb ai-
nult 16pp-» maha tdmmata ja ongi valmis
dige kidnamiseks: Kettunen : Kettusen, Kar-
hunen : Karbuselle jne. Vaieldi vastu: ni-
metav oleks siis Kettus, mitte K ettunen.
(Tepoolest nidikse Eestis esinevat ka pere-
konnanimi Rebas.) Aga kas Kettunenist (kui
apostroofi ei tarvitata) ei tuleks iihtlasi nal-
jakas nimetav Kettuneni? On ju valitsev
tiilip viimase : viimane, ja kui vilja iitelda
kasvoi Kettune, ei oleks suuremat viga, nii
kolab hiildamine laialt ka Soomes. Olgu kui-
das on, aga too -meni, -nenile tunduks kui
eestlasele kuulda soomlase suust Rebane : Re-
banelle. Maha ,,ehtsuse” ja ,,omapira” taot-
lemine, kui nii lihtsal kombel vGime iihiseid

juuri ja vaimset tihtekuuluvust meelde tule-
tada!
*

Muide, ,,Mana’ kirjaeesti on minule meel-
dinud sellepirast, et aset on leidnud mitmeti
see sujuvus, mida pakub ,keeleuuendus”,
kui mitte just oma ,,ddrmistes vOimalustes”.
On tarvitatud ms. kzrjutet, kirjutand tiipe,
nagu Aavik on soovitand, kuigi vist mitte
kirjutajate isiklike soovide vastu. On ju nii-
suguseid autoriteete nagu Julius Migiste ja
Ants Oras, kes Aaviku ndudeid visalt jdlgi-
vad, isegi y:d oma kirjades tarvitavad ja mo-
nikord pinnivad toimetusi ka triikkima,

Tulebki mulle meelde iiks patukahetsemi-
ne. Kui Tartus oma iilikool (1919) tegevust
alustas ja minulgi au ja rodom oli todst osa
votta, tehti mulle (ms. iilikooli kuraatori
Peeter Pollu poolt) nagu kohuseks arvustada
tol ajal juba tilekeevat ,keeleuuendust”, mis
vana traditsiooni dhvardas peaaegu timber
lukata. Nii siindiski viike raamat ,,Arvusta-
vad mirkused keeleuuendusnuete puhul”.
(Oleks meeleldi kirjutand ,,Arvustavaid
mirkusi...”, aga tollal oleks partsiaalset
subjekti piddlkirjas fenismiks peetud.) No
jah, kuigi palju tunnustust andsin Aaviku et-
tepanekuile, eks sinna hulka sattunud ka pai-
le ,kaheldes vastuvoetavate” ka , kahtlemata
tagasilikkatavaid” uuendusi, nende hulgas y
— see tiht m&jus vana harjumuse juures ku-
rioosumina. ‘Oleksin pooldanud, nagu oleks
oieti tulnud teha (% on ju saksa keele piran-
dus, mis eestis kergesti ldheb segi) kirjutu-
ses ja tritkikodadeski 7i:ga), siis oleks kes-
teab y vihehaaval v6idule nihkunud. Soome
keele transkriptsioon oli ju aegsesti torjunud
korvale vana kirjaviisi, ja hoimutegelased
oleksid arvatavasti y-harjumist tagant touga-
nud.

Kuigi ma keeletarga ja noorpolvest saadik
oma sObra Johannes Aaviku ,keeleauendust™
alguses veidi ironiseerideski kritiseerisin,
olen vanuigi ikka rohkem suurtes joontes
tthinenud selle tunnustuse ja kiitusega, mida
talle eriti sonavara rikastajana ohtrasti on an-
tud. Ta jddb suurmeeste hulka Eesti kultuur-
ajaloos.

Lauri Kettunen
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HENNO JANES

EESTI SONA-TESAURUS VALMIMAS

Vestlus prof. Andrus Saarestega

Prof. Andrus Saareste on votnud endale
suure ja raske iilesande — koostada ja vilja
anda eesti keele mdistelise sdnaraamatu.
Ulesande, millega iseseisvas Eestis toime ei
tuldud, sooritab niiiid ithe entusiastliku tea-
dusmehe ettevotlikkus ja julgus. See sGnaraa-
mat omab suurt teaduslikku vddrtust, aga
thtlasi tiidab see rahvuslikku missiooni,
toendades meile ja kogu kultuurmaailmale,
kui rikas ja mitmekesine on eesti keel, siiven-
dades sellega meie rahvuslikku iseteadvust.
Nagu omal ajal Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg”
sai meie rahvusliku meelsuse Ghutajaks, nii
saagu Saareste ,,Eesti mdisteline s6naraamat”
eesti rahvusliku vaimu kandjaks siin pagu-
luses kui ka meie kodumaal.

Et saada tilevaadet selle suute sonaraamatu
koostamise motte tekkimisest ja selle sisust,
tegime prof. Andrus Saarestega lithikese ju-
tuajamise.

Kuidas tirkas sul mote koostada ja vilja
anda eesti moistelist sdnaraamatut?

Mbte tirkas mul Ch, Bally prantsuse stilis-
tika-Opetusega tutvumisel, kus on esitatud
moistelise sGnaraamatu uuem, teaduslikum
kava,

Millal ja kuidas algas t56?

T66 algas mul iiliopilaspolves Helsingis
a. 1915, Alustasin Wiedemanni sdnaraamatu
ainestiku jdrjestamisega sisulistesse rithma-
desse. Jirgnevail aastail tiiendasin neid riih-
mi oma murdekogudest ja eesti vanemast ja
uuemast kirjakeelest nopitud sonadega.

Mille poolest erineb Eesti moisteline sona-
raamat tavalistest sOnaraamatutest?

Harilikes sGnaraamatuis esitatakse sona-
vara puhtvormilisest vaatekohast, tihestiku
jargi, nii siis ilma sisulise seoseta. Kone all
olev maisteline sGnaraamat aga pakub meile
eesti keelevara siistemaatiliselt, sonu, iitlusi,
konekdinde (ja vanasonugi) nende sisu,
motte jirgi, n. ii. nende ameti alusel, nende
funktsioonide seisukohast. Seda sGnaraamatut
lugedes ei haju tihelepanu lahus olevaile iik-
sikasjadele, vaid koondub teatud mbdisteala-
dele. Sidrane kord voimaldab viljendeid lei-
da, kui teada oleva eseme v0i moiste nimetus
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on tundmatu v6i ununud voi kui soovitakse
tuntud sonale leida vahelduseks voi tipsusta-
miseks teist paremat vOi mdnusamat siino-
niiimi. Sellega voimaldub ka siivenemine
meie rahva elu-olu iiksikuisse aladesse. Nii-
viisi avaneb ja omaneb meile ka eesti sona-
vara rikkus ja mitmekesidus.

Kas on teistel kultuurrahvastel sellist sona-
raamatut ?

Maistelisi sonaraamatuid on muidugi pal-
judel rahvail: prantslastel, inglastel, sakslas-
tel, itaallastel, hispaanlastel, skandinaavlastel,
isegi laplastel (kaks!), Nad puuduvad veel
soomlastel, venelastel jt. slaavlastel. Need
koik on aga, peale lapi omade, viikeseulatus-
likud (lihekoitelised), peamiselt ainult tiht-
samate kirjakeele sonade nimestikke sisalda-
vad (nii siis ilma tihenduse seletuseta ja
ilma Jausendidete ja laiema rahvakeele ainese
esitamata). Et sona kohta ligemaid teateid
saada, peab siis ikkagi tihestikulise sonaraa-
matu poole pé6rduma. Eesti mdisteline sona-
raamat on aga voorrahvaste vastavatest teos-
test mirksa ulatuslikum, ta pakub ohtrasti
ainestikku meie murdeist ja ta valgustab s6-
nade sisu ja tdhendusvarjundeid rohkete lau-
sendidenditega iihiskeelest ja murdeist, tsi-
taatidega vanemate ja uuemate kirjanike
teostest (a. 1535—1962) ja wvajaduse puhul
koguni piltidega. Selle teose najal voimaldub
meile tutvumine meie emakeele peeglis eesti
rahva mineviku ja olevikuga ning meie rahva
motteviisiga, mottemaailmaga ja tundeeluga.
Peab tunnistama, et seesuguses ulatuses on
mdisteline sGnaraamat igatahes esimeseks kat-
seks iildse, seni on muudel rahvail selleks
ainult ettepanekuid, kavasid ja Ghutusi esita-
tud.,

Kas sa vbiksid tuua mone niite sGnade-
stinoniitimide kohta ?

Toon ainult iihe niite, Le/va ja leivateo
alalt leidub selles sGnaraamatus tervenisti
420 sona (ja lisaks veel hulk vanasonu) —
kokku iildse 14 lk. ehk 28 veergu! Mirgik-
sin siin neist teisendsonadest vaid jargmisi:
kakk, pits, kukkel, mihk, katsekakk, korp,
kuivik, karask, sepik, vatsk, viirleib, karbusk,
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pilas, rodsik, loks, kokkar, peets, kulatsk,
kikk, mank, pall, kiirss, mamm, murik, kadr,
muri, kannikas, pirukas, nukk jt.

Paar niidet /e7va kohta kiivatest vanaso-
nadest:

Karask ajab kargama, sagepuder santima,
pikk leem peab pere koos. — Lihata v6ib
inimene elada, ei mitte leivata, — Noored
neiud ja nisuleib lihevad ruttu vanaks.

Kui suur tuleb sonastik?

See kujuneb vihemalt nelja-koiteliseks ja
votab enda alla umbes 3000 lehekiilge, seega
tuleb see sonastik suurem kui iikski teine
seni ilmunud eesti keele sdnaraamat.

Kas on olnud sul kaastoolisi voi abilisi
selle t66 libiviimiseks.

Olen muidugi kasutanud kolleegide ja iili-
opilaste ning ka rahva seast korresponden-
tide abi, Isiklikult olen libi kisitlenud
a. 1916—1962 jooksul suuliselt ja kirjalikult
ligikaudu 1000 isikut Eesti kdigist kihelkon-
dadest (umbkaudu 500 punktist).

Kui palju on seni teosest ilmunud?

Kavatsetud vihemalt 24-st (koos tdhesti-

kulise indeksiga ehk 26—27-st) vihust on
tinini juba ilmunud 17 (18. tuleb 1963. a.
kevadel), seega on ilmunud sdnaraamatust
2|3 — peatiikid Aabits — Taim.

Kuidas on vdimalik sellise monumentaalse
teadusliku t66 ilmumine meie Kkitsais pagu-
lasoludes?

Nagu niiiid ilmneb — on see siiski voima-
lik, kuigi seda peale minu enda ja teose kir-
jastaja keegi ei uskunud. Kui toetuse palu-
misel 1956. a. algul iithe rootsi teadusliku
fondi poole péordusime, siis imestati ja ka-
heldi selles wiga. Kiisiti: kui palju teid eest-
lasi siis vabas maailmas dige on? Kirjastuse
rohkeid, kauneid ja odavaid viljaandeid ni-
hes aga lubati raha 16puks katseks siiski, Hil-
jem, raamatu piisiva ilmumise tottu, jirgnes
toetusi veel mitmelt poolt ja jitkub edasigi.
Koik eestlaste visaduse tottu.

Millal valmib t66 16plikult?
T66 valmib 16plikult a. 1965.

Tinan selle grandioosse eesti sGna-tesau-
ruse autorit ennastohverdava ja eesti ning
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uldist teadust teeniva t60 eest ja soovin talle
palju joudu ja indu selle Iopuleviimiseks.
Jaiks vaid soovida, et eesti tldsus tdielikult
moistaks selle ainulaadse sGnaraamatu vilja-
andmise tihtsust ja seda tellides omalt poolt
kaasa aitaks selle ilmumisele. Seda vGiks ka

VOORKEELSETE SONADE

Gesti Teadusliku Seltsi Rootsis keeletoimkonna
soovitused
(ingl. = inglise, rts. = rootsi, sm. = soome, T =
V. Tauli loodud sdna, VL = Vdrsonade leksikon,
OS = Oigekeelsuse sdnaraamat)
ingl. to bant, rts. banta = (end) kéhnama,
kohnata (T); ingl. banting, rts. bant-

ning = kéhnamine, tts. bantnings-
kur = kobnamiskuur (vid. kohnuma, koh-
netuma)

bestseller = menur (vrd. menuma =

menu omama) (T), VL bestseller

rts. betinkande, sm. mietintd = arvamus

ingl. to camp, rts. kampa = telkima, telgin
(T); ingl. camping, tts. kamping =
(telk)laager, laagrielu (telgielu, telkimine)

ingl. grape-fruit = kreep, kreebi (T), OS
greipfruut

ingl. jet (plane) = jettlennuk ehk jett, jeti,
OS reaktiivlennuk

ingl. make-up = meik, meigi, to make up
(,,make-up’i tegema”) = meikima, meigin

nylon = niloon, OS nailon; vrd. raioon

rayon (kunstsiid) = raioon

tts. shopp ingviska= paun, pauna

shorts= kaatsad ehk Sortsid

ingl. sightseeing = saiding, saidingu (T);
to go sight-seeing= saitima, saidin;
sightseer = saitur

ingl. tape-recorder, rts. bandspelare—
magnefon, OS magnetofon; ,,lindile votma” =
lintima, lindin (vrd. viltima = vildistama),
OS (heli)lindistama

teak = sk, tiigi, ved. sm. tiikki

ingl. team (toorihm) = #im, tiimi;

w otk = ihistii

ingl.

team--

rts. utredning, sm. selvitys, selvitte-
ly = selgitus (jirgneb)
Keeletoimkond palub kaiki isikuid ja organisat-
sioone saata nende voorkeelsete sonade nimestiku,
millede eestikeelseid vasteid praegu koige hidali-
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likitada oma sugulastele ja spradele Eestis,
kus on huvi ja vajadus selle jirgi eriti suur,
ostu voimalus aga puudub, See on ka raamat,
mis kodumaalt saadud andmeil kindlasti va-
balt (thitatult!) sinna pidseb ja kus selle
rahaline vidrtus on umb. 7-kordne,

VASTEID EESTI KEELES I

semalt vajatakse. Aadress: Dots. V. Tauli, Arsta-
gatan 37, Uppsala.

Rootsis oleva Eesti Teadusliku Seltsi Keeletoim-
konna poolt esitetet vastetest voorsonadele on mul
ainult jargmiste kohta teha mirkusi:
to bant — kohnama; parem oleks k6 hnen-
dama.

bestseller — menur; ei tundu olevat kdige parem;
esialgu voiks tarvitada ingl. bestseller,
nagu mitmed Euroopa keeled teevad,

betinkande — arvamus; minule ei ole ,arvamus”
kunagi histi meeldind. Tuleks leida mingi
teine vaste. Vahest Onnestub edaspidi.

grapefruit — kreep (kreebi); voiks tulla kiisimus-
se sellel tugevasti eestipirastet kujul, kui nii
kaugele ei taheta minna, voiks esialgu jiida
greipfruudi juure (nagu OS).

rayon (kunstsiid) — raioon; on kahjuks kujult
liig lihedal sonale ,,rajoon’’; siin on mul ras-
ke seisukohta vétta.

shoppingviska — paun (pauna); seda sdna ma
eriti ei poolda. Kas ei voiks tarvitusele votta
rootsi sona vidska, aga kujul veska, sest
sellega ju tehakse ostusid?

shorts — kaatsad ehk 3ortsid; ,,kaatsad” tunduvad
nagu natuke labasena; kas ,3ortside” asemel
ei voiks olla §ordid, sest misjaoks lisada
eesti mitmuselopp inglise mitmusele.

tape-recorder — magnefon; selle vastu ma ei ole;
kiill aga leian, et lindistama on parem
kui lintima. ;

teak — tiik (tiigi); on vastuvdetav, kuigi langeb
tihte (vee)tiigiga.*

team — tiim (tiimi); pooldan tiiesti (tihenduses
meeskond).

utredning — selgitus; ,,selgitus” tundub natuke
norgana. Kas ei oleks selgem ja ilmekam
viljaselgitus?

Joh. Aavik

* OS annab tekapuu (Toim. mirk.)



RINGVAADE

MINEVIKU PARAND JA

Niisuguse pealkirja all oli Eesti Uliopilaskonna
Vilistlaskogu Ameerikas korraldand referaatkonve-
rentsi New Yorgi Eesti Majas m. a. 1. detsembril
tihistamaks Tartu Ulikooli aastapieva.

Kultuuripoliitiliselt tundlikule vaatlejale on ise-
enesest moistetav, et mineviku pdrandiga tegele-
mine nduab elava traditsiooni nimel lakkamatut ja
tsist allikmaterjali siivenemist, julgeid, aga pade-
vaid iimberhinnanguid, eelduste loomist lihenemi-
seks probleemidele, mis meie ajaloos iildse ja kul-
tuuriloos eriti seni 16plikult lahendamata.

Imestusega, mis vahepeal nordimuseks kasvand,
ei ole ma meie ajakirjandusest Rootsis peale mo-
nerealiste iildsonaliste mirkuste mingit pohimdotte-
lisemat reageerimist selle tihtsa konverentsi puhul
leidnud. Samad lehed, mis juubelikirjutuste, nek-
roloogide ja hiiletustulemuste publitseerimiseks
kallist veeruruumi raiskavad, ignoreerivad peagu
tiielikult korgemataselisemat kultuuridebatti, New
Yorgis ilmuva ,,Vaba Eesti Sona” auks peab iit-
lema, et selle 6. 12. ja 13, 12. numbreis leidsid
konverentsi ettekanded kiillaltki tohusat ja asjalik-
ku refereerimist. ,,Eesti Pievaleht”’ aga, kes muidu
hoolega newyorgi-eestlaste nidalalehte pisiuudiste
allikana kasutab, ei ole midagi kuulnud ega nii-
nud. Ometi viibis mulle saabund andmete kohaselt
»EPL-¢" erikirjasaatja tollel konverentsil. Meil on
toimetajaid, kes arvavad, et nad vdivad lehte pan-
na ainult, millele nad ise kahe kiega alla kirju-
taksid. Nad ei ole siiamaani taiband, et objektiivne
informatsioon ja subjektiivne juhtkiri on kaks eri
asja.

See on ju ildtunnustet tava kultuurimaade aja-
kirjanduses, et eri erakondade lehed toovad ira
opositsioonijuhtide vaateid ja seisukohti uudiste
osas, et neile juhtkirja veerul vastu astuda. Miks
,,EPL”, kes peale kdige muu ametlikult pole iihegi
grupiga seotud, seda ei tee, on allakirjutanule
taielik moistatus. Kaudselt tunnistab niisugune
tahtlik mahavaikimine lugejaskonna vaimse tasa-
pinna alahindamist. Kaldun juba uskuma koneall
oleva viljaande kauaaegse auviirt kaastoolise kiiii-
nilist avaldust: ,,Teeme oma lehte nii, nagu me
Eestis oleks kirjutand viirtspoodnikutele ja koogi-
titddrukuile.”

New Yorgi konverentsi avataktiks esitas Juta
Vaska-Zacharski klaveril Eduard Tubina ,,Andante

TULEVIKU ULESANDED

sostenuto”’. Esimeseks konelejaks oli digusefilosoof
Ilmar Tammelo, kes lihtudes rahvuskisi-
musest asus lahtimGtestama eestilise pdrimuse
suundi, Ta leidis, et praegusel karmil ajastul ei
saa elada minevikku iilekuldava eskapistliku mot-
teviisiga. Meie keel ja iihistunne on hidaohus.
Apelleerides rahvuslikule kokkuhoiutundele tiira-
niseerivat vanemad alalhoidlikud pagulasgenerat-
sioonid liberaalsemalt hidilestet noort pealekasvu.
Tartu Ulikoolis oli probleemiasetus omast ajast
ees: piirgides eestlusest eurooplusele muutus see
korgem dppeasutus Ida Oxfordiks. Meie rahvuska-
rakteri peajoontena rShutas koneleja vaikset siive-
nemist ja rahuarmastust. Dr. Tammelo IGpetas:
»Eesti vaimsust iseloomustab viljapoole minglev
tasakaal ja avar ringvaade.”

Ameerika mandril leidub meie jirelkasvu seas
vaevalt teist, kes nii taibukalt ja jirjekindlalt oleks
voidelnud meie vaimulaadi paguluses tisistavate
ekslike tabude vastu kui noor fiilisik Rein Taage-
pera.

Tema niitidne ettekanne ,,Piirrhose vdidud eesti
ajaloos” oli konverentsi neljast konest kindlasti
spekulatiivseim ja vastasrinda Orritavaim. On mir-
kimisviirt, kuivord aktuaalseks meie eksiilskriben-
tidele on viimastel aastatel muutund Eesti muistse
vabadusvoitluse ajajirk. Tegelikult on see himar
minevik ja selle intuitiivne ilmutamine iiks vani-
maid jooni meie kultuuriloos iildse. Seda alustab
Kristjan Jaak Peterson oma kirjutustes, seda keh-
testab miitoloogilise ~maailmapildina Lauluisa
Kreutzwald, millele omakorda rakendub jireldr-
kamisaegne romantiline jutukirjandus Bornhdhe
»Tasujaga” eesotsas ja ka isikupdrasem messianism
Juhan Liivi ning noore Gustav Suitsu liiirikas.
Iseseisvuse tulekul pikeneb see joon Villem Ridala
rahvaluulevormilisse eepikasse ja kujuneb {ipris
magistraalseks meie 30-ndate aastate proosas, eriti
Milgu, Hindrey, Metsanurga romaanides,

Meie niitekitjanikest hakkas noid muinasmotii-
ve esimesena kasutama Jakob Liiv draamas ,,Ordu-
meister” (1905); hiljem ka Artur Adson (,,Too-
mapiev”, ,Neli kuningat”) ja Aino Kallas (,,Mare
ja ta poeg”).

Ka pagulaskirjanduses on ristiusu ja paganluse
kokkupdrge vanas Eestis kajastamist leidnud Ain
Kalmuse ja Tiina Tuvikese romaanides. N. Eestis
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on Jurig6-sindmusi romaniseerind A. Sinkel teo-
ses ,,Musta risti ikke all” (1956).

Kirjalikud tirikud kaasaeglaste sulest, kus muist-
se vabadusvoitluse eri faase kisitellakse on ju
ddretult kasinad. Henriku ,,Liivimaa kroonikat”
kommenteerib prof. Paul Johansen mujal kiesole-
vas numbris. Jiiriod missu peaallikaks on minu
teada jitkuvasti Bartholomeus Hoeneke ,,Liivi noo-
rem riimkroonika”. Jittes piris-ajaloolased kdrvale,
toi mineviku spekulatiivse arutelu meie publitsisti-
kasse kiesoleva sajandi algul Villem Reiman. Selle
kiisitava Zanri tippteoseks sai Juhan Luiga mono-
graafia ,,Eesti vabadusvditlus 1343—1345".

Tartu Ulikooli juures harrastasid niisugust in-
tuitiivselt tuletavat ja teaduslikult iipris hiddaoht-
likku meetodit digusajaloolane Jiiri Uluots ja
usundiloolane Oskar Loorits. Paguluses pdrkasid
Looritsa julged jireldused sageli arheoloogide ja
keeleteadlaste omadega kokku, Kdige viimase ajani
leiame mirke sellest spekulatiivsest ajalukku suh-
tumisest muistsete koha- ja isikunimede peibutusel
just juristide kirjutusis.

Rein Taagepera tdstis niitid esimesena kilbile
muinaseestlaste ,,Piirrhose voiduna” Sigtuna hivi-
tamise, mis meie ilukirjanduses moodustab Milgu
»Lddnemere isandate” optimistliku haripunkti ja
Hindrey novelli ,,Hukatus Milaril” traagilise taus-
ta. Taagepera arvates olevat Sigtuna-taplus augu
kaevand, kuhu meie merersdvleist esiisad pikka-
mooda ise sisse langesid. Enne meid ristiusu vastu
votnud skandinaavlased ldines ja sakslased 1unas
kristianiseerisid ja kolonialiseerisid muinas-Eesti
alad eeskitt kaubateede kindlustamiseks. Samal
printsiibil olevat toimind prantslased 600 aastat
hiljem, kui nad piraatide kaotamiseks Vahemere-
ruumist P3hja-Aafrika vallutasid. Meie vana kao-
tuse parispohjuseks tuletas referent paganausust
jonnakalt ja liiga kaua kinnipidamist. PShimdte
»parem surnud kui ristitud” viinud meie rahva
Jiiri66-aegu tahtliku enesetapu veerele. Siin pean
vahele tihendama, et ,,pdlvepikkune poisike”, mis
meie ajaloo-amatodride ajudes kummitab, kiib
Hoeneke kroonika pohjal kiill sakslaste ja taan-
laste vosukeste pihta, keda missavad esivanemad
viimseni Eesti pinnalt tdotasid vilja juurida.

Vihem vaieldavad on Taagepera tihelepanekud
noore Konstantin Pitsi ja Jaan Poska koalisatsioo-
nist venelastega baltisakslaste vastu, kui kiesoleva
sajandi algul hakkasime endid maksma panema
Tallinna linna omavalitsuses. On ju pievselge, et
olude sunnil Peterburis kdrgemat haridust hankind
eesti eliidil olid ka hiljem kdige siidamlikumad
suhted nii vene enda kui teiste vihemusrahvuste
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intelligentsiga, kuna siht oli iithine — kukutada
tagurlik tsaarivoim.

See ettekanne osa vajanuks suuremat viljaehi-
tust, kuna juba Vabariigi ajal kiputi meie suur-
meeste elulugudest nende revolutsioonilist noorust
maha vaikima.

Aastakiimned enne iseseisvuse tulekut olid iga-
tahes koneleja arvates riiiitelkonna Piirrhose voi-
duks. Iseiralikum on iseseisvusaegse Eesti madala
siindivuse liiga kiire kultuurilise ja majandusliku
arengu kontosse kirjutamine, nagu Taagepera seda
tegi. Selle vaidlematult napi iibe selgituseks oleks
sotsioloogiline jireluurimus omal kohal, kus minu
sporaadiliste tihelepanekute pdhjal kiill kriminaal-
sed abordid peaosa mingivad. Nende esinemine,
mis okupatsiooniaegadel rea arstide ja immaeman-
date kaastegevusel lausa epideemiliseks muutus,
radgib pigemini kiill madalast hingelisest kultuu-
rist ja kitsastest majanduslikest voimalusist.

Léppeks oli referent veel kahevahel, kas 6%
eestlaskonnast, kes 1944 kodumaalt pdgenesid, pi-
kemas rahvuslikus perspektiivis vditu voi kaotust
tihendavad. Kultuurisaavutuste osas jiib see bi-
lanss kodumaaga vorreldes kiill viga kauaks ak-
tiivseks, sest ainult siinpool saab ka noorde jirel-
kasvu ulatuvast arengust konelda. Sddlpoolne t&6
on viliselt suunavate ettekirjutuste tottu oma viir-
tuslikus sisimas ikkagi kultuurivaru talletava ja
koguva, evolutsiooni esialgu pohiliselt eitava ise-
loomuga.

Taagepera ettekande marginaali on palju kisi-
mirke sadenend. Vihem vaidlusalusena, selleparast
aga sugugi mitte iikskdiksemana, tundub konve-
rentsi kolmas referaat, Ivar Ivaski tublisti iile tun-
ni kestnud kdne ,,Elades eesti luulega”. Makstes
16ivu meie luule klassikuile, ka rahvalaulikuile,
litles Ivask: ,,Laul on mineviku pirand olevikule,
esiisade tarkuse ajatu kehastus, milles elavad leia-
vad ainulaadse jouallika. Eesti luule, see oled sina
ja mina, eestlased nii kodumaal kui paguluses.”
Eriti mirkimisvdirt on asjaolu, et Ivask nii péhja-
likult ja suure andumusega kisitas oma kriitilise
instrtumendiga meie littirikat parast 1944. Uks et-
tekande pealtkuulajaist kirjutab mulle: , Tema et-
tekanne kujunes konverentsi naelaks, sisu oli hea,
kuid esinemine veelgi suurepirasem: Mees sattus
ettekande arenedes tiielikku ekstaasi, mille korg-
punkt saabus Ilmar Laabani loomingu juure jou-
des. — Elada iihes kies kalju ja teises r3om, tsi-
teeris ta Laabanit kui noor Zaratustra ja niivord
nigemuslikult, et minugi elulihedane, paadunult
ratsionalistlik, filosoofiliselt materjalistlik hing
vaatas lahtiste silmadega, kuidas kdneleja vasakus



kies raske rindrahn Kismu kaldalt vottis kuju
ning paremal peol istus r36m kui uhkesuline paa-
bulind Veenuse kehaga.”

Konede reas viimane oli Lauri Vaska oma
teemil ,,Pdritolu kui kummitus ja valgus”’, Refe-
rent otsis vastukaalu kommunistlikule ideoloogiale
metafiiiisiliselt nivoolt, viidates algristikoguduse
heale sonumile siinnist, surmast ja lunastusest.
Inimliku eksistentsi motet liigendas dr. Vaska se-
mantiliste kiikude abil mdistete labiirindiks, kus
sona ise oma algupirases alastuses on Ariadne-nii-
diks valgust kui vabadust taotlevale Theseuse-ji-
reltulijaile.

Ka aatomiajastusse astund inimene on alles vGi-
malus, mitte kehtivuse kaotand eelduste tithine
I16ppkokkuvdte. Maa on meile antud kui krunt
maailmaruumis. Seda, mis on olnud, parimuslik-
ku vundamenti, ei saa muuta ilma maakera Ghki-
mata. Mutatsioonid voivad tekkida sellele alusmiiii-
rile rajat maja elanikes; hoonet ise voib teisendada
peale- ja juurdechitustega.

Filosoofilisi subtiilsusi, mida sisaldasid nii
Dr Tammelo kui Dr Vaska koned, on vbimatu re-
feraadi referaadis edasi anda.

Praegust kokkuvotet tehes tutvusin tihtlasi 6. 2.
Stokholmis Eesti Demokraatliku Uniooni ja Skan-
dinaavia Noortebiiroo poolt korraldet iimmarguse
laua konverentsi materjalidega. Arutades meie po-
liitika tulevikku votsid sel konverentsil pikemalt
sona tsiv. insener Enno Penno ja Dr Enn
Nou Mdolemate konelejate ja nende generat-
sioonikaaslaste, kelledest end pohimétteliselt aval-
dasid Tonis Tonisson, Rein Korgma, Ivar Paljak,
méttekiikude peateesiks oli voitlus Eesti enese-
miiramise oOiguse taastamiseks. Ajutise valitsuse
konstitueerimine selle vditluse nurgakivina leidis
tildist tunnustust. Suuremat motete lahkuminekut
tekitas vanade, kunagi kihihuvide alusel moodus-
tet erakondade olla voi mitte olla eksiilis. Arves-
tades praeguse poliitilise seisundi faktidega siim-
patiseeriti siiralt R. E. Esinduse uues koosseisus
juhtivat osa etendava Eesti Vabadusliiduga.

Mana iilemerelugejaile soovitaksin tutvuda ,, Tea-
taja”’ numbritega 8 ja 9/1963, kus timmarguse laua
konverentsi materjalid on publitseeritud.

Sama ajalehe n:r 8/63 teeb innukas kultuuritege-
lane dots. Jaan Mets rubriigi all ,Kirjastada
vihem, aga loetavamat” viirt ettepaneku meie kir-
jastusliku tootmisprotsessi iimberkorralduseks po-
pulaarteadusliku kirjanduse huvides. Taolise sarja
avateoseks meile koigile aktuaalse debati tihe all
sobiks oivaliselt New Yorgi ja Stokholmi konve-

rentside tekstid, mida voiks tiiendada Uppsalas
nddrikuus toimund Eesti Vabadusliidu aastakoos-
olekul ilmnend perspektiividega.

Ja siit edasi kiisiksin elava kirjanduse nimel:
Kus ja millal ilmuvad Ilmar Laabani, Ilmar Talve
ja Ivar Ivaski Valitud esseed, valimik meie uue-
mast nditekirjandusest, Eino Tubina poolt isja
ajakirjanduses tagandutud oskussdnastikega tiien-
det uustritkk Viiksest digekeelsuse sonaraamatust?
Rédmustaval kombel on Rootsi abiga jéutud esi-
mese muulasile médirat eesti keele dpikule eksiilis.
Selleks on Arthur Hamani ,Lirobok i est-
niska” (336 lk, Bokforlaget Medborgarskolan,
Uppsala). Hamani &pikust avaldame Mana 2:63
eriarvustuse Valter Tauli sulest, Rootsi ja Eesti
kultuurisuhteid humaniora aladel harrastajaile soo-
vitaksin m. a. I6pus umbes samaaegselt Hamani
opikuga ilmund 16-dat koidet Akad. R-E Seltsi
Toimetustest (Svio-Estonica vol. XVI, Lund) prof.
Per Wieselgreni redaktsioonis.

Ainult eestipoolset kaastood sisaldavad mahu-
kad, kultuurilooliselt tihtsad koguteosed, ilmumise
jarjekorras:

Eesti Apostlik Ortodoksne Kirik Eksiilis 1944—
1960 (Peatoim. Martin Juhkam, 221 lk., triikit
500 nummerdet eks., Stokholm 1961).

Issanda Kiriku T66pollul (Toim. Jakob Aun-
ver Piiskop J. O, Lauri 70-ndaks siinnipievaks,
Eesti Vaimulik Raamat, 229 lk., Uppsala 1962).

Eesti Skautlus Viiskiimmend Aastat (Toim.
Evald Uustalu, 287 lk., Hilsingborg 1962; vt. ka
sama teose eraldi tritkit ingliskeelne kokkuvéte
"Estonian Scouting 1912—1962", 48 lk.).

Saaremaa Raamat (Koostajad K. Polding, H.
Aus, O. Timmas; Saarlaste iihing Torontos, 212
lk., 1962).

Koguteoste ulatus ja kaastooliste rohkus — neid
on nelja raamatu peale kokku ligi 100 — on vii-
vitand nende kriitikat, mis aga niiid Mana 2:63
ilmub.

Kirikliku kirjanduse alal on meie vabausulised
esimesena raudeesriidest libi murdnud. Kodumaal
55-ndal eluaastal 1957 kopsutuberkuloosi surnud
Jumala riigi todtegija Peeter Sink'i lihtsed
ja siidamlikud ,,Rannutee laulud” on ilmund To-
ronto Alliansskomitee kirjastusel a. 1962 15pul
(95 1k. Kaas: J. Naha. Liihike bio- ja bibliograa-
fia nimimirgilt A. A.).

Koneldes luulest on ilmumas Iowa iilikooli toi-
metuste sarjas Eesti liitirika antoloogia Ants Orase
redaktsioonis. See on hea uudis, kuna alles aastat
kolm tagasi publitseerit, Arvo Migi koostatud
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Eesti Liitirika II osa on eksiilluule kohalt tiiesti
aegund viljaanne. Radkimata sellest, et poeedid,

nagu Ellen Niit, Ain Kaalep ning Jaan Kross an-
toloogia autorile ei eksisteerigi,

HOIMUSILD

Hoimusild oma klassilises tihenduses on ven-
nasrahvaste vahel tekkind kultuurisuhe meie rah-
vuslikul #rkamisajal sadakond aastat tagasi Soo-
mega tollal digusega nn. vanema venna osas. Saa-
vutuste poolest joudsid juba nooreestlased 20. s.
algul soomlasist ette. Nad raputasid endast roman-
tilise Pohjala-ihaluse ja panid aluse eesotsas Suitsu,
V. Griinthali ja Joh. Aavikuga faktilisele materja-
lile pohinevale Soome-harrastusele, mis iildkultuu-
rilisel nivool moodustas vastasrinna ametlikule ve-
nestuspoliitikale. Tsaarivoimu kukutamisega tek-
kind olukord viis mdlemad maad riiklikule iseseis-
vumisele. Murranguaastate 1917—19 probleemid
lahendati Soome lahe l6unakaldal kiiresti ja ehtses
demokraatlikus vaimus; soomlased on neile siind-
musile alles kdige viimasel ajal saand enamvihem
objektiivse perspektiivi.

Rahvuslike teaduste arengus, mis meil sai diget
hoogu Tartu Ulikooli timberorganiseerimisel 1919,
on real vastsetele Gppetoolidele Emajde Ateenas
kutsutud soome uurijail suur tihendus. Teaduslik
koost6o esijoones lingvistika, folkloori, etnograa-
fia ja geograafia aladel on jitkund ka eksiilolu-
korras ja on vastastikuste panustega heas tasakaa-
lus ja tahelepanuviiriv tdeliste saavutuste rohku-
selt. Uldisemat laadi vaimusidemete tihendamise
toos ei ole aga soomlasil olnud iihtki vahendajat
sellisest kaliibrist, nagu meil peale ilalmainit noot-
eestlaste veel August Annist ja Ants Oras.

Vabariigi ajal tehtud tolgete ja kommentaaride
arv soome keelest eesti keelde iiletab mitmekord-
selt vastassuunas sooritet t66d, Mdlema maa kriiti-
kuile on ammutuntud tdsiasi, et Eesti Euroopasse
edenemine siindis palju kiiremas tempos. Seda as-
jaolu nentisid Soome pool enne teisi niisugused
laia silmaringiga mehed kui Eino Leino, Lauri
Viljanen ja Tatu Vaaskivi. Olgu lisatud, et soome
kirjanduse seniiiletamatud tippteosed — proosa
alal Aleksis Kivi ,,Seitse venda”, luulevallas Eino
Leino ,,Helkalaulud” ja dramaatikas jillegi Kivi
ja Leino ndidendid — loodi suhteliselt viga kaua
aega tagasi. Relatiivses ajas tihendaks see meie
oludega vorreldes seda, et eesti kirjanduses pirast
Kreutzwaldi Kalevipoega ja Suitsu ,,Elu tuld” po-
leks enam midagi peadpodritavamat juhtund.

Aleksis

Kivi-jirgulise suuruseni vennasrahva
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proosas, milleni Nobeli laureaat F. E. Sillanpii
kindlasti ei joudnud, on niiid nihkumas Viino
Linna, kellele kiiiinlakuus anti moodund stigi-
seks valmind Pohjatihe-triloogia eest Pohjala Nou-
kogu auhind, mida tinavu teist korda jagati ja
mille suurus oli 50.000 taani krooni. Pidulik tse-
remoonia auhinna iileandmiseks toimus Oslos. Um-
bes samal ajal kui Linna triloogia ilmus Soomes
ka Paavo Rintala samuti kolmekditelise
Mannerheimi-eepose viimane raamat, mis niiiid,
autori vanaema varem marssaliga roobiti jutustet
elusaatust rohkem korvale jittes, annab viga meel-
dejddva pildi vanast suurest iiksiklasest kuni tema
surmani Sveitsi vabatahtlikus eksiilis. Rintala nii-
tab veenval viisil, teose faktilises osas peamiselt
Yrjo Kivimiehe kogut milestustele ja Mannerhei-
mi, Heinrichsi ning Oeschi memuaaridele toetu-
des, kuidas selle suurmehe poliitiline taibukus mo-
lema maailmasdja vahelisel perioodil arenes ja
kiipses kiiremini kui teistel Soome rahvajuhtidel,
viljaarvat vahest Juho Paasikivi, kuidas see maa-
ilmamehest vabahirra on moodse aja iilemjuhata-
jaist olnud ainukene, kes tahtlikult ja teadlikult
on sidstnud oma lihtsddurite elusid.

Linna ja Rintala triloogiaid peaks kiill iga mot-
leja eestlane lugema; esimese ilmutamisega on
Vaba Eesti kirjastus algust teinud, teisest on kaks
esimest koidet ka rootsi keeles saadaval. Oleks aga
soovitav Rintala Mannerheimi-satja viimane raamat
(Marsalkan tarinat, Otava, Helsinki 1962) kiiresti
eesti keelde tolkida,

Klassilise hdimusilla viimastest soomepoolseist
taladest on viikese vaheajaga manalasse varisend
,Kalevipoja” teenekas soomendaja Helmer
Winter Turus k. a. 17. jaanuaril, ja 26. veeb-
ruari hiliséhtul keset Pohjalahte Stokholmist Hel-
singisse naasva ,,Aallotari” pardal prof. emer.
Lauri Kettunen.

Lektor Winterit oleme varem Manas tutvustand
tihenduses tema suurtdd tritkistilmumisega. Kadu-
nu, nagu talle niitid jirgnend keeleteadlase ja rah-
vamehe, Kettuse, siidames poles veel tasase leegiga
drkamisaegsest idealismist toidet intuitiivne hdi-
mutuli. Prof, Kettunen saatis paar nidalat enne
surma Manale avaldamiseks keeleteaduslikke mirk-
meid, millede Helsingisse ettesaadet korrektuur jii



temal lugemata, ja mis niiiid kiesolevas numbris
postuumselt ilmuvad.

Meie — ka hoimusuhetes uusasjalikust noore-
mast generatsioonist, kes viimastes sodades tulerist-
sed sai, on hiljem kirjanikuks kiipsend Ilmar
Talve oma debiilidist saadik taotlend tde vai-
mus komplekside lahendamist, millede objektivi-
seerimisel Soomes — ajaliselt pirast Talve ,,Ainult
inimest” ja ,,Maja lumes” — on heade tulemus-
tega vaeva niinud varemmainit prosaistid Linna
ning Rintala. K. a. 6. veebruaril astus Ilmar Talve
Turu iilikooli rahvateaduse professori ametisse.
Installatsiooniloengu teemiks oli ,,Suomalainen
kansatiede tinddn ja huomenna”.

Talvet, kelle distsipliin Turus holmab nii soome
kui vordlevat etnograafiat, intervjueerisime viimati
Manas pirast ta doktoriviitekirja “Bastu och tork-
hus i Nordeuropa” kaitsmist Stokholmi ilikooli
juures 1960. Mdlemad teised vastsed tanavused
eesti soost professorid — Hans Kauri, kes dsja
kutsuti Bergeni iilikooli zooloogia dppetoolile, ja
Jaak Peetre, kes valiti matemaatika profes-
soriks Lundis, on varem meie ajakirja veergudel
esitand oma viitekirjade autoreferaadid.

Kui ntiid E. V. 45-nda aastapievapidustuste
raames 8 soome kirjanikku ja kultuuritegelast
meie kirjamehi Stokholmis kiilastas ja 24, 2. suur
rootsi luuletaja Harry Martinson Kontsert-
hoone suure saali tiitnud eestlasile koneles, mai-
niksime modda minnes, et kui Mana poleks 1957
ilmuma hakand, ei teaks eesti lugejaskond ei soo-
me kirjanduse teedest pirast sodu ega eeposest
,,Aniara” palju rohkem kui mitte midagi. Uks asi
on eimillegiks kohustavad fraasid ja teine asi vi-
liskirjanduste sihikindel kriitiline ja tekstiline tut-
vustamine. Niiid 23. 2. Stokholmis Eesti Kirjanike
Liit Vilismaal reziis peetud soome kirjanduse Ghtu
tuumakaimaks ettekandeks oli eesti keelt valdava
kriitiku Martti Rauhala asjalik inventuur
sellest, mida soomlased viimase 20-ne aasta valtel
eesti kirjanduse vahendamise alal on teinud. Tol
perioodil tdlgit 15 proosateost ei ole sugugi mitte
vihe, eriti kui seda kdrvutada soome uuema proo-
saga, mida samal ajal on rootsindatud. Andesta-
matu on aga eesti moodse luule kohal haigutav
tithik soomlaste kultuuriteadvuses. Lauri Kettuse
tdlgit viheldane valimik Betnard Kangro liitirikat
on digupoolest kdik. Esimesejirgu tolkeiilesanne-
test littirika alal — seda ei mainind kiill M. Rau-
hala, kes on Soome alalhoidlikumat kultuuritiiba
.,Suomalainen Suomi” kaastotline —
mainiksin ldbiliget Ilmar Laabani loomingust,
mis meie modernismi soome uuemate poeetide,

koondava

nagu Haavikko ja Manneri omast ligi kiimme aas-
tat ette sieb.

Eesti-aineliste artiklite ja arvustuste osas on soo-
me kultuuriajakirjadest kiill ,,S. Suomi”, tinu te-
gevtoimetaja Kauk o Kar e keeleoskusele ja eru-
ditsioonile, viimastel aastatel suure edumaa saavu-
tand Kai Laitise toimetet ,,Parnasso” ees.

Voib ka julgesti oletada, et tinu Kauko Kare
ja meie kultuuriprobleemidega kursisoleva Tuuli
Reijose initsiatiivile niitidne soomlaste Stokholmi-
visiit teostuski, See nending ei vihenda kiitust ja
tinu Raimond Kolgile ja Kalju Lepikule ja nende
vanematele kolleegidele, kes nii pdevad kui 66d
hoimukiilaliste heaolu eest hoolitsesid. Soomest jii
viimsel hetkel kahjuks tulemata Yrjo Kivi-
mies, kes irooniliste kultuurivestete autorina on
meie kadund K. A. Hindrey kdrgest klassist. Niitid

kujunes originaalloomingu osas kitjandusdhtu
keskpunktiks poetess Aila Meriluoto
(s. 1924).

Kiesolevas Manas on sona antud isjaste kiila-
liste kultuuriideoloogilisele oponendile Kai Laiti-
sele. Jargmises vihus publitseerime Yrjo Kivimiehe
Stokholmis esitamata jiind veste ,Kuuvalgel”
Kauko Kare kommentaaridega ja Aila Meriluoto
poeemi ,,Surm’’.

*

Jevgeni Jevtuienko
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Piiratud veeruruum ei luba histi enam kolme
tihtsa aastapieva kommenteerimist Euroopa lihis-
minevikust. 30. jaan, 1933 toimus Saksamaal Hit-
leri ,,Machtiibernahme”. 31. jaan., 1943 kapitulee-
rus v. Pauluse Kuues armee Stalingradis. 5. 3.
1953 suri Kremlis Josef Stalin.

Loen tina ajalehest, et tiiranni miiliritagusele
hauale Moskvas ei olnud eile iihtki Giekest asetet.
Kiill miletab Stalinit N. Vene praeguse hetke pal-
jutdotavaim poeet Jevgeni Jevtulenko,
JevtuSenko on siindind 18. 7. 1933 ja ta molemad
vanaisad (neist oli emapoolne kirjaniku isja "Der
Sternis” ilmuma hakand autobiograafia pdhjal lit-
lane) hukati diktaatori kisul 30-ndate aastate

KUNSTIKROONIKA

Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis on toimunud
martsist — maini 1962 professor Ado Vabbe mi-
lestusnditus. Sel puhul viljaantud katalogi on
koostanud kunstniku poeg Paul Vabbe ja see on
varustatud Tiina Nurga eessGnaga. Alljirgnevad
mirkused pohinevad nimetatud katalogi andmeile.
Viljapanekud on jagunenud aast. 1912—1961 ja
sisaldanud 337 maali (akvarell, gua3§, &li), 121
joonistust, 41 graafilist lehte, 15 eksliibrist ja 30
kunstniku kaunistatud raamatut. Seega ulatuslik ja
pohjalikult teostatud niitus. Jiib ainult kahetseda,
et sellist ei peetud vajalikuks korraldada kunstniku
eluajal. Katalogis on esitatud esilehel 1942. a.
maalitud ,,Autoportree”, tekstis 18 ja erilehtedel
33 reproduktsiooni. Tema kdige huvitavamast loo-
minguperioodist on siiski ainult kaks niidet: ,,Koh-
vikus” — 0li, 1918 ja ,,Seine’i jogi” — akvarell,
1924. Realistlikust perioodist — mis alul oli kan-
tud liasjalikust kisituslaadist — on samuti kaks
niidet — ,Natiilirmort” — tempera 1927 ja ,,Na-
tiitirmort” — &li 1930. Umbes 1930. a. alanud
virtuooslik ja elav faktuurikisitus on olnud val-
dav kuni kunstniku surmani, kusjuures viimaste
aastate teostes on kohati mirgata vormilGtvumist,
ndit. ,,Piletikassa juures” — 0li, 1944—50 ja
,,Puhketund t6okojas” — gua$s, 1955. Seevastu
1956. a. maalitud ,,L. Leola portree” (8li 16uendil,
75X 72 sm) niib olevat teoseks, kus kunstnik on
suutnud iihendada monumentaalse lihtsuse isiku-
kirjelduse intiimsusega, Mdnest teosest saab otse-
selt vilja lugeda mdttelist probleemiasetust, nii-
teks ,,Natiiiirmordist” (6li, 1952), kus gloobuse
korval haljub seebimull ja ,,Surnud linnust” (uni-
kaattriikk, 1945). Niib, et kunstnik ei ole enam
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Moskva-puhastuste viltel. Jevtusenko ja ta loomin-
gu juure peatselt erikirjutusega naastes tsiteeriksin
tema viimase luuletuse ,,Stalini pirandus” 9 esi-
mest rida:

Vaikivana: marmor.

Vaikivana: sitendav klaas.

Vaikivana: kui pronksi valatud

vahtkond tuules.

Aga puusirgist touseb kerge suitsuvine,

hingeaur, mis lipsas sarga kitsastest pragudest,

kui kirst libi mansoleumi ukse vilja kanti.

Oma dirtega

tiike silitades ujus see pilv hilju edasi.

kunagi po6rdunud kahekiimnendate aastate algu-
ses domineerinud formaalse problemaatika juurde
— kui maha arvata paari ornamentaalset ja iihte
abstraktset kompositsiooni (1945) — ta on leppi-
nud elu ja looduse vaatlemisega ja oma realiteedi-
tunde rahuldamisega teda {imbritsenud stsenaariu-
mi louendile fikseerides. Tema iileolev intellekt
tuleb siinjuures ilmsiks konventsionaalsete teemade
ja loodusemotiivide hiilgamises ja hoopis niiliselt
triviaalse ja ebaolulise motiivistiku kasutamises,
mida ta mdtestab suure meisterlikkusega. Koigest
hoolimata jadb aga siiski mulje, et tema viimase
kahekiimne aasta looming sisaldab rohkem kon-
takte minevikku, kui tulevikku.

Tiina Nurga eessdna katalogile on asjalik ja
tdepirane nii nagu see voimalik niib olevat. Sealt
selgub ka, et A. Vabbe kodu ja ateljee koos seal
olnud teostega on Tartus 1944. a. sbjatules hivi-
nud.

Stokholmis, Liljevalchsi kunstihoones esitati 15.
dets. 1962 — 13. jaan, 1963 niitus ,,NGukogude
kunst” alapealkirjaga ,,Maal, skulptuur ja graafika
noortelt kunstnikelt”’. Esinejate hulgast leiab siiski
viis kunstnikku, kes on siindinud enne a. 1900 ja
neid vaevalt noorteks saab nimetada. Nendest viiest
on kolm enam tuntud ja on mdeldav alustada vaat-
lust just nendega. Aleksander Dejneka (s. 1899),
kellelt on — Noukogude kunsti iiks huvitavamaid
maale ,,Petrogradi kaitsjad” on muide tema maali-
tud — niituse suurimaid IGuendeid ,,Oppimas”
(235 %295 sm), kujutades inimgruppi mingis lu-
gemissaalis, ta nidib olevat kaotanud kunagi oma-



Ado Vabbe

tud kunstilise tiheduse ja maalilise pinge ning too
teos on jddnud lihtsalt suureks koloreeritud illust-
ratsiooniks. Sergei Gerassimovilt (s. 1885) on
keskmises formaadis ,,Oitsevad puud”’, mis on iiks
vahetult maalitud looduseetiiid ja sellisena mitte
halvem ega parem kui taolised maalid mujal maa-
ilmas. Vladimir Favorskij (s. 1889), tuntud juba
ammu andeka graafikuna, jattis A. S. Puskini jutus-
tustele tehtud puuldigetes kuidagi kuiva ja elutu
mulje. Kui niiiid edasi minna noorema generatsioo-
ni teoste juurde ja seejuures korvale jitta koik ar-
gumentatsioon sotsialistliku realismi kohta ja vastu
ja ainult piirduda kiisimusega, kuivord ndukogude
kunstnikud on oma teostes Onnestunud nendele
antud voi valitud iilesannete kunstilises lahendu-
ses — kas voi ainult realistliku maalikunsti seisu-
kohalt, siis vdiksid vastused krooniku arvates olla
jargmised; tosisemad, realistlikult tunnetatud ja
oskuslikult toddeldud teosed tulevad huvitaval

Kolmnurk — 6li paberil
1. Viidangu kogus

kombel Litist. Nendest mirgime Aleksej Fjodorovi
(Riia) ,,Oisel soidul”, Semjon Gelbergi (Riia)
»Tlere pieva, Riia!” ja Gunar Mitrevitsi ,Latgal-
lia partisanid”.

Tehniliselt ja teostuselt on need teosed laituse-
tult iles ehitatud ja viimistletud sattumata seejuu-
res kuivusesse voi pateetikasse. Samu kvaliteete
kohtame veel mdne vene maalija juures: Jevsej
Moisejenko (Leningrad) ,,Punased on tulnud” ja
Jevgeni Golihini (Moskva) ,,Suured siindmused”
— mis kujutab gruppi ajalehelugejaid. Mélemad
kunstnikud niivad olema hdd maitse ja suurte teh-
niliste oskustega maalijad. Vihema formaadiga
teoste hulgast voib nimetada Livia Endzelina (Liti)
,Leiba”, milles leidub Erasts Sveicsi m6jusid, Vi-
tautas Povilaitise (Kaunas) virsket spahtlimaali
»Kaunase sadam”, Augustinas ‘Savitskase (Vilno)
vabalt ja isikupiraselt maalitud ,Kevad Gribo-
tinaval”. Lepo Mikko (Tallinn) ,,Sinialliku maas-
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tiku” vooruseks on umbselt hddguv kesksuve at-
mosfadr, kuid maal iseenesest on tehtud kuidagi
tuimalt, Shuke, ihekordne virvikate ei vahenda
maalilist elevust ega elavamat loodusetunnet. Min-
gi segadus valitses Evald Okase (Tallinn) maali
,Streik kodanlikus Eestis” {imber: mdnel pieval
oli see niitusel viljas, monel pieval mitte. Terve
rida ambitsiooseid maale kannatas akademismi ja
nn. tumeda ,,galeriipruuni” virvi all, teised ei ula-
tunud iile tavalise reportaaZimaali taseme. Nende
tiitipilisemaiks niideteks voib tuua V, Kovinini
(Taskent) ,,Brigaad”, L. Krivitskij (Leningrad)
,.Entusiastid”, Irina Sjevandronova (Moskva)
,,Enne avamist”.

Skulptuuris tuleks eelistada realistlikke portreid
teatraalseile ja kiilmaksjitvaile figuraalskulptuuri-
dele. Huvitavana ja veenvana mdjus Lazar Dubi-
novskij (KiSinev) ,,Akadeemik K, I. Skrjabin” —
pronks.

Graafikute hulgas
graafikud, kes ilmselt jatkavad rahvuslikku, primi-
tiivsele rahvakunstile pohinevat suunda.

Raamatukunsti hulgas leidus iiks teos, mille ku-
jundus seisis tdiesti rahvusvahelisel tasemel: ,,Is-
kustvo knigi 1956, 57”.

Niitus tervikuna dratab terve rea kiisimusi. Sot-
sialistliku realismi seisukohalt on dige, et teostes
kasutatay staffaa$ ja rekvisiidid vastavad realitee-
dile, lidnemaine vaatleja ei saa siiski kiisimata
jitta, et miks ndivad maalidel teed pohjatuina,
hooned maastikel kulunutena ja virvimatuina ning
inimesed kannavad vilte? Noukogude teaduse ja
tehnika edusammude kdrval mdjub see uskumatu
kontrastina. Nende kunstiteoreetikud rohutavad
alatasa temaatilise kunsti tihtsust, kuid kiesoleval
niitusel ei leidu peaaegu iihtegi teost toostuslikel
motiividel, samuti puuduvad teosed ndukogude
tehnikute, teadlaste ja iildse intelligentsi elust ja
toost. Samuti ei leidu niitusel tihtegi spordimotii-
vi, seevastu esinevad 15 teoses rekvisiitidena piis-
sid ja kuulipildujad ning 16 teoses autod ning
traktorid.

Segavalt mdjuvad eksitused katalogis. Nii on
antud M. Dantsigi teose (katal. nr. 11) tiitlina
.- Vabrikuviled Soligorskis (Ohtuvahetus)”’, maali
korvale paigutatud sildil seisis ,,Keev elu Soligors-
kis (Odvahetus)”. S. Sjisjko teose (katal. nr. 64)
tiitlina oli antud ,,Kiiev 66sel”, kuid maal kujutas
ilmselt Kiievit pieval. N. Tomski skulptuuri ,,V.
I. Lenini” materjalina on antud graniit (katal.

erinesid meeldivalt leedu

nr, 109) — mis siiski oli valge marmor.
Niitust kiilastas 7000 isikut.
£
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Moni aeg enne Stokholmi ametliku Noukogude
kunstindituse avamist tegid kolmkiimmend viis
noort kunstnikku katset Moskvas teed rajada mood-
sale kunstile. Kunstnik Beljutini ateljees oli vilja
pandud ca 80 teost neilt kolmekiimneviielt — loo-
dud viimase kahe aasta kestel. Avamisele oli palu-
tud vihene arv ajakirjanikke, kel oli vBimalus tut-
vuda noorte kunstnike abstraktsete teostega ja kel-
lele anti mdista, et niitus on offitsiaalne, kuna ta
olla toime tulnud Komsomoli juhatuse ndusolekul
ja sellele jirgnevat nelja kunstniku niditus hotell
Junosti ruumides ning 10. dets. (m. a.) avatavat
Kandinsky, Chagalli ja Malevich'i noorpdlve teoste
niditus Tretjakovi galeriis Moskvas. Need mdlemad
on tinaseni tulemata jiinud. Kohalviibinud ajakir-
janikud on esile tostnud Ernst Neizvestndj, Vera
PreobraZenskaja, W. Jankilevsky, eestlase Ulo
Soosteri, Boris Zjutovski ja Aleksei Rossal'i teo-
seid, viites neid seisvaks hdil tasemel. Nelja kunst-
niku — Ernst Naizvestndj, Vladimir Jankilevsky,
Ulo Soosteri ja Juri Sobolevi nidituse kohta 29.
nov. (m. a.) suure hotelli Junosti ruumides teatati
pool tundi enne avamist, et nditus on edasi liika-
tud teadmata ajani ja selle asemele oli sealt ndu-
tud rida teoseid inspekteerimiseks ja kunstnikke
aruandmiseks Manee¥i ruumidesse, kus juba kol-
mandat nidalat kiis Noukogude Kunstnike Liidu
30-ne aasta juubeliniitus. Sinna oli nimelt ilmu-
nud peaminister Krust§ev iiheteistkiimnelitkmelise
delegatsiooni eesotsas ja selle kiilaskdigu resultaa-
diks oli, et Maneeziniituselt voeti maha seitse
maalingut, mis leiti olevat liiga liberaalsed ja noo-
red modernistid said vdimaluse seletuse andmiseks,
mille kohta ndukogude ajakirjandus olla viitnud,
et ,,vastus kujunes arusaamatuks kdneks, mis tden-
das ainult nende ,,teoste” loojate vaimset vaesust’.
Seega oli ndukogude kunsti liberaliseerimine seks
korraks likvideeritud ja jirgmisel pdeval ilmus
parteiorganites igedaid korralekutsumisi ja ette-
heiteid parteiliinist kdrvalekaldunud kunstnikele.
Kasutatavad adjektiivid on iisna tuttavad: , Mét-
tetu, sisutu ja vormitu midrimine!”, ,,patoloogili-
sed ideed”, ,koduneva liine kunsti kurvastav ji-
releahvimine”, ,nagu eeslisabaga kokkupintselda-
tud” jne. Koigest sellest voib vilja lugeda kartust
selle tunnustamise eest, millest ise mitte aru ei
saada, voi millest arvatakse, et rahvas sellest mitte
aru ei saaks. Iseenesest moista ei lihe maailm selle-
pirast mitte hukka, et iiks kunstiteos on tehtud
nii voi teisiti, kuid igale inimesele tuleb jitta
Bigus iseseisvaks motlemiseks. Olgu siinkohal ti-
hendatud, et nii Poolas, TSehhoslovakkias kui Ju-
goslaavias, kus samuti valitseb kommunistlik re-



Ziim, on kunstnikele jdetud tiielik loominguvaba-
dus ja seal ilmselt ei kardeta, et abstraktne kunst
oleks takistuseks kommunistlikule iilesehitustéole.
Ka rootsi kunstikriitika konstateeris, arvustades
Liljevalchsi niitust, et see pusib alles 19. sajandi
tasemel ja Noukogude teaduse ning tehnika tina-
piise taseme ja kultuuriloomingu vaheline seni
tiletamatu 16he on umbes sada aastat.

.

Debatt moodsa kunsti iile Noukogude Liidus
sai uut ainet jaanuari keskel kui avalikkusele
tdiesti ootamatult Moskva Puskini muuseumis ava-
ti Fernand Léger’i suur iilevaateniitus, Niitus esi-
tas 111 maalingut, 102 guassi, 184 joonistust, 25
reljeefi, 10 vaipa ja 13 skulptuuri. Lisaks oli esi-
tatud ka kunstniku abikaasalt — siinnilt venelan-
na — Nadja Légerilt 61 teost. Légeri — kes oli
kiill prantsuse kommunistliku partei liige — loo-
mingut ei saa kuidagi paigutada sotsialistliku rea-
lismi raamidesse ja seepirast katsuti seda titulee-
rida monumentaal-dekoratiivseks. Tihelepandav on
siiski ndituse pidulik ja heatahtlik avamine ja
publiku vaimustatud suhtumine. Voib arvata, et
teatavad joud teevad julget opositsiooni ametlikule
kivinenud seisukohale kujutava kunsti suhtes.

£

Noore kunstniku Enno Halleku debiiiitnditus
toimus 5.—23. jaan. k. a. Kunstnikemajas, Stok-
holmis. Enno Hallek Idpetas paar aastat tagasi
Stokholmi Kunstiakadeemia Olle Nymani pila-
sena ja on vahepeal joudnud teostada juba mdoned
suuremad dekoratiivsed iilesanded. Kiesoleval nii-
tusel esitas ta 40 Olimaali aastatest 1958—62.
Rootsi kriitika suhtus tema teostesse positiivselt ja
kiimnekonna ostu hulgas mirgime ka Moodsa
Muuseumi kogudesse omandatud maalingut ,,Tele-
fon”, mis selles muuseumis peaks olema esime-
seks eestlase loodud teoseks. Kui niitid lithidalt
katsuda analiiiisida kunstniku praeguse loomingu-
faasi aluseid, siis niib, et tema maalingute kon-
struktiivne liigestus on redutseeritud voimalikult
lihtsaks: ta jagab maalipinna koigepealt kaheks,
kusjuures iiks pool jddb tihti differentseerimata,
lihtsalt virviga kaetuks ja kogu maalinguline in-
tensiteet rakendub teisele maalipoolele. Reas maa-
linguis on ta kasutanud aknamotiivi, mis ilmselt
soodustab tema lihtsa maaliskeemi rakendamist.

Ka koloriit on tugevasti piiratud, eelistavalt kasu-
tab ta tumedaid virve, pruuni ja pruuniga murtud
rohelist. Heledates virvides on tunda nende valiku
ebakindlust. Virviainest kasutab ta temperament-
selt andes sellega maalile tihti informalistliku ka-
rakteri, seega saavutab ta otsekohese ja maalilise
effekti, mis vabastab motiivina kasutatud objekti
selle funktsionaalsest seotusest. Kuhu selle palju-
tootava maalija areng suundub, seda niitab mui-
dugi tema edaspidine t66, praegu nidib ta veel
liigselt huvitatud olevat realiteedist. Huvitavate ja
onnestunud maalingutega voiks nimetada ,,Valgus-
tatud palkoni”, ,,Ohtust interjo6ri”, ,,Lillepotte”,
,,JUhe ukse portreed” ja ,Jarvedirset krunti”.
*

Teistest kunstiuudistest mirgime lithidalt, et
Rootsi Eestlaste Esinduse k. a. kultuuriauhind
midrati kunstnik Herman Talvikule, milline on
eesti pagulaskonna ajaloos esmakordne ja seega
ajalooline siindmus. Sellega seoses on teisal pike-
malt juttu. New Yorgis toimus E, Majas Otto
Paju graafikaniitus ja 10. veebr. 16ppes Stokhol-
mis E. Kultuuri Koondise ja Rootsi Eestlaste Esin-
duse iihisel korraldusel libiviidud eesti kunsti
esindusnditus. Sellest on pikem iilevaade Mana
2:63.) K.

Enno Hallek Telefon — oli

Moodsas munseumis
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ROOTSI EESTLASTE ESINDUSE KULTUURIAUHIND

Laupieval, 9, mirtsil anti ithenduses Root-
si Eestlaste Esinduse korralise istungiga iile
Hermann Talvikule Esinduse 1963.
a. Kultuuriauhind. Uleandmisel koneles
prof. Sten Karling Talviku loomingust ja
alljargnev Zirii ametlik motivatsioon aval-
dati:

46

Hermann Talvik — olles juba kodumaal
leidnud dildise tunnustuse oma loominguga
— on paguluse aastail veelgi sivenenud te-
maatiliselt, tema kunstiline viljendusviis on
muntunud peenemaks ja samaaegselt joulise-
maks ning tebniliselt rikastunud,

Hermann Talviku loominguliseks lihteko-



haks on itemale omane nigemuslikkus, side
vaimse ja nihtamatuga, inimhinge pidev
voitlus igaviku ja olemasolu kiisimustega.
Selle probleemiasetusega touseb Hermann
Talvikn looming iile isiklikkude ja rahvus-
likkude piiride ja muntub ildinimlikuks,

Kujunduslikult on Hermann Talvikn teo-
sed viimistletud, vormi kisituselt viga isiku-
parased ja iseseisvad, olles kaugel nihtava
maailma vormi loogikast, kuid omades just
selletottu veenvise ja moodsale kunstile oma-
se siigava hingestatuse ning tosiduse,

Tehniliselt on Hermann Talvik monotii:-
pia ddrmuseni vilja arendanud, loiketebni-
kais on ta joudnud joone ja pinna maojude
peenendatud ja rikastatud vastandamisele
ning metalligraafikas fantaasiarikkale ning
meisterlikule kdsitamisviisile, ulatudes rah-
vusvahelise moodse kunsti paremikuni,

Hermann Talviku kunst on kaetud siiga-
vast inimsusest, see on vaimselt vaba ja iild-
inimlik, tehniliselt ning vormiliselt kaasaeg-
selt korgel tasemel ja sisaldab eesti kunstile
tizpilisi omadusi: see on tosine, sivenenud
ja viimistletud.

KES TEISE SISSE NAEB

Korboja peremees

A. H . Tammsaare samanimelise romaani

jargi dramatiseerind Andres Sirev

kolmes vaatuses, kuues pildis.

Stokholmi Eesti Teatri etendus Go-

teborgis 17. veebruaril 1963

Lavastus: Marie Kalbek

Riietus: Lydia Viidas-Tiitso

Lavapilt: Roman Vili

Osalised: Priit Hallap, Artur Sikk, Marie

Kalbek, Heljo Mingel-Sundsvik, Valentin Lind,

Lydia Viidas-Tiitso, Elo Rihn, Jiiri Raid, Ro-

man Vili, Katrin Triip-Farkas.

Lihiromaani ,Ko6rboja peremees” kirjutas
Tammsaare iihe joonega a. 1922 varasuvel Ed.
Virgo suvilas, mis asus paarkiimmend kilomeetrit
Tallinnast 16una poole Kehra ja Koitjirve timbru-
ses. Samas suvilas on valmind enne ,,Siuru” mirgi
all debiiteerimist rida Marie Underi ja Artur Ad-
soni luuletusi,

Kirjanduslooliselt on ,Ko6rboja peremees”,
Tammsaare esimene realistlik jutustus suuremas
moodus, veel sellepirast huvitav, et siin autor es-
makordselt, kiill vihjamisi ja episoodilises seoses,
teeb juttu Porgupdhja kohast ja rahvast. Sellest
voiks jireldada, et ta viimseks teoseks jdind tolle-
nimeline allegooriline romaan vihemalt tausta
osas on kaugeks sugulaseks ligi paarkiimmend aas-
tat varem Koitjirve maastikus sonastet teosele.

Romantilist 16ime, mida Karl Mihkla kirjani-

kuga koostods kirjutet Tammsaare-monograafias
,Korboja peremeest” kisitelles rohutab, on selles
lihiromaanis Gigupoolest vigagi napilt. Romanti-
liselt unistavaid ja impressionistlikult elutunneta-
vaid kaunishingi maamiljoosse asetades olid enne
Tammsaaret Friedebert Tuglas ja Oskar Luts kat-
sund erandinimesi, nagu Felix Ormusson ja Too-
mas Haava, kujutades, luulet ja tdde vastamisi
asetades, neile erilist, pisut grotesksetki reljeefi
anda. Tammsaare kangelane Katku Villu on kunst-
niku hingega inimene loomulikus {imbruses. Tema
fantaasia ankurdub tegelikkuses. See on tihekum-
mardus maises konstellatsioonis. Paljugi ,,Ko6rboja
peremehe” problemaatikast mahuks rootslase Nils
Ferlini tuntud luuletuse algridadesse: ,,Kui ilu
tuli killa, oli tarkus tal vastas”.

Korboja poolel on see ilu iimmardamine alati
siidameasjaks olnud. Ajalises tagasivaates annab
kirjanik ise roobiku, jutustades talu rajand Oskari
traagilisest saatusest, kes elu lookide all visides
endale, nagu hiljem Villugi, oma kiega otsa peale
teeb. Oskari venna, Korboja Reinu, illusioon pro-
jekteeritakse nigemusse, kuidas talu olla vdiks.
Tema tiitar Anna, see tahtejouline ja sihikindel
naine, on jutustamist joega vorreldes selleks kool-
mekohaks, kust ilma uppumata libi voogava ilu
kahlates vGib tde teisele kaldale, kindlale pinnale
siirduda. Seal on vastas Villu isa Katku Jiiri, kahe
jalaga maa peale kinnitet oma konservatiivse ellu-
suhtumisega,
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Korboja Reinul on vdimalust unistada. Kuigi
talu hooned ja maad on ripakil, saab ta ise ja ta
rahvas tasapisi nokitsedes kapitali protsentidest dra
elada. Katku Jiiri, kelle pdllud pisemad ja vilja-
kandmiselt kiduramad, on sunnitud rassima, nagu
hiljem Vargamie Andreski ,,TGes ja &iguses’.
Vaesus ei luba ekstravagantsusi, mis pisutki lahe-
damais oludes loomulikena tunduksid. Nii on mo-
lemad vanaperemehed, Rein ja Jiiri, oma karakte-
rit romaani viltel sdilitades, miljooproduktid, kel-
le arengus ei saagi enam midagi ootamatut ette
tulla. Uhe pehme siida ja 16tv kimmal, teise kale
meel ja kdva kisi, on ja jidvad piisivaiks tegureiks.
Konstantsuse poolest on nende vanadega iihte hoi-
mu korvaltegelasist tihtsaim, Kuusiku sauna Eevi.
Ta on esimene nende ustavate haldjate pikas reas,
kelle prototiiiibiks Tammsaare naiskujudest on
enne koiki Tiina, kelle juures nood piithaku joo-
ned koige plastilisemalt on esile toodud. Huvitava
stinteesi Eevi ja Tiina teaolistest lapsnaistest on
annud hiljem August Gailit ,,Leegitseva siidame”
Anu Maarva kujus.

,,Korboja peremehe” tegelaskonnast kuuluvad
nii Rein kui Jiiri oma manulistega, ja Eevi, juba
ajalukku — veel patriarhaalsesse Eestisse. Romaani
peakujud, Katku Villu ja Korboja Anna, on oma
komplitseerituses jatkuvasti tinapieva inimesed.
Moalemaid voib ilma pikemata eraldada tolleaegsest
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tthiskondlikust miljoost, ilma et nende tundekon-
fliktid oma laengujoust palju kaotaks. Nad on aja-
tud armastajad, Nende kiindumuse juured on viga
stigaval, tungielu tumedamais kihtides. Nende va-
hekorra traagiline tiisistus, mis Villu vabasurma
viib, seisneb minu arvates Anna rahuldamatus hi-
mus ja Villu impotentsis. Seda kinnitab romaani
koige julmem repliik, mis dramatiseeringus puu-
dub. Jaaniool on Anna Villut teist korda kosind
(esimest provokatsiooni erootiliseks iithenduseks
annab Tammsaare meile tagasivaates, refereerides
episoodi, kus Villu verinoorelt Anna neitsilikkuse
jahil .oma paremast silmast ilma jii), aga Villut
taband uue Onnetuse tdttu jddb asi lahtiseks. Ta-
gasilook esimeses armastuses viis Villu, vahekorda
Eeviga kataliisaatoriks kasutades teist meest teiba-
ga surnuks liilies, aastaks vanglasse kui mingisse
elu algkooli. Teine plahvatus paiskab ta haiglasse
kui kloostrikongi. Ravi viltel paraneb ta mdne-
vorra ihuliselt, aga ta uuesti aktualiseerit kastrat-
sioonikompleksist tuleneb samal ajal 16plik sugu-
vOimetus.

Annal on Villu haiglast koju ootamise siimbo-
liks Korboja vana vigane jahikoer Mousi. Villu
linnast naastes kosib Anna teda kolmandat korda
kiilanoorte hilissiigisesel pahklipithal. Pidu 16pe-
tava tantsu jooksul trambivad teised isased, nagu
noored pddrad, vigasel Villul. Ja kui Anna oma
armsama ja koeraga peoplatsilt eemaldub, poetab
Lougu Kusti nood saatuslikud sonad: ,;Seal liheb
Korboja oma kahe Mousiga.”

*

Andres Sirevi dramatiseering ,,Kérboja pere-
mehest”  esietendus Tallinna Draamastuudios
1936/37 hooajal, mille viltel samas teatris ka
Tammsaare allegooriline niidend ,Kuningal on
killm” tehti lavakiipseks. (Viimane ilmus eriraa-
matuna ,,Noor-Eesti” juures 1936.) , Kdrboja” la-
vastuses kehastas Eduard Tiirk (piihitses muide
tinavu jaanuaris N. Eestis oma 70-ndat siinnipie-
va) Katku Villut romantilise sangarina.

Korboja Anna kujunes tollal noorukese Aino
Talvi libimurde-osaks. Artur Adsoni ,,Teatriraa-
matu” pohjal oli veel eriti meeldejddvalt esinend
Ly Lasner Kuusiku Eevi rollis.

Mul puuduvad selle kohta andmed, kuivord
mingitavaks titkiks on Sirevi dramatiseering okup.
Eesti teatrite repertuaaris. Tammsaare harrastus on
seal ju iildiselt suur. Kultuuriloolisel plaanil on
oma vaatlusi jitkand kirjaniku kunagine biograaf,
tubli, aga psithholoogiliselt koolitamatu Karl
Mihkla. Kirjanduskriitiliselt on tihelepanuviiri-



vad saavutused moned aastad tagasi ENSV Loo-
mingus publitseerit Helene Siimiskeri uuringud
meie suurkirjanikust.*)

On iipris kindel, et psiihholoogilise romaani
meistrina, eriti sugupoolte vahekordade analiilisi-
jana, on Tammsaare siiamaani nii kodu- kui vilis-
Eestis tiletamata proosaautor.

Stokholmi Eesti Teatri virskes taaslavastuses
,Korboja peremehest” on Marie Kalbeki
rezii Gieti ja kiillaltki leidlikult piiiidnud tabada
romaani realistlikku pohitooni. Tammsaare on
psiithholoogiline realist. Hingeelu peenimaidki var-
jundeid analiitisides on tal intuitiivset silma sel
miiral, et ta ka vastuokslikke karaktereid usuta-
vaina kujutab.,

Uhest kivist raiutud, siis lavastuse viltel taht-
likult staatilisiks jddvaid kujusid, nagu Kérboja
Reinu, Katku Jiiri ja Kuusiku Eevit, vahendasid
vastavalt Valentin Lind, Artur Sikk ja
Elo Rihn kindla kontuuriga. Nende kui niit-
lejate t66 enda kallal oli kannud head vilja. Epi-
soodilisemad tegelased Villu ema Anu (Marie
Kalbek lavastaja iilesannete kdrvalt), Anna
tidi Madli (Lydia Viidas-Tiitso, kes ka
ajajirgule vastava lavariietuse eest oli hoolitsend),
Korboja teenijad (Katrin Triip — kindla-
mini niitejubi kablas kui eelmises ,,Oi nooruses”,
Roman Vidli — ka virvikate lavapiltide au-
tor, ja Jiuri Raid, kes ka Lougu Kusti pisiosa
tiitis ja inspitsiendi iilesandeid) olid eranditult
heades ja osapaslikes kites, andes peategelaste tu-
medale saatusdraamale kontrastiks vajalikku hele-
damat ddrjoont.

Olin lavastuse valmimisest eelteateid lugedes ol-
nud kodige rohkem mures sellepirast, kuidas
Priit Hallap, juba vanemapoolne ooperi- ja

*) Asja ilmund eriraamatuna sarjas Eesti kirja-
mehi — H. S.: A. H. Tammsaare. Lithimonograa-
fia. (ERK, Tallinn 1962, 239 lk.)

operetitenor, harjunud muusikalavastustele omase
teatraalsusega, saab hakkama Katku Villu mingu
pinnalgi keerise- ja kidinurohke rolliga. Hallapi
ainus vOimalus osa usutavaks kujundamiseks oli
kahtlemata {imbrusest ja ajajirgust erandinimesena
iilevaatamine, taluelulise elemendi pelk markeeri-
mine, rohu asetamine Villu kunstniku hingele ja
onnetule armastusele. Neid kahte viimast pohite-
gurit oli Hallap o&ieti moistnud ja sellele oma
médngu ehitand, mis pildist pilti jirjest enam haa-
ras, mis jatkas kasvamist pealtvaataja milus pirast
tema eludraamale punkti panemist. Meeldejadv
saavutus just selle astla vastu astuva eneseiileta-
mise tottu. Korboja Annat, keda kehastas Heljo
Mingel, on juba sellepirast kergem kui Villut
laval usutavaks teha, et Tammsaare on selles kujus
meelega viga palju ainult aimatavaks jitnud. Seda
maskihoidmise tihtsust seni, kuni koik juba liiga
hilja on, oli pr. Mingel — kindlasti ka lavastaja,
kelle kogemused palju suuremad niitid nii vapralt
esinend noorest niitlejannast — ka taiband; ta
hoidis seda vilismaailma poole sulguvat tunde-
joont mdjukalt esil.

*

Lavastus haaras mind just psiihholoogilise draa-
mana, mitte kujutusena eesti maaelust lihismine-
vikus, nagu seda meie pressis on reklameeritud.
Ei ole viike asi tihel suhteliselt veel {ipris hete-
rogeensel nditeseltskonnal, nagu seda on Stokholmi
Eesti Teater, anda lithikese ajaga suures osas eri-
nevate tegelastega kaks nii korgetasemelist eten-
dust iiksteise jdrgi, nagu kiesoleval hooajal enne
,»O1 noorus” ja niiid ,Kdrboja peremees”. Suude-
takse praegust taset repertuaarivalikus ja tegelas-
konna sihikindlast noorendamisest hoolimata ka
osakujunduses, lavastuses hoida, siis paistab mulle
teatri edaspidine saatus lootusrikkana.

G:
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TEATRI HOOAJA ESIMESEL POOLEL
EESTI RAHVUSTEATER KANADAS 1962/63

Eesti Rahvusteater Kanadas eelmine, 1961/62
hooaeg oma kolme lavastusega oli publikule md-
neti hoiatavaks mirgiks. Seda peidetud viidet mir-
giti korduvate tiismajadega ja see andis teatrirah-
vale ka suuremat julgust enam etendusi etteniha,
vaatamata, et pdevatdo korvaline teatrielu on jou-
dundudev ja kaugusist ning muudest pohjusist mo-
nikord koguni koormav.

Utuele stigishooajale mindi sellise julgusega vas-
tu, et see avati juba septembri 16pul, mil nidala-
16pune linnastpagu alles korgpunktis, ja kohe kahe
etendusega samal pideval, kusjuures publiku arv
tousis 1400-le. See oli viga heaks ja tunnustavaks
hinnanguks teatri osale siinses kultuurielus, see
nditas rahva armastust teatriloomingu vastu.

Kaks lavastust, Jack Richardsoni ,,Arakadunud
poeg” (”The Prodigal”) ja Louis Verneuil'i ,,Val-
laline abielu” (”Affairs of State”) on mdlemad
ameerika lavadel saanud kiitva hinnangu ja olnud
korduvalt lavastatud. Nii voiks arvata, et rahvus-
vaheline tunnustatus oli siingi menu pdohjusta-
jaks. Julgeks aga siiski viita, et teiseks ja mitte
norgemaks edu pohjuseks on teatri hea mingu-
tase. Sellest seotud publik moistab ka hinnata teh-
tud t66 ja loomingu viddrtust.

»Arakadunud poeg” on antiikkreeka traagilise
motiivi uuslooming, millelt on maharaputatud aas-
tatuhandete romantikatolm ja saagaloorilisus Au-
tor on elustanud tdnapievaselt tunnetetavaks muist-
se draama ja ndinud noorte osa iihe vd@itleva rahva
arenguloos, kel pole aega omi lapsi kasvatada, kiill
on neil oma lastele anda tegude legendaarsust ja
kuulsust pooljumalustena kuuldud-nihtud sdjatea-
detes. Uhiskonnas, kus kittemaksurituaalsuse kon-
tinuiteet viitab tinapievaseile probleemidele, on
noortele ettenihtud iilesanded, mida noored kui-
dagi tosiselt tunda ei saa, ega tahagi. See problee-
mistik tstatab meilegi kiisimuse: kuidas peaksid
toimuma meie noored, kellele olukord annaks rel-
va isade traagika eest tasumiseks? Orestes ei mo-
telnud sel silmapilgul kdrgemaist kohustusist, vas-
tupidi ta trotsis isakultust. Ent ometi oli tas kohu-
setunne latentsena olemas,

Draama kisitleb aega, mil kuningas Agamem-
non naasib Trooja sdjakdigust (a. 1184 e. Kr.).
Vahepealsed aastad on jitnud endise kuninga vG6-
raks oma maa probleemidele, ta sugulane Aigist-
hos, kelle ta oli miiranud asevalitsejaks, keeldub
talle antud valitsusvdimu ja kohta perekonnas, abi-
eluvoodiski tagastamast, ruineerides aga rahvaski
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Agamemnonliku legendaarsuse. Orestes, voordu-
nuna isast, ei tunne vajadust isale appiminekuks,
kuigi on teadlik isale omistuvast saatusest. Ta ei
valmistu ka kittemaksuks. Alles siis kui maapaos
teda timbritsev rahvas teda halvustama hakkab, kui
isegi lihtne kalurineiu ta armastuse polgab, hakkab
ta kittemaksu probleemidesse tungima, hakkab
rahvast ja oma kohust mdistma, kuni hallutsiooni-
lises nagemuses Kassandra vaim talle toob isa
mooga.

Meeldejiivamaks osaks kujunes Arvo Vaba-
mie Aigisthosena, kes oma ehtses vanakreeka
riietuses ja viljendustehnikas haaras kuju virvi-
kullusega, millele liitusid intelligentne osa tol-
gendus, intriige arendav kiilmalt kaalutletus ja la-
valine virskus. Ta jittis Klytaimestrale niilise va-
baduse valikuks, mis oli tehtud juba aastate eest,
mis oli puuriloomade vastastikune teineteise alla-
surumine. Peeninterpretatsioon ka sisemisest nige-
misaspektist suunatavaile detailidele jdttis imetluse
ta teatriloomingu ees.

Tema antipood Agamemnon — Kaarel S& 6-
dor oli sdjamehelikult sirgjooneline, mdneti fa-
talistlikult minnalaskev, ka siis kui abikaasa tea-
tavaks tegi oma meelemuudatuse voi kui Kassand-
ra teda hoiatas. Niis, et enam mdjus talle s6durite
protestivaim, selle 166gi rangus, mida kandis kiim-
neaastane relvavendluse side, Kassandra sundis
teda tegutsema iseenese sidstmiseks, aga ehk ka
tundeist Agamemnoni vastu. K. S66dor, kes siin
end maatiikkidega sulaseseisusse ndidelnud, on va-
banemas selle Zanri konstellatsioonist ja Agamem-
noni osas andis toetruult tuntud ja tunnetava
kuju, kelle meelehoiak ja rahulikkus tdstis ta nagu
inimlikust viiklusest ja intriigitsejate alatusest
iilalpool olevaks.

Nende kahe vahel kolmnurga hiipotenuusina oli
Klytaimestra — Lydia V ohu, virelev oma abi-
kaasa tagasituleku ootuses, olles isegi kartuses
kahtlev, kumba karta, kas legendaarsust oma mehe
iimber voi selle mantli all olevat meest. Helene
Oena, kelle karakterisatsioon tinapievases kujun-
duses on teda iisna vabatahtlikult roGvitava saagina
niinud, evis Klytaimestra samu kromosoome ja va-
hekord asevalitsejaga polnud hibenetav, vaid oli
naise armastuse tehniline edusamm! Kui selles
mitte koomilisuse virvingut niha, touseb saatus-
draama mitmekiilgsus veelgi effektsemalt esile.
Selles oli Vohu hea. Dramaatiline anne, mida alati
tema juures imetleme, suudab hingeliste arengute



labiirintide
viia, kust alati tagasipiis on tagatud.

Vanade kolmnurga vastaspoole moodustavad
noored, need keda ikka juhitakse ja suunatakse,
aga kes ikka kalduvad korvale Gigest teest ja Gpe-
tusest. Rudolf Lip p Orestesena ja Tarvo Kass
Pyladesena ei omanud mingeid probleeme. Nende
osa seisneski muretuses, Iobutsemises, pievade min-
nalaskmises. Neis kergeis maneerides oli hoogsat
mingu, nooruslikkust. Nad seisid eemal rahvast
ja nende vanemaid limmatadatahtvaist probleemi-
dest. Lipp viis edasi Orestese ,,arakadunud poja”
tagasileidmise tee usutava hingekitsikuse ahistatu-
sega,

Nende kérval oli kolmandaks nooreks Elektra —
Oudi Kalm, kelle jumalaks oli legend isast. Noo-
remasse polve kuuluv nditlejatar seisis tdiesti an-
sambli tasemel ja ta suutis usutavaks luua selle
tunnetepinge, mida ta kuninga tiitrena tajus.

Kolmikute vaheliiliks oli Kassandra — Riina
Reinik, kelle osakujunduse intensiivsus haaras ka
siis kui ta orjana — korvipunujana ruumis viibis.
Jille pidime imestama nditleja lavaloomingulise
amplituudi avarust ja kiipsust kujundusvimeis.

Lavastaja R. Lipp oli lavastusse toonud veel
tantsitare, orjatiidrukuid, templineitsisid, teeni-
jaid, kes kunstnik A. Mihkelsoo lavapildi veelgi
r66msamaks muutsid. Viiksemais osades Mahta
Soodor, S. Preem, O. Riisma, J. Kivisild, Evelyn
Koop, Mare Laende jt. Lavastus vditis Tiina Lipu
kavandatud kostiitimide tottu, mis jilgisid muist-
seid motiive ja mis osalised ehtseiks kreeklasiks
tegidki.

Kui esimene lavastus jéttis vaatlejaile probleeme
lahtimotestada, siis teine L. Verneuil'i ,,Vallaline
abielw” lahendas koik kiisimused prantslasliku te-
ravmeelsusega, harutas lahti koik keerds6lmed, ega
jitnud peale histiveedetud Shtu mitte palju muid
piisivamaid mdttesetteid.

Autor L. Verneuil (1893—1952) oli kirjanik,
niitleja, lavastaja, niitejuht ja ajakirjanik, koge-
mustega varustatud looja, kes tundis teatriloomin-
gule vajalikke elemente. Vaadeldava komdédia
kirjutas ta esmakordselt inglise keeles, olles page-
nud saksa okupatsioonieelselt Prantsusmaalt. Ko-
mosdia kisitleb USA valitsustippude riiginduslik-
ku eraelu, voi eraelulikku riigindust, on viga te-
ravmeelne, mdistab v80rana eriti hdsti niha amee-
rika valitsusliikmete omapira ja neile, kes ise alati
ei lepi ameerika valitsuse tegevusega, on irooniline
ja satiiritsev.

Kaarel So6dori lavastus kogenend niitlejatega
oli kindlalt ja libimdeldult terviklik. Diplomaat

finesse ariadneldngadena stigavusse

Russelli osas niitas ta jille oma erilaadseid voi-
meid, kuhu ehk eelmine osa Agamemnonina oli
tileminekuvormiks, ja vastupidi temperamendikale
karateriseeringule, kujundas ta teravmeelse repliigi
riukaliku resignatsiooniga salvavalt valusaks, jii-
des ise nagu eemalolevalt vaatlevaks. Soddorile
omane humoorikus viljendus ainult silmis ja seal-
gl peidetult, andes aga iihe huvitavama lavakujun-
duse ta eriilmelises loomingus.

Niidendi peategelane on Gieti Irene Elliott, mis
on tinginud sellenimeliseks ristimisegi mone lavas-
taja poolt. See oli jirjekordne Riina Reiniku lava-
voit, kus kohtuti jille selle reinikliku poolega ta
lavaloomingus, mis oli vaba tragodlikkusest, hin-
geliselt tiihjaksandumisest. Selles veidi operetlikus
kujus oli ta sidelev, vitaalne ja ilutulitsev.

Tema vastand, rivaal ja armas sugulane Con-
stance Russell, kujundatud Mahta S66dori poolt,
ei suutnud Reinike vitaalsusega rivaliseerida, ei
autori lavaosas ega mingus. Mahta Soodor niitas
niidendi esimesel poolel intriigi paeluvat pingeli-
sust, kuid Iopuvaatuses, eriti kulminatsioonilt las-
kuvais repliiges kaotas pinge, andes omamoodi
kiill mdistetava lahenduse, mis aga olnuks ilmselt
effektsem, kui kaotusestki teadasaamine toonuks
esile impulsiivseid tunnetepurskeid, Nagu ammu-
teada-olnud kaotuse viimaks-ometi nenditavat toi-
ka esitades jdi vaatleja kiisimuse ette, miks nii-
dendi intriig lahendus nii rahulikus tddemises.

Senaator H. Henderson ise — Rudolf Lipp
sobra naisesse armununa ja selle abielulahutust
ootajana, teisega riiklikel pohjusil abielluja kehas-
tas noorelt karjdiri teinud riigimeest, kes suutis
oma edasiptiiu vajaduse iileolekusse, Zonglooritse-
misse ja kui tarvis ka lihtsameelsuse maski taha
peita.

Byron Winkleri viikse osa andis Edgar Kink
rafineeritult ja enesekindlalt, kuna S. Preem tiitis
neegerteenija osa.

Kahe lavastusega on teater niidanud oma head
taset, jitnud vaatajaisse teadmise, et see pole lan-
genud ega visinud, on ikka valmis looma. Nende
kahe lavastuse kandjaiks on peamiselt olnud vana
kaardivigi. Arvukaile noortele, kes ERTK juurde
kuuluvad, on vahetevahel leidunud viiksemaid osi,
mis pole aga kiillaldased nende edasiarendamiseks.
Vahepeal liikusid kiill kuuldused, et noored tule-
vad vilja omaette lavastusega, aga hiljem sedagi
dementeeriti. Pikemaajalised statistiosad ei suuda
aga lavalise loomingu paljupalgelisust edasi viia.
Vaibolla toob lahenduse jirgnev hooaja pool.

Hannes Oja
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ARVUSTUSED

TOKESTET ELU

Meie pagulasproosas on viimaste aastate jooksul
toimund ilmne suunamuutus. Ikka sagedamini sa-
tub kitte teoseid, mis ei ole enam tagasivaated,
voi kui nad seda on, siis elustavad neid uudsed
vaatekohad ja perspektiiv on avardund, ulatudes
minevikust edasi tulevikku. Teravamaks on muu-
tund pilk kdigele pagulasi tegelikult iimbritsevale,
pilt on mitmekesisem, meie omi inimesi nihakse
koos nende praeguse keskkonnaga, mitte enam
puht-eleegiliselt laevahukust pddsnuina ja vooras-
tele kallastele heidetuina, voi siis vaid triivijaina,
ahastajaina keset dnnetuste ookeani. On jille hakat
elama, olevikust osa vOtma nii nagu ta on, ja va-
hel seda Gige pregnantselt ja huviga kujutama ilma
siiljuures oma eestipirast identsust kaotamata. Ei
pigisteta enam silmi kinni, vaid vaadatakse ja ni-
hakse — kiill sageli viga kriitiliselt, kuid endisest
palju selgemini, Aineala on seetbttu lisna marga-
tavalt laienend, probleemistik rikastund, kasitlus
muutund virskemaks.

Praegu kone all oleval teosel, Daima Maylis
Tirneri novellikogul ,,Siinpool Eedeni vi-
ravaid’*) on mitmeid neist voorustest. Aines-
tik on peagu eranditult uudne. Moned neist jutus-
tustest kisitlevad Eestit, kuid ebatavalistest vaate-
kohtadest, niiteks ,,Kahe sdja vahel”, kus balti-
sakslaste ja eestlaste omaaegseid suhteid vaada-
takse libi lapse silmade, voi ,,Hilbinu”, kus puu-
dutetakse kiill iirgaegset, kuid just viimasel ajal
anglosaksi maades tugevasti esile kerkind seksuaal-
probleemi. Muidu on teemid enamasti voetud kas
pagulaste elust-olust voi ilma meiemaalasi iildse
sisse toomata liinemaailma tegelikkusest.

Mbonigi selles raamatus esinev situatsioon on hu-
vitavalt leitud. Pogenik kohtab médda Uhendriike
sbites ammuaegse eestlasest tuttava, kes kriitilistel
aegadel oli muutund reetjaks, niiiid aga ameerika
bensiinijaama omanikuna arvab oma mineviku soo-
tuks maetud olevat. Reedet sopra dkki palgest pal-
gesse nihes pudeneb talt kogu ta enesekindlus,
jadb jirele vaid moraalne vare. See pilt on nagu
vilkvalgusega nihtud, ilmekas ja mdjuv. Voi siis
lugu ndGrgatahtelisest, kojameheks, ,,Super’iks”
jidnd perekonnapiist, kes ei saa toime ei endaga
ega oma perega. Koik variseb ta iimber kokku.
Kiisitava lohutusena ei siili tal muud kui viina-
baar ja kortsivennad.

*) EKKo 1961.
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Huvi pakub ka jutustus eesti naisest, viga liht-
sast ja lihtsameelsest inimesest, kel on tekkind le-
galiseerimata suhe ameeriklasega, kes oma valge
inimese vilimusest hoolimata on neegri piritolu-
ga, Vahekorrast tekkiv laps on must. Kuivord see
on kooskdlas pirivussiidusega, seda ma ei tea,
kuid olukorra kirjelduses on jGudu ja reljeefsust.
Koik otsad jietakse kiill lahti, esitetakse vaid si-
tuatsiooni pilt. Jirelduste tegemine jiib lugeja
hooleks.

Autor oskab tdmmata kontuure, Esitusviis on ta-
valiselt napp, dramaatilisust taotlev, teravajoone-
line, mdonikord ameeriklaste , kdvakskeedet”’ stiili
meenutav. Mondagi niib olevat &pit Hemingwaylt
voi tema koolkonnalt.

Midagi olulist jiib paljudel puhkudel siiski
puudu, nimelt 6hkkond, atmosfddr. Kirjaniku kisi
on kindel, kuid mitte viga sensitiivne. Keelel on
vihe iilatoone, see on sagedasti liigagi kova ja
kuiv, see ei vibreeri. Moistuslik element on tunde-
elemendist palju tugevam, silm teravam kui kdrv.
See on vist piimiseks pohjuseks, miks iikski neist
novellidest ei anna tiit rahuldustunnet — {isna
criti need palad, kus autor paneb kdnelema amee-
riklasi. Nende tooni ta ei taba — kdige vihem
neegrite tooni. ,,Kongo viirastub” niiteks muutub
osalt just seetdttu ebausutavaks melodraamaks, Pi-
kemas novellis ,,Karussell tormis”, kus kiill ei esi-
ne neegreid, selle eest aga rohkesti valgeid amee-
riklasi, kellede seas elust kaunis pettund noor eest-
lane ookeaniautrikul veedab sihituid pievi, jddvad
koik kujud kahvatuks ega teki ka mingit meele-
olu — koik kipub milus hajuma, niipea kui raa-
mat on pandud kiest.

Tegemist on siin ilmsesti intelligentse autoriga,
kel siiski ei tundu veel olevat kiillalt arenend sis-
seelamisviimet ja kelle keelevaist voorsil elades
niib olevat pisut tuhmund. Koik on korrektne,
kuid ometigi on viljendusviisis liiga vihe elu,
keeleallikad ei pulbitse, ei tekita tundevoolu, jii-
vad kuidagi kinni. On muidugi mdeldav ka see, et
korrektsusetaotlus, enese mitte-minna-laskmine on
mojund pidurdavalt ja et suurem eneseusaldus tu-
levikus litted lahti sulatab. Seda tahaks loota, sest
autoril on leidlikkust ja tihelepanuvGimet. Esialgu
aga pole tiivad veel piriselt tupest paasnud — ei
ole niha lendu. Vahest nieme seda siiski Daima
Tiirneri jirgmistes teostes.

Ants Oras



KOLLASE LATERNA ALL

Karl Rumor. — TUULEVIIUL. Novelle, —
Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1962.

Karl Rumori kirjanduslik profiil on mitmeti
erandlik. Esimene asi, mis silma torkab — on
temaatika mitmekesisus. Romantilise nooruki korg-
lennulised unistused, tegeliku poliitiku pettumuste
ja  pohmelusmeeleolud, revolutsiondiri-terroristi
trotslik hingepeegeldus surma eel, rindeséduri loo-
tusetu meeleolumasendus, sentimentaalsuse piirides-
se laskuvad kodumilestused ja sugupoolte mitme-
tahulised armuvahekorrad — kdike seda peegeldab
Rumori poole sajandi pikkune ilukirjanduslik too-
dang.

Kuid sama mitmekesisus ilmneb ka autori kasit-
luslaadis. Alates romantiliste meeleolupalade korg-
stiilist — file uusromantiliste ja realistlike jutus-
tuste ning novellide kuni naturalistlike ja sensuaal-
sete armuelamuste kirjeldusteni — on Rumor 16i-
vu maksnud mitmele kirjanduslikule koolkonnale.
Kuid see pole teda takistanud, ndit. armuelamuste
kirjeldamisel, koige silmapaistvamate ja vbimeka-
mate hulka kerkimast meie kirjanike hulgas.
Armuelamuste meeleline mitmetahulisus, autori
varjundirikas analiiiis nende elamuste libivalgusta-
misel — on see, mis pilvib tihelepanu Rumori
jutustustes ja novellides. — Sest see autor oskab
neid elamusi kirjeldada tdistoonides. Seal, kus tei-
sed delikaatselt paljutihendava Shkamismirgi ase-
tavad, arendab Rumor siindmustikku edasi, laskub
detailidesse ja tulemuseks on — plastiline ja
niiansirikas pilt sugupoolte armuiihendusest, mis
haarab oma meeleolu tihedusega, Sellejuures ei
lasku autor pornograafilise Zaanri tasemele.

Erootiliste elamuste intensiivsuselt on kogus
,/Tuuleviiul”, tihelepanuvddrivaim — pikem ju-
tustus (153 lk.) ,,Polevad laevad”, mis esmakord-
selt ilmus 1919. aastal, kogus ,,Tuled siigis6os”.

Sel ajal oli meie ilukirjanduslikus proosas valit-
sev uusromantiline vool ja ,,Polevate laevade” pea-
tegelane-viiulikunstnik Tammemigi, on tiiiibiline
ajajirgu kaunishing. — Ta unistab oma kunstniku
karjddrist, naudib supelrannas loodust, kaldub sen-
timentaalsetesse meeleoludesse ja hoidub naistest
aupaklikus kauguses. — ,,Naiste ees tundsin end
ikka koolipoisilikult kohmetuna”, sest ,,naised
ndudsid ikka midagi muud kui mina neile pakkuda
taipasin,” iseloomustab ta ennast mina vormis (lk.
45, 50). Siis saabub aga metamorfoos. Tamme-
migi kohtab ootamatult oma endist koolidde. Ar-

kavad minevikumilestused. Kunstnik-kaunishing
laseb ennast haarata valgete 65de meeleoludest ja
temas drkab mees, kes kuueaastase ,,paastu” jirele
nieb jirsku naist enda ees kogu selle fiiiisilises
ahvatluses. See jirsk muutus ellusuhtumises tun-
dub kriitilisele lugejale isegi teatava iillatusena,
kui mitte psiihholoogilise ebausutavusena, — En-
dise sentimentaalse unistaja silmis kangastub naine,
nagu ,kiips mari kirsipuus” v&i ,,Eeva, Gunad
polle all.”

Saabub , strateegiline piiramisseisukord” — pike-
mate matkadega vabas looduses, suplustega meres,
ja aeg-ajaliste suudlemistega pargipinkidel, kus
peategelase kinnituse jirgi (lk. 111) ,kallistasime
teineteist nukruseni, peaaegu pisarateni.” Siis tu-
leb murrang. Ldpeb naise teesklev koketerii ja
omapoolne kaunishinge mingimine. Tammemigi
vallutab naise ja algab hodguvalt sensuaalne ar-
muvahekord. Selle kirjeldamisel tGuseb autor oma
voimete tippu. Coituse kollane latern kiirgab ui-
mastavat valgust. Kaks inimest on joobunud suvest
ja tiksteise kehalisest ligidusest . . .

Kaob vahe pieva ja 66 vahel kuni saabub siigis
ja tihes looduse koltumisega koltub ka nende ar-
muvahekord, ehk nagu naispartner seda siimbool-
selt viljendab — laevad, millega nad teele asusid,
hukkusid tules. Jutustuse kandvam osa ongi
need 60 lehekiilge, mis kisitlevad poolte kirglikku
sukeldumist armuvahekorda, selle koigekiilgset
nautimist, kiillastumist iiksteisest, vahekorra jahe-
nemist ja 16plikku kustumist. Autori kirjanikuvdi-
mete raskuspunkt koondub fiisioloogilise armastu-
se hddguva niiansirikkuse kirjeldamisele. Seda teeb
ta sellise sisseelamise jouga, et meie ilukirjandus-
likus proosas ei leidu talle sellest kiiljest tihtegi
voistlejat. Kahju vaid, et vahekorra 16pul laskub
peategelane jille sentimentaalsuse puhangusse, va-
lades pisaraid kadakapoosa all (lk. 177). Sddrane
suhtumine tundub tinapieva lugejale kuidagi aja-
kaugena.

Nagu ,,Polevates laevades”, nii leidub ka ,,Ka-
jakas” impressionistlikult virvikaid loodusmeele-
olusid. Kuid nende korval ei puudu ka romantili-
selt varjutatud liigliha, nagu niiteks: ,, Armastus
on elu korglend maisest madalusest igaviku tihis-
te poole”, ja kuidagi venepirasena tunduv paral-
leel allatulistatud kajaka kui surma siimboli ja ar-
mastuse vahel. Novell on dateeritud 1924. aastaga.

Novellis ,,Teelahkmel” jookseb abielupoolte
kooselu karile vastastikkuse viikekodanlise leiguse
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tagajdrjel, millega kaasneb sama leige mdlema-
poolne adulteer, Ka siin on jille kunstnik see, kel-
lele langeb naise valik ja kiindumus.

Palju nooruslikku hoogu on kogu viimses no-
vellis ,,Nelja silma all”. Noor kadett on armunud
oma onutiitresse, unistades selle kdigekiilgsest val-
lutamisest. ,,Inbreeding” — iitleks tduaretaja ing-
lane sellise armuvahekorra kohta, kirtsutades pdlg-
likult nina, sest tegemist on ju kahe veresugulase
kiindumusega. Selle lithiloo veetlus peitub vast-
puhkenud tunde virskuses ... Kéik on alles uud-
ne, ootuse drevil ja 6nne tdotav. Kogemuste pettu-
mused pole joudnud veel midagi miirgitada ja aas-
tate skeptitsism ning iroonia on alles migede taga.
Oma sundimatus virskuses mdojub see novelett
nagu tulevase armu-iilemlaulu algus.

Kuid allakirjutanule tundub siiski, et kogu viie
jutustuse ja novelli ning kahe lithipala kirjandus-
lik-kunstiline raskuspunkt peitub Rumori kahes
kaasaegses novellis — 1956. aastal ,, Tulimullas”
ilmunud ,,Armastus ja flo6t” ning 1961. aastaga
dateeritud novellis ,,Lavelis ja Beata”.

Novellis ,,Armastus ja fl66t” on Rumor omapi-
raselt iimberjutustanud vana kreeka legendi Pari-
sest, Priamose ja Hekuba pojast. Paris veedab oma
nootuse iiksikul migisaarel, mingib flo6ti ja elab
seal libi kdik armastusefaasid. Alates romantili-
sest flirdist kergejalgsete lamburneitsikutega, kuni
lesknaise himurate kaisutusteni ja lamburneitsik
Oinone (legendi jirgi — niimf) leitsakuliselt kuu-
made stilelusteni — sisaldavad selle novelli 24 le-
hekiilge rohkem kui mdne teise autori mitmesaja-
lehekiiljeline romaan. ,,Koobas esines pimekamb-
rina tulvil Oinonet. Seal nad otsekui sdid ja joid
teineteist.”” Juba selle lause napis viljendusrikku-
ses on rohkem elu ja ehtsat tunnet kui mone vii-
maseaegse ,,armastustomaani” pikkades targutus-
tes. Ja see ldpus esinev pohmelustunne. — Pari-
sele paistab Oinone pievavalgel — ,ebamiirase
isiksusena ebamiirasest kaugusest” ja Oinone nieb
ainult ,,tumenevat merd ja madalduvat taevast”, —
eks selles ilmnes nii palju tinapievalihedast, kus
armupillerkaarile jirgneb morkjas pettumus ja
miirgine meelekibedus.

Elutark ja kergelt irooniline naeratus suunur-
gis — jilgib autor oma tegelasi. Ja ka meile muu-
tub raskeks naeratusest hoidumine, kui loeme ndi-
teks kas voi sedagi mirkust Muinas-Kreeka juma-
lanna Athena kohta, et ,ta kandis karusnahkset
puusakatet selleks, et mitte vorgutada kergemeel-
seid oma kdlbelise nabaga.”

Selles iroonilises stiilipirlis viljendubki tdeline
Karl Rumor.
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Autori hilisema novelli ,,Lavelis ja Beata” aine-
alaks on elupikkune armastus, mis elab iile kdik
katsumused.

See on liiga lihedane ja raske teema, kus autor
voib kergesti libastuda minevikumilestuste senti-
mentaalsel taustal. Kuid 6nneks on Rumor suut-
nud hoiduda neist veealustest karidest ja tulemu-
seks on — stimbolistlikult pildirikas, nigemuslik
novell.

Kodutu rindur Lavelis leiab 66maja ja tiidruku,
kes ithe 66 jooksul lubab teda vo&rutada hulkuri
motetest ja kodutusest. ,,Pea meeles; tina olen ma
veel puutumata neitsi, aga homme ei ole ma seda
enam”, iitleb ta, ja nii see algab.

Raskena ja uimastavana langeb armuoé iile kahe.
Ja siis algab {ihine rinnak, elupikkune matk, See
on siimboolne rinnak, mis libistab koik kooselu
faasid. Kahe hdoguva keha kahekdne, lootus elada
vaid iiksteisele, esimesed pettumused, argipdeva ja
tthiskondliku elu sissemurd, lahkpiitided ja eksi-
rinnakud, sukeldumine naudinguisse uute partne-
ritega ja vapustavad iihiskondlikud murrangud,
vananemine, uus tksteise leidmine ja loojuva pii-
kese leebe valguskuma kahe rauga pea kohal. Kahe
inimese stimboolne rinnak 16peb idiillitsevas mee-
leolus. — ,,Polnud ta meelest maailmas kallimat
aaret, kui need kied, ja polnud tal palavamat soo-
vi, kui et need kied teda dnnistaksid ja ta silmad
suleksid.”

Novell tundub eleegilise milestuspanoraamina,
mis peegeldab kogu inimelu. Kuid ometi puudub
selles see minevikku kuldav meeleolu, mis kippus
kahjustama isegi sellist libituntud novelli nagu on
seda ,,Kuldlind”. ,,Lavelis ja Beata” on meeleolult
palju kargem, kainem ja asjalikum. Kuid sellejuu-
res jidb see siiski poeetiliseks ndgemuseks, mis
peaks kuuluma autori mitmekesise ja varieeruva
kirjandusliku toodangu paremiku hulka. K&ik on
siin kokkusurutud ddrmuseni. Stiil on napisdnaline
ja pingerikas. Ja teose nigemuslikud stseenid on
haaravad. Niit. kas v0i Beata esimese 66 armas-
tuse ja andumuse stseen, kus hirmutay sireen hak-
kas armastajate sisemuses huilgama: ,,Hidaldas,
aietas, kriiskas, Vaugles mitmehiileliste viledega
ning undas mitmest suust. Too metsik ulgumine
ajas nende korvad kohisema, dngistas nende siida-
med.” Vorreldagu seda stseeni niit. kas voi Asta
Villmanni romaani ,,Peotdis tuhka, teine mulda”
kolmanda koite vastava stseeniga, siis torkab sil-
ma, kui suur on vahe kahe kirjaniku kisitluslaadi
ja voimete vahel. — Uhel pool — otse hallutsinee-
rivalt terav nigemus, teisal — kirjanduslik roosa-



manna-iileskobrutatud ja kunstlikult vahule 1656-
dud.

Ka Rumori napisonaline, pildirikas stiil on tdiu-
sele joudnud kahes kaasaegses novellis. On kadu-
nud sentimentaalsed vordlused ja varemate aastate
romantiline liigliha. Bi enam ,sirelite 16hna, mis
teeb nukraks.” Selle asemel: niit. karnevali kirjel-
dusest: ,,Kellegi jalad jdid talle ette ja kellegagi
kaelakuti koos ta komistas ning langes maha. T6u-
sis taas, tOusis ja embas lihemat figuuri. Sai kite
vahele tiigriliku piha, mis paindus ja poletas.
Pantri silmad magnetiseerisid teda, Vilksatas alasti
rindade paar ja helmetatud rida nabasid. Talle
tundus nagu kannaks ta kaelas kuljuseid.” Karne-
vali veetlus on sedavord tugev, et isegi Beata il-

mes ndeb Lavelis ainult Minerva soestatud silmi ja
Kleopatra traagilisi tunge.

Neist nditeist piisab Rumori viimaseaegse kok-
kusurutud sonastuse ja ilmeka stiili iseloomusta-
miseks.

Kokkuvottes — ,,Kuldviiul” annab ilusa libi-
16ike Rumori armastusnovellide vaheldusrikkusest
ja sugupoolte armuvahekordade mitmetahulisest il-
mest. Kuid koostatud kogus voinuks esineda niit.
kasvoi ,, Koolmeister Sangvars” kogust ,,Kui Saara
naerab”. Selle endise kiila ,,lakalovi” fiisioloogi-
line pankrott armastajana olnuks toredaks vahel-
duseks teiste diskreetsemate novellide kdrval.

Juban Viidang

RELATIIVSUSE ULISTUS

VALEV UIBOPUU: Mosaiik. Novelle ja laaste.
EKKo 1962.

Sellest jutustajate sugupdlvest, kes enamvihem
iihtaegu Karl Ristikivi debiilidiga meie kirjandust
rikastama hakkasid, on Valev Uibopuu avaldand,
vastne kogu novelle ja laaste ,,Mosaiik™ kaasaarva-
tud, 25 aasta jooksul 13 proosateost. Generatsioo-
nidest kdneldes on ta kirjanikuks kiipsemiselt so-
dadevahelise Eesti Vabariigi pesueht poolvalmis
saadus, kelle 16plik kujunemine on toimund eksii-
lis. 'Ta on siiamaani ainuke meie proosameestest,
kes on saand sonadigust rootsi jutustajate hailte-
rohkel foorumil. Laiema lugejaskonna teadvusse
tungis Uibopuu kui ,,meie mees”’ okupatsiooni-
romaani ,,Keegi ei kuule meid” autorina. Kunsti-
liselt veenva libimurru tihiseks on eelnevast 5 a.
hiljem ilmund ,,Neli tuld” (1951).

Missugused vatjukiiljed suurte hiivede korval
on Uibopuu mdlemal viimasel romaanil, seda nii-
tab kirjanik ise kahe meisternovelliga kiesolevas
kogus. Niiiidne ,,Puu ja haige tidruk” keskendab
romaanis ,,Janu’ punut dmblikuvdrgu theainsa,
aga tugeva, tove fantaasiast tervise igapieva kul-
geva jutuheide kiilge. Niiidne ,,Viike-Kristus”
annab meile tosinal lehekiiljel inimliku headuse
iileva idee ja selle praktiliselt konarliku teostuse
— mdtte ja tulemuse, mille esitamiseks mulluses
,Markuse muutumistes” 347 lk. kulus. Autor ei
korda vaid iiletab ennast. Teiseltpoolt jille kaks
toesti paljutahulist viirtnovelli — ,,Illusioonid”
ja ,Mees’, mida erilise vaevata voinuks romaani-
moodulisteks fabuleerida.

Kaastundest mahendet irooniaga kirjeldab Uibo-
puu ,,Illusioonides” generatsioonide erinevust Va-
bariigi 16pu poole nn. tédeestluse ajajirgul. No-
velli minajutustaja on noor ajalehemees, nagu au-
tor tollal ise oli. Vanem sdber, keda ta portretee-
tib, on 1. maailmasdjast osa votaud ja kompensee-
rib romantiliste unistuste luhtumisi tapva ja tina-
matu to6ga turbarabaks kultiveeritavas soos.

Sama, fuiisiliselt niiiid peagu hivind voi hivitet,
hingelist pankrotti tollal teinud sugupélve, esitab
autor kommentaarideta satiiris ,,Mees”. See on iihe
meie Vabadussdja sangari armutu lahkamine koigi
hingelise anatoomia reeglite kohaselt. Viiksemas
moddus taotles samasugust ajaloolist tode noor Ris-
tikivi oma esikromaani Herman Siiveli kujus. Ui-
bopuu skaala antud novellis on laiem. Filosoofili-
seks tagapohjaks on eksistentsialistlik toimingu
noue — selles suhtes voib ,,Mees” isegi mdjuda
eestipirase teisendina maitre Sartre’i
,»Uhe juhi noorpdlv”.

novellile

Uibopuu kangelase esimesed meheteod ei keela
simpaatiat hullu mdisnikku, selle jahikoeri, kdm-
mutavaid teenreid piiluvale ning hiljem elusat
konnapoega kugistavale poisile. Patoloogiline mut-
rang toimub murdeeas koolijuhataja koera miirgi-
tamise meelega oma peale vGtmisega ja puhkeb
vilja paranoialisi jooni eviva suurusehullustusena
sangari kogemata kangelaseks saamisega Vabadus-
soja viltel.

Kujunduslikult  motiveerimatu  enesetapmine
mdllas eesti proosas ja draamas nagu mingi maru-
taud oma nelikimmend aastat. Uibopuu auks jiib,
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et ta psithholoogiliselt veenvalt esitab taolise mee-
leheitliku teo eeldused ja pohjused. Vabadussdja-
laste kirjanduslikke saatusi meenutades tundub
parast ,,Mehe” lugemist Tiit Pirtelsi hiipe olema-
tusse A. Jakobsoni ,Metsalise rajas” romantilise
kliSeena.

Pirast kunstilise tde ja vale suhte kriitiliselt
vordlevat tipsustust, lihtudes relatiivsuse otsingul
Uibopuu valimiku keskosast — see sisaldab peale
mainit nelja novelli veel viis Shemat pala, millest
jirjekorras esimest, ,,Uneniomaastikku”, voiks tol-
gendada kui Bernard Kangro luule esseistlikku
eritelu — tuleksin kaares raamatu ,,Aja”-nimelise
avajao juure. Esimesed kolm on iisna konventsio-
naalsed lood teemil ,,k6ik kordub”, Hakkasin juba
kartma, et teadmisteoreetilisis kirjutisis suurt lahti-
sust osutand autor on ahtrund eluvaenuliku deter-
minismi vasalliks, aga ta eelsokraatiline panta rhei
filosoofia, nagu see avaldub tavalist ja igavest pin-
gestavas sekventsis ,,Mitmetahulised aastad”, tdstis
taas hoobilt usku nii ta méttelisse eruditsiooni kui
tehnilisse talenti. Novelli situatsioonid iitlevad
koik olulise vanaduse relatiivsusest ja ridgivad
enese eest keerdsdlmi loomulikult lahendaval intui-
tiivsel viisil. Autori korraldavat kitt oleks nagu
ainult I6pu ja alguse kokkuviimises niha. Vilumus
ja osavus seisab muidugi kogu saavutuse taga;
loomingu-metoodiliste kiisimuste lahenduseks on
aga Uibopuu ise ette niinud valimiku I8pposa,
mis on mitmes mottes raamatu nimitsiikliks. Et ta
ainult virtuoos ei ole, seda tdendab tundeskaala
varjundirikkus niipea kui autori ainega siseeluliselt
pideva kontakti saavutab. See toon oli eriti tugev
varemmainit ,,Ilusioonides” ja esimeses osas on
selles Zanris meeldejiivaimaks novell ,,Hilinenud
armastus”, mis just oma isikliku aktsendi tGttu on
tiks paremaid kirjeldusi vanavanema ja lapse vahe-
korrast iildse. Suure kannatlikkusega niiliselt tii--
hiseid, aga psiihholoogiliselt relevantseid iiksik-
asju hingepildiks liites liikib Uibopuu kivi killu
kiilge oma mosaiikides.

Monikord on materjali liiga vihe mdttekujutus-
like liinkade tiiteks. Nii ei saa asjad, nagu ,,Kuhu
sa, hing, lihed?” ja , Andeksand” seda raskuse
vaimu, mida teemide depressiivsus ette kirjutab.

Tulemused on silmapaistvamad, kui eelduseks
on teadlik kahesus ja selle kunstiliselt tohus kuju-
tus. Tsiiklotiitimilisele temperamendile selle jirs-
kude vongetega monevorra vooraks jiides valik-
hdimleb kirjanik skitsofreenilisega. Ta I6hkumine
on terviku sunduslik osadeks lahutamine. Ta raiub
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kive, et killud lendaksid toormaterjalina, mida ta
hoolega hunnikuisse korraldab, et 15hestumist pee-

geldavat pilti mosaiigina kiitumismustrisse liigen-
dada,

Kolmeosalisest nimitsiiklist eelistan ,,Palavikku”,
kuna siin Uibopuu kirjaniku méttekujutusliku jou
ja ainevalla tsentrifugaalse tungi vektoreid kujutab
introspektiivse piltmdistatusena. ,,Eesriided” jii-
vad eesriidetaguseta — vaimuhaige niitleja osa
memoreerimine unises kdrtsis annab kirjanikule
pohjust publiku (ta ise kaasaarvatud) reaktsiooni-
de tiheldamiseks — esiplaanile jiib tulemus ja
mitte tekkelugu.

Valimikku 18petav niminovell on varem ilmund
nii algkeeles kui rootsi, soome ja inglise keeltesse
tolgituna. Kunstiliselt on see Uibopuu virtuoosli-
kumaid saavutusi iildse, aga novelli dige suurus ja
piiratus pddseb mdjule relatiivses seoses, keskset
tihendust eviva kaksikportreena iithe raamatu kaan-
te vahel esitet piltide reas, milledest ainult mdonda
iiksikut oleks véinud jitta vilja panemata.

Novelli suurus seisneb absoluutse tde eitamises,
mitmete Gigete lahenduste vdimaluses. Selle piira-
tus on uldinimlik: teame tiksteisest nii armetult
vahe. Vaiksete hullude osas on Uibopuu piitidnud
meie teadmisi mdistatahtmiseks laiendada. V&ime
kirjanikult kiisida nagu kohtlane lesknaine Viike-
Kristuselt: — Mis inimene te kiill olete, et end
ndnda segate teiste ellu? Kirjanik vastaks oma s&-
nadega: — Tundest tekkinud hiiteol on tihendust
ka teistele, et selline meelelaad levib ja et 15puks
kdik inimesed ongi ainult sellised!

Kahtlemata on Valev Uibopuu vitaalseim oma
sugupdlve eesti prosaistidest. Katsetada voiks ta
hea eduga meil kiratseva draamavormiga. Mis stiili
puutub, siis liigutas varem laastulistes proosaluu-

letusis ilu vaatlus loojale — mitte lugejale! —
pisara silmanurka. ,,Mosaiigi”’ kildudevaheline lii-
rism kinnitub konkreetsesse milupilti: — Kodu-

majanduskooli Opetajanna kisi, mis oli kitsas ja
kdva nagu mu ema kangakudumise siistik, mida
miletan sellest ajast, kui pidin seda alatasa kan-
gaspuude alt iiles otsima.

Naastes 16ppeks kiesoleva kriitika pealkitja
juurde pohjendaksin oma muljeid nelireaga P.
Mustapad samanimelisest luuletusest (A, Orase
tolkes): — Ja nii koik laul (ka see siin), / nii
koik me maine tee siin, / kdik elu suhteline, /
kaik umbes kavandet.

Ivar Grinthal



KOMMUNISMIMAID MATKAMAS

PEKKA LOUNELA: Idin kiintopiiri (Idapoo-
rijoon). Tammi. Helsingi, 1962.

»Asun teele, meel tithi ja avatud,” iitleb Lou-
nela, olles ehitelnud meelitavaid ja eemaletorju-
vaid kujutelmi iihenduses oma eelseisva reisiga
raudrimbataguseisse maadesse.

Lounela on neid Soome noori intellektuaale, kes
voitlevad uueaegse, kriitilise ja kdigist poliitilistest
kisutusvoimudest viljamurdva mdtte eest. Ta ilu-
kirjandusliku viirtusega reportaa¥ puudutab koiki
satelliitriike, vilja arvatud Albaania, kuhu ta ei
saanud viisumit, ja lisaks neile Ateenat, Istanbuli
ja Tallinna. Ta sihiks on tabada niiiidishetke (reis
toimus kevadel 1962) kiirestikulgevas arenguprot-
sessis, moista pohjusi ja vdimalustmooda ennus-
tada homset-iilehomset. Ta toob iilevaateid varase-
mast ja hilisemast ajaloost, kirjeldab maastikke,
linnu, iiksikuid ehitusi, vaatab, kuulab niitidiselu
avaldusi majanduslikul ja kultuurialal, puutub
kokku paljude inimestega, peamiselt kirjanikega,
jutustab kohalikke olusid iseloomustavaid anek-
doote ja tsiteerib Raadio Jerevani. Ta esitamisviis
on nobe ja tihe, libi immutatud intensiivsest kaa-
saelamisest ja toeotsimisest. Pole ju voimalik anda
siin miniatuurpilti iile 300-lehekiiljelisest tilirikka-
like muljete kogumist, aga raamatu lihendamiscks
voib ehk vilja noppida méned killud.

IDA-BERLIINIS kiib lakkamatu passikontroll,
nieb liig palju politseinikke ja piistolkuulipildu-
jaid, kuuleb liig palju looklauseid ja valju konet.
Matkaja motteid: rahulik inimene hoidugu sealt
eemale; iihest Saksamaast on otsatute kannatuste
hinnaga jagu saadud, aga mis teha niiiid, kui neid
on kaks?

PRAHA, Kuldne linn, ajaloo kuumuses puna-
seks kiipsenud tomat Moldau kaldal, Franz Kafka
linn, Ulimuslik-kodanlik iimbrus mdjub vodrale
vaatajale nonda, et sotsialismi rakendamine tundub
kauge ja ikskoikse asjana. Inseneride pievapro-
bleem: millise tehnikaga saaks Stalini sambamghk-
la minema viia? Prahas kohtab Lounela rimbata-
guste maade esimest ning ainsat stiitut teenivat
venda: pakikandja, kelle peo peale ta raha laob,
iitleb: ,,Aitab juba.” Kohalik anekdoot: ,,Mis rong-
kiik see oli?” — ,,Viimset lihatiikki viidi Rahvus-
muuseumi.” Kultuuriministeeriumi haldusesse kuu-
luvast 3000—4000 lossist on iiks loovutatud kir-
janikele. Neil on ka linnamaja ja kirjastus, aga
kuna neil pole paberivabrikut, siis ei suuda toot-

mine tdita ndudmist. Kunstinditusel v&ib niha
standardmodernismi, kallakut abstraktse kunsti suu-
nas. Lounelat saatev kirjanik iitleb: ,,Noortel tuleb
lasta nende eksimused ira teha.” Lounela nendib,
et Poolas oleks kommentaar olnud teissugune, teis-
tes rahvademokraatiates oleks selliseid toid vaevalt
vilja pandud, Jugoslaavias oleks neid peetud ene-
sestmdistetavaiks. Kirjanik Vladimir Neff jutustab
sotsialistliku realismi olemusest: kiibusest saab
kangelane, kui teda maalida tiigrit kiittiva ratsani-
kuna, ndgu pissipirast varjatud.

,»,Konni justkui kuu peal,” iitles Viini ajakirja-
nik, kui oli juba mitu pieva asjata otsinud mdénd
ild-euroopalikku séna voi nime BUDAPESTI ti-
navail. Ungarlaste umbkeelsus on voorale tiilikas
kogemus. Lounela nieb selles nende saatuse {iht-
sust soomlastega ja ohkab, et soome-ugri peresse
kuulumine on selge dnnetus ja tekitab tihti keele-
invaliidsuse. Osutub alusetuks koolimaakaardilt
kaasasaadud usk, et Ungari on roheline laik
Kesk-Euroopa pruunuses. Pustat ei ole enam. Un-
gari koogist libistomine votab ilmatu palju aega,
Traditsioon: iga piev kell 12 helisevad kdigi kiri-
kute kellad selle auks, et Jinos Hunyadi 15. sajan-
dil paistis kristlased tiirklaste kiest. 1956-nda aas-
ta siindmustest ei kdnelda meeleldi, kardinal
Mindszenty kone voitluste alguses, et maad antakse
endistele omanikele tagasi, on paljusid jahutanud.
Tsiteerin Lounela pisut iillatavat muljet Ungari
kolhoosipdllust: ,,Kolhoosipdllundus vdib pakkuda
silmale meeldivaid vaatepilte. Kiiladevahelistel ela-
muteta polluviljadel voib niha kiimneid ja voib-
olla sadugi naisi, kes on levitatud kdrgendike nol-
vadele juurikaid harvendama. Nende kummargil
seljad tdiendavad maastikku. Tagumikud nagu ava-
tud vihmavarjud.” Kojupdérdunud pagulane jutus-
tab, et umbes neljas osa pdgenikke on tagasi tul-
nud ja et mdlemad pooled on siindmustest dppust
votnud. ,,Ungari elu tunnusmirk ei ole terror ega
hirm, vaid avameelne ja jutukas, vahest veidi sar-
kasmi kalduv vaimne Shkkond.” Kunsti aastanditu-
sel vdib niha huvitavaid kompromissikatseid ab-
straktse suuna ja sotsialistliku realismi vahel.
,»Kunstisse” suhtutakse ehk iilearu tdsiselt, kuigi
maailmakunsti tildseisundit histi tuntakse, nii et
provintslust ei peaks digupoolest olema. Lounelale
jadb mulje, et elu Ungaris areneb suurema vaba-
duse, majandusliku ja kultuurilise tdusu suunas.

JUGOSLAAVIAS kuuleb Lounela president
Tito konet veejdujaama avamisel ja kui mitte
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muust, siis Tito isalikest hurjutustest voib mdista,
millise valitsussiisteemiga on tegemist, sest iihelgi
kapitalistlikul maal ei voi president nii karmilt
drimehi laita, kui ta soovib uuesti valitud saada.
Lounela tahaks esitada kiisimuse: kas opetab Jugo-
slaavia maailmale, et kommunism ja demokraatia
olukord on majanduslikult halvem kui Ungaris ja
Tsehhoslovakkias rahva harimatuse tottu. Umbes
20% elanikest on kirjaoskamatud. Koos Mihail
Bulatovi€iga (raamatu ,,Punane kukk tduseb katu-
sele” autor) votab Lounela osa kirjanike koosole-
kust, kus peakiisimuseks on, kas Nabokovi ,,Lo-
lita” on kiillalt moraalne tdlkimiseks. ,,Jugoslaa-
via on voorastele avatud, selle kommunism ei ole
ahistav, viiklane, fanatismist siingestatud. Voib-
olla ei ole see tiiuslikult tohus, ma ei tea seda.
Aga see ei pea tohusust inimesest tihtsamaks.”
Niib olevat pohjust vorrelda Titot jalgpalliga:
enne liiiakse jalaga, siis joostakse jirele. Ta ise
elab kiill nii kdrge miiiiri taga, et maja ei paistagi.

BULGAARIAS ei tolgita Albert Camus'd: ta
pole moraalselt sel tasemel, et ta toodangut véiks
pakkuda Bulgaaria rahvale. Sagan ja de Beauvoir
ei viddri oma tithisuse tottu tolkimist. Viing Linna
ei tule iildse kiisimusse, sest ta on kirjeldanud séda
Noukogude Liidu vastu. Télkimine on muidu ko-
hustuslik, iga aasta umbes sada teost, maade vahel
tihtlaselt jaotatult. ,,Klassikud varastavad voimalu-
sed ,moraalselt’ kiisitavalt moodselt kirjanduselt.”
Uks noorevGitu mees teatas, et ta harrastab usi-
nasti prantsuse kirjandust ja et just praegu on tal
eriti huvitav raamat lugemisel: ,,Jumalaema kirik
Pariisis”. Maalikunstis peetakse impressionismi
ikka veel moodseks vdi ka voetakse impressionismi
nime alla kdik moodsed voolud.

ARMEENLASI peab Lounela soomlaste maitsele
vastavaiks: liig kangelaslikud, et elada, ja seepi-
rast on neile tihti antud véimalus surra vabaduse
ja ristiusu eest. Nende parim annetus maailmale
peale William Saroyani ja HatSaturiani on Raadio
Jerevan. :

Reisijat ISTANBULIST lahutavad 500 kilomeet-
rit katab kiirrong 16 tunniga, vilistades igale kar-
jasele, hdrjale ja kanale ja peatudes rohkete osmi-
kute ees. BUKARESTIS tuleb Lounelal mdte soo-
vitada moistatustest huvitatuile tutvuda Balkani ja
Kagu-Euroopa ajalooga ndnda, et loetakse tiirklase,
bulgaarlase, serblase, ungarlase ja rumeenlase
poolt koostatud ajalooraamatuid. Ta kiidab kultuu-
rimaja ja pioneeride paleed, valdavat ehitustege-
vust, kunstnike ja kirjanike eest hoolitsemist, uut
tsirkusehoonet ja turuhoone moodset otstarbekoha-
sust, kuid koige enam jidvad talle meelde — peli-
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kanid. Anekdoot Anna Paukeri kohta: ta jalutab
piikesepaistelisel pdeval Bukaresti tinaval avatud
vihmavarjuga, sest ilmateadete jirele sajab Mosk-
vas vihma.

Raadio Jerevanilt kiisiti, mis on Noukogude
Liit. Vastus: puhverriik Poola ja Hiina vahel. Kui
Jugoslaaviat mitte arvestada, siis on POOLA jir-
semini kui teised sotsialistlikud maad stalinismist
lahku 166nud. Lounela iitleb, et Poola viibib vaim-
ses kddrimisseisundis, mida soomlastel on pdhjust
jilgida uudishimulikult ja kadestades. Ollakse
joudnud julguseni ja Giguseni siiralt oma arvamist
avaldada, Aken liinekultuurile ei ole kiill veel pi-
ris lahti, kuid praokil. Poola moodset kunsti nihes
kiristaksid Rumeenia ja Bulgaaria realistid oma
riided I8hki. Iga siimfooniakontsert alustatakse iili-
moodse helitooga, et publik Opiks mdistma aja
voole. Ka majanduslikult ja elamistasemelt on
Poola teistest satelliitriikidest ees. Vastaskdnelejale
oeldakse pan, pani, panna, ,seltsimehele’ on kee-
les vaevalt vastetki, suudeldakse daamide kitt.
Gdanskis piihtisetakse Corpus Christi pieva: pikk
rongkiik, valges riides lapsed lilledega, vaba piev.

Kuigi Lounela jutustab petliku loo sellest, kui-
das iiks mees tahtis porgut proovida ja leidis, et
clu seal on viga kena, head so6gid-joogid ja 15-
bustused, aga et juba mdne pideva pirast muutus
koik halvemaks, sest teda ei koheldud enam kiila-
lisena, vaid piriselanikuna, tundub talle siiski, et
elu raudrimbataguseis maades on iseseisvam kui
iildiselt arvatakse, sest juhid on omast rahvusest,
kes peavad arvestama oma alamate heaolu. BALTI-
MAAD, mis on ju ainult Noukogude Liidu pro-
vintsid, on hoopis halvemas olukorras. Aga EESTI
on siiski olemas, hea seegi, iitleb Lounela.

Matka viimne vaatus toimubki TALLINNAS.
Lounela kiib rakenduskunstiniitusel. Eksponaatide
tase on kdrgem kui mis ta sellel alal oma matkal
mujal on niinud, Miiligil neid esemeid ei ole, Kir-
janikega kokkusaamine osutub raskeks — need ko-
livad parajasti uude kirjanikemajja linna keskel.
Naiste vahetamine on kergem kui korteri vaheta-
mine, iitleb keegi. Kérgpunktiks loeb Lounela kii-
laskdiku Tuglase juurde. Viie aastaga on Tuglased
nommepinnasest esile volunud rohtaia. ,,Aretatud
ja metsikud taimed, lehtmajad, puiesteed moodus-
tavad iimbruse, mis peegeldab luuletaja hellust ja
teadusmehe himu tdiuslikkusele. Friedebert
Tuglas on tulekummardaja. Rohtaias ta lemmikko-
hal on okste riit ja pink, kust ta jilgib leeke. Vai-
muaadlik, kelle elevandiluutorn peab vastu aja tor-
midele.” Tuglas jutustab milestusi, on elevil ja
liigutatud, ,,Aga pohjas on nukrus, pettumused,



voib-olla tuimuski, mida targad silmad piiiiavad
varjata.”
» Voime ainult loota, et Shkkond maailmas muu-

tub humaansemaks,” iitleb Lounela oma kiilaskii-
8u 16puks. See soov ja lootus Shkub kogu ta reisi-
kirjeldusest. Helmi Eller

PAINAJAST PAASNU

SIVAR ARNER: Nitet. Bonniers, Stockholm
1962.

Oma uues romaanis ,,Nitet’ (Vork) kaardistab
Sivar Arnér tinapievainimese olukorda mdnevorra
ebatavalisest aspektist, nimelt Gnne, harmoonia ja
rahulolu keskkohast lihtudes. Muidu on ju Arnér
olnud tuntud, nagu Manaski kord mainitud, pea-
miselt ,,pdrgulikult osava psithhotehnikuna”, kus-
juures rohuasetus suurest ongi lasunud just ,,por-
gulikkusel”. Uks ainus kord ammu tagasi, romaanis
»Vackert vider” (,,Ilus ilm”, 1950) on ta meele-
olu olnud sama helge ja leplik kui praeguses teo-
ses, ning nende kahe raamatu vahel ongi mirgata
suurt paralleelsust. Arnér on iiheaegselt ,,raske” ja
ka oluline kirjanik; tema toodang on keskne ja
kaalukas rootsi kirjanduses, kuigi temas puuduvad
lugejat kergelt kiitkestavad omadused. Tema teks-
tid on tihtipeale ddrmiselt keerukalt libitéotatud,
risti-risti tdis peensusteni plaanitsetud stimboleid
ja viiteid. Oma suure tehnilise virtuoossuse juures
voib ta endale lubada — nagu ntitid ,,Vorgus” —,
lihtuda kiillaltki jimedalt skemaatilisest pdhi-
konstruktsioonist, et siis oma tiisedat jutustaja-
osavust mingu pannes selle konstruktsiooni konar-
lusi vilja siluda ning sellele korralikku liha kondi-
kava tditeks ja varjamiseks peale soetada: ,,Vorgu”
peategelane on tiiesti perfektselt dnnelik ja histi-
kohanenud, ning tema tagasivaates oma noorusele
ilmnev pilt on justkui sellele vastukaaluks tdiesti
erakorraliselt jube ja ebaharmooniline.

Tagasihoidlik pangaametnik Nils Hage on nii-
siis onnelik ja rahul, niipalju kui seda meie aja
tingimused {ildse voimaldavad usutavalt kujundada.
Sellest oma praegusest idiillist vaatab ta himmel-
dunud segaduses tagasi oma kasvuea agoonilisele
»identsuse otsingule”, dngistunud selguse taotle-
misele oma piritolu iile: ta ema oli hoopis nende
perekonna teenijatiidruk, isa kohta ei dnnestu iild-
se tiielikku selgust saavutada, ja too tbenionegi
isa pole mingi ideaalkuju — ,iiliinimese” kaldu-

vustega ekstsentriline leidur-3arlatan, kommunist,
vOrgutaja, arvatavasti morvar ning hiljem sage-
dane nirvihaigla patsient. Neid stingeid lihtealu-
seid arvestades pidanuks Nils »0igupoolest” min-
gi virildunud Hamleti-karikatuurina hukka mine-
ma. Selle asemel aga toimub hoopis jarkjirguline
tervenemine ja ,,kohanemine”; Nilsiga juhtub liht-
salt ime, onnelik juhus viib tema kokku oma tule-
vase naisega ja sama &nnelik intuitsioon annab
talle visadust ja otsustavust seda naist 16plikult
kitte voidelda. Kooselus Agnesega taanduvad koik
senised painajalikud mured, ja samasuguse vabas-
tava arengu teeb libi ka naine oma umbselt vagat-
seva-viikekodanliku perekondliku tausta suhtes,

Kogu jutustus on tehniliselt suure osavusega
libi viidud, sagedaste edasi-tagasi hiipetega krono-
loogias ning ohtra ja #irmiselt sugestiivse sise-
monoloogide kasutamisega. Samuti ei puudu alle-
goorilised iilemtoonid, vordlused Stokholmi linna
kihiseva {imberehitusega (— kus lammutusmasi-
nad paljastavad mineviku ebahuvitavat armetust)
ning vihjed poliitilisele analoogiale (sama ime,
mis pddstis Nilsi lootusetust ja mdttetust mineviku
umbsGlmede kangutamisest, vdiks aset leida ka
laiemal tasapinnal; inimesed v&iksid loobuda mét-
te ja sisu ammu kaotanud vanade agressioonide
kaasalohistamisest). Kuigi Nilsi vabanemine noo-
rukipdlve kummitustest toimub mitte resignatsioo-
ni, allavandumise, vaid nendest viljakasvamise,
kiipsemise tihe all, varitseb teda ometi resignat-
siooni oht temaga juhtunud ime enda ees: ta on
kinni oma 6nne ja heaolu vorgus samapalju kui
teised oma ingistuste ja meeleheite vorgus. Nii-
sama vihe kui ta suutis selgitada oma toonaseid
dhvardavaid ja valulisi saladusi, sama vihe on tal
tilevaadet oma praeguse harmoonia lihematest tin-
gimustest, Muidugi, ,,... Agnes ei lahenda min-
geid moistatusi ega tee kahjutuks pomme, aga ta
on lihtsalt olemas”, ja see on tema isikliku onne
pohialus, aga samal ajal on ta valuliselt teadlik
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teda tmbritseva rahulduse ja heaolu haprusest.
Stokholmi uued hiiglaslikud kotterite-mesipuud on
puhtad ja kenad, aga iga maja trepikojas ripuvad
eeskirjad ja juhendid evakueerimiseks. Inimese
olukord on absurdne, ebakindlus meie kdigi piris-
osa. Nilsi olulisemaks kogemuseks jaib mingi
stoiline optimism, vdime paanikat vaos hoida.
Arnéri ,,Vorgu” lugemiselamus on omapirane
ja motlemapanev — ta muidugi kiill ei iirita dpe-
tada ,,kuidas saada Onnelikuks”, aga kirjeldab vi-
gagi veenvalt ,kuidas dnneliku inimese tunne on”,

ja tal Onnestub lugejat juurdlema panna, mis mii-
ral iildse hingerahu on saavutatav teisiti kui kie-
gal6omine, motlematuse ja resignatsiooni hinnaga.
Niipalju kui ma aru saan, ei puudu sellisel juurd-
lemisel oluline relevantsus niiteks maapagulastegi
probleemidele.

Max Lasberg

Arnéri teosele anti 24. jaan. rootsi raamatulote-
rii (Boklotteriet) romaaniauhind, mille suurus ti-
navu oli 25.000 krooni.

Sivar Arnér
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HENRIKU LIIVIMAA KROONIKA

HENRIKU LIIVIMAA KROONIKA. Ladina
keelest tolkinud Julius Migiste, Kirjastus
Vaba Eesti, Stockholm. Kirjastus Maarjamaa,
Rooma. Tryckeri AB Esto, Stockholm 1962.
317 Ik I~ 1 kaagt,

Viimaks ometi pakutakse meile Henriku Liivi-
maa kroonikast, mis on ladina keeles juba seitsmes,
saksa keeles neljas, vene keeles kahes ning liti,
inglise ja eesti keeles igaiihes iiks kord ilmunud,
rahuldav, isegi ilus eestikeelne tdlge, mis pole
mitte ainult viga tipne, vaid piitiab ka Henriku
aja vaimsust moista,

Peame prof. Julius Migistele viga tinulikud
olema, et ta on selle raske iilesande enese peale
votnud. Samal ajal tohime viljendada imetlust, et
temal kui keelemehel on nii silmapaistval viisil
onnestunud tdlkes eneses, kommentaaris ja regist-
rites ka teose ajaloolist tausta Gieti tabada.

Enesestmoista ei saa kdigega ndus olla, aga suu-
remalt osalt kiib see tehniliste kiisimuste voi siis
maitseasjade kohta. Monigi oleks ehk soovinud
mirkusi otse teksti all niha, eriti kui need aega
tipsustavad. On maitseasi, kas oleks pidanud teksti
igal pool piiblilikus keeles edasi andma — véi
oleks sellest piisanud ainult Henriku piiblitsitaa-
tide puhul. Sest krooniku iipris kainest ja oma
vaatlustes nii tidhelepanelikust laadist liheb seal-
juures midagi kaduma: seda mirkas ka Albert
Bauer, kui ta loobus Eduard Pabsti kunstlikult va-
namoelisest saksa tdlkest ebapateetilis-asjaliku
keele kasuks, Ei tohi unustada ka seda, et eesti
kirikukeel pirineb suures osas alles 17. sajandist.

Eriliseks raskuseks olid kohanimed. Prof. Mi-
giste on praeguste asemele pannud vanamoelised
eesti nimed, neid oma parema iranigemise jirgi
rekonstrueerides: nii ndit. Tartu asemele Tarbatu,
Lohu asemele Loone, Puide asemele Puidise, Ke-
hika voi Jirva-Jaani asemele Keitise jne, Eriti pro-
blemaatiliseks osutub liivi kohanimede kunagise
kuju taastamine, nagu Ukskiila, Lenevarde, Askrad,
Lodiger. Mitmes suhtes oleks siin vaja end rah-
vusliku drkamisaja ekslikust traditsioonist vabaks
teha ja Umera asemel Imera, Ukskiila asemel Ikes-
kiila tarvitada, eriti aga ebadigete isikunimevormi-
de viljapraakimisel: Ilo, mitte Ulo; Imaut, mitte
Imant; Wottele ja mitte Vootele. On viga raske,
nimede kiisimuses Oiget teed leida; vdoibolla oleks
siiski pidanud praeguste eesti ja liti kohanimede
juurde jiima ja seal, kus neid ei ole, monikord

Henriku ladina transkriptsiooni kasutama. Samuti
jadb maitse otsustada, kas saksa aadlinimede ,,von”
(ladina keeles ,,de”’) tdesti ira jitta ning seda ai-
nult illatiivi abil edasi anda tohib (niit. Buxhoe-
vedenist!).

Siin-seal leidub viikesi tolkevigu: lk. 36 tuleb
lad, ,,miles” tolkida mitte ,,orduvend”, vaid ,,riiii-
tel”; lk. 218 tihendab ,,Lyvonenses” ,,liivimaa-
laste” ja mitte ,liivlaste”; lk. 12 (lapicida) seisab
»Kiviraiuja” voi -raiduri asemel , kivitegija’; lk. 17
(concertabant) ,,piiiidsid”, kus peaks olema ,ka-
vatsesid” jne.

Kohanimede identifitseerimisel on registris md-
ned eksitused tekkinud, eriti litikeelses osas, mis
kiill dr. K. Dravindi (lk. 9) arvele liheb: nii ei
ole Kogelse mitte Koltzen, Beverin ei ole Wol-
mar, Metimne mitte Papendorf; Satekla ja Sidgun-
da on kunstlikud nimed, mis pole kunagi liti rah-
vakeeles eksisteerinud, sama vihe on Henriku ni-
metatud ldti isikunimedest rahvakeelde elama jii-
nud (Drinivalds, Dabrelis, Roboams, Svelgats, Ru-
sin§).

Aga jitkem need pisiasjad, mis ei suuda kui-
dagiviisi tolke vairtust vihendada. Meile tihtsa-
maks tuleb pidada kiisimuse arutamist, mis tihen-
dus voiks litlaste preestri Henriku teosel meie
jaoks tinapieval veel olla.

Senini on peamiselt ajaloolised andmed laiema
avalikkuse huviobjektiks olnud: maalilised kirjel-
dused lahingutest, piiramistest ja arvukatest soja-
kiikudest, iiksikute eestlaste, litlaste ja sakslaste
vapratest tegudest. Sealjuures koguti hoolikalt
kokku koik, millel oli tegemist kohaliku ja rahvus-
liku ajalooga, et saada ettekujutus ajast enne saks-
laste tulekut.

Need iilesanded jddvad tinapidevalgi piisima;
ometigi ei vOta meie generatsioon, kes on ise ras-
keid katsumisi ldbi teinud, tolle kauge aja voitlusi
ja kannatusi enam nii traagiliselt, nagu see senini
kombeks oli, 'Sealjuures hakatakse eriti huvi tund-
ma mentaliteedi vastu, mis kdnesoleva aja inimesi
liilkuma pani, mis andis neile jdudu tohutuid
ohvreid enese peale votta.

Niisuguseks psiihholoogiliseks vaatluseks pakub
esijoones kroonika kirjutaja isik ise teretulnud
materjali. Aastaid tagasi tegin katse, tema raama-
tut biograafiana *) kasutada, lihtsa maapreestri

*) Kronikka elimikertana. Litin Henrikin eld-
mi ja maailmankatsomus. Historiallinen Aikaus-
kirja 1952 nr. 3.
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eluloona, kes otsustavatest sdjakiikudest enamasti
ise osa vottis ning hddakorral kiillap ka relva haa-
ras, kui sdnad enam ei aidanud. Sellest vOGrasta-
vast misjonisdja-karmusest hoolimata ei saa me
maha suruda teatavat stimpaatiat Litimaa Henriku
vastu.

On tdenioline, et Henrik oli viike-liinimehe
voi kiilavanema poeg Magdeburgi timbruskonnast.
Piiskop Alberti Magdeburgi toomkirikus peetud
misjonijutluste stigava moju all reisis Henriku isa
a. 1200 ristisditjana Viina jde suudmele, vottis
kaheteistkiimne-aastase poisi kaasa ja otsustas te-
mast preestri teha.

Need on oletused; siiski voime kindlad olla sel-
les, et Henrik sai oma kasvatuse ja koolituse Liili-
beki lihedal asuvas Segebergi kloostris, kust ka
piiskop Meinhard tuli, Kroonikas mainib ta sa-
geli oma kaaskasvandike saatust, kes iithes temaga
Liivimaa misjonialal tegutsesid ja sealjuures mirt-
risurma leidsid. Nende koolivendade seas oli eest-
lasi ja leedulasi; tdenioliselt kasvatati Segebergis,
kus Alberti augustiinlasest vend Rotmar abtiks oli,
ka liivi vanemate poegi, kes piiskopile pantvan-
giks anti ja tema poolt Saksamaale viidi. Selles
tihiskoolis 6ppis Henrik liivi ja teistelt Balti maa-
de poistelt aegsasti eesti ning tdenioliselt ka liti
keele dra, mida ta pirastpoole tiielikult valdas.

Viie kooliaasta moddudes saadetakse Henrik
1205. a. Liivimaale, kus ta esiteks Alberti dukon-
nas viibib. Osa liivlasi oli juba ristitud ja Riia
turuplatsil korraldati nende jaoks sama aasta talvel
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vaimulik nditeming. Neile taheti niidata, kuidas
Issand alati oma usklike poolt on, ning ettekand-
miseks valiti Vana Testamendi voitlus Kiideoni ja
vilistlaste vahel. Henrik seisab niitelava ees ja se-
letab pealtvaatajatele liivi keeles siindmuste kiiku.
Aga kui voitlusstseenid viga idgedateks lihevad,
haarab paanika liivlastest publikut, kellel pole
suuremat aimu ei Vanast Testamendist ega teatri-
tegemisest; nad pistavad pogenema, arvates, et
surm dhvardas ka neid, kunagisi Kristuse nime
vaenlasi.

Preester Danieli skolaari ja kostrina rindab
Hentik niiiid Iibi liivi kiilade, kus ta oma Gpetaja
ristimisjutlusi tolgib. 1208 piihitsetakse ta 16puks
ise preestriks; ta saab lddniks kiriku, mis asetseb
liti-liivi segaasustusega alal, Eestisse viiva tee
dires (Papendorf, liti Rubene). Tema jutlustel on
peagi suur edu: osa naabruskonna litlasi otsustab
liituda katoliiklastega, katkestades juba alanud
suhted venelaste kreeka-ortodoksi kirikuga,

Litlaste poordumisel katoliku kiriku poole oli
suur ajalooline tihtsus, sest Balti ala pohjaserval
asuvate tugevate eesti hoimude allaheitmine ja
kristianiseerimine vdis arvu poolest suhteliselt vi-
hestel saksa palverindajatel ja kolonistidel dnnes-
tuda ainult litlaste abiga.

Litlaste hingekarjasena votab Henrik osa niid
jirgnevatest, arvukatest saksa-liti sojakdikudest
eestlaste maale; ta julgustab neid paganate vastu
voitlemise ajal ja lohutab neid surmatunnil. Tema
ristilapsed armastavad teda kui oma isa, sest ta
katsub neid ikka ja jille igasuguse saksa riiiitlite
rohumise eest kaitsta ning on vahendajaks uute
lossialade maksu- ja piirikiisimustes.

Henrik vottis osa umbes 30-nest Eestimaa-sdja-
kdigust ja kirjeldab meile tdetruult oma elamusi.
Kui maa 1opuks alistatud saab ja rahu valitseb, l4-
heb ta koos iihe abilisega ristimisreisidele libi
eestlaste maa ning ristib iile 10 000 eestlase, kus-
juures ta tihtipeale rddmupisaraid valab, dnnelik,
et ta vois nii suure hulga hingi igavesest hukatu-
sest pddsta. Nagu omal ajal Bonifacius, pani ta
kie paganate ebajumalakujude ja piihade puude
kiilge ning purustas need. Paganad imestasid, et
kujudest verd ei voolanud, ja uskusid seda enam
tema jutlust.

Henriku kroonika ladina keel niitab meile viga
selgesti, missugune ehtne usklikkus teda hinges-
tas. Oma Eesti- ja Liivimaa voitluskirjeldustes tsi-
teerib ta peaaegu 700 korda Piibli sonu voi lau-
seid missaalist ja breviaariumist. Tema elu ja mot-
ted sujuvad ladina Piibli ja liturgia viljenduste



kujundatud maailmas ning ta ise viljendub pi-
rast raskeid katsumisi.

Meie, tinapieva inimesed, esitame enestele kiisi-
muse, kuidas suhtus Henrik Baltikumi ,,vana kor-
ra” kadumisse, kuidas hindas ta sealsete héimude
verist alistamist, kellede vastu ta ometi nii stigavat
poolehoidu viljendab? Kuidas vois ta vabade ini-
meste ikestamisega ndus olla?

Ka selle peale annab kroonika meile vastuse.
Henrikul oli ideaalne ettekujutus maa peal voi-
malikust Jumalariigist (civitas Dei), Muidugi tuli
paganaid tule ja md0gaga sundida kristlust vastu
votma: kuid see siindis ainult nende eneste igave-
seks tuluks. Tema jaoks pole see mingi silmakir-
jalik loosung, vaid tiiesti tdsiselt mdeldud. Kord
nimetab ta Riiat ,,civitas Dei”, Jumalalinnaks: siit
lahtusid ristimisretked, Riia ristib koik rahvad
(Riga rigat omnes gentes). Riia pidi ka see vai-
mulik keskpunkt olema, kust kogu Baltimaad or-
ganiseeriti ja valitseti. Jumal oli saatnud sakslased,
et nad selle iilesande tdide viiksid; nad suutsid
seda teha ainult Jumala ja eriti Jumalaema Maarja
abiga, kellele uus kristlik maa nimeliselt piihen-
dati. Sakslased pidid siin valitsema, aga ainult
vastristitute kristlike vendadena ja isandatena
(fratres ac domini). Maal pidi vilja kujunema
palvetajate, voitlejate ja tootajate iihiskond — vai-
mulikud, sodurid ja linna- ning maamehed. Iga-
ks pidi oma kohustusi tditma, hidakorral haara-
sid koik relvad, et ,,end miiiirina Issanda kiriku
ette” seada, voi RGGmusdnumit teistele paganatele
edasi kanda. Henrik polgas ja vihkas poliitilisi
voitlusi ja intriige; kdige meelsamini oleks ta nii-
nud, et Balti ala ilmalik vim oleks olnud paavsti
kdes, kes tahtis omale siin uut ,,Patrimonium
Petri”, kirikuriiki luua. Me teame, et Henrik kuu-
lus 13. s. 30-ndatel aastatel paavsti legaadi Alna
Balduini poolehoidjate kilda, kes tegi katse,
,Maarjamaast” paavstlikku provintsi teha — mis
tal nurja ldks.

Maarja, maa kaitsja-emand, polnud mitte iiksi
sakslaste, vaid eriti ka vastristitute varjaja, Kahju,
et prof. Migiste pole sissejuhatavat Maarjahiimni
eesti keelde tolkinud. Kuid X VI peatiikis leidub
voimsast vaimustusest kantud, kirglikki 16ik Neitsi
Maarja teenetest Liivimaa kristianiseerimisel. Seal
loeme siis ka: ,,Pange ka tihele ja vaadake teie,
kes te hoiate tema maal enda kies valitsusvdimu

ning foogtiametit, et te vaeseid liiga ei rohu, ma
motlen nimelt liivlasi, ldtlasi ning kedatahes vast-
ristituid, Pitha Neitsi teenreid, kes tema poja
Kristuse nime on koos meiega tinini teiste pagana-
hoimude juurde edasi kandnud ja ka veel edaspidi
saavad kandma. Kutsuge oma vaimusilma ette
ning, stigavasti jirele moteldes, heituge nende jul-
mast surmast, kes on olnud karmid oma alamate
vastu. Sest Piiha Neitsi ei tunne hiid meelt kor-
gest 16ivust, mida vastristitud harilikult maksa-
vad, ta ei lase end teps mitte rahaga lepitada, mis
mitmesuguste sissendudmiste kaudu nende kiest
ira vOetakse, ta ep soovi mitte lasta neile rasket
iket pddle panna, vaid soovib seesarnast iket, mis
oleks kergem kanda ning meelepirane. . .”

See passus iitleb selgesti, et Henrik nigi selleski
Jumalaema karistust, kui missulised vastristitud
oma iilekohtused isandad maha 16id. Nii on tehtud
katset ka alistatute sotsiaalse ilmega vastuhakka-
misi Livonia maapealse Jumalariigi harmoonilisse
ehitusse sobitada. See on kaunis tdend kroonika
autori sisemisest naiivsusest, lihtsusest ja sligavast
usklikkusest, kui ta lisab Liivimaa v&itmise usule
uue kivina tolleaegse kristluse klaasselgesse ,,gooti
toomkiriku” ehitusse.

Asjade tegelik kiik oli muidugi hoopis teistsu-
gune. Liivimaal tekkis ebamiirane pool-kiriklike,
pool-feodaalsete riigikeste formatsioon, sotsiaalne
surve iilevalt ldks ikka rusuvamaks, iisna pea unus-
tati kohustus vastristitud rahvale emakeelset kirik-
likku Opetust anda — ning paganlus elas peidetud
kujul edasi. Olgugi et maa majanduslik Gitseng
pakkus teatud hiivitust kaotatu eest, ei suuda ai-
nelised varad vaimse hoolduse puudumist ometi
iialgi dra vabandada.

Kuid ka meie kogeme iga piev lahkuminekuid
ideoloogia ja tegelikkuse vahel; kas tohime siis
Henrikut ja tema ausaid kaasvditlejaid kristliku
idee eest 13, sajandi alguses kaalumatult hukka
moista ?

Usun, et Henriku kroonika vahendab meile roh-
kesti Opetust, mitte ainult teadmisi, vaid ka stiga-
vat inimese selgusepiiiiu tunnetamist, kuid laseb
meid peale selle pilgu heita ka eksituse ja pimes-
tuse valda. Tlkijale ja kirjastajale tuleb tinu aval-
dada, et nad on meile selle raamatu kittesaada-
vaks teinud.

Paul Johansen
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KIRIKUD JA KLOOSTRID BALTIKUMIS

Erik Thomson & Hildegard Thomson: D o me,
Kirchen und Kléster im Balti-
kum. Nach alten Vorlagen. Wolfgang Weid-
lich, Frankfurt am Main 1962. 256 lk. + 96
pilti kriittahvleil, tekstijoonised ja Baltikumi
kaart. Hind DM 16.80.

Ulalnimetatud teos on ilmunud 8. koitena see-
rias ,,Dome, Kirchen und Kloster”, milles Wolf-
gang Weidlichi kirjastus Frankfurtis a/M seni on
avaldanud populaarseid liihiiilevaateid mitme Sak-
samaa maakonna sakraalsest kunstiajaloost. Vaa-
deldava teose autoriks on baltisaksa publitsist Erik
Thomson, kelle nimi on tuntud ms. meie eesti pa-
gulasperioodikas avaldatud kaastoodest, ning tema
abikaasa Hildegard Thomson, Erik Thomsonilt on
varem samas kirjastuses ilmunud kiesolevale teo-
sele ulatuselt ja laadilt vastav lithimonograafia
,,Schlosser und Herrensitze im Baltikum”.

Sissejuhatav peatitkk (lk. 10—47) annab kok-
kusurutud iilevaate Baltikumi ajaloost, milles au-
tor toetub peamiselt baltisaksa ajaloolase Reinhard
Wittrami 1954. a. ilmunud teosele ,,Baltische Ge-
schichte” ning 16petab aastaga 1918.

Jirgnevad peatiikid: Riia linn (lk. 48—72),
Kuramaa (lk. 81—102; kriittahvlid on teoses loe-
tud pagineeritud teksti hulka!), Liivimaa (lk.
103—161, koos Saaremaa ja Petseriga) ning Eesti-
maa (lk. 162—232, sellest lk. 163—213 Tallin-
nast).

Kuramaalt on kisitletud rida linna- ja maakiri-
kuid, misjuures iihelgi pole pikemalt peatutud.
Riia kirikutest on pikemalt kisitlemist leidnud
kogu Vana-Liivimaa sakraalsele ehituskunstile
keskajal nii tihtis Piihale Maarjale piithendatud
Toomkirik, samuti veel Peetri kirik, kuna teised
Riia suuremad piihakojad (Jaakobi, Gertrudi, Mar-
tini ja anglikaani kirikud) on lithemalt kirjelda-
tud, — Liivimaa kui Baltikumi (,,Vana-Liivimaa’")
sidamikala kirikutest on autor vaadelnud mitmeid
keskaegseid sakraalse arhitektuuri milestusmirke
lihemalt, nii ndit. Vonnu Jaanikirikut ja eriti
Tartu vanu pithakodasid: Toomkirikut ja Jaaniki-
rikut, mille ainulaadse skulpturaalse ringkaunis-
tuse limber kiriku sise- ja vilisseina paljastas
25. augustil 1944 kiriku varemeteks laastand, soja-
sindmusist puhkend tulekahju seniajani seda kat-
nud krohvkorra alt. Eesti kunstiajaloolane Volde-
mar Vaga on hiljuti Tartu Jaani kirikule ja selle
Lidnemeremaadel ainulaadsele skulpturaalkaunistu-
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sele pithendanud eriuurimuse (Tartu Riikliku Uli-
kooli toimetised, vihk no. 86, Tartu 1960, lk. 35
jj-), millele Thomson oma kirjelduses peamiselt
toetub.

Eestimaa (hilisema Pohja-Eesti) kirikutest on
peamiselt vaadeldud Tallinna kirikuid, millede
kirjeldus oma ulatuselt kaugelt iiletab Riiale pii-
hendatud osa. Igast Tallinna keskaegsest kirikust
on antud lihem iilevaade jirjekorras: Toomkirik,
Niguliste kirik, Oleviste kirik, Pitha Vaimu kirik,
P. Katariina dominikaanlaste kloostrikirik, birgi-
tiinlaste klooster ja selle kirik Pirital. Puuduvad
seega vihemtuntud tsistertslaste naisordu P. Mihkli
kloostrikirik (hilisem ortodoksi Preobrasenski-ki-
rik, vt. 1k, 213) ja viikene, keskaja 16pust pirinev
Jaani seegikirik (hilisem rootsi koguduse Mihkli
kirik). Liithidalt puudutab teos ka vene-Gigeusu
Aleksander-Nevski nimelist katedraali Toompeal,
mis rajati a. 1895, mitte aga samuti uusaegseid
eestlaste Jaani ja Kaarli kirikut Tallinnas.

Viljaspool Tallinnat on Vana-Eestimaa kiriku-
test lihemat kisitlemist leidnud niit. Padise kloost-
rikirik, Haapsalu lossikirik, Narva Jaani kirik ja
mdned teised keskaegsed pithamud. Liivimaa osas
oleks voinud Saaremaa kauneid maakirikuid kesk-
ajast rohkem ja lihemalt kaasa tdmmata (Gige li-
hidalt on juttu ainult Valjala ja Kaarma kirikust).
Petseri kloostrile on seevastu piihendatud rohkem
ruumi (lk. 147—150). Tinuviirt on Ruhnu vii-
kese puust kiilakiriku lithem mainimine (lk. 152
j-), kusjuures aga lugejale teksti sdnastusest mulje
jadb, nagu elaksid Ruhnu rootslased veel tinapie-
valgi oma vanal kodusaarel.

Vaatamata sellele, et teose tekstis esineb {iksi-
kuid vdiratusi ajaloolise andmestiku, sdnastuse jm,
osas, mida olnuks kerge kdrvaldada asjatundliku
redaktori poolt, on tekst oma ladusas jutustustoo-
nis histi loetav ja iildarusaadav. Viimane asjaolu
on teosele kui populaarsele iilevaatele ilma igasu-
guse teadusliku pretensioonita ainult kasuks. Ta-
hab ju autor oma ndgusa ja rikkalikult illustreeri-
tud raamatukesega tutvustada Baltikumi sakraalse
ehituskunsti milestusmirke laiemale saksa keelt
lugevale lidnemaisele lugejaskonnale ning iratada
Baltikumist pirit isikuil ellu vanu ja kauneid mi-
lestusi oma kunagisest kodumaast.

Illustratsioonid teksti juurde, ligemale sada pilti
kriittahvleil ning rida tekstijoonistusi, ongi vaadel-
dava teose peamine ja piisivam vidrtus. Kriidi-
tahvlitel histi ja teravalt reprodutseeritud vaated



liinud sajandist pirit viljaandel (Stavenhagenilt,
Schlaterilt, Gehlhaarilt jt. kunstnikelt), iiksikuil
originaaljooniseil (ndit. tahvel 33: August Hageni
seepiajoonis Vonnu Katariina kabelist), aga ka fo-
todel (eriti Eesti osas). Oma eessdnas nimetab au-
tor tinuga, et ta pildimaterjali komplekteerimisel
on veel liihikest aega enne teose avaldamist saanud
22 pilti okupeeritud Baltikumist. Oludest tingitult
on pildimaterjali valik juhuslik. Vanade graviiii-
ride rohkus tahaks nagu enam esile tosta mineviku
romantikat — ja seda mitte ainult varemete osas.

Minevikku on podrdunud aga ka teose saate-
tekst. Raamatus kasutatakse sageli kiill vormi ole-
vik, mis jitab lugejale mulje, nagu eksisteeriksid
teatud kirikud veel praegugi nagu vanasti, kuigi
paljud neist on hivinud sodades, eriti Teise Maa-
ilmasdja jooksul (niit. Narvas peaaegu koik, Paide

lossitorn jm.).

Raamat on varustatud koha- ja isikuregistriga,
pildiloeteluga, bibliograafiaga (milles kiill puudu-
vad dige mitmed olulised t66d kisitletud ainestiku
tile) ja Baltikumi kaardiga, milles on antud ,,Vana-
Liivimaale” ja sellele jirgnenud nn. Lidnemere-
provintside maa--alane jaotus (,,Eestimaa”, ,,Liivi-
maa”, ,,Kuramaa’) ning kohanimed, nagu tekstis-
ki, ainult saksakeelse ajaloolise traditsiooni koha-
selt. Eesti teadlastel on teatavasti vilja kujunenud
traditsioon, oma vodrkeeltes avaldatud teostes anda
Baltimaade kohanimed paralleelselt nii vanemas
saksakeelses kui ka tinapdevases uuemas vormis,
et kergendada vilismaiste lugejate orienteerumist
kas siis vanemate v0i uuemate atlaste jirgi.

Koigile, kelle kodumaad kunagi on asunud vana
Baltikumi piirides, on nimetatud teos viga meeldi-
vaks ja huvitavaks lugemis- ja eriti vaatamisvaraks.

Linda Paulson

ARKTILISED USUNDID

W. Kohlhammeri kirjastusel Stuttgartis ilmus
vihe aega enne jOulu suures maailma usundite
sarjas kolmanda koitena ulatuslik koguteos Pohja-
euraasia ja arktilise Ameerika usundite kohta. Teo-
se koostajateks on esinemise jdrjekorras Stokholmi
tilikooli usundiajaloo dotsent Ivar Paulson, sama
ala oppetooli professor Ake Hultkrantz ja Mainzi
iilikooli professor, arkeoloog, etnoloog ja kultuur-
ajaloolane Karl Jettmar. Autorid kuuluvad ses
mottes koik nooremasse sugupdlve, et nad on esile
kerkinud viimase sGja ajal voi selle jarele,

Paulsoni osa ses teoses on kdige ulatuslikum,
haarates geograafiliselt vdttes iihelt poolt kogu
PGhjacuraasia (Siberi ja osalt ka Keskaasia) vilja-
arvatud Lapi, teiselt poolt aga veel soomesugu
rahvad Idaeuroopas. Hultkrantz annab koigepealt
lithikese iilevaate laplaste usundist ja peatub siis
pohjalikumalt Ameerika arktises asuvate voi asu-
nud rahvaste, eskimo-hdimude usundite juures.
Nende kahe eri peatiiki vahele on kiilutud Jett-
mari osa, mis piiiab anda mingi siduva iilevaate
pohjaeuraasia rahvaste usundiajaloost arheoloogi-
liste andmete pohjal.

Kuna nende ridade kirjutaja on mdnevdrra ko-
dus ainult pohjaeuraasia rahvaste usundiloos ja
vastavas kirjanduses, siis saab ta arvustavalt hin-
nata ainult neid osi teosest, mis kiivad laplaste,
siberi rahvaste ja meie oma sugurahvaste kohta.

Kuid ka neis piirides jitab allakirjutanu iiksik-
asjalikuma usundiloolise analiiiisi vastava ala eri-
teadlaste hooleks, ja piirdub siin ainult méonin-
gate iildistavate. mirkmetega, mis puudutavad eriti
aine ulatust, kisitusviisi ja teose iildist iseloomu
vorreldes moningate teiste samalaadiliste toodega.
Kui jirgida autorite esinemise jarjekorda teoses,
siis on meil pohjust alustada Paulsoni iilevaatega
pohjaeuraasia rahvaste usundeist. Tarvitan siin
meelega sdna ,,iilevaade”, sest oma iseloomult on
kogu kisitelday teos iiks kokkuvdtlik iilevaateteos,
mille sihiks on anda asjasthuvitatud lugejale se-
nini tehtud uurimuste pohjal pdgus iilevaade tea-
tavate rahvaste vdi etniliste rithmitiste usundeist.
ja. nendega seotud usundiloolistest probleemidest.
Sellega pole aga oeldud, et teos oleks populaar-
teaduslik sona tavalises mottes. Teose koostamisel
on peetud silmas teaduse ndudeid, vdimalikult
tipsustatud viljendusviisi iihes korrektse tsiteeri-
misega, Mis puutub eriti pohjaeuraasia ja soome-
sugurahvaste usundeisse, siis on siin autorite t66d
tugevasti soodustanud varasemad uurimused voi
umbes samalaadsed iildkokkuvotted teistelt usundi-
uurijailt voi ka kiesoleva teose autoreilt endilt.
Siin tuleb koigepealt korgelt hinnata seda pio-
neeritood, mida on teinud moningad soome uuri-
jad, nagu niiteks Karjalainen obiugri rahvaste juu-
res, eriti aga Harva tuhjendavale allikainestikule
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ehitatud kokkuvoétteid siberirahvaste, laplaste ja
suurema osa soomesugu rahvaste usundeist. Unus-
tada ei saa ka Looritsa aineserikkaid monograa-
fiaid liivi ja eesti usundi kohta, Haavio jt. soome
usundiuurijate suurejoonelisi uurimusi usundiloo
erialadelt (koduhaldjad, surnuteusk, esivanemate
kultus jne.).

Koik see aga ei tee uute publikatsioonide aval-
damist veel tarbetuks. Materjalid tiienevad, seisu-
kohad muutuvad ja teosed vananevad. Harva suur
vordlev uurimus siberirahvaste usundeist ilmus
ingliskeelsena juba aastal 1927 (soomekeelsena
1933 ja saksakeelsena 1938). Pealegi ei haara see
teos koiki Pdhjaeuraasia elanikke, vaid ainult kon-
tinentaalsiberis asuvaid tunguusi, tiirgi ja mongoli
rahvaid. Paulson oma t6os haarab kdik etnilised
rithmitised Pohja-Euraasias, alates samojeedidega
ladnes ja I0petades nn. pale-asiaatidega kauges
idas.

Kui vorrelda Harva ja Paulsoni toid sisuliselt,
siis voib kiill oelda, et pohiliselt lihtub Paulson
samadest ideoloogilistest lihtekohtadest ja kultuu-
ajaloolistest arusaamadest kui Harva. Harva teose
ilmumisest saadik on aga kirjutatud palju iiksik-
kiisimusi selgitavaid uurimusi, muuseas ka Paul-
sonilt endalt, ja see on vdimaldanud kiesolevat
teost tunduvalt komplekteerida uute materjalide
ning seisukohtadega (niit, kodujumalate funktsio-
naalne seos inimese tervise ning elatisaladega, hin-
ge dualistlik olemus ning eri seosed elava inimese-
ga ning koolnutega jne.).

Teiselt poolt ei ole aga Paulsoni teos oma sisu-
liselt haardelt nii ulatuslik kui Harva oma. Milgi
pohjusel, voib-olla ruumi puudusel, ei ole Paulson
oma to0s kisitanud koike neid fenomeene, mis
pohjaeuraasia rahvaste usundeis esinevad, vaid on
teinud neist ainult valiku. Kui maha arvata esi-
mene peatiikk, mis selgitab etnilisi suhteid P3hja-
euraasias iihes uurimisajalooga, siis on teose sisu
jaotatud jirgmistesse peatitkkidesse: Maailmapilt
ja loomine, Ulijumalad, Kiittide ja kalurite usund,
Elamu ja iihiskond, Hingekujutelmad ja surnute-
usk ja Shaman kui vahendaja. Vilja on pidanud
jidma niisugused kiisimustekompleksid nagu ini-
mese loomine, stinnitusriitused, taevajumala teen-
rid, taevalaotuse ning -kehadega seotud uskumu-
sed, meteoroloogiliste nihtuste kajastumine usun-
dis, ohvritseremooniad ja -peod jne., kuigi neid
moodaminnes on puudutatud eri iihendustes.

Seevorra kui Paulsoni t66 on kaotanud iiksik-
asjadelt, on see voitnud iilevaatlikkuse poolest.
Autoril on otse eriline anne kokkuvoteteks, mis
oma lithidusele vaatamata on detailirikkad ning
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oma viljenduselt tipsed ja selged. Ta ei unusta
kunagi kaasa vOtmast midagi olulist, mis teised
varemini on Jelnud, samuti lepib ta enamasti nen-
de teoreetiliste seisukohavottudega, mis varasemad
uurijad on esitanud, vilja arvatud muidugi niisu-
gused juhud, kus autor oma enda eriuurimuste
pohjal juba varemini on joudnud teistsugustele tu-
lemustele (eriti hinge kujutelmade alal).

Kokkuvdttes vdib niisiis Gelda, et Paulsoni t66
pOhjaeuraasia rahvaste usunditest on korrektne
kokkuvdte senitehtud uurimustest, peegeldades see-
ga objektiivsel viisil neid vaatekohti, mis neis uuri-
mustes siiamaani on esile toodud. Paulsoni to6d
sirvides kasvab aga iihtlasi ka veendumus, et mit-
med teoreetilised lihtekohad ja seisukohavétud,
millele senised iildkisitlused, nende hulgas mui-
dugi ka vaadeldav teos, on iiles ehitatud, vajavad
pohjalikku revideerimist siigavale haaravate eri-
uurimuste kaudu. Aastakiimnete kestel on vilja
kujunenud ja l6pmatuseni korrutatud teatavaid to-
desid, mis on kivinemas doktriinideks ja takista-
vad oma autoriteetse sugestiivsusega nigemast
usundiloolist tdelisust kogu selle reaalsetes suhetes,

Uks asi, mis teadlikku lugejat pohjaeuraasia
usundiiilevaateid silmitsedes alati nirib, on selgu-
setus kiisimuses, kus on piir religioosse sisuga
miitidi ja lihtsa muinasjutu voi isegi juhusliku
fantaseeringu vahel. Senine uurimus ei ole siin
hoolinud tihedamast selektsioonist, vaid on kaldu-
nud vGtma ehtsate usulise sisuga miiitidena kdike
seda, mis kunagi voi kusagil, enam vGi vihem ju-
huslikult on jutustatud maailma, inimese, looma
v0i jumaluste algupirast, siinnist ja kujunemisest.
Usundiajaloo primaarseks iilesandeks tuleks luge-
da just niisugust seikade viljaselgitamist igal iik-
sikul erijuhul ja rangelt kontrollitud andmestiku
pohjal. Harva on moningate oma monograafiliste
uurimustega olnud ses suunas teerajajaks, kuid
palju jaab veel teha, enne kui saab ridkida pShja-
euraasia rahvaste usundiajaloost selle sdna tdelises
mottes, ajaloost, mis pohineb hulgal kontrollitud
faktidel, kuid mitte deduktiivsetel iildistustel, mis
senini on domineerinud. ;

Siin pole endastmdistetavalt kiisimuses ainult
vahekorrad tdelise miiiidi ja lihtsa rahvusvahelise
levikuga muinasjutu vahel, vaid ka palju muud,
mida iihes pdgusas sonavStus voimatu on puudu-
tada, Ainult riivamisi mirgitagu, et iiheks lahti-
seks kiisimuseks pohjaeuraasia usundite ajaloos
on muuhulgas taevane ilijumal ja selle ajalooline
seos orientaalsete korgreligioonidega. Moodne
uurimus alates Harvaga on, vastupidi Pater Wil-
helm Schmidt’i seisukohale, jirjest suurema rdhu-



ga toonitanud taevajumala lGunapoolset algupira,
kuid mis seni siiski on puudunud, on usaldatavad,
ajalooliselt suunatud uurimused, mis igal iiksik-
juhul ira niitaksid, millal, kuidas ja mis teid
moodda tlijumaluse idee on endale tee rajanud
arktikasse.

Need kriitilised markmed ei puuduta niipalju
vaadeldava teose autorit kui pohjaeuraasia usundi-
uurimist iildse; et autor neist probleemidest on ol-
nud tdiesti teadlik, kuid mitmel juhul seisnud ka
noutuna nende lahendamise ees, seda on hoolikal
lugejal kerge niha. Osalt samu probleeme on au-
tor kohanud ka soomesugu rahvaste usundeid ki-
sitledes, kuigi tihedam ajalooline aines siin on
voimaldanud holpsamaid lahendusi. Ka siin on
tulnud teha tunduvaid sisulisi kirpimisi, et kogu
ainest teose kitsastesse raamidesse ira mahutada.

Nagu juba alul mirgitud, puudutavad pohja-
euraasia usundiprobleeme veel Hultkrantz ja Jett-
mar. Neist annab esimene lithida iilevaate laplaste
usundist, seevorra kui see seoneb kujutelmadega
erinimelistest haldjatest, jumalustest, hauatagusest
elust ja noidadest. Olenevalt kirjutise iseloomust
ja lithidusest ei ole ka siin deldud just palju uut
vorreldes seniste uurimustega, Uudne on Jettmari
suurejooneline katse, tolgendada pGhjaeuraasia
usundeid arheoloogiliste leidude pohjal. Selle hu-
vitava katse tulemused on jiinud heterogeenseks
ja vihelitlevaks kitsalt usundiajaloo seisukohalt,
on aga teretulnud lisandiks meie teadmistele Poh-
jaeuraasia kultuuriloos iildse. Igal juhul on Jett-

mar oma siigavustesse piirgiva uurimusega viita-
nud iihele vdimalikule teele, mida tulevane, aja-
looliselt suunatud wuurimus ei tohiks unustusse
jatta.

Hultkrantz’i iilevaade eskimousundist liigub
juba alal, kus allakirjutanu end sisuliselt mingil
madral kompetentseks ei pea. Ainekisitlus ei erine
palju Paulsoni vaatlusviisist; vordlustes saab ta
aga suuremal mairal toetuda oma viliuurimustele
Pohja-Ameerika indiaanihdimude hulgas. Ka siin
on tulnud kogu usundilugu esitada teatavate valik-
peatiikkidena, mille pealkirjadeks on: Uleloomu-
line maailm ja selle voimud, Jahiloomadega seo-
nevad riitused ja kujutlused, Shamanism ja Haua-
tagune elu.

Teose kasutamist holbustab {isna iiksikasjalik
nime- ja asjaregister. Tiiendavalt eeltoodud hin-
nangutele voib Gelda, et kiesolev teos on silma-
paistvaks lisandiks arktiliste ja subarktiliste rah-
vaste usundite uurimisel. Teose autorid on kéik
aktiivsed uurijad, kes vastavas kirjanduses on histi
orienteeritud. See on voimaldanud teose komplek-
teerimist asjatundlikul viisil ka koige uuemate
saavutustega usundiajaloolise uurimise alal.

Die Religionen des Menschheit 3. Die Religio-
nen Nordeurasiens und der amerikanischen Ark-
tis, von Ivar Paulson, Ake Hultkrantz,
Karl Jettmar. Kohlhammer, Stuttgart 1962,
XI1+4425 lk.

Gustav Rink
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KIRJAD MANALE

SONAVABADUS JA SONATABUD

Hr. Ed. Reiningul on Paul Schwalbe lugejakirja
puhul MANAs nr. 3/1962 tekkinud kiisimus, mille
ta esitab meile 9. veebr. ,Eesti Pdevalehes”. Ni-
melt: kas andsime sellele ruumi ,,s6navabaduse ni-
mel” nii nagu Weimari vabariik laskis rahvussot-
sialiste kuritarvitada sona- ja teisi vabadusi nende-
samade vabaduste kaotamise ettevalmistamiseks —
,aitas saagida oksa, millel ta istus”?

Oleks meil ometi olnud Grnimatki aimu, miher-
duse jubeda suve esimese piisukese me lasksime
sisse MANA tagaaknast! Hr. Schwalbe kiri oli nii-
siis iihe salaliiga, tihe sajajalgse esimene ettevaat-
likult pagulasavalikkuse pievavalgusse sirutatud
kipp, millele hakkab varsti lili-lililt jirgnema
kogu tema peletislik keha. Kahekordse loosungi
all: MAHA (teiste) ROPPUSED! ja ROPENDA-
GEM (ise) VAPRAMINI! stardib ta rahvaliiku-
mise, mil dnnestub lithikese aja jooksul iile votta
meie mdlemad poliitilised keskorganisatsioonid ja
kehtestada niitid 10ppeks ithe miitsi alla viidud
pagulaskonna iile oma hirmuvalitsus. Uue vdimu
esimeseks sammuks oleks muidugi oma alamatele
MANA lugemise arakeelamine, seal esinevate rop-
pude sonade pirast; sellele jirgneks pagulaskul-
tuuri toodete tarbimise iildine keelustamine, kuna
see ahvatlevat kas otseselt voi kaudselt elukombe-
lisele lodevusele. Aravietud kaunishingeliste 16bu-
de asemele tuleksid uued, elulihedasemad. Laupie-
vadhtuti sunnitaks meid vdimetus ahastuses pealt
vaatama, kuidas johkrad Iookrithmlased topivad
meie abitult siplevaid naisi ja tiitreid autodesse
edasitoimetamiseks kohalikku Eesti Majja, kus ndi-
teks Stokholmi puhul MANA numbrite ja ,,Vaba
Eesti” klassikute, Lutsu lguendite ja Paju puuldi-
gete, Tubina partituuride, Pisukese viiuli ja Leet-
maa taktikepi 18bus praksumine kaminas seguneks
,»T0e Hiile” filmikaamerate diskreetse surinaga
vastasmaja akendes. Kolikambris, mille viljast-
poolt riivis uksest tungiksid libi summutatud ka-
jad rovedatest rodgatustest ja neitsikeste kiljatus-
test, lamaks — eeldades muidugi, et roppus piisib
normaalsuse piires ja respekteerib vihemalt soo-
ja eavahesid — MANA toimetus kisist ning jalust
seotuna koos hr. Reininguga ja kuuleks longus
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peadega teda lausuvat kolme saatusrinka sdna:
»MIDA MA UTLESIN?”
5

Miks avaldasime Paul Schwalbe kirja? Samal
pohjusel kui vahetult eelneva Aario Maristi oma.
On mentaliteete, millele tuleb sdna anda, et nad
ise endid paljastaksid ning kummutaksid. Mis tegi
sellest vaatevinklist Schwalbe kirja eriti viirtusli-
kuks, jah, lausa siimpaatseks, oli et ta nii virsken-
dava avameelsusega iitles vilja seda, mida moraa-
litsevad pahandajad muidu nii hoolikalt varjavad:
nimelt, et nende pahandamise taga peitub sala-
kiindumus pahandamise objektisse. Uheks eriti
drastiliseks niiteks sellest ambivalentsist on just
hr. Reining: tema paralleel hr. Schwalbe ja Goeb-
belsi vahel reedab sedasama seksuaalse kabuhirmu
— ning ahvatluse — segiminekut poliitilisega,
mida kohtame kurvastavalt sageli pagulashinge-
arstide ooteruumides ja ka moningais pagulasro-
maanes, kus alasti naise selja taga ilmtingimata
kiikitab NKVD-agent.

Parima pohjenduse, miks pidasime vajalikuks
anda ruumi br. Schwalbe kirjale, annab hr. Ren-
ning ise oma kirjutisega.

Kiill aga tohiks meil olla p&hjust omakorda kii-
sida, miks ,,E. Pvl.” toimetus pidas vajalikuks anda
ruumi hr. Reiningu kirjale. Kas samadel kaalutlus-
tel, miks meie avaldasime hr. Schwalbe kirja? Sel
juhul meie kollegiaalne kiesurve ,,E. Pvl.” toime-
tusele. Ainult — omavahel 6eldud — meie ei
oleks siiski sbandanud nii halastamatult talitada.
Tollel meie vanema kultuuritegelase enesepaljasta-
misel on siiski teatav traagiline aspekt, mis puu-
dub hr. Schwalbe omal, Seda enam, et too Onnis
pagulasunustus niikse temal laotanuvat oma soba
mitte ainult meie keele ,,roppudele” sonadele —
ennegu hr. Schwalbe need magavad karud nii johk-
ralt talveunest idratas — vaid ka sellele, kuidas
meie keeles ,,viisakaid” sonu ritta sietakse. Lause:
... Uldiselt on see praegu ilukitjanduses suut-
moeks, et seksuaalala probleeme kisitada sdnastu-
ses, mille korval. ..” kdlaks maakeelde timberpan-
duna kas: ,,...on (see) praegu ilukirjanduses
suurmoeks, et seksuaalala probleeme kisitletak-



se...” vOi siis: ,...on praegu ilukirjanduses
suurmoeks seksuaalala probleeme kisitleda. . .”.
Ja toda eesti keele unustamist ei korva kahjuks
vastav vOOrsonade juurdedppimine. Kui ta meid
— algul, enne tolle hirmsa paralleeli piheturgata-
mist — kahtlustab et oleme nonde roppude sona-
dega ,piitidnud epateerida pagulaskonna sageli
viikekodanlikku ja puristlikku maitset”, mdtleb
ta kill ilmsesti ,,puritaanlikku™: mida puristlik
maitse pahaks paneb, on teatavasti just et deldakse

,.coitus” ja ,,penis” seal kus saab Gelda — jah,
niiteks nagu iitleb hr. Schwalbe.
%

Vastuseks hr. Reiningule vdime veel oelda, et
tdime dra Paul Scawalbe kirja ige tugevasti kiir-
bitud kujul. Avaldasime ainult eeltoodud seisuko-
hast olulise; ja selle hulka kuulusid ka nood kaks
sona. Siin voib kerkida iiles kiisimus, mida meie
ise neist sonadest arvame — jittes kdrvale hr.
Schwalbe isiklikud motiivid nende kirjapanemi-
seks. Selle kohta cleks meil delda jirgmist,

Keele iilesandeks on tegelikkuse vimalikult
tiielik, voimalikult mitmekiilgne ning véimalikult
tipne edasiandmine. On ndnda loomulik, et asjadel
on nii oma tavalised kui ka teaduslikud nimetu-
sed: {ihed assotsiatsioonidega koormatud, tundmust
ja mottekujutust kannustavad, teised neutraalsust,
virvitust, themdttelisust taotlevad. Loomulik on
ka et tugeva tundelaenguga moistete — {ililoomu-
likud olendid, suguelu, vigivald ja surm, karde-

LUGEJAKIRI JOMPSIKAST

Sageli iiteldakse, et faktid ridgivad nii selget
keelt, et kommentaare pole tarvis. Kuid enamus
hakkab fakte mdistma alles siis, kui kommentaare
on loetud. Kommentaarid on nagu prilleks. Kuid
prillid vdivad olla mitmet virvi!

Ja faktid ise? Me oleme nendega kas harjunud,
et lepime passiivselt nende eksistentsiga, ilma et
jirele moeldaks nende vajaduse, otstarbekuse véi
koguni nende kahjulikkuse iile. V6i me oleme ak-
tiivselt nii voi teisiti huvitatud kiibelolevaist
toekspidamistest, ettevotteist ja institutsioonest. Ja
kui moned meie huvialasid ja toekspidamisi nie-
vad tumedamais virves, kui me seda omale sobi-
vaks peame, siis tuleme vastuseletustega, protes-
tega vOi isegi ,,nditamistega”.

Kuna pagulased on pirit enam-vihem thtlasest
sotsiaalsest miljoost ja paljud on eluga riskides
tutvunud ,,uue inimese tegemise” masinavirgiga

tud metsloomad, viljaheited — tihistamiseks ka-
sutatakse monikord eufemistlikke viljendeid, mille
lilesannet tinapieval sageli tiidavad nende teadus-
likud nimed. Mis aga ei ole loomulik, on et just
suguelu tihistavate sdnade — mis on, v&i vihe-
malt peaksid olema iihed positiivseima laen-
guga selles loetelus — hibisegane iimberiitlemine
on avalikus keelepruugis kaua olnud erandituks
reegliks, ja veel vihem loomulik on nonde maa-
alusteks pagendatud rahvasénade paaripanek vilja-
heitesfiiri ja selle sonadega. See on iks meie lii-
nekultuuri vildakaid, perversseid jooni. Kdimla on
ehitatud oma loomuliku otstarbe jaoks, ja mitte et
votaksime sinna kaasa pohilise osa oma tundeelust.
Nonde sdnade kiimlast pidevavalgele ilmumine
osas kaasaegses kirjanduses tihistab tolle siiamaani
vaikivalt aktsepteeritud — ning jagatud — per-
versiooni dramaatilist avalikukssaamist ning seega
kriitilisse jirku astumist, osas aga juba tiritust
anda tagasi neile sonadele — ja asjadele mida nad
tihistavad — nende algne siilitus ja puhtus. Anto-
nin Artaud esindab esimest tendentsi, D. H. Law-
rence teist, Henry Miller mdlemat. Tolked méne-
dest neist autoritest seisavad meie lihema tuleviku
kavas.

Sdnadel ei ole muud rdvedust kui see, mille me
endi seest neile projektime, MANA uksed on ava-
tud kogu inimtdelusele, nii nagu kirjandus seda
viljendab. Selleks vajab kirjandus sénu — kdiki

sonu. Toim.

— siis on neil ka paljude nihtuste suhtes iihtlased
seisukohavatud ja tdekspidamised: Koik, mis vana,
oli hii, koik, mis rahvuslik, on hii, k&ik, mida
rahvuslased jaatavad voi taunivad, on iseenesest
hii. Noored on vanade arusaama kohaselt rahvus-
likud ainult siis, kui nad istuvad vanade lauda
taga nutma minevikku ja kui nad kirjutavad ikka
ja jille, kuidas kommunistid tulid, mida nad tegid,
ja seda selleks, et ikka ja ikka ,,valgustada” Vaba
Maailma.

Ja see imelik poiss Ivo Iliste?

Koige tahtmise juures, kasvatada oma kaasmaa-
lasi hiddeks eestlasteks, ei saa tunnistamata jitta,
et see tema suhtes on tdiesti ebadnnestunud, Algas
see sellega, et see jompsikas vOttis suu tiis ja pa-
jatas, et meie triikkivat palju viheviirtuslikku kir-
jandust ja selle kriitika on lubamatult hiitahtlik
— ja seda ajal, kui meie seniorid deklareerisid, et
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iga eestikeelne tritkisona on piiha ja eestikeelsete
raamatute hulk on kdige paremaks tdoendiks meie
elujoule ja iseseisva kultuuri noudele.

Vihe sellest. Jompsikas seletas koos omasugus-
tega, et kirjandus on sageli tellimiskirjandus. No
siin seletasid seniorid jompsikale kiill aru pihe,
et mingisugust tellimist iihelegi kirjanikule pole
tehtud. Aga kus tema seletas vastu, et rahvameeste
,hurraa, kus ikka meie!”-meelsus on nii iildine,
et kirjutajad, kui nad omale lugejaid tahavad,
selle ,,hurraa, kus ikka meie!”-meelsusega arves-
tama peavad ja et see on seesama kui tellimine.
See sinder! Ei aitanud seegi, et hakkasime teda
kommuks kutsuma.

Vihe sellest. Ta rddkis koos oma kumpaanega,
et sel ajal, kui kommunistid oma hirmutegude juu-
rest Eestist pogenesid, siis nende vastased valged
jatkasid samu kommunistide mdrvategusid oma
isiklike vastaste kallal ja et punaste ja valgete
morvateod kuuluks sama uurimise ja karistuse pa-
rakrahvi alla. Ecce homo. ..

Kutsusime teda kommuks.

Vihe sellest. Kui me katsusime oma ringkonnas
jompsikat tegelikult ja avalikult punaseks ristida,
siis esitati kuskil uurimismaterjal, mis toendas, et
ta oli rohkem punaste vastu ja rohkem eestluse
heaks toiminud kui need, kes teda tahtsid puna-
seks tembeldada. Vaata, kus jompsikas!

Ja paljus muuski on ta meile vastu punninud.

Ja see viimane tegu oli, et ta kirjeldas New-Or-
leansi urkaid nii nagu need on, Kuid eks meie-
sugused vanad ole igalpool omavalitsustes ja valit-
sustes. Vanad annavad urgaste avamiseks luba, et
kogukond saaks tulu ja urgaste ettevotjad saaks
koguda raha oma kundedelt, et seda panna veel
suuremat raha teenima. Ega raha ei haise, deldi
juba igivana Rooma aegu. Kuid see on ju kultuur-
suse tunnus, et niisugustest urgastest avalikult el
kirjutata. Aga see jompsikas ju kirjutas! Véi ehk
kiis Ameerikas vaatamas jinkide reklaamikunsti ja
see Orleansi lugu on Manale iiks puhas reklaami
virk? Ja kui selle vastu protesteeritakse isiklise
kirjaga, mis oli mdeldud ainult omavaheliseks si-
semiseks tarvitamiseks, et ainult iitelda, kuidas kit-
jakirjutajal kdige selle kohta omad kogemused on,
siis panevad nad selle kirja Manasse — et vaadake
selle kultuuri eestvditleja oma kultuuritaset. Taha-
vad tBendada, et see on madalam, kui tolle Orlean-
si miilka oma.

Ja mis teeme me siis tolle jompsikuga, Ilistega?
Tallab muudkui meie konnasilmadel.

Lugeja.
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UKS MORAALI OPETUSE LUGU

Noortele moraali opetama tulles peaks oldama
koigepealt heatahtlik. Seda aga ei leia me Manas
avaldatud pika kirja ainsaski reas. TGeliste moraali
allakiskujate vastu aga ei tulevatki voidelda, sest
autor kirjutab: ,, ... pdline linnakodanik sarnastest
koobastest kui midagi ei tea, siis vihemalt midagi
teada ei taha.” Kui neid ,,koopaid” aga avalikult
reklaamides soojalt soovitatakse ja keegi selle vas-
tu ei protesteeri, vaid sellesse suhtutakse tiiesti
tikskoikselt, kuidas voiksid noored siis iildse tea-
da, et mainitud asutuste tegevus on ,,ropp”? Sel-
lise tegevusega alustati Pariisis juba peale esimest
maailmasdda ja see on peale teist maailmasoda
laialt levinud, ilma et selle vastu oleks hiilt tos-
tetud, Kui vanad selliste lokaalide levitamisega
moraali laostavad, siis ei vOi ometi siitidistada neid
noori, kes nende tegevust ja selle halba méju
pealtvaatajaile oma kirjades paljastavad. Artikli
autor kirjutab: ,,Uhes vaateaknas on tavaliste tiis-
figuures piltide asemel ainult ndofoto tekstidega:
Linda Bridgit, The Most Talked About Act of the
Town, ning sellesse 10ksu langeme ka meie...”
(s. t. koos abikaasaga). Lokaalist lahkudes artikli
autor jatkab: ,Pirast seda surrogaatkire vahule
kloppimist on isegi lippunud soe 666hk karge.”
Eespool mainitust selgub, et ta ei jilginud nihtut
sugugi mitte sellise ,,mdnuga”, kui Manas avalda-
tud ,,moraalikitja” autor piitiab meid uskuma
panna.

USA-st kiirel libisdidul nihtud piltide kirjelda-
mine ja eriti pahede paljastamine ei voi olla kel-
lelegi keelatud, vaid otse vastupidi. Moraalikirja
autor on niisiis aadressiga eksind. Ta oleks pidand
poorama USA presidendi vo6i mdne teise moju-
voimsa isiku poole protestiga selliste lokaalide te-
gutsemise vastu, mitte aga riindama isikut, kes
nende asutuste tegevusest avalikult riigib. Taolisi
lokaale ei saa korvaldada neist riikimata. Tuleb
asuda ikka kutja juure kallale, et iildse mingeid
tulemusi saavutada. Et moraalidpetaja lihtus eks-
likust seisukohast, selle kinninaelutamiseks nihta-
vasti konesolev kiri toimetuse poolt avaldatigi.

Kui soovitakse midagi Gieti libi viia, siis tuleb
tegutseda kainelt, mitte kunagi aga afektist haara-
tuna, Viimasel juhul ei anna inimene oma tegevu-
sest enesele aru ja voib teha vigu. Afekti mdju
toendab kogu kiri, kus eesti keeles trikkimusta mit-
te kannatavaid sonu tarvitatakse ja kus ameeriklaste
viljendusi jimedamasse eesti keelde tdlkides piiii-



takse artikli autorile varju heita. Koik see ei anna
kiill tunnistust sellest Gilsast sisemusest ega neist
sihtidest millele pretendeeritakse.

Uks Mana lugeja.

KULTUURASPEKTID JA SOTSIAAL-
OKONOOMILINE KULTUUR

Vastuseks Evald Uustalu kirjale MANAs nr. 4,
1962.

Evald Uustalu arusaama kohaselt on mingi
rahva kultuuritaset maailmale esindusli-
kult tutvustada taotleva koguteose toimetamine
lausa bagatell. Toimetaja piistitab vaid oma sub-
jektiive valikuvabaduse (= maitse) kohaselt
kultuuridefinitsiooni ning {ihtlasi predestineerib
sel teel teose ulatuse ja sisu. Ja kui moni eri-
teadlane julgeb sdirase menetluse resultaati
arvustada, siis pole see E. Uustalu arvates mitte
ainult aprioorselt lubamatu, vaid on koguni —
groteskne... Et kultuuridefinitsiooni otstat-
bekas piistitus ja ,,valikuvabaduse” viljakas raken-
dus nduavad tegevtoimetajalt ennekdike mitme-
killgset sisulist pddevust ning vastu-
tutustunnet, samutigi asjaomaseid ko gemusi
ning oskusi, sellele ei omista E. Uustalu mai-
nimisviirset tihtsust.

E. Uustalu pole ka mitte suutnud taibata, et
eriti ,,Aspects of Estonian Culture” (edasises lii-
hendatult: ,,A0EC”) taolise esindusliku
koguteose toimetamisel ei ole tema poolt pa-
raku rakendatud subjektiivse , valikuvabaduse’
pohimote kuidagi sobiv. Sest sellelaadiliste entsiik-
lopeediliste iillitiste koostamine saab edukalt teos-
tuda ainult erinevate kultuurialade
esindajaist koosneva kollee-
giumi demokraatlikult komp-
romissivoimelise koostds kaudu.
Taolise hidavajaliku kolleegiumi moodustamise ja
viljaka fungeerimise olulisimaid eeldusi on —
igati asjatundlik ning kogenud
tegevtoimetaja. Viimase puudumisega ongi
seletatav teose ,,A0EC” toimetuse siitidistav i h e-
kiilgsus. Nimelt leidus mainitud kolleegiumis
ainult keele, kirjanduse ja kunstialade esindajaid;
teised kultuurialad (niit. digus, sotsiaalolud, ma-
jandus ja mitmed muud) olid toimetuses esinda-

mata — kuigi teos kaugeltki ei piirdu ainult keele
ja kunsti aladega.

Lihtudes seitsmesajandise otjapdlve esiletdstu
virilast traditsioonist kurdetakse teose eessdnas (lk.
7), kuidas eesti rahvast on vdoraste poolt sajandite
viltel ikestatud ning rShutud. Edasi viidetakse
sealsamas pikemata, et omariikluse ajal olevat
Eesti saavutanud euroopalikult korge
kultuuristandardi, Ent mainitud standardi para-
tamatu ning pdhjapaneva eelduse
ning osise sotsiaaldokonoomi-
lise kultuuri arengu ja selle kor-
ge taseme kohta ei anna teose sisu
ainsatki veenvat tdendit.

Sotsiaalsed ja majanduslikud kultuurinihtused
moodustavad tegelikkuses iihikliku sotsiaal-
okonoomilise terviku. Mainitud kul-
tuuriterviku pohjal liigitatakse tinapaeval maailma
rahvad kultuurseiks vdi alaarene-
nuiks. Hoolimata E. Uustalu ,kultuuridefinit-
sioonist” on teos ,,A0EC” sellest kultuuritervikust
siiski — olgugi dirmiselt ihekiilgselt, moonuta-
tult, vohiklikult ning Eestit vddirandme-
tega kahjustavalt — esile tostetud ainult
paar osist; teised olulised osad (niit. rahvastiku
sotsiaalkonoomilise struktuuri kujunemine iseseis-
vusajal, t66- ja palgaolud, elatusstandard, sotsiaal-
poliitika, maareform, majanduslik vilisorientat-
sioon, riigimajandus, ehitustegevus, sisekaubandus,
pangandus, liiklusasjandus jt.) on aga olematuks
vaigitud.

Sidrasel viisil tuletatud ning ntitd kogu
maailmas levitatava viddrpildi na-
jal on iseseisva Eesti vaenlasil, eeskitt Sovjetil,
mirksa kergem levitada ja siivendada arvamust,
nagu olnuks iseseisev Eesti sotsiaalskonoomiliselt
alaarenenud maa. Ent ka erapooletu lugeja
ei saa ,A0EC” alusel paigutada iseseisvat
Eestit kultuurrahvaste perre.

Kuid Eesti kultuurikuuluvus ilmselt ei huvita
E. Uustalu; see selgub pikemata tema konealusest
,kirjast”. Temale on otsustavalt tihtsam tegevtoi-
metaja subjektiivne ,,valikuvabadus”.

Allakirjutanu on ,,AoEC” tegevtoimetaja iilal-
esitatud menetlusi ning hoiakut, eriti aga nende
rakendusest paratamatult johtuvaid
kahjustusi Eestile nimetanud rahvusli-
kuks kuritooks, Seda viirtustust ei saa allakirju-
tanu paraku mitte leevendada ainult tolle bagatelli
tottu, et mainitud kvalifitseering ,,A0EC” tegev-
toimetajat vihastab.

Oma kiitindimatust toimetajana paljastab E. Uus-
talu oma ,kirjas” hoolimatult, kui ta seletab, et
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majanduskiisimused olevat sattunud teosesse
seetttu, et geograafilise iilevaate autor juhtu-
nud iihtlasi olema majandusgeograaf... Sellega
seoses kerkib kiisimus, missuguse juhuse tdttu
sattus teosesse iiksikasjaline peatiikk pdlluma-
jandue ja metsanduse tile — hoolimata sellest, et
need alad asuvad tegevtoimetaja seletuste kohaselt
viljaspool tema ,kultuuridefinitsiooni” ?

Ilmselt vidaralt viidab E. Uustalu, e¢ Mana
pohimotteliselt ei andvat ruumi sotsiaalokonoomi-
listele kultuurikiisimustele. Faktid, et nii allakirju-
tanu arvustus kui ka E. Uustalu konealune ,.kiri”
on avaldatud M anas, kummutavad E. Uustalu
selle viite pikemata. Muide on ka meie kultuuri-
ajakiri Tulimuld korduvalt avaldanud kirju-
tisi sotsiaalokonoomiliste kiisimuste iile.

Markantselt iseloomustab E. Uustalu kui tegev-
toimetajat seegi tdsiasi, et ta oma ,kirjas” abso-
luutselt vaikib neist arvukaist Eestit
mitmeti kahjustavaist viit
andmeist, mida teoses ,,A0EC” esitatakse ning
kogu maailmas piilitakse levitada Eesti omariiklus-
aegse majanduse kohta.

Si tacuisses, philosophus mansisses. Sellele an-
titksele proverbile pidanuks E. Uustalu tdsiselt
motlema, enne kui ta lihetas oma konealuse ,kir-
ja” Manale.

Eduard Poom

Kuna argumentum ad hominem on alati olnud
pidsterongaks ndrgemate viidetega vaidlejaile siis
on selle rikkalik kasutamine eelnevas sonavGtus
arusaadav. Selgituseks iitleksin siiski, et koguteose
kava ja toimetuse kolleegium ei ole minu koosta-
tud ning oleksin viga huvitatud kust on voimalik
lugeda minu antud kultuurimdiste definitsiooni.
Ohust vdetud viiteid on ses kirjutises teisigi, mis
ithe teadusmehe puhul on tiiesti tihelepanuvdirne
asjaolu. Koige lihem, mida prof. Poom iitleb vaid-
lusaluse valikuvabaduse kiisimuse kohta on, et see
konesoleva raamatu puhul ei ole sobiv. On aru-
saadav, et sellelt lihtekohalt pohjenduse konstruee-
rimine, kuidas raamatut saaks nimetada rahvusli-
kuks kuritooks, vajab iseendast selge kiisimuse se-
gaseks ajamist. Sellest annab {ilalesitatud palju-
sonaline kirjutis ka selge tunnistuse.

Evald Uustalu
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VASTUSEKS DOTSENT VALTER TAULI
KIRJALE MANAS NR. 4, 1962,

Allakirjutanu poolt dr. Valter Taulile 4, nov.
1958. a.,,s. t.ca kolm aastat enne teose
HAOEC” ilmumist, ldhetatud kisikiri, millele
dr. Tauli oma kirjas Manale vihjab, ei olnud
mitte kiisitud ega autori poolt mdeldud ,,A0EC”
taolisele teosele.

Eeskitt suulistel labiradkimistel dr. Tau-
liga kaugelt enne 4. nov. 1958. a. selgus allakirju-
tanule, et temalt sooviti iithele lehekiiljele
surutud ilevaadet majandusteaduslikust uurimis-
toost ainult nende isikute suhtes, kes olid
todtanud Tartu Ulikooli orbiidis, Ar-
tikleid Eesti majanduse, E. V. Tartu Ulikooli ma-
jandusteaduskonna ja selle instituutide struktuuri
ning Oppe- ja uurimistoé kohta, samutigi mitte
viljaspool Tartu Ulikooli ja hiljem paguluses sil-
mapaistnud majandusteadlasi ja nende to6tulemusi
kisitlevaid kirjutisi pole allakirjutanult ei dr. Tauli
ega keegi teine tellinud.

Seetdttu on mdistetav, miks allakirjutanu eel-
mainitud lihiiilevaates tuuakse ainult nende
majandusalaste uurijate nimed, kes tootasid T a t-
tu Ulikooli orbiidis. Siit selgub ka iiht-
lasi, miks see iilevaade ei saanud sisaldada neid
teenekaid nimesid, milliste puudumisele vihjas al-
lakirjutanu Manas nr. 3, 1962; tiiesti ekslikult
viidab dots. Tauli, et allakirjutanu olevat need
nimed unustanud.

Raamatust ,,A0EC” selgub aga pikemata, et teo-
se toimetus on hiljemini oma esialgseid p&himét-
telisi seisukohti oluliselt muutnud., Niiteks kisit-
letakse teose pollumajanduse ja metsanduse osas
tiksikasjaliselt mainitud aladesse puutu-
vaid kiisimusi mitte ainuiiksi seoses Tartu Ulikoo-
liga, vaid ka viljaspool seda.

Neist pohjapaneva tihtsusega seisukohamuutus-
test pole allakirjutanut absoluutselt mitte infor-
meeritud, kuigi tema kisikiri oli toimetuse val-
duses ca kolm aastat.

Lausa himmastav on seejuures dots. Tauli kui
akadeemilise isiku talitusviis, Allakirjuta-
nut informeerimata ja temalt ndusolekut kiisimata
on ta annud allakirjutanu kaastto teosele, mille
toimetajaks E. Uustalu. Seejuures on dots. Tauli
kasutanud seda kaastood anoniiimselt —
siingi allakirjutanu ndusolekuta. Ent niipea, kui



ollakse sattunud oma ,,opusega” karile, tullakse
»paljastavalt” avalikkuse ette: ,,Ise oledki — au-
tor!”

Kuidas saab aga ,,autor” olla vastutav kirjutise
eest, mille suhtes ta mitte pole saanud vdtta 16p-
likku seisukohta? Et allakitjutanu kisikirja oli ka-
sutatud teose ,,A0EC” koostamisel, sellest sai ta
esmakordselt teada alles dots. Tauli konealusest
kirjast — Manas nr. 4, 1962. Teoses ,,AoEC”
eneses vaigitakse allakirjutanu kaastoo absoluutselt
olematuks.

Paraku pole allakirjutanu ainus sidrane ,kaas-
tosline”, keda ,,A0EC” ebakorrektselt on kohel-
nud. Kui Madis Uiirike oma arvustuses
Manas nr. 2, 1962 pohjendatult kiisis, miks ise-
seisva Eesti Oigusalaseid kiisimusi pole teoses
»AOEC” vajalikus ulatuses kisitletud ja miks sel-
leks otstarbeks pole kutsutud kaastoole mag. jur.
Artur Migi, siis nimetas E, Uustalu seda
noudmist tilbelt ,,lahtisest uksest sissemurdmiseks”
(Teataja nr. 17, 1962) ja viitis, et mag. A.
Migi olevatki koguteose jurisprudentsi osa ,,au-
tor”. Ometigi teatas mag. Migi Teataja jirg-
mises numbris, et neid olulisi kiisimusi kisit-
levat artiklit, mille puudumist Madis Utirike teo-
sest ,,A0EC” esile tOstis, ei ole selle teose toimetus
temalt iildse mitte tellinud ja et ta ei ole seesu-
gust artiklit ka mitte kirjutanud. .. Igaiihele sel-
gus sel puhul pikemata, et alusetu siiiidistus ,,lah-
tisest uksest sissemurdmises” polnud E. Uutalu
poolt mitte ainult madal bluff Madis Utirikese
diskrediteerimiseks, vaid iihtlasi kaval ning hooli-
matu varjuheitmine mag. A. Migile kui kaasto-
lisele — toimetuse kiilindimatuse varjamise huves.

Mis puutub teose ,,AcEC” majandustea-
duslikku terminoloogiasse, siis siingi
paljastab dots. Tauli toimetuse kiiiindimatust. Selle
asemel, et lihetada asjaomase artikli autorile-eri-
teadlasele korrektuurpoogen, on dots.
Tauli ise hakanud sepitsema — majandus-
teaduslikku terminoloogiat, Siirast veidrat
teguviisi kaitstes rakendab dots. Tauli siingi te-
male omast menetlust. Nimelt piitiab ta veeretada
vastutust eneselt teistele: allakirjutanule, tdlkijale,
korrektorile ja sonaraamatuile.

Keeleteadlasena teab ju dots. Tauli ometigi, et
iikski tolkija voi korrektor, olgu nad kui korgelt
tahes hinnatud, ei saa pohjalikult tunda temale
vOGra eriala terminoloogiat.

Kultuurmaailmas on tinapieval {ildiselt kom-
beks, et kui keegi kasutab oma teaduslikku laadi
toos teiste kaasabi, siis ta mitte ainult ei teata sel-
lest teose eessonas, vaid iihtlasi tinab kaastoo eest.

Seejuures toonitab teose autor alati, et ta mitte ei
veereta teoses eventuaalselt esinevaid vigu oma
kaastoolisile, vaid et ta ainuiiksi kannab tdit vas-
tutust teose puuduste eest. Nii E. Uustalu kui ka
dots. Tauli on ,,A0EC” puhul talitanud vastupidi-
selt. Nad on oluliselt kasutanud kaastooliste
kirjutisi, kuid jitnud nende nimed maini-
mata, riakimata tinust. Kuivord aga teoses avas-
tatakse vigu, niivord veeretavad kdnealused hirrad
need pikemata — ,,paljastatud” kaastoolisile. Sid-
rase efektiivse menetluse najal kogutakse koik
teose ,,AoEC” miinused kaastooliste, eventuaalsed
plussid aga toimetajate kontosse,

Tuldagu veel iitlema, et teose ,,A0EC” toimeta-
jad on kiitindimatud!

Eduard Poom

VASTUSEKS EELNEVALE

Siin algus kirjast millega palusin prof, P. abi,
. ERN Kultuurkomisjoni poolt teoksil oleva inglis-
keelse eesti kultuuri iilevaateteose artikli ,,Huma-
nitaarteadused” jaoks palun Teid mulle lahkesti
saata lihitilevaade majandusteaduse arengust. Ule-
vaates tuleb peardohk panna iseseisvusajale . . . liihi-
dalt tuleb kisitleda ka pagulasaega ... Ulevaade
peaks sisaldama jirgmisi andmeid:” (vt. Mana
1962:4, lk. 320). — Toimetus ei ole pdhimotte-
lisi seisukohti muutnud. Prof. P, oli ms. kirjali-
kult informeeritud sellest et toimetajaks oli ht.
Uustalu; muidugi ma ei teadnud et akadeemilisel
isikul ei sobi anda kaastsod teosele mille toime-
tajaks on hr. U. On vdimatu kujutleda millise teo-
se jaoks prof. P, arvas oma kisikirja kirjutavat.
Kaastood avaldati anoniitimselt kaastooliste tildisel
soovil; tildine tinu on teoses lk. 8, ja lk. 111 on
mirkus et ptk. ,,Humanities” on kompileeritud
andmete pdhjal mis on saadud vastavailt asjatund-
jailt. — Vastus ptk, eest langeb loomulikult mi-
nule — eelmises Manas ma esitasin ainult ithe va-
bandava asjaolu (milline digus on igal kaebealu-
sel). — Terminoloogia kohta vrd. minu vastust
eelmises Manas. Ma ei teadnud et diged terminid
tulevad alles korrektuurpoognas. Need faktid mida
prof. P. loeb konesoleva ptk. puudusteks ja mis
soltuvad ta enda kisikirjast ei ole sellised et neist
maksab teha niipalju ridu.

Suurima Jugupidamisega

Valter Tauli
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LOPPREPLIIGINA DOTSENT VALTERTAULI JA EVALD UUSTALU REPLII-
KIDELE MANA KAESOLEVAS NUMBRIS.

Teoses ,,AoEC” pole allakirjutanut mitte esita-
tud selle teose kaastoolisena. Ka pole allakirjutanu
mitte soovi avaldanud ega pole temalt mitte nous-
olekut kiisitud tema (hoopis teiseks otstarbeks an-
tud) kaasto6 anoniitimseks kasutamiseks
Evald Uustalu poolt toimetatud teoses ,,A0EC”.

Allakirjutanule pole teose ,,A0EC” korrektuur-
poognaid mitte lihetatud, Korrektuurpoognate abil
voinuks muide pikemata korrigeerida nii aegunud
kui ka dr. V. Tauli poolt sepitsetud majandustea-
duslik terminoloogia.

Kuna ,,A0EC” toimetuse poolt pole allakirju-
tanu suhtes mitte rahuldatud kultuurmaailmas en-
dastmdistetavalt kehtivaid elementaarndudeid kaas-
o0 suhtes, ei saa allakirjutanu mitte olla vastutav
nende vigade eest, milliseid dotsent V. Tauli téies-
ti ebakorrektselt niilid, ex post, pliiab allakir-
jutanule omistada.

Nagu oodata vdis, pole Evald Uustalu repliik
asjalik, vaid puhtakujuline insinueering.

Allakirjutanu on oma kriitikas esitatud f a k-

tide najal paljastanud muuseas ka teose

»AOEC” tegevtoimetaja kiitindimatust. Evald Uus-
talu alahindab suuresti Mana lugejaskonda, kui
ta viimasele piitiab sugereerida, nagu oleks kiisi-
mus, kas mainitud teose toimetaja peab ole-
ma funktsionaalselt pidev vdi mitte,
vaid — argumentum ad hominem...

Allakirjutanu kriitika raskuspunkt teose ,,A0EC”
suhtes on suunatud teoses esineva majandus-
likke kiisimusi kisitleva peatitki vastu. Selle
asemel, et tegevtoimetajana anda avalikult aru mai-
nitud peatitkis esinevate skandaalsete vigade ja
puuduste kohta, piitiab Evald Uustalu nihutada
kogu kiisimuse raskuspunkti sekundaarsetele seika-
dele ja isiklikule pinnale.

Ja sel teel ta veelkordselt kinnitab oma funk t-
sionaalset sobimatust ,,A0EC” taolise teose
tegevtoimetajana.

Eduard Poom

Sellega lopetatakse vaidlus teose ,Aspects of
Estonian Culture” iimber. T 0 m.

EESTI TEADUSLIKU SELTSI ROOTSIS VOISTLUSTOOD
ULIOPILASTELE 1963-NDAKS AASTAKS

1. Eesti Rabvusfondi 15-aastase vilispo-
liitiline 166 ja selle hinnang. Eesti Rahvus-
fondi anhind kr. 600:—.

2. Eesti suvekodud Rootsis, Eesti Abi Kes-
kuse ja Eesti Komitee iihine anbind k.
600:—.

3. Gustav Suits eesti kaasaegsete mdalestu-
ses. (Pearohk tuleks panna mdlestuste kogu-
misele G. Suitsu kaasaegsetelt.) Eesti Uli-
opilaste Seltsi Rootsi koonduste anhind kr.
600:—.

4. Gustav 11 Adolfi lianistused Eestimaa
kubermangus 1621—1632, Eesti Teadusliku
Seltsi Rootsis, EUS Pohjala Rootsi Koondise
ja EUS Veljesto iihine aubind kr. 600:—.

5. Sonavara K. Rumori romaanis ,,Krutsi-
fiks”. Eesti Nuaisiiliopilaste Seltsi Rootsi
Koondise ja Korporatsioon Filiae Patriae
Koondise Rootsis iihine auhind kr. 600:—.
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6. Vihemusrahvuste seaduslik seisund En-
roopa riikides ja Eestis, Rootsi Eestlaste Esin-
duse anhind kr, 600:—, Aubind midiratakse
kas sellel voi monel teisel eestiainelisel tee-
mal eesti iiliopilase poolt Rootsi iilikoolis
kirjutatud proseminari- voi seminaritio eest.

Voistlustingimused.

1. Uldiselt véivad voistlusest osa volla
koik eesti iiliopilased, olenemata sellest kas
nad opinguid praegu jatkavad voi mitte,

Punkt 2 all toodud teemale voivad siiski
kirjutada ka iilikooli juba lopetanud isikud
ja nagu juba iilal mainitud, on punkt 6 all
toodud teema pubul ette nihtud, et autor
oleks oma 166 Rootsi iilikoolis kirjutanud
kas proseminari- voi seminaritoona.



2. Téode esitamise tihtpievaks on 1. no-
vember 1963,

3. Tod esitatakse mdirgusona all koos su-
letud iimbrikku lisatud teatega autori nime
kohta Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis juba-
tusele, clo Statens Historiska Museum, Stor-
gatan 41, Stockholm O.

4. Voistlustoode aubindamise tulemused
avaldatakse Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
aastapieva aktusel 1. detsembri paiku 1963.

Lihemaid andmeid teemade, allikate jm.
kohta punktide 2—>5 suhtes voib saada Eesti
Teaduslikn Seltsi Rootsis jubatuse poolt méii-
ratud jubendajatelt (astuda iihendusse kas
otseselt voi kirjutada Eesti Teadusliku Seltsi
jubatuse aadressil) jargmiselt: punkt 2 all
mainitud 166 — hbirra Aleksander Al e p,
punkt 3 all mainitud 166 — prof. Ilmar
Talve, punkt 4 all mainitud 166 — prof.
Evald Blum feldt jafil. lic. Jakob Koit,
punkt 5 all mainitud 166 — prof. Andrus

Saarestejadots. Valter T anl i, Punkt 1
all mainitud 166 subtes tuleb péorduda Eesti
Rahvusfondi poole (aadress: Drotininggatan
85—1, Stockholm C) ja punkt 6 all mainitud
160 subtes Rootsi Eestlaste Esinduse poole
(aadress: Stadsgirden 18—IV, Stockholm
S0).

O LENID S

Ilmar Laabani ,,Lehekiiljes Rroosi Selavis-
te sonastikust”, MANA nr. 41962, tuleb lu-
geda 4. reas dilevalt ,,escatologia” asemel mé-
lemal korral ,,escatologia’, 9. reas alt ,;mo-
noteismo”’ asemel ,,monoteismo” 8, reas alt
wpommi (57 asemel ,,pommi(s” ja 4. vida alt
jargnevalt: ,suicidé — tué par (tuenr d’)un
suidé”.
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SAMMANFATTNING

MANA nr 1/1963 fér sin sdarprigel av den stora
estniska skaldinnan Marie Unders 80-drsdag den
27 mars 1963. Di utkom hennes 13:e diktsam-
ling "I grinsland” som efter "Gnistor i askan”
(1954) ir hennes andra diktsamling i exilen. Den
nya samlingen innehdller utéver dikter som ir
skrivna 1957—1962 ett urval av hennes till en del
hittills opublicerade tolkningar ur frimmande ly-
rik. Samtidigt utkom ett urval av hennes egna
dikter frin 1917—1962 i svensk Oversittning av
Ivar Griinthal och Ilmar Laaban hos Wahlstrom &
Widstrand i Stockholm. Den forstnimnde av dver-
sittarna har skrivit en inledande essi om Unders
liv och forfattarskap och Johannes Edfelt har skri-
vit ett forord.

Prof. W. K. Matthews utgav 1955 i London ett
urval av Unders dikter i engelsk oversittning
("’Child of Man”, Boreas). En av de frimsta kin-
narna av Unders lyrik, prof. A. Oras vid Gaines-
ville universitetet i Florida utger i &r en kortare
monografi om Under i en nystartad serie som
publiceras av det ledande estniska exilforlaget
"Eesti Kirjanike Kooperatiiv’ i Lund, Karl Risti-
kivi har redan behandlats och bl. a. stdr Karl Ru-
mor och August Milk i tur.

Det forsta bidraget i MANA ir Marie Unders
lyrisk-episka dikt ,,Dromresan” pi 12 fyrradingar.
Hir atervinder skaldinnan till paradismyten, ett
centralt motiv i hennes senare diktning. Detta
motiv sammanvivs med metafysiska spaningar pa
det personliga planet. Havet och vattnet verhuvud
som moder till allt organiskt ger en dynamisk bak-
grund till detta. Dikten foljs av prof. Ivar Ivasks
analys av strukturen och bildspraket i 'Drom-
resan’’.

Av Unders senaste Oversdttningar publiceras
fyra dikter himtade ur Johannes Edfelts "Eros och
Thanatos” (Bonnier, 1961).

Ants Oras har tillignat Under sina Oversitt-
ningar av Schillers "An die Freude” och “Der
Tanz” och tillfogat mottot Cras amet qui nunguam
amavit, quique amavit, cras amet! (Pervigilium

Veneris).

De estniska kvinnliga diktarnas femte generation
efter den nationella renissansens skaldinna Lydia
Koidula (1843—1886) foretrids av Ilona Laaman
som vid forverkligandet av sitt diktarjag insett de
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nyktra, vardagliga associationernas ojamforlighet
och allmakt.

Alur Reinans, en av MANAs redaktorer, publi-
cerar en kort berittelse "Guds tid”.

Sprakvetenskapen belyses i en artikel av den
nyligen (26. 2. 1963) bortgdngne prof. Lauri Ket-
tunen som 1919—1925 innehade en professur i
Tartu. Inom den nyare finska essiistiken intas en
central plats av Olavi Paavolainen som skrev sina
viktigaste verk 1926—1946. Hans valda verk ut-
kom hidromaret i fyra delar (Otava, Helsinki
1961—1962). Kai Laitinen, redaktor for tidskrif-
ten “Parnasso’’ har skrivit en intringande analys
av hans bocker.

Henno Jdnes intervjuerar prof. Saareste som
hédller pd att sammanstilla den hittills storsta est-
niska ordboken; av dess planerade 24 hiften har
17 redan utkommit.

Max Lasberg i Lund skriver om Ludwig Witt-
genstein och recenserar samtidigt ocksa Sivar Ar-
nérs sista roman "Nitet” (Bonnier, 1962).

Ervin Piitsep publicerar den forsta delen av sin
omfattningsrika artikel om “Estniska konstutstill-
ningar under 50 ar”. I nira tre veckors tid visades
en estnisk samlingsutstillning pa Svea galleri 1963
i Stockholm ddr ocksd estniska konstnirer frin
Kanada och USA var foretridda.

Madis Utirike dterger “tidiga morgontankar” av
den i Géteborg bosatte konstniren Erik Haamer.

Kronikor och recensioner av estniska teaterfore-
stillningar i Kanada och Stockholm.

I recensionsavdelningen skriver Helmi Eller om
den finske "unge arge mannen” Pekka Lounelas
reseskildring “Itin kidntopiiri” (Osterns vind-
krets, Tammi, Helsinki), vars sista kapitel dr dg-
nat Tallinn, didr Lounela ocksd sammantriffade
med den estniska prosans nestor Friedebert Tuglas.

Ants Oras analyserar Daima Maylis Tiirners de-
but med en novellsamling, "Hitom Edens portar”
(EKKo, Lund 1962) och Juhan Viiding behandlar
Karl Rumors urval av kirleksnoveller, ~’Vindstra-
ken” (EKKo, Lund 1962). Fore julen utkom hes
EKKo ytterligare en novellsamling av Valev Uibo-
puu, "Mosaik” (vars tredje till svenska Oversatta
roman, ~Markus”, till hosten utkommer hos LT)
som anmils av Ivar Grinthal, Titelnovellen har



tidigare publicerats i svensk oOversittning i tid-
skriften “'Perspektiv’, samt pd engelska i Exil-
Penklubbens publikation ”Arena” som utkommer
med sex nummer om aret i London. De pa 0st-
europeiska sprik skrivna bidragen Oversitts till

engelska, franska eller tyska.

Till sist anmils tvd vetenskapliga verk: prof. G.
Rink skirskddar en bok som dr skriven av etno-
graferna och religionshistorikerna Ivar Paulson,
Karl Jettmar och Ake Hultkrantz, "Die Religio-

SUMMARY

The cutrent issue of MANA takes note of the
80th birthday of the great Estonian poetess M a-
rie Under on March 27th, 1963. This anni-
versary has been marked by the publication of her
13th volume of verse, "Aidremail”. In addition to
poems dated 1957—62, it contains a selection of
translations from other languages. A parallel event
has been the appearance of a volume of selected
poems by Under in Swedish translation (edited
and translated by Ilmar Laaban and Ivar Griinthal,
with an introduction by the latter and a preface
by the well-known Swedish poet Johannes Edfelt,
published by Wahlstrom & Widstrand in Stock-
holm). A collection of selected works by Marie
Under in English translation appeared some time
ago. ("'Child of Man”, translated by prof. W. K.
Matthews; Boreas, London, 1955).

Aside from the publication of the above two
books, Under’s birthday was celebrated at various
gatherings in Gothenburg, New York, Minneapo-
lis, at Yale University in New Haven and else-
where.

MANA, in this issue, publishes a new poem
by Marie Under, A Dream Journey” (Uneretk).
The work represents a return to a favorite theme
of Under’s mature poetry — a paradise-myth. An
analysis by Ivar Ivask of the poem’s struc-
ture and imagery follows. The poetess has also
contributed four translations of verse by the above-
mentioned Johannes Edfelt, from a col-
lection called “Eros och Thanatos”, (Bonnier,
1961). Translations by Ants Oras of Schil-

nen Nordeurasiens und der amerikanischen Arktis”
(band 3 i samlingsverket "Die Religionen der
Menschheit”, planerat i 36 band och utgivet av
Kohlhammer-Verlag i Stuttgart). Slutligen anméler
prof. Paul Johansen pristen Henriks “'Livlindska
kronika” frin 1200-talet, vilken f.f.g. i sin helhet
oversatts till modern estniska (frin latinet) av
prof. J. Migiste i Lund som ocksé forsett den med
kommentarer. Aven i Sovjetestland lir en ver-
sittning, utférd av Richard Kleis, utkomma i den
nirmaste framtiden.

let’s ”An die Freude’ and ""Der Tanz” are dedi-
cated to Marie Under together with the following
Latin inscription: Cras amet qui nunquam amavit,
quique amavit, cras amet! (Pervigilium Veneris).

Ilona Laaman, with three poems, repre-
sents a much younger generation of Estonian poe-
tesses. Her poetry has a strong streak of the col-
loquial about it — colloquial in the best sense —
a verse free of mere pretty speech andfor artificial
elevation.

One of the members of the editorial board of
MANA, Alur Reinans, publishes a short story,
“The Time of God” (Jumala aeg).

In the field of philology, there is a posthumous
article by the Finnish scholar Lauri Kettu-
nen (1885—1963). Kettunen had been a profes-
sor at the University of Tartu in Estonia from
1919 to 1925. He died on February 26th while
en route from Stockholm to Helsinki, returning
from a visit to Estonian friends in Sweden.

Kai Laitinen, editor-in-chief of the Fin-
nish literary review "Parnasso”, appears here with
a critique of the work of Olavi Paavolainen, Fin-
nish essayist and journalist. An edition of Paavo-
lainen’s selected works has recently appeared in
four volumes (Helsinki: Otava, 1961—62).

Henno Jines has interviewed Andrus Saa-
reste, the author of the most extensive dictionary
of the Estonian language that has yet appeared.
The work is being published currently in Sweden
in 24 projected sections, seventeen of which have
appeared to date. Max Lasberg is represented
by two pieces: an article on the philosophy of
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Wittgenstein and a review of the Swedish writer
Sivar Arnér’s latest novel “Nitet” (Stockholm:
Bonnier, 1962).

In the art section there is the first half of a
two-part article by Ervin Piitsep on "Esto-
nian Art Exihibitions of the Past Fifty Years'.
Recently there was a group show at Stockholm's
Svea Gallery, January 24 — February 10, 1963,
by Estonian artists now living in Sweden, Canada
and the United States.

Madis Utirike has recorded an interview with
the artist Eerik Haamer who lives in Gothenburg.

Hannes Oja reports on Estonian theatre
activity in Canada, with special reference to a To-
ronto production last fall of Jack Richardson's
"The Prodigal”. Ivar Grinthal reviews the
latest effort by the Estonian Theatre in Stockholm,
a dramatization of A. H. Tammsaare’s novel "Kdrb-
oja peremees”’. Grinthal finds that an infusion of
youth has been of great benefit to the company.

Among the book reviews, Helmi Eller ana-
lyzes at length a travel book, "Itin kddntopiiri”
(Helsinki: Tammi), by Pekka Lounela, who is
known as something of a Finnish angry young
man. The last chapter of the book is‘devoted to
present-day Tallinn, where Lounela met, among
others, the veteran Estonian author Friedebert
Tuglas. Ants Oras expresses some dissatis-
faction with Daima Majlis Tiirner’s first collection
of short stories "This Side of Eden” (Siinpool
Eedeni viravaid). A selection of short stories by
Karl Rumor, on the other hand, has earned high
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praise from Juhan Viidang who regards
Rumor’s treatment of love, erotic and otherwise,
as one of the best in the whole of Estonian litera-
ture (”Tuuleviiul”, Lund: EKK, 1962). Still a
third collection of shorter fiction, this one by Va-
lev Uibopuu (”Mosaiik”, Lund: EKK, 1962), is
reviewed by Ivar Griinthal who finds that
many of its themes have been developed at greater
length by the author in his novels but with an
actual loss of power in the longer form.

Linda Paulson reviews “Dome, Kirchen und
Kloster in Baltikum”, written by E. Thomson and
H. Thomson (Frankfurt am Main 1962).

Finally, two scholarly works receive rather ex-
tensive critical consideration. Gustav Rink
reviews "'Die Religionen Nordeurasiens und der
amerikanischen Arktis”, written by the ethno-
graphers Ivar Paulson, Karl Jettmar and Ake Hult-
krantz. This work is the third in a projected
thirty-six volume ~"Die Religionen der Menschheit”
being issued by the West German publisher Kohl-
hammer. Paul Johansen comments on a
new Estonian translation by Julius Migiste of the
13th century Latin chronicle of Henry of Livonia.
The new rendition is fully annotated by Prof, Mi-
giste. Apparently another Estonian translation of
the same chronicle by Richard Kleis is about to
be published in occupied Estonia. Prof. Johansen
in his review devotes most of his attention to the
person of Henry of Livonia and to the general
historical situation in the Baltic area during the
12th and 13th centuries.



Seoses luuletaja Marie Underi 80. siinnipdevaga kuulutab Kirjastus Vaba Eesti kiesole-
vaga vilja

kirjandusliku voistluse

Kirjastus tihistab sellega eesti vaba vaimuloomingu edukat viljelemist 20 pagulasaasta
jooksul, miirkides iihtlasi ka oma tegevuse 10. aastapieva. Kirjastus piihendab selle voist-
luse Marie Underi auks, kes meiega pagulaspolve jagades on andnud meie koigi, kogu oma
rahva lootustele ja valule hingestatud sonastuse. Marie Under on ka voistluse aupatrooniks.
Kirjastus loodab, et sel asjaolul on voistluse tulemustele siimboolne tihendus.

Voistlus toimub romaani, novelli, luule, draama ja essee alal samaviiiirsuse alusel. Essee-
de all tuleb mdista nii ithiskondlik-poliitilisi kui kirjanduslikke esseid. Osavott on koigile
vaba.

Vaoistlustoode esitamise tihtaeg on 31. detsember 1964. a. Masinal kirjutatud kisikirjad
— novelli, luule ja essee alal terve kogu — tuleb saata Kirjastusele Vaba Eesti tihitult
aadressil: Box 16 211, Stockholm 16. Kisikiri tuleb varustada miirgusdnaga ja sama miir-
gusonaga kinnises iimbrikus tuleb lisada sedel autori nime ja aadressiga. On soovitay, et
autor jitaks omale kisikirjast drakirja. Voistlusele esitatavad tood ei tohi olla varem aval-
datud.

Auhinnad on jirgmised:

tiks 1. auhind 10.000 krooni

kaks 2. auhinda a 5.000 krooni
kolm 3. auhinda a 3.000 krooni
kuus 4. auhinda a 1.000 krooni

kokku 12 auhinda

kogusummas 35.000 krooni

Auhindadele lisandub honorar.

Kirjastusel on Oigus auhindade arvon ja kogusummat suurendada. Ziiriil on digus jitta
moni avhind vilja andmata, kui pole esitatud vastava tasemega to6d. Auhinnatud toode
viiljaandmise Oigus nii eesti kui teistes keeltes jiib Kirjastus Vaba Eestile. Kirjastus jitab
omale diguse omandada ja viilja anda ka auhindamata jiinud toid.

Ziirii 1oplik koosseis, kuhu teiste hulgas kuulub prof. Ants Oras, teatatakse hiljem aja-
kirjanduse kaudu.

Kirjastus loodab, et voistius kujuneb 20. pagulasaastal vabade eestlaste raugematu loo-
mingujou viirikaks demonstratsiooniks. Loodame ka, et voistlus toob uut jirelkasvu meie
teenekate vanemate kirjanike korvale ja nende t66 jatkajaiks.

Kujunegu selle voistluse tulemused auks kogu meie kirjanike perele.

KIRJASTUS VABA EESTI
Box 16 211, Stockholm 16




MARIE UNDER

VIGILIA

Rootsikeelne valimik I. Griinthali ja I. Laabani tolkes, Eessona Johannes Edfeltilt,
iilevaade Marie Underi loomingust I. Griinthalilt.
Hind kr. 16:50.

Parim kink rootslastest sopradele!

Forlag
WAHLSTROM & WIDSTRAND

Ainuesindaja eestlastele

KIRJASTUS VABA EESTI

Box 16 211, Stockholm 16
Tel. 47 60 10

Esimesi viljavotteid Vigilia arvustustest Rootsi ajakirjanduses:

Lugeda Marie Underit on lauakiviku minek hirmu ja drevusega sidames. Enamik,
mis kirja pannakse, tundub mittemidagiiitlevana ja nigelana tema lunlega vorreldes.

Griinthal ja Laaban ei ole ainult iimberpannud tema motteid ja stroofe, sonade
algupira otsingul on nad unendand ja pubastand rootsi keelt.

Bernt Eklundh, Goteborgs-Tidningen 24. 3.

WVigilia — see sona tibendab nii valvet kui drkvelolu, Marie Underi rootsi keelde
16lgit lunletuste pealkiri on leidlik vordpilt. See katab tema sirgjoonelist inimsust
ja elujoudu suures luuleloomingus, millest niiiid rootsi lugejaskonnal on voimalik
osa saada.”

Brita Wigforss, Goteborgs Handels. och Sjofartstidning 27. 3.

wLunletusis nagn ,Unetuma lanl”, ,Vanemate piibel”, ,,Orb” ja ,Vaherahu”,
ainult neidki nimetades, muutub Marie Underi tumedalt eleegiline hiil libitungi-
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vaks ja jouab meieni solvatud tundlikkuse, kurbuse ja viba haarava kunlutusegs
Anders Osterling, Stockholms-Tidningen 10, 4.




Tellige
VABA EESTI

Ajakiri on tuntud oma vabadusmeelse hoiaku, intellektuaalse aususe ja julge otse-

kohesuse poolest.

Sisaldab virsket debatti ja sisukaid poliitilisi, kultuurilisi ning ideoloogilisi kirju-

tusi. Uliopilastele eriosakond Alma Mater.

Veel on saadaval ka koiki vanemaid aastakdike. Kaastooliste hulgas esinevad nimed

nagu
Karl Ast Ilmar Laaban Edgar Poom
Ivar Griinthal Kalju Lepik Olav Roots
Ivar Ivask Ilmar Mikiver Eduard Tubin
Raimond Kolk Arvo Migi Otto A. Webermann
Julius Migiste
TELLIDA:
Rootsis Austraalias Kanadas USA-s
15 kr. aastas Valdemar Vilder  Jiiri Lugus Heino Ainso
Postgiro 60 39 16 30 Maddison 34 Atlas Ave., 25 Sickles St.,

Dalbobranten 16, II Redfern N.S.W.  Toronto 10, Ont. New York 40, N.Y.
Farsta,
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MARIE UNDER: Uneretk

IVAR IVASK: Marie Underi ,,Uneretke” tolgitsuskatse
JOHANNES EDFELT:  Viis luuletust — tolkind Marie Under
FRIEDRICH SCHILLER: Kaks luuletust — tolkind Ants Oras

KAI LAITINEN: Olavi Paavolainen

ALUR REINANS: Jumala aeg

ILONA LAAMAN: Kolm luuletust

MAX LASBERG: Uhest kuulsusrikkast ,koanist”
ERVIN PUTSEP: Esimene poolsajand eesti kunstinditusi
MADIS UURIKE: Kunstniku sisemisest tungist

(Erik Haameri varahommikusi pihtimusi)

ELAV TEADUS

LAURI KETTUNEN f: Keele kohta
HENNO JANES: Eesti sona-tesaurus valmimas
(Vestlus prof. Andrus Saarestega)

Voorkeelsete sonade vasteid eesti keeles I
(Kommenteerind Joh, Aavik)

RENG V. AADE

Mineviku pirand ja oleviku iilesanded — Hoimusild?
Kunstikroonika (E. Koks) — Teatrikroonika (I. Griinthal, H. Oja)

ARNUSTUSED

ANTS ORAS: Tokestet elu

JUHAN VIIDANG: Kollase laterna all

IVAR GRUNTHAL: Relatiivsuse iilistus

HELMI ELLER: Kommunismimaid matkamas
MAX LASBERG: Painajast padsnu

PAUL JOHANSEN: Henriku Liivimaa kroonika
LINDA PAULSON: Kirikud ja kloostrid Baltikumis
GUSTAV RANK: Arktilised usundid

KIRJAD MANALE

Kaas: Karin Luts
Uksiknumbri hind Rkr. 10.—



