MAARJAMAA

EESTI KATOLIIKLASTE RINGKIRI

Nr. 2 (8) Il aastakéik " Nelipithad 1964

Teile on selge, et minu matk
ei jidinud isoleeritud vaimulikuks
seigaks: sellest sai siindmus, mil-
lel véib olla ajalooline tihtsus.
See on liiliks, mis liitub sajan-
dite vanuse traditsiooniga; see
on aga voib-olla ka lahtepunk-
tiks uutele sammudele, mis vai-
vad osutuda suurteks ja dnnistus-
rikasteks Kirikule ja inimkon-
nale.

Tina ohtul tahan ma teile ainult seda iitelda, et mul oli tina hommikul
suur énn pirast pikki, pikki aastasadu emmata Konstantinoopoli Okumeenilist
Patriarhhi, ning vahetada temaga rahu ja vendluse sénu iihinemissoovi, iiksmeele,
Kristuse au ja kogu inimsoole tulusa teenimistéo asjus. Lootkem, et see algus
kannab head vilja, et seeme saab idaneda ja valmida.

Vahepeal aga palvetagem kaik: sest need tunnid ja need siindmused on kind-
lasti suured ning kannavad Jumala headuse marki.

Paavst Paulus VI

Rooma rahvale Piihalt Maalt koju saabudes.



Paavst kes lidks patriarhile vastu

Vatikani Kirikukogu teine istungjirk 10ppes viikese sensatsiooniga: paavst
Paulus VI tegi teatavaks, et ta kavatseb palverindurina Piihale Maale minna,
selleks et seal palvetada Kontsiili edasise too, kristlaste ithinemise ja maailma
rahu eest. Ta toonitas samas sdnavdtus, et ta soovis sel viisil alla kriipsutada
oma lileskutset kdigile kristlastele, Kirikukogu dnnestumise huvides veelgi agara-
malt palvetada kui senini.

Piiha Isa palverinnak oli mitmes mdttes siimboolne.

Selleks et palvetada ... Meie tehnikasajandi iildine ruttamine ei tahaks nagu
lihtsurelikule enam palveks aegagi anda. Aga ka kirikurahvas pole sellest nérvi-
lisusest puutumata jidnud: kongresside tdusulaine miihinas peetud kdnedel puu-
duks tihti nagu ehtne palvevaim. Ning selleta ei saa usualal midagi piisivat ehi-
tada. Siin juhtis paavsti palverdnnak kristlaste tdhelepanu kdige olulisemale. Ka
Kontsiili jaoks. On huvitav mainida, et ta kasutas selleks iithe teatavates kristli-
kes ringkondades palju manatud «kultuurimasina» abi, mis andis miljonitele
vdimaluse seda palverdnnakut kaasa teha.

Kristlaste ithinemine... Juba ligemale tuhat aastat ei ole Ida ja Lidne kiri-
kupeade vahel enam normaalset libikdimist olnud — ning see tdsiasi on praegugi
veel valutavaks haavaks Ristikiriku kehas. Kirikupeade niisugust kditumist on
tihtipeale kangekaeclsusest ja uhkusest johtuvaks tembeldatud. Pirast juhtunut ei
saa seda enam nii kergesti iitelda. Mitte ainult paavstist, kes lihtsalt vottis ja
laks: ka Idakiriku patriarhid olid olukorra koérgusel, olgugi et nende kirikutes
muidki héili kuuldavale tuli.

Voibolla on tinapdeva maailmas rohkem progressi- kui ristiusulisi. Esimeste
arvates saab tee ainult edasi minna. Teiste jaoks on olukord pdohiliselt erinev:
nende kriteerium asub minevikus. See mida Kristus tegi vdi iitles, jiib moddu-
puuks kasvdi viiesajanda aastatuhande kogudustele. Ning kristlane on veendunud,
et see tagasivaatamine et tihenda sugugi tagurlikkust, vaid otse vastupidist: selleks
et lihtepunkti juurde tagasi pddrduda, end algallikas virskendada, vddrarenguid
korrigeerida, on vaja ebatavalist julgust. Ebatavalist isegi nende hulgas, kes end
uhkesti kristlasteks nimetavad. Paulus VI jdtkus seda julgust. Vajaksime seda
koik — eriti siis kui soovime Piibliga tegemist teha.

Ajalooline palverinnak on moddas. Andku Jumal, et kdik kaunis, mis selle
puhul ilmsiks tuli, kasvaks ja head vilja kannaks.
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Esimene Taaveti laul

Onnis mees, kes delate noul ei kénni,
patuste teel ei seisa,

upsakate hulgas ei istu,

vaid oma monu leiab Olija Seaduses,
Tema Seadust molgutab pievad ja ood.

Ta on kui vee dirde istu’tud puu,
mis omal ajal vilja kannab;

ei lange tema lehed

ja korda lieb koik mis ta teeb.

Ei nénda delatega, ei nonda,
vaid nagu aganad fuule kanda.
Sestap ei kesta Gelad Kohut
patused oigete kogudust:

eks Olija tunne ju Gigete rada
ja hukatusse viib delate tee.

Kumme kiisimust teemal:

EESTIKEELNE PIIBEL

Jiargnevatel lehekillgedel toome teise osa meie ringkirja viimases numbris
(k. 3) avaldatud ankeedi puhul saabunud vastustest. « Maarjamaa» toimetus
tinab siinkohal siidamlikult kdiki ankeedist osavdtnuid.

/gugusf /l/la//e

... kahetsen taga oma vana piiblit (nahk-puu kaantega ja paarsada aastat eluiga)
mitte puukaante pirast vaid arhailise joone ja (tdepoolest, mulle tundub) vaim-
sema iitlemislaadi pérast. Arhailisus viib nagu lihemale tunnetusele: Noénda kui
alguses oli, niilidki on ja jadb, igavesest ajast igavesti. Tinapdev ja modernsus
— need on ju omal kohal, kuid nad pole rohkem kui moddalibisev silmapilk.
Vanem iitlemislaad tuletab meeide jdddavust ...
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Karl [Ristikivi

Vastus Teie kirjale on kahjuks pidanud kaua viibima, osalt ajapuuduse tdttu,
osalt aga ka sellepdrast, et vastamine on viga raske.

Ma ei pea ennast nimelt kuidagi kompetentseks neile kiisimustele vastama.
Voiksin seda teha ainult reservatsiooniga, et need on pdris isiklikud seisukohad
ja ainult tunnetel pdhjenevad, millega k&rgemas teoloogilises (ja filoloogilises)
diskussioonis midagi pole peale hakata.

Mul ei ole kahjuks seda uut tolkevalimikku. Kasutan, niipalju kui see kiisi-
musse tuleb, Teie poolt lahkesti saadetud viljavdtteid.

Aga koigepealt — mu aukartus vana Piibli tdlke ees on vdga suur. Ma ei
usu, et see oleks ainult mélestuste sentimentaalsusest tingitud. Ka hiljem, juba
tdiskasvanuna, olen nii mdnegi koha ja véiljenduse ees imetluses peatunud, kuigi
ma seda esmakordselt lugesin. Isegi neis ndidetes, mis mulle saatsite, on lauseid,
mille lopsakat rahvalikkust ja pidulikku arhailisust ei saa millegi paremaga asen-
dada. Aga muidugi — kujutlen Piiblit kui piduraamatut, mitte kui usuteaduslikku
kdsiraamatut ja minule vastuvdetav tdlge ei tarvitse usumeeste ndudeid rahuldada.

« Vahepeal on keel nii palju muutunud, ning stiil - iganenud jva
sellepiarast vihem lugema ahvatlev —— on véibolla iiks pohjus, miks
selle nii suurepiirase raamatu lugemine on viimasel ajal nii unarusse
jaanud. »

BENJAMIN FRANKLIN
nn, King James-tGolkest (1611)

Mis puutub vana tdlke tdpsusse, sils muidugi ei ole ma vdimeline seda hin-
dama. Aga minu meelest on pohjust tiielikku tipsust, algkeelele vastavust, nduda
ainult Uuelt Testamendilt. Muidugi vdib vanade heebrea kirjamirkide uurimine
olla huvitav ja opetlik, aga vaevalt tdhtis kristluse seisukohalt. Siia kuulub ka
riitmitiste tekstide tdlkimine — kohutavalt raske, kui mitte véimatu juba heebrea
ja eesti keelte pShilise erinevuse tdttu. (Isegi kreeka ja ladina virsimodtude iile-
kanne eesti keele on ainult kompromiss.)

Piibli nimede transkriptsioonis tuleks jddda (ja on ka uues tdlkes ndhtavasti
jdddud) seisukohale, et vanad ja sissejuurdunud nimed esinevad eestipdrases vor-
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mis (Taavet, Taaniel, Kolgata). Vihem tuntud geograafilised ja ajalooliselt tuntud
isikute nimed tuleb vist kiill paratamatult kohandada neile vormidele, mida tar-
vitab profaankirjandus. Aga miks peab saama Jeremiast Jeremija voi koguni
Sevanjast Sefanja?

Iseasi on vana tolke parandamine selles mdttes, et seda vabastada otsestest
keelevigadest, mis imelikul viisil seal tdnaseni on piisinud. (Mau pro mao, naese
pro naise jne.) Nende parandamine on juba selleks vajalik, et noorte ndrka kee-
leoskust mitte veelgi rohkem segadusse viia. Aga muidu on uues tdlkes vaevalt
midagi paremini deldud kui vanas. Viljendused nagu lemmik-istandik tunduvad
lausa paroodilised.

Aga need on muidugi ainult iihe vdhiku ja konservatiivi seisukohad, kd&rvalt-
vaatajana. Sissejuurdunud harjumused on siiski tdhtis tegur — vanast kirjaviisist
pirit Issandat vaevalt keegi tahab keeleliselt dige [sanda vastu iimber vahetada.
Mis nditab, kui keeruline see kiisimus tegelikult on.

See ongi oieti koik, mis mul on {itelda. Mitmestki kiisimusest olen siin
lihtsalt moodda ldinud — tiivad ei kanna.

_,:/Ma rie. Under

Nagu kroonikal, legendidel ja teistel kirjandusliikidel on oma erilised stiilid,
nii on see ka Piiblil, mida peaks tdlkimisel sdilitama. Piibli keelt iseloomustavat
arhailisust, piihalikkust ja iilevust ning selle luulehdngu ei tohiks liig moodsete
viljendustega «literatuurseks » muuta; samuti ka mitte tarbe- v8i argipdevakeele
tasemele alla viia.

Aruo Oilialemm

(1) Piibli keel peaks olema «Piibli Keel», s.t. ta peaks sdilitama oma juba
erimdisteks kujunenud «arhailisuse », olgu see kasvdi osaliselt meie esimeste piibli-
tolkijate puudulikust eesti keele oskusest tingitud. Meil on tidnapideval ka viga
raske, pea-aegu voimatu, otsustada milline oleks vdinud olla too dige tol-
leaegne Eesti kirjakeel... Kuid kiillap sddlgi « germanisme» oleks esinenud
ka puht eesti rahvusest kirjutajate puhul — meie ei tohi draunustada et nendegi
tee omakeelse kirjatdheni oleks ikkagi iile saksa keele kdinud. Unustame me selle
dra ja kukume Piiblit « eestistama », siis kustutame sellega iihtlasi paarsada aastat
oma kultuuriloost maha. Sece oleks vandalism.
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(2) Eestikeelse Piibli juures ei ole sellised niiansid iildse olulised. Omalajal
tolgiti Piibel eestkdtt kui « Jumala-Sona », keeleliselt 1dbi hida. Aastasadade jook-
sul on sellest puudusest niiid nagu mingi rikkus kujunenud, mis on olulisem kui
see vdga vaieldav effekt mille saaksime kui uustdlkes — suurema stilistliku tip-
suse nimel —- piilida imiteerida algteksti erinevusi. Vi kuidas seda tehagi? Kas
dialekte sissetuues? Niiteks nii et Vana-Testament Lduna-Eesti murdeis, kdige
vancmad osad setu- ja vdrukeeles; Uus-Testament juba «kirjakeeles », kusjuures
siiski igale evangelistile oleks reserveeritud iiks Pohja-Eesti maskond ...77?

(3-5) Olen tdiesti ebakompetentne vastama. Minu vdhiklikkus sunnib mind
veelkord kordama, et ka Piibli « riitmiliste tekstide » kohendamisel paistab minule
olevat olulisem arvestada rohkem algtdlkega kui algtekstidega. Siinjuures
jadb vist ikkagi proosatdlge ainukeseks voimaluseks, vihemalt senise tolkijate-
staabi juures. Vanal tdlkel on igatahes tema originaalne, keele-konarlustest tingi-
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tud vdgevus ka selliseis kohtades. Need oleks siiski minu arvates samaaeg-
selt ka kohad kus vanast versioonist vdiks (ja teinekord isegi peaks, — kuid
«samas valmus») kaugemale minna.

(6) See et ole uue tolke kasuks! Otsustan kiill ainult ankeediga kaasas olnud
tolkeproovide jdrele, kuid neistki peaks jatkuma. See on korralik eestikeel sil,
kuid just oma korralikuses piiblikeeleks kdhn ja Shuke. Et read on eripikkuses
laotud on silmale monusaks vahelduseks ja see jidb ka uue tdlke ainsaks plussiks.

(8) Mitte ainult vajalikuks ja vdimalikuks vaid ka ainsaks konsekvensiks.
See oleks moeidud pieteetse kohendamisena, mitte kohitsemisena, kus piimine
to0raskus lasuks rohkem kirja- kui keelemeeste olgadel. Muidugi kaasuks ka
tekstikriitiline revideerimine.

(9) Kiisimusele on juba eelnevaga vastatud, osaliselt ka motiveeritud.

(10) Vana tdlge on keeleliselt, tinapdeva keelepruugi seisukohalt, tdiesti « viga-
ne » nagu mistahes teinegi vana tekst. Kuna Piibel on vanadest tekstidest koos-
nev raamat, siis kuulub ju otsekui stilistlik-loogiliselt asja juurde, et ka tema
tolge jidks olulises osas oma «vigade», oma germanismide ja raskepiraste « iim-
beriitlemiste » juurde — need on saanud « Piibli Keeleks », mille omapira ja vige-
vust vajab niihdsti usklik kui uskmatu lugeja, preester kirikus kui ka pilkaja
kortsis, ennekdike aga meie keel ja kirjandus. M&énan et ettevaatlik parandamine
on hddavajalik: vana tdige ei ole alati mitte liksnes « kandiline », ta on teinekord
ka lisna lohisev ja kohati isegi vasturididkivalt segane. Kuid need on vdrdlemisi
kergesti parandatavad iludusvead, mis tdlke « vaimu» ei tohiks viirata.

Uus tolge mdjub aga suure anakronismina igakord kui Jugedes juhtume
kasvoi sellistele keeleuuenduse vditudele nagu: « Rahulik vastus vaigistab raevun»,
mis on muidugi niihdsti korrektsem kui dkonoomsem iitelda kui vana tdlke:
« Tasane kostmine pddrab tulise viha tagasi». Aga iihtlasi ka palju vaesem! Ole-
me saavutanud kaks sdna kokkuhoidu verbaalse pildi virvikuse arvel. Ja miks
ei vdinud Jumala lapsed tulla «Jehoova ette seisma», miks peavad nad tulema
«Jehoovale esinema»? Keelelise germanismi on siin asendanud hoopis hullem
« preisi vaim » sisuliselt ... meie allusioonid tekivad ju tahtmatult. Minu keelevaist
utleb mulle ka, et samal ajal — see oli ju Iiobi piivil ja sellega ammu enne
Aavikut — Jehoova ei saanud saatanale ltelda: « Sddsra ainult tema (s. o. Iiobi
— A.V.) hing!» vaid ikkagi et: «Jdta ainult tema hing rahule!» Ja siis ei lii-
nud «saatan Jehoova juurest dra», sest tema juurest ei saa ju dra minna kuna
ta on koikjal, vaid «saatan liks vilja Jehoova palge eest...» nagu vanas tdlkes
seisab. Ja nii on ka palju vdidrikam, niihidsti iihele kui teisele ...

Aruen’ Diir/aia’

(1) Arhailine, kuid samas vdimalikult rikas sdnavaralt. Niiteks tooksin Mi-
giste Henriku Liivima Kroonika tdlget, mis on minu arvates histi nnestunud.
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(2) Siingi peaks lahendus leiduma, sest kahju oleks, kui vanade tekstide eri-
nevusi ei suudetaks edasi anda. Kas ei vdiks kasutada erinevaid tdlkijaid?

(3) Riitmi sidilitamine kasvdi proosaski ainult rikastaks tdlget.

(4) Algtekstide erinevaid stiile ja virsimddte tuleks véimaluste piirides pliida
sdilitada.

(5) Usun, et see ongi, mida tunneme laiemas mdistes piiblikeele nime all.
(6) Uus tdlge on parem — loomulikum ja lihtsam ja riitm olemas.

(7) Nimed tuleksid kirjutada nagu neid eestipidraselt hddldame (mida on ka
tehtud ettepandud kujul).

(8-9) Eelistaksin tdiesti uut tdlget.

(10) Olen uue tolke proovidega rahul selles mottes, et need on vanast palju
paremad. Ainult — kas poleks vdimalik teatud tithje kordamisi, mida ei ole vaja
isegi mitte riitmi pédrast, vdlja jdtta? Ja samas tekib kiisimus: kas see on tdesti
parim, mida eesti keel vdimaldab edasi anda? Helisev raskus, rahvapdra, vanad
igavesed tded — raamatute raamatu tdlkimist tuleb votta tdsisemalt kui ithegi
teise teose tdlget, sest suuremat raamatut ei kirjuta inimsugu enam mitte. See
on meile alus inimeseks saamisel.

Pithakirja kalliskivi laseb ennast viga mitmest kiiljest vaadala.

ARLESI CAESARIUS (7 542)

Asfa LOillmarim

(1) Eelistaksin tiiesti uut ja moodset Piibli tdlget, vaba igasugusest «arhai-
lisusest » — kuna Piibli puhul pole see peamiselt muud kui oma-aegne vodraste
keele mittetundmine. Ennemini tuleks meie keele arhailist laadi siis juba otsida
rahvaluulest, seeasemel, et rahulduda saksapiraselt vddnat sdnasiinnitustega. Et
seesugune asi siiski on tdeks saanud, ei reeda muud kui omamoodi ajudepesemist
— rohkem hibiks kui auks nii vanale ja véddrikale raamatule samahisti kui selle
lugejalegi. Poleks tilearune kiisida endalt: Kdneles Jehoova Moosesele voi Mooses
oma rahvale juba tolleaja kdrvule arhailises keeles? Pérines Jeesuse aramea mur-
rak kustki kaugemale seljataha jddnud sugupdlvist voi oli see kaasaegne? Vaevalt
vajas Jehoova, Mooses vdi Jeesus arhailisuse karke andmaks oma dpetusile ja
kiskudele vajalikku viirikust, kiillap oli sdna sisul ja mdttel kaasaegsenagi piisa-
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valt jdudu. [sekiisimus, muidugi, kuidas keelt kdige mojuvamint kasutada, mood-
set keelt — ja siin jouame juba Piibli kui tohutu kirjandusliku saavutuse vald-
konda. Oleme olnud aastaid ametis eesti keele elavamaks ja paendlikumaks kasva-
tamisega, miks peaksime Piibli t3lke puhul selle suure t66 maha salgama? Uksnes
harjumusest, mingist d8nsast traditsioonist? Moodne eesti keel on kiillaltki rikas
jagunemaks asjalikult teaduslikuks ning poeetiliselt ilukirjanduslikuks. Nii et
kiisimus seisaks peamiselt t8lkija vdimetes.

(2) Ehkkiill Piibli tiksikosad périnevad eri aastasadadest, peaksime jddma
moodse keele juurde tdlkes — esmalt juba iilal toodud pdhjusel ja siis veel puht
vidramatu tdsiasja tdttu, et on raske vdi koguni véimatu vastavate aastasadade
arhailisust eesti keeles taas ellu dratada. Minna aga tagasi saksapdrasuste juurde,
vOtta umbkaudu rahvaluulest vdi koguni rahulduda méddunud sajandi ehk sajandi
vahetusest périneva «arhailisusega » oleks minu meelest mdttetu.

(3-5) Vanade tekstide riitmi peaks aga kiill kuidagi arvestama, sest see kéib
juba Piibli ilukirjanduslike omaduste hulka, Kui tdlkija leiab, et teatavad osad
teatavas erinevas varsim0Odus selgemini ja jOulisemalt edasi kanduvad, tuleks
libiseda iihelt virsimdddult teisele. Riitmiliste tekstide proosatdlge, juhul kui
vélditakse poeetilis-riitmilist proosat, (mida pean iltheks vdimaluseks) kuihtub ent
paratamatult vaid lihtseks iimberjutustuseks ning jddb seetdttu teisejdrguliseks.

(6) Vana ja uue tdlke vdrdluseks ja hinnanguks, kuna tegu ikkagi vaid iiksi-
kute katketega, toon oma arusaamise nditena jargmise:

vana:

oma kohu peal pead sa kdima
ja pormu séoma koige oma elu aja.

uus.

Sa pead kdima oma kohu peal
ja pormu séoma kogu eluaja!

Kahjuks ei leia ma kummaski suuremat erinevust, el riitmis, intensiivsuses ega
késu viddramatuses, ehkkiill uus tundub keeleliselt monevdrra digem. Ent mis siis
kui delda nii:

Omal kdhul pead sa roomama
ja sééma pérmu kogu eluajal

Usun, et mdlemad read on saanud vdrdse kidsuraskuse, kogu 16ik on jdrsem, lakoo-
nilisem, vddramatum, tugevasti rohutet r tdhega kummaski reas ning veetud vaeva-
selt maadligi sdnadega «roomama» ja «pdrmu ».
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(7) Piiblilike nimede transkriptsioonis eelistaksin eestipdrasust, seda enam, et
suurem osa neist ongi juba eestipdraseina rahva meelisse sésbinud. Ka digustaks
seda minu arusaamine tdlkest. S&na « psalm » jddks siis muidugi tiieliselt kdrvale
«laulu » korval.

Viimased kolm kiisimust oleks juba esimese ja teisega vastatud.

Lopuks: arvestagem ka tulevaste eesti sugupolvedega, pirandagem talle Piibel,
mis el narri eesti keele kaunidust — arhailisus saabub sellelegi ajaga, puhas ja
itkksnes ajas idanenud arhailisus — sedapuhku.

Toimetuse suur aitih koigile, kes on vaevaks votnud ankeedi puhul tekki-
nud mdtteid kirja panna ja meile saata. Ruumi piiratuse t6ttu avaldame saabu-
nud kirjadest alljirgnevalt vaid mdned katkendid.

Piihakirja Spetusi méista

Uus « Maarjamaa » number vastustega ankeedile piiblitdlke iile oli huvitav.
Mulle oli iillatuseks, et nii paljud pooldavad vana keelt. See ei ole viga koos-
kolas néiteks arvamistega katoliku ringkondades nii Ameerikas kui ka Euroopas.
Muidugi on mdnes kohas arhailisem viljendus parem ja vdimsam, samuti ei ole
nii tdhtis muuta juba koduseid nimesid imelikkudeks ja pikemateks « digema-
teks » vormideks. Tuleb aga meeles pidada (ja seda voib-olla keeleteadlased ja
teisedki ei teinud), et keel on selleks et kirjapandu sisu, ta ideesid edasi anda.
lugejatele. Kui keel on nii arhailine, et lugeja tast aru ei saa, vdi tast valesti
aru saab, siis ei ole sellisest tdlkest kasu Puihakirja Opetuste moistmiseks.

Stefan Sarre
Vajaksime kaht t&lget

Uhiuued tdlked kipuvad veidi poekraami moodi olema, et loed ja loed nagu
vana uudisjuttu, mis aga Piibli ramat meile oli, on, olnud on, edasi on, see tihti
nagu uutes tolgetes kipub kaduma. Minu arvates tuleks nii teha, et on kaks
tolget, parandatud vana ja tdiesti moodne, eksaktne, teaduslik viljaanne-tdlge
pluss selle kommentaarid. Uks lugemiseks ja teenistuseks, teine uurimise ja &ppi-
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mise otstarbeks. Kas aga sellist kahte viljaannet teoks saab teha on muidugi
ise kiisimus, kuid selline viis oleks vist parim. Jah, ma ikka viga kardan, et
vanast piiblist moodsas tdlkes palju kaduma liheb — teaduslikuks &ppe otstar-
beks on moodne t3lge iilivajalik, hingele ja meelele lugemiseks, siidamega vastu-
vOotmisel ei saa ega tohi modda minna meie maa ja rahva vana piibli tradit-
sioonist!

Paul Reets

Selgitavaid mirkusi

Uuelt eestikeelselt Piibli tdlkelt ootan jirgmiste soovide rahuldamist. Maned
neist on dildiselt aktsepteeritud uute Piibli tdlgete valmistamisel. Teised on enam
isiklikku laadi, olenedes soovija maitsest ja meeldimisest.

1. Uus tdlge olgu véimalikult 1dhedane ja tSetruu parimatele ja vanimatele
algtekstidele. Keeleteaduslikult ja kultuur-ajalooliselt olgu t66 seega tippis.

2. Tolkijad hoidugu tdlkesse asetamast oma véi iihe kiriku teoloogilisi eri-
varjundeid ja vaateid. Piibel ridgib ise enda eest sellisena nagu ta on. Selletdttu
iseloomustagu tSlkijate meelsust aupaklikkus Piibli kui Jumala sdna vastu.

3. Algteksti ebaselguse, vOdrapirasuse voi erisdnastuste vdimalikkuse puhul
tuua dra selgitav mirkus voi teine variant vastavas lisandis (footnote).

4. Keeleliselt olgu uus tdlge iildiselt kasutatavas heas eesti kirjakeeles, kusjuu-
res Vanas Testamendis antagu maad enam arhailisemale keelevormile.

5. Teksti jaotusena mitte kasutada tuntud peatiikkide- ja salmisiisteemi.
Seevastu toimugu jaotus vastavalt siindmuse- ja mdttearengule. Senised peatiik-
kide ja salmide numbrid sdilitatagu viikestena teksti korval. Eraldada luule jutus-
tusest.

6. lga Piibli eriraamatu alguses toodagu dra lithikese selgitava sissejuhatusena
moningaid andmeid raamatu autori, saamisloo ja peamdtte kohta.

Kaljo Raid

Meie ja muude maade kirjamehed

Rahustav (mulle vdhemalt) oli lugeda, et kirjamehed pea iiksmeelselt vanu
tolkeid vérvirikkamaks peavad ning ainult hiidavajalikke parandusi pooldavad.
Selles kiisimuses ndivad meie literaadid otseses vastuolus saksa, eriti aga ameerika
keele- ja piiblimeestega olevat, kes tdiesti uut, tdnapdeva elu tarbele kohandatud
piiblikeelt nduavad. Niib, et ka saksa usutegelased on selles suhtes literaatidega
thel noul. Ja siin on katoliiklased vist «eesrindlikumad » kui luterlased. See
puutus mulle silma just jouluevangeeliumi lugedes ja kuuldes: « Schott » tarvitab
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palju moodsamat (m&nel kohal minu kdrva isegi héirivat) saksa keelt, kui praegu
kehtiv luteri kiriku sama evangeeliumi tekst, kuigi ka viimane on moénevorra
moderniseeritud. S&nu, nagu « Volkszidhlung » (= rahvaloendus) tuleks siiski vil-
tida. Mulle isiklikult ei meeldi ka saksakeelne « Befehl » vanema sona « Gebot»
(= kisk) asemel. Ameerika keelemehed nduavad kdigi vanade inglisekeele vormide
taielikku k&rvaldamist piiblist — ka « Thou » (= Sina) asendamist ¢« You» (= Teie)
vormiga.

Niib, nagu tehtaks neid parandusi ja muudatusi ettekujutuse pdhjal, et mood-
ne keel aitaks just nooremapdlve inimeste hulgas levinud vodrdumist usust ja
piibli lugemisest pidurdada, kuna arvatakse, ct piibli senine vanamoodne keel
neile midagi ei iitlevat,

Mina isiklikult seda seisukohta ei jaga, et noored inimesed loeks ja moistaks
piiblit rohkem ja paremini, kui too oleks kirjutatud « moodsas» keeles — keeles,
mida tdnaval, kontoris, vabrikus ja v&ib olla ka «party’l » rddgitakse. Ning ma
ei usu, et noored inimesed Jumala séna «nende» keeles iildse kuulda tahavadki:
noored oskavad vahel paremini neis asjus vahet teha, kui meie seda arvame!

Viktor Lepik

Uue tolke iile mujal

Juhime lugejate tihelepanu moningatele eesti ajakirjanduses ilmunud artiklhi-
tele, mis kiisitlevad Piibli keelt.

Dots. Joh. Aavik: Milline Piibli tdlge? EPL 29.2.1964

Praost J. Aunver: Vana Testamendi eestikeelse tdlke puhul. Eesti Kirik nr. 9,
1963

Helmi Eller: Meie valmiv uus Piibel. EPL 4.5.1963
Praost Richard Koolmeister: Piibel, koirohi, vermut. EK nr. 3, 1964
Veel motteid Piiblist. (Kolm kirja lugejatelt.) EPL 19.3.1964

Kokkuvdtte meic ankeedi esimesest osast on ilmunud Vaba Eesti Sona (9.1.
1964) ja Eesti Pdevalehe (15.2.1964) veergudel.

Esimesel lehekiiljel:

Paavst Paulus VI ajalooline kohtamine patriarh Athenagorasega A. D. 1964
(Foto Giordanti)
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