SEPRAXIS

Kutseoppeasutuste
vilistlaste uuring

Mihkel Nestor

Praxis
2012




Uuringu tellis Sihtasutus Innove. Uuring on valminud Euroopa Sotsiaalfondi kaasrahastamisel.

Autorid:

Mihkel Nestor on Praxise hariduspoliitika programmi anallilitik, kes on spetsialiseerunud kutse- ja
tdiskasvanuhariduse ning haridusokonoomika valdkonnale. Mihkel omab varasemat to6kogemust
Haridus- ja Teadusministeeriumist, kus ta aastatel 2008 — 2011 t66tas kutse- ja tdiskasvanuhariduse
valdkonna analiiiitikuna. Mihkel omab magistrikraadi Tartu Ulikoolist majandusteaduse erialal.

Kidesoleva t66 valmimisse on andnud olulise panuse ka:

Hanna-Stella Haaristo, Laura Kirss, Priit Kruus.

Poliitikauuringute Keskus Praxis on Eesti esimene séltumatu, mittetulunduslik mé&ttekeskus, mille
eesmark on toetada anallisile, uuringutele ja osalusdemokraatia pdhimdstetele rajatud poliitika
kujundamise protsessi.

POLINTIKAUURINGUTE KESRUS

SEPRAXIS Jr{INNOVE

CENTER FOR POLICY STUDIES

Poliitikauuringute Keskus Praxis SA Innove
Tornimae 5, Il korrus LOootsa 4

10145 Tallinn 11145 Tallinn

tel 640 8000 tel 735 0501
WWW.praxis.ee www.innove.ee
praxis@praxis.ee innove@innove.ee

Véljaande varalised Gigused kuuluvad Sihtasutusele Innove, isiklikud autoriGigused Poliitikauuringute
Keskusele Praxis.



mailto:innove@innove.ee
mailto:praxis@praxis.ee

Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring PRAXIS 2012

Liihitutvustus

Uuringu eesmark on vélja selgitada, kuidas on aastatel 2008 — 2010 kutsehariduse omandanud isikud
rahul koolist saadud ettevalmistusega, kuivérd on haridus olnud abiks té6turule siirdumisel ning mil
maaral mangib selles rolli kutseGppe moodulipdhiste riiklike dppekavade reform. Uuringu peamised
allikad on Haridus- ja Teadusministeeriumi andmekogu kutsedppeasutuste |Opetajate tdodle-
rakendumise kohta ning Praxise poolt vilistlaste seas korraldud kisitlusuuringu andmed, mida
tdiendavad intervjuud vilistlaste, kutseeksamit vastu votvate ekspertide ning haridusametnikega.

Lithikokkuvote

Uuringu tulemused kinnitavad, et kutsedppeasutuste I6petajad on omandatud haridusega Uldiselt
rahul. Teistest positiivsemalt hindavad labitud 6pinguid vanemad inimesed, kes Gppisid paralleelselt
tootamisega ning kellel eelmise kooli 10petamisest méddas juba aastaid. Kooli puhul hinnatakse
meeldivaid kaasdpilasi ja Opetajaid, negatiivse poole pealt mainitakse &pingute lihtsust. Opi-
probleemide esinemine on sagedasem nooremate, pShihariduse jargses dppes Gppivate Opilaste seas.
Peamised probleemid olid seotud raskustega konkreetses dppeaines ning konfliktid dpetajatega. Kooli
ajal labitud praktika oli vilistlaste hinnangul kasulik. Koolidele soovitasid endised dpilased paremat
koostood ettevotetega, et lihtsustada praktikakohtade leidmist ning parandada praktika sisulist
kvaliteeti. Ettevotluse arendamise seisukohalt oli negatiivne, et vilistlased hindasid madalalt koolist
saadud teadmisi tegutseda oma valdkonnas ettevGtjana. Paljud kutsedppeasutuste |dpetajad
tootavad paralleelselt dpingutega. Tookoha leidmist soodustab praktika labimine samas ettevottes
ning ka tutvused, seda raskendab muutlik olukord td6turul ning toé6kogemuste eelistamine erialasele
haridusele. Kolmandik tootavatest vilistlastest ei tegutse dpitud erialal, peamiselt seetdttu, et sobivat
erialast tookohta ei leitud. T6mbekeskustest kaugel elavate vilistlaste véimalused Opitud teadmisi
kasutada, on tookohtade vahesuse tottu piiratud. Mitte-erialasel t66l to6tamist soosib ka madal
palgatase, nditeks teenindusvaldkonnas. Kutseharidusest tundub olevat vdhe kasu naistele, sest
nende palk jadb meeste omale alla poole vérra. Kokkuhoiuvdimalusi kutsehariduses vdib leida dpilaste
arvelt, kes ei plaani omandatud haridust otseselt t66turul kasutama hakata.
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Sissejuhatus

Viimaste aastate imberkorraldused kutseharidusstisteemis on ldhtunud seisukohast, et dppe sisu ning
tulemus peavad vastama Uhtsele kvaliteedistandardile. Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse
eestvedamisel on valminud kutsedppe riiklikud moodulitest koosnevad valjundipdhised dppekavad,
mis on koolides hetkel erinevas rakendamisjargus. Opiviljunditele keskenduva Iihenemise kasulikkust
kutsehariduses on laialdaselt tunnustatud kdigis Euroopa riikides (Cedefop 2009). Uhiselt on
mdistetud, et ainult sisendtegurite abil ei ole vdimalik parendada hariduse kvaliteeti ja hiskonna
vajadustele vastavust ning selle asemel tuleb tdhtsustada haridussiisteemi ,toodangut” ehk
Oppeprotsessi valjundeid (Blomeke et al. 2009). Kopenhaageni protsessi raames vélja arendatud
meetmed nagu Euroopa kvalifikatsiooniraamistik (EQF) ja Euroopa kutsehariduse ainepunktide
Ulekandeslisteem (ECVET) kasutavad Opivaljundeid votmemehhanismidena joudmaks pustitatud
eesmargini — padevuste ja kvalifikatsioonide labipaistvuse, vorreldavuse, Ulekantavuse ja
tunnustamiseni erinevate riikide ning tasemete vahel.

Indiviidi tasandil véimaldab valjundipOhiste Gppekavade kasutamine selgemini identifitseerida ja
hinnata isiku padevusi ning seelabi valja selgitada konkreetne koolitusvajadus. Selgem ja labipaistvam
Oppekava véimaldab Gppijal olla ka mobiilsem kutsehariduses ja haridustasemete vahel, kasutada
vOimalust vGtta oma varasemat Gpi- ja todkogemust arvesse Opingute osana ning suurendada Gppija
teadlikust ja vastutust (Rekkor 2011). Samas on siiani leitud vdhe tGenduspdhist materjali, mis
kinnitaks, et haridussiisteemi dpivaljundite p&hiseks kujundamine suurendaks Gpivéimalusi, arengut
vdi viiks k&rgema haridustaseme omandamiseni. Uheks p&hjuseks seejuures on ka reformide uudsus
ning taielikuks rakendumiseks kuluv aeg, mis ei vGimalda veel pika aja jooksul nende mdju
objektiivselt hinnata (Cedefop 2009) .

Uute Oppekavade arendusprotsessist koolides ning selle kaigus tekkinud probleemidest annab
tilevaate hiljutine OU Klaris Uuringud poolt teostatud uuring ,Riiklike dppekavade rakendumine
kutsedppeasutustes”. Muuhulgas leiti selles, et Oppeasutuste vdimekus riiklike Oppekavade
rakendamisel oli erinev. Moodulite kaupa dpetamine ning erinevate teemade ja ainete integreerimise
vajadus on suurendanud tarvet koolisisese koost6o ja pShimdstteliselt teistsuguse lahenemise jargi
Opetamisel. Tingimustes, kus Gpetajad on harjunud aastaid 6petama ainepdhiselt, on see aga raske
ning pole saavutatav liihikese ajaga. (Tamm 2011)

Lisaks koolide poolsele vaatele ppekavade rakendusprotsessile, on edasiste arendusprotsesside jaoks
oluline vilja selgitada ka Gppurite hinnang. Aastatel 2008-2010 on Eestis kutseharidusdpingud
I6petanuid kokku 22 421. Soltuvalt |0petamise aastast ja Oppekavariihmast, on Idpetanute Ope
toimunud osaliselt uute, riiklike dppekavade baasil koostatud véljundipShiste dppekavade alusel.

Uuringu eesmark on:
B vilja selgitada, kuidas on uued moodulitest koosnevad ja valjundipOhised Gppekavad
mojutanud dpilasi;
B milline on Idpetanute rahulolu kutsec">ppeasutustest1 saadud ettevalmistuse piisavusega;

B kuidas on kutsedppeasutustes antav ettevalmistus toetanud Oppija sisenemist tooturule;

! Siin ja edaspidi m&eldakse termini , kutseGppeasutus” all ka neid rakenduskérgkoole, kes pakuvad vdimalust ppida
kutsehariduse 6ppekavadel.
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B kaardistada Oppekavade toimimise hetkeolukord Opilaste vaates, et oleks v@imalik kolm
aastat hiljem jatkuuuringu raames hinnata kutsedppeasutustes labiviidavate Oppekava
rakendamist puudutavate reformide t6husust.

Konkreetsete uurimiskisimustena on pustitatud:

B Millised on I6petanute eriala- ja koolivalikuga seonduvad tegurid?

B Kuivord on Idpetajad rahul omandatud eriala, kooli ja selle dpikeskkonna eri tahkudega (sh
teemapdhise kasitluse erinevus ainepdhisest)?

B Kas IOpetajatel esines Gpiprobleeme, kuidas need lahenesid ja milline oli koolipoolne tugi?

B Milline on |8petanute hinnang praktika korralduslikule ja sisulisele kiiljele ning praktika
tulemustele?

B Millised on hinnangud koolis omandatud oskustele ja teadmistele (sh votmepadevused ja
erialased oskused)?

B Kui edukas oli Idpetanute sisenemine té6turule ja millised probleemid sellega kaasnesid?

B Kas Idpetaja tookoht vastab dpitud erialale, milline on rahulolu oma ameti ja tehtava tooga?

Uuringuaruanne koosneb kolmest peatiikist. Esimene neist annab (ilevaate uuringu peamistest
etappidest ning metoodikast. T00 teises peatiikis anallilisitakse koolildpetajate tédlerakendumist, et
vdlja selgitada tegurid, mis tddkoha leidmist soodustavad. Uuringu kolmas peatiikk on kdige
pohjalikum, andes Ulevaate kutsedppeasutuste vilistlaste seas korraldatud veebikisitlusest.
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1. Metoodika

Pistitatud uurimiskisimustele vastuse saamiseks teostati uuring kolmes etapis, kombineerides nii
kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uurimismeetodeid.

Uuringu esimene etapp oli aastatel 2008 — 2010 kutseharidusdpingud IGpetanud isikute kohta
kogutud téolerakendumise andmete analtiis. Andmekogu kuulub Haridus- ja Teadusministeeriumile,
kes alates 2007. aastast on kutsedppeasutustelt ja kutseharidust andvatelt rakenduskdrgkoolidelt
kogunud infot IGpetajate rakendumise kohta kuus kuud parast kooli IGpetamist. Kombineerides
andmestiku Eesti Hariduse Infoslisteemi (EHIS) andmetega, oli vGimalik eristada uute, riiklike
Oppekavade alusel koostatud ning vanade koolidppekavade |0petajaid. Seeldbi oli omakorda véimalik
uurida, kuivord uute riiklikele dppekavadele vastavate erialade I6petajad on tooturul olnud teistest
edukamad. Kokku oli analtitsis voimalik kasutada andmeid 18 739 |Gpetaja hilisema rakendatuse
kohta.

Uuringu teine etapp oli kdige mahukam. Koost66s uuringu tellija SA Innove ja kutsedppeasutustega,
korraldati aastatel 2008 — 2010 Opingud kutsedppes |Opetanute seas veebikisitlus. Kasutades
I6petajate poolt jaetud kontaktandmeid, edastasid kutsedppeasutused oma vilistlastele kutse osaleda
uuringus ning viite Praxise veebikeskkonnas asuvale kisitlusele. Seejuures eristasid koolid uute ja
vanade Oppekavade IGpetajaid, kellele olid uuringukeskkonda sisenemiseks ette ndhtud erinevad
veebiaadressid. See vdimaldas uurijatel hilisemas anallilisis erinevate dppekavade |16petanutel vahet
teha. Kokku laekus Praxisele 994 tdidetud ankeeti, millest peale andmepuhastust osutusid
analiiisitavaks 961. Oppeaastatel 2007/08 — 2009/10 omandas kutsehariduse {le 22 400 inimese, mis
tdhendab, et kisitlusele vastas veidi rohkem kui 4% kdigist valmisse kuulunud vilistlastest. Vahese
vastamisaktiivsuse pdhjuseks vdib pidada vananenud kontaktandmeid, sihtgrupi eripdara — to6tavad
inimesed, kellel on v@imalik arvutit kasutada sageli ainult valjaspool t66aega, kuid ka koolide vahest
motiveeritust kisitlust |Gpetajate seas levitada. Vastajate arv jai vdga madalaks Ida-Eesti
Oppeasutuste vilistlaste seas ning kutsehariduse vene keeles omandanute hulgas, mistdttu ei olnud
vOimalik teostada andmete kaalumist Gppekeele alusel. Nimetatud probleemi téttu ei ole edasises
anallilisis vaadeldud dppekeele maju vilistlaste edukusele tooturul.

Uuringu kolmas etapp sisaldas endas kokku 20 intervjuud kutseGppeasutuste vilistlaste, kutseeksamit
vastu vOtvate ekspertide ning haridusametnikega. KutseGppeasutuste vilistlaste ankeetkisitlus aitas
kill leida mitmeid statistilisi trende, kuid nende tausta avamiseks on vajalik koguda laiemat teavet.
Selleks viidi 10 vilistlastega ldbi poolstruktureeritud intervjuud Gpingute ja tdodtamise teemadel.
Intervjuud transkribeeriti ning kogutud andmeid kasutati probleemide laiemaks avamiseks ning
naitlikustamiseks. Kokku 10 intervjuud kutseeksamit vastuvGtvate ekspertide ning haridusametnikega
olid vajalikud selleks, et saada selgem (ilevaade moodulipGhiste Oppekavade mdjust ning
kutsedppeasutuste Idpetajate lildisest tasemest kutseeksamite sooritamisel.

Analliis teostati kasutades statistilist andmet6otlustarkvara  Stata 12, K&ik  esitatud
anallilsitulemused on statistilised usaldusvaarsed ning uuringuaruanne on labinud Praxise majasisese
retsenseerimise.
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2. Kutsehariduse lopetajate toolerakendumine

Kutseharidus on otseselt té6turule suunatud haridusliik ning igal I6petajal peab olema vdimalik leida
endale sobiv erialane tookoht. Et teada saada, kui edukad varsked ldpetajad tooturul on, kogub
Haridus- ja Teadusministeerium alates 2007. aastast kutsedppeasutustelt ja kutseharidust andvatelt
rakenduskorgkoolidelt infot IGpetajate rakendumise kohta kuus kuud pérast kooli I6petamist. Igal
aastal kirjutatakse koolis lles Idpetajate kontaktandmed ja sigis-talvel votavad kursusejuhendajad
endiste Opilastega Ghendust, et vélja selgitada nende kaekaik. Kdesoleva uuringu seisukohalt on see
andmestik vaga oluline seetdttu, et eristades uute ja vanade Gppekavade |16petajaid, on voimalik valja
selgitada, kuivord uute riiklikele dppekavadele vastavate erialade IGpetajad on té6turul olnud teistest
edukamad.

Tabel 1. Valimjaotus 2007/08. - 2009/10. 6ppeaastal kutsehariduse omandanutest

2007/08 2008/09 2009/10

Oppeliik

PShihariduse ndudeta kutsedpe 69 103 149
Kutsedpe pohihariduse baasil 273 219 192
Kutsekeskharidusépe 3389 3553 3278
Kutsedpe keskhariduse baasil 2313 2398 2803
Oppekeel

Eesti 4190 4407 4747
Vene 1854 1866 1675
Oppevaldkond

Humanitaaria ja kunstid 206 182 246
Loodus- ja tappisteadused 177 182 247
PSllumajandus 477 405 435
Sotsiaalteadused, arindus ja digus 765 875 1082
Teenindus 1263 1276 1565
Tehnika, tootmine ja ehitus 2968 3183 2697
Tervis ja heaolu 188 170 150
Oppeasutuse regioon

Ida-Eesti 1134 1154 1040
Kesk-Eesti 776 829 731
Louna-Eesti 1607 1728 1922
Ladne-Eesti 740 849 912
Pdhja-Eesti 1787 1713 1817
Oppeasutuse suurus

Alla 100 Idpetaja aastas 648 727 729
100 — 300 I6petajat aastas 3304 3199 3310
Ule 300 Idpetaja aastas 2092 2347 2383
Oppekava liik

Uus ROK-le vastav dppekava 14 35
Vana dppekava 6044 6259 6387
Kokku 6044 6273 6422

Kokku omandas 2007/2008. — 2009/2010. &ppeaastal kutsehariduse rohkem kui 22 400 &pilast, neist
andis tagasisidet oma kdekdigu kohta enam kui 19 900 isikut ehk 89%. Keskmiselt ei dnnestu koolidel
umbes 3%ga oma |Gpetajatest hiliem enam Uhendust saada, lisaks ei koguta andmeid nendelt
Oppeasutustelt, kus ei toimu Opet riikliku koolitustellimuse alusel. Edaspidises analiilisis on
objektiivsemate hinnangute saamiseks IGpetajate koguarvust lahutatud isikud, kelle edasise
rakenduse kohta koolidel informatsioon puudus. Valimi tapsemat jaotust iseloomustab tabel 1.
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Raske olukorra tottu majanduses ning to6turul on kutseGppeasutuste IGpetajate todlerakendumine
olnud viimastel aastatel vaga kdikuv (joonis 1). Vahemikus 2008 kuni 2009 langes I6petajate hdive 20
protsendipunkti vorra — 74%lt 54%ni. Riigis tervikuna kahanes t66h&ive maar samal perioodil 63%lt
57%ni. Oluliselt jarsema hdivelanguse pdhjuseks on téendoliselt asjaolu, et tédandjatel on lihtsam
piirata uute to6tajate varbamist kui vdhendada olemasoleva to6tajaskonna arvu. Samuti eelistatakse
ilmselt noorte asemel palgata vanemaid ja kogenenumaid t66tajaid.

JOONIS 1. TOOTAVATE VILISTASTE OSAKAAL 6 KUUD PEALE KOOLI LOPETAMIST 2007/08. — 2009/10. OPPEAASTAL

2009/10 62%
2008/09 54%

2007/08 74%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

2007/08. — 2009/10. dppeaasta |dpetajate keskmisena on suur osa Gpilastest leidnud kuue kuu jooksul
peale kooli I&petamist siiski erialase téokoha (42%) (Joonis 2).

JOONIS 2. 2007/08. - 2009/10. OPPEAASTA LOPETAJATE RAKENDATUS 6 KUUD PEALE KOOLI LOPETAMIST

B Tootab Opitud voi sarnasel erialal
m T66tab muul erialal
Tootab ja dpib edasi
W Liks edasi Oppima
W SGjavaes voi lapsega kodus

m T66tu voi ei todta muul pohjusel

16%| samal perioodil |6petanutest dnnestus leida kiill t6dkoht, kuid see ei olnud seotud dpitava
erialaga. Markimisvadrsed 5% l|opetajatest olid leidnud v&imaluse Uhildada &pingud ja t66tamine,
tegeledes mdblemaga paralleelselt. Ainult Gpingutele oli nende kolme Oppeaasta keskmisena
pihendunud 16% |dpetajatest. EdasiGppimine oli kige sagedasem 2008/09. aastal Idpetanute seas,
ajal kui tookoha leidmine kodige keerulisem oli. Margatav osa (8%) kutseGppeasutuse |Opetanutest
Kolme Oppeaasta keskmisena oli suur osa |Gpetajatest (13%) aga ka lihtsalt toota. Lahutades
IGpetajate arvust mitteaktiivsed (Opingute, sGjavae voi lapse kasvatamisega hdivatud) saame arvutada
toGtuse madra, mis kolme aasta keskmisena Ulletab 17% ning nditeks 2008/09. &ppeaastal ulatus
26%ni.

Oppeliikidest on |Bpetajate tddlerakendumine suhteliselt madalam kutsekeskharidusdppes ning
pohihariduse ndéudeta kutsedppes (joonis 3). Kutsekeskhariduse puhul selgitab madalamat
toolerakendumist IGpetajate vanuseline struktuur. Varastes 20ndates noored soovivad sageli peale
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kutsekeskhariduse omandamist edasi Oppida voi labida ajateenistuse. Samas ohustab neid
vanematest IBpetajatest sagedasemalt ka tootus — todandjad soovivad palgata vanemaid ja
kogenenumaid tootajaid. Kdrge on edasiOppijate osakaal ka pohihariduse ndudeta kutsedppes,
mitmed selle Oppeliigi I16petajatest on suutnud IGpule viia ka katkenud pdhiharidusdpingud, mis
vdimaldab neil dpinguid jatkata kutse- voi tldkeskhariduses. Samas on selle dppeliigi Idpetajate hulgas
vaga korge ka tootute osakaal — kolme aasta keskmisena 20%. KutseGppe pohi- voi keskhariduse
baasil labinud on kutsekeskhariduse I6petajatest keskmiselt pea viis aastat vanemad, mis lihtsustab
tookoha leidmist. Paljud to6otavad neist ka paralleelselt dpingutega. Samuti on nende seas oluliselt
vdahem Opingute jatkajaid.

JOONIS 3. 2007/08. — 2009/10. OPPEAASTA LOPETAJATE TOOLERAKENDUMINE, OPPELIIGI ALUSEL

Kutsedpe keskhariduse baasil 3%

Kutsekeskharidusope
Kutsedpe pShihariduse baasil 77%

Pohihariduse ndudeta kutsedpe *56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toolerakendumist Gppekeele alusel vaadates selgub, et eesti Gppekeeles kutsehariduse omandanute
seas on hdive kuus kuud peale kooli IGpetamist monevérra korgem (Joonis 4).

JOONIS 4. 2007/08. — 2009/10. OPPEAASTA LOPETAJATE TOOLERAKENDUMINE, OPPEKEELE ALUSEL

Eesti

Vene

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oppevaldkondadest on silmapaistvalt kdrge tédlerakendunute osakaal tervise ja heaolu valdkonnas
(joonis 5). Ehkki tervishoiusektori kasvupotentsiaalile viitavad nii monedki t66j6uvajaduse uuringud
(nt MKM 2011), tingib kdorge t66hdive valdkonnas pigem |6petanute vanus’ ning asjaolu, et paljud
sealsetel erialadel 10petanutest tootasid juba Opingutega paralleelselt. Samalaadsetel p&hjustel oli
hoive kdrgem ka pdllumajanduse valdkonna I8petajate seas. Ulejddnud valdkondades olid 18petajad
suhteliselt Uheealised ning ka hdivemaarad Uhtlasemad. Selgelt eristub teistest humanitaaria ja
kunstide Gppevaldkond, mille |Gpetajate seas on vdga palju Opingute jatkajaid ning seetSttu ka
madalam todlerakendumise maar vorreldes teiste valdkondadega.

% Kui keskmiselt olid kutsehariduse |I6petajad viimase dppeaasta 1. septembri seisuga 24aastased, siis tervise ja heaolu
valdkonna I6petajad 39aastased.
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JOONIS 5. 2007/08. — 2009/10. OPPEAASTA LOPETAJATE TOOLERAKENDUMINE, OPPEVALDKONNA ALUSEL

Tervis ja heaolu

P&llumajandus

Sotsiaalteadused, drindus ja digus
Teenindus

Loodus- ja tappisteadused

Tehnika, tootmine ja ehitus

Humanitaaria ja kunstid 51

'

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 6 esitab kutseGppeasutuste IOpetajate todlerakendumise regioonide 16ikes. Mida lahemal asub
Oppeasutus Tallinnale, seda kdrgem paistab olevat hdive kooli I8petajate seas. Kdige kdrgem on
toolerakendujate osakaal PGhja-Eestis ehk Tallinnas asuvate Gppeasutuste I6petanute hulgas, millele
jargnevad Kesk-Eesti (65%) ja Ladne-Eesti (63%). Louna-Eestis oli pool aastat peale kooli 16ppu
hoivatud 61% IGpetajatest. Kdige vahem oli t6dle asunuid aga Ida-Eesti valdavalt vene keelsete
I6petajate seas (55%).

JOONIS 6. 2007/08. — 2009/10. OPPEAASTA LOPETAJATE TOOLERAKENDUMINE, OPPEASUTUSE REGIOONI ALUSEL

PGhja-Eesti
Kesk-Eesti 65%

Laane-Eesti 63%

5%%
-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Louna-Eesti

Ida-Eesti

Kooli suurusel olulist m&ju IGpetajate toolerakendumisele ei nai olevat (Joonis 7). Koolides, kus aastas
I6petab tavaparaselt tle 300 IGpetaja, oli tédlerakendumine kill marksa madalam, kuid sellele avaldas
pigem mdju asjaolu, et kaks suurt kooli neist asuvad Ida-Eestis.
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JOONIS 7. 2007/08. — 2009/10. OPPEAASTA LOPETAJATE TOOLERAKENDUMINE, OPPEASUTUSE SUURUSE ALUSEL

Ule 300 |8petaja aastas 59%
100 - 300 |dpetajat aastas 66%
Alla 100 I6petaja aastas 65%
0:%3 2(;% 4(;% 60I% 80I% 10I0%

Joonis 8 toob vilja lineaarse regressioonanaliilsi tulemused, mis kirjeldavad, millised tausttegurid ja
kui suures osas mojutavad kutsedGppeasutuste |Opetajate hdivet. Regressioonimudel véimaldab
esitada tunnuste n-6 puhasmaju ehk see naitab, kuidas muutub |6petajate té6lerakendumine, kui kdik
teised mudelis arvestatud tunnused on samad. Joonisel olevad protsendid naitavad seega, kui mitme
protsendi vorra kahaneb voi kasvab |Gpetajate tdendosus tédtada pool aastat peale kooli I6petamist.
Naiteks kui vorrelda kahte isikut, kelle muud tausttunnused on samad, kuid kellest (ks I8petas
kutseGppe 2010. aastal ja teine 2008. aastal, siis esimesel neist oli téendosus kuus kuud peale kooli
I&petamist todtada 12% madalam.

JOONIS 8. REGRESSIOONANALUUS TOOLERAKENDUMISE OSAKAALU MOJUTAVATE TEGURITE KOHTA

Vastab ROKile (vs ei vasta) ***

LOpetas aastal 2010. (vs 2008) *** -12%

L&petas aastal 2009. (vs 2008) *** -19%
KKB (vs pdhihariduse ndudeta kutsedpe) ***
KK (vs pShihariduse ndudeta kutsedpe) ***

18%

KPB (vs pohihariduse ndudeta kutsedpe) *** 19%
Vene Oppekeel (vs eesti) ***
Teenindus (vs humanitaaria ja kunstid) ***
Tervis ja heaolu (vs hum. ja kunstid) *** 20%
Pollumajandus (vs hum. ja kunstid) *** 19%

Tehnika, tootmine, ehitus (vs hum. ja kunstid) ***

14%

LTT (vs hum. ja kunstid) ***
Sotsiaalteadused (vs hum. ja kunstid) ***
Asukoht Kesk-Eesti (vs POhja-Eesti) ***
Asukoht Lduna-Eesti (vs PGhja-Eesti) ***
Asukoht Ida-Eesti (vs PGhja-Eesti) *** -17%
Asukoht Ladne-Eesti (vs PGhja-Eesti) ***
Ule 300 I8petajaga kool (vs alla 100) ***
100-300 I6petajaga kool (vs alla 100) ***

3%
5%

-30% -20%  -10% 0% 10% 20% 30%

Tdrnid téhistavad seose statistilist olulisust: *** p < 0,01; **p <0,05; *p<0,1.

Véaga suure valimi (pea 20 000 IGpetajat) tottu osutusid k&ik analtitsi kaasatud tunnused nivool 0,01
oluliseks. Kdige suuremat positiivset moju I6petajate tédlerakendumisele omab Sppimine tervise ja
heaolu valdkonnas (+20% vorreldes humanitaaria ja kunstide Oppevaldkonnas |Gpetajatega).
Kasutatava andmebaasi t6ttu puudub samas informatsioon selle kohta, kas Gppekava |0petajad
omasid todkohta juba enne Gpingute IGpetamist, mis arvestades |0petajate korget keskmist vanust
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(39 aastat) on vaga tdenaoline. Téendoliselt sarnastel pohjustel (t66tamine enne kooli Idpetamist) oli
toohdives olemine 19% vorra tdendolisem ka kutsedppe pdohihariduse baasil omandanute seas,
vorreldes pohihariduse ndudeta kutsedppe omandanutega, ning pdllumajanduse OGppevaldkonna
IGpetajate seas, vorreldes humanitaaria ja kunstide dppevaldkonnas IGpetajatega. Kdige negatiivsem
moju lopetaja toohdivele oli loomulikult majanduskriisil ehk aastal, millal dpingud Idpetati. Nii oli
samade tausttunnustega 2009. aasta |Opetajal 19% vorra vaiksem véimalus leida tédkoht kui dpingud
2008. aastal Idpetanutel.

Regressioonanaliitsi huvitavamatest tulemustest vaarib markimist tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonna I6petajate 14% vorra suurem tdendosus kuus kuud parast I6petamist to6tada. Joonis 5, kus
vorreldi toolerakendumist dppevaldkonniti ilma kontrollita teiste tausttunnuste osas, tundus selle
Oppevaldkonna |0petajate todlerakendumine teistest oluliselt madalam, tegelikkuses on valdkonna
I6petajad tooturul aga suhteliselt edukad. Samuti on Joonis 4 kohaselt hdive kdrgem eestikeelse
kutsedppe labinute seas, kuid lisades analiiisi llejadnud tausttunnused selgub, et teiste muutujate
samasuse korral on vene keeles kutsehariduse omandanute todlerakendumine 2% vorra kérgem.
Samuti muutuvad teiste tausttunnuste kaasamisel erinevused hdives regiooniti — kui Kesk-Eesti
koolide |0petajatel on kdigest 2% v6rra madalam téendosus kuus kuud peale IGpetamist tootada, siis
Ulejaanud regioonide puhul kasvasid erinevused vorreldes Pdhja-Eestiga veelgi. Statistiliselt oluline
erinevus esines ka uutel ja vanadel oppekavadel kutsehariduse omandanute vahel, seda kill mitte
ootusparases suunas. Uute riiklike Oppekavade |8petajate todlerakendumine oli vanade Gppekavade
I8petajatest 6% vorra madalam. Samas oli uutel OJppekavadel I[Gpetajaid, kelle kohta
toolerakendumise andmed olemas, vaid 49 ning kbik nad olid I6petanud lapsehoidja v&i hooldaja
eriala kahes koolis. Seetdttu ei saa antud tulemusele kuigi suurt kaalu anda.

Toolerakendumist vdivad mdjutada mitmed nd positiivsed tegurid nagu Opingute jatkamine
korghariduses voi kaitsevaekohustuse taitmine noormeeste hulgas. Seetdttu on mdistlik vaadata ka
I6petajate edasist rakendatust neid tegureid arvesse vottes. Pidades lisaks té6tamisele positiivseks ka
Opingute jatkamist, kaitsevdge ja lapsega kodus olemist, jadb negatiivsena alles vaid té6tute
I6petajate osakaal. ToO6tuse maara leidmiseks jagati nende vastajate arv, kes kuue jooksul peale
I6petamist ei tédtanud, Oppinud, kaitsevdes ega lapsega kodus ei olnud, I6petajate arvuga, kelle
hulgast eelnevalt lahutati mitteaktiivsete (edasioppijad, kaitsevaelased, kodused) arv. Kasutades
leitud tootuse maara soéltuva muutujana viidi 1abi lineaarne regressioonanaliiis, mille tulemused on
esitatud Joonis 9.

Et to66tuid oli Idpetajate seas oluliselt vahem kui té6ga héivatuid, siis on ka statistiliselt oluliste seoste
leidmine vdhem tdendoline. Naiteks ei osutunud to6tuse analllsimisel oluliseks enamus
Oppevaldkondadest. Nagu selgus ka juba eelnevast analiilisist m&jutas Idpetajate hdivet vaga oluliselt
majanduskriis. Nii oli 2009. aastal I6petanutel 18% ning 2010. aastal |0petanutel 11% suurem
téendosus olla kuus kuud peale 10petamist t66tu vorreldes 2008. aasta IGpetajatega. ToOOtuse maar oli
PShja-Eesti Oppeasutuse |Opetanutega vorreldes 16% vorra suurem Ida-Eesti koolide I0petajate hulgas
ning oluliselt kdrgem ka Louna- ja Lddne-Eestis kutsehariduse omandanute seas. To6tus oli vorreldes
pohihariduse ndudeta kutsedppega oluliselt madalam kutsedppe keskhariduse baasil, kuid ka
kutseGppe pohihariduse baasil |Gpetajate hulgas. TGendoliselt |Gpetajate vanusest tulenevalt oli
vOrreldes humanitaaria ja kunstide valdkonnaga toodlerakendumine korgem pdllumajanduse
Oppevaldkonna |Gpetajate hulgas. Kooli suuruse ja I6petajate to6tuse maédra vaheline seos oli kiill
statistiliselt oluline, kuid marginaalne, erinedes vaid mone protsendi vorra. Vahem kui protsendi vérra
erines vene ja eesti keeles kutsehariduse omandanute to6tuse maar, samuti polnud seos statistiliselt
kuigi tugev. Riikliku dppekavareformi md&ju viljaselgitamise kontekstis on oluline vélja tuua, et ROK-ile
vastavatel 6ppekavadel kutsehariduse omandanute seas oli to6tuse maar veidi kdrgem, samas nagu
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mainitud ka Ulalpool, peab uutel dppekavadel kutsehariduse omandama rohkem G&pilasi, et mdju
kohta sisulisi jareldusi esitada.

JOONIS 9. REGRESSIOONANALUUS TOOTUSE MAARA MOJUTAVATE TEGURITE KOHTA

Vastab ROKile (vs ei vasta) *

LOpetas aastal 2010. (vs 2008) ***

LOpetas aastal 2009. (vs 2008) ***

KKB (vs pdhihariduse ndudeta kutsedpe) ***

18%

KK (vs pohihariduse ndudeta kutsedpe) ***
KPB (vs pohihariduse ndudeta kutsedpe) ***
Vene Gppekeel (vs eesti) *

Teenindus (vs humanitaaria ja kunstid)
Tervis ja heaolu (vs hum. ja kunstid)
P&llumajandus (vs hum. ja kunstid) ***
Tehnika, tootmine, ehitus (vs hum. ja kunstid)
LTT (vs hum. ja kunstid)

Sotsiaalteadused (vs hum. ja kunstid)
Asukoht Kesk-Eesti (vs PGhja-Eesti) ***
Asukoht LGuna-Eesti (vs POhja-Eesti) ***
Asukoht Ida-Eesti (vs PGhja-Eesti) ***
Asukoht Ladne-Eesti (vs POhja-Eesti) ***

Ule 300 I8petajaga kool (vs alla 100) **
100-300 I6petajaga kool (vs alla 100) ***

-20% -10% 0% 10% 20%

Tdrnid téhistavad seose statistilist olulisust: *** p <0,01; **p <0,05; *p <0,1.

Kokkuvotteks

Pool aastat peale dpingute IGpetamist todtamine on kdige tdenadolisem tervise ja heaolu valdkonnas
kutsehariduse omandanute seas. Samas ei poOhjusta seda ilmselt mitte suur toéo6jouvajadus
sotsiaalhoolekande sektoris vdi korge Oppekvaliteet, vaid téotamine Gpingute korvalt. Peale kooli
I6petamist todkohta otsima asunud Gpilastest leidsid tdokoha lihtsamini tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonna IGpetajad. Téokoha leidmist soodustab ka Gppimine (elamine) Tallinnas vGi Kesk-Eestis,
kust Tallinnasse todle on lihem teekond. To6tuse maar oli PShja-Eesti Oppeasutuse |IGpetanutega
vorreldes 16% vorra suurem lda-Eesti koolide |0petajate hulgas. Kdige negatiivsem mdju I6petaja
toohdivele oli majanduskriisil. 2009. aastal kutsedppeasutuse I6petanul oli 18% vérra suurem
tSendosus olla pool aastat parast |dpetamist t&6tu, virreldes 2008. aasta Idpetajatega. Oppeliikidest
oli tootuks olemine vahem tdendoline kutsedppe keskhariduse baasil, kuid ka kutsedppe pohihariduse
baasil I8petajate hulgas, kuid oma osa selles oli kindlasti ka |8petajate vanusel. Oppekeel t66hdivet
oluliselt ei mdjutanud. Statistiliselt oluline erinevus esines ka uutel ja vanadel Gppekavadel
kutsehariduse omandanute vahel. Samas oli uutel 6ppekavadel |Gpetajaid vdahe ning vaid kahel erialal,
mis ei vOimalda dppekavareformi moju kohta sisulisi jareldusi esitada.
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3. Vilistlaste kiisitlus

3.1. Ulevaade valimist

Kutsedppeasutuste IGpetajate uuringu peamiseks allikaks on 2012. aasta jaanuaris ja veebruaris
toimunud veebikisitlus aastatel 2008 — 2010 kutsehariduse omandanute seas. Koost60s uuringu
tellija SA Innovega saatsid Oppeasutused oma vilistlastele kirja uuringu veebiaadressiga, mis kutsus
viimaseid kusitluses osalema. Seejuures paluti koolidel eristada teistest |Opetajatest neid vilistlasi, kes
I6petasid juba uutel, riiklikele dppekavadele vastavatel erialadel. Kokku laekus Praxisele 994 taidetud
ankeeti, millest peale andmepuhastust osutusid anallilisitavaks 961. PGhjuseks, miks 33 ankeeti
anallilsist valja jaid, oli sihtgrupi sobimatus — tegemist oli kas rakenduskdrghariduse dppekavade voi
varasematel aastatel kui 2008 kutsehariduse omandanud inimestega. Oppeaastatel 2007/08 —
2009/10 omandas kutsehariduse tle 22 400 inimese, mis tdhendab, et kisitlusele vastas veidi rohkem
kui 4% koigist valmisse kuulunud vilistlastest.

Vahese vastamisaktiivsuse pShjuseks ei olnud mitte vilistlaste vdahene huvi uuringus osalemiseks, vaid
pigem koolide motiveeritus kisitlust |0petajatele edastada. Seetdttu jai vastajate arv vaga madalaks
Ida-Eesti Oppeasutuste vilistlaste seas ning kutsehariduse vene keeles omandanute hulgas.
Maistetavalt oli vastamisaktiivsus kdige korgem 2009/10. Gppeaastal |8petanute hulgas, kelle
malestused Opinguteajast kdige selgemad ning kellega ka koolidel oli kdige kergem (ihendust saada.
Samuti olid kusitlusele vastamisel oluliselt aktiivsemad naised, kes moodustasid kdigist vastajatest
71%. Et valimit tasakaalustada, kaaluti andmeid soo alusel. Muude tunnuste alusel kaalumist ei
sooritatud, sest vaga madala vastamisaktiivsuse tdttu Ida-Eestis ja vene keeles hariduse omanute seas
oleks neile vdhestele vastajatele omistatud kaal olnud liiga suur usaldusvaarsete jarelduste
tegemiseks. Oppevaldkonna ja Sppeliigi 18ikes vastasid soo alusel kaalutud tulemused aga suhteliselt
hasti Gldkogumile. Kill tundub, et Gppeliigi markimisel ei olnud osale vastajatest Giheselt arusaadav
kutsekeskharidusGppe ja kutseGppe pdhihariduse baasil erinevus ning viimase dppeliigi arvasid end
I6petanud olevat ka paljud neist, kes tegelikult koos kutsega ka keskharidusdiplomi omandasid.
Jargnevas anallilisiosas on Gppeliigi tunnus seetSttu koondatud kahe nimetuse, keskhariduse jargne
kutsedpe ja pdhihariduse jargne kutsedpe, alla. Pohihariduse jargse kutsedppe alla on loetud ka 8
pohihariduse ndudeta kutseGppe |Gpetanud vastajat.
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TABEL 2. ULEVAADE VALIMIST

Lopetas 2008 - 2010  Osales kiisitluses Peale kaalumist

Arv Osakaal Arv Osakaal Arv Osakaal
Oppeliik
Pdhihariduse ndudeta kutsedpe 478 2% 8 1% 10 1%
Kutsedpe pdhihariduse baasil 864 4% 110 11% 117 12%
Kutsekeskharidusdpe 9757 44% 255 27% 293 30%
Kutsedpe keskhariduse baasil 11322 50% 588 61% 541 56%
Oppekeel
Eesti 16 300 73% 936 97% 933 97%
Vene 6121 27% 25 3% 28 3%
Oppevaldkond
Humanitaaria ja kunstid 718 3% 23 2% 22 2%
Sotsiaalteadused, arindus ja digus 3033 14% 265 28% 201 21%
Loodus- ja tappisteadused 673 3% 13 1% 16 2%
Tehnika, tootmine ja ehitus 9 890 44% 248 26% 351 37%
P&llumajandus 1478 7% 45 5% 37 4%
Tervis ja heaolu 688 3% 64 7% 44 5%
Teenindus 5941 26% 302 31% 290 30%
Oppeasutuse regioon
P&hja-Eesti 7 337 33% 184 19% 182 19%
Laane-Eesti 2 857 13% 293 30% 275 29%
Ida-Eesti 3619 16% 5 1% 4 0%
Louna-Eesti 6 026 27% 417 43% 450 47%
Kesk-Eesti 2582 12% 62 6% 50 5%
Lopetamise aasta
2008 7 269 32% 141 15% 147 15%
2009 7521 34% 289 30% 289 30%
2010 7 631 34% 531 55% 524 55%
Sugu
Mees 11 739 52% 276 29% 491 52%
Naine 10 682 48% 662 71% 447 48%
Kokku 22421 100% 961 100% 961 100%

3.2. Erialavalik, hinnang koolile ja opitud erialale

Miks soovitakse omandada just kutseharidus? Mille alusel valitakse vélja kool ja sobiv eriala? Jargnev
alapeatikk votab vaatluse alla I6petanute eriala- ja koolivalikuga seonduvad tegurid. Samuti
uuritakse, kuivdrd on vilistlased rahul kooli ja selle dpikeskkonna eri tahkudega.

Joonis 10 annab llevaate kutsedppeasutuste vilistlaste hinnangutest teguritele, mis mdjutasid neid
erialal Oppima asuma. Vastajatel paluti loetletud tegureid hinnata viiepallististeemis, kus (ks
tdhendas, et nimetatud tegur ei olnud erialavalikul Gldse oluline ning viis, et see oli valiku langetamisel
vaga oluline. Kdige kdrgema hinnangu paélvis eriala huvitavus, mida hinnati erialavaliku mdjutajana 4,4
punkti vaariliselt. Praxise (2012) hiljutine uurimus keskharidusastme IGpetajate karjaarivalikute kohta
kiisis viimasel kursusel kutsekeskharidust omandavatelt Gpilastelt, kes soovisid siigisel Gpinguid
jatkata, mis neid erialavalikul mojutab. Ka nemad pidasid valiku tegemisel kdige olulisemaks eriala
huvitavust, millele jargnesid head véimalused leida to6koht ning loodetav to6tasu erialal. Vilistlaste
seas olid eriavalikul tahtsuselt jargmised hoopis teistsugused vadartused: eriala ning kooli maine.
Kdrgemaid hinnanguid teenisid veel tegurid, nagu seos hobi véi huvialaga, sobiv 6ppekeel, tulevane

17



Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring PRAXIS 2012

tookoht ja kooli asukoht. Suhteliselt madalalt hinnati erialavalikut mdjutavate teguritena varasemat
Oppeedukust, sugulaste vGi tuttavate soovitusi ning perekondlike traditsioone. Nimetatud tegurite
oluliseks pidamine erialavalikul vGib t6enaoliselt osalt peegeldada ka suhtumist Spingutesse.

JOONIS 10. ERIALAVALIKUT MOJUTANUD TEGURID

Huvitav eriala

Eriala hea maine

Kooli hea maine

Minu hobi v&i huviala

Sobiv 6ppekeel

Tulevane t66koht

Kooli asukoht

Sissesaamise tdendosus
Tulevane palk

Opingutega seotud kulutused
Minu varasem Gppeedukus
Sugulaste voi tuttavate soovitus

Perekondlikud traditsioonid

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Hinnangud on antud viie palli stisteemis (1 — ei ole iildse néus; 5 — tdiesti néus)

Vilistlastega lahemalt haridusvalikute (ile arutledes oli samas tunda, et eriti just nooremate Gpilaste
puhul ei olnud toonased edasiGppimisvalikud vaga kindlad ning joudmine sellele erialale
kutsedppeasutuses vahel lisnagi juhuslik.

Kuskile tuli peale pbhikooli edasi minna, keskkooli vist pdris lihtsalt ei sobi, aga ma
ldksin siis..., vaatasin kéige sobivama ameti mis on ja Iéksin (ldehitust 6ppima.
Tegelikult enne ma kdisin (ihe aasta giimnaasiumis, pool aastat. Ja aga see ei tulnud
vdlja ja siis ma ldksin kutsekasse.

Lapsehoidja eriala valisin lihtsalt seetdttu, et pdrast keskkooli ma ei teadnud, mida ma
teha tahan. Ja siis lastega sain Idbi, ema leidis, et selline asi on, siis ma métlesin, et ma
ldhen sinna. See oli iiks aasta ka, et selline métlemisaeg, et dkki selle aja jooksul
moétlen vilja, et mis ma teha tahan. Nagu nii need teadmised on vajalikud terve elu
jooksul. Ja siis vétsin sekretdri. Selle kohta arvasin samamoodi, et teadmised sobivad
igale poole véi, et tulevad kasuks.

Kuna ma olen ise varem hdsti palju kodus siiiia teinud, siis ma hakkasin métlema, et
Idheks Opiks lihtsalt selle pérast, et ma oskaksin tulevikus oma peret ka (ileval pidada.
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Ma kéige pealt métlesin, et tahan juuksuriks 6ppima minna. Ja Idksin siis katsetele ja
ma pidin ju teise eriala ka valima ja valisin drikorralduse. Aga ma sain mélemale sisse.
Ja siis ma métlesin, et hoopis piks dkki drikorralduse dra ja siis Idheks prooviks seda
juuksurit juurde. Ja siis ma métlesingi, et teen drikorralduse dra. Proovisin uuesti
juuksurisse, sain uuesti sisse. Nii ma siis tegingi mélemad.

Joonis 11 kinnitab, et valdav enamus kutseGppeasutuste vilistlastest on oma erialavalikuga siiski vaga
rahul. Neid, kes omandatud erialaga pigem voi Uldsegi mitte rahul ei olnud, oli vastajate hulgas
kdigest paar protsenti, 15% vastas kiisimusele nii ja naa. Rahulolu oma erialaga tunnistas aga 83%
vastajatest, seejuures 51% neist olid erialaga vdga rahul.

JOONIS 11. RAHULOLU OMANDATUD ERIALAGA

m Vaga rahul

m Pigem ei ole rahul
Nii ja naa

® Pigem rahul

m Ei ole Uldse rahul

Uuringu vastajate arv ei vdimalda rahulolu anallisida kill iga eriala kohta eraldi, kuid
Oppevaldkondade alusel on jareldusi véimalik teha. Joonis 12 annab suhteliselt Ullatava tulemuse:
koige korgem on rahulolu omandatud erialaga pdllumajanduse Oppevaldkonnas kutsehariduse
omandanute seas, kes keskmiselt hindasid seda 4,8 punkti vaariliselt 5st. Vaga korge oli rahulolu ka
tervise ja heaolu dppevaldkonna vilistlaste hulgas. Kui keskmiselt hinnati rahulolu omandatud erialaga
4,3 punkti vaariliselt, siis veidi madalam oli see tehnika, tootmise ja ehituse ning teeninduse
Oppevaldkondades.
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JOONIS 12. RAHULOLU OMANDATUD ERIALAGA, OPPEVALDKONNA ALUSEL

P&llumajandus

Tervis ja heaolu

Humanitaaria ja kunstid’
Sotsiaalteadused, arindus ja digus
Keskmine

Tehnika, tootmine ja ehitus
Teenindus

Loodus- ja tappisteadused’

Ulaindeksiga ' téhistatud Oppevaldkondades oli vihe vastajaid, mistdttu saadud tulemused ei ole statistiliselt
usaldusvddrsed.

Ei saa mainimata jatta, et pdllumajanduse ning tervise ja heaolu valdkonnad erinevad oma
Opilaskonna poolest margatavalt teistest. Kui Ulejddnud Oppevaldkondades jai vastajate vanus
keskmiselt 23 — 27 aasta vahele, siis pdllumajanduse ning tervise ja heaolu valdkondades oli see
vastavalt 38 ja 39 aastat. Joonis 13 nditab, et 25aastased ja vanemad vilistlased hindavad rahulolu
omandatud erialaga marksa kdrgemalt.

JOONIS 13. RAHULOLU OMANDATUD ERIALAGA, VANUSE ALUSEL

25-aastased ja vanemad
Keskmine

24-aastased ja nooremad

Hinnangud on antud viie palli stisteemis (1 — ei ole (ildse néus; 5 — tdiesti néus)

Joonis 14 annab dppevaldkondade alusel iilevaate sellest, kas eriala, millel vilistlane I&petas, oli toona
Opinguid alustades tema jaoks eelistatuim edasioppimisvalik. Keskmiselt tunnistas 21% vastajatest, et
tegemist ei olnud sel ajal nende esimese valikuga Gpingute jatkamiseks. Viimased hindasid oluliselt
madalamalt ka oma rahulolu omandatud erialaga, keskmiselt 3,7 punkti vaariliselt viiest. Teistest
Oppevaldkondadest eristusid selgelt jallegi pdllumajanduse ning tervise ja heaolu valdkond. Selle
pohjuseks voib pidada asjaolu, et neis valdkondades asuvad dppima peamiselt vanemad Gppijad, kes
omavad sageli® juba varasemat té6kogemust samal ala ning oskavad saadavat haridust noortest palju

? Sellele viitab asjaolu, et kui keskmiselt tootas enne dpingute IGpetamist 44% vilistlastest, siis pdllumajanduse ning
tervise ja heaolu valdkonnas keskmiselt kaks kolmandikku vastajatest.
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kdrgemalt hinnata. Oppevaldkondadest, kus oli usaldusvdirsete jarelduste tegemiseks piisavalt
Opilasi, vaarib markimist veel sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse Gppevaldkond, kus oli keskmisest
enam neid vastajaid, kelle jaoks toonane edasiOppimisvalik kdige eelistatum lahendus ei olnud.
Mdnede intervjuude ja vabavastuste p&hjal vGib oletada, et selle Giheks pdhjuseks on asjaolu, et
mitmed selle valdkonna IGpetajatest Uritasid keskhariduse omandamise jarel Opinguid jatkata
korghariduses, kuid kandideerimine sinna ebadnnestus, mistSttu jatkati haridusteed kutseSppes.
2011/12. dppeaastal dppis 82% kdigist sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonna Ulidpilastest
riigieelarvevilisel (tasulisel) Gppekohal, mis tdhendab, et maksuta Gppekohale dppima pddasemine on
raske. Et kutsedpe on valdavalt tasuta, siis vGidavad kutsedppeasutused korgkoolidelt tdendoliselt
juurde Opilasi, kes ei ole voimelised oma Opingute eest ise tasuma.

Eriala valik oli see, et ma lopetasin tegelikult 2007. aastal giimnaasiumi ja ma pidin
tunnistama, et tollel ajal oli ikka see, et kui sa oled nagu... kui sa (ilikooli Iéhed, siis sa
oled tegija. Kui sa kutsekooli ldhed, siis oled iihesbnaga maakas. Ja ma pidin endale
tunnistama, et ma pean minema kutsekooli, sest ma ei olnud néus maksma iilikooli
eest, oma hariduse eest.

Samas oli keskhariduse jargses kutsedppes neid, kes tunnistasid, et tegemist ei olnud nende
eelistatuima erialaga margatavalt vahem, kui pShihariduse jargses kutseGppes — vastavalt 18% ja 24%.

JOONIS 14. KAS OPPIS EELISTATUD ERIALAL? OPPEVALDKONNA ALUSEL

Humanitaaria ja kunstid’
Pollumajandus

Tervis ja heaolu

m Oppis eelistatud

Tehnika, tootmine ja ehitus
erialal

KESKMINE
u Oppis erialal, mis ei
olnud eelistatuim

valik

Teenindus
Sotsiaalteadused, arindus ja Gigus

Loodus- ja tappisteadused!

0% 25% 50% 75%  100%

Ulaindeksiga ' téhistatud Sppevaldkondades oli vihe vastajaid, mistbttu saadud tulemused ei ole statistiliselt
usaldusvédrsed.

Joonis 15 annab vastuse kiisimusele, kas vilistlane otsustaks oma dpingute osas tagantjarele kuidagi
teisiti, kui talle see vdimalus antaks. Keskmiselt 70% vastajatest leiavad ka nlilid, et toonane otsus oli
parim vGimalikest ning ei muudaks seda kuidagi. 16% vastajatest valiksid kiill sama dppeasutuse, kuid
mdne teise eriala seal. Neid, kes muudaksid nii eriala kui kooli, oli kdigist vastajatest 6%. Ldpetatud
Oppeasutusega ollakse (ldiselt rahul, sest vaid 3% kdigist vilistlastest sooviks sama eriala Gppida
mones teises koolis. Sama palju oli vastajate seas neid, kes kutsekoolile glimnaasiumi oleks eelistanud
(pGhihariduse jargses kutseGppes 5%). Ainult 2% vastajatest ei tunnetanud haridusest saadud kasu,
noustudes vditega, et tagantjarele oleks nad edasiGppimisest hoopiski loobunud.
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JOONIS 15. KAS VASTAJA TEEKS SAMA OTSUSE, KUI ANTAKS UUESTI VOIMALUS KOOLI JA ERIALA VALIDA?

KESKMINE

Oppis erialal, mis ei olnud
eelistatuim valik

Oppis eelistatud erialal

0% 25% 50% 75% 100%
® Jah, ei muudaks oma valikut | Ei, valiks sama eriala, kuid teises koolis
Ei, valiks teise eriala samas koolis | Ei, valiks nii teise eriala kui ka kooli
W Ei, valiks kutsekooli asemel giimnaasiumi ® Ei lahekski edasi 6ppima

Vabavastuseid lugedes paistab siiski silma, et mitmed |0petajad oleksid edasiGppimisvéimalusi silmas
pidades tagantjarele gimnaasiumi kasuks otsustanud:

Valiksin kutsekooli asemel glimnaasiumi, sest esiteks Saaremaal pole selle erialaga
midagi peale hakata. Eriala ei dpetatud nii péhjalikult, et nende teadmistega sel erialal
té6l hakkama saaks. Néuded polnud nii suured ja minu meelest jdi tase ja Gpetajate
Opetamisoskus madalaks. Kahjuks ei dnnestu seal ka riigieksameid sooritada, sest
keskkooli asju ei dpetata peaaegu lldse. Ja réhk on pigem kutse omandamisel, kui
sellel, et keegi vdib-olla tahaks ilikooli edasi minna. Sellest on véga kahju, sest nii
véetakse paljud véimalused enda arendamiseks.

Kui on soov minna edasi 6ppima iilikooli siis erialakoolist ei saa piisavat haridust
riigieksamite sooritamiseks. Eksamid véivad olla kiill sooritatud kuid minimaalsete
tulemustega.

Uks péhilisi asju oli see, et lubati hiliem koolis lisatunde riigieksamite jaoks, kuid
viimasel aastal 6eldi, et enda mure. Kui seda oleks éeldud kohe kooli sisse saamisel,
oleks meie klassis 80% Opilastest votnud teisest koolist selle jaoks lisatunde. Viimasel
Oppeaastal ja viimasel semestril oli aga liiga hilja.

Samas ei olnud mitme I6petaja jaoks kutseharidus takistuseks kdrgkooli padsul ning seda peetakse
oluliseks sammuks oma huviala valjakujunemisel.

Tase oli minu jaoks natuke madal. Astusin peale kutsehariduskeskust edasi 6ppima IT
Kolledzisse ning oleksin véinud peale giimnaasiumi kohe sinna astuda. Kui karm olla,
siis vOib 6elda, et raisatud 2 aastat.

Kutse eriala suunas mind I6puks kérghariduse valikul, avastasin et minu kérgharidus
on tugevalt seotud omandatud kutsega, mis tegi esimesed paar Gppeaastat palju
lintsamaks.

Ma omandaksin ikkagi antud kutse, alati saab ka midagi muud juurde 6ppida. Olen
hetkel ka erialasel té6kohal, kuid plaanin jérgneval aastal sooritada vajaminevad
eksamid ning minna sel korral kérgkooli. Samas ilma vahepealse peatuseta poleks ehk
kbrghariduse vajadusest nii hésti aru saanudki.

Ka mitmed intervjueeritud vilistlastest olid kutsehariduse omandamise jarel kd&rgkooli joudnud,
seejuures nii rakenduslikule kui akadeemilisele suunale. Mitmetel kutseGppeasutustel on sGlmitud
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lepingud rakenduskdrgkoolidega, mis tagavad andekatele |Opetajatele ligipddsu kdrgharidusele.
Nditena toodi vélja Tallinna Tehnikakorgkool, kuhu edukalt kutseeksami sooritanud véi
kutsevoistlustel silma paistnud kutsedppeasutuste I[Opetajad on vaga oodatud. Mitmed
kutsekeskhariduse omandanud vilistlased sooritasid ka riigieksamid. Tunnistati, et kohati jai tldainete
maht selleks kill napiks, kuid puudujadke oli voimalik korvata iseseisva Oppetdd ning riigieksamiteks
ettevalmistavate kursuste abil. Akadeemilisse k&rgharidusse piliidlevatele kutseGppeasutuste
|6petajatele teadaolevalt eritingimusi ei kohaldata ning tldainete maht vdib sisseastumisel takistuseks
saada. Samas ei kandideerinud intervjueeritud vilistlased erialadele, mis paistavad silma vaga korge
konkurentsi poolest vastuvotul, mistdttu ei olnud soovitud dppekavale padsemine raske.

Joonis 16 annab llevaate kutsedppeasutuste vilistlaste hinnangutest vaidetele, mis puudutasid nende
endist kooli ja dpinguid Uldiselt. Sarnaselt varasematele kisimustele tdhistas hinne Uks taielikku
mittendustumist ning hinne viis taielikku ndustumist vaitega. Selles reas teenisid pea vordselt
kdrgeima hinnangu (4,5 punkti viiest) kolm vaidet: mul olid toredad koolikaaslased, koolis dpitu oli
minu jaoks kasulik ning ma olen rahul, et kaisin just selles koolis. Lisades sellele 4,4 punktise hinnangu
palvinud vaite, ,,Mul olid head dpetajad”, viib tddeda, et vilistlased hindavad kdrgelt dppimisega
kaasnenud sotsiaalseid suhteid. Meeldivad kontaktid Gpetajate ning kaasdpilastega on aluseks ka
koolipatriotismi tekkel. Samas ei piirdunud meeldivad malestused vaid keskkonnaga, vaid tunnetati
Opingute panust ka isiklikus hiivangus kasulike teadmiste néol.

JOONIS 16. VILISTLASTE HINNANG OMA KOOLILE JA OPINGUTELE

Mul olid toredad koolikaaslased I I I 4,5
Koolis 6pitu oli minu jaoks kasulik l l l 4,5
Ma olen rahul, et kaisin just selles koolis l l l 4,5
Mul olid head Gpetajad l l l 44
Koolis dppimine oli minu jaoks huvitav l l l 4,3
Oppekorraldus oli minu jaoks sobilik l l l 4,2
Enamus ainetest olid vajalikud l l l 4,1
Probleemide korral sai koolist abi l l l 4,0
Koolis ppimine oli minu jaoks lihtne l l 3,9
Minu haridus on mind elus palju aidanud ! f 3,8
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Hinnangud on antud viie palli siisteemis (1 — ei ole lildse néus; 5 — tdiesti néus)

Veidi vastuoluline on eelnevaga asjaolu, et kdige madalama hinnangu teenis vdide, mille kohaselt
omandatud haridus on inimest elus palju aidanud. Selle vdimalikku pohjust aitavad avada
vabavastused kisimusele, kas vastaja teeks sama otsuse, kui talle antaks uuesti vGimalus kooli ja
eriala valida:

Toiduainete t66tleja eriala ei ole mainekas ning sellega t66d leida on raske. IKT erialad
see-eest on mainekad ja t66d on lihtne leida.
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Kahjuks pole sellel erialal hetkel t66d, enamus lopetajatest, kas Opib edasi véi téétab
muul ametil. Samuti 6pin ka mina uut eriala.

Valitud eriala ei voimalda mul oma oludes piisavalt head draelamist.
Paber ei garanteeri sulle praegusel ajal t66d.

Sama kinnitasid mitmed intervjuud: kuigi eriala vGib tunduda huvitav ning Gppetdd praktiline, voib
I6petajat tooturule asudes oodata pettumine. Majanduskriis halvendas oluliselt |0petajate vGimalusi
leida tookoht ning kahandas margatavalt palganumbreid. Seetdttu vois kutsehariduse omandamine
tunduda kasutu, kuna sobivaid téokohti lihtsalt ei leidunud.

Lisaks erinevate vaidete hindamisele paluti vastajatel oma sGnadega kirjeldada, mis neile oma kooli ja
Opingute puhul kdige rohkem meeldis. Saadud vastustest selgus kdige sagedasema marksdnana
Opetajad — pea kolmandik vilistlastest nimetas neid kdige meeldivama aspektina dpingutest.

Opetajad! Millised kogemused, teadmised ja séra silmades! Kohe oli niha, et nad
tdiega nautisid seda, mida tegid ning jagasid seda vaimustust ka Opilastele.

Meeldis see, et koolis olid viga toredad Opetajad, kelle tunnid olid pénevad ja
huvitavad. Opingud olid huvitavad, épitud sai mitmel erineval moel, mitte polnud
koguaeg liksluine istumine.

Minu arvates olid selles koolis viga head opetajad. Nad opetasid aineid kuidagi nii
huvitavalt, et pilased ise tahtsid dppida.

Eriti just pShihariduse baasil dppinud noored tdid sageli vélja muutuse suhtumises — kui seni olid
Opetajad neid kohelnud kui lapsi, siis kutsedppeasutusse astudes voeti neid kui taiskasvanuid:

Opetajate suhtumine, ei suheldud nagu lastega, vaid me olimegi tdiskasvanud ja
sellisena meid koheldi ja oldi vastutulevad.

Meeldis, et 6petajad kohtlesid meid kui tdiskasvanuid. Samuti ka see, et kodus ei olnud
vaja palju 6ppida, kui tdhelepanelikult kuulata, mida dpetaja rédkis.

Mulle meeldis, et dpetajad suhtlesid meiega nagu tédiskasvanute inimestega. Mida
vdga harva véib ndha giimnaasiumites. Et 6ppejoud kogu aeg aitab, kui sul tekkivad
mingid probleemid ja nad vastavad oma kvalifikatsioonile.

Sotsiaalne keskkond oli vilistlaste vastustes tahtsal kohal: 12% vastajatest nimetas kdige meeldivama
asjana koolis koolikaaslasi ning 8% (ldist sGbralikku dhkkonda koolis.

Meeldis see, et kursus té6tas ja Oppis lihtse meeskonnana ning dpetajad olid (iks osa
meist. Ei olnud pingelisi hetki. Tunnid tehti huvitavaks. Uhised projektid, vdistlused olid
edukad.

Klassikaaslased ning omavahel iiksteise teadmiste jagamine ja tdiendamine. Sain
teada, millised valdkonnad erialas eksisteerivad.

Kooli personal ja iileiildse see keskkond olid nii ménusad. Peale selle, et sain hea
hariduse, sai ka koolis I6busalt aega veedetud ja osaletud erinevates projektides.
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Kool sai kohe omaks! Tundsin kooliseinte vahel ennast kooliperre kuuluvat. Kooli
atmosfddr oli vidga hea. Opetajad viga meeldivad ja oma ala spetsialistid. Endiselt
olen vaimustuses koolist ja soovitan kdikidel minna RAKi!

Kérgkoolist vaadatuna tundus Pérnu Kutsehariduskeskus véga Opilasesébralik. Eriti
meeldis, et iilesannete lahendamised ja praktikumid toimusid gruppides. Opetajad
tundsid opilasi.

Samas meeldis paljudele vilistlastele ka kutsehariduse Gppekorraldus, tdpsemalt selle praktiline
suunitlus ning paindlik 6ppetdd. Esimest neist tdi vdlja 13% ja teist 11% vastajatest.

Mulle meeldis see, et peale keskkooli sain éppida midagi, millest oli reaalselt kasu ja
kbik ained, mis olid, olid otseselt minu ametiga seotud. Loomulikult olid head 6petajad,
kes olid oma ala spetsialistid.

Moment olles TU tudeng siis kBige rohkem meeldis pingute puhul just see, et suur
tdhelepanu oli péératud praktiliste oskuste arendamisele. Teiseks kindlasti ka see
kindlustunne, mis vdljendus kooli poolt toetuses, seda nii moraalselt kui rahaliselt.

Oppekavad olid koostatud ainult vajalikest Sppeainetest. Kooli dppetase oli ka
suhteliselt tugev. Palju hdid véimalusi praktika sooritamiseks.

Mulle meeldis kbige enam just see, et meie kool véimaldas Opilastel osa vétta
paljudest vdlitiritustest. Minu eriala puhul néiteks Grillfest. Meil oli isegi oma cateringi
tiim, kus olid koos kéige toredamad 6petajad ja dpilased.

Oppekorralduse paindlikkus oli oluline eelk&ige to6tavatele dpilastele:

Sain lpris hésti koormust jaotada. Lisaks oli vimalik (olles pdevases 6ppes) vajadusel
moned ained Idbida nn kaugtédéna. Lisaks see, et olid ka méned ilimalt asjalikud
Opetajad.

Oppetd6 paindlik korraldus, tugev E-6pe, mis vBimaldus téé6 kdrvalt Sppida.

Paraja pikkusega koolipdevad ja paindlik 6ppekorraldus, et voimaldada paralleelselt
toolkdimist.

Muude olulisemate aspektidena leidis veel mainimist konkreetse eriala huvitavus:
Eriala oli minu jaoks huvitav ja véga silmaringi laiendav.

Mind huvitas see eriala véga, ja ma pingutasin kbigest vdest, et see eriala kétte saada
ja ma sain sellega hakkama.

Uks veidi enam mainimist leidnud asjaolu oli &pingute lihtsus, mis samas ei ole enam nii (iheselt
positiivse tahendusega:

Kerge Oppet6d, kohati liiga kerge mis lubas véga I6dvalt votta ja samas méni asi, mis
vajas topelt pingutust ja magamata 6id, et jouda té6ga valmis.
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Meeldis see, et kodus ei pidanud eriti vaeva ndgema Gppimisega, oli kuidagi lihtne ja
loogiline, kbik 6ppimine tundus kerge.

Vidga véhe tuli 6ppida. Mis kokkuvéttes on siiski halb nditaja. Praktika oli iimselt kdige
kasulikum. See on mind veidi aidanud.

Lisaks sellele, mis kooli ja Opingute juures kdige rohkem meeldis, paluti vastajatel vélja tuua ka kdige
vdahem meeldinud asjad. Voib tddeda, et negatiivseid kiilgi koolist ja dpingutest oskas nimetada palju
vaikesem osa vilistlastest. Ka oli raske vilja selgitada mdnda (iheselt negatiivset tegurit, erinevalt
nditeks meeldivaima osana Opingutest vilja toodud Opetajatest. Kdige sagedasemaks vastuseks
vahem meeldivate asjade puhul oli dpingute liigne lihtsus.

Enamjaolt oli kéik liiga kerge. Koolikord oli liiga lahja. Nditeks esimese kdskkirja
saamiseks vois puududa 60 tundi, mis on ilmselgelt palju.

Liiga vdhe pidi pingutama, ainete Idbimine oli liiga lihtne ja vdhe téémahukas.
kohustuslik kirjandus praktiliselt puudus.

Oppetd6 oleks vdinud olla veelgi mahukam ja raskem. Vérreldes keskkooliga tundus,
et 6petajad on leebemad ja iileiildse on lihtsam.

Enamus aineid olid tehtud liiga lihtsaks. Opetajad tegid viiga kergesti jéreleandmisi.
Heade hinnete saamiseks ei pidanud pingutama.

No vahest see tundus natuke isegi liiga lihtne, sest ma oleksin ennast kunagi... ma ei
ole ennast kunagi pidanud selliseks puhta viieliseks dpilaseks ja ma ei ole seda kunagi
nditeks giimnaasiumi ajal olnud ja iilikoolis ma ka seda ei ole. Aga kutsebppes oli
kuidagi niimoodi, et mul olid ainult viied ja ma olin tédiesti Gllatunud, et kuidas see
véimalik on? Et see ei saa olla véimalik, et see kutsedpe ikkagi selle glimnaasiumi
baasil peaks ju olema vihemalt natukenegi raskem ja samas on ka natuke lihtsam kui
tilikool. Kuidas ma ikkagi saan olla nii tubli. See nagu mul véttis vahepeal métlema, et
ta oli ikka natukene méne koha pealt viga lihtne.

Enamuse vaga positiivne suhtumine Gpingutesse ning margatavalt vdiksema osa vastajate poolt esile
toodud probleem Opingute lihtsusega, tundub kutseharidust hasti iseloomustavat. Nagu kinnitavad
Eesti Hariduse Infoslisteemi andmed, asuvad pdhikooli Idpetamise jarel kutsedppes dppima oluliselt
madalama keskmise hindega noored, kui sisenevad glimnaasiumi. Nende, sageli praktilises t60s
andekamate, noorte jaoks on kutseharidus oluliselt sobivam Gppeliik, sest lldaineid Opetatakse
suhteliselt vahe v&i puuduvad need sootuks. Erialaained on samas praktilised, Oppetdd tulemused
kdega katsutavad ning dppimine seetdttu huvitav. Keskhariduse baasil 6ppima asuvatest dpilastest on
paljud juba aastakiimneid koolist eemal viibinud ning osalemine elukestvas dppes on nende jaoks
uudne ja huvitav, pakkudes vaheldust rutiinsest t66elust. Nagu tddesid paljud intervjueeritutest, on
Opilaste koosseis koolis kirju ning sinna satub dppima ka akadeemiliselt vaga andekaid &pilasi, kelle
jaoks ei ole tase piisavalt kdrge. See tdhendab, nad oleksid vdimelised rohkemaks. Uheks
kutsehariduse valjakutseks voiks saada talentide markamine ning nende taiendav toetamine, et neil
oleks voimalik paaseda Gppima ka tiheda konkurentsiga kdrghariduséppekavadele.
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Muudest probleemidest — kui kdrgkooliga sarnanevat dppekorraldust toodi pigem vilja dpingute
positiivse kiiljena, siis oli ka mitmeid, kelle jaoks selline 8ppetdd vorm ebamugav oli. Loengupdhine
Oppetoo tahendas osade dpilaste jaoks kohati vaga pikki toopaevi, teisalt tditmata aega paeva keskel.

Oppetéé korraldus, osadel pdevadel néidala sees oli paar tundi (vahest ka polnud
tldse) ja siis reedel pikk pdev ja kaugemalt tulnud épilased pidid nendest puuduma
kuna bussiajad koju olid varased.

Mobned ained olid pandud oppekavva imelikus jérjekorras, alguses pidime tegema
praktikas asja Idbi ja siis hakkasime 6ppima teooriat, peaks olema siiski vastupidi.

Teisteks marksdnadeks dpingute negatiivset poolt valja tuues olid veel nditeks madal dpetamise tase,
kooli kaugus elukohast ja sellega seonduvad transpordiprobleemid, probleemid mdne konkreetse
Opetajaga ning distsipliiniprobleemid. Viimane oli jahmatav eriti just vanematele, keskhariduse baasil
Oppivatele taiskasvanud inimestele, kes ei olnud varem sellises keskkonnas viibinud.

Kool oli téis nooremaid Opilasi, kes ei pidanud lugu teistest kaasbppijatest, koolikorrast
ega ka puhtusest/korrektsusest.

Samas segasid kaitumisraskustega opilased ka oma nooremaid kaaslasi:

Enamus opilasi tuli sinna sellepérast, et polnud kodus véi kuskil mujal muud teha, see
omakorda segas minu 6ppeedukust.

Laisku Opilasi hoiti liiga palju koolis ja lasti lihtsalt spikerdada, samas kui mina hea
Opilasena pidin oma hinnetega koos nendega konkureerima, kes tédd ei teinud.

Uurides intervjuude kaigus viimaste vaidete paikapidavust, tunnistati, et selliseid probleeme vahel
esines. Kall jaid distsipliinirikkumised peamiselt Opingute algusaega, sest Opinguteks mitte-
motiveeritud Gpilased lahkusid koolist suhteliselt ruttu. Mitmed intervjueeritud vilistlastest kinnitasid,
et koolist valjalangevus oli nende kursusel oluline probleem.

Minu kursusel ldks vdga hdsti, meid 34-st I6petas 24 dkki, natuke rohkem dkki, aga
meil tuli vahepeal inimesi juurde ka. Aga praktika nditab, et see véljakukkumisprotsent
on ikka vdga-vdga suur. Kui ma kooli Ildksin, siis éeldi édra kohe, et kui esimene
poolaasta lédbi saab, drge kellegagi sobraks saage, sest niikuinii kGik ldhevad minema
Mindi nii tééle kui ei viitsitud koolis kéia ja oli inimesi, kes ei saanud hakkama. Oli
molema poolel, oli neid, kes olid tulnud vdga kérge tasemega pohikoolist ja ei saanud
lihtsalt erialaga hakkama, (ldained olid korras, aga eriala kdis (ile jou. Ja oli vastupidi,
kes olid védga kuldsete kétega, aga lldainetest ei jaganud mitte méhkugi. Tihtipeale
ldksid ka lihtsustatud 6ppele, see ongi erialapbhine ainult, keskharidust ei saa.

Kokkuvotteks

Vilistlaste hinnangul md&jutas nende erialavalikut kdige enam eriala huvitavus, mis langeb kokku
Praxise varasema uuringu (2012) tulemustega kutsekeskharidust omandavate Gpilaste seas. Kui
Opilased pidasid vaga oluliseks ka tookoha leidmise v6imalusi ning loodetavat tootasu erialal, siis
vilistlaste jaoks olid téhtsuselt jargmised hoopis eriala ning kooli maine. Nende tegurite vaartustamine
vOib peegeldada positiivset suhtumist labitud Opingutesse. Eriti just nooremate Opilaste puhul
avaldus, et dpitud eriala oli sageli olnud pigem juhuslik kui labim&eldud karjaarivalik. Valdav enamus
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kutsedppeasutuste vilistlastest on oma erialavalikuga siiski vaga rahul. Kéige kérgem on rahulolu
omandatud erialaga pollumajanduse ning tervise ja heaolu valdkonnas kutsehariduse omandanute
seas. Tegemist on valdavalt varases keskeas olevate inimestega, kes paralleelselt dpingute tootasid.
Olgu tegemist erialase enesetdiendamise v&i hobihariduse elemente omavate Opingutega, suhtuvad
aastaid koolist eemal olnud tdiskasvanud dppimisse vaga positiivselt. 21%l| vastajatest ei olnud Opitud
eriala sisseastumisel esimeseks eelistuseks, keskmisest enam oli neid sotsiaalteaduste, arinduse ja
Oiguse Oppevaldkonnas hariduse omandanute seas. Korghariduses on selles valdkonnas
riigieelarvelisele dppekohale pddsemine keeruline, mistottu voib tasuta kutsedpe olla alternatiiviks
Opilastele, kes ei ole voimelised kérgkoolis dpingute eest ise tasuma. 70% vastajatest on tagantjarele
kindlad, et toonane edasiOppimisotsus oli parim vdimalikest. 16% vastajatest valiksid samas
Oppeasutuse teise eriala, nii eriala kui kooli muudaks kdigist vastajatest 6%. Kutsekoolile gimnaasiumi
oleks eelistanud 5% pohihariduse jargses kutsedppes Oppinutest, peamiselt seetdttu, et sooritada
edukalt riigieksamid ning asuda Oppima kdrgkooli. Vdimekate IGpetajate jaoks ei olnud
kutsedppeasutuses dppimine takistuseks kdrgkooli padasemisel. Rakenduskdrghariduses ppimiseks ei
ole riigieksamid sageli vajalikud, kuid edasi Opiti ka akadeemilisel suunal. Samas oli tegemist
erialadega, kuhu padsemine vidhese konkurentsi tdttu on lihtsam. Oma kooli puhul hindavad
vilistlased koige positiivsemalt meeldivad sotsiaalset keskkonda heade &petajate ja koolikaaslaste
ndol. Negatiivse poole pealt toodi kdige sagedamini vilja Opingute lihtsust: vGimekamate Opilaste
jaoks on kutsedppeasutuste tase kohati liialt kerge. Sellega seonduv probleem on
distsipliinirikkumised koolis. Madalate v&i puuduvate sisseastumistingimuste tottu padseb
kutsedppeasutustesse ka madala Gpimotivatsiooniga noori, kes teiste Gppetddd segavad, kuid peagi
Opingud katkestavad.

3.3. Opiprobleemid ja nende lahendamine

Uuringu tks eesmark oli valja selgitada, milliseid probleeme &pilased oma Gpingute jooksul kohtasid
ning kas ja kuidas kool neid nende lahendamisel aitas. Kokku tunnistas probleemide esinemist
Opingute jooksul 49% vilistlastest. Teostatud logistilise regressioonanaliilisi tulemuste kohaselt
mojutas erinevatest taustteguritest probleemide esinemist kdige enam Gppeliik. Keskhariduse baasil
Oppinud vastajate seas oli tdendosus, et dpingute jooksul mdni probleem esile kerkis, 53% madalam,
vorreldes pohihariduse baasil dppinutega. Probleemide esinemise tdendosust vahendas veel korge
hinnang Opetajate tasemele ning suurem vanus.

Kdige sagedasemaks probleemiks, millega dpilased oma dpingute kestel kokku puutusid, olid raskused
mones konkreetses Oppeaines, millega puutus kokku 30% kdigist kutseGppeasutuste vilistlastest
(Joonis 17). Hoolimata kdrgest hinnangust Gpetajatele, oli esinemissageduselt teisel kohal konfliktid
Opetajatega, mille esinemist tunnistas 17% vastajatest. Tdsisemad terviseprobleemid, mis olid
Opingute juures takistuseks, olid kooli ajal esinenud 14%l vilistlastest. Murettekitavalt kérge osakaal —
13% vastajatest — nimetas probleemina ka konflikte kaasdpilastega. Majanduslikud probleemid, mis
Oppimist takistasid esines 11% vastajatest. Et mitmed kutseGppeasutused asuvad valjaspool suuri
keskusi ning dpilased tulevad sinna dppima Ule Eesti, ei ole Ullatav, et 10% vastajatest nimetas koolis
kadimist takistanud probleemina viletsat transporditihendust. Majutusprobleeme esines juba oluliselt
vahesematel, neid tdi esile 5% vastajatest.
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JOONIS 17. MILLISED PROBLEEMID OPINGUTE JOOKSUL ESINESID?

Raskused mdnes Oppeaines

Konfliktid Gpetajatega

Terviseprobleemid, mis takistasid 6pinguid
Konfliktid kaasopilastega

Majanduslikud probleemid, mis takistasid dpinguid
Transpordiprobleemid, mis takistasid koolis kdimist
Majutusprobleemid, mis takistasid koolis kdimist

Muu probleem

0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 18 toob vidlja probleemide esinemistdendosuse vastavalt sellele, kas vastaja Oppis kesk- voi
pohihariduse jargses kutsedppes. Viimaste seas oli kdigi nimetatud probleemide esinemine
sagedasem. Naiteks kui keskhariduse jargsetest Opilastest koges raskusi ménes dppeaines 23%, siis
kutseharidust pdhihariduse baasil omandanutest koguni 39%.

JOONIS 18. PROBLEEMIDE ESINEMINE, OPPELIIGI ALUSEL

Raskused md&nes Oppeaines ***
Konfliktid 6petajatega ***
Konfliktid kaasGpilastega ***

Terviseprobleemid, mis takistasid Gpinguid ***

Majanduslikud probleemid, mis takistasid opinguid
*

Transpordiprobleemid, mis takistasid kooliskaimist

Majutusprobleemid, mis takistasid kooliskaimist

0% 10% 20% 30%

m PShihariduse baasil 6pe m Keskhariduse baasil 6pe

Tdrnid téhistavad gruppidevahelise erinevuse statistilist olulisust: *** p < 0,01; ** p <0,05; *p <0,1.

PBhihariduse baasil 8ppinud vastajatel esines kooli ajal ka méargatavalt rohkem konflikte. Opetajatega
konflikti sattumist tunnistas neist 26%, kaasdpilastega oli probleeme viiendikul. Kui sagedasemaid
konflikte saab pdhjendada vastajate nooruse ning vdhem arenenud sotsiaalsete oskustega, siis
keerulisem on selgitada, miks esines pohihariduse baasil Oppijate seas oluliselt rohkem 6pinguid
takistavaid terviseprobleeme. Vdimalikeks teguriteks vdivad olla nooremate Opilaste suurem
riskikditumine v6i tihedam sotsiaalne ldvimine teistega ning seet6ttu suurem t&endosus haigestuda
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nakkushaigustesse. Majanduslike probleemide esinemine oli nii pdhi- kui keskhariduse baasil dppinute
seas suhteliselt sarnane, transpordi- ning majutusprobleemide osas statistiliselt olulisi erinevusi ei
esinenud.

Joonis 19 annab ilevaate sellest, milliste probleemide korral dpilased kdige sagedasemalt kooli poole
abi saamiseks poordusid ning sealt abi said. Kuigi majutusprobleeme esines Opilastel suhteliselt vahe,
siis oli see samas mure, millega kdige sagedamini kooli poole pé6rduti ning mille osas kool &pilast ka
aidata sai. Kokku poo6rdus sellise murega kooli poole 7% nendest, kes majutusprobleemidega kokku
puutusid. Paljudel lahenes probleem aga n-0 iseenesest, sest nendest, kellel probleem esines, sai
koolilt abi 16% (kuigi abi palus kdigest 7%). Kimnendikku hadasolijatest aitas kool majanduslike
probleemide korral ning raskuste puhul méne dppeainega. Opilased ise olid veidi drksamad koolist abi
ndutama viimase puhul: raskuste korral mdnes Gppeaines palus abi 6% ning majanduslike
probleemide korral 5% neist, kellel vastav probleem esines. Transpordiprobleemide lahendamisel
aitas kool 9% neist, kelle &pingutes osalemist transpordikorraldus takistas. Opilastest endist naitas
selleks kooli poole pédrdudes initsiatiivi 5%. Kdige harvem sekkus kool ning palusid abi ka Gpilased ise
konfliktide korral. Nii konfliktide puhul dpetajate kui kaasdpilastega palus abi kdigest 2% &pilastest,
kellel probleem esines ning koolilt abi sai neist 4%.

JOONIS 19. PROBLEEMIDE KORRAL KOOLIST ABI PALUMINE JA ABI SAAMINE

Majutusprobleemid, mis takistasid
koolis kdimist
Majanduslikud probleemid, mis
takistasid opinguid

16%
7% |

10%

Raskused md&nes Oppeaines 10%

Transpordiprobleemid, mis takistasid
koolis kdimist

Terviseprobleemid, mis takistasid
Opinguid

9% Sai koolist abi

B Palus koolist abi

Konfliktid Gpetajatega

Konfliktid kaasdpilastega

0% 5% 10% 15% 20%

Lisaks probleemide loetlemisele paluti vastajatel ka kirjeldada, kuidas kool neid tdpsemalt aitas voi
miks ta seda ei teinud. Opiprobleemide korral nimetati lahendusena peamiselt pédrdumist
konkreetse ainedpetaja poole, kes segaseks jaanud materjali uuesti selgitas ning vajadusel
jarelaitamistunde korraldas:

Oppetéé kdigus sai asi selgeks ténu koolile. Pé6rdusin otse selle 8petaja poole kelle
aines oli raskuseid, ja sain ka temaga kokkuleppele, kus, mis ja kuidas oma asjadega
jérjele jouda. Kui ilusti kiisida, ja omapoolset huvi vilja ndidata, aitasid opetajad
meeleldi.

Kui ménes aines jdi midagi arusaamatuks, sai 6petajatelt alati iile kiisitud ja 6petajad
olid alati positiivselt meelestatud ning seletasid alati hea meelega asju lile.
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Ma ei rddkinud eesti keeles alguses, 6petajad véga aitasid mind.

Matemaatika ldks (ihel hetkel jube kiireks ja keeruliseks, ei joudnud enam jérge pidada,
aga meeldiva dpetajaga sain asjad siiski korda.

Mul oli probleeme arvuti kasutamisega Oppet66s, kuna minu ealised ei ole koik
keskkoolis arvuteid kasutanud.

Negatiivseid naiteid, kus probleemide korral mdnes Oppeaines oleks hoolimata kiisimisest abi
saamata jaanud, ei esinenudki. Kill oli see sagedasem sellisel juhul kui probleemiks oli konflikt mone
Opetajaga.

Koolis aidati alati kui oli vaja, aga konfliktid kindla Opetajaga — sellega keegi ei
tahtnud tegeleda.

Probleem esines Opetajaga. Kooli poole ei pdérdunud, kuid sama Opetaja poole
pdérdusin. Léks (ihest kOrvast sisse jutt, teisest vdlja.

Ma esitasin kaebuse kahe Opetaja kompetentsuse kohta, sest arvasin, et nende
hoidmine koolis nérgestab kooli ning kahjustab Oépilaste ja Eesti majanduslikku
tulevikku. Tegemist oli kahe eraldiseisva juhtumiga ning kummalgi ei saanud ma abi
kooli administratsiooni poolt, pigem vétsid nad kaitsva positsiooni.

Mdned dpilased pidasid ka ise targemaks koolilt abi mitte paluda, et suhteid mitte liiga teravaks ajada:

Kuna see oOpetaja oli kursusejuhataja, siis ei olnud motet temaga tiili norida. Igal
inimesel on oma isiksusetiilip, pigem andis selline kokkupuude elutarkust, kuidas
tulevikus raskemate isiksusetiilipidega kdituda.

Samas leidus ka naiteid, kus kool probleemi korral sekkus:

Meenub probleem Opetajaga, kes ei tditnud ettendhtud 6ppekava ja dpetas oma suva
jérgi. Samuti polnud koostatud materjalid tdsiseltvéetavad. Mitmete tédhelepanu
juhtimise 6petaja ei reageerinud ja dhvardas osakonnajuhataja juurde saata (hiljem
kohkus, kui olin lahkel nbus minema ja ka teda kaasa kutsusin). Nii osakonnajuhataja,
kui ka meie klassijuhataja selgitasid talle olukorda, et me tegelikult ka tahame
reaalselt 6ppida, mitte lihtsalt ei kiusa teda ning seepeale veidikene olukord paranes
aga siiski jéi see aineks, mille ma lihtsalt ldbisin, mitte ei omandanud.

Klassijuhataja tuli mulle vastu. Rddkis opetajaga kes omakorda andis véimaluse mul
end parandada.

Opetajatega esines probleeme, kuna ei olnud kdige pddevam ja tihti ei saanud
hakkama 6pingutega. Kool aitas mind nii, et mingil médral lihtsustati minu isiklikku
oppekava.

Valdav osa majanduslike probleemidega Gpilastest olid koolile vaga tanulikud, et see leidis vdimaluse
neid toetada. Peamiselt toimus abistamine Oppetoetuste, stipendiumite ning eritoetuste abil.
Voimalusel kompenseeriti ka sdidukulusid ning vahendati Ghiselamumakset. Mitmed vastajad t&id
vdlja, et majanduskriis kahandas méargatavalt ka koolide véimalusi 6pilasi majanduslikult toetada.
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Kool aitas igati, tegid minu volad poole vdiksemaks ( rahaliselt, ihiselamu), tédnu
sellele sain ka tasutud oma maksud.

Kool toetas olulisel mddral vdljaspool Tartut elavate opilaste sGidukulusid. Suurim tugi
oli stipendiumist, mida heade Opitulemuste ja vdljaspool kooli aktiivse erialalise
tegevuse korral oli véimalik saada. Kooli oluline materiaalne tugi véimaldas
plihendada end tdielikult 6ppimisele, polnud tarvis lisaraha kooli kbrvalt téétamisega
teenida.

See oli viiga hea, et maksti stipendiumi. Ma olin pdrit vaesest perekonnast ning mul ei
olnud piisavalt raha, et séita edasi-tagasi ja ka majutuseks oli raha puudu. Seetéttu
olgugi, et toetusraha oli viga vdike, oli sellest palju abi.

Samas polnud koolide vahendid piisavad, et toetada k&iki abivajajaid. Olukord halvenes just

majanduskriisi ajal kui vdhendati koolidele makstavat pearaha:

Mingi aja jooksul maksti lisatoetust (avalduse esitamisel). Hiljem seda enam ei tehtud,
sest koolil tekkisid endal majanduslikud raskused.

Minu majandusliku olukorda ei aidatud parandada, sest oli teisi kehvemas seisus ja
raha kdigi jaoks ei jagunud.

PRAXIS 2012

Teistest halvemas seisus olid taiskasvanud Opilased, kes dppisid kutsedppes keskhariduse baasil. Neile

ei rakendu mitmed pd&hihariduse baasil dppivatele dppuritele ette ndhtud toetusskeemid, kuid samas

ei vbimalda 6ppekoormus ka t66l kaia:

Kuna ldksin kutsekooli peale keskkooli I6petamist, siis ei kompenseeritud mulle mitte
midagi, sest olin tdiskasvanud ja pidin ise hakkama saama, kuigi kooli kérvalt polnud
aega t6é6l kdia. Elukoht maksis kuus 2000 krooni, té6vahendid koolis ca 8000 krooni,
transport kooli ja koju ning s6dgid. Stipendiumiga, mida sain, elasin vaevu dra kaks
nddalat.

Oppides ise pdevases dppes, kdisid ka minu lapsed samal ajal koolis ja lasteaias,
ilmselgelt ei saanud ma sel perioodil teenida piisavalt raha pere (lalpidamiseks.
Tépselt sama mure oli ka kbigil minu kursusekaaslastel. Kas kool oleks mulle raha
andnud? Laenust ei maksa réédkida, oman eluaseme laenu, sellest laenust piisab.
Saime kiill té6andjalt dppetoetust, kuid see ei ole piisav, sest kbik pddstjad kédivad
tegelikult t66/ mitme koha peal ja selle teise koha kadumine ongi suur probleem, ainult
pddstja palgaga ei ela ikski pddstja dra. Miks ei ole pddstjatel paremad palgad ja
Oppetoetused, seda kiisige Toompealt.

Konfliktid kaasOpilastega erines teistest probleemidest selle poolest, et enamjaolt ei soovitud abi

saamiseks podrduda kooli poole, eelistades arusaamatused lahendada omavahel:

Probleemid, mis esinesid, sain ise dra lahendada.

Konflikte kaasépilaste ja Opetajatega véib ikka aeg-ajalt esineda. Paratamatus, et
sellega ei saagi keegi teine aidata. Ma ise ei ldinud probleemiga abi kiisima, (iritasin
ise hakkama saada.

32



Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring PRAXIS 2012

Konfliktid kaasopilastega oli pigem omavaheline asi, mis sai ka korda, polnud vaja
kooli ega dpetaja abi selleks

Minu arust ikka kool ei aidanud, kui ise ei kiisinud. Ise peab piisavalt inimlik olema, et
saada probleemidele lahendus. Mina néigin, et osadele probleemidele ei peagi leidma
lahendust mina, vaid teine osapool.

Kaitumisprobleemid paistavad silma ka Opetajatele ning kooli juhtkonnale, kes votavad selle vastu
meetmed kasutusele:

Nagu ikka tekkivad noortel probleemid oma kaasdpilastega, nii ka minul, selle
lahendas kooli distsipliin 6petajate ndol.

Konfliktne neiu rahustati maha.

Terviseprobleemide esinemise puhul kinnitasid kdik vastajad, et dpetajad olid vaga mdistvad ja
vastutulelikud. Pikalt haiguse t6ttu koolist eemal viibinud Opilastele pakuti jarelaitamistunde ja
vajadusel individuaalset dppekava ning paindlikku 6ppekorraldust.

Mul oli esimesel kooliaastal operatsioon ja ei saanud umbes kuu aega koolis kdia.
Opetajad tulid mulle vastu ja sain osa téid varem dra teha ja ka hiliem kodus olles
saatsid dpetajad mulle materjale. Ténu sellele ei jadnud teistest maha ja sain oma
asjad tehtud.

Tervise poole pealt, olin sattunud avariisse, ning ei kdinud pikka aega koolis, kuid
Opetajad olid méistvad ning tulid mulle vastu, lasid rahulikult jérgi teha oma tédd,
ning kéik laabus hdsti. Sama oli ka osades ainetes, kui raskusi oli, kéisin peale tunde
kiisimas Opetajalt ning ta seletas mulle uuesti.

Koostas vajalikud materjalid, et saaksin ennast puudujédvate asjadega kurssi viia. Tuli
vastu, kui oli vaja arsti juurde minna ja terviseprobleemiga tegeleda.

Kuna olen nérga tervisega siis olen tihti haige ning kool tuli mulle vastu ja ma sain
palju kodus 6ppida, ilma et oleks pidanud iga pédev koolis kéima. Palju teooriat 6ppisin
omal kdel.

Kuna ma jéin esimese kursuse ajal rasedaks, siis kool tuli mulle vastu ja ma sain
individuaalse 6ppekava. Mis oli vdga positiivne.

Uhel juhul aitas kool dpilasel leida isegi eriarsti, kelle poole pédrduda:
Terviseprobleemide korral leidsid vajaliku erialaarsti ja sain tasuta ravi.

Transpordiprobleemide lahendamisel oli levinuim sdidutoetuse maksmine voi bussipiletite
tagantjarele kompenseerimine.

Kool kompenseeris osad bussipiletid, kuna kdisin véga kaugelt koolis.
Kool toetas olulisel mddral véljaspool Tartut elavate dpilaste séidukulusid.

Kuna kdisin maalt, siis sain sdidutoetust taotleda.
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Transpordi kohapealt, kuna kodupaik oli Kuressaares, siis sain kooli kaudu osalise
kompensatsiooni transpordikuludelt.

Keskhariduse baasil dppijate jaoks oli toetuse saamine keerukam:

Soidutoetuse saamise voimalus aitas kaasa koolis kédimisele, kuna vahemaa kodu ja
kooli vahel oli pikk. Samas majutust pakuti vaid pohihariduse jdrgselt oppijaile.

Soit  kooli oli kallis, koolil puudusid véimalused ja seaduslik alus séidu
kompenseerimiseks

Lisaks otsestele sdidutoetustele oldi mdistvad ka juhul, kui bussiajad ei Ghildunud hasti tunniplaaniga:

Kool ei olnud pahane, kui ma méni kord hilinesin tundidesse, kuna minu buss lihtsalt ei
jéudnud varem.

Transpordiga nad oli vastutulelikud, et pidin vahel minema varem bussi peale voi jdin
kooli hiljaks.

Juhul, kui kool asus aga Eesti teises otsas, siis kodus kaia lihtsalt ei saanudki:

Transpordiga otseselt probleeme polnud, kuid lihtsalt tihti ei saanud kodus kdia
(Lbuna-Eestis).

Viikestest maakohtadest parit noorte jaoks oli vahel aga ainsaks véimaluseks kodust kooli jGuda kallis
autosdit, mida uldjuhul ei kompenseerita.

Transpordi leidmine kooli ja kodu vahel oli véiga raske. Endal pidi isiklik auto olema, et
kooli saaks. Bussiliiklus oli véiga kesine.

Kuna elasin Véindra ldhedal, siis oli raskusi bussiliikluse ja kooliaja ihildamisega, aga
koolis sellest rddkides selgus, et paar minu grupikaaslast kéivad sealt autoga ja nad
saavad mind peale votta.

Majutusprobleemide levinud lahendus oli Ghiselamukoha pakkumine kaugemalt parit dpilastele ning
vajadusel hinnasoodustuste tegemine.

Kool pakkus majutusvéimalust soodsa hinnaga (hiselamu ndol.
Koht 6pilaskodus ja vastavad rahalised toetused.

Keskhariduse baasil Oppijate jaoks oli probleemiks aga see, et moned koolid v&imaldasid
Uhiselamukohtasid ainult pdhihariduse jargses 6ppes Oppivatele noortele.

Kool ei pakkunud tGihiselamukohti keskkooli jirgselt 6ppima tulnud inimestele.

Samas koolides, kus ka keskhariduse baasil Oppijatele Opilaskodus kohti jatkus, oli taisealistele
probleemiks Uhiselamu reeglid, mis olid paika pandud alaealiste Opilaste jaoks, kuid millele pidid
alluma koik selle asukad.

Uhiselamu reeglite kohaselt pidid ka iile 21 aastased elama nagu alaealised.
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Kuigi olin tdiskasvanu, ei tohtinud (ihiselamust peale 22.00 lahkuda, mistottu ei
saanud ma praktiliselt ildse vdljas kdia.

Kokkuvotteks

Erinevaid probleeme 8pingute ajal kogesid teistest enam noored, pdhihariduse baasil dppinud
vastajad. Neist sagedaseim oli raskused mdnes konkreetses Gppeaines, millega puutus kokku pea
kolmandik koigist vilistlastest. Hoolimata kdrgest hinnangust Opetajatele oli esinemissageduselt teisel
kohal konfliktid dpetajatega. Raskusi valmistasid ka terviseprobleemid, mis koolis kdimist takistasid,
samuti konfliktid kaasOpilastega. Harvemini esines dppijatel majanduslikke ning transpordiprobleeme,
vahestel muresid majutusega. Kui konkreetne Oppeaine, konfliktid ning tervis olid suuremaks
probleemiks noorematele Oppuritele, siis majanduslike probleemide esinemine oli pdhi- kui
keskhariduse baasil dppinute seas suhteliselt sarnane ning transpordi- ning majutusprobleemide osas
statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud. Kuigi majutusprobleeme esines &pilastel suhteliselt vahe, siis
oli see samas probleem, millega kdige sagedamini kooli poole p66rduti ning mille osas kool &pilast ka
aidata sai. Opilasi aidati ka majanduslike probleemide, dpiraskuste ning transpordiprobleemide korral.
Konfliktide korral kaasGpilaste vdi Opetajatega oli koolist vahem abi, kuid sageli ei soovinud vastajad
ka ise, et kool sellesse sekkunud oleks. Opi- ning terviseprobleemide korral aitas kool &pilasi
jarelaitamistundide, individuaalse G&ppekava v0i paindliku Oppekorraldusega. Majanduslike
probleemidega dpilastele maksti vdimalusel dppe- ning eritoetusi. Véimalusel kompenseeriti ka
s6idukulusid ning vahendati Gihiselamumakset. Mitmed vastajad tdid valja, et majanduskriis kahandas
margatavalt ka koolide vdimalusi Opilasi majanduslikult toetada. Teistest halvemas seisus olid
keskhariduse jargses kutseGppes Gppijad, kellele ei rakendu mitmed pdhihariduse baasil Sppivatele
Oppuritele ette nahtud toetusskeemid. Transpordiprobleemide puhul oldi mdistvad, kui bussiajad ei
Uhildunud hasti tunniplaaniga. Majutusprobleemid lahendati Gthiselamukoha pakkumisega kaugemalt
parit Opilastele. Keskhariduse baasil Gppinud tdisealistele valmistasid probleeme aga uhiselamu
reeglid, mis olid paika pandud alaealiste dpilaste jaoks, kuid millele pidid alluma kdik selle elanikud.

3.4. Praktika ja selle korraldus

Kutsedppe lahutamatu osa on praktika, mis enamjaolt sooritatakse koolist védljaspool. T66 jargnev
alapeatiikk uurib, milline on IGpetanute hinnang praktika korralduslikule ja sisulisele kiljele ning
praktika tulemustele. Jargnevad kisimused esitati Opilastele selle praktikaperioodi kohta, mis neil
koige paremini meeles oli.

Joonis 20 annab lilevaate sellest, kuidas Opilastel dnnestus leida praktikakoht. Valdav enamus
vilistlastest leidsid praktikakoha ise — kokku 77% kdigist vastajatest. Seejuures oli maarav roll
tutvustel, mille kaudu Gnnestus praktikale pddseda 42% vilistlastest. Need, kellel selliseid véimalusi ei
olnud, pidid praktikakoha leidma ise, vottes ihendust huvipakkuvate t66andjatega. Kdigist vastajatest
moodustasid viimased 35%. Koolilt said praktikakoha leidmisel abi 13% vilistlastest. Suhteliselt suur
osakaal vastajatest (10%) valja pakutud vGimaluste seast sobivat varianti ei leidnud. Valdav enamus
neist olid vanemad 0Opilased, kes tootasid paralleelselt Gpingutega ning sooritasid praktika oma
tookohal.
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JOONIS 20. KUIDAS PRAKTIKAKOHT LEITAKSE?

m Kool leidis mulle praktikakoha

m Leidsin praktikakoha ise tutvuste
kaudu

Leidsin praktikakoha ise, vottes
Ghendust huvitavate td6andjatega

H Muu

Viisid, kuidas praktikakoht &nnestus leida, olid grupiti erinevad (joonis 21). Naiteks POhja-Eesti (ehk
Tallinna) koolide Gpilased leidsid praktikakoha teistest sagedamini kooli kaudu v&i sooritasid selle oma
tookohas (muu). Tutvused mangisid praktikakoha leidmisel kdige suuremat rolli Ladne-Eestis ning
L6una-Eesti koolide vilistlased olid k&ige aktiivsemad ise huvipakkuvate ettevotetega suhtlemisel.
Oppevaldkondade alusel said tinu koolile praktikale kdige enam teeninduserialade tudengid, tutvused
olid abiks tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkonnas ning huvipakkuvate tédandjatega votsid kdige
enam Uhendust tervise ja heaolu valdkonnas Oppinud. Nooremad, pdhihariduse baasil dppivad
Opilased kasutavad praktikale saamiseks tutvusi, vanematel on sageli vGimalus praktika labida oma
tookohas. Samuti ilmneb sellest vordlusest, et mehed leiavad sagedamini praktikakoha tutvuste
kaudu, naised on julgemad ise Gihendust votma sobivate todandjatega.
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JOONIS 21. KUIDAS PRAKTIKAKOHT LEITAKSE, ERINEVATE TAUSTTUNNUSTE ALUSEL

LSpetas kooli Pohja-Eesti
LGpetas kooli Léane-Eesti

Lopetas kooli Lduna-Eesti

L6petas kooli Kesk-Eestis

Humanitaaria ja kunstid’
Loodus- ja tappisteadused’

Teenindus

Tehnika, tootmine ja ehitus

P&llumajandus

Tervis ja heaolu

Sotsiaalteadused, drindus ja Gigus

P&hihariduse baasil 6pe

Keskhariduse baasil dpe

24-aastased ja nooremad

25-aastased ja vanemad

Mees

Naine

0% 25% 50% 75% 100%

m Kool leidis mulle praktikakoha
m Leidsin praktikakoha ise tutvuste kaudu
Leidsin praktikakoha ise, vottes (hendust huvitavate t66andjatega

H Muu

Ulaindeksiga " tédhistatud Oppevaldkondades oli vihe vastajaid, mistdttu saadud tulemused ei ole statistiliselt
usaldusvddrsed.

Joonis 22 esitab vilistlaste hinnangud neile kdige paremini meelde jaanud praktikaperioodi kohta.
Radkides praktikast ja selle korraldusest, tavatsetakse vahel kurta &pilaste suhtumise ning nigelate
toooskuste Ule. Tod6andjatele pannakse jallegi pahaks praktikantide kasutamist odava t66jouna, kes
on ndus palgata tédtama. Ullatavalt pélvisid kolm just sellest kriitikast ainest saanud viidet endistelt
Opilastelt positiivseima hinnangu. Kaks kdige kdrgema hinnangu saanud vaidet (4,6 palli viiest) olid
,praktikakohas oldi rahul minu suhtumisega t66sse“ ning ,praktikakohas suhtuti minusse hasti“,
millele vaid napilt jai alla vaide ,praktikakohas oldi rahul minu t6é6oskustega” (4,5 palli). Positiivselt
hinnati veel praktikakorralduse sobivust, ndustuti sellega, et praktikakohal pidi pingutama vordselt
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tavatdotajatega ning ka vaitega, et praktikast oli palju abi tédoskuste omandamisel. Ulejddnud vaiteid
hinnati vahem kui nelja punkti vaariliselt, mis tdhendab, et vastajate hinnang jai vahemikku ,pigem
nous” ja ,pigem ei ole ndus”. Et tdokohad on erinevad ning vastavalt ettevotte spetsiifikale voivad
tooprotsessid oluliselt erineda, ei ole Ullatav 3,9 punktine hinnang vaitele, mille kohaselt sai tookohas
rakendada palju koolis dpitut. Madalalt hinnati ka vadidet, mille kohaselt kool tundis huvi Opilase
kdekdigu vastu praktikakohas. Kdige ootamatum oli aga vilistlaste arvamus praktikast saadava kasu
kohta tookoha leidmisel, mida hinnati loetletud vaidetest kdige madalamalt. Tegemist on eriti
huvitava nahtusega just seetdttu, et Ulidpilased peavad praktikat t6okoha leidmisel vaga oluliseks
teguriks (Praxis 2011). Uheks vdimalikuks teguriks, miks vdide madala hinnangu palvis, vdib olla
asjaolu, et Opilane tootas juba Opingute kestel ning praktika ei mdjutanud seega tema vdimalusi
tookoht leida. Nii hindavadki 25-aastased ja vanemad vilistlased seda vaidet madalamalt (3,2 punkti).
Samas oli ka nooremas vanuseriihmas, 24-aastaste ja nooremate seas, selle vdite punktiskoor
madalaim.

JOONIS 22. LOPETAJATE HINNANG PRAKTIKALE

Praktikakohas oldi rahul minu suhtumisega t606sse
Praktikakohas suhtuti minusse hasti

Praktikakohas oldi rahul minu t66oskustega
Praktikakorraldus oli minu jaoks sobiv

Pidin prakt.kohas olema sama tubli kui tavatootaja
Praktikast oli palju abi to6oskuste omandamisel
Sain praktika kaigus rakendada palju koolis Gpitut
Kool tundis huvi mu kdekdigu vastu praktikakohas

Praktikast oli hiljem palju kasu t66koha leidmisel

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Hinnangud on antud viie palli stisteemis (1 — ei ole (ildse néus; 5 — tdiesti néus)

Vilistlased tdid valja ka mdned olulised probleemid praktika juures ning ettepanekuid, kuidas olukorda
parandada. Kdige sagedamini (les kerkinud teema oli raskused praktikakoha leidmisel ja soov saada
selle otsimisel rohkem kooli tuge. Et suure osa IGpetajate olulisemad praktikaperioodid langesid
majandussurutise ajale, oli dpipoisi vétmisest huvitatud tddandjate leidmine vaga raske. Paljud koolid
toetasid oma Opilasi, pakkudes valja nimekirja ettevGtetest, kellega neil oli praktika pakkumisel juba
varasem koost06. Samas ei ole kdik koolid olnud vordselt edukad koostédsuhete liles ehitamisel.
Ebavordsust loob ka koolide geograafiline paiknemine, sest sobivaid ettevotteid, kus praktikat
sooritada, on piirkonnas lihtsalt viahe. Opilaste ootus koolile praktikakoha leidmisel on, et 8ppeasutus
ei jadks selles kiusimuses tikskdikseks, kuid samas mitte ka see, et kool suunaks neid konkreetsesse
praktikakohta. Kooli rolli ndhakse koostoosuhete looja ja sailitajana toé6andjatega, et praktikakoha
leidmine oleks lihtne, kuid jataks Gpilasele valikuvabaduse.

Kool vbiks mingi ettevotete nimekirja luua, kellega kontakti hoitakse ja kust tuleks
t66/praktika pakkumisi kooli, mida épilastele edastatakse.

Vidga raske oli leida praktika kohta, vidga hea oleks kui koolil oleks niiéelda
koostéépartnerid, et nende opilased saaksid lihtsamalt praktika koha.
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Oleks véinud olla kooli poolt rohkem praktika koha valikuvéimalust. Ettevétted voiksid
kooliga suuremat koost66d teha, et Opilastel oleks lihtsam praktikakoht leida.

Kogemus nditab, et tuleb ise votta vastutus. Praktika on seotud inimese enda
motivatsiooniga. Aga kool vdiks siiski rohkem abiks olla ja infot jagada ning viia
inimesi praktika pakkujatega aegsasti kokku, et ei jéiciks viimasele minutile.

Intervjuude kaigus nimetasid mitmed vilistlastest ise praktikakoha leidmist aga positiivseks, sest nii on
voimalik sobiv té6andja ise valja valida, usaldades asjaajamise kooli hoolde tuleb leppida sellega, mida
pakutakse.

Enamuse enda huvi oli ikkagi ise leida endale sobilik ja hdsti tasustatud t66, aga koolil
on ikka ka enda praktikapartnerid, aga nad tihtipeale ei olnud nii eksklusiivsed.

Teiseks oluliseks probleemiks, millega vastajad oma praktikaperioodi ajal kokku puutusid, oli praktika
sisuline korraldus. Kuigi praktikaga jaadi tldiselt rahule, tddesid mitmed vastajad, et koolis Gpituga jai
Uhisosa sageli vaheseks ning harjutada ja lihvida sai vaheseid omandatud oskustest.

Mulle oleks meeldinud, kui oleks saanud ikka oma erialale vastavat t66d teha, aga
mind pandi tegema t66d, mis minusse ei puutunud. Uhesénaga tegin té6d, mis vaja
teha.

Kuna praktikantidele antakse tavaliselt lisna liksluiseid téid, siis tuleks voib-olla asjad
enne paremini Idbi méelda, et praktikandil ka praktikast olulist abi oleks.

Praktika véiks holmata rohkem 6pitu rakendamist, aga enamasti ise sellist kohta ei
leia.

Praktikante voiks rohkem t66 tegemisel kasutada, mitte et nad on vaatleja rollis.
Uks arikorralduse eriala Idpetanud vilistlane kirjeldas oma praktikaperioodi néiteks jargnevalt:

Pidin olema hotellis administraator, aga tegelikult oli péris administraator kohal ka,
kunagi tiksi ei pidanud olema. Ega ma seal suurt midagi juurde ei 6ppinud. Nii palju ma
seal aitasin teha, et inglise keelseid kirju kirjutada, sest inglise keel oli mul tugev. Ja
jagasin vétmeid seal, véib-olla kaunistasin tube, kui vaja oli. Aitasin paar voodipesu
dra korjata, kui kellelgi oli tééd lilepea. Aga litleme oma erialaliselt targemaks ma kiill
sealt ei saanud.

Vilistlased pakkusid vilja, et seda olukorda annaks lahendada t66andjale m&eldud praktikajuhendi
tapsustamise kaudu, et viimasel oleks selge, mis on praktika eesmargid ja milliseid té6ilesandeid
praktikandile peaks andma.

Kool oleks véinud praktikakohaga enne iihendust vétta ja neid teavitada, mismoodi
praktika toimib.

Ettevotte juhti vOi juhatajat tuleb teavitada, et praktikant saaks praktiseerida
erinevaid asju. Mitte ei peaks iga praktika periood kogu aeg kassapidaja olema. Hea
on, kui saab saali ja leti t66d ka proovida.
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Kool oleks véinud lepingus tdpsustada, milliseid té6alaseid oskusi praktikant praktikal
omandamay/lihvima pidanuks.

Mitmete vilistlaste arvates oleks sisulisema praktikaperioodi nimel vajalik, et kool tunneks Gpilase
kdekaigu vastu ettevottes rohkem huvi.

Kuna kool teab ette kuhu olen praktika koha valinud ja millal praktika algab. Véiks ka
kool huvi tunda kas praktika juhendaja on iildse huvitatud praktikandist véi votab
lihtsalt maine pdrast opilase.

Kool oleks vdinud ise helistada praktikakohta vahetevahel ja kiisida, et kuidas
praktikandiga rahule jééddakse ning julgustada ettevétet praktikandile téid usaldama.

VGib-olla oleks kasulik, kui koolipoolne praktikajuhendaja ja juhendaja ettevéttes
omavahel rohkem suhtleksid.

Olulise teemana toid vastajad valja veel kisimuse praktika pikkuse kohta. Paljud &pilased labisid
suhteliselt lUhikese ettevottepraktika teatud Oppeainete ldbimise jarel. Kohati vaid kahenddalane
praktika ei olnud suure osa vastajate arvates aga piisav ning selle asemel oleksid nad eelistanud
pikemat teoreetilist dpet, millele oleks jargnenud selle vdrra pikem praktikaperiood.

Praktikat oleks voinud korraga pikemalt olla, et oleks saanud t66sse rohkem sisse
elada.

Rohkem praktikat oleks pidanud olema, sest ainult selle kdigus dpib kéige paremini ka
pdriselt téétama erialal.

Praktikad oleksid véinud jérjest dra olla.

Mdnedel juhtudel kurdeti ka selle Ule, et praktika oli ebaloogiliselt planeeritud, alates liialt vara voi
katkestades teooriadpingud vale koha pealt.

Praktika periood algas tegelikult (sna varakult, kui 6pingud algasid, mina Iéksin
praktikale siis, kui olin koolis ikka midagi 6ppinud ka, so hiljem teistest. Arvan, et
praktika voiks pihta hakata pigem siis, kui koolis on kbik teooria Iébitud.

Praktika oleks véinud olla hiljem s.t. kui oleks rohkem eriala omandanud.

Teatud ained jéid pooleli, et praktikale minna, oleks vdinud olla natuke midagi
teistmoodi korraldatud.

Muude teemadena praktikakorralduse juures mainiti veel, et ettevottepoolseid juhendajaid vdiks kool
paremini ette valmistada, et need teaks, mida dpilastelt oodata ja mida neile juurde dpetada. Uksikud
vastajad arvasid, et praktikal kdimise eest oleks pidanud ka palka maksma.

Praktikavdimalustest radkisid intervjuudes ka erinevate valdkondade kutseeksamite koostamise ja
hindamisega seotud eksperdid. Nende hinnangul on peamiseks probleemiks just praktikaasutuse
poolsete juhendajate vahene ettevalmistus voi selle puudumine ldse. Viimast pdhjustab omakorda
ettevOtete vahene motivatsioon oma ressursse tasuta juhendamisele kulutada.
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Muidu on nii, et kui Opilane Iéheb enne seda sinna salongi praktikale, mis on niiiid
néutud, siis meil ei ole salongides mitte kuskil, mitte lihtegi mentorit. Ja ei saagi olema,
kui ei tehta sellist asja, et Gpetatakse vdlja mentorid véi inimesed, kes Opetaksid siis
veel edasi seal praktikal, sest see on ka selline asi, et mu t66 eeldab seda, et ma
teenindan klienti. Ja kliendi kérvalt ei saa mina olla mentor ja ei saa mina teha oma
t66d ja vaadata seda, mida teeb opilane.

Praktika poole pealt, mis on pidur, kui me saadame inimese praktikale ettevéttesse,
siis te peate seal andma ju talle juhendaja, kes on suhteliselt tugev téétegija, teab
praktilist poolt ja oskab juhendada ka méningates muudes kiisimustes, aga kui see
inimene hakkab tegelema selle juhendamisega, siis ta kaotab osa oma té6aega,
jérelikult tema té6maht viheneb, see ei ole kasuks ei talle ega firmale ja kui seda ei
toetata kuskilt mujalt, siis tekibki kiisimus, kas ma ikka vétan ta praktikale.

Kokkuvotteks

Valdav enamus vilistlastest leiab praktikakoha ise, enamjaolt tutvuste kaudu, kuid sageli votavad
Opilased ka ise Gihendust huvipakkuvate t66andjatega. Koolilt sai praktikakoha leidmisel abi suhteliselt
vaike osa vilistlastest. Viisid, kuidas praktikakoht leiti, olid grupiti erinevad. Tallinna koolide Gpilased
leidsid praktikakoha teistest sagedamini kooli kaudu v&i sooritasid selle oma tédkohas, tutvused olid
olulised Laane-Eestis ning Lduna-Eesti koolide vilistlased olid kdige aktiivsemad ise ettevotetega
suhtlemisel. Oppevaldkondadest said kooli kaudu praktikale k&ige enam teeninduserialade tudengid
ning tutvused aitasid tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkonnas. Nooremad Opilased kasutavad
praktikale saamiseks tutvusi, vanematel on sageli vdimalus praktika labida oma té6kohas. Uldiselt olid
vilistlased praktikaga rahul, neisse suhtuti praktikakohas hasti ja nende oskustega jaadi rahule.
Madalamalt hinnati vaidet, mille kohaselt sai todkohas rakendada palju koolis dpitust ning kooli huvi
Opilase kdekdigu vastu praktikakohas. Kdige madalam oli vilistlaste arvamus praktikast saadava kasu
kohta toéokoha leidmisel, mida vdib selgitada Opilaste to6tamine dpingute kestel — praktika ei mdjuta
vOimalusi todkoht leida. Samas oli ka nooremas vanuseriihmas, kes valdavalt Gpingute ajal ei
tootanud, selle vaite punktiskoor madalaim. Praktikakorralduse parandamiseks soovisid vilistlased, et
nad oleksid saanud praktikakoha otsimisel rohkem kooli tuge. Praktikaperioodi langemisel
majandussurutise ajale oli huvitatud to6andjate leidmine vaga raske. Paljud koolid toetasid oma
Opilasi, pakkudes valja nimekirja ettevotetest, kellega neil oli praktika pakkumisel juba varasem
koostd6. Samas ei ole kdik koolid olnud vordselt edukad koostddsuhete (iles ehitamisel. Ebavérdsust
loob ka koolide geograafiline paiknemine, sest sobivaid ettevdtteid, kus praktikat sooritada, on
piirkonnas lihtsalt vdahe. Kuigi praktikaga jaadi Uldiselt rahule, tddesid mitmed vastajad, et koolis
Opituga jai Uhisosa sageli vaheseks ning harjutada ja lihvida sai vdaheseid omandatud oskustest.
Lahendus oleks vilistlaste arvates té6andjale mdeldud praktikajuhendi tapsustamine ning ettevotte
poolse juhendaja parem ettevalmistamine, et t66andjal oleks selge, mis on praktika eesmargid ja
milliseid téoilesandeid praktikandile peaks andma. Olulise kisimusena tdid vastajad valja veel
praktika pikkuse. Paljud Opilased labisid suhteliselt lihikese ettevottepraktika teatud Gppeainete
Iabimise jarel. Kohati vaid kahen&ddalane praktika ei véimaldanud t66kohal sisse elada ning vilistlased
oleks eelistanud pikemat teoreetilist dpet, millele oleks jargnenud selle vérra pikem praktikaperiood.
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3.5. Vilistlaste teadmised, oskused ja hoiakud

Riikliku dppekavaga kehtestatud kutsedppe eesmargiks on voimaldada Gppijal omandada teadmised,
oskused ja hoiakud t66ks oma valdkonnas ning luua eeldused Gpingute jatkamiseks ja elukestvaks
Ooppeks. Kutsedppe llesandeks on ette valmistada selline to6taja, kes:

B vaartustab oma kutseala ning arendab oma kutseoskusi;

®  oskab planeerida, teostada, hinnata ja arendada oma t66d;

B jargib kutseetika ja konfidentsiaalsuse ndudeid;

B oskab iseseisvalt rakendada oma kutse- ja erialaseid teadmisi ning oskusi erinevates
toosituatsioonides;

B on orienteeritud kvaliteetsete Opi- ja tootulemuste saavutamisele;

B vastutab abivajaja, enda ja kaastootajate turvalisuse eest, tuleb toime ohuolukordades;
B t6otab tervist ja keskkonda saastes;

B oskab teha eetilisi ja seadustest Iahtuvaid valikuid;

B oskab suhelda, informatsiooni hankida ja analiisida;

B omab valmisolekut meeskonnatooks.

Tulenevalt eeltoodud loetelust, valmistati vilistlastele uuringus ette eraldi kisimuste blokk,
eesmargiga hinnata, kuivord viimastel aastatel kutsehariduse omandanud inimesed ise neid padevusi
vaartustavad (Tabel 3).

TABEL 3. VILISTLASTE HINNANG KOOLIS OMANDATUD PADEVUSTELE

Viide Hinnang
Pean kvaliteeti oma erialases t66s vaga tahtsaks 4,7
Tean, kuidas olla edukas meeskonnat6os 4,6
Kasutan arvutit oskuslikult nii t66, meelelahutuse kui ka suhtlemise eesmargil 4,6
Tean, kuidas teha oma t66d enda ja teiste jaoks turvaliselt ning tulla toime 4,5
ohuolukordades

Tean, kust saada erialast teavet oma t606 kohta 4,3
Tean, kuidas tootada imbritsevat keskkonda sdastes 4,3
Oskan erinevates toosituatsioonides rakendada iseseisvalt oma kutse- ja erialateadmisi 4,3
ning -oskusi

Oskan hinnata, kas teiste inimeste tehtud t66 minu erialal on sooritatud héasti voi 4,3
halvasti

Olen valmis end Gpitud erialal tdiendama 4,2
Valdan vahemalt (ihte voorkeelt tasemel, mis voimaldaks mul oma t66d teha ka mones 4,1
teises keeles

Pean oma eriala perspektiivikaks 4,0
Olen kursis oma erialast t66d puudutavate Gigusaktidega 3,8
Sain koolist teadmised, kuidas tegutseda oma valdkonnas ettevotjana 3,4

Hinnangud on antud viie palli stisteemis (1 — ei ole (ildse néus; 5 — tdiesti néus)

Kbige kGrgema punktisumma, 4,7 palli viiest, palvis vdide, mis annab hinnangu inimese enda t66le ehk
kuivord ta oma to0s kvaliteeti tahtsustab. Loomulikult ei soovi keegi tunnistada, et ta kvaliteedist
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Uldse ei hooliks, samas ei pruugi see mitmete ametite puhul tunduda esmatahtis. Nii kdrge skoor
vorreldes teiste vdidetega nditab, et kutsedppeasutuste vilistlaste jaoks on tegemist olulise sihiga.
Vaga paljudes ametites, kus kutsedppeasutuste I|Opetajad todle asuvad, on vdime teha
meeskonnatééd hadavajalik. Tundub, et praktilise dppet6o kaigus neid oskuseid ka arendatakse, sest
vilistlased hindavad oma teadmisi selles kdrgelt. Samuti 4,6 palli vaarilise hinnangu saanud vaide
vilistlase arvutialaste oskuste kohta ei tulene kull otseselt riiklikes Gppekavades loetletud
Glesannetest, kuid on ks oluline tegur kaheksa vdtmepddevuse hulgast4. Hinnang enda
oskuslikkusele arvuti kasutamisel on negatiivselt korreleeritud vastaja vanusega, mis nditab, et
vanemad vastajad hindavad oma infotehnoloogialaseid padevusi madalamalt. Ule 35aastased
hindasid oma arvutioskusi keskmiselt 4,2 palli vaariliselt.

Keskmiselt 4,3 palli vaarilised hinnangud teenisid neli to6ga seotud vdidet: oskus koguda erialast
teavet oma t66 kohta, teadmine, kuidas tootada Umbritsevat keskkonda sdastes, oskus rakendada
t60s omandatud teadmisi ning oskus hinnata teiste inimeste t66d. Neist vadrib ehk kdige rohkem
tdhelepanu esimene vdide, véime leida erialast informatsiooni oma t66 kohta. Kuigi tegemist on siiski
vaga positiivse hinnanguga, voiks eeldada, et iga kutsehariduse omandanud tddtaja on vaga hasti
kursis sellega, kust vajadusel oma eriala kohta lisateavet leida. Seejuures hindasid vaidet korgemalt
kutsedppe keskhariduse baasil [abinud vilistlased.

Kutsedppeasutuste vilistlased on kdllaltki heal meelel valmis end ka erialaselt tdiendama, seda vdidet
hinnati 4,2 palliga viiest. Enesetdaiendamissoov oli tugevalt korreleeritud vastaja vanusega — kui
24aastased ja nooremad vastajad hindasid vaidet keskmiselt 4,1 palliga, siis 25aastased ja vanemad
vilistlased 4,5 palliga. Erialasteks Opinguteks olid altimad ka need vilistlased, kes kisitluse ajal
tootasid, seejuures eriti valgekraeds. Uldiselt arvasid vilistlased, et nad oleksid vdimelised oma t66d
tegema ka mones vGorkeeles, samas 27% vastajatest ei olnud selles veendunud. NGustumine vaitega
oli korreleeritud vastaja vanusega, mida vanem vilistlane, seda halvemaks hindas ta oma v&imet
vOorkeeles tootada. Teistest margatavalt kdrgemalt hindasid enda voimekust teises keeles tdodalaselt
suhelda teenindusvaldkonna IGpetanud vastajad.

Ullatavalt sattus tabeli IBpuotsa vdide oma eriala perspektiivikuse kohta. Joonis 23 annab iilevaate
vilistlaste hinnangust Sppevaldkondade alusel. Nagu ka juba varasematest kiisimustest on selgunud,
ndaevad oma haridust kdige positiivsemas valguses tervise ja heaolu ning pdllumajanduse valdkonna
vilistlased, kes keskmisest vanemad ning omavad sageli juba pikka erialast to6kogemust. Keskmisest
veidi kdrgema hinnangu oma eriala perspektiivikusele annavad veel ka sotsiaalteaduste, drinduse ja
Oiguse valdkonna Vvilistlased. Koige madalamalt hindavad oma eriala perspektiivikust
teeninduserialadel Gpingud |Gpetanud. Vaadates samas hinnanguid ainult 24aastaste ja nooremate
vilistlaste vanuseriihmas, ei osutu erinevused statistiliselt olulisteks.

4 Emakeeleoskus, voorkeelteoskus, matemaatikapadevus ja teadmised teaduse ja tehnoloogia alustest,
infotehnoloogiline padevus, Oppimisoskus, sotsiaalne ja kodanikupadevus, algatusvéime ja ettevétlikkus ning
kultuuriteadlikkus ja -padevus.

> Valgekraedena kasitletakse selles uuringus ISCO ametikohtade klassifikaatori ameteid 1 — 5, sinikraedena ameteid 6 —
9 (sh 0).
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JOONIS 23. VILISTLASTE HINNANG OMA ERIALA PERSPEKTIIVIKUSELE TOOTURUL, OPPEVALDKONNA ALUSEL

Loodus- ja tappisteadused!

Tervis ja heaolu

P&llumajandus

Sotsiaalteadused, drindus ja Gigus
Keskmine

Tehnika, tootmine ja ehitus
Humanitaaria ja kunstid’

Teenindus

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Ulaindeksiga ' tdhistatud &ppevaldkondades oli vihe vastajaid, mistdttu saadud tulemused ei ole statistiliselt
usaldusvddirsed.

Tulles tagasi tabel 3 juurde, oli (iks madalamaid hinnanguid saanud vaide, mille kohaselt vilistlane on
kursis oma erialast t66d puudutavate digusaktidega. Kuigi paljudel erialadel on valdkonna Gigusaktide
tutvustamine dppekavas, kipuvad seadusesatted tdendoliselt ka kiirelt ununema. Sarnaselt kuulub ka
ettevOtlusGpe enamuse dppekavade kohustuslikku ossa. Samas teenis vaide, mille kohaselt omandas
vilistlane koolist teadmised, kuidas tegutseda oma valdkonnas ettevotjana, kdige madalama
hinnangu. Arvestades kutsedppe poolt antavaid praktilisi oskusi mingi teenuse pakkumisel vdi teatud
toote valmistamisel, on kutsehariduse omandanutel ehk isegi lihtsam &pitut ettevotluses ara kasutada
kui akadeemilise korgharidusega inimestel. Sellest tulenevalt on vaga oluline, et kdik
kutsedppeasutuste Idpetajad saaksid koolist kaasa ka baasteadmised ettevétlusest. Vaga heaks
nditeks ettevotlusGppest kutsehariduses on Sloveenias kutseOGppeasutuste juurde loodud
koolipbhised praktikaettevotted, kus Opilased saavad omandatud teadmiseid kohe ettevdtluses
rakendama asuda (Euroopa Komisjon 2009). Ettevalmistus ettevotlusega tegelemiseks on
Oppevaldkonniti erinev (joonis 24). Sotsiaalteaduste, arinduse ja Oiguse valdkonnas, mille alla
kuuluvad erialad nagu arikorraldus v6i majandusarvestus, kutsehariduse omandanud hindasid vaidet,
mille kohaselt nad said koolist teadmised, kuidas tegutseda oma valdkonnas ettevdtjana, 3,9 palli
vaariliselt. Keskmisest margatavalt kdrgemalt hindasid seda vadidet ka pdllumajanduserialade
IGpetajad. Samas teeninduse valdkonnas ndustusid vaitega vahesed.
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JOONIS 24. HINNANG KOOLIST SAADUD TEADMISTELE TEGUTSEDA OMA VALDKONNAS ETTEVOTIANA,
OPPEVALDKONNA ALUSEL

Sotsiaalteadused, arindus ja sigus [N 30
P&llumajandus * 3,6
Loodus- ja tappisteadused" * 3,6
Humanitaaria ja kunstid’ * 3,4
Keskmine | | 3,4
Tehnika, tootmine ja ehitus ﬁ 3,2
Tervis ja heaolu ﬁ 3,2
Teenindus # 3,1

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Ulaindeksiga " téhistatud Oppevaldkondades oli vihe vastajaid, mistottu saadud tulemused ei ole statistiliselt
usaldusvddrsed.

Kokkuvotteks

Padevustest tdhtsustavad kutsedppeasutuste vilistlased kdige enam kvaliteeti oma t60s, samuti
usutakse enda vGimesse olla edukas meeskonnat6ds. Kérgelt hinnati ka enda arvutialaseid oskusi, mis
oli kill oluliselt madalam vanemate vastajate seas. Suhteliselt madalam on vilistlaste hinnang &pitud
eriala perspektiivikusele, mida v6is mdjutada madal palk voi raskused tookoha leidmisel.Nagu juba
varem selgus, ndevad haridust kdige positiivsemas valguses tervise ja heaolu ning pdllumajanduse
valdkonna vilistlased, kes keskmisest vanemad ning omavad sageli juba pikka erialast to0kogemust.
Kbdige madalamalt hinnati kursisolekut erialast t66d puudutavate Gigusaktidega ning koolist saadud
teadmisi ettevOtjana tegutsemiseks. Kuigi paljudel erialadel on valdkondlikud G&igusaktid osa
Oppekavast, siis tdendoliselt kipuvad seaduseparagrahvid ka kiirelt ununema. Sarnaselt kuulub ka
ettevOtlusGpe enamuse Oppekavade kohustuslikku ossa. Vilistlaste madal hinnang vaitele, mille
kohaselt nad omandasid koolist teadmised, kuidas tegutseda oma valdkonnas ettevétjana, on
murettekitav. Arvestades kutseGppe poolt antavaid praktilisi oskusi mingi teenuse pakkumisel voi
toote valmistamisel, on kutsehariduse omandanutel ehk isegi lihtsam dpitut ettevdtluses ara kasutada
kui akadeemilise kdrgharidusega inimestel.

3.6. Kutseeksam

Alates 2004. aastast on kutsedppeasutuses juurutatud voimalust asendada kooli 18pueksam
kutseeksamiga. Kutseeksami sooritamine I6pueksamina véi Gihe aasta jooksul peale kutsedppeasutuse
IGpetamist, on Opilase jaoks seejuures tasuta, selle kulud kaetakse riigieelarvest (Haridus- ja
Teadusministeerium 2011). Kui Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel sooritas naiteks 2009/10.
Oppeaastal kutseeksami 40% |dpetajatest, siis kdesoleva uuringu vastajatest uskus end kutseeksami
kooli I6pueksamina sooritanud olevat 74% (joonis 25). Suure erinevuse pohjus on tdendoliselt
vastajate eksimus — andmeid |ahemalt vaadates, kinnitavad enda osalemist kutseeksamil ka selliste
erialade |8petajad, kus kutseeksameid hetkel veel olemaski ei ole. Kutseeksamite slisteem on Eestis
toiminud veel suhteliselt liihikest aega ning selle tdhtsus on valdkonniti erinev. Seega voib oletada, et
mitmed vastajatest ei suutnud piisavalt selgelt eristada kooli- ja kutseeksami mdistet. Samas on
ilmselt Usnagi objektiivsed 3% vastajate Utlused, kes sooritasid kutseeksami hiljem, péarast kooli
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I&petamist. 20% vilistlastest kinnitas, et nad ei ole kutseeksamit sooritanud ning 3% on seal kdll
kainud, kuid ebadnnestunud.

JOONIS 25. KUTSEEKSAMI SOORITAMINE

m Sooritas kutseeksami kooli Idpueksamina

m Sooritas kutseeksami parast kooli
I6petamist

On kutseeksamil kdinud, kuid see
ebadnnestus

B Ei ole kutseeksamil kdinud

Vilistlastel paluti ka hinnata, kas kutsetunnistus lldse on to6turul edukas olemiseks vajalik. Neid, kes
kutsetunnistust vaga oluliseks pidasid, oli kdigist vastajatest 32% (joonis 26). Samas ndhtus vastajate
pohjendustest, et paljud ei erista kutsetunnistust tavalisest 16pudiplomist. Ka need, kes kutsete
sisteemi paremini tundsid, nagid kutsetunnistuse omamises rohkem tdiendavat eelist kui
hadavajalikku luba erialal té6tamiseks.

Pean seda vajalikuks, kuna tééturul on konkurents suur ja sellega saab eeliseid.

Iga tunnistus annab teada, et see inimene on suuteline midagi saavutama ning
kaasneb ka oskus oma elus paremini hakkama saada, midagi saavutada, annab
kindlustunnet, téstab enesehinnangut, avardab silmaringi.

JOONIS 26. KAS KUTSETUNNISTUSE OMANDAMINE KUTSEEKSAMI SOORITAMISE KAUDU ON TOOTURUL EDUKAKS
HAKKAMASAAMISEKS OLULINE?

m Vaga oluline

m Pigem oluline
Nii ja naa

H Pigem ebaoluline

m Ei ole Gldse oluline

Olenevalt valdkonnast on juba tekkinud ka té6andjaid, kelle jaoks kutsetunnistus on oluline:
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Kui té6andjal on valida, kas vétta tééle téétaja, kellel on antud vallas sooritatud
kutseeksam voi see, kellel pole, siis on suur téendosus, et valituks osutub tunnistusega
téotaja.

Paljudes ettevotetes on noutud just kutsetunnistus, mille alusel sinu kandidatuuri iildse
arvestatakse.

Seda tunnistust vaatavad edasijoudnud ettevétted. Kindlasti on parem saada tééd, kui
paber ette on ndidata.

Enamus oma arvamust pohjendanud vastajatest Gtlesid siiski, et praegusel ajal ei ole kutsetunnistus
tooturul veel oluline ning sellest palju olulisem on reaalne té6kogemus valdkonnas.

Kuna kutseeksami sooritamine on pingelisem ja raskem, siis on hea end proovile panna
sedasi kooli Iopetades. Samas t66le minnes ei tunta vist kiill huvi, kas oled sa teinud
kutseeksami voi koolieksami. Voib-olla kunagi see muutub olulisemaks.

Paljudes minu erialaga tegelevates ettevitetes voetakse tédle inimene kellel on
oskused, mitte tunnistus. Kogemus ja oskused on olulisemad kui paber, paljuski ka
sellepdrast, et paberi tase ja kutsedppe tase ja maine on ikka viga madalal.

Vidga tihti ei huvita kedagi kutseeksam vaid pigem I6putunnistus (erialane) véi siis ei
huvita ildse erialane haridus, kui on omandatud praktiline kogemus.

Huvitava asjaoluna tdid teiste riikide t66turuga rohkem kokku puutunud vastajad vilja, et vélismaal
on kutsetunnistused hoopis tahtsamal kohal:

Kutsetunnistus on oluline pigem vdlismaale té6le saamisel, Eestis mitte nii oluline.
Olen téétanud ka vilismaal, seal on see paber véiga suur nditaja.

Kuna Eesti riik on selline nagu ta on, siis parema palga ja kogemuste saamiseks peaks
minema vélismaale té6le ning seal on kutsetunnistus vajalik.

Uhe osana uuringust intervjueeriti erinevate valdkondade eksperte, kes on tegevad kutseeksamite
koostamise ning vastuvdotmise alal. Ka nende sdnul on kutsehariduses (iheks peamiseks probleemiks
see, et téoandjad (ja Uhiskond) ei ole teadlikud kutse vajalikkusest, enamus t66andjaid ei kisi kutse
dokumente, t6dle voetakse pigem kogemuse alusel jne. Samuti pole ka enamuses valdkondadest
nouet, et kutsetunnistus on ndutav tootamiseks. Aladel, kus tookohti on palju voi need on sisult kiirelt
omandatavad, voetakse toole koiki inimesi, séltumata sellest, kas neil on kutse. See devalveerib aga
ameti vaartust.

Tegime tédandjate uuringu, et kui palju nad siis teavad véi tunnustavad neid
kutsestandardeid... Utleme niimoodi, et téna mitte piisavalt. Péris kindlasti. Nad ei tea
sellest palju, nad ei tea sellest tasemest palju midagi /... / ma vdga loodan seda, et me
jouame niikaugele, et toepoolest té6andjad saavad sellest aru, millega tegemist on.

Eestis on ta vabatahtlik, aga mujal tééle minnes on kohustuslik. Teistpidi, kui ta selle
kutse ka saab, likskbik, mis jdrgu ta saab, see tema palka ei méjuta, firmajuht iitleb, et
ma tean isegi, mis see mees oskab ja mis ei oska ja mis ta vddrt on. Soomes vastupidi,
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kui sa teed selle eksami éra ja saad kérgema kategooria ja kvalifikatsioonitaseme, siis
sellega téuseb ka kohe palk.

Uldiselt uskusid kutseeksamitega seotud eksperdid, et td6andjad on histi kaasatud kutsestandardi
vdlja tootamisse, kuid sageli vdivad nende ootused |Gpetajatele olla suuremad voi teistsugused
kutsedpetajate ja erialaspetsialistidega vorreldes. Lisaks on té6andjate ootused pidevas muutumises,
kuid kutsestandardi ja Oppekavade muutmine vbtab aega, seeparast ei pruugi ka kutseeksamiga
moddetavad teadmised ja oskused enam vastata to6turu ootustele.

Téhendab, et té6andja pilk on ikkagi natuke teistsugune kui véib-olla haridusametniku
oma, kes litleb, et kui dppekavas niisugust asja pole, siis pole teda tarvis. Té6bandja
jaoks on kahtlemata oluline see, et: “kui teil seda 6ppekavas pole, siis pange sisse”.

Kuna kogu see protsess, kutsestandardite ja 6ppekavade viljatéétamine, 6ppekavade
rakendamine, épilaste 6ppimine votab nii kaua aega, siis tééandjatel on selle aja peale
juba uus soov.

Uhe olulise teemana kerkis intervjuude kaigus esile veel kutseeksamite tulemused ja nende taseme
koikumine. Kutseeksamite hindajate sonul ei olene see mitte (halvast) dppekavast, vaid s6ltub pigem
koolist ja sealsetest Opetajatest, samuti praktikavGimalustest, mis on maapiirkondades kdvasti
piiratumad, kui suurtes linnades. Uks p&hjustest, miks eksamitulemused paranevad, on suurenenud
usk kutse omistamise vajalikkusse. Tase paraneb ka seeldbi, et koolides (iha rohkem teatakse, mida
eksamis kiisitakse — sellest |dhtuvalt ka Gpitakse.

Vidga suures osas oleneb see Oppejoudude koosseisust. Ei saa Gelda, et pdhjus on
Oppekava voi midagi, need on piisavad selleks, et kui selle kava mahus enam-véhem
koik ette kantakse ja Opilaste poolt plilitakse vastu vétta, siis ei ole erinevusi véga
suuri. Ja ongi, et dppejoud voib-olla ei ole viga suvatsenud ise viga aktiivselt jélgida
seda protsessi. Tuleb vilja, et uus seadus on jéus, aga kui eksamit vaatad, siis
tulemused on koigil kuskile poole vildakad. Ja siis tulebki vilja, et seda ei ole neile veel
uues valguses selgeks tehtud. Ja siin ongi see pOhjus, et 6ppejoud ise ei ole ennast
viinud kurssi.

Raske ongi teha kutseeksamit, kui meie teeme kiisimustiku, siis kas kbik épivad (ldse
lihte moodi ja kas neid 6petatakse (ihte moodi, et ta saab aru, et see kiisimus, milline
sellest siis peaks Gige olema. Ja ma isegi ei tea, kuidas saaks lhtlustada koolide
pohiprogramme, et Opetajad, kes dpetavad, rédgiksid (ihte ja sama keelt ja opetaksid
koik iihtemoodi.

Need tulemused on ldinud paremaks ilmselt sellepdrast, et on saadud aru, mis on
tegelikult oluline, kuidas sa kutseeksamil ldbi saad. Mitte, et on teatud kiisimusi, vaid
on hakatud rohkem panema réhku mingitele teemadele, mida enne véib-olla ei peetud
tdhtsaks. Selle vorra on need tulemused ldinud palju paremaks.

Péhiline probleem ongi just nimelt see, et ollakse asjad kiill dra 6ppinud, aga kuna
praktilist kogemust ei ole, siis ei osata seda rakendada. See teadmine on olemas, aga
ei osata piisavalt seoseid luua voi otsi kokku viia, et mis ma ntiiid selle teadmisega siis
pdris elus peale hakkan. Ja see ongi see, mida me oleme siis liritanud selle
eksamisiisteemi muutmisega nagu taotleda. Uks asi on, et ma olen erinevates ainetes
erinevaid asju 6ppinud, aga teine on see, et ma tean mis ma teen sellega.
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Eks ta kéigub siiski kooliti paraku, jah. Sest meil on praegu neid toitlustuskoole on
kaheksateist, on natuke palju. Kéigi tingimused ei ole vérdsed, on pdris maakoolid ...
ma ej ltle, et maakoolid halvad oleks, on vdga hdid maakoole...aga alati nad ei saa
koike seda praktikat nii hésti teha, et saaks sundida, et Opilased saaksid tulla linna
kuhugi praktikale..

Ekspertide arvates ei mddda kutseeksamid ainult dppekavades labitud teadmisi ja oskusi, vaid vdivad
ka palju muud hinnata. Koiki kutsestandardi ndudmisi ei ole alati voimalik dppekavadesse otseselt
sisse kirjutada. Seega ei pruugi kutseeksamite tulemused anda adekvaatset Ulevaadet dppekava
mdojudest.

No péhiméte ikkagi on niisugune, et kuna see ei ole kooli I6pueksam, vaid ta on selline
tsunftipohine ile kaalumine kas inimene on t66turule tulemiseks valmis, siis me
kiisime tihtipeale ka asju, mida 6ppekavas ei olegi lébitud lldse. Need on suhtumised,
isiklikud eelistused, lugemus, kultuuritaust, muud niisugused asjad. Me hindame
isiksust ja tema valmisolekut. Selles mottes me ei pea kramplikult 6ppekavast kinni,
kuid 6ppekava ldbimine toetab kindlasti niisuguse inimese ettevalmistamist, keda
meie tahaksime kutsetunnistusega premeerida. Kutsetunnistus tdhendab seda, et me
kinnitame, et see inimene on té6turule tulekuks valmis voi ta vdib rahulikult jétkata. Ja
tema teadmised ja oskused ja hoiakud vastavad just teatud tasemele.

Selles méttes ma olen kiill alati uhke eksamite lile, sest nad nditavad hdsti palju
inimeses, mitte... Vahel siin kuuleme, ménedel aladel on, et paar kiisimust véi ainult
kaheksa-kiimme kiisimust ja sellest piisab, eksju. Et meil on ta tdesti hdsti
mitmetahuline vélja méeldud, selles mottes on ta ka kaua tdéétanud pdris hdsti. Aga
niitid on, kuna kompetentsipbhiseks Iéheb... niilid me mdtleme, et voib-olla kbik ei
peaks asju seal korraga nditama dra. Et voib-olla osa voib juba koolis osade kaupa ja ...
plliame selles suunas minna.

Kokkuvotteks

Kutseeksami mdéiste ei ole vilistlastele Uheselt arusaadav ning paljud ei suuda seda eristada
koolieksamist. Sarnaselt ei ole ka kutsetunnistuse mdiste paljude jaoks eristatav I6pudiplomi omast.
Ka need vilistlastest, kes kutsete slisteemiga paremini kursis olid, nagid kutsetunnistuse omamises
rohkem tdiendavat eelist t66le kandideerimisel kui hadavajalikku dokumenti. Olenevalt valdkonnast,
on samas juba tekkinud ka téoandjaid, kelle jaoks kutsetunnistus on oluline. Valjaspool Eestit
tootanud vastajate arvates on valismaal kutsetunnistused hoopis tdhtsamal kohal. Kutseeksamite
koostamise ning vastu votmisega tegelevate ekspertide sdnul on kutsehariduses Uheks peamiseks
probleemiks see, et todandjad ei ole teadlikud kutse vajalikkusest, kutsetunnistust toole
kandideerijatelt ei kisita ning ldhtutakse pigem varasemast tookogemusest valdkonnas. Eriti
puudutab see alasid, kus tookohti on palju vdi need on sisult kiirelt omandatavad. Sama probleemi
olemasolu tunnetasid ka kutseGppeasutuste vilistlased. Kuigi té6andjad on hasti kaasatud
kutsestandardi valja to6tamisse, ei oled paljud, eriti vdiksemad, ettevdtjad kutsete slisteemist
piisavalt teadlikud. Kutseeksamite sooritamise tase s6ltub nende korraldamisega seotud ekspertide
hinnangul pigem koolist ja sealsetest Opetajatest, samuti praktikavGimalustest, mis on
maapiirkondades halvemad kui suurtes linnades.

49



Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring PRAXIS 2012

3.7. Valisopingud

Kui korghariduses on 6pingute kestel teatud perioodi valisriigis 0ppimine tanu Erasmuse programmile
vdga tuntud, siis kutsehariduse puhul raagitakse védlismaal Gppimisest harvem.
Kutseharidussilisteemide erinevuse tGttu on tavapdrases Oppetdds osalemine valismaal mGnevorra
keeruline, kuid koolituse praktilise osaga tavaliselt suuri takistusi ei teki. Kutsedppes on ks levinuim
valisdpingute rahastamisviise Leonardo da Vinci programm. Tavaparaselt taotlevad sealt Opirdnde
rahastamist koolid, kes viivad projekti ellu koost66s mdne valisriigi Gppeasutusega. Leonardo da Vinci
programmi toetusel saavad kutsekoolide Opilased valisriigis praktiseerida kahest nadalast Gheksa
kuuni ning projekti peamine eesmark peab olema toopraktika. (Rajaleidja 27.02.2012) Lisaks
toopraktikale toetatakse kutseGppes ka muid valisGpinguid, nagu naiteks lUhiajalisemad Gppevisiidid
valismaistesse kutseGppeasutustesse ning ettevotetesse.

Vahemalt nadalase perioodi oli seoses Gpingute voi praktikaga valisriigis veetnud 13% vastajatest
(Joonis 27). Keskmisest enam oli Gpirdndes osalenud meessoost vilistlased ning alla 25aastased.
PShihariduse ja keskhariduse baasil 8ppinute valisGpingutes osalemine oluliselt ei erinenud.

JOONIS 27. VASTAJATE OSAKAAL, KES ON SEOSES OPINGUTE VOI PRAKTIKAGA VEETNUD VAHEMALT NADALA
VALISRIIGIS

m On seoses Gpingute voi praktikaga
veetnud nadala valisriigis

® Ei ole seoses Opingute voi
praktikaga veetnud nadalat
valisriigis

Joonis 28 kinnitab, et need, kellele Gnnestus Gpingutega seoses teatud periood valismaal moééda
saata, hindavad saadud kogemust kdrgelt. 90% vastajatest ndustusid vditega, mille kohaselt oli nende
Opi- vOi praktikakogemus vélismaal eriala omandamiseks vaga kasulik (sh 56% vastajatest olid vaitega
taiesti nGus).
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JOONIS 28. HINNANG VAITELE "MINU OPI- VOI PRAKTIKAKOGEMUS VALISMAAL OLI ERIALA OMANDAMISEKS VAGA
KASULIK."

H Tdiesti ndus
m Pigem ndus
Nii ja naa
® Pigem ei ole ndus

| Ei ole Uldse ndus

Enamus vastajatest hindas valismaal veedetud Gpingute puhul suurimaks kasuteguriks silmaringi
laienemist, enesekindluse suurenemist ning voorkeelte arengut.

See kogemus andis julgust juurde. Avardas silmaringi, kuna vdélismaal on 6ppet66
tdiesti erinev. Samuti té6vahendid ja -vétted. Huvitav kogemus.

Oppisin  mdrkama kultuurilisi erinevusi t66sse suhtumisel ning erinevusi t66
korralduses. Lisaks sellele sain praktiseerida paljusid épitud oskusi.

Minu praktikakogemus andis mulle enesekindlust suhtlemiseks vdérkeeles ja andma
klienditeenindust, mis on kliendipéhine. Teatud rahvused on véga néudlikud, kui tead
kuidas nendega tegeleda, tead kuidas teistega tegeleda.

Kokkuvotteks

Kokku oli seoses Gpingute voi praktikaga valisriigis vdhemalt nddala veetnud 13% vastajatest. Need,
kellel teatud periood valismaal médda saata dnnestus, hindavad saadud kogemust kdrgelt. 90%
vastajatest ndustusid vditega, mille kohaselt oli nende Opi- vbi praktikakogemus valismaal eriala
omandamiseks vaga kasulik. Valismaal veedetud praktika vdi Gpingute puhul hinnati suurimaks
kasuteguriks silmaringi laienemist, enesekindluse suurenemist ning voorkeelte arengut.

3.8. Sisenemine tooturule ja rahulolu tehtava téoga

Uuringu teine peatiikk andis tlevaate kutseGppeasutuste I6petajate todlerakendumisest tuginedes
Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt kogutavatele andmetele. T66 jargnev osa anallilisib vilistlaste
tootamist, kasutades Praxise poolt vilistlaste seas teostatud kisitluse tulemusi. Muuhulgas vdetakse
vaatluse alla teemad nagu td6okoha leidmise kiirus, rahulolu tookohaga, tegelemine ettevétlusega ja
palju muud.

Uuringuaruande esimesest peatikist selgus, et kuus kuud peale kooli IGpetamist td6tas, olenevalt
Opingute I6petamise aastast, 54 — 74% |dpetajatest. Joonis 29 kohaselt oli kisitluse toimumise ajal
tooga hdivatud keskmiselt 71% vastajatest. Pea kahel kolmandikul té6tavatest vilistlastest oli
Onnestunud leida erialane voi sellele Iahedane téokoht, llejddnute t66 ei olnud seostatav nende
Opingutega. 13% koigist vastajatest hetkel t66l ei kdinud, olles pihendunud ainult dpingutele.
Vilistlastest 6% ei té6tanud, kuid otsis aktiivselt uut tookohta. Margatav osa vastajatest ei té6tanud
kisitluse ajal ka muudel pohjustel, olgu selleks siis kaitsevaekohustuse taitmine, lapsehoolduspuhkus,
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tOsine terviseprobleem voi midagi muud. Kuigi voiks eeldada, et varasemate aastate IGpetajate seas
on ka hoive kdrgem, ei osutunud see arvamus tdeseks — kui 2009. ja 2010. aastal Opingud
|dpetanutest tootas 71%, siis 2008. aasta |Opetajatest 73%. Kull selgus, et 2008. aastal
kutseharidusdpingud |Gpetanute seast toO0tas margatavalt suurem osakaal erialasel voi sellega
sarnasel téokohal. Selle vdimalikuks pdhjuseks on asjaolu, et 2008. aastal ei olnud t66turg veel nii
stigavas kriisis ja erialase tookoha leidmine oli seevérra lihtsam, teisalt on neil olnud rohkem aega ka
tootada ja Opitud erialaga sobivat ametikohta otsida.

JOONIS 29. VILISTLASTE TOOTAMINE LOPETAMISE AASTA ALUSEL

| mTootab erialasel voi

.-. 10% ||-- sellega sarnasel t66l
T

m Tootab mitte-erialasel

--- 13% .- 66l
Opib ja ei toota
--- 14% .-
.l_...

| m Ei t606ta, aga otsib

--- 13% .- aktiivselt t66d

1 mEito6ta muudel pdhjustel
0% 25% 0% 75% 100%

2008

2009

2010

KESKMINE

Kutsehariduse eesmark on anda Idpetajatele teadmised, mis voimaldaksid neil soovi korral tegutseda
iseseisva ettevdtjana. Margatav osa tootavatest vilistlastest tegutsebki eraettevdtluses: kokku 10%
koigist vastajatest (Joonis 30). Nendest pooled tootavad enda ettevbtte heaks, 30% on ettevottes
osanikud ning 20% fuusilisest isikust ettevotjad. Ka paljud vilistlastest, kes ei ole hetkel ettevotlusega
hoivatud, on vahemalt moelnud ettevotjaks hakkamise peale, kokku 39% vastajatest. Ettevotjaks
olemine on positiivses korrelatsioonis vilistlase vanusega. Kui 24aastastest ja noorematest vastajatest
tegeles ettevotlusega 7%, siis 25aastastest ja vanematest vilistlastest 16%.

JOONIS 30. KAS VILISTLASED TEGUTSEVAD ETTEVOTLUSES?

>,
2%

B Omab enda ettevotet
= On ettevotte osanik
On flusilisest isikust ettevotja
| Ei ole ettevétja, kuid on mdelnud selleks

hakkamise peale
W Ei

Joonis 31 selgitab, miks kolmandik to6tavatest vilistlastest ei toota Gpitud erialal. Kdige levinumaks
pShjuseks oli asjaolu, et dpitud erialal ei leitud sobivat t66d (30%). Et paljud kutsedppeasutused ja
nende Idpetajad asuvad valjaspool suuri keskusi, siis on aktuaalsed regionaalarenguga seotud
probleemid: 26% mitte-erialast t00d tegevatest vilistlastest ei to6ta Spitud ametis seetdttu, et nende
piirkonnas on erialast tookohta raske leida. Kutseharidust ndudvad tédkohad on sageli madalalt
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tasustatud (Nestor 2011), mistdttu ei ole ullatav, et 18% vastajatest tddes, et nad ei to6ta erialases
ametis just seetbttu, et seal teenitav palk oleks liiga madal. Paljud kutsehariduse omandanutest
alustasid seal Oppimist vaga noorena, kohe peale pohikooli |8petamist. 16aastasena tehtud
edasidppimisvalik voib olla ekslik, 13% mitte-erialast t66d tegevatest vilistlastest ei to6o6ta Opitud
ametis seetdttu, et see ei paku neile huvi. Sama palju vastajatest oli kill kandideerinud erialasele
toole, kuid polnud osutunud sinna valituks. Paljuski vGib mitte-erialase t66 tegemine olla ka
paratamatus:

Olin kahevahel, kas oodata veel erialaseid pakkumisi véi minna muule tééle, mis véib
olla ajutine (et saaks end dra elatada) ja olla samas kursis t66turu pakkumistega. Kui
paistab sobiv erialane téé, siis kandideerin.

JOONIS 31. MIKS EI TOOTA ERIALASES AMETIS?

H Ei leidnud &pitud erialal sobivat t66d
¥ Erialane t66 ei paku huvi

Opitud erialal on liiga madal palk
B Piirkonnas on erialast t66d raske leida

® Kandideeris erialasele t66le, kuid ei osutunud
valituks

Vaadates to0tamist mitte-erialases ametis |Gpetatud Oppevaldkonna alusel (joonis 32), selgub, et
mitte-erialasel to6kohal té6tajate osakaal on suurim® tehnika, tootmise ja ehituse 8ppevaldkonnas.
Toendoliselt pdhjustab seda Uihelt poolt ehitussektori madalaseis, mis sunnib ehituserialade IGpetajaid
otsima rakendust mujal. Teisalt on tehnika ja tootmise alal hariduse omandanutel véimalus té6tada
paljudel tehnilist taipu ndudvatel aladel, mis kill ei seostu sageli otseselt dpitud erialaga. Keskmisest
veidi madalam on erialane todlerakendumine sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonnas, kus
toimub ilmselt tihe konkurents kdrgharidusega toootsijatega. Enamus selles valdkonnas kutsehariduse
omandanutest, kes tootasid mitteerialasel tookohal, nimetasid pShjusena asjaolu, et nad ei leidnud
sobival alal t66d v&i puudusid sobivad tédéandjad nende piirkonnas. Teeninduse Gppevaldkonna
I6petanutest oli mitte-erialase t66ga hdivatud 28%. Selle dppevaldkonna vilistlased, kes Gpitud erialal
ei tootanud, nimetasid pdhjuseks teistest sagedasemalt madalat palgataset. Kdige erialatruumad olid
tervise ja heaolu valdkonnas kutsedppe labinud, kellest mitte-erialasel t66l toé6tas 21%.

e Valdkondadest, kus oli usaldusvaarsete jarelduste tegemiseks piisavalt vastajaid.

53



Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring PRAXIS 2012

JOONIS 32. MITTE-ERIALASES AMETIS OLEVATE TOOTAJATE OSAKAAL, OPPEVALDKONNA ALUSEL
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Ulaindeksiga " téhistatud dppevaldkondades oli vihe vastajaid, mistdttu saadud tulemused ei ole statistiliselt
usaldusvddrsed.

Intervjueeritud vilistlased nimetasid Uhe olulise takistusena erialase tookoha leidmisel ndutud
kogemuste puudumist.

Aga ma litlen, et ega t66 leidmine pdrast seda drikorralduse I6petamist ei olnud
niimoodli, et niiiid ma Iéhen ja saan tééle. Ja noh, vdga paljud, kellega ma veel suhtlen
oma kursuselt, siis ka nemad on kbik téétud voi on ka kuskile mujale, noh suvaliseks
klienditeenindajaks Idinud, et véib-olla just ongi, et see praktika annaks hdsti palju
juurde, kui sul oleks koht, kuhu pdérast tdéle jddda, nagu nditeks kokkadel. Neil on ju
kuhu jddda pdrast tédle, aga seal drikorralduse lopetanul tihtipeale ei ole. Seda
Geldakse kiill, et sa mine siis salongi juhatajaks voi mine kuhugi juhatajaks, aga no kes
see sind tahab ilma kogemusteta sinna juhatajaks vétta, et ikka tahame kogemusi ja
ma ei tea mida juurde. Kus sa need kogemused saad kui sa ei ole té6tanud?

Ka vastaja poolt positiivseks naiteks peetud kokkadel on kogemusteta t66koha leidmine keeruline.

Minu kursuselt téétab vdib-olla ainult kolm inimest korralikult kokana. Ulejéénud 28,
kes on pannud dra vilismaale ja teevad hoopis midagi muud, kellel on seal pisikesed
lapsed. T66d ei olegi saanud tihti seepdrast, et hdsti palju on neid té6kohti, kes
kisivad, kui palju on teil neid té6kogemusi. Aga kui mul kogemused puuduvad? Selles
suhtes vdéikski olla kutsehariduskeskuses niimoodi, et kui ma kéin kuskil praktikal, siis
see kirjutatakse ka kogemuste alla selle pdrast, et inimesed tahavad ndha, kus kohas
sa oled kdinud. Ja kui kiimne aasta pdrast helistatakse sinna ja kiisitakse, et kas see
inimene on seal kdinud.

Teatavasti leiavad heade kutseoskustega inimesed oluliselt paremini tasustatud t66d valisriikides, eriti
Soome lahe pohjakaldal. Hindamaks kvalifitseeritud t66jou Eestist valja liikkumist aastatel 2008 — 2010
kutsehariduse omandanute seas, kisiti vilistlastelt, kas nad to6tavad Eestis voi valismaal. Joonis 33
kohaselt to6tas kasvoi aeg-ajalt valismaal 11% tootavatest vastajatest, neist 6% pidevalt. Valismaal
tootamist soosis teostatud regressioonanaliitisi tulemuste kohaselt inimese vanus — nooremate seas
on vdlismaal té6tamine tdendolisem, ning sugu — valismaale |dhevad pigem mehed. Kui naissoost
vastajatest tootas vahemalt aeg-ajalt valismaal 7% vastajatest, siis meestest 14%. Tootamise riiki
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vastajate kdest otseselt ei kisitud, kill saab seda jareldada vastajate elukohast. Peamiseks sihtriigiks
oli loomulikult Soome, kuid ka Norra, Austraalia ja Suurbritannia.

JOONIS 33. KAS VILISTLANE TOOTAB EESTIS VOI VALISMAAL?

B To6tab Eestis

m Tootab valismaal

Too6tab nii Eestis kui ka vélismaal

Joonis 34 annab Ulevaate, millises valdkonnas vilistlased td6tavad. Suurim osakaal vastajatest olid
tegevad hulgi- ja jaekaubanduse v&i mootorsGidukite remondi valdkonnas (18%). Oluline osa (15%)
viimaste aastate |Opetajatest olid todalast rakendust leidnud ka tdotlevas toostuses. Vordselt 11%
vilistlastest oli hdivatud majutuse ja toitlustuse ning avaliku halduse ja riigikaitse (peamiste paasteala)
valdkondades. Markimisvadrne arv IGpetajatest to6tas veel ehituse alal (9%) ning veonduses ja
laonduses (7%). Kuigi hariduse valdkonnas kutseharidust omandada ei ole véimalik, t66tas seal 5%
aastatel 2008 — 2010 kutsedppe IGpetanuid. Selle peamiseks pdhjuseks voib pidada haridusvaldkonnas
tootavate taiskasvanud inimeste aktiivset osalust keskharidusejargses kutseGppes, sooviga omandada
teine eriala vOi lihtsalt kasutada kutsedpet tasuta huviharidusvéimalusena. Samas tootab selles

valdkonnas naiteks ka lasteaedade abikasvatajaid, kes kutsedppes lapsehoidja eriala omandasid.

JOONIS 34. MILLISES EMTAK SEKTORIS VILISTLASED TOOTAVAD?
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Ametikohtade poolest tootavad aastatel 2008 — 2010 kutsehariduse omandanud kdige sagedamini
teenindus- ja muidgitootajatena (37%), palju on ka oskus- ja kasitoolisi (22%) ning keskastme
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spetsialiste ja tehnikuid (17%) (joonis 35). Nendel kolmel ametialal t66tas ka oluliselt suurem osakaal
vilistlastest kui riigis tervikuna. Naiteks teenindus- ja miiligitootajatena tootas 2011. aastal Eestis
keskmiselt vaid 13% koigist hoivatuist. Vorreldes Uldise hoivestruktuuriga oli kutsedppeasutuste
vilistlaste osakaal madal tippspetsialistide seas, kellena to6tas 20% t66ga hdivatud rahvastikust, kuid
vaid 5% viimastel aastatel kutsehariduse omandanutest. Oluliselt vihem oli neid ka seaduseandjate,
korgemate ametnike ning juhtide seas. Et nendel kahe ametialal t66tamise jaoks peetakse Uldiselt
vajalikuks magistri- voi doktorikraadi (Eesti formaalharidussiisteemi ... 2007), siis ei ole kutsehariduse
vilistlaste vahene hdive nendes ametites Ullatav. Kiill on ootamatu, et seadme- ja masinaoperaatorite
ametiriihmas rakendust leidnud vilistlaste arv on oluliselt madalam kui riigis tervikuna. Uhelt poolt
vOib seda pohjustada uuringu valim. Nendel ametialadel to6tavad inimesed veedavad
internetiihendusega arvuti taga t6endoliselt vdhem aega kui naiteks teenidus- ja midgitootajad ja
voivad veebipdhises kisitluses olla alaesindatud. Teisalt vib see ka tdhendada, et selles ametiriihmas
tootamine pole kutsehariduse omandanute jaoks piisavalt atraktiivne.

JOONIS 35. MIS AMETIALAL VILISTLASED TOOTAVAD?
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Kdik to6ga hdivatud 2011. aastal m KutseOppeasutuste vilistlased

Joonis 36 annab vastuse kisimusele, kui kiiresti peale kooli I6petamist todkoht leitakse. Sellelt selgub,
et koguni 44% vastajatest to6tas juba enne kooli |I0petamist. PGhjuseid, miks tddtamist alustatakse nii
vara, on peamiselt kaks: esiteks dpib kutsedppes palju vanemaid dpilasi, kellel on té6koht juba ammu
olemas, kuid kes on kooli tulnud end tdiendama v&i uut kvalifikatsiooni omandama. Teisalt on
tooandjad noudlikud varasema tookogemuse osas ning ka Opilaste majanduslikud olud nigelad,
mistottu todle asutakse vdimalikult varakult kui Gppekoormus seda vahegi lubab. Parast kooli
I6petamist asus toole kokku 56% vilistlastest, neist enamik leidis tookoha mone kuu jooksul. 16%
vastajatest pidid tookohta otsima aga veel tikk aega.
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JOONIS 36. KUI KIIRESTI PEALE LOPETAMIST TOOKOHT LEITI?

m Too6tas juba enne kooli IGpetamist
u Leidis t66koha kohe parast dppetdd 1Gppu
Leidis to6koha mdne kuu jooksul parast

I6petamist
m Leidis tookoha tiikk aega parast Idpetamist

Joonis 37 annab vdimaluse vérrelda erinevusi t66le asumise ajas |0petatud Gppevaldkonna alusel.
Valdkondadest, kus anallilisiks piisavalt vastajaid, tootasid enne Opingute |Gpetamist kdige
sagedasemalt tervise ja heaolu valdkonnas Gppinud inimesed. Kuigi pdllumajanduse valdkonnas oli
usaldusvaarseks anallusiks liiga vahe vastajaid, tundub sealne kdrge varasemalt t66tanud vastajate
osakaal nende keskmist vanust arvestades tdene. Ka teeninduse ning sotsiaalteaduste, drinduse ja
Oiguse valdkonna vilistlaste hulgast to6tasid paljud juba enne kooli I6petamist. Samas kulus viimase
valdkonna |Gpetajatel, kes asusid tookohta otsima kooli 1dpetamise jarel, sobiva koha leidmiseks
teistest margatavalt rohkem aega. Samas tehnika, tootmise ja ehituse ning ka teeninduse
Oppevaldkonna |Gpetajatel oli té6koha leidmine suhteliselt lihtne.

JOONIS 37. KUI KIIRESTI PEALE LOPETAMIST TOOKOHT LEITI? LOPETATUD OPPEVALDKONNA ALUSEL
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Ulaindeksiga ' téhistatud Sppevaldkondades oli vihe vastajaid, mistdttu saadud tulemused ei ole statistiliselt
usaldusviédrsed.

Tookoha omamine enne Bpingute 16ppu oli levinum kutsedppe keskhariduse baasil ldbinute seas
(Joonis 38), kuid lahutades nende arvu |Gpetajatest, siis ei erinenud nende tédkoha leidmise kiirus
pohihariduse baasil Gppinute omast. Sama kehtib ka vanuse alusel todle rakendumise Kkiirust
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vaadates: 25aastastest ja vanematest vastajatest to6tas 69% enne kooli I6petamist, alla 25aastastest
29%, kuid nende puhul, kes asusid tookohta otsima kooli IGpetamise jarel, oli selle leidmise kiirus
sarnane.

JOONIS 38. KUI KIIRESTI PEALE LOPETAMIST TOOKOHT LEITI? OPPELIIGI ALUSEL
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Vastajatel paluti ka hinnata, mis vdis mdjutada nende tédkoha leidmise kiirust. Kaks kdige levinumat
vastusevarianti olid varasem praktika labimine samas ettevdttes ning tutvused. Kdigist to0tavatest
vastajatest olid ettevottes voi asutuses, kus nad peale 16petamist t6dle said vdi juba tootasid, varem
praktikaperioodi labinud koguni 35%.

Leidsin t66koha kooliskdimise ajal, tegin oma esimese aasta praktika selles asutuses
kus niitid t66l olen. Kiire té6leidmise pohjus oli praktikal viibimine vahetult ennem seda.

Sain tééle firmasse, milles viisin Iébi oma praktikaperioodid ja minu t66ga oldi vdga
rahul.

Mul oli see koht tutvusega juba olemas. Nii et t66 leidmisega probleemi polnud.
No mulle iiks séber pakkus ja ma olin néus ja paari pdeva pdrast oli minek.

Vaga paljud vastajad nimetasid tookoha leidmise kiirust mdjutanud tegurina enda aktiivsust ja
iseloomu, seejuures vahel ka negatiivses mottes.

Olin ise aktiivne, helistasin erinevatele ettevotetele ja kiisisin, kas neil oleks vaja
téotajaid.

See, et otsisin ise véga suure huviga téékohta. Ténu sellele, et I6petasin kutsekooli
viitega ja tdévestlusel oli see véiga positiivseks nditeks, et olen véga piihendunud oma
erialasse.

Ise oleksin véinud olla aktiivsem. Aga tegin paar kuud puhkust enne tééle asumist. Ja
valitud kohaks sai vélismaa.

Tookoha leidmise kiirust negatiivses mottes mojutanud tegurina nimetati sagedasemalt
majanduskriisi ja rasket olukorda té6turul.

Tébékoha leidmise kiirust mojutas sellel ajal just alanud majanduskriis ja téékohtade
vihesus.

Majanduskriis, téékohti polnud, raske oli t66d leida, kogemusi polnud.
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Uheks oluliseks marksdnaks, mida téokoha leidmise kiiruse puhul veel mainiti, oli kogemused.
Nooremad vastajad, kellel enne kooli Idpetamist markimisvaarset tookogemust ei olnud, pidasid seda
peamiseks pohjuseks, miks todkoha leidmine nende jaoks raske oli. Vilistlased, kes olid dpingutega
paralleelselt tootanud, leidsid, et kogemused hélbustasid todle saamist.

Paljud ettevotted ei soovi eelneva vihese té6kogemusega téétajat enda kollektiivi.
Taheti kogemusi saada aga kooli I6petajal ei ole ju erilist kogemust.

Sest olin juba 3 aastat kooli kérvalt té6tanud klienditeenindajana. Sealt edasi oli
suhteliselt lihtne saada ettekandjaks.

Viimase olulise tegurina, mis |0petajate edukust kiiret todleasumist mojutas, saab valja tuua kooli
asukoha/l8petaja elukoha. Suurema kursuse I8petamise korral ei leidunud vaiksemates piirkondades
koigile sobivaid tookohti, mis sundis IGpetajaid leppima mitte-erialase to6ga voi kodukohast hoopiski
lahkuma.

Minu piirkonnas on lildse vihe vabu tédkohti.
Valgamaal on té6d véimalik leida ainult tutvuse kaudu.
Suures linnas on rohkem véimalusi.

Tabel 4 annab llevaate vilistlaste hinnangutest reale vdidetele, mis puudutavad nende tédkohta.
Vorreldes néiteks kooli ja Oppimisega seotud vaidetega, olid tdokohaga seotud kisimuste puhul
hinnangud marksa madalamad. Kd&ige positiivsemalt hinnati vaditeid, mis kirjeldasid té6andja
suhtumist tootajasse: valdav enamus vastajatest olid pigem voi tdiesti ndus, et t60 juures peetakse
neist lugu, neid usaldatakse ning ollakse rahul ka nende t66oskustega. Keskmiselt 4,1 palli vaariliselt
hinnati vaidet, mille kohaselt oli tookoha leidmine tanu vastaja isikuomadustele lihtne. Pigem ndus
oldi kolme vaitega, mis puudutasid inimese enda rahulolu t66kohaga: todkoha vastavus iseenda
vOimetele, t66 huvitavus ja lldine rahulolu tehtava t66ga. Samas arvasid vastajad, et |lahedaste silmis
nende t60 nii atraktiivne ei ole — vdidet, mille kohaselt vastaja pere ja tuttavad arvavad, et tal on hea
amet, hinnati keskmiselt 3,8 palli vaariliselt. Hinnangud hariduse ja t6okoha seostest radkivatele
vaidetele jaid vahemikku 3,8 kuni 3,5 palli. Neist kdige kdrgem hinne pandi Gtlusele, mille jargi koolis
Opitu on tddkohal suureks abiks, 0,1 palli vérra madalamalt hinnati hariduse ja t66koha sobivust.
Hariduse rolli osas tookoha leidmisel ei olda vdga kindlad, seda hinnati 3,5 palliga. Raakides
arenguvoimalustest tdodkohal, siis kdrgemalt hinnati n-6 ,sisemist” arengut, vGimalusi ametiredelil
tousta peeti vahemtdendolisteks. Kui oma téokohaga oldi Uldiselt rahul, siis teiste jaoks peeti seda
oluliselt vdhem atraktiivseks, hinnates vaidet ,Arvan, et paljud sooviksid teha sama t66d mis mina“
3,4 palli vaariliselt. Ootusparaselt hinnati madalalt to6tasuga seotud vaiteid, vérdsed 3,3 palli teenisid
vaited, mille kohaselt vilistlasele ei makstaks mujal samal ametialal to6tades rohkem palka ning t66
on héasti tasustatud. Koige vahem toetati aga vdidet, mille kohaselt tédandja vaartustab
kutseharidusega tootajaid teistest enam.
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TABEL 4. VILISTLASTE HINNANG OMA TOOKOHALE

PRAXIS 2012

Viide Hinnang
Minust peetakse tookohas lugu 4,4
Minu to6andja usaldab mind 4,4
Minu té6andja on rahul mu tdé6oskustega 4,4
Tanu mu isikuomadustele oli tookoha leidmine minu jaoks lihtne 41
Minu tookoht vastab minu voimetele 4,0
Olen oma tddkohaga Uldiselt rahul 4,0
Minu t66 on Uldiselt huvitav 4,0
Minu pere ja tuttavad arvavad, et mul on hea amet 3,8
Koolis dpitu on mulle todkohal suureks abiks 3,8
Naen voimalusi, kuidas end oma tookohas arendada 3,7
Minu t66koht vastab minu haridusele 3,7
Tanu mu haridusele oli to6koha leidmine minu jaoks lihtne 3,5
Naen voimalusi, kuidas oma tédkohas ametiredelil tdusta 3,5
Arvan, et paljud sooviksid teha sama t66d mis mina 3,4
Arvan, et mulle ei makstaks mujal (samal ametialal tootades) kuigi palju rohkem palka 3,3
Tookohal oli enamik toovotetest mulle koolist tuttav 3,3
Minu t66 on uldiselt hasti tasustatud 3,3
Minu t6é6andja vaartustab kutseharidusega tdotajaid teistest enam 3,0

Hinnangud on antud viie palli siisteemis (1 — ei ole lildse néus; 5 — tdiesti néus)

Uks olulisemaid kiisimusi kutsehariduse omandaja jaoks on see, kui palju tema haridus tdéturul vaart

hakkab olema. Vastajate keskmine netopalk oli samal tasemel riigi keskmisega: Statistikaameti

viimased kattesaadavad andmed netokuupalga kohta ltlevad, et keskmiselt teenis té6taja 2011. aasta

Il kvartalis 648 eurot, 2012. aasta veebruaris oli kisitluses osalenud vilistlaste keskmine palk 646

eurot. Leidmaks erinevate tegurite puhasmdju teenitavale palgale, teostati regressioonanaliits, mille

tdpsemate tulemustega saab tutvuda lisas 1. AnallUsi kaigus statistiliselt oluliseks osutunud tegurid

on esitatud joonisel 39.

60



Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring PRAXIS 2012

JOONIS 39. NETOPALGA SUURUST MOJUTAVAD TEGURID

Sinikrae (vs valgekrae) ** 17%

Keskmine hinnang oma votmepdadevustele ** 13%

Elab mujal Eestis (vs PGhja-Eestis) **

Info ja side, finantsteenused, kutse- ja teadustegevus,
meelelahutus (vs avalik haldus) **

Tootlev toostus ja pbllumajandus (vs avalik haldus)*

Naine (vs mees) *** -32%

Haridus, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (vs avalik

0,
haldus) *** 36%

-40% -30% -20% -10% 0% 10%  20%

Tdrnid téhistavad seose statistilist olulisust: *** p < 0,01, **p <0,05; *p <0,1.

Uheks tavapirasest erinevaks tulemuseks on nihtus, et viimastel aastatel kutsehariduse omandanud
tootajate seas teenivad sinikraed 17% enam kui valgekraed. Selle peamiseks pdhjuseks vdib pidada
madalat palgataset teenindussektoris. Kuigi miija v&i hotelliadministraatori ametikohti loetakse
valgekraeliste ametite alla, jadavad nende palgad enamasti madalamaks kui ehitajatel voi
masinaoperaatoritel. Sektoritest olid kutsehariduse vilistlaste palgad korged neil, kes tegutsesid
avaliku halduse voi riigikaitse alal. Info ja side, finantsteenuste, kutse-, teadus- ja tehnikaalase
tegevuse vOi meelelahutuse alal tootavate vilistlaste palgad jaid neile alla 14% vérra, tootlevas
toostuses ja péllumajanduses hdivatud vilistlastel 17%. Vaga madala palgataseme poolest paistis silma
hariduse, tervishoiu ja sotsiaalhoolekande sektor, kus keskmine palgatase jai avalikule haldusele ning
riigikaitsele alla koguni 36%. Vaarib markimist, et paljud avaliku halduse ning riigikaitse alal té6tavad
kutsehariduse vilistlased ei ole mitte noored I6petajad, kelle jaoks see sektor on esimeseks to6kohaks.
Pigem on tegemist tdiskasvanud Gppijatega, kes to6tamise kérvalt kutsedppeasutuses on Oppinud.
Mdistetavalt oli palgatase veidi kdrgem nende seas, kes elasid Tallinnas. Samuti neil, kes oma
vOtmepadevusi teistest kdrgemalt hindasid. Kdige kahetsusvdadrsem on &darmiselt suur palgalohe
meeste ja naiste vahel. VGOttes arvesse koik selgitavad tausttunnused, nagu elukoharegioon, sektor,
vanus jms, jdi naissoost vilistlaste palk meeste omale 32% vdrra alla, neid arvesse vdtmata Uletas
meeste palk naiste oma aga lausa poole vérra (Joonis 40).

JOONIS 40. KESKMINE NETOPALK EURODES UHES KUUS, SOO ALUSEL

Mees
Keskmine

Naine

Huvitaval kombel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi vilistlaste palgas IGpetatud Gppeliigi alusel.
See-eest erines (olulisuse nivool 0,1) lOpetajate palk nooremas ja vanemas vanusegrupis. Kui
inimkapitali teooria kohaselt (Becker 1993) peaks inimese sissetulekud vanuse (t6okogemuse)
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kasvades suurenema, siis aastatel 2008 — 2010 kutsehariduse omandanute palgad seda loogikat ei
jargi (Joonis 41).

JOONIS 41. KESKMINE NETOPALK EURODES UHES KUUS, VANUSEGRUPI ALUSEL

24aastased ja nooremad
Keskmine

25aastased ja vanemad

Seda nahtust pShjustab meeste ja naiste vaheline palgaldhe: kui nooremas vanusegrupis, 24aastaste
ja nooremate seas on mehi 60%, siis 25aastaste ja vanemate seas ainult 37%.

Kuigi regressioonmudeli erinevaid kujusid proovides ei osutunud |8petatud dppevaldkond palga
suuruse mojutajana statistiliselt oluliseks, on siiski huvitav vaadata, milliseks erinevate erialade
vilistlaste palgad kujunevad (Joonis 42).

JOONIS 42. VILISTLASTE KESKMINE NETOPALK EURODES UHES KUUS, LOPETATUD OPPEVALDKONNA ALUSEL

Tehnika, tootmine ja ehitus 742
Teenindus

Loodus- ja tappisteadused’
Keskmine

Pdllumajandus’

Sotsiaalteadused, drindus ja digus

Humanitaaria ja kunstid’

Tervis ja heaolu

800

Ulaindeksiga ' téhistatud Oppevaldkondades oli vihe vastajaid, mistdttu saadud tulemused ei ole statistiliselt
usaldusvddrsed.

Kbige kdrgemat palka teenivad vilistlastest tehnika, tootmise ja ehituse 6ppevaldkondade IGpetajad,
kelle 742 eurone netopalk keskmist margatavalt liletas. Seejuures ei saa aga mainimata jatta, et 14%
selle valdkonna I6petajatest to6tab aeg-ajalt voi pidevalt valismaal, mis sissetulekuid oluliselt tdstab.
Vottes keskmise palga arvutamisel arvesse ainult Eestis tootavaid vilistlasi, teeniksid tehnika, tootmise
ja ehituserialade vilistlased vaid 629 eurot. Sarnaselt on ka palgataseme poolest teisel kohal oleva
teeninduse 0ppevaldkonna Iopetajate hulgas palju valismaalt palka saajaid, kokku 12%. Koos valismaal
tootavate vilistlastega ulatub viimase Gppevaldkonna vilistlaste keskmine netopalk kuus 651 euroni,
ilma neid arvesse vGtmata aga 576 euroni. Sotsiaalteaduste, drinduse ja Giguse valdkonna vilistlaste
sissetulek piirdus 563 euroga ning kdige vdahem teenisid tervise ja heaolu valdkonna I6petajad —
valdavalt sotsiaalhooldusega seotud to6tajad.
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Kokkuvotteks

Kisitluse ajal tootas 71% vastajatest, neist kaks kolmandikku erialasel t66l. Vaid Gppimisele oli
pihendunud 13% vastajatest, 6% ei tootanud, kuid otsis aktiivselt uut tookohta. Mitte-erialasele toole
on vilistlased sattunud eelkdige seetdttu, et opitud erialal ei leitud sobivat t66d. Suurt osa mangib
selles piirkond, kus vilistlane elab. Paljud vastajatest ei t66ta erialases ametis ka madala palgataseme
tottu. Valdkondadest on suurim mitte-erialasel t6okohal tootajate osakaal tehnika, tootmise ja
ehituse ning sotsiaalteaduste, drinduse ja Oiguse Oppevaldkonna I6petanute seas. Margatav osa
tootavatest vilistlastest tegutseb eraettevotluses: kokku 10% koigist vastajatest. Valismaal tootas
kasvdi aeg-ajalt 11% tootavatest vilistlastest, neist 6% to6tas seal pidevalt. Valismaal t66tamine oli
sagedasem nooremate vastajate ja meeste seas. Peamine sihtriik oli seejuures Soome, kuid ka Norra,
Austraalia ja Suurbritannia. Suurim osakaal vastajatest olid tegevad hulgi- ja jaekaubanduse voi
mootorséidukite remondi valdkonnas. Olulised té6andjad olid ka tootlev t66stus ning majutus- ja
toitlustussektor. Ametikohtade poolest tootavad kutsehariduse omandanud kdige sagedamini
teenindus- ja mudgitdotajatena, palju on ka oskus- ja kasitdodlisi ning keskastme spetsialiste ja
tehnikuid. Kutsehariduse Gpilased leiavad t66koha vara: koguni 44% vastajatest to6tas juba enne kooli
I6petamist. Kutsedppes Opib palju tddtavaid inimesi, kes on kooli tulnud end tdiendama voi uut
kvalifikatsiooni omandama. Ka on tédandjad ndudlikud varasema todokogemuse osas ja Opilaste
majanduslikud olud nigelad, mistdttu todle asutakse vGimalikult varakult, kui dppekoormus seda
vahegi lubab. Vilistlaste hinnangul md&jutas nende todkoha leidmise kiirust eelkdige varasem praktika
labimine samas ettevGttes ning tutvused. Todkoha leidmise kiirust negatiivses mottes moéjutanud
tegurina nimetati sagedasemalt rasket olukorda té6turul, kuid ka kogemustega tootajate eelistamist
varskete |0petajate asemel. Kuigi enamus vastajatest arvas, et tddandjad on nendega vaga rahul, siis
vahesed uskusid, et kutseharidusega tootajaid vaartustatakse nende ettevottes teistest enam.
Arenguvéimalustest tookohal raakides peeti tdendolisemaks, n-0 ,sisemist” arengut kui ametiredelil
tousmist. Kuigi oma tddkohaga oldi Uldiselt rahul, siis teiste jaoks peeti seda oluliselt vahem
atraktiivseks, mis peegeldab ka vahest rahulolu to6tasuga. Vilistlaste keskmine netopalk oli 646 eurot,
samal tasemel riigi keskmisega. Tavapdrasest erinevaks tulemuseks oli ndhtus, et sinikraedest
tootajad teenisid 17% enam kui valgekraed. Selle peamiseks pdhjuseks v&ib pidada madalat
palgataset teenindussektoris: miija vOi hotelliadministraatori palgad jddvad alla ehitajate voi
masinaoperaatorite omale. Sektoritest, olid kutsehariduse vilistlaste palgad korged neil, kes
tegutsesid avaliku halduse voi riigikaitse alal. Kahetsusvddrne on &armiselt suur palgalGhe
kutsehariduse omandanud meeste ja naiste vahel. V&ttes arvesse kdik selgitavad tausttunnused nagu
elukoharegioon, sektor, vanus jms jai naissoost vilistlaste palk meeste omale 32% vorra alla, neid
arvesse votmata lletas meeste palk naiste oma aga lausa poole vorra.

3.9. Milline on uute 6ppekavade moju?

Aastatel 2007-2011 on Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kutsehariduse osakonnas valminud
uued vadljundipdhised kutsedppe riiklikud Oppekavad, mis on koolides hetkel erinevas
rakendamisjirgus. Uheks uuringule pustitatud eesmirkidest oli vilja selgitada, kuidas on uued
moodulitest koosnevad ja valjundipdhised dppekavad dpilasi mdjutanud.

EHISe andmetel Oppis aastatel 2008 — 2010 kutsehariduse omandanud 22 421 |6petajast uutel riiklikel
Oppekavadel vaid 133 &pilast. Valdav osa neist |8petas kutsedppeasutuse 2009/10. dppeaastal ning
enamjaolt keskhariduse jargsel Gppekaval (Joonis 43). Kutsekeskharidusdppe Gppekavad kestavad
Uldjuhul kolm aastat, mistottu esimesed 54 dpilast |dpetasid oma dpingud alles 2010/11. dppeaastal.
Oppeasutustest oli 2009/10. dppeaasta seisuga uutel dppekavadel I&petajaid kdige enam Kaitsevie
Voru Lahingukoolis, kellele jargnesid Kuressaare Ametikool ning Sisekaitseakadeemia. Tulenevalt
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suurest |0petajate arvust Voru lahingukoolis, oli ka dppekavariihmade poolest kdige rohkem uute
Oppekavade IBpetajaid militaarGppes. Kérge oli |dpetajate arv ka sotsiaalt6d ja noustamise
Oppekavariihmas, tapsemalt hooldustootaja erialal. Vara- ja isikukaitse dppekavariihmas omandasid
riiklikul Gppekaval pohineva kutsehariduse 22 péaastekorraldajat, materjalitootluse alal aga 13
puidupingitoolist. Viimaste naol oli seejuures tegemist kinnipidamisasutuses viibivate Opilastega, kes
Oppisid pdhihariduse ndudeta kutsedppes. LOpetajate arvult viimased kaks eriala, kus Ope toimus
uutel 6ppekavadel, olid lapsehoidja ning kiitintehnik.

JOONIS 43. UUTEL OPPEKAVADEL LOPETANUDTE ARV EHISE ANDMETEL, ERINEVAT TAUSTTUNNUSTE ALUSEL

| | | | |
2009/10. dppeaasta |G 107
I

2008/09. dppeaasta [ 23
2007/08. 8ppeaasta [ 3

Kutsedpe keskhariduse baasil |, 120
Pdhihariduse ndudeta kutsedpe [l 13

Kaitsevde Voru Lahingukoo! [N 47
_I 36
_I 22
Tallinna Pedagoogiline Seminar [l 14

Kuressaare Ametikool

Sisekaitseakadeemia

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus [l 13

Eesti Esimene Erakosmeetikakool | 1

Militaardpe [N 47
Sotsiaalt6d ja ndustamine _I 39
Vara- ja isikukaitse _I 22
Materjalitéotius [l 13
Lastehooldus ja noorsoot6d [l 1

Juuksuritéd ja iluteenindus | 1

0 20 40 60 80 100 120

Praxise korraldatud vilistlaste veebikisitluses paluti uute Gppekavade tuvastamisel abi koolidelt, kes
uuringus osalemise kutset edastades eristasid uute ja vanade dppekavade Idpetajaid, saates neile
uuringukeskkonda sisenemiseks erinevad veebiaadressid. Uurijate jaoks (llatavalt oli seda
eristusmeetodit kasutades uue Oppekava IGpetanud koguni 24% vastajatest. Et koolide poolt
teostatud liigituses kindel olla, oli vastajatele kisitlusankeedis esitatud jargmine kiisimus ,,Olenevalt
sellest, millal kooli IGpetasid, vOidi sind Opetada ja hinnata kas mooduli- vGi ainepdhiselt.
Moodulipdhises Gppes on ihendatud mitu dppeainet ja koondhinne pannakse vilja terve mooduli
labimise jarel. Ainepdhises Oppes Opetatakse aineid eraldiseisvatena ning iga labitud Gppeaine eest
saab eraldi hinde. Kumb nendest dppevormidest iseloomustab paremini sinu dpinguid?“ Sarnaselt
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koolide poolt tehtud jaotusele, nimetas end moodulipShise Oppekava I6petanud olevaks 24%
vastajatest. Tapsem jaotus on esitatud joonisel 44.

JOONIS 44. MILLISE OPPEKAVA VILISTLANE ENDA HINNANGUL LOPETAS?

® MoodulipShine dpe
m AinepGhine dpe

Ei oska oelda

Kdigist vastajatest 13% ei osanud hinnata, kas nad dppisid mooduli- v3i ainepdhises dppes. Sellest
olulisem on aga suur vasturadkivus koolide ning vilistlaste hinnangutes oma dppekavade kohta (Joonis
45). Koigist neist, kes kooli hinnangul oleksid pidanud Idpetama uue moodulipShise Gppekava, vaid
28% arvas ise end sellisel dppekaval 6ppinud olevat, mis absoluutarvudes annab kokku 65 vastajat.

JOONIS 45. MILLISE OPPEKAVA OPILANE LOPETAS? KOOLIDE VS VILISTLASTE ARVAMUS

Lspetas kooli . | I I I | B LOpetas enda arvates uuel
S ekl I Oppekaval
Oppekaval “ PP
u Ldpetas enda arvates vanal
L&petas kooli arvates vanal _ ‘ Oppekaval
Sppekaval e ———————1 Ei osanud 6elda, kummal
Gppekaval 0ppis

0% 25% 50% 75% 100%

Olulisi vasturaakivusi koolide ja vastajate esitatud andmetes on keeruline selgitada. Et EHISe andmetel
on vaadeldud ajavahemikus uutel Sppekavadel I6petanud ainult 133 vastajat, siis on mdistetav, et
uuringu valimisse sai neist sattuda tegelikult vaid moni Uiksik. See ei tahenda, et koolid ei oleks vdinud
oma Oppekavasid uuendada juba riiklike Gppekavade valjatéétamise protsessi kdigus, oluliselt varem
kui riiklikud Oppekavad tegelikkuses jOustusid. Samuti vOidi ka moodulipdhise Oppega
eksperimenteerida juba varem. Seet6ttu loeti analiilisis uute Oppekavade |6petajateks vastajaid, kes
nii kooli kui iseenda kinnitusel uuel moodulip&hisel 6ppekaval dppisid.

Uuel dppekaval I6petamise tunnuse maju piiiti tuvastada mitmete statistiliste testide ning analldside
abil. Ainsa markimisvaarse seosena kerkis esile uute moodulipdhiste Gppekavade |Gpetajate
keskmisest kdrgem hinnang oma vdtmepddevustele, mida kinnitasid korrelatsioon- ja ANOVA
analliiside tulemused. Samas ei osutunud Oppekava tiilp oluliseks regressioonanaliilisi kaigus,
mistSttu ei saa kinnitada pdhjusliku seost, mille kohaselt moodulipdhisel dppekaval Gppimine
arendaks votmepadevusi rohkem. Statistiliselt olulised erinevused keskmistes hinnangutes enda
votmepdadevustele on esitatud Tabel 5.
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TABEL 5. HINNANG VOTMEPADEVUSTELE, OPPEKAVA TUUBI ALUSEL

Viide Vana Uus
Ooppekava Oppekava

Sain koolist teadmised, kuidas tegutseda oma valdkonnas ettevotjana *** 3,3 3,8

Olen valmis end Opitud erialal tdiiendama *** 4,2 4,6

Olen kursis oma erialast t66d puudutavate Gigusaktidega *** 3,8 4,1

Tean, kuidas teha oma t66d enda ja teiste jaoks turvaliselt ning tulla toime 4,5 4,7

ohuolukordades ***

Oskan erinevates to6situatsioonides rakendada iseseisvalt oma kutse- ja 4,2 4,5

erialateadmisi ning -oskusi **

Tean, kuidas tootada iimbritsevat keskkonda sdastes ** 4,3 4,5

Kasutan arvutit oskuslikult nii t66, meelelahutuse kui ka suhtlemise 4,6 4,7

eesmargil *

Pean kvaliteeti oma erialases t66s vaga tahtsaks * 4,7 4,8

Tdrnid téhistavad gruppidevahelise erinevuse statistilist olulisust: *** p < 0,01; ** p <0,05; *p <0,1.

Uuringu raames intervjueeritud vilistlastest ei olnud enamus moodulipShise dppega kokku puutunud.
Neil, kellel osad ainetest Gppemoodulitesse koondatud, oli etteheiteid slisteemi ldbipaistvusele. Et
hindamisprotsess venis vaga pikale, ei olnud selge, kuidas ning mille alusel 16plik hinne tegelikult valja
kujuneb. Samuti polnud O&pilastele selge, mis on moodulipdhise Oppe eelised vorreldes tavaparase
ainepdShise Gppega.

Mul olid ka need moodulid, aga need olid nii segased, et ma ei saanud I6puni aru, et
mis moodi see kdéib. Kaks aastat kestis arvutiope, seal olid erinevad nimetused iga viie
nddala tagant. Ja ma sain aru, et I6puks pannakse I6putunnistuse peale kokku see
hinne, aga tegelikult pandi tunnistusele esimese aasta esimese veerandi hinne. Mul
olid kéik tlejddnud viied, aga esimene t66 oli 4 ja siis Ioputunnistusele pandi see 4. Ma
ndgin seda siis kui tunnistuse kdtte sain, aga ei viitsinud enam nendega vaidlema
minna ja mingit seletust néuda. V3ib-olla see oli nii uus siisteem, et nad ise ei saanud
ise ka sellest véga tdpselt aru, mis kuidas kdib.

Uuringu teostajad eeldasid vilistlaste vahest informeeritus uutest moodulipShistest dppekavadest
juba uuringu algfaasis. Seetottu kavandati uuringusse intervjuud Gppekavadega ldhemalt seotud
ekspertidega, kelleks olid kutseeksamite vastuvétmisega seotud isikud ning haridusametnikud.

Intervjueeritud ekspertide arvamused olid selgelt Ghtivad. Hetkel on kutsestandardid enamikes
valdkondades uuendamisel vdi just uuendatud, sellest tulenevalt on imbertegemisel ka dppekavad ja
kutseeksamid. Praegune hetk on vale aeg 6ppekavade mdjude hindamiseks.

Vaadake, uut éppekava ei ole veel pdris ldbitud, selles ongi see asi praegu. Et uus
Oppekava alles kdib / ... / sellel aastal tulevad esimesed I6petajad.

... ma arvan, et selline uurimustéé on pisut enneaegne. Véib-olla tal on rohkem métet
siis, kui uus kutsestandard kinnitatakse ja selle alusel muutub 6ppekava ja kindlasti
muutuvad siis ka kutseeksami tingimused.

Kui uus standard saab valmis, siis votab aega aasta véi rohkem, et saada vastavalt
standardile kokku panna uus oppekava ja siis votab veel kolm aastat aega, et see
Oppekava jouaks niikaugele, et see jouab lOpetajateni ja siis hakkaks selle jdrgi
kutseeksamit tegema. Praegune praktika nditab, et selle aja peale, kui see Iopetaja
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jouab nii kaugele, on muudetud uuesti kutsestandard. Praegu on nii juba kolmas kord.
Ja niiid kujutate siis ette, kuidas me teeme kokkuvétteid selle jérgi, kuidas
kutsestandard muutub ja kuidas vastav Gppekava muutub. See muutus ei ole veel
I6ppenud, kui tuleb uus muutus.

(Kas on véimalik uute 6ppekavade mdéju hinnata) Ma arvan, et mitte. Ma (itlen
esimesed olid, 2007 tulid esimesed oppekavad riiklikud ja seal oli kaubandus nditeks,
kellel on tdesti niiiid I6petajad olemas. Aga neil on liks aasta I6petajaid olnud ainult,
niidid tuleb teine alles.

Kokkuvotteks

EHISe andmetel on vaatlusalusel perioodil, 2008 — 2010, uutel riiklikel dppekavadel |6petanud vaid
133 Jpilast. Valdav osa neist |8petas kutsedppeasutuse 2009/10. Gppeaastal ning enamjaolt
keskhariduse jargsel ppekaval. Kutsekeskharidusdppes |Gpetasid esimesed 54 Opilast dpingud alles
2010/11. 8ppeaastal. Oppeasutustest oli 2009/10. Sppeaasta seisuga uutel dppekavadel Idpetajaid
kdige enam Kaitsevde VOru Lahingukoolis, kellele jargnesid Kuressaare Ametikool ning
Sisekaitseakadeemia. Tulenevalt suurest IGpetajate arvust VOru lahingukoolis, oli ka
Oppekavariihmade poolest kdige rohkem uute Oppekavade |Gpetajaid militaarGppes. Korge oli
I6petajate arv ka sotsiaaltod ja ndustamise Oppekavariihmas, tapsemalt hooldustdotaja erialal.
Lopetajaid oli veel ka paastekorraldaja, puidupingitodlise, lapsehoidja ja kilntehniku erialal. Et
kisitluse andmeid ei olnud vdimalik EHISe andmetega (thendada, paluti kiisitluse korraldamisel uute
Oppekavade tuvastamiseks abi koolidelt, kes uuringus osalemise kutset edastades eristasid uute ja
vanade dppekavade |dpetajaid. Koolide hinnangul osutus uuel dppekaval 16petanuks koguni 24%
vastajatest. Et koolide poolt teostatud liigituses kindel olla, esitati sarnane kisimus ka vastajatele,
mille tulemusena nimetas samuti 24% end moodulipGhise dppekava IGpetanuks. Paraku olid koolide ja
vilistlaste Utlused vastukadivad: vaid 28% kooli hinnangul uue G6ppekava I6petanutest arvas ise end
sellisel 6ppekaval Sppinud olevat. Samuti ei osanud markimisvdarne osa vastajatest hinnata, kas nad
Oppisid mooduli- vdi ainepdhises Gppes. Vasturdakivuste tottu kasitleti anallilisis uute dppekavade
I6petajatena vastajaid, kes nii kooli kui iseenda kinnitusel uuel moodulip&hisel Gppekaval Sppisid.
Moodulipdhiste dppekavade mdju puliti tuvastada mitmete statistiliste testide ning anallilside abil.
Ainsa markimisvdarse seosena kerkis esile uute moodulipdhiste dppekavade |0petajate keskmisest
korgem hinnang oma votmepadevustele, mida kinnitasid korrelatsioon- ja ANOVA analliside
tulemused. Oppekava tiilip ei osutunud aga oluliseks regressioonanaliilisi kdigus, mistdttu ei saa
kinnitada seost, mille kohaselt moodulip&hisel dppekaval Gppimine arendaks vétmepadevusi rohkem.
Intervjueeritud vilistlased, kes olid moodulipdhise dppega kokku puutunud, olid kriitilised slisteemi
labipaistvuse osas. Mitme aine ihte koondamist ning hindamist peeti keeruliseks nii Opilaste kui
koolide jaoks. Samuti polnud O&pilastele selge, mis on moodulipdhise Oppe eelised vorreldes
tavaparase ainepd&hise Gppega. Intervjueeritud hariduseksperdid olid kriitilised uuringu ajastuse osas:
kutsestandardid on enamikes valdkondades uuendamisel v&i just uuendatud, sellest tulenevalt on
Umbertegemisel ka Oppekavad ja kutseeksamid. Praegune hetk on vale aeg Oppekavade mdjude
hindamiseks. Seet6ttu saab k&esolevat uuringut saab kasutada hetkeolukorra hindamiseks
kutsehariduses, uute 6ppekavade mdju dpilastele see tuvastada ei voimalda.
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Kokkuvote

Millised on lopetanute eriala- ja koolivalikuga seonduvad tegurid?

Vilistlased peavad kdige enam erialavalikut mdojutanud teguriks eriala huvitavust, mis (htib
varasemate uuringute tulemustega. Koérgelt hinnati ka eriala ning kooli maine valikute mdjutajana. Et
kutsedppeasutuste sisseastujate jaoks viimased tegurid kuigi olulised ei ole, viib nende vaartustamine
peegeldada (ldist suhtumist Opingutesse. TOstes esile eriala ja kooli head mainet, vastandutakse
negatiivsele kuvandile kutseharidusest, mida vahel avalikkuses luua armastatakse, ning kinnitatakse
nii endale kui teistele, et omandatud haridus on kvaliteetne. Nooremate vastajate jaoks oli erialavalik
sageli ka juhuste kokkusattumus: kutse otsustati omandada kindluse mottes. Keskhariduse jargne
kutseharidus pakub konkurentsi kdrgharidusele, peamiselt just hinna osas. Paljud populaarsed erialad
on kdrghariduses tasulised, mistottu materiaalselt vihemkindlustatud noored, kes ei paase korgkoolis
riiklikule dppekohale, kasutavad véimalust omandada sarnasel erialal tasuta kutseharidus.

Kuivord on lopetajad rahul omandatud eriala, kooli ja selle 6pikeskkonna eri tahkudega?

Valdav enamus IGpetajatest on oma Opingutega vaga rahul. Eriti avaldub see vanemate vastajate
puhul, kelle jaoks Sppimine kutsekoolis oli vaheldus rutiinsest to0elust. Kdige positiivsema aspektina
toodi valja sotsiaalset keskkonda: abivalmis koolikaaslasi ning haid dpetajaid. Sama oluliseks peeti ka
koolist saadud kasulikke teadmisi. Paljude jaoks oli positiivne Gpingute paindlik korraldus. Negatiivse
poole pealt toodi kdige sagedamini valja Opingute lihtsust: vdoimekamate Opilaste jaoks on
kutseOppeasutuste tase kohati liialt kerge. Sellega seonduv probleem on distsipliinirikkumised koolis.
Madalate sisseastumistingimuste tdttu padseb kutsedppeasutustesse ka vahese dpimotivatsiooniga
noori, kes teiste ppetddd segavad ning peagi 6pingud katkestavad.

Kas lopetajatel esines opiprobleeme, kuidas need lahenesid ja milline oli koolipoolne
tugi?

Pea pooled vilistlastest puutusid kooli ajal kokku mdne opinguid takistanud vdi raskendanud
probleemiga. Teistest enam esines probleeme noortel, pdhihariduse baasil Gppinud vastajatel.
Opiprobleemidest sagedaseim oli raskused mdnes konkreetses ppeaines, millega puutus kokku pea
kolmandik kdigist vilistlastest. Hoolimata kdrgest hinnangust dpetajatele oli esinemissageduselt teisel
kohal konfliktid Opetajatega. Raskusi valmistasid ka terviseprobleemid, mis koolis kdimist takistasid,
samuti konfliktid kaasdpilastega. Harvemini esines dppijatel majanduslikke ning transpordiprobleeme,
vahestel muresid majutusega. Kui konkreetne Oppeaine, konfliktid ning tervis olid suuremaks
probleemiks noorematele &ppuritele, siis majanduslike probleemide esinemine oli pd&hi- kui
keskhariduse baasil dppinute seas suhteliselt sarnane ning transpordi- ning majutusprobleemide osas
statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud. Kuigi majutusprobleeme esines Gpilastel suhteliselt vahe, siis
oli see samas probleem, millega kdige sagedamini kooli poole p66rduti ning mille osas kool &pilast ka
aidata sai. Opilasi aidati ka majanduslike probleemide, dpiraskuste ning transpordiprobleemide korral.
Konfliktide korral kaasdpilaste voi Opetajatega oli koolist vahem abi, kuid sageli ei soovinud vastajad
ka ise, et kool sellesse sekkunud oleks. Opi- ning terviseprobleemide korral aitas kool &pilasi
jarelaitamistundide, individuaalse O&ppekava vG&i paindliku Oppekorraldusega. Majanduslike
probleemidega Opilastele maksti vdimalusel Gppe- ning eritoetusi. Lisaks kompenseeriti ka
s6idukulusid ning vahendati tihiselamumakset. Mitmed vastajad tdid valja, et majanduskriis kahandas
margatavalt ka koolide voimalusi Opilasi majanduslikult toetada. Teistest halvemas seisus olid
keskhariduse jargses kutseGppes Gppijad, kellele ei rakendu mitmed pohihariduse baasil Gppivatele
Oppuritele ette nahtud toetusskeemid. Transpordiprobleemide puhul oldi mdistvad, kui bussiajad ei
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Uhildunud hasti tunniplaaniga. Majutusprobleemid lahendati Gthiselamukoha pakkumisega kaugemalt
parit Opilastele. Keskhariduse baasil dppinud tdisealistele valmistasid probleeme aga Uhiselamu
reeglid, mis olid paika pandud alaealiste Opilaste jaoks, kuid millele pidid alluma kdik selle elanikud.

Milline on lopetanute hinnang praktika korralduslikule ja sisulisele kiiljele ning praktika
tulemustele?

Kutsedppeasutuste vilistlased on oma praktikaga Uldiselt rahul, neisse suhtuti praktikakohas hasti ja
nende oskustega jaadi rahule. Madalamalt hinnati vaiteid, mille kohaselt sai tookohas rakendada palju
koolis Gpitust ning kooli huvi Opilase kaekdigu vastu praktikakohas. Peamine ettepanek, mille
vilistlased praktikakorralduse parandamiseks tegid, on soov saada praktikakoha otsimisel rohkem
kooli tuge. Kuigi mitmetel koolidel on olemas nimekirjad ettevotetest, kus on vdimalik praktika
sooritada, ei ole kdik koolid olnud koostddsuhete iiles ehitamisel vordselt edukad. Praktika labimist
takistavad oluliselt geograafilised piirangud: tdmbekeskustest kaugel asuvate koolide Gpilastel on
Umbruskonnas praktikakoha leidmine véaga keeruline, suuremasse linna praktikale minek on aga kallis
ja keeruline. Kuigi praktikaga jaadi Uldiselt rahule, tddesid mitmed vastajad, et koolis dpituga jai
Uhisosa sageli vaheseks ning rakendada sai vaheseid omandatud oskustest. Olukorda annaks vilistlaste
arvates parandada tddandjale modeldud praktikajuhendi koostamisega ning ettevotte poolse
juhendaja parem ettevalmistamisega. Vilistlaste arvates vdiks parendada ka praktika ajalist
planeerimist. Lihikesed praktikaperioodid peale teatud Gppeainete labimist peaksid kinnistama koolis
Opitud teadmisi, kuid ei vdimalda tegelikkuses téokohal sisse elada. Pikem praktika voiks soodustada
ka tookoha leidmist samas ettevottes, sest todandjale jadks rohkem aega Opilase oskuste ja
vOimetega tutvumiseks.

Millised on hinnangud koolis omandatud oskustele ja teadmistele (sh votmepddevused ja
erialased oskused)?

Riiklikes Oppekavades ndutud padevustest tahtsustavad kutsedppeasutuste vilistlased kdige enam
oma too kvaliteeti. Vilistlased hindasid korgelt ka oma vdimekust olla edukas meeskonnatdos.
Votmepadevustest hindasid vastajad kdrgelt enda arvutialaseid oskusi, samas vanemad vastajad oma
infotehnoloogia alastes oskustes nii kindlad ei olnud. Suhteliselt madal on vilistlaste hinnang Gpitud
eriala perspektiivikusele, mida vdib mojutada madal palk v&i kogetud raskused tookoha leidmisel.
Koolis omandatud oskusi ja teadmisi ndevad kdige positiivsemas valguses tervise ja heaolu ning
pdllumajanduse valdkonna vilistlased, kes on keskmisest vanemad ning omavad sageli juba pikka
erialast tookogemust. Vilistlased ei ole tldjuhul enam kursis erialast t66d puudutavate digusaktidega.
Kuigi paljudel erialadel on valdkondlikud 0Oigusaktid osa Oppekavast, siis tdendoliselt kipuvad
seaduseparagrahvid ka kiirelt ununema. Veel madalam oli hinnang koolist saadud teadmistele
tegutseda oma valdkonnas ettevotjana. Kasinad oskused ettevotjana tegutsemiseks on
murettekitavad, sest kutseGppest saadud praktilisi oskusi on kutsehariduse omandanutel ehk isegi
lihtsam ettevotluses kasutada kui akadeemilise kdrgharidusega inimestel.

Kui edukas oli Iopetanute sisenemine toéturule ja millised probleemid sellega kaasnesid?

Uuringu tulemused néitavad, et paljudel juhtudel ei saa radkida t66turule sisenemisest peale kooli
I&petamist, sest lausa 44% vastajatest to6tas juba enne kooli I6petamist. Kutsedppeasutustes dpib
aina enam too6tavaid inimesi, kes on kooli tulnud end tdiendama voi uut kvalifikatsiooni omandama.
Kutseharidus tundub osaliselt tditvat ka hobihariduse rolli. Mitmed erialad on lisaks td6turule
kasulikud ka isiklikus majapidamises toimetamisel. Praxise varasemad uuringud (2011) on ndidanud,
et to6andjad on varasema tookogemuse osas noudlikud ja Gpilaste majanduslikud olud nigelad,
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mistottu toole asutakse véimalikult varakult, kui dppekoormus seda vahegi lubab. Vilistlaste hinnangul
mdjutas nende tédkoha leidmise kiirust eelkdige varasem praktika labimine samas ettevottes ning
tutvused. Tookoha leidmise kiirust negatiivses mottes mojutanud tegurina nimetati sagedasemalt
rasket olukorda tédturul, kuid ka kogemustega tootajate eelistamist varskete |Gpetajate asemel.

Kas lopetaja to6koht vastab opitud erialale, milline on rahulolu oma ameti ja tehtava
tooga?

Kisitluse ajal tootas 71% vastajatest, neist kaks kolmandikku erialasel t66l. Mitte-erialasele to6le on
vilistlased sattunud eelkdige seetSttu, et dpitud erialal ei leitud sobivat t66d. Suurt osa mangib selles
piirkond, kus vilistlane elab — tdmbekeskustest kaugel elavate inimeste tookohavalikud on vaga
piiratud. Paljud vastajatest ei toota erialases ametis ka madala palgataseme tottu. Valdkondadest on
suurim mitte-erialasel tookohal to6tajate osakaal tehnika, tootmise ja ehituse ning sotsiaalteaduste,
arinduse ja Oiguse Oppevaldkonna Idpetanute seas. Esimest neist mdjutas oluliselt majanduskriis ja
hdive langus ehitussektoris. Sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonnas hariduse omandanutel on
aga raske konkureerida samas Oppevaldkonnas korghariduse omandanutega. Kuigi enamus
vastajatest arvas, et todandjad on nendega vidga rahul, siis vahesed ndustusid viitega, et
kutseharidusega tootajaid vaartustatakse nende ettevOttes teistest enam. ArenguvGimalustest
tookohal radkides peeti tdenaolisemaks, n-0 ,sisemist” arengut kui ametiredelil tdusmist. Kuigi oma
tookohaga oldi Gldiselt rahul, siis teiste jaoks peeti seda vahem atraktiivseks, mis peegeldab ka vihest
rahulolu tootasuga.

Teisi olulisi tulemusi

Vilistlaste keskmine netopalk oli 646 eurot, samal tasemel riigi keskmisega. Kahetsusvddrne on aga
aarmiselt suur palgaldhe kutsehariduse omandanud meeste ja naiste vahel. Vottes arvesse kdik
selgitavad tausttunnused nagu elukoharegioon, sektor, vanus jms jai naissoost vilistlaste palk meeste
omale 32% vérra alla, neid arvesse vGtmata lletas meeste palk naiste oma aga lausa poole vérra.
Seisukoht, et kutsedppeasutustes peaks leiduma erialasid nii meestele kui naistele on oma olemuselt
vananenud. Kutsehariduse ideaal peaks olema olukord, kus pakutavad erialad on atraktiivsed nii
meestele kui naistele. Naiste ja meeste koondumine eri dppevaldkondadesse ja hiljem eri sektoritesse
soosib palgaldhe plisimist ja sotsiaalset ebavérdsust.

Uuringu tulemuste pdhjal tekib kiisimus, kas kdik kutsedppeasutustes Gpetatavad erialad on vajalikud
ning kas kutseharidus peaks olema alati tasuta? KutseGppeasutuste I|Opetajate seas on
markimisvaarne osa neid, kes ei t66ta erialases ametis ja sageli ka ei soovinud Opitud alal t66kohta
leida. Naiteks aiandusalane haridus on abiks oma koduaias toimetamisel. Sarnaselt lahevad
arikorraldust voi vaikeettevGtlust Gppima ka varasema todokogemuseta noored, kes ei plaani luua enda
ettevotet. Keskhariduse jargse kutsedppe IGpetanute seas oli mitmeid vastajaid, kes olid omandanud
kaks jarjestikust kutseharidust, sest polnud peale glimnaasiumi |Gpetamist suutnud erialaeelistustes
selgusele jouda. Indiviidi tasandil on Oppimine kahtlemata kasulik, tuues lisaks konkreetsete
erialateadmiste kaasa ka rea muid positiivseid kaasmdjusid nagu aktiivsem osalus Uhiskonnas,
paremad sotsiaalsed oskused jom. Samas on ressursside piiratuse tottu modistlik kisida, kas
kutsehariduses leidub prioriteetsemaid tegevusi, mida selle rahaga ette votta.
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Jareldused ja soovitused

Uuringu tulemused naitavad, et kutseGppeasutused on olnud suhteliselt edukad Opilassdbraliku
dppekeskkonna iles ehitamisel. Opilased on omandatud kutseharidusega rahul, eriti just (ldise
koolikeskkonna ja Opetajate suhtumisega. Range tunniplaani ja Uldainete keskse ldhenemisega
pohikooli vi glimnaasiumi kdrval on dppekorraldus kutsedppeasutustes oluliselt paindlikum ja oppe
sisu rakenduslikum. Praktilist dpet akadeemilisele suunale eelistavate noorte jaoks on kutsehariduses
Oppima asumine nende vdimete vélja arendamiseks parim valik. Kutsedppeasutustesse satub praegu
vaga erineva tausta ja vdimekusega Oppijaid, nii neid, kes vajavad tdiendavat jareleaitamist, kui neid,
kelle jaoks Sppimine lihtne ja tase seetdttu madal tundub. Kui jareleaitamist vajavate Opilastega
tunduvad kutsedppeasutused suhteliselt hasti toime tulevat, siis akadeemiliselt voimekate jaoks on
seatud latt sageli liiga madalal. Kutsehariduse eestvedajad rohutavad, et kutsedppeasutus ei ole
hariduslik tupiktee ja sinna oodatakse ka Uldhariduskooli vidga heade tulemustega |I6petanud Gpilasi.
Et vOimekad Opilased kutsedppes ei pettuks, peaks kutsehariduse jargmiseks eesmargiks saama
talentide markamine ja neile voimetekohaste llesannete seadmine. Néitena vdiks Ulikoolis edasi
Oppida soovivate andekate Opilaste jaoks olla loodud paindlikumad vdimalused lisatundide vGtmiseks
Uldainetes kui praegune lisa-aasta siisteem, mis motiveeritumaid Gpilasi tdiendava aastaga koolis
karistab.

Kutsedppeasutuste vork on regionaalselt korrastatud ja kutseharidussiisteemi efektiivsust selle arvelt
tostetud. Samas on Oppeasutuste eelarved endiselt pingelised ja dpetajate palgatase madal. Piiratud
ressursside tdttu vaarib edasist anallisi kiisimus, kas kdik praegu kutsedppes pakutavad erialad on
vajalikud ja kas kutseharidus peaks alati olema tasuta? Uuringust selgus, et nditeks teeninduserialade
vilistlased ei vaartusta oma eriala seetdttu, et todandjate jaoks ei ole uute tootajate varbamisel
erialase kutsehariduse olemasolu oluline. Kutsedppe eesmark on padevate tootajate
ettevalmistamine, mistdttu on oluline, et IGpetajad Gpitud erialal todle asuks. Taiskasvanud Gppijate
lisandumine on kill elukestva dpe kontseptsiooni silmas pidades vaga oluline, kuid kui tegemist on
rohkem hobihariduse eesmérke tditva Gppega, peaksid inimesed olema valmis selle eest ka ise
maksma. Kaalumist vajab ka kahe jarjestikkuse kutsehariduse omandamise otstarbekus.
K&rghariduses ei ole isikul, kes on omandanud hariduse riiklikul koolitustellimuse Sppekohal, voimalik
enne Oppekava kolmekordse nominaalkestuse moddumist uuesti tasuta samal kdrgharidusastmel
Oppima asuda.

Kutsehariduse omandanud mehed teenivad naistest poole enam. KutseGppeasutuste piided olla
tidrukute jaoks atraktiivsemaks edasiGppimisvalikuks on tervitatavad, kuid selleks kasutatud
meetodid on valed. Sihtgrupina spetsiaalselt naisi silmas pidavate erialade loomine ei ole digustatud,
sest see slivendab naiste ja meeste jagunemist eri sektoritesse tooturul, mis omakorda siivendab
palgaldhet. Selle asemel tuleb koolidel vaeva naha, et nende erialad oleksid huvipakkuvad nii
meestele kui naistele. Maailmas, kus fusiline jdud mangib té6ilesannete sooritamisel aina vaiksemat
rolli, ei ole objektiivseid pShjuseid, miks teatud téokohtadel peaksid té6tama mehed ja teistel naised.

Eelnevast tulenevalt saab teha jargmised soovitused:

B KutseGppeasutused peaksid votma tdahelepanu alla lisaks jareleaitamist vajavatele Gpilastele
ka vaga andekad Opilased, et pakkuda nende véimetele vastavat haridust.

B KutseGppeasutused peaksid |Opetama erialade sihitatud turundamise meestele ja naistele
ning votma kasutusele meetmed, mis propageeriks sugudevahelist vordsust kdigis
kutsedppeasutuste poolt antavates ametites.
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®  Riik ja kutsedppeasutused peaksid analiilisima pdhjalikumalt kutsedppes pakutavate erialade
perspektiivikust tooturul ja vajadusel seda korrigeerima, tagades, et kutsedppeasutused ei
koolitaks tooturule seal vdhe hinnatud t66tajaid. Vajadusel tuleks seejdrel piirata riikliku
koolitustellimust erialadel, mille Idpetajate seas on vaga suur hulk mitte-erialasel t66! olevaid
inimesi.

m  Riik peaks valdkonna ressursside otstarbekama kasutamise eesmargil kaaluma piirangute
seadmist kahe sama taseme kutsehariduse jarjestikkusele omandamisele riigieelarvelisel
oppekohal.
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Executive Summary

The purpose of the study on vocational education graduates was to identify, how graduates
themselves assess their education and transition to the labor market. The results of the study confirm
that graduates are generally satisfied with their education. Older respondents, who were working and
studying at the same time and had obtained their previous education many years ago, tended to be
more satisfied with their experience in vocational education. The graduates were most satisfied with
the social environment of the school: fellow students and teachers, from the negative perspective,
the relative simplicity of the studies was mentioned. Experiencing problems in school was more
frequent among younger students in post-primary level. The main problems were related to the
difficulties in specific subjects and conflicts with teachers. In-company training that the students had
to pass during their studies was considered to be very useful. Nevertheless, graduates encouraged
schools to enhance cooperation with enterprises, in order to simplify the search for internships and to
improve the quality of in-company training. From the perspective of the entrepreneurial development
a negative phenomenon occurred: most of the graduates did not find their preparation from school
sufficient for starting a business. Many of the vocational education students had found a job already
before graduating. Finding a job was facilitated by previous training in the same enterprise as well as
by having useful contacts. Getting a job was hindered by the volatile situation in the labor market and
the fact that many employers prefer previous work experience to the professional education. One-
third of employed graduates were not working in the same field they had studied, mainly because
they could not find suitable vacancies. Graduates who were living away from the larger cities found
their career opportunities to be seriously limited due to the scarcity of available jobs in the area.
Working in a different field was also favored by the low wage levels, such as in the service sector.
Vocational education does not seem to benefit women: medium salary of the male graduates was
50% higher than that of the female graduates. Vocational education may find opportunities for
savings at the expense of students who do not plan to use their education in the labor market.
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LISA 1. Regressioonanaliiiis: netopalka mojutavad

tegurid

Selgitav muutuja Koef. Standard- t-statistik P>t Usaldusnivoo piirid
viga (95%)

Vanus aastates 0,003 0,003 1,020 0,307 -0,003 0,008

Naine (vs mees) -0,317 0,061 -5,170 0,000 -0,437 -0,196

Sinikrae (vs valgekrae) 0,170 0,082 2,070 0,039 0,009 0,331

Ei 6ppinud eelistatud eriala (vs -0,033 0,095 -0,340 0,730 -0,220 0,154

dppis)

Oppis ROKle vastaval dppe- 0,088 0,070 1,270 0,207 -0,049 0,225

kaval (vs ei dppinud)

Koolis esines probleeme (vs ei -0,084 0,054 -1,550 0,122 -0,190 0,022

esinenud)

Elab mujal Eestis (vs PGhja- -0,117 0,057 -2,050 0,041 -0,230 -0,005

Eestis)

Ei ela Eestis (vs elab Pdhja- 0,104 0,081 1,280 0,201 -0,056 0,264

Eestis)

Lépetas 2009 (vs 2008) -0,032 0,078 -0,410 0,684 -0,184 0,121

LGpetas 2010 (vs 2009) -0,019 0,077 -0,240 0,808 -0,170 0,133

Keskmine hinnang oma 0,134 0,059 2,270 0,024 0,018 0,250

votmepddevustele

Ei olnud sama tddandja juures 0,068 0,059 1,160 0,247 -0,047 0,184

varem praktikal (vs oli)

Sooritas kutseeksami (vs ei 0,003 0,064 0,050 0,958 -0,123 0,129

sooritanud)

Oppis keskhariduse baasil (vs 0,106 0,068 1,560 0,120 -0,028 0,240

pohihariduse)

On ettevdtja (vs ei ole) 0,062 0,124 0,500 0,618 -0,181 0,305

Ei to6ta erialasel t6ol (vs -0,002 0,063 -0,040 0,972 -0,127 0,122

tootab)

Ehitus; Kinnisvaraalane 0,181 0,163 1,110 0,268 -0,140 0,502

tegevus (vs avalik haldus)

Haldus- ja  abitegevused; -0,094 0,121 -0,780 0,436 -0,332 0,143

Muud teenindavad tegevused

(vs avalik haldus)

Haridus, tervishoid ja -0,362 0,095 -3,800 0,000 -0,550 -0,175

sotsiaalhoolekanne (vs avalik

haldus)

Info ja side, finantsteenused, -0,144 0,059 -2,450 0,015 -0,259 -0,028

kutse- ja  teadustegevus,

meelelahutus (vs avalik

haldus)

Majutus ja toitlustus (vs avalik -0,070 0,105 -0,670 0,506 -0,277 0,137

haldus)

Tootlev t00stus ja -0,170 0,095 -1,790 0,075 -0,358 0,017
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pollumajandus  (vs  avalik

haldus)*

Veondus ja laondus (vs avalik -0,039 0,159 -0,240 0,808 -0,352 0,274
haldus)

N =382 R=0,258 Root MSE = 0,463
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LISA 2. Kiisitlusankeet

OPINGUTE TAUSTANDMED

1. Mis on selle kooli nimi, kus sa omandasid kutsehariduse?
2. Mis aastal sa selle kooli |6petasid?

2008. aastal |1

2009. aastal |2

2010. aastal |3
3. Millisel erialal sa selle kooli I6petasid?

4. Mis keeles su 6ppetdo peamiselt toimus?

Eesti |1
Vene |2

5. Millise haridustaseme sa omandasid?

PShihariduse ndudeta kutsedpe |1
Kutsedpe pohihariduse baasil |2
Kutsekeskharidusdpe |3
Kutsedpe keskhariduse baasil |4
MUU: e |5

RAHULOLU KOOLI JA ERIALAGA

6. Kuirahul sa oled, et omandasid just selle eriala?

Véaga rahul |5
Pigem rahul |4
Nii ja naa |3

Pigem ei ole rahul |2
Ei ole Gldse rahul |1

7. Kas dppima asumine sellel erialal oli sinu esmane, eelistatuim valik?

Jah, soovisin dppida just seda eriala |1
Ei, see ei olnud mu eelistatuim valik |2
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8. Mil maadral mdjutasid jargmised tegurid sinu erialavalikut? Hinda palun nende tegurite
olulisust viiepallisiisteemis (1 — ei mdjutanud lldse; 2 — pigem ei m&jutanud; 3 — nii ja naa; 4
— pigem mojutas; 5 — mojutas vaga).

Hinnang

Huvitav eriala

Opingutega seotud kulutused

Minu varasem Oppeedukus

Kooli asukoht

Tulevane to66koht

Tulevane palk

Kooli hea maine

Eriala hea maine

Sugulaste voi tuttavate soovitus

Minu hobi vai huviala

Perekondlikud traditsioonid

Sobiv dppekeel

Sissesaamise tdendosus
MUU: e,

9. Kui sulle antaks praegu uuesti véimalus oma kooli ja eriala valida, siis kas sa teeksid sama

otsuse?

Jah, ma ei muudaks oma valikut 1
Ei, valiksin sama eriala, kuid teises koolis |2
Ei, valiksin teise eriala samas koolis |3
Ei, valiksin nii teise eriala kui ka kooli |4
Ei, ma valiksin kutsekooli asemel gimnaasiumi |5
Ei, ma ei lahekski edasi 6ppima |6

10. Kui soovid, pohjenda palun oma vastust.

11. Jargnevalt on esitatud mdned vaited sinu kooli ja eriala kohta. Mil maaral sa nendega
noustud? Hinda palun oma ndusolekut viiepallisiisteemis (1 — ei ole lGldse ndus; 2 — pigem ei
ole ndus; 3 — nii ja naa; 4 — pigem ndus; 5 — taiesti ndus).

Hinnang

Koolis 6ppimine oli minu jaoks huvitav

Koolis &pitu oli minu jaoks kasulik

Koolis 6ppimine oli minu jaoks lihtne

Valdav hulk dppeainetest oli eriala omandamiseks

vajalik
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Mul olid toredad koolikaaslased

Mul olid head dpetajad

Oppekorraldus oli minu jaoks sobilik

Ma olen rahul, et kdisin just selles koolis

Minu haridus on mind elus palju aidanud

Probleemide korral oli koolist vGimalik abi saada

12. Mis meeldis sulle enda kooli ja dpingute puhul kdige rohkem?

OPIPROBLEEMID

14. Kas sul esines Opingute jooksul jargmisi probleeme? Kas sa palusid nende esinemisel koolist
abi ja kas sa said abi? Margi palun linnukesega sinu kohta kehtivad variandid.

Kusisin Sain
Esines | koolist | koolist
abi abi

Raskused mdnes dppeaines

Konfliktid Gpetajatega

Konfliktid kaasGpilastega

Majanduslikud probleemid, mis takistasid dpinguid

Terviseprobleemid, mis takistasid dpinguid

Transpordiprobleemid, mis takistasid kooliskdimist

Majutusprobleemid, mis takistasid kooliskdimist
IMIUU e

15. Kuidas kool sind tdpsemalt aitas v6i miks ta seda ei teinud?
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PRAKTIKAKORRALDUS

Opingute jooksul pidid Idbima ka praktika téékohas. Siin on esitatud méned kiisimused praktika kohta.
Kui labisid mitu praktikat, siis anna palun vastused selle praktika kohta, mis on sul kdige paremini

meeles.

16. Kuidas sa praktikakoha leidsid?

Kool leidis mulle praktikakoha [1
Leidsin praktikakoha ise tutvuste kaudu |2
Leidsin praktikakoha ise, vottes ihendust huvitavate té6andjatega [3
IVIUUL ottt ettt ettt eettr e eettte e e eeabae e e eabaeeeeeabaeeseenabaeaeeanbaeeeeesbaeeeessaseseeansaeeeesnsnnens |4

17. Jargnevalt on esitatud moéned vaited sinu meeldejdavaima praktikaperioodi kohta. Mil
maaral sa nendega ndustud? Hinda palun oma ndusolekut viiepallisisteemis (1 — ei ole lldse
nous; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — nii ja naa; 4 — pigem ndus; 5 — taiesti ndus).

Hinnang

Sain praktika kaigus rakendada palju koolis Gpitut

Pidin praktikakohas olema sama tubli kui tavatootaja

Praktikakorraldus oli minu jaoks sobiv

Praktikakohas suhtuti minusse hasti

Praktikast oli hiljem palju kasu tédkoha leidmisel

Kool tundis huvi minu kadekaigu vastu praktikakohas

Praktikast oli palju abi to6oskuste omandamisel

Praktikakohas oldi rahul minu té6oskustega

Praktikakohas oldi rahul minu suhtumisega td6dsse

18. Mis sa arvad, kuidas oleks voinud praktikat paremini korraldada?

VOTMEPADEVUSED JA OPPEKORRALDUS

20. Jargnevalt on esitatud moned vaited sinu enda ja selle kohta, mida koolis ppisid. Mil maaral
sa nendega ndustud? Hinda palun oma néusolekut viiepallisiisteemis (1 — ei ole lildse ndus; 2
— pigem ei ole ndus; 3 — nii ja naa; 4 — pigem ndus; 5 — taiesti ndus).

Hinnang
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Pean oma eriala perspektiivikaks

Olen valmis end 6pitud erialal taiendama

Oskan hinnata, kas teiste inimeste tehtud t66 minu erialal
on sooritatud hasti voi halvasti

Oskan erinevates toosituatsioonides rakendada iseseisvalt
oma kutse- ja erialateadmisi ning -oskusi

Pean kvaliteeti oma erialases t66s vaga tahtsaks

Tean, kuidas teha oma t66d enda ja teiste jaoks turvaliselt
ning tulla toime ohuolukordades

Tean, kuidas tootada iimbritsevat keskkonda saastes

Olen kursis oma erialast t66d puudutavate digusaktidega

Kasutan arvutit oskuslikult nii t66, meelelahutuse kui ka
suhtlemise eesmargil

Tean, kuidas olla edukas meeskonnatos

Tean, kust saada erialast teavet oma t606 kohta

Valdan vahemalt Gihte voorkeelt tasemel, mis véimaldaks
mul oma t66d teha ka mones teises keeles

Sain koolist teadmised, kuidas tegutseda oma valdkonnas
ettevotjana

PRAXIS 2012

21. Olenevalt sellest, millal kooli lopetasid, voidi sind Gpetada ja hinnata kas mooduli- voi

ainepdbhiselt. Moodulipdhises dppes on ihendatud mitu dppeainet ja koondhinne pannakse
vdlja terve mooduli labimise jarel. AinepGhises Oppes Opetatakse aineid eraldiseisvatena

ning iga labitud Oppeaine eest saab eraldi hinde.

iseloomustab paremini sinu dpinguid?

Moodulipdhine ope |1
Ainepdhine Gpe |2
Ei oska 6elda |3

22. Kas Oppetdo koolis oleks sinu arvates pidanud toimuma teisiti? Kuidas?

Kumb nendest Gppevormidest

KUTSEEKSAM JA VALISOPINGUD

23. Kas sa oled sooritanud kutseeksami?

Jah, sooritasin kutseeksami kooli IGpueksamina

Jah, sooritasin kutseeksami parast kooli Idpetamist
Olen kutseeksamil kdinud, kuid mul ebadnnestus see
Ei, ma ei ole kutseeksamil kainud

|1
|2
|3
|4
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24. Kes maksis kutseeksami sooritamise tasu?

Mina ise |1
Minu kool |2
Minu té6andja |3
MUU: o |4

25. Kas kutsetunnistuse omandamine kutseeksami sooritamise kaudu on sinu arvates tooturul
edukaks hakkamasaamiseks vajalik?

Véaga oluline |5
Pigem oluline |4
Nii ja naa |3

Pigem ebaoluline |2
Ei ole Uldse oluline|1

26. Kui soovid, pohjenda palun oma vastust.

27. Kas sa oled oma Gpingute vGi praktikaga seoses veetnud vahemalt nadala valisriigis?

Jah |1
B |2

28. Mil maaral sa nGustud jargneva vaitega: minu Opi- vGi praktikakogemus valismaal oli eriala
omandamiseks vaga kasulik.

Taiesti ndus |5
Pigem nGus |4

Nii ja naa |3
Pigem eiole nBus |2
Ei ole Gldse nGus |1

29. Millist kasu (sh erialast) said sa valismaal Gppimisest?
TOOTAMINE
30. Kas sa tootad hetkel?
Jah, too6tan erialasel vGi sellega sarnasel t66l [1
Jah, to6tan, aga see ei ole seotud mu Opitud erialaga |2

Ei toota, olen hetkel pihendunud ainult dpingutele |3
Ei to6ta, aga otsin aktiivselt tood |4
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ei, ma ei to6ta muudel pdhjustel

Kas sa oled ise ettevétja?

Jah, mul on oma ettevote

Jah, ma olen ettevdtte osanik

Jah, ma olen flusilisest isikust ettevétja (FIE) |3
Ei, kuid ma olen mdelnud ettevétjaks hakkamise peale
Ei

Mis on peamine pdhjus, miks sa ei to6ta Opitud erialaga seotud ametis?

Ma ei leidnud Opitud erialal sobivat t66d
Mulle ei paku erialane t66 huvi
Minu dpitud erialal on liiga madal palk

Minu piirkonnas on erialast t66d raske leida |4
Kandideerisin erialasele t66le, kuid mind ei valitud |5
IMIUU ittt e e s e e e e e e e e

Kui kiiresti leidsid sa parast kooli Idpetamist tookoha?

Tootasin selle todandja juures juba enne kooli IBpetamist
Leidsin tookoha kohe péarast 0ppetdd 16ppu

Leidsin tookoha mdne kuu jooksul parast Idpetamist
Leidsin tookoha tiikk aega parast [Gpetamist

|5

|1
|2

|4
|5

11
12
13

|1
|2
|3
|4

Mis sa arvad, mis vGis md&jutada sinu tookoha leidmise kiirust?

|6

PRAXIS 2012

Kas sa olid sama tédandja juures ka varem praktikal viibinud?

Jah|1
Ei |2

Jargnevalt on esitatud moéned vaited sinu tookoha kohta. Mil maaral sa nendega ndustud?

Hinda palun oma ndusolekut viiepallisiisteemis (1 — ei ole tildse ndus; 2 — pigem ei ole ndus;

3 —nii ja naa; 4 — pigem ndus; 5 — taiesti ndus).

Hinnang

Tanu mu haridusele oli tookoha leidmine minu jaoks
lihtne

Tanu mu isikuomadustele oli tookoha leidmine minu jaoks
lihtne

Koolis dpitu on mulle tookohal suureks abiks
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Tookohal oli enamik toovotetest mulle koolist tuttav

Olen oma tookohaga Uldiselt rahul

Minu téokoht vastab minu haridusele

Minu tookoht vastab minu voimetele

Minust peetakse tookohas lugu

Arvan, et mulle ei makstaks mujal (samal ametialal
tootades) kuigi palju rohkem palka

Minu t66 on uldiselt hasti tasustatud

Minu t60 on uldiselt huvitav

Minu pere ja tuttavad arvavad, et mul on hea amet

Arvan, et paljud sooviksid teha sama t66d mis mina

N&aen voimalusi, kuidas end oma tookohas arendada

Jidrgnevaid kiisimusi ei kiisita neilt, kes on iseenda
tééandjad

Minu té6andja on rahul mu té6oskustega

Minu té6andja vaartustab kutseharidusega to6tajaid
teistest enam

Minu té6andja usaldab mind

N&aen voimalusi, kuidas oma tookohas ametiredelil tdusta

37. Kas sa tootad Eestis voi valismaal?
Tootan Eestis |1
Tootan valismaal |2

Too6tan nii Eestis kui ka vélismaal |3

38. Mis valdkonnas sa tootad?

ISIKUTUNNUSED

41. Kas sa oled mees voi naine?

Mees |1
Naine |2
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42. Kuivana sa oled?
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