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Hea lugeja!

Oiglane ligipaas kdrgharidusele on killaltki
palju emotsionaalseid vaidlusi ja kiisimusi
tekitav teema. Vd&rreldes monekimne
aasta taguse ajaga on korgkoolide
uksed avatud palju suuremale hulgale
inimestele. Ainulksi Eestis on kd&rgkooli
sisseastujate arv alates taasiseseisvumise
algusest  suurenenud mitmekordselt.
Selline tendents tekitab mitmeid kiisimusi.
Kas koiki neid kdorgharitud inimesi on
ikka vaja? Kas nad leiavad kdik endale
to6turul sobiva valjundi? Kas kérghariduse
massistumine ei devalveeri selle vaartust
ja ei alanda kvaliteeti? Need on viaga
olulised kiisimused, millele vastamist tuleb
tosiselt votta, samas tuleb ka reaalsetele
faktidele otsa vaadata:

e tooturg ja Uhiskond vajab jarjest kdrge-
ma kvalifikatsiooniga inimesi. Erinevad
Ameerika Uhendriikide ja Euroopa analiiii-
sid jargmise kimnendi too0jouvajaduste
kohta naitavad selgelt, et jarjest enam
suureneb todkohtade arv, mis eelda-
vad kérgharidust. Arvata, et Eesti selles
osas kuidagi erineb, on vaga lihinagelik.
Eriti vOttes arvesse meie riigi strateegilist
eesmarki lilkuda teadmistepdhisesse (his-
konda;

e rahvastiku vananemine seab riigile vaga
suure viljakutse. Uheksakiimnendate al-
guse beebibuumi jargne siindivuse drasti-
line vahenemine on tekitanud olukorra,
kus mdénekimne aasta pdrast on riigi
sotsiaalslisteemi ja toimimise tagamine
jarjest vdiksema maksumaksjate hulga
Olul. Sellises olukorras on vaga oluline,
et kdik inimesed uhiskonnas saaksid rak-
endada oma maksimaalset potentsiaali.
Korghariduse omandamise vdimaluste
laiendamine on ks viise selle tagamiseks.

A

e kdrgharidus tagab sotsiaalse mobiilsuse
ning sellele diglase, ainult inimese vdime-
kusest ja motivatsioonist [ahtuva ligipadsu
tagamine peaks olema iga demokraatliku
ja inimesi austava Uhiskonna Uks vaar-
tusi. Lisaks nditavad erinevad analli-
sid, et kdrgharitud inimesed on td6turul
konkurentsivoimelisemad, nad kohandu-
vad paremini muutustega, tarbivad roh-
kem kultuuri, on vaiksem julgeolekurisk ja
elavad tervislikumalt, mistottu on nad ka
vaiksem koormus tervishoiu- ja sotsiaal-
susteemile.

Kéesolev anallilis toob valja peamised
probleemid Eestis kdrgharidusele Giglase
ligipddsu tagamisel, annab Ulevaate
teiste riikide olukorrast ja vdimalikud
lahendused probleemidele. Loodame, et
leiate siit uut ja kasulikku informatsiooni,
haid motteid ja ainest Eesti kdrghariduse
ning thiskonna paremaks muutmiseks.



Tahaksin EULinimeltdnada kdiki partnereid
ja inimesi, kelle plUhendumise ja t606
tulemusena see anallilis on realiseerinud.
Seda poleks olnud vdimalik tekitada
kui Eesti Ulidpilaskondade Liit poleks
aastaid tagasi kisimusega tegelemist
heks oma peamiseks prioriteediks
v&tnud. EULi tellimusel on alates 2003.
aastast labi viidud kolm Eesti Ulidpilaste
sotsiaalmajandusliku olukorra uuringut,
eesmargiga kaardistada tudengite
eluolu, Gpinguid toetavad ja takistavad
asjaolud ja nende  kd&rghariduseni
jdudmise teed. Tanu EULi pidevale tédle
ja teema olulisuse rohutamisele ndahakse
kdrgharidusele ligipdasu tagamist
ja Uliopilaste majandusliku  olukorra
parandamise vajadust jarjest enam Uhe
olulise kisimusena ka riiklikul tasandil,
mis annab lootust muutusteks ja olukorra
paranemiseks. Suured tanud kdikidele, kes
aastate jooksul on andnud oma panuse
selle valdkonna arendamisse. Eraldi tanud
Laurale, Evele, Maarjale, Dominicule,
Annikale ja Hanna-Stellale, kelle innuka
t60 tulemusena selle triikise valmimine on
vOimalikuks osutunud.

Head lugemist ja kaasamotlemist!

) MARIS MALZER
Eesti Ulidpilaskondade Liit
Juhatuse esimees
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Saateks
Ligipdds  kdrgharidusele on  terves
Ladne-maailmas tundlik teema.

Madalama sissetulekuga peredest ning
maapiirkonnast parit noori innustatakse
aktiivsemalt osalema korghariduses nii
riiklikul tasemel kui Uksikute dlikoolide
initsiatiivil.  Teatud Uhiskonnagruppide
alaesindatus korghariduses teeb muret nii
Gihiskonna Giglustundele kui majanduslikel
ja sotsiaalsetel kaalutlustel. Eestis on
ligipads jaanud siiani pdletavamate
probleemidevarju. Kdesolevuuringuraport
on tdanuvddarne samm selle teema
tOstatamisel ning esitatud tulemused
pakuvad paris palju motlemisainet.

Uhe selge jireldusena ilmneb, et
Eesti korgkoolid on tudengite profiililt
vaga erinevad. Rakenduskdrgkoolid,
Eesti Maallikool, kaunitele kunstidele
pihendunud koolid, teised avalik-
Giguslikud likoolid ja erakoolid
teenivad koik erineva taustaga
tlidpilasi. Uhelt poolt viitab see Eesti
korgharidussiisteemi tugevusele.
Mitmekesisus korgharidusmaastikul
suudab paremini tagada, et tudengite
erinevad huvid ja vajadused nii Gppe sisu,
vormi kui korralduse mottes on paremini
vBimaldatud . Meil on korgkoolid, mis
on atraktiivsemad eelkdige esimese
generatsiooni tudengitele voi valjastpoolt
suurlinnu péarit noortele, tdites sellega
olulist rolli  k&rgharidusele ligipdasu
tagamisel. Samas on meil koolid, kus
on suhteliselt rohkem kd&rgelt haritud
ning joukamatest peredest parit noori.
Probleemseks muutub sedavord selge
tudengkonna jaotus siis, kui erinevat
tilpi korgkoolide IGpetanute tdoturu
naditajad on oluliselt erinevad ja/vdi
otsustavad noored teatud koolide kasuks

vdhesest  informatsioonist, madalast
enesekindlusest vOi ebapiisavast
ettevalmistusest tulenevalt. Ulidpilaste

profiil nii kdrgkooli IGikes kui kdrghariduses
tervikuna on mitmetahuline kiisimus, kus
noorte vdimed, vdimalused, huvid ning
taust on omavahel tihedalt seotud.

Iga anallts Eesti kdrgharidusest kipub
viima motted ka rahastamise siisteemile.
Selles  raportis  kasutatud andmed
naitavad, et tasulistel kohtadel Gppivad
tudengid tulevad valdavalt joukamatest
peredest, mis viitab selgelt rahalisele
barjaarile  korghariduse omandamisel.
Siit kerkib kusimus, kas me peaks muret
tundma vaesemast perest pdrit tudengite
Oppimisvéimaluste parast tasulises
korghariduses vGi piirdub meie vastutus
vaidriigieelarveliste tudengitega. Praeguse
kava jargi tagab Eesti tasuta hariduse
pooltele gimnaasiumilGpetajatele,
mis moodustab kokku umbes veerandi
eagrupist. Suur hulk riike on eesmargiks
seadnud, et 40 -50% koguelanikkonnast
oleks korgharidusega. Eestis on
noorte Oppimissoov vaga k&rge ning
osalusprotsent ei ole probleemiks. Kiill
aga on probleemiks, et noorte perekondlik
taust maddrab otseselt kdrghariduses
osalemise vBimalused. Eesti seisab nende
samade valusate valikute ees “kvantiteedi-
kvaliteedi-Oiglase ligipadsu” kolmnurgas,
mis enamik teisi riike viimasel kolmel
aastakimnel.

Ligipdds on kompleksne teema, kus
pdhjused tulenevad sagedamini laiematest
sotsiaalsetest ja Gldhariduslikest
probleemidest kui otsestest
korghariduspoliitilistest valikutest. Ma
usun, et kaesolev anallis inspireerib
sellel teemal arutelu jatkama ning Ghtlasi
innustab koguma regulaarselt andmeid
kdrgharidusele ligipadsu monitoorimiseks.

Head motlemisainet soovides
MAARJA BEERKENS, PH.D.

Kérghariduspoliitika Instituut
Twente Ulikool, Holland
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Luhikokkuvote

Kdesoleva uuringuraporti eesmargiks on anallitusida kdrgharidusvdimaluste v8rdvaarsust
Eestis eelkdige ligipadsu kontekstis ning tuua valja juurdepddsu soodustavad ja
takistavad tegurid erineva sotsiaalmajandusliku taustaga Oppurite seisukohast.
Raportis on kdrgharidusvoimaluste vordvaarsuse pohimdtte aluseks soovolukord, kus
Uliopilaskonna koosseis peaks 6ppima asumisel, Sppimise ajal ja I6petamisel peegeldama
Uhiskonna koosseisu. Ligipdasetavuse taset hinnatakse selle jargi, mil maaral peegeldab
Uliopilaskond oma karakteristikutelt riigi rahvastikku. Kui kdrgkoolis dppivad ulidpilased
sarnanevad oma taustalt riigi elanikkonnale, véib ligipddasu nimetada heaks. Iga inimese
potentsiaali parima kasutamise pGhimaotet tuleb selgelt eristada ideest, et kGik inimesed
peaksid ihiskonnas omandama k&rghariduse.

Analuusi kdigus rakendati nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Kvantitatiivne analliis pd&hineb Eesti (lidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra
uuringutel (peamiselt 2007/08. da). Kdesoleva uuringu raames vorreldi Eesti Glidpilaste
kohta kogutud andmeid kogurahvastiku vastavate naitajatega. Vaadeldi nii kirjeldavat
statistikat kui ka kasutati korrelatsioon- ja regressioonanallilsi. Lisaks intervjueeriti
haridusvaldkonna eksperte, (iliGpilasi ja gimnaasiumildpetajaid.

Jargnevalt on esitatud lilevaade olulisematest jareldustest:

o Ulidpilaste isade haridustase ja isade ametijirk vdrrelduna (ldise rahvastiku meeste
samade naitajatega (mis on Uks enim rahvusvaheliselt kasutatud kdrgharidusele ligipaa-
su kirjeldavaid tegureid) nditab, et Eesti on m&lema tunnuse osas Euroopa keskmiste
seas.

* Eestis on taheldatav keskmisest vanemate (ilidpilaste osakaalu kasvutrend. Ule 25-aas-
taste Ulidpilaste osakaalu kasv on taheldatav nii vastuvotul kdrghariduse teisele ja kol-
mandale astmele, aga ka kdrghariduse esimesel astmel.

e Rahvusvahelise vGrdluse p&hjal on Eesti liks vahesed Euroopa riike, kus kahaneb ma-
dala sotsiaalmajandusliku staatusega 25-44-aastaste korgharidusGpingute IGpetajate
osakaal.

e SaavutuspOhise Oppetoetuste siisteemiga eristub Eesti teistest Euroopa riikidest, kus
toetuste maksmisel arvestatakse suuremal maaral GiliGpilaste vajadusega vdi osutatakse
finantsilist abi kdigile Glidpilastele.
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Institutsionaalne mitmekesisus — lilidpilaskonna sotsiaalmajanduslik taust ja regionaalne
modde

e \/Grreldes maa-asulatest ning madalama haridustasemega vanematega peredest parit
Opilasi ning suurema linna giimnaasiumi (sh eliitgimnaasiumi) ja kdrgharidusega vane-
matega peredest pdrit dpilasi, siis jatkavad esimesed vdiksema tdendosusega dpinguid
ulikoolis.

o Oppeasutuste Ulidpilaskonna taustade erinevus viitab &ppeasutuste mdningasele
segregeerumisele: Gppeasutused vGib UliGpilaskonna sotsiaalmajanduslike tunnuste
(Idpetatud keskharidusasutus, ema ja isa haridustase) pohjal tinglikult jaotada kaheks
kategooriaks:

o 5 avalik-Giguslikku dlikooli (va Eesti Maadulikool) ning eratlikoolid on traditsioonilise-
ma Opilaskonnaga: enamike lidpilaste vanemad on omandanud kdrge haridustaseme,
paljud Glidpilased on I6petanud nn eliitgimnaasiumi ja suur osa on parit suurematest
linnadest. Ka vanemate majanduslikku olukorda vdib pidada keskmiselt paremaks, kuid
enim iseloomustab keskmisest kdrgem majanduslik olukord eralilikoolides dppivate l-
iOpilaste tausta.

¢ Teise kategooria moodustavad rakenduskdrgkoolid, riigi kutsedppeasutused ja Eesti
Maaiilikool, kus Ulidpilaste hulgas on vahem kdrgelt haritud vanemate jareltulijaid ja nn
eliitgimnaasiumi |6petajaid. Markimisvaarselt suur osa ulidpilastest on seejuures parit
maa-asulatest ja Idpetanud maakonnakeskuse véi vallakooli.

e Kitsamalt spetsialiseerunud dlikoolide (Eesti Kunstiakadeemia ning Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia) UliGpilaskond on margatavalt homogeensem, peegeldades vahemal
madral Ghiskonna mitmekesisust. Neis on oluliselt enam suuremate linnade glimnaa-
siumide ja nn eliitgimnaasiumide I&petanuid (moodustavad enam kui 2/3 uliGpilast-
est), kes on Uhtlasi keskmisest harvemini parit halva majandusliku olukorraga peredest
ning kellel on keskmisest kdrgemalt haritud vanemad, kusjuures nende vanemad elavad
eelkGige suuremates linnades.

o Oppeasutuse spetsialiseerumine teatud valdkondadele mdjutab &ppeasutuse (il-
idpilaskonna kujunemist Ulidpilaste sotsiaalmajandusliku tausta aspektist. Samas on
eriala huvitatus Ulidpilase valikuid kdige enam mdjutavaks teguriks.

e Kuigi intervjuudes valjendasid glimnaasiuminoored ja (liGpilased eelneva haridusa-
sutuse, ettevalmistuse ning sotsiaalmajandusliku tausta (elukoht, majanduslik olukord)
olulist moju kdrgkoolis 6pingute jatkamisele, naitavad uuringu kisitluse tulemused, et
valdav enamik GliGpilaskonnast 6pib soovitud kdrgkoolis ja soovitud erialal. Nende vas-
tuste pd&hjal voib eeldada, et enamike UliGpilaste seas kdrgharidusele ligipddsu probl-
eemi isikliku kogemuse kaudu ei tajuta.

e Ligipdas kdrghariduse esimesele astmele vastuvoetud varskete giimnaasiumildpetaja-
te osas on hea kdigi maakondade IGikes.

o Oppeasutuse valikul on (ilidpilaste seas iiheks olulisemaks p8hjuseks dppeasutuse
asukoht. Samas on 6ppeasutuse asukoht véhem tahtis nende jaoks, kes plaanivad oman-
dada muusika- vdi kunstialast kdrgharidust.
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Vene rahvusgrupi ligipads korgharidusele ja 6ppeasutuste valik

e Kdrghariduse esimesele astmele vastuvdetud vastsete glimnaasiumildpetajate osakaal
on sarnane vene 6ppekeelega glimnaasiumi ja eesti dppekeelega glimnaasiumi [Gpetaja-
te hulgas, mis viitab kdrgharidusele ligipddsu vérdvaarsusele.

¢ Vaadeldes venelaste osakaalu liGpilaskonnas rahvuskuuluvuse alusel, viitavad uuri-
muse valimi andmed nende oluliselt madalamale osakaalule kdrghariduses vdorreldes
kogurahvastikuga, kuid ligipadsu kohta jarelduse tegemiseks antud tunnuse alusel oleks
vaja rahvuskuuluvuse tunnuse kogumist riiklikus haridusstatistikas, mis praegu puudub.

e GUmnaasiumi Oppekeele alusel vorrelduna on riigieelarvelistel kohtadel mdnevdrra
Ulekaalus kill eesti keeles tildkeskhariduse omandanud varsked giimnaasiumildpetajad,
kuid vorreldes 2005. aastaga on erinevus eesti ja vene Oppekeelega glimnaasiumilo-
petanute vastuvdtul riigieelarvelistele kohtadele vahenenud.

¢ Vene noored Opivad eestlastega vBrreldes vaiksema tdendosusega avalik-8iguslike ul-
ikoolide riigieelarvevalistel dppekohtadel. Venelased eelistavad ppemaksu korral erai-
likoole vGi era-rakenduskdrgkoole, samas eestlaste puhul on olukord vastupidine.

Sotsiaalmajandusliku tausta maju Eesti iiliopilaste t6omustritele

e Euroopa riikidega vorreldes on Eesti Ulidpilaskonnas Glisuur toé6tajate osakaal (66%),
samas paljudes Euroopa riikides on see nditaja alla 50%. Seejuures kulutavad Eesti (l-
iOpilased Euroopas vahim aega 0ppetddga seotud tegevustele.

e Eesti kérghariduses on tekkinud fenomen heaegselt tdiskoormusega Gpingutele ja
taiskohaga té6tamisele keskendunud Ulidpilastest. Arvestades, et Eestis tootab kdigist
taiskoormusega Oppivatest ja sama ajal tootavatest Ulidpilastest tdiskohaga 51%, on
meil olukord, kus suur osa Eesti GliGpilaskonnast on formaalselt tdiskoormusega, kuid de
facto osakoormusega Ulidpilased.

e Vanuse kasvades suureneb to6tamise tdendosus enam kui kolmekordselt, seejuures
tootatakse Uha enam tdiskohaga. Sagedamini tootavad rakenduskdrgkoolis dppivad
noored, magistrandid ning riigieelarvevalisel dppekohal dppivad noored vorreldes teiste
Uliopilastega. Vastupidiselt teiste riikide kogemusele ei oma perekondlik taust Eesti il-
idpilaste puhul to6tamise aspektis olulist rolli.

e Eesti UliGpilaste erakordselt kdrge to6tamismaara pShjusteks on kill toimetulek ning
lisaraha teenimine, aga markimisvaarsel maaral ka tokogemuse omandamise vajadus.
Mida piiratumad on perekonna rahalised véimalused, seda suurem on tdendosus, et
Gliopilane to6tab toimetuleku eesmargil. Hea majandusliku olukorraga perest parit Gl-
iOpilased tootavad peamiselt lisaraha teenimise ning samuti tookogemuse omandamise
eesmargil.

¢ Vaid pool tootavast llidpilaskonnast omab ametit, mis on seotud Opitava erialaga. Te-
ine pool tootavast Ulidpilaskonnast todtab ametikohal, mis on erialaga seotud vihesel
maadral.

o Ulidpilaste tddtamine dpingute ajal vihendab nende k&rgkooli Idpetamise tdendosust
nominaalperioodi raames. See tdhendab, et (ilidpilase tootamise tottu kannatab nende
akadeemiline 6ppeedukus.
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1. Uuringu taust

1.1 Kérgharidusvéimaluste vordvaarsus ja ligipaas korgharidusele

Euroopas on kdrgharidusvdimaluste vordvadarsus kujunenud kdrghariduspoliitika iheks
sdlmkisimuseks. Korgharidusel on tGhiskonnas méarkimisvaarne roll sotsiaalse sidususe
toetamisel, ebavdrdsuse vahendamisel ning (ihiskonna teadmiste ja oskuste taseme
tdstmisel. Uha suuremal hulgal inimestest on vdimalus kdrghariduse omandamist
vOimaldavates Oppeasutustes Opinguid jatkata, kuid kdrghariduse massiliseks
muutumine ei ole taganud Uhiskonna erinevatele liikkmetele vordvaarseid vdimalusi
sellele ligipdasuks. Seetdttu on paljudes riikides tegeletud sellega, et tagada inimestele
laiapGhjalisem ligipaas kdrgharidusele ning kdrgharidusvéimaluste vordvaarsus.

20. sajandil on ligipaas kdrgharidusele suuri muutusi labi teinud ning selle tulemusena on
toimunud kdrgharidusmaastiku markimisvaarne avardumine. Kdrgharidusele ligipdasu
laienemine on modjutanud kdrgharidusvdimaluste kattesaadavust ning kuigi laienemist
vOib Uldjuhul pidada suurema kaasatuse tagamise vormiks, on sellega kaasnenud
korgharidusvéimaluste vérdvaarsuse kasv kisitav. Suurenenud on absoluutsed numbrid
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega noorte kdrghariduse omandamisel, kuid
mitte tingimata nende Uldine osakaal ulidpilaskonnas.

Uhiskonnas toimuvad arengud iiha kiiremas tempos ning k&rgharidus peab muutustega
kohanduma, ideaalis neist paar sammu ees kdima. Korgharidus peab thiskonna arengut
tagant tdukama, mitte seda lihtsalt peegeldama. Kuna tulevikus prognoositakse
kiiret Gleminekut teadmistepdhisele majandusele, siis voib kdrgharidusvéimaluste
vordvadrsust ja kvaliteeti pidada Uheks votmeteguriks edu tagamisel Uleilmses
majanduskonkurentsis.

1.1.1 Korghariduse sotsiaalne dimensioon

2007. a Euroopa haridusministrite konverentsil tdsteti haridusvdimaluste vordvaarsuse
teema eraldi kdrghariduspoliitika keskpunkti. Bologna protsessi Londoni kommiinikee
(2007) kohaselt on kdrgharidusel tihiskonnas méarkimisvaarne roll sotsiaalse sidususe
toetamisel, ebavordsuse vahendamisel ning thiskonna liikmete teadmiste, oskuste
ja padevuse taseme tGstmisel. Sotsiaalne dimensioon on Bologna protsessi keskseks
terminiks, millel kall Ghtset definitsiooni ei ole, kuid mis tdhendab pdhimdtete ja
vahendite kogumit, mille abil piiltakse parandada kdorghariduse omandamisega
kaasnevaid sotsiaalseid mdjureid. Sotsiaalne dimensioon kasitleb muuhulgas teemasid
nagu diglane ligipaas kdrgharidusele, 6pingute edukas Iabimine ja Idpetamine, lidpilaste
toetusslisteem jms. Sotsiaalne dimensioon rdhutab, et kdrgharidus ei ole Uksnes
Oppejoudude ja Glidpilaste parusmaa, vaid haridussiisteemi osapoolteks on ka teised
Ghiskonnagrupid: riigiesindajad, t6dandjad, to66votjad ja teadlased, kelle ootuste ja
huvidega peaks arvestama. Seega on kdrghariduspoliitika eesmark piiratud inimressursi
parimal viisil kasutamine ning riigi mitmekilgse arengu toetamine jatkusuutlikkuse
seisukohast.

Koérghariduse sotsiaalne dimensioon - pohimétete ja vahendite
kogum, mille abil piititakse parandada kbrghariduse omandamisega
kaasnevaid sotsiaalseid mojureid.
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1.1.2 Korgharidusvéimaluste vordvaarsus

Seega hdlmab kd&rgharidusvGimaluste vordvaarsus nii ligipddsu kdrgharidusele kui
ka Opingute edukat labimist ja I6petamist. Samuti mangivad seejuures olulist rolli
Gliopilaste elamistingimused ja ndustamine, regionaalne mddde, Glidpilaste tdomustrid,
taiskasvanute ja ebatraditsiooniliste Gppijate voimalused, sisseastumisnduded ning
varasema haridustee probleemid. Samuti on olulised majanduslikud tegurid (dppetoetus,
Oppelaenusisteem jms). Nimetatud tegurid on Uksteisega suurel maaral seotud ning
ebavdrdsus lhe nditaja puhul m&jutab ka teisi aspekte. Kdrgkooli astumine ei garanteeri
kdrghariduse omandamist. Inimesel peab olema véimalus dppetdd edukalt ldbida ning
I6petada, muidu laheb tema potentsiaal ihiskonnale kaotsi ning kérgkooli ressursside
kasutamine on ebaefektiivne ja eesmargiparatu.

Kérgharidusvéimaluste vordvddrsuse pohimotte keskseks vddrtuseks
on soovolukord, kus (liépilaskonna koosseis peaks 6ppima asumisel,
Oppimise ajal ja I6petamisel peegeldama (ihiskonna koosseisu (Londoni
kommiinikee, 2007).

K&rgharidusvdimaluste vordvaarsuse mdistes eristub vérdvaarne ehk diglane ligipaas
kdrgharidusele (equity of access) ja tulemuste vérdvdarsus (equity of outcomes)
(Santiago, et al, 2008). Kuigi m&lemad aspektid on kdrgharidusvdimaluste vordvaarsuse
tagamisel olulised ning vadarivad pohjalikumat uurimist, keskendutakse kdesolevas
uuringus vordvaarset ehk Giglast ligipddsu mdéjutavate tegurite anallisimisele.

1.1.3 Biglane ligipaas korgharidusele

Iga inimese potentsiaali parima kasutamise pdhimdétet tuleb selgelt eristada ideest,
et kdik inimesed Uhiskonnas peaksid omandama kdrghariduse. Kérgharidussisteemi
ligipddsetavuse taset hinnatakse tihti selle jargi, mil maaral peegeldab lidpilaskond oma
karakteristikutelt riigi rahvastikku. Kui kdrgkoolis dppivad ilidpilased sarnanevad oma
taustalt riigi elanikkonnale, vGib ligipddsu nimetada heaks. Samas kui kdrgkooli pdasev
ning seal pusiv seltskond erineb oluliselt rahvastiku demograafilistest naitajatest, on
tegemist piiratud ligipadsu vdimaldava ehk elitaarse kdrgharidussiisteemiga. Sel juhul
on oluline pdodrata tdhelepanu erinevatele barjaaridele, mis v8ivad takistada mdne
Uhiskonnagrupi ligipddsu kdrgharidusele ning selles plsimist.

Koérgharidusstlisteemi ligipddsetavuse taset hinnatakse tihti selle
jérgi, mil mddral peegeldab (iliopilaskond oma karakteristikutelt riigi
rahvastikku.

Paljud riigid otsivad kd&rghariduspoliitika kujundamisel pidevalt v&imalusi, kuidas
tagada vordvaarne ligipdds erineva sotsiaalmajandusliku taustaga motiveeritud ja
vBimekate Gppurite jaoks, et seeldbi hariduse kvaliteeti tGsta. Inimkapitali investeeritud
ressursside majanduslikud ja sotsiaalsed kasutegurid kaaluvad Ules nende maksumuse,
mistottu peaks inimressursi parimal véimalikul moel arendamine ja rakendamine olema
hariduspoliitika kujundamise olulisemaid ilesandeid. Kdrghariduse kdrge hind ja tahtis
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roll motiveerib riike hariduspoliitika kujundamise kaudu mdgjususe?! ja jatkusuutlikkuse
edendamisele. K&rgharidusv@imaluste vdrdvaarsuse saavutamiseks ei piisa ainult
ligipddsuvGimaluste laiendamisest, vaid vajalik on ka antud teema prioriteetsus
korghariduspoliitikas (EUROSTUDENT, 2008; Gorard et al, 2007; Strathdee, 2008).
K&rghariduse kattesaadavuse ning sellega seotud hiivede laiendamine ei saa toimuda
pelgalt Glidpilaste arvu suurendades, vaid suunates ning toetades mitmesuguseid
haridusvalikuid. Selleks et saavutada kdorgharidussiisteemi maksimaalne mojusus
ja tBhusus?, tuleb lisaks haridussiisteemi tdiustamisele tasakaalustada eelnevate
haridusastmete ja -vGimaluste mdju mitmesuguste poliitikate ning meetmete kaudu.

Iga Ghiskond defineerib sotsiaalset mitmekesisust ning hindab ja suunab vordvaarse
ligipadsu edendamist oma riigi ajaloost ja kultuuritraditsioonidest lahtuvalt. Sellest
tulenevalt on kdrgharidusele vordvaarse ligipadsu edendamise meetmed riigiti erinevad,
millest on lahemalt juttu raporti teises peatikis.

1.2 Uurimisfookus ja eesmargid

Ka Eesti kérghariduspoliitika on kahe viimase kiimnendi jooksul ldbi teinud mitmesuguseid
muutusi ning kdrgharidusmaastik on markimisvadarselt avardunud. Eestis on Ulidpilaste
arv vorreldes 1993/94. 6ppeaastaga kasvanud ligi kolm korda (EHIS, 2009). Kuigi Eesti
glimnasistidest koérgkoolis edasiGppijate hulk (65% 2008/09. 6a) on riikide vdrdluses
hea néitaja, on rahvusvahelised eksperdid (Huisman, et al, 2007) Eestit kritiseerinud
kdrgharidusvGimaluste vordvaarsusele ja kdrgharidusele ligipddsule vahese tahelepanu
osutamise eest.

Vordvaarne ligipaas kdrgharidusele on kdesoleva uuringu raames defineeritud jargmiselt
(Santiago, et al, 2008):

,Voradvddrsust edendavad sellised kérgharidusstisteemid, mis tagavad, et
korgharidusele ligipdids, selles osalemine ja tulemused pohinevad ainult
inimese enda individuaalsel vdimekusel ja motivatsioonil. Tagatakse,

et kdrghariduse omandamine ei sbltu isiklikest ega sotsiaalsetest
asjaoludest nagu sotsiaalmajanduslik taust, sugu, rahvuskuuluvus,

sisserdndaja staatus, elukoht, vanus voi puue.”

Kaesoleva uuringu peatiikid kasitlevad Eesti kdrgharidusvdimaluste vérdvaarsusega seotud
probleeme peamiselt nendest aspektidest, millele on varasemalt tahelepanu juhtinud OECD
k&rgharidusekspertide tooriihm (Huisman, et al, 2007). OECD kd&rgharidusraport Eesti kohta
nendib, et diglane ligipaas ei ole kuulunud Eesti kdrghariduspoliitika prioriteetide hulka ning
probleemist (ilevaate saamiseks kogutakse kasinalt informatsiooni. Kuigi Uht-teist olulist
on Eestis ligipadsu tagamiseks ka tehtud, naiteks regionaalsete kolledZite rajamine vai lisa-
aasta voimaldamine mitte-eestlastest Opilaste keeledppeks, ei ole ligipdas seni tegelikult
tOsist tdahelepanu pélvinud, eriti rahvusvahelises kontekstis vaadates. OECD eksperdid
rbhutavad, et korghariduse valdkonna erinevate osapoolte hinnangul on kdrgharidusele
juurdepaas seotud dlidpilaste sotsiaalmajandusliku taustaga (Huisman, et al, 2007).

1. Mdjusus (effectiveness) hélmab kdrghariduse pikaajalisi kasutegureid, nt milline on lilikoolilépetaja vddr-
tus Gihiskonnale? Kas ta suudab hankida oma haridusele vastava téékoha? (EUROSTUDENT, 2008).

2. Téhusus (efficiency) tdhendab tildjuhul optimaalse tasakaalu leidmist kérghariduse sisendite ja vdljundite
vahel liihemas ajalises plaanis, nt mis on kérghariduse omandamise hind isiku kohta (EUROSTUDENT, 2008).
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Kaesoleva uuringu eesmark on:

¢ anallilisida kdrgharidusvdimaluste vordvaarsust Eestis ja tuua valja voimalikud ebavord-
susele viitavad tendentsid;

e selgitada valja juurdepaéasu takistavad ja soodustavad tegurid erineva sotsiaalmajandus-
liku taustaga Gppurite seisukohast.

Uuring keskendub kdrgharidusele® ligipddsu analtusimisel jargmistele valdkondadele:
perekonna sotsiaalmajandusliku tausta maju ligipddsule; rahvuskuuluvuse ja keelelise tausta
mdju ligipddsule; regionaalne médde ligipddsu kontekstist vaadatuna; institutsionaalne
mitmekesisus  vdljendatuna  libpilaskonna  sotsiaalmajanduslikus ~ taustas  ning
sotsiaalmajandusliku tausta maéju Glidpilaste t6émustritele. Kdik need tegurid hdlmavad
erinevaid nditajaid, mida anallUsitakse vastavas kontekstis, arvestades trende ja empiirilist
materjali vordvaarse ligipdasu kohta kdrgharidusele Eestis.

Kdesolevas uuringus ei kasitleta kdrgharidusvdimaluste vdrdvadrsuse teema raames
selliseid valdkondi nagu naiste alaesindatus teatud erialadel vdi lileesindatus mdnes teises
valdkonnas; noorte lahkumine Eestist eelistusega omandada kdrgharidus mones valisriigis ja
mitte kodumaal; vanemate hoiakute moju laste haridusvalikutele ja -vdimalustele; Gpetajate
rolli olulisus talentide avastamisel ning Gpingute toetamisel haridusteel. Samuti jaab
analldsist valja erivajadustega inimeste ligipaas ja osalemine kdrghariduses. Voimekuse osa
ligipaasul kdrgharidusele on anallilsis arvestatud erinevate kaudsete mdjude kaudu (naiteks
vanemate haridustase, ametijark jms), kuid eraldi dimensioonina véimekust antud raportis
anallusitud ei ole. Autorid tunnistavad nimetatud teemade olulisust kdrgharidusvdimaluste
vOrdvaarsuse aspektist. Korgharidusvoimaluste vGrdvadarsuse teemale keskendutakse
antud uuringus eelk&ige vordvaarse ligipdasu perspektiivist, mistottu kdrgharidusdpingute
IGpetamist ning sellega seotud tulemuslikkust kasitletakse vaid pdgusalt.

Kdesoleva uuringu taustaks antakse kirjanduse pohjal koostatud Ulevaade sellest,
millised sotsiaalmajandusliku tausta ja eelneva haridusteega seotud tegurid mdjutavad
erinevate elanikkonnagruppide kdrgharidusvéimalusi. Mitmesuguseid trende ja tendentse
analldsitakse nii kohalikust kui ka rahvusvahelisest kontekstist lahtuvalt. Jargnevad uuringu
peatiikid, milles anallUsitakse Eesti (lidpilaskonna institutsionaalset mitmekesisust
sotsiaalmajandusliku tausta pdhjal; glimnaasiumi Gppekeele ja rahvuskuuluvuse pohjal
eristatavaid voimalusi ning eelistusi kdrgharidusele ligipaasu kontekstis eelkdige varsketest
glimnaasiumilGpetajatest vastuvéetud UliGpilaste IGikes; samuti unikaalseid tdomustreid
ning nende seost UliGpilaste sotsiaalmajandusliku taustaga.

1.3 Uuringu metoodika
1.3.1 Ulidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra uuring

Eesti ilidpilaskonda puudutavad andmed périnevad 2008. aastal Eesti Ulidpilaskondade Liidu
(EUL) ja Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS poolt l4bi viidud (ilidpilaste sotsiaalmajandusliku
olukorra uuringust. Lisaks pdhineb kvantitatiivne anallilis ka varasematel Eesti Glidpilaste
sotsiaalmajandusliku olukorra uuringutel (EUL 2003 ja 2007). Tegemist on ulidpilaste seas
Iabi viidud ankeetkisitluse koondandmetega, mille valimi moodustasid 2008. aastal 2688

3. Korghariduse alla arvestatakse antud raportis jirgmised 6pped: kutsekérgharidusdpe; rakenduskérghari-
dusope; diplomibpe; bakalaureusedpe; bakalaureuse- ja magistriéppe integreeritud dpe.

12



Glidpilast, 2006. aastal 2235 ja 2003. aastal 1579 (lidpilast. Nimetatud uuring hdlmab
enamikku Eestis tegutsevaid avalik-Oiguslikke, riiklikke ja eradiguslikke kdorghariduse
omandamist v8imaldavaid dppeasutusi.

Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuringu kiisimustik hdlmas teemasid, nagu
lidpilaste varasem haridustee ja hetkeseis, elamistingimused, majanduslik olukord,
tootamine ja perekondlik taust. Need andmed vdimaldavad analiilisida kdrgharidusele
ligipdasu erinevaid aspekte, nagu nditeks ligipads riigieelarvelistele ja riigieelarvevalistele
Oppekohtadele jms. Kdesoleva uuringu raames vorreldi neid nditajaid erinevate
Oppeasutuste UliGpilaskonna I6ikes ning voimalusel samade naitajate esinemissagedusega
kogurahvastiku tasandil.

1.3.2 Valimi esinduslikkus ja andmete vorreldavus

Kuna erinevatel aastatel ldbi viidud kisitluste valimites oli md&ningaid erisusi, siis
esines probleeme andmete vorreldavusega. Nditeks viidi 2002/03.6a aasta uuring ldbi
personaalintervjuude vormis, mistottu maojutas kiisitletuks osutumise tdendosust ntloengus
viibimine. Uhtlasi tuleb intervjuude puhul alati arvestada vastuste objektiivsust mdjutavaid
psiihholoogilisi aspekte, seevastu kui veebipohist kiisimustikku saab tdita anontimselt.

Valimi esinduslikkuse analiisi aluseks on Haridus- ja Teadusministeeriumi registris (Eesti
Hariduse Infoslisteemis) olevad Eesti Uliopilaskonda iseloomustavad naitajad (nt sugu,
vanus, elukoht jms). Uuringu andmestiku vGrdlemisel kogurahvastiku vastavate naitajatega
kasutati Eesti Statistikaameti andmeid.

Mudelite testimisel kasutati andmet66tlusprogrammis Stata pakutavaid uuringuandmete
anallisi meetodeid (survey data analysis). Tulemuste kvaliteedi parandamiseks on
valimi andmeid kaalutud tagades esinduslikkuse Gppeasutuste titpide |8ikes ja ldhtuvalt
lidpilaste soos; kisitluse valimis oli naistliGpilaste osakaal palju kdrgem kui naiste osakaal
lidpilaskonnas. Valimi kaalude maaramisel ei arvestatud tais- ja osakoormusega Gppivate
lidpilaste osakaalu, kuna selle kohta tdielikud andmed puuduvad.

Vottes arvesse kisitluses osalenud Ulidpilaste vanust, v3ib siiski esineda teatud kallutatust,
kunavalimis on noorima vanusegrupi Gilidpilaste (18-19a) osakaal vdiksem kui Glipilaskonnas
tervikuna. Kuna selles vanusegrupis on valimis ainult 28 isikut ja teiste vanusegruppide
puhul ei ole tdheldatud darmuslikke erisusi, siis otsustati andmete vanuselisest kaalumisest
loobuda. Mitmete oluliste naitajate (nt Oppekeel keskharidusasutuses) andmed on olemas
ainult viimastel aastatel kdrgharidust omandama asunud isikute kohta. Seet6ttu ei olnud
vGimalik vorrelda dliGpilaskonda ja kogurahvastikku koikide soovitud naitajate osas.
Uurimisgrupp ei leidnud muid olulisi aspekte, mis vdiksid valimi esinduslikkust olulisel
madral m&jutada.

Anallilsist jaid valja ddrmuslike vaartustega vaatlused, kuna téenaoliselt on pdhjuseks vead
kisitletute vastustes. Siinkohal vGib pdhjusena vélja tuua asjaolu, et méned kisimused
osutusid ménikord Glidpilaste poolt valesti mdistetuks ja tekitasid vastajates segadust (nt
kuusissetuleku all tdid osad vastajad valja hoopis aastase sissetuleku). Mitmed nominaalsed
tunnused kodeeriti imber arvulisteks ning teatud muutujate vaartused kodeeriti imber, et
tulemuslikumalt hinnata vastavate nditajate vahelisi seoseid kvantitatiivsete meetodite abil.
Andmete vorreldavust aastate 16ikes vahendas valikvastustega klisimuste erinev esitusviis.

Muud andmete analiisil ilmnenud takistused on peamiselt seotud vastuste subjektiivse

iseloomuga, mille puhul on tdendoline kallutatus sotsiaalselt aktsepteeritava
vastusevariandi suunas. PGhjuseks vdib olla ka vastumeelsus vastata teatud kiisimustele,
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teadmatus vGi nende tegurite kombinatsioon, mis on kiisimustike puhul Gisna tavapéarane.
Naiteks tdrguvad paljud inimesed avaldama infot oma sissetuleku kohta. Sissetulekuga
seotud teemad on antud uuringu raames Uldse kdige problemaatilisemad, kuna Ulidpilaste
tegelikku sissetulekut on darmiselt keeruline hinnata, nt saavad paljud Ulidpilased rahalist
ja muud olulist materiaalset toetust oma vanematelt vdi elukaaslaselt. Kdesolevas uuringus
kasutati majandusliku tausta kindlaksmaaramiseks nii UliGpilaste endi subjektiivseid
hinnanguid oma vanemate sissetuleku kohta kui ka arvulist skaalat kogusissetuleku
hindamiseks. Esimesel juhul ei olnud andmeid vdimalik vorrelda kogurahvastikuga, kuna
hinnangud olid toodud skaalal “kdrge”, “keskmine” ja “madal”. Teisel juhul kisiti mdlema
vanema netosissetulekut kokku, mistottu on nditeks ihe vanemaga perest parit Ulidpilase
vastav nditaja poole madalam vorreldes perega, kus mdélemad vanemad saavad tépselt
sama palka, kuigi tegelik majanduslik olukord vGib neil olla vordne. Sellest tulenevalt ei
ole uuringus esitatud Ulidpilaste sissetuleku ega vanemate sissetuleku naitajate vordlevat
anallisi kogurahvastiku vastavate naitajatega.

1.3.3 Andmete analiiiis

Kaesoleva uuringu raames vorreldi Eesti (ilidpilaste kohta kogutud andmeid kogurahvastiku
vastavate nditajatega ning statistiliselt oluliste seoste avastamiseks v&imalike
korghariduse taskukohasust ja ligipdasetavust iseloomustavate indikaatorite vahel hinnati
korrelatsioonikordajate vaartusi ning koostati 6konomeetrilisi mudeleid. Samuti uuriti
ligipddsu Oppeasutuse tlilbi eelistuse, dppemaksu tasumise, dppelaenu vdtmise ja kooli
korvalt tootamise aspektist, anallilisides antud naitajate voimalikke seoseid Ulidpilaste
sotsiaalmajanduslikku tausta iseloomustavate teguritega. Tuleb arvesse votta, et need
naitajad on omavahel seotud ning kdesoleva uuringu eesmark on vélja tuua nende seoste
suunad ja statistiline olulisus. Samas ei ole vdimalik tuvastada pdhjuslikkust ilmnevates
tendentsides, mistottu tuginevad antud raportis valja toodud seoste pohjuslikkust
kasitlevad oletused teoreetilisele kirjandusele, valdkonnas strateegilist tahtsust omavatele
dokumentidele ning kvalitatiivsete uurimismeetodite rakendamisel saadud teadmistele.

Kaesolevas uuringus on vaatluse alla véetud enam kui 50 ulidpilaskonda iseloomustavat
néitajat ning seetdttu on mudelites esitatud vaid olulisemad muutujad. Kuna 2007/08.
0a andmed on kdige Uksikasjalikumad, siis on regressioonmudelid esitatud vaid selle
aasta kohta ning kdikide aastate I8ikes on vdlja toodud olulisemad kirjeldavad nditajad.
Vérdluseks kasutati mudelites ka 2002/03. 6a ja 2005/06. 6a andmeid, kuid ei saadud
oluliselt teistsuguseid tulemusi; statistiliselt olulisi seoseid tuvastati vahem. Nende aastate
puhul oli véimalik arvesse vGtta ka vahem naitajaid, mistottu ei ole mudelite tulemused
aastate |0ikes objektiivselt vGrreldavad.

1.3.4 Kvalitatiivne anallilis

Kvantitatiivne anallilis v8imaldab hinnata arvnditajatega valjendatud muutujate suunda ja
korrelatsiooni statistilist olulisust, kuid ei anna kindlaid vastuseid p&hjuslike seoste kohta.
Kuna mitmed kaesoleva uuringu raames vaatluse alla vGetud tegurid on omavahel tihedalt
seotud ning eesmark on uurida ka neid aspekte, mida ei ole voimalik valjendada arvuliste
naitajatega, rakendati andmete analiisil ka kvalitatiivseid uurimismeetodeid.

Uligpilaskonna kiisitluse kvantitatiivsete andmete tulemusi tdiendavad kuus fookusgrupi

intervjuud ja kaheksa poolstruktureeritud sivaintervjuud erinevate haridusvaldkonna
ekspertidega. Fookusgrupi intervjuud viidi ldbi kahes valitud glimnaasiumis, kusjuures
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ks oli nn eliitgimnaasium ja teine mitte, ning neljas erinevat tllpi korghariduse
omandamist vdimaldavas Oppeasutuses erinevates geograafilistes piirkondades (sh
avalik-Giguslikus Ulikoolis, eratlikoolis, avalik-digusliku Ulikooli piirkondlikus kolledZis
ning osaliselt vene keeles 0ppida vdimaldavas avalik-Giguslikus dlikoolis). Stvaintervjuud
viidi 1dbi kahe rektoriga, kolme ametnikuga Haridus- ja Teadusministeeriumist ning
Sotsiaalministeeriumist, kdrghariduseksperdiga eradlikoolist, hariduseksperdi/poliitiku ja
kommertspanga Gppelaenueksperdiga. K&rgharidusvdimaluste vordvadarsuse kisimuse
analuisi ja mitmetahulist Gilevaadet on mdningal maaral takistanud andmete vdhesus, sh
Ulidpilaskandidaatide, kdrgharidust omandavate ning [dpetajate sotsiaalmajandusliku tausta
kohta (Santiago, et al, 2008). Ka Eesti ei ole selles suhtes erand. Vordlevanaliitisi eesmargil on
vGimalusel kasutatud andmeid Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavast andmebaasist
EHIS4. Antud anallilisi teostamist piiras teatud maaral ebapiisav andmekogu mitmesuguste
kdrgharidusele ligipadsuga seotud aspektide anallisimiseks, sh rahvuskuuluvus, vanemate
sissetulek/majanduslik olukord, haridustase, ametijark.

1.4 Uuringu meeskond

Kiesolev uuringuraport on osa Eesti Ulidpilaskondade Liidu uuringuprojektist
,Oiglane ligipads kdrgharidusele Eestis“, mille {ldisemaks eesmérgiks on toetada Eesti
kdrghariduspoliitika teadmistep&hist kujundamist saavutamaks riiklikes dokumentides ja
strateegiates seatud eesmarke; samuti juhtida poliitikakujundajate, kdrghariduse sidus- ja
sihtgruppide ning avalikkuse tahelepanu diglase juurdepdasu kiisimusele laiemalt. Projekt
on rahastatud Euroopa Sotsiaalfondi poolt labi Primus programmi, mida viib Eestis ellu SA
Archimedes.

Uuringu analiitsi on labi viinud ning uuringu raporti koostanud SA Poliitikauuringute Keskus
Praxis. Anallilsiprojekti juhtis Praxise haridusanallititik Laura Kirss ning analiilsi teostasid
haridusanaliiitik Eve Mégi (Praxis) ning Tartu Ulikooli doktorant Liis Lill. Projekti t&dsse
olid rahvusvaheliste ekspertide ning nGustajatena kaasatud dr. Maarja Beerkens (Twente
Ulikool/University of Twente, The Center for Higher Education Policy Studies) Hollandist ja
dr. Dominic Orr (Higher Education Information System, HIS) Saksamaalt. Kvaliteedikontrolli
teostas Annika Tina, kel on pikaajaline kdrghariduspoliitika eksperdiks olemise kogemus
Haridus- ja Teadusministeeriumist.

Dr. Maarja Beerkens on rahvusvaheliselt tunnustatud kd&rgharidusekspert, kes omab
vaartuslikke teadmisi erinevatest kdrgharidussiisteemidest ning toimimisest. Maarjal on
kogemusi erinevate rahvusvaheliste suurte uuringuprojektidega nii Maailmapangas kui
Twente Ulikoolis. Samas on tal Eesti td6kogemusest Praxises ning Avatud Eesti Fondis hea
Ulevaade siinsest kdrgharidusmaastikust ning probleemidest.

Dr. Dominic Orr on samuti rahvusvaheliselt tunnustatud korgharidusekspert, kes on
ile-euroopalise (lidpilaste sotsiaalse olukorra uuringu EUROSTUDENT looja, juht ja
koordinaator. Dr. Orril on ulatuslikud kogemused kd&rghariduspoliitika valdkonnast, sh
kdrgharidusvdimaluste vordvaarsuse ja kdrgharidusele ligipddsu teemal.

Vordvaarset ligipddsu korgharidusele mdéjutavad mitmesugused valdkondlikud arengud
ja tegurid. Jargnevalt antakse kirjanduse pdhjal lilevaade erinevatest teguritest, mis on
otseselt voi kaudselt seotud vordvaarse ligipdasuga krgharidusele. Peatiiki alguses antakse
[ihitlevaade kdrgharidusest Eestis, kuid kdrgharidusele ligipadsu mojutavaid valdkondlikke
arenguid ja rahvusvahelist vordlust kasitletakse eelkdige Ulikoolisektorit ja vahesel maaral
rakenduskdrgharidussektorit silmas pidades.
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2. Korgharidusele ligipddsu mojutavad valdkondlikud
arengud ja tegurid

2.1 Korgharidussiisteem ja ligipads korgharidusele Eestis

Eesti korgharidussiisteem on kdrghariduse esimesel astmel kaheharuline, hdlmates
bakalaureuse- ja rakenduskdrgharidusdpet ning sellest tulenevalt on ka kdrgharidust
omandada vdimaldavate Oppeasutuste voérk mitmekesine. Eestis v&imaldavad
korgharidust omandada kolme tilpi Oppeasutused: (likoolid, rakenduskdrgkoolid
ja kutsedppeasutused. Ulikool on &ppe-, loome- ning teadus- ja arendusasutus,
kus toimub Gpe kdrgharidustaseme kd&igil kolmel astmel. Rakenduské&rgkoolid ja
kutseGppeasutused véimaldavad Gppida rakendusk&rgharidusGppe Oppekavadel ning
mdnel juhul toimub rakenduskdrgkoolis ka magistridpe. Kokku on 2009/10. 6a. Eestis
34 (15 v&rra vahem vorreldes 2001. aastaga) kdrghariduse omandamist vGimaldavat
Oppeasutust, mis jagunevad jargmiselt: 6 avalik-diguslikku Ulikooli, 4 eratlikooli, 10
riiklikku rakenduskdrgkooli ja 11 erarakenduskdrgkooli, 2 riiklikku kutsedppeasutust ja
1 erakutseGppeasutus.

Kasvavate ndudmiste, konkurentsi ja parema kvaliteedi pakkumisega kaasnevate
suurenenud  kuludega maadlev  Eesti  korgharidussektor seisab  silmitsi
rahastamiskarbetega. Kuigi kdrghariduse tasemel haridusteed jatkavate noorte arv
kasvab pidevalt, on probleemina nii Eesti kui rahvusvaheliste ekspertide poolt valja
toodud vordvaarse ligipdasu tagamist erineva sotsiaalmajandusliku taustaga inimestele,
taiskasvanud Gppijale ning venekeelse vdahemuse esindajatele.

Rahastamisstisteemi  uuendamisega  (tegevussuund 4) seoses on  Eesti
korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015 eesmargiks saavutada aastaks 2008
Uhe Ulidpilase kohta OECD maade keskmisega véGrreldav rahastamise tase (avalik ja
erarahastamine), sdilitades Uhtlasi ligipddsu kdrgharidusele OECD riikidega vérreldavas
mahus. Sama tegevussuuna tegevus nr 10 sdtestab, et llidpilaste sotsiaal-majandusliku
olukorra anallilsi pdhjal tootatakse valja meetmed, mis kindlustavad Sppuritele vordsed
vOimalused ligipdasuks kdrgharidusele.

Eesti kGrgharidusstrateegia aastateks 2006-2015 (iheks IGhtekohaks
on koigile vdoimekatele oppuritele kbrgharidusele ligipdidisu tagamine,
soltumata nende elukohast, majandusoludest voi erivajadustest.
Strateegia kohaselt on riigi lilesanne diglase juurdepdiéisu tagamine,
seades ainsaks valikukriteeriumiks véimekuse ning valmisoleku
hariduse omandamiseks.
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Eesti kérgharidussiisteem on viimasel kimnendil saavutanud erinevates valdkondades
teatava edu (nt 3+2 Oppekavade slisteemile lGleminek ja Ulidpilaste mobiilsuse kasv),
kuid sotsiaalse dimensiooni olulisuse edendamine kdrghariduses on jaanud vérdlemisi
marginaalseks (Aru, 2008). Kuigi Eesti on kdrgharidusvdimaluste vordvaarsuse
pohimdtte olulisust kdrgharidusstrateegias deklareerinud, ei ole otseselt see teema
poliitikakujundajate téhelepanu péalvinud. Seda on Eestile ette heitnud ka rahvusvahelised
eksperdid (Huisman, et al, 2007). V&ib 6elda, et Eestis on kdrgharidusele ligipdasu teema
kasitlus olnud mdnevdrra hajus ning juurdepdasu seostatakse kitsalt majanduslike
teguritega, peamiselt Ulidpilaste Oppetoetuse teemaga. See on vaid Uks aspekt
tervikpildist, kuigi kahtlemata oluline osa.

Euroopas on ligipads korgharidusele jargmiseks kiimnendiks seatud nii Bologna protsessi
kui ka Euroopa kd&rgharidusruumi prioriteediks. Vastavalt 2009. aaasta Euroopa
kdrgharidusruumi haridusministrite kokkuleppele seab iga riik, s.h. Eesti, mdddetavad
eesmargid kdrgharidusele ligipddsu diglasemaks muutmiseks, mis peaks saavutatama
2020. aastaks (Leuveni komminikee, 2009).

Haridusvdimaluste vdrdvadarsuse teemat voib osaliselt pidada maailmavaate kiisimuseks
sotsiaalse Oigluse kontekstis. Samas on Eesti puhul tegemist vdikese riigi strateegilise
arengu- ja tulevikukisimusega. Vaikeriigis on piiratud rahvaarvu tingimustes kriitilise
tahtsusega iga inimese vOimete maksimaalne &arakasutamine. Oluline on toetada
kdigi inimeste huvide ja vGimete arendamist labi inimressursi efektiivse kasutamise ja
sotsiaalse Gigluse. Eriti kui silmas pidada meie riigi seatud eesmarke teadmistepd&hise
majanduse poole puudlemisel. Eesti on tédviljakuselt Euroopa vanade liilkmesriikide
vordluses selgelt mahajaéja rollis (Statistikaamet, 2009). PISA (2006) uuring tdi esile,
et kuigi Eesti on oma pd&hihariduse kvaliteediga maailmas kdrgel tasemel, ei sirgu meil
siiski tippe sama markimisvaarselt. Eesti suurune riik ei saa endale lubada, et kdik
vBimekad ning eeldustega inimesed ei pruugi jduda parima hariduseni — sellisel juhul
on tegemist ilmselgelt meie ressursside ebaotstarbeka kasutamisega ning putdlused
teadmistepdhise majanduse suunal jadvad kattesaamatuks.

Vorreldes 20-29aastaste Uliopilaste osakaalu kdrghariduses erinevate riikide |Gikes
2007.a (OECD, 2009) on naha, et OECD riikides omandab kdrgharidust keskmiselt 25%
nimetatud eagrupist. Eestis on see osakaal pisut kdrgem, moodustades 26,8% kdigist
20-29aastastest. OECD keskmisega vorreldes kdrgem on 20-29aastaste Ulidpilaste
osakaal PGhjamaades, eriti Soomes (43%), kuid ka Taanis (38%), Islandil (36%) ja Rootsis
(34%). Samuti on sama naitaja OECD riikide keskmisest pisut kdrgem Norras (30%),
Saksamaal (29%), Belgias ja Hollandis (mdlemas 28%) ning Kreekas (27%). OECD riikide
keskmisest kdrgem sama eagrupi osakaal kdrghariduses on veel Austraalias ja Sloveenias
(mdlemas 33%), Poolas (31%) ja Uus-Meremaal (30%). OECD riikide keskmisest madalam
on sama naitaja Inglismaal (17%), Slovakkias (19%), Prantsusmaal (20%).

Iga Euroopa kérgharidusruumi riik (sh Eesti) peab vastavalt
haridusministrite kokkuleppele seadma moddetavad eesmdirgid
korgharidusele ligipddsu diglasemaks muutmisel, mis peaks
saavutatama 2020.aastaks (Leuveni kommdiinikee, 2009).
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2.2 Ligipaas korgharidusele ja kdrghariduse omandamine on seotud perekonna
sotsiaalmajandusliku staatusega

Kdrgharidusele ligipdas ja kdrghariduse omandamine on madala sotsiaalmajandusliku
staatusega peredest parit tlidpilaste jaoks piiratum vGrreldes kdrge sotsiaalmajandusliku
staatusega peredest paérit indiviididega. Sotsiaalmajanduslikku staatust on enamikes
uurimustes moddetud perekonna majandusliku olukorra, vanemate haridustaseme voi
nende ametijargu kaudu (McDonough & Fann, 2007; Oakes, Rogers, Lipton & Morrell,
2002; Santiago et al, 2008; Usher, 1998; Usher & Cervenan, 2005).

Uuringute alusel (McDonough & Fann, 2007) vdib perekonna majanduslik olukord
mojutada kognitiivset vdimekust. Perekonna majanduslik olukord méaarab sageli elukoha
valiku, mis omakorda piiritleb dpilase jaoks vGimalikud dppeasutused alg- ja keskhariduse
omandamiseks. Paremal jarjel olevatel peredel on v8imalik saata oma lapsed koolidesse,
millel on tugev akadeemiline kultuur ja parema kvalifikatsiooniga Gpetajad. Samuti on
neil voimalus palgata eradpetajaid. Madalama sotsiaalmajandusliku staatusega peredest
périt Opilaste valikuvGimalused koolide osas on piiratumad ning nad saavad endale
harvem lubada eradpetust.

Mitmed uuringud (Leathwood, 2004; Santiago et al, 2008, Thomas & Perna, 2004; Wu,
2009) on naidanud, et erineva sisseastumiskonkursi tugevusega Gppeasutustes erineb
Uliopilaskonna koosseis sotsiaalmajandusliku tausta ja regionaalse paritolu poolest.
Sageli suunduvad madala sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit Opilased
korgharidust omandama madala sisseastumiskonkursiga dppeasutustesse, vorreldes
nende kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega kaaslastega. Naiteks kehva majandusliku
olukorraga perest (ilidpilased ei saa endale sageli lubada elamis- ja sdidukulusid, mistdttu
valivad nad kdrgkooli kodu Iahedal just finantsilistel kaalutlustel.

Kérgharidusele ligipdds ja kbrghariduse omandamine on madala
sotsiaalmajandusliku staatusega peredest pdrit llidpilaste jaoks
piiratum vorreldes kbrge sotsiaalmajandusliku staatusega peredest
pdrit indiviididega.

Madala sotsiaalmajandusliku staatusega UliGpilaste osakaal on demograafilisi naitajaid
vorreldes kdikides Euroopariikide kdrgharidussiisteemides ebaproportsionaalselt madal,
kuid erinevuste ulatus varieerub riigiti markimisvaarselt. EUROSTUDENT (2008) toob
vdlja, et valitud riikide vordluses paistavad kdige avatumate kdrgharidussiisteemidena
ehk kdrgharidusvdimaluste vordvadrsusega erinevate sotsiaalsete naitajate poolest silma
Soome ja Holland. Sama uuringu kohaselt on enim ilminguid vérdvaarsete vdimaluste
piiratuse kohta Bulgaaria, TSehhi, Slovakkia ning Saksamaa kdrgharidussiisteemides, kui
vOtta aluseks isa haridustase ning vanemate ametijark. Joonistel 1, 2 ja 3 on kujutatud
korgharidust omandavate Ulidpilaste sotsiaalmajanduslikku tausta UliGpilaste isade
haridustaseme ja vanemate ametijargu IGikes rahvusvahelise vordlusena.
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Joonis 1. Ko&rgharidusega meeste osakaal Ulidpilaste isade hulgas vorrelduna
kogurahvastikuga (40-60-aastased mehed), valitud riigid, %
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Allikas: EUROSTUDENT (2008).

Uligpilaste isade haridustase vdrrelduna (ldise rahvastiku meeste haridustasemega on
Uks enim kasutatud kdrgharidusele ligipaasu kirjeldavaid tegureid. Soome ja Hollandi
siisteemid on vordlemisi avatud ja vdga hea korgharidusele ligipddasuga (nditaja alla
1,5), kui vorrelda Ulidpilaste isade haridustaset Uldise rahvastiku meeste (vanuses 40-
60) haridustasemega. Sama nditaja kohaselt on teises darmuses riigid, nagu Portugal,
Prantsusmaa, Lati, Slovakkia ning Saksamaa (naitaja Ule 2,0). Eesti jaab selle naitaja osas
Euroopa keskmiste sekka, olles sarnane Itaalia, TSehhi ning Slovakkiaga, kus madalama
sotsiaalmajandusliku taustaga isade esindatus on méargatavalt vaiksem vorreldes nende
osakaaluga kogurahvastikus.

Joonis 2. Sinikraede ehk liht- ja oskustdodlistest meeste (isa ametijark) osakaal tlidpilaste
isade hulgas vérrelduna kogurahvastikuga (40-60-aastased mehed), valitud riigid, %_
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Allikas: EUROSTUDENT (2008).

19



Ulaltooduga sarnane pilt avaneb ka, kui v&rrelda erinevate riikide Ulidpilaste isade
ametijarku kogu rahvastiku meeste ametijarkudega. Kdikides vaatluse all olevates riikides
on liht- ja oskustoodlistest isadega peredest parit noored Ulidpilaskonnas alaesindatud,
vorreldes ldise rahvastiku sama néitajaga, kuid Soome on oma tulemusega (0,92)
lahedal taiuslikule esindatusele ning ka Madalmaade vastav naitaja on teiste riikidega
vorreldes silmapaistvalt hea (0,79). Ebavordsuse tase on seevastu kdige kérgem Latis,
Hispaanias, Austrias ja Prantsusmaal (alla 0,5).

Eesti puhul on asjaomane nditaja 0,63, mis tahendab, et keskmiselt on iga saja
40-60-aastase sinikrae ametijarku omava mehe kohta vastav osakaal lidpilaste isade
hulgas 63. Eesti puhul on rahvusvahelises vordluses isa ametijargu alusel hinnates
tegemist keskmisel tasemel nditajaga.

Uhtlasi on uuringus vilja toodud andmed ilidpilaste emade elukutse kohta. Sarnaselt
eespool toodud tulemustele on ka antud juhul todliste osakaal tildjuhul vaiksem kui samas
vanusegrupis kogurahvastikus. Erandiks on Itaalia ja Madalmaade UliGpilaskonnad, kus
on toolise staatusega emade lapsed isegi Uleesindatud (ile 1,0).

Joonis 3. Sinikraede ehk liht- ja oskustodlistest naiste (ema elukutse) osakaal tliGpilaste
emade hulgas vorrelduna kogurahvastikuga (40-60-aastased naised), valitud riigid, %
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Allikas: EUROSTUDENT (2008).

Eesti puhul on sinikraede osakaal tiliGpilaste emade hulgas vorrelduna kogurahvastikuga
0,74, mis tahendab seda, et iga saja 40-60-aastase sinikrae ametijarku omava naise
kohta on vastav osakaal Ulidpilaste emade hulgas 74. See on md&nevdrra kdrgem
kui isade vastav néitaja. Samas peab EUROSTUDENT (2008) uuringu eeskujul nende
andmete télgendamisel olema ettevaatlik, kuna isade ametijargu néitaja on uuringute
pohjal tihedalt seotud perekonna sotisaalmajandusliku staatusega ning sama néitaja
osas emade puhul on sama seost ebapiisavalt uuritud.
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2.3 Korgharidusele ligipdasu mojutab varasem haridustee ja kaaslased

Eelneva haridustee mdju anallilisimisel kérgharidusele ligipdasu puhul on oluline eristada
tegureid, mis valmistavad inimesi ette kérghariduse omandamiseks nendest teguritest,
mis seda soodustavad voi selleks eeldused loovad. Ligipdas kérgharidusele on suures
ulatuses seotud ebavordsusega eelnevatel haridusastmetel.

Uldharidusasutuste tegevus ja nende hariduskorraldus (eriti glimnaasiumi tasemel)
toimib ligipdasul kdrgharidusele sarnaselt viaravavahi rollile. Opilaste vdimalusi
korgharidusele ligipddasuks mdojutavad erinevad uldharidusega seotud tegurid, nt
koolislisteemi korraldus (sh Opilaste varajane selekteerimine?); dpetamise kvaliteet
(kvalifitseeritud personali ja muude ressursside jaotus); vordvdarsed vdimalused
Gldharidusasutuse valikul; véimalikud tupikud haridussiisteemis ja piiratud vdoimalused
haridussilisteemi taassisenemiseks; ebapiisav toetussiisteem jdreleaitamist vajavatele
Opilastele; nork side kooli ja lapsevanemate vahel; erinevate elanikkonnariihmade
(vahemused, sisserdndajad jms) vajadustega vdhene arvestamine ning puudulikud
vBimalused alghariduse omandamiseks (Santiago et al, 2008).

Korghariduse omandamise soovi aluseks on olulisel maaral Opilase varasem
koolikogemus. Kooli Gppekava, info levitamine ning karjdarindustamine haridustee
jooksul saadavad Opilastele tugeva sGnumi nende vdimekuse ja motivatsiooni osas
kdrghariduse omandamiseks. See on eriti oluline madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega peredest parit Opilaste jaoks (Gorard et al, 2007, McDonough & Fann,
2007). Varasemate uuringute tulemused on ndidanud, et akadeemiline ettevalmistus on
Opilaste varase kdrghariduse omandamise soovi ja gimnaasiumi I8petamise jarel tlikooli
Oppima asumise Uks parimaid ennustaja (Gorard et al, 2007; McDonough & Fann, 2007;
Perna, 2005).

Uuringud on ndidanud (Machin, 2007), et monikord on kd&rgharidusele ligipdasul
Ulidpilaskandidaadi majanduslikust olukorrast madravam vdimaluste puudumine
vajaliku kvalifikatsiooni omandamiseks. Valdav osa ligipaasu takistavatest asjaoludest on
seotud suutmatusega saavutada vajalikku kvalifikatsiooni ja/vdi tdita muid eeltingimusi
tulenevalt ebasoodsast algolukorrast. Hariduskorralduse kaudu ei ole suudetud
vahendada tugevat seost sotsiaalmajandusliku tausta ning dpitulemuste vahel (Antonio
& Muniz, 2007; Gorard et al, 2007; Santiago et al, 2008).

Perekonnal on suur m&ju noore arusaama kujunemisele kdrgharidusest, kuid ligipaasu
korgharidusele m&jutavad ka noore kaaslased ja imbritsev |dhikond. SGbrad ja Iahikond
on tahtsad eelkdige noore otsuse kujundamisel dpingute jatkamiseks kdrghariduse
omandamist vGimaldavas 6ppeasutuses. Mida lahemale jéuab glimnaasiumi |0petamine,
seda olulisemaks muutub nende sdprade-tuttavate moju korgkoolis edasiGppimise
otsusele, kes plaanivad ka ise jatkata oma haridusteed kdrgharidust omandades. Seega
on noore tutvusringkonnal ning kaaslastel oluline moju kérghariduseks ettevalmistumisel
ja seda vbiks vaadelda kui olulist ressurssi karjadrindustamisega seoses. Umbritsev
kogukond toimib slisteemina, mis sageli hdlmab sarnase sotsiaalmajandusliku
staatusega perekondi, koole, tuttavaid ja teenuseid, mille struktuurid ja kultuur vdivad
olla maaravaks teguriks kdrgharidusele ligipdasul ning selle omandamisel (McDonough
& Fann, 2007; Reay, David & Ball, 2005).

4.  Opilaste varajast selekteerimist kasutatakse nditeks Hollandis, Austrias, Saksamaal ja T$ehhis, mis
tdhendab, et dpilased jaotatakse vastavalt véimetele erinevatesse koolidesse voi 6piprogrammidesse varases
eas.
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2.4 Taiskasvanud Gppurite vidljavaated kérghariduse omandamiseks paranevad

Paljud korghariduse sotsiaalse dimensiooniga seotud aspektid on seotud vanusega,
nditeks erinevad teed koérgharidusele ligipaasul ja Opingute rahastamine. Paljudes
riikides (Islandil, Uus-Meremaal ja Hispaanias) on vanemaealiste (liGpilaste (ile
25-aastaste) osakaal lidpilaskonnas viimaste aastate IGikes kasvanud. Samas on ka
riike, kus tdiskasvanud dppurite osakaal on suhteliselt vdike, nditeks Portugalis ja Koreas
(Santiago, et al, 2008).

Keskmisest vanemate kdorgkooli pirgijate puhul takistavad k&rghariduse omandamist
mitmed tegurid, mis on riigiti erinevad (naiteks tdiskasvanud Gppijatele ebasobivad
sisseastumistingimused, Oppekorralduse paindumatus, finantstoetuste puudumine
tdiskasvanud Oppija jaoks sobiva Gppevormi ning -koormuse puhul). Osaliselt
peegeldab keskmisest vanema eagrupi osaluse kasv pakutavate vdimaluste
suurenemist ja mitmekilgsust kérghariduse omandamiseks. Ligipdds korgharidusele
on raskendatud, kui kiipsematele Gppuritele ei ole loodud mitmekesiseid vGimalusi
sisseastumiseks ja kdrgharidusele ligipdds on suuresti s6ltuv sisseastumiseksamitest,
riigieksamitest ja varasemast dppeedukusest. Taiskasvanud Sppija vajadustega sobivad
ettevalmistuskursused, kiipsemas eas olevaid dppureid toetav rahastamissiisteem ning
paindlik 6ppekorraldus (nt lisaks pdevasele dppele ka osalise ajaga Gppimisvéimalused)
soodustavad elukestvat Gpet (Santiago, et al, 2008).

Eestis on tdheldatav keskmisest vanemate Ulidpilaste osakaalu kasvutrend, mis nditab,
et Gile 25-aastaste Ulidpilaste osakaal on kasvanud 22%-It 1993/94. dppeaastal 37%-ni
2008/09. da. See areng tipnes 2004/05. dppeaastal ning seejarel on olnud tdheldatav
keskmisest vanemate Ulidpilaste osakaalu kerge langustrend. Ule 25-aastaste Ulidpilaste
osakaalu kasv ei ole seotud ainult nende vastuvétuga krghariduse teisele ja kolmandale
astmele, vaid nende osakaal on viimase kiimne aasta jooksul veidi kasvanud ka
kdrghariduse esimesel astmel, moodustades vastavalt 27% (1999/00) ja 29% (2008/09)
(Klooster, 2009).

Ligipdds korgharidusele on raskendatud, kui kiipsematele 6ppuritele ei
ole loodud mitmekesiseid voimalusi sisseastumiseks ja kbrgharidusele
ligipdidis on suuresti soltuv sisseastumiseksamitest, riigieksamitest ja
varasemast oppeedukusest.

Alates 2010. aastast algab noorte (19-21-aastaste vanusegrupi) arvu jarsk langus
(Joonis 4), mis hakkab stabiliseeruma alles 2018. aastast alates (Eurostat Statistics,
2009). Seetdttu on kérgkoolidel huvi otsida uusi sihtrihmi, pakkudes vanemaealistele
Oppuritele paindlikke GppimisvGimalusi, mis omakorda tagab korgharidusele laiema
juurdepaasu (Klooster, 2009).
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Joonis 4. 16-30.aastaste Eesti elanike prognoos (2008.aasta andmete baasil)
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Allikas: HTM, Eurostat Statistics 2009 pohjal

Ulidpilaste vanuseline jaotus &ppekohtade rahastamisallikate alusel néditab, et
riigieelarvelistel (RE) Sppekohtadel Sppijate hulgas on 25-aastaste ja vanemate osakaal
oluliselt vdiksem (26%), kuiriigieelarvevilistel (REV) ppekohtadel dppijate hulgas (46%). Kui
RE dppekohtadel pole vanuseline jaotus vérreldes 2006/07. dppeaastaga eriti muutunud,
siis REV Bppekohtadel on veidi kasvanud nooremate, so 20-24-aastaste (2006/07: 39%)
ning vahenenud Ule 25-aastaste osakaal (2008/09: 46%, 2006/07: 49%) (Klooster, 2009).

Kaesolevas uurimuses labi viidud stvaintervjuudes t6id ministeeriumiametnikud valja,
et on teatud valdkonnad, kus taiskasvanud selgelt vdga suures osas Gpivad (humanitaar-
ja sotsiaaloppe ainekavad). Ligipaas tdiskasvanud Oppijale ndib olevat keerulisem riigi
prioriteetsetele valdkondadele, nagu loodus- ja tdppisteaduste ning samuti tehnika,
tootmisejaehitusevaldkonnalejustgiimnaasiumisomandatudteadmiste meeldetuletamise
vajaduse tottu. Viimane annab eelise vastsetele giimnaasiumilGpetajatele, kellel on
omandatud teadmised varskelt meeles.

Toepoolest, lidpilaste vanuselisest jaotusest dppevaldkondade I6ikes nahtub, et kdige
rohkem on vanemaealisi Ulidpilasi hariduse (57%) ning sotsiaalteaduste, arinduse ja
Oiguse (43%) O&ppevaldkonnas. V&rreldes 2006/07. Gppeaastaga on vanemaealiste
ilidpilaste osakaal 4 protsendipunkti vorra langenud pdllumajanduse, tervise ja heaolu
ning sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse 6ppevaldkondades ning 3 protsendipunkti vGrra
kasvanud loodus- ja tappisteaduste Gppevaldkondades (Klooster, 2009).

OECD ekspertrihm (Huisman, et al, 2007) leidis, et vaatamata korgele osalusele on
elukestva Oppe edendamise strateegiad Eestis mdénevdrra algusjargus ning puudub
vBimalus alustada k&rgharidust isiku hinnangulise kompetentsi baasil ilma formaalse
kvalifikatsioonita. Kdesoleva uuringu raames labi viidud intervjuudes nentisid eksperdid, et
Eestis eiole tdiskasvanul seda teed, kuidas ta vdiks ennast mdnes aines niisugusele tasemele
viia, et ta vdiks asuda omandama sellist tehnilist eriala, mis nduab giimnaasiumiteadmiste
meeldetuletamist. See on koht, kus sihtriihm ei saa tulla teatud hariduse juurde, sest riigi
poolt ei ole loodud selle jaoks toetavat meedet. Rahvusvahelise vordluse p&hjal ilmneb
(European Commission, 2009), et Eesti, nagu ka TSehhi, Ungari ja Slovakkia, on tiks vaheseid
Euroopa riike, kus kahaneb madala sotsiaalmajandusliku staatusega 25-44-aastaste
kdrgharidusdpingute |0petajate osakaal.
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2.5 Geograafiline ligipaas korgharidusele on paranenud

Korghariduspoliitikas réhutatakse regionaalsete m&jude madravat rolli kdrgharidusele
ligipaasul ning osalusmustrite kujunemisel. Ebasoodne geograafiline asukoht véib olla
oluliseks takistuseks korghariduse omandamisel ka juhul, kui muudes aspektides on
Oppuri tase vérreldav linnapiirkonna Gpilastega (Gorard et al, 2007). Piiratud ligipddsuga
seonduvaid aspekte on mitmeid, nt piiratud materiaalsed v&imalused madala
sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit Gpilaste puhul, kelle jaoks on kérgkooli
Oppima astumine kulukas samm. See voib kallutada maa-asulatest parit dppureid
valikut tegema regionaalkolledzite kasuks, et vGimaldada rahalist kokkuhoidu reisi- ja
elamiskulude arvelt (Gorard et al, 2007; McDonough & Fann, 2007; Reay, David & Ball,
2005).

OECD ekspertide riihm leidis (Huisman, et al, 2007), et korghariduse geograafiline
kattesaadavus Eestis on paranenud. Kdrghariduse laienemine Eestis on kaasa toonud
kolmanda taseme Gppeasutuste tekke viljaspool kahte suuremat linna — Tallinna ja
Tartut. Samuti soodustab kdrghariduse kattesaadavust distantsGppe vGimalus, mida
pakuvad mitmed korgkoolid. Kérgharidust pakkuvate Gppeasutuste teke regioonides
on tulenenud enamasti Uhelt poolt Uksikute dppeasutuste strateegiast laieneda ka
regionaalsel tasandil, teisalt kohalikust algatusest arendada kohalikke keskharidust
andvaid koole valja kdrgkoolideks. Samas on maa-asulates paiknevatel dppeasutustel rida
piiranguid. Oppekavasid pakutakse piiratud arvus valdkondades ning sageli tuginetakse
akadeemilisele personalile, mis on périt linnakdrgkoolidest (enamasti “emaiilikoolist”).
Tdpsemalt on regionaalset aspekti ligipddsul kérgharidusele analtsitud peatdikis 3.

Rahvusvaheliselt voib positiivse néditena geograafilise ligipadsu laiendamise osas
esile tuua naiteks Soomet, kus on (leriigilise polltehniliste instituutide vGrgustiku
loomisega saavutatud edukas k&rghariduse regionaalne laienemine. Ka Norras on
viimastel kimnenditel saavutatud edu geograafilise ligipddsu parendamisel ja niitidseks
on maa-asulatest parit Ulidpilaste osakaal tdusnud 22%ni. Poola kérgharidussisteemi
laiendamine on tihedalt seotud kdrgharidusasutuste loomisega riigi ddrealadel.
Praeguseks on nendest piirkondadest parit Ulidpilaste osakaal tdusnud 20%ni Poola
Gliopilaskonnast (Santiago et al, 2008).

2.6 Rahvusvahemuste ja sisserdndajate ligipads korgharidusele

Vordvaarset ligipddsu korgharidusele mojutab sageli noore kuuluvus monda
vahemusgruppi (naiteks kultuuriline, etniline, keeleline) voi sisserdndaja staatus.
Vahemusgruppide eriolukorda tuleks arvestada igasuguste hariduspoliitiliste meetmete
planeerimisel, et véimaldada parimal moel sotsiaalne ja kultuuriline 16imumine ning
inimressursi kasutamine. Vahemuste ja sisserdndajate osakaal lidpilaskonnas on olnud
reeglina madalam, kuid nende osakaalu suurenemine kd&rghariduspopulatsioonis on
viimasel kimnendil kasvanud. Sellised riigid nagu Kanada, TSehhi ja Madalmaad seisavad
silmitsi valjakutsetega integreerida vahemusi oma k&rgharidussisteemi.

Ka Eesti seisab silmitsi valjakutsega integreerida vene vahemust riigi haridusstisteemi,
sealhulgas kdrgharidusse. Vene rahvusgrupi noorte kdrghariduse omandamist on uuritud
pohjalikult ja selle Gle diskuteeritud aktiivselt nii alg- kui ka keskhariduse tasandil, eriti
Uleminekul venekeelselt ppelt eestikeelsele keskhariduse tasandil (Kirtsi et al, 2008;
Kirss, 2009; Kirss & Karu, 2008; Kirss & Vihalemm, 2008). Seevastu on vene noorte
olukorda kdrghariduses uuritud vahem.

24



Vene keel on emakeeleks peaaegu kolmandikule Eesti elanikkonnast (Statistikaamet,
2009) ning vene keeles on haridust voimalik omandada kdikidel haridusastmetel.
Vene Oppekeelega giimnaasiumidest parit Ulidpilaste arv nditab langustrendi ning
ajavahemikus 2007-2012 minnakse koikides vene Oppekeelega glimnaasiumides (le
eestikeelsele Gppele (vdhemalt 60% ulatuses Gppetddd eesti keeles).

Vaid veerand vene vahemusest peab oma ligipadsuvGimalusi kd&rgharidusele
vordvadrseks eestlastega. Vene noored leiavad, et nende ligipads korgharidusele on
piiratud nii keelebarjaari kui ka vaheste valikuvéimaluste tottu omandada kdrgharidust
vene keele baasil. Teatud rolli mangib siinkohal ka rahaline olukord (Saar, 2008).

Mitmedhariduspoliitikaarengudonaidanudsuurendadanendeligipdasuriigieelarvelistele
oppekohtadele avalik-diguslikes Ulikoolides ja riigi rakenduskdrgkoolides. Eestis
reguleerivad kérghariduse valdkonda (ilikooliseadus ja rakenduskdrgkooli seadus. Lisaks
Gldisele glimnaasiumi vGi kutsekeskkooli I6putunnistusele on kdrgkooli sisseastumiseks
vajalik sooritada riigieksamid. Uleriigiline riigieksamite siisteem on kdrgkooli
sisseastumise peamiseks kriteeriumiks, kuigi kdik Glikoolid rakendavad séltuvalt erialast
ka muid sisseastumistingimusi. Eesti jdupingutused erinevate algatuste elluviimisel,
mille eesmérk on soodustada vene keelt kdneleva vahemuse osalust kdrghariduses (nt
Oppuri soovi korral eest keele stivadppe kursus), leidsid dramarkimist ka OECD t66riihma
poolt (Husiman, et al, 2007).

Uha suurem osa iilidpilastest omandab keskhariduse pigem eesti kui vene keeles. Kuna
eesti Oppekeelega koolide IGpetajate riigieksamite tulemused on reeglina paremad, siis
keskhariduse omandamine eesti keele baasil loob head vdimalused paremate tulemuste
saavutamiseks riigieksamitel, kuigi eestlased ja venelased ei ole selles alati Uhel
seisukohal (Kirss & Vihalemm, 2008; Saar, 2008). Keskhariduse omandamine eesti keeles
kergendab vene vdahemusest parit Ulidpilaste tGleminekut kdrghariduse omandamist
vOimaldavatesse Oppeasutustesse, kus dppekeeleks on valdavalt eesti keel.

Vene rahvusest noorte ligipdasu kdrgharidusele on pdhjalikumalt kirjeldatud peatiikis 4.

2.7 Vordvaarne ligipaas on seotud kérghariduse rahastamisega

Kvaliteetne k&rgharidus ning Giglast ligipddsu vdimaldav kdrghariduspoliitika nduab
investeeringuid ning kokkuhoid ja finantsilised karpimised seda ei soodusta. Vordvaarse
ligipadsu tagamist kdrgharidusele mojutavad kulude jagamise pShimdtted, ulidpilaste
toetusslisteem jms (Santiago et al, 2008).

Riigi kulutused kérgharidusele valjendatuna protsendina SKT-st nditavad mdningal
madral korghariduse tdhtsust (Uldiste prioriteetide skaalal vorreldes (lejaanud
ressursside jaotamisega riiklikul tasandil. Investeeringud kdrgharidusse vahendavad
sotsiaalset ebavordsust, soodustavad majanduskasvu ning edendavad Uksikisikute ja
Gihiskonna arengut. Kdrgharidusele eraldatud rahaliste vahendite kogusumma séltub
valitsuse, ettevotete ning Gpilaste ja nende perede otsustest. Kaudselt mdjutab seda ka
kooliealiste ja Ulidpilaste osakaal elanikkonnas (OECD, 2009).

OECD haridusraport (OECD, 2009) naitab, et Eesti riigi kulutused kdrgharidusele (1,1%)
on vaiksemad nii OECD riikide (1,4%) kui ka EL riikide keskmisest (1,3%) (osakaaluna SKT-
st) (vt joonis 5).
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Joonis 5. Riikide kulutused kdrgharidusele osakaaluna SKT-st 2006.a, valitud riigid, %
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Allikas: Education at Glance, OECD (2009).

Tabelist ndhtub, et riikide 10ikes esineb suuri erinevusi korgharidusele eraldatud
summade osas. Teiste seas paistavad kdrge finantseerimisosakaaluga silma Ameerika
Uhendriigid ning Kanada, samuti meie ldhinaabrid Soome ning Rootsi. OECD keskmine
on 1,4% ja Euroopa Liidu 19 liikmesriigi keskmine naitaja on 1,3%. Eestis moodustavad
korgharidusfinantseeringud 1,1% SKT-st, mis on sarnane osakaal Saksamaa, Hispaania,
Islandi ja Mehhikoga.

K&rgharidusslisteemi maksimaalse tdhususe ning konkurentsivGime saavutamiseks
investeerivad mitmed riigid markimisvaarseid ressursse, et mitmesuguse sotsiaalse
taustaga vGimekatel ning motiveeritud inimestel oleks soovi korral vGimalus omandada
korgharidus. Austraalia, Belgia, Horvaatia, Uus-Meremaa ning Suurbritannia eraldavad
kdrgharidusasutustele lisaraha madala sotsiaalmajandusliku staatusega tudengite tarvis.
lirimaal on spetsiaalsed finantsinitsiatiivid kdrgharidusvdimaluste vordvaarsemaks
muutmise strateegia arendamiseks ning korgharidusele ligipddsu laiendamiseks.
Lisaks sellele pakub suur hulk riike (Poola, T$ehhi, Jaapan, Hiina, Austraalia, Sotimaa jt)
abiraha ja stipendiume kd&rghariduses ebaproportsionaalselt vaiksema esindatusega
Ulidpilasgruppidele teatud sotsiaalmajandusliku tausta tunnuse |3ikes (Santiago et al,
2008).

Ulidpilaste dppetoetussiisteem (vihemal méaral ka laenusiisteem) mdjutab kérghari-
dusvdimaluste kattesaadavust eriti madala sotsiaalmajandusliku staatusega Gpilaste
jaoks olulisel maaral (Santiago et al, 2008). Ulidpilaste vajadustest lahtuvad dppetoe-
tuste siisteemid on kaivitunud naiteks lirimaal, Sveitsis ja Bulgaarias. M&ned riigid kasu-
tavad sellist mudelit, kus kdigile GliGpilastele makstakse dppetoetust vordselt (PShja-
maad, Holland, Rumeenia, Sotimaa), kuid harvem on &ppetoetussiisteem peaasjalikult
Uliopilase saavutustele orienteeritud.

Eesti riigi kulutused kbérgharidusele on véiksemad nii OECD riikide kui
ka EL riikide keskmisest (osakaaluna SKT-st)(OECD, 2009).
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Saavutuspohine  lidpilaste  toetussiisteem  vdimendab  sotsiaalmajanduslikke
ning regionaalseid erinevusi, andes eelise kdrghariduses osalemiseks kdrge
sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit Opilastele (European Commission,
2009). Eestis pGhineb Gppetoetuste sisteem peamiselt (liGpilaste Gppetulemustel,
jattes suuresti kdrvale Uliopilaste vajaduste aspekti. SaavutuspGhise Gppetoetuste
siisteemiga eristub Eesti (sarnaselt Sloveeniale) selgelt teistest Euroopa riikidest (vt
joonis 6), kus toetuste maksmisel arvestatakse suuremal maaral (lidpilaste vajadusega
vBi osutatakse finantsilist abi kdigile (lidpilastele (European Commission, 2009).
Arvestades, et Opingute jatkamist kdrghariduses mojutavad eelkdige perekondlik taust
(pere motivatsiooni, vaartuste ja hoiakute kaudu) ning eelnev haridustee (akadeemilise
edukuse kaudu) ja saavutuspdhise Ulidpilaste toetussiisteemi taustast tulenevate eeliste
vBimendavat moju, ei ole madal sotsiaalmajandusliku taustaga llidpilaste osakaal Eesti
tudengkonnas dllatav.

Joonis 6. Riiklik toetus ulidpilastele ldhtuvalt sotsiaalmajanduslikust taustast (isa
haridustase), erinevus keskmisest, valitud riigid, %
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Allikas: EUROSTUDENT (2008).

Lisaks mitmesuguste finantsskeemide suurenevale kasutusele rahvusvaheliselt,
kasutatakse mitmetes riikides (nditeks Rootsi, Norra, Austraalia) likooli
sisseastumiskriteeriumide mitmekilgsemaks muutmist kui Ghte hariduspoliitilist
vOimalust md&jutada kdrgharidusvdoimaluste vGrdvaarsemaks muutmist (Santiago et al,
2008).

Saavutuspdhine liliopilaste toetussiisteem véimendab
sotsiaalmajanduslikke ning regionaalseid erinevusi, andes eelise
korghariduses osalemiseks kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega
peredest pdrit opilastele (European Commission, 2009).
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2.8 Vordvaarne ligipdas on seotud sisseastumistingimustega

Rahvusvaheline trend nditab lisaks mitmesuguste finantsskeemide suurenevale
kasutusele erinevates riikides ka ulikooli sisseastumiskriteeriumide mitmekulgsemaks
muutmist kui Ghte hariduspoliitilist vGimalust mojutada korgharidusvoimaluste
vordvaarsemaks muutmist (Santiago etal, 2008). Norras, Rootsis, Austraalias ja Hispaanias
hinnatakse UliGpilaskandidaatide vGimekust ja motivatsiooni lisaks testitulemustele ka
muude meetodite kaudu. Seda tehakse naiteks erinevate padevuseksamite, koolivalistes
tegevustes osalemise, mitteakadeemiliste saavutuste, intervjuude, esseede ning
soovituskirjade abil. Kasutades kombinatsiooni erinevat liiki sisseastumistingimustest,
kujuneb Ulidpilaskandidaadist pohjalikum ning mitmetahulisem tlevaade.

Oiglase ligipadsu tagamist sisseastumistingimuste kaudu vdimaldavad Eestis 2008. a
stgisel joustunud Ulikooliseaduse ja rakenduskdrgkooli seaduse muudatused, mis t&id
sisse erinevatele sihtriihmadele erinevate sisseastumistingimuste seadmise véimaluse.

Ulikooliseaduse naitel § 132 Ig 1:

,Riikliku koolitustellimuse alusel moodustatud Jppekohtade esmatditmine toimub
tilikooli néukogu kehtestatud korras vastavalt antud dppekava jérgi 6ppida soovijate
sisseastumistulemuste paremusjérjestusele. Ulikoolis Sppida soovijaid véib (ilikool
sisseastujate eelmistest kvalifikatsioonidest véi erivajadustest tulenevalt liigitada
gruppidesse ning sellisel juhul voib iilikool kehtestada erinevatele gruppidele erinevad
sisseastumisnéuded, mille téditmise alusel moodustub grupi paremusjdrjestus.”

Riikide 10ikes voib  (likoolide vastuvotutingimustes leida suurel hulgal erinevaid
lahenemisi, mille eesmdrk on suurendada alaesindatud gruppide osakaalu
Ulidpilaskonnas, naiteks Hiina (pd&lisrahvad ja puudega inimesed); TSiili, Horvaatia ja
Eesti (puudega inimesed); Madalmaad (sisserandajad). Mitmetes riikides on kasutusel
ka nn positiivse diskrimineerimise meetmed, mille eesmark on suurendada alaesindatud
elanikkonnagruppide ligipadsu korgharidusele ja mis on ajendatud eesmargist
tasakaalustada varasema haridustee ebavdrdsuse tagajargi. Naiteks kasutatakse nn
positiivse diskrimineerimise meetmeid Hiinas ja Hispaanias (Santiago et al, 2008).

Juhul kui Glidpilaskandidaate on rohkem, kui ette nahtud riigieelarvelisi dppekohti, on
enamike OECD riikide Ulikoolidel tGisna suur otsustusdigus. Ligi kolmandikus riikides (nt
Austraalias, Horvaatias, TSehhi Vabariigis, Soomes, Jaapanis ja Eestis) madravad Ulikoolid
oma valikukriteeriumid ise. Otsuse tegemine toetudes pelgalt Gppetulemustele ei
pruugi olla kdige parem lahendus, kuna hindamine on alati subjektiivne. Mones riigis
(sh Eestis) on kasutusele véetud riigieksamite siisteem. Sellise slisteemi peamiseks
eeliseks on pakkuda kindlad lavendid tlikooli sisseastumiseks ning valtida subjektiivsust
nii gimnaasiumi I6puhinnete kui ka tlikooli vastuvGtukonkursi tasandil (Santiago et al,
2008).

Ulikoolide suurem sdltumatus vastuvdtutingimuste mairamisel vdimaldab kehtestada
mitmekuilgsed ning erisusi arvestavad vastuvotutingimused dlikooli pirgijatele (nt
Horvaatia). Samas v&ib riiklikult reguleerimata UliGpilaste valikuprotsessiga kaasneda
mitmeid probleeme, nditeks subjektiivsete isiklike eelistuste domineerimine voi
hindamine maksevdime alusel (Santiago et al, 2008).
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Sisseastumistingimuste rolli kohta ligipadsul korgharidusele on uuringud naidanud
erinevaid tulemusi. Naiteks leidsid Gorard et al (2007), et vastuvGtuprotsessi mdju
ligipadsule on nork ja olulisemat rolli mangib hariduslik ebavdrdsus, sotsiaalmajanduslik
ja kultuuriline taust. Samas nditas OECD (Santiago et al, 2008) uuring, et
sisseastumistingimuste mitmekulgsus vastukaaluks Ghekilgsetele valikukriteeriumitele
(nditeks glimnaasiumi I8putunnistuse keskmine hinne voi riigieksamite tulemused)
vdahendab ebavordvaarset ligipddsu korgharidusele. Sisseastumiskriteeriumide
mitmekulgsusel on mitmeid eeliseid (sh vastuvétuotsuste suurem usaldusvaarsus ning
vordvaarsus), kuid ka puudusi (sh suur aja-, inimressursi ning finantskulu).
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3. Institutsionaalne mitmekesisus — uliopilaskonna
sotsiaalmajanduslik taust ja regionaalne modde

3.1 Sotsiaalmajanduslik taust kui oluline tegur 6ppeasutuse tiiiibi valikul

Kdesoleva uuringu ndol on autorite andmetel tegu Eesti Glidpilaskonna
sotsiaalmajandusliku koosseisu esimese pdhjalikuma analiilisiga. Teistes riikides labi
viidud analoogsete uuringute tulemused naitavad erinevat tiilpi kdrgharidusasutuste
ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku staatuse mitmekesisust (Leathwood, 2004; Thomas
& Perna, 2004; Wu, 2009) ning erinevusi regionaalse m&6tme osas k&rgharidusele
ligipaasul (Gorard et al, 2007).

Antud uuringu tulemused naitavad, et korghariduse omandamist vdimaldavad
Oppeasutused eristuvad Uksteisest mdneti oma Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku
tausta poolest. Tabelis 1 on vélja toodud olulisemad naitajad, mille vérdluses joonistuvad
vdlja erinevused: vanemate majanduslik olukord, vanemate haridustase, vanemate
elukoht, keskhariduse omandamise koht, Oppelaen, Gppekeel giimnaasiumis ning
rahvuskuuluvus.

Eesti erinevates Gppeasutustes dppivate lliGpilaste sotsiaalmajanduslik taust, %

® O mrmimdTd— - = - = o= =
] ~ > e a & n I 5 © = Lo =
Naitaja B oI STET ST eSS0 S0ETETRE
2 z EZxZuZzgZus S Z2HS Z2 2 Z2
vanemate Halb 18% 19% 14% 18% 16% 19% 34% 13% 22% 12% 16% 19% 20%
majandus- Keskmine 61% 60% 56% 65% 63% 63% 32% 67% 64% 64% 58% 62% 56%
lik olukord Hea 21% 21% 30% 17% 21% 18% 34% 20% 14% 24% 27% 19% 24%
pohi-haridus 3% 2% 5% 4% 6% 6% 2% 5% 3% 7% 1% 2% 2%

ema kesk/keskerihari
haridus- e 56% 53% 48% 63% 68% 61% 65% 35% 62% 38% 51% 57% 49%

tase

kérg-haridus  41% 45% 47% 33% 26% 34% 33% 60% 35% 55% 47% 41% 49%
pdhi-haridus 6% 5% 8% 7% 9% 7% 8% 1% 6% 5% 4% 8% 4%

isa haridus- kesk/keskerihari-
tase dus

kérg-haridus  35% 39% 39% 29% 21% 19% 19% 47% 28% 56% 45% 37% 41%
suurem linn”  41% 41% 58% 28% 43% 31% 53% 60% 27% 57% 41% 44% 44%

59% 56% 53% 64% 70% 74% 63% 52% 66% 39% 50% 55% 55%

Maakonna-
vanemate  yogkuse linn®

elukoht®

15% 16% 9% 16% 15% 15% 13% 10% 20% 11% 21% 15% 13%

Vaikelinn 11% 11% 10% 10% 11% 14% 21% 5% 11% 9% 13% 10% 10%
Maa-asula 33% 32% 23% 46% 31% 40% 13% 25% 43% 23% 25% 31% 32%

5. Vanemate elukohana arvestatakse ainult Eesti asulaid. Méned (liépilased mdrkisid oma vanema/vane-
mate elukohaks vdlisriigi, kuid neid ei véetud andmete analiiiisil arvesse.

6. Kdesoleva uuringu raames kdsitatakse suuremate linnadena: Tallinn, Tartu, Pédrnu, Kohtla-Jdrve ja Narva
7. Maakonnakeskuse linn: Kdrdla, J6hvi, J6geva, Paide, Haapsalu, Rakvere, Pélva, Rapla, Kuressaare, Valga,
Viljandi, Véru.
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Nditaja

2688)
1570)
187)
433)
=359)
104)
35)
71)
284)
(N=36)
204)
335)
640)

(N
(N
(N
(N
(N
(N
(N
(N
(N
(N

(N
(N

eliitgimnaasium® 17% 21% 17% 11% 6% 4% 4% 33% 9% 30% 23% 19% 26%

Suurema linna

. .o 37% 34% 54% 31% 42% 36% 38% 38% 26% 47% 33% 38% 35%
glimnaasium

I6petatud maakonna-
Veskhari. Keskuse giimnaa- 22% 23% 13% 24% 23% 27% 23% 10% 29% 14% 25% 22% 21%
dusasutus sium™

Vallakool 21% 20% 11% 30% 22% 29% 23% 17% 34% 9% 17% 20% 16%
Kutsedppeasutus 3% 1% 4% 4% 7% 3% 13% 1% 2% 0% 2% 1% 1%
on vdtnud 56% 55% 58% 58% 62% 56% 44% 59% 59% 57% 44% 56% 55%
eiolevtnud 44% 45% 42% 42% 38% 44% 56% 41% 41% 43% 56% 44% 45%

Oppelaen
Vene 9% 7% 21% 8% 15% 5% 8% 4% 4% 5% 8% 6% 9%
P Eesti 91% 93% 79% 92% 85% 95% 92% 96% 96% 95% 92% 94% 91%
oppekeel
glimnaasi- N
. vene-keelne g0 o 1o gy 13% 8% 8% 5% 3% 10% 11% 5% 9%
umis vihemus

rahvuslik  emakeel eesti

91% 93% 82% 92% 87% 92% 92% 95% 97% 90% 89% 95% 91%
kuuluvus keel

Allikas: Eesti Ulidpilaskondade Liit.

Erailikoolides 0pib vorreldes teiste kdrgharidusasutustega kdige suurem osakaal heas
majanduslikus olukorras peredest parit UliGpilasi (30%) ning keskmisest vahem (14%)
halvas majanduslikus olukorras peredest parit noori. Vorreldes kogu Eesti Glidpilaskonna
keskmise tasemega (21%) ei ole enamike avalik-Oiguslike dlikoolide Ulidpilasi reeglina
parit heas majanduslikus olukorras peredest. Kui Tallinna Tehnikaiilikooli (TTU) puhul
vOib valja tuua keskmisest monevorra suurema heas majanduslikus olukorras peredest
parit UliGpilaste osakaalu (27%), siis Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiat (EMTA) ning
Eesti Kunstiakadeemiat (EKA) iseloomustab keskmisest madalam halvas majanduslikus
olukorras peredest parit noorte osakaal (keskmine 18% vs EMTA 12 ja EKA 13%).
Eesti Maalilikooli (EMU) puhul ilmneb k&ige suurem halvas majanduslikus olukorras
peredest parit liGpilaste osakaal (22%) ning kdikide Gppeasutuse tulpide 16ikes kdige
madalam heas majanduslikus olukorras peredest parit Glidpilaste osakaal (14%). Samas
on nii EMU kui TTU dlidpilaste valim dlidpilaste arvu arvestades keskmisest vdiksem,
mistdttu vajaks eelkdige EMU dlidpilaskonna eripira jarelduste tegemiseks taiendavat
anallilsi. Keskmistest néitajateks oluliselt erinevaks kujunes (teadmata pd&hjustel) ka
erakutsedppeasutuses (Eesti Hotelli- ja Turismimajanduse Erakool) Gppivate tliGpilaste
sotsiaalne taust, kuid antud valim ei ole ulatuslike jarelduste tegemiseks piisavalt suur.

8. Eliitgiimnaasiumid on avalikkusele tuntud ja range valikuprotsessiga keskharidusasutused, nt Tallinna
Inglise KolledZ, Hugo Treffneri Giimnaasium jt, mis on antud uurimuses mddratletud iliépilaste endi poolt.

9. Suurema linna koolid on suuremates linnades (Tallinn, Tartu, Pdrnu, Kohtla-Jdrve, Narva) asuvad kes-
kharidusasutused.

10. Maakonnakeskuse koolid on maakonnakeskuste linnades asuvad keskharidusasutused.
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Vanemate haridustaseme aspektist varieerub Eesti (liGpilaskond erinevate Sppeasutuste
IGikes Usna olulisel maaral. Uuringus kasitletud kuue Gppeasutuse tiubi IGikes esineb
statistiliselt oluline erinevus (p<0.01) isade ja emade (p<0.05) haridustasemete jaotuses.
Uuringu andmed viitavad selgelt, et rakenduskdrgkoolides on vahem kdrgharidusega
vanematega peredest parit Glidpilasi vorreldes teiste Gppeasutustega. Samuti ndhtub
Oppeasutuste vordluses, et nii avalik-Oiguslikes kui ka erailikoolides on suur osakaal
korgharidusega peredest parit lidpilasi (avalik-Giguslikud dlikoolid: emad 45% ja isad
39%; erakdlikoolid: emad 47% ja isad 39%). Koguvalimis on k&rgharidusega emaga perest
parit Ulidpilaste osakaal 41% ja kdrgharidusega isaga pere puhul on vastav osakaal 35%.
Rakenduskdrgkoolide samad nditajad on emade puhul 33% ja isade puhul 29% ning
kutsedppeasutuste puhul vastavalt 34% ja 19%. Korgharidust omandada vdimaldavate
kutseGppeasutuste Ulidpilaste isadel puudub seega antud valimis kdige sagedamini
kdrgharidus. Ulikoolideks, mille puhul v8ib samas vilja tuua eriti suure osakaalu Ulidpilasi,
kelle vanematel on kdrgharidus, on EKA (emad 60% ja isad 47%) ning EMTA (emad 55% ja
isad 56%). Uhtlasi ilmneb fakt, et nii k&ikides dppeasutustes eraldivdetuna kui ka koguvalimi
keskmise naitajana on suurem nende Ulidpilaste osakaal, kellel on kdrgharidusega ema,
vorreldes kdrgharidusega isa omavate UliGpilaste osakaaluga.

See on oodatav tulemus, kuna rahvastiku (vanuses 35-64) hariduse Uldist taset
arvestades ongi Eestis suurem osahulk kdrgharidusega naisi kui mehi (vt tabel 2) (Eesti
Statistikaamet, 2008). Ulidpilaste vanemate haridustaseme vdrdluses (ldise Eesti
elanikkonna (rahvastik vanuses 35-64) haridustasemega on ndha, et nii GliGpilaste
emade kui isade seas on k&rgharidusega indiviidide osakaal suurem kui elanikkonnas
Uldiselt, eriti Glidpilaste emade ja kdrgharidusega naiste vordluses (41% vs 27%).

Eesti Ulidpilaskonna vanemate haridustase ja Eesti elanikkonna haridustase
(rahvastik vanuses 5-64), %

P&hiharidus voi alla selle 3% 9%

Naiste A
B Kesk/keskeriharidus 56% 64%

haridustase

K&rgharidus 41% 27%

P&hiharidus voi alla selle 6% 12%
Megste Kesk/keskeriharidus 59% 70%
haridustase

K&rgharidus 35% 18%

Allikas: Eesti Ulidpilaskondade Liit; Eesti Statistikaamet (2008)

Uuringus kasitletud kuue dppeasutuse tllbi [Gikes esineb statistiliselt oluline erinevus
(p<0.05) vanema elukoha jaotuses. Eralilikoolides on vGrreldes avalik-Giguslike tlikoolide
jarakenduskorgkoolidegaenamsuurtestlinnadest parit Glidpilasijarakenduskdrgkoolides
Opivad sagedamini maa-asulatest parit Ulidpilased. Eesti lidpilaskonna koguvalimis
on 41% ulidpilastest markinud vanemate elukohana suure linna. Ligi kolmandik Eesti
Ulidpilastest (33%) on parit maapiirkonnast ja 11% vaikelinnadest. Eesti Statistikaameti
(2009) andmetel elab ligikaudu pool (49%) rahvastikust suuremas linnas, 10%
maakonnakeskuse linnas, 6% viikelinnas ning 32% maa-asulates. Uldiselt moodustavad
suurematest linnadest parit lidpilased Gppijatest kdige suurema osakaalu (58%)
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erakilikoolides, samas kui rakenduskdrgkoolide puhul on vastav naitaja ainult 28%.
Suurematest linnadest parit Ulidpilaste osakaal ainsas erakutsedppeasutuses valimis on
53% ning riigikutsedppeasutustes 31%. Seega on Eesti ulidpilaskonna antud uurimuse
koguvalim vanemate elukoha jargi kdrghariduses proportsionaalselt esindatud.

Enamik avalik-Giguslike Ulikoolide Glidpilasi on vérreldes llejaanud valimiga keskmisest
sagedamini markinud vanemate elukohana mdne suurema linna, kusjuures kdrgeimad
osakaalud iseloomustavad EKA-t (60%) ja EMTA-t (57%). Samas on maa-asulatest parit
noorte osakaal suure konkursiga Ulikoolides tisna tagasihoidlik ning oluliselt alla koguvalimi
keskmise. Seevastu rakenduskdrgkoolides on maa-asulatest parit GliGpilaste osakaal
suhteliselt kdrge (46%), nagu ka iihes avalik-6iguslikus likoolis (EMU, 43%).

Lisaks vanemate haridustasemele ja elukohale, mdjutab Oppeasutuse valikut ka
oppeasutus, kus omandati keskharidus. Uuringus kasitletud kuue Gppeasutuse tilbi
IGikes esineb statistiliselt oluline erinevus (p<0.01) IGpetatud keskharidusasutuse
jaotuses. Kuigi nn eliitgimnaasiumi IGpetanuteks oli end defineerinud analtisitud valimi
Oppasutustes kokku keskmiselt 17%, siis suurima osakaalu (21%) moodustavad nad avalik-
oiguslike likoolide Glidpilaskonnas. Erailikoolides on eliitglimnaasiumi taustaga Ulidpilasi
17%, samas kui rakenduskdrgkoolides 11% ja kutsedppeasutustes vaid 4%. Lisaks on
eliitgimnaasiumis omandatud keskharidusega (ilidpilaste osakaal keskmisest margatavalt
suurem kahes avalik-iguslikus Ulikoolis (EKA: 33% ning EMTA: 30%) ning oluliselt madalam
tihes dlikoolis (EMU 9%).

Enam kui kolmandik UliGpilastest on I8petanud mdne suuremas linnas tegutseva
gimnaasiumi ja 22% mones maakonnakeskuses asuva glimnaasiumi. Siinkohal on
huvitav, et Gle poole erailikoolide UliGpilastest (54%) ning 42% erarakenduskdrgkoolide
ilidpilastest on omandanud keskhariduse m&ne suurema linna glimnaasiumis. Sarnaselt
touseb EMTA esile vaga korge (47%) suuremates linnades keskhariduse omandanud
liopilaste osakaaluga. Keskmiselt oluliselt madalamad on seejuures maakonnakeskuste
glimnaasiumides keskhariduse omandanud ulidpilaste osakaalud eratilikoolides (13%),
EKA-s (10%) ja EMTA-s (14%).

Praxise uurimuse kohaselt moodustavad vallakoolide IGpetajad keskmiselt 21% Eesti
Ulidpilaskonnast. Nende osakaal on vaikseim (11%) erallikoolides. Avalik-diguslike tlikoolide
keskmist naitajat t&stab aga oluliselt EMU (34%), mis letab k&iki keskmisi nitajaid vallale
kuuluvate glimnaasiumide |0petajate osakaalu poolest. Kutsedppeasutustes keskhariduse
omandanud UliGpilaste keskmine osakaal uuritud tlidpilaskonnas on tagasihoidlik, vaid 3%.

Oppelaenu on vdtnud keskmiselt 56% Eesti (ilidpilastest ning 44% on sellest loobunud.
Oppelaenu kasutavad oma &pingute rahastamiseks kdige enam erarakenduskdrgkoolide
Ulidpilased (62%). Madalaim on see nditaja erakutsedppeasutuses (44%) ning thes avalik-
Bdiguslikus tlikoolis (TTU 44%) dppivate Ulidpilaste hulgas.

Eesti Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring naitas, et vene rahvusgrupi
ja vene oppekeelega giimnaasiumis keskhariduse omandanud noorte seas on selge
eelistus erallikoolide, samuti erarakenduskdrgkoolide kasuks. Nii vene Oppekeelega
glimnaasiumi Idpetanud UliGpilaste osakaal kui ka vene vdahemusrahvusest noorte osakaal
on erallikoolides vahemalt kaks korda suurem (vastavalt 21% ja 18%) kui avalik-Giguslike
tlikoolide keskmine naitaja (mdlemal juhul 9%).

Glmnaasiumi dppekeele ja rahvuskuuluvuse naitajate osas esineb siiski teatud erisusi.
Andmetest ilmneb, et avalik-Giguslikest Ulikoolidest on Tallinna Tehnikadlikool ja Tartu
Ulikool (TU) vene &ppekeelega giimnaasiumidest tulnud &pilaste jaoks atraktiivsemad
ja/vdi kergemini ligipaasetavad. Sama tendents on taheldatav Glidpilaste rahvuskuuluvuse
nditajate osas.
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Kolmes avalik-6iguslikus tilikoolis 6pib keskmiselt enam vene vahemusrahvusest Glidpilasi
(TTU 11%; EMTA 10% ja TU 9%), kusjuures EMTA-s on vene vahemusrahvuse esindajaid
tunduvalt rohkem, kui neid, kes on I8petanud vene Sppekeelega giimnaasiumi (10% vs
5%).

Oppeasutuste ilidpilaskonna taustade erinevus viitab dppeasutuste segregeerumisele.
PRAXISe uurimus nditab, et Eesti kdrgkoolid erinevad oma (lidpilaskonna tunnuste
alusel (I6petatud keskharidusasutus, ema ja isa haridustase) olulisel maaral. Nii avalik-
Oiguslikes kui eradilikoolides on kérgharidusega vanematega Ulidpilaste osakaal oluliselt
suurem kui rakenduskdrgkoolides. End eliitkoolide I6petanuks defineerinud GliGpilasi
on protsentuaalselt kdige enam avalik-Giguslikes (likoolides ning oluliselt vdhem
rakenduskd&rgkoolides (Joonis 7).

Joonis 7. Eesti lidpilaskond avalik-Giguslike dlikoolides, eralilikoolides ja
rakendusk&rgkoolides tausta I16ikes 2008/09 da., %

%
o o
P&hiharidus I %42

Kesk/keskeriharidus

6%

67%

Isa haridustase

Korgharidus

PShiharidus H/E%
(]

Kesk/keskeriharidus

65%

Ema haridustase

K&rgharidus

Eliitkool

Suurlinnakool

Maakonnakeskuse kool

Vallakool

%
Ki kool 49
utsekoo i 4%

0% 20% 40% 60% 80%

Lopetatud keskharidusasutus

= A-O iilikoolid ™ Eraiilikoolid ™ Rakenduskdrgkoolid

Allikas: Eesti Ulipilaskondade Liit
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Eesti Maallikool on kill avalik-Giguslik dlikool, kuid sarnaneb Glidpilaskonna
taustaprofiili poolest pigem rakenduskdrgkoolidele kui avalik-iguslikele Ulikoolidele.
Eesti Maadlikooli ja rakenduskdrgkoolide iliGpilaste sotsiaalmajanduslikule taustale
sarnanevad ka kutsedppeasutused. Valimis analiiiisitud EMU (lidpilaskonna hulgas on
teiste ulikoolidega vorreldes vahem kérgelt haritud vanemate jareltulijaid ning vaiksem
osakaal eliitgimnaasiumides dppinud (eliitgimnaasiumi taustaga olid end defineerinud
9%) ning markimisvaarselt suur osa dppureid on parit maa-asulatest (43%) vorreldes
teiste avalik-Biguslike iilikoolidega. Sarnaselt EMU-le on maa-asulatest périt (ilidpilaste
osakaal kdrge (46%) ka riigirakenduskdorgkoolides ja riigi kutseGppeasutustes.

Praxiseuuringuintervjuudnaitasid, etglimnaasiuminooredisetunnetavad mitmesuguseid
barjadre nagu elamiskulud; riigieelarvevilise 6ppekoha puhul Gppemaks; riigieksamite
tulemuste ettearvamatus; Uldhariduskoolide erinev Odppekeskkond ja —kvaliteet;
komplitseeritud ligipdds distantsi ja finantskulude tSttu spetsiaalsetele riigieksamite
ettevalmistuskursuste, mis takistavad maa-asulatest, madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega ning keskhariduse mujal kui nn. eliitgimnaasiumides omandanud G&pilaste
juurdepdasu bakalaureuse-, magistri- ja doktoridpet pakkuvatele avalik-diguslikele
Ulikoolidele.

3.2 Regionaalne méode korgharidusele ligipaasul

Kdesolevas raportis on voOrreldud Eesti kdrghariduse omandamist v&imaldavate
Oppeasutuste UliGpilaskonna regionaalset tausta (1) lidpilaste sotsiaalmajandusliku
olukorra uuringu andmete pdhjal vanemate elukoha jargi ning (2) k&rghariduse
esimesele astmele vastuvdetud vastsete glimnaasiumilOpetajate jaotusega |Gpetatud
glimnaasiumi asukoha jargi 2007/08. da Eesti rahvastiku vastavate niitajatega.*

Vorreldes doppeasutuste Ulidpilaskonna regionaalset tausta Eesti rahvastiku vastavate
naitajatega vOib oGelda, et Gldiselt peegeldab nii kdrghariduse esimesele astmele
vastuvoetud varskete glimnaasiumilopetajate kui ka gimnaasiumilGpetajate regionaalne
esindatus Eesti rahvastiku maakondlikku jagunemist (Tabel 3). Kdesolevas uuringus
kasutatud valimi pShjal on see pilt mdnevorra teine, kuid andmete ebatdieliku koosseisu
tottu ei ole voimalik regionaalse ligipdaasu kohta kdrgharidusele olemasolevate andmete
pohjal kogu ulidpilaskonna ulatuses teha.

Regionaalset aspekti sisaldavad EHISes tunnused nagu Oppeasutuse vdi filiaali asukoht
ja ulidpilase elukoht rahvastikuregistri jargi (viimane katab 98% kogu lidpilaskonnast),
kuid Ulidpilaste pdritolumaakonna ja rahvastikuregistrijargse maakonna seos vajaks
tdiendavat analllsi, arvestades (Ulidpilaste puhul véimalikku registreerimist oma
Oppeasutuse asukoha jargselt.

11.  Vorreldud on vastavaid osakaale kuni 24aastaste tudengite hulgas ning rahvastikus vanuses 20-24.
KGiki véimalikke Glidpilaste vanusegruppe ei ole vaadeldud p6hjusel, et nii nooremas kui vanemas eagrupis on
véhem (liopilasi, kuid nende jaotus on palju hajusam, mistéttu tuleks vordlusgruppi laiendada kogu tdisealise
rahvastikuni.
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Eesti (ilidpilaskonna regionaalse paritolu ja kogurahvastiku néitajate vordlus, %

Maakond

Harjumaa 41% 44% 34% 40% 40%
Hiiumaa 1% 1% 2% 1% 1%
Ida-Virumaa 12% 10% 5% 11% 12%
Jégevamaa 3% 2% 3% 3% 2%
Jarvamaa 3% 2% 4% 2% 2%
Ladnemaa 2% 2% 3% 2% 2%
Ladne-Virumaa 5% 4% 5% 4% 4%
P6lvamaa 2% 2% 3% 2% 2%
Parnumaa 7% 6% 8% 7% 7%
Raplamaa 3% 2% 3% 2% 2%
Saaremaa 3% 3% 3% 3% 3%
Tartumaa 11% 14% 13% 13% 14%
Valgamaa 3% 2% 3% 2% 2%
Viljandimaa 4% 4% 6% 4% 4%
Vdérumaa 3% 3% 4% 3% 3%

Allikad: Eesti Statistikaameti andmebaas, Eesti Ulidpilaskondade Liit, EHIS.

Markimisvdarne osa UliGpilastest markis, et Gppeasutuse asukoht on ilikooli ja
rakenduskdrgharidusasutuse ning eriala valikul olulise tahtsusega teguriks. Ligi
32% riigieelarvelistel Sppkohtadel Gppivatest Ulidpilastest Iahtusid valiku tegemisel
kdrgkooli asukohast ja 42% tunnistas, et see oli teatud maaral arvestatavaks faktoriks.
Riigieelarvevilistel Gppekohtadel Gppivate Ulidpilaste puhul olid need néitajad vastavalt
36% ja 39%. Vorreldes teiste erialade Glidpilastega ndib kdrgkooli asukoht olevat vahem
tahtis asjaolu kunsti ja muusika erisuunitlusega avalik-Oiguslikes Ulikoolides Gppivate
Uliopilaste jaoks. Naiteks nimetas vaid 10% Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia ning 24%
Eesti Kunstiakadeemia tudengitest kdrgkooli asukohta Uhena peamistest teguritest
valiku tegemisel.

12.  Ulidpilaste (98%) jaotus rahvastikuregistri jirgse elukoha maakonna jérgi 2008/09. 6a (EHIS, 2009).

13.  Giimnaasiumildpetajate jaotus Idpetatud giimnaasiumi asukoha jérgi, 2007/08. Oa (EHIS, 2009).

14. Kérghariduse esimesele astmele vastuvéetud vastsete giimnaasiumilépetajate jaotus Iopetatud giim-
naasiumi asukoha jédrgi, 2007/08. a (EHIS, 2009).
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3.3 Ulidpilaste hinnangud soovitud kérgkoolis ning erialal dppimisele kohta

Uuringu p&hjal opib valdav osa ilidpilastest soovitud kdrgkoolis (91% vs 9%) (Vt Tabel
4). Soovitud korgkoolis Gpivad natuke suuremas osakaalus riigieelarvelisel Gppekohal
Oppivad UliGpilased vorreldes riigieelarvevalisel dppekohadel tudeerivate UliGpilastega
(93% vs 90%). Teatud Oppeasutuste I6ikes vorrelduna on kdige suurem hulk soovitud
kdrgkoolis Gppivaid noori avalik-Giguslikes Ulikoolides (94%) ning kdige vaiksem hulk
rakenduskdrgkoolides (87%).

Uligpilaste hinnang soovitud kérghariduse omandamist v&imaldavas
Oppeasutuses ning soovitud erialal dppimise kohta, 2007/2008 6a

Koik Oppeasutused 91% 93 %
Riigieelarvelised dppekohad 93 % 92 %
Riigieelarvevalised 6ppekohad 90 % 94 %
Avalik-diguslikud likoolid 94 % 93 %
Eratlikoolid 91% 95 %
Rakenduskd&rgkoolid 87 % 92 %

Allikas: Eesti Ulidpilaskondade Liit

Uuring nditab lisaks valdavale osale soovitud korgkoolis Oppivatele GliGpilastele
suurt osakaalu Glidpilasi ka soovitud eriala dppimas (93% vs 7%). Soovitud erialal
Opib riigieelarvevalistel Gppekohtadel 94% ning riigieelarvelistel dppekohtadel 92%
Gliopilaskonnast. Kdige suurem osakaal soovitud erialal dppivatest Ulidpilastest on
Oppeasutuste vordluses eratlikoolides (95%), kuid vaga suur on see hulk Glidpilasi ka
avalik-Giguslikes Ulikoolides (93%) ning rakendusk&rgkoolidest (92%).

Tehtud intervjuudest selgus, et mitmed UliGpilased tegid spetsiaalseid ettevalmistusi
peale pohikooli I6ppu, et soovitud erialale vdi soovitud kdrghariduse omandamist
vBimaldavasse Oppeasutusse Oppima padseda. Naiteks elukoha vahetus ning kinnisvara
ost, et astuda soovitud glimnaasiumisse ning pdrast samas linnas kdrgharidusdpinguid
jatkata; samuti tulevikus soovitud erialale sarnase kallakuga gimnaasiumi valik. Enamik
intervjueeritud Ulidpilastest tunnetasid eelneva haridusasutuse olulist m&ju soovitud
korgkoolis vGi erialal Opingute jatkamisele. Seda lisaks indiviidi oma v&imekusele
eelkdige motiveeriva dpikeskkonna ning kdrge dppekvaliteedi kaudu, mis erinevates
Uldkeskharidust pakkuvates dppeasutustes suuresti varieerub.

Ulidpilaste hinnangud niitavad, et valdav enamik (lidpilaskonnast dpib soovitud
korgkoolis ja soovitud erialal. Nende vastuste pdhjal vdib eeldada, et enamike lidpilaste
seas korgharidusele ligipddsu probleemi isikliku kogemuse kaudu ei tajuta. Uurimist
vajaksid nende Ulidpilaste pShjused, kes soovitud kdrgkooli vdi erialale Gppima ei ole
padsenud. Samuti nende noorte takistudes kdrghariduse omandamist véimaldavasse
Oppeasutusse, kes kérgharidusest taiesti kdrvale on jadnud.
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Kokkuvote

Madalama sotsiaalmajandusliku staatusega Opilastel on vdiksem tdendosus jadtkata
Opinguid enamikes avalik-Giguslikes (likoolides voi erallikoolides, samas kui
korgharidusega vanematega peredest parit ja end eliitgimnaasiumi vdi suurema
linna gimnaasiumi IGpetanuks defineerinud noored on avalik-Giguslikes (likoolides
Ulekaalukalt esindatud. Kindlasti vaarib antud aspekt edasist uurimist, et tuvastada,
kuivord on siinkohal tegemist ligipadsuprobleemiga ning kui suures osas on erinevused
selgitatavad loomuparase andekusega ja UliGpilaste endi vaba valikuga. Rahvusvahelises
plaanis (Santiago et al, 2008) on taheldatav tendents, kus méarkimisvdarne osa madalama
sotsiaalmajandusliku staatusega perest ning maa-asulatest parit Glidpilasi jatkab
Opinguid vaiksema sisseastumiskonkursiga dppeasutuses.

Uuringu raames Iébi viidud analliiiis nditas, et erinevat tiilipi
oppeasutuste llidpilaskonna sotsiaalmajanduslikus taustas esineb
erinevusi.

Kasitledes iliopilaste sotsiaalmajandusliku staatuse iihe olulisema komponendina
vanemate majandusliku olukorra kohta esitatud andmeid, eristuvad teistest koige
selgemalt eraiilikoolides Oppivad uliopilased. Vorreldes teiste Oppeasutustega,
on erallikoolide dlidpilaskonnas suurim osakaal oma pere majanduslikku
olukorda heaks hindavaid Glidpilasi ning vaikseim osakaal neid, kelle pere
majanduslik olukord on hinnanguliselt keskmisest halvem. Lisaks iseloomustab
erallikoolide (lidpilaskonda parinemine  llekaalukalt suurematest linnadest,
kusjuures lisaks end eliitgimnaasiumi IGpetajana defineerinud GliGpilaste
suurele osakaalule moodustavad vorreldes (lejdadnud Oppeasutustega keskmisest
oluliselt suurema osakaalu Ulidpilaskonnast ka vene vdhemusrahvusest ja/voi
vene Oppekeelega glimnaasiumi |Gpetanud (liGpilased. Erallikoolides, kus riikliku
koolitustellimuse alusel moodustatud Gppekohtade arv on marginaalne ning lidpilastel
praktiliselt puudub vdimalus saada dppetoetust, Gpivad seega nii vene kui eestikeelsetest
eelkdige kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit noored.

Rakenduskorgkooli (iliopilased on vorreldes iilikoolides Oppivate iilidpilastega parit
monevorrahalvemasotsiaalmajandusliku taustaga peredest. Majanduslikust olukorrast
selgema eristava tunnusena ilmneb erinevus vanemate keskmises haridustasemes
— rakenduskdrgkoolides Oppivate Ulidpilaste vanemad on harvemini ise omandanud
kérghariduse. Uhtlasi ei ole rakenduskdrgkoolide (lidpilased reeglina omandanud
keskharidust mones eliitglimnaasiumis. Seejuures esineb teatud erisusi olenevalt
sellest, kas tegu on eradigusliku voi riikliku Gppeasutusega. Riigi rakenduskdrgkoolide
Uliopilaskonda iseloomustab teiste Oppeasutuste tllpidega vorreldes kdige suurem
maa-asulatest pdrit noorte osakaal, samas kui erarakenduskdrgkoolis eelistavad
Opinguid jatkata suurematest linnadest parit Glidpilased ning vene vahemusrahvusest
ja/vdi vene dppekeelega glimnaasiumi I6petanud Ulidpilased. Erarakenduskdrgkooli
Glidpilased on thtlasi keskmisest oluliselt harvemini périt kérgharidust omava isa voi
emaga perest. Erineva omandivormiga rakenduskdrgkoolid on seega eristuvad oma
sihtriihma poolest, mis kindlasti tuleneb ka kdrgkoolide asukohast ning Gpetatavatest
erialadest ja 6ppekeelest.
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Vorreldes korgkoolide keskmiste nditajatega on kutsedppeasutuste ilidpilased
sarnaselt rakenduskorgkoolide lilidpilastega parit keskmisest monevorra madalama
sotsiaalmajandusliku staatusega peredest (kui vaadata eelkdige vanemate keskmist
haridustaset). Vanemate majanduslik olukord kdikide Oppeasutuste keskmistest
naitajatest oluliselt ei erine, kuid jadb siiski madalamaks valdava osa (likoolide
keskmistest nditajatest. Ka riiklike ja eradiguslike kutsedppeasutuste vahel esineb teatud
erisusi. Kui suurematest linnadest parit Ulidpilased eelistavad erakutsedppeasutusi,
siis riigikutsedppeasutused on atraktiivsemad pigem maa-asulatest ja vaikelinnadest
pdrit noortele. Harva dpib kutsedppeasutustes eliitglimnaasiumi I8petanud ulidpilasi.
KutseGppeasutusi iseloomustab sarnaselt erarakenduskdrgkoolidega kdige madalam
keskmine néitaja, mis puudutab kdrghariduse olemasolu tliGpilase isal.

Erinevate 6ppeasutusteiiliopilaskonnaerinevusviitab 6ppeasutustesegregeerumisele.
Antud uuringu tulemuste pd&hjal v8ib Sppeasutused sotsiaalmajanduslike tunnuste
pohjal tinglikult jaotada kaheks kategooriaks. Esimeses kategoorias on 5 avalik-Giguslikku
tlikooli ning eralikoolid, mille Glidpilaskonna koosseis on traditsioonilisem: enamike
ilidpilaste vanemad on omandanud vordlemisi kdrge haridustaseme, paljud Glidpilased
on end defineerinud eliitgimnaasiumi I8petajana ja suur osa Ulidpilasi on périt
suurematest linnadest. Ka vanemate majanduslikku olukorda v8ib pidada keskmiselt
paremaks, kuigi tuleb markida, et enam iseloomustab keskmisest kdrgem majanduslik
heaolu eratlikoolides dppivate Ulidpilaste tausta. Seejuures on ulidpilaskonna sotsiaalsed
mustrid avalik-Giguslikes Ulikoolides m&nevdrra erinevad ja eriparad tulevad enam esile
eelkdige teatud valdkonnale spetsialiseerunud dlikoolides, mida ka eraldi kasitleme.

Teise korgkoolide kategooria moodustavad rakenduskdrgkoolid, riigi kutsedppeasutused
ja Eesti Maaiilikool, kus tlidpilaste hulgas on vahem kdrgelt haritud vanemate jareltulijaid
javahem neid, kes on end defineerinud kui keskhariduse eliitgimnaasiumis omandanud.
Markimisvadarselt suur osa (UliGpilastest (riigi ja avalik-Gigusliku omandivormiga
Oppeasutustes) on seejuures pdrit maa-asulatest, on |6petanud maakonnakeskuse voi
vallakooli.

Eesti Maaiilikooli iiliGpilaskonna profiil on vaga omanaoline ning eristub selgelt teistest
avalik-0iguslikest ulikoolidest. Selles ulikoolis Gpib kdige suurem osakaal Ulidpilasi,
kelle majanduslik olukord on keskmisest halvem. Uhtlasi iseloomustab Eesti Maaiilikooli
vordlemisi kdrge maa-asulatest parit lidpilaste osakaal ning samas vahene hulk on
ennast defineerinud eliitgimnaasiumi I8petajana. Uksiti tundub, et vene dppekeelega
glimnaasiumidest ja vene vahemusrahvusest noorte jaoks ei ole Eesti Maalilikool kas
atraktiivne voi ligipdasetav. Kdikide nende eriparade p&hjuseks vGib siiski olla eelkdige
Eesti Maalilikooli kuvand, mis on noorte jaoks tGendoliselt tugevalt pdlumajandusele,
keskkonnateadustele, taime- ja loomakasvatusele suunatud ning ei kuulu erinevalt maa-
asulate ja maakonnakeskustest pdrit noortele vene rahvusest noorte vdi suurematest
linnadest ja eliitglimnaasiumidest padrit noorte eelistatud erialade hulka.

Samas veel kaks avalik-6iguslikku (ilikooli - Eesti Kunstiakadeemia ning Eesti Muusika-
ja Teatriakadeemia - eristuvad paljude naitajate osas teistest Oppeasutustest, sh
teistest avalik-Giguslikest lilikoolidest. Imneb, et kunsti- ja muusikaalase kdrghariduse
omandamine on kdige enam seotud erinevate sotsiaalmajanduslike nditajatega. Kahes
spetsialiseerunud Ulikoolis on oluliselt enam suuremate linnade giimnaasiumide ja
ennast eliitglimnaasiumide |0petajana defineerinud Ulidpilasi (moodustavad enam
kui 2/3 Ulidpilastest), kes on Uhtlasi keskmiselt harvemini parit halva majandusliku
olukorraga peredest ning kellel on keskmisest oluliselt kdrgemalt haritud vanemad,
kusjuures nende vanemad elavad eelkdige suuremates linnades. Pdhjused tunduvad
ilmselgelt olevat erialaspetsiifilised - muusika- ja kunstialase huvihariduse omandamiseks
ning erialase ettevalmistuse saavutamiseks on linnades palju paremad vdimalused ja
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viljavaated vdrreldes maa-asulate ja viikelinnadega. Uhtlasi v8ib oletada, et vanemate
hariduslik taust ning kdrge sotsiaalmajanduslik staatus soodustab perekonnas kunsti
ja/vdi muusikaga tegelemist ning annab parema v&imaluse ja valmisoleku kunsti- v&i
muusikaalase hariduse omandamiseks. Siinkohal oleks informatiivne vordlusaspekt, kas
nimetatud erialadel Gppivate Ulidpilaste vanemad on kérghariduse omandanud sarnasel
erialal.

Korvutades Eesti Kunstiakadeemia ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiat Eesti
Maalilikooli eripdraga vGib j6uda jarelduseni, et Gpetatavad erialad ja nende spetsiifilisus,
sh Gppeasutuse spetsialiseerumine teatud valdkonnale vGi valdkondadele mojutab
Oppeasutuse lidpilaskonda iseloomustavaid tunnuseid, sh ligipdasu kirjeldavaid aspekte
enam kui oleks v&inud esialgu eeldada. Samas on eriala huvitatus liGpilase valikuid
koige enam mdjutavaks teguriks. Jarelikult on pdhjust vaadata kdrgharidusele ligipadsu
kiisimusi rohkem sellest aspektist, et kas teatud erialadele on Eestis vordvadarne ligipaas
kdikidele noortele s6ltumata nende sotsiaalmajanduslikust olukorrast.

Eestiiiliopilaskonnasotsiaalmajanduslikutaustapohjaljoonistuvaidinstitutsionaalseid
mustreid hajutab regionaalne moédde. Vanemate elukoht mdnes suuremas linnas naib
olevat eeliseks juurdepddsul Ulikoolidesse ja eradiguslikesse dppeasutustesse, mis
reeglina tegutsevad suuremates linnades. Maa-asulatest parit noortel ndib eelkdige
valikuks vG6i vBimaluseks olevat Gppima asumine riigi rakenduskdrgkoolidesse ning
kutseGppeasutustesse, samuti Eesti Maallikooli, mille erialad on ilmselt maa-asulate
elanikele tuttavamad ja tdendolisemalt seetSttu ka siidameldhedasemad vdrreldes
linnaelanikega. Samas on maa-asulatest parit noored oluliselt ebasoodsamas olukorras
konkureerimisel kunsti- vdi muusikaharidusele spetsialiseerunud (likoolidesse. See,
kuivérd on siin tegemist voimaluste ebavérduse voi eelistuste erinevusega ning kuivord
on tlikoolidel vGimalik oma UliGpilaste sihtriihma edaspidi laiendada ja tasakaalustada,
vajaks taiendavat analliUsi.

Vanemate elukohast vdi keskhariduse omandamise kohast tulenevad erinevused
eri oppeasutuste liliopilaskondades voivad teatud osas olla seotud Oppeasutuste
kehtestatud sisseastumise tingimustega, mis arvestavad vastuvotul sageli ja
peamiselt riigieksamite tulemusi. Gimnaasiumid erinevad ning Opilaste riigieksamite
tulemused séltuvad sageli glimnaasiumist, mis omakorda v&ib séltuda elukohast. Kui
suuremates linnades on perel vdimalus valida glimnaasiumide vahel ning leida lapse
jaoks kas slivadppele spetsialiseerunud vdi muude tunnuste alusel ootustele vastav
kool, siis maa-asulates elavatel noortel (ja nende vanematel) pole sageli voimalik teha
valikuid. Ehk sageli on maa-asulatest parit Gpilased ja nende vanemad ebasoodsamal
positsioonil giimnaasiumi valiku tegemisel, kuna suuremate linnade giimnaasiumid
ning nn. eliitgimnaasiumid on k&rgema konkurentsivGimega kui maa-piirkondade
glimnaasiumid. Samas on tulemas olulised reformid, mis md&jutavad nii kesk- kui ka
kdrghariduse kattesaadavuse regionaalset mdddet. Haridus- ja Teadusministeerium on
vastuvotnud otsuse lahutadaalates 2012. aastast pdhikoolija glimnaasiumidppetasemed
(HTM, 2009). P6hjuseks on maagliimnaasiumide konkurentsivéime langus vdrreldes
nn tdmbekeskuste ehk suuremate linnade giimnaasiumidega ning samuti ldhiaastatel
vdhenev Gpilaste hulk. Eesmark on gilimnaasiumide koondamine regionaalsetesse
keskustesse, kus Opilaste arv on piisav, pakkumaks heal tasemel keskharidust koos
erinevate spetsialiseerumisvGimalustega nende Opilaste jaoks, kes plaanivad jatkata
oma haridusteed likoolis v6i rakenduskdrgkoolis.
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Ennast eliitgimnaasiumide IGpetajatena defineerinud Ulidpilaste edukus kdrghariduse
tasemel Opingute jatkamisel on ootusparane, sest selline on nende giimnaasiumide ja
seal Bppivate noorte eesmark ning koolide suunitlus. Samuti voib pidada loomulikuks, et
sagedamini valitakse 0pingute jatkamisel moni Glikoolis Gpetatav eriala ehk akadeemilise
kraadini viiv 6ppekava. Ligipdasu vordvaaruse kiisimuse fookus eliitgimnaasiumidega
seonduvalt peaks olema seega seotud giimnaasiumi Opilaste sotsiaalmajandusliku
tausta analllsiga. Lisaks vajaks anallUsimist dpilaste motivatsioon ja ootused — kuivérd
ja kuidas pere sotsiaalmajanduslik olukord seondub sooviga kdrghariduse tasemel voi
naiteks ulikoolis edasi dppida.

Kaheks olulisemaks tunnuseks, mis kdesolevas anallilisis 6ppeasutusi
vordvdidrse ligipddsu aspektist paistavad eristavat, on vanemate
haridustase ning vanemate elukoht ja/voi iilipilase keskhariduse
omandamise koht.

Hetkel ei saa andmetest jareldada, kuivord on nende jaoks, kes pole parit ja dppinud
suuremate linnade koolides vGi kelle vanematel ei ole kdrgharidust, suurte Ulikoolide
korval vidiksemate, eelkdige rakenduskérgharidusGpet omandada véimaldavate
Oppeasutuste, valimise taga ebaedu voi ebakindlus (likooli vastuvGtukatsetega
seonduvalt voi kuivérd on pdhjuseks erialade ja koduldhedase dppekoha eelistus, samuti
perekondlike traditsioonide ja ootuse puudumine omandada kdrgharidus ulikoolis.
Kolmanda aspektina vaarib kdsitlemist rahvuslik kuuluvus —kas eradiguslike dppeasutuste
eelistamine on teadlik valik (kuna puudub traditsioon nt eelistada Gppeasutusi, kus
vanemad, sObrad voi tuttavad ise on Gppinud) voi kdrgharidusele vordvaarse ligipdasu
probleem vahemusrahvusest noorte jaoks.

Kdrgkoolide ja eriti likoolide Ulidpilaskonna koosseis kujundab dppeasutuse olustikku,
mis omakorda mojutab sisseastumise voimalusi ja hilisemat edukust kdrghariduse
omandamisel. Eesti kdrgharidusmaastik on kdrghariduse omandamist vdoimaldavate
dppeasutuste poolest mitmekiilgne. Uhest kiiljest on kiill 8ppeasutuste {lidpilaskondade
sotsiaalmajanduslik taust mitme naitaja poolest erinev, kuid teisalt suudavad erineva
suunitlusega Oppeasutused pakkuda kdorghariduse omandamise vdimalust, mis on
suunatud erinevatele huvidele ning vajadustele.

Regionaalse mootme aspektist on korgharidusele ligipads korghariduse esimesele
astmele vastuvoetud varskete giimnaasiumilopetajate osas vordvaarne koigi
maakondade 16ikes. Ulidpilased tdid Sppeasutuse valiku olulise pdhjusena vilja
Oppeasutuse asukoha kui Uhe olulisema teguri. Samas tundub Gppeasutuse asukoht
olevat vahem tahtis nende jaoks, kes plaanivad omandada muusika- vdi kunstialast
korgharidust. Mitmed uuringud (Frenette, 2004 & 2006; Santiago et al, 2008) naitavad,
et korghariduse omandamise maar on seotud kdrghariduse kattesaadavusega
elukoha ldheduses. OECD t66riihm (Huisman, et al, 2007) on markinud &ra Eesti
kdrghariduses kaivitatud erinevaid algatusi koos soovitusega regionaalsetes keskustes
asuvate Oppeasutuste ning kaugdppe voimaluste potentsiaali veelgi suuremal maaral
kasutamiseks.
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4, Vene rahvusgrupi ligipdds korgharidusele ja
Oppeasutuste valik

Kdesolevas peatiikis anallisitakse rahvusgrupi®® ning glimnaasiumi Gppekeelega
soetud aspekte korgharidusele ligipddsul. Selle wuuringu raames anallilisitakse
korgharidusvéimaluste vordvaarsust jargmistest aspektidest: (1) eestlaste ja venelaste
osakaal Uldkesk- ja kdrghariduse tasandil, s.h. erailikoolides; (2) Glidpilaste Gpingute
rahastamisallikad rahvuskuuluvuse ja gimnaasiumi ppekeele p&hjal; (3) Glidpilaskonna
eelistused rahvuskuuluvuse ja glimnaasiumi dppekeele alusel Gppeasutuste valikul.

4.1 Eestlaste ja venelaste osakaal glimnaasiumi tasandil ja Giliopilaskonnas

Eestis moodustab vene rahvusgrupp 29,7% elanikkonnast (Statistikaamet, 2009) ning
venekeelset Opet pakutakse koikidel haridusastmetel. Samas on vdhenemas vene
Oppekeelega glimnaasiumides keskhariduse omandanud Gpilaste arv ja prognooside
kohaselt on tegu jatkuva langustrendiga (HTM, 2007). Ajavahemikus 2007-2012 ldhevad
kdik vene Gppekeelega glimnaasiumid (ile eestikeelsele dppele (st vahemalt 60%
Oppetoost Eesti gimnaasiumides saab toimuma eesti keeles) (Kirtsi et al, 2008).

Uldjuhul on ulikoolides 8ppekeeleks eesti keel, kuid kdrgharidust on vdimalik omandada
ka vene ja inglise keeles. 2007/08. dppeaastal pakkus 16 Sppeasutust 35st vdimalust
omandada k&rgharidust vene 6ppekeelega gruppides. EHISe andmetel vdeti 2007/08.6a
venekeelsesse Oppesse vastu 2106 Ulidpilast. Vene Oppekeelega dppekohtade osakaal
oli seega ligikaudu 11%. Oppeasutuste |8ikes on eesti keele kdrval vene keeles dppe
vOimalust pakkuvate korghariduse omandamise voimalust pakkuvate Oppeasutuste
osakaal kdrgeim erarakenduskd&rgkoolide hulgas (8 11st). Eestis on kokku kiimme riiklikku
rakenduskdrgkooli ning vaid tihes neist pakutakse osalist Gpet vene keele baasil (Kirtsi et
al, 2008). Uldiselt pakuvad venekeelse 8ppe vdimalust sagedamini just eradppeasutused,
moodustades ligi 55% Gppeasutuste venekeelsetest Gppekohtadest (EHIS, 2009).

Vene Oppekeelega giimnaasiumide Opilaste osakaal on sarnane vene vdhemuse
osatdhtsusega Eesti elanikkonnas 23,5% (2006) ja 21,3% (2008) (EHIS, 2009). Oluline on
ligipdasu analtusi puhul silmas pidada, et nii gimnaasiumiharidusele kui ka jargnevatele
haridusastmetele ligipddsu parandamisele aitab kaasa asjaolu, et paljudel juhtudel
valivad eesti keelest erineva emakeelega Opilased juba haridustee alguses vdimaluse
hariduse omandamiseks riigikeeles vGi naiteks keelekiimblusklassides. Teatud osa
Opilastest teeb selle valiku pdhihariduse omandamise jarel.

Kdesolevas uuringus vaadeldakse vene rahvusgrupi osakaalu kogurahvastiku
vanusegrupis 20-24' vdrdluses vene rahvusest UliGpilastega Eesti Glidpilaskonnas. Kuigi
Ulidpilaskonna vanuseline koosseis on tunduvalt mitmekesisem®, on selle vdrdluse
aluseks eeldus, et vene noorte osakaal UliGpilaste hulgas ei erine markimisvaarselt

15. Kdesolevas uuringus on kasutatud mdistet ‘rahvusgrupp’, kuna see hélmab rahvuskuuluvust ene-
semddratluse alusel.

16.  Tulenevalt Statistikaameti andmebaasi lilesehitusest on vaatluse alla véetud vanusegrupp 20-24-aas-
tased.

17.  Ajavahemikus 1993/94 kuni 2009 kasvas (iliGpilaste mddr 15%, konkreetsemalt 22-It 37%-le. 2007/2008.
éppeaastal oli valdav enamus ilidpilasi (49%) vanuses 20-24 aastat; 16% kuulus vanusegruppi 25-29; 14% olid
20aastased véi nooremad; 12% 35aastased ja vanemad ning 9% vanuses 30-34 (Klooster, 2009).
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20-24aastaste vanusegrupist, et md&jutada uuringu tulemusi. Venelaste osalemise
madr korghariduses on antud uurimuses kasutatud andmete pdhjal vdiksem kui antud
vahemuse osakaal kogurahvastikus aastatel 2003-2008. Samas on eestlaste osalusmaar
korghariduses tunduvalt suurem vérreldes 20-24-aastastega kogurahvastikus.

Antud uurimuses kasutatud kusimustikule vastanud Glidpilastest oli end vene
rahvusgruppi kuuluvaks md&aratlenud 2005/2006. Gppeaastal 8% ja 2007/2008.
Oppeaastal 9%. Rahvuskuuluvuse maddratlemisel kasutati antud uuringus Ulidpilaste
rahvuslikku enesemdaratlust (eestlane/venelane/muu?®), mistéttu tuleks venelaste
korghariduses esindatuse tdlgendamisel arvestada vdimalusega, et mitmed vene
péaritolu noored Eestis on maaratlenud end eesti rahvusgruppi kuuluvaks. Riiklikul
tasemel kogutud andmed (lidpilaste rahvuskuuluvuse ja koduse keele tunnuse kohta
vdimaldaksid paremat llevaadet vahemusrahvuse haridusvdimalustest ning ligipadsust
korgharidusele.

Vaadeldes 2008/2009.6a kdrghariduse esimesele astmele vastuvBetud vastsete
giimnaasiumildpetajate osakaalu vene Oppekeelega glimnaasiumi ja eesti ppekeelega
giimnaasiumilGpetajate hulgas, on ndha, et nii eesti kui vene dppekeelega glimnaasiumist
suundus korgharidusse 65% |opetajatest (EHIS, 2009). Vene Gppekeelega gimnaasiumi
|I6petajate hulgas on kdrgkooli siirdujate hulk viimastel aastatel kasvanud ning sarnane
eesti Oppekeelega glimnaasiumi |Gpetajate edasiGppijate hulgaga. Kuna puuduvad
andmed valisriikidesse dppima suundujate kohta, siis ei saa teha jareldusi k&igi kérgkooli
Oppima asunute suhtes, vaid ainult Eestis Gpinguid jatkanute suhtes.

4.2 Ulidpilaste rahastamisallikad rahvuskuuluvuse ja giimnaasiumi dppekeele pdhjal

2008/09. dppeaastal asus riigieelarvelistele (RE) dppekohtadel dppima 51% vene ja
57% eesti Gppekeelega glimnaasiumide |0petajatest (EHIS, 2009) (Joonis 8). Vorreldes
2005/06. Gppeaastaga on erinevus eesti ja vene dppekeelega gimnaasiumil&petanute
vastuvotul RE Oppekohtadele vahenenud ning praeguseks on see erinevus 6%. Samas
on RE dppekohtadele vastuvdetute osakaal vdrreldes 2005/06. da edasiGppijatega
kahanenud nii eesti kui vene keeles uldkeskhariduse omandanute hulgas (Klooster,
2009).

Joonis 8. Kdrghariduse esimesele astmele vastuvoetud vastsete glimnaasiumildpetajate
jaotus eelneva dppekeele ja rahastamisallikate 1ikes, 2008/09 da.

i
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Allikas: EHIS (2009)

18.  Muu rahvuskuuluvuse mddratlus jéeti viga vihese vastanute hulga téttu uurimuse analiiiisist vdlja.
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2007/2008. ©&a Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuringu andmete
kohaselt dpivad avalik-Giguslikes Ulikoolides riigieelarvevilistel dppekohtadel suurema
toendosusega eestlased vérreldes venelastega (Tabel 5).

Riigieelarvevalisel kohal 6ppima asumise tdendosus avalik-8iguslikus ulikoolis
2007/08 da (logit-analtiis)

Muutuja

Téotab 0,63*** 0,09 0,12

Vanemate elukoht Harjumaal 27+ 0,11 0,05

Isa kdrgharidusega -0,25%** 0,08 -0,05
Eesti rahvusgrupp 0,46** 0,20 0,08

Eliitgimnaasiumi |opetaja -0,28*** 0,09 -0,05
Konstant -1,68*** 0,27 -

Allikas: Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring (Eesti Uliépilaskondade Liit)
*** oluline tasemel 0.01
** oluline tasemel 0.05

Statistiline anallits naitab, et muude tegurite samaks jaades on vene rahvusgrupi®®
Ulidpilastel eestlastega vdrreldes 8% vdiksem tBendosus asuda Oppima
riigieelarvevalistel 8ppekohtadel avalik-diguslikes Ulikoolides. Lisaks rahvuskuuluvusele
on riigieelarvevalised kohad avalik-Giguslikes (likoolides suurema tdendosusega
hdivatud nende Ulidpilaste poolt, kes todtavad, elavad pealinnas voi selle [dhiimbruses,
ei ole defineerinud ennast eliitgimnaasiumi I6petajana ja kelle isad on madalama
haridustasemega kui k&rgharidus. Muud omadused (nt vanus, sugu, sissetulekutase) ei
ndi antud juhul omavat kuigi olulist rolli.

Mé&ned kdrgharidusvdimaluste vordvaarsuse aspektid on seotud vanusega. Kuigi
kdesoleva uuringu anallilsi tulemused ei ndidanud vanuse olulist m&ju rahvusgruppide
kdrgharidusele ligipadsul on nt Kurvits (2008) juhtinud tahelepanu jargmistele olulistele
arengutele: 20-aastaste ja nooremate Ulidpilaste vanusegrupis ei esine rahvusgruppide
vahel vanuselisi erisusi; keskmisest vanemate (25-aastased ja vanemad) dilidpilaste puhul
onvene rahvusgrupi osakaal eestlastega vorreldes vaiksem, ka riigieelarvelistel kohtadel.
Suvaintervjuude kaigus toid haridusametnikud ning -ekspert vélja, et kui eestlaste
hulgas 6pivad ka keskmisest vanemad ilidpilased, siis venekeelsete hulgas neid palju ei
ole. Voimalike p&hjustena t&id intervjueeritud ametnikud valja selle sihtriihma madala
eesti keele oskuse; dpingutee jatkamise vajaduse tunnetamise puudumise; monedel
puudub ka esimese astme haridus ning ei ole kujunenud Sppimise harjumust. Noored
teevad ajapikku selle kasvu ilmselt |dbi ning tasakaalustavad kdne all oleva sihtriihma
osalemist korghariduses, kuid praegu on nende toomiseks kdrgkooli intervjueeritud
ekspertide sonutsi vaja eraldi meetmeid.

19.  Kuna vene véhemusgrupi tudengid moodustavad enamuse vene Oppekeelega giimnaaasiumide 16-
petajatest, siis kdsitatakse neid andmeid ka muukeelse keshariduse aspektist.
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Andmed nditavad, et glimnaasiumi Oppekeele alusel ldhevad nii eesti kui vene
keeles lldhariduse omandanud varsked gimnaasiumildpetajad edasi Gppima samas
osakaalus, kuid kdrgkoolide riigieelarvelistel 6ppekohtadel on vene keeles keskhariduse
omandanute osakaal ménevdrra madalam. Vaadeldes ainult avalik-diguslikke tlikoole,
naitab rahvuskuuluvuse alusel tehtud analliis aga eestlaste suuremat osakaalu
riigieelarvevialistel Gppekohtadel, vorreldes venelastega. Jargnevalt anallusitakse
nimetatud erisuste véimalikke p&hjusi.

Ligipaaskorgharidusele onseotud sotsiaalmajandusliku taustaga, mistdhendab, et madala
sotsiaalmajandusliku staatusega lidpilaste jaoks on juurdepdas sageli piiratum vorreldes
korge sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit Gppuritega. Sotsiaalmajandusliku
tausta naitajatena kasutatakse antud uuringus rahvuskuuluvuse anallisil vanemate
majandusliku olukorra ning vanemate haridustaseme naitajat (eelkdige isa haridustase).
2003.-2006. aasta andmed Eesti elanikkonna sissetuleku ja rahvuskuuluvuse kohta
naitavad, et mitte-eestlaste® sissetulek on madalam (Statistikaamet, 2009). Tabelist
6 nahtub, et sarnane tendents on margatav ka Glidpilaste hinnangutes oma vanemate
majandusliku olukorra kohta. Venelaste hulgas on eestlastega vorreldes rohkem neid,
kes hindavad oma vanemate majanduslikku olukorda halvaks ning vahem neid, kes
hindavad seda heaks.

Vanemate majanduslik olukord ja rahvuskuuluvus kui sotsiaalmajandusliku
tausta indikaatorid Eesti tlidpilaskonnas, %

Aasta Venelased Eestlased Venelased Eestlased Venelased Eestlased
2003 N=1579 23% 25% 53% 46% 24% 29.%
2006 N=2235 27% 24% 61% 57 % 12% 20%
2008 N=2688 23% 17% 64% 61% 13% 22%

Allikas: Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring (Eesti Ulidpilaskondade
Liit).

20. Seejdreldus pohineb eeldusel, et mitteeestlaste hulgas on domineerivaks rahvusgrupiks venelased.
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Lisaks eesti ja vene uliGpilaste erinevatele rahalistele vdimalustele (valjendatuna
Ulidpilaste hinnangutes vanemate majandusliku olukorra kohta) on oluline analiilisida ka
teist sotsiaalmajandusliku tausta naitajat - vanemate haridustaset (Tabel 7).

Vanemate haridustase ja rahvuskuuluvus kui sotsiaalmajandusliku tausta
indikaatorid Eesti Glidpilaskonnas 2007/2008 da, %

Vanemate

haridustase Venelased Eestlased Venelased Eestlased Venelased Eestlased
Isa haridustase 4% 7% 55% 59% 41% 34%
Ema haridustase 5% 3% 52% 56% 43% 41%
N=2688

Allikas: Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring (Eesti Ulidpilaskondade
Liit).

Kahe rahvusgrupi andmete vordluses on venelaste vanemate haridustase eestlastega
vorreldes monevorra kérgem, eriti isade puhul (41% vs 34%), kuigi statistiliselt oluliseks
antud erinevus ei osutunud. 2008. aasta andmed kogurahvastiku haridustaseme
kohta kinnitavad samuti, et vorreldes eestlastega on vahemusrahvuste hulgas suurem
kdrgharidusega meeste osakaal (Statistikaamet, 2009). See tulemus on huvitav, kuna
vanemate (eelkdige isa) kdrgemat haridustaset peetakse oluliseks eeliseks nii ligipaasul
korgharidusele kui ka selle omandamisel. Praxise uurimuse andmetest nahtub, et kuigi
vene rahvusest Glidpilaste puhul tundub vanemate haridustase olevat pisut kdrgem
kui eestlaste oma, on vene ja eesti Oppekeelega glimnaasiumidest parit varskete
Uldkeskhariduse omandanute osakaal kdrghariduse esimesele astmele vastuvdetute
hulgas sarnane. Rahvuskuuluvuse 18ikes ei saa andmete puudulikkuse tdttu kdrgharidust
omandava Ulidpilaskonna osas antud uurimusele tuginedes pdhjapanevaid jareldusi
teha, kuid antud aspekt vaariks edasisi uuringuid.

21. Vanemate haridustaseme mddratlemisel kasutati antud uuringus (liépilaste médratlust oma vanemate
haridustaseme kohta jdrgmiste valikute hulgast: péhiharidus véi alla selle; keskharidus; kutsekeskharidus/
keskeriharidus; kérgharidus véi ei oska delda (vt ka Lisa 3, kiisimus 74)
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4.3 Ulidpilaskonna eelistused rahvuskuuluvuse ja giimnaasiumi dppekeele alusel
Oppeasutuste valikul

Uurimuses kasutatud andmetele toetudes on margata glimnaasiumi 6ppekeele pdhjal
esinevat asimmeetriat Gppeasutuste l0ikes.

Gumnaasiumi 0ppekeele pdhjal Glidpilaste jaotumist erinevat tilpi dppeasutuse IGikes
vaadeldes ilmneb tendents, et vdrreldes eesti dppekeelega giimnaasiumi |6petanud
noortega eelistavad vene keeles keskhariduse omandanud Uliépilased kdrghariduse
omandamiseks (valdavalt Gppemaksuga) eradppeasutusi (Vt tabel 8). Kdige suurem
osakaal on vene dppekeelega glimnaasiumi IGpetanuid era rakenduskd&rgkoolides (49%)
ning erallikoolides (45%). Mdnevdrra vaiksem on vene keeles keskhariduse omandanute
hulk avalik-Giguslikes ulikoolides ning ebaproportsionaalselt madal vérreldes venelaste
esindatusega rahvastikus on vene dppekeelega glimnaasiumist parit noorte hulk nii era
kui riigi kutsedppeasutustes.

Korgharidusvdimaluste vordvdarsuse eesmargile, mille kohaselt peab (liGpilaskond
peegeldama Uhiskonna mitmekesisust, on kdige lahemal avalik-iguslikud Ulikoolid,
kus vene keeles keskhariduse omandanud (lidpilaste osakaal moodustab 18%. Vene
Oppekeelega glimnaasiumi [dpetanud Ulidpilaste osakaal on ebaproportsionaalselt
monevorrakdrgemerailikoolidesjaera-rakenduskdrgkoolidesningebaproportsionaalselt
madal riigi ning era kutseGppeasutustes.

Oppekeel giimnaasiumis ja Ulidpilaste osakaal erinevat tiilipi dppeasutuste
Iikes, 2007/2008 6a, %

Oppeasutuse tiilip

Avalik-6iguslik tlikoolid (n=5270) 82% 18% 100%
Erallikoolid (n=329) 55% 45% 100%
Riigi rakenduskdrgkoolid (n=1114) 72% 28% 100%
Era rakenduskorgkoolid (n=705) 51% 49% 100%
Riigi kutsedppeasutused (n=174) 92% 8% 100%
Era kutsedppeasutused (n=37) 97% 3% 100%

Allikas: EHIS (2009).

Ulidpilaskandidaatide eelistusi 8ppeasutuste valikul mdjutavad mitmesugused tegurid.
Jargnevalt on anallisitud, missugused aspektid mdjutavad eesti ja vene rahvusest
Ulidpilaste eelistusi asuda 6ppima avalik-Giguslikus tlikoolis voi eratlikoolis (Tabel 9).
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Erallikoolis dppimise valikut m&jutavad tegurid 2007/2008.8a (logit-analiils)

Muutuja

Tootab 0,89*** 0,15 0,08
Vanemate elukoht Harjumaal 1,29%%* 0,34 0,14
Keskharidus eesti dppekeelega koolist -1,20** 0,51 -0,16

Konstant N=2496
Chi-ruut(df=)=54.90%**
Pseudo R-ruut=0.014%
Oigete hinnangute osakaal=

-2,05* 1,05 =

Allikas: Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring (Eesti Uliépilaskondade Liit).
*** oluline tasemel 0.01
**oluline tasemel 0.05
*oluline tasemel 0.1

Statistiline analiiis kinnitab, et muude tegurite samaks jaades asuvad vene dppekeelega
glimnaasiumi I0petanud noored 16% suurema tGendosusega Oppima erallikoolidesse.
Lisaks on erallikooli valiku kasuks otsustajate tdendosus suurem tdotavate (8%) ning
suurem Harjumaal elavate Ulidpilaste hulgas (14%). Muud naitajad nagu vanus, sugu vGi
vanemate haridustase ei ndi omavat selle valiku tegemisel markimisvaarselt olulist rolli.

Vene noorte eelistused eralilikoolide kasuks vérreldes avalik-Giguslike likoolidega
vajaksid pdhjalikumat uurimist. Eelistuse pohjuseks vdivad olla keelebarjaar, eelistus
Oppida emakeeles, sisseastumistingimused voi ka kultuurist ldhtuvad eelistused ja
hoiakud.

Enamikes korghariduse omandamist vGimaldavates Gppeasutustes on Oppekeeleks
eesti keel2. See asetab vene Oppekeelega giimnaasiumide |8petajad mdnevdrra
ebasoodsamale positsioonile, kuna nende ettevalmistus jatkata jargmisel astmel
hariduse omandamist eesti keeles ei pruugi olla dpingute edukaks jatkamiseks piisav.
Opilased, kes plaanivad jatkata dpinguid dilikoolis, valivad keskhariduse omandamiseks
sageli pigem eesti kui vene Sppekeelega gimnaasiumi (Kirss & Vihalemm, 2008).

Fookusgrupis osalenud vene Gppekeelega gimnaasiumildpetanud ja erailikoolis ppivad
noored leidsid, et riigikeele valdamine on vaga oluline nii kdrgkooli sisseastumisel kui
ka tooturul. Eriti arvestades, et Eestis on kdrghariduses 0ppekeeleks valdavalt eesti
keel, mdjutab eesti keele oskuse tase kdrgharidusvalikuid olulisel maaral. Fookusgrupis
osalejad hindasid oma riigikeele ettevalmistust giimnaasiumis vdga heaks, mistottu
nemad ei pidanud valikute tegemisel kdrgkooli Gppekeelt m&jutava tegurina arvesse
votma ning olid edukalt véimelised 6ppima eradlikoolis eesti keeles.

Osaliselt vene keeles dppida vdimaldava avalik-Gigusliku Ulikooli fookusgrupis selgitasid
mitmed Ulidpilased oma kdrgkooli valiku pohjust soovitud eriala vene keeles omandamise
vBimaluse ning riigieelarvelise 6ppekoha kaudu. Teisteks olulisteks kriteeriumiteks olid
antud fookusgrupis osalenute sonul kdrgkooli asumine kodukoha lahedal, mis voimaldab
elamiskulusid kokku hoida ning samuti arvestatav osakaal vene noori antud ulikooli
oliopilaskonnas.

22.  Eksisteerib ka kérgharidusasutusi (peamiselt erakoolid), mis pakuvad kdrgharidust vene keele baasil
ning kokkuvéttes omandab ligi 10% tudengitest kérgharidust vene keeles (HTM, 2009).
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Korgkooli sisseastumisel on oluliseks valikukriteeriumiks giimnaasiumi I6pus sooritatud
riigieksamite tulemused. See tdhendab, et riigieksamite tulemused madjutavad
padsemist riigieelarvelistele Gppekohtadele, kuna kdrge lavend on mitmetel erialadel
madrava tahtsusega. Statistika (Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 2009) naitab,
et vene Gppekeelega glimnaasiumide IGpetajate riigieksamite tulemused on ménevorra
madalamad vdrreldes gimnaasiumidega, kus oppekeeleks on eesti keel (v.a. keemias).
Samal ajal on vdhenemas vene keele osatdhtsus giimnaasiumide Oppekeelena: 29%lt
1999. aastal 20%-le 2007. aastal (HTM, 2007). See tadhendab, et Gha suurem hulk
iliopilaskandidaate omandab keskharidust pigem eesti kui vene keeles.

Oppimine eesti dppekeelega giimnaasiumis vdhendab keelebarjaari vene noorte
Gleminekul korgkooli, kus dppetdd toimub valdavalt eesti keeles, sest haridusastme
vahetumise ajaks on keelekeskkond tuttav. Keelebarjdari vahenemine pakub
eestlastele ja venelastele vordvdarsemaid sisseastumistingimusi, samuti voimalusi
korgharidusopingute edukaks |dbimiseks, mis on {heks kdrgharidusvdéimaluste
vOrdvaarsuse indikaatoriks.

Voimalust omandada kdrgharidust vene keele baasil pakuvad enam eradppeasutused,
mille dppekohad moodustavad umbes 55% venekeelsetest ppekohtadest kdrghariduses
(EHIS, 2009). Kaesoleva uurimuse andmetel valivad vene noored edasiGppimiseks
vorreldes riigieelarvevialise Gppekohaga avalik-Giguslikus Ulikoolis pigem eradlikooli
vOi erarakenduskdrgkooli, kus on voimalik dppida nii eesti kui vene keeles, mis ongi
téendoliselt venelaste kdrgema osakaalu pohjuseks antud tiitipi Gppeasutustes. Sarnased
tulemused on Kurvitsa (2008) uuringus “Kérgharidus, venekeelne Gpe ja riigikeele dpe
Eestis”.

Haridus- ja Teadusministeerium on koostdds korgkoolidega tootanud valja muukeelse
elanikkonna keelebarjaaride vahendamiseks aastase eesti keele siivaGppe programmi.
Soovijatel on vdimalus eestikeelses kdrgkoolis Iabida aastane eesti keele stivadpe, juhul
kui tasemeksami tulemus on alla 60 punkti. Haridusametniku sénul on olnud kaikidel
soovijatel vdimalus keele slivadpet saada. Mitmed (likoolid pakuvad ka individuaalset
ndustamisteenust llikooli Gppekeele valikul. Samuti on tema hinnangul vene 6ppekeelega
giimnaasiumi IGpetajate eesti keele oskuse tase aastatega nii palju paranenud, et nad ei
vaja mahukat eesti keele slivadpet. Hariduseksperdi sGnutsi on kdrgkoolides naiteid ka
sellest, kus Ulidpilane eesti keelest aru ei saa, kuid see oleneb IGpetatud glimnaasiumist
ja sealse keeledppe kvaliteedist. Reeglina on kaasulidpilased igati abivalmis aitama eesti
keelt voorkeelena kdnelevaid tlidpilasi.

Sitvaintervjuus toi lks haridusekspert esile vene noorte voimaliku erakdrgkooli eelistuse
pohjusena vene 0ppekeelega glimnaasiumide mdnevdrra eesti lGhiskonnast isoleeritud
ohkkonna, kus Opetajad ei motiveeri Opilasi avalik-diguslikes Ulikoolides &pinguid
jatkama ning tekitavad Opilastes mitte-hakkamasaamise hirmu. Vene noorte tugev
konkurentsivdime lisaks Venemaale ka mujal valisriikides viib nad kdrgharidusdpinguid
jatkama mujale kui Eestis. Hariduseksperdi sdonul laheb just siin suur osa inimressurssi
riigi jaoks kaotsi ning vaga vajalik oleks luua slisteem, mis julgustaks ja motiveeriks vene
andekaid noori Eesti kdrgkoolides, sh avalik-diguslikes ulikoolides jatkama.

Nii fookusgruppides osalenud paljud vene kui eesti (liGpilastest noored ning ka

abituriendid nentisid, et piiramatute vdimaluste ja ressursside olemasolu korral oleksid
teinud/teeksid paljud noored oma valiku valismaal kdrghariduse omandamise kasuks.
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Fookusgrupi intervjuude kaigus t6id vene Oppekeelega glimnaasiumi |Gpetanud ja
erallikooli eestikeelsesse Sppesse vastuvdetud noored oma valiku pdhjustena esile
sObra/sugulase positiivset kogemust samas erallikoolis Gppides; pakutava eriala
meeldinud Oppekava ning samale erialale avalik-diguslikus Ulikoolis suuremat hulka
erinevate riigieksamite sooritamist (vastav info joudis kdne all oleva avalik-Gigusliku
Ulikooli kodulehekdljele ajal, mil riigieksamite valikud glimnaasiumides olid kinnitatud),
mida noor ei olnud glimnaasiumi 16pus teinud. Noore sdnul oli tegemist Ulikooli ning
Uliopilaskandidaadi vahelise ,mittemdistmisega”. Kdikide fookusgrupi intervjuus
osalejate jaoks oli antud erallikool esimene valik, kuigi oma valikut kaalusid noored
mitmete erallikoolide vahel. Edasidppimisvaliku tegemisel kasutasid vene noored nii
sugulaste kui gimnaasiumi Gpetajate hinnangut ja abi.

Kuigi andmed nditavad, et vene Gppekeelega glimnaasiumi I6petanud eelistavad jatkata
oma haridusteed eraBppeasutustes, siis eriala valikul ei esine gimnaasiumi dppekeele
I6ikes dppevaldkonna eelistustes kuigi olulisi erinevusi. Siiski vdib valja tuua mdned
suundumused (vt tabel 10).

KGrghariduse esimesele astmele vastuvoetud vastsete glimnaasiumilGpetajate
jaotus Gppevaldkonna ja glimnaasiumi Gppekeele ning riikliku koolitustellimuse mahu
|dikes 2008/09. da, %

Haridus 6% 3% 16%
Humanitaaria ja kunstid 12% 11% 6%
Sotsiaalteadused, arindus ja digus 31% 38% 9%
Loodus- ja tappisteadused 12% 13% 13%
Tehnika, tootmine ja ehitus 16% 16% 24%
PSllumajandus 3% 1% 2%
Tervis ja heaolu 8% 12% 22%
Teenindus 11% 5% 8%
Kokku 100% 100% 100%

Allikas: EHIS (2009).

Varskelt gimnaasiumi Idpetanutest suundub suur osakaal sotsiaalteadustesse, tdpsemalt
31% eestikeelsest dppest ning 38% venekeelset dppest. Vene dppekeelega gimnaasiumi
I6petajate  suundumust suuremas osakaalus sotsiaalteadustesse ka eelnevatel
Oppeaastatel on tdheldanud Saar (2008) ja Kurvits (2008). Jargmiseks eelistuseks
on nii eesti kui vene koolide IGpetajate hulgas tehnika oppevaldkond (16%). Eelneva
hariduse vene keeles saanud eelistavad eesti Gppekeelega glimnaasiumi |Gpetajatega
vorreldes lisaks sotsiaalteadustele ka rohkem tervise dppevaldkonda. Vdiksem osa vene
Oppekeelega glimnaasiumi |Gpetanud sisseastujatest valib teeninduse (ligi kaks korda
vahem kui eestikeelse glimnaasiumi [6petanud).

23. Riikliku koolitustellimuse hulka antud tabelis on arvestatud vaid jirgmised opped: bakalaureusedpe,
integreeritud bakalaureuse ja magistriépe ning rakenduskérgharidusépe, 2008/09. éa (EHIS, 2009).
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Vaadeldes 2008/09. 6ppeaasta riikliku koolitustellimuse?* (RKT) mahtu dppevaldkondade
IGikes on ndha, et kdige suuremas mahus on RKTga kaetud tehnika, tootmise ja ehituse
Oppevaldkond (24%), millele jargnevad tervise ja heaolu Gppevaldkond (22%) ning
hariduse ppevaldkond (16%). P6llumajanduse ppevaldkond (2%) ning humanitaaria ja
kunstid (6%) on RKT mahuga kaetud kdige vaiksemas ulatuses. Sotsiaalteaduste, drinduse
ja Giguse Appevaldkond (9%), mis on vene Gppekeelega giimnaasiumildpetajate hulgas
suurima osakaaluga Oppevaldkond, on RKT mahuga kaetud pigem tagasihoidlikult.
Erailikoolides pakutakse sotsiaalteaduste erialasid suures ulatuses ning arvestades,
et vene Oppekeelega gimnaasiumi |6petajad eelistavad Sppemaksu korral dppida
eradppeasutustes, vOib sotsiaalteaduste valiku puhul vene Oppekeelega koolide
IGpetajate eelistuseks olla just erakdrgkool. Teise p&hjusena vdib slivaintervjuude
tulemustele toetudes oletada, et eelneva O&ppeasutuse keele |Gikes esinevad
Oppevaldkonna osakaalude erinevused on mingil maaral tingitud ka kultuurilisest
mitmekiilgsusest. Eradppeasutustes on eesti kultuuri ja ajaloolise parandi kiisimus
vahem pdevakorras kui nditeks avalik-diguslikes Ulikoolides, mis v8ib olla m&juteguriks
vene keeles hariduse omandanute edasioppimise valikutes ning liihema ajaloo ja nn
moodsa Gppeasutuse eelistamisel.

24. 2008/09. éppeaastal tdideti RKT alusel moodustatud éppekohad kéigis 6petes, va magistriépe (Klooster,
20009).
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Kokkuvote

Antud uurimuse valimi kohaselt on venelaste osakaal tlidpilaskonnas madalam kui nende
osatdhtsus 20-24-aastaste vanusegrupis kogurahvastikus. Samas on vene dppekeelega
glimnaasiumidest parit Opilaste osakaal sarnane vene vdhemuse osatdhtsusega
Eesti elanikkonnas. Samuti on kdrghariduse esimesele astmele vastuvdetud vastsete
glmnaasiumilopetajate osakaal sarnane vene Oppekeelega glmnaasiumi ja eesti
Oppekeelega gimnaasiumi IGpetajate hulgas, mis viitab korgharidusele ligipdasu
vordvaarsusele. Lisaks antud kisitluse andmete pdhjal tehtud analtusile vajaks venelaste
proportsioon sama nditaja alusel lisaks vastuvéetutele ka kogu Ulidpilaskonna ulatuses
lahemat uurimist, milleks praegu puuduvad Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavas
andmebaasis EHISandmed, kuna eikogutaandmeid lilidpilaste rahvuskuuluvuse jakoduse
keele tunnuse kohta. Need on kd&rgharidusvdimaluste vordvaarsuse anallilisimiseks
olulised naitajad, mis vdimaldaksid paremat Ulevaadet ja mitmekilgsemat analiiisi
vahemusrahvuste haridusvdéimalustest ning ligipadsust kdrgharidusele.

Hoolimata Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku tausta erisustest erinevates kdrghariduse
omandamist vGimaldavates Oppeasutustes, puuduvad konkreetsed tdendid
venelaste ebavordsetest vGimalustest ligipdasul korgharidusele ja riigieelarvelistele
Oppekohtadele. GlUmnaasiumi Oppekeele alusel vérrelduna on riigieelarvelistel
kohtadel mdnevdrra (lekaalus kill eesti keeles Uldkeskhariduse omandanud
varsked glimnaasiumildpetajad, kuid vorreldes 2005. aastaga on erinevus eesti ja
vene Oppekeelega glimnaasiumildpetanute vastuvdtul riigieelarvelistele kohtadele
vdhenenud (Klooster, 2008).

Kiisitlusandmete analiilisist ndhtub, et vene noored Opivad vorreldes eestlastega
vdiksema tdendosusega avalik-diguslike iilikoolide riigieelarvevilistel kohtadel.
Venelased eelistavad dppemaksu korral pigem eraiilikoole vdi era-rakenduskdrgkoole,
samas kui eestlaste puhul on olukord vastupidine. Uks p&hjuseid selleks on ilmselt
eralppeasutuste pakutav véimalus omandada soovitud eriala vene keeles ehk venelaste
emakeeles. Siinkohal tuleb markida, et teatud osa Ulidpilasi, kes alustavad oma Gpinguid
vene keeles, lahevad Oppe kdigus (nditeks teisel Gppeaastal) eestikeelsele Gppele
ning IGpetavad eesti keeles (Kurvits, 2008). Kahjuks ei ole uuritud Gppekeele m&ju
korghariduse omandamisele ja I6petamisele nominaaldppeaja piires. Taiendav anallis
vene keelekeskkonnast périt noorte toimetulekust Gpingutega spetsiifilist sdnavara
noudvatel erialadel aitaks tuvastada, kas rahvuskuuluvus on seotud kdrgharidusGpingute
nominaalGppeaja piires Idpetamisega. See voib kehtida eriti nende vene Gppekeelega
glimnaasiumi IGpetajate puhul, kelle eesti keele oskus ei ole piisav jatkamaks dpinguid
korgkoolis, kus Gppekeeleks on eesti keel (Saar, 2008). Enamikes korghariduse
omandamist vGimaldavates Oppeasutustes on dppekeeleks eesti keel?®, mistGttu on vene
glimnaasiumide I6petajad monevorra halvemas seisus. PGhjuseks on suuresti asjaolu,
et vene Oppekeelega giimnaasiumides ei pakuta Opilastele piisavat ettevalmistust
jatkamaks kérghariduse omandamist eesti keeles. Opilased, kes kavatsevad jitkata
Opinguid korghariduse tasemel, valivad pigem keskhariduse omandamiseks eesti
Oppekeelega glimnaasiumi (Kirss & Vihalemm, 2008).

Seega on ligipddas korgharidusele seotud osaliselt ebavordsusega eelmistel
haridusastemetel. Siinkohal tuleb mérkida, et vene Gppekeelega glimnaasiumidest parit
Opilaste osakaal on vdahenemas ning haridusekspertide hinnangul keelekiimblusklasside
oluline roll Eesti haridussiisteemis (Saar, 2008) t&endoliselt vahendab hariduslikku
ebavdrdsust ning seeldbi parandab ka ligipddsu kdrgharidusele.

25.  Venekeelses dppes dppijate arv moodustas 2007/08. 6a kéigist tliépilastest 10% (EHIS, 2009).

52



Vene rahvusest (iiliopilased hindavad oma vanemate majanduslikku olukorda
eestlastega vorreldes monevorra madalamaks, mis voib osaliselt mdjutada madala
sotsiaalmajandusliku staatusega périt peredest venelaste haridusvalikuid, eelkdige
riigieelarvevalistele Gppekohtadele Gppima asumisel. Antud uurimuses on kasutatud
Gliopilaste endi hinnanguid nende vanemate majanduslikule olukorrale. Objektiivsete
sissetulekunditajate andmed Ulidpilaskonna vanemate majandusliku olukorra kohta
voimaldaks pohjalikumalt analliisida majanduslikust olukorrast tingitud ebavérdsuse
olemasolu ja/vdi ulatust.

Uliapilaste toohdive osas ei leitud olulisi rahvuskuuluvusest tulenevaid erinevusi. Kiill
aga naditas analiils, et eesti dppekeelega giimnaasiumide I8petajad asuvad suurema
tdendosusega korgharidusdpingute korvalt té6tama ning votavad dppelaenu. limselt
on tooturul paremad voimalused riigi keelt emakeelena kénelevate UliGpilaste kui eesti
keelt vGorkeelena rdakivate noorte jaoks.

Venelaste kdrgharidusele ligipadsu teema raames on vdga oluline edasine analiius selle
kohta, kas vene rahvusest noored, kellel ei dnnestu asuda Gppima riigieelarvelisele
kohale, valivad venekeelse Oppega erakooli varuvariandina vGi on erakdrgkoolis
Gppimine nende jaoks esimene eelistus muudel pdhjustel; mil maaral on see tendents
tingitud  glimnaasiumiastme  Oppeedukusel pd&hinevast riigieksamite-pOhisest
sisseastumissiisteemist ja kuivdrd mojutavad sisseastumistingimusi keelest tulenevad
barjadrid. Praegu puuduvad vajalikud andmed Oppeasutustesse plrgivate &pilaste
karakteristikute koguhulga (vanus, sugu, vanemate elukoht, keskhariduse omandamise
koht, vanemate sotsiaalmajanduslik taust jms) kohta. Lisaks peaks analiilisima vene
rahvusest llidpilaste eestlastest mGnevdrra erinevat eelistust kdrghariduse omandamise
vBimalust pakkuvate Gppeasutuste valikul majandusliku olukorra ja rahastamisallikate
IGikes; regionaalse aspekti m&ju ulatuses ning kultuuriliste erinevuste, hoiakute ja
informeerituse kontekstis. Samuti vajaks edaspidist analiilisi akadeemiline mobiilsus
(kGrgharidusGpingute jatkamine kraadiGppes) kérghariduse omandamist vdimaldavas
eralBppeasutuses ning avalik-Giguslikus Glikoolis ning vdhemusrahvuse karjaarivalikuid
seoses keeleoskuse ning voimelisusega dppida ja/voi tootada eesti keelses keskkonnas.
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5. Sotsiaalmajandusliku tausta moju eesti ulidpilaste
tOOmustritele

5.1 Ulidpilaste todtamise ulatus

Kdrgharidusdpingute korvalt to6tamine on Eesti (ilidpilaste seas vaga levinud. Euroopa
riikidega vorreldes on Eesti Ulidpilaskonnas Glisuur tootajate osakaal. EUROSTUDENT
(2008) andmetel too6tab Eestis 66% kogu UliGpilaskonnast, samas kui paljudes Euroopa
riikides on see naitaja alla 50%. Eesti nditaja on Euroopa kdrgeim néitaja selles osas.
Samas kulutavad Eesti (lidpilased vahim aega (vdhem kui 25 tundi nadalas, samas kui
paljudes Euroopa riikides on see Ule 33 tunni) dppetddga seotud tegevustele, mis on
Uks madalamaid naitajaid Euroopa Ulidpilaskonnaga vorreldes. Arvestades, et Eestis
tootab tdiskohaga 51% tdiskoormusega Gppivatest Ulidpilastest, on meil olukord,
kus suur osa Eesti Uliopilaskonnast on formaalselt tdiskoormusega, kuid de facto
osakoormusega Ulidpilased. 72% meie UliGpilaste sissetulekust tuleb palgatodst. Samas
ei ole kdrgharidusdpingute kdrvalt tootamine kdikide gruppide seas levinud.

Eesti (iliopilaskond paistab Euroopa vordluses silma kbrge té6tavate
tudengite osakaaluga ning madalaima 6ppeté6ga seotud tegevustele
kuluva tundide arvuga nddalas (EUROSTUDENT, 2008).

Uuringu tulemused nditavad, et Glidpilaste to0hdive maar on tugevalt seotud vanusega.
23-aastaste ja nooremate (lidpilaste vanusegrupis moodustavad kdigist Ulidpilastest
osaajaga tootavad ulidpilased 35% ja tdisajaga tootavad Ulidpilased 17%. 24-aastaste
ja vanemate Ulidpilaste vanusegrupis tootavad osaajaga 19% ja tdisajaga 64%. Seega
suureneb vanuse kasvades té6tamise tGendosus enam kui kolmekordselt, kusjuures
kasvab tookoormus ja Uha sagedamaks muutub tdisajaga t66tamine (vt ka Tabel 11).
Rakenduskdrgkoolis dppivad noored tootavad sagedamini; samuti tootavad sagedamini
magistrandid ning riigieelarvevalisel kohal 6ppivad noored kui teised Ulidpilased.
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Tootamise tdendosus (logit-anallits)

Muutuja

Keskmisest vanem (vanus>23) 1.237*** 0.119 3.444
Mees 0.123 0.099 1.131
Eesti keel (6ppekeel gimnaasiumis) -0.110 0.153 0.896
Vanemate majanduslik olukord 0.045 0.072 1.046
Isa kdrgharidusega -0.138 0.098 0.871
Riigieelarvevaline 6ppekoht 0.581*** 0.095 1.788
Rakenduskdrgkoolis dppimine 0.695%** 0.103 2.003
Magistriépe 0.549*** 0.169 1.732
Konstant -0.281 0.204 =
N=2496

Chi-ruut(df=)=306.4***
Pseudo R-ruut=0.092
% Oigesti ennustatud=66.07%

Medrkus: *** téhistab p<0.01.

Vastupidiselt ootustele ja teiste riikide kogemusele ei oma perekondlik taust Eesti
tlidpilaste puhul tddtamise aspektis olulist rolli. Uhtlasi néib, et sellised tegurid nagu
sugu, rahvuskuuluvus, perekonna majanduslik olukord ja vanemate haridustase, ei oma
otsest mdju tootamisele Glidpilaseks olemise ajal.?® Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas
korgharidusdpingute kdrvalt to6tamine on tingitud rahalistest vajadustest, nagu sageli
arvatakse, vOi on té6tamise valiku taga on muud pdhjused.

Andmed kinnitavad, et jdukamatest peredest parit (ilidpilased saavad oma vanematelt
toetuseks rohkem raha. Ulejadnud pilt t6dmustritest on keerulisem, mis v&ib viidata
sellele, et ka ulidpilastel endil puudub selge llevaade oma sissetulekutest. Piiratud
andmete p&hjal kujunenud Gldpilt kinnitab, et halvema majandusliku olukorraga peredest
parit Glidpilased kompenseerivad rahalisi puudujdake kas 6ppelaenu votmisega voi kulude
kokkuhoidmisega. Oppelaenu v&tnud (ilidpilaste osakaal kahaneb proportsionaalselt
vanemate majandusliku olukorra paranemisega. Halvemas majanduslikus olukorras
perede Ulidpilastest votab Gppelaenu 66%, keskmise majandusliku olukorraga peredest
58% ja hea majandusliku olukorraga peredest 47% ulidpilastest. Sissetulek palgatdost ei
nai siiski olevat vahendiks, millega kompenseerida perekonna piiratud toetusvdimalusi.
Tootasu roll on kdikide lidpilaste jaoks Uhtne ega ole seotud nende perekondliku
taustaga.

Vastupidiselt ootustele ja teiste riikide kogemusele ei oma perekondlik taust Eesti
Gliopilaste puhul to6tamise aspektis olulist rolli.

26.  Kaudselt on sotsiaalmajandusliku olukorra méju siiski ndhtav. Rakenduskdérgkoolides oppivad iil-
i6pilased on sagedamini pdrit madalama sotsiaalmajandusliku staatusega peredest. Kui 6ppeasutuse tiiiip
regressioonimudelist vdlja jdtta, siis on nii perekonna majanduslikul olukorral kui ka isa haridustasemel
té6tamise téendosusele negatiivne méju. Seega mdéjutab ilidpilase sotsiaalmajanduslik taust t66mustreid
Oppeasutuse tiilibi kaudu.
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Samas on huvitay, et tdiskohaga t66tamise téendosus on suurem parema majandusliku
olukorraga peredest parit Glidpilaste puhul. Kdigi Glidpilaste osa- ja tdiskohaga todtamise
madrade vordlusest on veel ndha, et nooremate (lidpilaste (23-aastased ja nooremad)
osalise ajaga tootamise maar on kdikide majandusliku olukorra tasemete puhul ligikaudu
35% (+2%). Taiskohaga to6tamise maar aga varieerub pere majanduslikust olukorrast
lahtuvalt, moodustades madala toimetulekuga grupi puhul 14%, keskmise toimetulekuga
17% ja hea majandusliku olukorraga perede puhul kuni 21%. Vanemas (lidpilaste
vanusegrupis need erinevused enam ei avaldu. Tdiskohaga t66tamine ndib seega olevat
pigem valik, kui vajadustest tingitud otsus. T8endoliselt on hea majandusliku olukorraga
peredest parit Ulidpilastel laiem sotsiaalne vorgustik, teatud isiksuseomadused (nt
saavutusvajadus) ja seega paremad vdimalused soovitud td6 leidmiseks. Ulejaanud
Uliopilastel on need valjavaated piiratumad ja seetdttu eelistavad nad kas mitte to6tada
vOi teevad seda vajadusel poole kohaga. Jargnevalt anallilisimegi pdhjuseid, miks
Uliopilased dpingute kdrvalt Gldse téole lahevad.

5.2 Ulidpilaste té6tamise ajendid

Ulidpilaste todleasumise pdhjused on viga erinevad ning oodatult séltuvad pdhjused
Uliopilaste perekondlikust taustast (Tabel 12). Mida piiratumad on perekonna rahalised
vBimalused, seda suurem on tdenadosus, et kdrgharidusGpingute ajal tootab Ulidpilane
toimetuleku eesmargil. Kui 77% halva majandusliku olukorraga perest parit Glidpilastest
tootab toimetuleku eesmargil, siis keskmise majandusliku olukorra puhul on see naitaja
62% ja hea majandusliku olukorra puhul 42%. Hea majandusliku olukorraga perest parit
Ulidpilased tootavad peamiselt lisaraha teenimise ning samuti erialase t66kogemuse
saamise voi lUldise tobkogemuse omandamise eesmargil. Parema majandusliku olukorraga
perest parit Ulidpilased tootavad tdendoliselt sagedamini ka Gpingutest lle jadva vaba
aja sisustamiseks, kuid see p&hjus on kdikide gruppide 16ikes kige ndrgem. Siinkohal
tuleb markida, et kiisimustikus oli vastajatel palutud valja tuua k&ik to6tamisega seotud
pdhjused, mitte nimetada neist kdige olulisem vdi reastada neid tahtsuse jarjekorras.
Nagu tabelist (vt Tabel 12) naha, siis hea majandusliku olukorraga peredest tliGpilased
on vilja toonud suuremal hulgal erinevaid pohjuseid t66tamiseks, mistottu Ukski neist
ei domineeri. Seega vGib jareldada, et paljud Ulidpilased kdivad t66l mitte primaarselt
toimetuleku pdhjusel, vaid eelkGige to6kogemuse saamise, lisaraha teenimise véi mdne
muu eesmargiga.
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Ulidpilaste todtamise pdhjused perekondliku tausta I8ikes

Erialase tookogemuse

omandamine 47% 41% 31% 15.8%**
g:::‘: dgorgik:egem”se 54% 43% 35% 22.5%%*
Vaba aja sisustamine 24% 15% 10% 22 5x**
Toimetulek 42% 62% 77% i1IS5EEss
Lisaraha teenimine 56% 49% 41% 12.7%%*

Medirkus: *** tdhistab p<0.01.

Hoolimata sellest, et (lidpilaste massiline tédtamine korgharidusdopingute ajal on
eeldatavalt seotud mitte primaarselt rahateenimise eesmargiga, t66tab vaid 49%
tootavatest UliGpilastest Eestis tookohal, mis on seotud nende Gpingutega. Teine osa
tootavast UliGpilaskonnast omab ametit, mis on erialaga seotud vaga vdahesel maaral voi
tervelt kolmandiku jaoks tldse mitte.

Mida piiratumad on perekonna rahalised voimalused, seda suurem on
tdéendosus, et kbrgharidusépingute ajal téétab (lidpilane toimetuleku
eesmdrgil.

5.3 Tootamise moju oppeedukusele

Ulidpilaste todtamine ei ole iseenesest probleem, kui pdhjuseks ei ole ainuvdimalik
toimetuleku viis kdrgharidusdpingute toetamiseks. Kui t60 hakkab segama Gppetdos
osalemist, siis voib see mdjutada negatiivselt dppetod kvaliteeti nii Glidpilaste kui ka
kdrgharidusstisteemi jaoks tervikuna. Kdrgharidusuuringud ilidpilaste td6tamise mdjust
Opitulemustele ei ole kiill andnud paris Gheseid tulemusi (Santiago et al 2008), kuid on
siiski esile toonud, et té6tamine ning akadeemiline edukus ei ole omavahel uldjuhul
positiivses seoses (Paul, 1982; Stinebrickner & Stinebrickner, 2003; Curtis & Shani 2002;
Little, 2002; Callender, 2008). Lisaks naitavad uuringud, et t66tamise kahjulik mdju
Opingutele avaldub pigem vahem sel juhul, kui tGliGpilased t66tavad osaajaga (Hood et al,
1992) ning no Ulikooliga seotud (kdampuse-pdhine t606) tookohal (Ehrenberg & Sherman
1987).
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Antuduuringuraames palutitlidpilastelhinnataendak&rgharidusGpingute nominaalajaga
|6petamise tdoendosust. Tulemused naitavad, et muude tegurite samaks jaades on
tootava ulidpilase nominaalajaga IGpetamise tdendosus 5% vdiksem kui mittetootava
Glidpilase puhul (Tabel 13). See tahendab, et tiliGpilase tootamise téttu kannatab nende
akadeemiline 8ppeedukus. Uhtlasi on niha, et meessoost Ulidpilastel ning 23-aastastel
ning vanematel Ulidpilastel on suurem tGendosus nominaalaja jooksul Gpinguid mitte
I6petada. Tulemused naitavad, et muude tegurite samaks jaddes on hea majandusliku
olukorraga perest parit Glidpilased oma akadeemilise edukuse suhtes enesekindlamad,
samas kui kdrgharidusega isaga perest parit tlidpilased ei ole oma dppeedukuse osas nii
optimistlikud. Rakenduskdrgkoolis Gppivate Ulidpilaste enesekindlus nominaalperioodi
sees korgharidusdpingud I6petada on suurem kui teistes kérghariduse omandamist
vBimaldavates dppeasutustes.

Nominaalaja perioodil kdrgkooli Idpetamise tdendosus (logit-analliis)

Muutuja

Tootab -0.289*** 0.106 0.676 -0.050***
Meessoost -0.397*** 0.105 0.749 -0.072%**
Keskmisest vanem (ule 23) -0.540*** 0.112 0.583 -0.101%**
Eesti keel (6ppekeel

glimnaasiumis) -0.232 0.177 0.793 -0.039
Vanemate majanduslik olukord 0.189** 0.079 1.208 -0.033**
Isa kdrgharidusega -0.320%** 0.106 0.726 -0.058%**
Rakendusk&rgkoolis 6ppimine  0.513*** 0.118 1.670 0.085%**
Magistriope -0.206 0.154 0.814 -0.038
Konstant 1.454 0.235

N=2496

Chi-ruut(df=)=93.86***
Pseudo R-ruut=0.034% oOigesti
ennustatud=76.20%

Mdrkus: *** téhistab p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Kuigi tootamine vGib negatiivselt mdjutada UliGpilaste IGpetamise tdendosust
nominaalperioodi raames, ei md&juta see Oppeasutuse |Gpetamise motivatsiooni.
Lisaks nominaalaja sees kdrgharidusopingute |Gpetamisele paluti uurimuses osalenud
Uliopilastel hinnata ka Gppeasutuse IGpetamise kavatsust. Selles osas ei esinenud
tootavate ja mittetootavate Ulidpilaste puhul erisusi. Pigem on téotavad Ulidpilased
isegi rohkem motiveeritud Gppeasutust Idpetama. Muid tunnuseid analllsides ndhtub,
et meessoost Ulidpilased ja eesti dppekeelega glimnaasiumis hariduse omandanud
Gliopilased on oma IGpetamise osas kahtlevamal seisukohal. Samas on keskmisest
vanemad (23aastased ja vanemad) Ulidpilased, magistrandid ja k&rge majandusliku
olukorraga perest parit Ulidpilased on I8petamise osas positiivsemalt meelestatud.
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Uligpilaste kavatsus dpingud Idpetada (logit-analiiiis).

Muutuja

Téotab -0.087 0.105 0.916
Meessoost 0.293*** 0.106 1.340
Keskmisest vanemad (lle 23) -0.407*** 0.127 0.666
Eesti keel (6ppekeel

glimnaasiumis) 0.718*** 0.209 2.051
Vanemate majanduslik olukord ~ -0.161** 0.081 0.851
Isa kdrgharidusega -0.103 0.113 0.902
Rakenduskdrgkoolis 6ppimine 0.196* 0.111 1.216
Magistriope -0.385* 0.202 0.681
N=2496

Chi-ruut(df=)=54.90***
Pseudo R-ruut=0.014%

Mdrkus: Kiisimus: “Kas plaanid oma praegused 6pingud I6petada?” Vastused: 1=jah,
2=pigem jah, 3=ei oska Gelda, 4=pigem ei, 5=ei.
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Kokkuvote

Tootamine Gpingute kdrvalt on tdnapdeval kujunenud UGsna tavaliseks GliGpilaselu
osaks, mis saab sageli alguse juba enne kdrghariduse omandamist. Paljudes Euroopa
riikides on kérgharidusGpingute kdrvalt toéolkdimine levinud: 22-st viimases Euroopa Uli-
Opilaste kisitlusuuringus osalenud riigist 11-s on Uliopilaste to6tamise maar enam kui
50% (EUROSTUDENT, 2008). Sama uuringu andmetel to6tab Eestis 66% UliGpilasi, mis
asetab Eesti selle néditaja osas Euroopa tippude hulka. Samas kulutavad Eesti Gliopilased
vahim aega (vahem kui 25 tundi nadalas, samas kui paljudes Euroopa riikides on see

le 33 tunni) Oppetddga seotud tegevustele, mis on iks madalamaid néitajaid Euroopa
Glidpilaskonnaga vérreldes. Arvestades, et Eestis tootab tdiskohaga 51% tadiskoormu-
sega Oppivatest Ulidpilastest, on meil olukord, kus suur osa Eesti Ulidpilaskonnast on
formaalselt tdiskoormusega, kuid de facto osakoormusega tliGpilased.
Kusitlusandmete tulemustest selgub, et Eesti tudengite t66tamise téendosus suureneb
vanuse kasvades enam kui kolmekordselt ning (iha sagedamaks muutub tdisajaga
tootamine. Rakenduskdrgkoolis dppivad noored tootavad sagedamini; samuti té6tavad
sagedamini magistrandid ning riigieelarvevalisel kohal dppivad noored kui teised
Gliopilased.

Vastupidiselt ootustele ja teiste riikide kogemusele ei oma perekondlik taust Eesti
iilidpilaste puhul té6tamise aspektis olulist rolli. Uhtlasi niib, et sellised tegurid nagu
sugu, rahvuskuuluvus, perekonna majanduslik olukord ja vanemate haridustase, ei oma
otsest m&ju tootamisele Ulidpilaseks olemise ajal.?” Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas
korgharidusopingute korvalt té6tamine on tingitud rahalistest vajadustest, nagu sageli
arvatakse, vOi on té6tamise valiku taga on muud pdhjused.

Suur osa Eesti iilibpilaskonnast on formaalselt tdiskoormusega, kuid de
facto osakoormusega (iliépilased.

Eesti tudengite tootamise pohjusteks on kiill toimetulek ning lisaraha teenimine, aga
markimisvaarsel maaral ka tookogemuse omandamise vajadus. Kuigi hea majandusliku
olukorraga perest paérit GliGpilased saavad vanematelt rohkem materiaalset toetust, ei
vdhenda see lisa-sissetulek nende puhul dpingute ajal t66leasumise tdendosust ning
tédtamisest saadava sissetuleku osakaalu. Ulejaanud Glidpilastega vdrreldes on kdrge
sotsiaalmajandusliku olukorraga perest pdrit ilidpilaste jaoks esikohal erialase ja ildise
tookogemuse saamine vOi lisaraha teenimine. Niisugune todmuster viitab sellele, et
Eesti Ulidpilaste erakordselt kdrge t66tamismaar ei ole seotud primaarselt finantsilise
toetusslisteemi puudulikkusega ning toimetulekuga enamiku (liGpilaste jaoks. Pigem
naib tootamine olevat ilidpilaselu loomulik osa.

27.  Kaudselt on sotsiaalmajandusliku olukorra mdju siiski ndhtav. Rakenduskdérgkoolides 6ppivad ilibpilased on
sagedamini pdrit madalama sotsiaalmajandusliku staatusega peredest. Kui 6ppeasutuse tiilip regressioonimudel-
ist vélja jdtta, siis on nii perekonna majanduslikul olukorral kui ka isa haridustasemel té66tamise téendosusele
negatiivne méju. Seega maéjutab ilibpilase sotsiaalmajanduslik taust téé6mustreid dppeasutuse tliiibi kaudu.
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Teine pool tootavast Ulidpilaskonnast omab ametit, mis on erialaga seotud vaga vahesel
madral. V8imalik, et Ulidpilased tunnetavad t66kogemuse omandamise eelist, sest
kuigi todandjad oskavad vadrtustada omandatud haridust, peavad nad té6kogemuse
olemasolu alati oluliseks.

Vaid pool téétavast iilibpilaskonnast omab téékohta, mis on seotud
Opitava erialaga.

Omaette kiisimus Glidpilaste toomustrites on seotud to0andjate poolsete nGudmistega
— alati ei pruugi ettendhtud todkoormus tegelikkuses vastata tdisajaga tootamisele,
vBimaldades dpinguteks todajast aega leida. Nii tddandjate poolne vaade td0kogemuse
olulisusele kui ka t6otamise ajal dppimise vdimalikkus, sh tédandjate hinnangud, on
olulised lisateadmist vajavad valdkonnad.

Uuringud (Kuh, 2008) on toestanud, et kérgharidusopingute ajal té6tamine maojutab
akadeemilist edukust. Oppetddst passiivset osavdttu vdimaldav dppekorraldus loob
suurema tdendosuse (lidpilaste valjalangemiseks ning puudulikuks Gppeprogrammi
taitmiseks (Kuh, 2008). Kadesoleva uurimuse kohaselt vahendab Glidpilaste t66tamine
Opingute ajal monevdrra korgkooli IGpetamise tdendosust dppekava nominaalkestuse
jooksul, misomakorda on kulukam nii Gilidpilastele endile kui ka riigile. Kuiginominaalajaga
I6petanud Ulidpilaste hulgas viimaste aastate |Gikes ei esine vaga suuri erinevusi, on
kdrgharidusdpingute katkestajate hulk suurenenud (EHIS, 2009).

Ulidpilaste ulatuslik samaaegne tdiskoormusega Gppimine ning tédtamine on
oluline kiisimus korghariduse kvaliteedi vaatenurgast. Praegune olukord kd&neleb
Oppeasutuste madalatest ndudmistest tdiskoormusega Oppivatele Ulidpilastele, kuna
on vaga lihtsalt vdimalik olla Giheaegselt nii dppija kui ka tootegija rollis. Kui Glidpilastelt
ei nduta Oppetdds intensiivset osalemist ning kdrghariduse diplomi voib omandada
Oppetdos minimaalselt osaledes, viitab see ebakvaliteetsele Gppeprotsessile.

Oppeprotsessi osana planeeritud vdimaluse andmine (lidpilasele tddtamiseks
vBimaldaks luua kaasaegse ning ilidpilase vajadustega arvestava dpikeskkonna. Paindlik
Oppekeskkond, kus Ulidpilasel oleks vajaduse korral voimalik hariduse omandamise
korvalt tootada, vdhendaks dlidpilaste massilist todtamist Gppetdd ning seeldbi ka
Oppe kvaliteedi arvelt. Samas véivad Ulikoolipoolsed liiga leebed ndudmised UliGpilaste
aja ning Oppeedukuse osas Gppekvaliteeti negatiivselt mdjutada. Naiteks USAs ja
Suurbritannias on kdrgharidusdpingute ajal to0tamise osas sageli piiranguid, eriti
esimesel llikooliaastal.

Kokkuvottes voib 6elda, et Eesti korghariduses on tekkinud markimisvairne fenomen
liheaegselt Opingutele ja téotamisele keskendunud ilidpilastest, mis teoreetiliselt,
arvestades nende md&lemate tegevuste ajamahukust ning potentsiaalset konkureerimist
piiratud ajaressursile, ei tohiks olla vBimalik. Eesti Glidpilaste to6mustrid ning to6tamise
pOhjused vaarivad pdohjalikumat uurimist, et vahendada Ulidpilaste Gppimisaja arvelt
laiaulatusliku t66tamise osakaalu ning seeldbi Oppeasutuste ressurssi ebaotstarbekat
kasutamist.
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6. Poliitikasoovitused

Uuringu ,Missugune on Eesti (Ulidpilaskond?” Idppraporti anallisitulemuste ja
projekti ,Oiglane ligipaas kérgharidusele Eestis“ raames ekspertide osalusel toimunud
to6tubades esile kerkinud hinnangute p&hjal on sdnastatud poliitikasoovitused.

6.1 Institutsionaalne mitmekesisus - iiliopilaskonna sotsiaalmajanduslik taust ja
regionaalne moode

Jareldus 1. VOrreldes maa-asulatest ning madalama haridustasemega vanematega
peredest parit Opilasi ning suurema linna glimnaasiumi, sh end eliitgimnaasiumi
I6petanuteks defineerinud noortega, ja kdorgharidusega vanematega peredest
parit Opilasi, siis jatkavad esimesed vidiksema tGendosusega Opinguid ulikoolis.
Kitsamalt spetsialiseerunud Ulikoolide (Eesti Kunstiakadeemia ning Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia) UliGpilaskond on margatavalt homogeensem, peegeldades vahemal
maaral Gihiskonna mitmekesisust. Oppima asumisel on huvi eriala vastu Glidpilase valiku
olulisem mdjutaja.

Soovitused:

1.1.K6rghariduse omandamistvéimaldavadinstitutsioonid (edaspidi dppeasutused)on
haridussiisteemi astmestiku tipus ning seet&ttu lasub neil eriline vastutus kindlustada
virdviirsed vdimalused k&rghariduses. Oppeasutused peaksid analiilisima oma
liopilaskonna sotsiaalmajanduslikku tausta erinevate Oppevaldkondade [Gikes.
Vajaduse korral peaks koikidele liGpilastele, eriti madala sotsiaalmajandusliku
taustaga andekatele noortele, olema tagatud igakiilgne nGustamine ja toetus, et neil
oleks voimalik edukalt kdrgharidusdpinguid alustada ja I6petada. Sealhulgas voiksid
Oppeasutused luua teatud osaajaga té6tamise voimalusi nendele Ulidpilastele, kes
madalama sotsiaalmajandusliku tausta tdttu ei ole voimelised plihenduma dpingutele
finantsilistel pdhjustel.

1.2. Keskhariduse omandamist vdimaldavad Oppeasutused mangivad olulist
rolli oma Gpilaste haridustee kujundamisel, sh akadeemilise ettevalmistuse ning
Opingute jatkamise motivatsiooni loomise ning sailitamise osas. Keskhariduse
omandamist vdimaldavad Oppeasutused peaksid anallisima oma O&pilaskonna
sotsiaalmajanduslikku  tausta, et tuvastada vdimalikke haridusvGimaluste
vordvaarsusega seonduvaid probleeme erinevate Gpilaste puhul ning nendega
vBimalusel tegeleda. Nimetatud Oppeasutused peaksid kindlustama mitmesuguse
sotsiaalmajandusliku taustaga noortele karjaarindustamise ning Opingute jatkamist
toetavad voimalused. Vajadusel peaksid Oppeasutused neid vdimalusi looma ja
tdiendama, nditeks karjdarindustaja tdienddppe kaudu. Koolis karjaarindustamisega
tegelev to0taja peaks edastama nii abiturientidele kui ka teistele Gpilastele sagedasti
mitmekilgset informatsiooni erinevate dppimisvdimaluste, dpingute finantseerimise
ja nbustamisallikate kohta.
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1.3. Kesk- ja kdrghariduse omandamist voimaldavad Oppeasutused peaksid tegema
tihedat koost66d haridusvdimaluste vordvaarsuse arendamisel. Seda on vdimalik
saavutada naditeks noorte karjadrinGustamise edendamise, Oppekavaarenduse
ning Gppurite voimete mitmekiilgse hindamise ja testimise osas, et tagada kdigile
andekatele soovi korral korghariduse omandamise v&imalus. Naiteks vGiks
karjaarindustamise eesmargil koolidesse kutsuda erinevate erialade (UliGpilasi
mitmesugustest Gppeasutustest tutvustama oma eriala ning jagama kogemusi ja
informatsiooni.

1.4. Korghariduse omandamist vdimaldavad GOppeasutused peaksid tagama
adekvaatse laiema pildi kujundamisega seotud info jGudmise glimnaasiumi- ja
pohikooli Gpilasteni enne, kui viimased on teinud valikud oma edasidppimise ja
professiooni suhtes. Vaga oluline on informatsiooni levik ka maa-asulatesse ning
vdiksema Opilaste arvuga koolidesse. Informatsioon dppimisvdimaluste kohta vdiks
lilkuda naiteks kas otse dppeasutuse esindaja voi kooli karjaarinGustamisteenistuse
kaudu, abiks v&iksid olla ka elektroonilised ning audiovisuaalsed materjalid. Opetajad,
spetsialistid ning muud seotud osapooled véiksid olla infoleviku protsessi kaasatud,
et tagada piiratud ressurssi véimalikult otstarbekas rakendamine.

1.5. Eraldi kiisimusena peaks Haridus- ja Teadusministeerium uurima ja analiilisima
tegelikku ligipdasu ning tajutud ligipddsu korgharidusele erinevate osapoolte
(Glidpilased ja nende vanemad, glimnaasiumiGpilased ja nende vanemad, vene
vahemusrahvusest noored) poolt.

1.6. Haridus- ja  Teadusministeerium peaks analllsima  Opilaskonna
sotsiaalmajanduslikku tausta teises ja esimeses haridusastmes, et tuvastada
vGimalikke hariduslikke ebavdrdsuse ilminguid haridussiisteemis, mis vGivad hiljem
mojutada korgharidusvoimaluste vordvaarsust. Samuti vajaks anallUsimist Eesti
Opilaste motivatsioon ja ootused korghariduse tasemel Gpingute jatkamiseks ning
nende nditajate seost sotsiaalmajandusliku olukorraga.

Jareldus 2. Vanemate elukohast vdi ka keskhariduse omandamise kohast tulenevad
erinevused erinevat tulpi Oppeasutuste (lidpilaskondades vdivad seotud olla
Oppeasutuste kehtestatud sisseastumistingimustega, mis tihti toetuvad ainult GUhele
aspektile, nt riigieksamid vGi sisseastumiseksam. Nn eliitgimnaasiumite I6petajate edukus
kdrghariduse tasemel Gpingute jatkamisel on ootusparane nende koolide ja seal Gppivate
noorte eesmarkidest lahtuvalt.

Soovitused:

2.1. Uldhariduskooli dpetajad peaksid rohkem tdhelepanu pédrama ning toetama
andekate ja eriliste vGimetega (kuigi mitte tingimata hea dppeedukusega) Gpilasi ning
nende edasidppimise motivatsiooni. Vastavat sellealast ettevalmistust peaks pakkuma
Opetajakoolitus ja mitmesugused tdiendkoolitused.

2.2.Kdrghariduse omandamistvéimaldavad 6ppeasutused peaksid anallilisima, kas ja mil
madral nende sisseastumistingimused voimaldavad valja selgitada Ulidpilaskandidaatide
motivatsiooni dppida valitud erialal.

2.3. Kdrghariduse omandamist vGimaldavad Gppeasutused peaksid véimaldama olulisel
madral alternatiivseid sisseastumistingimusi, mis oleksid sobivad ja v&imaldaksid
kdrghariduse omandamist mitmesuguse taustaga vdimekatele ja motiveeritud
Oppuritele (sh taiskasvanud ja ebatraditsioonilisele dppijale). Siinkohal on oluline tagada
vastavasisuline informatsioon, nGustamine ning vajaduse korral ettevalmistuskursused.
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2.4. Haridus- ja Teadusministeerium peaks anallisima kdrgharidusse kandideerimise
mustreid, samuti kdrgharidusdpingute eduka labimise ja |dpetamise mustreid |dhtuvalt
Oppureid iseloomustavatest erinevates tunnustest. See on oluline saavutamaks
laiemat ja mitmekilgsemat llevaadet kdrgharidusvdimaluste vordvaarsusest lisaks
ligipdasule ka tulemuste |Gikes. Vajalik oleks erinevate toetavate meetmete kaudu
kaaluda niisuguse sihtrihma (vGimekate ebatraditsiooniliste dpilaste) suurendamist
liopilaskonna seas, kes tavaparaselt ei kandideeri voi ei kvalifitseeru kandideerima
kdrghariduse omandamist vdimaldavate dppeasutustes haridust omandama.

Jareldus 3. Oppeasutuste Ulidpilaskonna taustade erinevus viitab dppeasutuste
mdningasele segregeerumisele: dppeasutused vdib Ulidpilaskonna sotsiaalmajanduslike
tunnuste (IGpetatud keskharidusasutus, ema ja isa haridustase) pd&hjal tinglikult
jaotada kaheks kategooriaks. (1) 5 avalik-Giguslikku Ulikooli (va Eesti Maaiilikool)
ning eralilikoolid traditsioonilisema Gpilaskonnaga: enamike Glidpilaste vanemad on
omandanud kdrge haridustaseme, paljud Ulidpilased on |6petanud nn eliitgimnaasiumi
ja suur osa on parit suurematest linnadest. Ka vanemate majanduslikku olukorda vdib
pidada keskmiselt paremaks, kuid enim iseloomustab keskmisest kdrgem majanduslik
olukord erailikoolides Gppivate Uliopilaste tausta. (2) Teise kategooria moodustavad
Eesti Maadulikool, rakenduskdrgkoolid ja riigi kutseGppeasutused, kus Ulidpilaste hulgas
on vahem kdrgelt haritud vanemate jareltulijaid ja end eliitgimnaasiumi IGpetajana
defineerinud Ulidpilasi. Markimisvaarselt suur osa ulidpilastest on seejuures parit maa-
asulatest ja Idpetanud maakonnakeskuse voi vallakooli.

Soovitused:

3.1. Jareldus 3 néditab, et teatud kdrghariduse omandamist véimaldavad Gppeasutused
(sh Eesti Maalilikool, rakenduskdrgkoolid) on olnud edukamad pakkumaks Gpet
mitmesuguse sotsiaalmajandusliku taustaga ulidpilastele. Tulenevalt sellest olulisest
rollist, peaksid need Gppeasutused saama erilist tuge, et tagada jatkuvalt kdrge
kvaliteediga 6pe ning mitmekilgsed dppimisvdimalused erineva sotsiaalmajandusliku
taustaga Glidpilastele. Nende Oppeasutuste puhul peaks kaaluma v&imalust
taiendavateks ressurssideks, mis on seotud vdimalike lisakuludega (nditeks taiendav
Ope teatud juhtudel, véljalangemise tdendosuse vahendamine jms), et paremini
adresseerida ulidpilaskonna vajadusi.

3.2.Samas pakuvadka lGlejaanud dppeasutused (esimene kategooriaehk enamik avalik-
Giguslikke likoole ja eratlikoolid) erialasid ja GppimisvGimalusi ebatraditsioonilisele
Oppijale. Nimetatud Oppeasutused voiksid koostoos teise kategooriasse kuuluvate
Oppeasutustega kogemusi vahetades arendada Gppekeskkonna mitmekiilgsust ja
Oppekavasid.

3.3. Jarelduses 3 margitud tendentse peaks Haridus-ja Teadusministeerium ldhemalt
uurima ja anallisima. See vdimaldaks saada Ulevaate sellest, kas need tendentsid
pdhinevad noorte tasakaalustatud ning huvidest lahtuval dppeasutuse valikul véi on
mdjutatud Opilaste sotsiaalmajanduslikust taustast.

3.4. Haridus- ja Teadusministeerium koost66s Oppeasutustega peaks anallisima,
kas kehtiv korghariduspoliitika Uhelt poolt vdimaldab ning teiselt poolt loob
kdrgkoolidele motivatsiooni mitmekilgsete dppimisvdimaluste loomiseks erineva
sotsiaalmajandusliku taustajavanusega0ppurite jaoks. See suurendaks kdrgharidusele
ligipd4su kasvava osakaaluga gruppidele. Uhtlasi peaksid toetavad meetmed olema
suunatud ja kattesaadavad erinevas eas indiviididele, eriti tdiskasvanud Oppijatele.
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6.2 Sotsiaalmajandusliku tausta maju iiliopilaste toomustritele

Jareldus 4. Euroopa riikidega vdrreldes on Eesti Gilipilaskonnas ulisuur td6tajate osakaal
(66%), samas kui paljudes Euroopa riikides on see nditaja alla 50%. Samas kulutavad Eesti
ilidpilased Euroopas vahim aega Gppetddga seotud tegevustele. Eesti korghariduses on
tekkinud fenomen (iheaegselt tdiskohaga Opingutele ja tdiskoormusega téotamisele
keskendunud (lidpilastest. Arvestades, et Eestis tootab kdigist tdiskoormusega
Oppivatest ja tootavatest Ulidpilastest taiskohaga 51%, on meil olukord, kus suur osa
Eesti Ulidpilaskonnast on formaalselt tdiskoormusega, kuid de facto osakoormusega
ilidpilased. Eesti Ulidpilaste erakordselt kdrge to6tamismaara pohjusteks on kdll
toimetulek ning lisaraha teenimine, aga markimisvaarsel maaral ka tookogemuse
omandamise vajadus. Vaid pool tootavast tliGpilaskonnast omab ametit, mis on seotud
Opitava erialaga. Teine pool té6tavast Ulidpilaskonnast té6tab ametikohal, mis on
erialaga seotud vahesel maaral.

Soovitused:

4.1. Tootamine dpingute kdrvalt on tdnapdeval kujunenud tisna tavaliseks tlidpilaselu
osaks. Kdrghariduse omandamist vGimaldavad Oppeasutused peaksid kdrghariduse
ressursside otstarbekama kasutamise eesmargil kdrgharidusstandardi jargi tagama
Oppekvaliteedi ja -t60 korralduse, samas anallilisides ja arendades Gppeprotsessi
planeeritud vdimalust Ulidpilastele to6tamiseks. Paindlik ja kaasaegne 6ppekeskkond
vBimaldab ulidpilaste (eriti tooturul aktiivsete taiskasvanud tliGpilaste) vajadustega
arvestamist ning tdendoliselt vdhendab Ulidpilaste massilist té6tamist Oppetdd ning
seeldbi 6ppe kvaliteedi arvelt.

4.2.Haridus- ja Teadusministeerium koost66s kdrghariduse omandamist voimaldavate
Oppeasutustega peaks anallilisima dppe regulatsioonide mdju tais- ja osakoormusega
Oppe valikutele UliGpilaste hulgas. Anallisimist vajaksid eelkdige Oppelaenu ja
Oppepuhkust puudutavad satted, mis on mdjutanud seda, et ilidpilasel on kasulikum
olla tdis- kui osakoormusega Sppija. Muudatused digusaktides on iheks vdimaluseks
edendada Ulidpilaste dppetdds intensiivsemat osalemist Sppekvaliteedi tdstmise
eesmargil.

4.3. Korghariduse omandamist vdimaldavad Oppeasutused peaksid kaaluma
mitmesuguseid meetmeid Ulidpilaste to6tamise negatiivse moju vahendamiseks.
Uhe vdimalusena vdib tédtamise maira vdimalus varieeruda esimese aasta ning
vanemate kursuste Ulidpilaste IGikes. Teise vdoimalusena saab todtamisele seotud
piirangud siduda finantsilise meetmetega, et (iliGpilane ei peaks to6tama toimetuleku
vajadusel.

4.4, Uligpilaste tédtamine Bpingute kdrvalt vdiks ideaaljuhul olla seotud &pitava
erialaga, mis vdimaldaks (Ulidpilasel erialaga seotud kogemusi omandada ning
Oppetdds omandatut rakendada. See on ka Uks peamisi tdotamise pdhjusi Glidpilaste
hulgas. Erinevad meetmed saavad UliGpilaste erialase t66 leidmisele kaasa aidata.
Nditeks Oppeasutuste, kohalike Glidpilasesinduste ja karjadriteenistuse kaudu saaks
toimuda intensiivne potentsiaalsete kontaktide loomine, vahendamine ja edendamine
to0andjate ning Ulidpilaste vahel.
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Jareldus 5. Ulidpilaste tddtamine Spingute ajal vihendab nende kdrgkooli [8petamise
tdendosust nominaalperioodi raames, mis on ressursikulukam nii Glidpilasele kui riigile.
Mida piiratumad on perekonna rahalised vdimalused, seda suurem on tdendosus, et
Ulidpilane todtab toimetuleku eesmaérgil. Ulidpilase tddkoormuse tdttu viheneb tema
intensiivne osalemine Oppetdds, mis viib negatiivselt m&jutada Gppe kvaliteeti ning
Gliopilase akadeemilist edukust.

Soovitused:
5.1. Oppeasutused peaksid pakkuma iilidpilastele mitmekiilgset ndustamissiisteemi,
mis toetab dpimotivatsiooni tekkimist ja sailimist.

5.2. Haridus- ja Teadusministeerium koostdds Oppeasutustega peaks véimaldama
Ulidpilastele piisavat finantsilist abi (Gppetoetused ja Gppelaenud), eriti nendele
Gliopilastele, kes tootavad toimetuleku eesmaérgil. Piisavat finantsilist toetust
pakkuvad meetmed vdimaldaksid nendel dlidpilastel intensiivsemalt Gppetdos
osaleda ja Iopetada Gpingud nominaalperioodi raames.

5.3. Haridus- ja Teadusministeerium koost60s dppeasutustega peaks anallilisima
ning algatama arutelu, kuivdord on Uhiskonna huvides ja riigi vastutuses tagada, et
vordvaarne ligipaas oleks véimaldatud nii riigieelarvevilistele kui riigieelarvelistele
Oppekohtadele olenemata lidpilase sotisaalmajanduslikust taustast. Riigieelarveliste
Oppekohtade puhul saaks see toimuda nditeks suurema laenulimiidi voi kdrgema
Oppetoetuse kaudu.

6.3 Korghariduse valdkonna statistiline informatsioon

Jareldus 6. Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavas Eesti Hariduse Infostisteemis (EHIS)
puuduvad andmed mitme olulise kdrgharidusvGimaluste vordvaarsuse naitaja kohta, mis
vOimaldaksid paremat Ulevaadet ja mitmekilgsemat anallisi selles valdkonnas. EHISes
puuduvad andmed kdigisse kdrghariduse omandamist vdimaldavatesse Gppeasutusse
plrgivate dpilaste koguarvu kohta, sest EHISes on andmed ainult nende dppurite kohta,
kes dppeasutustesse sisse saavad. Puudub ka siisteemne andmekogu riigieelarvelistel ja
riigieelarvevalistel dppekohtadel dppivate UliGpilaste sotisaalmajandusliku tausta Idikes.

Soovitused:

6.1. Sellest tulenevalt on vajalik tdiendada riiklikku haridusstatistikat niisuguste
kdrgharidusvdimaluste vordvadrsust ning ligipddsu kirjeldavate naitajatega nagu
iliopilaste rahvuskuuluvus, kodune keel ja kdrghariduse |Opetajate perekonna
sotsiaalmajanduslik taust. Usaldusvdarse ning jarjepideva andmebaasi olemasolu
aitaks luua ja kasutada teadmistepdhist kdrgharidusvdimaluste vOrdvaarsuse
ja ligipdasu indikaatorite susteemi korgharidusele ligipdasu, selles osalemise,
eduka ldabimise ja |I0petamise monitooringuks. Samuti voimaldaks slistemaatiline
andmekogumine aegrea tekkimist ning kdrgharidusvdimaluste vdrdvadrsuse
erinevate aspektide mitmekiilgsemat anallitsi.
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6.2. Riikliku haridusstatistika kogumine kdrghariduse omandamist voimaldavatesse
Oppeasutusse pirgivate Opilaste koguarvu kohta on oluline mitmel pdhjusel.
Niisugune informatsioon vdimaldaks analiilisida eelkdige seda osa &pilaskonnast,
kes mingitel p&hjustel kdrghariduse omandamisest kdrvale jaavad. Samuti annaks
see informatsiooni nende Ulidpilaskandidaatide kohta, kes naitavad motivatsiooni
kdrghariduse omandamiseks, kuid kes mingil pdhjusel kdrgkooli sisse eisaa. Kirjeldatud
andmete kogumine saaks toimuda nii Haridus- ja Teadusministeeriumi, kérghariduse
omandamist vdimaldavate O&ppeasutuste kui SAISi koostoona elektroonilise
sisseastumisavalduse pdhjal.

6.3. Riikliku haridusstatistika tdiendamine ning usaldusvairse statistilise
infrastruktuuri loomine monitooringupdhimdtete jaoks on aegandudev protsess.
Haridus- ja Teadusministeerium vG&iks monitooringupdhimd&tete indikaatorite
tekkimiseni tugineda mitmesugustele teostatud uuringutele ja anallitsidele,
mis pohinevad Ulidpilaste kusitlustel. Niisuguste uuringute tulemused annavad
infot korgharidusvGimaluste vordvaarsusega seotud aspektide kohta, millele
hariduspoliitika kujundamisel toetuda.
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