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Rratriikk XII Oigusteadlaste Pideva protokollidest.

POHISEADUSE MUUTMISE EELNOUD.
A. Anderkopp.

Austatud hirra juhataja, lugupeetud hédrra Riigivanem ja
12. OQigusteadlaste Dieva liikmed! Raske on jdele, mis oma
jooksult kire ja siigava langemisega, kunstlikult mingit tdket
ette seada. Varemini v3i hiljemini kevadise suurvee ajal
purustab vdimas veekogu tdkked, ja kdnts ning kdik, mis ette kogu-
nenud, liheb paratamata vooluga kaasa. Sama raske on elule seada
ette kunstlikke tdkkeid, mida elu vilja ei kannata. Ta murrab need
1dbi ja paratamata viib nende muudatuste juurde, mida Jigemaks,
paremaks ja tarvilikumaks peab. Kdigis asjus sammume paratamata
ajaga kaasa. Niisama pohiseaduste ajalugu seab iiles feed, mille
kaudu kodik tidhtsad riigielu avaldused kindlaks méadratakse. Ja
need teed jiadvad ldbipddasematuks, kdimatuks, mis elunduetele ei
ole vastanud. Kes Prantsuse revolutsiooni ajalugu on jilginud,
see teab, et aastal 1789 suur vditlus algas selle iimber, kas v3ib pShi-
seadust, mis sel ajal oli kehtima pandud, muuta v3i mitte. Suure
vaevaga liaks 1795. aastal korda, — pérast seda kui Philippe Deleville
oli teinud ettepaneku, et pdhiseadust ei tohi muuta, ja koguni ette
pani, et surmanuhtlus pandaks kehtima nende kohta, kes psOhisea-
duse muutmise ettepanekutega julgevad esineda, — s#ddraseid kavat-
susi tagasi liikkata. Kuid Hartas 1814. a.,, samufi 1830. a. pdhi-
seaduses oli juba ette ndhtud, et pShiseadus sel kujul, nagu ta antud
oli, ei kuulu muutmisele. Nimelt puudus pdhiseaduses tidiesti see
kord, mis muudatuste kehtimapanekut ette ndgi. Prantsusmaal need,
kes kdige kategoorilisemalt asusid seisukohal, et pShiseadus ei kuulu
muutmisele, jiareldasid vaid iiht: kord kehfima pandud pShiseadus on
15plik ja prantsuse rahval ei ole digust seda muuta. Kuid elu nii-
sugustele kunstlikkudele t3ketele ei allu ja elu on nididanud, et ka
Prantsusmaal 1789. aastast kuni viimase pdhiseaduseni, mis peale
Saksa-Prantsuse sdda kehtima pandud, on tervelt 12 uut pdhiseadust
antud, 12 korda on pdhiseadust selle aja kestel muudetud. Elu ise
on mnaidanud, et Oigus. on rohkem iihel vadikesel osal prantsuse
rahvast, neil prantslasil, kes endid suure prantsuse rahva GJigete
traditsioonide kandjaks peavad, mimelt, kes elavad Sveitsis, eriti
aga Genfi linna timbruses. Uks osa prantsuse rahvast peab seda
viikest ringkonda prantslasi praegugi Prantsuse ajaloo ideede kand-
jaks. Ja tOesti peab iitlema, 3igus on sellel vidikesel osal prantsuse
rahvast, kes Genfi pShiseaduse art. 153 hoopis teissuguse pShimdtte
on omaks vdtnud. Leiame seal, et pShiseadus ei ole niisugune, mis
eluga kaasas ei tohiks kiia, et tema iile keegi otsustada ei vdiks,
vaid seal on pandud kehtima pShimdte, et iga 15 aasta jirel riigi
kdrgem ndukogu tuleb kokku ja peab otsustama, kas mdnd muuda-
tust pdhiseaduses rahvahiiletamisele panemise korras on tarvis efte
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votta vOi mitte. Vaadake, siin oli rahva terve eluinstinkt tundnud,
et elus on teatavad vormid, mis eluga kaasas peavad kdima. Nii
on nihtud ette vdimalus, kui seda elu ise etfte kirjutab, et inimesed
tulevad kokku ja kiisivad, kas aeg on kiillalt kiips selleks, et pGhi-
seaduses iiht vdi teist muudatust ldbi viia. Riigi vorm enesest on
sama litkuv ja sama elav nagu iga teine eluavaldus. Niisuguste elu-
liste kiisimusfe juures on paratamatult tarvilik, et rahva paremad
pead kokku tulevad, kaaluvad kiisimusi ning hindavad, kas acg on
kiillalt kiips selleks, et muudatusi ldbi viia. Seal on seadusega
kohuseks tehtud, et nad teatud aja jarel peavad kiisimusi kaalumisele
votma ja kui elu vahepeal on ndidanud, et riiklikud, vaimsed voi
majanduslikud huvid senistes normides muudatusi nduavad, on nad
kohustatud rahva ette tarvilikkude parandustega minema.

Praegust aega vdiks selle poolest mitte ainult meie kodumaa
mdttes, vaid ka Euroopa mottes nimetada riigikordade revideerimiste
ajaks, kus pOhialuste muutumiste vdimalused laialdased. On aeg
kitfe joudnud, et need vormid, mis kehtima pandud riigi valitsemises
varemini, revideerimisele fuleks vdfta. Teame, et maailmasdda soo-
tuks uusi ndudeid ja uusi vorme kaasa t3i. Vel kunagi ei olnud
nii mitmedkiimned miljonid endi peale v3tnud nii suuri kohustisi,
vilja pannes kodumaa saatuse eest kdik oma parema, nii varanduse
kui elu. Seal, kus miljonid inimesed suuri kohustisi kandnud, on ka
paratamatult selge, et iga kohustis Sigusi eeldab ega ole seepirast
ime, kui parast 1918. aastat, kui maailmasdda oli 18pule jSudnud,
need Jiguste ndudmiste mdtted ikka laiemaisse massidesse edasi
kandusid. Ka riigikorrad seisid paratamatult selle probleemi ees,
sest kohustiste kasvades pidid kasvama ka Oigused, ja need riigi-
vormid, mis olid seni kehtivad, tuli uutes kujudes vilja anda.
See ei olnud paratamatu mitte iiksnes neis riiges, mis uuesti tekki-
sid, mitte ka iiksnes neis, kus riiklik kord fuli paratamatult muutmi-
sele selle tdttu, et riigi piirid olid muutunud, — pShiseaduse muut-
misi vdeti ette ka vanades demokraatiamaades, kus vidga suured
vabadused kehtimas; ka seal teostati vdaga suuri muudatusi pShisea-
dustes. Kui maailmasdda kaasa tdi vditluse uute aadete eest ja uued
aated uusi vorme oftsisid, siis ei jdanud neist muutustest, mis maa-
ilmasdda kaasa tdi, keegi puutumata, vaid kdik pidid paratamata
kaasa minema. Kuid ka meist aadetest ei taha paljud enam piisida,
vaid elu otsib jirjest uusi. Ajaloo paratamatus on see olnud. Aja-
loo paratamatu kiigu tagajdrjel oleme praegu jdudnud ajajirku,
kus tahes-tahtmata inimkond ei taha enam seisma jddda ka nende
aadete ja pdhimdtete juurde, mis maailmasdda endaga kaasa toonud.

Kui vaadata siindmusi, mis Euroopas kidimas, siis ndeme, et
praegu pea terves Euroopas on kibe v3itlus kdimas nende aadete
iimber, mis maailmasdda endaga kaasa toonud. Isegi vanad riigid
on sunnifud oma pdhiseaduslikus korras muudatusi ette vGtma,
radkimata noorfest riikidest. Kuid leiame iihtlasi, et siindmused
arenevad soofuks teises suunas kui seni. Elu kipub uut palet
keerama.

Samal ajal kui Hispaanias +kdis kibe vditlus mdni kuu tagasi
selle iimber, kas sotsialistlikku revolutsiooni teostada, ndeme see-
vastu Saksamaal sootuks vastupidist. Saksamaalt, teadusliku sotsia~
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lismi isamaalt, maalt, mis seni sotsialistlikku internatsionaali kand-
nud, on sotsialistlik peaminister sunnitud kogu perekonnaga vilis-
maale pdgenema. Samuti on sunnifud sealt riigipdeva rithma esi-
mees Breitscheid vilja minema ning need, kes seni sotsialistlikku
internatsionaali juhtinud, on sunnitud sellest tagasi astuma. Nii
kaugel on olukord Euroopas. Ja missuguseks olukord seal edaspidi
kujuneb, seda ei tea meist praegu keegi arvata.

V&i votame nditeks siindmused Kauge-Idas — Hiinas ja eriti
Jaapanis. Viimases on valmimas suured sotsiaalsed liikumised. Mis-
sugune vool seal vdidab, on praegu tidiesti teadmata. Samuti on
Euroopas rida riike, kus valitsevate sotsiaalsete vastuolude t3ttu
kdike vdib juhtuda, nditeks Ungaris. Nii et ei v0i sugugi Oelda,
et see vorm vOi need pShimdtted, mis kitte vdidetud, on 15plikud.

Paistab, et suure sotsialistliku laine nihkumine pahemale poole
on seisma jaanud. Ei saa sugugi Oelda, et kapitalism on see, mis
oma Oisi kOrgele ajanud ja ainuiiksi pédevavalgust kasustab, vaid
neokapitalismi aade, mis praegu kasvamisel, on sellest kapitalismist
vorsunud, ajab juuri ja vdidab poolehoidjaid. Seniste kapitali oma-
duste kOrvale on neokapitalism seadnud uued, utilitaristlikud ndud-
mised, mille tiahtsus ja ulatus suur. See uus pShimdte kapitalistlikus
ilmakorras v3ib iseenesest suured muudatused tuua mitte riiklikkude
iilesannete, vaid ka riigivormide struktuuris.

Kui praegu seisame uuesti meie kodumaal kiisimuse ees, kas
meie pOhiseadus tuleb muuta v3i mitte, siis ei oleks iileliigne endilt
kiisida, mida me siis Oieti tahame. Mulle tundub kiill, nagu lugu-
peetud juhatajagi tihendas, et meie vidike eesti rahvas, kes on oma
iseseisvat mdtlemist teaduslikul alal saanud elada mitte pikki aasta-
sadasid, kes meie iseseisvat riiklikku elu saanud elada vaevalt
15 aastat, et meile k3ige paremaks Opetajaks v3ib olla aastatuhan-
detepikkune kultuuriline elu, mida mujal oleme ndinud. Ja teie
voite Oelda, mida tahate, aga ometigi ei saa keegi eitama tulla, et
nendes riikides, kus on padsenud vdimule riigikord, kus rahva taht-
mine, olgu ta piiratud v3i laiendatud kujul, tdiesti maha oli suru-
tud, et see tahtmine mahasurutuks oleks jadnud. Niisugust korda
on vdidud ndha vahest aastakiimnete jooksul, mitte rohkem.
Ja tdepoolest, demokraatlik aade, see ei ole muutunud aasta-
sadade, aastatuhandete kestel, see aade on jadnud selleks, mil-
lena seda praegu tunneme, ta on mddtuandvaks aluseks jddanud sel-
lele, millele kulfuurrahvad oma riigikorra rajanud. Seepirast see
aade peaks seisma meil silmade ees, demokraatlik aade ei tohi meie
silmade eest kunagi kaduda.

Ma mailetan neid péevi, kus mul tuli kaitseda pShiseadusekomis-
joni aruandjana Asutavas Kogus praegukehfivat pShiseadust. Tol
ajal pidin tegema palju kompromisse oma isiklikkudele vaadetele.
Komisjon ja Asutav Kogu ei vdtnud omaks k&iki minu seisukohti.
Olin siis veel noortes aastates, nagu meie riiklik mdtleminegi, kuid
juba siis ei olnud minul kerge leppida praeguses pdhiseaduses keh-
tima pandud pdhimdtetega. Juba siis oli neil, kes asusid feisel
seisukohal meie pOhiseaduse suhfes, teissugune arusaamine demo-
kraatiast kui meie pOhiseaduses madratud. Demokraatia ei fohi
meid petta. Kui tahame oma riigielu alused rajada demokraatlikule
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korrale, kui demokraatia tahab piisida, peab ta olema tugev. Demo-
kraatia iseenesest ei ole mifte helde neitsi, nagu mitmelt poolt
demokraatiale vaadatakse, kes igale pai teeb ja kdigile vastu tuleb.
Nii pea kui demokraatia oma sisemise jou kaotab, nii pea
kui demokraatia endale vormi ei leia enda ohjendamiseks,
muutub demokraatia selleks, mil ta end hakkab &dra sdOma. See-
parast peab demokraatia olema tugev. Ma pean oma rdSmuks
iitlema, et kui veel aastat 10—12 tagasi meie kodumaal viga modtu-
andvates ringkondades oli palju neid, kes arvasid, et demokraatia
on mingi abstraktne siimbol, mille juurde ei tohi minna surveabi-
ndudega, on nende inimeste ringkond niiiid vihenenud ja meie kodu-
maal on just mende inimeste keskel, kes omal ajal soofuks teisel
arvamusel olid, niiiid arusaamisele joutud, et kui demokraatia piisida
tahab, peab fa olema tugev. Kuid demokraatia saab olla tugev ainult
siis, kui on tugev see keskus, mis demokraatiat juhib, olgu selle
vorm missugune tahes. Demokraatia eceldab tugevat valitsust. Need
olid mdtted, mis olid aluseks juba Asutava Kogu ajal, kui meie
pohiseaduse aluseid kaaluti, nendel, kes meie pdhiseadust teisena
tahtsid niha, ja need mdtted on ikka rohkem ja rohkem levinud.
Ka meie demokraatia, nagu iga teinegi demokraatia, saab ainult siis
piisida, kui tal on valitsemiseks v3im, mida saab mimetada tugevaks.

Ajalugu on siin meile jillegi olnud kOige paremaks teendita-
jaks. Tunneme, niiteks, vana Rooma demokraatsust, mis isegi nii
kaugele liks, et riik ei usaldanud v8imu oma senati ja iiksiku
valitseva vdimu kitte. Seal seati senati kOrvale ametisse iihe valit-
seva voimu asemele kaks konsulit, kes aga Roomas elada ei vdinud,
sest siis oleks iiks vdinud olla tugevam, autoriteetsem kui feine.
Pealegi vdis iiks konsul teise otsusele veto peale panna. V&im lon-
kas, paraliiiisis iseennast. Ja ei olnud siis ime, kui mOne aja pirast
see suur logisev demokraatia lagunema hakkas ja rahvalt hiljemini -
tema Oigused vOeti ning senat, kes omal ajal rahva nimel radkida
vOis, oma vOimu kaotas.

Kui Asutava Kogu ajal pShiseadus vastu vdeti niisugusel kujul,
nagu see praegu kehtiv, juba siis tunti tarvet tugevama valitsuse
jarele, ja kui siis ei suudetud hulkadele oma p3himdtteid selgeks
teha, rahva enamikule teatavat m3ju avaldada, siis seepdrast, et need
inimesed kogemuste puudusel ka ise teadlikud polnud selles, mida
nad tahavad. Kuigi oli rida neid, kes iitlesid, et on vaja tugevamat
valitsust ja et meil poliitiliselt saab olema véga raske nii elada, siiski
ei suudetud seda teoreefiliselt nii pdhjendada, et see massi oleks
suutnud kaasa tommata. Niiiid on riiklikus t58s rida vigu ilmsiks
tulnud, on olemas miidelda terve kotitdis materjale, mis naitavad neid
puudusi, mis praegune kord enesega kaasa foonud.

Mul on elavalt meeles endiste valitsuste koostamisel esinenud
juhtumid. Seal, kus valitsuse koostamisel ei ole arvestatud Riigikogu
ja rithmade meeleolusid, tihti kapriise, on valitsuskriisid muutunud
kuudepikkuseks. Ja juhtumitel, kus valifsus on oma algatusel vdi oma
voimuga tahtnud teotseda, ei ole sel valifsusel pikka iga olnud. Meie
valitsused on igatahes kdigiti antud Riigikogu meelevalla alla. Nad
vdivad digel teel olla, v3ivad tunda, et suur enamik rahvast nendega
kaasa tuleb, nad ei saa ometi midagi teha. Ja kui leiduks inimesi,
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kes toimiksid Riigikogu pShimdtete vastu, nii nagu seda Riigikogu
enamik digeks ei peaks, siis on ometi kindel, et Riigikogu neid ini-
mesi valitsusse ei valiks. Jadks jiarele veel ainult jargmine ftee.
Valitsus v3iks lubada iiht ja t60 juures sdna murda Riigikogu vastu,
kuid niisuguses valitsuses ei tahaks kiill iikski korralik inimene olla.
Pealegi kihutatakse nad samuti varsti minema. Mis siit jdrgneb?
Jargneb see, et ndeme, kuidas vidikese, tihti tiihise kiisimuse pirast
valitsuse koostamised sageli kuude viisi vdivad venida. Ndeme, kui-
das lahkuminekute ja erakondade kirgede t3ttu nii raske on valit-
sust luua. Teie mailetate valitsuse loomist 1923. a. suvel, kus loodi
valitsust maal ja merel, kuidas asi ei nihkunud ega nihkunud. L3puks
paari kuu pirast Onnestus valitsust kokku saada. Arvati siis kiill,
et see on nooruse haigus, noorele riigile omane haigus, nagu sarlakid,
mis peaaegu igal lapsel paratamatult iile kdivad. Kuid viimase aja
valitsuskriisid, 1931. aastal, eriti aga 1932. a. oktoobrikuu valifsus-
kriisi lahendamine on vist kiillalt selgesti ndidanud mitte iiksnes
neile, kes selle asja juures olid, kes ftundsid neid peensusi, mis
valitsuse loomisel takistuseks ees olid, kes tundsid neid keerdkiike,
mida mddda minna tuli, vaid ka neile, kes asja kdrvalt vaatasid,
seltskonnale, kes ofse karjuma pidi selle pidrast, mis siindis, kes
enam muud ei saanud teha, kui kibedalt delda, et niisugune valitsuse
loomise kord on rohkem kui ebaloomulik, et pShiseadust tuleb
muuta. Olen kuulnud inimestelt, kes on lugupidamisviirsed, kellel
suur kaal ja seltskondlikus elus suur sdna, inimestelt, keda arves-
tada vdib, et meil pdhisecaduse muutmist tarvis ei olevat. Need ini-
mesed toovad ette, et kui meil inimesed head on, saavat t55d teha
ka igasuguse pdhiseadusega. Analoogiliselt vdttes oleks see umbes
nii, et iga hea muusik v3ib mingida igal instrumendil, ka katkise
pOhjaga pillil head muusikat teha. Kuid peame ometi iitlema, et
ega ikka katkise pdhjaga pillil head kontserti ei anta ja ega Shus
luuavarrega nii ei saa sdita kui aeroplaaniga. Seepirast ei ole ka
organiseeritud iihiskonnal iikskdik, millisel instrumendil riiklikku
muusikat teha, milline on alus, millele riigi teotsemise vdimalused on
rajatud.

Neiltsamadelt kaaluvatelt inimestelt olen kuulnud arvamusi selle
kohta, et meil ju teatavad puudused on, kuid neist puudusist saavat
iile ka pShiseaduse muutmiseta, mis on kdrvaldatavad vaid Riigikogu
kodukorra muutmisega. Riigikogu kodukorras vdivat kehtima panna
uusi midrusi ja asi oleks sellega korras. Kuid ma olen kiisinud
korduvalt neilt inimestelt, kes seda vididavad, kas need uued mii-
rused mahuvad ka pShiseaduse raamidesse. Sellele on vastatud: eks
nad veidi murra pShiseadust! Kui sellele teele asuda, siis tihendaks
see pOhiseadust muuta Riigikogu kodukorraga! Aga ma kiisiksin,
mis digusega tahetakse niisuguses korras, lihtsas seadusandlikus kor-
ras pOhiseadusele teist kuju anda? Mis OJigusega tahetakse meie
pohiseadust ja neid aluseid, mis peavad piisivad olema, mis ei juhi
iiksnes Riigikogu tegevust, vaid meie riiki ja rahvast iildse, rajada
tina iihele, homme teisele kodukorrale, pdhiseadust tina ithe, homme
teise kodukorraga muuta?! Mis saaks meie rahvast ja maa saatu-
sest, kui meie Riigikogu, valitsuse ja kohtu tegevust nii kerge kiega
voiksime igapdevsete tujude kohaselt muutma hakata? Ja ma olen
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seepirast ka nendele inimestele, kes ka Jigusteadlastepdevadel kait-
senud seisukohti, et meie pOhiseadust mitte ei tarvitse muuta ja et
pdhiseaduse muutmise asemel tuleb vastavaid kiisimusi korraldada
Riigikogu kodukorraga, delnud, et see on kdige vastuvdtmatum, kSige
arusaamatum ja ebademokraatlikum, sest ta IShub isegi need alg-
pShimdtted, millel meie demokraatia rajaneb. Meil oli ldinud aasta
siigisel pOhiseaduse muutmine rahvahiidletamisel. Meie seisame juba
paari kuu pirast jdlle uuesti rahvahdiletamise ees ja kui see ei peaks
tagajirgi andma, siis praegukehtivate normide kohaselt oleks meil
tuleval aastal jdlle uus pOhiseaduse h&ddletamine.

Voib-olla kiisitakse, miks olen ma pdhiseaduse muutmise vaja-
dust nii liithidalt kisitelnud. Ma olen meelega siin iildiselt kdrvale
jatnud need iiksikasjalised motiivid, mis meie pdhiseaduse muutmise
tarvilikuks on teinud. Olen katsunud ndidata neid iildisi aluseid, mis
selle paratamatuks on teinud. Ma tahaksin niiiid iildiselt niidata
nendele alustele, mis Riigikogu poolt vilja tddtatud kava omaks on
votnud.

Nagu juba eespool tihendasin, on meie riiklik kord olnud selles
mdttes omapirane, et sellel ei ole olnud mingit tasakaalu valitsuse
ja rahvaesinduse v3i parlamendi vahel. Meil valib valitsuse parla-
ment, meil kisib valitsust parlament, meil peab valitsus paratamatult
igal ajal tegema, mis parlament tahab. Kui ta teisiti katsub teha,
kui ta oma arvamuste ja arusaamiste jargi hakkaks talitama, val-
landab parlament ta otseteed ja tal ei ole mingit abinGu, et siddra-
sele iilekidte ldinud parlamendile vastu hakata. Kui seepirast pdhi-
seaduse muutmise vajadusest oleme kdnelnud ja muutmise kava on
Riigikogu poolt vastu vdetud, siis on siin just vilja mindud sellest
pohimdttest, et meie demokraatia peab olema tugev, tal peab olema
valitsus, kes on samuti tugev, vihemalt peab sel valitsusel see Gigus
olema, et ta ei muutuks rahvaesinduse kides mingukanniks, vaid et
ta vdiks olla ka rahvaesinduse juhiks ja kui tal konflikte tekib par-
lamendiga, et tal siis vOimalus oleks apelleerida instantsi poole, kel-
lel Sigus on olukorra lahendamiseks. Selleks instantsiks on k&rgem
vOim, kdrgem otsustaja rahva n#ol. Siddrasel puhul peavad mneed
valimised otsuse andma, kelle tahtmine on rahva tahtmine.

Riigikogu kava koostamisel on vdga pdhjalikult kaalutud, mida
pohiseaduse muutmisel aluseks vdotta. Teame, et demokraatlikus
valitsemisviisis on md3tuandvad kaks peaprintsiipi: 1) PShja-Amee-
rika siisteem ja 2) harilik parlamentarism Euroopas. Dr. Robert
Redslob, kelle teost parlamentfarismi iile, sellele vaatamata, et see
ilmunud 1918. a., ma definitsioonilt pean parimaks, jagab parlamen-
tarismi kaheks — puhtparlamentarism ja ebaparlamentarism. Ehkki,
nagu nigime, Robert Redslobi t56 ei ole kdige uuem, nimelt ta <i ole
saanud kisitella kdiki uusi pdhiseadusi, mis hiljemini ilmale tulid,
on tema teooria vaatlus ajaloo kestel nii selge, et keegi neid
pShimdtteid, mis tema iiles seadnud, kdigutada ei ole saanud.

Puhtparlamentarismi mdtet ndeb Redslob selles, et valitsus ja
parlament on teineteise ees iihevdidrsed, mdlemi vahel valitseb tasa-
kaal. Nii pea kui tekib konflikt valitsuse ja parlamendi vahel, on
parlamendil vdimalus valitsust ametist tagandada. Kui aga valitsus
leiab, et temal Jigus on, siis on temal kdigiti vdimalus presidendi
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kaudu parlamenti laiali saata, podrduda rahva poole ming Selda, ef
temal on &igus.

Ebaparlamentarismi ndeb Redslob seal, kus pole tasakaalu kahe
voimu vahel, kus konfliktide puhul puudub vdimalus pédrduda voimu
algallika — rahva poole, kes konflikti lahendaks.

Puhtparlamentarismi siisteemi nieme Inglismaal ja feistes maa~-
des, kus Inglismaa valitsemisviis aluseks vOetud. Ebaparlamenta-
rismi aga Prantsusmaal, kus valitsuse ja parlamendi vahel valitseva
konflikti puhul parlamendi laialisaatmiseks peab olema senafi nSus-
olek. Et aga senat on ise osa rahvaesindusest, siis on Prantsusmaal
rahvaesindusel tidielik vdim valitsuse iile. Kuidas on see vdimalik?
Prantsusmaal ei saa olla tasakaalu kahe v3imu vahel. Teoreetiliselt
paistab, nagu oleks see vdimalus olemas, kuid tegelikult pole see nii.
Ka seal on presidendil saadikutekoja laialisaatmise Sigus, kuid kah-
juks see Oigus on aga tingitud senati ndusolekust. See ndusoleku
saamine ei olene valitsusest, vaid senatist. Et aga senat ise on iiks
osa parlamendist, iiks osa rahvaesindusest, siis ndeme, et selle teise
rahvaesinduse saadikutekoja laialisaatmine ei sGltu sellest vdimust,
mis on tasakaalustajaks valitsuse ja parlamendi vahel, vaid ldidli-
saatmise Oigus on anfud teise osa rahvaesinduse kitte, teiste sOna-
dega, presidenti lastakse saadikutekoja laialisaatmise Jiguse saamise
asjus podrduda rahvaesinduse teise osa poole. See mdte ei ole aga
praeguses Prantsuse parlamentarismis feostamist leidnud ja see-
pirast ndeme, et Prantsuse parlament on peremees valitsuse ja
isegi presidendi iile. Ja seetdttu puuduvad valitsusel kdik sGjariistad
parlamendi vastu, peale avaliku arvamuse. Elu on seda ka ise ndida-
nud, sest parlament on oma tahte tdielikult kehtima pannud. Ei
tarvitse minna kaugele ajalukku tagasi, tuletaksin vaid meelde -
1924. aasta mai valimisi Pranfsusmaal. Nagu mailetame, v3itis Prant-
susmaal tol ajal radikaalne vool ja vditis sedavdrt tugevalt, et radi-
kaalsotsialistid koos sotsialistidega enamikus olid, et iikski teine
enamik siis saadikutekojas loodav ei olnud nende kahe riihmata.
Miletame ka seda, et siis tolleaegne president Millerand oli ennast
niivort aktiivselt seganud valimisvditlusse, et omaaegne #dge sofsia-
list, nagu ta seda aastakiimned tagasi oli, oli muutunud niiiid ddrmi-
selt konservatiivseks — tdielik meelemuutus iihest ddrmusest teise
adrmusse ja sedavort tugevalt, et isegi tema endine valimisringkond
hiljemini enam temaga kaasa minna ei saanud. Seal leidis ka Prant-
suse saadikutekoda, et ta niisuguse mehega koostodd ei saa ega taha
teha. Ma ei taha siin Millerandi kaitseks vilja astuda ja siddraseid
niditeid tuua selleks, et teised nende jirele kdima peaksid, kuid fakt
on see, et Millerand iihtki valitsust luua ei saanud ja tal puudus
ka saadikutekoja laialisaatmise vOimalus, sest senat oleks vastu
olnud — seal olid samad radikaalsed clemendid enamuses. Ei jaa-
nud teist teed iile, kui Millerand pidi ise taganema ja feine mees
pidi valitama tema asemele. Nideme, et parlament oli siin tiielik
peremees valitsuse iile ja isegi peremeheks presidendi iile.

Kui meie pdhiseaduse muutmise kava koostamisele asusime, fuli
kiisida, kumba neist pdhimdtetest, kumba neist parlamendi siistee-
mest omaks tahame votta. Et meie seisukoht oli selge, et tahame
tugevat demokraatiat, tahame luua tasakaalu kahe v3imu vahel, siis
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ei vOinud kahtlust olla, et valisime siistelemi, mida funneme puht-
parlamentaristliku siisteemina. Riigikogu poolt rahvale vastuvdtmi-
seks esitatud kaval vdib iihele v3i teisele poole kdrvalekaldumisi
olla, kuid iildpShimdtted on need, mis ma ette kandnud. Need pdhi-
mdtted labivad punase joonena selle kava, mis Riigikogu suure ena-
miku poolt vasfu vdetud. Minu arvates oleks seepirast ka iileligne
peatuma hakata iiksikasjadel. Ma peatuksin ainult mdnel tédhtsa-
mal pOhimdttel, mis nendele aluslausetele, mis ma siin efte kand-
nud, vilja jooksevad, ja iseloomustan seda, kuidas parlamentarist-
likku korda meie Riigikogu on katsunud asetada pdhiseaduse
kavasse.

Kdigepealt on meil valitsemisvdimu iilemaks kandjaks seatud
inimene, kes ei ole mitfe enam parlamendi poolt loodud, vaid
on valitud otseteed rahva poolt vabariigi presidendi nime all.
Valitsus ei siinni mitte enam parteipoliitilisest vditlusest Riigikogu
poolt, mitte erakondadevahelise kokkuleppe alusel, mifte ka enam
sel teel, et parlament ta valib, vaid niiiid foimub valitsuse nimeta-
mine selle inimese poolt, keda tunneme presidendi nime all, kus-
iuures tal muidugi paratamatult suuremal arvul juhtumitel tuleb
arvestada neid meeleolusid, neid poliitilisi vahekordi, mis valitsevad
parlamendis ja kogu maal. Nideme, et uues pOhiseaduses vdimu-
allikas valitsuse ametissekutsumise alal on sootuks teissuguse kuju
saanud. Presidendile on antud digused, mis hariliku parlamentarismi
kord ette ndeb: ta on kdigepealt vahekohtunikuks valitsuse ja rahva-
esinduse vahel. Nimelt parlamendi laialisaatmise Jiguse teosta-
misega ta v3ib igal ajal apelleerida rahva poole. Seejuures on presi-
dendi teotsemisel iiles seatud algndue, et ta midagi ei tee otse enda
algatusel, vaid et kdik vdim teostub valitsuse kaudu, s. t. k3ik sam-
mud, mis ta astub, on valitsuse poolt ette seatud, ning ta ofsustab
kiisimusi valitsuse ettepanekutc kohaselt. Siin vdib jéllegi Selda, et
president ei saa iihtki sammu astuda véljaspool seda v8imu, mida
nimetatakse valitsevaks vdimuks ja mis ei oleks usaldusvahekorras
rahvaesindusega. Presidendil koos valitsusega on antud rida laial-
dasi Qigusi. Meie presidendile on antud kdigepealt Sigus mittetar-
vilikke v3i ebasoodsaid seadusi, mis parlament vastu vdtnud, kdrval-
dada sel teel, ef ta nimetatud seaduse vilja kuulutamata jdtab ja
annab parlamendile tagasi uueks otsustamiseks. Samuti on presi-
dendil Jigus valitsuse otsuste puhul, mis temale osutuvad vastuvdt-
matuks, vitta eitav seisukoht. Loomulik, et president ei saa absoluut-
selt talitada niisuguse seaduse vd3i valitsuse otsuse vastu, millel
suur parlamendi ja rahva enamus selja taga, ja hakata oma taht-
mist 1dbi suruma, kui see on rahvaesindusele ja rahvale vastuvdt-
matu. Ta peab arvestama parlamendi ja rahva tahet, sest vastdsel
korral ei saaks ta iihfki uut valitsust kokku seada, parlament ei
laseks seda ja ka uued valimised ei tooks uut, sest rahvas pooldaks
oma esinduse vaatekohti.

Kuid ei saa salata, et presidendil, kellel suur v3im valitsemise
kui ka seadusandluse alal kidtte antud, vdib olla suur mdju rahva-
esindusele ka oma isiklikkude omaduste t3ttu. Vdime Oelda, et
suurt sisulist vahet konstitutsioonilise monarhi ja vabariikliku presi-

ve Lo

dendi vahel ei ole. Tuntud Prantsuse riigidiguslane Batbie iitieb
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viga tabavalt, et vabariiklik president ei ole midagi muud parlamen-
taarse korra juures kui ajaline konstitutsiooniline monarh, ja vii-
mane ei ole muud, kui eluaegne president parlamentaarse korra juu-
res. Mdlematel on suur isiklik mdju, isiklik m3juvdim kaasa kdnelda
valitsuse kiisimustes, kuivdrra tema riiklikud kogemused, tema iildine
mdottelaadi ulatus, tema isiklik mdju ja arusaamiste mitmekesisus
selleks vdimalusi annavad. Tunneme Inglise ajaloost, et Inglismaal
isegi Victoria avaldas tugevat mdju valitsuse koosseisule. Aastal
1868, kui Victorial tuli valida, keda konservatiividest peaministri
kohale kutsuda (seal oli rida hdid kandidaate), jdi tema vaade pea-
tuma lord Beaconfieldsile ja ta surus selle kandidaadi, vaatamata
teiste vastuseisule, oma auforiteediga ldbi. Sama toimus 1894. a.
lord Rosebery’sa, kus Victoria valik oli vaba. Kuid 1896. aasta
valimiste jarel, kui liberaalid Inglise parlamenti enamusega tagasi
tulid, pdrkas Victoria raskustega kokku. Victorial tuli valitsuse
efteotsa panna inimene, keda ta otse vihkas — Gladstone. Ta poor-
dus kiill liberaalide teise juhi, lord Hartington’i poole, kuid 13ppude
18puks kujunes olukord Victoriale ikkagi niisuguseks, et ta Glad-
stone’i oli sunnitud ametisse kutsuma, sest viimane oli tegelikuks
liberaalide juhiks.

Tunneme ajaloost ka teisi riigijuhte, kes oma isikliku mdjuga
avaldavad tugevat mdju valitsusele. Ajaloost tunneme mitmeid valit-
sejaid, kes oma isikuga suurt mdju on avaldanud, nditeks Leopold II,
Hindenburg, Massaryki — TSehhoslovakkia praegune president, kelle
nime iimber on suur isiklik nimbus, Soome president Svinhufvud,
kelle mdju on samuti nii tugev, et ta jatab siigavad jiljed kogu valit-
semisele ja riigi siseelule.

Neid lisadigusi, mis paratamatult sellele vahemehele kaasa
tulevad, oleks meie pShiseaduses peamiselt kaks. Kdigepealt digus
seisma panna seadusi, mis Riigikogu vastu v3tnud, ja need uueks
libivaatamiseks anda Riigikogule. See on kiill piiratud Jigus, sus-
pensiivne veto. Selle alla ei kdi mitte kdik aktid, mis Riigikogu
vastu vOtab. Ta ei saa seda Jigust kasustada nditeks eelarve puhul,
samufi Riigikogu kodukorra puhul. See on enesest suur Jigus, mis
talle antud. Kui Riigikogu peale seda kui president seaduse vilja-
kuulutamise ofsustanud seisma panna, seaduseelndu uuesti 1dbi kaa-
lub ja selle absoluutse enamusega vastu vdtab, alles siis v3ib sédrane
seadus kehtivusele padseda. Nagu ndeme, on presidendile siin antud
suur Jigus, kuid siiski mitte nii laialdane kui mitmel pool mujal.
Kui mitmel pool mujal ndutakse kvalifitseeritud, s. o. kahte kol-
mandikku, isegi kolme neljandikku enamust, enne kui suspenseeritud
seadus saab kehtima hakata, on meie kavas lihtne absoluutne
enamus.

Teine suurem Jigus, mis Riigikogu kava sellele vahemehele —
presidendile — annab, on Jigus anda vilja sel ajal, kui Riigikogu
koos e€i ole, dekreete, millel on samasugune seaduse joud kui Riigi-
kogugi poolt vastu vletud seadustel. Ainult selle vahega, et kui
hiljemini kokkutulnud Riigikogu neid heaks ei kiida, kaotavad nad
oma kehtivuse.

Kuid ka dekreetide andmise alal ei ole see kava, mis Riigikogu
vastu vdtnud, jdtnud presidendile absoluutset vabadust, vaid uue
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kava § 60-s on teatavad kitsendused presidendile ette tdmmatud.
Nimelt iitleb see paragraaf, et vabariigi presidendil ei ole Jigust
dekreetidega kehtima panna ega muuta rahvahdiletamise ja rahva-
algatamise seadust, edasi Riigikogu valimise seadust, siis Vabariigi
presidendi valimise seadust, Riigikogu kodukorda, riigikoguliikmete
tasuseadust, riigi eelarvet ja peale selle seadusi, mis on ette ndhtud
PShiseaduse §§ 67 ja 85. § 85 ndeb ette, et vajalikud kulud tehakse
eriseadustes efte nihtud alustel ja korras, kui riigi eelarve ei peaks
teatud ajaks vastu vSetama. § 67 nideb ette presidendi vastutusele
vOtmise korra, kuidas ja millal ta kohtu alla antud vdiks saada.

Need oleksid iildjooned iildisest parlamentarismist, mis Riigi-
kogu kavas lidbi viidud, vdrreldes praeguse pShiseadusega, ja mis
mutatis mutandis uues Riigikogu kavas kehtima jadnud.

Mis vahe on siis selle kava, mis mdddunud siigisel rahvah#ileta-
misele tuli, ja praeguse kava vahel? Minu arvates on see kava, mis
praegu rahvale esitatakse, oma sisult palju vastuv3etavam kui see
kava, mis eelmisel aastal rahvahiiletamisele pandi. Ta on piiiitud
vastuvdetavaks teha kdigi praktiliste kaalutluste pShjal, mis riigi
valitsemise t66s ilmsiks fulnud. Milles seisavad siis vahed endise ja
praeguse kava vahel? Uheks suureks puuduseks ja eitavaks kiiljeks
endises kavas oli see, et puudus tdsiselt erapooletu vahemees valit-
suse ja parlamendi vahel. Presidendi valimise kord oli sddrane, et
juba ette kindlustatud oli puht-parteiinimese ldbiviimine, kuna teis-
kordsel valimisel tuli v3tta iiks kahest suuremate parteide kandidaa-
tidest, uusi kandidaate aga iiles seada ei vdimaldatud. Uus kava
vottis omaks Saksamaal kehtima pandud korra, et kui esimesel
valimisel iikski kandidaat absoluutset enamust ei saa, siis on vdi-
malus uusi kandidaate esitada. Minule tundub, et uus kava selle
poolest suuri paremusi omab. Kui selgub, et iihe ringkonna poolt
on puht-parteiinimesed iiles seatud, siis peaks neil ringkondadel, kes
asuvad viljaspool kitsast parteivditlust, vdimalus olema uusi kandi-
daate presidendi kohale seada. See on igatahes suureks kindlustu-
seks, et nn. erakondade mdju presidendi valimistel tugevasti ndrge-
neb v3i koguni osalt kdrvaldub ja vdimalus antakse siis, kui rahvas
ei ole suutnud kahest kandidaadist iihele kindlat poolehoidu osu-
tada, uut kandidaati iiles seada, kes ehk enamikku rahuldada v3iks.
Saidrasel puhul tohib loota, et presidendi kohale liheb inimene, kelle
poliitilises kainuses kahelda ei tuleks.

Teine lahkuminek endise kavaga vOrreldes seisab riigikoguliik-
mete arvus. Eelmises kavas oli nahtud ette 80 riigikoguliiget, praegu-
ses 100 riigikoguliiget. See kiisimus on iseenesest olnud vaieldavaks
aineks mitte poliitilisel, vaid puhtpraktilisel riigidiguslikul kaalu-
mispinnal.

Kui viimases kavas on vdetud riigikoguliikmete arvuks 100, siis
kaine kaalumise jdrel. Ja tOesti, vOib delda, Toompeal on rida ini-
mesi, kes neile iilesannetele ja vdimetele, mis riigikoguliikmel olema
peavad, ei vasta. Kuid kui meie riigikoguliikmete arvu teeksime
viikeseks, siis sellega ei kOrvaldata neid inimesi sealt, kelle suhtes
ehk nurinat on avaldatud, inimesi, kes erakonna juhtivatel kohtadel
seisavad, need jddvad ikkagi sinna, sest ega iikski valimisnimekiri
ei lihe 10puosaga Riigikogusse, vaid esiosaga. Kui vihendame riigi-
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koguliikmete arvu, siis vOiksid vilja jidda Riigikogust inimeszad, kes
kaasa toovad sinna vidrskust ja elutundmist, mis otse rahva hulgast
tuleb Toompeale. Tdepoolest, Toompeal peab iihte nende nimekirja
Idpupoolsete inimeste auks iitlema, et need lihtsad inimesed, kes
tulevad otsekohe elust, rahva keskelt, kellel on otsene kontakt rah-
vaga nii maal kui linnas, olgugi et nad iga kord ei vasta vGimetele,
millega riigikoguliige peab olema varustatud, — need on mdadagi
oma eluliste seisukohtadega suutnud anda ja kaasa aidata meie sea-
dusandlikule t5dle. Seda elementi niiiid korvale visata, tihendaks
meie parlamenti muuta puht professionaalseks poliitikute pereks,
kus rahvaga iihendus, tihe kontakt kaotsi ldheks. Hiljemini p8or-
dume selle kiisimuse juurde tagasi, kuid siis juba teistel motiividel.

Iseenesest see motiiv nditab, kui tdsiselt seda kiisimust kaaluma
peame, enne kui kerge kidega riigikoguliikmete -arvu viahendamisele
asuda. Kui maailmas ringi vaatame ja eeskuju vOtame teistest rii-
kidest, siis ainult Islandis on parlamendiliikmete arv vOrdlemisi
viaike. Soomes, kus hiljuti ka pOhiseaduse kiisimust selles mdttes
kaaluti, kui hiljuti eduskunna uue hoone chitamise kiisimus paeva-
korral oli (hoone on kiill ilusamaid Soomes ja vdib-olla terves
Euroopas), tuli soomlastel ka kiisida, mitme rahvaesindaja jaoks seda
uut kodu siis Oieti tehakse. Soome ehitas selle 200 liikmele. Parla-
ment ei saa olla iiks vidike komisjon ja kui Tallinna linnavolikogus
omal ajal oli iile saja liikme ja praegu 86, siis miie ei saa oma
rahvaesindust asetada scisukorda, kus vidike rithmake, kaks-kolm
liiget, ofsustajaks on. Siin fuleb meelde, kuidas Inglismaal
1832. aasta valimisreformini vdimalus oli mdnekiimne inimesega iga-
suguseid vigureid teha, keda siis osteti, meelitati, dhvardati. Kui sda-
raselt talitame, siis loome olukorra, kus meie tihtsamate probleemide
otsustamisel md3tuandvateks vdivad osutuda ainult mdned iiksikud
isikud. Ja kui kerge on inimesi mdjustada! Mul on sel korral ikka
elavalt meeles Iirimaa liitmine Inglismaaga 1800. a., kus sel ajal
Inglise valitsus lord Castlereagh’ile, kelle iilesanne oli lirit Inglis-
maaga iihendada, andis miljoneid naelu, ning praegugi on ajaloos
teada, kui palju iihele vdi teisele liri parlamendiliikmele toetuse
nime all rahalist abi anti, et sellega Inglismaaga iihinemist poolda-
vale parteile poolehoidu vdita seni, kuni poolehoidjate arv parla-
mendis enamuse sai ja lirimaa Inglismaaga liideti. Kui meil on sda-
rane hddaoht, et kaks-kolm inimest vdivad otsustada kdige tdht-
samaid probleeme, elulisi kiisimusi, mis meil praegu alles algastmel,
siis ei tohi sellist uut pdhimdtet, nagu rahvaesindajate arv, kisitflema
hakata kui argumentum ad aeudiforiam, kui rahva poolehoiu vdit-
mise abindu, vaid otsustavaks olgu kaine kaalumine, nagu nduavad
seda rahva saatuse, riigi elu ja iildsuse huvid.

Kolmas pdhjalik muudatus, mis eelmise kavaga vOrreldes uues
kavas ette vdetud, on riigikoguliikmete tasu. Eelmise kava jirgi said
riigikoguliikmed tasu ldbi aasta. Uue kava jirgi aga ei saa nad
pOhipalka mitte rohkem kui kuue kuu eest aastas. See tundub esi-
algu ehk veidi imelikuna. Mis Jigusega inimesed, kes oma parema
toojou tahavad panna parlamendi teenistusse, saavad tasu ainult
poole aasta eest, mis nad parlamendis tédtavad, kuna iilejainud aja
eest nad tasu ei saa? Kas on karta, et need inimesed ei saa korra-
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likult oma iilesandeid tidita, et nad on sunnitud oma rahvaesindaja
t60 korvale jatma ja mujalt sissetulekuid otsima? Kui vaadata prae-
gust Riigikogu, kes aasta ldbi on td66 juures kinni olnud, siis peab
iitlema, et ta v3ib kergesti muutuda sel kombel elukutseliseks biiro-
kraatide pesaks. Ja ta ongi juba viga sddraseks kujunemas. Kui
sinna valitakse inimesi, kes millegi eest vastufust ei kanna, siis v3i-
dakse kiill vastata, et nad uutel valimistel vastust peavad andma,
et nende kohta valijate ees tihendada vdib: saadame need inimesed
minema, kes rumalusi teinud, sest need on professionaalsed poliiti-
kud ja siiiidi kdiges halvas, mis parlamendis juhtunud. Kuid kes
sunnib s#ddraseid tegelasi iildse valimistele minema? Ja kelle ees
kannavad nad siis vastutust?

Loomulik, et meie parlamendiliikmed jadksid tihedasse kontakti
valijaskonnaga ja see toimub sel teel, et Toompeal oleksid mitte
ainult poliitilised biirokraadid, vaid inimesed, kel sidemed rahvaga,
kes eluga ja selle huvidega iihendusse jdidvad, kes oma elukutset
jatkavad ja ainult poliitikale ei ela.

See pdhimdte, et parlament kokku jdetakse mitte iile kuue kuu,
on minu arvates viga otstarbekohane. See annab inimestele vdima-
luse osa vOtta oma elukutsetddst ja hoiab biirokraadiks muutumast.
Sellest ei ole karta mingit vastuolu, raskust, ebademokraatsust, vaid
see on parlamendile suureks plussiks.

Uheks suuremaks muudatuseks uues esitatavas seaduses on Riigi-
kogu valimisviisi muutmine. Nagu teada, on seni valimised toimu-
nud parteinimekirjade alusel. Seal v3is kodanik kiill ettepoole t3sta
iiht vdi teist kandidaati, kuid suuremaid vGimalusi ei olnud. Uus
kava annab vdimaluse valida isikuid, s. t. et ta ei ole seofud ainult
nende nimekirjadega, mis temale esitatakse, vaid tal on v&imalus
valida isikuid, keda selleks kohasemaks peab.

Kohtu- ja Siseministeeriumis on minu ndpundidetel vilja toota-
fud uus valimisseaduse eelndu, mille aluseks vdetud Soomes vilja
kujunenud pShimdtted mdningate muudatustega, mida kodumaa olud
tarvilikuks peavad. Oleme katsunud seejuures kdrvaldada puudusi,
mis Soomes esinenud ja mida meie valimisolud vdimalikuks teevad.
Kas need uued v3imalused k3ige dnnelikumad on, see on isekiisimus,
kuid suured vdimalused on see tSesti igale kodanikule andnud.

Missugused need oleksid? Selle siisteemi jdrgi vOib kodanik
valida kolme viisi. Ta v3ib vdtta nimekirja nii, nagu see antud on.
Nimekiri on antud kolme kandidaadi viisi kétte. Kodanik v3ib tali-
tada aga ka fteisiti: ta vdib jdrjekorda kandidaatide suhtes muuta,
teise v0i kolmanda kandidaadi viia esimeseks. Senise korraga vor-
reldes on see igatahes suur vdimalus. Nagu teame, antakse praegu
nimekiri kitte, seal on 20—30 nime, omal ajal isegi rohkem; iihe
kandidaadi saab vilja noppida ja see on koik. Kuid selles nime-
kirjas vdib olla rida inimesi, kes valijale ei meeldi, keda parlamendis
ndha ei soovita, kuid neid liigitada ei saa.

Teine vOimalus, mis see uus siisteem annab, seisab selles, et
kodanik vdib valida mitmest nimekirjast. Kui kodanik leiab, et on
tugevaid mehi ja naisi nii ithes kui mitmes nimekirjas, kes tema
arusaamise jargi vdivad teistest nimekirjas olevatest kandidaatidest
kasulikumaks osutuda meie seadusandlikus t80s, siis ta v&ib neid
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vilja valida, vdtab iihe kandidaadi iihest nimekirjast, teise — tei-
sest nimekirjast, kolmanda — kolmandast. Ta v3ib valida niiviisi
kolmest poliitilisest rithmitisest.

Ka vdib kodanik iiles seada ja valida valimissedelil inimest,
kes ei kuulugi mingisugusesse poliitilisse parteisse, kes ei seisa
iiheski nimekirjas. See on kolmas vOimalus. Ta saab &iguse vali-
missedelile markida inimest, kes kandidaatide nimekirjas ei seisagi,
ta v3ib koguni enda nime tihendada, kui ta tdepoolest tunneb, et ta
on kutsutud seadusandlikule todle.

Maailm tunneb veel iiht teist modernset proportsionaalse vali-
mise kava, mille isaks on Saksamaal vana demokraat Erdmans-
dorfer — see on iihe isiku valimissiisteem, ja teist — Iiri valimis-
seadus. Viimase isedrasus seisab selles, et kodanik v3ib ebasoovita-
vaid kandidaate kustutada. Erdmansddrferi siisteemil on palju hiid
omadusi, kuid selle iiheks suureks puuduseks on see, et ta jaotab
maa nii mitmesse valimisringkonda, kui palju saadikuid on valida,
annab seega ideaalse valimisvdimaluse, sest see siisteem kujuneb
18puks iiksiku isiku valimise siisteemiks nagu Inglismaal, kuid pro-
portsionaalsel alusel. Kuid selle siisteemi jdrgi, kui iiks parlamendi-
lilkmetest vilja astub, ei ole viljaastunul kunagi Siget jareletulijat.
Kui meie oludes ndit. Tallinna ringkonna nimekirja jargi iiks saadik
vilja langeb, siis v3ib juhtuda, et Petserist homme iiks setu sisse
astub ja iitleb: ,Guten Tag, mina olen niiiid teie Tallinna esindaja.”
Soome siisteem kdrvaldab need puudused teataval md3dul. Nagu
ndeme, on ta vabam ja laiem kui teised, ja selleparast pole iile-
kohtune, kui tahame selle siisteemi omaks vdtta ja kodanikele voi-
maluse anda valida nagu ta tahab.

Jirgmine vahe praeguses kavas, vOrreldes eelmisega, on kiisimus
kontrasignatsiooni ulatuse iile. PShiseaduse muutmise kavas on efte
nihtud, et president selleks, et teatavat ofsust ldbi viia, vajab tingi-
mata valitsuse kaasabi ja valitsus peab talle selleks oma kinnituse
ehk konfrasignatsiooni andma. Eelmises kavas oli vilja jaetud
kontrasignatsiooni ndudest kaitsevide korraldus, jittes selle ala lahen-
damise eriseaduse hooleks. Seda ei pidanud Riigikogu aga digeks.
Meie kaitsevidgi on ikkagi nii tihtis aparaat meie rahva elus, et kui
ta alluks ainult iihele inimesele, presidendile, siis meie rahval rahva-
esinduse kaudu ja valitsuse kaudu ei oleks Jigust neis kiisimustes
kaasa rddkida. Tekiks kdigepealt vOimalus 18pmata suurte konflik-
tide jaoks ja teiselt poolt oleks suur hidaoht, et meie kaitsevigi
viidakse teele, mis viib lahku iildisest huvist. Uue korra jargi kiib
ka kaitsevidgi hariliku kontrasignatsiooni korra alla.

Viimane lahkuminek, mis uus kava sisaldab, on selles, et uue
kava jdrgi pOhiseaduse muutmine ei ole jdetud ainult rahva kitte,
vaid on vdimalus antud ka rahvaesindusel pdhiseadust muuta. See
toimuks jargmiselt. Kui iiks Riigikogu vastu vdtab kvalifitseeritud
enamusega pOhiseaduse muutmise kava, siis ei joustu see mitte kohe,
vaid alles peale seda kui on efte vdetud Riigikogu valimised,
kes siis kokku astub ja otsustab, kas eelmise Riigikogu poolt vastu
voetud pdhiseaduse muutmise kava on tarvilik kehtima panna voi
mitte. Kui uus Riigikogu absoluufse enamusega sellekohase ofsuse
teeb, siis hakkab see pOhiseaduse muudatus kehtima. V3ib kiisida,
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kas see samm on kdige otstarbekohasem. Minu arvates siiski.
Nigime eespool, et pdhiseadust ei saa seada viljapoole elu. Tema
muutmine peab kdima eluga kasikdes. Kuid seejuures ei tohi pdhi-
seaduse muutmine olla lihtne ja kerge, et igasuguste muudatustega
kergesti toime tulla ja leppida vdiks. Inglismaal ja Prantsusmaal,
kus pdhiseaduse muudatuste teostajad peavad olema mdlemad kojad,
otsustatakse pShiseaduse muutmine lihtsa hadlteenamusega. Meil aga
ndutakse selleks kahekolmandikulist enamust eelmise Riigikogu sca-
duslikust koosseisust ja jargmisz Riigikogu seadusliku koosseisu
enamust. See tihendab, et alles kaks Riigikogu saavad otsusfada
pOhiseaduse muutmise. Ja kui uus Riigikogu kokku tuleb, siis ei saa
oelda, et rahval ei olnud vdimalust oma arvamust avaldada. Rahval
on vdimalus hddletamise korras uue Riigikogu kujul oma otsus anda.

Kokkuvdttes vdib Selda, ef uus pOhiseaduse kava on rajatud
neile raamidele, mis aastasadu demokraatia algnSuete kohta kehtimas
olnud. Ma ei taha delda sellega, et see kava oleks ideaalne. Kuid ma
ei tunne niisuguseid pdhiscadusi, mis oleksid tédiesti ideaalsed, millel
ei. oleks iihtki viga ega puudust. Tahaksin Selda, et see kava oma
teoreetilise sisu kui ka kuju poolest ei ole halvem kui teiste maade
pohiseadused. Selle kava vastu on aga sellele vaatamata paljugi eifa-
vat toodud. Missugused oleksid pShimdtteliselt need vastuviited,
mis sellele kavale esitatud? Neid on olemas terve rida. Katsuksin
vaid tdhtsamad vilja noppida ja nende juures peatuda, et selgusele
jouda, kas etteheited, mis tehakse, on pdhjendatud v&i mitte.

K@digepealt heidetakse ette, et kdesolev kava on riigikoguliikmete
arvu suureks jatnud. Olen ndidanud, missugune suur hddaoht selles
on, kui riigikoguliikmete arv vidikescks muuta. Kui seda siiski veel
ette tuuakse, siis iiflen: poliitilise motiiviga v3ib sellest kdnelda,
mitte aga riikliku motiiviga. — Kui réddgitakse, et riigikoguliikmete
viike arv vdimaldab kokkuhoidu, siis, kui iildse ebakasulikule
kokkuhoiule tahetakse minna, juba parem jirjekindlalt riigi likvi-
deerimine, see ftuleb ju veel odavam! Kutsuda asutist ellu niisugusel
kujul, et ta oma otstarvet ei tdida, see on rohkem kui ebaratsio-
naalne, sest raha, mis selle peale vilja visatakse, on siis ikkagi
mahavisatud raha. Parem ja digem on katsuda leida tece, mis riigile
vastuvletav ja aineliselt koormat peale ei pane, mida riik kanda
ei suuda.

Nideme siin, et selle kava juures on kaks kokkuhoiuallikat, kuid
ithe kuluallika toovad presidendi iilalpidamiskulud juurde. Vihe-
nevad aga selle juures kaks kuluallikat, see on riigikoguesimehe
iilalpidamise ja Riigikogu enda kulud. Meie riigikoguesimees prae-
guses olukorras seisab viga kdrgel. Riigikoguesimehe kides on tege-
likult nende funktsioonide sisuline algatus ja edasiviimine, mida
Riigikogu valitsuse moodustamise ja ametisseastumise teostamisel
tdidab. Loomulikult meil riigikoguesimees on sootuks teisiti sifuce-
ritud kui meie pShjanaabri juurss vdi Prantsuse parlamendis. Soo-
mes, nagu teada, pole valitud erilist alalist eduskunnapresidenti
kogu rahvaesinduse volituste kesteks, seal valitakse tema ainulf
sessiooni jaoks. Ka Prantsusmaal on see nii. Kui riigikoguesi-
mehelt eeltihendatud valitsuse moodustamise kaasiilesanded é&ra
langevad, siis ei ole temal ka niisuguseid esinduse iilesandeid, nagu
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praegu, kus ta riigivanema palka saab, erilist esinduskorterit peab
ja esindusabindud saab. Riigikoguesimehel ei ole siis permanentseid
iilesandeid, vélja arvatud Riigikogu sisemine t53. Selles olukorras
on tema harilik Riigikogu juhatuse liige ja saab sama tasu, mida
teisedki Riigikogu juhatuse liikmed, mitte rohkem ega vihem. See
on suur kokkuhoid, ja aitab katta neid kulusid, mis presidendi
iilalpidamine nduab.

Teiselt poolt, kui oleme viinud riigikoguliikmete tasu kuue kuu
peale, annab see aastas tunduvat kokkuhoidu.

‘V3ib juba kulude osas ka sootuks teisifi mdtlejaid olla, kuid
minu arvates on vahe nii minimaalne, et oleks raske riiklikus suures
aparaadis vOrrelda kulusid, mis uus pdhiseadus vdrreldes endisega
kaasa toob.

Teine etteheide oleks see, et uus kava ei ole Riigikogu valimise
korra juures midagi teinud, ei ole tiielikult kehtima pannud isiku
valikut. See etteheide on lahtistest ustest sisse murdmine. Nagu
ma juba eespool iitlesin, et kui isikute valimisest raigitakse, siis vdib
olla juttu ikka ainult iiksikute isikute valimisest. Tihtis on ikkagi
see, et kodanik vdib valida Riigikogusse iiksikuid isikuid, mitte
aga partei nimekirju. Nagu juba seletasin, on Riigikogu poolt vastu
voetud pShiseaduse muutmise kava jargi kodanikul isikuvaliku p&hi-
mote kehtima pandud ja uue valimisseaduse kava kohaself vdima-
lus Riigikogu valimisi toimetada kolmel viisil. Need on kiillalt
laialised vdimalused ja peab tihendama, et maailm ei tunne laiemat
valimisseadust. Ei ole seni ka kodumaal keegi ndidanud, et oleks
voimalik pakkuda veel paremat valimisseadust.

Kolmas etteheide praegusele kavale on see, et Riigikogu tahtvat
end laiutada. Nimelt tahtvat ta kontrolli teostamistenda kiitte votta,
kuna praegusest vastavast tekstist olevat maha tdmmatud sdnad,
et riigi majapidamise ja arvepidamise kontrolli teostab Riigikogu
»vastavate asutiste kaudu“. Tahendatakse, et sel viisil riigikontroll
kaotaks oma iseseisvuse ja Riigikogu vdiks valida kontrolli teos-
tamiseks komisjoni, mis koosncks Riigikogus istuvatest esindajatest.
Ka sddrased etteheited on lahtisest uksest sisse murdmine. Riigi-
kogu v3ib etteheidetud korras kontrolli ka praegu teostada, sest
Riigikogule on vastavate normide alusel jaetud digus teostada kont-
rolli vastavate asutiste kaudu. Mis on siis meie praegune riigikont-
roil? Meie riigikontroldri ja riigi kontrollndukogu liikmed valib
parlament. See on samasugune Riigikogu poolt loodud organ, ainult
selle vahega, et riigikontroldr on olnud Riigikogu liige, kontrollndu-
kogu liikmed aga mitte. Kuid ka praeguse korra juures vdib Riigi-
kogu ko&ik kontrolorid valida Riigikogust. Ja ma ei usu, et ka
tulevikus teistele radadele asutakse, sest senised teed on ndidanud,
et praegune kord on vdrdlemisi rahuldav.

Edasi on katsutud seletada, et Riigikogu kava vastust ei anna
presidendi valimisviisi kohta, kas on teiskordsetel valimistel v3ima-
lus uusi kandidaate iiles seada v3i mitte. Apa seal on ju selgesti
oeldud, et seadus annab selle v3imaluse. Oleme selle muudatuse
omaks v3tnud Saksamaa pdhiseadusest ja Saksa presidendi valimise
kavast ning seda on Riigikogu otsekohe &elnud.

Viies arvustus selle kava kohta on, et president parlamendi
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laialisaatmisel iseseisvalt teotseda ei saa, vaid tal tuleb valitsust
arvestada. Kui tahame parlamentaarsuse alusele jddda, siis ei ole
president muud midagi kui vahekohtunik parlamendi ja valitsuse
vahel. Kui ta enda algatusel teotsema hakkab ja kui tema ja parla-
mendi vahel kokkupdrge katastroofini ldaheb, siis ei ole enam vahe-
meest olemas. Parlamentaarse korra mdte on, et kui parlament
votab iilekaalu valitsuse iile, siis on valitsusel Gigus presidendi
kaudu apelleerida rahva poole ja valitsus on see, kes parlamendiga
kohut kiib, kuna president on vahemeheks. Kui aga president leiab,
et valifsus, kes tema-poole pddrdub, oma iilesannete kdrgusel ei
seisa, voi et valitsusel kdrvalised huvid tdhtsamad on riigi huvidest,
siis vdib president valitsuse ettepaneku kinnitamata jdtta, nagu see
toimus Saksamaal Schleicher’i ettepanekuga, riigipdeva laiali saata.
Schleicher liks selle peale vilja, et uusi valimisi toimetada, kuid
Hindenburg ei lubanud, ja Schleicher pidi lahkuma.

Nii nideme, et Riigikogu kavas on president mdeldud vahekoh-
tunikuna kahe vdimu vahel, nagu seda parlamentarismi teooria
ka nduab.

Jdrgmine etteheide praegusele kavale on see, et erakonnad taha-
vad vOtta voimu endi kifte ja kohtunikkude nimetamine tahetakse
teha erakondade monopoliks. Seda tahetakse nihtavasti jdreldada
sellest, et praeguses kavas kontrasignatsioon laieneb ka kohtunik-
kude nimetamisele. See on aga piris loomulik, sest kui president
on vahemeheks valifsuse ja parlamendi vahel, kui ta kehastab
valitsevat vdimu, siis on loomulik, et ta konfrasignatsiooni vajab.
P&hiseaduse praegune tekst ei lase poliitilisil jSududel mingit
aktiivset osa etendada kohtunikkude nimetamisel. Kohtunikkude
kandidaadid seab iiles Riigikohus ja ainult kandidaatide kinnita-
mine on presidendi funktsioon. Oleks valitsusele digus antud enda
poolt kohtunikkude kandidaate esitada, siis vOiks nende nimetamine
sOltuv olla valitsusest ja vdiks juttu olla sellest, et valitsus kohtu
koosseisule m3ju v3ib avaldada. Praeguse redaktsiooni juures pole
aga seda kartust kiill kuidagi olemas.

Viimane etteheide, mis Riigikogu kavale on esitatud, on see, ef
pdhiseaduse muutmise digus on antud Riigikogule, kuna senise pShi-
seaduse jirgi vdis see rahva kides olla. Kas on see puuduseks?
Kahtlemata ei. Niitena v8ib fuua seda, et rida maid niisugust
moodust funnevad ja suurem osa riike teostavad pdhiseaduse muut-
mist just parlamendi kaudu. Kuid meil on siiski mdlemad vdimalused
olemas. Seejuures on aga ndutav, et muudatus peab libi minema
parlamendi kahest koosseisust. Niiiid aga rddkima tulla, et parlament
on enda kifte v3tnud pOhiseaduse muutmise, et rahvale ei ole
jaetud Oigust kaasa rddkida, see on kiill tdiesti pShjendamata.
Elus on ju rida kiisimusi, mis tuleb lahendada lihtsas muutmise
korras. Niiteks votke kas vOi PShiseaduse § 8 Onnetu redaktsioon,
kus leidub jirgmist: ,Vilja arvatud kuriteolt tabamisel, ei v&i
kedagi vangistada vdi kitsendada isikulises vabaduses muidu kui
kohtuvdimude ofsusel...“ Tekib kiisimus, mida mdistetakse kohtu-
voimude all, kas siin mdistetakse ainult kohfu-uurijaid, kohtunikke,
keda Riigikohus nimetab? Kui nii, siis ei saa politsei iihtki kaabakat
uulitsal kinni votta, sest kohtuvdimu ei ole ju seal. Kui aga
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»kohtuvdimude“ all mdistetakse politseinikke, — mii on arvatud
ka Dohiseaduse koostamisel omal ajal, et v3ime politseile seadusega
peale panna teatavad kohtuvdimude iilesanded, — siis selle mdiste
all vdime mdelda ka teiste asutiste tegevust, ka teiste asutiste
tegevuse viia kohtutegevuse mdiste alla.

Hiljemini on aga selgunud, et see loogiline struktuur end kait-
seda ei lase, sest siis seaksime kohtuvdimude mdiste rohkem kui
libedale pinnale. Seega oleme praeguse tekstiga ummikus. Kui
seda paragraafi muuta, mis siis katki on? Rahvas iitleb — meil ei
ole midagi selle vastu, ja jargmine Riigikogu kinnitab selle. Mis
rahva Jiguse piiramist siin siis on, kui Riigikogu rahva teadmisel
ja heakskiitmisel seda teeb?

Oleksin sellega joudnud Riigikogu kava juurest teise kava juurde,
mis meil on praegu samuti kui Riigikogu kavagi elavaks kOne-
aineks. See on kava, mille on esitanud Eesti Vabadussdjalaste Liit
oma nelja tegelase kaudu. See kava oma pdhimdtetes laheb sootuks
lahku nendest aluslausetest, mis eelkisiteldud kava omaks v3tnud.
Ta on osaliselt jadnud parlamentarismi printsiibi alusele, kuid selle
juures on ta teinud suure kdrvalekaldumise, mida, nagu juba praegu
oelda vdime, iikski puhtparlamentaristlikul alusel valitsev riik praegu
ei tunne. Kui meie puhtparlamentaristliku korra juures nieme, et
president on valitsemisviimu kehastis, et ta iihtlasi on vahemees
» valitsuse ja parlamendi vahel, et ta enda isikusse ei koonda mitte
kogu vOimu, siis on vabadussGjalaste kava ldinud sootuks teisele
ristteele. Tema peasisu vdiks Jieti kokku vdtta sellesse, et ta kdik
v8imud, mis on olemas — valitsusel ja parlamendil — tahab koon-
dada iihe inimese, s. o. presidendi kitte. Cranslatio imperio —
vOimu iilekandmine iithe inimese kitte on siin tdiel kujul ldbi viidud.
Vaatame seepirast mdnd tidhtsamat pShimdtet mendes alustes, mis
lahku ldahevad Riigikogu kavast.

Votame selle tdidesaatva vdimu pea (nende kavas nimetatakse
seda riigivanemaks, Riigikogu kavas presidendiks, nimi ei ole siin
oluline, sest ega mimi meest ei riku), siis leiame, et kdrgem vdim —
suprema potestas — on tdielikult antud presidendi kidtte. Leiame
nende tekstis juba, et valitsus seal isegi iseseisvat osa ei etenda.
On oeldud, et valitsus ei teofse mitte riigivanemaga koos, vaid
yriigivanema juures” on riigi valitsemiseks vabariigi valitsus. Juba
see iiks sOna mdédrab &dra, kuidas tuleb hinnata valitsust selles siis-
teemis, mis vabadussdjalaste kava ette ndeb. Minule tundub, et sze
siisteem on pShimdtteliselt vildak ja tdiesti vildak. Selle valitsuse
kded, kes presidendi juures td5tab, on tdiesti seotud. Noutakse,
et valitsusel peab olema parlamendi usaldus, kuid ta ei saa iseseis-
valt teotseda, temale Kkirjutab otsused ette president. Niisugust
olukorda ei taha iikski mdistlik inimene enda peale vdtta, kui ta
ei taha oma siidametunnistuse vastu talitada. President on peremees
ega ki kellegi kontrolli alla. Valitsus peab seda tegema, mis presi-
dent tahab, aga parlamendi ees peab valitsus vastutust kandma.
Minu teada on maailmas veel iiks umbes niisugune pdhiseadus
olemas, see on Ecuadori pdhiscadus, mis seal paar aastat tagasi
kehtima pandi. Selle jargi valitakse valitsusejuht viljaspool valit-
sust, tema juhib aga ka valitsuse tegevust, kuid iihtlasi vastutab
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valitsus parlamendi ees. Tiielik loogiline vastuolu: valitsus kannab
kohustisi ja vastutab, aga digusi tal ei ole. Aga nii palju kui mina
tunnen Euroopa riikide pOhiseadusi, ei ole neis iiheski niisugust
korda. Ka Ameerika pShiseadustes ei ole ma midagi sddrast ndinud;
ma ei ole ka iihtki head juristi kuulnud ega lugenud, kes niisuguse
pShimdtte oleks heaks kiitnud, nagu vabadussdjalaste eelndu Gnnetu
Ecuadori eeskujul omaks vdtnud. Ja seda ei saa ka kuidagi heaks
kiita, sest kellel lasuvad kohustised, sellel peavad ka digused olema.
Kui temal iseseisvaid valitsemisdigusi ei ole, kuidas saab valitsus
parlamendi ees siis vabalt vastutust kanda?

Vabadussdjalaste kava kohaselt on presidendi kidtte jaetud seega
koik valitsusvdim, kuid iihtlasi ka seadusandlus, kuigi eeskédtt nega-~
tiivses mottes. Kdigepealt just negatiivses mdttes. Temale on antud
absoluutne veto. See tihendab, et ta v3ib iga seadusandlikku alga-
tust, mis tuleb parlamendi poolf, seisma panna ja paneb jdadavalt
seisma selle Riigikogu volituste kestel, kes seaduse vastu vdtnud.
Alles jargmine Riigikogu v3ib selle seaduse uuesti vastu vdtta ja
kehtima panna. Uhe sdnaga, nii pea kui niisugune veto on presidendi
poolt seadusele pandud, on edaspidine seaduse arutamine rahva-
esinduses vdimatu. Niisugust absoluutset vetot on maailm omal ajal
tundnud. Praegu aga need maad, kes endid demokraatlikuks peavad,
ja maad, kes lugu peavad demokraatiast, niisugust absoluutset vetot
kiill tunda ei taha. See on ka arusaadav, miks nad seda ei tunnusta,
sest nii pea kui loodaks olukord, et rahvas ei saa avalduda, kui tei-
selt poolt iiks vdim omalt poolt teeb, mida tahab, siis on kuristik
tekkinud kahe v3imu vahel. Meil tekiks umbes samasugune olukord,
kui mitmes riigis LOuna-Ameerikas, kus Onnetu riigikord on keh-
tima pandud, et ei ole iihtki Shuakent lahti jaetud konflikti puhul
kahe vdimu vahel peale revolutsiooni. Alles hiljuti vdisime tdhele
panna, kuidas seal revolutsiooni kaudu tdna kukkus iiks valitsus,
homme teine ja kolmandal péeval oli kolmas valitsus ametis. Aga
meie ei taha ometigi sellele viilja minna ega voolavale elule niisugust
kammitsat etfe panna, mis osutub vdimatuks! Ega meie niisugust
normatiivset alust ei taha luua viljaspool elu! Elule peab arene-
misvdimalused jdetama. Kui aga tahetakse iihe inimese kitte kdik
digused seadusandliku negatiivse kiilje alal anda, kes vdib pidurdada
parlamendi tegevust, kes vdib iga parlamendi algatuse neljaks aas-
taks seisma panna, siis on tekkinud kuristik! Kardan viga, et kui
niisugune kord kehtima pannakse, kus paratamatult tekib iilepaa-
setamatus kahe vdimu vahel, kui tekivad konfliktid kahe valitseva
vdimu vahel, et siis ja#b ofsustajaks tdnav. Sellele teele meie
rahvast asetada oleks aga rohkem kui kiisitav!

Ka positiivse seadusandluse alal on president tidielik peremees
sel ajal, kui ei ole koos Riigikogu, ta annab iseseisvalt dekreete.
Presidendil on ju vdimalik pikemaks ajaks parlamenti seadusand-
likust todst ,,vilja liilitada®, sel ajal on president ainuiiksinda pere-
mees. Ta vdib parlamendi kuueks kuuks laiali saata, v3ib uued vali-
mised vilja kuulutada. Ja vabadussdjalaste kava jirgi uued vali-
mised vOivad foimuda alles kuus kuud peale laialisaatmise otsust.
Seega on seadusandluses terve aasta jooksul kdik v3im ainuiiksi iihe
inimese kies, kes ka valitsuse kontrasignatsiooni saamiseks saddrase
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valitsuse ametisse v3ib panna, keda ainuiiksi tema siida ihkab. Suur
puudus on ka selles kavas see, ef uued valimised kuue kuu peale
vdidakse edasi liikata.

Mis tahendab parlamendi laialisaatmine? Parlamendi laiali-
saatmine tdhendab seda, et valitsusvdim ja seadusandlik v3im on
vastuollu ldinud. Parlamendi laialisaatmisega kutsutakse algalli-
kas — rahvas — ofsustama, kellel digus, kas rahvaesindusel v&i
valitsusel. See ofsus peab aga riiklikes huvides kiiresti tulema.
Nouame harilikult kohtult kiirust, aga riigielu tidhtsates kiisi-
mustes, kus riigi saatus paari kuu jooksul vdib kaalul olla, tahetakse
venitada. Siin ei tohi aga venitamine aset leida, muidu kaotab laiali-
saatmine oma mdtte. Kuid, nagu ndeme, selle kava jargi on v3ima-
lik Riigikogu vilja liillitada vdhemalt aastaks, ja kui tahetakse
kunstlikud abindud tarvitusele vd3tta, siis isegi pikemaks ajaks. Mis
on siis sel ajal presidendil digus teha? Tal on vabadussdjalaste kava
jargi Oigus vilja anda seadusjdulisi dekreete ja mddrusi, kusjuures
dekreetide viljaandmise kohta ei ole mingeid piire.

President ehk riigivanem v3ib, vilja arvatud ainult mdned sea-
dused, mida ta ei v8i muuta, nagu rahvah&diletamise seadus, rahva-
algatamise seadus, edasi Riigikogu valimise ja riigivanema valimise
seadus, kOiki feisi seadusi dekreetide korras maksma panna ja
muuta. Mida see tihendab, seda ndeme kohe. Kdigepealt tihenda-
sin juba eespool, et ta vdib siis ka enda vastutusele vOtmise korra
kohta seadust vilja anda, tiiendada, muuta. See on kardinaalne loo-
giline viga, mida olla ei tohiks. Tema k#tte on iihtlasi antud dek-
reedi vdljaandmise ndol — see digus on ka Riigikogu kaval —— teine
suur digus. Riigikogu kava jdrgi valitsus seadusandlikus t5ds todtab
kaasa ka siis, kui president dekreete koostab. Siin aga seda pole.

Nii ei saa president selle kava jdrgi, mis Riigikogu poolt esi-
tatakse, iihtki dekreeti vélja anda valitsuse kontrasignatsioonita.
Vabadussdjalaste eelndu jdrgi on aga presidendi kided ses suhtes
vabad. § 61 jiargi selgub see ofsekohe. Siin on deldud: ,Riigi-
vanema ofsused, et olla maksvad, peavad olema kirjutatud alla Riigi~
vanema poolt ning ka peaministri v3i asjaomase ministri poolt, kes
vastutab otsuse eest Riigikogu ees.”“ Kahtlemata on selge, et riigi-
vanem ehk president v3ib otsuseid teha, nagu saadikuid saata,
armu anda jne., aga riigivanema ofsuseks ei saa ometi pidada sea-
dust, mis kannab dekreedi nime, v3i madrust, mis kdib paralleelselt
seadusega. See on ikkagi kas dekreet vdi madrus, aga mitte otsus.
Kdigepealt veto kiisimuses on presidendile antud ainudigus, seal ei
ole valitsuse kontrasignatsiooni vaja. See tihendab, et negafiivne
seadusandlus on antud iihe isiku katte. Kuid, nagu eespool nigime,
Riigikogu vaheajal on ka positiivne seadusandlus antud iihe isiku
kidtte, kellel ei tarvitse oma sammude iile kellelegi aru anda ja
kelle tegude kohta kellelgi midagi Selda ei ole. Selles valitseva
pohidiguse andmises on vabadussdjalaste kavas piiiitud veelgi kauge-
male minna. Selles kavas on presidendi ehk kavas nimetatud riigi-
vanema kitte antud ka inimeste varanduste ja elu iile ofsustamine.
Ta vdib kriminaalseadusi mnii kehtima panna nagu tahab, ta vdib
enese vastutusele vitmise korda nii maksma panna nagu tahab. Peale
selle on tema kdes riigi rahakukkur. See on niisugune digus, mida
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igas demokraatlikus vabariigis seni parlament ja rahvas on enesele
pidanud. Ma ei tea demokraatlikkudest maadest praegu iihtki, kus
presidendile v3i konstitutsioonilisele monarhile oleks nii suur Gigus
antud. See oli XIII sajandil Inglismaal, kus John Maata ajal oli
ithel inimesel vdim riigi rahakukru iile. Seda Jigust ei tunne Briti
maailmariik aastasadasid enam. Ja niiiid tahavad vabadussSjalased
oma presidendile mniisuguse vdimu andal

Ma ei salga, et siin vOib kerkida juriidiline kiisimus, kas presi-
dent, vabadussdjalaste mdiste jargi riigivanem, on eelarve iile pere-
mees. Et selles asjas kindlale seisukohale asuda, peaks meil sel-
gus olema selle kohta, mis on iseenesest eelarve. Isiklikult pean
eelarve alal paremaks teoreetikuks peale Sturmi Prantsuse eelarve
teoreetikut Gaston Jeéze’i. Tema hindamise jdrgi, nii nagu ta rii-
kide eelarveid on vaadelnud, vdiksid eelarved olla kolmesugused:
eelarve voiks olla puhtseadusandlik akt. Niisuguseid maid on olemas,
kus eelarve suhtes asutakse sellel seisukohal. Niiteks Inglismaal
uusi maksuseadusi ei panda kehtima eriseadusega, vaid need astuvad
jousse eelarve esimesel lugemisel vastuvdtmisega. Nieme, missugune
suur seadusandlik jOud on eelarvel! Teiseks, eelarve on ainult
valitsemis- ehk administratiivakt, ja kolmandaks — kompromiss-
seisukoht — eelarve on iihelt poolt seadusandlik akt ja fteiselt
poolt valitsemisakt.

Ukskdik, missuguseid teooriaid ka omaks vOtaksime, kuid kui
asuksime ka sellel seisukohal, et eelarve on osalt valitsemisakf,
siis kuulub see presidendivéimu alla, sest vabadussGjalaste kava
jargi president v3ib mii seadusandluse kui ka valitsemise alal teha
kdik, mida ta tahab. Kui aga viimase teooria omaks vdtame, et
eelarve on puhtvalitsemisakt, ka siis on rahakukkur antud presi-
dendi kitte! Ja me v3ime arvata, mis see tihendab, kui kogu rahva
maksukassa on iihe inimese v8imkonnas!

Meie tunneme eelarve kisitlemisel kaht siisteemi: painduvat ja
ja paindumatut. Paindumatu siisteem on niisugune, kus eelarve
mddrab summade otstarbe, mis maksudena sisse vOetakse, kus iiht-
lasi eelarve médrab aga ka kulutused, mida peab tehtama, seega
kohustise tingimata teatavaks otstarbeks mii ja nii palju kulutada.
Seal ei tohi valitsus iihtki summat vilja andmata jidtta, mis
eelarve kisib vélja anda. Séidrast siisteemi nideme ka oma naaber-
maas Litis. Seal parlament midrab eelarve ja valitsus on eelarve-
seaduse jdrgi kohustatud tdpsalt iga penni vilja andma, mis eel-
arves midratud. Mis sddrane siisteem tidhendab? Nigin seda ldinud
aasta siigisel Riias. Lidti eelarve oli ldinud majandusaasta 13pus,
mis 18ppes 1. aprillil, kulude osas, mis tingimata vilja tulid anda,
130 milj., samal ajal aga tulusid ei saadud kuidagi rohkem kokku kui
ainult 110 milj. Aga vdlja andma raha peab. Sel ajal ei saanud Litis
Skujeneksi valitsus endale kuidagi rahaministrit, sest keegi ei taht-
nud sellele kohale minna, sest raha tuli vilja anda, seda aga kuskilt
sisse ei tulnud.

Teine siisteem on painduv siisteem, kus valitsus ei ole kohus-
tatud neid kulutusi, mis eelarvesse vdetud, tingimata tegema, vaid
kulutusi tehakse selle jirgi, kuidas tasku selleks v3imalusi pakub.
Selle painduva siisteemi osas on miftu alljaotust. Uks huvitavamaid
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neist on Ameerika Uhendriikides, kus mdne ala jaoks — mere-
ja maavdgi — on ette ndhtud kord, et médiratakse igale teatud
alale oma pauSaalsumma. Kuidas seda summat kasustatakse ndit.
kaitsevide jaoks, see on juba selle ala valitsuste v3i ametite iilesanne.
Minu arvates on midagi sddrast meil kehtima pandud ka volitus-
seadusega, mis Riigikogu poolt ldinud siigisel vastu vdetud. Meil
on valitsusele antud Sigus iile viia kulusid iihelt paragraafilt teisele,
kuid mitte ministeeriumilt ministeeriumile. Kui aga siddrane &igus
jatta presidendile vabas ulatuses, siis tdhendab see seda, et eelarve
muutmine tdies ulatuses on antud iihe isiku kidtte. Ta v3ib vdtta
summad, mis médratud kaitseviele, ja viia need iile todtatoolistele,
ta vOib iihtlasi viia hariduskulud politsei peale. Niisugust Gigust
aga lubada oleks vist kiill enam kui kahtlane, sest sellega antaks
valitseva vOimu kidtte kogu riigi majapidamine, terve rahakukkur,
kogu finants- haridus- ja muu poliitika. Ta v3ib raha vdtta ja
panna sinna, kuhu rahvas selle mahutamist uneski ei ole n#inud.

Ja mida ta kdest saab nduda? Mida talle teha, kui ta ruma-
lusi on teinud? Vastutuselevitmise médramise Sigus on anfud sama
inimese kitte, kes neid rumalusi teeb. Uks ainus Jigus ehk jddb:
rusika- ja tapmisGigus.

Viimaseks suureks lahkuminekuks Riigikogu ja vabadussdja-
laste eelndu vahel on, et viimase jdrgi on rahvaesinduselt kdnele-
misvdimalus tédielikult dravdetav. Kdigepealt on vabadussdjalaste
kavas ette nidhtud, et parlamendi v8ib kokku kutsuda parlamendi
absoluutne enamus. Kui iiks valitsus tahab t56d teha, siis ei saa
ta muidu, kui peab absoluutne enamus selja taga olema. Oposit-
sioon sddrasel puhul siis parlamenti kokku kutsuda ei saa selle-
piérast, et vihemus ei saa kokkukutsumist otsustaida. (the sdnaga —
opositsiooni suu on tdiesti kinni. Kui 48°/, parlamendist ei ole sel-
lega ndus, mis valitsus teeb, ja kui tahetakse kokku tulla olukorda
selgitama v0i arvustama, siis on see vO3imalus vabadussdjalaste
kavaga tdiesti dra vOefud.

Aga ldheme veel edasi. Oletame, et parlament on koos, aga
enne parlamendi kokkutulekut on presidendi kies seaduste muut-
mise vGimalus, samuti ka Riigikogu kodukorra muutmine tema vdi-
muses, millega ta oma heaksarvamise jirgi v3ib talitada, seega on tal
teoreetiliselt vOimalus riigikoguliikmetele sdna mitte lubada, kui
seda tema v3i valitsuse kdest kiisima ei ole tuldud ja sealt luba
saadud. Seetdttu on rahvalt, kui president seda tahab, vGimalus
vietud oma esinduse kaudu iildse kdnelda. Rahva suu on otse
kinni pandud.

Need on need suured puudused, mis sellel kaval olemas. Terve
rida veel vidiksemaid, mille juures ma ei taha peatuda, vaid julgek-
sin vahest veel tdhelepanu juhtida iihele lapsusele, mis meid terve
maailma ees teissugusesse seisukorda seaks.

Nimelt selle kava kehtimapanemise osas viimases lauses on nih-
tud ette jargmist: ,,Eesti Vabariigi pdhisecaduse muudatuste maksma-
hakkamisel ametisolev Riigivanem loetakse peaministriks, arvates
pohiseaduse muudatuste maksmahakkamise pédevast kuni kiesoleva
seaduse I osa § 58 pOhjal valitud Riigivanema volituste alguseni.*
Nii siis, riigivanem nimetatakse iimber peaministriks, kuna riigipead
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ei saa enne kui 100 pdeva parast valimistel. Tekib tahes v&i taht-
mata kiisimus, kes on vahepeal riigipea? Seda ei olegi. (the sOnaga,
oleme selle kava kohaselt esimene rahvas maailmas, kelle riigil ei
ole pohiseaduslikku esindajat — riigipead. Aga ka praktiliselt on
siin suur auk: mis siis, kui valitsuses muudatus vajaline? Kes nime-
tab uued inimesed? Ei keegi.

Minul on Onn v3i Onnetus osaks saanud valitsemise raskest
toost osa vdfta ja ma olen oma liihikeses ettekandes katsunud
jaada juriidilistes hindamistes pShiscadudte vastavate kavade arvus-
tamisel seisukohtadele, mis riigidiguslikult Jigustatuna paistavad.
Ma olen nimelt kindlal arvamusel, et poliitiline moment ei ole selle
foorumi jaoks, mis siin koos on.

Kui mdlemaid kavasid riiklikust seisukohast vaadata, kG&rvale
jattes igasugused poliitilised motiivid, paistab ilmsesti silma, et
Riigikogu kava tahab luua olukorda, kus oleks tasakaalustatud valit-
suse ja parlamendi v3im, nimelf, kus mdlema v3imu vahel on tasa-
kaal. Vabadussdjalaste eelndu v3ib aga luua vastupidise olukorra ja
siinjuures fulevad mul fahtmatult meelde Leon Duguit’ sdnad, kes
ei ole ilmavaatelt kaugeltki radikaalne inimene (tema on juriidiliselt
mdtlejate inimeste poolt tunnistatud konservatiivseks inimeseks):
»Seal, kus kahest vdimust, presidendist ja parlamendist, iiks saab
teise iile iilekaalu, kus parlament v3i rahvaesindus tunneb, et tema
voim vidhem on kui teisel pool, seal ei olda kaugel abielust dik-
tatuuriga.”

Pean iitlema, et see kava, mis vabadussGjalaste poolt esitatud,
ei ole seda ehk nii tahtnud, kuid kdik vdimalused on siin neile ini-
mestele, kes seda pOhiseadust tditma hakkaksid, just Duguit’ poolt
tdhendatud ainuvalitsuse teostamiseks.

Meie ei saa salata, ef Ameerika (hendriikide presidendil on
kahtlemata suurem v3dim kdes kui Inglise kuningal. Aga meie ei
saa ka siin salata seda, et see president oma vdimuga kunagi nii
kaugele minna ei saa, et ta saaks teha ainult seda, mis ta tahab, rdd-
kimata sellest, ef tema kies oleks kogu maa varandus ja rahva ely,
riigi rahakukkur ja vdimalus enese kohta norme vilja anda vGi neid
muutfa. Ameerika Uhendriikide president on ka siin seofud. Ta ei
saa nimetada iihtki kOrgemat amefnikku muidu kui senati ndus-
olekul. Ta on tehtud tidiesti olenevaks senatist. Ka seadusandluse
ja rahanduse alal on rahvaesindusel v3imalus oma sOna kaasa rdd-
kida. 1919. aastal, kui Hugo Preuss Weimari pdhiseaduse
vilja tootas, kiisiti femalf, miks ta Saksamaale ei ole tahtnud
anda Ameerika (hendriikide pShiseadusega vOrdset pdhiseadust, siis
vastas ta, ef ta ei tahtvat niha oma kodumaal seda korruptsiooni, mis
Ameerika (Uhendriikide pdhiseadus vdimaldab. Ja tSesti, kui Amee-
rika Uhendriikide pdhiseaduse ajalugu tidhele panna, leiame seal
pSoraseid asju. Tuletame ainult meelde, kuidas president Jackson'i
ajal 1827—1831 korruptsioon seal niivdrt lokkama 138i, et praegugi
Ameerikas tihendatakse, et missugusel erakonnal enamus, sellel
ka vdim. Sellest ajast peale on tuhanded ametnikud paisatud lausa
tuule peale, neid vahetati omal ajal presidendi tulekul 6000 iimber,
kujunes terve saagisiisteem, sest kdik vdib sattuda iihe kitsa ring-
konna kitte, kes talitab ainuiiksi oma heaksarvamise jargi. Niisugust
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siisteemi meie omale vOfta ei taha. Kui meie Ameerikast midagi
tahame vOftta, siis igatahes tuleks ka meie riiklikud tasakaalustajad
asutised paralleelselt konstrueerida Ameerikale vastavalt. Kuid sel-
list korda, nagu niieb ette kdnesolev kava, ei tunne maailmas iikski
riik, selles kavas vOetakse iiks osa Gigusi omaks, rahva ja tema esin-
duse Oigused aga tallatakse hoolimatult maha.

Mujal maailmas ei ole kuski sddrast olukorda, et k3dik v3im on
koondatud ainuiiksi iihe inimese kifte. VOotame Saksamaal Hitleri
vOi Itaalias Mussolini — ka nende kitte ei ole koondatud kdik v3im.
Eksivad need, kes seda arvavad. Nédeme, et kui valitsuse seljataga
on parlamendi enamus, siis seda valitsust ei kukuta iikski v3im.
Saksamaal niiteks vdib parlament kokku tulla ja Hitlerit kont-
rollida, selleks annavad temale pdhiseadus ja kodukord OJiguse,
samufi v3ib tema tegevust ka president kitsendada. Nii on riigi-
kantsleril pealegi valitsus kdrval ja ta ei saa iiksi midagi teha. Tema
tegevuse iile on kolm kontrolli: parlament, president ja 18puks rah-
vas. Nii on tdiesti vddr arvata, et seal on v3im iihe isiku kies.

Samuti Itaalias Mussolini — mida saab tema iiksi teha? Itaa-
lias on faSistlik erakond see, kes kdik kiisimused ldbi kaalub ja
Mussolini sammud ette dikteerib. Mussolini ei saa midagi teha
iiksi, tal on samuti kontroll, parlament, kitsendatud isiklikud digused.
Kui Mussolini tahab kontrollist lahti saada, peab ta enne faSist-
liku liikumise likvideerima. Tédhendab, Itaalias ei ole vdim sugugi
ithe inimese kies, iiks inimene seal ei valitse, nagu see vabadussdja-
laste eelndus tahetakse labi viia.

Ma kardan, meil on see iihe inimese v3imu kultus tekkinud ette-
heidetest erakondadele, nagu mindaks parteivdimu kasitlemisel liiga
kaugele, nagu tahetaks ainuiiksi parteihuvisid maksma panna. Sel-
lele vastukaaluks tahetakse vdim anda iihele inimesele, kes parteidest
kaugel. Et parteide vOimu &ra hoida, tahetakse luua niisugune
instants, kel oleks vdim parlamendi iile. Kuid siis kujuneb presi-
dent ise juba parteiks, ta peab ise looma partei ja seda kandma,
sest muidu ta teotseda ei saa. Ka ei kujutle ma, kuidas saaks olla
parlamenti ilma parteideta. Parteid on meed, mis parlamendi t35sse
niidelda Shku ja valgust toovad. Nagu pole kaht venda, kes oleksid
tdiesti iihte ndgu, nii ei ole ka kaht erakonda iihtmoodi ega saa olla
parlamenti, mis koosneks iihest erakonnast. Inimkond tunneb aasta-
tuhandeid poliitilist elu, ikka on vdhemalt kaks ilmavaadet seisnud
vastamisi. Vaimselt v3ib ju teise kdrvaldada, vagivallaga vOib aju-
tiselt suu sulgeda ja elamisdiguse teisiti mdtlejailt votta, kuid eitada
teisi arusaamisi, hivitada neid ei ole ajalugu saanud, ei saa ka meil
keegi. V&ib-olla on meie poliitilised voolud ekslikud, vdib-olla on
halvad inimesed need, kes neid voolusid kannavad, siis toob aja-
ratas teised asemele, aga pShimdtted jdavad.

Mulle tundub, et eriti praegusel ajal meil rohkem kui hiadaohtlik
on luua niisugust kuristikku rahva ja iihe inimese vahel. Meie aeg,
nagu teie teate, on 1dpmata raske. Meie Eesti ei ole pédrast Vaba-
dussdda, kus meil vilispoliitilises olukorras tuli raskeid otsuseid
teha, nii rasket olukorda ndinud kui pracgu. Kui praegu on valit-
sema tulemas uuesti nelja suurriigi kontsern, siis pole teada, mis-
suguseks kujuneb riikide vahekord ja tasakaal, missuguseks muu-
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tub Saksamaa ja Prantsuse vahekord, pole teada, kas need kaks
leiavad koostddtamise vdimalusi, kas nad ei tdmba kaasa ka Poolaf,
kas selle tagajirjel vahekord Saksa ja Vene vahel ei kujune feis-
suguseks kui praegu, kas midagi ei siinni ja kellegi arvel, kas siis
meie saatust ei ofsustata — meie ei tea, ei aima praegu k3ike ette,
ei tea kdike. Saksamaa siindmused paistavad palju uut rahvusvahe-
lises elus kaasa toovat, meie ei tea, missugused raskused meid
ootavad. Meie teame ainult miipalju, et Saksamaa poolt juba mingi-
sugused pinnakatsumised meie naabrite juures kdimas on. Missu-
gustele rasketele pidevadele meie veel vastu ldheme, ei oska niha,
kuid palju saab olema muresid. Kui nii juhtuda v&ib, et vastamisi
on seatud iihelt poolt valitsev v3im ja teiselt poolt rahvas, ja kui
nende vahel kuristik seisab, millest iihtki silda iile ei vii, kus nende
vahel ei ole iihtki iihendust, ei ole iihtki lahendust, kas ei vOi siis
tulla ja minna ndnda, et meie rasketele pievadele vastu minnes
kaugel ei ole sellest, et vddrad vdimud uksest ja aknast kerge kiega
sisse tulevad ja suur 55, mis rahvas suurte ohvritega saavutanud,
kaotsi v3ib minna? Ma ei ole kunagi olnud suureks pooldajaks neile
sdjavielastele, kes on tdendanud, et raske on sddasid lahinguviljal
voita, kerge diplomaatias vditu kaotada. Nii sdjas kui ka diplo-
maatias on raske rahva saatust kaitseda, sdda ei vdideta kunagi ilma
diplomaatiata, seda niitas ka meie Vabadussdda. Seepidrast peame
eriti hoolifsema selle eest, et eesti rahvas raskel ajal kdik oma jou
ja kdik oma asutised kokkukdlastatult iihise sihi teenistusse saaks
rakendada. Mitte kuristik vdimude vahel, vaid riihmade koostds —
see peab olema meie siht.

Ajalugu on niidanud, et seal, kus tekkinud kuristik rahva ja
valitseva vdimu vahel, pole lagunemine kaugel. Ma rddkisin aega-
dest, kui Rooma riik konsuli korralt iile liks Caesari korra juurde,
kuidas rahva tahtmine riigi valitsemisest vélja liilitati, teame, kui-
das peale seda Aleksander Severus oma missavate legiondédride poolt
tapeti. Siis oli 166nud kaheteistkiimnes tund ja ainult mdned aasta-
kiimned peale seda varises Rooma riik, see, mis peaaegu tervet maa-
ilma endas koondanud, varises. Seal oli tekkinud iilepddsematu
kuristik rahva ja valitsuse vahel, tuimus, iikskdiksus, hoolimatus oli
selle tagajarg, millega 15plik langus selfsis.

Meie paremad pojad olid drkamisajal andnud kdik oma parima,
et kaitseda oma rahva Jdigusi. Meie oleme hiljemini Vene ajal vdi-
delnud iihe isiku iilivdimu vastu, oleme vdidelnud iihe vdimukandja
vastu, kelle kdrval rahvas kaasa kdnelda ei vdi. Meie oleme Vaba-
dussdtta ldinud rahvavalitsuse nimel ja selle hiiiidsdna all v&itnud.
Meie oleme loonud valitsussiisteemi vastavalt nendele lubadustele,
mis riigi loomisel antud. Peame kdima ka edasi nende pShimdtete
jargi. Diihakirjas seisab: andke jumalale, mis jumala kohus, ja keis-
rile, mis keisri kohus; mina tahaksin, et meie oma rahva saatuse
nimel anname valitsusele, mis valitsuse kohus, kuid jdtame rah-
vale, mis rahva kohus.

K. Mattieseni triikikoda O./U., Tartu, 1933.
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1933. a. ilmub juriidiline ajakiri

 LOIGUS*

neljateistkiimmnendal aastal.

: TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K, Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K. Parts, J. Uluols,

A. Miigi (toimetuse sekretir).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa
seadusandluse ulevaade, kodu- ja vilismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse Kiisit-
lemist.

Lisana annab ,,0igus® Riigikohtu 1931. a. ja 1932. a.
olsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu likooli
oigusteaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—64 k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, tiksiknumber 73s.
*  On veel saadaval ajakirja koik eelmised aasta-
kdigud (1920. a. — 1932. a. ihes lisadega) hinnaga
kr. 66.50. Uksikaasiakiike tihes vastavate lisadega on
saadaval hinnaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921. a. —
kr. 3; 1922, ‘a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja 1924. a.
a.-kr. 4;-1925,, "1026., 1927:.ja-1928. a.” 4 - kr.r 4.50;
1929., -1930., 1931. ja 1932."a &"kr. 7.

Toimetuse ja talituse aadress: Tarlu,
Aia lin. nr. 35, telefon nr. 81.
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Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.
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