SR,

[LE HARIDUS- JA !
- TEADUSMINISTEERIUM o
% Euroopa Liit

Euroopa Sotsiaalfond Eesti tuleviku heaks

OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL

L4
LS &
- ( -
s 20000600000 ___-- e
L4

T X DR -

- > 4
"",:,ﬁ ] s ol i 3 vmwu«m.ﬂ.u;-r ; By 5 -



OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR1

Sten Anspal | Janno Jarve | Anne Jiirgenson | Mart Masso | Indrek Seppo

2014




Oskuste kasulikkus t66turul: PIAAC uuringu temaatiline aruanne nr 1

Autorid: Sten Anspal, Janno Jarve, Anne Jiirgenson, Mart Masso, Indrek Seppo
(Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar; SA Poliitikauuringute Keskus Praxis)

Viitamine: Anspal, S., Jarve, J., JUirgenson, A., Masso, M., Seppo, |. (2014). Oskuste kasulikkus
tooturul: PIAAC uuringu temaatiline aruanne nr 1. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

Retsensent: Jaanika Merikdill (Eesti Pank, Tartu Ulikool)

Haridus- ja Teadusministeerium
Munga 18, Tartu 50088, Eesti
Tel: +372 7350120

E-post: hm@hm.ee
http://www.hm.ee/piaac

© autorid ja Haridus- ja Teadusministeerium, 2014
Tellija ja vdljaandja: Haridus- ja Teadusministeerium
Keeleline korrektuur: tdlkebliroo EM Tolge

Kujundus: Epp Leesik / AS Ecoprint

Uuring on valminud Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondi rahastamisel
PIAAC-Eesti programmi (1.1.0605.10-007) raames.

ISBN 978-9985-72-215-2(pdf)

Aruande autorid tdnavad Haridus- ja Teadusministeeriumi to6tajaid asjalike tahelepanekute
ja kommentaaride eest, eriti sooviksime hea sdnaga meeles pidada Vivika Halapuud ja Aune
Valku, kes tegid aruande vaheversioonidesse kiillaltki ulatuslikke tdiendusettepanekuid ning
olid headeks partneriteks kdigis aruande koostamise etappides. Soovime ténada ka retsen-
senti Jaanika Merikulli analtusitehniliste kommentaaride eest ning aruannet kriitilise tellija
rollis arvustanud Mait Paltsi ja Eva POldist. Lopetuseks sooviksime tanada ka Mart Kaskat,
Miko Kuptsi, Kadri Kuuske ja Mari Liis Réisi, kes olid CentARi ja PRAXISe poolelt asendamatuks
abiks aruande koostamisel.



SAATEKS

Rahvusvahelise tdiskasvanute oskuste uuringuga PIAAC m&ddeti Majanduskoost6o ja Aren-
gu Organisatsiooni (OECD) riikide ning Kiiprose ja Venemaa tdiskasvanud (16—65-aastaste)
inimeste infotootlusoskusi: funktsionaalset lugemisoskust, matemaatilist kirjaoskust ning
probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas. Tegu on tdnapdeva thiskonnas
edukaks osalemiseks tiha olulisemate oskustega. Uuringuga kogutud andmed véimaldavad
saada Ulevaate inimeste infotootlusoskuste tasemest Eestis ja teistes riikides ning analiitsida,
millised on seosed oskuste ja erinevates eluvaldkondades toimetuleku vahel.

Uheks olulisemaks selliseks eluvaldkonnaks on tééturg. Sellel osalemine on valdavale enami-
kule inimestest peamise sissetuleku allikas ja seal toimetulek iks olulisemaid elustandardit
mojutavaid tegureid. Kdesolevas aruandes vaadatakse, kas ja kuidas on infoté6tlusoskused
seotud tooturul osalevate inimeste suutlikkusega pisida héives, té6ga hdivatud inimeste
palga ja tooelukvaliteediga ning to6tuks jaddes tootuse kestusega. Samuti kasitletakse oskuste
seoseid ettevotjaks olemisega. Kui varem on Statistikaameti kogutavate andmete baasil olnud
vBimalik anallilisida nende to6turuvaljundite seoseid inimeste haridustaseme, soo, vanuse
ja muude tunnustega, siis PIAACi andmetega avaneb esmakordselt véimalus uurida, milline
on infotdotlusoskuste roll teiste tunnuste taustal ning kas nende arvessevétmine anallilsis
aitab paremini mdista, mis mdjutab inimeste toimetulekut té6turul. Kaesolev uuringuaruanne
esitabki Ulevaate nende seoste analliusi tulemustest.

Uuringu tulemused on esitatud kolmes peatiikis. Esimeses ja teises peatiikis antakse llevaade
varasemate uuringute tulemustest, mis kasitlevad vastavalt teoreetilisi ja empiirilisi seoseid
infotootlusoskuste ning tooturuvaljundite ja ettevotluse vahel. Kolmandas peatikis esitatakse
infotootlusoskuste ja to6turuvaljundite vaheliste seoste anallis. Esmalt kirjeldatakse oskuste
ja hariduse seoseid palgaga, seejarel tootuse ja selle kestusega. Jargneb Ulevaade hariduse
ja oskuste seostest tooelukvaliteediga ning |Gpetuseks vaadeldakse seoseid ettevotlusega.

Head lugemist!
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LUHIKOKKUVOTE

Kaesolevas aruandes uuritakse oskuste, hariduse ja muude taustatunnuste seoseid palga,
tootuse, tooelukvaliteedi ja ettevotlusega, tuginedes 2011. aasta I0pus ja 2012. aasta alguses
labi viidud rahvusvahelise taiskasvanute oskuste uuringu PIAAC andmetele. PIAACi eriparaks
on see, et antud uuring sisaldab infot funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse
ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse kohta, mida Eesti elanike hulgas
seni niisugusel moel mdddetud ei ole. Olulisemad jareldused on jargmised:

I. Inimestel tasub haridusse investeerida — olenemata oskuste tasemest, annab korgem
haridustase to6turul paremad véimalused. Kuigi Eestis on sageli raagitud sellest, et (ihiskond
kipub akadeemilist kdrgharidust (ile vaartustama ning paljude dpilaste jaoks vbiks parem
valik olla veidi madalam formaalharidustase koos praktilise ettevalmistusega to6turu jaoks,
ei toeta kdesolev analiils seda vaidet. Kui virrelda kdrgharituid madalama haridustasemega
inimestega, siis olenemata sellest, kas nende infoto6tlusoskuste tase on kdrge v6i madal, on
akadeemilise kdrgharidusega inimestel selge palgaeelis. Seega paistab, et indiviidi tasandilt
vaadatuna on ratsionaalne omandada nii kérge haridustase kui vahegi vdimalik.

Il. To6koha ja haridustaseme sobivus on oluline, kuid ebasobivusest tulenev palgalangus ei
kaalu iiles akadeemilise korghariduse palgalisa. Kui kdrghariduse omandanud inimene ldheb
tegema lihtt66d, ei dnnestu tal olulist osa oma teadmistest kasutada ning sellest tulenevalt
ei peaks ka téoandja olema ndus talle tema kasutamata teadmiste eest maksma. Ka meie
analuis kinnitab seda, mis viitab sellele, et oskusi tasustatakse vaid siis, kui neid ka reaalselt
kasutatakse. Samas paistab, et vihemalt akadeemilisest kdrgharidusest saadav palgalisa
kaalub oskuste ja to6koha ebakdlast tuleneva palgalanguse Ules.

lll. Majanduskriisi ajal paistavad oskused mangivat olulisemat rolli kui majandustsiikli
stabiilses faasis. Kui vaadata registreeritud td66tuse kestust, siis ilmnes, et erinevused oskus-
tasemete |0ikes paistsid eeskatt silma aastatel, mil to6tuse maar oli kdrge (aastal 2009). Korge
tootuse tingimustes voimaldas oskuste arvessevotmine paremini valja tuua tootuse kestuses
ilmnevaid kontraste pdhihariduse ja kdrgemate haridustasemete vahel. Teisisonu tdhendab
see seda, et majanduskriisi ajal said eeskatt kdrgharitute ja keskhariduse jargse kutseharidu-
sega inimeste hulgas kiiremini toé6le need t66tud, kelle infoté6tlusoskuste tase oli krgem.

IV. T6oelukvaliteedi ja infoté6tlusoskuste vaheline seos on tagasihoidlik. Vaadates seda,
kui rahul on inimesed oma td6ga ning kui palju on neil vabadust otsustada selle (le, kuidas
oma t66d teha, selgus, et infotdotlusoskuste tasemel ja to6ga rahulolul ei paista selgelt
tuvastatavat seost olevat. Tegevusvabaduse ehk autonoomia osas selgus, et to6tajad, kellel
on paremad probleemilahendusoskused tehnoloogiarikkas keskkonnas, saavad suurema
téendosusega ise teha oma to6d puudutavaid valikuid.
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V. Ettevotjaks saamist mojutab infoto6tlusoskustest rohkem ettevotjalik motteviis.
Uldjoontes v&ib viita, et infotddtlusoskuste poolest ei ole ettevdtjad palgatdodtajatest
kuidagimoodi erinevad. Pigem eristuvad ettevotjad neile omase motteviisi poolest: ettevotjatele
on vorreldes palgatdotajatega rohkem omased uue info kogumine, to6tlemine ja senise
teadmisega seostamine ehk nn metakognitiivsed voimed. Sagedasem uute ideede seostamine
eluliste situatsioonidega ja erinevate ideede kokkusobitamine ennustavad nii Eestis kui ka
paljudes teistes riikides ettevotjaks olemist. Kui vaadata aga seda, millest sdltub ettevétja
sissetulek, siis on olulisel kohal nii funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus kui
ka probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas.

Infotdotlusoskused ja haridus on omavahel tihedalt seotud ning md&jutavad teineteist vastas-
tikku: téendoliselt voimaldavad paremad infoté6tlusoskused inimesel edukalt koolis hakkama
saada ja seeldbi kdrgema haridustaseme omandada, samas tegeldakse koolis aga olulises
osas infotoodtlusoskuste arendamisega. Sellises olukorras on sageli keeruline eristada, kui
suurt moju omavad téoturuvialjunditele infotdotlusoskused, millist rolli mangib haridus ja kui
palju on edukus to6turul tingitud pigem Uldisest voimekusest. Kdesoleva aruande autorid on
andnud endast parima, kuid oluline on siiski silmas pidada, et hinnatud seosed ei pruugi olla
just sellise pdhjusliku suunaga, kui anallilsis eeldatud.



ULEVAADE TEOREETILISEST KIRJANDUSEST

Kdesoleva peatiiki eesmargiks on defineerida olulisemad mdisted ja anda llevaade oskuste
ning tooturuvadljundite, todkorralduse ja ettevotlikkuse vahelistest teoreetilistest seostest.

Siinkohal on oluline réhutada, et teoreetilistes kasitlustes vaadeldavad oskused ei ole piiritletud
ainult PIAAC uuringus mo&detud oskustega (funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline
kirjaoskus, probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas), kuna erinevate t66turu- voi
ettevGtlusvaljundite saavutamiseks on vaja vaga erinevaid oskusi. PIAACis moddetud oskuste
parandamine vdib, kuid ei pruugi nende valjundite saavutamisele kaasa aidata.

Alustuseks defineeritakse olulisemad mdoisted, kuna mitmeid aruandes kasutatavaid mdisteid
kasutatakse igapaevaelus mdnevdrra teises tdhenduses kui akadeemilises kirjanduses. Seejarel
liigutakse oskusi ning té6turuvaljundeid, todelukvaliteeti ja ettevétlikkust kasitlevate teooriate
juurde, et luua jargnevale empiirilise kirjanduse Ulevaatele taust, mis véimaldab paremini
moista, millised seosed on sisulised ja millised pigem juhuslikud.

Sellest peatikist saame teada, et:

» kuigi spetsiifiliselt infotdotlusoskusi ja meid huvitavaid valjundeid kasitlevaid teoreetilisi
kasitlusi ei dnnestunud leida, on kaudsemaid kanaleid (nt inimkapitali) arvestades siiski
poOhjust arvata, et paremad infot66tlusoskused parandavad véimalusi olla hdivatud ja
saada kdrgemat palka;

» todelukvaliteeti iseloomustatakse aruandes Uhelt poolt to6taja tédga rahuloluga ja
teiselt poolt to6taja autonoomiaga ehk sellega, mil maaral saab to6taja teha oma t66d
puudutavaid valikuid. Oodatavalt peaksid oskused ning nende kasutamise ja arendamise
vOimalused olema seotud kdrgema todelukvaliteediga;

» ka ettevGtluse ja oskuste vahel on seosed, kuid oskused, mis soodustavad ettevotlikkust
ja tagavad edukuse ettevotluses, ei ole iimtingimata PIAACis moddetud infotootlus-
oskused, vaid pigem sotsiaalsed oskused ja isikuomadused.

1.2. Moisted

Paljusid maisteid (nt teadmised ja vOimed) tarvitatakse igapdevaelus vaga erinevas kontekstis ja
tahenduses. Kaesolev alapeatiikk avab mdistete sisu sellises tahenduses, nagu neid kdesolevas
aruandes edaspidi kasutatakse. Esmalt kasitletakse oskuste ja teadmiste, seejarel to6turu ja
ettevotlusega seonduvaid maisteid.

Oskused (skills):' vBime sooritada mingit tegevust ehk inimesele teadaolevad votted millegi
saavutamiseks, kusjuures saavutus voib olla nii mentaalne (nt oskus abstraktsel tasandil m&elda)
kui ka fuusiline (nt oskus puid I6hkuda). PIAACis mdddeti selliseid pohilisi infotdootlusoskusi,
mida peetakse vajalikuks kaasaegses Uhiskonnas toimimiseks. Nendena maaratleti

1 Uheks oluliseks raskuseks ingliskeelse kirjanduse tdlkimisel on mdistete ,oskused” (skills) ja ,v8imekus” (ability)
suhteliselt vaba kasutamine. Kus kohane, kasitletakse neid samatdhenduslikuna, eristades kasutatavaid mdisteid
lahtuvalt eestikeelsest tdhendusest ja konnotatsioonist.
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funktsionaalne lugemisoskus (sh baasilised lugemisoskused), matemaatiline kirjaoskus ja
probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas (Halapuu ja Valk 2013).

Funktsionaalne lugemisoskus (literacy): oskus mdista, hinnata ja kasutada kirjalikke tekste
ning tegeleda nendega selleks, et Gihiskonnas edukalt toimida, saavutada oma eesmarke ning
arendada oma teadmisi ja vdimeid (Halapuu ja Valk 2013).

Baasilised lugemisoskused (reading components): oskused, mis on seotud sdGnavara, lausete
tahenduse ja 16igu md&istmisega (Halapuu ja Valk 2013).

Matemaatiline kirjaoskus (numeracy): oskus hankida, kasutada, tolgendada ning edastada
matemaatilist teavet ja matemaatilisi ideid selleks, et tegeleda ning tulla toime elus ettetulevate
matemaatilisi teadmisi ndudvate olukordadega (Halapuu ja Valk 2013).

Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas (problem-solving in technology-
rich environments): oskus kasutada digitaalset tehnoloogiat, kommunikatsioonivahendeid ja
arvutivorgustikke selleks, et hankida ja hinnata infot, suhelda ja taita praktilisi Glesandeid.
Probleemilahendusoskust modtvad llesanded hindavad oskust lahendada igapaevaelu, t66 ja
Ghiskonnas osalemisega seotud probleeme. Probleemi lahendamiseks peab inimene seadma
endale asjakohased eesmargid, tegema plaani ning kasutama infot, mida on véimalik hankida
arvuti ja selle vorgustike (nt interneti) abil (Halapuu ja Valk 2013).

Arvutikasutusoskused (/CT skills): erineva funktsionaalsusega tarkvara kasutamise oskus (nt
tekstitootlus, andmetootlus, e-post). Lisaks sellele voib arvutikasutusoskuste juures vaadata
ka seda, kui pikalt on inimene arvutit kasutanud ja kui sageli ta seda teeb (vt nt Borghans ja
ter Weel 2004). Kéesolevas aruandes kasutatakse arvutikasutusoskuste kohta ka IKT oskuste
maistet.

Teadmised (knowledge): peamiselt nn teoreetilised teadmised, aga siia hulka voib lugeda ka
oskused teadmisi omavahel seostada ja muud mé&tlemisoskused (EU Skills Panorama 2012).

Padevused (competencies): to6taja voi ettevotja omaduste (teadmiste, oskuste ja hoiakute)
kogum, mis vdimaldab tal tulla toime t60s voi ettevotluses ette tulevate lilesannetega (EU
Skills Panorama 2012).

Kognitiivsed voimed ehk intelligentsus (intelligence): vaimne vGimekus, mis muude asjade
korval eeldab voimet arutleda, planeerida, lahendada llesandeid, m&elda abstraktselt,
saada aru keerulistest ideedest, Gppida kiiresti ja 6ppida kogemustest (Gottfredson 1997,
viidatud Allik ja M&ttus 2011 jargi). Uurijad peavad intelligentsuse all tavaliselt silmas inimese
maksimaalset sooritusvdimet, mis ei pruugi kattuda inimese tavaparase pingutuse ajal ndidatava
sooritusvéimega (Allik ja Mottus 2011). Radkides inimese Uldisest voimekusest, peetakse
reeglina silmas just intelligentsust.

Mittekognitiivsed véimed/oskused (non-cognitive ability): isiksuseomadused, mis on
kognitiivsete vGimete ehk intelligentsusega ndrgalt seotud. Nendeks isiksuseomadusteks on
ekstravertsus, sotsiaalsus, avatus, neurootilisus (emotsionaalne stabiilsus) ja meelekindlus
(Brunello ja Schlotter 2011). Heckman (2008) loetleb kognitiivsete véimetena motivatsiooni,
sotsioemotsionaalset regulatsiooni, ajaeelistusi, iseloomutegureid ja koostoovdimet.

Metakognitiivsed véimed/oskused (metacognitive skills): kajastavad kdrgema taseme
kognitiivseid protsesse ehk vdimet oma dppimisstrateegiaid kdrvalt vaadata, analiisida ja
kontrollida (Schraw ja Dennison 1994).

Tooturuvaljundid (labour market outcomes): hdlmab vaga laia moistete ampluaad, ent antud
aruande kontekstis keskendutakse peamiselt jargmistele naitajatele: indiviidi tdendosus olla
héives, indiviidi tdendosus olla td6tu, indiviidi tdendosus olla mitteaktiivne ja indiviidi sissetulek.

Ettevotja (entrepreneur): t66turu osaline, kelle peamine tegevus on flUsilisest isikust
ettevGtjaks voi ettevotte omanikuks ja/v6i juhiks olemine. P6llumajanduses tegevad ettevétjad
jaetakse reeglina vilja (Hartog jt 2010). Lisaks on praktikas tavaks jatta analldsist valja ka nn
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hobiettevotjad, mistottu aasta jooksul ettevétjana tootatud tundide arvule on seatud alampiir
(nt 300 tundi aastas) (Fairlie 2005). Samas kaasavad osad uuringud nn tarkavaid ettevotjaid —
inimesi, kes kaaluvad uue ettevétte rajamist (Reynolds 1994). Kdesolevas aruandes kasitletakse
ettevotjatena inimesi, kes on ennast ise ettevotjana maaratlenud.

Ettevotlikkus? (entrepreneurship): isiku vBimekus ja hoiak muuta ideed tegelikkuseks (EU
Skills Panorama 2012). Siia alla kuuluvad nii loovus, uuendusmeelsus ja riski votmine kui ka
vOimekus planeerida ja juhtida projekte, et saavutada seatud eesmargid. Ettevotlikkus voib
avalduda kdigis eluvaldkondades: nii ari- kui ka avalikus sektoris, aga ka vabatahtlikuna t66d
tehes vdi isiklikus elus.

Ettevotlikkuspadevus (entrepreneurship competence): votmepadevused, mis mdéjutavad
inimese ettevotlikkust ehk kdesoleva aruande kontekstis suutlikkust ja valmidust ettevotiusega
alustada ning edukat &ri rajada. Need voib jagada kolme rithma (EU Skills Panorama 2012):

» teadmised (knowledge): majandus-, Gigus- ja juhtimisteadmised ettevétte juhtimisest,
sh majanduse toimemehhanismidest;

» oskused (skills): planeerimine, organiseerimine, analliiis, kommunikatsioon, labiradkimine,
iseseisev ja meeskonnas tootamine, riskide hindamine ja suutlikkus tuvastada véimalusi
aritegevuseks;

» hoiakud (attitudes): proaktiivsus, iseseisvus ja motivatsioon ning sihikindlus eesmarkide
saavutamisel.

Tootaja autonoomia (autonomy): tookorraldust iseloomustav kategooria, mis naitab, mil
madaral on tootajal voimalik valida v6i muuta téoilesannete tditmise jarjekorda, t66 kiirust
vOi tempot, tdoaega ja too tegemise viisi.

1.2. Oskuste seosed hoive, tootuse, mitteaktiivsuse ja palgaga

Oskuste ja tooturuvaljundite vaheliste seoste anallilsimisel on iheks olulisemaks teoreetiliseks
|ahtekohaks Beckeri (1993) inimkapitali teooria, mille kohaselt m&jutavad inimkapitali® tehtud
investeeringud otseselt inimese vdimalusi tooturul. Investeeringud haridusse tostavad inimese
tootlikkust: hariduse omandamise kaudu omandatakse uusi oskusi, teadmisi ja probleemide
lahendamise viise, mis aitavad inimesel t66turul edukamalt hakkama saada. Teadmiste ja
oskuste omandamise kanalitena rohutab Becker seejuures nii formaalharidust kui ka nditeks
tookohapdhist Gpet.

Ometi ei ole oskuste ja toéo6turuviljundite vaheliste seoste toimemehhanismid nii Gheselt
mdistetavad. Kuigi inimkapitali teooria eeldab, et kdrgem haridus tingib kdrgema tootlikkuse,
on ka Becker ise nentinud, et hariduse ja té6turuvaljundite vahelised seosed ei pruugi tingimata
tuleneda kérgemast tootlikkusest, vaid haridustunnistuse signaliseerivast efektist (Becker
2009)4. Kdrgema haridustasemega inimesed ei ole tingimata suurema tGendosusega hdivatud
ega teeni rohkem mitte selleparast, et nende tootlikkus on labi hariduse omandamise kasvanud,
vaid tootlikumad (vGimekamad) inimesed on omandanud kdrgema haridustaseme.

2 Lisaks siinkasutatavale isikukesksele ldhenemisele defineeritakse ettevétlikkust ka labi viimase rolli majanduse ja turu
toimimises ning ettevdtlikkust iseloomustavate protsesside kaudu (Landstém & Benner 2010).

3 Inimkapitali investeeringutena kasitleb Becker kulutusi hariduse ja teadmiste omandamise erinevatele viisidele ning
tervishoiukulutusi.

4 Sarnaselt Beckerile on ka Heckman ja Vytlacil (2001) leidnud, et véimekuse (mis selgitab vdahemalt osa oskuste kujunemisest)
ja hariduse moju erinevatele véljundnaitajatele on vaga keeruline eristada, kuna need on teineteisega tihedalt seotud.
Niisama keeruline on ka oskuste, hariduse ja vaimse véimekuse md&jude eristamine inimeste to6turuedukuse analiitsimisel
ning tapseid hinnanguid lihtsate meetoditega tldjuhul saada ei Gnnestu.
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Empiiriliste analiiiiside ~ Weiss (1995) naeb inimkapitali teooria jatku vGi tdiendusena s6elumis- (screening) ja
tulemused nditavad,  signaliseerimisteooriaid (signalling theory), mis selgitavad inimeste konkreetsetele
etvaldavalt médrab  t3dkohtadele asetumise mehhanisme. Sdelumine on tédandjate tegevus uute tédtajate

tooturuedukuse  yirbamisel, mille kiigus hinnatakse kandidaate nende hariduse jargi, et muuta véimekate
ikkagi haridus.  kandidaatide selekteerimine lihntsamaks. Signaliseerimine on aga indiviidi piitid ndidata oma
voimekust labi hariduse. See eeldab, et indiviid moistab voimalikke kasusid, mida hariduse
omandamine talle toé6turul annab. Labi nende protsesside reageerivad turud ebapiisavale infole
ning haridust kasutatakse vdéimekuse kaudse peegeldajana (Bills 2003). Kirjeldatud teooriate
kohaselt vGiks eeldada, et formaalharidusel on erinevate t66turunaitajatega tugevamad
seosed kui oskustel. Samas on Becker (2009) vilja toonud, et paljude empiiriliste analllside
kohaselt jatab signaliseerimisefekt suurema osa haridusnéitajate ja tooturu edukust kirjeldavate
naditajate vahelistest seostest siiski kirjeldamata.

Ebakéla tééandja  Info asimmeetrial pdhineb ka tédotsimise teooria (job search theory). Selle kohaselt ei pruugi
vajaduste ja téétaja  toOotsijal olla piisavalt infot selle kohta, milliseid oskusi kandideeritaval té6kohal vajatakse, ja
oskuste vahel vib olla  ta vGib valida endale td6koha, mis ei ole tema oskustega kooskdlas. Lisaks puudulikule infole
péhjustatud sellest, et vOib Ulekvalifitseeritus tekkida ka olukorras, kus inimesel on head erialased teadmised, aga
tédandjal ja téotajal  tal ei ole hdid té6otsimise oskusi. Kui sdelumis- ja signaliseerimisteooria pdhjal saab raskida
pole teineteise kohta  erineva haridustasemega inimeste suuremast voi vdiksemast tdendosusest olla naiteks hoivatud
piisavalt infot.  vdi t66tu, siis tédotsimise teooria selgitab ihte oskuste mittevastavuse tekkimise viisidest
(Desjardins ja Rubenson 2011).

Tootlikkus ei séltu Lisaks eeltoodud kasitlustele on ka mitmeid selliseid teooriaid, mis seavad oskuste tasuvuse
mitte ainult té6taja hindamise keskmesse t66koha karakteristikud. To6turu segmenteerituse teooria (labour
oskustest ja teadmistest, ~ market segmentation theory) kohaselt on inimkapitalist (ja oskustest) olulisem to6taja
vaid ka té6andjast.  tootlikkuse ja palga maaraja t66turu segment, kus ta to6tab. Selle teooria iheks pdhieelduseks
on see, et ei eksisteeri Ghtset t66turgu, vaid see koosneb erinevatest segmentidest (Desjardins
ja Rubenson 2011). To6turu segmentide vahel voivad eksisteerida eeskatt segmendist (ja
mitte niivord tootajast) tulenevad erinevused tootlikkuses ning sellest tulenevalt on oskuste
ja tooturuvaljundite (nt palga) anallisimisel oluline vaadata ka seda, milline on ettevéte ja
majandustegevusala, milles ettevdte, kus inimene to6tab, tegutseb.

Sarnaselt segmenteerituse teooriale naeb ka té6kohale maaramise teooria (assignment theory)
erinevaid to6turu sektoreid kui té6turuvaljundite erinevuste allikaid. Selle teooria kohaselt ei
mojuta tootlikkust ja sissetulekuid mitte ainult inimeste pikaajaline to6jéupakkumiskaitumine
(nt hariduse, oskuste ja to6turustaazi omandamine), vaid ka to6tajate todkohtadele maaramine.
Maadramismudel votab arvesse to6tajate ja todkohtade heterogeensust ning kompenseerib
seeladbi inimkapitali teooria puudujaake tootajate ja ametikohtade sobitamisel. See pdhineb
eeldusel, et inimese maksimaalne tootlikkus sdltub sellest, millist t66d ta teeb, ning seeldbi
s6ltub kogu majanduse kasv sellest, kuidas inimesed on téokohtadele maaratud (Sattinger 1993).
Mudeli omaparaks on asjaolu, et see voimaldab pusivat oskuste ja ametikoha mittesobivust.
Naiteks korgete oskustega inimeste llepakkumine ei pruugi kaasa tuua seda, et té6kohad
hakkaksid kdrgemaid oskusi ndudma (Desjardins ja Rubenson 2011). Acemoglu ja Autor (2011)
kirjeldavad maaramismudeli mitmeid eeliseid varasemate mudelite ees, mis kasitlevad kdill
oskusi, kuid mitte tooilesandeid ehk vajadust oskuste jarele konkreetsetel ametikohtadel.
Nad leiavad, et maaramismudel suudab paremini selgitada hiljutisi arenguid USA t66turul —
naiteks tehnoloogia arengust ja tootmise teistesse riikidesse Uleviimisest (offshoring) tulenev
tookohtade polariseerumine, mis suurendab madalat ja kGrget oskustaset nGudvate tookohtade
osakaalu keskmist oskustaset ndudvate tookohtade arvel.

Kuigi erinevad teoreetilised lahenemised selgitavad hariduse ja tootlikkuse (ning seega té6alase
edukuse) vahelist p&hjuslikkust erinevalt, on peaaegu kdigi ldhenemiste oluliseks komponendiks
arusaam, et p&hjuseks, miks haridust t6é6turul hinnatakse, on kognitiivsed voimed (Barone
ja van de Werfhorst 201).
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1.3. Oskuste seosed tooelukvaliteediga

Hoive ja palga korval on (iheks to6taja oskustest, teadmistest ja haridustasemest soltuvaks
tooturuvaljundiks todelukvaliteet, mis iseloomustab seda, kui head on td6taja toéotingimused.
Seejuures peetakse tdooelukvaliteedi analtisides selle oluliseks osaks teadmisi ja oskusi:
hea t606 on selline, mis vdimaldab t66tajal oma oskusi kasutada ja arendada ning td6taja
teadmised ja oskused mdéjutavad teisi tootingimusi (Fernandez-Macias 2012). See, milliseid
seoseid oluliseks peetakse, soltub olulisel maaral teadusharust. Findlay jt (2013) leiavad, et kui
naiteks tooturu 6konoomikas podratakse tahelepanu peamiselt oskuste ja tootasu seostele,
siis toOsotsioloogias keskendutakse oskuste ja autonoomia ning t66psiihholoogias oskuste
ja rahulolu seostele (vt ka Holman jt 2010). Lisaks eristatakse to6elukvaliteedi uurimisel
Iahenemist, kus to6elukvaliteeti plilitakse hinnata vahetult, iseloomustades td6taja rahulolu t66
ja toodtingimustega, ning lahenemist, kus kaalutletult valitakse t66tingimused, mis seostuvad
hea t00 ja to6taja heaoluga (Mufioz de Bustillo Llorente ja Macias 2005).

Jargnev analiits keskendub oskuste ja rahulolu ning oskuste ja autonoomia vahelistele seostele.
Selgitatakse, mil maaral on oskused seotud tdoelukvaliteediga, mida iseloomustatakse |dbi
tootaja tooga rahulolu ja tootaja autonoomia.

Oskused ja té6ga rahulolu

Tooelukvaliteeti puttakse hinnata vahetult to6taja tédga rahulolu hinnangu kaudu. Sellise
lahenemise vooruseks (Mufioz de Bustillo Llorente ja Macias 2005; Mufioz de Bustillo jt
2009) on see, et kuna to6d saab iseloomustada paljude erinevate to6tingimustega, kajastab
tootaja hinnang tdoga rahulolule tooelukvaliteeti kdiki t66tingimusi arvesse vottes. Samuti
arvestatakse siin to6tingimuste ja tootajate eelistuste mitmekesisusega. TeisisGnu arvestab
see lahenemine tootaja subjektsusega, sest eeldatavasti teab to6taja ise kdige paremini,
millised on tema jaoks olulised t66tingimused ja kui head need kindlal to6kohal on.

Judge ja Klinger (2008) jaotavad t66ga rahulolu teooriad kolme rilhma:

» situatsiooniteooriad (ka t66koha kujundamise teooriad), mille jargi t66ga rahulolu
tuleneb t66 iseloomust voi tookeskkonnast, teisisdonu téotingimustest;

» dispositsiooniteooriad, mille jargi to6ga rahulolu juured on inimese isiksuses;

» interaktiivsed teooriad, mille jargi t66ga rahulolu sdltub situatsiooniliste ja disposit-
siooniliste tegurite vastasmojust.

Siinjuures ilmneb, et kuna dispositsiooniteooriate jargi ei tulene inimese t66ga rahulolu
tootingimustest, siis ei iseloomusta see ka téotingimuste headust. Soovides analiisida
erinevate tootajate ja nende t66d iseloomustavate tegurite seoseid t66ga rahuloluga, on
otstarbekas keskenduda eeskatt situatsiooniteooriatele, mida voib nimetada ka t66koha
kujundamise teooriateks. To6koha kujundamise teooriad (job design theories) pohinevad
olulises osas psiihholoogial. To6koha kujundamise uurimiseks tooga rahulolu kontekstis on
mitmeid teoreetilisi lahenemisi, millest Kompier (2004) toob olulisematena vilja jargmised:

» t66 omaduste mudel (job characteristics model — Hackman ja Oldham 1975);

» Michigani organisatoorse stressi mudel (Michigan organization stress model — Caplan
it1975; Kahn 1964);

» t66 noudmiste ja kontrolli mudel (job demand and control model, job-strain model
— Karasek 1998);

» sotsiotehniline ldhenemine (sociotechnical approach — Cherns 1987);

» tegevusteoreetiline ldhenemine (action-theoretical approach — Frese and Zapf 1994);
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» pingutuse ja tasu tasakaalustamatuse mudel (effort-reward imbalance model — Siegrist
1996);

» vitamiinimudel (vitamin model — Warr 1996).

Analiiiisis vaadatakse, ~ Neil teooriatel on oluline Ghisosa. Kompier ja Taris (2005) toovad erinevaid lIdhenemisi
kuidas on seotud téétaja  Uhendavate kategooriatena, mida kasitlevad kuus mudelit seitsmest, vilja tédle seatavad
infotéétlusoskused  nouded (job demands), to6taja autonoomia (job autonomy), to6 tegemiseks vajalike
ja tééga rahulolu.  oskuste mitmekesisuse (skill variety), tooiilesannete olemuse (task identity) ja tagasiside
saamise voimaluse. Samuti on teooriaid Ghendavaks lahtekohaks eeldus, et optimaalne
tasakaal erinevate tookarakteristikute vahel mdéjutab positiivselt t66 valjundeid, eelkdige
suurendab téoga rahulolu, parandab psiihhosotsiaalset tervist (nditeks pstihholoogilist

stressi), motivatsiooni ja t66 tulemusi (Holman jt 2002).

Oskused ja téétaja autonoomia
Té6taja autonoomia  TOOtaja autonoomia iseloomustab td6taja vGimalusi teha oma té6ga seotud valikuid. Selle
iseloomustab té6taja  tunnuse kasitlemiseks todelukvaliteedi nditajana annavad aluse mitmed erinevad argumendid.
voimalusi tehaoma  Humanistliku argumendi kohaselt aitab autonoomia valtida t66taja vodrandumist oma to0st,
tédga seotud valikuid.  kuna tal peab olema Sigus teha oma kaekaiku mdjutavaid valikuid (Braverman 1974). Applebaum
jt (2006) leiavad, et t66taja autonoomia mdjutab to0 ja toovalise elu Ghitamist. To6koha
kujundamise teooriate, nditeks Karaseki (1998) t66 ndudmiste ja kontrolli mudeli jargi aitab
autonoomia kohaneda stressiga. Samuti on leitud, et see suurendab t66ga rahulolu (Blumberg
1968), tagab parema td6tulemuslikkuse (Marchinton ja Wilkinson 2000) ja et t66tajad, kes
saavad teha oma t66d puudutavaid valikuid, hindavad oma tookvaliteeti paremaks (vt nt
Kalleberg ja Vaisey 2005). Gallie (2013) selgitab oma llevaates (tuginedes allpool kasitletavale
tooprotsessi teooriale), et autonoomia toetab muuhulgas ka to6taja enesearengut, oskuste

kasutamist ja eneseteostust.

Oskuste ja to6taja autonoomia voimalikku seost on ehk kdige otsesemalt kasitletud todprotsessi
teoorias (labor process theory), mis keskendub kisimusele, kuidas on t66 ajaloolisel muutumisel
muutunud oskused ja autonoomia. Braverman (1974) leiab, et kapitalistlike ettevétete juhtimisel
plitakse vahendada t66 keerukust ja tootajate autonoomiat, et tagada madalamad kulud ja
suurem kontroll protsesside lile. ToOprotsessi teooria varasemates kasitlustes viib todkorralduse
areng seega t00 vaesumiseni (deskilling), mis tahendab t66de jagamist killustatud lihtsateks
osadeks, tootajate oskustele esitatavate nGuete vihenemist ja téotajate autonoomia
kahanemist. TeisisGnu eeldab see teooria otsest seost oskuste ja autonoomia vahel. Kui t66
planeerimine ja korraldamine on t66taja vastutada, vajab ta rohkem ja mitmekesisemaid
oskusi. Kui aga t66 planeerimine ja korraldamine on organisatsiooni ja juhtide vastutada,
jaotatakse t66d lihtsamateks ja vdhem oskusi ndudvateks osadeks ning sellest tulenevalt on
tootajatel ka vahem oskusi.

Uuringud tdoprotsessi teooria kehtivuse kohta annavad vastakaid tulemusi: osad autorid
on leidnud sellele vaitele kinnitust (Mclaughlin ja Webster 1998; Hecht 2001, viidatud Lewis
2007 jargi), teised on aga leidnud, et oskused ja autonoomia on suurenenud (Penn 1994;
Kim 2002; Koike 2002, viidatud Lewis 2007 jargi), ning moned on teinud jarelduse, et nii
oskuste ja autonoomia kadumine kui ka oskuste paranemine toimub samaaegselt (Zuboff 1988;
Cappelli1993, viidatud Lewis 2007 kaudu). Adleri (2007) jargi pakuvad té6protsessi hilisemad
kasitlused, mis vaatlevad oskuste ja autonoomia samaaegset paranemist ja vahenemist, kaks
konkureerivat lahenemist:

» polariseerumise teesi jargi vaiksema osa tootajate oskused mitmekesistuvad ja pa-
ranevad (upskilling) ning seeldbi suureneb ka to6taja autonoomia, kuid valdava osa
tootajate oskused ja autonoomia siiski vahenevad;
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» tingimusliku lahenemise (contingency) jargi s6ltuvad t66ga seotud oskuste ja t6otaja
autonoomia muutused Uhiskonna makrotasandi sotsiaalmajanduslikest muutustest ja
tookohatasandi klassivoitluse muutustest, voimaldades erisuunalisi arenguid.

Kuigi tédprotsessi teooria raamistikus tehtud uuringud on valdavalt kvalitatiivsed (sh
etnograafilised) ja teoreetilised ning keskenduvad eelkdige t66l ndutavatele oskustele
ja teadmistele, on need ajendanud vaatama oskuste ja td0taja autonoomia seoseid ka
kvantitatiivsetes analtilisides. Kdesolevas anallilsis uuritakse, kas paremate infotd6tlusoskustega
tootajatel on rohkem autonoomiat ehk siis véimalusi teha oma td6ga seotud valikuid iseseisvalt.

1.4. Inimkapitali seosed ettevotlusega

Korgel tasemel infotdotlusoskuste olulisust ettevdtjaks hakkamisele ei ole senistes téddes  Ettevétjad on
tuvastatud. Lazeari (2005) iga-asja-peale-meister teooria (jack-of-all-trades theory) jargi  tasakaalustatud
on ettevodtjate tugevuseks pigem mitmeid erinevaid oskusi sisaldav ja tasakaalustatud  ja mitmekiilgse
oskustepagas. Lisaks on leitud, et ettevotjaid eristavad palgattotajatest nii teadmisi, oskusi kui  oskustepagasiga.
ka hoiakuid hdlmavad spetsiifilised padvused, mis aitavad avastada uusi arivGimalusi, hinnata

nende potentsiaali ja neid ara kasutada. Ettevotluspadevust on seostatud nii isiksuseomaduste

kui ka sotsiaalsete ja kognitiivsete oskustega.

Nagu Schumpeter (1947) on markinud, eristab ettevotjat leiutajast see, et ettevotja viib idee  Pole leitud ettevotjat
ellu ehk ta on tegudele suunatud isiksus. Ka Frese’i (2007) ettevétlikkuse tegutsemisteooria  kirjeldavat unikaalset
(action theory) kirjeldab ettevdtlikkust kui eesmirkide seadmise, nende saavutamise  isiksuseomaduste
planeerimise, elluviimise seire ja eduks vajalike muudatuste sisseviimise teadlikku protsessi. ~ kompleksi.
Ettevotlikkuse ja selle edukusega on seostatud initsiatiivikust (Crant 1996; Frese, Fay, Leng,

Hilburger ja Tag 1997), enesejuhtimist (Frese 2007), proaktiivsust (Frese jt 1997; Lumpkin ja

Dess 1996), enesetdhususts (Chen, Greene ja Crick 1998; Markman, Balkin ja Baron 2002)

ja vastutustundlikkust (Boyles 2012). Ettevotjaid iseloomustab sisemine kontrollikese (locus

of control), mis mo6dab inimese hinnangut véimalusele oma keskkonda kontrollida (Rotter

1966). Vilise kontrollikeskmega inimesed usuvad, et sindmuste tulemusi maaravad pigem

juhus, onn vGi teised, kellel on véim. Ettevotjad on aga enam keskendunud tulemuste

kontrollimisele ja isiklikule vastutusele tulemuste eest (Sarasvathy, Simon ja Lave 1999). Siiski

tuleb tédeda, et pole leitud ettevotjat kirjeldavat unikaalset isiksuseomaduste kompleksi,

mida empiirilised uuringud toetaksid (Landstom ja Benner 2010; Mitchell jt 2002).

Ummikseisust on aidanud Ule saada kognitiivsed ldahenemised, mis aitavad kirjeldada
ettevotjate eriparast motlemisviisi. Teatud kognitiivsed véimed tdstavad arivéimaluste
tuvastamise ja nende drakasutamise tdendosust (Boyles 2012). Sanchez jt (2011) kirjeldavad,
kuidas on kognitiivseid lahenemisi ettevotlusuuringute vallas kasutatud. Erinevad kognitiivsed
aspektid seletavad eelkdige ettevotja kaitumist ja kirjeldavad, kuidas see on seotud ettevotte
loomiseks voi kasvatamiseks vajalike vGimaluste markamisega.

Voib eristada kahte laiemat |ahenemisviisi: kognitiivsete struktuuride ja kognitiivsete
protsesside uurimine. Ettevotluse valdkonnas pliliavad esimesed kirjeldada ettevétja
,teadmiste struktuure, mida inimesed kasutavad arivéimaluste analtisimisel, hinnangute
andmisel ja otsuste tegemisel” (Mitchell jt 2002:97). Teine lahenemine baseerub ideel, et
koike, millest indiviid motleb, mida ta Gtleb voi teeb, mdjutavad kognitiivsed protsessid,
mille abil inimesed infot hangivad, kasutavad ja tootlevad. Seega arvatakse, et ettevotjad
motlevad ja tootlevad infot palgatdotajatest erinevalt. Eelnevat kokku véottes vGib 6elda, et
kognitiivsed struktuurid esitavad ja sisaldavad teadmist, kognitiivsed protsessid mdjutavad
aga seda, kuidas teadmisi vastu vOetakse ja kasutatakse.

Eristada tuleb veel metakognitiivseid vdimeid, mis kajastavad kérgema taseme kognitiivseid ~ Ettevétjad métlevad

protsesse ning vastutavad kognitiivsete strateegiate arengu ja nende vahel valiku tegemise  teistmoodi kui
palgatéotajad.

5 Enesetdhusus on inimese veendumus oma vdimes teatud tilesandega soovitud tasemel toime tulla ja seeldbi suunata
tema elu mdjutavaid stindmusi.
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eest (Haynie jt 2010). Metakognitiivsust on defineeritud kui véimet oma Oppimisstrateegiaid
korvalt vaadata, anallilisida ja kontrollida (Schraw ja Dennison 1994) ehk valida Giges olukorras
Oige strateegia. Diinaamiline ja ebakindel ettevétluskeskkond ning vajadus oma teenuseid ja
tooteid pidevalt uuendada eeldavad ka ettevétjatelt véimekust kohaneda ja valida vastavalt
olukorrale Gigeid taktikaid ehk vastavaid metakognitiivseid vGimeid.

Kriitilised tegurid, mida erinevad kognitiivsete oskuste ja ettevotlikkuse vahelisi seoseid
kirjeldavad teooriad réhutavad, on vGimaluste tuvastamine (Kirzner 1997; Schumpeter 1942),
ettevotlik erksus (Kirzner 1979, 1985), stisteemse otsimise suutlikkus (Fiet, Clouse ja Norton
2004) ja loovus (Gilad 1984; Timmons 1978; Ward 2004). Aktiivset ja slisteemset otsimist
toetab oskus loogiliselt m&elda ja kaalutleda, lahendada keerulisi, ilma tGihese ilmse vastuseta
probleeme (open-ended problems) (Boyles 2012). Aktiivseks otsimiseks vajalikke kognitiivseid
oskusi m&jutab haridustase, mis aitab vGimalused nende avanemisel dra tunda (DeTienne ja
Chandler 2004; Parker 2006). Baroni (2006) hinnangul valjenduvad vdimaluste tuvastamise
oskused esmajoones seoste ja mustrite aratundmise suutlikkuses.

Ettevétliku erksuse tagab ~ Ettevotlik erksus (entrepreneurial alertness) hdlmab kahte olulist tegurit: intelligentsust
loovuse ja intelligentsuse  ja loovust. Just see kombinatsioon vdimaldab maarata arvukate ideede seast kindlaks
sobiv kombinatsioon. tosiseltvoetavad véimalused (Busenitz 1996; Shane 2003; Hills ja Shrader 1998; Keh jt 2002).
Need kaks voimekust tagavad ettevétjale eelise uute lahenduste markamisel ning uute
toodete ja teenuste vdljamd&tlemisel (Boyles 2012). Samale tulemusele on joutud ka ettevétjate
erilist motlemist kirjeldades, eristades lineaarset ja mittelineaarset m&tlemisviisi (Groves jt
201). Ettevotjad tegutsevad mittelineaarsete protsesside tingimustes, tegevuskeskkond on
keeruline (nt arvestades (ihiskonnas Uheaegselt asetleidvaid erisuunalisi ja samas omavahel
seotud protsesse) ning pidevalt muutuv, mistottu pikaajaline planeerimine ei ole maistlik.
Mittelineaarsed stisteemid eeldavad kiireid otsuseid keerulistes inforikastes tingimustes.
Kaua arvati, et ettevotjad kasutavad selleks pigem mittelineaarset ja kogemustele tuginevat
métlemist, mida kirjeldavad intuitsioon, loovus, kujutlusvéime, akiline dratundmine (insight)
ja isegi tunded. Sellisele mé&tlemisele vastandub lineaarne motteviis, mida iseloomustab
raudne loogika ja ratsionaalsus, lahtumine pShjus-tagajarg seostest, siistemaatiline analtis
ja argumenteeritus. Vastu ootusi on leitud (Groves jt 2011), et ettevotjaid eristab paljude
teiste ametite esindajatest pigem kahe motteviisi tasakaalustatud kombinatsioon, mitte
ilmtingimata mittelineaarne métlemine.

Juhtimiskirjandus toetab ideed, et ettevotja jaoks on olulised mittekognitiivsed, naiteks
sotsiaalsed oskused (Baron 2000). Inimesed loovad teistega suheldes olulisi sidemeid ja
vorgustikke, mis méjutavad ettevétluses osalemise ja selle edukuse tGendosust (Boyles
2012). Taolised suhted on ettevotja sotsiaalse kapitali tuum. Need toetavad ise mo6da lastud
uute voimaluste markamist ja mangivad sageli olulist rolli uue ettevétte rajamiseks vajalike
ressursside tagamisel (Shane ja Cable 2002). Baroni ja Markmani (2000) jargi kuuluvad ettevotja
sotsiaalsete oskuste hulka naiteks hea mulje jatmise, teiste dige hindamise ja nende veenmise
oskus. Uldisemalt v&ib viita, et ettevStlus on sotsiaalne protsess (Byers, Kist ja Sutton 1997).
Nii eeldab hea vBimaluse tuvastamine sageli tihedat suhtlust potentsiaalsete klientidega
ja nende tagasiside arvessevotmist (Shane ja Venkataraman 2000). Valik kriitilisi tegureid,
mida ettevotlikkuse ja sotsiaalsete oskuste vahelisi seoseid kasitlevad teooriad réhutavad, on
ettevotlus kui sotsiaalne protsess (Byers, Kist ja Sutton 1997), sotsiaalsed oskused (Baron ja
Markman 2000), sotsiaalne kapital (Aldrich ja Zimmer 1986; Burt 1992) ja ligipaas ressurssidele
(Shane ja Cable 2002).

Haridusel on ~ Uldise haridustaseme ja ettevétlikkuse vahelisi seoseid analiilisivate uuringute p&hjal vdiks
ettevatlikkusele  arvata, et PIAACis mdddetud oskused on ettevotjaks hakkamise eeltingimuseks ja toetavad
téendoliselt  seda labi kognitiivsete oskuste parandamise, mis toetab nii arivéimaluste tuvastamist kui ka
positiivne méju.  mdjutab positiivselt suhtumist ettevdtja staatusesse. Delmari ja Davidssoni (2000) varasemate
empiiriliste uuringute kokkuvéte leidis, et haridusel on ettevotlikkusele tdendoliselt positiivne

moju, seda eriti osades (teadmistemahukamates) sektorites.
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Ettevotlikkuse tdstmiseks on kéige laialdasemalt kasutatud ettevotlusharidust ja -koolitust
(Levie ja Autio 2008), samas jatkub debatt teemal, kas ettevotjaks stinnitakse voi Gpitakse ja
kasvatakse (Henry jt 2004). Nii leiavad Jack ja Anderson (1998), et ettevétlikkuse Gpetamine
on moistatus, kuna reaalne ettevotlusprotsess hdlmab nii kunsti kui ka teadust. Viimase all
peavad nad silmas ettevotluseks ja juhtimiseks vajalikke funktsionaalseid oskusi, mida on
voimalik traditsiooniliste meetoditega Opetada. Kunst seondub aga ettevotlikkuse loova
ja uuendusliku aspektiga, mida samal moel dpetada ei saa. Osad autorid ongi eristanud
Opetatavaid ja mittedpetatavaid ettevétlusoskusi (Matlay 2006). Teised leiavad jallegi, et
ettevotlik meelelaad on kll eriline, kuid samas ka dpitav ja sihiparase praktikas rakendamise
labi arendatav (Baron ja Henry 2006).

Eelneva pdhjal on selge, et oskused ja ettevotlikkus on omavahel seotud, kuid selget
indikatsiooni kdrgel tasemel infoto6tlusoskuste ja ettevotlikkuse vahelise seose kohta ei ole
varasema kirjanduse pd&hjal voimalik vélja tuua. Selle jargi méjutavad ettevotlikkust pigem
isiksuseomadused, metakognitiivsed voimed ja sotsiaalsed oskused. Sellegipoolest uuritakse
kdesolevas anallisis ka infotootlusoskuste olulisust ettevGtjana tegutsemise tGendosusele.

1.5. Kokkuvote

Kokkuvdtlikult vGib 6elda, et edukus téoturul — olgu see siis suurem tdendosus olla hdivatud
vOi suurem sissetulek — ja oskused on andnud ainest mitmetele teoreetilistele kasitlustele.
Neist Uks tuntumaid on inimkapitali teooria, mis seob edukuse t66turul inimkapitali (mis
katkeb ka oskusi) tasemega. Inimkapitali teooria olulisemad taiendused keskenduvad peamiselt
inimese oskuste ja todkohal reaalselt vajatavate oskuste ebakdlaga seonduvatele teemadele.
Kuivord inimkapitali teooria jargi on olukordi, kus kérge inimkapitali tasemega ei kaasne
tooturuvaljundite paranemist, monevdrra keeruline seletada, pakuvad sellele seletuse oskuste
ja tookoha vajaduste ebakdla kasitlevad teooriad, mille kohaselt tasustatakse vaid reaalselt
vajaminevaid oskusi ning tootlikkus séltub lisaks to6taja oskustele ja teadmistele ka té6andjast.

Kuigi erinevad teoreetilised Iahenemised selgitavad hariduse ja tootlikkuse (ning seega t66turu-
edukuse) vahelist pohjuslikkust erinevalt, on peaaegu kdigi Iahenemiste oluliseks komponendiks
arusaam, et pdhjuseks, miks haridust té6turul hinnatakse, on kognitiivsed voimed.

Ehkki teooriates kasitletavad oskused ei vasta lksiheselt PIAACis m&ddetud oskustele
(funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus, probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas), on autorite hinnangul maistlik eeldada, et ka nende oskuste
ja tooturuvaljundite vahel valitsevad sarnased seosed.

Kdesolevas aruandes vaadeldakse todelukvaliteeti eeskatt tootaja téoga rahulolu ja
autonoomia vaatenurgast. Kuigi arvukad té6koha kujundamise teooriad kirjeldavad oskuste
ja tooga rahulolu seost ning mitmed t66protsessi teooriad oskuste ja té6taja autonoomia
seost, on mitmed autorid ndinud nendes teooriates ka Uhisosa, milleks on keskendumine
toole seatavatele oskusnduetele, oskuste kasutamisele ja iseseisvale otsustusvabadusele
kui tootaja tooelukvaliteeti iseloomustavatele karakteristikutele. Ka to6elukvaliteedi puhul
moistetakse oskusi PIAACis mdddetud infotdotlusoskustest veidi laiemalt. Sellele vaatamata
annavad need kdesoleva aruande autorite hinnangul siiski ajendi uurida ka infoto6tlusoskuste
ja tooelukvaliteedi vahelisi seoseid.

Ettevotlus ja oskused on samuti omavahel seotud, kuid ka siin on teoreetilise kirjanduse baasilt
hinnates ilmne, et oskused, mis soodustavad ettevétlikkust ja tagavad edukuse ettevétluses,
ei ole ilmtingimata PIAACis m&ddetud oskused. Kognitiivsed oskused on kiill olulised, kuid
lisaks mangivad olulist rolli ka sotsiaalsed oskused ja isiksuseomadused. Kuigi eeltoodu on
oluline ka palgat6otaja todturuedukuse madramisel, voib see ettevétlusteemade puhul olla
vOotmetdhtsusega. Seda on oluline silmas pidada empiirilise analiitsi juures, kuhu tuleks
vGimalusel kaasata ka PIAACi taustatunnused, mis peegeldavad vahemalt osaliselt ettevotluseks
olulisi sotsiaalseid oskusi vdi isiksuseomadusi.
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Ettevotlik meelelaad
on opitav.

Oskuste ning
téoturuedukuse,
ettevotlikkuse ja todga
rahulolu vahelisi
seoseid kirjeldavad
mitmed teooriad, kuid
enamasti ei kdisitleta
oskuste all spetsiifiliselt
PIAACis moodetud
infoté6tlusoskusi.



ULEVAADE EMPIIRILISEST KIRJANDUSEST

Kaesoleva peatiiki eesmargiks on anda llevaade varasemates kasitlustes leitud empiirilistest
seostest tooturuvaljundite, tockoha karakteristikute, ettevotluse ja oskuste vahel. Empiiri-
liste uuringute puhul mdjutab tulemusi tugevalt see, millist méddikut kasutatakse. Erinevad
moddikud moddavad oskuste erinevaid kombinatsioone ja aspekte. Lihililevaade oskustest®
koos nende definitsioonidega on toodud alapeatikis 1.2.

PIAACile sarnaseid ~ Empiirilises Ulevaates toetutakse paljuski PIAACi kahe otsese eelkdija — uuringute IALS?
uuringuid on toimunud  (International Adult Literacy Survey) ja ALL® (Adult Literacy and Life-Skills Survey) —andmetel
ka varem:IALS  pdhinevatele analliisidele. Nimelt on need varem labi viidud uuringud nii oma eesmarkidelt
(International Adult  kui ka sisult PIAACiga tisna sarnased ja pakuvad seetdttu ka kdige paremaid v&rdlusandmeid.
Literacy Survey) ja ALL  M&lemas uuringus kasutati oskuste md&tmiseks praktilisi tilesandeid, mille lahendamise
(Adult Literacy and  p@hjal anti inimesele vastava oskuse punktisumma?® skaalal 0-500. Vrreldes mdnede teiste
Life-Skills Survey).  yarasemate uuringutega vdimaldab nende paremat vérdlust PIAACiga ka kiisitlustes sisalduv
pohjalik taustaandmete blokk. Samas kasutatakse infot ka teistel andmetel pShinevatest

toodest.

Sellest peatiikist saame teada, et:

» senised empiirilised uuringud kinnitavad, et parem lugemisoskus ja matemaatiline
kirjaoskus on seotud kdrgema sissetuleku ning suurema téendosusega leida t66d;

» Uldjuhul on oskuste taseme, nende mitmekesisuse ja toolilesannetele vastavuse ning
too6ga rahulolu ja to6taja autonoomia vahel positiivne seos, kuigi oskuste kasitlused
on uuringutes killaltki erinevad;

» empiirilise kirjanduse kohaselt suurendavad kdrgem haridustase ja paremad ettevétlus-
alased teadmised ettevotte asutamise tdendosust.

Lisaks pohitekstis esitatud suhteliselt lihikesele kokkuvGttele uuringute tulemuste kohta
on aruande lisas toodud ka kirjanduse (ilevaate koostamise metoodika (vt lisa 1) koos labi
tootatud kirjanduse loetelu ja iga artikli lihikokkuvottega, mis peaks aitama paremini aru
saada, mida tdpsemalt uuriti ja miks jouti just selliste jareldusteni.

6 Kuna PIAACis mdddeti kolme oskuste kategooriat, vaadeldakse teisi empiirilisi uuringuid vorreldavuse huvides samades
kategooriates.

7 |ALS (International Adult Literacy Survey) oli esimene rahvusvaheline uuring, mille eesmargiks oli koguda andmeid oskuste
jaotuse kohta uuringus osalevates riikides, mida oli kokku 20. Aastatel 1994-1998 kaeti uuringu valimiga 10% iga riigi
elanikkonnast. Valimid olid riikide 16—65-aastaste inimeste suhtes esinduslikud. M3ddeti baasilist ja funktsionaalset
lugemisoskust (proosa- ja tarbetekstide lugemise oskust eraldi) ning arvutusoskust (International Adult ...).

8 ALL (Adult Literacy and Life-Skills Survey) oli rahvusvaheline uuring, mis viidi |dbi aastatel 2003-2008. Selle kaigus
mdddeti riiklikult esindusliku valimi kaudu 16—65-aastaste inimeste lugemisoskust ja matemaatilist kirjaoskust. Uuring
toimus kahes etapis, millest esimene viidi 1abi 2003 ja teine 2006-2008. Esimeses etapis osalesid Bermuda, Kanada,
Itaalia, Norra, Sveits ja USA; teises Austraalia, Ungari, Holland ja Uus-Meremaa (Adult Literacy ...). Mdddeti kdiki nelja
oskuste kategooriat. Kaudselt mdddeti ka IKT tundmist ja kasutamist (OECD 2005).

9 Tapsemalt mitte Uiks konkreetne vaartus, vaid 10 véimalikku PIAACis ning 5 v&imalikku IALSis ja ALLis. Sellisel moel on
uurijatel paremini voimalik arvesse vGtta meetodispetsiifilist méotmisviga.
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2.1. Oskuste seosed palgaga

Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse ning palga vahelisi seoseid
kasitlevaid artikleid leiti kirjanduse (ilevaate koostamise kdigus kokku 26 (vt lisa 1.3). Vaatamata
sellele, et leidub liksikuid kasitlusi, milles nimetatud oskuste seost sissetulekutega ei tuvastatud
(nt Dickerson ja Green 2004), j6uab valdav osa autoritest jareldusele, et nendel oskustel
on sissetulekutega positiivne seos. Oskuste lisamine palgavorrandisse vahendab ldjuhul
hariduse mdju sissetulekutele (nt Antoni ja Heineck 2012; Barrett 2006; Denny jt 2003; Shomos
2010), mis on ka mdistetav, sest tegemist on teineteist vastastikku mdjutavate naitajatega.

Matemaatilise kirjaoskuse ja lugemisoskuse mdjude eristamine ei ole kdesoleva aruande
autorite hinnangul maéistlik, sest valdavalt on need omavahel kiillaltki tugevalt korreleeritud
ning ka paljudes kirjanduse Ulevaates toodud kasitlustes on joutud jareldusele, et neid
oskusi ei ole mdtet vaadelda eraldi, vaid pigem koondindeksina. Siiski tuleks valja tuua, et
osades uuringutes on leitud, et matemaatilisel kirjaoskusel on to6tasule suurem maoju kui
lugemisoskusel (nt Mclntosh ja Vignoles 2001; Dougherty 2003; Denny jt 2000). Vastupidiseid
naiteid ei 6nnestunud leida.

PIAACis ei ole otseselt eraldi arvutikasutusoskuste kategooriat, kiill aga mdddeti seal
probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas, milles kdrge punktisumma saamiseks
tuli paratamatult osata kasutada ka arvutit. Seega ei ole arvutikasutusoskused PIAACis
moddetuga kindlasti tiksiheselt kattuvad, kuid mingi kattuvus eksisteerib, mistdttu see vaarib
ka kdesolevasse aruandesse lisamist. Kirjanduse ilevaate koostamise kdigus Gnnestus leida
8 antud teemat kasitlevat artiklit.

Leitud allikad nditasid, et arvuti kasutamine on seotud kérgema sissetulekuga, kuid on
pOhjust arvata, et see on tingitud pigem selektsioonist (kdrgemalt tasustatud t66d) kui
arvutikasutusoskustest (nt Borghans ja ter Weel 2004, 2006). Arvutikasutusoskus eraldiseisvalt
ei paista olulist palgalisa andvat, oluline on, et t66 juures on reaalne vajadus selle oskuse
kasutamise jarele (nt Di Pietro 2007). Eraldi vGiks valja tuua ka selle, et seos oskuste taseme ja
palga vahel paistab eksisteerivat tookohtadel, mis eeldavad spetsiifilisi arvutikasutusoskusi,
nt programmeerimisoskust (nt Borghans ja ter Weel 2004, 2006).

Ka kirjanduse ulevaate koostamise kdigus leitud artiklites kasitletud probleemilahendusoskused
ei kattu otseselt PIAACis m&6detava probleemilahendusoskusega tehnoloogiarikkas keskkonnas,
sest antud oskuse moddikud ei pea ilmtingimata sisaldama IKT komponenti, kuid loomulikult
on need oskused teatud maaral kattuvad. Probleemilahendusoskuse ja sissetulekute vahelisi
seoseid kasitlevaid artikleid dnnestus leida suhteliselt vahe — kokku vaid 4, millest enamikus
vaadeldakse lisaks probleemilahendusoskusele tavaliselt ka teisi oskusi. Nende vdheste
uuringute baasil voib 6elda, et tulemused ei ole lihesed. On nii uuringuid, mis nditavad,
et probleemilahendusoskusel on sissetulekutele oluline m&ju (nt Green 2011), kui ka neid,
mis nditavad, et seda ei ole (Dickerson ja Green 2004). OECD (ilevaade (2005c) naitab, et
positiivne seos probleemilahendusoskuse ja todtasu vahel on ménedes riikides (nt Itaalias)
olemas, teistes (nt Sveitsis) aga puudub. Arvestades ka leitud artiklite vdhest arvu, ei saa
probleemilahendusoskuse ja sissetulekute vahelise seose kohta selgemaid jareldusi teha.

2.2. Oskuste seosed hoive, tootuse ja mitteaktiivsusega

Lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja arvutikasutusoskuste seoseid tooturuvaljunditega
saab vaadelda mitmes IGikes: seosed to6turul osalemise ja hdives olemise tGendosusega, aga
ka to6tuks jaamise voi tootusest valjumise tdendosusega. Enamik artikleid kasitleb mitmeid
tooturuvaljundeid koos ning lisaks sellele kaasatakse anallitisi sageli nii lugemisoskuse kui
ka matemaatilise kirjaoskuse néitajad. Seet6ttu kasitletakse neid kdiki tihe tervikuna. Kokku
anallilsiti 14 selleteemalist artiklit (vt lisa 1.4).
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Mida paremad on  T66turul osalemist, héivet ja to6tust hindavad uuringud toovad t66turul osalemise ja hdives
inimese oskused, seda  olemise tdendosuse suurenemise voi t66tuks jaamise tdendosuse vihenemise ja oskuste
suurem téendosus  taseme vahel vilja pigem samasuunalise seose. Kuigi m&nel juhul on tihe sotsiaaldemograafilise
on tal nii t66le saada  grupi jaoks olulised iihed ja teise jaoks teised oskused (DeCoulon jt 2007), on uuringute
kui ka seal pisida.  pghjal tehtav tldine jareldus siiski see, et paremad oskused parandavad viljavaateid toéturul.
Madala lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskusega inimesed on suurema téendosusega
t66tud, nende to6otsingud on tdendolisemalt ebaedukad ja t66 leidmisel on nad vdiksema
tendosusega pikemaajalistes tddsuhetes. Uhtlasi on paremate oskustega inimestel suurem
téendosus osaleda tooturul (OECD 2005¢). Seega mida paremad on inimese oskused, seda

suurem on tdenaosus nii toole saada kui ka seal pikemalt pisida.

Paremad oskused aitavad Lisaks sellele on paremate oskustega inimestel ka suurem tdendosus saada paremate
leida ka paremate  tingimustega t60d, nt olla hdivatud tdisajaga (OECD ja Statistics Canada 2011) vdi olla legaalses
tingimustega téd.  tdosuhtes (de Baldini Rochs ja Ponczek 2011). Uhtlasi t8i iiks uuring vilja, et oskuste roll
tooturuedukuse kujundajana on ajas kasvanud (Bynner ja Parsons 2001). Samas oli ka uuringuid,
mis ei suutnud oskuste statistiliselt olulist mdju t66turustaatusele tuvastada (nt Meadows
ja Metcalf 2008; de Baldini Rocha ja Ponczek 2011), mida ei saa siiski otseselt tdlgendada
kui tdendit selle kohta, et seos puudub. Uuringuid, mis tooksid valja vastassuunalise seose
hdives olemise tdendosuse ja oskuste taseme vahel, kirjanduse llevaate koostamise kaigus

ei tuvastatud.

Oskused ja haridus on  Kui vaadata samaaegselt oskuste ja hariduse seost t66turuvaljunditega, siis leitakse, et oskused
ka omavahel seotud.  ja haridus on ka omavahel seotud. Nende Uiheaegsel anallilisimisel seletavad oskused osa
hariduse mojust ja haridus seletab ka osa oskuste m&just (Raudenbush ja Kasim 1998; Chiswick
jt 2003). Chiswick jt (2003) naitavad, et umbes pool hariduse mdjust on lugemisoskuse ja

matemaatilise kirjaoskuse kaudne maju.

2.3. Oskuste seosed todelukvaliteediga

Oskused on seotud  Oskuste seoseid t60ga rahulolu ja t66taja autonoomiaga kasitlevates artiklites vaadeldakse
nii suurema té6ga  oskusi Uldjuhul PIAACis m&ddetud infotdotlusoskustest laiemalt. Seetdttu ei ole vdimalik
rahulolu kui ka té6taja  tulemusi PIAACi infotootlusoskuste kategooriate jargi struktureerida. Nendest artiklitest
autonoomiaga. Ulevaadet andes eeldatakse, et seoste olemasolu voi nende puudumine teise sisuga oskuste
ning toé6ga rahulolu ja tdotaja autonoomia vahel annab alust eeldada midagi sarnast ka PIAACis
moddetud infotootlusoskuste kohta. Kokku vaadeldi 23 selleteemalist artiklit (vt tdpsemalt

lisa 1.5, 1.6 ja 1.7).

Empiirilise kirjanduse Ulevaade kinnitab, et Gldjuhul on oskuste taseme, nende kasutamise
mitmekesisuse ja toéoillesannetele vastavuse ning tédga rahulolu vahel positiivne seos (vt
nt Fabra ja Camison 2009; Allen jt 2001). Uuringutes késitletakse sagedasti td6ga rahulolu
seost oskuste ja hariduse tooiilesannetele vastavusega ning leitakse, et nii Ule- kui ka
alakvalifitseeritus vahendab t66ga rahulolu (vt nt Rose 2003; Mavromaras jt 2012). Lisaks on
leitud, et to6ga rahuolu on enam seotud oskuste mittevastavuse kui hariduse mittevastavusega
(nt Badillo-Amador et al 2012; Allen jt 2001).

Samasuguse seose leiab ka oskuste ja tootaja autonoomia vahel. Suuremate oskustega kaib
kaasas suurem autonoomia tookohal. Naiteks on leitud, et kérgema haridusega inimesed,
kellel on eeldatavalt ka suuremad oskused, saavad enam valida oma t6daega (Golden 2009)
ja toémeetodeid (Masso 2013). Samuti suurendab t66taja autonoomia tookohal oskuste
kasutamist ja arendamist (Kalleberg jt 2009). Suurem autonoomia omakorda tdhendab
suuremat té6ga rahulolu (vt nt Origo ja Pagani 2008). Samas tuleb silmas pidada, et erinevates
uuringutes moddetakse erinevaid oskusi, samuti erineb rahulolu ja to6taja autonoomia
modtmine, millest tulenevad erinevused seoste tugevuses.
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2.4. Inimkapitali seosed ettevotlusega

Inimkapitali seosed otsusega hakata ettevotjaks

Kuna ettevdtjaks hakkamise otsus ei ole valdavalt seotud lugemisoskuse vdi matemaatilise
kirjaoskusega, kaasatakse siinkohal lisaks neile oskustele vaadeldavate mdjurite anallitsi ka
inimkapitali komponendid laiemalt. Kirjanduse llevaate koostamisel tuvastati 13 selleteemalist
artiklit. Ettevotluse teema artiklite kokkuvotted on toodud aruande lisas 1.7.

Otsust hakata ettevotjaks mojutavad nii inimese haridustase kui ka oskused. Kuigi on uuringuid,
mis leiavad, et formaalharidus ei mdjuta ettevGtlusega alustamise tGendosust (van der Sluis jt
2008), leitakse enamasti, et nii kdrgem haridustase kui ka paremad ettevétlusalased teadmised
tOstavad ettevotte asutamise tdendosust (vt nt Block jt 2013; Michaelides ja Benus 2012; van
der Zwan jt 2013 jt). Esmajoones toimivad mdlemad arivéimaluste tuvastamisele kaasaaitamise
ja kavatsuste kujunemise, mitte niivord ettevotte alustamiseks vajalike spetsiifiliste oskuste
arendamise kaudu (vt nt Levie ja Autio 2008). See toetab hiipoteesi, et haridustase tGstab
kognitiivset vdimekust ja viimane aitab kaasa drivGimaluste tuvastamisele (Davidsson ja Honig
2003). Hariduse positiivne mdju on leidnud kinnitust nii indiviidi kui ka riigi tasandi uuringutes.
Samas on viimased naidanud, et ettevotluskoolituse moju vGib riigiti varieeruda (vt nt Packham
jt 2010). Inimkapital on tahtis just ettevotjaks hakkamisel, samas kui finantskapital lihtsustab
nii ettevdtte asutamist kui ka selle edukust/ellujagdmist (Montgomery jt 2005).

Ettevotte asutamise ajendina on oluline ka oskuste ja kogemuste mitmekesisus (Wagner
2006, 2003), mis kinnitab Lazeari (2005) iga-asja-peale-meister teooriat. Uhed olulisemad
uute driideedega valjatulemist ennustavad tegurid on Gppimisele suunatud mottelaad, mis
eelistab avastamist ja uue otsimist, ning enesekehtestamine kui vaartushoiak, mida vahendavad
teadmised ettevdtlusest ja ettevétlikkusega seotud oskused (Watchravesringkan jt 2013).
Naiteks leiti, et potentsiaalsed ettevétjad, kellel on vaatamata kdrgele inimkapitalile oma
ettevotlusoskustesse vahem usku, kujunevad pigem organisatsioonisisesteks intrapreneur’ideks
ehk siseettevotjateks (Martiarena 2013).

Inimkapitali seosed ettevéotja edukusega
Inimkapitali ja ettevotja edukuse vahelisi seoseid kasitlevaid artikleid leiti kirjanduse llevaate
koostamise kaigus 8.

Kuigi inimkapitali mGju on tugevam ettevétjaks hakkamisele, mdjutavad formaal- ja
ettevotlusharidus enamiku uuringute pohjal positiivselt ka ettevdtja edukust, kuid nende
mdaju suurus oleneb nii koolituse tlitbist kui ka edukuse moddupuust. Naiteks on mdoju
suurem ettevotte suurusele kui kasvule voi kasumlikkusele (Unger jt 2011). Teiseks tletab
ettevotlushariduse moju formaalhariduse oma ning akadeemilisel driharidusel on suurem moju
kui lihiajalistel koolitustel (Bruce jt 2013). Seejuures tddes van der Sluisi jt (2008) metauuring,
et USAs lletab hariduse positiivne moju ettevotjatele moju palgatddtajatele™, Euroopas aga
vastupidi, ja ettevGtlusdppe tulusus on USAs suurem kui Euroopas. Ainuke uuring, mis vaatles
matemaatilise kirjaoskuse moju ettevotjaks hakkamisele, statistiliselt olulist seost nende kahe
naitaja vahel ei tuvastanud (Greene ja Saridakis 2008).

Ettevotlusest vdljumist mdjutavad sageli sellistest traditsioonilistest inimkapitali mdddikutest,
nagu haridus ja Gldine to6turukogemus, enam ettevotja vanus, tookogemus vastavas sektoris
vGi ametis, motiveeritus ja erinevad isiksuseomadused (Praag 2003). Samuti osutavad mitmed
uuringud sellele, et ettevotjate sissetuleku analttsimisel on oluline eristada vajadus- ja
vGimalusettevotjaid voi palgatoolt ja todtusest ettevotlusesse siirdujaid (vt nt Fossen ja Blttner
2013; Baptista jt 2013). Eelnev to6tusperiood vdib ettevdtte ellujgdmist mojutada negatiivselt
ja vdhendada inimkapitali rolli. Samuti on véimalusettevétjate™ jaoks tdiendava hariduse

10 Mitmed teised uuringud on naidanud, et see positiivne mdju kaob ja muutub negatiivseks, kui votta arvesse erinevaid
kontrollindikaatoreid (nt formaalne haridus, vdimekus, vanuse ja pdlvkonna mdjud) (Parker 2004).

11 Vdimalus- ja vajaduspdhised ettevétjad (opportunity-based and necessity-based entrepreneurs) — esimesed on valinud
selle karjaaritee sihiteadlikult, loobudes palgatost ja ajendatult esmajoones vGimaluste drakasutamisest, teised aga
olude sunnil (nt to6tus voi oht lahitulevikus t66 kaotada) (Bosma jt 2009).
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omandamiseks kasutatud aasta tulusus sarnane palgatd6tajatega, samas kui vajadusettevotjate
jaoks on tulusus madalam (Fosser ja Blttner 2013). Seos inimkapitali ja edukuse vahel on
tugevam ka uute ettevotete puhul (Unger jt 2011).

Inimkapitali seosed sissetulekute tasemega ettevétluses ja palgatoél

Erinevusi ettevotjate ja palgatootajate sissetulekutes ning selles, millised on seosed inimkapitali
ja sissetulekute vahel palgatdotajate ja ettevotjate jaoks, kasitles 7 kirjanduse (ilevaate
koostamise kdigus tuvastatud artiklit.

Keskmise inimese ~ Empiiriline kirjandus paistab toetavat hiipoteesi, et keskmise inimese oodatav sissetulek
oodatav sissetulek  ettevotjaks hakates langeb (nt Hamilton 2000) ja varieeruvus kasvab (nt Berglann jt 2011).
ettevétjaks hakates  Pghjuseks, miks inimesed valivad ettevdtja vihemtasuva tee, vdib olla asjaolu, et mitterahalised
pigem langeb, selle  h{ived peavad rahalise kaotuse iiles kaaluma (Hamilton 2000). Samas tuleb arvesse vétta, et
voivad iiles kaaluda  mgju sissetulekule varieerub ettevdtja edukuse ja oskuste I5ikes oluliselt. Edukam neljandik
aga muud hiived.  etteydtjatest vdidab ettevdtiusesse siirdumisest oluliselt rohkem, kui alumine neljandik
kaotab (Berglann jt 2011). Seejuures suurendavad paremad ja tasakaalustatumad oskused
ettevotjate sissetulekuid suhteliselt rohkem, naiteks paremad kognitiivsed ja sotsiaalsed
oskused suurendavad ettevotlustulu enam kui palka (Hartog jt 2010). Samas on ettevatlustulu
suurem vaid eriti kGrge nditajaga inimestel. Keskmise inimese oodatav sissetulek ettevotlusest
on vdiksem kui palgatoost. Ettevdtjate jaoks olid matemaatilised, sotsiaalsed ja tehnilised
oskused suhteliselt vaartuslikumad (Hartog jt 2010). Tasakaalustatud oskustepagas t6i kaasa
korgema sissetuleku vaid ettevotjatele, toetades nii iga-asja-peale-meister teooriat (Hartog

jt 2010).

Sissetulekute erinevust md&jutab ka varasem tooturustaatus. Nii on leitud, et neil, kes olid
eelnevalt palgat6ol, on sissetulekud vorreldes palgatool teenituga ettevotjana suuremad kui
neil, kes on vahetult enne ettevétjaks hakkamist olnud t66tud (nt Preto jt 2009; Hyytinen
ja Rouvinen 2008). Seejuures tuuakse vilja, et Uks ettevGtjate madalama sissetulekutaseme
pohjusi Euroopa riikides on asjaolu, et kdrgelt haritud meeste jaoks on lihiajaline ettevotlus
tegelikult varjatud to6tusperiood (Hyytinen ja Rouvinen 2008).

Keskmiselt on ettevétjad  LOpetuseks tuleks vilja tuua ka see, et keskmiselt on ettevétjad oma todeluga rohkem rahul kui
oma tééeluga rohkem  palgatdotajad (Binder ja Coad 2013). Samas t6id uuringud valja ka selle, et mGne td6elu aspekti
rahul kui palgatéétajad.  puhul voib olukord olla vastupidine — naiteks on palgattdtajad rohkem rahul kindlustundega
1606 suhtes (Millan jt 2013). Lohe palgattotajate ja ettevétjate rahulolus vdib varieeruda ka
tulenevalt vGimalus- vGi vajadusettevotja staatusest (Binder ja Coad 2013). Nii leidsid Binder ja
Coad (2013), et palgatoolt ettevotlusesse siirdujate eluga rahulolu kasvas, samas kui to6tusest
ettevotlusesse voi palgatoole siirdunute rahulolu tase ei erinenud. Samuti vdib kdrgem olla
ettevGtjate subjektiivne hinnang heaolule, samas kui nende objektiivsed tervisenditajad on

sootuks kehvemad (Shen jt 2013).

2.5. Kokkuvote

Tooturuvdljundite ja oskuste vahelisi seoseid kasitlevate empiiriliste uuringute tulemused
kinnitavad Uldjoontes teoreetilistes kasitlustes (klll inimkapitali kohta laiemalt) vélja pakutut.
Lugemisoskust ja matemaatilist kirjaoskust vaatlevad uuringud toovad vélja seose t66turul
osalemise ja hdives olemise tdendosuse suurenemise voi to6tuks jadmise tdendosuse
vdahenemise vahel. Eeltoodu kehtib ka sissetulekute ning lugemisoskuse ja matemaatilise
kirjaoskuse kohta. Vaatamata sellele, et leidub {iksikuid artikleid, milles ei dnnestu nende oskuste
moju sissetulekutele tuvastada, jouab valdav osa autoritest jareldusele, et lugemisoskusel ja
matemaatilise kirjaoskusel on sissetulekutele positiivne maoju.

Oskuste lisamine palgavorrandisse vahendab uldjuhul hariduse moju sissetulekutele, mis on ka
madistetav, sest tegemist on teineteist vastastikku mojutavate naitajatega. Mitmed uuringud on
ldinud seda teed, et loobuvad matemaatilise kirjaoskuse ja lugemisoskuse mdjude eristamisest,
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sest valdavalt on need omavahel killaltki tugevalt korreleeritud ja neid on otstarbekam
anallilsida pigem koondindeksina. Kdesolevas aruandes vaadeldakse lugemisoskust ja
matemaatilist kirjaoskust siiski eraldi, kuid nende mdjude eristamine té6turuvaljunditele on
problemaatiline.

Lisaks eelnimetatud oskustele vaadeldi empiirilise kirjanduse Ulevaates ka arvutikasutus- ja
probleemilahendusoskuse seoseid to6turuvaljunditega. Probleemilahendusoskust kasitlevaid
artikleid oli kiillaltki vahe ning sageli ei 6nnestunud selle oskuse ja sissetulekute vahelisi
seoseid tuvastada. Arvutikasutusoskuste osas tundub, et arvuti kasutamine on seotud kdrgema
sissetulekuga (to6turul osalemist ja tootust anallilsis vaid (iks Ulevaate koostamise kaigus leitud
artikkel), kuid see ei pruugi olla tingitud mitte niivérd oskuste tasustamisest, vaid selektsioonist.
Arvutikasutusoskusega inimesed to6tavad kdrgemalt tasustatud toodel. Arvutikasutusoskus
eraldiseisvalt ei paista olulist palgalisa andvat, oluline on, et t60 juures on reaalne vajadus
arvuti kasutamise oskuse jarele. Eraldi voiks vélja tuua ka selle, et seos oskuste taseme ja
palga vahel paistab eksisteerivat tookohtadel, mis eeldavad spetsiifiliste arvutikasutusoskuste
kasutamist (nt programmeerimine).

Mdningad uuringud kasitlesid ka tookohal vajalike oskuste ja inimese omandatud oskuste
vahelist ebakdla ning naitasid, et Ulekvalifitseeritusel vGib olla sissetulekutele negatiivne méju.

Tooga rahulolu kasitlevate uuringute puhul tuli valja, et tldjuhul on oskuste taseme,
mitmekesisuse ja toollesannetele vastavuse ning tédga rahulolu vahel positiivne seos.
Samasugune seos on ka oskuste ja to6taja autonoomia vahel. Samuti suurendab tdo6taja
kontroll oma tegevuse ja otsuste lle todkohal oskuste kasutamist ja arendamist. Kill aga
tuleb silmas pidada, et erinevates uuringutes moddetakse erinevaid oskusi, samuti erineb
too6ga rahulolu ja téo6taja autonoomia moédtmine, millest voivad tulla erinevad jareldused
seoste olemasolu ja tugevuse kohta.

Ettevotluse ja oskuste kohta kaiva empiirilise kirjanduse (ilevaate esimese jareldusena vdiks
valja tuua, et kdrgem haridustase ja paremad ettevotlusalased teadmised suurendavad
ettevGtte asutamise tdendosust. Esmajoones toimivad mdlemad arivGimaluste tuvastamisele
kaasaaitamise kaudu ja kavatsuste kujunemisel ettevotlusega tegelema hakata. Nii formaal- kui
ettevGtlusharidusel on positiivne moju ka ettevotja edukusele, kuid selle suurus oleneb edukuse
moddupuust. Nii oli uuringuid, mis leidsid, et mdju oli suurem ettevotte suurusele kui kasvule
vGi kasumlikkusele. Markimist vaarib ka see, et ettevotlushariduse moju liletas formaalhariduse
oma ning akadeemilisel ariharidusel on suurem madju kui lthiajalistel koolitustel. Empiiriline
kirjandus paistab toetavat ka hiipoteesi, et ettevdtjaks hakkamine ei ole ilmtingimata
sissetulekuid suurendav otsus, sest keskmise inimese oodatav sissetulek ettevétjaks hakkamisel
langeb. Samas tuleb arvesse votta, et mdju sissetulekule varieerub oluliselt ettevotja edukuse
ja oskuste 10ikes. Paremad ja tasakaalustatumad oskused suurendavad ettevotjate sissetulekuid
suhteliselt rohkem.



PIAACI ANDMETE ANALUUS

Siiamaani olid vaatluse all teiste autorite erinevatel uuringutel pohinevad kasitlused. Alljargnevas
peatiikis asutakse andmete analiilsi juurde ning vaadatakse, kuidas on haridus ja oskused
seotud palga, téotuse ja selle kestuse, tooelukvaliteedi ning ettevotlusega. Anallilisi peamiseks
sisendiks on PIAAC uuringu kaigus kogutud andmed, kohati on kasutatud ka To6tukassa ning
Maksu- ja Tolliameti andmestikke.

Et anallils oleks voimalikult mugavalt loetav, on tulemuste esitamisel eelistatud graafikuid.
Need lugejad, kes eelistavad graafilisele esitusele andmetabeleid, leiavad regressioonanaliiliside
tulemused tabeli kujul aruande lisadest.

3.1. Oskuste seosed palgaga

Inimese sissetulekud s6ltuvad mitmetest teguritest: intelligentsusest, isiksuseomadustest, elu
jooksul omandatud oskustest ja nende rakendamise kohast, inimesest séltumatutest naitajatest
(nt sugu, vanus) ning Uksikindiviidi tasandil kindlasti ka dnnest™. Tavaliselt on uurijatele
kattesaadav info suhteliselt vdikese osa eelpool loetletu kohta, sisaldades peamiselt rohkem
vOi vdhem andmeid inimeste hariduslikust taustast ja to6kohast. Paris koiki eelkirjeldatud
nditajaid ei moddetud ka PIAAC uuringu kdigus, kuid erinevalt varasematest allikatest
on PIAACIl pakkuda rikkalikku infot inimeste olulisemate infoto6tlusoskuste kohta. Kuna
Eestis on palgaerinevused so0, vanuse, rahvuse, hariduse ja muude lihtsalt kattesaadavate
sotsiaaldemograafiliste tunnuste I6ikes killaltki hasti dokumenteeritud (vt nt Anspal jt 2010;
Leping ja Toomet 2008; R66m 2007), keskendutakse kdesolevas alapeatiikis eeskatt hariduse
ja infotdotlusoskuste seostele palgaga. Sissetulekuna vaadatakse palgatootajate tdistooajale
taandatud brutokuupalka.

Alapeatiki esimene osa kirjeldab hariduse, oskuste ja palga seoseid valdavalt graafiliselt,
seejarel tuuakse juurde ka teised taustatunnused ning viiakse labi regressioonanaliilis. Seoste
télgendamisel pdhjuslikena tuleb olla ettevaatlik: tdendoliselt m&jutab inimese haridus seda,
milliseks kujuneb tema lugemisoskus, kuid peaaegu samavdord usutav on ka see, et parema
lugemisoskusega inimestel on lihtsam dppida ja sellest tulenevalt on nad rohkem valmis
haridust omandama. Modlemal néitajal peaks lisaks eeltoodule olema ka samasuunaline seos
palgaga. Kdesolevas aruandes piiitakse neid seoseid hinnata nii tapselt kui véimalik, kuigi
autorite kdsutuses ei olnud mdningaid andmeid, mis on vajalikud korrektsete hinnangute
saamiseks (nt hinnang tldisele vaimsele voimekusele).

Sellest peatiikist saame teada, et:
» olenemata sellest, kas inimese infot66tlusoskuste tase kujuneb madalaks vdi kdrgeks,
on akadeemilise kdrghariduse omandanutel teistega vérreldes oluline palgaeelis;

12 Loetelu ei ole ammendav.
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» to6tamine omandatud haridusest madalamat haridustaset ndudval ametikohal tahendab
teiste sama haridusega inimestega vorreldes madalamat palgataset, kuid mitte piisaval
maaral selleks, et tasallilitada akadeemilise kdrghariduse palgaeelist;

» oskused leiavad tasustamist vaid siis, kui neid reaalselt kasutatakse.

Palk ja haridus

PIAACi andmestikku kadesolevas t606s Uldisemalt kirjeldama ei hakata, tapsema llevaate sellest
leiab uuringu esmaste tulemuste aruandest , Taiskasvanute oskused Eestis ja maailmas”
(Halapuu ja Valk 2013:16-37). Palga ja haridustasemete seose Eestis votab Ulevaatlikult kokku
joonis 13, millel on kujutatud kdik PIAAC uuringus osalenud inimeste t66tasud hariduse 16ikes
punktidena. Keskmine palk on pohi- ja keskharidusega to6tajatel, aga ka keskhariduse jargse
kutsehariduse ja rakenduskdrgharidusega tootajatel suhteliselt sarnane: usalduspiiride alumised
otsad jadvad vahemikku 709-763, llemised otsad aga vahemikku 808-830 eurot™. Akadeemiline
korgharidus on teistest haridustasemetest oluliselt tulusam, andes rakenduskdrgharidusega
vorreldes ca kolmandiku vorra palgalisa, teiste haridustasemetega vorreldes on palgaeelis
isegi veidi suurem.

Joonis 1. TdistoOajale taandatud brutopalk haridustasemeti
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1500 =
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Taistddajale taandatud brutokuupalk, eurodes
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1 1 1 1 1
Péhiharidus Keskharidus Keskhariduse Rakenduskdrgharidus Bakalaureuse—,

voi madalam jargne kutseharidus magistri— voi
doktorikraad

Markus: Joonisel margitud haridustasemed ,,pohiharidus voi madalam” ja , keskharidus” sisaldavad nii ld-
kui ka kutseharidust.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

13 Palgana arvestatakse tdisto0ajale taandatud toGtasu (inimestel, kes on té6tanud rohkem kui 40 tundi nddalas, arvestatakse
taistoOaja palk proportsionaalselt madalamaks; neil, kes on té6tanud vihem v&i osakoormusega, aga kdrgemaks).
Arvestatakse kdiki valjamakstud preemiaid ja lisatasusid. Graafikutel on vaadeldud 25-65-aastaseid inimesi.

14 Tdist66ajale taandatud brutopalk oli Eesti Statistikaameti andmetel PIAACi labiviimise ajal (ehk 2011. aasta IV kvartalis
ja 2012. aasta | kvartalis) keskmiselt 856 eurot.
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Palga hajuvus
haridustasemete sees on
suur, mis nditab, et palka
méjutavad ka muud
tegurid peale hariduse.

Akadeemiline
kérgharidus annab
mdrkimisvdcdirse
palgalisa koigi iilejéiéinud
haridustasemete ees.

Po6hi- ja keskharitute
sarnased palgad ei
téihenda, et nende
kdekdik té6turul
oleks sarnane -
keskhariduse eelised
peituvad paremates
hoivevéimalustes.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Infokast 1. Kuidas lugeda karp- ja viiuldiagrammidega jooniseid

Punase joonega lihendatud punktid tahistavad keskmist palka, punased vertikaalsed
jooned 95-protsendilisi usalduspiire ehk piirkonda, kuhu peaks 95% tdendosusega
jaama keskmine palk tldkogumis. Karpdiagrammi paksem horisontaalne must joon
tahistab palgajaotuse mediaani, karbi alumine dar 25. ja (ilemine aar 75. protsentiili.
Karbi sees on seega 50% vaatlustest, karbist kdrgemal 25% ja madalamal samuti 25%
vaatlustest. Erinevalt tavaparasest karpdiagrammist naitavad karbist iles- ja allapoole
véljuvad ,vurrud” 10. ja 90. protsentiili. Karpdiagrammi all olev viiuldiagramm esitab
palgajaotust veelgi tdpsemalt: mida laiem on mdénel palgatasemel viiul, seda rohkem
on inimesi, kes just seda palka saavad. Tapid tahistavad vastava haridustaseme Uksikuid
palgavaatlusi.

Jooniselt on selgelt ndha, et palga hajuvus haridustasemete sees on suur, mis annab
pOhjust arvata, et palka mdjutavad veel paljud muud tegurid peale haridustaseme. Nagu
ka varasemates uuringutes (nt Anspal jt 2011) ndidatud, on umbes 25% keskharitute palk
korgem kui akadeemilise kdrgharidusega inimeste mediaanpalk ja umbes 25% kdrgharitute
palk madalam kui keskharidusega inimeste mediaanpalk. Akadeemilisest kdrgharidusest
allapoole jaavatel haridustasemetel on tasemetevahelised erinevused palgajaotuses oluliselt
tagasihoidlikumad.

Kdrghariduse palgalisa vdib teiste haridustasemetega vorreldes tunduda esmapilgul suur, kuid
rahvusvahelises kontekstis on see pigem tagasihoidlik. Kui vorrelda akadeemilist kdrgharidust
omavate palgatootajate keskmist taistooajale taandatud brutopalka seda mitteomavate
palgatéotajate vastava nditajaga, siis ndeme, et Eesti kGrghariduse palgalisa jadb vahemikku
35-44%, samas kui PIAAC uuringus osalenud riikides on see keskmiselt 44-47%. Seda, et Eesti
korghariduse palgalisa on arenenud riikidega vorreldes pigem madal kui kdrge, on nadidatud
ka varem (vt nt Education at a Glance® 2013:100).

Ainult palgainfost |ahtudes voib jadda ekslik mulje, et kdorgharidusest madalama haridusega
inimeste kdekaik tooturul on sarnane ning polegi vahet, kas piirdutakse vaid pdhiharidusega
vGi otsustatakse lisaks sellele omandada ka keskharidus. Varasemad uuringud on vilja toonud,
et peamine vahe kesk- ja pdhiharitute vahel tuleneb sellest, kas inimesel lldse dnnestub
t606d leida voi mitte. Keskharitute to6tamise téendosus on Eestis varem labi viidud uuringute
kohaselt suurem kui p6hiharitutel (vt nt Anspal jt 2011). Kdesolevas aruandes kasitletakse
tootamise tdendosuse ja hariduse vahelist seost peatiikis 3.3.

Palk ja oskused

PIAAC annab meile vdimaluse uurida, kui tugevalt on palk seotud infoto6tlusoskustega. Kuna
hariduse ja palga vahel on selge samasuunaline seos, siis voiks midagi sarnast oodata ka oskuste
puhul. Palgajaotust oskustasemete 16ikes on kujutatud alljargneval joonisel (vt joonis 2).

15 OECD Education at Glance 2013 vaatas kdiki kdrgharituid (ka rakendusk&rgharidust), vérdlusgrupina kasutati keskharituid
ning keskhariduse jargset kutseharidust.
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Joonis 2. Tdistooajale taandatud brutopalk infoto6tlusoskuste tasemeti

Funktsionaalne lugemisoskus Matemaatiline kirjaoskus keskkonnas

Taistooajale taandatud brutokuupalk, eurodes

Markus: Infotootlusoskuste tasemete jaotus sulgudes toodud punktide jargi péhineb PIAAC uuringu metoo-
dikal. Joonisel kasutatava graafilise keele selgitused on toodud infokastis 1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Joonise jargi on koikidel oskustel selge samasuunaline seos keskmise palgaga (punase joonega
Uhendatud punktid), kdige nGrgem on see funktsionaalsel lugemisoskusel®. Joonis viitab ka
sellele, et madalamatel oskustasemetel on oskuste seos keskmise palgaga tagasihoidlikum,
korgematel tugevam — see tuleb ehk kdige selgemalt valja matemaatilise kirjaoskuse puhul.

Palgajaotust oskustasemeti vaadates tuleb tddeda, et ka siin on vaatamata tasemetevahelistele
erinevustele tasemetesisene hajuvus viga tahtis: kui madalate oskustasemete puhul on
vaatluste kontsentratsioon madalama palgataseme juures veel selgemalt margatav
(viiuldiagramm on lai just madalate palgatasemete juures), siis kdrgemate oskustasemete
puhul on viiuldiagrammid rohkem valja venitatud ja vaatluste kontsentreerumist palgajaotuse
madalamasse voi kdrgemasse otsa nii selgelt ndha ei ole. Teisisdnu tdhendab see seda, et
madala oskustasemega on suhteliselt suur tdendosus teenida madalat palka (nt ca 75% 1. ja
madalama taseme matemaatilise kirjaoskusega palgatootajate palk oli alla 760 euro), samal
ajal kui kdrge oskuste tase ei tdhenda veel iimtingimata seda, et teenitakse korget palka (ca
25% 4. ja 5. taseme matemaatilise kirjaoskusega palgattotajatest teenis alla 710 euro). Oskused
ei seleta dra sugugi kogu palga variatsiooni ega ka kuigi suurt osa sellest — palka mdjutavad
oluliselt ka paljud teised tegurid peale infoto6tlusoskuste.

Rahvusvahelises vordluses on pilt mGnevérra teistsugune kui hariduse puhul: teiste tasemetega
vOrreldes on kérge (4. ja 5. taseme) funktsionaalse lugemisoskuse palgalisa Eestis kill tagasi-
hoidlikum kui PIAAC uuringus osalenud riikides keskmiselt, kuid matemaatilise kirjaoskuse ja
probleemilahendusoskuse osas on Eesti nende riikide seas, mis jadvad kdrgete oskustasemete
palgalisa poolest OECD keskmisest lilespoole. Samas tuleb méoénda, et nende hinnangute
usalduspiirid on laiad ja statistiliselt olulisi erinevusi on vahe.

16 Palga ja oskuste seoste graafilisel vordlemisel tuleb olla ettevaatlik — oskuste skaalad ei ole omavahel liksiiheselt
vorreldavad.
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Palka méjutavad oluliselt
ka paljud teised tegurid
peale infotéotlusoskuste.

Oskuste taseme
ja palga vahel on
samasuunaline seos.
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Palk, oskused ja haridus

Palga seoseid oskuste ja haridusega eraldiseisvalt on juba vaadeldud. Oskusi ja haridust
samaaegselt vaadates soovime teada, kuidas mojutavad oskused palka haridustasemete sees.
Joonisel 3 eeldatakse, et hariduse ja palga vaheline seos on lineaarne™ ning see nditab palga
seost infotdotlusoskustega haridustasemete kaupa. Iga alamjoonise all on esitatud ka joonisel
kujutatud joone tdusu 95% usalduspiirid. Kui null jaab joonise all toodud usalduspiiride sisse,
ei ole seos statistiliselt oluliselt nullist erinev ehk teisisdnu ei dnnestunud seost oskuste ja
palga vahel konkreetse haridustaseme sees muid tegureid arvestamata tuvastada.

Haridustasemete sees  Pilt viitab sellele, et akadeemilise kdrgharidusega inimestel on palga ja kdigi infotootlusoskuste
on palgal kéige tugevam  vahel positiivne seos. Samasuunaline, kuid tagasihoidlikuma tugevusega seos on nahtav ka
seos matemaatilise  rakenduskdrghariduse ja keskhariduse puhul. Statistiliselt olulist seost ei joonistunud vélja
kirjaoskusega. pohiharitute palga ja infoto6tlusoskuste taseme vahel (erandiks on siin kiill matemaatiline
kirjaoskus, kus méningane samasuunaline seos on siiski tdheldatav) ning ka keskhariduse
jargse kutsehariduse puhul. KGige nGrgem seos on palgal funktsionaalse lugemisoskusega ja

kdige tugevam matemaatilise kirjaoskusega.

Kokkuvdtlikult voib eeltoodud jooniste pohjal 6elda, et infotdotlusoskuste tase paistab kandvat
endas haridusele tdiendavat infot, mis aitab vahemalt osaliselt selgitada palgaerinevuste
kujunemist haridustasemete sees. Kdige selgemalt joonistub oskustaseme ja palga vaheline
samasuunaline seos valja akadeemilise kdrghariduse tasemel, matemaatilise kirjaoskuse ja
probleemilahendusoskuse osas ka keskhariduse tasemel. Mdningast positiivset seost palga
ja oskustasemete vahel on margata ka muudel tasemetel, kuid see seos on nork.

Palga ja oskuste vahel  Joonis 3. Palga seos infotdotlusoskustega haridustasemeti
on tugevam seos
Bakalaureuse—, magistri—
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Markus: Oskused on joonisel esitatud pideva skoorina. Sirge tdusu 95% usalduspiirid on esitatud horisontaalteljel.
Kui null jadb usalduspiiride sisse, ei ole seos 5% olulisuse nivool statistiliselt oluliselt nullist erinev ehk teisisdnu
ei 6nnestunud seost vastava infotdotlusoskuse ja palga vahel tuvastada.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

17 Trendi esitamiseks testiti ka teistsugust funktsionaalselt kuju, aga keerulisemad pustitused muutusid Ule erinevate
tGendoliste vaartuste ebastabiilseks.
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Palga ja oskuste vaheline seos ametite l6ikes

Kuna oskustaseme ja palga vahel joonistus kdige selgem seos vilja kdrghariduse tasemel,
tekib paratamatult kiisimus, miks see niimoodi on? DiNardo ja Pischke (1997) néitavad, kuidas
kohati on ekslikult télgendatud IKT oskuste rolli palga kujundajana. K&rgem palk ei kaasne
mitte niivord kdrgema oskustaseme, kuivord tookohaga, mis eeldab IKT oskuste kasutamist.
Teisisdnu voib ka kérghariduse tasandil valja joonistunud seos oskuste ja palga vahel naidata
pigem seda, et kdrgema haridusega inimesed tdidavad ametikohti, millel hakkamasaamiseks
on vajalik kdrge infotdotlusoskuste tase ning sellest tulenevalt saavad need ka kérgema palga
naol tasustatud. Madalama haridustasemega inimestel voib juurdepaés korget oskustaset
eeldavatele tookohtadele olla aga piiratud ja seetottu ei leia nende kdrgemad oskused ka
tasustamist.

Joonis 4. Infotdodtlusoskuste ja palga vahelised seosed ametikoha tiiiibiti .
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Markus: Oskused on joonisel esitatud pideva skoorina. Sirge tdusu 95% usalduspiirid on esitatud horisontaalteljel.
Kui null jaab usalduspiiride sisse, ei ole seos 5% olulisuse nivool statistiliselt oluliselt nullist erinev ehk teisisénu
ei 6nnestunud seost vastava infotéotlusoskuse ja palga vahel tuvastada.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Madalat oskustaset

eeldavatel ametikohtadel

tootavaid korgete
oskustega inimesi
on viihe.

Tookohta kirjeldavate tunnuste osas vaadatakse eraldi kahte naitajat:
» toodkoha oskustemahukust vastavalt ametialade klassifikaatorile™;

» infotootlusoskuste kasutamise sagedust téokohal.

Joonis 4 toob vilja oskuste ja palga vahelised seosed ametikoha oskustemahukuse jargi.
Tulemus on Uhest kiljest kiillaltki ootusparane: oskuste eest makstakse oskustemahukatel
ametikohtadel, vahese oskustemahukusega ametikohtadel seda ei tehta. Esmapilgul tundub
see seaduspara killaltki oluline: ligi kolmandikul vahese oskustemahukusega ametikohtadel
tootavatest inimestest on tegelikult 3. voi sellest kdrgema taseme matemaatiline kirjaoskus,
funktsionaalse lugemisoskuse puhul on see néitaja isegi 40% (Halapuu ja Valk 2013:84).
Tegelikkuses on aga madala oskustasemega to0tajate osakaal veidi alla 8% hdivatutest (ibid.),
mis tahendab, et madalat oskustaset eeldavatel ametikohtadel tootavate kdrge oskustasemega
tootajate osakaal on ca 3% hdivatutest.

Keskmise oskustemahukusega ametikohtade puhul tundub valgekraede oskustel olevat palgaga
selgem seos kui sinikraedel. Kuna vaatluse all on infoté6tlusoskused, siis on see ka loogiline:
kontorit6ol kasutatakse neid téendoliselt rohkem kui té6kojas. Ainukeseks erandiks paistab
siin olevat matemaatiline kirjaoskus, millel on oluline seos ka sinikraede palgaga.

Joonis 5. Funktsionaalse lugemisoskuse ja palga vaheline seos? ametikoha oskustaseme I6ikes

Vahese oskustemahukusega Keskmise oskustemahukusega Keskmise oskustemahukusega i
ametikohad Sinikraed valgekraed (CREETIE W e
Stovakkia = _— —o— —o— —o—
Venemaa — _— I ——
Suurbritannia = — —o— —o—
Korea = —_—o —o— —o—
liimaa = —o— —o— —o—
Jaapan = —— —_—o —o— —
Hispaania = —o0— —o— —o— —o—
Rikide keskmine = o o o o
Kipros = . E— —— —o— —o—
Taani = —— —o— —o— o
Norra = —o— —— — ——
Poola = —— ——o— —_— ——
taalia = —t0— ——0— —_— I
Tsehhi = —_—— —o— —— —_—
Eesti —o0— ——o— —o— —o—
Belgia = —o— o— —— —
Holland = —o—r —o— o— ——
Prantsusmaa = - —o— —o— -
Soome = —0— —o— o ——
' ' ' ' ' ' '

T T T T 1 1 1 1 1
-04%  -02%  00%  02%  04% -04%  -02%  00%  02%  04% -04%  -02%  00%  02%  04% -04%  -02%  00%  02%  04%

Mitu protsenti korgema palgaga seostub (ihe punkti vorra parem funktsionaalne lugemisoskus

Markus: Horisontaaltelg nditab, mitme protsendi vérra suureneb tdisté6ajale taandatud ostuvéimega korri-
geeritud brutopalk, kui lugemisoskus suureneb (ihe punkti vérra. Riigid on jdrjestatud keskmise oskustasemega
sinikraede lugemisoskuse ja palga vahelise seose tugevuse jdrgi.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

18 Ametikohad on liigitatud nelja alljargnevasse gruppi: 1) oskustemahukad ametikohad — juhid, tippspetsialistid, tehnikud
ja keskastme spetsialistid; 2) keskmise oskustemahukusega valgekraede ametikohad —ametnikud, teenindus- ja muugi-
tootajad; 3) keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohad — pdllumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse
oskust6otajad, oskustootajad ja kasitoolised, seadme- ja masinaoperaatorid ning koostajad; 4) vahese oskustemahukusega
ametikohad — lihttoolised.

19 Kdesolevas aruandes on joonistel valdavalt esitatud punkthinnangud koos usalduspiiridega nagu ka antud juhul.
Mdnel puhul (osakaalud, Sansside suhe) pole jooniste usalduspiirid simmeetrilised, kuna nende arvutamine p&hineb
binomiaalsel jaotusel. Erinevusi osakaalude vahel vdib lugeda statistiliselt olulisteks, kui nende usalduspiirid ei kattu;
seejuures on tegemist konservatiivse tdlgendamisega. Simmeetriliste usalduspiiride puhul on punkthinnangud 5%
olulisusnivool statistiliselt olulisel maaral erinevad siis, kui usalduspiirid kattuvad mitte rohkem kui kolmandiku ulatuses
(Halapuu ja Valk 2013:13).

20 Hinnangute leidmiseks on iga riigi ja ametikoha tllbi jaoks hinnatud lineaarne regressioonivdrrand, kus sdltuvaks
muutujaks on palk ja séltumatuks muutujaks funktsionaalne lugemisoskus.
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Samas on see, et keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohtade puhul ei tule vilja
seoseid infotootlusoskuste ja palga vahel, mdneti kummaline: Gtha keerukamaks muutuvas
majanduses on nii sini- kui ka valgekraede puhul Gsna keeruline ette kujutada toid, kus
naiteks juhendite voi kirjalike tooilesannete lugemine (ja mdistmine) oleks ebaoluline. Ei
ole vilistatud, et see on seotud riigi arengutasemega: mida arenenum on riik, seda rohkem
infotdotlusoskusi ndudvad on ka seal tehtavad nii lihtsamad kui ka keerukamad t66d ja sellest
tulenevalt tasustatakse seal infotd6tlusoskusi rohkem ka keskmist oskustaset eeldavatel
ametikohtadel.

Kui vaadata lugemisoskuse tasustamist riikide I6ikes (vt joonis 5), siis andmed seda hiipoteesi
ei kinnita. Eesti lugemisoskuse palgalisa punkthinnang on keskmise oskustasemega sinikraede
puhul kill teiste analtilsi kaasatud riikide keskmisest veidi madalam, kuid ei ole nendest
statistiliselt oluliselt erinev. Arvestades, et PIAAC uuringus osalesid pigem meist arenenumad
riigid, ei saa vaita, et lugemisoskus oleks arenenumates riikides madalamat oskustaset eeldavatel
ametikohtadel paremini tasustatud. Kiill aga joonistub riikide keskmistest tulemustest vilja, et
funktsionaalne lugemisoskus on rohkem seotud palgaga korge ja keskmise oskustemahukusega
valgekraede ametikohtadel ning vdahem nii keskmise oskustemahukusega sinikraede kui ka
madala oskustemahukusega ametikohtadel. Teisisdnu sarnanevad need tulemused Eesti
omadega ja Eesti ei paista siin millegi erilisega silma.

Joonis 6. Infotoo6tlusoskuste ja palga vahelised seosed? oskuste todokohal kasutamise intensiiv-

suse l6ikes
Vaga sageli = -_—O0—
Sageli = e
Keskmiselt = —O—
Funktsionaalne lugemisoskus
Harva = -_— 0
Véga harva = -_0—
Uldse mitte =
Vaga sageli = -0
Sageli = _
Keskmiselt = —O—
Matemaatiline kirjaoskus
Harva — -_0
Vaga harva — -0
Uldse mitte = _——
Iga paev =
Vahemalt kord nadalas — e ©
Vhemalt kord kuus = A Probleemilahendusoskus
Vahem kui kord kuus = 00—
Mitte kunagi = -_—
Vaga sageli = —_—
Sageli = —_—
Keskmiselt = —O—
IKT oskus
Harva =
Vaga harva =
Uldse mitte =
1 1 1 1
-0,2% 0,0% 0,2% 0,4%

Mitu protsenti kdrgema palgaga seostuvad ihe punkti vorra paremad oskused

Markus: Vertikaaltelg nditab oskuste kasutamise intensiivsust t66l. Nditajad on leitud oskuste kasutamise
kiisimuste vastuste baasil koostatud intensiivsusindeksi alusel, mis on jagatud viide rilhma (kasutamissageduse
esimene kvintiil - ,,Vdga sageli”, viies kvintiil - ,Véga harva”). Eraldi kategooriana on dra toodud ka need, kes
vastasid kdigile oskuste kasutamist puudutavatele kiisimustele eitavalt (,,Uldse mitte“). Probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas on oskuste kategooria, mille kasutamist otseselt eraldiseisvalt ei méédetud. Kiill
aga uuriti eraldi probleemilahendusoskuse ja IKT oskuste kasutamist, mis on ndidatud ka joonisel.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

21 Hinnangute leidmiseks on iga oskuse kasutamise intensiivsuse taseme jaoks hinnatud lineaarne regressioonivdrrand,
kus sdltuvaks muutujaks on palk ja s6ltumatuks muutujaks funktsionaalne lugemisoskus.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Riigi korgem arengutase
ei paista kaasa

toovat kérgemate
infotédtlusoskuste
lisatasustamist
madalama
oskustasemega
ametikohtadel.
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Paljude kérgharidusega
inimeste
infoté6tlusoskuste

tase ei ole korgem kui
nende keskharidusega
kolleegidel.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Ametialade klassifikaatori alusel oskustemahukaks liigitatud ametikoht ei tdhenda veel seda,
et seal kasutatakse intensiivselt infoté6tlusoskusi, samas oleks loogiline eeldada, et just
oskuste kasutamise intensiivsus maarab dra nende vajalikkuse antud t66 tegemiseks ja sellest
johtuvalt ka palgalisa. Joonisel 6 on kujutatud infoté6tlusoskuste ja palga vahelist seost nende
oskuste t60l kasutamise intensiivsuse 16ikes. Nagu ndha, on oskuste kasutamise intensiivsusel
ja oskuste palgalisal samasuunaline seos funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise
kirjaoskusega. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse kasutamise
intensiivsust moddeti kahe eraldi kiisimusega, mis puudutasid IKT oskuste kasutamist ja
keerukate probleemide lahendamisega kokkupuutumist. Viimase puhul on ka siin seos palga
ja probleemilahendusoskuse vahel kiillaltki selgelt samasuunaline. IKT oskuste puhul on
usalduspiirid laiad ja selgesuunalist seost on raske valja tuua.

Haridus, oskused ja palk, arvestades ka taustategureid

Eesti haridusmaastikku on viimasel kiimnendil iseloomustanud {iha suurenev tung kdrgharidusse
ning llikoolide dppejoud on selle taustal viidanud Ulidpilaste keskmise taseme langusele kui
olulisele probleemile (vt nt Helme 2013; Magi it 2013). Eeltoodust lahtuvalt on ka kdrghariduse
moiste muutunud veidi hdgusamaks ja kdrghariduse omandanute seas on killaltki suur oskuste
taseme varieeruvus. Tavaliselt on seda tasemeerinevust suhteliselt keeruline hinnata, sest
laiemalt kattesaadavad andmebaasid ei sisalda infot inimeste oskustaseme kohta. PIAACi
andmestik on selles mottes erandlik, voimaldades neid tasemeerinevusi jalgida (vt joonis
7). Nagu naha, on infoto6tlusoskused ka haridustasemete sees killaltki hajusad: umbes
veerandil keskharitutest on oskuste tase parem kui akadeemilise kérgharidusega inimeste
mediaan; umbes veerandil akadeemilise kérgharidusega inimestest on kehvemad oskused
kui keskharidusega inimestel. TeisisGnu ei ole paris paljude kdrgharitute infotd6tlusoskuste
tase kdrgem kui nende keskharidusega kolleegidel.

Joonis 7. Infotéotlusoskuste jaotus haridustasemeti

Probleemilahendus tehnoloogia—

Funktsionaalne lugemisoskus e FCa TS

Matemaatiline kirjaoskus

450 =
400 - A *
350 - A | |
$ 300 - A AWAAWALY N AWALWA AWAAWA
Bo] | 2 | ® | ||
a1 v || v
% 250 = Hemgr | | i | - |
2 7\ \! gRVAVAY 717\l
g |
S200- || |
150 =
100 —
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Markus: Oskused on joonisel esitatud pideva skoorina. Joonisel kasutatava graafilise keele selgitused on
toodud infokastis 1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Infokast 2. Hariduse, infotootlusoskuste ja palga vaheliste seoste hindamine

Aruande esimeses peatiikis toodi valja mitmeid erinevaid palga kujunemist kirjeldavaid
teoreetilisi Iahenemisi, alustades Beckeri inimkapitali teooriast, kus palga m&jurina
kasitletakse eeskatt t66jou pakkumise poole karakteristikuid, ning [dpetades selle
edasiarendustega (naiteks tookohale maaramise teooria), kus kasitletakse lisaks pak-
kumisele ka t66jou ndudluse poolt.

Kui votta palgavérrandi Gilesehitamisel appi teoreetilised kasitlused, siis paris Ghest
eelistust vorrandi kujule valja ei kooru. Piirdudes ainult inimkapitali kirjeldavate tunnus-
tega, jdetakse suure tGendosusega arvesse votmata info, millel on eraldiseisvalt moju
inimese palga kujunemisele (ehk info td6koha kohta). Kaasates vorrandisse ka todkohta
kirjeldavad naitajad, muutub keeruliseks hariduse koefitsientide tdlgendamine, kuna
ilmselt on haridusel mangida teatav roll ka selles, millisele ametikohale inimene jouab.

Eeltoodust Iahtuvalt hinnataksegi kdesolevas t66s kahte erineva llesehitusega palga-
vorrandit. Neist esimene sisaldab ainult t66jou pakkumise poolt kirjeldavaid naitajaid,
teine aga ka ndudluse ning todllesannete ja haridustaseme kooskdla kirjeldavaid tun-
nuseid. Nii oleks hinnatavad palgavérrandid jargmised:

InP=a+p, HO +p, XP +u, (1)
InP =a+f, HO+f, XP+f, XN +u. (2)
kus
P - tdistdbajale taandatud brutopalk;
HO. - haridustaset ja infotd6tlusoskuste taset kirjeldavad naitajad;

XP_ - vorrandisse lisatud t66j6u pakkumise poolt iseloomustavad selgitavad muutujad
(kodune keel, vanus, sugu, regioon, vaikelaste olemasolu, elukaaslase olemasolu);

XN, - vorrandisse lisatud t66jou ndudluse poolt iseloomustavad selgitavad muutujad
(ettevotte suurus, majandustegevusala, ametikoha oskustemahukus, matemaatilise
kirjaoskuse, méjutamis-, planeerimis- ja IKT oskuste kasutamine t66l ning hariduse
vastavus tehtavale toole);

u, - jaakliige.

Lisaks palgavérrandi sisulisele tilesehitusele on olulised ka hindamistehnilised niiansid.
Kuna nii haridus, infotd6tlusoskused kui ka palk on eeldatavalt lisaks PIAACi andmes-
tikus olemasolevatele muutujatele mdjutatud ka andmestikust puuduvate naitajate
poolt (nt vaimne voimekus, isiksuseomadused) ning mdjutavad ka lksteist (vt joonis
8), voivad lihtsal vahimruutude meetodil saadud hinnangud anda eksitavaid tulemusi

(endogeensuse probleem). Uheks mooduseks seda olukorda lahendada on kasutada
instrumentmuutujaid (vt nditeks Angrist & Pischke 2009, ptk 4).

Jatkub ...
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Infokast 2. Hariduse, infotdotlusoskuste ja palga vaheliste seoste hindamine

Joonis 8. Palga seos hariduse, infotootlusoskuste ja taustateguritega

Palk ;— Vaadeldavad taustategurid
A T66j6u pakkumise poolt ehk inimest
T iseloomustavatest tunnustest naiteks sugu,
Infotd6tlus- Haridus vanus, elukaaslase olemasolu.
ol T66j6u ndudluse poolt ehk ettevotet
iseloomustavatest tunnustest naiteks

ettevotte suurus, tegevusala, ametikoht.

A

Instrumentmuutujaks sobivad muutujad, mis thest kiiljest mdjutavad tugevalt endo-
geenset s6ltumatut muutujat (antud juhul on nendeks haridus ja oskused), kuid teisalt
ei mGjuta otseselt s6ltuvat muutujat (antud juhul palka). Sellisteks muutujateks v&iksid
PIAACi andmestikust olla eeskatt vanemate haridus (kGrgemalt haritud vanemad oota-
vad, et ka nende lapsed laheksid kdrgkooli, samal ajal kui madalamalt haritud vanemad
ei pea seda oluliseks, kuid otsest mdju palgale ei tohiks vanemate haridusel olla) ja ka
lapsepdblvekodus olnud raamatute arv (raamatute kadttesaadavus aitab loodetavasti
kujundada lugemis- ja Gppimisharjumust).

Vaatamata sellele, et instrumentmuutuja kasutamine on teoreetiliselt paljulubav, on
haid instrumente sageli keeruline leida: kui instrumentmuutujad on endogeense muu-
tujaga vaid ndrgalt seotud (nn ndrga instrumendi probleem), siis on saadud hinnangud
ebaefektiivsed (laiade usalduspiiridega) ja ka nihkega (punkthinnangud ei ole tapsed). Ka
kadesoleval juhul on p&hjust arvata, et PIAACi andmestikus kadttesaadavad instrumendid
selle konkreetse endogeensusprobleemi lahendamiseks ei sobi, seda peamiselt selle
tottu, et hariduse ja oskustaseme muutujaid kasitletakse interaktiivsena ja instrumendid,
mis hariduse endogeensusprobleemi lahendamiseks palgavérrandis tavaliselt sobivad
(kasutades selleks naiteks vanemate haridust, mis vdiks olla seotud lapse hariduse
omandamisega, kuid ei ole otseselt seotud tema tulevase palgaga), ei sobi lahendama
olukorda, kus instrument peab olema seotud haridustaseme ja oskustasemete erinevate
kombinatsioonidega (naiteks kdrge haridus-, kuid madal oskustase).
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Joonis 9. Palga seos hariduse, matemaatilise kirjaoskuse ja taustateguritega

Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad - kdrge = ———
Bakalaureuse—-, magistri- v&i doktorikraad - madal = —_—
Rakenduskérgharidus - kérge = —_—
Rakenduskérgharidus — madal = L
Keskhariduse jargne kutseharidus — kérge = —_
Keskhariduse jargne kutseharidus — madal = 4
Keskharidus — kérge = e
Keskharidus - madal = —_.—
-
—_

Vahese oskustemahukusega ametikohad =
Keskmise oskustemahukusega sinikraed =

Keskmise oskustemahukusega valgekraed =

Vaja kérgemat haridustaset
Piisaks madalamast haridustasemest

—_—
—
——
Léuna-Eesti = e
Kirde-Eesti = —_==
Kesk-Eesti = —
Laéne-Eesti = =
=

Vene keel —(

Véga sageli =
Sageli =
Keskmiselt =
Harva =
Vaga harva =

T I T

Véga sageli =
Sageli =
Keskmiselt =
Harva =
Vaga harva =

Véga sageli =
Sageli =
Keskmiselt =
Harva =
Vaga harva =

Véga sageli =
Sageli =
Keskmiselt =
Harva =
Vaga harva =

Elab koos elukaaslasega =

Peres kuni 3-aastane laps =

Naine = - e

Ettevéttes rohkem kui 1000 inimest =
Ettevottes 251 kuni 1000 inimest =
Ettevdttes 51 kuni 250 inimest =
Ettevéttes 11 kuni 50 inimest =

Ten il

I I
-0,4 -0,2

o
<}
O -
)

0,4

L
=)

—a— Pakkumine ja ndudlus —o— Uksnes pakkumine

Markus: Joonise horisontaalteljel toodud tavalisel vihimruutude meetodil hinnatud regressioonikoefitsiendid
nditavad erinevusi logaritmpalkades baastaseme ja meid huvitava vddrtuse vahel, mida (korrutades vddrtuse
100-ga) voib viiksemate vddrtuste juures lugeda ligilihedaseks protsentuaalse erinevusega. Punktid téhista-
vad punkthinnanguid, neid Idbistavad jooned 95% usalduspiire. Virvid eristavad kahte erinevat palgavérrandi
plistitust: oranZ tdhistab koefitsiente ainult pakkumise poole vérrandist, roheline nii pakkumise kui ka néud-
luse poole komponente sisaldavast vérrandist. Nii ndeme nditeks, et nende inimeste palk, kelle elukoht on
Léuna-Eestis, on séltuvalt vérrandipiistitusest 12-20% madalam kui inimestel, kes elavad P6hja-Eestis (mis on
vordlusgrupiks). Kastis ,,Haridus ja matemaatilise kirjaoskuse tase” tdhistavad haridustaseme ja sénade , kor-
ge“véi,,madal” kombinatsioonid vastavalt haridustaseme ja matemaatilise kirjaoskuse kérge (3.-5. tase) voi
madala (alla 3. taseme) taseme kombinatsioone. Oskuste kasutamise intensiivsus on leitud oskuste kasutamise
kiisimuste vastuste baasil koostatud intensiivsusindeksi alusel, mis on jagatud viide riihma (kasutamissagedu-
se esimene kvintiil - ,,Védga sageli”, viies kvintiil - ,Vdga harva”). Eraldi kategooriana on dra toodud ka need,
kes vastasid kdigile oskuste kasutamist puudutavatele kiisimustele eitavalt (,Uldse mitte”). Lisaks joonisel
kujutatud muutujatele lisati vérrandisse ka vanus ja vanus ruudus ning majandustegevusala. Joonise aluseks
oleva regressioonivdrrandi koefitsiendid on tabelina toodud lisas 2. Metoodikat on selgitatud infokastis 2.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Kas need inimesed, kelle
oskustase on madal,
kdituvad korgharidusse
piirgides arukalt?

Haridusse
lileinvesteerimine voib
olla kulukas nii indiviidi
kui ka iihiskonna

jaoks tervikuna.

Haridustasemete
vahel on selged
palgaerinevused —
kérgem haridustase
tasub ennast dra
oskustasemest
olenemata.

Madala oskustasemega
inimeste hulgas saavad
rakenduskorgharidusega
tdiskasvanud rohkem
palka kui keskharitud,
kuigi erinevus on
védiksem kui akadeemilise
korghariduse ja
keskhariduse vahel.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Eeltoodu tekitab kiisimuse, kas need inimesed, kelle oskustase on madal (ja jadb madalaks
ka parast kdrghariduse omandamist), kaituvad kdrgharidusse puirgides arukalt? Ehk oleks neil
mdistlikum piirduda madalama taseme haridusega? Teisisdnu — kas kdrgharidus annab ka
madalama infotd6tlusoskuste tasemega inimestele teiste haridustasemete ees palgaeelise?
Kuna varasemad analiisid on ndidanud, et need, kelle oskus- voi haridustase on kdrgem kui
antud to6 tegemiseks vajalik, teenivad muude tingimuste samaks jaddes vahem kui need,
kelle haridustase on toollesannetele vastav (vt Desjardins & Rubenson 2011), v&ib haridusse
lleinvesteerimine olla kulukas nii indiviidi kui ka Ghiskonna jaoks tervikuna. Regressioonanaliis
vGimaldab seda kiisimust analtilisida nii, et lisaks haridusele ja oskustele voetakse samaaegselt
arvesse ka teisi tegureid.

Eeltoodud kisimusele vastamiseks jagatakse inimesed haridustasemete kaupa kahte?
rihma: need, kelle infotdotlusoskuste tase on kdrge,? ja need, kellel see on madal®. Seejarel
vaadatakse, kas madalama lldoskuste tasemega inimeste sissetulek on muid taustategureid
arvesse vottes madalamatel haridustasemetel kérgem kui kdrgematel haridustasemetel.

Alustame matemaatilisest kirjaoskusest, sest sellel on eelneva anallitsi pdhjal palgaga koige
tugevam seos (vt joonis 9). Kui lahtuda vorrandist, kuhu t66jou néudluse poole tunnuseid ei
ole kaasatud, on ilmne, et haridustasemete vahel on olulised palgaerinevused. Kui vérrelda
pohiharidust ja akadeemilist kdrgharidust, siis olenemata sellest, kas inimesel on madalam
vOi kdrgem matemaatilise kirjaoskuse tase, annab akadeemiline kdrgharidus p&hiharidusega
vOrreldes suure palgalisa (vastavalt 40% ja 50%); sama kehtib ka keskharitute puhul, kelle
palgaeelised on p&hiharidusega inimestega v&rreldes vastavalt 5% ja 15%. Uhtlasi paistab
selgelt vélja, et madalama oskustasemega akadeemilise kdrgharidusega inimeste palgalisa
on kiill veidi madalam kui nende kdrge oskustasemega kolleegidel, kuid nad on siiski selgelt
kdrgema palgaga kui keskharidusega inimesed, olgu nende oskustase siis kdrge v6i madal.

Ka rakenduskérghariduse puhul on palgaeelis pdhiharitutega vorreldes selge, olenemata
oskustasemest (madal 17%, korge 26%). Vordluses keskharidusega on aga pilt huvitavam: kdrge
matemaatilise kirjaoskusega keskharitute ja madala matemaatilise kirjaoskusega rakendus-
korgharitute vahel statistiliselt olulist erinevust palgatasemetes vilja ei joonistu. Eeltoodu
ei tahenda siiski seda, et madala oskustasemega inimestel oleks otstarbekas rakenduskdrg-
hariduspuudlustest loobuda — vdrreldes madala matemaatilise kirjaoskusega keskharitutega
on neil siiski palgaeelis.?

Keskhariduse jargse kutsehariduse puhul on erinevused pdhiharidusest samuti statistiliselt
olulised, kuid keskharidusega olulisi palgaerinevusi vélja ei joonistu, samuti ei ole arvestatavaid
erinevusi madala ja kdrge oskustasemega inimeste palkade vahel keskhariduse jargse
kutsehariduse sees.

Palgavorrandi pistitused, kuhu ei ole kaasatud t66jou ndudluse poolt kirjeldavaid tunnuseid,
omistavad haridusele palga kujundaja tldjuhul olulisema rolli kui need mudelid, millesse on
kaasatud ka t6okohta ja todandjat kirjeldavad naitajad. Seetdttu vdiks eeltoodud tulemusi
lugeda pigem hariduse ja palga vahelise seose maksimaalse suuruse indikaatoriteks. Kui vaadata
palgavérrandit, kuhu on kaasatud ka t66jou noudluse poole tegurid, ndeme ildjoontes
samu tulemusi, kuigi vaiksematel palgalisa tasemetel vorreldes pShiharidusega. Keskhariduse
jargse kutsehariduse koefitsiendid ei ole statistiliselt oluliselt nullist erinevad ja on oodatust
vastupidise suunaga (kérgem oskustase toob kaasa madalama sissetuleku kui madal oskustase),
kuid see on suure téendosusega seotud vaatluste vaikese arvuga.

22 Esialgu kasutatud 4—6-riihmalise oskustasemete liigituse puhul tekiks koos haridusega liiga palju interaktiivseid gruppe
ning vahene vaatluste arv likkaks usalduspiirid praegusest veelgi laiemaks.

23 Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul 3., 4. ja 5. tase, probleemilahendusoskuse puhul 1.,
2. ja 3. tase. Olgu mainitud, et 1. tase ei ole probleemilahendusoskuse puhul sisuliselt kdrge tase, kuid kdrgete oskuste
defineerimisel ainult 2. vdi 3. taseme abil oleks kdrgete oskustega grupp jadnud mdningatel haridustasemetel vaga
vaikeseks.

24 Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul oskused alla 1. taseme, 1. ja 2. tase; probleemi-
lahendusoskuse puhul need, kelle oskustase oli alla 1. taseme, ning need, kes ei labinud IKT baasoskuste testi, kellel
puudus IKT vahendite kasutamise kogemus vdi kes keeldusid PIAACi elektroonilise versiooni kasutamisest.

25 Nii ndudluse kui ka pakkumise poole tegureid arvestava mudelipustituse puhul on erinevus kiill statistiliselt ebaoluline.
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Joonis 10. Palga seos hariduse ja matemaatilise kirjaoskusega riigiti
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Markus: Joonise horisontaalteljel toodud tavalisel vahimruutude meetodil hinnatud regressioonivdrrandi
koefitsiendid naitavad erinevusi logaritmpalkades baastaseme ja meid huvitava vadrtuse vahel, mida (korrutades
vaadrtuse 100-ga) vGib vaiksemate vaartuste juures lugeda ligilahedaseks protsentuaalse erinevusega. Punktid
tahistavad punkthinnanguid, neid labistavad jooned 95% usalduspiire. Varvid eristavad kahte erinevat
palgavorrandi pustitust: sinine tahistab koefitsiente ainult pakkumise poole vérrandist, oranz nii pakkumise
kui ka ndudluse poole komponente sisaldavast vorrandist. Haridustaseme ja sdnade ,kdrge“ voi ,,madal”
kombinatsioonid tahistavad vastavalt haridustaseme ja matemaatilise kirjaoskuse kdrge (3.-5. tase) voi madala
(alla 3. taseme) taseme kombinatsioone. Regressioonivirrandi koefitsiendid on toodud lisas 2, metoodikat
on selgitatud infokastis 2.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Naiste palk on oluliselt
madalam kui meestel.

Vene keelt kodus esimese
keelena konelevad
inimesed teenivad viihem
kui nende eesti keelt
rddkivad kolleegid.

Suuremates ettevotetes
on palgad kérgemad.

Pohja-Eestis on
palgad kérgemad
kui mujal Eestis.

IKT oskuste puhul
on kérgem palk
seotud suurema
oskuste kasutamise
intensiivsusega.

Toétajatel, kes on enda
hinnangul kérgema
haridusega kui antud
t66 tegemiseks vaja,
on sissetulek madalam
kui neil, kelle haridus
on tdédle vastav.

Alakvalifitseeritus on
muude tingimuste
samaks jéidides seotud
korgema sissetulekuga.

Infotdétlusoskuste seos
palgaga on haridusega
vorreldes suhteliselt
tagasihoidlik.
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Peatume pogusalt ka taustatunnustel. To6tajat kirjeldavatest naitajatest jadb silma koduse
keele ja soo oluline ning tugev seos palgaga. See on kooskdlas ka varem labi viidud uuringute
tulemustega (nt Anspal jt 2010), kuigi antud juhul on ainult t66jou pakkumise poolt kajastavaid
muutujaid sisaldava vorrandiga saadud rohkem kui 40% palgaerinevus killaltki markimisvaarse
suurusega. Vaikelapse olemasolu olulist seost palgaga ei oma, elukaaslase olemasolul on seos
palgaga aga mudelispetsiifiline: ainult t66jou pakkumist kirjeldavate tunnustega vorrandis on
see sissetulekuga samasuunalises seoses, kui aga vOtta arvesse ka tédkohta iseloomustavaid
tegureid, muutub see statistiliselt ebaoluliseks. T66j6u ndudlust kirjeldavatest teguritest tuleks
ara markida, et to6tamine suuremas ettevottes seostub kGrgema palgaga, sama kehtib ka
oskustemahukamate ametikohtade kohta (samas peaks siin olema télgendamisel ettevaatlik,
sest see, kas inimesel 6nnestub saada oskustemahukam t60, soltub eeldatavalt olulisel maaral
inimkapitalist ja ilma mitmetasandilist mudelit lles ehitamata ei ole seda toenaoliselt paris
korrektselt voimalik arvesse votta). Regionaalsed erinevused PShja-Eesti ja muude piirkondade
vahel on samuti markimisvaarsed.

Oskuste t60l kasutamist iseloomustavatest tunnustest kaasati mudelisse matemaatilise
kirjaoskuse, mdjutamis- ja planeerimisoskuse ning IKT oskuste kasutussagedust valjendavad
nditajad. Planeerimis- ja m&jutamisoskuse puhul paistab t66 tasustamisel olevat olulisim
erinevus nende vahel, kes seda (ldse ei kasuta, ja nende vahel, kes seda vahegi kasutavad.
Kdrgem kasutusintensiivsus olulist palgalisa kaasa ei too. IKT oskuste puhul on pigem oluline
just kdrgem kasutusintensiivsus. Lugemis-, kirjutamis- ja probleemilahendusoskuse kasutamine
tookohal jaid vilja seetbttu, et need ei omanud palga kirjeldamisel olulist moju.

Hariduse tookohale vastavust kirjeldavate muutujate kaasamine lisab huvitava niiansi: neil
tootajatel, kes on enda hinnangul kdrgema haridusega kui antud t66 tegemiseks vaja, on
sissetulek (ca 7%) madalam kui neil, kelle haridus on t66le vastav. Sama kehtib ka vastupidi:
alakvalifitseeritus on seotud kdrgema sissetulekuga (ca 6%). Seda tulemust on vGimalik
toélgendada mitmeti: (ihest kiiljest naitab see seda, et haridust, mida ei ole t66 tegemiseks vaja,
ei premeerita. Kui inimene too6tab teiste temaga sama tasemega hariduse saanud inimestega
vorreldes ametikohal, kus reaalselt saab hakkama ka madalama taseme haridusega, siis on
moistetav, et sellega kaasneb moneti vaiksem palk. Sama kehtib ka vastupidi. Samas ei ole
hariduse tookohale mittevastavusest tulenev palga langus piisav selleks, et tasaliilitada
akadeemilisest kdrgharidusest saaadavat palgalisa?. Hariduse v3i oskuste ja téokoha ebakdlast
tulenevaid palgalisasid ja -langusi on vélja toonud mitmed autorid. Naiteks Lamo ja Messina
(2010) toovad vilja Gleharitusest tuleneva arvestatava palgalanguse, kasutades analiisis ka
Eesti andmeid; Desjardins jt (2011) tegelevad oskuste ja téokoha vajaduste sobivusega ning
vaatlevad nii Ule- kui ka alakvalifitseeritust (seda oskuste ja mitte hariduse 16ikes), saades
molemal juhul samasuunalise seose nagu kdesolevas analiisiski.

Kui vaadata matemaatilise kirjaoskuse kdrval ka teisi infotdotlusoskusi, siis selgub, et tulemused
on vaga sarnased (vt lisa 2). Kdesoleva alapeatiiki kirjeldavas osas tundus, et matemaatiline
kirjaoskus on seotud palgaga tugevamalt kui teised oskused, kuid regressioonanallils naitab,
et infotootlusoskuste ja hariduse kombineeritud tunnuste koefitsiendid ei ole lUksteisest
statistiliselt oluliselt erinevad. Infotootlusoskuste seos palgaga on haridusega vorreldes
suhteliselt tagasihoidlik.

26 Selle viite testimiseks hinnati eelpool kirjeldatud palgavorrand uuesti, lisades vorrandisse tdiendavad muutujad, mis
vStsid arvesse hariduse ja tdokoha vastavust haridustasemete I8ikes. Uhtlasi jaeti valimist vilja need inimesed, kes uuringu
labiviimise ajal Gppisid vdi olid katkestanud Gpingud oma kdrgeimast I6petatud haridustasemest kérgemal tasemel —
nii m6&dame haridust tdpsemalt. V&rrand hinnati, tuginedes PIAACi andmestikus toodud infoto6tlusoskuste taseme
esimesele véimalikule vaartusele (probable value). Tulemused néitasid, et nendel akadeemilist kdrgharidust omavatel
inimestel, kelle oskustase on madal ning kelle t66 tegemiseks piisaks ka madalamast haridustasemest (ehk kelle osas
tekib kiisimus, kas kérghariduse omandamine oli ikka vajalik), on siiski 8-29% kdrgem palk kui madala oskustasemega
keskharitutel, kelle haridustase vastab nende t66 tegemiseks vajalikule haridustasemele. Seega tasub k&rghariduse
poole piilielda.
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Rahvusvahelises vordluses on kdrgharidusest tulenev palgalisa Eestis vaiksem kui teistes Ida-
Euroopa riikides, eriti vérreldes Poola vdi Slovakkiaga (vt joonis 10). Nende erinevuste p&hjused
voivad peituda kdrghariduse kattesaadavuses: kui Eestis oli 2011. aasta seisuga I6petanud
korghariduse ca 37% 25—64-aastastest inimestest, siis Slovakkias oli vastav nditaja 19% ja
Poolas 24%. Kdrgharidus on nendes riikides elitaarsem ja eeldatavalt seet6ttu ka kdrgemalt
tasustatud (OECD Education at Glance 2013).

PGhjamaade (Soome, Norra ja Taani) puhul on palgaerinevused vdiksemad kui meil, tdenéoliselt
on see osaliselt tingitud kdrghariduse laiemast levikust (nt Norras ja Soomes), aga teisalt
seotud ka vOrdsust vaartustavate hoiakutega thiskonnas, mis kajastuvad muuhulgas kérges
ametithingu liilkmelisuses ja sellest johtuvas kollektiivsete palgakokkulepete suures katvuses:
Norras 74%, Taanis 85% ja Soomes 89%, samal ajal kui Eestis oli vastav néitaja vaid 25% (Visser
2013). Institutsioonide tugevam moju PGhjamaades paistab silma ka selle poolest, et hinnangute
usalduspiirid on oluliselt kitsamad kui paljudes teistes riikides, mis viitab sellele, et palgad on
haridus- ja oskustasemeti vahem hajusad ja alluvad veidi selgemale sisteemile kui néiteks
Ida-Euroopa riikides. Uldpildis paikneb Eesti selle naitaja poolest pigem keskel kui dartes.

Kui vaadata palgaerinevusi oskustasemete |Gikes haridustasemete sees, paistavad Eestis korg-
hariduse tasemel ilmnenud erinevused olevat Ida-Euroopa riikides suhteliselt vdhe levinud (v.a
ehk Poolas), kuid PGhjamaades (eeskatt Taanis ja Norras) joonistuvad matemaatilise kirjaoskuse
tasemete vahelised palgavahed kdrghariduse tasemel selgelt valja. KGige selgemini paistab
korghariduse tasemel oskustasemete vahelise palgaerinevusega silma Suurbritannia. Ka selle
naitaja osas ei ole Eesti tulemus aarmuslik.

Kui vaadata ndudluse ja pakkumise poole komponente sisaldavate palgavdrrandite tulemusi,
vaheneb hariduse ja oskuste roll palga kujundajana oluliselt, mitmete riikide puhul eristuvad
palgaerinevused pdhiharidusest vaid kdrghariduse tasemel. Kummalise erisusena jadb silma
ka Venemaa, kus selle mudelipiistituse puhul hariduse ja oskustasemete |Gikes erisusi ei
ilmnegi. Kuna nii ndudluse kui ka pakkumise poole komponente sisaldava mudeli puhul on
paratamatult probleemiks see, et osa oskuste ja hariduse mdjust jaotub té6koha tunnuste alla,
samal ajal kui oskused ja haridus on vajalikud nende té6kohtade saamiseks, kaldub kdesoleva
aruande koostajate poolehoid pigem ainult t66jou pakkumise poole naitajaid sisaldava mudeli
tulemuste poole. Vaadates matemaatilise kirjaoskuse asemel teisi infotd6tlusoskusi, ilimnevad
punkthinnangutes kiill mdningad erisused, kuid need ei ole lldjuhul liksteisest oluliselt erinevad.

Kokkuvote

PIAAC voimaldab mddta inimkapitali senisest veidi tapsemalt, lisades haridusele ka infotéotlus-
oskuste mootme. Anallilsi tulemused naitavad, et selle médtme lisamisest on kasu ja oskuste
mosGtmine aitab tdesti palkade kujunemist paremini kirjeldada.

Vaadates hariduse ja oskuste seoseid palgaga samaaegselt teiste tunnustega, iimneb,
et haridusel ja oskustel on palgaga oluline seos, kuid hariduse roll palga kujundamisel on
suurem kui infotootlusoskustel ning olenemata oskuste tasemest annab kdrgem haridustase
Uldjuhul suurema sissetuleku. Erandina vdiks valja tuua rakenduskdrghariduse, kus madalama
oskustasemega inimesed ei teeni kérgemat palka kui kdrgema oskustasemega keskharitud.
Keskhariduse jargse kutseharidusega inimeste keskmisel palgal ei ole vGrreldes keskharitute
vastava naitajaga samuti selgeid erisusi, kuid see voib olla tingitud ka madalast vaatluste
arvust, mistottu hinnangute usalduspiirid on laiad. T66tamine ametikohal, mis vajab madalamat
haridust, kui inimesel on, vihendab keskmist palka (ca 7%), kuid mitte piisavalt selleks, et
muuta naiteks akadeemilise kdrghariduse omandamise otsus majanduslikult mottetuks.

Need on killaltki ootusparased tulemused: infotootlusoskused on vaid vaike osa t6oturul
kasutatavatest oskustest ning tdendoliselt annab kooliharidus inimestele hulga muid oskusi,
mida tédandja peab vajalikuks ka rahaliselt tasustada. Sellest tulenevalt on haridusel palkade
kujundajana ka veidi olulisem roll kui infoto6tlusoskustel.
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Eesti korgharidusest
tulenev palgalisa on
veidi tagasihoidlikum
kui teistes Ida-
Euroopa riikides.

Eestis kérghariduse
tasemel ilmnenud
erinevused madala ja
korge oskustasemega
inimeste palkades
paistavad olevat
Ida-Euroopa riikides

suhteliselt véihe levinud

(v.a ehk Poolas).
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Teiste taustatunnuste seosed palgaga osutusid suuresti ootusparaseks: vene keelt koduse
keelena radkivate inimeste palk on nende eesti keelt kdnelevatest kaasmaalastest madalam, ka
naiste sissetulekud on oluliselt vdaiksemad kui meestel. Kui vaadata ka to6koha karakteristikuid,
siis on oskustemahukad t66d paremini tasustatud kui vahese oskustemahukusega t66d. Oskuste
kasutamise IGikes on palgaga samasuunaline seos veel m&jutamis- ja planeerimisoskuse
kasutamisel t66s (mis eeldatavalt on rohkem seotud juhi Glesannete taditmisega), samuti
IKT oskuste kasutamisel. Infotootlusoskustest oli palgaga tagasihoidlik seos matemaatilisel
kirjaoskusel, teiste infotdotlusoskuste puhul seost tuvastada ei 6nnestunud.

Kui soovime, et Eestis ~ Kui panna kokku helt poolt oskuste kasutamine ja teiselt poolt oskuste olemasolu tasustamine,
palgad téuseksid,  tuli kirjeldavast analiisist valja, et kdrgemad infotootlusoskused leiavad tasustamist pigem

siis ei piisa inimeste  oskustemahukatel ametikohtadel ja seal, kus neid reaalselt kasutatakse. Seega kui soovime
infotéétlusoskuste ndha, et Eesti elanike sissetulekud tduseksid, ei piisa sellest, kui loome programmid, mis
téstmisest —peavad  tdstavad inimeste infoté6tlusoskusi, vaid peavad tekkima ka té6kohad, kus neid oskusi
tekkima ka té6kohad,  praegusest rohkem vaja on. Tédkohtade oskustemahukuse suurenemine on tdenioliselt

kus neid oskusi tdnasest  3g3 pikaajaline protsess, mille riigipoolne juhtimine on keeruline.

rohkem vaja on. . ] S ] ) ) L.
Tulemuste t6lgendamisel on oluline silmas pidada, et oskused ja haridus on suure téendosusega

endogeensed. Kdesolevas anallilsis kaaluti selle probleemi lahendamist instrumentmuutuja
pohise lahenemisega, kuid tuleb tunnistada, et kahe endogeense muutujaga lilesandepistituse
juures see lahenemine hasti ei t66ta, mistdttu instrumentmuutujaga saadud tulemusi
IGppjarelduses ei kasutatud. KokkuvGttes tahendab see seda, et endogeensusprobleemi ei ole
selles t66s tulemuslikult adresseeritud. Saadud tulemusi ei tohiks télgendada kui hinnanguid
kausaalsetele seostele palga, oskuste ja hariduse vahel.

3.2. Oskuste seosed tootusega

Eelnevas alapeatiikis kajastatud palk ei ole kindlasti ainus t66turuvaljund, mida oskuste
kontekstis kasitlema peaks. Selle kdrval on téenaoliselt isegi olulisem t60 leidmine. Kdesolevas
alapeatikis kasitletakse oskuste seoseid to6tusega.?” Esmalt antakse llevaade t66tuse
madradest oskustasemeti. Oskused ei mojuta to6turustaatust tdendoliselt mitte ainult otseselt,
vaid ka kaudselt selle kaudu, kuidas need mojutavad haridustasemete omandamist. Samuti
mojutavad tootust lisaks oskustele ja haridusele arvukad muud taustamuutujad. Nende mdju
arvessevotmiseks viiakse labi ka regressioonanaliiis.

Kaesolevas peatlkis ndeme, et:

» oskuste arvessevdtmine vdoimaldab paremini selgitada erineva haridustasemega ini-
meste riski olla to66tu ja té6tuks jddnuna tdendosust hdivesse padseda;

» kinnitust leiab hariduse oluline mdju: kesk- voi sellest kdrgema hariduse omamine on
seotud vaiksema to6tusriskiga vorreldes madalamate haridustasemetega;

» oskuste seos tootuse kestusega paistab kdrge ja madala tootuse perioodidel erinevat
— kdrgema tootuse perioodidel tulevad seosed selgemini vilja.

27 Kdesolevas alapeattikis on vaadeldud oskuste seoseid to6tusega, eraldi ei ole kasitletud seoseid t66hdivega. PGhjus
on selles, et to6hdive maar ja hdives olemise tdendosus on mdnevdrra mitmetahulisemad nahtused kui to6tus: kui
t66tu staatus ja tootusrisk puudutab ainult neid, kes osalevad t66j6us (t66jéud on defineeritud kui hdivatud + t66tud),
siis t66hdive maara arvutatakse kogu todealise elanikkonna baasilt. HGives olemine eeldab esiteks otsust t66jous
osaleda (to6tada vdi t66d otsida) ning teiseks suutlikkust tookoht leida ja seal plsida. Kui t66j6us osalejate hulgas on
t66hdive tdendosus lihtsalt to6tuse tdendosuse peegelpilt, siis otsus, kas to6jdus lldse osaleda, on mitmetahulisem
ja puudutab erinevaid demograafilisi gruppe: nditeks oleks sisukam vaadata eraldi, kuidas kujuneb valik to6tamise ja
Sppimise vahel noorte hulgas, valik tdotamise ning lapse saamise ja kasvatamise vahel lapsesaamiseas inimeste hulgas,
valik (eel)pensionile mineku ja to6tamise vahel vanemas eas. Kdesolevas aruandes ei ole oskuste ja to6hdive seoseid
nende vaiksemate gruppide siseselt vaadatud osalt seetdttu, et vaatluste arv neis jadks regressioonanaliiisi jaoks liiga
vaikeseks, aga ka seetdttu, et nendest seostest antakse llevaade teises PIAACi andmete baasil koostatud aruandes
tippude ja mahajadjate kohta.
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Tootuse mddr

Esmalt vaadeldakse to6tuse maara oskustasemeti. T66tuse maar arvutatakse todotsijate
osakaaluna to06joust ehk to6tajate ja toootsijate koguarvust (kGrvale jaetakse mitteaktiivsed
ehk need inimesed, kes on t66turult viljas, st parasjagu ei to6ta ega otsi t66d). Meenutame,
et to6tuse maar oli aastatel 2011-2012, kuhu langes PIAAC uuringu labiviimine, vastavalt 12,5%
ja10,2%. Nagu naitab joonis 11, on t66tuse maar 3. tasemel matemaatilise kirjaoskuse ja funkt-
sionaalse lugemisoskusega tooturuosaliste hulgas marksa madalam ning 4.-5. oskustasemega
inimeste hulgas lausa enam kui poole vaiksem kui riigi Gldine t66tuse maar. Tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul on erinevused oskustasemete vahel vihem
margatavad, kuid valja vdib tuua kdrgemat to66tuse maara nende inimeste hulgas, kes keeldusid
arvutipShisest testist voi kellel ei olnud arvuti kasutamise kogemust.

Soltuvalt vaadeldavast oskusest moodustavad kuni 2. oskustasemega inimesed PIAACi
andmestiku pdhjal tootutest poole kuni kolmveerandi (54,4-75,7% matemaatilise kirjaoskuse
alusel; 47,8-68,1% funktsionaalse lugemisoskuse alusel). Inimesed, kelle probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas oli 2. vGi 3. tasemel, moodustasid to6tutest seevastu 13,4-26,4%.

Joonis 11. T66tuse madr infotootlusoskuste tasemeti

Probleemilahendusoskus

Funktsionaalne lugemisoskus Matemaatiline kirjaoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas
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Markus: Vertikaalne joon tahistab keskmist to6tuse maara PIAACi andmestikus, helekollane ala tahistab
keskmise 95% usalduspiire.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Samas ei ole infotdotlusoskused kindlasti ainuke taustatunnus, mille 16ikes t66tuse maarad Té6tuse médrad on
erinevad. Haridustasemeti tulevad t66tuse maarade erinevused veelgi selgemalt vdlja kui  seda madalamad,
oskustasemeti (vt joonis 12) ning nagu eelmises alapeatlkis margitud, on haridustase ja oskused = mida kérgem on
omavahel tugevalt seotud. Seetdttu ei saa iilaltoodud graafikuid mdistagi tdlgendada oskuste  oskus- ja haridustase.
ja tootuse vaheliste pdhjuslike seostena. Seos vdib olla hoopis haridustaseme ja t66tuse voi

nii hariduse kui ka oskuste vahel.
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Joonis 12. T66tuse maar haridustasemeti

20% = 18,8%
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0% = 1 1 1 1 1
P&hiharidus v6i madalam Keskharidus Keskhariduse jargne Rakenduskorgharidus Bakalaureuse-, magistri—
kutseharidus voi doktorikraad

Markus: Vertikaalne joon tdhistab keskmist to6tuse maara PIAACi andmestikus, helekollane ala tdhistab
keskmise 95% usalduspiire.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Et vOtta arvesse ka teiste taustatunnuste seoseid to6tusega, viidi l1abi regressioonanaliiiis,
kasutades meetodina logistilist regressiooni (vt infokast 3), kus s6ltuvaks muutujaks oli inimese
téendosus olla tootu, eeldusel et inimene osaleb t66j6us (st on kas todga héivatud voi ei toota,
kuid ei ole mitteaktiivne, vaid otsib t66d ja on valmis to6le asuma). Regressioonivorrandis
kasutati samasuguseid oskuste ja haridustaseme kombinatsioone nagu eelmises alapeatikis,
eristades madala ja kdrge oskustasemega inimesi pohihariduse voi sellest madalama hariduse,
keskhariduse, keskhariduse jargse kutsehariduse, rakenduskdrghariduse ja kdrghariduse 1ikes.
Pdhihariduse tasemel madalat ja kdrget oskustaset ei eristatud. Muude taustatunnustena
kasutati vadikelapse olemasolu peres, elukaaslase olemasolu, sugu, vaikelast kasvatavaks
naiseks olemist, kodust keelt, piirkonda, 10-aastast vanusegruppi, té0staazi ja to0staazi ruutu.

Sisuliselt on tegu muutujatega, mis valjendavad isiku inimkapitali ehk samade muutujatega,
mida kasutatakse ka palgavérrandi inimkapitali pShises spetsifikatsioonis. Kuigi samas vGib
eeldada, et inimkapitali kirjeldavad muutujad, mis mdjutavad palka, méjutavad ka t66tust
ja toohdivet, ei pruugi seosed olla sarnased. Naiteks majandusbuumi ajal véib t66hdive olla
korge ja to66tus madal, nii et t66 leidmine on lihtne Ghtviisi nii kérge kui ka madala haridus-
vOi oskustasemega inimeste jaoks, majanduskriisi ajal aga vdivad t60 leidmise tdendosustes
ilmneda olulised erinevused. Seoseid mdjutab ka riigi toopoliitika, nt to6tusega seotud hiivitiste
maksmise tingimused ja pakutavad to6turumeetmed. Erinevates riikides vBib seos oskuste
ja tootuse vahel olla seega erinev.



OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL

Infokast 3. Hariduse, infotdotlusoskuste ja to6tuse vaheliste seoste hindamine

Hariduse, infotootlusoskuste ja teiste taustatunnuste ning to6tuse vaheliste seoste
hindamiseks kasutatakse logistilist regressiooni (logit-mudelit), kus selgitavate
muutujatena on kasutatud t66jou pakkumise poolt iseloomustavaid muutujaid.
Hinnatakse regressioonivérrand kujul

p(Y)
In (—————)=otB,HO+p, XP,+.+f, XP, +u.(3)

I-p(Y)
kus

p(Y)-isiku i tdendosus olla to6tu;
HO., - haridustaset ja infoto66tlusoskuste taset kirjeldavad naitajad;

XP, - vorrandisse lisatud t66jou pakkumise poolt iseloomustavad selgitavad muutujad
(kodune keel, vanus, sugu, regioon, vaikelaste olemasolu, elukaaslase olemasolu);

u,- jaakliige.

Joonistel on logistilise regressiooni parameetrihinnangud S esitatud e astmesse vdetud
kujul (e”). Sellisel kujul on parameetrihinnangu vaartus tdlgendatav $ansside suhtena
(odds ratio). See tdahendab, et kui nt vaikelapse olemasolu muutuja parameetrihinnang
e astmes on 1,1, siis on vaikelapse vanema tdendosus olla t66tu 10% kdrgem kui

vordlusgrupile vastava isiku puhul (vordlusgrupiks on isikud, kelle puhul kdik
binaarmuutujad on vaartusega null).

Vérdlus vordlusgrupiga ei pruugi alati olla kuigi informatiivne (nt olukorras, kus tegemist
on interaktiivsete muutujatega). Sellisel juhul tasub joonist télgendades p66rata
tahelepanu pigem sellele, mil maaral erinevate parameetrite hinnangud Uksteisest
erinevad.

Regressioonanallisi tulemused Eesti kohta on esitatud allpool (vt joonis 13).

Tootuse tdendosus on koigil haridustasemetel vorreldes pohiharidusega statistiliselt oluliselt
viiksem. Uhe haridustaseme siseselt ei séltu aga tootuse tdeniosus oskuste tasemest
(madalate ja kdrgete oskustega inimeste t66tuse tdendosuse punkthinnangu usalduspiirid
kattuvad). Naiteks on to6tuse tdendosus kdrge ja madala oskustasemega keskharidusega
tootajate hulgas praktiliselt sama.

Siiski annab hariduse ja oskuste samaaegne kaasamine mdningat lisainfot, mis ei paistaks valja
niitajaid eraldi vaadates. Uldiselt ilmneb, et keskharitute puhul on té6tuse tdendosus kdrgem
kui kdrgharidusega inimeste puhul, kuid kui krge matemaatilise kirjaoskusega kdrgharitute
hulgas on t66tuse tdendosus selgelt madalam kui madala oskustasemega keskharitute hulgas,
siis madala oskustasemega korgharitute erinevus madala oskustasemega keskharitutest on
statistiliselt vdhemoluline (see tuleneb asjaolust, et madalama matemaatilise kirjaoskusega
korgharitute to6tuse tdendosuse usalduspiirid on laiad). Selles mottes annab oskuste kaasamine
analliUsi tdiendavat infot ja vdimaldab erineva to6tusriskiga inimesi haridustasemete gruppide
siseselt paremini eristada. Kui aga vaadata lugemis- ja probleemilahendusoskust, siis nende osas
on nii kdrge kui ka madala oskustasemega kdrgharitutel madalam t66tusrisk kui keskharidusega
inimestel.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNENR 1 cmmm-a-

Ukskoik milline
pohiharidusest korgem
haridustase toob kaasa
vdiksema toéo6tusriski
kui pohiharidusega
inimestel.

Koérge matemaatilise
kirjaoskusega
koérgharitutel on
madalam téétusrisk
kui keskharitutel,
madala matemaatilise
kirjaoskusega
kérgharitutel aga mitte.
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Muudest taustatunnustest vGib valja tuua kdrgemat t66tust Léuna- ja Kirde-Eestis elavate
inimeste hulgas. Samuti tOstab to6tuse tGendosust see, kui kodune keel on muu kui eesti keel.
Vanusegruppide Idikes ilmneb, et t66tuse tdendosus on kdrgeim kuni 24-aastaste inimeste
grupis. Vanemate kui 34-aastaste hulgas ilmneb mdningane t66tuse tdendosuse kasv vanuse
kasvades, kuid erinevused ei ole statistiliselt olulised. T6enaoliselt on siin tegu sellega, et
vanuse negatiivset moju kompenseerib kdrgem to6staaz.?® Madalama tootuse tdendosusega
on seotud elukaaslase olemasolu ja vdikelapse olemasolu peres.

Joonis 13. T66tuse toendosuse seos hariduse, infotéotlusoskuste ja taustateguritega

Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad - kérge =
Bakalaureuse-, magistri— voi doktorikraad — madal =
Rakenduskérgharidus - kérge =
Rakenduskérgharidus — madal =

Keskhariduse jargne kutseharidus — korge =
Keskhariduse jargne kutseharidus — madal =
Keskharidus - kérge =

Keskharidus — madal =

Peres on kuni 2-aastane laps

o o

—

Elab koos elukaaslasega

_{
.
vae
.
.

Kuni 2a lapsega naine

Muu kui ti keel .~
uu kui eesti kee
Louna-Eesti = —
buna-Eesti
. ) —_———
Kirde-Eesti = e e—
Kesk-Eesti = —_
Liine-Eesti — e o c—
Aane-Eesti - —
——
Vanusegrupp 55-65 — —.—
-
Vanusegrupp 45-54 = =
-
Vanusegrupp 35-44 = <
——
Vanusegrupp 25-34 = -
1 1 1 1 1
0 1 2 3 4 5

Sansside suhe

—e— Funktsionaalne lugemisoskus —e— Matemaatiline kirjaoskus —e— Probleemilahendusoskus

Markus: Joonise horisontaalteljel on toodud kolme erineva spetsifikatsiooniga (liks sisaldab funktsionaalset
lugemisoskust, teine matemaatilist kirjaoskust ja kolmas probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas
keskkonnas) logistilise regressioonimudeli pdhjal arvutatud $ansside suhted, neid ldbistavad jooned tahistavad
95% usalduspiire. Kastis ,,Haridus ja infoto6tlusoskuse tase” tahistavad haridustaseme ja sGnade , k&rge” voi
,madal” kombinatsioonid vastavalt haridustaseme ja infoto6tlusoskuse kdrge (funktsionaalse lugemisoskuse ja
matemaatilise kirjaoskuse puhul 3.-5. tase, probleemilahendusoskuse puhul 1.-3. tase) voi madala (funktsionaalse
lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul alla 3. taseme, probleemilahendusoskuse puhul alla 1.
taseme ja need, kes kukkusid IKT baasoskuste testist labi, kel puudus varasem arvuti kasutamise kogemus
voi kes loobusid arvutis vastamisest) taseme kombinatsioone. Regressioonivérrandi koefitsiendid on toodud
tabeli kujul lisas 2, hinnangute tdlgendamist on selgitatud infokastis 3.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

28 Kuigi to6staazi muutuja oli andmestikus olemas, ei lisatud vanuse ja to0staazi muutujaid koos vérrandisse, kuna tegu
44 on korreleeritud muutujatega ning vanuse muutujate koefitsientide télgendamine olnuks sel juhul vérdlemisi keeruline.
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Analoogne regressioonanaliUs viidi labi ka teiste PIAAC uuringus osalenud riikide kohta.
Kasutati veidi vdhem detailset hariduse klassifikatsiooni, kus eristati pohi-, kesk- ja kdrgharidust.
Taustatunnustena kasutati sugu, elukaaslase olemasolu, kuni 3-aastase lapse olemasolu,
immigrandistaatust, vanust, vanuse ruutu, to0staazi ja téostaazi ruutu.

Tulemused?® (vt joonis 14) néitavad, et sama haridustaseme siseselt ei ole toGtuse téendosuse
ja oskustaseme vahel statistiliselt olulist seost — nditeks kérghariduse ja kdrge oskustaseme
ning kdrghariduse ja madala oskustaseme mdjuhinnangute usalduspiirid kattuvad olulisel
maadral. Kill aga on riike (Eesti, lirimaa, Hispaania, Poola, Slovakkia, Suurbritannia, Taani), kus
korghariduse ja kdrgete oskuste kombinatsioon on vérreldes keskharidusega seotud statistiliselt
oluliselt vaiksema t66tuse tdendosusega, kdrghariduse ja madalate oskuste kombinatsioon
aga keskharidusest oluliselt erinevat mdju to6tuse tdendosusele ei avalda.

Riigid erinevad ka selles osas, mil mdaral omandatud haridustase té6tuse tdendosust mdjutab.  Riikide vahel on suured
Kui vaadata erinevusi suhtes vérdlusgrupiga (pdhiharidus), siis leidub nii riike, kus kesk- ja  erinevused selles,
kdrghariduse omamine on seotud vaiksema to6tuse tdendosusega (Eesti, Itaalia, Kipros,  kasja mil mddral
Hispaania, Slovakkia, TSehhi), kui ka neid, kus to6tuse tdendosus haridustasemest ei sdltu oskused ja haridus
(Korea, suuresti ka Jaapan). Seevastu Hollandis, Belgias ja Norras on kérghariduse ja kérge  to0tusriski mojutavad.
oskustaseme kombinatsioon vorreldes pdhiharidusega seotud madalama t66tuse tdendosusega,

kuid kesk- v3i kdrghariduse ja madalate oskuste kombinatsioon mitte. Eestis ja veel kuues

riigis annab kérgharidus
Kokkuvdttes voib taas teha jarelduse, et kuigi oskustaseme mdju téotusele sama haridustaseme ~ kombinatsioonis
siseselt statistiliselt oluliselt ei erine, vdimaldab oskuste arvessevétmine kontrastsemalt  kdrgete oskustega

vdlja tuua erinevusi haridustasemete vahel. keskhariduse ees
C - . N . o tootusriski osas eelise.
Tulemus, et eri riikides on oskuste seos t66tusega erinev, on kooskdlas empiirilise kirjanduse

Ulevaates leituga: osades uuringutes tuvastati oskuste méju tooturuvaljunditele, osades seda
mdju aga ei ilmnenud. Ulaltoodud riikidevahelise vdrdluse taustal on v8imalik, et erinevate
uuringute jarelduste lahknevus on tingitud erinevate riikide andmetele tuginemisest, sest
seosed tdotuse ja oskuste vahel voivad eri riikides olla vdga erinevad. Miks need erinevused
aga riigiti nii markimisvaarsed on, vaarib eraldi kasitlemist. Kdesoleva aruande raamest jadb
riilkidevaheliste erinevuste pdhjuste tuvastamine valja. Siinkohal vdib valja tuua vaid méned
vOimalikud pdhjused, millest oskuste ja tootuse seoste erinevused véivad teoreetiliselt tingitud
olla ja mille roll vaariks edasist anallilsi (loetelu ei ole ammendav):

» riigi Uldine too6turusituatsioon, sh t6otuse maar. Naiteks kui riigis on to6tuse maar
vdga madal, on Uhtviisi lihtne t66d saada nii kdrge kui ka madala haridus- vGi oskus-
tasemega inimestel;

» erinevad t66turuinstitutsioonid, mille hulka kuulub naiteks see, kui suured on té6tutele
pakutavad toetused, mis tingimustel neid on vdimalik saada ning kas ja mil maaral on
nende saamine ajaliselt piiratud. Kui tootutele pakutavad toetused on helded, véib see
kaasa tuua madalama haridus- vdi oskustasemega inimeste kdrgema motivatsiooni jddda
tootustaatusesse, selle asemel et votta vastu tooturul pakutav téokoht. Naiteks suhteliselt
heldete t66tuskindlustushivitistega P6hjamaade puhul on ndha, et keskharidusega
inimeste to0tuse tdoendosus pole pdhiharidusega inimeste omast statistiliselt oluliselt
erinev, samas kui Eestis, TSehbhis ja lirimaal, kus to6tuskindlustushiivitiste suurus ja
saamise tingimused on karmimad, on see erinevus statistiliselt oluline;

» erinevad haridusinstitutsioonid: naiteks see, milline véimekus ja oskustase iseloomustab
pohi-, kesk- ja kdrgharidusega inimesi erinevates riikides. Kui tihes riigis selekteeruvad
mingil pohjusel kdrgharidusse keskmiselt kdrgema oskustasemega inimesed kui teises
(nt kui juurdepéaas kérgharidusele on piiratum), voib see kaasa tuua ka kdrghariduse
tugevama moju tootusele maarale.

29 Esitatud on vaid haridus- ja oskustasemete muutujate parameetrite hinnangud.
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Joonis 14. T66tuse toendosuse seos hariduse ja infotootlusoskustega riigiti

Kérgharidus - kdérge =
Kérgharidus - madal =
Keskharidus - kdrge =
Keskharidus — madal =

il

Kérgharidus - kérge =
Kérgharidus — madal =
Keskharidus — kérge =
Keskharidus — madal =
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Kérgharidus - kdrge =
Kérgharidus - madal =
Keskharidus - kdrge =
Keskharidus — madal =
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Kérgharidus - kérge =
Kérgharidus — madal =
Keskharidus - kérge =
Keskharidus — madal =
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Markus: Joonise horisontaalteljel on toodud kahe erineva spetsifikatsiooniga (liks sisaldab funktsionaalset
lugemisoskust, teine matemaatilist kirjaoskust) logistilise regressioonimudeli pdhjal arvutatud Sansside
suhted erinevate riikide IGikes. Punktid tdhistavad keskmist Sansside suhet, neid ldbistavad jooned 95%
usalduspiire. Haridustaseme ja sGnade , kdrge” vdi ,,madal” kombinatsioonid tahistavad vastavalt haridustaseme
ja infotootlusoskuse korge (3.-5. tase) voi madala (alla 3. taseme) taseme kombinatsioone. Regressioonivorrandi
koefitsiendid on toodud tabeli kujul lisas 2, hinnangute tdlgendamist on selgitatud infokastis 3.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Tootuse kestus

Oskused voivad potentsiaalselt m&jutada mitte ainult t66tuks olemise tGendosust, vaid ka
tootuse kestust. Tegurid, mis m&jutavad inimese tootlikkust ja konkurentsivoimet to6turul,
mojutavad nii todhdives pusimist kui ka tootusest valjumise kiirust. Alljargnevalt vaadeldakse
seda, kas ja mil maaral on inimeste erinev oskustase seotud sellega, kui kiiresti neil dnnestub
tootusest hdivesse liikuda.
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Tootuse kestuse anallilisi jaoks ainult PIAACi kisitlusandmetest ei piisa: tootuid oli valimis liiga
vdike arv ning tootavatel inimestel polnud tapselt dateeritud téoturuajalugu, et oleks véimalik
hinnata to6tusperioodi kestust. Seetdttu hendati PIAACi andmed To6tukassa andmestikuga
registreeritud to6tuse kohta ajaperioodil 2007-2013, mis vdimaldas tapselt maaratleda té6tuna
arvele ja arvelt maha v6tmise kuupdevad ning kaasata valimisse ka need isikud, kes polnud
tootud PIAACI kisitluse labiviimise ajal, kuid olid seda varem. Selle [ahenemise miinuseks on
asjaolu, et isikute oskustaseme kohta on olemas info ainult PIAACi kisitluse hetkeseisuga.
Analiiisis tuli seega eeldada, et isiku oskustase oli vaatlusaluse perioodi jooksul sama, mis
PIAACi kusitluse labiviimise hetkel.

Vaatluse alla vOeti toé6tusperioodi kestus kuni t66 saamiseni. See tdhendab, et kdrvale jaeti
inimesed, kelle kohta Té6tukassa andmebaasis oli registreeritud t66tuse Idppemise pohjusena
margitud muu pShjus kui td6tamine. Palju on inimesi, kes on t66tuna arvelt maha voetud naiteks
Tootukassasse mitteilmumise tdttu. Sellistel juhtudel ei ole tegelikult teada, kas tegelikuks
pbhjuseks, miks inimene enam registreeritud t66tu staatust jatkata ei soovi, oli to6leminek,
tootuskindlustuse [dppemine véi mdni muu pdhjus. Kdesolevas anallsis keskendutakse
ainult inimestele, kes teadaolevalt siirdusid to6tusest hdivesse voi kelle to6tusperiood 2013.
aasta |0pu seisuga veel kestis.

Alljargnevalt vaadeldakse to6tuse kestust tootusperioodi algusaastate 16ikes (vt joonis 15).
Joonisel on kujutatud Kaplan-Meieri elukestusfunktsioon, mis kirjeldab aja IGikes tdendosust,
et inimene vastaval ajahetkel alates t66tusperioodi algusest on veel t66tu ehk praegusel
juhul naitab see too6tuse kestusfunktsiooni. Mida madalamal to6tuse kestusfunktsiooni kdver
paikneb, seda vaiksem on tdendosus olla to6tu ja seega kiirem on t66 leidmine. Téendosused
on tootuse algusaastate I6ikes erinevad. Kdige pikem oli té6tuse kestus neil, kelle té6tusperiood
algas aastal 2009, ja kdige kiiremini valjusid t66tusest need, kellel see algas aastal 2011.
Ulejaanud té6tuse algusaastate I8ikes erinevad to6tuskestuskdverad vihem ja erinevused
ei ole statistiliselt olulised.

Joonisel 15 on esitatud kestuskdverad to6tusperioodi algusaastate 2009 ja 2011 IGikes (iilejaanud
algusaastate kdverate esitamine samal joonisel koos usalduspiiridega raskendanuks joonise
lugemist). Nagu jooniselt ndha, on t66tuse algusaastate |Gikes erinev mitte ainult kdvera
asukoht (mida selgitab asjaolu, et 2009 oli kriisi-, 2011 aga juba kriisijargne aasta), vaid ka selle
kuju: kdrgema to6tuse perioodil on joone tdusunurk tGihtlasem, samas kui 2011. aastal alanud
tootusperioodidel on see tootusperioodi esimesel ja teisel poolaastal erinev. On voimalik, et
see valjendab tootuskindlustushivitise méju: tdendosust mingil ajahetkel tootusest valjuda
vOib labi to6tamismotivatsiooni mojutada see, kas ja mis summas té6tuskindlustushivitisele
on tootul sellel hetkel Gigus. Seega voib joonis viidata todtuskindlustuse ja toomotivatsiooni
seose erinemisele kriisi ajal ja kriisijargsel ajal. Seda, et tootuskindlustuse maéju voib olla kérge
ja madalama t66tuse tingimustes erinev, on oma t60s leidnud nt Lauringson (2012).
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Koige pikem oli
téotuse kestus neil,
kelle téotusperiood
algas aastal 2009, ja
koige kiiremini vdljusid
tootusest need, kellel
see algas aastal 2011.
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Markus: Joonisel on esitatud Kaplan-Meieri elukestusfunktsioon, varvitud alad joonte Umber tdhistavad
95% usalduspiire.

Allikad: PIAACi andmebaas, Té6tukassa andmebaas (autori arvutused)

Jargnevalt vorreldakse elukestusfunktsioone oskustasemete IGikes (vt joonised 16, 17 ja 18).
Et paremini vélja tuua vGimalikke kontraste oskustasemete vahel, vérreldakse madalama ja
kdrgema oskustasemega inimesi. Kuna eelnevalt jooniselt nahtus, et to6tusperioodi algusaasta
IGikes on t66tusest valjumise tdendosus oluliselt erinev, on ka allpool esitatud kdverad eraldi
Uhe kriisiaasta (2010) ja Uhe kriisijargse aasta (2012) kohta. Té6tusperioodi algusaastate eraldi
vaatlemine toob aga kaasa vaadeldavate gruppide suuruse kahanemise, millest tulenevalt
lahevad usalduspiirid laiemaks. Seetdttu statistiliselt olulisi erinevusi oskustasemete vahel ei
ilmne. Kuigi paistab, et funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse kdrgeima
(4. ja 5.) tasemega inimesed eristuvad madalama oskustasemega inimestest alates ligikaudu
neljandast to66tuskuust, ei ole antud andmete baasil statistiliselt olulist erinevust véimalik
naidata.
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Joonis 16. To6tuse té6endosus soltuvalt té6otuse kestusest kdorge ja madala funktsionaalse
lugemisoskusega inimeste hulgas, to6tuse algusaastad 2010 ja 2012
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Markus: Joonisel on esitatud Kaplan-Meieri elukestusfunktsioon, varvitud alad joonte imber tahistavad

95% usalduspiire.

Allikad: PIAACi andmebaas, Té6tukassa andmebaas (autori arvutused)

Joonis 17. ToOtuse toendosus soltuvalt tootuse kestusest korge ja madala matemaatilise kirja-
oskusega inimeste hulgas, t66tuse algusaastad 2010 ja 2012
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Markus: Joonisel on esitatud Kaplan-Meieri elukestusfunktsioon, varvitud alad joonte Gimber tahistavad

95% usalduspiire.

Allikad: PIAACi andmebaas, Té6tukassa andmebaas (autori arvutused)
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Joonis 18. T66tuse toendosus soltuvalt tootuse kestusest korge ja madala probleemilahendus-
oskusega inimeste hulgas, tootuse algusaastad 2010 ja 2012
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Markus: Joonisel on esitatud Kaplan-Meieri elukestusfunktsioon, varvitud alad joonte iimber tahistavad
95% usalduspiire. AnalliUsist on vélja jaetud need vastajad, kes lahendasid tGlesandeid paberil.

Allikad: PIAACi andmebaas, T66tukassa andmebaas (autori arvutused)

Et vOtta arvesse ka muid to6tuse kestust mojutada vdivaid taustatunnuseid, viidi labi
regressioonanalliiis. Meetodina kasutati Coxi proportsionaalsete riskide mudelit. Tulemused
(vt joonis 19) naitavad, et sama haridustaseme siseselt olulisi oskustasemete vahelisi erinevusi
tootuse kestuses ei ole. Olulised muutujad on vaid vanus (35-aastastel ja vanematel inimestel
on too6tuse kestus pikem) ja elukoha paiknemine Kirde-Eestis, mis vdahendab samuti téohdivesse
lilkumise kiirust. Statistiliselt oluline, kuid ndrgem md&ju on naiseks olemisel ja sellel, kui
kodune keel on muu kui eesti keel.

Infokast 4. Hariduse, infotootlusoskuste ja tootuse kestuse vaheliste seoste hindamine

Hariduse, infotootlusoskuste ja tootuse kestuse vaheliste seoste hindamiseks on
kdesolevas t60s kasutatud Coxi proportsionaalsete riskide mudelit. Selgitavate
muutujatena kasutatakse peamiselt to6taja tunnuseid (t66jou pakkumise poolt
iseloomustavaid selgitavaid muutujaid), Ghe spetsifikatsiooni korral ka aastat.

Mudeli kuju on jargmine:
HOX)=2, Qexp(B, HOAB, XP+ ..+, XP )=h, () (") (4)
kus

At|X) - tdendosus valjuda tootusest ajahetkel t selgitavate muutujate vaartuste vektori
X korral;

4, (1) - to6tusest valjumise baastdendosus ajahetkel t;
HO, - haridustaset ja infoto6tlusoskuste taset kirjeldavad nditajad;

XP, - vdrrandisse lisatud t66j6u pakkumise poolt iseloomustavad selgitavad muutujad
(kodune keel, vanus, sugu). Kdrvale jadeti potentsiaalselt ajas muutuvad tegurid, nagu
regioon voi elukaaslase olemasolu, mille kohta oli olemas info vaid kisitluse toimumise
seisuga, mitte aga teistel ajahetkedel.

Mudel eeldab riskitiheduste vordelisust. See tahendab, et kui on olemas
baasriskifunktsioon ehk kdver, mis kirjeldab seda, milline on igal to6tuse hetkel to6tusest
valjumise tdendosus, siis on iga selgitava muutuja moju tootusest valjumise téendosusele
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igal tootuse hetkel sama protsendi vorra sellest baastdendosusest kdrgem voi madalam.
Teisisdnu on selgitava muutuja moju valjendatav riskikdvera tdstmise voi langetamisena,
kuid mitte selle kuju muutmisena.

Hinnatakse mudeli parameetrid f. Hinnatud parameetrite suuruse télgendamine
on monevorra komplitseeritud: Uldiselt 6eldes tdhendab miinusmargiga parameetri
hinnang seda, et vastava muutuja suurem vaartus on seotud to66tuse pikema kestusega
ja parameetri hinnangu positiivne vaartus viitab vastupidiselt muutuja seosele t66tuse
lihema kestusega. Sisukama tdlgenduse saab muutuja mdjule anda siis, kui vtame
parameetri hinnangu e astmesse (st arvutame véirtuse e”). Kui nditeks mitte-eesti
emakeele muutuja parameetri hinnangu vaartus on -0,23, siis e(-0,23)=0,795. Seda
vaartust voib tdlgendada nii, et mitte-eesti keel emakeelena on igal té6tusperioodi
hetkel seotud to6tusest valjumise tdendosusega, mis moodustab ca 80% (teisisdnu on
20% madalam) vastavast téendosusest nendel inimestel, kelle emakeel on eesti keel.

K&esolevas aruandes on parameetri hinnangud esitatud algsel kujul (st e astmesse
vOtmata), mis monevorra raskendab iga lksiku parameetri télgendamist. PGhjus on
tehniline: sellisel kujul on véimalik tdpsemalt hinnata parameetrite usalduspiire ja seega
ka seda, milliste muutujate moju on Uksteisest statistiliselt oluliselt erinev.

Joonis 19. Too6tusest viljumise toendosuse seos oskuste ja haridusega, to6tuse algusaastad
vahemikus 2009-20123°

Bakalaureuse-, magistri-
voi doktorikraad - korge _ e —

Bakalaureuse-, magistri- |
voi doktorikraad - madal

Rakenduskaérgharidus — kérge - s t‘:ﬂ:;:sf
Rakenduskérgharidus — madal - (Vﬁg:!:saff:"sp:
1 du:
Keskhariduse jargne _ P voi
kutseharidus — kdrge b madalam,
Keskhariduse jérgne _ Koik
kutseharidus — madal oskustasemed)
Keskharidus — korge - ===
Keskharidus — madal - S ———
Sugu - = T e
Muu kui eesti keel - E——F% (vﬁrgﬁxds'k;;:rgﬁﬁeelesﬁ
Vanusegrupp 55-65 - ———— —
Vanusegrupp 45-54 - = Vanus
(vordlusgrupp:
Vanusegrupp 35-44 - E——— 16-24)
Vanusegrupp 25-34 - E——
05 0o ]

0.5
Regressioonikoefitsient

-»- Funktsionaalne lugemisoskus -o- Matemaatiline kirjaoskus —o Probleemilahendusoskus

Markus: Joonise horisontaalteljel on toodud kolme erineva spetsifikatsiooniga (liks sisaldab funktsionaalset
lugemisoskust, teine matemaatilist kirjaoskust ja kolmas probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas
keskkonnas) Coxi regressioonimudelite kordajad. SGltuvaks muutujaks on to6tusest valjumise téenaosus. Punktid
tahistavad punkthinnanguid, neid labistavad jooned 95% usalduspiire. Kastis ,,Haridus ja infotootlusoskuse
tase” tahistavad haridustaseme ja sonade ,korge” voi ,madal” kombinatsioonid vastavalt haridustaseme
ja infotootlusoskuse kdrge (funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul 3.-5. tase,
probleemilahendusoskuse puhul 1.-3. tase) voi madala (funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise
kirjaoskuse puhul alla 3. taseme, probleemilahendusoskuse puhul alla 1. taseme ja need, kes kukkusid IKT
baasoskuste testist 1abi, kel puudus varasem arvuti kasutamise kogemus voi kes loobusid arvutis vastamisest)
taseme kombinatsioone. Hinnangute tdlgendamist on selgitatud infokastis 4.

Allikad: PIAACi andmebaas, Té6tukassa andmebaas (autori arvutused)

30Mudel on stratifitseeritud t66tusperioodi algusaasta alusel. Proportsionaalsete riskitiheduste eelduse kehtivuse
testimiseks kasutati Schoenfeldi jadkliikmete testi, mis kinnitas eelduse kehtivust kdigi selgitavate muutujate osas.
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Kriisi ajal (2009)  Ulaltoodud regressioonivrrandi parameetrid on aga hinnatud valimi pealt, kus on koos k&ik
téotuks jddnud inimeste  t66tud sltumata to6tusperioodi alguse ajast. Nagu tlalpool nagime, ei pruugi nende inimeste
hulgas oli kérg- véi  olukord to6tuse kestuse poolest vdrreldav olla. Seetdttu viidi analoogne regressioon eraldi
kutsehariduse ja kérgete  |3bi veel to6tusperioodi algusaasta I8ikes (kasutati aastaid 2009-2012, varasemate aastate
oskuste kombinatsioon  kohta oli vaatlusi eraldi analtitisimiseks liiga vahe). Tulemused on esitatud allpool (vt joonis
seotud kiirema tG6tusest (). |nimeste hulgas, kelle to6tus algas 2009. aastal, ilmneb keskhariduse jirgse kutsehariduse
véljumise toendosusega. i3 k3rge oskustaseme (funktsionaalne lugemisoskus ja probleemilahendusoskus) positiivne
mdju toolesaamise kiirusele vorreldes pohiharidusega. Paraku on m&juhinnangu usalduspiirid
vaga laiad. Kuigi saab teha jarelduse, et 95% usaldusnivool on sellel grupil té6tusest valjumise
t6endosus vorreldes pohiharidusega inimestega kdrgem, teame mdju ulatuse kohta vaid seda,
et 95% tOendosusega jadb see vahemikku 11-180%. Keskhariduse jargse kutsehariduse, kuid
madala oskustasemega inimeste puhul ei ole mdju aga p&hiharidusest statistiliselt oluliselt
erinev. Sama tuleb vélja kérgharidusega inimeste kohta: kérge oskustasemega (k&ik oskused)
kSrgharitud said t66le pohiharitutest kiiremini (t66tusest valjumise tdendosus kdrgem 7-134%),
madala oskustasemega inimeste kohta seda jareldust antud andmestiku pdhjal teha ei saa.
Erinevused ilmnevad ainult vérdluses p&hiharidusega, teiste haridustasemete vérdluses

statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud.

Aastal 2010 t66tuna registreerunute hulgas aga oskustaseme statistiliselt olulist m&ju
tootuse kestusele ei tuvastatud. Aastal 2011 ilmneb statistiliselt oluline seos vaid t66tuse
kestuse ning rakenduskdrghariduse ja kdrge probleemilahendusoskuse vahel, mis suurendab
tootusest valjumise tdendosust vahemikus 5-130% vorreldes pShiharidusega. Kui vaadata
aastal 2012 t66tuna registreerunud inimesi (vt joonist 20), ilmneb statistiliselt oluline erinevus
vorreldes pdhiharidusega kahe kategooria puhul: keskhariduse jargne kutseharidus ja korge
funktsionaalne lugemisoskus (té6tusest valjumise téendosus kdrgem vahemikus 6-316%) ning
keskhariduse jargne kutseharidus ja madal probleemilahendusoskus (t66tusest valjumise
téendosus kdrgem vahemikus 29-518%). Viimatinimetatud anomaalset tulemust télgendada
on keeruline.

Enim statistiliselt olulisi mojusid ilmneb aastal 2009 alanud t66tusperioodide puhul. Arvestades,
et jargnevatel aastatel alanud t6otusperioodide kestus oli llihem, vdib tulemuste pdhjal
oletada, et oskused ja haridus avaldavad t66tuse kestusele tugevamat mdju (vdga) korge
tootuse perioodil, majanduskeskkonna paranedes ja té6puuduse langedes on nende mdju
aga vaiksem ja vahemoluline. Seda, et hariduse moju t66tuse kestusele on kriisi tingimustes
tugevam, leidis oma t606s ka Merikdll (2011).
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Joonis 20. To6tusest viljumise téendosuse seos oskuste ja haridusega tootuse algusperioodi 16ikes
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Markus: Joonise horisontaalteljel on toodud kolme erineva spetsifikatsiooniga (liks sisaldab funktsionaalset
lugemisoskust, teine matemaatilist kirjaoskust ja kolmas probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas)
Coxi regressioonimudelite kordajad erinevate riikide 10ikes. Soltuvaks muutujaks on to6tusest valjumise
t6endosus. Punktid tahistavad punkthinnanguid, neid ldbistavad jooned 95% usalduspiire. Haridustaseme
ja sOnade ,korge” voi ,madal“ kombinatsioonid tahistavad vastavalt haridustaseme ja infoto6tlusoskuse
korge (funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul 3.-5. tase, probleemilahendusoskuse
puhul 1.-3. tase) v6i madala (funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul alla 3. taseme,
probleemilahendusoskuse puhul alla 1. taseme ja need, kes kukkusid IKT baasoskuste testist labi, kel puudus
varasem arvuti kasutamise kogemus vGi kes loobusid arvutis vastamisest) taseme kombinatsioone. Hinnangute
télgendamist on selgitatud infokastis 4.

Allikad: PIAACi andmebaas, Té6tukassa andmebaas (autori arvutused)

Kokkuvote

Kdesolevas alapeatiikis uuriti, kuidas on erinevat tlilpi oskused kombinatsioonis
haridustasemega seotud to6tuse tGendosuse ja tootuse kestusega. Vottes arvesse ka tootust
potentsiaalselt m&jutada vdivaid erinevaid taustatunnuseid, leiti, et sama haridustaseme
siseselt ei ole erinevate oskustasemete statistiliselt oluliselt erinevaid mojusid tootusele
ja tootuse kestusele véimalik tuvastada. Kill aga voib 6elda, et paljudel juhtudel véimaldab
oskuste arvessevotmine siiski paremini vélja tuua kontraste erinevate haridustasemete vahel.

Toéotuse puhul ilmnes Eesti andmetest, et kdrghariduse mé&ju t66tuse tdendosusele erineb
keskhariduse omast statistiliselt oluliselt vaid nende kdrgharitute puhul, kellel on kdrge
matemaatiline kirjaoskus, kuid madala matemaatilise kirjaoskusega kdrgharitute puhul té6tuse
t6endosuses vorreldes keskharitutega statistiliselt olulist erinevust ei leitud. Seega vdib teha
jarelduse, et lisaks haridustasemele on oma roll ka oskustel ja nende kdrge tase on seotud
monevorra madalama tootusriskiga. Voib sdnastada ka teistpidi jarelduse: ainult heal tasemel
lugemis- ja probleemilahendusoskus kui to6tusriski vahendavad tegurid ei konkureeri oma
olulisuselt kdrghariduse omamisega.

Kui tulemused naitavad, et oskused teatud kombinatsioonides haridusega vahendavad
tootusriski, siis kas sellest jareldub, et nende arendamisele tuleks réhku panna ka
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poliitikameetmete tasandil, nt Gppekavade arendamisel voi tootute koolitamisel? Vastus
sOltub sellest, millest oskuste mdéju tegelikult tingitud on: kas t66turg vaartustab tegelikult
oskusi kui selliseid voi valjendab oskuste tase tegelikult inimese (ldist vaimset vGimekust.
Kui oskusi kui selliseid saab koolitusega arendada, siis Uldise voimekuse tstmine on oluliselt
keerulisem.

Vérreldes péhiharidusega  Kuigi kdesoleva aruande keskmes on pigem oskuste kui haridustaseme m&ju to6turunaitajatele,
vihendab igasugune  vdib lhe selge tulemusena siiski vdlja tuua, et vorreldes pohiharidusega vahendab igasugune
pohiharidusest  pdhiharidusest kdrgem haridustase miarkimisviirselt ja statistiliselt oluliselt té6tusriski

kérgem haridustase  {jldoskuste tasemest sdltumata.
mdrkimisvddrselt ja
statistiliselt oluliselt
tootusriski iildoskuste
tasemest soltumata.

Rahvusvaheliselt olid to6tuse ning haridus- ja oskustaseme seosed erinevad: osades riikides
ilmnes Eestiga sarnane tulemus, teistes riikides aga mitte. Oli ka riike, kus polnud statistiliselt
olulist erinevust isegi pohihariduse ja kérgemate haridustasemete vahel. Riigiti erinevate
tulemuste pohjusi vGib olla mitmeid (nt erinevad to6turu- voi haridusinstitutsioonid, mis
mojutavad t00hdives olemise motivatsiooni vdi erineva vdimekusega inimeste koondumist
eri haridustasemetele) ning nende tuvastamine on vaart edasist kasitlemist.

Registreeritud to6tuse kestuse osas nditas regressioonanaliilis, et statistiliselt olulised
erinevused oskustasemete |Gikes ilmnesid eeskatt aastatel, mil t66tuse maar oli kérge.
Kdrge too6tuse tingimustes vdimaldas oskuste arvessevétmine paremini valja tuua kontraste
pohihariduse ja kdrgemate haridustasemete vahel mdju osas to6tuse kestusele. Teisisdnu
selgus, et majanduskriisi ajal saavad kiiremini té6ole korgemate oskustega to6tud, kellel
on kas korgharidus voi keskhariduse jargne kutseharidus. Siingi vGib jarelduse sGnastada
ka teistpidi: ainuliksi head infotootlusoskused ei vahenda kriisi ajal té6tusperioodi pikkust,
maoju avaldumiseks on vaja ka kdrg- voi kutseharidust.

3.3. Oskuste seosed tooelukvaliteediga

Nagu teoreetilise kirjanduse Ulevaates valja toodi, seostatakse oskustega palga ja hé&ives
olemise kérval ka monevdrra pehmemaid to6turuvaljundeid, nagu todelukvaliteet, mis
iseloomustab seda, kui head on td6taja tootingimused. Kdesolevas aruandes iseloomustatakse
tooelukvaliteeti to6taja todga rahulolu ja autonoomiaga.

Analiiiisis vaadatakse, ~ Analuls keskendub infoté6tlusoskuste ja té6taja té6ga rahulolu ning infoté6tlusoskuste
kas kérgemate ~ ja t0dtaja autonoomia seostele. Kuna paremad oskused peaksid tagama ka paremad
infotéotlusoskustega  tO6tingimused, otsitakse jargnevalt vastust kiisimusele, kas kdrgemate infotd6tlusoskustega
tdétajate seas on rohkem  tO6tajad on oma tédga rohkem rahul ja kas neil on rohkem vdimalusi teha oma t66d

tééga rahul olevaid ja  puudutavaid valikuid.
autonoomiaga téétajaid
kui madalamate
infotéé6tlusoskustega
tootajate seas.

Tooga rahulolu mdotmiseks paluti PIAACis osalenutel kéiki tootingimusi arvesse vottes hinnata,
kui rahul nad oma praeguse t66ga on. T00taja autonoomia iseloomustamiseks uuriti PIAACis,
mil madral saab td6taja valida véi muuta oma téoilesanne taitmise jarjekorda, seda, kuidas
oma to60d teha, oma t60 kiirust vdi tempot ja oma téoaega.

Alapeatiiki esimene osa keskendub hariduse, infotootlusoskuste ning té6ga rahulolu ja tootaja
autonoomia seoste graafilisele kirjeldamisele, seejarel tuuakse juurde ka teised taustatunnused
ning viiakse labi regressioonanalliis.

Sellest peatiikist saame teada, et:

» otsest seost infotootlusoskuste ja tooga rahulolu vahel ei nai olevat, kuid oskuste-
mahukamaid toid tegevad inimesed ja need, kelle tookohal hakkamasaamiseks vajalik
haridustase on vastavuses nende enda haridustasemega, on rahulolevamad — seega
paistab oskustel mingi seos t66ga rahuloluga tldisemas plaanis siiski olevat;

» parema probleemilahendusoskusega inimestel on rohkem v&imalusi teha oma t66d
puudutavaid valikuid ehk suurem autonoomia tédkohal.
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Haridustase ning t66ga rahulolu ja té6taja autonoomia

Tasemeharidus pohiharidusest kuni kdrghariduseni on tdenaoliselt Uiks olulisemaid teadmiste
ja oskuste, sealhulgas ka infotdotlusoskuste kujundajaid. Mida kérgem on haridustase, seda
paremate tootingimustega t66 inimene eeldatavasti saab ning téenaoliselt on ka tema
t66ga rahulolu ja autonoomia seetdttu suuremad. Ka varasemad analiitsid keskenduvad
tasemeharidusele kui inimeste oskusi ja teadmisi (sealhulgas infoto6tlusoskusi) kirjeldavale
|lahendtunnusele.

Alloleval joonisel, kus on kujutatud tooga rahul olevate to6tajate osakaal kdrgeima omandatud
haridustaseme jargi, oodatud seost haridustaseme ja to6ga rahulolu vahel siiski ei paista (vt
joonis 21). Madalaima ja kérgeima haridustasemega t606tajate seas statistiliselt olulisi erinevusi
t6oga rahul olevate too6tajate osakaaludes ei ilmne. Vaid keskhariduse jargse kutsehariduse
ja kahe korgeima haridustaseme vahel on osakaaludes vaike statistiliselt oluline vahe. Kui
keskhariduse jargse kutseharidusega t66tajatest on oma té6ga rahul 67-77%, siis kGrgeima
haridustasemega to6tajatest on rahul 81-85%.

Joonis 21. T66ga rahul voi vaga rahul olevate to6tajate osakaal haridustasemeti

Bakalaureuse—, magistri- voi _|

doktorikraad 81,0% —0- 85,0%

Rakenduskérgharidus = 76,4% —G— 81,5%

Keskhariduse jargne kutseharidus — 67,1% —e— 16,8%

Keskharidus = 75,9% —&1 79,6%

75,7%—(]'— 82,0%

T
75%

Pdhiharidus véi madalam —

I
50%
Téoga rahulolu

T
0% 25%

Markus: Vertikaalne joon tdhistab rahul vdi vaga rahul olevate t66tajate keskmist osakaalu, helekollane ala
tahistab keskmise 95% usalduspiire.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Joonis 22 kujutab seost haridustaseme ja to6taja autonoomia vahel. Tulemused néitavad, et
kui madalaima haridustasemega to6tajatest saab suurel maaral valida véi muuta téokorraldust
vOi -aega 37-47%, siis kdrgeima haridustasemega to6tajatest saab seda teha 60-66%. lImneb
kiillaltki selgesuunaline seos: kdrgema haridustasemega to6tajate seas on oodatult suurem
osakaal suurema autonoomiaga t66tajaid.

Joonis 22. Suure v6i vdga suure autonoomiaga tootajate osakaal haridustasemeti

Bakalaureuse—, magistri— voi _

doktorikraad 60,4% —O0— 65,6%

Rakenduskorgharidus = 48,6% —O—+ 55,4%

Keskhariduse jargne kutseharidus = 38,5% —O0—— 48,6%

Keskharidus = 42,8% —0— 47,2%

Pdhiharidus v6i madalam = 37,4% —O0—— 47,2%
I 1 1 1
0% 20% 40% 60%

Autonoomia

Markus: Vertikaalne joon tahistab suurel voi vaga suurel maaral oma t66d korraldada saavate tootajate
keskmist osakaalu 15—-65-aastaste inimeste hulgas, helekollane ala tahistab keskmise 95% usalduspiire.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Koérgema
haridustasemega
téotajate seas ei ole
rohkem t66ga rahul
olevaid téétajaid
kui madalama
haridustasemega
tootajate seas.

Korgeima
haridustasemega
téotajate seas on
véhesel mddral

rohkem autonoomiaga
téétajaid kui madalama

haridustasemega
tootajate seas.
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Koérgema
infotdotlusoskuste
tasemega tootajate

seas ei ole rohkem

téoga rahul olevaid
téotajaid kui madalama
infoté6tlusoskuste
tasemega toéotajate seas.

Korgema
infoté6tlusoskuste
tasemega téétajate

seas on rohkem

suurema autonoomiaga
tootajaid kui madalama
infoté6tlusoskuste
tasemega toéotajate seas.
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Kokkuvottes voib 6elda, et kui kérgema haridusega to6tajate seas on marginaalselt rohkem
to0ga rahul olevaid to6tajad, siis hariduse ja to6taja autonoomia vahel on seos selgem: kdrgema
haridustasemega to6tajate seas on suurem osakaal suurema autonoomiaga tootajaid, kusjuures
suured statistiliselt olulised erinevused ilmnevad just kdrgeima ja madalaima haridustaseme
vordluses. Seega vGib eeldada, et kérgharidus aitab to6tajal saavutada ametikoha, kus ta saab
oma tooga seotud valikuid ise teha, ja madalama haridustasemega inimesed on suurema
téendosusega rakendatud lihtsamatel toddel, kus téckorraldus on ettevotte poolt paika pandud.

Infotéotlusoskused ning té6ga rahulolu ja téétaja autonoomia

Haridustase on vaatamata oma laialdasele kasutamisele oskuste ja teadmiste mdddikuna mitmes
mottes problemaatiline, kuna oskused ja teadmised vdivad parast kooli [I6petamist muutuda.
PIAACi andmete oluliseks eeliseks on see, et need sisaldavad andmeid infoto6tlusoskuste kohta
kisitluse toimumise hetkeseisuga. Samas voib olla, et PIAACis méddetud infotootlusoskused
ei pruugi heade tootingimustega tédkoha saamisel olla kdige olulisemad oskused ja vdib-olla
iseloomustab just haridustase vaatamata oma piirangutele tarvilikke oskusi paremini. Jargnevalt
vaadatakse, kuivord tagavad kdrgemad infotdotlusoskused paremad té6tingimused ehk t66,
mis tagab suurema rahulolu ja autonoomia.

Nii nagu haridustasemel ei olnud seost t66ga rahuloluga, selgub ka siin, et kérgema infotdotlus-
oskuste tasemega tootajate seas ei ole muid tegureid arvestamata statistiliselt oluliselt
suuremal madral té6ga rahul olevaid to6tajaid (vt joonis 23).

Joonis 23. To6ga rahul voi vaga rahul olevate té6tajate osakaal infotdootlusoskuste tasemeti

Probleemilahendusoskus

Funktsionaalne lugemisoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas

Matemaatiline kirjaoskus
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Markus: Horisontaalsed jooned tahistavad rahul voi vaga rahul olevate to6tajate keskmist osakaalu, helekollane
ala tahistab keskmise 95% usalduspiire, mis suure kattuvuse tottu keskmist tahistava joonega pole hdsti nahtav.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Sarnaselt tooga rahulolule vaadatakse jargnevalt, kas krgema infoto6tlusoskuste tasemega
tootajate seas on ka suurem osakaal suurema autonoomiaga té6tajaid (vt joonis 24). Kdigi
kolme infotootlusoskuse puhul on ndha, et kdrgema oskustasemega tootajate seas on rohkem
suurema autonoomiaga t66tajaid. Siinjuures on seos oskustasemete ja autonoomia vahel
killaltki lineaarne ning statistiliselt olulised erinevused autonoomsete to6tajate osakaaludes
ilmnevad nii IKT kogemusega ja kogemuseta tdotajate kui ka erinevate oskustasemete vahel.



Joonis 24

Funktsionaalne lugemisoskus

Matemaatiline kirjaoskus
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. Suure vOi vdga suure autonoomiaga téotajate osakaal infoto6tlusoskuste tasemeti

Probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas
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Markus: Horisontaalsed jooned tahistavad suurel v6i vaga suurel maaral oma t66d korraldada saavate tootajate
keskmist osakaalu, helekollane ala tdhistab keskmise 95% usalduspiire, mis suure kattuvuse tottu keskmist
tahistava joonega pole hasti nahtav.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Anallits nditab, et haridustasemete jargi erinevad td6ga rahul olevate ja suurema autonoomiaga
tootajate osakaalud ehk monevdrra rohkem kui infotdotlusoskuste tasemete jargi. Tekib
kiisimus, kas haridustasemete sees on infotootlusoskuste tasemel tdiendav véime t66ga
rahulolu ja to6taja autonoomia erinevusi kirjeldada. Alljargnev joonis nditab, et statistiliselt
olulisi erinevusi to6ga rahul olevate td6tajate osakaaludes infotootlusoskuste tasemete ja
haridustasemete jargi ei iimne (vt joonis 25).
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Joonis 25. T66ga rahul voi vaga rahul olevate to6tajate osakaal infotootlusoskuste taseme ja
haridustasemete IGikes
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Markus: Horisontaalsed jooned tdhistavad rahul v3i vdga rahul olevate téotajate keskmist osakaalu
15—65-aastaste inimeste hulgas, helekollane ala tdhistab keskmise 95% usalduspiire, mis suure kattuvuse
t6ttu keskmist tahistava joonega pole hasti nahtav.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Statistiliselt olulised seosed ilmnevad aga suurema autonoomiaga tdotajate osakaaludes
infotootlusoskuste tasemete ja haridustasemete |8ikes ning seega paistab infotdotlusoskuste
tase kandvat endas haridusele tdiendavat infot (vt joonis 26). Funktsionaalse lugemisoskuse
ja matemaatilise kirjaoskuse puhul on kdrgema oskustasemega té6tajatest suurem osakaal
iseseisva otsustusdigusega tootajaid keskharidusega inimeste seas.
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Joonis 26. Suure voi vdaga suure autonoomiaga to6tajate osakaal infot66tlusoskuste taseme ja
haridustasemete I6ikes

. . S Probleemilahendusoskus
Funktsionaalne lugemisoskus Matemaatiline kirjaoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas
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Markus: Horisontaalsed jooned tadhistavad suurel voi vaga suurel madral oma t66d korraldada saavate to6tajate
keskmist osakaalu, helekollane ala tdhistab keskmise 95% usalduspiire, mis suure kattuvuse tottu keskmist
tahistava joonega pole hasti ndhtav.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Seos on ka probleemilahendusoskuse tasemete ja haridustasemete 10ikes, kusjuures siin
on statistiliselt olulised seosed ndhtavad rohkematel haridustasemetel. Tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemete |3ikes ei paista statistiliselt olulisi erinevusi
suurema autonoomiaga to6tajate osakaaludes, vaid keskhariduse jargse kutseharidusega

tootajate seas.
Kui téékoht néuab
Selline seos vGib tuleneda t66kohal ndutavate oskuste olulisusest: kui t66koht nduab  y5,4eid (infotsétlus)

kdrgeid (infotd6tlus)oskusi, vbiks todtaja kdrgem oskuste tase tuua kaasa té6taja suurema  oskysi, vaiks téstaja
autonoomia. Anallilis nditab ka seda, et infoto6tlusoskuste tase kannab endas mdnevdrra  ksrgem oskuste tase
haridustasemele tdiendavat infot (vt joonis 27). Funktsionaalset lugemisoskust ja matemaatilist tuua kaasa téétaja
kirjaoskust vaadates ilmneb, et kdrgemal oskustasemel on suurem osakaal suure voi vdga  suurema autonoomia.
suure autonoomiaga tootajaid just keskmise oskustemahukusega valgekraede ametikohtadel.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse juures on aga kérgema oskustasemega

inimeste seas suuremal maaral autonoomiaga to6tajaid koigil, valja arvatud kdige

oskustemahukamatel ametikohtadel.
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Joonis 27. Suure voi vdga suure autonoomiaga tootajate osakaal infoto6tlusoskuste taseme ja
ametikoha oskustemahukuse Iikes

Probleemilahendusoskus

Funktsionaalne lugemisoskus Matemaatiline kirjaoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas
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Markus: Horisontaalsed jooned tadhistavad suurel voi vaga suurel madral oma t66d korraldada saavate to6tajate
keskmist osakaalu, helekollane ala tahistab keskmise 95% usalduspiire, mis suure kattuvuse t6ttu keskmist
tahistava joonega pole hasti ndhtav.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Seega nditab esmane kirjeldav analiils esiteks seda, et tootajate tédga rahulolu pigem ei erine
infotdotlusoskuste tasemete jargi ning erineva infotootlusoskuste tasemega tootajate seas
on sama suur osakaal té6ga rahul olevaid t66tajaid. Selline tulemus vdib tuleneda asjaolust,
et infoto6tlusoskused ei ole sellised oskused, mis toéga rahulolu oluliselt mdjutavad. Seda
argumenti toetab ka anallisi tulemus, mille jargi kérgemal haridustasemel on vahesel maaral
rohkem t66ga rahul olevaid té6tajaid. Kuna haridussiisteemist kaasasaadav oskustepagas on
laiem, vGivad siin olulisemat rolli mdngida ka muud oskused peale infotdotlusoskuste.

Teiseks toodi teoreetilise kirjanduse (ilevaates (vt alapeatiikk 1.4) vilja, et kui situatsiooniteooria
jargi tuleneb t66ga rahulolu to6tingimustest, siis dispositsiooniteooria jargi on todga rahulolu
juures oluline pigem inimese isiksus (Judge ja Klinger 2008). Seega v6ib antud juhul olla
rohkem Gigus dispositsiooni- kui situatsiooniteoorial. Sellist tdlgendust toetab ka see, et
kdrgemal haridustasemel on vaid vaga viahesel maaral rohkem t66ga rahul olevaid inimesi
kui madamal haridustasemel.

Kolmandaks vdib tulemusi selgitada ka rahulolu tunnuse jaotus, sest PIAACis m&6detud t66ga
rahulolu tunnuse puuduseks on kdrge rahulolumaar ja vaike varieeruvus rahulolus. Vaikest
varieeruvust on to66ga rahulolu m&&tmise probleemiks peetud ka varem (Mufioz de Bustillo
Llorente ja Macias 2005; Mufioz de Bustillo it 2009). Kui rahulolu hinnangud on kogunenud
peamiselt skaala lihte osasse, siis on keeruline tuvastada olulisi erinevusi Ukskdik milliste
tegurite 16ikes.
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Sellest tulenevalt vaadatakse jargnevas analliilisis, kas on moni ootusparane td66tingimus,
sealhulgas oskustega seotud to66tingimus, mis siiski selgitaks to6tajate erinevusi tdoga rahulolus,
et kindlamalt teha jareldus, et infotdotlusoskused ei mdjuta oluliselt tooelukvaliteeti.

Autonoomia osas nditas esmane anallilis oodatult, et kdrgemal haridustasemel ja kdrgemal
infotootlusoskuste tasemel on suurem osakaal t6o6tajaid, kes saavad ise teha oma t66d
puudutavaid valikuid. Siinjuures tuleb kiisida, kas kdrgemal infotdotlusoskuste tasemel on
suuremal maaral autonoomiaga to6tajaid vaid selleparast, et nendel to6tajatel on ka kdrgem
haridustase? Esmane analiilis andis mdnevorra aimdust, et tootaja autonoomia ei tulene vaid
haridusest, sest osadel haridustasemetel sltus see ka oskuste tasemest. Samuti nditas analtis,
et autonoomia ei tulene ehk vaid ametikoha oskustemahukusest, sest osadel ametialadel
sOltus autonoomia ka oskustasemetest.

Seega tuleb jargnevas anallilsis vaadata, milline on seos infotéotlusoskuste ja t66taja
autonoomia vahel, kui votta arvesse ka teisi oskuste ja teadmistega seotud to6tingimusi,
mis vdivad olla seotud tdo6taja autonoomiaga.

Infotdétlusoskuste ja hariduse seos tééga rahulolu ning téétaja autonoomiaga,
arvestades teisi tegureid

Lisaks haridusele ja infotootlusoskustele valiti kirjanduse llevaate pdhjal vilja tdiendavad
tunnused, millel vdiks varasemate analiilside jargi olla seos td66taja todga rahulolu ja
autonoomiaga oma té6tingimuste kujundamisel. Valiku tegemisel lahtuti sellest, milline info
on Uldse PIAACi andmestiku vahendusel kattesaadav (vt joonis 28).

Joonis 28. Infotootlusoskuste seos t6oga rahulolu ja téotaja autonoomiaga

D Infotéotlusoskused
Téoga rahulolu
Tootaja autonoomia Haridustase
Toéoga seotud Ettevottega seotud Sotsiaaldemograafilised
taustategurid: taustategurid: taustategurid:
« Tédsuhte tiiiip e EttevGtte tegevusala e Sugu
e Ametiala e Ettevotte suurus e Vanus
e Juhtimiskohustused e Perekonnaseis

e Hariduse vastavus
e Arenemisvdimalused
e Tobaeg

e Autonoomia
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Infokast 5. Infotootlusoskuste ja hariduse seoste hindamine t66ga rahulolu
ning tootaja autonoomiaga

Selleks, et anallilsida infotootlusoskuste ja hariduse seost tooga rahulolu ja tootaja
autonoomiaga, vOttes samaaegselt arvesse ka teisi tegureid, kasutatakse logistilist
regressioonanaliiiisi.

Mitme muutujaga mudeli hindamiseks kasutatakse binaarset logistilist
regressioonanallsi (logit-mudel), mille sGltuvaks tunnuseks on kategooriline
tunnus tootaja t66ga rahulolu vdi autonoomia taseme kohta ning selgitavateks
tunnusteks joonisel toodud t66d ja ettevotet iseloomustavad tunnused ning tootaja
sotsiaaldemograafilised tunnused. Kuigi todga rahulolu ja to6taja autonoomiat méddeti
uuringu ankeedis jarjestustunnusega, kasutatakse analiilsis kahevaartuselist tunnust,
kuna vastused on kogunenud peamiselt skaala kindlatele vaartustele ja binaarse mudeli
tulemused on veidi lihtsamini télgendatavad.

Logistiline regressioon prognoosib uuritava sindmuse toimumise — antud juhul
tooga rahulolu véi todtaja autonoomia — tdendosust ja selle varieerumist soltuvalt
argumenttunnuste vaartustest. Rahulolu ja autonoomia jaoks hinnatakse jargmine
vorrandislisteem:
P _
l}’l(]_—p’)— o+ IBIO:' + ﬂzl"ll +ﬁ3XTl +ﬁ4XEDi +ﬁ5XSDi +u, (5)
kus

pi - toodga rahulolu tdendosus voi kdrge autoomia téendosus;
O - infotdotlusoskust kirjeldav nditaja (pidev muutuja);
H - haridustaset kirjeldavad naitajad;

XT - vdrrandisse lisatud t66ga seotud selgitavad muutujad
(té6suhte tulp, ametiala, juhtimiskohustused, hariduse vastavus,
arenemisvoimalused, td0aeg, autonoomia tase);

XE - vdrrandisse lisatud ettevottega seotud selgitavad
muutujad (ettevotte suurus, majandus-tegevusala);

XSD., - vorrandisse lisatud sotsiaaldemograafilisi tunnuseid
kirjeldavad muutujad (vanus, sugu, perekonnaseis);

u - jaakliige.

Logistilise regressioonivorrandi tdlgendamisel vaadatakse kdrge to66ga rahulolu voi
tootaja suure autonoomia Sanssi, mis naitab, kui mitu korda téendolisem on antud juhul
naiteks tooga rahulolu vdrreldes rahulolematusega. Logistilise regressioonivorrandi
kordaja B eksponent e naitab, mitu korda muutub té6ga rahulolu vdi tootaja
autonoomia Sanss argumenttunnuse vaartuse muutumisel (ihe Gihiku vGrra). Negatiivse
regressioonikordaja puhul Sansside suhe vdaheneb, mis tdhendab, et on ebatdendolisem,
et tootaja on tooga rahul, vorreldes sellega, et tdéotaja on todga rahulolematu, ning
positiivse regressioonikordaja puhul Sansside suhe suureneb, mis tdhendab, et
on tdendolisem, et todtaja on tooga rahul, vorreldes sellega, et tootaja on tédga
rahulolematu.
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Esimesena esitatakse anallisi tulemused to6ga rahulolu ja seejarel to6taja autonoomia kohta.

Joonis 29. Infoto6tlusoskuste ja hariduse seos té6ga rahuloluga riigiti

S Ewe e
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, magistri- voi i - 1
- a —_
Keskhariduse jérgne kutseharidus = ——&————|
Keskharidus — P ——
Infotéstiusoskus — 3 =
, magistri- voi - = —_—
Rakenduskérgharidus = —
jérgne -1 3
Infotéétiusoskus — ==
, magistri- voi -1
Rakenduskargharidus = %
jargne i -
Keskharidus = _—
Infotdétlusoskus — - ==
, magistri- voi il = 2
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Keskhariduse jargne kutseharidus —
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Y‘
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Markus: Joonise horisontaalteljel on toodud kolme erineva spetsifikatsiooniga (liks sisaldab funktsionaalset
lugemisoskust, teine matemaatilist kirjaoskust ja kolmas probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas
keskkonnas) logistilise regressioonimudeli p&hjal arvutatud Sansside suhted erinevate riikide 16ikes. Punktid
tahistavad punkthinnanguid, neid labistavad jooned 95% usalduspiire. Hinnangute sisu on selgitatud infokastis 5.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Tééga rahulolu

Kirjeldav analiils naitas, et todga rahulolu pigem ei erine to0tajate infotdotlusoskuste tasemete
jargi ning ka selle seos haridustasemega on véike. Infotd6tlusoskuste ja haridustaseme seosed
to0ga rahuloluga, arvestades ka teisi t60d, ettevotet ja tootajat iseloomustavaid tegureid, on
toodud alljargneval joonisel (vt joonis 29, paremalt esimene paneel); regressioonivérrandi
terviktulemused Eesti kohta on esitatud aruande lisas (vt lisa 2). Joonis kinnitab ka muid
taustategureid arvesse vottes suurel maaral eelnevat kirjeldavat analliUisi, ndidates, et Eestis ei
ole kdrgemate infotootlusoskustega to6tajad suurema tdendosusega oma tédga rahul. Kirjeldav
analiits lubas aimata, et kdrgema haridustasemega to6tajate seas on vaid vaga vahesel maaral
rohkem td6ga rahul olevaid inimesi. Erinevaid tegureid ja seoseid arvestades aga ilmneb, et
keskhariduse jargse kutsehariduse ning bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraadiga to6tajad
on vaiksema tGendosusega oma tooga rahul kui pdhi- ja madalama haridusega td6tajad, kuid
seda vaid seoses funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskusega.

Esmane kirjeldav analiils ajendas kiisima, kas on mdni ootusparane tootingimus, mis siiski
selgitaks tootajate erinevusi téoga rahulolus, et kindlamalt teha jareldus, et td6ga rahulolu
ei tulene vaid tootaja isiksusest. Varasemates uuringutes on leitud, et (ks olulisemaid t66ga
rahuloluga seotud tdé6tingimusi on tootasu. Ka kdesolev analiils naitab, et mida kérgem
on too6taja téotasu, seda suurem on téendosus, et tootaja on oma tédga rahul. Seega voib
jareldada, et situatsiooniteooriad, mille kohaselt t66ga rahulolu tuleneb té6taja toGtingimustest,
siiski selgitavad erinevusi téoelukvaliteedis ja neid ei tohiks taiesti kdrvale jatta.

Nii Eestis kui ka enamikus ~ Samuti lubab anallilis arvata, et kuigi infotootlusoskused ei ole t66taja todga rahuloluga
teistes PIAACis osalenud  seotud, on seos t06ga rahuloluga mingitel teistel oskustel, aga ka teadmistel. N&iteks ilmneb
riikides ei ole kérgemate  analiiiisist, et oskustemahukamatel ametikohtadel té6tajad, need tdotajad, kes saavad

infotéétlusoskustega  sagedamini oma t66 kiigus dppida v&i midagi uut omandada, ning tédtajad, kelle haridustase

téotajad suurema  yastab tédilesannetele, on tédga suurema tdendosusega rahul. Seega kuigi analiiisi jargi ei

toendosusega oma  jita infotddtlusoskused saavutada paremate tootingimustega té6d, on tédtaja todga rahulolu
té6ga rahul. | iunemisel laiem roll inimkapitalil.

Siinjuures tekib kisimus, kas kdrgemad infotdotlusoskused ei ole ka teistes riikides seotud
kdrgema tooga rahuloluga ning kas kdrgema haridustasemega to6tajad on ka teistes riikides
vdiksema tdendosusega oma tooga rahul? Selleks viidi kdigi PIAACis osalenud riikide kohta
labi samasugune mitme muutujaga regressioonanaliilis, mis naitas, et enamikus riikides
ei ole infotootlusoskuste ja todga rahulolu vahel statistiliselt olulist seost. Vaid Slovakkias
ilmnes oodatud seos, et kdrgemate infotootlusoskustega té6tajad on suurema téendosusega
oma tooga rahul. Samuti ilmnes selline oodatud seos tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse ja to6ga rahulolu vahel Poola puhul. Samas ilmnes TSehhis
(funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja ka probleemilahendusoskuse
puhul), Soomes (probleemilahendusoskuse puhul), lirimaal (funktsionaalse lugemisoskuse
ja matemaatilise kirjaoskuse puhul) ning Norras ja Venemaal (matemaatilise kirjaoskuse
puhul) oodatule vastupidine seos, et kdrgemate infotddtlusoskustega té6tajad on viiksema
téendosusega tdooga rahul.

Samuti nditas vordlusanallilis, et erinevates riikides on haridustaseme ja todga rahulolu vahel
erisuunalised seosed. Sarnaselt Eestile on osades riikides kdrgema haridustasemega to6tajad
vaiksema tGendosusega tooga rahul. Samas, nagu ka Eesti puhul, on seos rahuloluga vaike.

Siin aga tekib kiisimus, millega selgitada seda, et osades riikides on kdrgema infotootlusoskuste
taseme ja kdrgema haridustasemega to6tajad vaiksema tdendosusega tooga rahul? Teoreetiliselt
vOib argumenteerida, et kdrgema oskus- ja haridustasemega to6tajatel on té6dle kdrgemad
ootused, mis valjendub ka kriitilisemates hinnangutes olemasolevatele to6tingimustele. Kas
selline selgitus on ka tdeparane, vajab tdiendavat analldsi.
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Joonis 30. Infoté6tlusoskuste ja hariduse seos to6taja autonoomiaga riigiti
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Sansside suhe

Markus: Joonise horisontaalsel teljel on toodud kolme erineva spetsifikatsiooniga (liks sisaldab funktsionaalset
lugemisoskust, teine matemaatilist kirjaoskust ja kolmas probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas
keskkonnas) logistilise regressioonimudeli p&hjal arvutatud Sansside suhted erinevate riikide 16ikes. Punktid
tahistavad punkthinnanguid, neid labistavad jooned 95% usalduspiire. Hinnangute sisu on selgitatud infokastis 5.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Téotaja autonoomia

Kirjeldav analtius nditas, et kdrgema infotdotlusoskuste tasemega tdotajate seas on suurem
osakaal to6tajaid, kes saavad teha oma té6ga seotud valikuid. Siinjuures ilmnes ka seos
haridustaseme ja to6taja autonoomia vahel ning vaid lksikutel haridustasemetel seos
infotootlusoskuste taseme ja autonoomia vahel. Seega vajab tdiendavat tahelepanu kiisimus,
kas infotd6tlusoskuste ja autonoomia vahel on seos, kui vGtame arvesse seoseid autonoomia
ja teiste t00d, ettevdtet ja tootajaid iseloomustavate tegurite vahel. Jargneval joonisel (vt
joonis 30, paremalt esimene paneel) on toodud mitme muutujaga analiisi tulemused t66taja
autonoomia kohta; regressioonivorrandi terviktulemused Eesti kohta on toodud lisas 2.

Eesti tootajate anallils naitab, et need inimesed, kellel on paremad probleemilahendusoskused
tehnoloogiarikkas keskkonnas, saavad suurema tdendosusega teha oma t66d puudutavaid
valikuid. Kui aga vaadata funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse seost
tootaja autonoomiaga, ei osutunud leitud seosed statistiliselt oluliseks.

Samuti naitab analiiis, et funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse vorrandites
saavad kérgharidusega t66tajad teha oma t66d puudutavaid valikuid suurema tGendosusega
kui pohi- v6i madalama haridusega td6tajad.

Nii Eestis kui ka teistes ~ Kuigi kahe infoto6tlusoskuse puhul kolmest oodatud seost ei ilmnenud, saavad oskuste-
riikides on on té6taja  mahukamatel ametikohtadel ja teisi to6tajaid juhtivad v6i juhendavad (ja seeldbi ka eelda-
suurem autonoomia  tavasti nende Ulesannete taitmiseks oskusi omavad) to6tajad empiirilise kirjanduse kohaselt

seotud pigem  suurema tdendosusega teha oma t66d puudutavaid valikuid.
haridustaseme kui

. Sellised tulemused ei ole riikide vordluses unikaalsed, kuid on ka riike, kus tulemused
infotootlusoskustega.

on teistsugused. Hollandis ilmneb kdigi infotéotlusoskuste ja to6taja autonoomia vahel
samasuunaline seos. TSehhis, Jaapanis, Poolas, Koreas ja Venemaal analiilis aga statistiliselt
olulist seost valja ei too. Eestiga sarnased riigid, kus on statistiliselt oluliselt nullist erinev seos
vaid probleemilahendusoskuse ja autonoomia vahel, on Belgia, Suurbritannia ja Slovakkia.

Sarnaselt Eestile ei ole valdavas osas riikides ka selget samasuunalist seost haridustaseme ja
tootaja autonoomia vahel. Enamiku riikide puhul ei ilmnenud statistiliselt olulised seosed véi
ilmnesid olulised seosed monda spetsiifilist infotddtlusoskust sisaldava regressioonivorrandi
puhul. Siiski naitab riikide analliUs, et t66taja autonoomia on seotud pigem haridustaseme
kui infotdotlusoskustega.

Kokkuvaéte

Kaesolevas peatiikis otsiti vastust kiisimusele, kas kdrgemate infoté6tlusoskustega tootajate
tooelukvaliteet on parem. Tooelukvaliteedi iseloomustamiseks kasutati kahte naitajat: tooga
rahulolu ja to6taja autonoomiat.

Anallis naitas, et infotdotlusoskuste ja todga rahulolu vahel statistiliselt olulist seost ei
ole. Selline tulemus kehtib nii Eesti kui ka valdava osa teiste PIAACis osalenud riikide kohta.
Samas leiti, et oma t66ga on suurema tdéendosusega rahul kdrgema oskustemahukusega
ametikohtadel to6tajad, t66 tegemise kdigus dppivad tootajad ning tootajad, kelle oskused ja
teadmised on kooskdlas ametikohal nGutavate oskuste ja teadmistega. Seega saab 6elda, et
to0ga rahulolu s6ltub té6tingimustest ja kuigi infotd6tlusoskused ei aita saavutada paremaid
tootingimusi, on oskused laiemalt siiski tooga rahuloluga ja seeldbi todelukvaliteediga seotud.
Samas ilmnes nii Eesti kui ka mitme teise riigi andmetest, et kdrgema haridustasemega to6tajad
on vaiksema t6endosusega oma tooga rahul. Eeldatavasti vGib see tuleneda sellest, et kérgema
haridustasemega inimesed on oma to6tingimuste suhtes kriitilisemad.

To6otaja autonoomia osas naitas Eesti andmete analliUs, et tootajad, kellel on paremad
probleemilahendusoskused tehnoloogiarikkas keskkonnas, saavad suurema tdendosusega
ise teha oma t66d puudutavaid valikuid. IImnes ka, et kdigi infoté6tlusoskuste puhul
saavad suurema téendosusega teha oma t66d puudutavaid valikuid oskustemahukamatel
ametikohtadel ja juhtimisoskusi eeldavatel ametikohtadel to6tavad inimesed. Samuti néitas
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analiiis, et funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul saavad kdrgema
haridustasemega to6tajad suurema tdendosusega teha oma to6d puudutavaid valikuid.
Seega nditas analliis, et infotootlusoskused on mdningal maaral seotud tédtaja suurema
autonoomiaga, kuid see ei kehti kdigi infotootlusoskuste kohta. Samas nditas teiste riikide
anallits, et nii mitmeski riigis, nditeks meie naaberriigis Soomes, suurendab kdigi kolme
infotootlusoskuse kdrgem tase tootaja vdimalusi teha oma t66d puudutavaid valikuid.
On vdimalik, et eksisteerivad kindlad Ghiskonna tasandi tegurid, mis méjutavad seda, kas
infotdotlusoskused suurendavad t66taja autonoomiat voi mitte.

Uldkokkuvdttes naitas Eesti analiils, et infotd6tlusoskuste ja rahuolu vahel statistilist seost
ei ole ning samuti ei ole tugevat ja selgesuunalist seost to0taja autonoomiaga. Seega ei
onnestunud selget seost infotd6tlusoskuste taseme ja tootaja toGelukvaliteedi vahel tuvastada.

3.4. Inimkapitali seosed ettevotlusega

Uks PIAAC uuringu eesmirke oli teada saada, kuidas jagunevad oskused erinevate piirkondi,
ettevotteid ja inimesi kirjeldavate tunnuste kaupa. Kdesolevas alapeatikis keskendutakse
ettevotjatele ning vaadatakse kdigepealt, kas ja mis oskuste poolest eristuvad ettevotjad
palgatdodtajatest, tapsemalt millised oskused ja infotootlusviisid viitavad ettevGtjaks hakkamise
vOi saamise potentsiaalile. Varasemad uuringud ei anna pdhjust arvata, et ettevétjad voiksid
eristuda PIAACi pShioskuste poolest, kiill aga eeldab ettevétlus spetsiifilisi metakognitiivseid
vOimeid (lihtsustatult vGib delda, et ettevotjad métlevad ning tootlevad ja kasutavad infot
Ulejadanud inimestest erinevalt) ning sotsiaalseid oskusi, mille moningaid aspekte sisaldab ka
PIAACi andmestik.

Edasi uuritakse, mille poolest on need oskused olulised ehk kas ja mil maaral tagavad need
tulemuslikumad téo6turuvaljundid. Viimaste osas keskendutakse sissetulekule. V6ib arvata,
et kuna ettevotjad saavad valdavalt ise oma t66d juhtida ja suunata, on neil enam véimalusi
oma oskuste t6husaks rakendamiseks, mille tulemus valjendub omakorda ka sissetulekutes.
Toendoliselt on suuremal autonoomial ka muid valjundeid (nt kdrgem t66ga rahulolu), kuid
seda kdesolevas alapeatiikis ei kasitleta.

Alapeatiki esimeses osas selgitatakse tdpsemalt, millised seoseid andmestikust otsitakse, ja
esitatakse nende esmane kirjeldav analiils. Teises osas ldhenetakse probleemile regressioon-
anallisiga, mis vGimaldab hinnata mitmete erinevate sisendmuutujate samaaegseid seoseid
sissetulekuga.

Sellest peatlikist saame teada, et:

» infotootlusoskuste taseme poolest ettevGtjad palgatootajatest ei eristu ehk ettevotjaks
hakkamise otsusel ei paista nende oskustega seost olevat;

» pigem eristuvad ettevdtjad neile omase motteviisi ja metakognitiivsete vGimete poolest,
mis puudutavad just uue info kogumist, t66tlemist ja senise teadmisega seostamist;

» hilisemaks eduks, mille kirjeldamiseks kasutati sissetulekute naitajat, on samas olulised
koik probleemilahendusoskused.
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Ettevotja ja tema t66
Ettevétjate t66 ei Nii senisel statistikal tuginev teadmine kui ka PIAACi andmestik kinnitavad, et ettevétjaid on
vasta enamasti nende ~ meeste hulgas tunduvalt enam kui naiste hulgas; neid on enam ka keskealiste ja eesti keelt
kvalifikatsioonile. ~ emakeelena kdnelevate inimeste hulgas.?' Lisaks on teada, et uuringus osalenud ettevdtjatest
valdav enamus (83-90%) annab t66d 1 kuni 10 téotajale. Uksikettevdtjaid on PIAACi andmestikus
natuke Ule 40% ettevdtjatest. Ettevotjatelt kiisiti tapsemalt ka ameti kohta ning ilmnes, et
35% vastanutest peab end eelkdige juhiks ja Glejddanud identifitseerivad end pigem oma
valdkonna spetsialistina. Lisaks on kdige enam esindatud just pSllumajanduse, metsanduse,
jahinduse voi kalanduse vallas tegutsevad oskustdélised ehk ilmselt talupidajad (40-60%).

Edasi selgub, et ettevitjate t60 ei vasta enamasti kvalifikatsioonile, kuigi voiks arvata, et neil on
suurem vabadus oma té6elu suunata ning seega ka tagada t606 vastavus oskustele ja haridusele.
Vaid ligikaudu 10% ettevotjatest leiab, et nende t66 on kvalifikatsioonile vastav. Ligi 40% leiab
end olevat t66ks Ulekvalifitseeritud ja umbes 55% alakvalifitseeritud. Huvitaval kombel on
ettevGtjate hulgas alakvalifitseerituid enam kui palgatdotajate seas (Ulekvalifitseerituse osas
oli vahe vaike). Selle p&hjuseks voib olla ettevotja to6 mitmekilgsus: lisaks oma erialasele
toole tuleb tegeleda ka muude funktsioonidega, milleks valjadpe puudub (nt finantsjuhtimine,
personalijuhtimine, turundus jne). T606 ei pruugi vastata kvalifikatsioonile ka siis, kui ettevéte
luuakse enda jaoks uues valdkonnas. Kui palgattétajatel on raske teisel erialal to66le asuda,
kuna uuele t66le kandideerides eeldatakse tookohale vastavat kvalifikatsiooni, siis ettevotjal
selliseid piiranguid pole. Valdkonna vahetus voib olla tingitud vajadusest (kuna erialast t66d
pole, tehakse seda, mida vGimalik), eneseleidmisest monel teisel alal (nt ettevdte on seotud
mitte eriala, vaid hobiga) vGi soovist asutada kindlasti oma ettevote, mille ala ei pruugi olla
alati voimalik voi mottekas seostada oma kvalifikatsiooniga. Teisalt ei pruugi kitsa eriala
tippspetsialist saada rakendada kdiki oma erialaoskusi ka oma eriala valdkonnas loodud
viikeettev&ttes (Quintini 2011). Ulekvalifikatsioon on iseloomulik just keerukamatele ametitele,
mis eeldavad pidevalt erittitbiliste Glesannete taitmist ja iseseisvust (ibid.), mille hulka kuuluvad
kindlasti ka paljud ettevotjad. Lisaks on mitmed uuringud kinnitanud ettevdtjate loomuparaselt
korget enesehinnangut (Koellinger jt 2007; Hayward jt 2006), mis vGib teatud piires selgitada
hinnanguid Ulekvalifikatsiooni osas. Kvalifikatsioonile mittevastav t66 voib olla tingitud ka
otsusest liituda perefirmaga, mille valdkond ei seostu ilmtingimata 6pitud erialaga.

Ettevotja haridus ja oskused

Delmari ja Davidssoni (2000) empiiriliste uuringute lilevaade kinnitas, et haridusel on
ettevotlikkusele tGenaoliselt positiivne mdju, seda eriti osades (teadmistemahukamates)
sektorites. Sama kinnitavad ka PIAACi andmed: haridustasemete I10ikes on ettevdtjaid vahem
pohiharidusega inimeste ja enam bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraadiga inimeste seas.
Muude haridustasemete osas pole vahed nii olulised (vt joonis 31).

31 PIAACi andmebaasis on inimesed maaratlenud oma ettevdtja staatuse ise. EttevGtjatest 65% on mehed, 82% emakeeleks
on eesti keel, keskmine (mediaan ja aritmeetiline) vanus 43 aastat.



Joonis 31. Ettevotjate osakaal haridustasemeti
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Markus: Vertikaalne joon tdhistab ettevotjate keskmist osakaalu, helekollane ala tdhistab keskmise 95%
usalduspiire.

Allikas: PIAACi andmebaas (autorite arvutused)

Varasemad uuringud on kinnitanud ettevotlusalaste teadmiste seost ettevdtjaks hakkamise
téendosusega. PIAACi andmestik ei informeeri meid ettevotlusalase Gppe labimisest, teada
on vaid, et omandatud hariduse erialade osas ei eristu sotsiaalteadused ja majandus kuidagi.

Senised uuringud (vt empiirilise kirjanduse (ilevaadet) voi vdahemalt enamik neist pole aga
kinnitanud seost ettevdtlikkuse ja kirjutamis-, lugemis- voi matemaatilise kirjaoskuse vahel.
Ka PIAACi andmetel ei eristu ettevétjate tulemused PIAACi pShioskuste osas (funktsionaalne
lugemisoskus, probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas) oluliselt palgatootajate
omadest. Vaid matemaatilise kirjaoskuse osas on ettevotjate tulemused vorreldes
palgattotajatega pisut paremad, kuid erinevus on vaga vaike (vt joonis 32).

Joonis 32. Ettevotjate osakaal infotootlusoskuste tasemeti
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Markus: Horisontaaljoon tdhistab ettevGtjate keskmist osakaalu, helekollane ala tahistab keskmise 95%
usalduspiire. EttevGtjaid ja palgatddtajaid on kokku 100%.

Allikas: PIAACi andmebaas (autorite arvutused)
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Lazeri (2005) iga-asja-peale-meister teooria jargi vGiksid ettevotjad eristuda palgatootajatest
selle poolest, et nende tugevuseks on tasakaalustatud, erinevaid oskusi kombineeriv
oskustepagas. See tahendab, et nad ei pea Gihegi oskuse poolest ilmtingimata silma paistma,
kuid samas ei ole nad ka lihegi oskuse osas just ndrgad. Lihtsamalt 6eldes saavad nad vajadusel
koigega hakkama. PIAACi andmestiku pdhjal selgub, et ettevotjate keskmine tulemus ile koigi
PIAACi pohioskuste on pisut parem kui palgatdotajatel, kuid vahe on minimaalne.

Edasi uuritakse, kas ettevotjad eristuvad palgatodtajatest PIAAC uuringus mdddetud
kognitiivsete aspektide poolest. Kuigi PIAACi kisimustik pole suunatud kognitiivsete
struktuuride voi protsesside kindlakstegemisele, annab dppimisvalmidust kajastav kiisimuste
blokk teatud ldhendi just arivGimaluste avastamisega seotud kognitiivsete protsesside
anallisimiseks. PIAACi kontseptuaalses raamistikus (OECD 2009) on neid nimetatud
metakognitiivseteks voimeteks, mis peaks seega kajastama véimet oma dppimisstrateegiaid
k&rvalt vaadata, analiitisida ja kontrollida (Schraw ja Dennison 1994). Oppimisvalmidust
kasitlevas kiisimuste blokis kisiti uuringus osalejatelt, kas nad on ndus jargmiste vdidetega:

» Kui kuulen véi loen uutest ideedest, plitian neid seostada sobivate eluliste situatsioo-
nidega.

» Mulle meeldib uusi asju Gppida.
» Kui ma puutun kokku millegi uuega, Uritan seda seostada juba olemasoleva teadmisega.

» Mulle meeldib keerukate asjade olemuseni jéuda. Mulle meeldib mdéelda, kuidas
erinevaid ideid kokku sobitada.

» Kui ma ei saa millestki aru, siis otsin tdiendavat informatsiooni, et see endale selge-
maks teha.

Ettevétjad piiiiavad  Ilmneb, et ettevotjad eristuvad selgelt palgatddtajatest, kuna nad pllavad enam uut infot
uut infot eluliste  eluliste situatsioonidega seostada ja erinevaid ideid kokku sobitada (vt joonis 33), mis on
situatsioonidega  just drivdimaluste avastamiseks olulised jooned. Teiseks on nad jarelikult teadlikud sellest,

seostada ja erinevaid  mida nad teevad, ehk sellest, kuidas nad infot té6tlevad, millega peaks kaasnema vdimekus

ideid kokku sobitada.  yastavalt olukorrale uuele infole erinevalt reageerida. See tagab omakorda paindlikkuse, mis
on ebakindla ja kiiresti muutuva ettevotluskeskkonna tingimustes eriti oluline. Muidugi tuleb
mdista, et tegemist on vaid Uihe kognitiivse aspektiga ning ka kognitiivsed aspektid kokku ei
seleta ara kogu erinevust palgattotajate ja ettevotjate vahel.

Joonis 33. EttevéGtjate osakaal vastuste 10ikes vaitele: ,,Mulle meeldib méelda, kuidas erinevaid
ideid kokku sobitada.”
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Véga vahe = 5,3% —Oo0—— 9,1%
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Ettevétjate osakaal

Markus: Vertikaaljoon tdhistab ettevotjate keskmist osakaalu, helekollane ala tahistab keskmise 95%
usalduspiire.

Allikas: PIAACi andmebaas (autorite arvutused)
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Nagu teoreetilise kirjanduse llevaatest selgus, on ettevotluses lisaks kognitiivsetele oskustele
hadavajalikud ka sotsiaalsed oskused. Baroni ja Markmani (2000) jargi kuuluvad ettevétja
sotsiaalsete oskuste alla nditeks hea mulje jatmise, teiste dige hindamise ja nende veenmise
oskus. PIAACi andmestiku pdhjal saab analiilisida m&jutamis- ja planeerimisoskuste kasutamist,
mis holmab teatud maaral ka juhtimis-, esinemis- ja labirdakimisilesannete tditmist.?? Imneb,
et ettevotjad kasutavad palgatéotajatega vorreldes enam mdjutamisoskusi (vt joonis 34) ja
ka planeerimisoskusi, kuigi viimaste osas on vahe vdiksem.

Joonis 34. Ettevotjate osakaal mojutamisoskuse t661 kasutamise intensiivsuse 10ikes

Vaga sageli = 11,9% 16,8%
Sageli = 12,7% 17,4%
Keskmiselt = 9,.2% —O— 13.2%
Harva = 76%——O0o——1— 11,0%
Vaga harva = 4,9% ——O0— 8,1%
Ei kasuta Uldse = 11%——O0—— 3.,8%

I I I I I
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Ettevotjate osakaal

Markus: Oskuste kasutamise intensiivsus on leitud oskuste kasutamise kisimuste vastuste baasil koostatud
intensiivsusindeksi alusel, mis on jagatud viide riihma (kasutamissageduse esimene kvintiil - ,Vaga sageli”, viies
kvintiil - ,Vdga harva“). Eraldi kategooriana on dra toodud ka need, kes vastasid kdigile oskuste kasutamist
puudutavatele kiisimustele eitavalt (,Uldse mitte”). Vertikaaljoon tihistab ettevdtjate keskmist osakaalu,
helekollane ala tahistab keskmise 95% usalduspiire.

Allikas: PIAACi andmebaas (autorite arvutused)

Oskuste t66l kasutamist edasi analltsides selgub, et kuigi ettevotjad ei eristunud
palgatootajatest infotootlusoskuste poolest, kasutavad nad oma t66s enam numbrilisi ja
lugemisoskusi (IKT oskuste kasutamise osas on vahe vdiksem ning kirjutamisoskuse puhul
puudub) (vt joonised 35 ja 36). Uhest kiiljest arvestades, et ettevdtjad on oma tegevuse
korraldamisel vabamad kui keskmine palgatédtaja mones suures ja vahepaindlikus
organisatsioonis (Praag jt 2013), on ka loogiline, et nad suunavad protsesse moel, mis voimaldab
neil oma vGimeid enam ara kasutada. Teisalt on vaiksema ettevotja t66 mitmekilgne, naiteks
taidab Uksikettevotja lisaks pohitoodle sageli ka tugifunktsioone, mis tahendabki vaga erinevate
oskuste kasutamist (numbrilised oskused raamatupidamises ja finantsanal(isis, lugemisoskused
seadustega kursisolemiseks), séltumata pdhitegevusest. Oluline on ka teada, et IKT oskuste
kasutamise poolest ei ole ettevotjad kuigi eesrindlikud.

32M@djutamisoskused kajastavad kiisimusi, kui tihti peab vastaja oma t66s a) juhendama, koolitama vdi petama teisi kas
individuaalselt vdi gruppides; b) viie véi enama inimese ees kdnet pidama vdi esitlusi tegema; c) inimestele ndu andma;
d) planeerima teiste tegevusi; e) inimesi veenma vdi mdjutama; f) pidama labirdakimisi inimestega oma ettevdtte voi
asutuse siseselt v3i valiselt. Planeerimisoskused kajastavad kiisimusi, kui tihti peab vastaja oma t606s a) planeerima oma
tegevusi; b) korraldama oma aega; c) planeerima teiste tegevusi.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Ettevotjad kasutavad
palgatéoétajatega
vorreldes enam
maéjutamisoskusi.
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Joonis 35. EttevGtjate osakaal numbriliste oskuste t661 kasutamise intensiivsuse I16ikes

Vaga sageli = 13,6% 18,9%

Sageli = 14,3% 20,1%
Keskmiselt = 12,6% ————o——— 17,3%

Harva = 6,2% ———O0——— 9,39
Véga harva = 4,0%——o0——7,1%

Ei kasuta lldse = 0,5%-0— 1,4%
I I I I I
0% 5% 10% 15% 20%

Ettevotjate osakaal

Markus: Oskuste kasutamise intensiivsus on leitud oskuste kasutamise klsimuste vastuste baasil koostatud
intensiivsusindeksi alusel, mis on jagatud viide rithma (kasutamissageduse esimene kvintiil - ,Vaga sageli, viies
kvintiil - ,Vaga harva“). Eraldi kategooriana on &ra toodud ka need, kes vastasid koigile oskuste kasutamist
puudutavatele kiisimustele eitavalt (,,Uldse mitte”). Vertikaaljoon tihistab ettevdtjate keskmist osakaalu,
helekollane ala tahistab keskmise 95% usalduspiire.

Allikas: PIAACi andmebaas (autorite arvutused)

Joonis 36. Ettevotjate osakaal funktsionaalse lugemisoskuse t66l kasutamise intensiivsuse 16ikes

Vaga sageli = 147% ———O0—— 19.3%
Sageli = 11,7% ————o0———— 15,4%

Keskmiselt = 10,9% ——Oo—— 15,1%
Harva = 56%——O0—— 94%

V&ga harva = 2,5%—O0—— 4,7%

Ei kasuta tldse = 0,2%—0—— 2,9%
I I I I I
0% 5% 10% 15% 20%

Ettevotjate osakaal

Markus: Oskuste kasutamise intensiivsus on leitud oskuste kasutamise klisimuste vastuste baasil koostatud
intensiivsusindeksi alusel, mis on jagatud viide riihma (kasutamissageduse esimene kvintiil - ,Vaga sageli“, viies
kvintiil - ,,Vaga harva“). Eraldi kategooriana on &ra toodud ka need, kes vastasid kdigile oskuste kasutamist
puudutavatele kiisimustele eitavalt (,,Uldse mitte”). Vertikaaljoon tihistab ettevdtjate keskmist osakaalu,
helekollane ala tahistab keskmise 95% usalduspiire.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Ettevotjaks olemise seos oskuste ja taustateguritega

Alljargnevas analiilsis vaadatakse eelnevalt kirjeldatud ettevétlusega tegelemist mojutavaid
tunnuseid koos, et vastata klisimustele, mis tegurid maaravad tdapsemalt ettevotjaks
olemise ja mis roll on sealhulgas oskustel. Lisaks antakse llevaade, kas ja kuidas erinevad
tulemused rahvusvahelises vordluses. Nendele kiisimustele vastamiseks viiakse |abi logistiline
regressioonanaliils, et leida ettevGtjaks olemise tdendosust mojutavaid tegureid kdigi kolme
infotdotlusoskuse IGikes Ule riikide, mille kohta on k&ik vajalikud andmed olemas.

Joonisel 37 on esitatud tulemused ettevétjaks olemise téendosuse kohta kdigi kolme info-
tootlusoskuse 16ikes. Ainus PIAACis moddetud infotootlusoskus, mis on ettevdtjaks olemisega
statistiliselt oluliselt seotud, on matemaatiline kirjaoskus. Seega on toepoolest véimalik vaita,
et ettevotjad ja palgattotajad erinevad liksteisest matemaatilise kirjaoskuse poolest. Samas ei
saa selle oskuse rolli Gletdhtsustada — mdaravamaks osutuvad mitmesugused taustategurid,
eelkdige haridus. Tulemustest on ndha, et bakalaureuse- vdi kdrgema kraadiga inimesed on
oluliselt suurema téendosusega ettevétjad kui pdhihariduse voi madalama haridustasemega
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Infokast 6. Ettevotjaks hakkamise seose hindamine oskuste ja taustateguritega

Selleks, et anallilsida infotootlusoskuste ja hariduse seost ettevotjaks olemise tée-
ndosusega, kasutatakse logistilist regressioonanaliilsi. Analliisimeetodi peamiseks
eeliseks eelnevalt kasutatu ees on see, et meil on vdimalik votta arvesse mitmete
tegurite moju samaaegselt ning puudub vajadus piirata ennast vaid kahe voi kolme
muutuja vaheliste seostega, mis ainult graafilise anallitisi puhul on paratamatus. Logis-
tiline regressioon prognoosib uuritava sindmuse toimumise — antud juhul ettevdtjaks
olemise — tGendosust ja tdendosuse varieerumist séltuvalt séltumatute muutujate
vaadrtustest. Hinnatakse jargmine vérrand:

In(

L) =t B0, B+ BV, + BXSD, +u,6)

]pl

kus

p, - ettevdtjaks olemise tdendosus;

I- p, - ettevtjaks mitteolemise ehk palgatoctajaks olemise tdendosus;
O, - infotd6tlusoskuste taset kirjeldavad nditajad (pidev muutuja);

H_ - haridustaset kirjeldavad naitajad;

V.- valmisolekut 6ppida m&dtvad kiusimused;

XSD, - vorrandisse lisatud sotsiaaldemograafilisi tunnuseid kirjeldavad muutujad (vanus,
sugu, vaikelaste olemasolu, elukaaslase olemasolu, kodune keel);

u, - jaakliige.

Logistilise regressioonivérrandi tdlgendamisel vaadatakse $anssi, mis nditab, mitu korda
téendolisem on ettevotjaks olemine vorreldes mitteolemisega. Logistilise regressiooni-
vorrandi kordaja B eksponent ef naitab, mitu korda muutub ettevotjaks olemise
Sanss argumenttunnuse vaartuse muutumisel (ihe Ghiku vérra). Siinjuures negatiivse
regressioonikordaja puhul Sansside suhe vaheneb, mis tdhendab, et on ebatdendolisem,
et inimene on ettevotja, vorreldes sellega, et inimene on palgatddtaja, ning positiivse

regressioonikordaja puhul Sansside suhe suureneb, mis tdhendab, et on tGendolisem,
et inimene on ettevdtja, vorreldes sellega, et tegu on palgatootajaga.

Majandusandmete tipiliseks probleemiks on majanduses toimuvate protsesside vas-
tastikune séltuvus, mistottu ka meie mudeliplstituse juures on olemas endogeensus-
probleemi oht. Samas me ei usu, et on palju mudelist vélja jaanud tegureid, mis oleksid
tugevalt seotud ettevotjaks olemise ja mone mudelis oleva seletava teguriga. Naiteks
ettevotjate puhul ei ole intellektuaalne véimekus ilmselt kdige olulisem mittevaadeldav
taustategur, kuna ilmnes, et ettevotjad on paljudes riikides isegi tagasihoidlikumate
oskustega kui palgatdotajad. Teisisonu pole intellektuaalne vGimekus ettevétjaks saa-
misel maarav. Teisalt on aastakiimneid podratud tahelepanu ettevatlikkuse ja isiksuse-
omaduste vahelistele seostele, mis omakorda véivad olla seotud ka haridusega (nt
ambitsioonikus). Siiski pole suudetud leida ettevdtja unikaalset isiksuseomaduste komp-
leksi, mida empiirilised uuringud toetaksid, mistdttu on ka selle teguri olulisus kaheldav.
Tunnus, mis voib varasemate uuringute pohjal mdjutada ettevotjaks hakkamist ja mida
kdesolevas uuringus ei vaadelda, on vanemate ettevotlikkus. Ettevotjaks hakkamisele
mojub positiivselt ettevétjast vanema olemasolu (Wall ja Georgellis 2005). Vanematega
seotud tunnused (varanduslik seis) vGivad md&jutada ka hariduse omandamist, kuid
vanemate varanduslik seis ei ole ilmtingimata seotud nende ettevdtjaks olemisega.
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inimesed. Oluliste teguritena saab oodatavalt vélja tuua ka inimese vanuse, soo ja koduse
keele. KGrgem vanus seostub ettevétjaks olemise suurema tGendosusega. Ettevotjaks olemise
tdendosus on oluliselt suurem ka neil, kelle kodune keel on eesti keel, ja meestel.

Lisaks inimese taustatunnustele on olulised ka eelnevalt kirjeldatud metakognitiivsed
vdimed. Ettevdtjad erinevad palgatootajatest suurema ideede kokkusobitamise poolest ning
Ka PIAACi andmed  ettevGtjateks on suurema tdendosusega inimesed, kes Uritavad rohkem uusi ideid eluliste

kinnitavad ettevétjate  situatsioonidega seostada.
eripdrast motlemisviisi.

Joonis 37. Ettevotjaks olemise toendosust kirjeldavad tegurid

Infoté6tlusoskus = #— -
Bakalaureuse—, magistri- voi doktorikraad = —
Rakenduskdrgharidus = .-i
Keskhariduse jargne kutseharidus = 5
Keskharidus = -t
-
Ei ela koos elukaaslasega = # -
Peres alla 3—aastane laps = _-':|_= -
Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega = E -
Meeldib uusi asju dppida = # -
Uue teadmise seostamine olemasolevaga = # -
Meeldib keerukate asjade olemuseni jouda = * -
Téiendava informatsiooni otsimine = "1_: -
Erinevate ideede kokkusobitamine = :_'=._ -
I I I
0 2 4 6

Sansside suhe

—#— Funktsionaalne lugemisoskus —#— Matemaatiline kirjaoskus —#— Probleemilahendusoskus

Markus: Joonise horisontaalteljel on toodud kolme erineva spetsifikatsiooniga (ks sisaldab funktsionaalset
lugemisoskust, teine matemaatilist kirjaoskust ja kolmas probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas)
logistilise regressioonimudeli pS&hjal arvutatud Sansside suhted. Punktid tahistavad punkthinnanguid, neid
labistavad jooned 95% usalduspiire. Oskused on standardiseeritud (jagatud labi nende standardhélbega).
Hinnangute sisu on selgitatud infokastis 6.

Allikas: PIAACi andmebaas (autorite arvutused)
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Kui vaadata tulemusi ka rahvusvahelises vordluses, siis on ndha, et Taanis, Soomes,
Belgias, Hollandis, Jaapanis ja Koreas on ettevdtjad vahemalt Ghe infoto6tlusoskuse 16ikes
palgatootajatest ndrgemal tasemel. Samas on lisaks Eestile veel ainult lirimaal ja Itaalias
vGimalik vahemalt Ght keskmisest kdrgemat infotdotlusoskust siduda suurema téendosusega
olla ettevétja. TeisisGnu ei ole statistiliselt olulist seost oskuste ja ettevotjaks olemise vahel
enamikul juhtudel vGimalik tuvastada (vt lisa 2).

Joonisel 38 on esitatud rahvusvahelised tulemused ettevotjaks olemise tdendosuse ja
PIAACis mdodetud metakognitiivsete oskuste vahelise seose kohta. Valja on toodud need
kiisimused, mis osutusid kdige sagedamini statistiliselt oluliseks. Huvipakkuvaks tulemuseks
on see, et tervelt 12 riigis 18-st saab inimeste suuremat uute ideede seostamist eluliste
situatsioonidega siduda arvestatavalt kdrgema tdendosusega olla ettevotja. Seega on antud
kiisimus ettevotjaks hakkamise tdenaosuse heaks indikaatoriks ning kirjeldab hasti oskust,
mis on oluline arivGimaluste avastamiseks ja drakasutamiseks.

Jooniselt voib veel ndha, et teiseks oluliseks teguriks, mis ennustab ettevotjaks olemist, on
erinevate ideede kokkusobitamine. See sarnaneb sisu poolest eelmise kiisimusega ja kirjeldab
jarelikult samuti ettevotluseks vajalikku métteviisi.

Viimasena on joonisel toodud vilja kiisimus: ,,Kui ma ei saa millestki aru, siis otsin tdiendavat
informatsiooni, et see endale selgemaks teha.” Moneti tllatuslikult tuleb valja, et inimesed,
kes otsivad sagedamini tdiendavat infot, on suurema tdendosusega palgatdotajad. Naib, et
ettevotjaid ei motiveeri niivord teadmine iseenesest, vaid neid eristab just soov ideid omavahel
vOi igapdevaeluga seostada. Just selline métteviis viib uute ariideede avastamise ja eluviimiseni.

Tuleb juhtida tahelepanu ka asjaolule, et on neli riiki, kus ei dnnestunud tuvastada thegi
uuritud oskuse seost ettevotjaks olemise tdendosusega.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Enamikus riikides
infotéotlusoskuste ja
ettevotjaks olemise
vahel seost ei ole.
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Joonis 38. Ettevotjaks olemise toendosuse ja metakognitiivsete oskuste vaheline seos riigiti33

Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega = —O——
Taiendava informatsiooni otsimine = —O01—

Erinevate ideede kokkusobitamine = -T—o—

Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega = +o—
Taiendava informatsiooni otsimine = —

Erinevate ideede kokkusobitamine = T

|
H

|

Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega =

Taiendava informatsiooni otsimine = —O01

!

Erinevate ideede kokkusobitamine = o

|

Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega = —O—

+
i

Taiendava informatsiooni otsimine = —O—

Erinevate ideede kokkusobitamine =

;
%

Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega =
Taiendava informatsiooni otsimine = —O—

Erinevate ideede kokkusobitamine = —_1—
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Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega =
Taiendava informatsiooni otsimine =

Erinevate ideede kokkusobitamine =

!

!

|

%|
%

i

%|

Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega =

Taiendava informatsiooni otsimine =

$
|

Erinevate ideede kokkusobitamine =

Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega =
Taiendava informatsiooni otsimine =

Erinevate ideede kokkusobitamine =

Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega =

Taiendava informatsiooni otsimine =

Erinevate ideede kokkusobitamine =

1
11

i
o
o4
2]
-
=]

1,5 0,0
Sansside suhe

o
&}
N
[=}
N
o

Markus: Joonise horisontaalteljel on toodud erinevate riikide 18ikes logistilise regressioonimudeli p&hjal
arvutatud Sansside suhted. Punktid tahistavad punkthinnanguid, neid lbistavad jooned 95% usalduspiire.
Hinnangute sisu on selgitatud infokastis 6.

Allikas: PIAACi andmebaas (autorite arvutused)

33 Funktsionaalse lugemisoskuse néitajaga pustitatud mudel.
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Ettevotjate sissetulekute seos hariduse, oskuste ja taustatunnustega

Kuigi ettevotjaks olemine ei ole eelneva anallilisi pdhjal paljudes riikides seotud heade
infotootlusoskustega, on pdhjust arvata, et kdrgemal tasemel oskused aitavad tegutsevatel
ettevotjatel jouda paremate ettevotlustulemusteni. Edasi vaadataksegi, kuidas ettevotjate
erinevad oskused ja nende kasutamine on seotud ettevétja sissetulekuga. Sissetulekute andmete
puhul tuleb arvestada mitmete PIAACi andmestiku iseloomust tulenevate probleemidega.
Esiteks ei ole andmeid koigi ettevotjate sissetulekute kohta (ligikaudu 150 vaatlust, mida
saaks mudelisse kaasata) ning andmete varieeruvus on viga suur. Uhest kiiljest on loogiline,
et tulenevalt ettevGtlusega tegelemise eriparast varieeruvad ettevétjate sissetulekud rohkem
kui palgatdotajatel. Samas esineb andmetes kindlasti ka ebatdpsusi, kuna ettevdtjad ei pruugi
osata oma viimase kuu vdi aasta sissetulekuid kuigi tapselt hinnata. Ettevdtjate sissetulekud
voivad kuude Idikes oluliselt erineda ning aasta kohta infot andes ei pruugi vastajad osata
tapselt hinnata nii pikal perioodil teenitud tulu. Nende probleemide t6ttu kasutatakse edasises
anallilsis Eesti Maksu- ja Tolliameti (EMTA) registriandmeid, mis toob vaatlusi juurde (268
vaatlust kokku, v.a probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas, mille puhul vaatlusi
on 233) ning parandab andmete usaldusvaarsust34. Siiski tuleb arvestada, et ettevétjate tulu
ettevotlusest ei piirdu palga ja dividendidega, kuid Ulejadanud osa EMTA andmed ei kajasta,
mistottu ettevdtjate sissetulekud on analliisis pigem alahinnatud (Kukk ja Staehr 2013).

Varasemast on teada, et peaaegu kdik uuringud viitavad inimkapitali olulisele mdjule ettevdtjate
sissetulekutele. Hariduse ja ettevotjate sissetulekute vahelist seost on palju uuritud ning
peaaegu eranditult k&igil juhtudel on leitud, et haridusel on tugev positiivne maju (vt empiirilise
kirjanduse Ulevaate peattikki). PIAACi andmed kombineerituna EMTA andmetega siiski vaga
tugevale seosele ei viita (vt joonis 39). Kuigi akadeemilise kdrgharidusega ettevétjate sissetulek
naib olevat kdrgem, on keskmise usalduspiirid (méargistatud punase joonega kahel pool keskmist)
jarelduste tegemiseks liiga laiad. Ka keskmise sissetuleku vahe mediaansissetulekuga (rasvane
horisontaalne joon) on markimisvaarne eriti akadeemilise kérghariduse puhul — kdrgemate
sissetulekute puhul on sissetulekute erisused vaga suured.

34 Kasutatud on ettevdtjate 2011. a sissetulekute andmeid (brutotulu), sh andmed dividenditulu, FIE ettevdtlustulu,
téolepingu ja voladiguslepingu tulu ning juhtimis- v3i kontrollorgani liikme tasu kohta. To6lepingu ja vBladiguslepingu
tulu on sisse arvestatud, kuna ettevétja voib saada oma ettevéttest tulu ka t66- voi voladiguslepingu raames tehtava
t60 eest.
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Joonis 39. Hariduse seos ettevotjate sissetulekutega

2500 =

2000 =

1500 =

1000 =

1

I [} I 1
Péhiharidus Keskharidus Keskhariduse Rakenduskargharidus Bakalaureuse-,
voi madalam jargne kutseharidus magistri-voi
doktorikraad

Ettevdtjate sissetulekud kuises arvestuses (EMTA andmed), eurodes

A g
o/

o
1

Markus: Joonisel kasutatava graafilise keele selgitused on toodud infokastis 1.

Allikad: PIAACi andmebaas, EMTA (autorite arvutused)

Varasemad uuringud ei ole PIAACis kasitletavate Uldiste infotootlusoskuste ja ettevétja
sissetulekute vahel valdavalt tugevaid seoseid leidnud. Samas on alust arvata, et oskustel
voib ettevotja sissetulekule olla suuremgi moju kui palgatootajatel. Esiteks véimenduvad
Roseni (1981) superstaari teooria kohaselt vaikesed erinevused oskustes mitmekordseteks
erinevusteks sissetulekutes osadel tegevusaladel (nagu meelelahutus, driteenused, kus nn
staaridele makstakse vaga korgeid tasusid). Teiseks voib inimese Gldine vGimekus mojutada
palju enam ettevétjate kui palgatotajate sissetulekut. Nii leidsid Hartog jt (2010), et ettevotjad
teenisid vdimete pealt 30% enam. Uks oletus on, et &ri juhtimine on keerukas tegevuste
kompleks, mis vGimaldab inimesel oma haridust ja inimkapitali Gldiselt paremini dra kasutada
(Praag et al 2013), olles kooskdlas juba eelnevalt vilja toodud tendentsidega selle kohta,
kuidas ettevotjad oskusi kasutavad. PIAACi andmed viitavad Eesti ettevéotjate sissetulekute
kontekstis oskuste olulisusele (vt joonis 40), kuid suure hajuvuse tottu ei saa taas ennatlikke
jareldusi teha.
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Joonis 40. Ettevotjate sissetulekud infot6otlusoskuste tasemeti

Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas

Funktsionaalne lugemisoskus Matemaatiline kirjaoskus keskkonnas
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Markus: Joonisel kasutatava graafilise keele selgitused on toodud infokastis 1.

Allikad: PIAACi andmebaas, EMTA (autorite arvutused)

Joonis 41 kirjeldab matemaatilise kirjaoskuse mdju sissetulekutele ettevotjate ja palgattotajate
vOrdluses. Palgatdotajate valim on suurem ja vahed juba seetdttu selgelt eristatavad. IiImneb
veel, et palgatdotajate puhul on jaotus kdigil oskustasemetel (ihtlasem. Ettevotjate puhul on
sissetulekute erisused suured just paremate oskuste puhul: madalamate oskustega ettevotjate
hulgas on UlikGrgete sissetulekutega isikuid vahe. Teisalt on Glimadalate sissetulekutega isikuid
ettevotjate seas tunduvalt enam kui palgatdotajate hulgas ja seda s6ltumata oskuste tasemest.
See viitab ettevotjate ebastabiilsetele sissetulekutele: ettevotte kdivitamise aastatel ei pruugi
ettevotja teenida midagi, raskeid perioode vdib esineda ka hiljem. Hoolimata joonisel 41
ilmnevatest erinevustest ei tdhenda, et ettevotjate sissetulek on palgatdootajatest madalam.
Kuke ja Staehr’i uuring (2013) nditab, et Eestis on ettevétjate sissetulek 2-2,6 korda alahinnatud
(vahem neil, kelle sissetulekust moodustab ettevotlustulu alla 20%).
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Joonis 41. Ettevotjate ja palgatéotajate sissetulekud matemaatilise kirjaoskuse tasemeti
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Markus: Joonisel kasutatava graafilise keele selgitused on toodud infokastis 1.

Allikad: PIAACi andmebaas, EMTA (autorite arvutused)

Eeldus, et ettevdtjatel vdiksid olla suuremad sissetulekud, kuna neil on paremad véimalused
oma oskusi tohusamalt dra kasutada, ei pruugi kehtida kdigi ettevotjate gruppide suhtes. Ka
ettevotjate endi seas on mdnel suurem vabadus kui teisel. Nditeks tihele voi paarile suurtellijale
allhankeid tehes ei pruugi olla voimalik oma t66 sisu kuigi palju ise korraldada. Teisalt on
oskuste t6hus kasutamine seotud ka ameti vastavusega kvalifikatsioonile. Juba alapeatiki
alguses selgus, et ettevotjad on sageli oma to0ks Ule- voi alakvalifitseeritud, mis omakorda
vOib mojutada sissetulekuid.

Otsides pdhjusi, miks moned ettevotjad ei saa oma t66d ise oluliselt suunata ning seega
oskusi ja kvalifikatsiooni t6husalt kasutada, tuleks vaadata erinevaid ettevotjate gruppe eraldi.
Ettevdtjate hulgas on naiteks suuri ettevotteid omavaid, pidevalt drivdimalustele reageerivaid
ettevdtjaid, aga ka muude toovoimaluste puudumise tottu ettevétjaks hakanud inimesi, kellel
pole ambitsiooni vdga hasti teenida voi ettevotet kasvatada, vaid kes soovivad pigem uue
166 leidmiseni dra elada. Viimaseid nimetatakse vajadusettevétjateks ja on leitud, et nende
sissetulekuid mdjutavad lilejaanutest erinevad tegurid, mistottu neid vdiks ka eraldi kasitleda
(nt Fossen ja Blttner 2013). Mdne uuringu andmetel on vajadusettevotjaid Eestis isegi 47%
(Entrepreneurship 2012), mist&ttu v6ib delda, et tegemist on olulise teemaga. Lisaks selgus
varasemate uuringute llevaatest, et sageli kaaluvad ettevdtja jaoks muud, té6protsessiga
seonduvad tegurid (nt vabadus ise oma aega juhtida, vdimalus teha meeleparast t66d jne)
lles suhteliselt tagasihoidlikud sissetulekud ehk siis osa ettevdtjaid on teinud teadliku valiku
ettevotluse kasuks, vaatamata prognoositavale sissetulekute langusele. PIAACi andmestiku
pohjal ei ole erinevatel vdljatoodud gruppidel siiski vGimalik vahet teha, mistdttu nende
tegurite moju ettevotjate sissetulekutele ja nende seosele oskustega jaab vaatluse alt valja.
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Infokast 7. Oskuste ja hariduse seos ettevotlusega

Jargnevas mudelis vGetakse oskuste ja sissetulekute vahelisi seoseid tdpsemalt analllsides
arvesse mitmete PIAACi andmestikus sisalduvate ettevdtjaid ja ettevotteid kirjeldavate
karakteristikute moju. Ettevotte karakteristikutena kasitletakse nt tegevusala, suurust, vanust,
jne. Nii nagu keskmine palk, varieerub ka ettevdtjate sissetulek reeglina tegevusalade |Gikes.
Vahemalt osaliselt valjendab see varieeruvus vastava sektori td6kohtade oskustemahukust.
Samuti on varasemad uuringud ndidanud, et ettevotja sissetulekut mojutavad ettevotte suurus
(sissetulek kipub olema kdrgem suuremates ettevotetes) ja vanus (alles alustavate ettevotete
sissetulekud on enamasti madalamad). Naiteks Roseni (1981) superstaari teooria kohaselt koosneb
ettevotjate populatsioon kdputadiest vaga korgelt kvalifitseeritud pikaajalistest ettevotjatest
ja suurest hulgast madala sissetulekuga vahekogenud inimestest. Ettevétte edukust mojutab
ka asukoht — kas ettevdte paikneb maal vdi linnas ja millises riigi regioonis. Uhelt poolt vib
linnas paiknemine toetada ettevotte edukust ja ellujddmist |abi potentsiaalselt suurema turu,
teadmiste lilekande, kitsa spetsialiseerumisega kaasneva efektiivsuse jmt. Teisalt aga voib
linnades esinev tihedam konkurents eelnimetatud eelised (les kaaluda (van der Zwan jt 2013).
Vaatluse alt jaab vélja aga ettevotete edukust puudutav info. Ettevotja sissetulek sdltub nt
ettevotte kasumlikkusest kindlasti rohkem kui palgatdotaja palk, kuid antud andmeid kasutades
jaab see seos osaliselt tabamata.

Isiku taustatunnuste osas on varasemad empiirilised uuringud naidanud (vt empiirilise kirjanduse
Ulevaadet), et ettevétjate sissetulek sdltub inimese vanusest ja seos on enamasti positiivne.
Samas on moningates uuringutes leitud ka negatiivne seos. Samuti on meeste juhitud ettevotted
enamasti edukamad. Lisaks on positiivne seos leitud abielus olemise vdi partneriga koos elamise
ja sissetulekute vahel, kuigi Milani jt (2012; 2013) anallis tuvastas vastupidise seose. Viikelaste
arv seevastu vahendab ettevétja sissetulekut, kuna eeldatavasti on vanematel vahem aega éarile
plihenduda vdi on tegemist n-0 ajutise lahendusega sissetuleku saamiseks ja ettevotte pikaajalist
edukust ei olegi eesmargiks seatud. See seos on tugevam naiste puhul, samas kui meeste puhul
on mdéned uuringud jéudnud sootuks vastupidisele jareldusele (Fossen ja Blittner 2013).

Eelnevale tuginedes on pustitatud jargmine regressioonivérrand:

In(ES), = a + .0, + p.H,+ BEV, + pXSD, + BXOK, +u, (6)
kus

ES. - ettev6tja 2011. a sissetulek EMTA andmete p6&hjal (brutotulu). Ettevdtjate sissetuleku
aluseks on véetud andmed dividenditulu, FIE ettevétlustulu, todlepingu ja véladiguslepingu
tulu (ettevGtja vGib saada tulu oma ettevottest t66- voi voladiguslepingu raames tehtava
t00 eest) ning juhtimis- v&i kontrollorgani liikme tasu kohta;

O, - infoto6tlusoskuste taset kirjeldavad nditajad (pidev muutuja);
H_ - haridustaset kirjeldavad naitajad;

XEV - ettevdttega seotud tunnused (ettevdtte suurus, majandustegevusala, td6koha
oskustemahukus ja hariduse vastavus tehtavale t66le);

XSD, - vBrrandisse lisatud sotsiaaldemograafilisi tunnuseid kirjeldavad muutujad (vanus,
sugu, vaikelaste olemasolu, elukaaslase olemasolu, kodune keel, regioon);

XOK, - metakognitiivseid véimeid (nt seoste loomise ja ideede kokkusobitamise kiisimused)
ning sotsiaalsete oskuste kasutamist kirjeldavad tunnused (md&jutamis- ja planeerimis-
oskuste kasutamine tool).

u, - jaakliige.

Lisaks eelnevalt vdlja toodud probleemidele on oluline teadvustada ka palgavérranditele
kohast endogeensusprobleemi ohtu, mida aitaks lahendada instrumentmuutujate kasutami-
ne. Kuid heade instrumentide leidmine on tihti vdaga keeruline ning tuginedes juba eelnevalt
labi viidud tootajate palgavorrandi analiisile ja PIAACi enda juhendmaterjalile (OECD 2009),

on heade instrumentide puudumise tottu instrumentmuutuja pohisest lahenemisest siiski
loobutud ning analiilsi jatkatakse vahimruutude meetodiga.
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PIAACis méddetud  Jargnevalt on joonisel 42 (vt tabeli kujul lisast 2) esitatud regressioonanaliilsi tulemused

infotédtlusoskused on  ettevotjate sissetulekute ja infotootlusoskuste vahelise seose kirjeldamiseks. Tulemustest

kérgemate sissetulekute  on ndha, et tegureid, millel oleks ettevdtjate sissetulekutega statistiliselt oluline seos, ei ole

tagamiseks olulised.  palju, kuid kdigi infotd6tlusoskuste puhul on statistiliselt oluline seos olemas. Seega ilmneb,

et kuigi ettevotjaid ei iseloomusta markimisvaarselt kérge infotootlusoskuste tase, tagavad

Parem haridus eitaga  paremad oskused Eestis ettevdtjate kdrgemad sissetulekud. See seos kehtib ka juhul, kui

ettevotjate puhul  3ryesse on vdetud muud niitajad. Erinevalt varasematest uuringutest on haridustaseme

kérgemaid sissetulekuid. e o5 sissetulekuga statistiliselt ebaoluline. Teisisdnu — kuigi ettevdtjad on suhteliselt hea
haridusega, ei ole see sissetulekute méttes kuigi oluline.

Ka paljud teised palgatootajate sissetulekut kirjeldavad tavapdarased tunnused ei paista
ettevGtjate puhul mingit rolli mangivat (nt kodune keel, sugu, pere suurus). Oodatult on
aga POhja-Eesti ettevotjal suurem sissetulek kui Louna- voi Kirde-Eesti ettevotjal. Samuti
kaasneb kdrgem sissetulek ka vanusega. Nagu eelnevalt eeldati, on ettevdtja sissetulekule vaga
oluline madju ka ettevotte suurusel. Tegelikkuses ei pruugi aga kogu leitud seos tuleneda ainult
ettevotte suurusest, vaid sisaldab ka meie poolt mittevaadeldud tunnuseid, nagu kasumlikkus
ja innovatiivsus.

Ettevotjate sissetulekuid ~ Vaadeldavate sotsiaalsete oskuste osas on ettevdtjate kdrgem sissetulek seotud
ei mojuta eriline  mdjutamisoskuste suurema kasutamisega t60 juures. Moneti Gllatav on aga positiivse seose
métteviis, kiillaga  puudumine metakognitiivsete véimetega (nt seoste loomise ja ideede kokkusobitamise
méjutamisoskused.  kiisimused). Selgub vastupidine: ettevdtjatel, kes rohkem seostavad uut teadmist olemasolevaga,
on vdiksem sissetulek. Selline drivéimaluste markamise osas ergas motteviis iseloomustab
eelkdige just alustavat vdi uut drisuunda kaivitavat ettevdtjat, mis vdib selgitada ka tulemusi:
neil ettevétjatel puuduvad veel markimisvaarsed sissetulekud. Samuti voib see olla seotud
ettevotte suurusega: suure ettevotte omanik tegeleb teistsuguste ja teistsugust métteviisi

eeldavate probleemidega.

Ettevétiate  Olulise tulemusena saab veel vélja tuua, et kuigi eespool selgus, et ettevdtjaks hakkavad pigem
sissetulekute osas mehed ja eesti keelt emakeelena kdnelevad isikud, ei eristu nad sissetulekute mottes. Tegemist
soolist ega rahvuslikku  on huvitava ja Eesti kontekstis uudse infoga. VOib arvata, et tegu on tugeva eneseselektsiooniga:
palgaléhet eiilmne.  naiste vOi muukeelsete isikute seast hakkavad ettevotjaks peamiselt vaid heade eeldustega
inimesed, Ulejaanute jaoks on sisenemisbarjaarid ilmselt suured. Ka ei esine ettevotjate puhul

palgatootajatele iseloomulikku soolist palgalShet.

Eelneva p&hjal voib 6elda, et ettevGtjaks hakkamisel ja hilisema edu saavutamisel (sissetulekute
mottes) on madrava tahtsusega erinevad tegurid. Ettevotjaks hakkamist soodustavad
drivdimaluste markamine ja vastavad metakognitiivsed véimed, aga ka hea haridus. Hilisem edu
sOltub paljuski tihel vGi teisel moel (hariduse omandamise voi reaalse t606 kdigus) omandatud
relevantsetest oskustest. Samuti on alust vaita, et ettevotja sissetulek vdib séltuda veel
ettevotja mootmata karakteristikutest (nt ettevotluskogemus, ambitsioonikus ehk hoiakud
ja enesetdhusus) ning ettevotet kirjeldavatest teguritest (ettevotte edukus, mis ei soltu
alati tksnes juhi vGimekusest, vaid ka nt tegevusharust, suure ettevotte puhul tlejdganud
meeskonnast). Viimast kinnitab leitud tugev seos sissetulekute ja ettevotte suuruse vahel.
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Joonis 42. Infot6otlusoskuste ja taustategurite seosed ettevétjate sissetulekuga

Infotd6tlusoskus

Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega -
Uue teadmise seostamine olemasolevaga
Taiendava informatsiooni otsimine -
Planeerimisoskuse kasutussagedus tool -
Méjutamisoskuse kasutussagedus t66! =

Meeldib uusi asju dppida =

Meeldib keerukate asjade olemuseni jouda =

Erinevate ideede kokkusobitamine -

Péhiharidus véi madalam

Keskhariduse jargne kutseharidus =

Rakenduskdrgharidus

Vaja kdrgemat haridustaset -

Piisaks madalamast haridustasemest -

Keskmise oskustemahukusega sinikraed -

N
——

—

—

—a

— o

—

e

P

o

IR e —
Keskharidus P — —
N
p—a—
J—a
o
—— —

Keskmise oskustemahukusega valgekraed -

Mees

Peres kuni 3-aastane laps
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Eesti keel {
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Ei ela koos elukaaslasega

Léuna-Eesti
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-1,0 -0,5 0,0 05
Regressioonikoefitsient

-#— Funktsionaalne lugemisoskus —>- Matemaatiline kirjaoskus -0~ Probleemilahendusoskus

Markus: Joonise horisontaalteljel on toodud kolme erineva regressioonivérrandi (liks sisaldab funktsionaalset
lugemisoskust, teine matemaatilist kirjaoskust ja kolmas probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas
keskkonnas) standardiseeritud regressioonikordajad, mis nditavad erinevusi logaritmsissetulekutes baastaseme
ja meid huvitava vaartuse vahel, mida (korrutades vaartuse 100-ga) vBib vaiksemate vaartuste juures
lugeda ligilahedaseks protsentuaalse erinevusega. Punktid tdhistavad punkthinnanguid, neid labistavad
jooned 95% usalduspiire. Planeerimise ja m&jutamise osas vaadatakse oskuste kasutamist t66l. Inimesed on
kasutamisintensiivsuse jargi jagatud kvintiilidesse, kus kdige esimeseks tasemeks on mittekasutamine. Uute
ideede seostamine, tdiendava info otsimine jt selle grupi nditajad on m&ddetud skaalal 1-5 , kus 1 tdhistab
,Uldse mitte“ ja 5 ,Vdga suurel maaral“.

Allikad: PIAACi andmebaas, EMTA (autorite arvutused)

Kokkuvote

Ettevotjad on Eestis sagedamini mitte eriti noored eesti keelt kdnelevad kdrgharidusega mehed.
PIAACi andmestik vGimaldas siia juurde tuua oskustepagasi ja uurida, mil maaral eristuvad
ettevotjad palgatootajatest ka erinevate oskuste poolest. PIAACis md&detud infotéotlusoskustel
on mdningane mdju ettevdtjaks olemise tdendosusele, tapsemalt ilmneb Eesti puhul ndrk seos
keskmisest kdrgema matemaatilise kirjaoskuse ja ettevGtjaks olemise vahel. Funktsionaalse
lugemisoskuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse poolest ettevotjad ei
eristu. Ka seos matemaatilise kirjaoskusega on siiski tagasihoidlik ja kui lisada juurde veel teiste
riikide kogemus, tuleb tddeda, et ettevotjaks olemise seost infotdotlusoskustega ei saa naidata.

83
-
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Tosiasi, et Eesti ettevGtjad on suhteliselt hasti haritud, aga ei eristu samas markimisvaarselt
paremate oskuste poolest, on ilmselt seotud t66 vastavusega kvalifikatsioonile. Enamik
ettevotjaid leidis, et nad on kas lle- vdi alakvalifitseeritud. Kui ettevotlustegevus ei haaku
varem Opitud erialaga, ei arene ka vastavad oskused, vaid pigem on oht need kaotada. Selline
elumuutus ei pruugi aga olla alati vabatahtlik (nt to6tu alustab ettevotlusega) voi on tehtud
teadlik valik mittemajanduslikest ajenditest Iahtuvalt (hobiga seonduv voi pereettevote).

Teisalt ei ole PIAACis moddetud pohilised infotdotlusoskused ettevGtjaks hakkamisel olulisimad,
eriti kui arvestada ka teiste riikide ettevotjate suhteliselt tagasihoidlikku oskuste taset. Pigem
eristuvad ettevdtjad neile omase motteviisi poolest. Huvitava leiuna vdibki analiisist valja
tuua ettevotjate eristumise palgatdotajatest spetsiifiliste metakognitiivsete vGimete osas, mis
puudutavad just uue info kogumist, t66tlemist ja senise teadmisega seostamist. Sagedasem
uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega ja erinevate ideede kokkusobitamine
ennustavad nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides ettevdtjaks olemist. Seega ettevétjad
motlevad ning to6tlevad ja loodetavasti ka kasutavad infot tGepoolest llejadnud inimestest
erinevalt. Pidev uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega kirjeldab just sellist arksat
meelt, mis on paljude ettevdtluse uurijate arvates vajalik véimalike driideede markamiseks
ja potentsiaaliga ideede selekteerimiseks ning elluviimiseks.

Samas on hilisemaks eduks, mille kirjeldamiseks kasutati sissetulekute naitajat, olulised
nii funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus kui ka probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas ning haridustase on pigem ebaoluline. Seega vé&ivad olulised
oskused olla omandatud t66 kaigus. Ka spetsiifiline argas meel driideede tuvastamisel ei
oma olulist tédhtsust. Loevad aga vanus ehk elukogemus (mis vdib olla seotud pikaajalise
kogemusega oma ettevottes voi viidata pdlvkonnale, kelle ettevotte algkapital seostub
erastamisprotsessidega) ja méjutamisoskused ning lisaks olulisel maaral ka omatava ettevotte
suurus. Samas tuleb arvestada, et ettevétja sissetulek voib lisaks sdltuda ka muudest ettevotjat
ja ettevotet kirjeldavatest karakteristikutest, mida kdesolev analiilis arvesse ei vétnud, nt
ettevotja ambitsioonikusest ja ettevGtte edukusest. Ettevétja sissetulek ei s6ltu aga soost
ega emakeelest, mis on Eesti kontekstis uudne info.

Kui riigil on soov  Poliitikasoovituste osas vdib jareldada, et kui riigil on soov ettevdtlikkust suurendada, tuleb
ettevétlikkust ~ senisest enam panustada sellistele dppemeetoditele, millega seostatakse suuremat moju
suurendada, tuleb  ettevotliku motteviisi kujunemisele. Sealjuures tuleb siiski pidada silmas erinevate oskuste
senisestenam  ja voimete kombinatsiooni ning tasakaalu. EttevotlusGpe ei tohi olla liiga kaldu tksnes
panustada sellistele  mittelineaarse mdtlemisviisi (intuitsiooni, loovuse jms) arendamise suunas, vaid peaks pakkuma
Oppemeetoditele,  tasakaalu ja arendama ka lineaarset mdtlemist (loogika, ratsionaalne m&tlemine, siistemaatiline
millega seostatakse  analiiis), mille olulisust toetab PIAACis m&ddetud pdhiliste infotdotlusoskuste ja ettevdtjate

suuremat moju  sjssetulekute vahel ilmnenud tugev seos.
ettevotliku motteviisi L ) . p .
kujunemisele. Sealjuures Juba tegutsevate ettevGtjate jaoks on elukestev 6pe nende sagedast alakvalifitseeritust

tuleb siiski pidada silmas arvestades sama oluline kui palgatdotajatele. Teisalt viitab tlekvalifitseeritus voimetusele

erinevate oskuste ja ~ tagada ettevottes endale sobiv t66. Abi vBib olla nBustamis- ja mentorteenustest voi ka

véimete kombinatsiooni ~ karjdarindustamisest juhtudel, kui ettevdtlus pole osutunud parimaks valikuks. Kindlasti

ja tasakaalu.  oleks abi ka laiemast teadlikkuse tdstmisest ettevbtjaks olemisega kaasnevate ohtude ja
vBimaluste kohta.

Kuna teadaolevalt pole Eestis antud teemal varem palju uuringuid tehtud, véiks kindlasti
teema kasitlemist jatkata ja fookust to6turuvaljundi osas laiendada ehk vaadata lisaks, kuidas
on ettevotjate oskused aidanud valtida t66tust. Samuti oleksid tulemused selgemad, kui
ettevotjaid saaks riihmitada homogeensemateks alagruppideks, nt eristada talunikke voi
Uksikettevotjaid Ulejddanutest, mis eeldab aga vaatluste suuremat arvu.
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3.5. Kokkuvote

PIAAC uuring véimaldab to6turuvaljundeid analiitisides lisaks haridusele arvesse votta ka
inimeste infotootlusoskusi. See on inimkapitaliga arvestamise seisukohalt vaartuslik info,
kuna ainult haridus ei pruugi olla kuigi tapne indikaator. Hariduse omandamise kaigus opitud
oskused ja teadmised vdivad aja jooksul ununeda ja oma vaartuse kaotada. Samas tdienevad
inimeste erinevad oskused parast kooli t66turul. Infotéotlusoskused ja haridus on teineteist
mdojutavad tegurid. Regressioonimudelite hindamisel tdahendab see seda, et tegemist on
endogeensete tunnustega. Kahjuks ei dnnestunud antud probleemi tulemuslikult adresseerida,
mis tdhendab, et tulemuste tdlgendamisel tuleks silmas pidada, et mudelite hinnangud ei
pruugi oskuste ja hariduse kausaalset seost palkadega tdpselt vdljendada.

PIAACi andmestiku pdhjal tehtud palkade analiits andis Uldiselt ootusparaseid tulemusi ja
naitas, et oskuste arvessevotmisest on tulemuste mddtmisel kasu. Haridusel tundub palga
kujundamisel olevat kiill suurem roll kui infoto6tlusoskustel, kuid vaadates samaaegselt mdlema
tunnuse seoseid palgaga regressioonivorrandites, iimneb mdlemal tunnusel oluline seos palgaga.
Siiski annab kdrgem haridustase uldjuhul suurema sissetuleku oskustasemest olenemata.
Hariduse olulisem roll palkade kirjeldamisel on ootusparane, kuna infotootlusoskused on
vaid Uks osa oskustest, mida to6turul vaja laheb ja mida to6andjad rahaliselt tasustavad.

Eraldi olid palkade analiusis vaatluse all ka té6koha karakteristikud, mille puhul ilmnes
oodatult, et oskustemahukad t66d on paremini tasustatud kui vahese oskustemahukusega t66d.
Spetsiifilistest oskustest on palgaga positiivne seos eeskadtt m&jutamis- ja planeerimisoskuse
kasutamisel t606l (need voivad olla seotud juhi Glesannetega), samuti IKT oskustel.
Infotootlusoskustest oli palgaga tagasihoidlik seos vaid matemaatilise kirjaoskuse kasutamisel
t66l. Juhul, kui téotaja haridustase on kdrgem kui t66 tegemiseks vaja, siis kaasneb sellega
teiste sama haridustasemega inimestega vorreldes palgalangus.

Kui vaadata Giheaegselt tookoha oskustemahukust ja teisalt infotdotlusoskuste seost palgaga,
siis ilmneb, et kdrgemaid oskusi premeeritakse eeskatt oskustemahukatel ametikohtadel.
Sama kehtib ka oskuse kasutamise intensiivsuse kohta, mis viitab sellele, et kdrgeid oskusi
tasustatakse eeskatt siis, kui neid ka reaalselt kasutada saab. Seega ei pruugi inimeste
infotootlusoskuste parandamisele suunatud sekkumisel olla ilmtingimata palka tostvat méju
—vaja on ka selliseid to6kohti, kus paremaid oskusi reaalselt vaja laheb, parematest oskustest
Uksi ei piisa.

To6tusega on infotootlusoskused mdnevdrra ndrgemini seotud. Arvestades ka muid to6tust
ja toohoivet mojutada vdivaid taustatunnuseid, ilmnes anallilsist, et sama haridustaseme
siseselt ei ole erinevate oskustasemete statistiliselt oluliselt erinevaid mojusid tdotusele,
tootuse kestusele ega t66hdivele valdavalt vGimalik tuvastada. Ootuspéaraselt vahendab
igasugune p&hiharidusest kdrgem haridustase markimisvaarselt ja statistiliselt oluliselt
tootusriski pohiharidusega vorreldes, infotdotlusoskuste tasemest sdltumata. Siiski véimaldab
oskustega arvestamine monel pool paremini vélja tuua kontraste haridustasemete vahel.
Naiteks kdrgharitutel oli vorreldes keskharitutega vdiksem to6tuse tGendosus vaid siis, kui neil
oli kérge matemaatiline kirjaoskus. Madala matemaatilise kirjaoskusega k&rgharitute puhul
tootuse tdendosuses keskharitutega statistiliselt olulist erinevust ei leitud.

Registreeritud to6tuse kestuse osas ilmnesid Eesti andmete pdhjal statistiliselt olulised
erinevused oskustasemete |dikes eeskatt kdrge t6otuse maaraga aastatel. Tulemused
naitasid, et majanduskriisi ajal saavad kiiremini t66le kGrgemate oskustega t66tud, kellel on
kas kdrgharidus voi keskhariduse jargne kutseharidus, viidates nii hariduse kui ka oskuste
olulisusele t66tusest valjumisel.

Too6elukvaliteedi analiilisis olid Iahemalt vaatluse all td6ga rahulolu ja t66taja autonoomia,
mis valjendub inimese vdimaluses ise oma to6ga seotud valikuid teha. Anallisi kdigus ei
tuvastatud Eestis ega ka teistes riikides oskuste ja t66ga rahulolu vahel statistiliselt olulisi
seoseid, haridustasemete seos rahuloluga oli mitmes riigis (sealhulgas Eestis) isegi negatiivne,
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mis viitab, et krgema haridustasemega inimesed on oma t66tingimuste suhtes kriitilisemad.
Statistiliselt oluline seos té6ga rahuloluga ilmnes to6koha oskustemahukuse tunnusel —
korgema oskustemahukusega ametikohtadel on inimesed sagedamini oma t66ga rahul.

Tootaja autonoomia puhul selgus, et parema probleemilahendusoskusega tehnoloogiarikkas
keskkonnas kaasneb suurem téendosus teha ise oma t66d puudutavaid valikuid. Sama kehtib
oskustemahukamatel ja juhtimisoskusi eeldavatel ametikohtadel to6tavate inimeste kohta.
Seega nditab analiils, et infotootlusoskused on moningal maaral seotud t66taja suurema
autonoomiaga, aga see ei kehti kdigi infotootlusoskuste kohta.

Viimase to6turuvaljundina oli kdesolevas peatlikis vaatluse all inimeste ettevétlikkus. Info-
tootlusoskustest ilmnes positiivne seos ettevotjaks olemise tdendosusega vaid matemaatilisel
kirjaoskusel. Samas on see seos killaltki tagasihoidlik ja kui lisada juurde veel teiste riikide
kogemus, tuleb todeda, et ettevGtjaks olemise seost infotodtlusoskustega ei saa naidata. Tosiasi,
et Eesti ettevdtjad on suhteliselt hasti haritud, aga ei eristu samas markimisvaarselt paremate
oskuste poolest, on ilmselt seotud t606 vastavusega kvalifikatsioonile. Enamik ettevétjaid leidis,
et nad on kas Ule- v&i alakvalifitseeritud.

Pigem eristuvad ettevotjad infoto6tlusoskuste kdrval neile omase motteviisiga, naiteks
selliste PIAACis kisitud spetsiifiliste metakognitiivsete voimete osas, mis puudutavad uue
info kogumist, tootlemist ja olemasoleva teadmisega seostamist. Sagedasem uute ideede
seostamine eluliste situatsioonidega ja erinevate ideede kokkusobitamine on nii Eestis kui
ka mitmes muus riigis olulised tegurid ettevétjate ja palgatootajate erinevuste selgitamisel.

Kui infotdotlusoskuste ja ettevdtjaks olemise vahel tugevat seost ei ilmnenud, siis ettevotjate
sissetulekute kirjeldamisel on oskused olulised tunnused. Seega vdivad olulised oskused olla
omandatud t60 kaigus. Eesti kontekstis uudsete tulemustena ei selgunud seost ettevdtja
sissetuleku ning tema soo ja emakeele vahel. Samuti oli tagasihoidlik hariduse seos. Samas
on oluline arvestada, et kdesolevas anallilsis ei arvestatud ettevétjate ambitsioonikuse voi
nende ettevotte edukusega, mis vGivad sissetulekute selgitamisel samuti olulist rolli mangida.

Kdesolevas peatiikis uuritud oskuste ja hariduse seosed erinevate to6turuvaljunditega naitasid,
et infotdotlusoskused kannavad endas hariduse kdrval olulist tdiendavat infot inimkapitali
kohta. Siiski on hariduse roll to6tuse ja palkade kujunemisel olulisem. To6ga rahulolu ja
ettevotjaks olemise puhul olulist seost infotootlusoskuste tasemega ei ilmnenud.



POHITULEMUSED JA JARELDUSED

Rahvusvahelise tadiskasvanute oskuste uuringu PIAAC teemal on juba valminud (ks tlevaatlik
aruanne,** mis kajastab lUhidalt olulisemaid Eestit puudutavaid leide ning asetab need ka
rahvusvahelisse konteksti. Kdesoleva aruande eesmargiks oli seda anallilisi taiendada, vaadates
slvitsi palga, tootuse, todelukvaliteedi ja ettevotiusega seotud kiisimusi.

PIAACi eriparaks on see, et antud uuring sisaldab andmeid tadiskasvanud elanikkonna info-
tootlusoskuste (funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse) kohta. Kuna paljud inimesed on omandanud hariduse
aastaid tagasi ning palju dpitust voib seetdttu olla ununenud véi on teadmisi t66 kaigus
hoopis tdiendatud, mdddab haridustase inimeste tegelikke oskusi ja teadmisi paratamatult
veidi ebatdpselt.

PIAAC uuringu kaigus kogutud andmed inimeste infotootlusoskuste kohta aitavad seda
probleemi osaliselt lahendada. Sellele vaatamata on oluline silmas pidada, et infoté6tlusoskused
on siiski vaid osa to6turul kasutatavatest oskustest ning teatud maéttes ei ole spetsiifilisi oskusi
andva hariduse ja infoto6tlusoskuste olulisuse omavaheline vordlemine aus — téendoliselt
makstakse IKT sektoris tootavatele inimestele turu keskmisest kdrgemat palka mitte seetottu,
et nad oskavad teksti lugeda ja sellest aru saada, vaid olulisel kohal on ka see, et nad on
koolis (vGi iseseisvalt) omandanud oma tdoilesannete taitmiseks vajalikud erialased oskused,
mida PIAAC otseselt ei mddtnud. PIAAC infotootlusoskuste tase ja haridustase on seega
erinevad asjad ning on loomulik, et haridustase sisaldab veidi laiema haardega infot. Kogu
eelneva mitmekdlgse anallitsi pdhjal tuuakse jargnevalt valja viis olulisemat pdhitulemust ja
arutletakse nende tahenduse iile.

I. Haridusse tasub investeerida — olenemata oskuste tasemest, annab kérgem haridustase
tooturul paremad véimalused

Eestis on sageli raagitud sellest, et meie tGhiskond kipub akadeemilist kérgharidust Ule
vaartustama ning lapsevanemad suunavad ja (likoolid votavad korgharidussiisteemi vastu
Opilasi kohati ka siis, kui parem valik oleks veidi madalam formaalharidustase koos praktilise
ettevalmistusega to6turu jaoks.

Kaesolev anallilis seda vaidet ei toeta. Kui vorrelda kdrgharituid madalama haridustasemega
inimestega, siis olenemata sellest, kas nende infotd6tlusoskuste tase on kdrge vdi madal,
on akadeemilise kérgharidusega inimestel selge palgaeelis (teiste haridustasemetega
vorreldes on selle suuruseks ca kolmandik, rakendusk&rghariduse ees veidi vaiksem, kuid
siiski markimisvaarne). Seega on vahemalt kdesoleva analiilisi seisukohast vaadatuna indiviidi
tasandil esimeseks soovituseks omandada nii kdrge haridustase kui vahegi voimalik, kuna
akadeemilise kdrghariduse omandamisel (isegi kui selle omandaja infoto6tlusoskused ei
kujune koige kdrgemaks) on keskmiselt oodata ikkagi kdrgemat sissetulekut kui kesk- voi
pohihariduse tasemele jaades.

35 http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=12426
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Eeltoodu ei tdhenda siiski seda, et akadeemilisest kdrgharidusest madalamad haridustasemed
annaksid sarnaseid too6turuvaljundeid ka muude naitajate osas. Keskharidusel ei pruugi
pohihariduse ees olla kiill markimisvaarset palgaeelist, kuid selle omandanutel on p&hiharitutega
vorreldes tahelepanuvaarne eelis t60 leidmisel: igasugune pdhiharidusest krgem haridustase
vahendab markimisvaarselt ja statistiliselt oluliselt t66tusriski infotdotlusoskuste tasemest
sdltumata.

On oluline silmas pidada, et otsused, mis on kasulikud konkreetse indiviidi seisukohast
vaadatuna, ei pruugi seda ilmtingimata olla riigi kui terviku vaatenurgast. Suurem tung
kérgharidusse tdhendab ka kdrgemaid kulutusi haridusele ning kui selgub, et tlikoolis
omandatud oskusi kasutatakse edaspidises t66elus vaid vahesel maaral, ei pruugi need
kulutused olla riigi kui terviku seisukohast digustatud.

Il. To6koha ja haridustaseme sobivus on oluline, kuid ebasobivusest tulenev palgalangus
ei kaalu liles akadeemilise kdrghariduse palgalisa

Tookoha ja haridustaseme sobivus on oluline ja see on intuitiivselt ka hasti mdistetav: kui korg-
hariduse omandanud inimene laheb tegema lihttddd, ei 6nnestu tal olulist osa oma teadmistest
kasutada ning sellest tulenevalt ei peaks ka tédandja olema ndus talle tema kasutamata
teadmiste eest maksma. Ka meie analiils kinnitab, et need, kes to6tavad ametikohal, millel
toimetulemiseks piisaks ka madalamast haridustasemest, teenivad vahem kui nende sama
haridustasemega kolleegid (ca 7%). Seega tasustatakse oskusi eeskatt siis, kui neid ka reaalselt
kasutatakse, ning Ghiskonna ja inimese enda seisukohast on téenaoliselt tegemist raiskamisega,
kui tootatakse ametikohal, mis eeldab madalamat haridustaset, kui inimesel on3®.

Teisalt, kui meenutada akadeemilisest kdrgharidusest saadavat palgalisa (ca kolmandik),
siis tuleb tddeda, et isegi juhul, kui kérgharitu laheb to6le veidi madalamat haridustaset
eeldavale tookohale, jadab keskmine palgaeelis keskhariduse ees ikkagi markimisvaarseks.
Toendoliselt on see tingitud sellest, et vdga markantseid ebakdlasid t66 tegemiseks vajaliku
ja tegelikult omandatud haridustaseme vahel on vahe. Eeltoodu ei tdhenda loomulikult seda,
et Uksikjuhtumi tasandil ei voiks esineda ka Ulekvalifikatsiooniga kaasnevaid olulisemaid
palgalangusi.

Ill. Majanduskriisi ajal paistavad oskused mangivat olulisemat rolli kui majandustsiikli
stabiilses faasis

Kui vorrelda sama haridustaseme piires kérgete ja madalate infotdotlusoskustega inimesi, siis
on korgemate oskustega inimestel (eriti akadeemilise kdrghariduse tasemel) té6turuvaljundites
moningaid eeliseid (nt punkthinnanguna ilmneb neil palgalisa), kuid statistiliselt olulisi erinevusi
madalamate ja kdrgemate oskustega inimeste vahel vilja ei joonistu.

Kill aga paistab oskuste roll mdnevdrra véimenduvat majanduskriisi ajal. Registreeritud to6tust
vaadates ilmnes, et statistiliselt olulised erinevused oskustasemete |6ikes ilmnesid eeskatt
aastatel, mil to6tuse maar oli kdrge (aastal 2009). Kérge tootuse tingimustes vGimaldas oskuste
arvessevGtmine tuua paremini valja kontraste pShihariduse ja kdrgemate haridustasemete
vahel mdju osas tootuse kestusele. Teisisonu tahendab see seda, et majanduskriisi ajal said
eeskatt kdrgharitute ja keskhariduse jargse kutseharidusega inimeste hulgas kiiremini téole
need t66tud, kelle infotdotlusoskuste tase oli kdrgem.

IV. Té6elukvaliteedi ja infotootlusoskuste vaheline seos on tagasihoidlik

Kvaliteetsel todelul on kahtlemata mitmeid tahke. Kdesolevas aruandes vaadeldi neist kahte:
seda, kui rahul on inimesed oma t66ga, ning seda, kui palju on neil vabadust otsustada selle
lle, kuidas oma t66d teha. Infotootlusoskuste tasemel ja tédga rahulolul ei paista selgelt

36 Sellesse jareldusse peaks siiski suhtuma méningase ettevaatusega, sest karjaari alguses on to6tamine ametikohtadel,
mille tditmiseks ei ole kdike kutse- voi kdrgkoolis dpitut vaja, killaltki normaalne.
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tuvastatavat seost olevat. Selline tulemus kehtib nii Eesti kui ka valdava osa teiste riikide
kohta, mida oli vdimalik PIAACi andmetele tuginedes anallilsida.

Samas leiti, et oma t66ga on suurema tdendosusega rahul kdrgema oskustemahukusega
ametikohtadel to6tavad t6otajad, t66 tegemise kaigus Sppivad tdotajad ning tootajad, kelle
oskused ja teadmised on kooskdlas ametikohal nGutavate oskuste ja teadmistega. Seega
saab 6elda, et t66ga rahulolu sdltub kiill té6tingimustest, kuid infotddtlusoskuste tase ei ole
otseselt rahulolu mdjutav tegur — pigem on olulisem, et oskused laiemalt oleksid heal tasemel
ja kooskdlas tookoha vajadustega.

Autonoomia osas ei olnud tulemused nii ihesed: Eesti andmete anallilis naitas, et tootajad,
kellel on paremad probleemilahendusoskused tehnoloogiarikkas keskkonnas, saavad suurema
téendosusega ise teha oma t66d puudutavaid valikuid. IlImnes ka, et kdigi infotdotlusoskuste
puhul saavad oskustemahukamatel ametikohtadel to6tajad ja juhtimisoskusi eeldavatel
ametikohtadel to6tavad inimesed suurema téendosusega teha oma t66d puudutavaid valikuid.
Seega nditab analiils, et infoto6tlusoskused on mdéningal méaaral seotud to6taja suurema
autonoomiaga, aga see ei kehti kdigi infotootlusoskuste kohta.

Anallisist saab jareldada, et t66taja tooelukvaliteet, kui iseloomustada seda tootaja toédga
rahulolu ja autonoomiaga, pigem ei soltu infotddtlusoskuste tasemest. Anallisi jargi on
tooelukvaliteet tugevamalt seotud oskuste kasutamise ja arendamisega. Seega parandavad
tootajate tooelukvaliteeti pigem tegevused, mis on suunatud sellele, et t66taja saaks oma
oskusi kasutada ja arendada.

V. Ettevotjaks saamist mojutab infotootlusoskustest rohkem ettevétjalik motteviis

Uldjoontes vdib viita, et infotdotlusoskuste poolest ei ole ettevdtjad palgatddtajatest
kuidagimoodi erinevad. Pigem eristuvad ettevGtjad neile omase métteviisi poolest: ettevotjatele
on vorreldes palgatéotajatega rohkem omased uue info kogumine, to6tlemine ja senise
teadmisega seostamine ehk nn metakognitiivsed vdimed. Sagedasem uute ideede seostamine
eluliste situatsioonidega ja erinevate ideede kokkusobitamine ennustavad nii Eestis kui ka
paljudes teistes riikides ettevGtjaks olemist.

Samas on edukuse vaatenurgast (kui mGota seda ettevétja sissetulekuga) olulised nii
funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus kui ka probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas. Huvitaval kombel on infoté6tlusoskustel ettevotjate hulgas
sissetuleku kujundajana olulisem roll kui haridustasemel, mis kippus regressioonanaliilisis
osutuma pigem ebaoluliseks. Seega paistab, et ettevétjate puhul on infotd6tlusoskuste tase
oluline ja oluline osa nendest oskustest omandatakse véljaspool haridussisteemi.

Kui meie eesmargiks on ettevétlikkust suurendada, siis toetavad kdesoleva analiilsi tulemused
pigem seda, et senisest enam tuleks panustada sellistele dppemeetoditele, millega seostatakse
suuremat moju ettevotliku motteviisi kujunemisele, unustamata seejuures, et kui me soovime,
et tegemist oleks edukate ettevétjatega, siis tuleb seda tasakaalustada nii, et ettevotjatel
oleks adekvaatne infotootlusoskuste tase.

PIAAC uuring aitab Eesti inimeste oskusi vaadata uue nurga alt. Sellegipoolest on
infotootlusoskused ja haridus omavahel tihedalt seotud ning mdjutavad teineteist vastastikku:
téendoliselt voimaldavad paremad infotodtlusoskused inimesel edukalt koolis hakkama
saada ja seeldbi kérgem haridustase omandada, samas tegeldakse koolis aga olulises osas
infotootlusoskuste arendamisega. Sellises olukorras on sageli keeruline eristada, kui suurt méju
omavad té6turuvaljunditele infotootlusoskused, millist rolli mangib haridus ja kui palju on
edukus to6turul tingitud pigem Uldisest voimekusest, mis mojutab nii haridust, infotéotlusoskusi
kui ka tooturuvadljundeid. Kdesoleva aruande autorid on andnud endast parima, et nende
esitatud hinnangud oleksid usaldusvaarsed, kuid oluline on siiski silmas pidada, et hinnatud
seosed ei pruugi olla just sellise p&hjusliku suunaga, nagu analiilsis eeldatud.



KASUTATUD KIRJANDUS

Acemoglu, D., Autor, D. (2011). Skills, Tasks and Technologies: Implications for Employment and Earnings.
Handbook of Labor Economics, 4, 1043-1171.

Adler, P. S. (2007). The Future of Critical Management Studies: A Paleo-Marxist Critique of Labour Process
Theory. Organization Studies, 28(9), 1313—1345.

Adult Literacy and Lifeskills Survey (ALL). U.S. Department of Education, Institute of Education Sciences, Na-
tional Centre for Education and Statistics. [http://nces.ed.gov/surveys/all/index.asp]

Aldrich, H. ja Zimmer, C. (1986). Entrepreneurship Through Social Networks. Kogumikus D. Sexton ja R. Smilor
(toim.), The Art and Science of Entrepreneurship. New York, NY: Ballinger, 3-23.

Allen, J., and R. van der Velden. (2001). Educational Mismatches versus Skill Mismatches: Effects on Wages,
Job Satisfaction, and on-the-Job Search. Oxford Economic Papers 53(3), 434-52.

Allik, J., Méttus, R. (2011). Mis on intelligentsus? Kogumikus M&ttus, R., Allik, J., Realo, A. (toim) Intelligentsuse
psiihholoogia. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Angrist, J. D., Pischke, J.-S. (2009). Mostly Harmless Econometrics: An Empiricist’s Companion. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Anspal, S., Jarve, J., Kallaste, E., Kraut, L., Rdis, M. L., Seppo, I. (2011). The Cost of School Failure in Estonia.
Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR. Research report for the Estonian Ministry of Education and Research.

Anspal, S., Kraut, L., R66m, T. (2010). Sooline palgaléhe Eestis: empiiriline analiiiis. Eesti Rakendusuuringute
Keskus CentAR, uuringuraport Eesti Sotsiaalministeeriumile.

Antoni, M., Heineck, G. (2012). Do Literacy and Numeracy Pay Off? On the Relationship between Basic Skills
and Earnings, IZA DP No. 6882, 25 p.

Applebaum, E., Bailey,T., Berg, P., Kalleberg. A. (2006). Organizations and the Intersection of Work and Fam-
ily: A Comparative Perspective. Kogumikus The Oxford Handbook of Work and Organization. Oxford: Oxford
University Press, 52-73.

Atasoy, H. (2012). Essays on the economics of technology. Dissertation. University of Illinois at Urbana-Cham-
paign, 86 p.

Badillo-Amador L., Nicolas, A., L., Vila, L. E. (2012). The Consequences on Job Satisfaction of Job—worker
Educational and Skill Mismatches in the Spanish Labour Market: a Panel Analysis. Applied Economics Letters,
19(4), 319-324.

Bakker, A. B., van Veldhoven, M., Xanthopoulou, D. (2010). Beyond the Demand-Control Model: Thriving on
High Job Demands and Resources. Journal of Personnel Psychology, 9(1), 3—16.

Baptista, R., Karadz, M., Mendonga, J. (2013). The impact of human capital on the early success of necessity
versus opportunity-based entrepreneurs. Small Business Economics, 42(4), 831-847.

Baron, R. (2000). Psychological Perspectives on Entrepreneurship: Cognitive and Social Factors in Entrepre-
neurs’ Success. Current Directions in Psychological Science, 9(1), 15—18.

Baron, R. A. (2006). Opportunity Recognition as Pattern Recognition: How entrepreneurs “connect the dots”
to identify new business opportunities. Academy of Management Perspectives, 20(1), 104-119.

Baron, R. A., Henry, R. A. (2006). Why do some entrepreneurs achieve extraordinary success? Insights from
cognitive science research on exceptional performance. Esitatud Babson Research konverentsil.

Baron, R. A., Markman, G. D. (2000). Beyond social capital: How social skills can enhance entrepreneurs’ suc-
cess. Academy of Management Executive, 14(1), 106-116.

Barone, C.; van de Werfhorst, G. (2011). Education, cognitive skills and earning in comparative perspective.
International Sociology, 26(4), 483-502.

Barrett, G. F. (2006). The Return to Cognitive Skills in the Australian Labour Market. The Economic Record,
88(280), 1-17.



OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Becker, G. S. (2009). Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Educa-
tion. University of Chicago Press.

Becker, G.S. (1964/1993, 3rd ed.). Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference
to Education. Chicago, University of Chicago Press.

Belfield, C. R., Harris, R. D. F. (2002). How Well Do Theories of Job Matching Explain Variations in Job Satisfac-
tion across Education Levels? Evidence for UK Graduates. Applied Economics, 34 (5):535—548.

Berglann, H., Moen, E. R., Rged, K., Skogstrgm, J. F. (2011). Entrepreneurship: Origins and returns. Labour
Economics, 18(2), 180—193.

Bills, D. B. (2003). Credentials, Signals, and Screens: Explaining the Relationship Between Schooling and Job
Assignment. Review of Educational Research, 73(4), 441-469.

Binder, M., Coad, A. (2013). Life satisfaction and self-employment: A matching approach. Small Business Eco-
nomics, 40(4), 1009-1033.

Block, J. H., Hoogerheide, L., Thurik, R. (2013). Education and entrepreneurial choice: An instrumental vari-
ables analysis. International Small Business Journal, 31(1), 23—33.

Blumberg, P. (1968). Industrial Democracy: The Sociology of Participation. London: Constable.

Borghans, L., ter Weel, B. (2004). Are computer skills the new basic skills? The returns to computer, writing
and math skills in Britain. Labour Economics, 11(1), 85-98.

Borghans, L., ter Weel, B. (2006). Do we need computer skills to use a computer? Evidence from Britain.
Labour, 20(3), 505-532.

Bosma, N., Acs, Z. J., Autio, E., Coduras, A., Levie, J. (2009). Global Entrepreneurship Monitor. 2008 Executive
Report. http://www.gemconsortium.org/docs/download/264

Boyles, T. (2012). 21st Century Knolwedge, Skills and Abilities and Entrepreneurial Competencies: A Model for
Undergraduate Entrepreneurship Education. Journal of Entrepreneurship Education, 15, 41-55.

Braverman, H. (1974). Labor and monopoly capital: The Degradation of Work in the Twentieth Century. New
York: Monthly Review Press.

Bruce C. M., McNally, J. J. ja Kay, M. J. (2013). Examining the formation of human capital in entrepreneurship:
A meta-analysis of entrepreneurship education outcomes. Journal of Business Venturing, 28(2), 211-224.

Brunello, G., Schlotter, M. (2011). Non Cognitive Skills and Personality Traits: Labour Market Relevance and
their Development in E&T Systems. Analytical Report for the European Commission prepared by the European
Expert Network on Economics of Education. URL: http://www.eenee.de/portal/page/portal/EENEEContent/
IMPORT_TELECENTRUM/DOCS/EENEE_ARS8.pdf (13.05.2013).

Burt, R. S. (1992). Structural holes: The social structure of competition. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Busenitz, L. W. (1996). Research on Entrepreneurial Alertness. Journal of Small Business Management, 34(4),
35-44.

Byers, T., Kist, H., Sutton, R. (1997). Characteristics of the Entrepreneur: Social Creatures, Not Solo Heroes.
Kogumikus R. C. Dorf (toim.), The Handbook of Technology Management. Boca Raton, FL: CRC Press LLC.

Bynner, J., Parsons, S. (2001). Qualifications, Basic Skills and Accelerating Social Exclusion, Journal of Education
and Work, 14(3), 279-291.

Caplan, R., Cobb, S., French, J., Harrison, R., Pinneau, S. (1975). Job demands and worker health: Main efects
and occupational differences. Washington, DC; DHEW, 75-160.

Cappelli, P. (1993). Are skill requirements rising? Evidence from production and clerical jobs. Industrial and
Labor Relations Review, 46(3), 515-530.

Carbonaro, W. (2005). Explaining variable returns to cognitive skill across occupations. Social science research,
34(1), 165-188.

Carbonaro,W. (2007). The effects of education and cognitive skill on earnings: How much do occupations and
jobs matter? Research in Social Stratification and Mobility, 25(1), 57-71.

Charette, M.F., Meng, R. (1998). The determinants of literacy and numeracy, and the effect of literacy and
numeracy on labour market outcomes. Canadian Journal of Economics Revue, 31(3), 495-517.

Chen, C. C., Greene, P. G., Crick, A. (1998). Does entrepreneurial self-efficacy distinguish entrepreneurs from
managers? Journal of Business Venturing, 13(4), 295-316.

Cherns, A. (1987). Principles of sociotechnical design revisted. Human relations, 40(3), 153-162.

Chiswick, B. R., Lee, Y. L., Miller, P. W. (2003). Schooling, Literacy, Numeracy and Labour Market Success. The
Economic Record, 79(245), 165-181.



OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL
______ PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Crant, J. M. (1996). The proactive personality scale as a predictor of entrepreneurial intentions. Journal of
Small Business Management, 34(3), 41-48.

Danyal, S., Maskara, P., Annaheeta, N. (2011). Impact of computer skills on wages in USA. Applied Economics
Letters, 18(11), 1077-1081.

Davidsson, P., Honing, B. (2003). The role of social and human capital among nascent entrepreneurs. Journal
of Business Venturing, 18(3), 301-331.

De Baldini Rocha, M. S., Ponczek, V. (2011). The effects of adult literacy on earnings and employment. Eco-
nomics of Education Review, 30(4), 755-764.

De Coulon, A., Marcenaro-Gutierrez, O., Vignoles, A. (2007). The Value of Basic Skills in the British Labour
Market. Centre for the Economics of Education, London School of Economics, 38 p.

Delmar, F., Davidsson, P. (2000). Where do they come from? Prevalence and characteristics of nascent entre-
preneurs. Entrepreneurship and Regional Development, 12(1), 1-23.

Denny, K., Doyle, O. (2010). Returns to basic skills in central and eastern Europe. Economics of Transition,
18(1), 183-208.

Denny, K., Harmon, C., O’Sullivan, V. (2003). Functional literacy, educational attainment and earnings: a
multi-country comparison. Centre for Economic Research. Working paper series. WP03/19.

Denny, K., Harmon, C., Redmond, S. (2000). Functional literacy, educational attainment and earnings: Evi-
dence from the International Adult Literacy Survey. The Institute for Fiscal Studies Working Papers. WP 00/09.

Desjardins, R., Rubenson, K. (2011). An Analysis of Skill Mismatch Using Direct Measures of Skills. OECD Educa-
tion Working Papers, No. 63, OECD Publishing.

DeTienne, D. R., Chandler, G. N. (2004). Opportunity identification and its role in the entrepreneurial class-
room: A pedagogical approach and empirical test. Academy of Management Learning and Education, 3(3),
242-257.

Di Pietro, G. (2007). The effect of computer use on earnings in Italy. Empirical Economics, 33(2), 245-262.

Dickerson, A., Green, F. (2004). The growth and valuation of computing and other generic skills. Oxford Eco-
nomic Papers, 56(3), 371-406.

DiNardo, J. E., Pischke, J. S. (1997). The Returns to Computer Use Revisited: Have Pencils Changed the Wage
Structure Too? Quarterly Journal of Economics, 112(1), 291-303.

Dolton, P., Makepeace, G., Robinson, H. (2007). Use it or lose it? the impact of computers on earnings. Man-
chester School, 75(6), 673-694.

Dougherty, C. (2003). Numeracy, literacy and earnings: evidence from the National Longitudinal Survey of
Youth. Economics of Education Review, 22(5), 511-521.

Earle, D. (2009). Skills, qualifications and wages: An analysis from the Adult Literacy and Life Skills Survey. New
Zealand Ministry of Education. http://www.educationcounts.govt.nz/ _data/assets/pdf file/0019/4226

Skills-Qualifications-and-Wages.pdf (04.03.2014)

Esser, I., Olsen, K. M. (2011). Perceived Job Quality: Autonomy and Job Security within a Multi-Level Frame-
work. European Sociological Review. Published online Feb 15, 2011. http://esr.oxfordjournals.org/content/
early/2011/02/15/esr.jcrooq.

EU Skills Panorama (2012). Entrepreneurial Initiative Analytical Highlight. prepared by ICF GHK for the Euro-
pean Commission.

http://euskillspanorama.cedefop.europa.eu/docs/AnalyticalHighlights/Entrepreneuriallniative_en.pdf
(04.03.2014)

Fabra, M. E., Camison. C. (2009). Direct and Indirect Effects of Education on Job Satisfaction: A Structural
Equation Model for the Spanish Case. Economics of Education Review, 28(5), 600—610.

Fairlie, R. (2005). Self-Employment, Entrepreneurship, and the NLSY79. Monthly Labor Review, 128(2), 40—-47.

Fernandez-Macias, E. (2012). Job Polarization in Europe? Changes in the Employment Structure and Job Qual-
ity, 1995-2007. Work and Occupations, 39(2), 157—182.

Fiet, J. 0., Clouse, V. G. H., Norton, W. 1., Jr (2004). Systematic search by repeat entrepreneurs. Kogumikus J.
E. Butler (Ed.) Opportunity identification and entrepreneurial behavior. Greenwich, CT: Information Age Pub-
lishing. 1-27.

Findlay, P., Kalleberg, A. L., Warhurst. C. (2013). The Challenge of Job Quality. Human Relations, 66(4), 441—
451.

Fossen, F., Bittner, T. (2013). The returns to education for opportunity entrepreneurs, necessity entrepre-
neurs, and paid employees. Economics Of Education Review, 37, 66-84.



OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL
________________________________________________________________________________ PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1 [ ——

Frese, M. (2007). The psychological actions and entrepreneurial success: an action theory approach Kogumi-
kus J. R. Baum, M. Frese, R. Baron (toim.) The Psychology of Entrepreneurship. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Frese, M., Fay, D., Leng, K., Hilburger, T., Tag, A. (1997). The concept of personal initiative: Operationalization,
reliability, and validity in two German samples. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 70(2),
139-161.

Frese, M., Zapf, D. (1994). Action as the core of work psychology: A German approach. Handbook of industrial
and organizational psychology, 4, 271-340.

Frey, B. S., Benz, M. ja Stutzer, A. (2004). Introducing Procedural Utility: Not Only What, but Also How Mat-
ters. Journal of Institutional and Theoretical Economics, 160(3), 377-401.

Gabrielsson, J., Politis, D. (2012). Work experience and the generation of new business ideas among entre-
preneurs. An integrated earning framework. International Journal of Entrepreneurial Behaviour & Research,
18(1), 48-74.

Gallie, D. (2013). Direct Participation and the Quality of Work. Human Relations, 66(4), 453—473.

Gallie, D., Felstead. A., Green. F. (2004). Changing Patterns of Task Discretion in Britain. Work, Employment
& Society, 18(2), 243—266.

Ganzach, Y. (2003). Intelligence, Education, and Facets of Job Satisfaction. Work and Occupations, 30(1), 97—
122.

Gilad, B. (1984). Entrepreneurship: the issues of creativity in the market place. Journal of Creative Behavior,
18(3), 151-161.

Golden, L. (2001). Flexible Work Schedules Which Workers Get Them? American Behavioral Scientist, 44(7),
1157-1178.

Golden, L. (2009). Flexible Daily Work Schedules in U.S. Jobs: Formal Introductions Needed? Industrial Rela-
tions: A Journal of Economy and Society 48(1), 27-54.

Gottfredson, L.S. (1997) Why g matters: The complexity of everyday life. Intelligence, 24, 79132, viidatud labi
Allik, J., Mdttus, R. (2011). Mis on intelligentsus? Kogumikus Mé&ttus, R., Allik, J., Realo, A. (toim) Intelligentsuse
psiihholoogia. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Green, D.A,, Riddell, W.G. (2003). Literacy and earnings: an investigation of the interaction of cognitive and
unobserved skills in earnings generation. Labour Economics, 10(2), 165—184

Green, F. (2011). Employee Involvement, Technology and Evolution in Job Skills: a Task-Based Analysis. Indus-
trial & Labor Relations Review, 65(1), 67.

Greene, F. J., Saridakis, G. (2008). The role of higher education skills and support in graduate self-employ-
ment. Studies in Higher Education, 33(6), 653—-672.

Groves, K., Vance, C., Choi, D. (2011). Examining Entrepreneurial Cognition: An Occupational Analyses of Bal-
anced Linear and Nonlinear Thinking and Entrepreneurship Success. Journal of Small Business Management,
49 (3), 438-466.

Hackman, J., Oldham, G. (1975). Development of the job diagnostic survey. Journal of Applied Psychology,
60(2), 159-170.

Halapuu, V., Valk, A. (2013). Taiskasvanute oskused Eestis ja maailmas: PIAAC uuringu esmased tulemused.
Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

Hamilton, B. H. (2000). Does Entrepreneurship Pay? An Empirical Analysis of the Returns of Self-Employment.
The Journal of Political Economy, 108(3), 604-631.

Hartog, J., Praag, M., van der Sluis, J. (2010). If You are so Smart, Why aren’t You an Entrepreneur. Returns to
Cognitive and Social Ability: Entrepreneurs vs Employees. Journal of Economics and Management Strategy,
19(4), 947-9809.

Haynie, J. M., Shepherd, D., Mosakowski, E., Earley, P. C. (2010). A situated metacognitive model of the en-
trepreneurial mindset. Journal of Business Venturing, 25(2), 217-229.

Hayward, M. L. A., Shepherd, D. A., Griffin, D. (2006). A Hubris Theory of Entrepreneurship. Management
science, 52(2), 160-172.

Hecht, J. (2001). Classical Labour-Displacing Technological Change: The Case of the US Insurance Industry.
Cambridge Journal of Economics, 25(4), 517-537.

Heckman, J. J. (2008). Schools, Skills and Synapses. Economic Inquiry, 46(3), 289-324.

Heckman, J. J., Vytlacil, E. (2001). Identifying the Role of Cognitive Ability in Explaining the Level of and Change
in theReturn of Schooling. The Review of Economics and Statistics, 83(1), 1-12.

Helme, K. (2013). EBS-i 6ppejoud: paljude tudengite puhul tekib kiisimus, kuidas neil Gldse dnnestus glim-
naasium |3petada, DELFI, http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/ebs-i-oppejoud-paljude-tudengite-
puhul-tekib-kusimus-kuidas-neil-uldse-onnestus-gumnaasium-lopetada.d?id=66764557




OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL
______ PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1 S

Henry, C., Hill, F., Leitch, C. (2004). The effectiveness of training for new business creation. International Small
Business Journal, 22(3), 249-69.

Hills, G., Shrader, R. C. (1998). Successful entrepreneurs’ insights into opportunity recognition. Koguikus P. D.
Reynolds (toim.) Frontiers of entrepreneurship research. Wellsley, MA: Babson College.

Holman, D. J., Axtell, C. M., Sprigg, C. A., Totterdell, P., Wall. T. D. (2010). The Mediating Role of Job Charac-
teristics in Job Redesign Interventions: A Serendipitous Quasi-Experiment. Journal of Organizational Behavior,
31(1), 84—105.

Hyytinen, A., Rouvinen, P. (2008). The labour market consequences of self-employment spells: European
evidence. Labour Economics, 15(2), 246-271.

International Adult Literacy Survey Database. Statistics Canada. [http://wwws5.statcan.gc.ca/olc-cel/olc.
action?0bjld=89-588-X&0bjType=2&lang=en&Ilimit=0]

Ishikawa, M., Ryan, D. (2002). Schooling, basic skills and economic outcomes. Economics of Education Review,
21(3), 231-243.

Jack, S. L., Anderson, A. R. (1998). Entrepreneurship Education within the Condition of Entreprenology. Pro-
ceedings of the Conference on Enterprise and Learning, Aberdeen.

Judge, T., Klinger. R. (2008). Job Satisfaction: Subjective Well-Being at Work. Kogumikus ed. Michael E., Lars-
en, R. J. (toim) The Science of Subjective Well-Being. Guilford Press, 393-413.

Kahn, R. (1964). Organizational stress: Studies in role confict and ambiguity. New York: Wiley.

Kalleberg, A. L. (2000). Nonstandard Employment Relations: Part-Time, Temporary and Contract Work. An-
nual Review of Sociology, 26(1), 341-365.

Kalleberg, A. L., Nesheim T., Olsen, K. M. (2009). Is Participation Good or Bad for Workers? Effects of Au-
tonomy, Consultation and Teamwork on Stress Among Workers in Norway. Acta Sociologica, 52(2), 99—116.

Kalleberg, A. L., Vaisey. S. (2005). Pathways to a Good Job: Perceived Work Quality Among the Machinists in
North America. British Journal of Industrial Relations, 43(3), 431-454.

Karasek, R. (1998). Demand/control model: A social, emotional, and physiological approach to stress risk and
active behaviour development. Encyclopaedia of Occupational Health and Safety, 1, 34-36.

Keh, H. T., Foo, M. D., Lim, B. C. (2002). Opportunity Evaluation under Risky Conditions: The Cognitive Pro-
cesses of Entrepreneurs. Entrepreneurship Theory and Practice, vol 27(2), 125-148.

Kelly, E., McGuinness, S., O’Connell, P. (2012). Literacy, Numeracy and Activation among the Unemployed,
ESRI Research Series 25, Dublin, 49 p.

Kim, Y.-H. (2002). A state of art review on the impact of technology on skill demand in OECD countries. Journal
of Education and Work, 15(1), 89—109.

Kirzner, I. M. (1979). Perception, Opportunity, and Profit: Studies in the theory of entrepreneurship. Chicago:
University of Chicago Press.

Kirzner, I. M. (1985). Discovery and the capitalist process. Chicago: University of Chicago Press.

Kirzner, I. M. (1997). Entrepreneurial discovery and the competitive market process: an Austrian approach.
Journal of Economic Literature, 35(1), 60-85.

Koellinger, P., Minniti, M., Schade, C. (2007). “I think | can, I think | can”: Overconfidence and entrepreneurial
behaviour. Journal of Economic Psychology, 28(4), 502—527.

Koike, K. (2002). Intellectual skills and competitive strength: is a radical change necessary? Journal of Educa-
tion and Work, 15(4), 391-408.

Kukk, M., Staehr, K. (2013). Income Underreporting by Households with Business Income. Evidence from Esto-
nia. Eesti Pank, Working Paper Series 6/2013.

Messina, J., Lamo, A. (2010) Formal education, mismatch and wages after transition: Assessing the impact
of unobserved heterogeneity using matching estimators. Economics of Education Review, 29(6), 1086—1099.

Muioz de Bustillo Llorente, R., Fernandez Macias, E. (2005). Job Satisfaction as an Indicator of the Quality of
Work. The Journal of Socio-Economics 34(5), 656—73.

Munoz de Bustillo, R., Fernandez Macias, E., Antdn, J. |., Esteve, F. (2009). Indicators of Job Quality in the
European Union. Directorate General for Internal Policies. Policy Department. Economic and Scientific Policy.

Landstom, H., Brenner, M. (2010). Entrepreneurship research: a history of scholarly migration. Kogumikus
Landstrém, H., Lohkre, F. (toim.) Historical Foundations of Entrepreneurship Research. Cheltenham: Edward
Elgar, 15-45.

Lazear, E. P. (2005). Entrepreneurship. Journal of Labor Economics, 23(4), 649—680.

Lauringson, A. (2012). The impact of the generosity of unemployment benefits on Estonian labour market
outcomes in a period of crisis. (Doktoritéd, Tartu Ulikool) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.



OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL
________________________________________________________________________________ PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1 [ ——

Leibstein, H. (1968). Entrepreneurship and Development. American Economic Review, 58(2), 72-83.

Leping, K.-O., Toomet, O. (2008). Emerging ethnic wage gap: Estonia during political and economic transition.
Journal of Comparative Economics, 36(4), 599-619.

Levie, J., Autio, E. (2008). A theoretical grounding and test of the GEM model. Small Business Economics,
31(3), 235—263.

Lewis, T. (2007). Braverman, Foucault and the labor process: framing the current high-skills debate, Journal of
Education and Work, 20(5), 397-415.

Lumpkin, G. T, Dess, G. C. (1996). Clarifying the entrepreneurial orientation construct and linking it to perfor-
mance. Academy of Management Review, 21(1), 135-172.

Mansell, A., Brough. P. (2005). A Comprehensive Test of the Job Demands-Control Interaction: Comparing
Two Measures of Job Characteristics. Australian Journal of Psychology, 57(2), 103—114.

Marchinton, M., Wilkinson, A. (2000). Direct Participation. Kogumikus Bach, S., Sisson, K. (toim.) Personnel
Management: A Comprehensive Guide to Theory and Practice, Oxford: Blackwell. 340-364.

Markman, G. D., Balkin, D., Baron, R. (2002). Inventors and New Venture Formation: The effects of general
self-efficacy and regretful thinking. Entrepreneurship Theory and Practice, 27(2), 149-165.

Martiarena, A. (2013). What'’s so entrepreneurial about intrapreneurs? Small Business Economics, 40(1), 27—
39.

Masso, M. (2013). Determinants of employee work schedule and method control. Economic and Industrial
Democracy, 34(3), 451-469.

Matlay, H. (2006). Researching entrepreneurship and education. Part 2: what is entrepreneurship education
and does it matter? Education + Training, 48(8/9), 704-718.

Mavromaras, K., Sloane, P., Wei, Z. (2012). The Role of Education Pathways in the Relationship Between Job
Mismatch, Wages and Job Satisfaction: a Panel Estimation Approach. Education Economics, 20(3), 303—321.

Mclintosh, S., Vignoles, A. (2001). Measuring and assessing the impact of basic skills on labour market out-
comes. Oxford Economic Papers, 53(3), 453-481.

McLaughlin, J., Webster, A. (1998). Rationalizing knowledge: IT systems, professional identities and power.
Sociological Review, 46(4), 781-802.

Meadows, P., Metcalf, H. (2008). Does literacy and numeracy training for adults increase employment and
employability? Evidence from the Skills for Life programme in England. Industrial Relations Journal 39(5), 354-
369.

Merikdll, J. (2011). Labour market mobility during a recession: the case of Estonia. Working Paper Series
1/2011. Eesti Pank, 2011.

Michaelides, M., Benus, J. (2012). Are self-employment training programs effective? Evidence from Project
GATE. Labour Economics, 19(5), 695—705.

Millan, J. M., Congregado, E. E., Roman, C. C. (2012). Determinants of self-employment survival in Europe.
Small Business Economics, 38(2), 231-258.

Millan, J. M., Hessels, J., Thurik, R., Aguado, R. (2013). Determinants of job satisfaction: a European compari-
son of self-employed and paid employees. Small Business Economics 40(3), 651-670.

Mitchell, R. K., Busenitz, L., Lant, T., McDougall, P. P., Morse, E. A., Smith, J. B. (2002). Toward a theory
of entrepreneurial cognition: Rethinking the people side of entrepreneurship. Entrepreneurship Theory and
Practice, 27(2), 93-104.

Montgomery, M., Johnson, T., Faisal, S. (2005). What kind of capital do you need to start a business: Financial
or human?. Quarterly Review Of Economics And Finance, 45(1), 103-122.

Morrison, D., Cordery, J., Girardi, A., Payne, R. (2005). Job Design, Opportunities for Skill Utilization, and In-
trinsic Job Satisfaction. European Journal of Work and Organizational Psychology, 14(1), 59-79.

Magi, E., Kirss, L., Haaristo, H.-S., Nestor, M., Batueva, V. (2013). Eesti Gppejoud 2012. Taust, ajakasutus, t66-
motivatsioon, Gpetamine, teadustdo ja rahulolu. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

OECD (2005). Skills and Economic Outcomes. Kogumikus Learning a Living: First Results of the Adult Literacy
and Life Skills Survey, OECD, Statistics Canada, Chapter 7, 163-178.

http://www.oecd.org/education/innovation-education/34867438.pdf (4.03.2014)

OECD (2005). Skills and Information and Communications Technologies. Kogumikus Learning a Living: First
Results of the Adult Literacy and Life Skills Survey, OECD, Statistics Canada, Chapter 8, 179-201. http://www.
oecd.org/education/innovation-education/34867438.pdf (4.03.2014)

OECD (2009). PIAAC BQ JRA V5.0 — Conceptual Framework. [http://www.oecd.org/edu/48865373.pdf]



OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL
______ PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

OECD (2013). Education at a Glance 2013: OECD Indicators. OECD Publishing.

OECD, Statistics Canada (2000). Literacy in the Information Age. Final Report of the International Adult Literacy
Survey, OECD, Statistics Canada. http://www.oecd.org/edu/innovation-education/39437980.pdf (4.03.2014)

OECD; Statistics Canada (2011). Literacy for Life: Further Results from the Adult Literacy and Life Skills Sur-
vey. Second International ALL Report. http://www.statcan.gc.ca/pub/89-604-x/89-604-x2011001-eng.pdf
(4.03.2014)

Origo, F., Pagani, L. (2008). Workplace Flexibility and Job Satisfaction: Some Evidence from Europe. Interna-
tional Journal of Manpower, 29(6), 539—-566.

Pabilonia, S. W., Zoghi, C. (2005). Returning to the Returns to Computer Use. American Economic Review,
95(2), 314-317.

Packham, G. G., Jones, P. P., Miller, C. C., Pickernell, D. D., Thomas, B. B. (2010). Attitudes towards entrepre-
neurship education: A comparative analysis. Education And Training, 52(8), 568-586.

Parker, S. C. (2004). The Economics of Self-Employment and Entrepreneurship. Cambridge: Cambridge Univ-
eristy Press.

Parker, S. C. (2006). Entrepreneurship, self-employment, and the labour market. Kogumikus M. Casson, B.
Yeung, A. Basu, N. Wadeson (toim.) Oxford Handbook of Entrepreneurship. Oxford: Oxford University Press,
435-460.

Peng, G., Eunni, R. V. (2011). Computer skills, non-routine tasks, and wage premium: A longitudinal study.
Journal of Strategic Information Systems 20(4), 449-460.

Penn, R., Rose, M., Rubery, J. (Toim.) (1994). Skill and occupational change. New York, Oxford University Press.

Peterman, N., Kennedy, J. (2003). Enterprise education: Influencing students’ perceptions of entrepreneur-
ship. Entrepreneurship Theory & Practice, 28(2), 129—144.

Praag, M. (2003). Business Survival and Success of Young Small Business Owners. Small Business Economics,
21(1), 1-17.

Praag, M., van Witteloostuijn, A., van der Sluis, J. (2013). The higher returns to formal education for entrepre-
neurs versus employees. Small Business Economics, 40(2), 375—396.

Preto, M. T, Babtista, R., Lima, F. (2009). Switching from Paid Employment to Entrepreneurship teoses Small-
bone. Kogumikus Landstrom, H., Jones-Evans, D. (toim) Entrepreneurship and Growth in Local, Regional and
National Economies B. Edward Elgar Publishing.

Quintini, G. (2011). Right for the job: over-qualified or under-skilled? OECD Social, Employment and Migration
Working Papers, No. 120

Raudenbush, S. W., Kasim, R. M. (1998). Cognitive skill and economic inequality: Findings from the national
adult literacy survey. Harvard Educational Review 68(1), 33-79.

Reynolds, P. D. (1994). Autonomous firm Dynamics and economic growth in the United States 1986—1990.
Regional Studies, 28(4), 429-442.

Rose, M. (2003). Good Deal, Bad Deal? Job Satisfaction in Occupations. Work, Employment & Society, 17(3)
(September 1), 503—530.

Rosen, S. (1981). The Economics of Superstars. The American Economic Review, 71(5), 845-858.

Rotter, J. (1966). Generalized expectancies for internal versus external control of reinforcement. Psychological
Monographs, 80(1), 1-28.

R60m, T. (2007). Haridus ja to6turg Eestis. Tallinn: Eesti Pank.

Sakellariou, C. (2012). Central government versus private sector wages and cognitive skills: Evidence using
endogenous switching regression. Applied Economics 44(25), 3275-3286.

Sanchez, J. C., Carballo, T., Gutierrez, A. (2011). The entepreneur from a cognitive approach. Psicothema,
23(3), 433-438.

Sarasvathy, D. K., Simon, H. A., Lave, L. (1999). Perceiving and managing business risks: differences between
entrepreneurs and bankers. Journal of Economic Behavior and Organization, 33(2, :207-225.

Sattinger, M. (1993). Assignment Models of the Distribution of Earnings. Journal of Economic Literature, 31(2),
831-880.

Schraw, G., & Dennison, R. S. (1994). Assessing Metacognitive Awareness. Contemporary Educational Psychol-
ogy, 19(4), 460-475.

Schumpeter, J. A. (1942). Capitalism, socialism, and democracy. New York: Harper & Row.

Schumpeter, J. A. (1947). The creative response in economic history. Journal of Economic History, 7(2), 149—
159.



OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Shane, S. (2003). The individual-opportunity nexus approach to entrepreneurship. Aldershot, UK: Edward El-
gar.

Shane, S., Cable, D. (2002). Network Ties, Reputation, and the Financing of New Ventures. Management Sci-
ence, 48(3), 1-17.

Shane, S., Venkataraman, S. (2000). The promise of entrepreneurship as a field of research. Academy of
Management Review, 25(1), 217-226.

Shen, S., Wang, H., Shi, X. (2013). An Empirical Analysis of Interrelationship between Income, Health and En-
trepreneurship. Technology and Investment 4(1B), 18-23.

Shomos, A. (2010). Links Between Literacy and Numeracy Skills and Labour Market Outcomes. Australian Gov-
ernment Productivity Commission Staff Working Paper, Melbourne, Australia. http://www.pc.gov.au/ _data/
assets/pdf_file/0009/102024/literacy-numeracy-labour-outcomes.pdf

Siegrist, J. (1996). Adverse health effects of high-effort/low-reward conditions. Journal of Occupational Health
Psychology, 1(1), 27-41.

Zhao, B., Yu, W.-X. (2010). Nonstandard Employing Worker’s Job Satisfaction: A Comparative Research Be-
tween Intelligent and Traditional Workers. Kogumikus International Conference on E-Business and E-Govern-
ment, 979—982.

Zuboff, S. (1988). In the Age of the Smart Machine: the Future of Work and Power. New York: Basic Books.

Timmons, J. (1978). Characteristics and role demands of entrepreneurship. American Journal of Small Busi-
ness, 3(1), 5-17.

Unger, J. M., Rauch, A, Frese, M., Rosenbusch, N. (2011). Human capital and entrepreneurial success: A meta-
analytical review. Journal of Business Venturing, 26(3), 341—358.

Wagner, J. J. (2003). Testing Lazear’s jack-off-all-trades view of entrepreneurship with German micro data.
Applied Economics Letters, 10(11), 687-689.

Wagner, J. J. (2006). Are nascent entrepreneurs ‘Jacks-of-all-trades’? A test of Lazear’s theory of entrepre-
neurship with German data. Applied Economics, 38(20), 2415-2419.

Wall, H., Georgellis, Y. Y. (2005). Gender differences in self-employment. International Review Of Applied
Economics, 19(3), 321-342.

van de Werfhorst, H. G. (2011). Skill and education effects on earnings in 18 Countries: The role of national
educational institutions. Social science research, 40(4), 1078-1090.

van der Sluis, J., Praag, M., Vijverberg, W. (2008). Education and Entrepreneurship. Selection and Perfor-
mance: A Review of the Empirical Literature. Journal of Economic Surveys, 22(5), 795-841.

van der Zwan, P., Verheul, I., Thurik, R., Grilo, I. (2013). Entrepreneurial Progress: Climbing the Entrepreneur-
ial Ladder in Europe and the United States. Regional Studies, 47(5), 803—825.

van Veldhoven, M., Taris, T. W., De Jonge, J., Broersen, S. (2005). The Relationship Between Work Character-
istics and Employee Health and Well-being: How Much Complexity Do We Really Need? International Journal
of Stress Management, 12(1), 3—28.

Ward, T. B. (2004). Cognition, creativity and entrepreneurship. Journal of Business Venturing, 19(2), 173-188.

Warr, P. (1996). Employee Well-being. Kogumikus P. Warr (Ed), Psychology at Work. London: Penguin Books
Ltd., 224-253.

Watchravesringkan, K., Hodges, N. N., Yurchisin, J., Hegland, J., Karpova, E., Marcketti, S., Yan, R. (2013).
Modeling Entrepreneurial Career Intentions among Undergraduates: An Examination of the Moderating Role
of Entrepreneurial Knowledge and Skills. Family and Consumer Sciences Research Journal, 41(3), 325-342.

Weiss, A. (1995). Human Capital vs Signalling Explanations of Wages. The Journal of Economic Perspectives,
9(4), 133-154.

Weststar, J. (2009). Worker Control as a Facilitator in the Match Between Education and Jobs. British Journal
of Industrial Relations, 47(4), 723—740.

Vieira, J., Cabral. A. (2005). Skill Mismatches and Job Satisfaction. Economics Letters, 89(1), 39—47.

Visser, J. (2013). ICTWSS: Database on Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Inter-
vention and Social Pacts in 34 countries between 1960 and 2007, Amsterdam Institute for Advanced Labour
Studies (AIAS), University of Amsterdam, http://www.uva-aias.net/208 (05.03.2014).

Witte, H. D., Verhofstadt, E., Omey, E. (2007). Testing Karasek’s Learning and Strain Hypotheses on Young
Workers in Their First Job. Work & Stress, 21(2), 131-141.



LISAD

Lisa 1. Empiirilise ja teoreetilise kirjanduse lilevaate tabelid, taustatunnuste
ja oskuste moju varasemas kirjanduses

Lisa 1.1. Empiirilise kirjanduse iilevaate koostamise metoodika

Kirjanduse llevaate koostamine oli etapiviisiline ja selle eesmargiks oli voimalikult objektiivne
Ulevaade olemasolevast empiirilisest materjalist. Otsingul kasutati jargmisi andmebaase:

» EBSCO Discovery Service;

» Scopus;

» Google Scholar;

» REPEC;

» OECD publikatsioonide andmebaas.
Otsingu etapid olid jargmised:

» esmalt viidi 1abi otsing etteantud fraasidega, mis kitsendati tldjuhul tdiskasvanute
uuringutele;

» seejarel sdeluti artikleid pealkirja alusel etteantud kriteeriumide jargi, valistades
mitteasjakohased tulemused;

» kolmandas etapis tehti artiklite seast valik lihikokkuvdtte (abstract) pohjal.

Tabel 1. Otsifraasid infotéotlusoskuste ja tooturuvaljundite vahelisi seoseid kasitlevate artiklite
leidmiseks

Huvialune oskus Maojutatav véljund Kmi;ii:g:::d
Literacy skills Labour market outcomes
Reading skills Unemployment/unemployed
Numeracy skills Employment/employed
Mathematical skills Job/work performance/opportunities
Math skills Income/wage/salary/earnings
Adult
ICT skills Job satisfaction
Digital skills
Computer skills
Problem solving in technology-rich environments
Problem solving skills

Eraldi otsinguna varasemad sarnased analisid

IALS/International Adult Literacy Survey
ALL/Adult Literacy and Life Skills Survey

PIAAC/Program for the International Assessment of Adult Competencies
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Ettevalmistatud otsifraaside loend on toodud alljargnevas tabelis. Fraasid on kdigi andmebaaside
jaoks sisuliselt samad, ent Google Scholari ja OECD andmebaaside jaoks on neid veidi vabamaks
muudetud. Uhtlasi tuli Google Scholari puhul teostada otsing pealkirjadest, sest ainult

|ihikokkuvGtetest otsimist Google Scholar ei vGimalda.

Oskuste ning t60ga rahulolu ja t66taja autonoomia vahelisi seoseid kasitlevate statistiliste
analliiside leidmiseks otsiti esmalt kirjandust infoto6tlusoskuste, st lugemisoskuse,
matemaatilise kirjaoskuse ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia alaste oskuste kohta.
Otsingu tulemusena leiti 9 akadeemilist artiklit, mille pealkirjas voi lihikokkuvottes kasutatakse
nimetatud oskustele ja t6dga rahulolule viitavaid marksdnu, ning 18 artiklit, milles kasutatakse
nimetatud oskustele ja t66taja autonoomiale viitavaid méarksdnu. Leitud artiklid siiski oskuste
ning tooga rahulolu ja tootaja autonoomia vahelisi seoseid ei kasitlenud (naiteks leiti otsingu
tulemusena artiklid, mis kasitlesid oskuste arendamist koolis ja Opetajate tookarakteristikuid).
Nagu teoreetilise kirjanduse Ulevaates nimetati, vaadeldakse temaatilistes anallilsides Gldjuhul
t06ga seotud oskusi ja téokoha oskusndudeid. Sellest tulenevalt on ka ootusparane, et otsingul
ei leitud allikaid, mis sisaldaksid infotd6tlusoskuste ning to6ga rahulolu ja to6taja autonoomia

vaheliste seoste statistilist anallisi.

Seejarel viidi 1abi otsing, kus infotootlusoskuste marksdnade asemel kasutati oskuste

uldterminit.

Tabel 2. Otsifraasid infotootlusoskuste ja t60 karakteristikute vahelisi seoseid kasitlevate artiklite

leidmiseks

Huvialune oskus Mojutatav valjund

Kitsendavad marksonad

Skill Control, autonomy
Competencies Job satisfaction

EttevGtlusteemade juures kasutati jargmist lahenemist: kuna infotootlusoskuste ja ettevotlikkuse
otsisOnad sisukaid tulemusi ei andnud, keskenduti ettevotlusoskuste ja tooturuvaljundite

teemale. Kokkuvottes kasutati alljargnevas tabelis toodud otsifraase.

Tabel 3. Otsifraasid ettevotlikkuse, infotootlusoskuste ja téoturuvaljundite vahelisi seoseid

kasitlevate artiklite leidmiseks

Huvialune oskus Mojutatav valjund

Kitsendavad
marksonad

Entrepreneurship skills Labour market outcomes

Entrepreneurial skills Unemployment/unemployed

Entrepreneurial learning Employment/employed

Entrepreneurship Job/work performance/opportunities

Entrepreneurship competencies Job satisfaction

Income/wage/salary/earnings

Otsingute labiviimisel kasutati Boole’i operaatoreid (AND, OR, NOT) ja sulge,

mis naitavad

ara, milliseid sonu millega kombinatsioonis tuleb vaadata. Ndide otsifraasi formuleerimisest

on toodud EBSCO andmebaasi p&hjal:

AB (((literacy OR reading) AND skills) AND adult AND (unemployment OR unemployed))
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Selle otsifraasi kohaselt otsiti artiklite lihikokkuvotetest fraaside , literacy skills“ voi ,reading
skills”“ kombinatsioone sGnadega ,,unemployment“véi ,,unemployed”. Kitsendava otsisGnana
toodi sisse, et lihikokkuvotted peavad sisaldama ka sdna ,,adult”. Kitsenduse kasutamisest
loobuti, kui otsing andis tulemuseks vahem kui 20 vastet. Vdlja to6tati ka tdiendavad vilistavad
fraasid juhuks, kui otsifraas annab lle 250 tulemuse, kuid nende kasutamiseks puudus
I6ppkokkuvdttes vajadus. Paringute tulemused salvestati tarkvara RefWorks abil.

Bibliograafiliste andmete pd&hjal toimus esmane sGelumine, mille kdigus jaeti kdrvale mitteasja-
kohased tulemused. Selleks pandi kokku vélistavate tegurite loetelu (vt alljargnevat tabelit).
Juhul kui esines vahemalt Uks valistav tegur, loeti artikkel mitteasjakohaseks. Kui pealkirja
pohjal polnud vGimalik otsust langetada, vaadati liihikokkuvdtet. Kui asjakohasus jai ka siis
kaheldavaks, anallitsiti artiklit eraldi.

Tabel 4. Vilistavate tegurite loetelu

Teoreetiline artikkel

Kasitleb lapsi v6i noorukeid

Kasitleb piiratud tGhiskonnagruppi (nt konkreetne ametigrupp, rahvusriithm)

PShineb arengumaa(de) andmetel

PShineb mittelildistatavatel andmetel (nt 15 kvalitatiivset intervjuud; 100 inimese kiisitlus)

Mistahes muus keeles peale inglise keele

Avaldatud enne 1998. aastat

Keskendub spetsiifilisele oskusele, mida me ei kéasitle (nt health literacy)

Ei keskendu to66turuvaljunditele

Viimase etapina viidi labi artiklite sisuline analiils ja nende liigitamine. Kui ilmnes, et moni
artikkel kaasamise kriteeriumidele siiski ei vasta, eemaldati see analiisi selles faasis.

Viimases etapis margiti eraldi dra, kas artikkel on eelretsenseeritud (tdhistatud lihendiga
ER) vGi mitte (tahistatud lihendiga MER). Selle alusel on vGimalik osaliselt hinnata tulemuste
usaldusvaarsust. Selleks vaadati lile kdigi artiklite allikas ja lisati artiklitele vastav tunnus.
Lopuks koondati tulemused andmebaasi.
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Tabel 5. ToOturgu, ettevotlust ja todelukvaliteeti kdsitlevate artiklite otsinguprotsessi kirjeldus

Tulemused

Tooturg Ettevotlus Tooelukvaliteet
Esialgse otsifraasi péhised tulemused 9125 5018 7669
Ei sisaldanud sona "adult" 6122
Kordused 983 2249 4431
Séelumisse kaasatud artiklid 2020 2769 3238
Séelumise kaigus toimunud eemaldamised:
Teoreetiline artikkel 167 137 455
Kasitleb lapsi voi noorukeid 155 31
Kasitleb piiratud tGhiskonnagruppi (nt konk-
reetne ametigrupp, rahvusriihm) 222 186
P&hineb arengumaa(de) andmetel 209 416 8
Pdhineb mittelildistatavatel andmetel (nt 15 kva-
litatiivset intervjuud; 100 inimese kisitlus) 24 77 460
Mistahes muus keeles peale inglise keele 26 3 9
Avaldatud enne 1998. aastat o] 0 o]
Keskendub erioskusele,
mida me ei kasitle (nt health literacy) 639 0
Ei keskendu to6turuviljunditele/
ettevdtlusele/tddelukvaliteedile 448 1861 2250
SGelumise I6pptulemusena alles jaanud artiklid 130 58 56
Muud eemaldamised ja lisamised:
Peamiselt mittekattesaadavuse tottu
toimunud eemaldamised: 10 0o o
Anallisi kdigus toimunud eemaldamised 84 31 36
Analisi kaigus lisandunud artiklid 1 3 3
Kokku analiisi kaasatud artiklid 37 30 23

Lisa 1.2. Teoreetilised seosed taustatunnuste ja valjundnaitajate vahel

Alljargnevalt on kirjeldatud moningaid teoreetilisi seoseid empiirilistes uuringutes sageli
kasutatavate kontrollmuutujate ning té6turuvaljundite (t66turul osalemine, héive ja palk)
vahel eesmargiga anda lihike teoreetiline selgitus sellele, miks neid kontrollmuutujaid
tooturuvaljunditega tegelevates uuringutes kasutatakse.

Sugu mojutab potentsiaalselt nii to6turul osalemist, toohdivet kui ka palka, kusjuures erinevaid
mehhanisme on mitmeid. Paljudes ldaneriikides levinud naiste mitteaktiivsuse ja osaajaga
tootamise selgitamiseks on kasutatud inimkapitali teooriat, mis kirjeldab perekonnasisest
toojaotust — naiste spetsialiseerumist lastekasvatamisele ja kodutéddele — kui protsessi, mille
tagajarjeks on naiste madalam t66turul osalemine, madalamad investeeringud inimkapitali
ja Ioppkokkuvottes ka madalam palk. Lisaks sellele mehhanismile mdjutab naiste kaekaiku
tooturul muuhulgas ka diskrimineerimine to6levétmisel ja palgamaksmisel, mis voib [ahtuda nii
tooandjate kui ka kolleegide eelistustest voi eelarvamusest naissoost téotajate tédsoorituse
kohta.

Vanus on seotud nii téSturul osalemise, hdive kui ka palgaga. Opingute tdttu on noorte t66hdive
maar madal. Noortel on t60 leidmine viahese téokogemuse tottu sageli raskendatud ja seetdttu
on t66tuse maar noorte hulgas tavaliselt kdrge. Kui vanuse kasv kdib koos t66kogemuse
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kasvuga, toob see kaasa tootlikkuse ja vastavalt ka palga kasvu, kuid péarast keskiga voib see
protsess kas toovoime kaost, uute toomeetodite ja tehnoloogiate arengust, mis muudavad
seni omandatud oskused aegunuks, voi muudest pShjustest Iahtuvalt pidurduda ja pé6érduda.

Toostaaz ja to6turustaaz (vastavalt Gihe té6andja voi kogu téoelu jooksul erinevate té6andjate
juures to6tatud aeg) mojutab todturuvaljundeid labi to6kogemuse kaudu omandatud kdrgema
tootlikkuse. Tootlikkus on otseselt seotud palgaga, samuti on to6turustaazil seos héivesse
padsemisega labi tootlikkuse signaliseerimise. Nagu juba eelnevalt margitud, on staaZita vGi
vahese tooturustaaziga noortel vordlemisi raske hdivesse padseda. Empiiriliselt on leitud, et
palk ei suurene to6turustaazi kasvades lineaarselt, vaid selle kasv pidurdub ja pé6rdub t66ea
IGpupoole langusele.

Ametiiihingu liikkmelisus v&i to6tamine kdrge ametitihingu liilkmelisusega ettevottes/tegevusalal
vGib kaasa tuua kdrgema palga, kui ametitihingul dnnestub kollektiivsete labiradkimiste kaigus
saavutada liikmetele voi kdigile tootajatele kdrgem palk. Ametitihingute tegevus vdib kaasa
tuua ka parema koondamiskaitse, nditeks kui kollektiivleppega on satestatud staazist séltuv
koondamiskaitse.

Tegevusala, kus inimene to6tab, mbjutab oluliselt tema palka: erinevatesse todstusharudesse ja
tegevusvaldkondadesse on erinevates proportsioonides koondunud lihttdid ning keerukamaid
ja tootlikumaid t6id tegevad inimesed.

Ametiala on samuti palgaga otseselt seotud: lihttéélise tootlikkus ehk panus ettevotte voi
organisatsiooni tulemuslikkusesse on |6ppeesmargi (nt kasumi) seisukohalt tavaliselt vdiksem
kui tippspetsialisti oma. Tootlikkust vdib vaadelda kas isiku enda parameetrina ehk kasitleda
seda soéltuvana sellest, kui palju on isik investeerinud oma inimkapitali (haridus, t66kogemus),
vOi ka tookoha parameetrina: sama inimkapitaliga inimene voib olla tootlikum, kui ta satub
tootama korge tootlikkusega ametikohal.

Regioon mdjutab to6turul osalemist, hdivet ja palku labi lokaalse t66jdundudluse ja -pakkumise
suhte.

Rass, immigrandistaatus ja rahvus on seotud to6turuvaljunditega analoogselt sooga: etnilisi
ja rassilisi erinevusi hdivemaarades ja palgas vdivad pdhjustada nii erinevused inimkapitalis
(haridus, keeleoskus) kui ka diskrimineerimine.

Oskuste kasutamine t60s on oskuste ja tooturuvaljundite vahelist seost kasitlevates
empiirilistes uuringutes monikord kasutatav muutuja (vahel kasutatakse seda lausa oskuste
taseme hindamiseks). See, kas t66s laheb oskusi vaja voi mitte, voib mojutada oskuste moju
palgale: kui t66s matemaatilist kirjaoskust vaja ei lahe, vib oskuste seos palgaga olla vaiksem.

Kontrollmuutujate olulisust ning s6ltuva muutuja ja kontrollmuutuja vahelise seose suunda
kirjeldavad andmed on esitatud alljargnevates tabelites. Olgu eelnevalt mainitud, et kuna
koigi kontrollmuutujate parameetreid ei ole algallikates alati ndidatud, on ka tabelites sellest
tulenevalt moningad liingad.
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Lisa 1.3. Artiklite kokkuvotted — palk ja oskused

Nr | Viide Vald- | Meetod ja tunnused Oskuste seos: Kontrolltunnuse moju
kond
1 Antoni (fu Analiiiisimeetod: lldistatud vahimruutude Palgaga: Haridus
ja o meetod juhuslike efektidega (feasible Lug: + Akadeemiline kraad: +
Heineck GLS random effects regression) Mat: + Té6turustaaz: + (kuni
(2012) 52)
Kontrolltunnused: sugu, kutsekraad/
- L Sugu: + (mees)
akadeemiline kraad, vanus, paritolu, emakeel, L . .
Y iaa s ~ To6staaz: + (kuni 15)
staaz, tooturustaaz, ettevotte suurus o
Ettevdtte suurus: o

(MER) Antoni ja Heineck (2012) uurisid lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja kuusissetulekute vahelisi seoseid taist66-
ajaga tootajate seas. Kasutati andmeid Saksamaal aastatel 2007-2008 labi viidud kisitlusuuringust “Working and Learning in
a Changing World” (ALWA-ADIAB ja ALWA-KOMP), mille raames tegi baasilise lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse testi
4000 vastajat. Leiti, et lugemisoskuse v6i matemaatilise kirjaoskuse suurenemine on seotud kuusissetuleku suurenemisega.
Hoolimata matemaatilise kirjaoskuse kordaja suuremast vaartusest, ei ole nende kahe kordaja erinevus statistiliselt oluline.
Ka akadeemilise kraadi olemasolu on seotud kdrgemate sissetulekutega kui neil inimestel, kellel ei ole professionaalset kvali-
fikatsiooni. Haridusest tulenev sissetulekulisa kahaneb aga veidi, kui kaasata regressioonivérrandisse ka oskused.

2 Barrett = Analiiiisimeetod: kaalutud véahimruutude Palgaga: Haridus:
©
(2006) o meetod, kvantiilregressioon Kognitiivsete Lisaaasta: +
oskuste skoor: + Too6turustaaz: + (kuni

Kontrolltunnused: haridus, paritolu,
elukoht, tervisest tulenevad piirangud, amet,
tookogemus, ettevotte suurus, mitu tockohta

55)

Uksuse suurus: + (iile
1000 inimese)
EttevGte, mis tegutseb
mitmes kohas: +
Tookoha tiip:

- (sinikrae)

(ER) Barrett (2006) uuris kognitiivsete oskuste (lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja probleemilahendusoskuse) tasuvust
Austraalia tooturul IALSi 2006. aasta andmete pohjal. Leiti, et iga tdiendava kooliaasta moju palgale viheneb ligi kolmandiku
vorra, kui kaasata regressioonivorrandisse ka oskused. Oskuste moju sissetulekutele oli sarnane kdigis tulukvantiilides. Ligi
pool immigrantide ja poliselanike palgaerinevustest on selgitatav erinevustega kognitiivsetes oskustes.

3 Borg- Analiitisimeetod: regressioonanaliilis Palgaga: Haridus:

hans ja . o Lug (kirjaoskus): + K&rgemad tasemed: +
Kontrolltunnused: sugu, haridustase, toéokogemus, e N .
ter tunnipalk, perekonnaseis, tookoormus Mat: + VSRR LU
Weel ! ! IKT: ei tuvastatud 35-36)
(2004) Osaajaga t60: +/-
(erinevatel oskuste
vérrandites eri margiga)
Sugu: + (mees)
Perekonnaseis: +/-
(abielus) (erinevate
oskuste vorrandites
eri margiga)

Palk

(ER) Borghans ja ter Weel (2004) vordlesid arvutikasutusoskusi lugemise ja matemaatilise kirjaoskusega ning hindasid arvuti-
kasutusoskuste seost palgaga, kasutades Suurbritannia 1997. aasta oskuste uuringu andmeid 18—60-aastaste hdivatute kohta.
Leiti, et dokumentide koostamise ja keerukate statistiliste arvutuste tegemise oskus avaldavad palgale olulist positiivset
moju, kuid arvutikasutusoskuste olulist mdju palgale ei ilmne. Arvutikasutajate kdrgem palk vGrreldes mittekasutajatega ei
tulene arvutikasutusoskuste erinevustest: tootlikkust tdstab arvuti kasutamine, mitte selle kasutamise oskused kui sellised
(erandiks on vaid juhud, kus rakendatakse keerukaid arvutikasutusoskusi). Autorid jareldavad, et arvutikasutusoskusi ei saa
kasitleda selliste baasoskustena, nagu seda on lugemis- ja arvutamisoskus.

4 | Borg- Analiiisimeetod: regressioonanaliilis Palgaga: Haridus: +

h j IKT oskused: mdj K -
ans ja Kontrolltunnused: oskused: maju ogemus

ter haridus, to6turukogemus, kogemus, sugu palgale puudub

Weel ’ & » KOB 0 S0 IKT keerukus: + Ulejdanud

erekonnaseis, amet, sektor, ametilihingu . v .
(2004) p . g IKT olulisus t66l: + kontrollmuutujate
lilkmelisus, alluvate olemasolu e o
koefitsiente ei esitatud

Palk
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(ER) Borghans ja ter Weel (2006) uurisid arvutikasutusoskuste tasuvust, kasutades Suurbritannia 1997. aasta té6tajate oskuste
uuringu (Skills Survey of the Employed British Workforce) andmeid. Tulemused naitasid, et t66 juures arvutit kasutavad t66tajad
saavad oluliselt korgemat palka kui mittekasutajad. Sellest hoolimata ei too krgemad arvutikasutusoskused kaasa korgemat
palka — erandiks on vaid ametikohad, kus arvutikasutuse keerukusaste on kérge (nt programmeerimine, tarkvaraarendus).

6 | Car- = Analiiiisimeetod: regressioonanaliitis Andmeid Palgaga: Haridus:
(¢l
bonaro a analltusiti mitmetasandilise mudeli abil, kus Lug: + Haridustase: +
(2005) indiviidid olid jaotatud ametialade jargi. Lug oskuse (muude taustatunnuste
. . kasutamine moju eraldi valja
Kontrolltunnused: elukoht linnas, to6turukogemus, | | ... . ! !
. v . tookohal: + ei toodud)
rass, regioon, sugu, paritolu, perekonnaseis

(ER) Carbonaro (2005) uuris oskuste ja sissetulekute vahelisi seoseid, kasutades USA 1992. aasta NALS (National Adult Literacy
Study) uuringu andmeid 25-65-aastaste tdiskohaga tootajate kohta. Leiti, et oskused on sissetulekuga positiivselt seotud.
Uuringu peamine fookus oli aga kisimusel, miks oskuste moju sissetulekutele ametikohtade I&ikes oluliselt varieerub. Leiti, et
oluline on nii see, mil maaral on oskused ametikohal néutavad, kui ka institutsionaalsed tegurid (td6tamine avalikus sektoris,
Uksikettevotjana, kdrge ametithingu lilkkmelisusega ametialal).

7 Car- = Analiiiisimeetod: harilik vahimruutude Palgaga: Haridus:
bonaro o meetod, fikseeritud mdjud Kognitiivsete Haridustase: +
(2007) oskuste skoor: + (muude taustatunnuste

Kontrolltunnused: rass, sugu, perekonnaseis,

moju eraldi valja
elukoht, paritolu, to6kogemus, haridus, ametiala ) )

ei toodud)

Kognitiivsete
oskuste kasutamine
tookohal: +

(ER) Carbonaro (2007) hindas hariduse ja oskuste (lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse) moju sissetulekutele t66koha
karakteristikute taustal, kasutades USA 1992. aasta NALS uuringu andmeid Ule 24-aastaste to6tajate kohta. Uuriti, kas hariduse
ja kognitiivsete oskuste moju sissetulekutele on tegelikult selgitatud ametikoha erinevate néudmistega to6taja oskustele.
Tulemused naitasid, et haridus ja kognitiivsed oskused on sissetulekutega positiivselt seotud ka kitsaste ametigruppide sise-
selt. Kognitiivsete oskuste moju sissetulekule oli suurim kérgemaid oskusi ndudvates ametites.

9 de o Analiiiisimeetod: (hendvalimi pShine Palgaga: Palk:
Baldini i_g (pooled) vahimruutude mudel, paneelandmete Lug: + Sugu: + (mees)
Rocha ~ mudel fikseeritud ja juhuslike efektidega Rass: + (valge)
ja u Laste arv: +
) e Kontrolltunnused: sugu, rass, laste arv,
Ponczek ) Pere suurus: -
pere suurus, vanus, haridus aastates, . e
(2011) . o Ametlikult hGivatu: +
paritolu, osalus formaalsel tooturul .
Vanus: + (kuni 62)
Haridus: +

(ER) de Baldini Rocha ja Ponczek (2011) uurisid lugemisoskuse moju sissetulekutele ja hdives olemise tGendosusele Brasiilias,
kasutades leibkondade paneeluuringu andmeid perioodist 2002-2008. Regressioonanaliils naitas, et lugemisoskusel on
palgale statistiliselt oluline moju.

digus (10-aastaselt), vanemate haridus, huvi
lapse hariduse vastu 16-aastaselt, kdrgeim
kvalifikatsioon 34. eluaastaks, puue, td6tuna
oldud aeg 2004. aastaks, koduhooldusel
oldud kuude arv 2004. aastaks

10 | De o Analiiiisimeetod: vahimruutude Palgaga: Palk:
Coulon EE mudel, 2-astmeline vahimruutude Lug: + Sugu: - (naine)
jt 2 mudel, instrumentmuutujad Mat: + Rass: +
200 L - Vanemate
( 7) e Kontrolltunnused: sugu, rass, vanemate Hoivega: . . .
. . . . . sotsiaalmajanduslik
sotsiaalmajanduslik staatus (5-aastaselt), Lug: + (ainult naised)
. ; . staatus (5-aastaselt): +
majanduslikud raskused perekonnas lapse Mat: + (ainult . .
. o ; Majanduslikud raskused
kasvamise ajal, tasuta koolilduna saamise mehed)

perekonnas lapse
kasvamise ajal: -
Vanemate haridus: +
K&rgeim kvalifikatsioon
34. eluaastaks: +
Too6tuna oldud aeg
2004. aastaks: -
Koduhooldusel oldud
aeg 2004. aastaks: -

(ER) De Coulon jt (2007) analiilisisid Suurbritannias lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse md&ju 33- ja 34-aastaste inimeste
palkadele ja toohdivele, kasutades selleks British Cohort Study andmeid. Uuringu tulemusena leiti, et oskustel on palgale
positiivne moju (arvestades sealjuures ka teisi tunnuseid, nagu naiteks voimekus lapseeas ja perekondlik taust).

vanus, ettevotte suurus, haridus, regioon

1 Denny (fu Analliisimeetod: (log) lineaarne regressioon Palgaga: Palk:
jt o Koondindeks: + Haridus: +
J(zooo) Kontrolltunnused: sugu (vaadeldi mehi),

Teiste taustatunnuste
mdju ei avaldatud
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(MER) Denny jt (2000) kasitlesid funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja hariduse moju sissetulekutele
lirimaal, P6hja-lirimaal ja Suurbritannias, tuginedes IALSi andmetele aastatest 1994—1998 (vaadeldi ainult meessoost vastajaid).
Leiti, et sissetulekuid mojutavad nii oskused kui ka haridus (eriti Suurbritannias), kuid formaalharidus mangib siiski olulisemat
rolli. Oskuste kaasamine mudelisse vahendab hariduse mdju, kuid moju vahenemine on statistiliselt oluline vaid Suurbritannias.
Oskusi eraldi vaadates selgus, et suurim maoju sissetulekutele on matemaatilisel kirjaoskusel.

12 | Denny = Analuiisimeetod: (log) lineaarne regressioon Palgaga: Kontrollmuutujate
jt o . . Koondindeks: + koefitsiente ei esitata
(2003) Kontrolltunnused: vanus, immigrandistaatus,

elukoht linnas voi maal, sugu

(MER) Denny jt (2003) hindasid funktsionaalse lugemisoskuse ja sissetulekute vahelisi seoseid IALSi andmete (1994—1998) p&hjal.
Vaadeldi 20 ELi, OECD ja UNESCO liikmesriiki. Paljude riikide puhul leiti seaduspara, et kui vaadata lisaks inimese haridusele
ka tema lugemisoskust, muutub hinnang hariduse tasuvusele viiksemaks. Seega tingib lugemisoskuse vaatluse alt vilja-
jatmine selle, et hariduse tulusus ndib suuremana, kui see tegelikult on. Lugemisoskusel on selge mdju sissetulekutele kdigis
vaadeldud riikides, kuid m&ju suurus erineb riigiti. Lugemisoskuse positiivne méju ei valjendu ainutiksi madala lugemisoskuse
taseme tdstmisel — ka kdrgema taseme lugemisoskuse tdstmine avaldab m&nedes riikides palgatasemele md&ju. Vaadeldes
riike eraldi, selgub, et lileminekumajandustes on haridusest saadav kasu enamasti suurem.

13 | Denny (fu Analiiiisimeetod: vahimruutude meetod Palgaga: Haridus aastates: +
ja a Koondindeks: + Sugu: - (naine
JDo le Kontrolltunnused: haridus aastates, sugu, i Uil Vaius i )
y vanus, elukoht maal, isa haridus ’ & )
(2010) Elukoht maal: -
(v.a Ungari)

(ER) Denny ja Doyle (2010) vaatlesid infoto6tlusoskuste (lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse) méju palkadele TSehhi,
Ungari ja Sloveenia naitel, kasutades IALSi andmestiku 1998. aasta andmeid. Tdiendava kooliaasta tulusus on madalaim TSehhis
ja korgeim Sloveenias. Baasiliste oskuste muutujana kasitleti lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse punktisummade
keskmist. Selle lisamine vGrrandisse vahendas kooliaastate moju vaga vahe. Ungaris pole baasiliste oskuste moju palkadele
statistiliselt oluline, teistes riikides on paremad oskused seotud kdrgema palgaga.

14 | Des- A{_; Analiilisimeetod: vihimruutude meetod Palgaga: Vanus: +

jardins o Lug: o Sugu: + (mees

J.a Ru- Kontrolltunnused: vanus, sugu, paritolu, Os?(uste i3 tskoha Hagridu5'(+ )

Jbenson ETL IV, el B A (e Il nﬁudmisjte vahelise Ametikc;ha tud

oskustaseme jargi), majandusektor, ettevotte " n - P
(2011) suurus. oskuste kasutamine t&3| ebakola (vorreldes | (vajaliku oskustaseme
! madalal tasemel jargi): + (mida kérgemad

sobitumisega) seos | ndudmised, seda
palgaga: suurem palk)
Korgel tasemel Ettevotte suurus: +
sobitumine: + Oskuste kasutamine

Oskuste defitsiit: + tool: +
Oskuste Ulejaak: -

(MER) Desjardins ja Rubenson (2011) keskendusid ALLi 2003.-2007. aasta andmestiku baasil (Kanada, Sveitsi, Itaalia, Norra, Ber-
muda, USA, Hollandi ja Ungari kohta) inimeste omandatud oskuste (lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse) ning tockohal
vajalike oskuste ebakdlale (mismatch) ja selle rollile sissetulekute erinevuste, aga ka td6andja koolituspoliitika selgitamisel.
Uuringu tulemused néitasid, et oskustel on sissetulekute maarajana oluline roll, kuid ainult siis, kui tegemist on selliste os-
kustega, mida too6tajal on téokohal vaja. Kui inimesed tootavad tookohal, kus nende oskusi piisavalt ei kasutata, seostub
see isegi kerge palgalangusega. Autorid toovad vilja, et see on sarnane Uleharitusest tuleneva palgakaotusega.

15 | Di = Analiiisimeetod: vahimruutude meetod Palgaga: Vanus: +
Pietro o o IKT kasutamine Isa haridus: +
Kontrolltunnused: keskkooli tiitip, vanus, . - .
(2007) . . . to6l: ei olnud moju Sugu: - (naine)
sugu, isa haridustase, elukoht, perekonnaseis, Haridus: +
lepingu tulip, osaajaga t60, staaz, sektor, Spetsiifiliste :

Keskkooli tilp: +
(traditsiooniline)
Ettevotte suurus: +
Perekonnaseis: + ((vaba)

té6andja suurus, amet, tookogemus oskuste kasutamise
seos palgaga:
Andmeanaliiis: +
Programmeerimine:

+ abielus)

: Staai: +
E-post/internet: + ees .
Disain: - Toolepingu thtp: +

' (tahtajatu)

Osaajaga too: +
Ettevotte suurus: +
Erasektor: -

(ER) Di Pietro (2007) hindas arvuti kasutamise maoju to6turuvaljunditele Itaalias, tuginedes leibkonna tulude uuringu andmetele
2001. aastast. Vaadeldi keskharidusega inimesi, kes olid kooli Idpetanud aastal 1998. Regressioonanaliiisi tulemused néitasid,
et arvuti kasutamisega on kiill seotud palgalisa, kuid kui votta arvesse selektsioon arvuti kasutamises, siis palgalisa ei ilmne.
Siiski on kérgem palk ja arvuti kasutamine seotud vaid juhul, kui arvutit kasutatakse spetsiifilisteks Gilesanneteks (program-
meerimine, andmeanaliilis, e-post, internetiotsingud).
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16 | Dicker- = Analiiiisimeetod: vahimruutude meetod Palgaga: Tooturukogemus: +
(¢l
son ja o e Flusilised oskused: - | Sugu: + (mees)
Kontrolltunnused: sugu, tooturukogemus, - .
Green . o . Tehniline Haridus: +
haridustase, vahetustega t60, sektor, ettevotte L
(2004) - by oskusteave: + Vahetustega t60: +
suurus, tegevusala, piirkond, alluvad, p&hitookoht, o .
Kdrgetasemeline Alluvad: +

osaaeg, ajutine tookoht, erasektor, regioon . . s e
& aju ’ » feel kommunikatsioon: + | PGhitookoht (mees): +

Planeerimisoskused: | PGhitookoht (naine): -
+ Ettevotte suurus: +

Kliendisuhtlus: + Osaaeg: -
Diskreetsus: + Ajutine t6okoht: -
Mitmekdilgsus Erasektor: -

(variety): +
Numbrilised
oskused: -
Arvutikasutus: +

(ER) Dickerson ja Green (2004) hindasid terve rea oskuste (sealhulgas lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse, probleemila-
hendusoskuse ja arvutikasutusoskuse) kasutamist t66l ning selle moju té6turuvaljunditele Suurbritannias, kasutades 1997. ja
2001. aasta oskuste uuringu (Skills Survey) andmeid 20-60-aastaste héivatute kohta. Leiti, et lugemisoskusel, matemaatilisel
kirjaoskusel ja probleemilahendusoskusel ei ole palgale statistiliselt olulist mGju. Samas leiti, et arvuti- ja kommunikatsiooni-
oskused tagavad markimisvaarse palgalisa. Eriti suurt moju avaldavad korgematasemeline ja keerukas t66 arvutiga (vor-
reldes lihtsate arvutitoimingutega).

perekonnaseis, ettevotte suurus,

17 | Dolton = Analiiiisimeetod: vahimruutude meetod Palgaga: Sugu: + (mees)
jt o o Arvuti kasutamine Ulejagdnud muutujate
Kontrolltunnused: sugu, tooturukogemus, . .. . .
(2007) interneti ja e-posti osas erinevad

e 6, e jaoks: + spetsifikatsioonid,
! Tekstitootluse vt |k 683-687
kasutamine:
+ (mehed)

(ER) Dolton jt (2007) hindasid arvuti kasutamise mdju sissetulekule Suurbritannia naitel erinevate kisitlusuuringute andmes-
tikke kasutades. Leiti, et arvutikasutusoskuste ja arvuti kasutussageduse maoju sissetulekule s6ltub uuritavast kohordist ning
arvesse tuleb votta ajalisi muutusi. Regressioonanaliiiis nditas, et arvuti kasutamine internetile ja e-postile ligipddsemiseks
on sissetulekuga positiivselt seotud koigis vaadeldud andmestikes. Naiste puhul s6ltub maju sellest, kuidas arvutit kasu-
tatakse (tekstitootluse puhul statistiliselt olulist moju ei ilmne), kuid meeste puhul ei mangi see rolli.

18 | Doug- % Analiilisimeetod: vahimruutude Palgaga: Interaktiivsed muutujad,
herty o meetod ja tobit-regressioon Mat: + osade kontrolltunnuste
(2003) Lug: + koefitsiendid ei

Kontrolltunnused: haridus aastates, vanemate
haridus, paritolu, elukoht 14-aastaselt,

t60- ja téoturustaaz, elukoht, piirkonna
tootusemaar ja ametithingu liikkmelisus

ole esitatud

(ER) Dougherty (2003) uuris matemaatilise kirjaoskuse ja lugemisoskuse moju sissetulekutele USAs, kasutades NLSY (National
Longitudinal Survey of Youth) kiisitlusuuringu andmeid 15—23-aastaste inimeste kohta aastatest 1988, 1992 ja 1996. Baasilist ja
funktsionaalset lugemisoskust ning matemaatilist kirjaoskust hinnati USA relvajdududes kasutatavate kutsevdimekustestide
(Armed Services Vocational Aptitude Battery) abil. Tulemused nditasid, et korgem lugemisoskus on seotud vaid veidi korgema
sissetulekuga. Matemaatilise kirjaoskuse kasvul oli sissetulekule suurem moju. Vorreldes muude méjudega on see suur
muutus, mis on samavaarne nt kahe kolledzis Opitud aastaga. Suure osa matemaatilisest kirjaoskusest annavad juurde taien-
davalt koolis kdidud aastad, ent neil on ka otsene m&ju. Matemaatiliste oskuste mdju sissetulekule on ajas kasvanud. Samas
on tegu piiratud valimiga ja oskusi on hinnatud aastaid enne t66turuviljundite ilmnemist. Seega ei ole arvesse vdetud noorte
oskuste muutumist ajas.

19 | Earle f—: Analiiiisimeetod: risttabelid, regressioon Palgaga: Sugu: - (naine)
200 o Mat: + V. 3Ky 2
(2009) Kontrolltunnused: sugu, vanus, kodune keel, @ anus: + (35 vs .5) .
Lug: + Kodune keel: + (inglise

tootunnid, amet, tegevusala, haridus
keel)

Tootunnid: +
Haridus: +

(MER) Earle (2009) vaatles ALLi andmestiku baasil matemaatilise kirjaoskuse ja lugemisoskuse seoseid sissetulekutega Uus-
Meremaal. Regressioonanaliiiis naitas, et lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse korgem tase on sissetulekuga positiivses
seoses. Lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse seose tugevus sissetulekuga on sarnane. Tegevusalade |6ikes ilmnes, et
pollumajandus, metsandus ja kalandus tasustavad kérgemat lugemisoskust ja mitte kvalifikatsiooni, samas kui ehitus, rahandus,
kinnisvara, haridus ja koolitus hindavad vaid kvalifikatsiooni.




OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

20

Green
(2011)

Palk

Analiitisimeetod: faktoranaltits

Kontrolltunnused: sugu, haridus, tooturukogemus

Palgaga:

Lug: +

Mdju (influence): +
Planeerimisoskus: +
Vilispidine kommu-
nikatsioon: -
Probleemilahendus-
oskus: +
Kontrollimise oskus
(checking): -

Korduv fiiisiline
tegevus: -

Sugu: - (naine)
Haridus: +
Tooturukogemus:
+ (kuni 30)

(ER) Green (2011) kasutas Suurbritannia 1997., 2001. ja 2006. aasta oskuste uuringu (Skills Survey) andmeid 20-60-aastaste
tootajate kohta. Lahtuti vastajate endi hinnangutest selle kohta, milliseid oskusi nad oma t66s kasutavad ja kui olulised need
on. Tulemustest selgus, et lugemisoskusel, matemaatilisel kirjaoskusel ja probleemilahendusoskusel on palgaga positiivne
seos. Oskuste kaasamine regressioonivorrandisse vahendas hariduse ja t66staazi moju oluliselt.

21

Green
ja
Riddell
(2003)

Palk

Analiiisimeetod: kvantiilregressioon

Kontrolltunnused: vanus, haridus aastates,
sugu, vanemate haridus, tooturukogemus

Palgaga:
Koondindeks: +

Interaktiivsed muutujad
(vt k173 ja Ik 175)

(ER) Green ja Riddell (2003) uurisid kognitiivsete ja mittekognitiivsete oskuste mdju sissetulekutele Kanada 1994. aasta IALSi
andmete pohjal tdiskohaga to6tavate meeste hulgas. Kuna baasiline ja funktsionaalne lugemisoskus ning matemaatiline
kirjaoskus olid omavahel tugevalt korreleeritud, kasutati uuringus oskuste muutujana vastavate punktisummade keskmist.
Eraldi vaadatuna on oskustel sissetulekule suur positiivne méju. Oskuste lisamine regressioonivorrandisse vihendab
markimisvaarselt hariduse moju palgale. Seejuures ei erine oskuste moju sissetulekutele palgajaotuse eri kvantiilide 16ikes.
Oskuste palgavorrandisse lisamisel muutub to6kogemuse mdju sissetulekutele marginaalselt.

22

Ishika-
wa ja
Ryan
(2002)

Palk

Analiilisimeetod: regressioon

Kontrolltunnused: haridus aastates,
haridustase, sugu, rass

Erinevatel
koolitasemetel
omandatud
infot66tlusoskuste
seos
kuusissetulekuga: +

Erinevatel
koolitasemetel
omandatud
infoto6tlusoskuste
seos
aastasissetulekuga:
+ (naised)

Erinevatel
koolitasemetel
omandatud
infot66tlusoskuste
seos
aastasissetulekuga:
- (mehed)

Sugu (tulemused soo
|6ikes, soo tunnuse
mdju eraldi vdlja ei
toodud)

Rass (tulemused
rassi l6ikes, soo
tunnuse moju eraldi
valja ei toodud)
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(ER) Ishikawa ja Ryan (2002) hindasid hariduse ja lugemisoskuse mdju sissetulekutele, kasutades USA 1992. aasta NALS (National
Adult Literacy Study) uuringu andmestikku 16-aastaste ja vanemate inimeste kohta. Keskenduti kiisimusele, kas moju avaldab
haridustaset tdendav diplom v&i dpingute sisu (inimkapital). Kuna oskused olid omavahel tugevalt korreleeritud, kasutati
anallsis vaid baasilise lugemisoskuse naitajat. Lugemisoskusel oli palgale oluline moju, mis suurenes iga kooliskdidud aas-
taga. Tulemused ei toetanud hiipoteesi, mille kohaselt hariduse moju té6turuvaljunditele toimib eeskatt mitte labi oskuste
omandamise, vaid labi inimeste sorteerimise voimekuse alusel ja oma vaartuse signaliseerimisega diplomi kaudu. Té6turul
hinnatakse pohiliselt hariduse sisulist vaartust. Samas olid suured erinevused etniliste vihemuste ja valgete tulemustes, mis
viitab sellele, et teooriad ei suuda iihesuguse tugevusega selgitada erinevate iithiskonnagruppide oskuste/hariduse tasuvust.

23 | Mcln- o Analiiiisimeetod: probit-mudel Palgaga: Kontrollmuutujate

tosh 0 Lug: + koefitsiente ei esitata
2 Vig- =) Kontrolltunnused: rahvus, sugu, vanus, I\;ijt' N ! Hes!
JaVvig % perekondlik taust, haridustase; NCDS ’
noles o . . ~ o

andmestiku puhul lisaks lapsepdlve Hoivega:
(2001) . e

puudutavad muutujad (kooli liik, vanemate Lug: +

huvi lapse hariduse vastu) ja piirkond Mat: +

(ER) Mclntosh ja Vignoles (2000) uurisid probleeme, mis kaasnevad tdiskasvanute lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse
modtmisega, ning hindasid nende oskuste mdju sissetulekutele ja hGivemaarale. Kasutati Suurbritannia hdivatute andmeid kahest
uuringust: NDCS (National Child Development Study), mis on 1958. aastal siindinud inimeste paneeluuring, mis viidi viimati |abi
1991. aastal, ja IALS. NDCS sisaldab ka 7-aastaselt 1dbi viidud v6imekustestide tulemusi. Autorid leidsid, et m&lemate (NCDS
ja IALS) andmestike puhul véib tdaheldada olulisi m66tmisprobleeme. Sellest hoolimata selgusid mdned olulised tulemused.
Lugemisoskuse puhul olid tulemused andmestike 16ikes erinevad. Kontrolltunnuseid arvestades on lugemisoskusel séltuvalt
andmestikust sissetulekutele kas suurem voi viiksem positiivne m6ju, matemaatilisel kirjaoskusel aga suur positiivne
maoju. IALSi andmete pdhjal leiti, et kui matemaatilistel oskustel on olulisem md&ju palgale, siis lugemisoskusel on suurem moju
téendosusele olla hdives.

24 | Mea- o Analiiiisimeetod: sobitamine (propensity Koolitusprogrammi | DiD hinnang, sobitamine
dows ja ig score matching), erinevused-erinevustes (mis andis taustatunnuste Idikes,
Metcalf ~ (differences in differences, DiD) lugemisoskusi taustatunnuste maoju
(2008) & ja matemaatilist |Gpptulemusele

kirjaoskust) ei avaldatud
seos hoivega:

ei avaldunud

Koolitusprogrammi
(mis andis
lugemisoskusi

ja matemaatilist
kirjaoskust)

seos palgaga:

ei avaldunud

(ER) Meadows ja Metcalf (2008) keskendusid Suurbritannias alates 2001. aastast rakendatud lugemisoskuse ja matemaatilise
kirjaoskuse edendamisele suunatud koolitusmeetmele Skills for Life, mille sihtgrupiks olid madalate infotdotlusoskustega
inimesed. Aasta parast koolitusel osalemist vorreldi osalejaid ja nendega oskuste taseme poolest sarnanevat mitteosalejate
gruppi. Erinevused-erinevustes (differences in differences) analiils ei leidnud aga programmis osalejate ja mitteosalejate vahel
statistiliselt olulisi sissetulekuerinevusi.

25 | OECD
(2005¢)

Kontrollmuutujate
koefitsiente ei esitata

Analiiiisimeetod: 3-astmeline vahimruutude Mitteaktiivsusega: -
meetod, instrumentmuutujad, iga oskust

. . - Toena
vaadeldi eraldi (vaadates mdju palgale) oenaosusega

kogeda t6otust: -

Palk, héive

Kontrolltunnused: haridus aastates,
vanus, tookogemus, kogukonna suurus,
keeleoskus, sugu (vaadates md&ju palgale)

Téendosusega
valjuda tootusest: +

Palgaga: +

(MER) OECD (2005c) tlevaates oskuste (lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja probleemilahendusoskuse) ning té6turu-
véljundite vaheliste seoste kohta tugineti 2003. aasta ALL uuringu andmetele seitsmest riigist/piirkonnast (Bermuda, Kanada,
Itaalia, Norra, Sveits, USA ja Mehhiko Nuevo Leoni osariik). Oskused mdjutavad inimeste sissetulekuid enamikus riikides, kuid
riikidevahelised erinevused on suured. Itaalias ja Bermudal on hariduse mgju oskuste tunnuse arvestamisel olematu, lugemis-
oskuse punktisumma 10-protsentiiline kasv on seotud aga arvestatava palgalisaga. USAs ja Kanadas tasustavad t66andjad nii
haridust kui ka oskusi, viimaste md&ju jaab siiski oluliselt madalamaks kui PGhja-Ameerikas. Norras tasustatakse mdlemat, ent
oskused on haridustasemest olulisemad, st haridustase ei kompenseeri puudujaike oskustes. Sveitsis seevastu tasustatakse
eelkdige haridustaset: kdrged oskused ilma kvalifikatsioonita tasustatud ei saa. Probleemilahendusoskus mojutab inimeste
sissetulekuid enamikus riikides, kuid ka siin on riikidevahelised erinevused suured. Itaalias ja Bermudal on probleemilahendus-
oskuse punktisumma 10-protsentiiline kasv seotud oluliselt kdrgema palgaga, Norras ja Kanadas tagasihoidlikuma palgalisaga.
Sveitsis probleemilahendusoskus palgalisa ei anna. USA seda tiiipi oskusi ei m&&tnud.
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26 | OECD @ | Analiiisimeetod: |ogit-mudel, Palgaga: Kontrollmuutujate
ja Sta- 5_§ struktuurivérrandite mudeli analtits Lug: + koefitsiente ei esitata
tistics 5 ) - _
ErErk ',—f, Kontrolltunnused: sugu, vanus, haridustase, T66tuks olemise
(2000) & vanemate haridus, toékogemus, riigikeel tdoendosusega:
Lug: -

(MER) OECD ja Statistics Canada (2000) kokkuvote IALS uuringu tulemustest leidis, et uuritud tunnustest mojutab sissetulekuid
koige enam haridus: 20-st riigist 17-s oli haridus esimene ja tugevaim sissetuleku ennustaja. Hariduse moju avaldub ka labi
kasvanud oskuste: keskmiselt tdstab iga kooliskdidud aasta baasilise lugemisoskuse punktisummat 10 punkti vérra. Paljudes riikides
on aga margatav otsene moju palgale ka oskustel. Norras, Portugalis ja Rootsis vdhendab oskuste ja téostaazi arvessevGtmine
hariduse mdju margatavalt. Kanadas ja Norras on kirjaoskuse m&ju té6tasule suurem kui haridusel, kuid olulist m&ju avaldab see
enamikus uuritud riikides (erandiks vaid TSehhi, Saksamaa ja Poola). Austraalia, Soome, lirimaa, Uus-Meremaa ja Suurbritannia
tooturud vaartustavad haridust sama palju kui kirjaoskust. Flandrias, Taanis, Ungaris, Hollandis, Portugalis ja Sloveenias mg&jutavad
tootasu oluliselt nii oskused kui ka haridus, kuid hariduse moju on suurem.

27 | OECD o Analiitisimeetod: lineaarregressioon Palgaga: Kontrollmuutujate
ja Sta- 0 o Lug: + koefitsiente ei esitata
{L'iSﬁCS S Kontrolltunnused: to6kogemus, sugu, &
% kogukonna suurus, immigrandistaatus, Téendosusega
Canada & . . . o
vanemate haridus, inimese enda haridustase tootada
(2011) .
kusitluseelsel

aastal tdisto6ajaga
tookohal:
Lug: +

(MER) OECD ja Statistics Canada (2011) Ulevaates leiti ALLi andmete baasil, et korge lugemisoskusega inimesed Bermudal,
Kanadas, Ungaris, Itaalias, Hollandis, Uus-Meremaal, Norras ja USAs teenivad rohkem kui madalama lugemisoskusega inimesed.
Sama kehtib ka matemaatilise kirjaoskuse kohta. Enamikus riikides (erandiks vaid Itaalia, Sveits ja USA) suurendavad parem
lugemisoskus ja matemaatiline kirjaoskus markimisvaarselt inimese vdimalust teenida rohkem kui pool mediaanpalka ja seda
isegi siis, kui votta arvutustes arvesse tookogemust, sugu, kogukonna suurust, immigrandistaatust, vanemate haridust ja
inimese enda haridustaset.

28 | Pabi- = Analiiiisimeetod: vahimruutude Palgaga: Kontrollmuutujate
lonia ja < meetod, fikseeritud efektide ja Arvuti kasutamise koefitsiente ei esitata
Zoghi instrumentmuutujatega mudelid kogemus: +
(2005)

Kontrolltunnused: haridus aastates, tookogemus,
perekonnaseis, sugu, paritolu, kodune

keel, tookoormus, ametilihingu olemasolu
ettevottes, amet, tegevusalad, ettevotte

suurus, arvutikasutajate osakaal ettevéttes,
ametikdrgendus viimase aasta jooksul

(ER) Pabilonia ja Zoghi (2005) késitlesid arvutikasutusoskuste tasuvust to6turul Kanada to6tajate ja todandjate ihendandmestike
baasil (aastate 1999—2002 kohta), kus arvutikasutusoskusena kasitleti arvutiga to6tamise kogemust (aastates). Leiti, et tootaja
arvutikasutusoskused on seotud kdrgema palgaga. Ainuiiksi arvuti kui té6vahendi olemasolu v6i kasutamisvéimalus tookohal
aga palgalisa ei toonud.

29 | Pengja ~ Analiiiisimeetod: regressioon, Palgaga: Kontrollmuutujate
©
Eunni a korrellatsiooni maatriks, t-test Arvuti kasutamise koefitsiente ei esitata
201 kogemus: + (kuni
( ) Kontrolltunnused: vanus, sugu, g . (
. o 32 aastani)

haridustase, perekonnaseis, to6koormus,

arvuti kasutamine t66l, toéokogemus, Arvutikasutusoskuste

ametiihingu liikmelisus, rass, regioon ulatus: +

(ER) Peng ja Eunni (2011) uurisid to6tajate arvutikasutusoskuste mdju tootasule, kasutades USA kisitlusuuringute andmeid
aastatest 1984—2003. Arvutikasutusoskusi moddeti selle kaudu, kas ja missuguseid arvutiga seotud oskusi inimene oma té6kohal
kasutab. Tulemused nditasid, et to6tajate palgad on positiivselt seotud nii arvuti kasutamise kogemuse ja arvutikasutusoskuste
ulatuse kui ka mitterutiinsete tGlesannetega. Kinnitust leidis hiipotees, et tootajatel, kellel on kdrgemad arvutikasutusoskused,
on suurem sissetulek kui neil tootajatel, kellel arvutikasutusoskused puuduvad. Lisanduv palk arvutikasutusoskuste eest suurenes
1984.—1993. aastani, jdi paigale 2001. aastal ja hakkas 2003. aastal tasapisi langema.

30 | Rauden- o Andmeanaliiis: logistiline regressioonanaliiiis Palgaga: Sugu: - (naine)
bush ja 0 Koondindeks: + Rass: - (mustanahaline,
. < Kontrolltunnused: vanemate "
Kasim o . ) . latiino, muu)
= haridus, sugu, rass, haridus Seos toendosusega .
(1998) o voae Haridus: +
kogeda t6otust:
Koondindeks: -
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(ER) Raudenbush ja Kasim (1998) hindasid lugemisoskuse seoseid palga ja to6tuse kogemise tdendosusega USA 1992. aasta NALS
(National Adult Literacy Survey) uuringu andmete pdhjal, vaadeldes 25—59-aastaseid hdivatuid. Keskenduti peamiselt etnilisele
ja soolisele ebavordsusele tootasus. Leiti, et lugemisoskus mojutab oluliselt palkasid: selle lilitamine regressioonivorrandisse
vahendas selgitamata erinevusi meessoost afroameeriklaste ja Euroopa paritolu ameeriklaste palkade vahel poole vorra.
Mitteselgitatav palgaerinevus Ladina-Ameerika ja Euroopa paritolu ameeriklaste palkade vahel kadus lugemisoskuse mudelisse
kaasamisel taielikult. Naiste ja meeste palgalohet aga erinevused kirjaoskuses ei selgitanud.

31 | Sakel- X Analiiiisimeetod: endogeenne lilitusregressioon Palgaga: Tulemused mitmes
lariou o (endogeneous switching regression) Koondindeks: + eri tabelis Bermuda
(2012) ja Norra avaliku ja

Kontrolltunnused: sugu, paritolu, vanus, vanemate

. . . o . erasektori jaoks eraldi,
haridus, iseseisvate laste olemasolu, t6ostaaz

vt lk 3280 ja 3281

(ER) Sakellariou (2012) keskendus avaliku ja erasektori palgaerinevustele. Kasutades 2003. aasta ALL uuringu andmeid Norra
ja Bermuda kohta, plilti eristada dppimise ja haridustunnistuse moju sissetulekule, kasutades mdddikuna kognitiivseid oskusi
(lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse punktisummade keskmine). Tulemused viitavad sellele, et avalikus sektoris on
kognitiivsed oskused seotud sissetulekuga positiivselt labi hariduse ja oskuste vastastikuse moju, samas kui erasektoris
avaldavad palgale otseselt moju eeskatt kognitiivsed oskused ja iga tdiendav kooliskdidud aasta pigem vdahendab kognitiiv-
sete oskuste moju sissetulekule. Norra andmete baasil leiti, et (ihe standardhélbe vorra kérgem kognitiivsete oskuste tulemus
on avalikus sektoris seotud veidi kdrgema palgalisaga kui erasektoris. Avalikus sektoris vahendab kognitiivsete oskuste mdju
arvessevotmine kooliskadidud aastate mdjuhinnangut. Ka Bermudal erineb kognitiivsete oskuste mdju sissetulekutele avalikus ja
erasektoris. Avalikus sektoris on hariduse ja oskuste vahel positiivne vastastikune mdju vaikese otsese mdjuga ning erasektoris
suur otsene moju vaikese negatiivse vastastikuse mdjuga.

32 | Danyal
jt (20m)

Analiiiisimeetod: fikseeritud Palgaga: Haridus: +
efektidega regressioon IKT oskused (arvuti Elukoht linnas: +
olemasolu kodus): +

Palk

Kontrolltunnused: sugu, haridus, rass,
perekonnaseis, perekonna suurus, elukoht
linnas, ametilihingu liikkmelisus, regioon

(ER) Danyal jt (2011) uurisid arvutikasutusoskuste mdju palgale USAs, kasutades NLSY79 paneelandmestikku aastatest 2000-2006.
Arvutikasutusoskusena defineeriti (Microsoft Windowsiga) personaalarvuti olemasolu kodus. Leiti, et arvutikasutusoskustel on
statistiliselt oluline positiivne seos indiviidide tunnipalgaga, kuid see seos on nérgem, kui varasemad uuringud on naidanud.
Erinevust varasematest uuringutest seletavad autorid sellega, et nad kasutasid teistsugust metoodikat ja et aja jooksul on
arvutikasutusoskuste tasuvus vahenenud, kuna need on muutunud inimeste seas tavalisemaks.

33 | Shomos o Analiiiisimeetod: probit-mudel, Tooturul Elukoht linnas: +
(2010) i_g Heckmani selektsioonimudel osalemisega: Abielus: + (mehed)
2 . . Mat: + Tookogemus: + (mehed
% Kontrolltunnused: haridus, klassikursuse . & . ( .
o . . . Lug: + kuni 34, naised kuni 40)
kordamine 12. klassis, vanus, perekonnaseis, Haridus: +
elukoht linnas, paritolu, laste olemasolu, Palgaga: e .
. e R Fuusiline tervis: +
vaimne tervis, flisiline tervis, tookogemus Mat: + . . .
Lug: + Vaimne tervis: + (naised)
& Stindinud
mitteingliskeelses
riigis: -

(MER) Shomos (2013) analiilsis seoseid lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse ning t6o6turul osalemise ja palga vahel
Austraalias, tuginedes 2006. aasta ALLS uuringu andmetele. Lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse suurendamisel on
selge moju palgale, olenemata haridustasemest: tostes oskusi esimeselt tasemelt kolmandale (oskuste mddtmisel saadud
punktisummad teisendati viieks tasemeks: esimene tase — kdige madalamad ja viies — kdige kérgemad oskused), tduseb tunni-
palk oluliselt nii meestel kui naistel. Ka haridustaseme tGstmisel on palgale positiivne efekt. Kui aga palgavérrandisse lisati
oskused, vahenes hariduse moju palgale margatavalt.

34 |vande ~ Analiiiisimeetod: faktoranaliitis Palgaga: Sugu: + (mees)
Werf- s riigi karakteristikute maaramiseks; Koondindeks: + Vanus: +
horst intervallregressioon sissetulekute hindamiseks Haridus: +
(2011) Haridusslisteemi

Kontrolltunnused: riigi tasandil
haridussiisteemi diferentseeritus (vGimekuse
jargi), haridusslisteemi kutsedppe osakaal;
indiviidi tasandil sugu, vanus, haridus

orienteeritus
kutseharidusele: -
(oskuste tasuvusele)
Hariduse
diferentseerituse
indeks: - (oskuste
tasuvusele)
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(ER) van de Werfhorst (2011) vaatles hariduskvalifikatsioonide ja m&3ddetud oskuste mdju sissetulekutele riikidevahelises
vordluses, kasutades IALS uuringu andmeid 25—-64-aastaste inimeste kohta 1994. ja 1998. aastast. Oskused summeeriti Gheks
tunnuseks. Leiti, et kutseharidusele orienteeritud haridussiisteemidega riikides on oskustel sissetulekutele viiksem maju
kvalifikatsiooni tugeva signaliseeriva moju tottu.

35 | Cha- o Analiiiisimeetod: probit- ja vahimruutude meetod | To6tatud nadalate Hoive:
rette ja 0 . . arvuga: Haridus: +
] < Kontrolltunnused: haridus, vanemate haridus, & . .
Meng & i . . . . Lug: + Inglise keel esimene
= vanus, paritolu, vanemate immigratsioonitaust, . .
(1998) & . Mat: + keel: +
perekonnaseis, laste olemasolu, puue, sugu, . .
. - . Perekonnaseis: (abielus)
esimene keel - inglise, elukoht suurlinnas Palgaga: .
Lug: +
g Vanus: (vanusegrupp
45) +
Elukoht maal: -

(ER) Charette ja Meng (1998) kasitlesid oskuste md&ju to6turuviéljunditele Kanadas, tuginedes LSUDA (Statistics Canada’s Survey
of Literacy Skills Used in Daily Activities) andmetele 16—69-aastaste inimeste kohta. Tulemused nditasid, et nii lugemisoskus
kui ka matemaatiline kirjaoskus mdjutavad sissetulekut positiivselt ja statistiliselt oluliselt, kusjuures méju oli monevorra
tugevam naiste puhul.
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Lisa 1.4. Artiklite kokkuvotted — t6ohoive, tootus ja oskused

Viide Vald-
Nr kond | Meetod ja tunnused Oskuste seos: Kontrolltunnuse moju
1 Atasoy o | Analiiisimeetod: probit-mudel Hoivega: Haridus:
> .
= IKT baastase, Lisa-aasta: +
(2012) © | Kontrolltunnused: L
L . omandatud tool: + Vanus: +
Individuaalsed: haridus aastates, vanus,
IKT kesktase, Sugu (mees): +

sugu, elukoht linnas, keelebarjaar (inglise
keel), mis takistab IKT kasutamist
Leibkonnapdhised: arvuti olemasolu, interneti
olemasolu, teiste IKT seadmete olemasolu,
tootavate inimeste arv leibkonnas

omandatud t6ol: + Keelebarjaari olemasolu:
IKT kérgtase, -
omandatud tool: + Interneti olemasolu: +
Arvuti olemasolu: +
Teiste IKT seadmete
olemasolu: +

Elukoht linnas: -

(ER) Atasoy (2012) doktoritdo kasitles tootajate IKT oskuste m&ju tooturustaatusele Turgis, vottes aluseks on Tirgi statistikaameti
2007.—2010. aastal kogutud andmed. Tulemused néitasid, et kasvoi iihe madalama, keskmise voi korgema taseme IKT oskuse
olemasolu seostub suurema toendosusega olla héivatud. Samas nditas uurimus, et erinevused t66hdives olid olulisel maaral
tingitud tootajatest, kes olid omandanud IKT oskused tookohal. IKT oskuste omandamine valjaspool tookohta ei parandanud
oluliselt inimeste toendosust olla hoivatud.

2 Bynner o | Analiiisimeetod: logit-mudel Tootusega: Varasemate tookohtade
>
i = . . Mat: (vanuses 21) - arv: +
Ja © | Kontrolltunnused: koolist lahkumise vanus, pere (. . ) )
. e . Eksamihinded Vanemate huvi lapse
Parsons sotsiaalne klass stindimisel, kodu llerahvastatus, .
. . (16-aastaselt): - hariduse vastu: -
(2001) vanemate huvi lapse hariduse vastu, ema Ulerahvastatud kodu: +

koolist lahkumise vanus, téoalastel koolitustel
osalemine, todkohtade arv, koolieksamite
tulemused, varasemate tookohtade arv

(ER) Bynner ja Parsons (2001) vordlesid kahe uuringu (National Child Development Study ja British Cohort Study) pdhjal 1958. ja
1970. aastal siindinud kohortide to6turukogemusi ja jareldasid selle pdhjal, et tdnapdeval mangivad oskused tooturul palju
suuremat rolli kui varem. Kui 1958. aasta kohordi puhul ei méjutanud reaalne oskuste tase tdendosust kogeda tootust, siis
1970. aasta kohordi puhul tiheldati moju olemasolu: 1970. aastal siindinud madalate oskustega inimestel olid raskused
héGivesse saamise ja seal piisimisega. Matemaatilise kirjaoskuse ja kvalifikatsiooni olemasolu vahendas riski jadda tootuks
ning tostis toendosust saada todle ja sdilitada tookoht.

3 Charette o | Analiiisimeetod: probit- ja vahimruutude meetod | Té6tatud nédalate Hoive:
> .
i 5 . . arvuga: Haridus: +
jaMeng | 5 | Kontrolltunnused: haridus, vanemate haridus, g . .
N s Lo L Lug: + Inglise keel esimene
(1998) ~ |vanus, paritolu, vanemate immigratsioonitaust, Mat: + keel: +
& perekonnaseis, laste olemasolu, puue, sugu, ' ! . .
; - . Perekonnaseis: (abielus)
esimene keel - inglise, elukoht suurlinnas Palgaga: .
Lug: +
J Vanus: (vanusegrupp
45) +
Elukoht maal: -

(ER) Charette ja Meng (1998) analiitsisid Kanada riikliku statistikaameti labi viidud uuringu Survey of Literacy Skills Used in Daily
Activities (LSUDA) p&hjal lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse m&ju kandalaste té6turustaatusele. Uuringust selgus,
et lugemisoskusel ei ole to6turustaatusele (tGendosusele olla hdives, t66tu voi mitteaktiivne) statistiliselt olulist m&ju, kuid
matemaatilisel kirjaoskusel on. Uheks olulisimaks té6turuviljundite mairajaks oli kooliskdidud aastate arv.

4 | Chiswick o | Analiiisimeetod: kirjeldav analtis Tooturul Tooturul osalemine:
jt ;E ja Uhe vorrandiga logit-mudel osalemisega: Haridus: (v.a mehed) +
(2003) - Kontrolltunnustena: haridus aastates, su Mat: + URBTLSIEerE (Lo
3 » SUBU, Lug: + mehed, kuni 11 naised)
toéokogemus, stinniriik (sisserannanutel lisaks . .
Austraalias elamise kestus), invaliidsus, elukoht T?otgks olemise Invaliidsus: -
't\;laztr:a_osusega: Suinniriik: (valjaspool
Lug: - Austraaliat) -
’ Riigis elatud aeg: (kuni19
mehed, kuni 21 naised) +
T6otus:
Haridus: -

Tooturustaaz: (kuni 46
mehed, alates 1 naised) -
Invaliidsus: +

Suinniriik: (valjaspool
Austraaliat) +
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(ER) Chiswick jt (2003) uurisid Austraalias koolihariduse, lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse mdju tooturul osalemisele
ja toohdsivele. Uuringu aluseks olid andmed Austraalia statistikaameti 1996. aastal |abi viidud kisitlusest Aspects of Literacy,
kus inimeste oskusi moddeti nii testidega kui ka nende endi hinnangu pdhjal. To6turuvéljundite hindamismudelid (osalemine
to6turul, téendosus olla tootu), kuhu olid kaasatud nii lugemisoskus kui ka matemaatiline kirjaoskus, naitasid, et umbes pool
hariduse mgjust on nimetatud oskuste kaudne maoju. Seega tulenevad kdrgemalt haritute paremad t66turuvaljundid oskuste
keskmisest korgemast tasemest. Tookogemuse puhul kaudseid majusid ei leitud, st tookogemusel on oskustega mitte seotud
tooturuvdljunditele iseseisev moju. Lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse moju toohoivele oli sarnane.

5 de o» | Analiiiisimeetod: ihendvalimi p&hine Palgaga: Hoive:
Baldini 2 | (pooled) vahimruutude mudel, paneelandmete Lug: + Sugu: + (mees)
Rocha ia i mudel fikseeritud ja juhuslike efektidega Rass: + (valge)
g © Laste arv: +
Ponczek a | Kontrolltunnused: sugu, rass, laste arv,

Pere suurus: -
Vanus: + (kuni 50)
Haridus: +

pere suurus, vanus, haridus aastates,

(20m) - v
paritolu, osalus formaalsel to6turul

(ER) de Baldini Rocha ja Ponczek (2011) uurisid lugemisoskuse mdju sissetulekutele ja hGives olemise tdendosusele Brasiilias.
Kasutati leibkondade paneeluuringu andmeid perioodist 2002-2008. Regressioonanaliilis naitas, et lugemisoskusel ei ole
hdives olemise toendosusele statistiliselt olulist moju. Kiill aga taheldati, et lugemisoskuse olemasolu tdstab tGendosust saada
ametlikult palgatud.

6 De o | Analiiiisimeetod: vahimruutude mudel, 2-astmeline | Palgaga: Palk:
Coulon % vahimruutude mudel, instrumentmuutujad Lug: + Sugu: - (naine)
jt < Mat: + Rass: +
X Kontrolltunnused: sugu, rass, vanemate
(2007) T . 3 ) . Vanemate
a | sotsiaalmajanduslik staatus (5-aastaselt), Hoivega: . . .
. ; . . sotsiaalmajanduslik
majanduslikud raskused perekonnas lapse Lug: + (ainult naised)
L L . . staatus (5-aastaselt): +
kasvamise ajal, tasuta koolilGuna saamise Mat: + (ainult . .
~ . . Majanduslikud raskused
Oigus (10-aastaselt), vanemate haridus, huvi mehed)

perekonnas lapse
kasvamise ajal: -
Vanemate haridus: +
K&rgeim kvalifikatsioon
34. eluaastaks: +
T66tuna oldud aeg
2004. aastaks: -
Koduhooldusel oldud
aeg 2004. aastaks: -

lapse hariduse vastu 16-aastaselt, korgeim
kvalifikatsioon 34. eluaastaks, puue, té6tuna
oldud aeg 2004. aastaks, koduhooldusel
oldud kuude arv 2004. aastaks.

(ER) De Coulon jt (2007) analtisisid Suurbritannias lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse mdju 33- ja 34-aastaste inimeste
palkadele ja toohdivele, kasutades selleks British Cohort Study andmeid. Uuringu tulemusena leiti, et oskustel on hoivele positiivne
maoju — paremad oskused suurendavad téendosust olla hdivatud. Eriti taheldati naiste puhul, et parem lugemisoskus suurendas
hdives olemise tdendosust (arvestades sealjuures ka teisi tunnuseid, nagu naiteks véimekus lapseeas ja perekondlik taust). Naiste
puhul oli tugev seos ka lugemisoskuse ja tdistooajaga tootamise vahel. Meeste puhul sellist seost ei taheldatud. Meeste puhul
avaldus tugev seos matemaatilise kirjaoskuse ja hdivestaatuse vahel, samuti méjutas matemaatiline kirjaoskus meeste puhul
toendosust olla hoives tdisté6ajaga. Naiste puhul ei méjutanud matemaatiline kirjaoskus to6hoivet statistiliselt oluliselt.

7 Kelly jt o Analiiisimeetod: regressioon (probit) Too6tusest viljumise | Tootusest valjumine:
> ~ e o ae =
= . toendosusega: Tooturukoolitus: +
(2012) ’g Kontrolltunnused: sugu, vanus, haridus, . g o
. . Lug ja mat Vanus: - (45+ vorreldes
perekonnaseis, lapsed, elukoht, eelmise
raskused: - 18-24)

toosuhte pikkus, viimase té6suhte IGpu
kaugus toootsimise hetkest, abiraha saamine,
abikaasa sissetulek, to6turukoolitus, oma
transpordi olemasolu, valmisolek kolida t66
saamiseks, téoturuameti korduv klient

Perekonnaseis: +
(abielus; lahutatud)
Lapsed: -

Haridus: + (Il tase)
Valmisolek kolida: +
Viimati hoivatud: + (alla
aasta tagasi vs mitte
kunagi)

Abiraha saamine: -
Abikaasa sissetulek: +
(250 € nadalas; 351 € +
vOrreldes grupiga, kelle
abikaasadel ei olnud
sissetulekut)
To6turuameti

korduv klient: -
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(MER) Kelly jt (2012) hindasid, milline on lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse mdju tdendosusele viljuda to6tusest 12
kuu jooksul parast to6tuks jaamist. Anallisiti lirimaa Profiling Project’i andmeid, mis koguti majandus- ja sotsiaaluuringute
instituudi (Economic and Social Research Institute), sotsiaalkaitse osakonna (Department of Social Protection) ja liri to6tukassa
(Live Register) koost60s. Uuringus leiti, et madal lugemisoskus ja matemaatiline kirjaoskus suurendavad téendosust jadda
pikaajaliseks tootuks. Tootud, kes tunnistasid raskusi lugemise voi arvutamisega, valjusid 12 kuu jooksul tootusest vaiksema
toendosusega kui need, kel ei olnud raskusi. Seega suurendasid madalad oskused t6endosust jadda pikaajaliseks t66tuks.

8 o | Analiiisimeetod: probit-mudel Palgaga: Kontrollmuutujate

—_ > .y e . .
= = ., |Lug: + koefitsiente ei esitata

© 2 ®© | Kontrolltunnused: rahvus, sugu, vanus, perekondlik Magt' +

= % ~ |taust, haridustase; NCDS andmestiku puhul lisaks ’

§ % & lapsepdlve puudutavad muutujad (kooli liik, Hoivega:

% .§° vanemate huvi lapse hariduse vastu) ja piirkond Lug: +

= s Mat: +

(ER) Mclntosh ja Vignoles (2001) uurisid probleeme, mis kaasnevad taiskasvanute lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse
mootmisega, ning hindasid nende oskuste moju sissetulekutele ja hGivemadarale. Kasutati Suurbritannia hdivatute andmeid
kahest uuringust: NDCS (National Child Development Study), mis on 1958. aastal siindinud inimeste paneeluuring, mis viidi
viimati 1abi 1991. aastal, ja IALS. NDCS sisaldab ka 7-aastaselt labi viidud voimekustestide tulemusi. Autorid leidsid, et mdlemate
(NCDS ja IALS) andmestike puhul vdib tdheldada olulisi mdotmisprobleeme. Sellest hoolimata selgusid uuringust méned olulised
tulemused. Lugemisoskuse puhul olid tulemused andmestike IGikes erinevad. Kontrolltunnuseid arvestades vo6ib delda, et
lugemisoskuse tase 137 hGives olemise t6endaosust NCDSi andmestiku p6hjal hinnatud vérrandites statistiliselt oluliselt ei
mdojutanud, IALSi andmete puhul on 1. taseme lugemisoskusega inimeste hdives oleku téendosus 10 protsendipunkti korgem.
Ka matemaatilisel kirjaoskusel on hdivemadarale positiivne moju.

9 o |Analiiisimeetod: sobitamine (propensity Koolitusprogrammi | DiD hinnang, sobitamine
% score matching), erinevused-erinevustes (mis andis taustatunnuste Ioikes,
< | (differences in differences). lugemisoskusi taustatunnuste maoju
7 . . ~
= ja matemaatilist I6pptulemusele
(a1 . o .

kirjaoskust) ei avaldatud

seos hodivega:
ei avaldunud

Koolitusprogrammi
(mis andis
lugemisoskusi

ja matemaatilist
kirjaoskust)

seos palgaga:

ei avaldunud

Meadows ja Metcalf (2008)

(ER) Meadows ja Metcalf (2008) analtilsisid Suurbritannias alates 2001. aastast rakendatud lugemisoskuse ja matemaatilise
kirjaoskuse edendamisele suunatud koolitusmeetmeid Skills for Life, mille sihtgrupiks olid madalate infoto6tlusoskustega
inimesed. Aasta pdrast koolitusel osalemist vorreldi meetmes osalejaid ning nendega oskuste taseme ja muude naitajate poolest
sarnanevat mitteosalejate gruppi. Erinevused-erinevustes (differences in differences) analiius ei leidnud aga programmis
osalejate ja mitteosalejate hoivatuses statistiliselt olulisi erinevusi, mis tdhendab, et selle programmi tulemusena saavutatud
oskuste tostmine ei mojutanud hoivestaatust.

10 |[OECD o | Analiiisimeetod: 3-astmeline vahimruutude Mitteaktiivsusega: - | Kontrollmuutujate
= m LS), instrumentm \Y, koefitsien
(2005¢) S eetod (35 5),.I st u. ent uutu1a~c!( ), iga Téendosusega oefitsiente ei esitata
- | oskust vaadeldi eraldi (vaadates moju palgale) e
~ kogeda t6o6tust: -
& Kontrolltunnused: haridus aastates,

Toendosusega

vanus, tookogemus, kogukonna suurus, - e
vdljuda tootusest: +

keeleoskus, sugu (vaadates mdju palgale)

Palgaga: +

(MER) OECD (2005¢c) lilevaates oskuste (lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja probleemilahendusoskuse) ning
to6turuvaljundite vaheliste seoste kohta tugineti 2003. aasta ALL uuringu andmetele seitsmest riigist/piirkonnast (Bermuda,
Kanada, Itaalia, Norra, Sveits, USA ja Mehhiko Nuevo Leoni osariik). Pooltes riikides kogesid madala matemaatilise kirjaoskusega
inimesed to6tust suurema toendosusega kui keskmise voi kdrge oskustasemega inimesed, samuti vdljusid korge dokumentide
lugemise oskusega too6tud tootusest kiiremini kui madala oskustasemega t66tud. Eraldi toodi vélja oskuste seosed t60
leidmisega nooremate inimeste hulgas.

37 Kasutati oskuste jaotust neljaks tasemeks (Below Entry Level, Entry Level, Level 1, Level 2), millest 1. tase oli kolmas. V&rdlusgrupiks olid

1. tasemest madalama oskustasemega tootajad.
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11 | OECD o | Analiiisimeetod: logit-mudel, Palgaga: Kontrollmuutujate
ja Sta- 2 | struktuurivdrrandite mudel Lug: + T el
tistics S . - _
ErEdE ~ | Kontrolltunnused: sugu, vanus, haridustase, T66tuks olemise
(2000) & |vanemate haridus, téékogemus, riigikeel toendosusega:
Lug: -

(MER) OECD ja Statistics Canada (2000) annavad Ulevaate uuringu International Adult Literacy Survey (IALS) tulemustest, mille
andmed koguti aastatel 1994—1998 20 riigi/regiooni kohta. Aruandes toodi vilja, et madala lugemisoskuse ja matemaatilise
kirjaoskusega inimesed on suurema téendosusega t66tud, nende toootsingud on toendolisemalt ebaedukad ja kui nad t66
leiavad, siis on nad viiksema tdeniosusega regulaarselt hdives. Uhtlasi on paremate oskustega inimestel suurem tdensosus
osaleda t66turul. Seega mida parem on inimese oskuste tase, seda suurem téendosus on tal nii to6le saada kui seal ka
pikemalt piisida. Oskuste ja hoives olemise vahel on aga ka teistpidine seos: tookoha olemasolu mangib oskuste omandamisel
ja sailitamisel olulist rolli: andmed naitasid, et hoives olevate inimeste oskused on ildiselt kérgemad. Veel toodi vilja, et
suurim kasu oskuste suurendamisest on lihttooliste puhul.

12 |OECD o | Analiiisimeetod: lineaarregressioon Palgaga: Kontrollmuutujate
ja Sta- = o Lug: + koefitsiente ei esitata
{cistics 2 Kontrolltunnused: td6kogemus, sugu, g

~ | kogukonna suurus, immigrandistaatus, Toendosusega
Canada © . L . L
a vanemate haridus, inimese enda haridustase tootada
(2011) .
kusitluseelsel
aastal tdistooajaga
tookohal:
Lug: +

(MER) OECD ja Statistics Canada (2011) uuringus leiti ALLSi andmete baasil, et kdrge lugemisoskusega inimestel Kanadas, Ungaris,
Uus-Meremaal, Norras ja USAs on 1,2-1,5 korda suurem toendosus tootada tdistodajaga todkohal.

13 | Rauden- o |Andmeanaliiiis: logistiline regressioonanaliiis Palgaga: Tootus:
bush ja % Koondindeks: + Rass: + (mustanahaline)
. 2 | Kontrolltunnused: vanemate .
Kasim - . ) o Haridus: -
X haridus, sugu, rass, haridus Seos toendosusega
(1998) s r o
o kogeda tootust:

Koondindeks: -

(ER) Raudenbush ja Kasim (1998) hindasid lugemisoskuse seoseid palga ja to6tuse kogemise téendosusega USA 1992. aasta
NALS (National Adult Literacy Survey) andmete p&hjal, vaadeldes 25—-59-aastaseid hdivatuid. Keskenduti peamiselt etnilisele ja
soolisele ebavérdsusele tootasus. Leiti, et lugemisoskus méjutab tootuse kogemise téendosust, kuid hariduse moju on suurem.

14 |Shomos o | Analiiisimeetod: 6konomeetriline analis, T6oturul Tooturul osalemine:
(2010) % probit-mudel, Heckmani selektsioonimudel osalemisega: Haridus: +
< .
. . Mat: + Abielus: + (mehed), -
~ [ Kontrolltunnused: haridus, klassikursuse . ( )
© . . . Lug: + (naised)
o kordamine 12. klassis, vanus, perekonnaseis,
. . Alla 14-aastased lapsed:
elukoht linnas, paritolu, laste olemasolu, Palgaga: I
vaimne tervis, fiilisiline tervis, tookogemus Mat: + =
Ule 14-aastased lapsed: +
Lug: +
(mehed)
Sundinud
mitteingliskeelses riigis:
- (naised)
Vaimne tervis: +
Fisiline tervis: +
Vanus kuupfunktsioonina

(MER) Shomos (2010) hindas lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse moju t66turul osalemise maarale ja palgale, kasutades
selleks ALLi andmeid Austraalia kohta 2006. aastast. Tulemused naitasid, et tdstes oskusi esimeselt tasemelt kolmandale (oskuste
mddtmisel saadud punktisummad teisendati viieks tasemeks: esimene tase — kdige madalamad ja viies — kdige kdrgemad
oskused) suurenes tGendosus osaleda to6turul. Oskuste taseme tostmisel oli suurem positiivne méju t66turul osalemise
voimalustele naiste puhul. Shomos leidis, et hariduse positiivne mdéju tooturul osalemisele peegeldab osaliselt ka oskuste
kaudset moju tooturul osalemisele.
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Lisa 1.5. Artiklite kokkuvotted — to6ga rahulolu ja oskused

Nr |Viide \klaldd- Meetod ja tunnused Ses(l)(:ste-teadmlste Kontrolltunnuse moju
on :
1 Belfield + | Jérjestatud probit-regressioon Rahuloluga: TéOaeg: -
ja Harris 3 e e “ e . . Koolitusel Ametitihingu likkmelisus:
(2002) = |Sugu, tédtasu, téostaaZ, vanus, tddaeg, iseseisev lemine: +
% tédandja, koolitusel osalemine, ametitihingu osalemine: o L
@ liikmelisus, soodustused/toetused, sektor, amet, org. Oskuste vastavus: + Iseseisev to6andja: +
3 | suurus, regioon Amet: -
= Tahtajatu leping: +
Org. suurus:
Staai: -

(ER) Belfield ja Harris (2002) analiiisisid Suurbritannia andmete pdhjal, kuidas oskuste ja teadmiste vastavus to6le mdjutab tooga
rahulolu. Kahe kohordi andmestikus oli 1296 isikut. Andmestiku anallilisimiseks kasutati jarjestatud probit-regressioonimudelit.
Hiipotees, et oskuste ja teadmiste vastavus t66le méjutab soodsalt t66ga rahulolu, leidis vaid osalist kinnitust.

2 Rose = Regressioonanaliiiis Rahuloluga: Juhtimiskohustus: +
200 3 . S i ki :+ |Eakad: +
( 3) = Erinevad tunnused juhtimiskohustuse, td6andja, SS :J_:te vlastavus T?,,id -
% tootasu ja sissetuleku, to6turu ja t66 mobiilsuse, °°|' u?e ) ?o_ as?."-
< |ametiala, té6aja, t66 orientatsioonide, tdotaja osalemine: + Pusw.t"oc?. * . .
;g heaolulkohta Ametilhingu liikmelisus:
Amet: +
Tooaeg: -
Toostress: -

(ER) Rose (2003) analtilsis Suurbritannia andmete pd&hjal erinevate tegurite, sealhulgas oskuste mdju té6ga rahulolule. Analliisi
aluseks oli 1abildikeline andmestik 7365 indiviidiga ja meetodiks regressioonanallitis. Muuhulgas leiti, et kui to6taja oskused ja
t66 nGudmised ei ole kooskdlas, siis tooga rahulolu vaheneb; to6ga rahulolu suurendavad téoalase koolituse voimalused.

3 Mavro- Paneelandmete probit-regressioonanaliitis Rahuloluga: Ei esitata
maras jt Sugu Uleharitus: -
(2012) Liigsuured oskused: -

Uldine, t66tasuga, tédohutusega, tddajaga,
paindlikkusega rahulolu

Tooelukvaliteet

Haridustase

Oskuste kasutamine t60s

(ER) Mavromaras jt (2012) anallisisid Austraalia andmete pdhjal liiga kdrge oskustaseme ja haridustaseme moju to6ga
rahulolule. Anallitsiks kasutati paneelandmestikku, mille maht oli umbes 4500 isikut; andmestiku analiiiisiks kasutati probit-
regressioonmudelit. Analliis kinnitas, et tileharitus ja liigsuured oskused vihendavad t66ga rahulolu.

4 | Badillo- & 4 |Jérjestatud probit-analtis Rahuloluga: Téokogemus: -
Amador | @ 3 ) ] 0] itus: - e . id: -
jt (2012) 22 % Sugu, perekond, téokogemus, haridustase, osaajaga (L)JIT(hailtus P?Euseiplsoodld

F 2 |to0, todtasu, sektor, hariduse ja oskuste vastavus S RS BRI
mittevastavus: -

(ER) Badillo-Amador jt (2012) analuisisid Hispaania andmete p&hjal to6taja ja t66 mittevastavuse seost to6ga rahuloluga. Ana-
|GUsi aluseks oli paneelandmestik 13 380 isikuga. Analiilis naitas, et todga rahulolu on tugevamalt seotud oskuste mittevastavu-
se kui hariduse mittevastavusega.

5 Allen jt # | Logistiline regressioonanaliitis Rahuloluga: Autonoomia: +
(2001) L |Haridustase, todstaaz, Haridustaseme T66 mitmekesisus: +
g kogemus enne praegust t66d, té6tasu, ajutine to6, | mittevastavus: - Oma ideede vdimalus: +
% iseseisev todandja, autonoomia, varieeruvus, Oskuste
;g prestiiz, oma ideede valjendamine, hariduse tédle mittevastavus: -

vastavus, oskuste to0le vastavus

(ER) Allen jt (2001) uurisid hariduse ja oskuste mittevastavuse mdju tooturuvaljunditele, sh té6ga rahulolule. Analttsi aluseks oli
11 Euroopa riigi ja Jaapani kdrghariduse IGpetanute rahvusvaheline andmestik 2650 isikuga ja meetodiks logistiline regressioon-
analiiis. Tulemused naitasid, et oskuste mittevastavus ennustab t66ga rahulolu paremini kui hariduse mittevastavus.

6 Fabraja | 4 % |Pikiandmete struktuurivérrandid Rahuloluga: Tootasu: +
Camison| 8 8 A . L T i T+ jala: -
(2009) 2 % Sugu, Uksik, vanus, haridustase, to6tasu, tdhtajatu Rl st ,";\.r.nfetllalaA )

< |66, osaajaga td6, amet usivieping: -
E] Mehed: +
Vanus: -
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(ER) Fabra ja Camison (2009) analiitsisid Hispaania andmete p&hjal hariduse otseseid ja kaudseid efekte t66ga rahulolule.
Analldsi aluseks oli 10 846 isikuga pikiandmestik ja meetodiks struktuurivorrandid. Leiti, et kdrgema haridustasemega to6tajad

on t66ga rohkem rahul, sest té6tavad téokohal, mis voimaldab suuremat rahulolu.

7 Badillo- + | Regressioonanaliids Rahuloluga: Ei esitata
Amador 3 Mittepiisav koolitus, Uleharitus: -
ja Vila ‘® | vdimekus suuremate ndudmistega téoks, tileharitus | Viljadppe
(2012) ;_é aastates, sugu, ebapiisavus: -
= abielu, tookogemus, Valmisolek
toostaaz, haridustase, suuremate
iseseisev td0andja, osaajaga t60, avalik sektor, ndudmistega tooks: -
tegevusalasektor, to6tuse episoodid, tootasu, tervis

(ER) Badillo-Amador ja Vila (2012) analllsisid hariduse ja oskuste taseme mittevastavuse mdju to6tasule ja téoga rahuolule.
RegressioonanaliiUsil (ordered choice model) anallilsiti 3641 indiviidi. Anallsis leiti, et oskuste mittevastavus mojutab tugevalt
té6ga rahulolu.

8 Ganzach Struktuurivérrandid Rahuloluga: Tootasu: +
200 Haridus mdjutab ised:
(2003) Haridustase, intelligentsus . N.?.I.Sed'Jr

rahulolu, Tobaeg: +

haridus m&jutab
tootingimusi, mis
mojutavad tooga
rahulolu

Tookvaliteet

(ER) Ganzach (2003) analliusis Ameerika andmete pd&hjal intelligentsuse ja hariduse m&ju t66ga rahulolule. Anallusiti
kohortandmestikku mahuga ca 12 000 isikut. Leiti, et intelligentsus mojutab tugevalt otse sisemist rahuolu, kuid norgalt
tootasuga rahulolu, kuna see on seotud t66 komplekssuse, kuid mitte oodatud té6tasuga. Haridus mojutab tugevalt otse

tootasuga rahulolu, kuid vahesel maaral sisemist to6ga rahulolu, kuna see on seotud oodatava té6tasuga.

9

Vieira ja
Cabral
(2005)

Tookvaliteet

probit-regressioonimudel

To6tasu, boonustasud, tédaeg, vanus, sugu, haridus,
kvalifitseeritus, enesehinnang, abielu, perekonna
suurus, toosuhte alalisus, majandussektor,
organisatsiooni suurus, regioon

Rahuloluga:
Ulekvalifitseeritus: -
Haridus: +

Tootasu: +

Tobaeg: +

Vanus: -

Mehed: -
Abielulisus: +
Toosuhte alalisus: +
Avalik sektor: +
Teenindussektor: +

(ER) Vieira (2005) analliusis oskuste mittevastavuse moju tédga rahulolule. Testimiseks kasutati paneelandmestikku, kus
oli 6520 indiviidi ja 23 409 vaatlust. Andmeid anallisiti probit-regressioonimudeliga. Analiilis kinnitas, et t66taja tajutud
tilekvalifitseeritus vdhendab t66ga rahulolu.
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Lisa 1.6. Artiklite kokkuvotted — t66taja autonoomia ja oskused

Nr | Viide Vald- | Meetod ja tunnused Oskuste, teadmiste seos: | Kontrolltunnuse moju
kond
1 Golden - Probit-regressioonimudel Autonoomiaga: Ametiala: +
Q q mm
2001 .. . T+ t4/-
( ) E Individuaalsed karakteristikud: sugu, vanus, e Z°°a;§h,/ lik
g abielustaatus, rass mg SIS Tl
= melisus: +
2 Inimkapitali karakteristikud: haridustase ja t66 Vanus: -
s korvalt Ulikoolis Gppimine
T606 karakteristikud: ametitihingu liikkmelisus,
ametiala, sektor
To6aja karakteristikud: osaajaga t60, tegelik tooaeg,
mittepdevane to0aeg, varieeruv toonadala pikkus

(ER) Golden (2001) analiiusis, millised to6tajad saavad enam oma t66 tegemise aega valida. Labildikelise andmestiku suurus oli
88 728 isikut ja mitmemootmeliseks analiitisiks kasutati probit-regressioonimudelit. Anallitsis leiti muuhulgas, et korgkooli IGpe-
tanud ja t66 korvalt 6ppivad inimesed saavad suurema téendosusega té6aega valida.

2 Golden Probit—regressioonimudel Autonoomiaga: Sugu: -
(2009) Sugu, vanus, abielustaatus, rass, laste vanus, Madalad oskused/ Vanus: -
haridus, osaajaga t60, paevane t60 haridustase: + Rass: -

Laste vanus: +
Osaajaga t60: +
Paevane t66: +
Tegevusala/amet: +

Tooelukvaliteet

(ER) Golden (2009) analuitisis USA andmete pdhjal, millised té6tajad pigem saavad t66 tegemise aega valida. LabilGikelise
andmestiku suurus oli 51 358 isikut ja mitmemddtmeliseks analiilisiks kasutati probit-regressioonimudelit. Analtisis leiti
muuhulgas, et kérgkooli Iopetanud ja t66 korvalt oppivad inimesed saavad suurema toendosusega to6aega valida.

Vanus: +
Ametiala: +
Osaajaga t60:
Alaline t60: +
Meeskonnato6/
Kvaliteediring: +
Informeerimine,
konsulteerimine: +

3 Gallie jt Autonoomiaga:

(2004)

Vahimruutude regressioonimudel

Oskuste-teadmiste tase-
mele ja oskuste-tead-
miste vajalikkusele: +

Vanus, ametiala, hinnang oskuste taseme
vajalikkusele, osaajaga t60, alaline t606,
meeskonnatdo, kvaliteediring, informeerimine,
konsulteerimine

Tooelukvaliteet

Ametilihingu olemasolu, ametitihingu liikmelisus,
erasektor, teenuste sektor

(ER) Gallie jt (2004) analuitsisid Suurbritannia andmete p&hjal faktoreid, mis selgitavad t66tajate vdimalusi kontrollida oma t66-
ilesandeid. Kasutati labilGikelist kordusuuringut, kus Gihe andmekogumise valimi suurus oli ca 4500. Seoste testimiseks kasutati
vahimruutude regressioonimudelit. Leiti, et korgemad oskused on seotud tootaja suurema véimalusega kontrollida oma t66d.

katsioon: +
Osaajaga too: -
Tahtajaline t60: -

tooohutus, ettevittespetsiifilised oskused,
kutsekoolitus, ametilihingu lilkkmete osakaal,
kollektiivsete labirddkimiste kaetus, to6toetuse/
hivitise asendusmaar;

EPL;

to6tusmaar

4 Esser jt - Mitmetasandiline regressioon Autonoomiaga: Sugu: +
(2011) § Sugu, vanus; Tédkohaspetsiifilised Vanus: +
E haridus, sotsiaalne klass/ametialane stratifikatsioon; | oskused: + Sotsiaalne klass/
—_§ to0aeg, tahtajaline t60, autonoomia; Haridus: + ametialane stratifi-
g
'_

Esser jt (2011) analtusisid Euroopa sotsiaaluuringu andmete pd&hjal heaoluihiskonna, té6turuinstitutsioonide, téokoha auto-
noomia ja té6ohutuse seoseid. Vaadati, kas Gihiskondade makrotasandi omadused kirjeldavad riikidevahelisi erinevusi todkoha
autonoomias ja todohutuses. Tootajate detailandmestik hGlmas 13 414 td6tajat. Leiti, et institutsionaalsed faktorid, nagu ame-
titihingu liikmelisus ja oskuste spetsiifilisus, ennustavad autonoomiat.

5 Masso Mitmetasandiline regressioon Autonoomiaga: Mitmekesine,

(2013)

Tooelukvaliteet

Haridustase: +
Oskuste/teadmiste vas-
tavus: +

loominguline t60: +
Teenindussektor: +
Organisatsiooni suu-
rus: -

Kaasavad juhtimis-
praktikad: +

(ER) Masso (2013) anallilsis tootaja ja organisatsiooni karakteristikute moju to6taja todaja ja meetodi kontrollile. Indiviidi tasandi
andmestiku suuruseks oli 4113. Analiusil kasutati mitmetasandilist regressioonanaliiiisi. Leiti, et haridustase mojutab tootaja
voimalust valida to6aega ja -meetodeid.
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- . skuste-teadmist ~
Nr | Viide Vald- | meetod ja tunnused Oskuste-tead € Kontrolltunnuse moju
kond Seos:
1 Mor- +~ | Analliisimeetod: struktuurivdrrandid Rahuloluga: Ei esitata
rison jt o P autonoomia méjutab
(2005) E ) rahulolu ning
=< | Meetodikontroll autonoomia mdjutab
g . oskuste kasutamist ja
3 Oskuste kasutamine Bl bl
Rahuolu

(ER) Morrison jt (2005) analisisid to6taja tajutud kontrolli ja tajutud oskuste kasutamise seoseid tooga rahuloluga. Analiils
pohines labilGikelisel ja pikiandmestikul. Valimi maht oli esimesel andmekogumisel 271 ja teisel 165 isikut. AnaltiUsiks kasutati
struktuurivorrandeid. AnaliiUsis ilmnes tajutud oskuste kasutamise vahendav moju t66 kontrolli ja t66ga rahulolu seosele.

2 (ER) - Hierarhiline mitmene regressioonivérrand Rahuloluga: Vanus: +
Man- 3 . T+
. g Vanus Oskuste kasutamine S .
sell ja m . Neurootilisus: -
h 2z ja oskuste oman- e ”

Broug < |Sugu damine t66]: + Psiih ndudmised: -

(2005) @ ' Ajastamiskontroll: +
8 | Neurootilisus ) ) '
= Autonoomia: +

Psiih nGudmised
Oskuste kasutamine
Ajastamiskontroll

Meetodi kontroll

(ER) Mansell ja Brough (2005) anallisisid oskuste seoseid t66 ndudmistega, sh oskuste kasutamise ja kontrolli mGju to6ga
rahulolule. LabilGikeline andmestik koosnes 352 ja 282 isikust erinevatest ametirihmadest. Anallitsil kasutati hierarhilist mitmest
regressioonivorrandit. Imnes, et t66 ndudmised ja kontroll kdituvad teineteise suhtes sdltumatult, méjutades t66ga rahulolu.

3 Gallie - Regressioonanaliiiis Rahuloluga: Ei esitata
(2013) o ) o N
x Vanus, ametiala, tegevusala, organisatsiooni suurus, | Autonoomia mdjutab
g ajutine t60 oskuste kasutamist,
3 . oskuste omandamist,
@ | Autonoomia/kontroll L s
9 mis m&jutavad tooga
= Osalemine rahulolu: +

(ER) Gallie (2013) anallilsis Suurbritannia andmete p&hjal kolme otsese osalemise — tilesande kontrolli, autonoomse meeskon-
natoo ja konsulteerimise — moju todga rahulolule ning oskuste arendamisele ja kasutamisele. Anallisi aluseks oli labildikeline
andmestik 6879 tootajaga ja meetodiks regressioonanaliiUs. Leiti, et osalemine suurendab oskuste kasutamist, uute asjade
O6ppimist, koolitusel osalemist ja mojutab t66ga rahulolu.

4 | Bakker — | Struktuurivorrand Rahuloluga: Ei esitata
jt (2010) § Sugu, vanus, haridus, téékoormus/kiirus, Oskuste kasutamine:
E emotsionaalsed ndudmised, oskuste kasutamine, +
= koolitusvéimalused, autonoomia, kolleegide toetus, | Oskuste omandamis-
E juhi toetus, tagasiside, osalemine, vOimalused: +
s karjaarivoimalused, té6ga rahulolu

(ER) Bakker jt (2010) testisid Hollandi to6tajate andmete abil struktuurivorranditega Job Demands-Resources mudelit. Kasutati
12 359 t66taja andmeid. Anallilis nditas, et oskuste kasutamine, 6ppimisvéimalused, autonoomia, kaastootajate ja juhi toetus,
tagasiside, osalemine otsuste tegemisel ennustavad t66ga rahulolu (antud juhul task enjoyment) ning organisatsioonile pii-
hendumust korge to6koormuse ja emotsionaalse pinge ajal.

5 Witte jt - Logistiline regressioon Autonoomiaga: Ei esitata
(2007) ]
£ [Sugu Oskuste
© .
> omandamine
=~ 7
?3_’ eI oskuste arendamine:
9 | Haridus +
.'s)
Rahulolu
Autonoomia

Tookoormus
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(ER) Witte jt (2007) testisid t66 nSudmiste ja kontrolli mudelit. Hipoteesid olid jargmised: t66 suured ndudmised ja madal
kontroll vahendab t66ga rahulolu, samas kui t66 suured nudmised ja suur kontroll toetab oskuste omandamist ja arengut
tookohal. Testimiseks kasutati labilGikelist andmestikku 2212 t66tajaga; anallisil kasutati logistilist regressioonimudelit.
Mdlemad hiipoteesid leidsid kinnitust.

6 Kalle- .~ | Lineaarne regressioon Autonoomiaga: Ametitihingu liikmelisus:
berg jt 3 . i
g & Autonoomia Oskuste arendamine .

(2009) o . i Ametiala: +
S . ja kasutamine: + ;
=< | Oskuste kasutamine Teenindussektor: +
o i .
0 | Oskuste omandamine Joliisis ity <
= Org.suurus: +

Kolleegide toetus/abi
Ootuste selgus/ihtsus

Stress

(ER) Kalleberg jt (2009) analiiisisid Norra andmete p&hjal autonoomia ja osalemise mdju stressile ning lIabi nende mdju oskuste
arendamisele, tookoormusele, toetuse maju stressile. AnalliUsiti 1abilGikelist tootajate kisitlust mahuga 3489 isikut. Leiti, et
autonoomia ja osalemine mojutavad oskuste kasutamise ja arendamise véimalust.

7 Van . + | Kinnitav faktoranaliitis, mudelite hii ruut test jms Rahuloluga: Autonoomia: +
Veld- 29| o e . 66n6 ised: +
. 8 £ | T66 koormus ja kiirus, fiilisiline pingutus, oskuste Oskused: + To?.nf)u.dm}sed
hovenjt | 5 © K . K . kesi . (Koiki ei esitata)
(2005) = = | kasutamine, oskuste mitmekesisus, autonoomia,
suhted kaastootaja ja ilemusega, tockurnatus,
rahulolu, plihendumus

(ER) Van Veldhoven jt (2005) testisid Hollandi andmete pdhjal t66 ndudmiste-kontrolli-toetuse mudelit. Testimiseks kasutati labi-
I1Gikelist andmestikku valimimahuga 37 291. Leiti, et oskuste ja autonoomia seosed méjutavad té6taja heaolu.

8 Origo ja ~ |Jarjestatud probit-regressioonimudel Rahuloluga: Autonoomia: +
Pagani ] , . . - . o
(2508) § Osalemine, oskuste mitmekesisus, meeskonnat6o, gsllzuste tase g/lees.konr:?'?o

E autonoomia, koolitus S uste . 's.a:?uaga" f)o' .

S mitmekesisus:+ Ajutine t66-

2 | Ajutine t86, osaajaga t66, tédaja paindlikkus, sugu, | Koolitusel Sugu: -

i© | kdrged oskused osalemine: To6aja paindlikkus: +

(ER) Origo ja Pagani (2008) uurisid Euroopa to6tajate andmete pohjal t66 paindlikkuse moju tdoga rahulolule. Teoreetilises mu-
delis anallusiti 6445 vaatlusega labilGikelist valimit jarjestatud probit-regressioonimudeliga. AnaliiGsil leiti funktsionaalse paind-
likkuse ja rahulolu positiivne seos; mudel nditas ka, et osalemine, autonoomia ja oskuste mitmekesisus, oskuste korge tase ja
koolitustel osalemine suurendavad t66ga rahulolu.

9 West- - Logistiline regressioon Autonoomiaga: ToOstaaz: -
star § Kontroll. sugu. vanus Uleharitud: - Tédaeg: -
(2009) TE bR Alahdivatud: - Tegevusala: +

< | P8lvnemine/immigrant Haridustase: -
:§ Toostaaz, téoaeg, ajutine t60, tookohtade arv 5
F | aasta jooksul, t66tus 5 aasta jooksul, ametiiihingu

lilkmelisus, regioon, tegevusala, haridustase,

hinnang hariduse t66le vastavuse kohta

(ER) Weststar (2009) analiiisis to6taja kontrolli ja vaeghdivet to6tajate seas, kes on to6 jaoks Uleharitud (credential underemp-
loyment). Anallusiks kasutati |abilGikelist andmestikku 9063 isikuga ja meetodina logistilist regressiooni. Anallils nditas, et t66-
tajad, kellel on rohkem kontrolli, on ka harvemini t66 jaoks lileharitud. To6tajad, kes on iileharitud, hindavad harvemini, et
nad on alahéivatud, kui neil on kontroll t66 iile.




OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Lisa 1.8. Artiklite kokkuvotted — ettevotlus ja oskused

tookogemus, sugu, piirkond,
ettevétjast vanemad

Nr | Viide Vald- | Meetod ja tunnused Kontrolltunnuse mdju
kond
1 Block jt @ | Analiilisimeetod: Ettevotjaks hakkamine:
(2013) ¥ |instrumentaalmuutujaga probit-mudel | Haridus: +
> o .
£ | Kontrolltunnused: haridus, sl
m Sugu: + (mees)

Piirkond: + (maapiirkond)
Ettevotjast vanemad: +

(ER) Block jt (2013) analiitsisid haridustaseme mdju inimese otsusele luua oma ettevote. Andmestik parines
Eurobaromeetri ettevotlusuuringust, mis hdlmas ile 10 000 inimese 27 Euroopa riigist ja USAst. Hariduse
endogeensuse Uletamiseks kasutati instrumentaalmuutujaga (vanemate amet) probit-mudelit. Tulemused
naitasid, et korgem haridustase (moddetuna kooliaastates) suurendas oluliselt ettevGtjaks hakkamise toe-
ndosust. Teiseks alahindavad traditsioonilised probit- ja logit-mudelid suuresti hariduse moju ettevotte asu-
tamisele, mistottu mitmed varasemad uuringud on leidnud pigem nérga voi mitteolulise seose.

2

Michaelides
ja Benus
(2012)

Ettevotlus

Analiilisimeetod: lineaarregressioon

Kontrolltunnused: eelnev
tooturustaatus, inimkapital, kapitalile
ligipads, varasem ettevétluskogemus

EttevGtjaks hakkamine:

Eelnev to6turustaatus: +
(tootu*koolitus)

(ER) Michaelides ja Benus (2012) hindasid to6tutele ja teistele huvilistele pakutud ettev&tluskoolituse maju,
kasutades USA projekti GATE (2003.—2005. aasta) andmeid. Projekti raames koolitati vabatahtlikest huvilis-
test moodustunud juhuslikku valimit. Andmeid analtisiti lineaarregressiooni mudeliga. Tulemused naitasid,
et té6tute jaoks oli koolitus tohus vahend oma ettevétte loomisel: ettevotjaks hakkamise toendosus kasvas
poole vorra. Seejuures kestis moju ka viie aasta parast. Mittetootutele moju puudus.

3

van der Zwan
jt(2013)

Ettevotlus

Analiiiisimeetod: logit-mudel

Kontrolltunnused: haridus,

sugu, vanus, riskitaluvus,
labikukkumiskartus, ettevotlusega
alustamise keerukuse tajumine,
ettevotjast vanemad, piirkond, ligipaas
kapitalile, piirkond

Ettevotjaks hakkamine:

Haridus: +

Sugu: + (mees)

Vanus: +

Riskitaluvus: +

Ettevotlusega alustamise keerukuse
tajumine: - (keeruline)

Ettevotjast vanemad: +

Ligipaas kapitalile: - (keeruline)
Piirkond: - (linn)

(ER) van der Zwan jt (2013) uurisid riikide potentsiaali saavutada edusamme ettevétlikkuse ,redeli
tades ,ei ole kunagi kaalunud ettevotte asutamist” kuni ,pikemalt tegutseva ettevétte juhtimine”. Autorid
vaatlesid nii riigi kui ka indiviidi tasandi tegureid 27 Euroopa riigis ja USAs, vottes aluseks Eurobaromeetri
ettevGtlusuuringu. Tulemused néitasid, et kuigi USAs kaaluvad paljud inimesed ettevotte asutamist, joutakse
tegudeni sagedamini Euroopas. Haridustasemel oli positiivne méju redelil Ulesliikumisele. Samas naitasid
tulemused, et korgem haridustase on oluline just ettevotluse kui voimaliku karjaarivaliku teadvustamiseks.
Ka ettevétlikkusharidus oli tahtis eelkGige kavatsuste kujunemisel. Riskitaluvus oli oluline liikumisel ,ei ole
kaalunud” seisundist , kaalun” tasemele ning ,,esimeste sammude astumisest” ,,uue ettevotte omamiseni”.

Iu

— alus-

4

Levie ja Autio
(2008)

Ette-
votlus

Analiiiisimeetod: fixed-effects GLS

Kontrolltunnused: haridus

Ettevotjaks hakkamine:

Haridus: +

(ER) Levie ja Autio (2008) uurisid hariduse ja ettevStluskoolituse mdju uute ettevStete loomisele riigi tasandil.
Nad votsid aluseks globaalse ettevétlusuuringu (Global Entrepreneurship Monitor) teoreetilised lahtealused ja
seitsme aasta paneelandmed ajavahemikust 2000-2006. Viimane sisaldas nii Gile 800 000 tadiskasvanud elani-
ku kisitlustulemusi kui ka intervjuusid kohalike ekspertidega. Leiti, et korge elatustasemega riikides maarab
uute ettevotete loomise taseme dra voimaluste tuvastamise tase kogu elanikkonna seas ning see vastab
keskkoolijargsele ettevotlushariduse ja -koolituse tasemele riigis. Ettevotluskoolituse méju uute ettevotete
loomisele ilmneski peamiselt véimaluste tuvastamisele kaasaaitamise, mitte ettevotte alustamiseks vajali-
ke spetsiifiliste oskuste arendamise kaudu.

5

Gabrielsson
ja Politis
(2012)

Ettevotlus

Analiilisimeetod: lineaarregressioon

Kontrolltunnused: Gppiv méttelaad,
mitmekesine tookogemus, kitsas
tookogemus

Uued driideed:

Oppiv méttelaad: +
Mitmekesine tookogemus: +
Kitsas tookogemus: -
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(ER) Gabrielsson ja Politis (2012) leidsid 291 Rootsi ettevétjat anallilsides, et kdige olulisem uute driideedega
véljatulemist ennustav tegur oli 6ppimisele suunatud moéttelaad, mis eelistab avastamist ja uue otsimist.
Samuti oli oluline t66kogemus erinevates funktsioonides, samas kui siivitsiminev kogemus iihes sektoris
mdjus negatiivselt. Lisaks ideede genereerimisele aitas 6ppimisele suunatud moéttelaad ka inimkapitali in-
vesteeringutest suuremat kasu saada.

6 Watchraves- b9 Analiilisimeetod: struktuurvorrandi Ettevotjaks hakkamine:
ringkan jt B 5 [ mudel ja faktoranaliiiis "
(20g13) J w ’§ J Enesetdhusus: +

Kontrolltunnused: enesetdhusus

(ER) Watchravesringkan jt (2013) uurisid tliGpilaste karjaariplaane ettevotluses, keskendudes kognitiivsetele ja
kaitumuslikele otsustusprotsessidele. Andmed parinevad nelja USA (likooli tudengite kisitlusest ja neid ana-
lGlsiti struktuursete mudelite abil. Tulemused nditasid, et enese aktualiseerimine kui vaartushoiak mojutas
oluliselt iildisi hoiakuid ettevotluse suhtes ja viimane omakorda karjdariplaane ettevGtluses. Nii teadmised
ettevotlusest kui ka ettevotlikkusoskused vahendasid enese aktualiseerimist ja karjddriplaane.

7 Davidsson ja 9 Analiilisimeetod: binomial logistic Ettevotjaks hakkamine:
Honig (2003) = regression Varasem
> P~
g Kontrolltunnused: haridus, sugu, ettevdtius-
- vanus, varasem ettevotluskogemus, koggmus. +
Haridus: +

ettevotjast vanemad, tookogemus
Ettevotjast vanemad: +

Tookogemus: +
Sugu: + (mees)
Vanus: -

(ER) Davidsson ja Honig (2003) uurisid sotsiaalse ja inimkapitali rolli Rootsi alustavate ettevotjate seas, jalgides
nii alustavate ettevotjate kui ka kontrollgrupi (mitteettevotjate) arenguid 18 kuu jooksul. Tulemuste kohaselt
ennustab sotsiaalne kapital edukalt alustavaid ettevotjaid ja nende ettevotluse kulgu algetapis, hiljem aga
on moju vdike. Algetapi erinevatele tegevustele ja enam kui lihe ettevGtte loomisele omasid positiivset moju
ka driharidus ja varasem idufirma loomise kogemus. Formaalne kooliharidus tGstis kill ettevotte asutamisega
seotud tegevuste téenadosust, kuid ei mGjutanud nende edukust vGi sagedust. Uuring ei vGimalda eristada,
kas tulemused on tingitud kognitiivsetest voi hoiakutega seotud erinevustest. Autorite hinnangul toetavad
tulemused hiipoteesi, et haridustase tostab kognitiivset vGimekust ja viimane aitab kaasa arivoimaluste
tuvastamisele.

Analiilisimeetod: logit-mudel Ettevotjaks hakkamine (ettevotja vs
intrapreneur):

Vanus: -

Ebadnnestumise kartus: -
Tunnetatud ettevotlusoskused: +
Voimaluste tajumine: +

8 Martiarena

201 .
(2013) Kontrolltunnused: haridus, sugu,

vanus, ettevotja,
intrapreneur

Ettevotlus

(ER) Martiarena (2013) uuris tegureid, mis méjutavad organisatsioonisiseseks intrapreneur’iks kujunemist,
ning nditas, et viimased sarnanevad pigem palgatootajale kui ettevotjale. Intrapreneur’id riskivad vahem ja
lepivad madalama, kuid ennustatavama tasuga kui ettevétjad. Samuti on neil vaatamata korgele inimkapitalile
vdhem usku oma ettevotlusoskustesse.

Analiilisimeetod: metaanalliis Ettevotja edukus:

Inimkapital: +

Inimkapitali efekti mojutasid:
sektori tehnoloogia tase: neutraalne
ettevotte vanus: -

spetsiifiline ettevotlusega seotud
inimkapital: +

9 Unger jt

20M
( ) Kontrolltunnused: inimkapital

Ettevétlus

(ER) Unger jt (2011) viisid labi 70 sdltumatu uuringu (aastatest 1971-2008) metaanaliitsi, hindamaks inimkapitali
moju ettevGtja edukusele (st drivdimaluste avastamisele ja drakasutamisele). Nende tulemused naitasid
statistiliselt olulise, kuid nérga Uldise seose olemasolu inimkapitali ja edukuse vahel. M6ju oli veidi tugevam
teadmiste/oskuste puhul, mis on inimkapitali investeerimise tulemused, kui kogemuse/koolihariduse
puhul, mis on otsesed inimkapitali investeeringud. Samuti oli seos tugevam ettevotlustegevustega otseselt
(vs kaudselt) seotud inimkapitali puhul, uute vs vanade ettevotete puhul ja siis, kui edukuse méodupuu oli
ettevotte suurus, mitte kasv voi kasumlikkus.

10 |van der Sluis @ | Analiiisimeetod: meta- Ettevotjaks hakkamine:
jt (2008) B |regressioonanallis Haridus: +
> At .
g Kontrolltunnused: haridus, sugu, Ette.votja edukus:
w Haridus: +

vanus, rahvusvdhemus, puue,
perekonnaseis, tookogemus,

vdimekus, ettevdtjast vanemad, Vanus: +
varasem ettevotluskogemus

Sugu: + (mees)
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(ER) van der Sluis jt (2008) hindasid metaregressioonanaliiiisi kasutades aastatel 1980-2002 Iabi viidud (k-
sikute uuringute pohjal hariduse ja ettevéGtlikkuse omavahelise suhte heterogeensuse tagamaid. Tulemused
naitasid, et haridusel puudub moju ettevotjaks hakkamisele. Teiseks méjutab formaalharidus edukust ette-
votluses positiivselt. Kolmandaks on uuringud naidanud, et USAs liletab hariduse positiivne moju ettevotja-
tele mdju palgatootajatele3® , Euroopas aga vastupidi. Neljandaks on ettevotluséppe tulusus USAs suurem
kui Euroopas.

11 | Brucejt by 9 Analiilisimeetod: metaanallis EttevGtja edukus:
201 E= ili idus: +
(2013) w ’§ Kontrolltunnused: akadeemiline hari- Akadeemiline haridus

Ettevétlusharidus: +

dus, ettevotlusharidus

(ER) Bruce jt (2013) koostasid kvantitatiivse kirjanduse Ulevaate ettevotlushariduse ja -koolituse (EHK) m&-
just. Analiits hélmas 42 séltumatut uuringut. Nende tulemused naitasid moningast positiivset seost EHKi ja
ettevotlikkusega seotud inimkapitali ning ettevotte edukuse vahel. M6ju edukusele oli seejuures suurem
akadeemilise hariduse kui liihemaajaliste praktiliste koolituste puhul. Lisaks leidsid autorid, et lihtsamate
meetoditega uuringud Ulehindavad EHKi mdjusid.

Analiilisimeetod: kestusanaliilis Ettevétte eluiga:

Vanus: -

Kogemus téostusharus: +
Kogemus ametis: +
Tootus: +

12 | Praag (2003)

Kontrolltunnused: vanus, kogemus
toostusharus, kogemus ametis, to6tus

Ettevotlus

(ER) Praag (2003) uuris, kuidas isiksusenaitajad m&jutavad vaikeettevotete omanike ellujaamist ja edu. Autor
viis labi kestusanallisi noorte vaikeettevotete omanike seas USAs, vaadeldes nii mittevabatahtlikke kui ka
vabatahtlikke ettevotlusest valjumisi. Analliis naitas, et valjumist ettevotlusest mojutasid omaniku vanus
ja to6kogemus vastavas sektoris voi ametis, mitte traditsioonilised inimkapitali moodikud, nagu haridus
ja iildine t66turukogemus. Seejuures kdige olulisematel ettevotlusesse sisenemist mojutavatel teguritel ei
olnud olulist rolli ettevotlusest valjumise ajale. Samas mdjutas ettevotte eluiga oluliselt omaniku motiveeritus
ja entusiasm ettevotte loomisel.

13 | Greene ja 9 Analiiiisimeetod: probit-mudel Ettevotte edukus:
Saridakis = . idus: +
(2008) 2 Kontrolltunnused: haridus, sugu, Is-larld.u:
g vanus, ettevGtjast vanemad, ugu: + (mees)
v Vanus: +

rahvusvahemus, karjaarile
keskendumine, loovus, matemaatiline
kirjaoskus, arvutikasutusoskused,
probleemilahendusoskus

Ettevotjast vanemad: +

(ER) Greene ja Saridakis (2008) uurisid Suurbritannia llikoolildpetajate karjaari edenemist kooli IGpetamisel ja
neli aastat hiljem. Andmed koguti, kisitledes {ile 3000 1999. aastal 38 erineva ulikooli Idpetanut. Tulemused
naitasid, et iilikooliharidus on ettevotjaks hakkamisele oluline algusaastatel, kuid aastatega moju taandub.
Omandatud juhtimis- ja liidrioskustel (nt meeskonnatdd) oli ettevotte asutamisele positiivne mdju. Praktiliste
oskuste koondniitaja, mille liks komponent oli ka matemaatiline kirjaoskus, méju oli negatiivne, kuid sta-
tistiliselt mitteoluline. Lépetamisel oma ettevdtte loonutest oli neli aastat hiljem samas staatuses vaid veidi
le neljandiku.

14 |Berglann jt @ Analiilisimeetod: mitme muutujaga Ettevotjaks hakkamine:
(2011) £ |tBendosusmudelid Haridus: +
> K+i .
£ | Kontrolltunnused: haridus, sugu, E_tteVOtJIait vanemad: +
""' vanus, ettevGtjast vanemad, ettevotja Slssetu.e '
Ettevdtja: +

(ER) Berglann jt (2011) uurisid ettevotluses osalemise otsuse allikaid ja tulemusi, kasutades kogu Norra elanik-
ke hélmanud sobitatud tootaja-ettevéte-omanik andmebaasi (andmed kogutud aastatel 2000-2005). Meeto-
dina kasutati mitme muutujaga tdoendosusmudeleid. Eraldi uuriti pro- ja reaktiivseid ettevétjaid. Nende tule-
muste kohaselt on ettevétlus kiill kasumlik, kuid kergitab sissetulekute varieeruvust. Seejuures voidab kdige
edukam neljandik palju enam, kui kehvem neljandik kaotab. Reaktiivsete ettevotjate puhul aga olid ettevGtjad
edukamad nii tGlemises kui ka alumises sissetulekujaotuse osas.

Analiilisimeetod: regressioonanaliiis | Sissetulek:

Ettevdtja: -

Haridus: +

Sugu: + (mees)

Vanus: +

Rahvusvahemus: -
Perekonnaseis: + (abielus)

15 | Hamilton

2000
( ) Kontrolltunnused: haridus, sugu,

vanus, rahvusvahemus, perekonnaseis

Ettevotlus
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(ER) Hamilton (2000) analuisis, missugused mudelid selgitavad ettevétlusse sisenemist. Tapsemalt uuris ta
sissetuleku erinevusi ettevotluses ja palgatool, kasutades USA 1984. aasta uuringu Survey of Income and Prog-
ram Participation andmeid. Tulemuste kohaselt on mitterahalised hiived ettevotluses olulised, kuna enamik
ettevotjaid siseneb ettevGtlusesse ja pisib seal vaatamata asjaolule, et nii nende algne sissetulek kui ka selle
hilisem kasv on vaiksemad.

Analiilisimeetod: Minceri Sissetulek:

palgavérrandid Matemaatilised oskused: +
Oskuste koondindeks: +
Tehnilised oskused: +
Sotsiaalsed oskused: +

16 | Hartog jt
(2010)

Kontrolltunnused: matemaatilised
oskused, oskuste koondindeks,
tehnilised oskused, sotsiaalsed
oskused

Ettevotlus

(ER) Hartog jt (2010) anallilsisid kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste tasuvust ettevdtjate ja palgatootajate
jaoks. Nad kasitlesid nii koondoskuste nditajat kui ka konkreetseid kognitiivseid (sh matemaatilisi ja verbaalseid)
ning sotsiaalseid oskusi. Lisaks hinnati tasakaalustatud oskustepagasi madju. Riiklikust noorte paneelkisitlusest
(NLSY; aastad 1979—2000; 6111 inimest) pdrinev paneelandmestik lllitati Minceri palgavorrandisse ning
inimeste ettevdtlus- ja palgatéoperioodide mdjusid analllsiti erinevused-erinevustes (difference-in-
differences) meetodiga. Tulemused nditasid, et koondoskuste indeksil oli suurem mdju ettevotlustulule
kui palgale. Samas on ettevotlustulu suurem vaid eriti kérge koondoskuste naitajaga inimestel. Keskmise
inimese oodatav sissetulek ettevotlusest on vaiksem kui palgatoost. Ettevotjate jaoks olid matemaatilised,
sotsiaalsed ja tehnilised oskused suhteliselt vaartuslikumad. Tasakaalustatud oskustepagas toi kaasa korgema
sissetuleku vaid ettevotjatele, toetades nii iga-asja-peale-meister-teooriat.

Analiilisimeetod: random effects Sissetulek:
mudel Haridus: +
Ettevotja*haridus: +

17 | Praagijt
(2013)

Ettevétlus

Kontrolltunnused: haridus, sugu,
vanus, vanemate haridus, tervis,
perekonnaseis, rahvusvahemus

(ER) Praag jt (2013) vordlesid formaalhariduse tasuvust ettevotjate ja palgatootajate puhul. Nad kasutasid
Minceri palgavorrandites USA riikliku noortekisitluse (NLSY; aastad 1979—2000) paneelandmeid, kus 1979.
aastal stindinud noori intervjueeriti korra vGi kaks aastas (alates 1994. aastast). Tulemused naitasid, et ette-
votjate jaoks oli hariduse moju sissetulekutele suurem. Autorite arvates tulenes see madalamatest piirangu-
test ja suuremast paindlikkusest oma inimkapitali kasutamisel.

18 |[Shen jt (2013) 9 Anallilisimeetod: generalized Sissetulek:
B estimating equations Ettevotja: -
> o
£ | Kontrolltunnused: vanus, tervis, Va;us. +"h
- rahvusvahemus, laste arv, elamispinna Rahvusvahemus: +
Laste arv: +

staatus, tookoha oskustase
Subjektiivne heaolu: -

Tervislik seisund: +

PR) Shen jt (2013) uurisid ettev&tjaks olemise pikaajalist mdju sissetulekutele ja tervisele, kasutades Suur-
britannia pikaajalise leibkonnauuringu andmeid aastatest 1991 kuni 2008. Autorid kasutasid generalized es-
timating equations meetodit. Tulemused naitasid, et ettevGtjad ei teeni palgatdotajatest enam. Enamgi veel
— pikaajaliselt on seos sissetuleku ja ettevGtja staatuse vahel nork, kuna palgatootajate sissetulek kasvab
aastate jooksul, ettevotjatel kdigub aga sama taseme Gimber.

Analiitisimeetod: (re)logit-mudel Ettevotjaks hakkamine:
Vanus: -

Sugu: + (mees)

Oskuste valdkondade arv: +

19 |[Wagner

2006
( ) Kontrolltunnused: sugu, vanus

Ettevotlus

(ER) Wagner (2006) testis iga-asja-peale-meister-teooria paikapidavust, tuginedes spetsiaalse 12 000 Saksa-
maa elanikku h&lmanud kisitluse andmetele. Meetodina kasutati haruldaste juhtumite tarbeks kohandatud
relogit-mudelit, mis kdrvutas palgatootajate ja parasjagu oma ettevotte asutamisega tegelevate inimeste oskus-
valdkondade arvu. Uuring toetas hiipoteesi, et mitmekiilgsema oskustepagasiga inimesed hakkavad suurema
téendosusega ettevotjaks.

20 | Packham jt b9 Anallilisimeetod: t-test ja ordinal Ettevotjaks hakkamine:
(2010) B B |regression Sugu: + (mees)
>

Kontrolltunnused: sugu

(ER) Packham jt (2010) uurisid ettevotlushariduse moju ettevotjaks hakkamisele Poola, Saksamaa ja
Prantsusmaa tudengite seas. Kdrvutati noorte hinnanguid ettevGtlikkusele enne ja parast ettevotlusteemalisi
lGhikursusi, kasutades tavalist t-testi ja ordinal regression meetodit. EttevStluskursuste maéju oli positiivne
Poolas ja Prantsusmaal, Saksamaal aga negatiivne. Samuti oli m6ju tugevam meestudengite seas.
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21 | Milladn jt @ Analiilisimeetod: general ordered EttevGtjaks hakkamine:
(2013) B |logit-mudel Haridus: +
> 5
£ | Kontrolltunnused: haridus, sugu, Sugu: + {mees)
* | vanus, perekonnaseis, laste ary, top | Yanus: - .
karakteristikud Perekonnaseis: - (kooselu)

(ER) Milldn jt (2012) uurisid hazard mudelitega ettevotete ellujaamist m&jutavaid tegureid, kasutades Euroopa
Liidu leibkonna paneeluuringu andmeid aastaist 1994-2001. Tulemused nditasid, et haridus ja varasem
tookogemus mojusid ettevotete ellujadmisele positiivselt, samas kui ettevotlusesse sisenemisele vahetult
eelnev to6tusperiood mojus negatiivselt.

22 | Millan jt @ | Analiiiisimeetod: hazard mudel Ettevotja edukus (ellujdgdmine):
2012 = . Haridus: +
( ) S Kontrolltunnused: haridus, sugu, Sugu: +
f;g’ vanus, perekonnaseis, laste arv, ugu: + (mees)
w Vanus: +

tookogemus, ettevotjatest sugulased,

t66 karakteristikud, kinnisvaraomand | Perekonnaseis: - (kooselu)

Ettevotjatest sugulased: +

(ER) Millan jt (2013) analliGsisid ettevStjate ja palgatdotajate to6ga rahuolu nii t66 tutbi kui ka kindlustunde
md&&tmes, kasutades EL-15 liikmesriike katva Euroopa Liidu leibkonna paneeluuringu andmeid aastaist 1994-
2001. Nende generalized ordered logit-mudeli tulemused nditasid, et ettevotjad olid palgatdotajatest rohkem
rahul t606 iseloomuga, kuid vahem kindlustundega t66 suhtes.

Analiilisimeetod: sobitamine Tooga rahulolu:
Ettevotja: +
Tervislik seisund: +

23 |Binder, Coad
(2013)

Ette-
votlus

Kontrolltunnused: haridus, sugu, va-
nus, perekonnaseis, tervis

(ER) Binder ja Coad (2013) leidsid Suurbritannia leibkonna paneeluuringu (1996-2006) andmete alusel sobita-
des (matching), et palgatoolt ettevotlusesse siirdujate eluga rahulolu kasvas. To6tusest ettevotlusesse voi
palgatéole siirdunute rahulolu tase ei erinenud. Autorite hinnangul valjendavad tulemused nende inimeste
kuulumist vastavalt nn véimalus- ja vajadusettevétjate hulka.

24 |Pretojt @ | Analiiiisimeetod: sobitatud fixed Ettevotjaks hakkamine:
(2009) B |effect mudel Haridus: +
> .
£ | Kontrolltunnused: haridus, vanus, V‘a.\.r.]us. *
w Tookogemus: +

tookogemus, tooturustaatus

Tooturustaatus: + (palgatéotaja)

(ER) Preto jt (2009) uurisid Portugali pikaajalise sobitatud td6taja-tddandja uuringu andmete pdhjal ette-
votjaks hakkamise moju meeste sissetulekutele. Selgus, et sissetulekud kasvasid neil, kes olid eelnevalt
olnud palgatool, kuid vihenesid neil, kes olid eelnevalt vahetult olnud t66tud.

Analiilisimeetod: probit-mudel EttevGtjaks hakkamine:
Oskuste mitmekiilgsus: +
Sugu: + (mees)

Vanus: +

Rahvus: - (sakslane)

25 | Wagner

200
( 3) Kontrolltunnused: sugu, vanus,

rahvus

Ettevotlus

(ER) Wagner (2003) analliisis Saksamaa t66ealise elanikkonna esinduslikule uuringule tuginedes iga-asja-pea-
le-meister-hiipoteesi paikapidavust. Tulemused kinnitasid hiipoteesi — nii erialaste koolituste kui ka ametite
vahetamise arv mojutasid ettevotjaks hakkamist positiivselt.

26 | Hyytinen ja @ Analiilisimeetod: erinevused- Sissetulek:
Rouvinen £ |erinevustes mudel Ettevotja: -
2008 > . idus:
( ) g Kontrolltunnused: haridus, sugu, Haridus: +
' |vanus, perekonnaseis, laste arv Sugu: + (mees)
Vanus: +

(ER) Hyytinen ja Rouvinen (2008) hindasid luhiajalise ettevdtlusperioodi mdju jargneva palgatoo sissetuleku-
tasemele. Autorid kasutasid erinevused-erinevustes analiilisis Euroopa Liidu leibkonna paneeluuringu and-
meid. Tulemused naitasid, et moneks ajaks ettevGtlusesse poiganud palgatéotajate sissetulekud olid olu-
liselt madalamad vorreldes sellega, kui nad oleksid piisinud palgat66l. Samas jareldasid autorid iihtlasi, et
iiks sissetulekute languse pohjusi Euroopa riikides oli asjaolu, et korgelt haritud meeste jaoks oli liihiajaline
ettevotlus tegelikult varjatud tootusperiood.
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27 |Fossen ja @ | Analiilisimeetod: fixed effects ja Sissetulek:
Buttner £ |instrumentaalmuutuja Ettevotja: -
201 & . TR
(2013) ﬁ Kontrolltunnused: haridus, sugu, Haridus: +
- vanus, perekonnaseis, laste arv, Sugu: + (mees)
Vanus: -

isiksuseomadused
Perekonnaseis: + (kooselu)

Laste arv: + (mees) - (naine)
Riskitaluvus: +
Neurootilisus: -

Valine kontrollikese: -
Meeldivus: -

(ER) Fossen ja Bittner (2013) kasitlesid formaalhariduse rolli ettevotjate tootlikkusele ja sissetulekutele. Au-
torid eristasid voimalus- ja vajadusettevotjaid, kuna viimaste kontroll inimkapitali kasutamise (ile on norgem.
Uuring tugineb Saksamaa 2010. aasta sotsiaalmajandusliku paneeluuringu andmetele. Tulemused néitasid,
et voimalusettevétjate jaoks oli taiendava hariduse omandamiseks kasutatud aasta tulusus sarnane palga-
tootajatega (8,8%). Vajadusettevotjate jaoks oli tulusus kolm protsendipunkti madalam.

28 |Wallja 9 Analiitisimeetod: Minceri Ettevotjaks hakkamine:
Georgellis = palgavérrand, tobit-mudel Haridus: +
200 > :
( 5) ﬁ Kontrolltunnused: haridus, sugu, Sugu: + (mees)
o Isa haridus: + (meestel)

vanus, perekonnaseis, laste arv,

tookogemus, jGukus, isa haridus Joukus: + (meestel)

(ER) Wall ja Georgellis (2005) uurisid palgat66lt ettevotlusesse siirdumise otsust mdjutavaid tegureid. Auto-
rid kasutasid Minceri palgavGrrandis Saksamaa paneeluuringu andmeid. Tulemused néitasid, et mehi méjutab
enam ettevGtja ja palgatootaja sissetulekute erinevus ning ettevotjast isa olemasolu. Autorite hinnangul
selgitab tulemusi asjaolu, et naiste jaoks asendab ettevotlus osaajaga tootamist ja mitteaktiivsesse to66turu-
staatusesse langemist.

29 | Montgomery 9 Analiilisimeetod: eksperiment (probit- | Ettevotjaks hakkamine:
jt (2005) £ | mudel ja regressioonanaliiis) Perekonnaseis: + (kooselu)
> q
£ | Kontrolltunnused: haridus, Rass: - (mitte valge)
™| sugu, vanus, perekonnaseis, Vanus: -
laste arv, tookogemus, varasem Sugu: - (mees)
ettevdtluskogemus, varasem Haridus: +
valdkondlik kogemus, rass, jdukus Tookogemus: +
Joukus: +
Ellujdgamine:
Varasem valdkondlik kogemus: +
Joukus: +

(ER) Montgomery jt (2005) uurisid, kumb on ettevétte loomise ja edukuse juures tahtsam — kas inim- vGi
finantsvara. Selleks anallilsisid autorid tootute ettevotlusesse suunamiseks méeldud SEED-programmi
(sisaldas nii ettevGtlusalast koolitust kui ka rahalist tuge) raames tehtud eksperimendi tulemusi. Meetodina
kasutasid nad probit-mudelit ja tavalist regressioonanaliiisi. Tulemustest selgus, et inimkapital suurendab
ettevotjaks hakkamise tGendosust, kuid mitte hilisemat edukust. Finantskapital seevastu lihtsustab nii
ettevotte asutamist kui ka selle ellujaamist.

30 |Baptistajt 9 Analiitisimeetod: probit-mudel Ellujadmine (vajadusettevotja):
201 = . Haridus: +
(2013) O Kontrolltunnused: haridus, sugu, .
[ e L Sugu: + (mees)
£ |vanus, tookogemus, tootajate V. .
i anus: +

haridus, valdkondlik kogemus,

S >, Ettevotluskogemus: +
juhtimiskogemus, ettevotluskogemus e

Ellujdgamine (véimalusettevétja):
Haridus: +

Sugu: + (mees)

Vanus: +

Valdkondlik kogemus: +
Juhtimiskogemus: +
Tookogemus: +

Baptista jt (2013) uurisid, kuidas mdjutab alustava ettevétja taust ettevGtte ellujdamist esimestel aastatel,
keskendudes esmajoones to6tusest ajendatud ettevotlusele. Aruande logit-mudelid tuginevad Portugali t66-
taja-téoandja pikaajalisele andmebaasile. Tulemuste kohaselt mangib palgatdolt ettevotlusesse siirdunute
puhul ettevotte ellujadmises votmerolli inimkapital (nii Gildine kui ka spetsiifiline). Endiste t66tute puhul on
inimkapitali roll vdike, vaid varasem ettevGtluskogemus aitab ellujddmisele kaasa.




Lisa 2. Regressioonitabelid

Lisa 2.1. Palk

Tabel 6. Infotdotlusoskuste ja hariduse seosed logaritmitud taisté6ajale taandatud brutokuupalgaga

— pakkumise ja noudluse poolsed taustategurid

OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 1

Mudel 3:
Mudel 1: Mudel 2: probleemi-
funktsionaalne | matemaatiline Iahendusos.kus
lugemisoskus kirjaoskus te.hnc’loogla-
rikkas kesk-
konnas
P&hiharidus voi madalam,
koik oskustasemed (vordlusgrupp)
Keskharidus - madal 0,072 0,053 0,045
Keskharidus - kdrge 0,074 0,094** 0,087**
Keskhariduse jargne kutseharidus - madal 0,101 0,083 0,145
Keskhariduse jargne kutseharidus - korge 0,062 0,075 0,052
Rakendusk&rgharidus - madal 0,113* 0,099* 0,073
Rakendusk&rgharidus - kdrge 0,124** 0,138*** 0,137***
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad - madal 0,271%** 0,284*** 0,282***
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad - kdrge 0,334%** 0,335%** 0,331%**
Peres pole vaikelapsi (vérdlusgrupp)
Peres kuni 3-aastane laps 0,021 0,022 0,022
Ei ela koos elukaaslasega (vordlusgrupp)
Elab koos elukaaslasega 0,014 0,015 0,017
Sugu - mees (vordlusgrupp)
Naine -0,286*** -0,281%** -0,283***
Kodune keel - eesti keel (vordlusgrupp)
Vene keel -0,166*** -0,168*** -0,169***
Vanus 0,022%** @), CRE 0,023***
Vanus?/100 -0,028%** -0,029*** -0,029***
Tootajate arv ettevottes -
1 kuni 10 inimest (vérdlusgrupp)
11 kuni 50 inimest 0,089*** 0,088%** 0,088%**
51 kuni 250 inimest 0,094*** 0,093*** 0,094***
251 kuni 1000 inimest 0,103%** 0,103%** 0,105%**
Rohkem kui 1000 inimest 0,11** 0,112%* 0,109**
Ametikoha oskustemahukus -
oskustemahukad ametikohad (v&rdlusgrupp)
Keskmise oskustemahukusega valgekraed -0,198%** -0,196%** -0,199***
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 0,051 0,056 0,053
Vahese oskustemahukusega ametikohad -0,243%** -0,24%** -0,242%**
Piirkond - P&hja-Eesti (vordlusgrupp)
Ladne-Eesti -0,153%** -0,153%** -0,153%%*
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Kesk-Eesti -0,177%** -0,176*** -0,178%***
Kirde-Eesti -0,163*** -0,161%** -0,163***
Louna-Eesti -0,125*** -0,126%** -0,124***

Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus tool -
ei kasuta tldse (vordlusgrupp)

Viga harva 0,095** 0,095** 0,095**
Harva 0,01 0,01 0,01
Keskmiselt 0,061 0,059 0,059
Sageli 0,036 0,033 0,035
Vaga sageli 0,07* 0,065 0,068*

Mojutamisoskuse kasutussagedus t6ol -
ei kasuta tldse (vordlusgrupp)

Véaga harva 0,151%* 0,152%* 0,154**
Harva 0,153** 0,155** 0,156**
Keskmiselt 0,156*** 0,159*** 0,159***
Sageli 0,162%** 0,167*** 0,166***
Vaga sageli 0,256*** 0,26*** 0,258***

Planeerimisoskuse kasutussagedus tool -
ei kasuta tldse (vordlusgrupp)

Véaga harva 0,152** 0,149** 0,149**
Harva 0,158** 0,155** 0,158**
Keskmiselt 0,143** 0,14** 0,139**
Sageli 0,217*** 0,211%** 0,214%**
Vaga sageli 0,153** 0,147** 0,152%*

IKT oskuste kasutussagedus tool -
ei kasuta tldse (vordlusgrupp)

Vaga harva 0,036 0,036 0,034
Harva 0,045 0,042 0,038
Keskmiselt 0,116** 0,113** 0,106**
Sageli 0,148*** 0,144*** 0,14***
Vaga sageli 0,194*** 0,193*** 0,182%**

Haridustaseme vastavus
toole - vastav (vordlusgrupp)

Piisaks madalamast haridustasemest -0,069*** -0,069*** -0,071%**
Vaja kérgemat haridustaset ©),OE** 0,06%** @0
Vabaliige 5,956%** 5,948%** 5,948%**
N 2243 2243 2242
R? 0,438 0,437 0,438

Markus: V8rrandisse olid kaasatud ka majandustegevusala muutujad, mille koefitsiente ei esitata.
*** p<0,01; ** p<0,05 ;* p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

38 Mitmed teised uuringud on ndidanud, et see positiivne mdju kaob ja muutub negatiivseks, kui vGtta arvesse erinevaid
kontrollindikaatoreid (nt formaalne haridus, véimekus, vanuse ja plvkonna mdjud) (Parker 2004).
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Tabel 7. Infoté6tlusoskuste ja hariduse seosed logaritmitud tdist66ajale taandatud brutokuu-
palgaga — pakkumise poolsed muutujad

Mudel 3:
Mudel 1: Mudel 2: probleemi-
funktsionaalne | matemaatiline Iahendusos.kus
lugemisoskus kirjaoskus tethnoloogla-
rikkas kesk-
konnas
P&hiharidus voi madalam, kdik oskustasemed (vGrdlusgrupp)
Keskharidus - madal 0,079** 0,056* 0,011
Keskharidus - krge 0,121%** 0,15*** 0,167***
Keskhariduse jargne kutseharidus - madal 0,153%** 0,126** 0,101*
Keskhariduse jargne kutseharidus - kdrge 0,092* 0,114** 0,126**
Rakenduskd&rgharidus - madal 0,205*** 0,174*** 0,118***
Rakenduskdrgharidus - kérge 0,236*** 0,261%** 0,27%%*
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad - madal 0,397*** 0,401%** 0,402%**
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad - kdrge 0,506%** 0,503*** 0,492%**
Peres pole vaikelapsi (vGrdlusgrupp)
Peres kuni 3-aastane laps 0,029 0,03 0,028
Ei ela koos elukaaslasega (vordlusgrupp)
Elab koos elukaaslasega 0,086*** 0,085%** 0,086%**
Sugu - mees (vordlusgrupp)
Naine -0,415%** -0,409*** -0,413%**
Kodune keel - eesti keel (v&rdlusgrupp)
Vene keel -0,229%** -0,227%** -0,227%**
Vanus 0,026%** 0,027*** 0,028%**
Vanus?/100 -0.038%** -0.039*** -0.039***
Piirkond - PGhja-Eesti (vordlusgrupp)
Laane-Eesti -0,186%** -0,185%** -0,178***
Kesk-Eesti -0,239*** -0,237%** -0,232%**
Kirde-Eesti -0,129*** -0,124*** -0,123***
Léuna-Eesti -0,197*** -0,196*** -0,186***
Vabaliige 6,353%** 6,341%** 6,287***
N 3546 3546 3545
R? 0,308 0,309 0,314

*#¥ p<0,01; ** p<0,05 ;* p<O,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Lisa 2.2. To6tus ja selle kestus

Tabel 8. T66tuse tGendosuse seos hariduse, infoté6tlusoskuste ja taustateguritega, Sansside

suhted
Mudel 3:
Mudel 1: Mudel 2: Iascrecr):iljseor:;(_us
funktsionaalne | matemaatiline tehnoloogia-
lugemisoskus kirjaoskus rikkas kesk-
konnas
Pohiharidus véi madalam,
kdik oskustasemed (vGrdlusgrupp)
Keskharidus — madal -0,578*** -0,532%** -0,661***
Keskharidus — kdrge -0,651%** -0,71%%* -0,581%**
Keskhariduse jargne kutseharidus - madal -0,83** -0,846** -0,984**
Keskhariduse jargne kutseharidus - kdrge -1.238%** -1,242%* -1,02%%*
Rakenduskd&rgharidus — madal -1.252%** -1,105*** -1,15%**
Rakenduskd&rgharidus — kdrge -0.989*** -1,114%** -1,105%**
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad - madal -1.816*** -1,505*** -1,983***
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad — k&rge -1.556%** -1,685%** -1,543%**
Peres pole kuni 2-aastast last (vordlusgrupp)
Peres kuni 2-aastane laps -0.95%* -0,943%* -0,955%*
Ei ela koos elukaaslasega (vordlusgrupp)
Elab koos elukaaslasega -0.34%** -0,336%** -0,34%**
Sugu - mees (vordlusgrupp)
Naine 0.19* 0,189* 0,199*
Mees vGi ilma alla 2a lapseta naine (vordlusgrupp)
Kuni 2a lapsega naine 0.51 0,502 0,526
Kodune keel - eesti keel (vordlusgrupp)
Muu kui eesti keel 0.875%** 0,855*** 0,882***
Piirkond - P8hja-Eesti (vérdlusgrupp)
Ladne-Eesti 0.274 0,259 0,288
Kesk-Eesti 0.343* 0,323* 0,349*
Kirde-Eesti 0.577*** 0,549*** 0,584***
Louna-Eesti 0.369*** 0,356** 0,38***
Vanusegrupp 16-24 (vordlusgrupp)
Vanusegrupp 25-34 -0,687*** -0,682%*** -0,67**%*
Vanusegrupp 35-44 -0,936%** -0,939*** -0,91***
Vanusegrupp 45-54 -0.747%** -0,755*** -0,699™**
Vanusegrupp 55-65 -0.599%** -0,627*** -0,55%**
N 5165 5165 5164

*** p<0,01; ** p<0,05 ;* p<Oo,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Tabel 9. T66tuse toendosuse seos hariduse ja infotdootlusoskustega riigiti, Sansside suhted

Mudel 1: Mudel 2:
Riik Haridus- ja oskustase funktsionaalne - o
lugemisoskus matemaatiline kirjaoskus
Kipros Keskharidus, madal oskustase -0,635%** -0,610%***
Keskharidus, kdrge oskustase -0,756** -0,792***
K&rgharidus, madal oskustase -1,241%%* -1,275%**
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,569%** -1,536%**
Belgia Keskharidus, madal oskustase -0,469 -0,479
Keskharidus, kdrge oskustase -0,712* -0,655%
K&rgharidus, madal oskustase -0,797 -1,631*
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,316%** -1,143%**
TSehhi Keskharidus, madal oskustase -1,088%** -0,972%**
Keskharidus, kdrge oskustase -1,504*** -1,697%**
K&rgharidus, madal oskustase -2,369%** -2,234%**
K&rgharidus, kdrge oskustase -2,419%** -2,456***
Taani Keskharidus, madal oskustase -0,267 -0,135
Keskharidus, kdrge oskustase -0,187 -0,310
K&rgharidus, madal oskustase -0,958%** -0,829**
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,270%*** -1,308%**
Eesti Keskharidus, madal oskustase -0,602%** -0,575%**
Keskharidus, k&rge oskustase -0,700%** -0,737%**
K&rgharidus, madal oskustase -1,458*** -1,219%**
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,432%** -1,573%%*
Soome Keskharidus, madal oskustase -0,396 -0,097
Keskharidus, kdrge oskustase -0,330 -0,582%*
K&rgharidus, madal oskustase -1,233 -0,358
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,021%** -1,181%*%*
Prantsusmaa | Keskharidus, madal oskustase 0,845%* 0,875%*
Keskharidus, k&rge oskustase 0,945** 0,828*
K&rgharidus, madal oskustase 0,178 0,122
K&rgharidus, korge oskustase -0,149 -0,155
lirimaa Keskharidus, madal oskustase -0,265 -0,303*
Keskharidus, kdrge oskustase -0,435%* -0,408
K&rgharidus, madal oskustase -1,288%** -1,266%**
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,497*** -1,537%**
Itaalia Keskharidus, madal oskustase -0,344 -0,416*
Keskharidus, korge oskustase -0,508%* -0,387
K&rgharidus, madal oskustase -1,041%* -1,026**
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,438%** -1,475%**
Jaapan Keskharidus, madal oskustase -1,443%* -0,514
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Keskharidus, kdrge oskustase -0,278 -0,639
K&rgharidus, madal oskustase -1,831** -0,472
Kdrgharidus, korge oskustase -0,388 -0,586
Korea Keskharidus, madal oskustase -0,248 -0,106
Keskharidus, korge oskustase -0,030 -0,252
Kdrgharidus, madal oskustase -0,117 -0,038
K&rgharidus, kdrge oskustase -0,198 -0,308
Holland Keskharidus, madal oskustase -0,164 -0,181
Keskharidus, kdrge oskustase -0,109 -0,097
K&rgharidus, madal oskustase -1,583 -1,411
K&rgharidus, kdrge oskustase -0,571*% -0,564*
Norra Keskharidus, madal oskustase -0,452 -0,352
Keskharidus, kdrge oskustase -0,364 -0,459
K&rgharidus, madal oskustase -0,532 -0,659
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,546%** -1,506%***
Poola Keskharidus, madal oskustase -0,395* -0,398%*
Keskharidus, korge oskustase -0,380 -0,371
K&rgharidus, madal oskustase -1,459%** -1,234***
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,326*** -1,443%**
Venemaa Keskharidus, madal oskustase -1,208** -1,108*
Keskharidus, kdrge oskustase -0,469 -0,425
K&rgharidus, madal oskustase -0,887** -0,981**
K&rgharidus, kdrge oskustase -0,924*** -0,860**
Slovakkia Keskharidus, madal oskustase -0,774*** -0,637***
Keskharidus, korge oskustase -0,790%*** -0,931%**
K&rgharidus, madal oskustase -2,729*** -2,43%**
K&rgharidus, kdrge oskustase -2,209*** -2,353%**
Hispaania Keskharidus, madal oskustase -0,7471%** -0,674***
Keskharidus, kdrge oskustase -0,617*** -0,738***
K&rgharidus, madal oskustase -1,058*** -0,964***
K&rgharidus, kdrge oskustase -1,316%** -1,437%**
Suurbritannia | Keskharidus, madal oskustase -0,242 -0,240
Keskharidus, kdrge oskustase -0,666** -0,798**
Kérgharidus, madal oskustase -0,797*** -0,759***
Kdrgharidus, kdrge oskustase -1,420%%* -1,575%%*

*#* p<0,01; ** p<0,05 ;* p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Tabel 10. Tootusest véljumise toendosuse seos infotdotlusoskuste ja haridusega - Coxi proports-
ionaalsete riskide mudeli parameetrihinnangud (valim 2009-2012)

Mudel 3:
Mudel 1: Mudel 2: probleemi-
funktsionaalne mat-e.- Iahendusos.kus
lugemisoskus r’.néatlllne te.hnoloogla-
kirjaoskus rikkas kesk-
konnas
P&hiharidus voi madalam,
koik oskustasemed (vordlusgrupp)
Keskharidus — madal 0,076 0,073 0,099
Keskharidus — kérge 0,148 0,164 0,116
Keskhariduse jargne kutseharidus - madal 0,105 0,126 0,053
Keskhariduse jargne kutseharidus - kdrge 0,356* 0,357 0,339**
Rakenduskd&rgharidus - madal 0,201 0,227% 0,199
Rakenduskd&rgharidus - kdrge 0,251*%* 0,229* 0,248**
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad - madal 0,137 0,168 0,210
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad - korge 0,274** 0,261** 0,235**
Sugu - mees (vordlusgrupp)
Naine -0,134** -0,127** -0,129%*
Kodune keel - eesti keel (v&rdlusgrupp)
Muu kui eesti keel -0,193%** -0,200%** -0,206***
Vanusegrupp 16-24 (vordlusgrupp)
Vanusegrupp 25-34 -0,157% -0,161* -0,160%*
Vanusegrupp 35-44 -0,455%** -0,463*** -0,461***
Vanusegrupp 45-54 -0,500%*** -0,502%** -0,493***
Vanusegrupp 55-65 -0,524*** -0,533%** -0,519%**
N 1848 1848 1848

*** p<0,01; ** p<0,05 ;* p<O,1.

Allikad: PIAACi andmebaas, Té6tukassa andmebaas (autori arvutused)
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Tabel 11. To6tusest viljumise téendosuse seos infotétlusoskuste ja haridusega tootuse algus-
perioodi I6ikes — Coxi proportsionaalsete riskide mudeli parameetrihinnangud (eraldi valimid

2009-2012)
Mudel 3:
Mudel 1: Mudel 2: probleemi-
. . . . lahendusoskus
Aasta Haridus- ja oskustase funktsionaalne | matemaatiline .
lugemisoskus kirjaoskus tehnoloogia-
& ) rikkas kesk-
konnas
2009 Keskharidus - madal 0,014 0,035 -0,034
Keskharidus - kérge 0,261 0,246 0,259
Keskhariduse jargne
kutseharidus - madal 0,189 0,248 0,156
Keskhariduse jargne . " o
kutseharidus - kdrge 0,567 0,487 0,456
Rakenduskdrgharidus - madal 0,228 0,269 0,04
Rakenduskd&rgharidus - kérge 0,356 0,302 0,459**
Bakalaureuse-, magistri- voi 02 0.28 0272
doktorikraad - madal 1273 1284 27
Bakalaureuse-, magistri- v8i - - -
doktorikraad - kérge 0,472 0,458 0,423
N 463 463 463
2010 Keskharidus - madal 0,006 -0,034 0,058
Keskharidus - kérge 0,043 0,112 -0,009
Keskhariduse jargne -0,131 -0,299 ~0,483*
kutseharidus - madal ! ! "4
Keskhariduse jargne -0,307 0,078 0,003
kutseharidus - kdrge ! ! !
Rakenduskd&rgharidus - madal 0,307 0,259 0,389*
Rakenduskdrgharidus - kérge 0,096 0,124 0,096
Bakalaureuse-, magistri- voi 0.0 0012 .02
doktorikraad - madal »05 ! »027
Bakalaureuse-, magistri- voi 0001 0.06 00
doktorikraad - kérge 03 »063 1053
N 424 424 424
201 Keskharidus - madal 0,132 0,124 0,219
Keskharidus - kérge 0,172 0,201 0,107
Keskhariduse jargne 00 .05 0012
kutseharidus - madal 04 /05 !
Keskhariduse jargne 0,538 0,579* 0,319
kutseharidus - kdrge »3 37 !
Rakenduskd&rgharidus - madal 0,292 0,363 0,132
Rakenduskdrgharidus - kérge 0,326 0,289 0,440%*
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Bakalaureuse-, magistri- voi 00 0.08 020
doktorikraad - madal »03 /089 »305
Bakalaureuse-, magistri- voi 0,094 0,073 -0.021
doktorikraad - kérge ! ! !
N 358 358 358
2012 Keskharidus - madal 0,138 0,155 0,247
Keskharidus - kérge 0,194 0,170 0,102
Keskhariduse jargne " -
kutseharidus - madal 0,501 0,761 1,040
Keskhariduse jargne o - o 0422
kutseharidus - kdrge 743 »493 A
Rakenduskdrgharidus - madal -0,112 -0,006 -0,027
Rakenduskd&rgharidus - kdrge 0,108 0,029 0,069
Bakalaureuse-, magistri- voi 20,001 001 0108
doktorikraad - madal ! /014 ’
Bakalaureuse-, magistri- voi 0,248 0,227 0202
doktorikraad - kérge ! ! !
N 368 368 368

Markus: vordlusgrupiks on koigil juhtudel kategooria ,P&hiharidus voi madalam, kdik oskustasemed®, ***
p<0,01; ** p<0,05 ;* p<0o,1.
Allikad: PIAACi andmebaas, Té6tukassa andmebaas (autori arvutused)
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Lisa 2.3. Tooelukvaliteet

Tabel 12. Infotdo6tlusoskuste ja hariduse seos t66ga rahuloluga, Sansside suhted

Mudel 3:
Mudel 1: Mudel 2: probleemi-
) . lahendusoskus
funktsionaalne | matemaatiline .
lugemisoskus kirjaoskus tehnoloogia-
& ) rikkas kesk-
konnas
Infoté6tlusoskus (standardiseeritud) 1,101 1,103 0,962
P&hiharidus voi madalam (v&rdlusgrupp)
Keskharidus 0,939 0,9339 1,0559
Keskhariduse jargne kutseharidus 0,581** 0,575** 0,741
Rakendusk&rgharidus 0,7349 0,728 0,91
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad 0,521*** 0,516%** 0,678
Palgatodotaja, ei juhi ega juhenda
teisi (vordlusgrupp)
Palgat6otaja, juhib véi juhendab " " "
vahem kui 5 inimese t66d 1,269 1,262 129
Palgat6o6taja, juhib vGi juhendab 1oa 1032 1161
rohkem kui 5 inimese t66d ! ! !
Ametikoha oskustemahukus -
oskustemahukad ametikohad (v&rdlusgrupp)
Keskmise oskustemahukusega valgekraed 0,768* 0,770* 0,772
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 0,623*** 0,627*** 0,662**
Vahese oskustemahukusega ametikohad 0,613*** 0,619** 0,618%*
Haridustaseme vastavus
toole - vastav (vordlusgrupp)
Piisaks madalamast haridustasemest 0,755%* 0,754** 0,773**
Vaja kdrgemat haridustaset 0,910 0,913 0,825
Kui tihti Te oma t66 tegemise kdigus Gpite,
omandate midagi uut - mitte kunagi (vérdlusgrupp)
Vahem kui kord kuus 1,248 1,245 1,398
Vahem kui kord nadalas, kuid vahemalt kord kuus 1,52%* 1,527*%* 1,625
Vahemalt kord nddalas, kuid mitte iga paev 1,626** 1,637** 1,693%*
Iga pdev 2,052%** 2,049*** 2,321%**
T66tunnid 0,979™** 0,979™** 0,974***
Palk (logaritmitud) 1,609%** 1,605%** 1,753%**
Tootajate arv ettevottes - 1 kuni
10 inimest (vOrdlusgrupp)
11 kuni 50 inimest 0,876 0,880 0,946
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51 kuni 250 inimest 0,805 0,804 0,781
251 kuni 1000 inimest 0,771 0,778 0,841
Rohkem kui 1000 inimest 0,687 0,688 0,637

Sugu - naine (vordlusgrupp)

Mees 0,829 0,818 0,774*

Vanus 1,003 1,003 0,989*

Ei ela koos elukaaslasega (vordlusgrupp)

Elab koos elukaaslasega 0,820%* 0,821* 0,773**

Ei ole lapsi (vordlusgrupp)

On lapsed 1,101 1,110 1,100

N 3271 3271 2506

Markus: Vorrandisse olid kaasatud ka majandustegevusala muutujad, mille kordajaid tabelis ei esitata.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Tabel 13. Infotéotlusoskuste ja hariduse seos t66taja autonoomiaga, Sansside suhted

Mudel 3:
bl i-
Mudel 1: Mudel 2: provleem
. . lahendusoskus
funktsionaalne | matemaatiline .
lugemisoskus kirjaoskus tehnoloogia-
& ) rikkas kesk-
konnas
Infoté6tlusoskus (standardiseeritud) 1,049 1,095 1,275%**
P&hiharidus voi madalam (v&rdlusgrupp)
Keskharidus 1,151 1,129 0,974
Keskhariduse jargne kutseharidus 1173 1,144 0,837
Rakenduskdrgharidus 1,414%* 1,374 1,101
Bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraad 1,571%* 1,503* 1,171
Palgat6o6taja, ei juhi ega juhenda
teisi (vordlusgrupp)
Palgatdotaja, juhib voi juhendab
vahem kui 5 inimese t66d 1,357%* 1,357*%* 1,379**
Palgatootaja, juhib voi juhendab
rohkem kui 5 inimese t66d 2,041%** 2,033%** 2,022%**
Ametikoha oskustemahukus - oskustemahukad
ametikohad (v&rdlusgrupp)
Keskmise oskustemahukusega valgekraed 0,54*** 0,544*** 0,5***
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 0,425%** 0,431*** 0,451%**
Vahese oskustemahukusega ametikohad 0,687** 0,697** 0,604**
Haridustaseme vastavus toole
- vastav (vordlusgrupp)
Piisaks madalamast haridustasemest 1,116 1,115 1,093
Vaja kdrgemat haridustaset 0,952 0,961 0,876
Kui tihti Te oma t66 tegemise kaigus Opite,
omandate midagi uut - mitte kunagi (vérdlusgrupp)
Vahem kui kord kuus 0,835 0,824 0,634
Vahem kui kord nadalas, kuid vahemalt kord kuus 0,944 0,932 0,617
Véhemalt kord nddalas, kuid mitte iga pdev 1,220 1,210 0,870
ga paev 1,043 1,035 0,829
Té6tunnid 0,985%** 0,985*** 0,990*
Palk (logaritmitud) 1,691%** 1,679*** 1,522%**
Tootajate arv ettevottes - 1 kuni
10 inimest (v8rdlusgrupp)
11 kuni 50 inimest 0,510%%* 0,511*** 0,410%**
51 kuni 250 inimest 0,443*** 0,441*** 0,455***
251 kuni 1000 inimest 0,412*** 0,413%** 0,456%**
Rohkem kui 1000 inimest 0,329*** 0,330*** 0,310%**

Sugu - naine (vordlusgrupp)
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Mees 1,046 1,030 1,104

Vanus 0,980%** 0,980%*** 0,983%**

Ei ela koos elukaaslasega (vordlusgrupp)

Elab koos elukaaslasega 0,896 0,899 0,885

Ei ole lapsi (vordlusgrupp)

On lapsed 1,031 1,033 0,944

N 3265 3265 2500

Markus: V&rrandisse olid kaasatud ka majandustegevusala muutujad, mille kordajaid tabelis ei esitata.
*** n<0,01; ** p<0,05 ;* p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Lisa 2.4. Ettevotlus

Tabel 14. EttevGtjaks olemise toendosust kirjeldavad tegurid, Sansside suhted

Mudel 1: Mudel 2: MUd.el 3
. e probleemilahendus-
funktsionaalne matemaatiline :
lugemisoskus kirjaoskus oskus tehnoloogia-
g ) rikkas keskkonnas
Infotootlusoskus 1,047 1159* 0,897
(standardiseeritud) ! ! !
Pohiharidus voi
madalam (v&rdlusgrupp)
Keskharidus 1,683* 1,601* 1,818
Keskharlfiuse jargne 1762 1,658 1,861
kutseharidus
Rakendusk&rgharidus 1,932%* 1,799* 2,299*

Bakalaureuse-,
magistri- v3i 2,356%** 2,097%* 2,694**
doktorikraad

Kodune keel - muu
keel (vordlusgrupp)

Eesti keel 1,625%** 1,586%** 1,834%**
Vanus 1,168%** 1,168%** 1,175***
Vanus? 0,998*** 0,998*** 0,998***
Sugu - naine

(vOrdlusgrupp)

Mees 2,515*** 2’45*** 2’77***

Elab koos elukaaslasega
(vGrdlusgrupp)

Ei ela koos

1,02 1,0 1
elukaaslasega 024 /035

Ei ole alla 3-aastast
last (vBrdlusgrupp)

Alla 3-aastane laps 1,21 1,208 1,052

Uute ideede seostamine
eluliste situatsioonidega

Meeldib uusi
asju dppida

1,201%* 1,19** 1,167*

1,017 1,027 0,991

Uue teadmise
seostamine 0,966 0,96 0,981
olemasolevaga

Meeldib keerukate

2
asjade olemuseni jduda 0,983 0,969 0,924
.Ta'endava. S 0,874 0,876 0,805**
informatsiooni otsimine
Erinevate ideede . - -
kokkusobitamine 1523 1,532 1,63
N 4615 4615 3463

*** p<0,01; ** p<0,05 ;* p<0,1.
1 4 0 Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Tabel 15. Ettevotjaks olemise toendosuse ja infotootlusoskuste vaheline seos riigiti, Sansside

suhted
Mudel 1: Mudel 2: roblx;dighse;ndus-
funktsionaalne matemaatiline F;skus tehnoloogia-
lugemisoskus kirjaoskus rikkas keskkonnas
Eesti 1,047 1,159* 0,897
Soome 0,976 1,026 0,67***
Belgia 0,786%** 0,915 0,853*
Tsehhi 0,834 1,122 1,004
Taani 0,992 1,103 0,846*
lirimaa 1,128 1,165%* 0,884
Jaapan 0,734*** 0,878 0,687***
Korea 0,994 0,924 0,674***
Holland 0,825%* 0,993 0,805%*
Norra 1137 1,072 0,931
Poola 0,973 0,98 1,136
Venemaa 0,85 0,801 0,867
Slovakkia 0,933 1,072 0,867
Suurbritannia 0,96 0,894 0,911
Hispaania 1,028 1,105
Itaalia 1,175%* 1,149*
Prantsusmaa 0,913 1,068
Kipros 0,894 1,003

Markus: Oskused standardiseeritud. Hispaanias, Itaalias, Prantsusmaal ja Kiprosel ei m&ddetud probleemi-
lahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas.

*** p<0,01; ** p<0,05 ;* p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Tabel 16. Ettevotjaks olemise toendosuse ja metakognitiivsete oskuste vaheline seos riigiti,
Sansside suhted

Uute ideede seostamine Erinevate ideede Taiendava informat-
eluliste situatsioonidega kokkusobitamine siooni otsimine

Eesti 1,201%* 1,523%** 0,874
Soome 1,194** 1,197* 0,929
Belgia 1,213%* 1134 0,943
TSehhi 1,089 1,023 0,859
Taani 1,176%* 1,188* 0,847*
lirimaa 0,987 1,431%** 0,92
Jaapan 1,287*** 0,919 0,959
Korea 1,222%** 1,064 0,856***
Holland 1,198%* 1,31%** 0,988
Norra 1,141 1,224 1,005
Poola 1,149* 1,188** 0,827*
Venemaa 1,33%** 1,25%* 1,193
Slovakkia 1,193** 1,139 1,008
Suurbritannia 1,183** 1,033 0,979
Hispaania 1,082 1,089 1,025
Itaalia 1,101 1,067 0,843*
Prantsusmaa 1,201%** 0,905 0,845%*
Kiapros 0,9 1,06 0,845

*** p<0,01; ** p<0,05 ;* p<o,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Mudel 3:
Mudel 1: funkt- Mudel 2: probleemi-
sionaalne matemaatiline Iahendusos.kus
lugemisoskus kirjaoskus tehn'oloog|a-
rikkas
keskkonnas

Infot66tlusoskus (standardiseeritud) 0,206%** 0,175** 0,207**
Pdhiharidus véi madalam -0,449 -0,406 -1,074*
Keskharidus -0,367* -0,381* -0,398*
Keskhariduse jargne kutseharidus 0,082 0,025 0,122
Rakenduskd&rgharidus -0,149 -0,154 -0,263
Mees -0,115 -0,169 -0,160
Vanus 0,139** 0,132** 0,122*
Vanus? -0,002** -0,002%** -0,001*
Ei ela koos elukaaslasega 0,114 0,083 0,127
Alla 3-aastane laps -0,322% -0,299 -0,252
Kodune keel - eesti keel 0,146 0,185 0,304
Ametikoha oskustemahukus —
oskustemahukad ametikohad (v&rdlusgrupp)
Keskmise oskustemahukusega valgekraed -0,245 -0,247 -0,195
Keskmise oskustemahukusega sinikraed -0,079 -0,049 0,083
Piirkond - PGhja-Eesti (vordlusgrupp)
Laane-Eesti -0,268 -0,266 -0,357*
Kesk-Eesti -0,150 -0,151 -0,171
Kirde-Eesti -0,527%* -0,537** -0,502*
Lduna-Eesti -0,589%** -0,571%** -0,699**
Haridustaseme vastavus
toole - vastav (vordlusgrupp)
Piisaks madalamast haridustasemest -0,059 -0,111 -0,180
Vaja kdrgemat haridustaset -0,354 -0,401 -0,448
Ettevotte suurus - rohkem kui 10 to6tajat 1,013*** 1,047*** 1,01 **
Mdjutamisoskuse kasutussagedus t6ol 0,148** 0,15%* 0,100
Planeerimisoskuse kasutussagedus t66l -0,006 -0,006 0,055
Uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega 0,075 0,097 0,148
Meeldib uusi asju Gppida 0,008 0,020 -0,080
Uue teadmise seostamine olemasolevaga -0,179* -0,192%* -0,228%*
Meeldib keerukate asjade olemuseni jGuda -0,060 -0,068 -0,052
Taiendava informatsiooni otsimine 0,009 0,012 -0,036
Erinevate ideede kokkusobitamine -0,145%* -0,147* -0,133
Vabaliige 6,8%** 6,936*** 7,415%**
R? 0,268 0,267 0,290
N 269 269 224

Markus: V&rrandisse olid kaasatud ka majandustegevusala muutujad, mille kordajaid tabelis ei esitata.
Allikad: PIAACi andmebaas, EMTA (autorite arvutused)
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