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III Riigikogu koosolek 2. novembril 1928
kell 17.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J. Hiinerson, vélisminister H. Re-
bane, rahaminister A. Teetsov, teedeminister
A. Kerem, kaubandus-t6ostusminister J. Hol-
berg, pollutéominister O. Koster, kohtumi-
nister T. Kalbus, téo-hoolekandeminister K.
Soonberg.

Pievakord:

1. Tapamajade ja liha jérelvaatuse sea-
gius;: muutmise seadus — omavalitsuse komis-
joni ettepanek.

2. Kriminaalseadustik — II lugemisel.

3. Asunduskapitali seadus — rahaasjan-
duse komisjoni ettepanek.

‘ 4. Asunikkude ehituslaenu seadus — raha-
asjanduse komisjoni ettepanek.

5. Esimese rahvusvahelise tookonverentsi
poolt Washingtonis vastuvdetud tddstusette-
vOtetes tooaega kaheksa tunniga pédevas ja
neljakiimnekaheksa tunniga nidalas piirava
konventsiooni eelndu kinnitamise seadus —
sotsiaalkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Mart-
na, pirast abiesimees R. Penno.

Sekretiiri kohal abisekretir O. Liigand,
pirast abisekretéir J. Piiskar.

Koosolek algab kell 17.15 min.
Juhataja M. Mart-

na: Avan Riigikogu koos-
oleku.

1. Paevakorra
muutmine.

R. Vreeman (pdl): Teen ettepaneku,
vilja jitta pidevakorrast punkt 5 — esi-
mese rahvusvahelise tookonverentsi poolt
Washingtonis vastuvdetud toostusette-
votetes todaega kaheksa tunniga péevas
ja neljakiimnekaheksa tunniga nidalas
piirava konventsiooni eelndu kinnita-
mise seadus — sotsiaalkomisjoni ette-
panek,

sellepirast, et konventsioon ei ole veel Riigi-
kogu litkmetele vilja jagatud.

Pievakorda voetakse nidhtava ena-
musega Th. Maurer’i (tp) ettepanekul
1. punktiks komisjonide tdiendavad valimised;
pievakorrast jdetakse vidlja néhtava
enamusega R. Vreeman’i (pdl) ettepanekul
5. punkt.

2. Teadaand-
mine Vabariigi
Valitsusele ta-
gasiantud sea-

duseelndude
kohta.

Sekretdr O. Liigand:
Riigikogu juhatusele on esi-
tatud ja Riigikogu juhatuse
poolt Vabariigi Valitsusele
tagasi antud jargmised sea-
duseelndud :

1. Trahteridri seaduse
muutmise seadus.

2. Trahterimaksu sea-
duse tiiendamise seadus.
3. Rendi- ja obrokiraha
korgendamise seadus.

Nihtava enamusega
valitakse:

rahaasjanduse komisjo-

ni K. Veiss’i asemele
H. Martinson (tp);
tildkomisjoni A. Tammann’i
0. Kask (toer).

3. Komisjonide
taiendavad
- valimised.

asemele

Omavalitsuse ko-
misjoni aruandja A.
Toomel: Viga austatud
hirrad Riigikogu liikmed!
Tapamajade ja liha jirel-
vaatuse seaduse, mis vilja
kuulutatud Riigi Teatajas
nr. 108 — 1923. a., § 28. néeb ette, et tapama-
jades tapetud ja kdlbmatuks osutunud loomade
eest makstakse kahjutasu. Seda kahjutasu ei
makseta seni tapamajades tapetud sigade eest,
kui need osutusid tiisikusehaigeteks. Et aga
tiisikust enne tapmist raske kindlaks teha, ei
saadud k6lbmatuks tunnustatud tiisikusehaigete
sigade eest tasu maksta. Seda puudust tahab
kiesolev seadus korvaldada ja ndeb ette, et
tapamajas tapetud ja kolbmatuks osutunud
sigade eest makstakse kahjutasu ¢/; turuhin-
nast. Kahjutasu makstakse ainult siis, kui
hivitamisele tuleb terve loom.

4, Tapamajade
ja liha jarel-
vaatuse sea-

duse muutmise
seadus — I
lugemisel.

Omavalitsuse komisjon seda seadust ldbi
kaaludes, leidis seaduse pdhjendatud olevat
ja esitab seaduseelndu muutmatuna Riigikogule
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vastuvotmiseks. Omavalitsuse komisjoni ni-
mel teen ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Martna: (Hidletatak-
se.) Nidhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu vGetud.

5. Kriminaal- Kriminaalseadusti-
seadustik —II ku komisjoni aru-
lugemisel. andja R. Vreeman.

(Tekst vaata (13. peatiikk.)

L. Raudkepp (krst):
Iga seadus paneb tihele
pohimdtteid, mille ile veel
ténapéev tihtipeale on pik-
ki vaidlusi, nagu surma-
nuhtluse iile, samuti abor-
di iile, ja veel muid pShimdttelikke kiisimusi.
Aga seaduseelndu peab ka tidhele panema elu
olusid. Ja on ju teada, et nii mdnigi seaduse-
punkt kaotab maksvuse loomulikult ehk sureb
loomulikku surma, kui see enam ei vasta aja-
nduetele, aja edule. Sellepdrast on tihtis
tihele panna, et seadus arvestaks neid erilisi
olusid, mis riigi v0i rahva elus olemas. Need
ei ole igalpool ithesugused. Arusaadav, et on
Oige ja Oige palju paragrahve olemas, mis on
iihtlased kultuuririikides, aga sellest ei jdrgne,
et teatud riigi voi rahva erilisi pahesid ei tule
tdhele panna. Nii et tuleks monikord ka lahku
minna neist pohimdtetest ja ka vastavatest
paragrahvidest seadustikus, mis kujul need
maksvad on. Kuid arvan ka, et Eesti olude
kohta peaksime maksma panema erilised pa-
ragrahvid vOi peaksime tarvitamisele vGtma
mdisted, mida vast harilikus kriminaalseadus-
tikus pole olemas: rahva elu pahed nduavad
seda. Ei saa asuda seisukohale, et seaduse
paragrahvid on ainult seks olemas, et teha
kahjutuks siitidlast voi teda karistada hoiatu-
seks, et tulevikus ei korduks siiiid voi vihemad
vidrndhtused. Nii julgeksin ma tihendada siin
iihele asjaolule, mis vast ei meeldiks eestlasele,
aga ometi tuleks olla tdelik ja seda nimetada
ithenduses § 270-ga, kus on deldud: .,Siiiid-
last korralikkuse avalikus rikkumises hébe-
matute sdnade iitlemisega v0i hibematu teoga,
karistatakse

arestiga mitte ile ithe kuu v0i rahatrah-
viga mitte iile saja krooni.*

Ma leian, et elus ei tule ainult hibematusi
ette, vaid dige palju tooreid avaldusi ja julgen
tdhendada sellele, et Eesti elus tuleb dige palju
tooreid avaldusi ette, voiks delda, kuigi lootes,
et ajutiselt suuremal mdddul kui Ladne-Euroo-
pas, kus rahvas kultuursem, leian, et ka krimi-
naalseadustik peab parandama rahva pahesid
ja oma tekstis tdhendama neile ndrkustele, mis

1 Riigikogu
protokollide
Lisad, lisa
anr. 56, veerg
S07—635.)

olemas rahva iseloomus ja elus. Sellepidrast
loeksin kohaseks, kui kriminaalseadustikus
jutt oleks mitte ainult ,hibematusest, vaid
ka lihtsalt ,toorusest” ja teeksin ettepaneku,
tekst muuta, vottes sisse just see sdna, mis kiib
tooruste kohta: ,,Siiiidlast korralikkuse avali-
kus rikkumises hibematute ja toorete sdnade
iitlemisega voi hibematu teoga,” j.n.e. (K. Ast,
stp: Réadgite natuke rasket juriidilist
keelt.) Mina juba pdhjendasin, milleks see
tarvilik. Muidugi juristid vdivad asuda teisele
seisukohale, aga kui tahetakse tdsta rahva kul-
tuurilist tasapinda, siis tulevad seaduses ira
tdhendada need erilised ndrkused, mis rahval
olemas ja fitlen, et votan julguse, kuigi see ei
peaks meeldima, et Eesti elus tuleb veel ette
palju tooreid avaldusi, mitte ainult hidbema-
tusi. Habematus, see on juba tooruse korgem
aste.

§ 271. tdhendatakse: siitidlast selles, et
ta hoidis miifigi jaoks, vOi miiiis, avalikult
pani vilja voi muul viisil levitas teadvalt habe-
matuid kirjatdid voi kujutusi, Kkaristatakse:
arestiga mitte iile 3 kuu voi rahatrahviga mitte
iile 300 krooni.

Véibolla hirra aruandja seletab mulle,
mispdrast siia ei ole sisse vdetud autorit
ennast. Mispérast karistatakse seda, kes hoiab
miiligi jaoks sarnaseid teoseid, aga see, kes
kirjutas, jddb sellest paragrahvist, seega karis-
tuse alt vilja. (V. Hasselblatt, sks: 15. pea-
tiikis.)

Niisamuti juhiksin tdhelepanu § 274., mis
kdib nende kohta, kes olles joobnud olekus
ilmuvad avalikku kohta, mis #hvardab julge-
olekut, rahu voi korralikkust ja neid karista-
takse arestiga mitte iile 2 niddala voi rahatrahvi-
ga mitte iile 50 krooni. Ma lisaksin siia juurde,
et joobnu ei dhvarda alati suuremal moddul
rahu voi julgeolekut, vaid ta on jime ja toores
oma avaldustes, mis tekitab pahameelt neis,
kes vastu tulevad voi ta ligilihedal viibivad.

Eile juba tdhendasin, et ei saa niisuguseid,
kes julgevad tulla avalikku kohta joobnud ole-
kus, karistada ainult 2 nidalaga, kuna need
kes kerjavad, peavad alluma karistusele mitte
iile 3 kuu. Eile eksisin, kui nimetasin, et sama
karistuse médr on midratud nii ithedele kui
teistele. Ei, joodikutele — ma iitlen otsekohe
vilja, mis nad on, — miiratakse mitte iile 2
nédala aresti ja rahatrahv mitte iile 50 krooni,
kuna kerjajale maidratakse karistuseks vangi-
maja mitte iile kolme kuu. Siin, kui ta juua
vOib, siis on tal ndhtavasti rohkem raha kui
teistel ja sellepdrast vdib ta istumise asemel
kanda rahalist karistust ja seega vabaks saada.
Aga mis teeb kerjaja? — Ta ei saa ennast
lahti osta, vaid ta peab vangimajja minema.
(Th. Tallmeister, toer: Mis vangimajas
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viga, ta saab sealt prii sitia.)) Aga
sellele, kes tOesti voib rikkuda avalikku korda
uulitsal, kes voib olla jalkusetunde viljakut-
sujaks oma joomisega ja korratu olekuga, kes
ei oska teed anda moodaminejale, kuna kerjaja
ometi nii tles ei astu, sellele midratakse ainult
aresti karistus mitte {ile kahe nidala. Seda
nimetasin ma eile skandaaliks ja kui ma selle
iile jarele métlen, mida rohkem ma seda teen,
seda kindlamini pean selle mdiste juurde
jadma. Igatahes kultuurinimese moistega see
ei kidi kokku. (Aruandja R. Vreeman:
Lugege edasi, seal on iiks kuu.) Hérra
aruandja hiiidis vahele, et v0ib arestiga
karistada ka iiks kuu, nimelt siis, kui selles
iilesastumises tuleb kordumine ilmsiks. Aga
ikkagi iiks kuu on vihem kui kolm kuud.
Kerjaja saab kolm kuud aresti, aga joodik, kes
on korduvalt iiles astunud oma jidlkustega ava-
likkuses, saab ainult iiks kuu aresti, see on
kolm korda vihem kui kerjaja. Ma el rddgi
siin joodikust sellepdrast, et ta ainult &hvar-
daks julgeolekut, elanikkude rahu voi korralik-
kust, vaid iildse ta ilmumine on #irmiselt
sobimatu, samuti ka ta toored avaldused. Sel-
lepérast tuleks ka siia juurde lisada umbes
jargmist: ,,§ 274. Siuiidlast avalikku kohta il-
mumises lausa joobnud olekus, mis dhvardab
julgeolekut, rahu vdi korralikkust, juurde lisa-
da: ,,voi millega on iihendatud joobnu too-
reid avaldusi® ja siis edasi ,,karistatakse® j.n.e.

Eile nimetas hirra kohtuminister, et joob-
nud olek kvalifitseerib teatud stiti. Néiteks
nimetati seda autojuhtide kohta, kus joobnud
olekuga on kohtunik arvestanud sellepdrast,
et seelibi kvalifitseeritakse tema otsekohene
stii. Aga ma kahtlen viga selles, et see 14bi
viiakse, v&i libi viia suudetakse. Kui siiiidlasel
on kaks sijiid, siis §60. jargi, see on vist {ildine
pShimdte kohtumdistmisel, médratakse siiiid-
lasele Karistus selle seaduse jirgi, milles ette
nihtud raskem karistus. Kui siis oletada, et
keegi on eksinud kriminaalseadustiku vastu ja
peale selle on tal veel teine siiii, et ta on olnud
ioobr_lud olekus, siis vdib julge olla, et teist
siiiidi arvesse ei vdeta, sellepdrast et Karistus
joomise eest on médratud ainult mitte iile kahe
nidala v5i mitte iile 50 krooni. See on igatahes
véiksem Karistus, kuna suuremalt jaolt eksimine
kriminaalseadustiku vastu mairab suurema
karistuse. Nditeks, kui joobnud autojuht saab
karistuse korgema karistusméira jargi, siis ei
tule iildse arvesse § 274, kus tihendatakse
joobnud olekule. Ja kui vSetaksegi arvesse,
kuid kui karistusemddr on teise paragrahvi
jargi tdis, siis karistust juurde panna ei v&i.
Seega kannab eksija Karistust ainult sellega,
et ta eksis kriminaalseadustiku teise paragrahvi
vastu ja et ta joobnud oli, see jéddb kdrvaliseks

asjaks. Seeldbi ei suuda kriminaalseadustik
tosta rahva kultuurilist pinda.

Voibolla juristid saavad teistmoodi aru
seadustest, kuid mina arvan, et seadused peavad
tostma rahva kultuurilist elu ja kui seadused
seda ei tee, siis ei vasta need oma kdrgele ots-
tarbele. (A. JOeddr, stp: Seadustega ei
saa kultuuri t&stal!) On selge, et iiks suu-
rematest pahedest mitte ainult meil, vaid ka
mujal on joomine ja joomise vastu tuleb v&i-
delda karmimate paragrahvidega. Mina ei
taha oelda, et ainult sel teel vOib kdrvaldada
pahesid, vaid tuleks ka muul viisil teha to6d.
Sellest ei jirgne aga, et pehmendatagu pa-
ragrahve. Sellele teele asuda ei voi.

Lugupeetud Riigikogu liikmed, ma tahak-
sin uskuda, et meie valijad ja kogu Eesti rahvas
ning koik inimesed, kes huvitatud sellest, et
rahva edu voiks tdusta paremale jirjele, oota-
vad, mida titleb Riigikogu enamus nende para-
grahvide kohta, mis puudutavad joomist.
Kui siin samuti arvatakse, nagu selle seaduse
autorid, et ei ole vaja karistada liiga suure méa-
raga neid, kes anduvad joomisele, siis igatahes
on palju liikmeid rahva hulgas, kes seda
heaks ei tunnista, heaks ei kiida. Riigikogu
oelgu siin oma autoriteetne sona.

Rahuldusetunnet tuleks avaldada § 176.
kohta, kus 6eldud, et siiiidlast loomade asjatus
piinamises karistatakse arestiga mitte iile kol-
me kuu. See paragrahv aitab igatahes kaasa,
et need tooruse avaldused, mis meie nieme ka
loomade suhtes, Eestis ikka rohkem hakkavad
kaduma. Niipalju kui mina tean, ei pannud
veneaegne seadus nii suurt karistust peale
loomade asjatu piinamise eest ning jéttis osalt
need halvad nédhtused hoopis korvale.

A. Joeddr (stp): Panen ette,
§ 272. tdiendada teise 18ikega jargmiselt:
»»oama karistuse alla langeb meister, kes
stiidlane oma Opilasega julmilt timber-
kédimises.
Vastav 16ige on olemas ka Vene Uues
nuhtluseseaduses ja selle viljajitmine meie
oludes ei ole pdhjendatud.

Aruandja R. Vreeman (I6pusna):
Hirra Raudkepilt esitati mitmed ettepanekud
kiesoleva peatiiki ja nimelt § 270. ja § 274.
kohta. = Nende ettepanekutega ei saa ma
komisjoni nimel iihineda, sest hirra Raud-
kepi sonaline tdlgitsemine, mis on ,,hibematu®,
siis meie leiaksime palju niisuguseid sonu,
mis tiksiku teo draméidramiseks voiks ette tuua,
kuid kdesoleva paragrahvi juures on nimetatust
kll.

Mis puutub karistusse § 274. jargi — joob-
nud olekus avalikku kohta ilmumise eest,
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siis ei ole selle suurendamine pdhjendatud
nende viidete varal, mis hdrra Raudkepp ette
tdi. Héarra Raudkepp leiab, et joomine, kui
niisugune, peaks olema kovasti karistatav,
kuid komisjon leidis, et seni! kui meil keelu-
seadust maksmas ei ole, ei vdi joomine_ olla
karistatav, vaid kui inimene joomise tagajirjel
ilmub avalikku kohta, vdi kui ta inimeste sekka
ilmub joobnuna, mis takistaks liikumist voi
avalikku korda, saab ta selle eest karistuse
joobnud oleku pérast. Kui joobnud olekuga
voib seltsida veel teisi tegusid, sGimlemist,
ulakust, teiste tiilitamist, siis selleks on jille
eriparagrahvid, mille jérgi isik vastutusele
voetakse. Nii et hdrra Raudkepp vdib olla
vaataks seda paragrahvi siduvalt teistega.
Edasi, hirra Joeadre poolt on esitatud uus 16ige
§ 272. juurde, milles eldakse, et Kkaristuse
alla langeb meister, kes siiiidlane on 8pilasega
julmilt timberkdimises. See parandus oleks
olnud tarvis vanasti, kui tooalal oli veel
tsunfti kord, kus dpipoiss allus meistrile poo-
leldi perekonnaliikmena, kus meistril oli opi-
poisi iile eriline voim, mida teistel ei olnud,
kus ta vOis Opipoisiga julmilt iimber Kkiia,
teda isegi peksta.
tarvis ei ole. Meister ja Opipoiss on kaks koda-
nikku, iiks vOib iihe, teine teise vastutusele
votta, nagu kodanik kodaniku, sellepirast ei
ole Gpipoiste jaoks tarvis erinorme. Praegused
seadused kaitsevad iga kodanikku vigivalla
voi muu dhvarduse eest, dpipoiss vdib praegu-
sel ajal isegi meistrile hidaohtlikumaks saada,
kui on meister dpipoisile. Siis peaks ka meistri-
te jaoks eriline paragrahv sisse vdetama. Esi-
tatud ettepanekutega ei saa iihineda.

Juhataja M. Martna:

on rkl. Raudkep’ilt ettepanek:

teises reas parast sOna ,hdbematute*
juurde lisada ,,ja tooreste‘‘.

§ 274. kohta on rkl. Raudkepilt ettepanekud,
votta neljandas reas: ,kahe nidala®
asemele ,,iihe kuu® ja ,,viiekiimne kroo-
ni“ asemele ,;saja krooni®. Sama pa-

ragrahvi teises ldikes votta: ,ithe kuu®

asemele ,,kolme kuu‘ ja ,,saja krooni‘
asemele ,,kolmesaja krooni ning sama
paragrahvi kolmandas reas pirast sona

ssKorralikkust® juurde lisada: voi mil-

lega on iihendatud joobnu tooreid aval-

dusi® ja siis edasi ,karistatakse® j.n.e.

Haiiletamisele tuleb rkl. Raudkepi ette-
panek § 270. kohta. (Hiidletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek tagasi
likatud.

Hidletamisele tuleb rkl. Joeddre ettepanek
§ 272. kohta. (Hiidletatakse.) Poolt on 24

§ 270. kohta

Praeguse korra jérgi seda.

haalt, vastu — 41 hailt, seega on ettepanek
tagasi likatud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Raudkepi ette-
panek § 274. neljanda rea kohta. (Hdileta-
takse.) Nihtava enamusega on ette-
panek tagasi likatud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Raudkepi ettepa-
nek § 274. kolmanda rea kohta. (Haileta-
takse.) Nihtava enamusega on ette-
panek tagasi liikkatud.

Haéletamisele tuleb rkl. Raudkepi ettepa-
nek § 274. teise 16ike kohta. (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek ta-
gasi litkatud.

(Hadletatakse.) Nahtava enamusega
on 13. peatiikk vastu vdoetud.

(14. peatiikk.)

A. Joedar (stp): Panen ette,

§ 279. votta sdonade asemele: ,rahatrah-
viga mitte iile viiekiimne krooni“ sdnad :
»arestiga mitte iile tihe kuu voi rahatrah-
viga mitte iile saja krooni®.

Selles paragrahvis oli ette nihtud suurem
karistusenorm, ja komisjon on seda vihenda-
nud, ilma et selleks mingit kaaluvat pdhjust
oleks ette toodud. '

A.Laur (as): Minu arvates ei tuleks kor-
gendada karistusemédra, sest see teeks Oieti
kahju niihésti sellele, kes karjast peab, kui ka
karjase vanematele, sest kui peremees peab
maksma korget rahatrahvi selle eest, kui laps
paar pdeva hiljemaks karja jddb, siis seesugust
last karja ei vOetagi, ja selleparast lapsed, kes
tahavad saada suvel mingisugust sissetulekut,
teenida ei saagi. Selleparast on liiga kdrge
rahatrahvi méddramine ebakohane ja asjatu.

Aruandja R. Vreeman (I6pusdna):
Komisjonil olid selle karistusenormi vihenda-
mise juures védga kaaluvad pOhjused, hirra Joe-
ddr eksib seega ja nimelt, mida hirra Laurgi
iitleb, et meil ei ole pShjust neid, kes koolisea-
duse vastu eksivad, kohe karistada arestiga,
vaid 50 kroonist rahatrahvist on kiillalt, Ena-
masti ikka tabab see vaesemat kihti ja ei ole
pohjust neid inimesi arestiga v0i vangistusega
karistada. On kiillalt sellestki karistusemii-
rast,

Juhataja M. Martna: (Hiidletatak-
se.) Niahtava enamusega on rkl. Jde-
ddre ettepanek tagasi likatud.

(Hidletatakse.)) Nédhtava enamu-
sega on 14. peatiikk vastu vdetud.
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(15. peatiikk.)

L. Raudkepp (krst): Niihdsti Riigikogu
kui ka kodanikud on sellest huvitatud, et dieti
informeeritakse ajakirjanduse kaudu sellest
toost, mis tehakse Riigikogus. Loomulik on,
et ei saa, ei yo1 nduda, et koik lehed tihte viisi
informeeriksid Riigikogu koosolekutest. See
vabadus peab jiddma igale lehele, et ta voib
omast seisukohast vilja minnes valgustada ja
interpreteerida konesid ja hadletamise taga-
jargi ja iildse seda, miis stinnib Riigikogus.
(R. Penno, as: Haidletamise tulemus
on ikka iiks!) Ma iitlesin ,,interpreteerida®
see kiib selle kohta, kuidas saadakse héileta-
mise tagajirgedest aru. On huvitav, kuidas
Ghest sOnast aru saadakse. Praegu oli kohe
arusaamatus. Mina nimetasin interpretat-
slooni, ja see kidib mitte ainult Riigikogu
kdnede, vaid ka hiiletamise kohta. On ju
arusaadav, et hdiletamise tagajirgi saab inter-
preteerida. Sellepdrast oleks vajalik, et vihe-
malt tihtsamatel juhtudel oleks vdimalik tip-
selt informeerida Riigikogu toost. Tahtsamate
juhtude hulka vib arvata ka seda, et kui meil
1siklikuis asjus sOna vdetakse, et ennast kaitsta,
sus vOiks ka kindel olla, et need, kes loevad
aruandeid ja teadaandeid Riigikogu koosole-
kuist, et need ka teada saaksid, mis Riigikogu
liige oma isiku kaitseks on delnud. Aga ei aval-
data sarnaseid tihtsaid seletusi, mis kiivad
mdnikord auriivavate mdtete voi viljenduste
tagasitOrjumiseks. Ometi iga Riigikogu liige
peaks sellest huvitatud olema, et siin tema isik-
likud seletused vdiksid leida vdhemalt tipse
ja muutmatu avalduse ajalehes. See ei ole mi-
dagi kuulmatut, vaid on seaduses ette nihtud,
et kui iiks v0i teine ajaleht midagi avaldab,
mis tdeoludega kokku ei ki, siis on isikul, kel-
lesse see puutub, vdimalus nduda, et diendus
dra triikitakse. Kui aga Riigikogu liige raagib
Riigikogu kdnetoolilt, siis tema avaldused pan-
nakse kohe lehte ja suuremalt jaolt mitte muut-
matuna ja lithendatuna, vaid kohe alguses
antakse neile teine varjund. Nii ei ole garan-
teeritud, ega Riigikogu liige ei vdi julge olla ja
kindlasti teada, et ta sdnu ei muudeta ja ei
moonutata, ja et lugev rahvas voi publik sar-
nastel tdhtsatel juhtudel teada saaks, mis
see mees Oieti delnud on. (J. Piiskar, stp:
Selle tdnase oienduse paneme ter-
velt lehte.) Hirra Piiskar on tihti peale nii-
suguses raskes seisukorras olnud. Kui sellele
seletusele leht omalt poolt lisab juurde koik-
sugu kommentaare, siis on see teine asi ja seda
ei voi keelata. Sellepdrast teen jirgmise ette-
paneku:

§ 283. 2. reas pirast sdna ,et* panna
»1)“s 7. reas: pirast sdna ,,kohta* votta
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vahele: ,,2) et ta ei avaldanud muut-
matuna ja lithendamatuna seletust, mille
kandis ette rahvasaadik Riigikogu kodu-
korra alusel isiklikus asjus Riigikogu
kdnetoolilt, kui asjaolud, mida Riigikogu
liige Oiendab. isiklikus asjas, olid varem
avaldatud selles triikitootes.” Siis 1iheks
tekst edasi, nii nagu karistusemiiras
nimetatud.
(K. Kornel, thv: Aga kui monikord
viga segaselt seletatakse, et midagi
aru ei saa?) Siis vOite lehe kommentaaris
motteid avaldada segase seletuse kohta. Esi-
meses 18ikes on ette ndhtud, kui vastutav
toimetaja seaduses ettendhtud korras ei avalda
riigi- v8i omavalitsuse asutuse j.n.e. diendusi.
Samuti minu ettepanekus on ka nimetatud
seadus, Riigikogu kodukord, ja igatahes kodu-
korra vastav punkt selleks vdetigi sisse, et
Riigikogu liikmetel oleks vOimalus kaitsta
oma isikut.

Kodukorras on selleks ette ndhtud lithike
aeg, nii et ei v3i oletada, et siin tegemist oleks
mingisuguse kuritarvitusega, et kujuneks vilja
poleemika ajakirjandusega, vaid kodukorra jirgi
voib lithidalt sona vdtta, et kaitsta oma isikut,
ja avalik arvamine on sellest ka huvitatud.
(R. Penno, as: Kuimdni mees 5 minutit
kiiresti kdoneleb, siis on terve leht tdis.)
Selleks on olemas Riigikogu juhataja, kes
vdib vahele astuda.

Aruandja R. Vreeman (Ipusdna):
Hirra Raudkepi ettepanekut ei saa kuidagi
omaseks votta selle paragrahvi juurde. Hérra
Raudkepp segab éra siin kriminaalseadustiku
ja teised eriseadused. See paragrahv on saate-
paragrahy ja iitleb selgesti, et perioodilise
triikitoote vastutavat toimetajat, kes siiidlane
selles, et ta seaduses ettendhtud korras ei
avaldanud riigi- v0i omavalitsuse asutuse voi
teenija, samuti eraisiku poolt avaldamiseks
saadetud iimberliikkamist j.n.e. — tdhendab,
seaduses ettendhtud korras, see on triikisea-
duses ettendhtud korras. Kui teie leiate eksi-
musi toimetaja poolt, siis vOtke triikiseadus,
andke selles ettendhtud korras avaldus, ja
kui seda ei avaldata, siis saate vastava para-
grahvi pohjal toimetaja vastutusele votta.

Mis puutub viitesse, et isiklikke diendusi,
mis siit kdnetoolilt ette toodud, peaks toimetaja
karistuse kartusel #ra triikkima, siis mina
usun, et sellega hdrra Raudkepp kiill ei tabaks
eesmirki, V3ib olla, et see isiklik Siendaja
oma konet ajalehes kontrollides leiab enese
veel haavatud olema, ja seal ei ole siis mingi-
sugust sanktsiooni enam olemas. Sellepirast
see ettepanek ei ole vastuvdetav.
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Juhataja M. Martna: (Héddletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Raudkepi
ettepanek tagasi liikatud.

(Hdadletatakse.) Nédhtava enamusega
on 15. peatiikk vastu vdetud.

16. peatiikk vdetakse nihtava ena-
musega muutmata vastu.

(17. peattikk.)

A. Joeddr (stp): Panen ette,
valja jatta 17. peatiikist § 356,
mis radgib sellest, et siiiidlasi osavotmises
streikimises niisugustes ettevOtetes vOi asu-
tustes, kus streik keelatud seadusega voi sund-
maédrusega, karistatakse arestiga j.n.e.

Selle ettepaneku pdhjenduseks on juba
I lugemisel sona votnud minu parteikaaslane
seltsimees Rei, ja ma ei hakka pikemalt selle
juures peatuma. Peaks piris selge olema, et
sarnasel kujul, nagu paragrahv praegu esita-
tud, see otsekoheses vastolus on pdhiseaduse
§ 18., mis kindlustab Eestis streigivabaduse.
Ja loomulik on, et kui paragrahv sarnasel
kujul Riigikogu poolt vastu vOetakse, ei saa
seda tegelikus elus iikski kohus maksvaks tun-
nustada. Kuid see tekitaks kodanikkudele
asjatuid raskusi ja hévitaks lugupidamise sea-
duste vastu, kui kohus sunnitud oleks sele-
tama, et seadus on tiihine, pohiseaduse vas-
tane ja sellepérast, olgugi, et seadustikus sar-
nane paragrahv sees, ei saa seda tarvitada.
Sarnaseid jubte on meil ennemgi olnud
ja on téiesti arusaadav, et pdhiseaduse tditmise
jirele peab kohus valvama. Téiesti loomulik
oleks sellepirast, kui paragrahv tdielikult vilja
jitta, seda enam, et meil seni tarvidust pole
tekkinud eriseaduse véljaandmiseks, mis é&ra
médraks, missugustel juhtudel oleks streik
keelatud. Uhegi seaduse paragrahviga ei
suudeta streiki dra hoida ega suudeta kunagi
koiki streikijaid karistada.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu

liikmed! K. Einbund, praegune Riigikogu
lugupeetud esimees, on raamatu kirjutanud
1918. a., mille pealkirjaks on ,,0Oiguslik riik®.
Selles raamatus ta kirjutab: ,,Sama riigi-
politilist kitsarinnalsust oletaksin ka haritlaste
ja isegi meie juristide kohta, kelle poolt vahest
suuremat sotsiaalset selgust vOiks oodata.
Huvitav oleks katseks lasta meie professiona-
listidel Eesti kodanliku seaduse koodeksit, riigi-
korda v&i valimisseadust kokku seada. Ma
ei eksi vist palju Oeldes, et see kaunis alal-
hoidlik ja voibolla isegi tagurlik saaks. Ko-
danlikus seaduses vdhemalt astuksid vana
Rooma &iguse dogmaatilist teed ja unustaksid

arvatavasti uuemaaja instituudid, mis t66 ja
kapitali voitluse alalt parit, normeerimata, voi
kui neid normeeriksid, siis kindlasti té6andjate
ja omanikkude kasuks, sellega iithiskondlikkude
olude uuemaid pdhjalikke muudatusi ignoree-
rides.*

Kiimme aastat hiljem on see ennustus
rohkem kui tdpselt tdide ldinud. Just sellest
ennustusest see o0sa, kus deldakse: ,,unustaksid
arvatavasti uuemaaja instituudid, mis t66 ja
kapitali vditluse alalt pdrit, normeerimata,
voi kui neid normeeriksid, siis kindlasti t6o-
andjate ja omanikkude kasuks.®

See ennustus on tdide liinud kriminaal-
seadustiku eelndus, mille juures meie praegu
viibime. Kui meie vaatame seda peatiikki,
mis kisitab tookaitse médruste rikkumisi ja
vordleme koige sellega, mis seni on olnud, —
osa sellest on kantud tahapoole teistesse pea-
tiilkkidesse, — siis ndeme, et seal, kus on
tegemist tooandja karistamisega, on karistuse-
norme vihendatud, nagu ka Hoolekande sea-
duse juures tehti, kus muudeti karistusi, mis
Hoolekande seaduses ette ndhtud, just keh-
vema ja jouetuma poole kahjuks. Nii on
ka siin paljudel juhtudel talitatud. Kus aga
on tegemist toolisega, seal on otsitud karistus,
mis juba lugedes, nii delda tule silmist peaks
vilja 166ma. Siin on tunnustatud seda pdhi-
motet, mis omane oli pooltuhat aastat tagasi,
nimelt Macciavelli oma, kes iitles, et suured
karistused teevad rahva kdlblikuks ja nilg on
abindu, mis rahva t6dkaks teeb. Need kaks
pohimdtet on nihtavasti tunnustamist leidnud
ka meie kriminaalseadustiku kokkuseadmise
juures, see tihendab, meie ,,suuremate®,
ssandekamate® ja ,,silmapaistvamate juristide®
juures, kes kindlasti ajalukku jddvad, sest ka
teiste kriminaalseadustikkude kokkuseadjad on
ajalukku jaanud. Sellepirast muu seas on
ka siia vOetud streigiparagrahv, sellepirast
karistatakse eelmises paragrahvis Kkerjamist,
tihele panemata jittes seda pdhimdtet, mille
Hoolekande seadus iiles seab, ja sellepirast
on ka teised ridngad karistused sellesse eel-
ndusse voetud. Ja samadel pdhimdtetel on
vilja jdetud terve rida karistuseméirusi, mis
tingitud sellest, et vastavad seadused, to6s-
tusliku t66 seadused olemas. Riigikogu poolt
nditeks on vastu vOetud rahvusvaheline kon-
ventsioon tinavalge tarvitamise keelu kohta,
aga kriminaalseadustikust on vilja jietud sankt-
sioon. (Kohtuminister T. Kalbus: Neid
tuleb palju!) Neid tuleb, aga kunas tuleb,
meie kGik ootame viimset pieva. (Kohtu-
minister T. Kalbus: See seadus hak-
kab maksma aasta pidrast.) See seadus
peab praegusel silmapilgul olema tervik ja
koigile neile seadustele peab sanktsiooni andma.
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Aga seda ei ole. Sellepérast teen ettepaneku,
iseenesest siiiitu paragrahv eelndusse votta,
nimelt:
5§ 857, Isikuid, kes siiiidi selles, et
nad ei tditnud seaduse voi médruse ees-
kirju, mis antud tinavalge, tinasulfaadi
ja koiki neid virviaineid sisaldavate saa-
duste tarvitamise kohta maalritdostuses,
karistatakse:
arestiga mitte ile iithe kuu vdi raha-
trahviga mitte iile kolmesaja krooni.
Trahvid on vOetud vastavad, et mitte seda
kurikuulsat siisteemi rikkuda.

§ 348. on ette ndhtud Kkaristus sel puhul,
kui toostusettevotte juhataja voi ta asemik
pidas toolist palgaraamatuta, mida nduavad
vastavad paragrahvid vastavas toostuslikus t66-
seaduses. Kuid mitte ainult t6ostuslikus t66-
seaduses ei ole ette nihtud palgaraamat, vaid
ka Riigikogu poolt vastuvdetud Psllutosliste
tédaja ja palgaolude korraldamise seaduses
on ette ndhtud, et to6lisel peab olema palga-
raamat ja sellepdrast

tuleb seda paragrahvi tdiendada, juurde
vOttes esimeses reas pirast sona ,,T60s-
tusettevotte* — ,,v0i pollumajapidamise*
jubatajat j.n.e.
Vastav seadus on olemas, peab olema ka
sanktsioon.

§ 351. on ette nihtud karistus sel puhul,
kui ei tiideta seaduse voisundmiiruse eeskirju,
mis antud laste, alaealiste v0i naistooliste kohta
ettevotetes. Meil on peale toostus- ja kau-
bandusettevtete seaduste ja sundméiruste
veel seadus, mis kisitab alaealiste t66d pollu-
majanduses. Selle kohta on tarvilik sanktsioon,
ja sellepidrast teen ma ettepaneku,

votta § 351% jargmiselt: ,, ToOstusette-
votte voi pdllumajapidamise pidajat voi
juhatajat, kes siiiidlane selles, et ta ei
taitnud seaduse voOi sundméiruse ees-
kirju, mis antud todlistele puhkeaja
voimaldamise kohta nimetatud ettevot-
tes, karistatakse:

arestiga mitte iile ithe kuu v0i raha-
trahviga mitte iile saja krooni.®

Siis edasi. Meil on juba liinud aastasajast
parit toostuslikus tooseaduses normid, mis
kisitavad toolistevanemate komitee vdi ndu-
kogu instituuti toGstusettevotetes. Eesti ajal
ei ole tahetud seda seadust kaotada, vaid seda
on muudetud meie riigi algupievil ja on uus
korraldus maksma pandud, kuid puudub
jillegi sanktsioon. Sellepdrast tuleks

§ 351 vastu votta jirgmiselt: ,, Toostus-
ettevtte pidajat voi juhatajat, kes siitid-
lane selles, et tema takistas ettevdtte
toolistevanemate vOi vanematendukogu
valimist, vallandas toolise tema vanemaks

v0i noukogu litkmeks olemise ajal voi
ajal, mil ta oli todliste poolt vanema voi
vanematendukogu liikme kandidaadiks
iiles seatud, voi segas toolistevanemate
ndukogul voi vanematel tdita nende iiles-
andeid, mis seaduste ja midrustega kind-
laks médratud, karistatakse:
vangimajaga mitte iile kuue kuu.*

Edasi tuleks vastu votta jirgmine para-
grahv:

»Y 38513, Toostusettevdtte pidajat voi
juhatajat, kes siiiidlane selles, et tema
ei maksnud t60listevanemale voi tooliste-
vanemate ndukogu liikmele seaduses
kindlaksméidratud tasu, karistatakse:

rahatrahviga mitte iile kahesaja krooni.*

Siis on § 353. karistusi vihendatud, vor-
reldes praegumaksva seadusega.  Praegu-
maksvas seaduses on ette nihtud valeteadete
andmise puhul vangistus, ja kui vaadata teisi
paragrahve, mis kisitavad analoogilisi karistusi,
siis on igalpool ette ndhtud ikka vangistus,
kuid siin on vangistuse asemel vdetud arest.
Sellepirast tuleksid siia panna need karistuse-
normid, mis seni maksvad olnud, et iihtiustada
karistusenorme, ning :

votta sGna ,.arestiga““ asemele ,vangi-
majaga“. Kustutada teisest 10ikest viim-
sest ja eelviimsest reast: ,,vOi raha-
trahviga mitte iile viiesaja krooni“.
See ei ldhe lahku praegumaksvast seadusest,

§ 354. on jillegi need pohimotted, mis
alguses nimetasin, omaseks kriminaalseadus-
tiku komisjonile. Siin on karistust muudetud.
Nimetatud paragrahvis koneldakse teadvalt
valeteadete andmisest todstuseettevdtte juha-
taja poolt. Siin tuleks

votta teine 16ige jirgmiselt: ,,Kui siiiid-
lane saatis teadvalt valeteateid, siis ka-
ristatakse teda:

vangimajaga mitte iile kuue kuu.*

Mis puutub niiiid streigiparagrahvi, siis
selle kohta on juba ettepanek tehtud, nimelt
et see vilja jdetaks. Siin on kéidud jéllegi uue
pohimdtte jargi.  Streik iihes koalitsiooni
vabadusega on Eesti riigi pohiseaduses omal
ajal lubatud. 1905. a. anti Nikolai II poolt
manifest vilja, kus lubati kdiksugu siidame-
tunnistuse ja teiste vabaduste hulgas ka koa-
litsiooni vabadust. Need manifestid saadeti
vallavalitsustele ja moned léksid ispravniku
kitte, ja see kirjutas peale ,,ne rasreshajetsja®‘.
Kui niitid vorrelda Eesti pohiseadust selle
manifestiga, siis voib oelda, meie kriminaal-
seadustiku komisjon on siin osutunud selleks
sispravnikuks“. See, mis phiseaduses luba-
tud, selle kohta tema kirjutab kriminaalsea-
dustikus, et ei ole lubatud. ,,Ispravniku® vaim
on see olnud, mis on meile streigiparagrahvi

14
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toonud sellesse seadusse, ja see on eksimine
nende pShimdtete vastu, mida ma tsiteerisin
lugupeetud Riigikogu esimehelt vilja antud
raamatust, muidugi kiimme aastat tagasi.
Ma nideksin heameelega, kui lugupeetud
Riigikogu esimees, selle raamatu autor, astuks
siin iiles oma lapse eest ja iitleks: Seda olen
oelnud ja seda ka kaitsen. Aga ma arvan,
Hoolekande seaduse juures on viga palju
lapsi &ra salatud, ei taheta iihtki omaks tun-
nustada ja voibolla on siin ka tegemist iihe
niisuguse lapsega, kellel enam isaarmu ei ole.
Meil karistatakse streigist osavOtmise eest,
sellega tahetakse seda tunnustada mingisugu-
seks siiiiteoks. Kuid juba ammu on seletatud
autoriteetlikkude isikute poolt, et streik on
kultuurirahvaste abindu, millega nad oma t66-
ja elutingimusi parandavad ja sellel suurel
rahvaosal avaneb selle kaudu tee kultuuri
védrtuste poole, ning vOimalus nendest osa-
saamiseks. Nii on streik tiks kultuuriteguritest.
Kui arvatakse, et streigi keeluga saadakse
streiki dra hoida, siis selle vastu koneleb
minevik. Streigikeelud on ju meie territoo-
riumil olnud kuni pdhiseaduse vastuvdtmiseni
ja Oleti selle manifesti viljakuulutamiseni
1918. aastal. Aga kas see on aidanud. ‘Ka
Venemaal streigiti ja ka seal lasti hulk inimesi
maha. Kuid I6ppude-16puks see ei aita.

Naiteks Schmoller iitleb, et streigikeeld ei
vaigistaks neid kirgi, mis ilmsiks tulevad.

Edasi arvatakse, et sellega saaks agitaa-
torite vastu voidelda, kuid see on sama naiivne
kui oletus, nagu paneks vedurivile rongi liilkuma.

Mul ei ole praegu tarvis sellest ldhemalt
radkida. Keelatagu streigid, voetagu streikijad
ja lastagu isegi nad maha, aga see ei aita.
Niisugused keelu- ja karistuseabindud ei ole
ilmaski hirmutanud proletariaati ta liilkumises
ega hirmuta ka tulevikus.

Kui arvate, et on kitte jdudnud aeg kiimne
aasta jirele, kus voib kdrvale heita need digu-
sed, mis pOhiseadus on kindlustanud, ja need
pohimdtted, mida lugupeetud Riigikogu esi-
mees on propageerinud, siis jietagu streigi-
keeld sisse, see ei takista kedagi streikimast,
vaid aitab ainult kirgi dratada ja aitab tekitada
proletariaadi keskel seda loomulikku viha
kodanlaste vastu, mis minu arusaamise jirgi
tarvis on ja mis teie oma kriminaalseadusti-
kuga vilja olete kutsunud. (J. Lattik’u, krst
vahelhiiiie. — L. Johanson, stp: Hirra
Lattik’ul on sestajast, kui tal hobusega
Onnetus oli, jddnud hobusehdil.)

Kohtuminister T. Kalbus:
Austatud Riigikogu liikmed ! Lugu selle streigi-
paragrahviga ei ole sugugi nii kurb, nagu
héirra Johanson kdneles, ja nimelt sellepérast,

et see on saateparagrahv. See paragrahv ise-
enesest ei keela streiki, peab olema iiks teine
seadus vOi mddrus, mis streigi dra keelab.
Meil on mé&nesugused seadused vdi miirused,
mis streigi dra keelavad. (L. Johan s o n, stp:
MoOni toores sdjamees annab
méadruse vialja) See paragrahv on
tipselt vastavalt meie pdhiseadusele konstru-
eeritud. Pohiseaduse § 18 iitleb, et streigivabadus
on Eestis kindlustatud, neid o&igusi vdib
seadus piirata ainult avaliku julgeoleku huvi-
des. Téahendab, on vdimalik streiki keelata
mones asutuses. Ja kui ilmub sarnane seadus,
mis kuskil asutuses #dra keelab streigi, siis
peab kriminaalseadustikus olema sanktsioon
sellele keelule, muidu ei ole mdtet paragrahvi
maksma panna. (O. Gustavson, stp:
Enne seadus ja pédrast sankt-
sioon.) Kriminaalseadustiku § 356. iitleb,
et siiidlast osavOtmises streikimisest niisu-
guses ettevOttes vOi asutuses, kus streik
keelatud seadusega v0i sundmaiidrusega, ka-
ristatakse nii ja nii. Téhendab, see on saate-
paragrahv. Kui meie mingisugust koodeksit
konstrueerime, siis peame vastavalt teistele
seadustele ka paragrahvi sisse viima. Teie
utlete, et vaadake, pohiseadus ei nide ette
sundmédrust. Toon iihe niite, kaitseseisu-
korras on kindralkuberneril Sigus sundméa-
rusi maksma panna iithe vOi teise kiisimuse
kohta, muuhulgas ka streigi kohta. Tédhendab,
see seaduslik volitus on eriseadusega antud
sOjaseisukorras kdrgema vdimuga isikule. Meil
on praegu sdjaseisukord maksev Tallinnas
ja on sundméiirus vilja antud, et teatud asu-
tuses on streik keelatud. Kui ma ei eksi,
siis on streik keelatud sundmidrusega riigi
tritkikoja véirtpaberite osakonnas. See siinnib
selle volituse pohjal, mis eriseadus annab
siseministrile kui kindralkubernerile. See vo-
litus on eriseadusega delegeeritud sisemi-
nistrile, kus siis siseminister selle sdjaseisu-
korras maksma paneb. Kui meil on niisugune
olukord, siis peab ka vastav sanktsioon olema.
Kui aga on harilik aeg, mitte sOjaseisukord,
siis loomulikult ei saa iihtki niisugust méérust
vilja anda, millega streik #ra keelatakse. Kui
aga mones riigiosas on sOjaseisukord maksev,
siis ei saa ainult middrusega seda volitust
anda. Kriminaalseadus ei ole loodud mitte
ilksi normaalaja jaoks, vaid see kiib ka
sOjaseisukorra v8i kaitseseisukorra kohta. Meil
on olemas ka niisuguseid asutusi, kus streik
alati keelatud, niiteks raudtee ja elektri-
jaam. Nii et sellepirast ei saa tulla viitma,
et see paragrahv streigi otsekohe dra keelab.
See paragrahv ei keela seda, vaid selleks
peavad olema teised midrused. See para-
grahv on ainult sanktsiooniks. Ei saa Oelda,
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et kriminaalseadusega tahame maksma panna
niisuguse korra meie riigis, mis pShiseaduse
vastane. See viide pole dige. Vene nuhtluse-
seadus keelas streigi otsekohe dra, kuid meie
kriminaalseadustik ei tee seda, vaid selles on
ainult sanktsioon olemas. Niiiid tahaksin mina
veel tidhendada, et hirra Johanson tegi siin
palju ettepanekuid. Minul on tdesti absoluut-
selt vOimata votta seisukohta kdigi nende ette-
panekute kohta, ja ma arvan, et vdibolla,
terve rida neist on ehk juba seaduses ette
nihtud, mida hirra Johanson arvab mitte aru
saavat. Sellepdrast oleks vast loomulikum,
kui see peatilkk liheks komisjoni samuti
kui eelmised, et saaks arutada, kuidas lugu
on. Nii vastu vOtta on aga vdimata.

Aga eriti veel uue paragrahvi kohta, mis
hérra Johanson tinavalge kohta ette tdi,
paluksin  hirrasid Riigikogu liikkmeid jirg-
mist teadmiseks votta. Siin selle seadustiku
I16pul on eldud, et kiesolev seadustik pan-
nakse maksma eriseadusega.  Seadustikku
€1 saa maksma panna otsekohe, vaid peaks
olema ,vacatio legis“ iiks aasta, see vOiks
hakata maksma 1. jaanuarist 1930. aastal,
et kodanikkudel ja kohtutegelastel vdimalik
oleks sellega lihemalt tutvuneda. Selle aja
jooksul ilmub siis maksmapaneku seadus ja
tehtakse muu seas ka seadustikule vastavad
tdiendused.

Sellepdrast, nagu iitlesin, kriminaalsea-
dustikku enne 1.jaanuari 1930. maksma panna
eisaa. (B.Eilman,stp:Praegu ei ole
mingisugust seadust, mis kee-
laks streiki?) On kiill, ma seletasin,
et nditeks riigi tritkikojas ja ka mujal on
maksev streigikeeld.

Sellepérast arvan, et parandus, mis tehtud
tinavalge tarvitamise kohta, tuleks tagasi lii-
kata, kuna koiki teisi rkl. Johanson’i poolt
tehtud ettepanekuid tuleb kontrollida ja
sellepdrast on otstarbekohane anda neid ko-
misjoni. (L. Johanson, stp: Mul on
ettepanek tehtud Kkomisjoni
andmise kohta)  Streigiparagrahvi
viljajdtmise vastu vaidlen ettetoodud pdhjustel.

A. Rei (stp): Vene kriminaalseadustikus
1903. aastast on § 367, mis vastab meie §356-le.
Aga sel on igatahes tiiesti selge ja tdpne
sisu, mis seadusest enesest niha on. Meie
eclndu autorid on aga selle paragrahvi imber
teinud, ja nimelt nonda, et paragrahv selle
pracgusel kujul on seadusandliku tehnika
pohinduetega tdielikus vastolus.

Nagu tdhendati, on see saateparagrahv,
mis juhatab nende seaduste juurde, milles
streik keelatud. (Kohtuminister .T.
Kalbus:Neid on mitmeid kiim-

neid, niisuguseid paragrahve.)
Mina v0in aga kinnitada, et meil iihtki nii-
sugust seadust ei ole, milles streik keelatud.
Kui selle kohta moned sundméirused olemas
on, siis on need ebaseaduslikud, sest need.
vastolus meie pdhiseadusega, mille § 18 ei
vOimalda seda, et streiki vdiks mingisugune
administratiivne voim keelata.

Kui vaatame pohiseaduse peatiikk teist,
mis kdneleb Eesti kodanikkude pdhidigustest,
siis leiame seal nditeks § 8, kus kdneldakse
isiku puutumatusest; selles paragrahvis &el-
dakse: kedagi ei vOi vangistada vdi isikulikus
vabaduses kitsendada muidu, kui kohtuvdi-
mude otsusel. Edasi loeme § 17-ndast:
s, Lilkumine ja elukoha muutmine on Eestis
vaba. Selles vabaduses ei v8i kitsendada ega
takistada kedagi muidu, kui Kkohtuvdimude
poolt.“  Need kaks paragrahvi kdnelevad
sellest, et ainult kohtuvdoimudel on &igus
kodanikkude teatud pohidigusi kitsendada.
§ 14 iitleb: ,,Eestis on kindlustatud sonumite
ja kirjade saladus, mis edasi antakse posti,
telegraafi ja telefoni vdi monel muud ild-
tarvitataval teel. [Erandeid teha on digus
kohtuvdimudel seadustes ettendhtud juhtu-
mistel.«

Edasi leiame meie pohiseaduses rea para-
grahve, kus pohiseaduse kokkuseadja ei ole
delnud, missugune vdim see on, mis voib
pohiseaduses tunnustatud vabadusi  kitsen-
dada. Niiteks § 13, kus koneldakse: ,,Eestis
on vabadus omi motteid avaldada sonas,
tritkis, kirjas, pildis v&i kujutuses. Seda
vabadust voib kitsendada ainult kdlbluse voi
riigi kaitseks.* Siin ei ole deldud, kas kohtu-
voim v&i administratiivvdim voib kitsendada
neid vabadusi.

On aga teised pOhidigused, mis § 18.
iiles loetud, see on digus 1) koosolekuid
pidada, 2) iihinguisse ja liitudesse koonduda
ja 3) streigivabadus. Nende diguste kohta on
oeldud, et neid Gigusi vGib seadus piirata.
Samuti jargmine § 19 annab vabaduse elu-
kutset valida, ja seda vabadust ei voi jéllegi
teisiti takistada, kui seaduste pdhjal ja piirides.
Nii et kui kiesolevas kriminaalseadustiku
eelndu § 356-ndas on ette nihtud, nagu vdiks
mingisugust streiki dra keelata seadusega
voi sundmédrusega, siis on see otsekoheses
vastolus pohiseaduse § 18-ga. Streigivabadust
voib Eestis pohiseaduse jirgi ainult erisea-
dusega keelata. Kui meile niidatakse, et nii-
sugune seadus olemas on, siis vdiks juttu
olla mingisugusest sanktsioonist olemasole-
vale seadusele. Meil Eestis aga niisugust
seadust olemas ei ole. Vene, 1903. a. vilja-
antud kriminaalseadustik asus, nagu Vene
riigi vOoim tol ajal dildse, sel seisukohal, et

14*
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streik ei ole lubatud, vaid on kriminaalkaris-
tusega keelatud ndhtus. Vene kriminaalsea-
dustikus leiame § 369, mis méirab, et t6os-
tustoolist, kes omavoliliselt t66 10petas enne
lepingu tdhtaja ISppu, vdi kui leping oli
tihtajata, siis ilma, et ta oleks oma lepingu
kaks néddalat ette iiles oelnud, karistatakse
ihekuulise arestiga. Seega puht eradigusliku
lepingulise kohustuse rikkumise eest karis-
tati toolist kaelakohtulises korras. Kui aga
peremees samasuguse teo korda saatis, ja
nimelt toolepingu enne tdhtaega vdi kahe-
nidalase iilesiitlemiseta omavoliliselt 16pe-
tas, sarnane tegu ei olnud karistatav. To0-
line vois ainult tsiviilkohtu korras peremehelt
kahjutasu nduda. Tol ajal, kui Vene Uut nuht-
lusseadust redigeeriti, enne esimest Vene
revolutsiooni, iiks aasta enne Jaapani sdda,
oli Vene riigivSimul niisugune vaade, et t00-
line on digusetu olevus, kes ei voi oma palga-
olude parandamiseks sarnast vahendit kui
streik, tarvitada. Kui ta seda teeb, siis ei
riku ta sellega iiksnes lepingut, vaid ka krimi-
naalseadustikku; tema ei lange iiksnes tsiviil-
digusliku vastutuse, vaid ka kriminaalkaristuse
alla. Niisugusel seisukohal asus Vene riigi-
voim. Eestis on aga lood sootuks teisiti. Esi-
teks on meie iseseisvuse manifestis Geldud,
et Eestis pannakse streigivabadus maksma,
ja sellele manifesti tOotusele vastavalt méirab
ka pohiseadus, et Eestis on streigivabadus
kindlustatud. =~ Kuid pohiseaduses on veel
enam Oeldud, — seal Geldakse: seda Jigust
voib ainult seadusega piirata. Niisugust sea-
dust meil aga vilja antud ei ole ja kuna meil
10 aasta kestusel, mis Eesti iseseisvuse algu-
sest moodunud, ei ole tarvidust olnud selle-
kohast eriseadust vilja anda, siis niitab see,
et pole olnud vajadust selle jirele. Mul oli
au kiesoleva seaduseelndu I lugemisel téhele-
panu poocrata sellele, et kui tahetakse krimi-
naalseadustikuga streiki dra keelata, siis oleks
see sarnane katse, mille kohta v&iks tarvitada
itht nimetust kriminaaldiguse alalt, nimelt
— katse kolbmatu abinduga. Kriminaal-
karistuse dhvardusega ei suudeta iihtki streiki
dra hoida, kui streigiks soodne olukord ja
meeleolu tekib. See peaks ometi arusaadav
olema. Kohtuminister T.Kalbus:
Arvate, et see kriminaalseadus-
tikais-pars grah v sstredpgidelidna
keelab?) Ei arva. Meil ei ole aga niisugust
seadust, mis streigi dra keelab. Teie tidhen-
dasite, see olevat Gieti- saateparagrahv, mis
juhatab teiste seaduste juurde. Kui kiisida,
kus need teised seadused on, siis jadb ainult
iiks vastus: praegu sarnaseid seadusi meil
olemas ei ole. Nii on praegu jutt sellest, et
tahetakse avansina juba ette valmis teha

sanktsioon iihe seaduse jaoks, mida praegu
veel olemas ei ole, ja mille kohta ka veel kindel
ei ole, kas seda tildse vaja on. Kui see eri-
seadus, millega streik teatavail tingimustel
keelatakse, siin arutamisele tuleb, siis tahame
alles sona vGtta, ja siis alles ndeme, kas seda
vaja on vOi mitte. Milleks anname siis vilja
sanktsiooni, kui meil vastavat eriseadust veel
ei ole ja teadmata on, kas Riigikogu selle
esitamise korral vastu votab. (Kohtu-
ministerT.Kalbus’e vahelhiiiie)
Ei ole eriseadust selle kohta. Kui aga streik
mone sundméirusega keelatud on, siis on see
pohiseaduse vastu, ja sarnane sundméirus ei
tule seaduslikuks lugeda.

Sellepdrast leian, et § 356 kéesoleval
juhul tuleks kindlasti vilja jitta.  Uks
minu rithmakaaslane tihendas juba vahel-
hiiiides vdga Oieti, et siin on jille tegemist
kahesuguse moéddupuuga mootmisega. Kui
kohtuministri tihelepanu juhiti sellele, et
meil on terve rida konventsioone ja konventsi-
oonide pdhjal vastavaid eriseadusi vastu voe-
tud, kus on ette nihtud teatud sanktsioonid
nende konventsioonide ja neile vastavate eri-
seaduste rikkumiste jaoks ja et need sanktsi-
oonid tuleksid kriminaalseadustikku  iiles
vOtta, siis arvas minister, et seda pole tarvis,
neid sanktsioone joudvat pérast, selle aasta
kestel seadusse kodifitseerida, mis on ette
ndhtud kui vacatio legis. Siin aga tahetakse
avansina iiles votta sanktsioon praegu veel
mitte olemasoleva seaduse kohta, millest me
ei teagi, kas see iildse kunagi tulevikus vastu
voetakse. Teisel juhul on teatavad eri-
seadused, kus keelud ja isegi sanktsioonid
ette nihtud, juba olemas, ja kui neid soovi-
tatakse siia tiile votta, siis vaieldakse vastu,
et kiill seda jGuab iithe aasta jooksul teha.
Kuid selle ithe aasta jooksul peaks ometi sama-
histi joudma vastav eriseadus esitada, et
streigid teatud ettevdtetes Eestis keelatud
on. Ja kui teie niisuguse seaduse esitate,
siis vaidleme selle iile ja alles siis, kui see
seadus vastu voetakse, noh, siis — olge head,
viige vastav sanktsioon kriminaalseadustikku.

Juhataja M. Martna: Peale pa-
randus-ettepanckute  on rkl. Johanson’ilt
ettepanek,

anda 17. peatiikk komisjoni tagasi.

A. Veiler (toer): Austatud rahva-
saadikud! Kiesolevat peatiikki vaadates néete,
et see sisaldab eneses 14 paragrahvi. Neist
rddgivad 12 tooandjate karistamisest ja 2
tooliste karistamisest. Hirra Johanson tahaks
7 paragrahvi téoandjate karistamiseks juurde
panna ja maha votta § 356, mis streigist
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koneleb. Tema 16puredaktsioonis oleks kdes-
olevas peatiikis iiks toolisi karistav para-
grahv ja 19—to0andjaid. Igaiiks teab, kes
toostusega kokku puutub, isedranis viike-
ja kesktoostusega, missuguste raskuste ja sund-
madruste all see ettevotete haru meie riigis
praegu dgab. Meil sajab igasuguseid sund-
madrusi kui vihma siigisel, {iks raskem kui
teine. Hirra Johanson’i arvates on senistest
karistusemidradest veel vihe, neile tahetakse
lisa anda. Toon ainult ithe ndite meie uue-
matest sundmégrustest. Nidal v8i paar
tagasi ilmus meil, néhtavasti t66-hoolekande-
ministeeriumi algatusel médrus, tookaitse ko-
missarid omapead igatahes niisugust méé-
rust ei voi vilja anda, mille jirgi iga ettevdte
on kohustatud tagantjirele 24 tunni jooksul
tookaitse komissarile teatama ka sellest, kui
iiks tooline on teinud kas v8i iiks tund iile-
tundi pédevas. Mul oli juhus konelda mone
pdeva eest ithe sadulsepatookoja omanikuga.
Kiisisin temalt, kas to66d on. Utleb: tood
oleks kiill, aga elada ei saa. Kiisin: miks siis
elada ei saa? Mees vastab: ei méodu peaaegu
tihtki néddalat trahvideta. Miks siis niipalju
trahve? Tema iitleb: Saadetakse igasuguseid
lehti — ja tdesti: meil viiketoostuseette-
votetele saadetakse kdiksuguseid ankeetlehti,
tihes neist ndutakse isegi 35 kiisimise peale
vastust. Mees vastab selle ankeetlehe koik-
suguste murdnumbrite ja viljaarvamistega
dra, ja tagajdrg on see, et trahvitakse 500
sendiga. Vahepeal votab ta rehkendusetunde.
Jille on uus leht vastata. Mees vastab —
10 krooni trahvi. (Segased vahselhii-
ded pahemal pool) Sadulsepp
motleb: igatahes peaks olema koolitatud ini-
mene, kes neid ankeetlehti tdidab. Mees
palkas keskkooli lopetanud inimese ja pani
ankeetlehti tditma.  Niilid sai sadulsepp
trahvi 15 krooni. See on 500 senti rohkem
trahvi, kui tema lehte ise tdites sai.

Niitid tahetakse Karistusenorme veelgi
suurendada. Hirra Johanson koneles siin
toolistevanemate instituudist. Kui see insti-
tuut oleks vabatahtlik — issand temaga,
aga teie teate, meil on lugu nii... (Vahel-
hiiiie pahemalt po olt) Oodake,
ma tulen ka teie meeste mdtlemiskdigu
juurde, ega seegi puudutamata ei jad. To6o-
listevanem valitakse tooliste poolt; ta saab
ithe pdevapalga nidalas lisatasu. Sellele
vaatamata, et mees ettevotja poolt lisapalka
saab, teeb ta todajal kdiksugu korvaliste as-
jadega tegemist. Mul omal on triikikojas
juhte oloud, kus toolistevanem t66 ajal
lehega kiib iihe juurest teise juurde ja korjab
raha mingisuguseks otstarbeks. Ma {itlesin,
tehke seda viéljaspool tooaega, kuid ta arvas,

et seda voib teha just todajal. Lopuks titlesin,
olgu mis on, aga tooajal seda teha ei tohi.
Esimene kord muigati, kuid nihtavasti oli
sellel mirkusel siiski tagajirgi: todajal t66-
listevanem enam teisi ei sega. Asi on ka Riigi-
kohtus arutamisel olnud, Riigikohus iitles
selge sOnaga, et ka toolistevanema tarbekorral
voib vallandada.

Hirra Johanson’i ettepanek on aga sarnane,
et toolistevanemaid ei tohi iildse lahti lasta.

See on 0dige, mis hdrrad Rei ja Johanson
iitlevad, et streigivabadus peab olema, kuid
seda ei saa nii tolgitseda, et streigivabadus
oleks lubatud igas ettevottes ja igal ajal. Moni-
kord vGidakse streiki provotseerida ka selleks,
et ainelist kasu saada. Toon {ihe ndite: riigi
tritkikojas oli streik, ja samal ajal piiiti riigi
tritkkikoja to6id iihte ettevOttesse, kes just
streiki Ohutas.

Minu hirrad, 10puks vdime meie nii
kaugele mipna... (Sagedased vahel-
hiiiided pahemalt poolt)

Juhataja M. Martna: Ma palun
konelejat mitte segada. ,

A. Veiler (toer):.. et meie riigiette-
votetes streiki selleks Ohutame, et endale
ainelist kasu saada. Sarnane tegevus on
lubamatu. Minu arvates on selge, et igal
streigiledhutajal ka kolblik vastutus peab
olema. Kuid meil dhutatakse streiki kerge-
meelselt, tagajirgedele motlemata, nagu se-
da nigime triikitooliste streigi ajal.  Seal
provotseeriti streik vilja nonda, et selles
ettevottes, kus sotsialistid juhtival kohal, t66-
listele lubati palka tdsta 309, vOrra, kui aga
streik oli kaotatud, siis alandasid sotsid jille
palku - endisele tasapinnale. On selge, et
sarnane talitamisviis on otse provotseeriv:
Shutatakse toolised enne iiles seletades, et
voimalik on kdrgendada palku, aga kui selgub,
et streik 18ppenud tooliste kahjuks, siis alan-
datakse ka oma triikikojas palku. Minu arvates
sarnane talitamisviis ei ole lubatud. (Vahel-
hiitiided pahemalt poolt.) Teie
iitlete, et ka kapitalistid seda teevad, aga minu
arvates proletariaadi juhtivad jSud seda teha
ei tohiks. Minu arvates on selge, et nii ker-
gemeelselt ikkagi talitada ei saa. Kuigi meie
streigivabadusest lugu peame, seda austame,
siiski peavad iiksikud ettevotted riigis olema,
kus see keelatud on. (Vahelhiiiided
pahemalt poolt) Kui teie iiksikult
vahele hiiiiate, siis saaksin ma vastata, koiki
vahelhiitideid korraga kinni piiiida kiill ei
saa. Sarnane talitamisviis, kus kriminaalsea-
dustikku muudetakse, nii et vastavad para-
grahvid konelevad ainult ettevdtjate karista-
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misest ja iiks ainus paragrahv médrab é&ra
tooliste Kkaristamise, ei ole minu arvates
Riigikogus vastuvoetav. Meil riigis on koik
kodanikud tihediguslikud. Ka see kisitooline,
kes viikest tookoda peab, olgu seaduse poolt
kaitstud, kui ta streikida ei taha ja oma t66d
rahulikult edasi teeb.

Vaheaeg kl. 19.10 min — kl. 19.25 min.
Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar,

L. Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Hérra Veiler juhtis siin tihele-
panu sellele, et kriminaalseadustikus on ter-
velt 16 paragrahvi, mis t66kaitse seaduste
rikkumiste eest karistavad tOOstuse ettevot-
jaid, valdajaid, nende juhtijaid vOi asemikke,
ja ainult kaks paragrahvi, mis td6lisi karistavad.
Hirra Veiler tegi etteheiteid meie seaduse-
andlusele, et ta niisuguse vahekorra on voi-
maldanud. Kui aga vaadelda kriminaalsea-
dustiku eelndu, siis tookaitse peatiikis ei
leia teie iihtki uut paragrahvi, kdik paragrahvid,
mis voetud siia, on endised ja pdrit vanadest
Vene seadustest, samuti ka uuest Vene nuht-
lusseadusest. Midagi uut juurde toodud ei
ole. Piisima jddb see minu viide, et terve
rida karistusi on kriminaalseadustikust vilja
jaetud, karistusi, mis peaks tingimata siia
voetama, kui tahetakse, et tookaitse seadused
meil maksvusel piisiksid. Too6kaitse seadusi
ei ole eitanud seni, eriti viimasel ajal, iikski
riik, ja nagu teil viga histi teada, isegi rahvus-
vahelises ulatuses késitatakse neid, eriti selleks
peetavate konverentside kaudu ja rahvus-
vahelise t66biiroo poolt. Kui vaadelda teiste
riikide seaduseandlust, ndeme seal tendentsi,
et piiitakse ka siin edasi minna; isegi ka
neis riikides, kus on riiklik poore olnud,
ei ole tookaitse seadustele kriipsu peale tOom-
matud, ei Mussolini, ei Hispaania diktaatorid
ega ka teised riigid, kus riigipdére toime
pandud. Muidugi, ma ei tea, mis meil tehakse,
kui korda liheb hirra Veiler’i mdtteosalistel
oma kitte tdielikku vdimu saada. Aga nii-

- kaua, kui pdllumeeste kogud ka valitsuses on,
ei karda ma, et tookaitse seadustele Kkriips
peale tdmmatakse. Koige parempoolsemad
ringkonnad ei saa seda tdielikult eitada. Ja
kui ei eitata, siis peab olema vastav paragrahv
kriminaalseadustikus. (Vahelhiiiie.) Meie
oleme niinud, et just liberaalide juures tulevad
koige sagedamini ette need tdolistevastased.
(A. Schulbach, téer: Eks Musso-
lini..) Aga, hirra Schulbach, kas Teie ei
olnud ka radikaal-sotsialist, ja kas teie keskel
ei istu neid, kes riigi algupéevil nimetasid endid

kommunistideks. (A. Schulbach, tder: Ei
ole, olen tobéerakondlane.) Siin
on juba suur ring tehtud, kui meil viikses
Eestis tooerakond tuleb ja iitleb, et krimi-
naalseadustikkudes ei ole tarvis tookaitse seaduse
sanktsioone. Mis siis heita veel Mussolini‘le
ette. Ta teeb seda muidugi suuremas mastaa-
bis.

Kui vaadata statistikabiiroo véljaandeid,
kus Kkisitatakse toopdeva pikkust, siis niete,
et kesk- kui ka suurtoostuses tehakse tootunde
rohkem kui lubatud. Ja milleks seda tehakse?
Hirra Veiler kui suurtdostur teab seda viga
histi, seda tehakse selleks, et alla suruda
tooliste palku.

Ka meie riigiasutustes on niikaugele
mindud. Kui vaatame riigikontrolli, siis ndeme,
et seal tehakse rohkem tiletunde kui lubatav.
Samuti tehakse rohkem tunde ka teistes
riigiasutustes, kuna samal ajal on ametnikke
vallandatud. Kas see on loomulik ?

Uletundide suhtes ei ole Eesti riigi ajal
ihtki uut seadust vilja antud. § 200 toostus-
liku t66 seaduses on seni piisima jddnud,
kuigi puudulikult,kuid siiski nidib selle jirele
tarvidus olema.  Selles seaduses loetakse
iiletunnitdoks t66d, mis tehakse todlise poolt
toostuseasutuses sel ajal, kui ta sisemiste
madruste jirgi kohustatud ei ole t66d tegema.
Selle midruse kinnitab téoinspektor. Need
on voimaldatud isedralikkude kokkulepete kau-
du toostuse juhatuse ja to6lise vahel. Teenistu-
selepingusse vOib sisse votta tingimused sar-
nase iiletunnit6o kohta, mis osutub valmis-
tustehniliselt  hidatarvilikuks.  Kui seda
Vene seadust tahetakse endiselt alal hoida
tegelikus elus, nagu see Vene ajal oli, siis
ei jad tovinspektoril muud iile, kui nduda
tarvilikke teateid ja valvata selle jirele, et
seda puudulikku paragrahvi ka meil tdide-
takse.

Mis puutub toolistevanematesse, kelle iile
siin nii viga teravalt ironiseeris hirra Veiler,
siis ka see instituut, nagu ma enne iitlesin,
ei ole parit Eesti ajast, ega ei ole, nii nagu
Geldakse, mingisugune ,,demokraatlik pahe®,
vaid see on pirit Vene ajast, 1903. aastast,
Kui vordlema hakata meie praegumaksvat
seadust, mis mul siin kdepérast, selle endisega,
siis el nde meie siin kuigi palju vahet. Kui
vaatame teiste riikide wvastavaid instituute,
siis ndeme, et suur vahe on olemas. Tol ajal,
kui seadus vilja anti, riigi algupéevil, ei osatud
dra médrata meie toolistevanemate iilesandeid,
selle tagajirjel on nende iilesanded seaduse-
andlikult liiga kitsalt vetud. Toolistevanem
pandi kammitsasse, ja tema tegevuseala ei
ole avaram, kui Vene 1903. a. seaduse jirgi
oli. Selle seaduse algatamise pidasid tarvi-
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likuks vanemad vabrikute inspektorid oma
kongressil.  Teie teate viga histi, kuidas
Vene seaduse kiik oli 1903. a. Sel ajal pidi
seda kinnitama keiser, kui ta seda voimalikuks
pidas. Ja sellepdrast arvan ma, et viiketdos-
tur Veiler ei tohiks selle vastu nii viga vaid-
lema hakata. Mis puutub toolistevanemate
instituuti enesesse, siis on selle leidurid
dieti toosturid ise, kes on selle pidanud tar-
vilikuks, ja kultuurilises Euroopas ei vaielda
toolistevanemate instituudi vastu, vaid kat-
sutakse seda vOimalikult vilja arendada; ja
terve rida kuulsaid majanduseteadlasi on seda
instituuti kdigiti kaitsnud, ja suurtédsturid,
niiteks Freese ja teised, on selle kohta isegi
vaga pakse ja sooje kirjatdid avaldanud juba
kidesoleva aastasaja algul. Just toosturid ise
on selle tarvilikuks pidanud,ja sellepdrast ei
ole meil Eestis mingisugust tarvidust hakata
seda instituuti ignoreerima, vaid peaksime
seda toetama loomuliku vahekorra alalhoid-
-miseks toosturite ja tOotajate vahel, et oleks
loomulik side olemas. Kui toostur liheb
kg’n’gi toolistega rddkima, siis oleks see anar-
kiline kord, kuid meil on toostustes sise-
mine korraldus juba igalpool vilja arenenud,
ja ma arvan, et Eestis siiski silmapilk Kkiitte
el joua, kus tooclistevanemad seadusega kus-
turatakse. Ja nii kaua, kui see instituut ei
kustutata, on ka kriminaalseadustikus selleks
sanktsioon tarvilik. Asjata on iiks osa meie
toostureid oma vahekorrad to6listevanemate
suhtes teravaks ajanud oma toolistega. See
on sissisdda, mida mones toOstuseasutuses
peetakse tOOlistevanemate vastu. Muidugi,
teatav osa tOOstureid saab vidga histi aru
toolistevanemate tarvilikkusest ja teeb koik,
et nad valitud saaksid. Ka toosturite hulgas
on inimesi kiillalt, kes saavad aru tooliste-
vanemate tarvilikkusest, saavad aru tookaitse
ja toolisteesinduse tarvilikkusest. Mis puutub
streigisse, mida hérra Veiler siin toonitas,
ja nil viga omapdraselt toonitas, siis oleks
vaevalt voinud uskuda, et siin nii esinetakse
ja niisuguste argumentidega vilja tullakse,
pealegi vditja poole poolt. Hirra Veiler oli
see, kes juhtis toolistevastast vierinda. Arvan,
et iihele vditjale ei tee au, kui ta tuleb voide-
tule pahesid kiilge pookima, mille kohta
viga hidsti peaks teada olema, et see nii ei
olnud. (A. Anderkopp, téer: Ta os-
kab hinnata ka iuldiselt neid
asju.) See seisukoht oli viga kategooriline.
Vist kurjustab hirra Veiler sellepérast, et
streigist ka mina osa vdtsin, ja sellepérast
pooras ta siia poole. Pean iitlema, et see asi
otsekohe nii ei olnud. Streigikomitees oli
ainult kaks sotsialisti, mina olin teine neist.
See ei olnud mingisugune sotsialistlik komitee,
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vaid nagu tooliste kutseiihisuslikus liikumises
alati on,—v0itlus kollektiivlepingute eest. Siin
ei olnud niivdrt tdhtis palgakdrgendamise
protsent, kui kollektiivlepingu kaitsmine. Nii
et seda laadi lilkumine on puht kutseiihisuslik
liikumine. Teie teate viga histi, kuidas see
siinnib.  Tuldi kokku kinnisel koosolekul,
sellest mina osa ei v&tnud, vaid see oli iseseisev
koosolek, kuulutati streik vélja, nagu igalpool.
Kas see taktiline oli vdi mitte, seda voib igaiiks
oma seisukohast vilja minnes hinnata. Minu
arvamine on see, et streigiga oli hiljaks jaadud.
Selle oleks pidanud varem vilja kuulutama.
Ka distsipliin oli ndrk, ja leidus inimesi, kes
piiiidsid raskusi teha

Juhataja R.P enn o:RKl. Johanson...

L. Johanson (stp): Ma vastan rkl.
Veiler’i konele.

Juhataja R. Penno: Ma ei tee
Teile markust, vaid teatan, et Teie kdneaeg
on libi, kuid rkl. Kink on Teile oma kdneaja
edasi andnud.

L. Johanson (stp): Nii et see streik
oli otsekohe tobliste eneste algatatud. Ja kui
toolised on kaotanud ja paljud on raskesse
seisukorda sattunud, siis juhtub see ju tihti.
Ajaloos on teada terve rida streike, mis Iop-
penud kaotusega. Streigi kaotuse pohjuseks
oli siiski ithe osa inimeste, vihemarukate
inimeste toolisvaenuline tegevus ja ka see,
et meie toosturid olid viga hdsti organi-
seeritud ja neil oli veel kdva majanduslik
alus.

Peale selle ei ole kellelegi saladuseks, et
meie valitsus toetas toosturite véderinda strei-
kijate vastu.

Mis puutub riigi triikikojasse, siis selles
suhtes oli streigikomitee arvamine, et siin
streik ei pidanud algama, vaid tuleks tingi-
mused vastu votta. See anti teada tooliste-
vanema poolt avalikul koosolekul. Siis tuli
aga salane hddletamine, ja enamus otsustas,

et tarvis streiki alata. (Vahelhiiie
tooerakonna Riigikogu rih-
mast.)

Ma olin ise seal koosolekul ja tean seda
vaga hasti. Ma olen kuulnud, hérra kohtu-
minister, kuidas Teile asi ette kantud,
kuid see ei ole dige. Todlistevanem iitles
avalikult koosolekul, et seisukord on nii-
sugune, et voiks tingimisi vastu votta, kuid
ta sal terava arvustuse osaliseks.

Mina ei votnud osa streigi viljakuuluta-
misest, kuid ei leia mingit kolblikku digust
kdrvale hoida, kui minu t66joudu tarvitataks.
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Kui hidrra Veiler organiseeris tdosturite
vierinda, mispétast siis ette heita sotsialistile,
kui ta organiseerib tooliste vierinda. Mina
iitlen, ega see streik ka viimne & ole, vdib-
olla, kui meie elame, ma ei tea seda, vdib-
olla tuleb kord voimalus rinnad uuesti vas-
tamisi panna, kas viie vOi kahe aasta pirast,
aga voOibolla, kui ei ole need inimesed, siis
on teised inimesed, ja ma arvan, et on ka
sotsialiste nende hulgas. Streigid on olnud
ja saavad olema. Streik on loomulik vditluse-
vahend toolistele ja kdesoleval korral ainuke,
sest seaduseandlus ei aita palgaolusid
parandada. Liikati tagasi palgaalammédra sea-
dus, ja toolistel ei jad muud iile, kui toetuda
oma koalitsioonile. Kui nad vdidavad, on
hea, ja kui nad kaotanud on, ei ole kellelgi
Oigus tulla ja hakata etteheiteid tegema.

Mis puutub sdnasse ,,provotseerimine®,
siis mina olen selle peale vastanud, kui mina
kirjeldasin, kuidas streik 1dppude-13puks algas.
See oli triikitooliste kinnisel koosolekul tehtud
otsus, mida oli kaalutud aastate viisi ja mitte
nidala voi kahe jooksul. Hirra Veiler iitles,
et nditeks riigi triikikojas streigiti, aga riigi
triikkikoja t0id tehti ka osalt ,,Tahe* triiki-
kojas. ,,Tdhe*“ triikkikoda on teatud toodliste
osaiihisus. Aga see ei olnud niiviisi. Mis
puutub ,,Tdhe* triikikotta, siis ,, Tdhe* triiki-
koda vottis viimsel silmapilgul vastu tingi-
muse, ja kui minu kdest kiisiti, mis ,,Tdhe*
tritkikojaga teha, siis minu seisukoht oli see,
et mingit erandit ei tule teha, ja selle kohta
on tunnistajad. Mina oleksin parema meelega
ndinud, kui ta seisma oleks jdinud. (Vahel-
htate) Muidugi oleks odavam tulnud.
»Rahva Sona““ oleks tiilkk aega seisnud, see-
sama ,,Rahva SOna“, millele meie igaiiks
peame aastas juurde maksma mitte paar
tuhat, vaid suured summad. Kui iiks leht
seisab tiikk aega, on see talle tuluks. Mitte
sellepdrast ei olnud mina ,, Téhe triikikojas
streikimise poolt, vaid just sellepérast, et
mingit erandit ei tule teha. Minu iilesanne
ei olnud streigi juures muud midagi kui
agitatsioon, ja seda piitidsin ma tdita, ma
lubasin, et toolised vOivad mind kasutada
selleks, et oma distsipliini alal hoida. See
oli minu ainuke osa. Need etteheited,
mis avaldanud kodanlikkudes lehtedes kdik-
sugu autorid, — Alliksaared, vanad hobused
ja kuidas nad endid nimetavad,—ja mis nad
niiid seal kirjutasid, see on koik sarnane
asi, millele lihtsalt ei vilistagi. Mis nad
kirjutavad, see on nende asi, ilmaski ma
seda Oiendama ei ldhe. Minu pdhimdte on
vanast Moosese seadusest: kui on vOimalus,
anna vastu, ja kui ei ole v&imalust, siis ole
vait. See on kdige parem pShimdte. (P 611 u-

toominister O. Kostri vahel-
hiiiie.) See on kriminaalseadustiku juures,
aga kui meie vastamisi ldheme, siis kiiin ma
oma pohimotete jargi. Aga niiiid minna nelja
ajalehega vaidlema, kus on iildine sotsialistide
ja toolistevaenuline joon igaltpoolt 1&bi kii-
nud, kas see tasub end #ra! Ei saa keegi ette-
heiteid teha sotsialistidele selles suhtes, et
nemad selle streigi juures kaasa tegid, vaid
see oli sotsialistide esimene iilesanne. Kui
toolistelilkumine kuskil algab, siis ei ole see
sotsialist, kes seal kaasa ei 166. See on meie
iilesanne. Ja mis seal siis ette heita on? Aga
et siin omakasupiiiidlikkust oleks tagamotteks,
seda voivad leida ainult iiksikud t66sturid,
kes ei taha erapooletud olla, kes kasutavad
ara...

Juhataja R. Penno: Palun mitte

haavavalt konelda.

L. Johanson (stp): Ma piitian vas-
tata hdrra Veiler’ile nii histi, kui see mul
korda liheb, korda liheb selles suhtes, et
mind ei takistata. (M.Laarman,pol: Kas
Teie seda kahekesi ei saaks
rddkida, meil nagu liheb iga-
vaks.) Vaadake, hirra Laarman, mis mina
parata vOin, see on niiiid Teie subjektiivne
asi, kas Teil iihe asja juures igav on voi mitte.
Ma arvan, et Teil kohti on, kus Teil
nii igav ei ole kui Riigikogus. Nii et etteheited,
mis hdrra Veiler tegi, el ole pdhjendatud, ja
toolistestreigid, nagu ma ennem (iitlesin, on
olnud, saavad olema, ja iga toolisklassi liikme
kohus on siin kaasa aidata, et see korda ldheks,
sest see on tooliste enesekaitse ainuke abindu.
Kui aga tulevad iiksikud toosturid—kui nduame
kriminaalseadustikus sanktsioone, — hakka-
vad kasutama seda oma politiliste parteide
huvides, siis on sez loomulik. See on viga
targalt hédrra Veiler’il tehtud, kui tema kat-
sub seda niiviisi kasurada, vdibolla mdni
teine hirra Veiler’i asemel oleks samuti teinud;
See on tiiesti loomulik, et hirra Veiler nii-
suguste viidetega vilja tuli, ja meie ei saa
teisiti ette kujutada, et selle kiisimuse peale
sealtpoolt teisiti vaadatakse. See on loomulik
ja paratamata. Selle juures ei ole meie siitidi,
ei hidrra Veiler, ei triikitoolised ega Eest
toolisteklass. Ja kui hirra Veiler oma vaadete
juurde kindlaks jaib, siis on ta digeks mdistetud,
sest igal inimesel peavad olema omad vaated,
peab neid kaitsma ja propageerima. Ja kui
hiarra Veiler, kes juhtis vierinda voitluses
todliste kollektiivlepingu vastu, tarvilikuks
leiab niisuguste argumentidega vilja tulla,
siis on' see loomulik, ja etteheiteid hérra Vei-
ler’ile teha ei saa, aga Oiendamine oli siiski
tarvilik.,
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E. Pesur (tp): Kui ma sona vdtan,
siis selleks, et iumber lilkata hdrra Veiler’i
viiteid, kus ta tihendas, et toolistevanem
pidavat oma iilesandeid, mis tema peale pandud,
tditma t66 ajal. Pean tihendama, et tooliste-
vanema peal lasuvad iilesanded, mis temal
muidu vOimalik tdita ei ole, kul ainult t60
ajal, nditeks vahekorra lahendamine todliste
ja tovandja vahel. Selleks on toovanem. Ta
peab kokkuleppe saama tooliste ja todandjate
vahel, ja tal ei ole seda vdimalik teha enne
vOi pérast t6o aega, vaid tingimata t60 ajal,
mil todandjaga voimalik kokku saada. Mis
puutub sellesse, et t60 ajal teatud konfliktid,
voi iiht kui teist voib juhtuda, siis ka nende
lahendamiseks peab olema toovanem. Ei saa
siin Oelda, et toolistevanema palk ilmaaegne
on. Toolistevanemal on sama palju tood teha,
kui igal teisel toolisel. Toolistevanem kaotab
oma ajast praeguse tikitdo siisteemi juures
palju rohkem, kui tasu vilja teeb. Sagedasti
saab ta palju vihem palka, kui teised todlised,
sellele vaatamata, et tal seal pisuke tasu
on, mis ta vanema palgana saab. Nii et iil-
diselt voib delda: toolistevanem ei ole sar-
nane, kes ainult palka saab, vaid ta on tooliste
s_aadik, kes tekkinud konflikte lahendab too-
liste ja tédandjate vahel. Ta on ka todsturitele
kasulik, kuna tihti tuleb niisuguseid asju
ette, et toolisel ei ole teatud julgust oma
to0sturi juures end viljendada, kartes t66-
koha kaotust, siis valitakse energilisem isik
teiste seast todlistevanemaks, kes asju ajab.
Sarnasel juhtumisel, kui leidub tdoline, kes
ei suuda oma hida nii kaevata, kuidas see
tdesti on, ka siis, kui toostur toolist iildse
ette ei vOta, el saa toOlistevanemat juba
toolistevanemate pohikirja alusel dra oelda,
vaid ta on kohustatud neid kaebusi arvesse
vOtma.

Sellepdrast leian, et hirra Veiler’i pSh-
jendused ei ole diged, nagu oleks tooliste-
vanem ilmaaegne, vaid ta on tarvilik nii-
hésti toosturitele kui ka toolistele.

A. Veiler (téer): On oige, et elu ei
saa sundmiiruste alla iiksi painutada. Kah-
juks minnakse aga meil niihésti riiklikkude
kui omavalitsuslikkude sundmaédrustega nii-
vort kaugele, et iga kodaniku samm, mis ta
teha tahab, sundmiirustega normeeritud on.
Sagedasti on need sundmiirused eluga vast-
olus, ja kui nendega iithes ka karistuseméaarad
kdivad, siis on tiiesti loomulik, et see ini-
mestes ddrmist kibedust #ratab. Ja neist
kibedustest rddkisin ka mina. Meie teame,
et sundmdirused, mis eriti viike- ja kesk-
toostuse kohta kiivad, ddrmiselt kaugele on
viidud. Meil on piilitud koiki moodsaid

tookaitsenorme maksma panna oludes, kus
toostuse kidekdik kaugeltki moodne ei ole.
Et keegi isegi parempoolsetes ridades pohi-
mottelikult tookaitse seadusi eitaks, seda usun
ma vaevalt. Minu sdnadest ei saa keegi
peale rkl. Johanson’i seda jireldada, nagu
eitaksin ma tookaitse seadusi.

Rkl. Johanson seletab, et meil iiletunni-
tooga niivort kaugele minnakse, et nende
varal tooliste palku alla surutakse. Minu
arvates on see seisukoht ekslik. Hirra Jo-
hanson teab, et iiletunnitéd ettevotjatele kal-
liks ldheb: iiletunnid maksavad 509, rohkem
harilikust palgast. Teiselt poolt on igal kor-
ralikul ettevotjal teada, et iiletunnitod nii
intensiivne ja viljakas ei ole, kui pieval tehtud
t66. Kui kuskil iiletunnitéod ‘tehakse, siis on
see paratamata. Uletunde tehakse tihti selle
tottu, et ei saa teise inimese kitte t60 10peta-
mist anda. Selle pdhjal ei saa kiesolevasse
kriminaalseadustikku uusi raskeid karistuse-
norme viia.

Edasi. Triikitooliste streigi kiisimust puu-
dutades tihendasin ma ju piris selgesti, et
meil kellelgi ei tule meelde streigivabadust,
mis pdhiseadusega kindlustatud, eitada. Ma
toin ithe niitena riigi triikikoja. Riigikogu
votab vastu seadusi, mis koigi kodanikkude
kohta maksvad. Neid ei saa aga avaldada, sest
Riigi Teataja ei ilmu, riigi triikikoda streigib.
Kodanik, kui ta seadust el tunne ja nende vastu
eksib, peab kandma karistust, siis on selge, et
seaduse sisu kodanikkudele teatavaks peab
saama. Ja kui Riigi Teataja ilmumist takista-
takse, siis on arusaadav, et riiklikkudes huvides
seda takistamist keelata tuleb. Muu seas piiii-
dis hirra Johanson kriminaalseadustiku aruta-
misel tihelepanu juhtida sellele, nagu oleks
triikitooliste streik alganud loomusunnil ja
tema on alles pirast kaasa kistud.

Hirra Johanson, Teie peaksite méletama,
see oli poolteist nddalat enne triikitdoliste
streigi algust, kui istusime ,,Pdevalehe ari-
juhi kabinetis laua taga vastamisi, siis ei olnud
streik veel alganud. Teie piitidsite selgeks teha,
et 309, trukitooliste palgatdusu vdimalik on.
Teiselt poolt néidati, et see tegeliku eluga kok-
kuk®las eiole, jategelik elu sarnast tdusu ei voi-
malda. Teie vaidlesite sellele vastu. Niiiid
tulete Teie Riigikogu konetoolilt seletama, et
Teid kaasa on kistud ... (Segased vahel-
hiitided pahemalt poolt.) Minu kohus
on seda asja siin kinni naelutada. (Vahel-
hiiiided.)

Riigikogu liilkmed Johanson ja osalt ka
Pesur ndudsid, et streigivabadus peaks piira-
matu olema, maksev mingisuguste kitsendus-
teta. Mina isiklikult leian, et kriminaalseadus-
tikus siiski punktid peaksid olema, mis streiki
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riigikaitse huvides piiravad. Hérra Johanson
tihendas, et neil oleks otstarbekohasem ol=
nud streigi ajal oma lehte ,,Rahva SOna‘
mitte ilmuda lasta, sest see oleks sotsialisti-
dele suureks raha kokkuhoidmiseks. Et sot-
sialistid oma lehele peavad suuri summasid
juurde maksma, siis ei rifgi see nende kasuks.
Meil on toolisi palju. Ja kui nad sotsialist-
likku ajalehte ei loe, vaid kodanlikke lehti, siis
ei kuuluta see sotsialistidele head.

A.Rei (stp): Taienduseks sellele, mille
iile mul enne oli au radkida, nimelt et § 356.
vilja jitta, tahaksin ma veel iihele tihtsale asja-
olule tdhelepanu juhtida. Ma tdhendasin juba
enne, et streiki keelavat seadust ei ole olemas.
Sanktsioon aga oleneb vidga tdhtsal mddral
sellest, kui laias ulatuses meie tahame streiki
keelata. Kui see seadus on viga laia ulatusega,
nii et keelu alla kéib viga suur hulk streike,
siis peab sanktsioon tingimata pehmem olema.
Kui aga Riigikogu tahaks ira keelata streigid
ainult iksikutel kitsapiirilistel erandlikkudel
juhtudel, kus streigi tekkimine vdiks viga
suuri raskusi ja teravat hddaohtu tekitada, siis
voiks sanktsioon korgem ja ringem olla.

Ma toon iihe analoogilise ndhte. Doku-
mentide voltsimine tldiselt on ju keelatud,
aga dokumendid on iseenesest mitmesugused.
On viga téhtsaid dokumente, mille voltsimine
sotsiaalselt ja Oiguslikult vdga kardetav. Sar-
naste dokumentide voltsimine on § 410. jirgi
karistatav vangimajaga mitte iile 6 aasta. °

On aga ka teisi dokumente, mille voltsi-
mist seaduseandja nii hédaohtlikuks ei pea,
niiteks igasugused elukombetunnistused, vae-
susetunnistused, teenistuselepingu lehed vai
raamatud j.n.e. Nende dokumentide voltsi-
mise eest méidrab seadus mirksa kergema ka-
ristuse: nende sanktsioon on 12 korda kergem.
Ja vaadake, streigikeelu suhtes oleks ka tarvis
sanktsioonide vahel vahet teha. Kui tahetakse
streigi suhtes maksma panna laialdane keeld,
siis peaks sanktsioon kergem olema, kui aga
see keeld on kitsapiiriline, siis vdiks sanktsioon
suurem olla. Suurem jagu Riigikogu likmeist
ei ole vangimajas istunud ja ei tea, mis see
tdhendab. Mul on see dnn voi Gnnetus olnud
politilise asja pérast kinni istuda ja oma koge-
muste jargi vOin mina kiill delda, et kas ini-
mene istub kolm v0i kuus kuud vangis,

see vahe on viga viike karistuse raskuse mdttes. -

Raske on vaid esimestel nddalatel selle tundega
harjuda, et sinult on Kkallim varandus —
isikuvabadus — riisutud. = Pédrast juba, kui
kaks-kolm kuud dra istutud ja esimene kibe-
dus iile ldinud, siis on juba peaaegu iikskdik,
kas tuleb istuda moni kuu véhem voi rohkem.
Ei saa aga tdhendamata jitta, et kuus kuud on

kiillalt suur ja raske sanktsioon. Siis tahaksin
ma veel iihele asjaolule tdhelepanu juhtida.
Kui Vene seadus oma 367. paragrahvis keelas
streigi, siis oli selles paragrahvis ettenihtud
kurit66 koosseis ka paragrahvis endas tiielikult
kindlaks médratud. Streiki niisuguses asutu-
ses, mille seismajiimine iildsusele hidaohtlik
voi iildsuse huvisid riivab, hindab kohus oma
tundmise jdrgi, misjuures ta arvesse votab,
kas arutusel olev streik tuleb kohalikkude
olude jirgi iildsusele hiidaohtlikuks ja kahjuli-
kuks tunnustada voi ei. Kiesoleval juhul
aga oleneks konealloleva paragrahvi tipne
sisu ja ulatus praegu veel mitteolevast seadusest
vOi sundmédrusest, mille ei tea kes ja kunas
vélja annab. Uks sundmdédrus voib viga kit-
sastes piirides streigid dra keelata. Moni
teine asutus voib aga médruse vélja anda, mil-
lega streik isegi suures hulgas eraettevdtetes
keelatud on. (Kohtuminister T. Kalbus:
Seadus annab Odiguse sundmédruste
vidljaandmiseks. Seal on odeldud,
mis pdhjal vdib vilja anda.) Pohisea-
duses ei ridgita sellest, et administratiivvointu
madrustega voidakse streike keelata, Pohisea-
duse jargi voib ainult seadus streigivabadust
piirata. Kordan ettepanekut § 856. kohta, mis-
sugust paragrahvi mingil tingimusel ei tohiks
vastu votta.

Aruandja R. Vreeman (I0pusdna):
Kaesoleva peatiiki juures on viga palju vaiel-
dud, kuid vaidlused Kkéisid suuremalt osalt
streigiparagrahvist mooda. Rasgiti kiill ka
streigiparagrahvi kohta moni asjalik sona, kuid
vaidlused keerlesid suuremalt jaolt palgaraa-
matute ja toovanemate juures. Komisjoni
nime] v3in delda, et neid kiisimusi on ka komis-
jonis kaalutud, ja komisjon asus seisukohale,
mis seaduses viljendatud. Leian, et 1kl.
Johanson’i poolt esitatud ettepanekud tulek-
sid tagasi liikata, ja kdesoleva peatiiki komis-
joni andmine oleks tdiesti asjata. (J. Vain,
stp: Kuidas sundmiirustega lugu on?)
Sundmaééruste asjus on asutud seisukohale, et
streik on keelatud seal, kus see sundméiruses
vastavalt ette ndhtud. “Sundméirust ei voi
igaiiks vilja anda. Selle kohta, kes seda vdib
teha, on erinormid, niiteks siseministeerium,
kuna linnaomavalitsus seda teha eisaa. (A. Joe-
idr, stp: POhiseadus keelab sundmii-
rusi vélja anda.— O. Gustavson, stp:
Ka linnavalitsus?) Ei saa, neil ei ole sea-
duslikku alust, sellepdrast ei pruugi selle eest
hirmu tunda.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele tuleb
ettepanek — 17. peatiikk anda tagasi komisjoni.
(Héédletatakse.)Poolt on 30 héalt, vastu— 23,
seega on ettepanek vastu vdetud.
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17. peatiikk iihes esitatud parandustega
liheb tagasi komisjoni.

18.ja 19. peatiikid vdetakse nédhtava
enamusega muutmata vastu.

(20. peatiikk.)

L. Raudkepp (krst): (A. Anderkopp,
toer: Mis on kristlikul rahvaerakonnal
rahaga tegemist?) Kriminaalseadustiku
esimesel lehekiiljel on méarkus: redaktsiooni
komisjon ldbi vaadanud sel ja sel kuupdeval.
Tahendab, meile on esitatud valmis t66 ka
redaktsiooni mdttes, aga moni asi siin ei ole
piris vastuvOetav. (J.Vain, stp: Ega ei
ole kiill) Nii niiteks 20. peatiikis on haka-
tud tarvitama § 400. sOna ,,pdhe®, ,digete
pihe® ... (O. Gustavson, stp: Ah, tuleks
»jalgu® votta?) Vaadake, voib toesti valesti
aru saada: ,,Kui niisuguse teadvalt jirele- voi
iimbertehtud metallrahamiérgi, tdhe, veksli,
pileti, paberi, kupongi, v0i talongi edasiandja
nad ise oli votnud vastu Jigete pahe v3i dige-
te pdhe saanud vastuvotjalt, siis karistatakse
teda:

vangimajaga mitte iile kuue kuu. ,,SOna
»pahe® tuleb muidugi veel teistes paragrahvi-
des ette. Igalpool see sdna kiill tuntud ei ole.
Kui ma eieksi, on see pirit Virumaalt. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt: Ei ole.) Igatahes
Virumaal tarvitatakse seda sdna dige palju.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Selles
see asi seisabki, et ei ole otstarbekohane tar-
vitada sdonu, millel on mitu tihendust. (J. Voi-
man, stp: Aga mis nende sOnadega
siis teha?) Neid voimalikult mitte tarvitada.
Niiteks nii andis Virumaa ka sdna ,,vaid*
teises tihenduses, mis soovitav eiole. (A. An-
derkopp, téer: Lddinemaal ja Saaremaal
tarvitatakse samuti.) Jah, v3ibolla, et lei-
dub veel dige palju murdelisi sonu, mida oleks
voinud siin kriminaalseadustikku votta. Miks
siis ainult see sdna on vdetud, sellel sonal on
ju kahekordne tdhendus. Meil on harilik sOna
olemas, mida tarvitatakse, nimelt ,asemel®.
(J. Vain, stp: Kas siis kdik asjad
sasemel toimetatakse?) Mdnikord voib
ka tihendada ,eest”. (O.Gustavson, stp:
»Asemel” on ka kaks tihendust.) Iga-
tahes on piris selge, et rohkem tarvitatakse
sona asemel” kui sona ,pihe“. (J.Vain,
stp: Kelle juures!?) Sdna ,,pihe on tar-
vitatud vist ainult m&nes maakonnas. Taht-
sin tihendada sellele, et kui on vdetud sisse
sona, mis ei tule tarvitamisele iildiselt, siis
vast vOiks uuemaid sdnu sisse votta. Naiteks
tuleb peatiikk, mille pealkiri on ,teotamine®,
voibolla oleks kohasem siin sdna ,.teotamine*
asemel uus sona ,,solvamine* Aaviku sOnaraa-
matust. Torkab silma, et muidu on tekstis

niisugused sOnad, mis iildiselt tarvitatavad,
aga sona ,,pdhe* iildiselt tarvitamisel ei ole
ja tuleks voibolla éra jdrta. (M. Laarman,
pol: Hirra Raudkepp, kas ,sorr
saab ka sisse voOtta?) Mina seda sona ei
tarvita, vaid seda sdna tarvitavad sotsialistid
viga lugupeetud isiku kohta. Edasi on niiteks
mones kohas s6na ,,on* liiga palju vilja jietud.
Mina ei tea, kes seda on teinud, kas redaktsiooni
komisjon voi selle eelndu esitajad? Kui arva-
takse, et sona ,,pihe’ on kohane $dna, olgu
p~eale, aga ometi tundub see liiga murdelise
sOnana.

Juhataja R. Penno: Ettepanekuid 20.
peatiiki kohta ei ole. (M. Laarman,
pol: Aga ,,pihe“?) (Hadletatakse.) Ndh-
tava enamusega on 20. peatiikk vastu
voetud.

(21. peatiikk.)

A. Rei (stp): Minul oli eelmise sona-
vOtmise juures juhus puudutada §§ 410. ja
412., mis dokumentide voltsimiste kohta kéi-
vad. Muu seas ei saa ma tdhendamata jitta,
et need kaks paragrahvi mitmeti kaunis suuri
kahtlusi tekitavad. = Kuritegude liigitamine
nende kahe paragrahvi vahel on viga kdikuv ja
kasuistlik.

Nii monegi dokumendi kohta, mis ette
nihtud § 412-das, v3ib pead raputada ja kiisida:
kas ei oleks Oigem vastavat kuritegu sellest
paragrahvist iile viia § 410-da alla?

§ 412. 2. punktis koneldakse nditeks, et
karistatakse siitidlast, et ta tegi jarele voi timber
tunnistuse avaliku maksu, 18ivu voi muu maksu
kergenduse saamise vOi neist vabastamise
kohta, vdi riikliku v3i omavalitsusliku abi saa-
mise kohta.

Meil on teada kurikuulsast tollipanamast,
et riigi avalikkude maksude ja I6ivude alal on
tehtud kelmusi, mis on riigile miljoneid ja —
voibolla koguni kiimneid miljoneid maksma
ldinud.

Kui uus kriminaalseadustik maksma hak-
kab, kas ei satuks moned tdhtsad dokumendid,
millega riigile niiteks tollimaksude alal hiigla-
kahje tehtud, ka § 410. asemel § 412. alla,
mis vOimaldab siiiidlastel vdrdlemisi kerge
karistusega pddseda. Mina ei kdnele seda sel-
leks, et konkreetset parandus-ettepanekut teha,
midagi vilja jitta voi midagi muuta, vaid luge-
sin soovitavaks, et komisjon seda paragrahvi
ithenduses § 410-ga veel kord kaaluks.

§ 410-dast loeme : ,,Siiiidlast selles, et ta riigi
v0i omavalitsuse asutuse vi teenija poolt nende
toimingu, madruse voi korralduse tdendami-
seks viljaantud dokumendi tegi jirele voi
timber dige dokumendi péhe tarvitamise sihiga
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v0i teades, et ta tegu oli méiratud selleks sihiks,
karistatakse:
vangimajaga mitte iile kuue aasta®.

Minu tdhelepanu juhtis selle paragrahvi peale
iiks rahukogu liikmetest, kes viiga hea eritead-
lane kriminaaliguse alal. Tema arvates niib,
et kui meie siin nimetame ainult toimingute,
médruste vOi korralduste tdendamiseks vilja
antud dokumente, siis vOib viiga kergesti aset
leida mone tihtsa dokumendi vdltsimine, ilma
et saaks Oelda, et see dokument sisaldab eneses
toimingu, méairuse vodi korralduse tdendamist.
Kui meie selle rahukogu liikmega arutasime,
kuidas seda paragrahvi tiiendada, et kdik tiht-
sad voltsimised kindlasti selle paragrahvi alla
mahuksid, siis leidsime, et oleks vaja seda
paragrahvi jirgmiselt tdiendada: pirast sdnu
,»vOi korralduse® tuleks juurde lisada ,,v&i
Oigusliku tihendusega asjaolude. Sest tihti-
peale voib ette kujutada niisugust juhtu, et
mingisugune asutus andis vilja dokumendid,
et nii- ja niisugune kodanik on maksnud teatud
maksu éra, voi toendab, et ta ilmus nii- ja nii-
sugust avaldust tegema j.n.e. Niisuguste digus-
liku tidhendusega dokumentide vdltsimisel
voivad olla suured tagajirjed. Kui aga ametnik
teatavas dokumendis tGendab ainult mingi-
suguse juriidilise tdhendusega asjaolu ole-
masolu, siis on viga kiisitav, kas kohus vdib
selle dokumendi viia niisuguste dokumen-
tide alla, mis sisaldavad ametiasutuse toimingu,
médruse v0i korralduse tdendamist. Et nii-
sugusel korral sisuliselt tihtsad vdltsimised
selle paragrahvi alt vilja ei langeks ja ei libi-
seks kergemat Kkaristust méddrava paragrahvi
alla, oleks tarvilik siia need neli sdna juurde
votta.

Aga ma ei tahaks, et see parandus siin
pleenumis vastu v3etakse, vaid ma teen oma
paranduse selleks, et terve peatiikk antaks
komisjoni tagasi, kus siis seda paran-
dust voidaks pOhjalikumalt kaaluda. Ja kui
siis komisjon leiab, et see parandus on vastu-
voetav, siis vOiks see peatiikk jargmisel korral
uuesti iithes parandusega arutamisele tulla.
Voibolla, et komisjon leiab v&imalikuks sel-
lega iihineda.

Juhataja R. Penno: Rkl Rei’lt on ette-
panek,
§ 410. juurde lisada pédrast sdnu: ,,voi kor-
ralduse® jérgmised sOnad: ,,v0i Oigusliku
tdhendusega asjaolude‘“.

Korra kohta on rkl. Rei’lt ettepanek,

21. peatilkk anda iihes parandusega ko-
misjoni.

Esmalt tuleb hédletamisele korra kohta teh-
tud ettepanek. (Hédédletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud,

seega on 21. peatiikk iihes parandus-ettepane-
kuga antud tagasi komisjoni.
(22. peatiikk.)

A.Joeddr (stp): Panen ette, §421. villja
jatta sonad ,,surmanuhtlusega voi*.
Pohjendused on mul samad, mis ma varemalt
ette toonud.

Aruandja R, Vreeman (Iopusdna): Sel-
le ettepanckuga ma ei iihine endistel motii-
videl.

Juhataja R.Penno: (Hidletatakse.)
Poolt on 25 hidilt, vastu — 30 hailt, seega
on rkl. Joeddre ettepanek tagasi liika-
tud.

(Hiidletatakse.) Nihtava enamusega
on 22. peatiitkk vastu vdetud.

(28. peatiikk.)

A.Jdeddr (stp): Viga lugupeetud hir-
rad rahvasaadikud! Selle peatiiki § 440. leiate
isedraliku 1dike, nimelt viimse. See Idige
kdneleb sellest, et kiesoleva seaduse § 440. esi-
meses ja teises punktis loetletud eeskirjad jai-
vad tarvitamata, kui vigivald isiku kallal saa-
deti korda riigi- vdi omavalitsuse teenijate vastu
ta teenistusekohuste tditmisel v3i nende tdit-
mise pérast. Punkt 1. rddgib sellest, et siitidlast
vagivallas isiku kallal voidakse karistusest
vabastada, kui kahjusaaja kutsus vilja vigi-
valla isiku kallal iihevdarilise v3i raskema vi-
givallaga isiku kallal v3i tihevéérilise v3i raskema
teotamisega, ja punkt 2., kui kahjusaaja tasus
temale iihevéddrilise v3i raskema vigivallaga
isiku kallal vdi {ithevéirilise v3i raskema teota-
misega. Tahendab, kui riigi- v3i omavalitsuse
teenija kodaniku isiku kallal tarvitab vigivalda,
siis kodanikul ei ole digust end kaitsta. Minu
arvates ei vOiks sarnane seisukord kuidagi
lubatav olla, sest ei vdi eeldada, et ametis polit-
seil vOi ametnikul oleks digus kodaniku kallal
vigivalda tarvitada. Seda &igust temal ei ole.
Ja kui tal ei ole Gigust kodanikkude juures
végivalda tarvitada, aga ta siiski seda teeb, siis
astub ta vOimupiiridest iile. Sarnasel korral
peab igal kodanikul digus olema kaitsta end
vagivalla vastu, seda enam, kui see tuleb amet-
niku poolt, kellel viiga hésti tema Jigused ja
kohused peaksid teada olema. Selle tdttu on
minu arvates viimne 18ige, mis kodanikkudelt
enesekaitse Oiguse édra votab, tdiesti vastolus
digluse ndudega, ja loodan, et ettepanek —
viimne 13ige vilja jitta — ithemeelselt vastu
vOetakse.

Aruandja R. Vreeman (Idpusdna):
Hirra Joeddre ettepanekut ei saa kuidagiviisi
vastuvOetavaks pidada. (A. Joeddr, stp: Té-
hendab, politsei vdib peksta rahvast
niipalju kui siida kutsub.) Politsei sei-
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sab niisama oma teenistusekohustuste tdit-
misel jdrelevalve all, nagu teised riigiteenijad.
Kui aga, hidrra Joeddr, Teid ennastasetada polit-
sei olukorda sel puhul, kui tal tuleb tegemist
teha isikutega, keda peab vigivaldselt sundima
seadust tditma ja sinna minema, kuhu politsei
juhib, siis peab iitlema, et seal peab vahest ka
kovemat kitt tarvitama. (A.JOeddr, stp:
See on nagu Vene tsaari ajal) Seda
tarvitatakse igalpool. Ma tahaksin teada hirra
Joeddrelt, kuidas voiks muidu talitada. Ope-
tatakse ju igalpool, kuidas taltsutada joodikuid
ja vastuhakkajaid, ja kui jitta politsei kaitseta,
siis v0ib iga niisugune seaduserikkuja, ulakas,
kaebust tdsta politseiniku vastu, kuna aga meie
teiselt poolt jalgime ja kasvatame politseinikke,
siis ei ole karta, et politsei siin astuks iile oma
siindsuse ja vOimu piiridest, kuna aga ulakate
kitte politseid jétta ei ole kaugeltki nii digusta-
tud, kui politseil nende ulakate iile vdimu on.
Sellepirast ei saa seda osa vilja jitta. Ma
tahaksin teada, mida ettepaneku tegija selle
asemele politseile toeks ja abiks annaks.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele tuleb
rkl. Joeddre ettepanek,

§ 440. vilja jatta viimne 13ige.
(Hailetatakse.)) Nihtava enamusega
on ettepanek tagasi liikatud.

(Hiadletatakse.) Ndhtava enamusega
on 23. peatiikk vastu voetud.

(24. peatiikk.) \

Aruandja R.Vreeman: Selle peatiiki
juures on pirast seaduseelndu redigeerimist
kriminaalseadustiku komisjon ette votnud pa-
randuse, nimelt tuleksid

§ 446. esimesest 10ikest vilja jitta sonad:
s»sellekohase aukohtu otsuseta, aukohtu
otsuse vastu voOi‘.
Nii et paragrahv kolaks nii: ,,Siiiidlast kahe-
voitluses sekundantideta, karistatakse: j.n.e.
Komisjon on selle paragrahvi uuesti redigee-
rinud, ja valitsus on iihinenud selle paran-
dusega.

Juhataja R.Penno: (Hiiletatakse.)
Néihtava enamusega on 24. peatiikk
tithes aruandja parandusega § 446. vastu
vdetud.

25. peatiikk vdetakse nihtava ena-
musega muutmata vastu.

(26. peatiikk.) °
A.Joeddr (stp): Panen ette,
§ 472 vilja jatta.
§ 472 koneleb, et ,,siitidlast selles, et ta to6lisi

sundis vigivallaga isiku kallal vdi karistatava
dhvardusega § 356. ettendhtud streiki toime

panema, kaasa vOi edasi streikima, karista-
takse:
vangimajaga mitte iile kolme aasta.*

Meil on vigivald isiku kallal ja karistatav
dhvardus igal tingimusel karistatavad, mitte
ainult streigi korral. Ja igal kahjusaajal, kelle
vastu dhvardust tarvitatakse, on igalajal digus
kaebusega esineda ning siiiidlast kohtulikule
vastutusele votta. Sellepérast ei ole mingisu-
gust pohjust kriminaalseadustikku tihendatud
paragrahvi jétta.

Siis teen ettepanecku,

§ 473. vilja jatta sOnad: ,kui sarnane
dhvardus vois dratada kahjusaajas kar-
tust selle teostamise vOimaluse kohta®.

Siin rdigitakse harilikust #hvardusest, ja
minu arvates see viimne lause Oieti vOtab
sellelt paragrahvilt terve ta karistava mgju,
sest viga raske on selgeks teha, missugustel
asjaoludel vdis dhvardus &ratada kahjusaajas
kartust selle teostamise vOimaluse kohta.

_ Praegu on karistatav igasugune dhvardus.
Ahvarduse eest vOib karistust méadrata, vaata-
mata, kas see dhvardus isiku vastu vois tekitada
teostamise kartust. (Vahelhiiie kohtumi-
nister T.Kalbus’e poolt.) Hirra kohtu-
minister, kas Teil ei ole olnud oma praktikas
mdnda lihtsat protsessi rahukohtuniku juures,
kus karistus médratakse #hvarduse eest, nii-
teks dhvarduse eest surmata voi tappa? Nii-
teks, kui keegi iitleb, et mina teid tapan, ilma

_ et sealjuures mingit kartust oleks teostamise

kohta, siis seda isikut vOib vastutusele votta
Rahukohtu trahviseaduse § 140. pohjal ning
teda karistatakse. Kui aga karta oli, et dhvar-
daja seda tOepoolest teostada kavatses, siis
langeb ta rdngema karistuse alla, kas tapmise
ettevalmistamise vOi katse eest. Ka lihtne
tapmisega dhvardamine kéib karistuse alla.
Niiiid langeks aga karistus dra. Minu arvates
peaks igasugune tahtlik dhvardus karistuse
alla kuuluma, ilma et selle dhvarduse tagajir-
jel eriti suurt hirmu oleks tuntudki, sest dhvar-
damine on ikkagi hibematus, ja juba sarnane
hibematus peaks karistatav olema. Minu
parandus § 472, viljajitmise kohta on iithendu-
ses § 356., mis komisjoni tagasi anti. (O. Gus-
tavson, stp: Seda ettepanekut ei saa
praegu vastu votta. See peaks auto-
maatselt komisjoni minema.)

Aruandja voiks nduda, et minu parandus
antaks kaalumiseks komisjoni. Ei saa aga iik-
sikut paragrahvi anda komisjoni ja sellepérast
tuleks terve peatiikk jdtta lahtiseks ja anda
tagasi komisjoni.

Juhataja R. Penno: Aruandja on ndud-
nud paranduste komisjoni andmist. Kodu-



443

178 (10) 444

korra pohjal laheb 26. peatiikk iihes parandus-
tega komisjoni.

27. peatiitkk vOetakse nédhtava ena-
musega muutmata vastu.

(28. peatiikk.)

L. Raudkepp (krst): Mina juba tdhen-
dasin sellele, et sona ,,teotamine® selle peatiiki
pealkirjaks périselt kohane ei ole. Niipalju
kui teame, on vist teistes keeltes selle peatiiki
pealkiri ,,Beleidigung®, kuna ,,teotamine®
Saksa keeles on ,,Listerung®, Vene keeles
,sporuganie‘‘. Igatahes on raskus sdnaga ,,haa-
vama®. ,,Haavamisel“ on Eesti keeles kaks
tdhendust, kuna teistes keeltes on olemas eri-
sonad selleks. Ka tihendasin, et on olemas uus
sona, kas ta libi 166b, ei vOi teada, on ole-
mas ,,solvamine®. (Vahelhiiiie: Salvamine?)
Ei, mitte salvamine, vaid solvamine, mis tdhen-
dab ,,beleidigen“. Voibolla on see varane,
kuid meie keel ju areneb, ja voibolla, et sellega
arvestatakse tulevikus. Siin ei ole uuemaid
sonu sisse voetud. Tulevikus on igatahes vaja-
dus selle seaduse teksti muuta, kuid nagu
tdhendasin, on see tulevikukiisimus.

§ 494. suhtes tdhendan, et siin puudub
veel iiks moiste, nimelt oleks hea olnud, kui
selles paragrahvis oleks sOna voi moiste ,,s0im.
(Vahelhiiie: See on ju Kristuse siin-
nipaik.) § 494. kiib nii: ,,Siitidlast tahtlikus
isiklikus haavamises seesuguse limberkiimise
voi avaldusega, mis hibistas haavatut ennast
voi ta perekonna, olgugi surnud, liiget, karis-
tatakse selle teotamise eest:

arestiga mitte iile kuue kuu v&i rahatrah-
viga mitte iile viiesaja krooni.*

Ma juba tihendasin, et meil Eesti elus tuleb
dige palju jimedaid avaldusi ette, ja iihes para-
grahvis on seda isegi tdhele pandud, nimelt
§375., kus on deldud : ,,Raudteejamuude ithen-
dusteede teenistuses olevat isikut, samuti ava-
likkude sdiduriistade juhti, kontroléri véi
konduktorit, kes siiiidlane sGitjatega jimedalt
timberkéimises, karistatakse®* — jirgneb karis-
tuse norm.

Nii siis leitakse, et on olemas liik inimesi,
kes ei tohi jdmedalt teistega iimber kiia.
(0. Gustavson,stp: Aga teised tohivad?)
Kahju kiill, kui nad seda voivad.

Ma nimetaksin veel ithe niite, kuidas koh-
tunikud aru saavad sdimust. Lugesin ajale-
hest, kus kohtunik seletas, et see ei ole haa-
vamine, kui teist inimest nimetatakse ,,kura-
diks“, ja ei ole ka sdimamine. Arusaadav, et
kui nii palju, isedranis Eestis rahva poolt,iildi-
selt tarvitatakse sOna ,,kurat, et siis ka kohtuni-
kud ei née selles sonas midagi isedralikku halba.
(Vahelhiitie:  Kirikus  tarvitatakse
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seda kdige rohkem.) Seclle sdna tarvita-
mist teiste rahvaste juures pole sel miiral,
nagu kahjuks meil, ja tuleb delda, et meie rahva
kultuuriline tasapind on madalam, ja arusaada-
valt seisavad meie kohtunikud ka madalamal
pinnal. Need kohtunikud tulevad vast suure-
malt jaolt korporatsioonidest, kus palju juuakse,
ja muidugi ka joomise suhtes nad vaatavad palju
pehmemalt neile, kes eksivad.

JuhatajaR. Penno: Rkl. Raudkepp, ma
palun mitte niisuguseid viljenduseviise tarvi-
tada, millest vdiks lugeda haavamist kohtunik-
kude kohta.

L.Raudkepp (krst): Ma konstateeri-
sin fakti, et palju kohtunikke tuleb korporat-
sioonidest. (K.Pits, pdl: Ja vaimulikke
ka.) Ja vaimulikke mehi ka, sellest olen ma
kirikupdeval radkinud ja ei ole kartnud. Nii
et ma leian, et selles paragrahvis oleks vdinud
mdiste ja sona ,,s0im** sees olla. Kui leitakse,
et seda vaja ei ole, see on ju voimalik, iga kri-
minaalseadustik ja iga parlament nditab, kui-
das ta hindab kultuurilisi ndudeid, mis tule-
vad esitada rahvale. Ma tahtsin ainult seda
konstateerida, et see kriminaalseadustik oma
viikeste noudmistega mones eksimises ei
rahulda ammugi koiki.

§ 507. on méédratud karistus usutunnis-
tuslikkude tihingute ja iildse usutunnete teota-
mise eest. Mul ei ole selge, mispdrast siin dra

* on jietud, nagu see § 120. on ette nihtud, sdnad

ssavalduse vo1 teoga®. § 120. kiib jargmiselt:
s»Suiidlast jultunud lugupidamatuse tlesngita-
mises avalduse v0i teoga Eesti vabariigi vastu,
karistatakse* j.n.e. Ka § 507. oleksid v3inud
need nduded sees olla, niiteks ,,siitidlast sel-
les, et ta tahtlikult avalikult haavas Eesti vaba-
riigis registreeritud wusutunnistuslikku iihin-
gusse kuuluva isiku usutunnet Jumala voi
usutunnistusliku tthingu jultunud teotamisega
avalduses v0i teos, karistatakse® j.n.e. Mis-
pérast siis siin ei ole nimetatud ,,avaldus vdi
tegu“? Nihtavasti on siin mdeldud sarnane
haavamine, mis juba diarmine, ja kui see haava-
mine ei ole avaldatud sdnas, et siis sellega vast
ei arvestatagi. Nii ei leia ma pShjust, misparast
selles paragrahvis sdnad ,,avalduse vdi teoga®
on dra jddnud. Ma teeksin ettepaneku : ,,Siitid-
last selles, et ta tahtlikult avalikult haavas aval-
duse v0i teoga Eesti vabariigis registreeritud
usutunnistuslikku iihingusse kuuluva isiku
usutunnet j.n.e..

Juhataja R.Penno:
on ettepanek,
§ 507. teises reas pérast sOna ,,haavas*
juurde lisada ,,avalduse voi teoga®.

Rkl. Raudkepilt
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Aruandja R. Vreeman (IGpusona): Ma
ettepanekuga iihineda ei saa kriminaalseadus-
tiku komisjoni nimel ja leian, et niisuguste ette-
panekute kohta peaks sdna iitlema redaktsiooni
komisjon.

Juhataja R.Penno: (Hididletatakse.)
Nidhtava enamusega on rkl. Raudkepi
ettepanek tagasi likatud.

(Héadletatakse.) Nihtava enamusega
on 28. peatiikk vastu vdetud.

(Hiiided: Lopetadal!) Tehakse ette-

panek, Iopetada koosolek. (Hiidletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Koosolek 16peb kell 21,

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretdr O, Liigand.

Abisekretir J. Piiskar.






