Il RIIGIKOGU

8. istungjirk.

Protokoll nr. 230 (31).

1929.

IIl Riigikogu koosolek 19. miirtsil 1929
kell 17. :

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem A. Rei, sise-
ja kohtuminister T. Kalbus, vilisminister
J. Lattik, sdjaminister M. Juhkam, raha- ja
kaubandus-t66stusminister A. Oinas, pdllu-
toominister K. Soonberg, teedeminister O.
Koster, too-hoolekande- ja haridusminister
L. Johanson.

Pédevakord:

1. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seadus — redaktsiooni komisjoni
ettepanek.

2. Talumajandusenduande korraldamise
seadus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

3. Riigikassa volakirjade viljaandmise sea-
dus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

4. Kaitseliidule toetuse andmise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

5. Asundusekapitali seadus — redaktsiooni
komisjoni ettepanek.

6. Vene-Balti laevaehituse ja mehaanika
A/S. kinnisvarale kinnistatud obligatsioonide
omandamise seadus — redaktsiooni komisjoni
ettepanek.

7. Voru-Petseri kinnistusejaoskonna sea-
dus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

8. Laevaliinide laenu riikliku kindlustuse

ja toetuse andmise seadus — III lugemisel.
~ 9. Seadus 066t66 keelu kohta pagaritoostu-
ses — III lugemisel.

10. Uhingute janende liitude seaduse tdien-
damise seadus — II lugemisel.

11. Uhingute, seltside ja nende liitude
registreerimise seaduse tdiendamise seadus —
II lugemisel.

12. Mustvee alevi administratiiv-piirides
maakorralduse seaduse maksmapanemise sea-
dus — II lugemisel. ,

13. Tookaitse seaduste rikkumise eest ad-
ministratiiv-karistamise seadus — II lugemisel.

14. Juriidiliste isikute tulumaksu seadus —
II lugemisel.

15. Siiiiteod rahva tervishoiu vastu — kri-
minaalseadustiku komisjoni ettepanek.

16. Haigusekindlustuseseadus — sotsiaal-
komisjoni ettepanek.

17. Kinnistusiiksuste tiikeldamise ja liit-
mise seadus — maakomisjoni ettepanek.

18. Talumaade tiikeldamise alammsirade
muutmise seadus — maakomisjoni ettepanek.

19. Riigikogu valimise, rahvahéiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus
— Riigikogu valimise, rahvahdiletamise ja rah-
vaalgatamise seaduse muutmise seaduse ldbi-
vaatamise ja uue valimisseaduse véljatootamise
komisjoni ettepanek.

20. Véike- ja kesktoostuse Kkutseesituse
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

21. Viike- ja kesktoostuse kutseesituse
seaduse elluviimise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

22. Kaubandus-toostuskoja seaduse §§ 10,
15 ja 18 muutmise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

- 23. Vabrikute ja tehaste tooliste organi-
satsiooni ja vanematendukogu pohjuskirja (RT
6 — 1919) tdiendamise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

24. Riigikogu kodukorra tdiendamise sea-
dus — kodukorra komisjoni ettepanek.

25. Jouvankrite seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

26. Tallinna avaliku lennuvilja alla maade
ja ehituste sundvodrandamise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

27. Kohtuotsuste tditmise - asjus Tsiviil-
kohtupidamise seaduse muutmise seadus —
iildkomisjoni ettepanek.

28. Volglastelt sissendutud summade jao-
tamise korra muutmise seadus — tildkomisjoni
ettepanek.

29. Viljakutse toimetamise asjus tsiviil-
kohtupidamise seaduse tdiendamise seadus —
tildkomisjoni ettepanek.

30. Vaesuse diguse andmise asjus Tsiviil-
kohtupidamise seaduse tdiendamise seadus —
tildkomisjoni ettepanek.

31. Tuletorjeseaduse § 24 muutmise sea-

dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.
32. Linaseemne véljaveotolli muutmise sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

33. Uheksanda rahvusvahelise tookon-
verentsi poolt vastuvdetud meremeeste palka-
mise lepingu konventsiooni eelndu kinnitamise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund,
pérast abiesimees M. Martna.

Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 17.20 min.
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1. Pidevakorra
tiiendamine ja
muutmine.

Juhataja K. Ein-
bund: - Riigikogu koos-
olek on avatud. Pievakorra
kohta on rkl. H. Martin-
son’ilt ettepanek,

votta paevakorda 1. punktiks komisjonide
tdiendavad valimised.
Samasugune ettepanek -on rkl. Voiman’ilt.

A. Anderkopp (téer): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Teen ettepaneku, pievakorra-
punktid 19 ja 24 tdsta ettepoole. Punkt 19. puu-
dutab Riigikogu valimise seaduse muutmise
seadust. Valimised on vOrdlemisi lihedal, ja
kui meie valimise seadust muuta tahame, pea-
vad muudatused, mis libi viiakse, rahvale aeg-
sasti teatavad olema. Eelndu on iseenesest
lithike ja seepdrast oleks kiillalt pohjust, et
Riigikogu selle kiiremini vastu votaks.

Teine punkt, nimelt pdevakorra-punkt 24,
puudutab Riigikogu kodukorra muutmist, mis
lihemal ajal tuleks kiires korras maksma panna.
Teeb kiillalt raskusi olukord, kus Riigikogu
juhatuse voimkond ja teiste vahekordade kiisi-
mused kodukorras kiillaliselt dra médratud ei
ole. Ka see kiisimus on iseenesest lithike ja
seepdrast oleks loomulik, et see Riigikogus
varem vastu voetaks.

Seda koike arvesse vottes teen ettepaneku,

19. pdevakorra-punkt votta 8. pdevakorra-
punktiks ja 24. pédevakorra-punkt votta
9. pdevakorra-punktiks.

A. Joeadr (stp): Panen ette,

paevakorra-punktid 23, 27, 28, 29 ja

30 votta pdrast 12. pédevakorra-punkti.
Need on vdrdlemisi lithikesed seadused, ja
nende arutamine palju aega ei vota. Kui vaiel-
dakse pdevakorra-punkt 23. vastu, siis pédeva-
korra-punktid 27., 28., 29. ja 30. on Kkiire ise-
loomuga ja lithikesed seadused ja voib lahus
hédletada punkt 23.

J. Lehtman (as): Teen ettepaneku,
pdevakorra-punkt 32 — linaseemne val-
javeotolli muutmise seadus — tdsta ette-
poole ja votta 8. pdevakorra-punktiks.
Kui aga rkl. Anderkopp’i ettepanek vastu
voetakse, siis 10. pédevakorra-punktiks.

See seadus on telegraafi teel Vabariigi Valit-
suse poolt maksma pandud ja maksab kuni
31. juulini. See seadus tuleks tingimata selle
Riigikogu poolt vastu votta. Kui see niiiid vas-
tu vOtmata jdéb, voib niisugune olukord tek-
kida, et jargmisel Riigikogul tuleb seadus vastu
vOtta, mis juba lakanud maksmast. Séddrane
olukord on ebaloomulik ja seepdrast tuleks
tdhendatud seadus kiires korras vastu
votta.

J. Holberg (pdl): Mina vaidlen punkt
28. ettenihutamise vastu, sest see on liihike
eelndu, mis niikuinii suudetakse vastu votta.
(J. Voiman, stp: Kiire seadus!) On sel-
gunud, et see sugugi kiire ei ole, ja oleks parem,
kui see tagasi litkataks ning péris uus t66liste-
vanemate seadus vélja tootataks. Karistuse-
peatiikk sugugi nii kiire ei ole, ja kui 10 aastat
on selleta l4dbi saadud, siis saab veel 1 voi 2
kuud selleta 1dbi, seni kui korralik seadus vilja
tootatakse. Seni seda ei ole Riigikogule esi-
tatud, ja meie ei tea, mispérast valitsus seda ei
ole esitanud.

Juhataja K. Einbund: Asun rkl. H.
Martinson’i ettepaneku haéletamisele. (Héaa-
letatakse.) Nihtava enamusega on et-
tepanek vastu voetud.

Asun rkl. Anderkopp’i ettepaneku hdile-
tamisele. (Hédédletatakse.) Néhtava ena-
musega on ettepanek vastu voetud.

Panen hadletamisele rkl. Joeddre ettepa-
neku, votta 23. pidevakorra-punkt 13. pideva-
korra-punktiks. (Hé#dletatakse.) Poolt on
27 haalt, vastu 24 hailt, ettepanek on vastu
voetud. (Hiitided: Sedelitegal!) Noutakse
sedelitega hidletamist. (Hddletatakse.) Poolt
on 32 hiilt, vastu 45 hiilt, ettepanek on
tagasi litkatud.

Panen hééletamisele rkl. JOeddre ettepa-
neku 27., 28., 29. ja 30. péevakorra-punktide
kohta. (Hiiletatakse.) Poolt on 26 hiilt,
vastu 32 hailt, ettepanek on tagasi liika-
tud.

Haéletamisele tuleb rkl. Lehtman’i ette-
panek. (Héadletatakse.) Nihtava ena-
musega on ettepanek vastu voetud.

Seega on pdevakord médratud.

2. Teadaand-
mine komisjo-
nidesse antud
seaduseelndude

kohta.

SekretdrO.Liigand:
Riigikogu juhatuse poolt
on komisjonidesse antud:

1. Eesti ja Léti vahel
piirijoonega poolitatud kin-
nisvarade  likvideerimise -
tihtaja pikendamise asjus allakirjutatud proto-
kolli kinnitamise seadus — iildkomisjoni,
valispolitilise kiilje suhtes seisukoha votmiseks
viliskomisjoni.

2. Riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioni
seaduse pohjal médratud pensionide kdrgen-
damise seadus — rahaasjanduse komisjoni.

3. Kaitsevidelaste ja nende perekondade
pensioni seaduse pdhjal méaédratud pensionide
korgendamise seadus — rahaasjanduse komis-
joni.

4. Riigi asutustes ja ettevOtetes tOOtavate
tooliste pensioniseaduse (RT 23 — 1926) §§ 3,
4, 5, 8, 24 ja 26 muutmise ja § 28-ga tdienda-
mise seadus — rahaasjanduse komisjoni.
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5. Hoolekande alla vdetud veneaegsete
seltside varanduste valitsemise seadus — {ild-
komisjoni, rahandusliku kiilje suhtes seisu-
koha votmiseks rahaasjanduse komisjoni.

6. Endiste Eestimaa maade krediitseltsi ja
Liivimaa mdisade krediitseltsi likvideerimise
seadus — iildkomisjoni, rahandusliku kiilje
suhtes seisukoha vOtmiseks rahaasjanduse ko-
misjoni.

7. Kiriku ametikandjate ja nende pere-
kondade pensioni seadus — rahaasjanduse
komisjoni.

8. Kollektiivlepingute seadus — iildkomis-
joni, sisulisest kiiljest seisukoha votmiseks sot-
siaalkomisjoni.

9. Pollumajandusele méidratud krediitide
kasutamise seadus — rahaasjanduse komisjoni.

10. Kalameeste riikliku laenufondi seaduse
muutmise seadus — rahaasjanduse komisjoni.

11. Eesti-Saksa kaubanduse- ja laevandu-
selepingu kinnitamise seadus — rahaasjanduse
komisjoni, vilispolitilise kiilje suhtes seisukoha
votmiseks véliskomisjoni. 3

Néhtava enamusega
valitakse:

3. Riigi majan-
dusndukogu ja

komisjonide riigi majandusnoukokku
tdiendavad va- H. Martinson’i asemele M.
limised. Krents (tp);

rahaasjanduse komisjoni
H. Martinson’i asemele E. Pesur (tp);
maakomisjoni H. Martinson’i asemele M.
Krents (tp);
kodukorra komisjoni J. Klesment’i asemele
J. Vain (stp).

JuhatajaK.Einbund:
Redaktsiooni  komisjoni
aruandja rkl. Gustavson’i
puudumisel tdidab aru-
andja kohuseid komisjoni
esimees rkl. Anderkopp.

Selle pidevakorra-punkti
juures pean lugupeetud Riigikogu liikmeile
jirgmist teatama: moned muudatused redakt-
siooni komisjoni ettepanekust ei tule haileta-
misele kui viheolulised, sellest hoolimata, et
nad selles ettepanekus esinevad, ning loen
nad vastuvdetuiks hédletamiseta.

Seaduse l8puredaktsioon vdetakse
vastu nihtava enamusega.

4. Vabariigi Va-

litsuse ja minis—-

teeriumide kor-

raldamise sea-

dus — redakt-
sioon.

5. Talumajan- Juhataja K. Ein-

dusenduande bund: Redaktsiooni ko-
korraldamise misjoni aruandja puudu-
seadus — re-  misel tdidab aruandja ko-
daktsioon. huseid komisjoni esimees

rkl. Anderkopp.

Seaduse 18puredaktsioon vdetakse
vastu nidhtava enamusega.

Juhataja K. Ein-
bund: Redaktsiooni ko-
misjoni aruandja puudumi-
sel tdidab aruandja kohu-
seid komisjoni esimees rkl.
Anderkopp.

Seaduse Idpuredaktsioon vdetakse
vastu nihtava enamusega.

6. Riigikassa
volakirjade vil-
jaandmise sea-
dus — redakt-
sioon.

7. Kaitseliidule

toetuse andmi-

se seadus — re—
daktsioon.

Juhataja K. Ein-
bund: Redaktsiooni ko-
misjoni aruandja puudumi-
sel tdidab aruandja kohu-
seid komisjoni esimees rkl.
Anderkopp.

Seaduse lopuredaktsioon vdetakse
vastu nihtava enamusega. '

8. Asunduseka-
pitali seadus —
redaktsioon.

Juhataja K. Ein-
bund: Redaktsiooni ko-
misjoni aruandja puudu-
misel tdidab aruandja ko-

‘huseid komisjoni sekretdr rkl. Tupits.

Ka sellest redaktsiooni komisjoni ettepane-
kust ei tule kdik parandused hddletamisele : mit-
teolulised loen vastuvGetuiks héiéletamiseta.

Seaduse lopuredaktsioon vdetakse
vastu ndhtava enamusega.

9. Vene-Balti

laevaehituse ja
mehaanika A/
S. kinnisvarale
kinnistatud ob-

Juhataja K. Ein-
bund: Redaktsiooni ko-
misjoni aruandja puudu-
misel tdidab aruandja ko-
huseid komisjoni sekretdr

ligatsioonide  rkl. Tupits.
omandamise Seaduse 16puredakt-
seadus — re- sioon voetakse vastu
daktsioon. nihtava enamusega.

10. Voru-Petseri Juhataja K. Ein-

kinnistusejaos- bund: Redaktsiooni ko-
konna seadus misjoni aruandja puudu-
— redaktsioon. misel tdidab aruandja ko-

huseid komisjoni sekretér
rkl. Tupits.

Seaduse ldpuredaktsioon vdetakse
vastu nihtava enamusega.

M. Martinson (pdl)
(erak. tead.): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! P6llu-
meeste kogude Riigikogu
riihma nimel on mul au
teile jargmist erakorralist
teatada.

Neist seletustest,

11. Pollumeeste
kogude Riigi-
kogu rithma
erakorraline
teadaanne a-s.
Bécker’i tehas—
te hooldamise

asjas. mis
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Riigikogus ette kandis a-s. Bocker’i tehaste
hooldaja ja iihtlasi ka Riigivanem, voib jarel-
dada, et hooldajad on seadusliku korra jérgi
hooldamise alla vdetud varanduste bilansi kok-
ku seadnud, varanduste valitsemise kava val-
mistanud ja selle seaduslikus korras kohtu poolt
kinnitada lasknud.

Niiiid on aga selgunud, et eelpoolnimetatud
aktsiaseltsi varanduste hulka kiivad kaks suure-
mat vabrikut — iiks Riias, teine Liibavis —
hooldajate poolt mingisugusel pohjusel téiesti
tdhele panemata on jdetud. Hooldajad ei ole
nédhtavasti mingisugust huvi nende vabrikute
vastu tundnud, nad ei ole nende saatuse pérast
tiilitanud ei kohtuasutusi ega vastavaid minis-
teeriume. Saatuse hooleks jietud vabrikud on
iiksikute juhuslikkude aktsiateomanikkude két-
te jadnud, ilma et hooldajad katsetki oleksid
teinud nende kitte usaldatud seltsi iildhuve
kaitsta.

On teada, et endised aktsionirid iihe osa
Bocker ja Co aktsiaseltsi vabrikutest oma kitte
vottes on tddle pannud, ja et need vabrikud
niiiid vordlemisi edukalt t66tavad. Veel kau-
gemale on mindud. Uksikud aktsiateomanikud
on ldhemal ajal, vist 28. skp., kokku kutsunud
Lati vabariiki aktsiaseltsi peakoosoleku meie
hooldajatest mooda minnes. Sel koosolekul
kavatsetakse, sellele vaatamata, et Eesti valit-
susel mitme vGrra aktsiaid robkem, kui juhus-
likkudel kokkukutsujatel, Liti vabariigi piirides
olevaid vabrikuid uue aktsiaseltsi omanduseks
tunnustada, kellel muidugi enam mingisugust
ithendust ei Eesti vabariigi omanduses olevate
aktsiate ega Eesti seaduste jargi ametisse sea-
" tud hooldajatega ei oleks.

Nii dhvardab iildisest aktsiaseltsi varandu-
sest vOOraste kdtte minna varandus, mis kahest
vabrikust koosneb. Eesti riik vdib ilma jddda
varandusest, mille kohta tal tiielik &igus.
See sunnib veel kord Bocker’i tehaste hoolda-
misele Riigikogu tdhelepanu juhtima.

Riigikogu, kelle enamus sellega ndusse jii,
et praegune Riigivanem vdib Bocker’i tehaste
hooldajaks edasi jddda, peaks kdige oma hea-
tahtlikkuse juures hooldaja-Riigivanema vastu
Vabariigi Valitsuselt siiski kdige kiiremas kor-
ras seletust selle kohta saama, kas on koik akt-
siaseltsi varandused hooldajate poolt valdami-
sele vdetud, ja kui seda viljaspool Eesti piire
olevate varandustega ei ole tehtud, siis milli-
sed olid selleks mdjuvad ja seaduses ettendhtud
pdhjused. Oleks selgust tarvis ka selle kohta,
kas hooldajad on Vabariigi Valitsuse vdi mone
ministeeriumi abi selleks ndutanud, et neid
varandusi oma hoole alla saada ja neid aktsia-
seltsile voi ta diguste périjale, milleks niiiid pea-
asjalikult Eesti vabariik, alles hoida. .

Riigikogu viks ka huvi tunda, kas Vabariigi

O
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Valitsus, kelle juhiks iiks selle seltsi varanduste
hooldajatest, on selleks samme astunud, et
Liti vabariigi piirides kokkukutsutud aktsia-
seltsi koosolekul Eesti valitsus vdiks, oma akt-
siate enamusele toetudes, nurja ajada katsed,
need vabrikud iildise varanduse summast
lahutada; kas valitsuseasutused on digel ajal
Litimaal kokkukutsutava koosoleku vastu kus-
kil protesteerinud v3i oma aktsiaid koosolekust
osavotmiseks esitanud, ja kui mitte, missugused
pohjused on valitsusel olnud seda mitte teha?

Riigikogu ei peaks enne lahkumist lubama,
et kaks suurt vabrikut voiksid Eesti vabariigile
kaduma minna. Valitsuse juhile ja liikmetele ei
peaks raskusi siinnitama, Riigikogule kdige
lihemal ajal selle koht rahuldavat seletust
anda, sest on ju valitsuse juht iihtlasi ka hool-
daja, kellel koik asjaolud pohjalikult teada.
Riigikogu liikmetel peaksid nende vdrdle-
misi suure védrtusega riigile kuuluvate varan-
duste kohta koik vahekorrad teada olema.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Martin-
son teeb ettepaneku, :

pidada labirddkimised pollumeeste kogu-

de Riigikogu rithma erakorralise teada-

ande puhul a-s. Bocker’i tehaste hoolda-

mise asjas jargmisel arupdrimis-koos-

olekul.
(Hdédletatakse.) Nidhtava enamusega
on ettepanek vastu voetud.
12. Riigikogu  _ Riigikogu valimise,
valimise, rah- rahvahédletamise ja
vahiddletamise rahvaalgatamise sea-

duse muutmise seadu-
se ldbivaatamise ja uue
valimisseaduse vilja-
tootamise komisjoni
aruandja A. Ander-
kopp: Austatud Riigi-
kogu liikmed! See seaduseelndu, mida minul
erikomisjoni nimel au on aruandjana esitada,
puudutab iseenesest kaht kiisimust.

Esimene kiisimus ei ole Riigikogule uus,
see on siin olnud pievakorras, kui iiksikud
Riigikogu liikmed — kui ma ei eksi, hirra
Laarman’iga pollumeeste kogude Riigikogu
rithmast eesotsas — Riigikogule esitasid sea-
duseelndu, et Riigikogu valimisteks peetavate
hiilediguslikkude kodanikkude nimekirjade ku-
lud vdetaks riigi kanda. Senise valimisseaduse
§ 115. pdhjal on need kulud sama seaduse
§ 21-ses ettenihtud asutuste kanda, kes neid
nimekirju peavad. Omalajal, kui Riigikogule
esitati sellekohane seaduseelndu vastavate pa-
randustega nende nimekirjade pidamise kulude
suhtes, kiitis rahaasjanduse komisjon selle
heaks, aga Riigikogu tdiskogu koosolek on

ja rahvaalgata-
mise seaduse
muutmise sea—
dus — I luge~
misel.



1213

PROTOZKOLL NR. 230 (31)

1214

siiski arvamisel, et seda kiisimust tuleks veel
kord pdhjalikult kaaluda ja eelndu selleks vas-
tavasse erikomisjoni anda, kelle iilesandeks
valimisseaduste kiisimuste kaalumine. Eri-
komisjon, kiisimust kaaludes, leidis, et oma-
valitsused neid nimekirju seaduse alusel on
kohustatud pidama mitte ainult valimisteks ja
rahvahéiletamisteks, vaid ka oma iilesannete
jaoks, ja sellepérast ei oleks Kkiillalt pShjenda-
tud, need kulud tiielikult riigi eelarve kanda
votta. Kuid erikomisjon ei saanud ka salata,
et omavalitsuste tulud viga piiratud ja erilisi al-
likaid meil praegu raske on uute sissetulekutena
leida. Lihemad andmed nende kaalumiste
kohta on komisjon toonud oma seletuskirjas,
ja mul ei ole siin seepérast praegu vajadust
nende juures lihemalt peatuda. Sellepérast
on komisjon arvamisel, et see parandus Riigi-
kogule voiks vastuvdetav olla, ja sellekohaselt
on ta ka redigeerinud seaduseelndu selle osa,
mis §§ 116. ja 115. kohta kiib, see
tdhendab, et selle seaduse maksmahakkamisega
ldheksid kulud, millest eelpool kuulsime, riigi
eelarve kanda. J4db muidugi soovida, et oma-
valitsused neis kuludes ratsionaalselt talitaksid,
ja ei tahaks uskuda, et nad neis kuludes kauge-
male lidheksid, kui rahalised vodimalused ja
otstarbekohasus seda lubavad. Selles mottes
on nende kulude summa iiksikasjalik mééra-
mine jidetud Riigikogu juhatuse iilesandeks ja
diguseks, muidugi neis piirides, mida Riigikogu
eelarve lubab.

Teine kiisimus, mida kiesolev eelndu puu-
dutab, on nimeliste hiilte arvessevotmine Rii-
gikogu valimiste puhul kandidaatide valimise
dramidramisel. Siin on seni kdidud jargmise
korra jirgi. Nimelt on valituks tunnustatud
need kandidaadid, kes saanud niipalju
nimelisi haali, kui suur on valimisjagaja, kui
aga haili vihem jirele jddnud, siis loetakse
valituks see kandidaat, kes rohkem nimelisi
hddli saanud. 22

Elu on aga meile niidanud, et iildine vali-
misjagaja tunduvalt suurem on, kui jagaja nime-
kirjade piirides. Seepérast on neil juhtumistel,
kui tuleb valida nimekirjast iile iihe kandidaadi
ja jirgmiste dramadramiseks enam valimisjagaja
suuruses haili iile ei jdd, tulnud ndhtavaks, et
praeguse valimisseaduse puht tekstilise kiilje
jargi, mis seaduse mote aga olla ei saa, ainult
tiksikud nimelised hédled mddduandvad on.
Nii oleme ndinud eelmistel valimistel, et
kandidaat, kes paarkiimmend nimelist haalt
saanud, on tdusnud nimekirja 1Spupoolt ette-
otsa. See on siindinyd jargmiselt: nimekiri
saab iildse 3 kohta, 2 kandidaati liheb libi

valimisjagajaga, kolmanda koha médrami-
seks ei ole jdinud kolmandale kandi-
daadile aga rohkem kui 10—15 hailt. Kan-

didaadil aga, kes seisis 8. kohal, oli paarkiim-
mend héilt, ja ta tuli seepérast ka valituks tun-
nustada. Teoreetiliselt v3iks aga veel suuremat
kurioosiumit ette kujutada ja nimelt jirgmist:
nimekiri sai 3 kohta, 2 kandidaati méarab vali-
misjagaja, mis nditeks 5.000 suur, kolmas kan-
didaat on saanud iihe héile, jairgmine vahepeal
mitte iihtki ja kdige viimane 20. kohal kaks
nimelist hailt. Praeguse korra juures on siis
voimalik see: seadus kiseb seda, et see viimasel
kohal seisev, kes saanud kaks nimelist haalt,
tingimata valituks tunnustatakse. Loomulik
on, nagu juba tihendasin, et seda valimissea-
dus sisuliselt mdelnud ei ole, sest need valijad,
kes nimelist hiilt andnud ei ole, — ja neid oli,
nagu nigime, tuhanded — need on andnud
oma hiidled nimekirja jirjekorra kasuks.

Et neid puudusi kdrvaldada, paneb komis-
jon ette, tarvitada kaht abindu. Kdoigepealt
votta otsustajaks nimekirja piirides mitte va-
limisjagaja, vaid nimekirjade tihenduse jaga-
ja, mis praktiliselt peaacgu alati viikesem ol-
nud kui valimisjagaja. Selle tottu saame kétte,
et seni harilik héilte puudujddk kandidaatide
kohtade jaotamisel enam ette ei tule, v3i kui
tuleb, siis harva.

Teine abindu oleks, et kandidaadi tagant-
poolt ettepoole tdusmine oleks vdimalik ainult
siis, kui ta rahva poolt saanud suurema
usalduse, nditeks vahemalt 500 nimelist haalt.
Kui ta 500 nimelist hédlt saanud ei ole, siis ei
ole ta ka nii suure poolehoiu osaliseks saanud,
et ta ettepoole voiks tOsta.

Parandust oli neil aladel tarvis valimissea-
duse §§ 96. ja 97., ja nende kohta on komisjon
ka oma parandused teinud. Neid lithikesi
mérkusi tehes, mis komisjonis iiksmeelselt
vastu voeti, oleks mul au paluda Riigikogu,

see seaduseelndu I lugemisel vastu votta,
ja kui juhataja lubab, siis korraga ka ettepanek
teha, et valimise muutmise seaduse arutamist
mitte viivitada,

esimese ja teise lugemise vahel kolmepie-

valisest vaheajast mitte kinni pidada.

Juhataja K. Einbund: (Hiiletatak-
se.) Nidhtava enamusega on seaduseel-
ndu I lugemisel vastu vdetud kolme-
pdevalise vaheajata I ja II lugemise
vahel.

Kodukorra komisjo-

13. Riigikogu
kodukorra ni aruandja A. Kerem:
tiiendamise = Lugupeetud Riigikogu liik-
seadus —Ilu- med! Riigikogu kodukord
gemisel. radgib eriti kantselei kor-

ralduse kohta viga liihi-
dalt, et kantselei kéib juhatuse vdimkonda.
Samuti ei ole kiillal tiielikult &ra mésratud
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Riigikogu juhatuse ja vanematekogu asjaaja-
mine ja ka seaduste viljakuulutamine.
Ajajooksul on kolme esimese kiisimuse alal
kujunenud teatav kord, ja seda korda arvesse
vottes on Riigikogu juhatus soovitavaks pida-
nud kodukorda tdiendada vastavate paragrah-
videga. Viimase kiisimuse asjas, nimelt sea-
duste véljakuulutamise juures, on arvesse
voetud see asjaolu et viljakuulutamise aktid
peavad kandma peale Riigikogu esimehe voi
abiesimehe ja sekretdri voi abisekretdri all-
kirju veel asjadevalitseja allkirja. Need téien-
dused ei too palju uut, kiill aga fikseerivad sea-
dusega teatava korra, mis seni oli lahendatud
maidruste ja korralduste korras. Kodukorra
komisjon on selle eelndu libi vaadanud ja on
Riigikogu juhatuse poolt algatatud kiisimused
iiskmeelselt vastu votnud, lisades omalt poolt
viikese tdienduse Riigikogu ametnikkude, pea-
le asjadevalitseja, ametisseméddramise korra
kohta. ' Kodukorra komisjoni nimel teen ette-
paneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu vdtta.
Uhtlasi teen ettepaneku, mitte Kinni
pidada kolmepdevalisest vaheajast 1 ja
IT lugemise vahel.

Juhataja K. Einbund: (Héiédletatak-
se.) Néhtava enamusega on seaduseel-
ndu I lugemisel vastu vdetud kolme-
pdevalise vaheajata I ja II lugemise
vahel.

14. Linaseemne Rahaasjanduse Kko-
viljaveotolli misjoni aruandja J.
muutmise sea- Lehtman: Moodunud
dus — I luge-  aasta halva ilmastiku taga-
misel. jarjel ikaldasid meil mit-

med viljad, nende hulgas

ka linaseeme. Linaseemet on meil alati vilja
veetud ja taheti seda ka tdnavu suurel hulgal
teha. See viljavedu oleks aga meid niikaugele
viinud, et pdllupidajail, kel tinavu linaseeme
ikaldas, seemet ei oleks votta olnud, et oma
polde téis seemendada. Seda seisukorda arvesse
vottes pani Vabariigi Valitsus telegraafi teel
1. mirtsist maksma uued tollitariifid linaseem-
ne viljaveo kohta. Nende uute tariifide jargi
on viljaveotoll linaseemnelt 300 marga {imber
puud. Niisugune viljaveotoll takistab lina-
seemne suurt viljavalgumist, ja selle tottu on
loota, et pdllupidajail, kellel linaseeme ikal-
das, ka teistest kohtadest voimalik on linasee-
met osta. Rahaasjanduse komisjon vaatas
selle seaduseelndu libi, iihines nende motiivi-
dega, mis Vabariigi Valitsusel selle seaduse
maksmapanemisel olid, ja teeb ettepaneku,
kiesolev seaduseelndu I lugemisel vastu

votta.

Juhataja K. Einbund: (Hiéletatak-
se.) Néhtava enamusega on seaduseel-
ndu I lugemisel vastu voetud kolme-
pédevalise vaheajata I ]a IT lugemise
vahel.

15. Laevaliini-
de laenu riikli-
ku kindlustuse
ja toetuse and~-
mise seadus —
III lugemisel.
(Tekst III Rk.

8. istungj. pr.pr.
lisades, vaata

sisukord.)

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja A.
Veiler.

Seaduseelndu vde-
takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja
Iopuhdédletamisel.

16. Seadus 66—
t60 keelu kohta

Sotsiaalkomisjoni
aruandja J. Voiman:

pagaritoostuses Riigikogu otsustas 14. mért-
— III lnugemi- sil anda kéesoleva seaduse

sel. § 2. ja jirgmised sotsiaal-
(Tekst IIT Rk, 8. komisjoni uuesti libivaata-

istungj. pr.pr.
lisades, vaata
sisukord.)

miseks teisel lugemisel teh-
tud paranduse-ettepaneku
asjas. Sotsiaalkomisjon,
labi arutades II lugemisel
tehtud paranduse-ettepaneku § 2. juures, lei-
dis, et seda paranduse-ettepanekut ei saa vastu
votta jargmistel pShjustel: kdigepealt § 2. uus
redaktsioon kordab sedasama, mis odeldud
§ 4-das. § 2. uues redaktsioonis kdneldakse
erandeist, jakuna § 4. pohjal t66-hoolekande-
minister voib niikuinii erandit teha, siis ei ole
mingit motet § 2. vastu votta teisel lugemisel
vastuvoetud kujul.

Teiseks leidis sotsiaalkomisjon, et § 2. on
vastolus konventsiooniga - nédalapuhkepieva
asjus tOOstuseettevotetes, mis vastu voeti
1923. aastal, ja on vastolus To0stusettevotete
nddala puhkepdevade seadusega, mis avalda-
tud 1926. a. Riigi Teatajas. Kiesoleva seaduse
§ 4-das on ette ndhtud, et vdib erandit teha,
aga selle asemel peavad tasuks ette ndhtud
olema 1923. a. konventsiooni § 5. jirgi eri-
puhkeajad. Kuna § 2. teisel lugemisel vastu-
voetud kujul ei ole ette ndhtud neid tasupuhke-
aegu, ja kuna voimalik ei ole §2. vastavalt muu-
ta, sest -ainult II lugemisel tehtud ‘parandusi
voib III lugemisel korrata, siis ei saanud sot-
siaalkomisjon § 2. muuta, et see oleks kokku-
kolas 1923. a. vastuvoetud konventsiooniga
niddala-puhkepdeva asjus todstuseettevotetes
ja 1926. a. vastuvoetud Toostusettevotete nida-
la puhkepidevade seadusega. Selle seaduse
pdhjal viljaantud médrus nieb ette, et leiva-
ja pagaritGostuses nende saaduste valmistami-
seks, mis tehakse parmi abil suhkruta, on ette-
votetes voimalik teha piihapdeval t66d, aga
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§ 2. on ette ndhtud, et ka kondiitridridel on
voimalik piithapdeval to6tada, seega on see
paragrahv vastolus 1926. a. seadusega.

Kolmandaks leiti, kui § 2. vastu vdetakse
II lugemisel vastuvdetud redaktsioonis, siis
ei ole voimalik vastu votta konventsiooni 66t60
keelu kohta pagaritoostuses.

Neil pohjustel leidis sotsiaalkomisjon, et
§ 2. tuleks vastu votta sddrasel kujul, nagu sot-
siaalkomisjon Riigikogule esitas. - Teen ette-
paneku, :
vastu votta § 2 ja jirgmised sotsiaalko-
misjoni poolt esitatud redaktsioonis.

A. Veiler (téer): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Nurgaadvokaat!) Mul kill nurgaadvo-
kaadi kutset ei ole.

Sotsiaalkomisjon ei ole § 2. selles redakt-
sioonis vastu votnud, nagu see Riigikogu poolt
heaks kiideti. Motiividena tuuakse terve
rida pohjendusi. Sotsiaalkomisjoni otsus ei
olnud aga kaugeltki tiksmeelne.  Hiiled
liksid peaaegu pooleks, ja kui oleks iiks komis-
joniliige veel kohal olnud, siis oleks komisjon
selle paragrahvi hoopis teistsugusel kujul Rii-
gikogule esitanud. Hadletamisel oli kuus hailt
poolt ja viis vastu.

Sotsiaalkomisjoni enamus arvab, et Riigi-
kogus II lugemisel vastuvoetud § 2 seisab vast-
olus konventsiooniga, mis Riigikogu poolt
1923. aasta novembrikuus kinnitati. Kui meie
selle konventsiooni teksti vaatame, siis nieme,
et konventsioon ei nde kaugeltki seda ette, et
tooliste puhkepédev peab tingimata kokku lan-
gema nidala pithapdevaga. Selle konventsiooni
§ 2. iitleb, et toostuseettevstte toolisele tuleb
voimaldada iga 7-péevalise aja jooksul puhkust
viahemalt 24 iiksteisele jargnevat tundi. Kui
iganes voimalik, peab seda puhkeaega voimalda-
tama koigile toosolevatele isikutele igas ette-
vottes iihel ja samal ajal. Edasi iitleb § 4.:
»lga liige voib § 2. ettendhtud ndudmistes
erandid lubada, niihésti osalisi kui ka téielikke
(puhkeaja muutmine ja vihendamised iihes
arvatud). § 7. nduab, et kui iganiddalist
puhkust antakse kogu toolistele iihiselt, peab
teatama ithise puhkepdeva ja -tunni iile kuu-
lutuste kaudu ndhtavas kohas ettevdttes voi
mones muus vastavas paigas vOi teisel, valit-
suse poolt heakskiidetud teel. § 6. nduab, et
iga liige valmistab kéesoleva konventsiooni
§ 8. ja § 4. alustel lubatud erandite iile nime-
kirja ning paneb ta rahvusvahelisele toGtoim-
konnale ette. Jaiga 2 aasta jirele peab teatama
koigist muudatustest, mis selles nimekirjas
tehtud.

Kéesolev seadus tunnustab leivategemise
sddraseks tooalaks, mis seltskondlikkudes huvi-

des igapéevaste tarviduste rahuldamiseks vaja-
lik. Nii ndeme, et seadus ise otsekohe #ra
mddrab, et pagaritodstus ja leivakiipsetamine
niisugune to60 on, mis seltskondlikkudes huvi-
des hadatarvilik. Riigikogu poolt vastuvdetud
redaktsioon ei seisa vastolus ka omalajal antud
Toostusettevotete nddala puhkepidevade sea-
dusega.

Nii nieme, et sotsiaalkomisjon téditsa vilda-
kule seisukohale on asunud, kui ta IT lugemisel
vastuvdetud teksti loeb seniste seadustega vast-
olus olevaks. Edasi pohjendatakse veel, et
minu tekst on vastolus konventsiooniga 66t66
kohta pagaritédstuses. See konventsioon on
aga Riigikogu poolt veel vastu votmata. Kui-
das saame meie 6elda, et ta vastolus on seadu-
sega, mida Riigikogu veel kinnitanudki ei ole.
Nimetatud konventsiooni ei ole Riigikogu tar-
vilikuks pidanud pédevakordagi vtta. Nii lan-
geb dra ka see vastuviide.

Sotsiaalkomisjon eksib, kui ta arvab, et
vastuvdetud redaktsioon seaduse § 4. vastolus
on. Kui §4. vaatame, siis leiame sdna-sonalt,
et to6-hoolekandeminister voib oma madrus-
tega, vastavate tooandjate ja tooliste organisat-
sioonide arvamist dra kuulates, lubada esimese
paragrahvi eeskirjadest erandeid. Siis on iiles
loetud erandid, ja ‘on arusaadavalt oeldud, et
neid erandeid voib t66-hoolekandeminister
siis lubada, kui ta on #ra kuulanud t66andjate
ja tooliste organisatsioonide arvamised. Kui
nemad nous ei ole, siis loomulikult to6-hoole-
kandeministril erandeid lubada on raske.

Edasi tuuakse ette, et koneallolev tekst ei
seisvat kokkukdlas Toostusettevdtete niddala
puhkepievade seadusega, mis avaldatud Riigi
Teatajas nr. 4 — 1926. a. Nimetatud seaduse
§ 4 koneleb: ,,Pithapievadel ja pithadel on t66
lubatud: a) seltskondlikkudes huvides elanik-
kude igapdevaste tarviduste rahuldamiseks
tehtavatel toodel“. Ma arvan, et leivakiipse-
tamine on see t60, mida elanikkude igapie-
vaste tarviduste rahuldamiseks tehakse. Edasi
titleb sama paragrahvi punkt b jirgmist:,,ette-
votetes vahetpidamata kestva valmistusega
toode tegemiseks, thida ei vdi katkestada ega
edasi likata nende tehnilise iseloomu tottu.
Igaiiks, kes leivategemist tunneb, teab, et see
t60 vastab selle seaduse § 4. p.p. a-le ja b-le.
]adselle pdhjal on siin piihapdevane t66 luba-
tud.

Edasi iitleb sama seaduse §7: ,, T60stusliku
ettevtte juhatus on kohustatud kokku seadma
nende puhkepievade kava, millal t66d ei tehta;
selles kavas tihendatakse: eraldi t66d, mida
peab tegema piihapdevadel ja pithadel, samuti
nende toode tditmise ja nendel t66del tootava-
tele toolistele puhkepdevade vdimaldamise
kord. .. See kava kinnitatakse tookaitse komis-

39
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sari poolt ja pannakse iiles ettevdttes toolistele
kittesaadavas ruumis.” § Giitleb:,,§4. p.p.aja
b nimetatud t6ode nimekiri antakse vélja t66-
hoolekandeministri poolt kokkuleppel vasta-
vate ministritega ja see avaldatakse Riigi Tea-
tajas.”“ Samas Riigi Teatajas leiame elanik-
kude igapdevaste tarviduste rahuldamiseks
lubatud t66de nimekirja, ja § 3. all seisab
nende to0de hulgas leiva- ja pagaritoostuses
saaduste valmistamine. Kdiesoleva seaduse
kokkuseadjad on tarvitanud rahvusvahelise
konventsiooni teksti, kuid kahjuks mitte tdies
ulatuses. Rahvusvahelises konventsioonis sei-
sab: ,,dra kuulates tooliste organisatsioonide
arvamist, kui niisugused olemas on‘. Meie
tekstis puuduvad aga viimased sdnad. Rah-
vusvahelise konventsiooni jargi on téiesti selge,
et minister on kohustatud dra kuulama t66liste
organisatsioonide arvamist, aga kui neid orga-
nisatsioone ei ole, vdib ta iseseisvalt médrusi
vélja anda. Siin tekstis aga puuduvad need
sOnad.

Sellest )areldades on selge, et t66-hoole-
kandeminister erandite kohta enne médrusi
vilja anda ei saa, kui ta vastavate tooliste
organisatsioonide arvamist ei ole dra kuulanud.
Kui aga neid organisatsioone iildse ei ole, ei
saa ta ka erandeid teha. Minu arvates peaks
iga seaduse mdiste olema nii selge, et ta ei
lubaks kdrvalekaldumisi. Uhel aastal v&ib
itks minister lubada neil ja neil pdevadel to6d
teha, teisel aastal teine minister jélle teistel
paevadel. Niisugune seisukord oleks voimatu.

Kokkuvdttes jouan otsusele, et see redakt-
sioon, mis vastu voetud Riigikogus II lugemi-
sel, el seisa konventsiooniga vastamisi ja ei ole
ka meil seni avaldatud seadusega vastamisi.
Juba 1926. a. oli Riigikogu arvamisel, et 1923. a.
konventsiooni redaktsioon erandeid v&imal-
dab, kui ta vélja andis T60stusettevotete nidala
puhkepdevade seaduse.

Koike seda kokku vottes teen Riigikogule
ettepaneku,

§ 2 teisel lugemisel vastuvdetud redakt-
sioonis kolmandal lygemisel kinnitada.

To6-hoolekandeminister L. Johan-
son: Austatud Riigikogu liikmed! Hérra
Veiler seletas praegu sama, mis mina mineval
korral ette tdin, nimelt et on lubatud varem
viljaantud seaduse ja médrusega pithapédevane
t60 leivavalmistamise alal, kus seda valmista-
takse suhkruta. Mida aga tahab hérra Veiler’i
ettepanek? Hirra Veiler’i ettepanek tahab
lubada piihapédevast t66d ka neis ettevotetes,
kus valmistatakse kondiitrikaupu, kooke, komp-
vekke ja teisi maiustusi. Kondiitrikaupu pai-
gutada nende tarviduste hulka, mis iiles loe-
tud Toostusettevotete nddala puhkepdevade

seaduse § 4., kus 6eldud, et pithapdevadel t66
on lubatud seltskondlikkudes huvides elanik-
kude igapdevaste tarviduste rahuldamiseks
tehtavatel toodel, eisaa. Eisaa lugeda kondiit-
rikaupu igapéevaste tarviduste hulka. Kook ei
ole sddrane soogiaine, mida elanikud igapdev
tarvitavad. Kui niikaugele ldheme, siis el saa
meie pilihapdevadel ja piihadel keelata t66d
ithegi aine valmistamise alal. Nagu koogival-
mistamise kohta, voiks laiendada piihapéevast
t00d siis iga teise soogi- ja elutarbeaine kohta.
Nii laiaulatuslikult meie konventsiooni kunagi
tolgitseda ei saa. Selles osas kahtlemata kiib
piihapdevatoo varem vastuvoetud konventsiooni
vastu. Mis aga teise ossa puutub, seal on hérra
Veiler’i ettepanek v3i parandus tiiesti iile-
arune, sest pithapievatoo leiva- ja pagaritoos-
tustes nende saaduste valmistamisel, mis
tehakse haputaigna ja pirmi abil suhkruta, on
lubatud. (K. Tamm, pdl: Aga mis suhkur
seal kurja teeb? Kui suhkur saias on,
ega siis sai rikki ei ole ldinud.)

A. Veiler (toer) (fakt. mirk.): Ma pean
tdhendama, et mind ei huvita hirra ministri
koogid pérmugi. Kui aga selle redaktsiooni,
mis sotsiaalkomisjoni poolt ette pandud, vastu
votame, siis on selge, et sellega haputaignaleiva
valmistamist raskendatakse, ja sellest ma ka
ridkisin, nimelt rukkileivast.

To6-hoolekandeminister L. Johan-
son: Siin ei ole kdne all ministri koogid, vaid
160 kondiitriettevotetes. Ma juba iitlesin, et
neis leiva- ja pagaritoostustes, kus valmista-
takse leiba, mis tehakse haputaigna ja pirmi
abil $uhkruta, on pithapdevane t66 lubatud,
samuti ka piihadel, vdlja arvatud need saadu-
sed, kus tarvitatakse suhkrut. Hirra Veiler’i
ettepaneku ainuke eesmark on, laiendada piiha-
péevatood ka kondiitrikaupade kohta.

K. Tamm (p5l): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Selles oli hirra Veiler’il tdiesti digus,
et pohjendamata on sotsiaalkomisjoni otsus ja
sotsiaalkomisjoni vdide. Need sotsiaalkomis-
joni vidited ei kannata kiill arvustust vilja.
Seal on kdigepealt deldud, et § 2. selles re-
daktsioonis, nagu see oli esitatud rkl. Veiler’i
poolt, oli vastolus sama seaduse § 4. Ei saa
sugugi oelda, et see vastolus oleks § 4. § 4 rai-
gib sellest, mida minister teatavatel juhtudel
vOib teha v0i tegemata jitta, nii et radgib
sellest, et ministril on voli teha {iht vdi telst,
aga ei ole sunnitud seda tegema. Aga siin
tahab seadus midagi kindlaks fikseerida, kui-
das asi peab olema, rippumata ministri taht-
mistest, tujudest ja meelevallast. See on hoo-
pis teine asi, millest rddgib § 4.
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Siis mis puutub sotsiaalkomisjoni véiide-
tesse, siis iitleb tema, et § 2. rkl. Veiler’i
redaktsioonis olevat vastolus konventsiooniga
nddalapuhkepdeva kohta toostuseettevitetes.
Mis sellesse puutub, siis peab ttlema, et meie
rahvusliku seaduseandmise juures ei tule
enam vaadata, mis iitleb konventsioon, vaid
tuleb vaadata, mis iitleb seadus, mille oleme
vilja andnud, selle konventsiooni elluviimiseks.
Meie oleme seaduse vilja andnud 17. det-
sembril 1925, ja see seadus on Genfis rahvus-
vahelise peasekretdri juures registreeritud 29.
novembril 1923, ja see on vastu voetud seal,
kui konventsiooni elluviimise seadus. Sellest
on meie valitsusele mineva aasta alul teatatud.
Genfi toobiiroo valvab ainult selle jérele, kas
meie kidime oma seaduse jirgi, mille vilja
andsime konventsiooni elluviimiseks. Puhke-
pdevade konventsioon on iiks neist, mis
véga viheste riikide poolt ratifitseeritud. Ma
vaatan praegu Thomas aruannet, ja sealt nieme
meie, et 15 riiki on kdigest selle konventsiooni
ratifitseerinud, kuna rahvusvahelisse toGorga-
nisatsiooni kuulub 55 riiki. Mineva-aastaseks
aruande kokkuseadmise ajaks on seda kon-
ventsiooni aga ratifitseerinud kdigest 15 riiki,
meie oleme iiks nende hulgast. Meie oleme
seda sunnitud tditma oma rahvusliku seaduse
piirides. Vaataksime niitid, kas meie § 2.
vastuvOotmisega hirra Veiler’i ja minu poolt
ettepandud kujul kuidagi seda oma seadust
rikuksime, mis Genfis registreeritud ja mis
seal tunnustatud konventsiooni elluviimise
seaduseks. Kui loeme seda § 4., siis ndeme, et
§ 2. kdesolevas seaduses vastab Todstusette-
votetes nddala puhkepédevade seaduse § 4-dale,
sest seal on deldud: pithapievadel ja piithadel
on to0 lubatud seltskondlikkudes huvides
elanikkude igapdevaste tarviduste rahuldami-
seks tehtavatel t66del. Aga kui hidrra minister
seletas, et leib olevat siis hiddatarvilik aine, kui
selles suhkur puudub, siis ei saa mina sellega
ithineda. See on arstiteaduses aksioom, et
suhkur viga tdhtis toiduaine, eriti laste toit-
mise juures omn, et magus aine tarvilik oleks,
see ei pruugi aga sealjuures sugugi kondiitri-
kook olla. Ma arvan, et suhkur vedelasja ka
kuivas olekus viga tarvilik aine on, ja seda on
ka hirrad sotsialistid toonitanud, et suhkur
peaks odavam olema, peaks olema aine, mis
laiadele rahvakihtidele oleks kittesaadav.

Nagu meie nigime, ei ole § 2. kiesolevas
seaduses sugugi vastolus seadusega, mis meie
konventsiooni alusel vastu votsime. Seadus,
mis meie vastu votsime 1925. aastal, iitleb
ainult seda, et ,,puhkepievade vdimaldamise
kord isikutele, kes seotud téodega, mille tiit-
mine kiesoleva seaduse § 4. pdhjal piithapie-
vadel ja piithadel lubatud, médratakse t66-

hoolekandeministri poolt kokkuleppel vasta-
vate ministritega ja see kord avaldatakse Riigi
Teatajas“.  Tdhendab, iiks viike iilesanne
kerkiks iiles to0-hoolekandeministrile, kui meie
praeguses seaduses fikseeriksime, et pagari- ja
leivatoostus siin teatavad erandid teeb selles
seaduses. Kui vastav minister seda ei ole
ette ndinud endistes médrustes, siis on ta
iilesanne endist médrust tdiendada. Ei saa
oelda, et seda kohustust, mis § 5. peale paneb
tod-hoolekandeministrile, voimata oleks téita.
See on arusaadav, ja seda tehakse igas riigis, et
Vabariigi Valitsus ja vastavad ministrid muu-
davad méérusi, nagu olud seda nduavad ja
uued seadused seda tarvilikuks teevad.

Kui § 2. vastu votaksime rkl. Veiler’i
redaktsioonis, mida ka mina toetasin, siis
tekib ka viike kohustus ettev3tjatele. Puhke-
aja seaduse § 7. ditleb: ,,Toostusliku ette-
votte juhatus on kohustatud kokku seadma
nende puhkepievade kava, millal tood ei
tehta; selles kavas tdhendatakse: eraldi t6od,
mida peab tegema piihapdevadel ja piihadel,
samuti nende to6de tditmise ja nendel toodel
tootavatele toolistele puhkepdevade voimal-
damise kord. See kava kinnitatakse tookaitse
komissari poolt ja pannakse iiles ettevottes
toolistele kéttesaadavas ruumis.”  Nii et
puhkepdevade seadus vOimaldab tdiesti seda,
mida hérra Veiler’i ja minu poolt esitatud
redaktsioonid ette ndeb.

Siis on ka muidugi pShjendamata, nagu
hirra Veiler seletas, et § 2. olevat vastolus
konventsiooniga 06t66 kohta pagaritdostuses.
Meil see konventsioon on esiteks vastuvot-
matu. Teiseks rohutaksin seda, mida ma ka
enne rohutasin selles kiisimuses, et tdhtis ei
ole see, et meie oleksime see riik, kes kdige
rohkem konventsioone ratifitseerib ja kinni-
tab, vaid tdhtis on see, et meie teeme seadusi,
mis meie oludele ja elunduetele vastavad.
Kas sealjuures moni konventsioon Kkinnita-
mata jddb, see ei peaks meid huvitama, vaid
meid peab huvitama, et meie anname vilja
ajakohased ja meie oludele vastavad seadused.

Edasi on 6eldud sotsiaalkomisjoni seletus-
kirjas: Koike seda arvesse vottes ja eriti rohu-
tades, et § 2. on takistuseks iithinemisele kon-
ventsiooniga 00t60 kohta pagaritddstuses,
sotsiaalkomisjon jddb endise redaktsiooni juur-
de. Selle viite liikkasin ma juba itimber.
Niiiid on deldud edasi, et jargmisi paragrahve
ei leidnud sotsiaalkomisjon tarvilikuks ldhe-
malt kaaluda, kuna need paragrahvid Riigi-
kogu poolt II lugemisel vastu vdetud komis-
joni poolt esitatud kujul, ja kuna komisjon
nende paragrahvide suhtes oma endistele
seisukohtadele on jddnud. Siin peaks tihen-
dama, et komisjon ei ole seda tilesannet tait-

39*
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nud, mis talle kohuseks tehtud. Riigikogu tegi
talle iilesandeks kaaluda ka jargmisi paragrah-
ve, ja ta oleks pidanud kaaluma, kas need
paragrahvid on otstarbe- ja ajakohased, ja kas
need vastavad meie oludele. Selle oma iiles-
ande on sotsiaalkomisjon tditmata jitnud.
Koigil neil pdhjustel leian, et tuleks vastu
votta § 2. samal kujul, nagu II lugemisel
vastu voetud.

A.Veiler (téer): Hirra ministril vOiks
ju siis digus olla, kui kiesoleva seaduse § 1.,
mille Riigikogu II lugemisel vastu vdttis,
koneleks ainult kondiitritdostusest, kuid selle
sona ees seisab veel lause ,.ettevotted, kus
valmistatakse leiba®“. Nii ei saa oletada,
nagu rddgiks praegune seadus ainult kooki-
dest. Meie teame, et leib-kiib alati maiustuste
ees, ja sellepérast olen ma esimeses joones just
leivast rédkinud.

Edasi ei saa hirra ministriga ndus olla, kui
ta tolgitseb nii, et kui meie praeguse seaduse
vastu vOtame, siis jadvad ka 1926. aastal villja-
kuulutatud méidrused maksma. See ei ole kau-
geltki nii. Kui meie oleme vastu vdtnud sea-
duse, kus oeldud, et ettevotetes, kus valmis-
tatakse leiba, on keelatud nende saaduste val-
mistamine 7 66tunni kestel, siis ei saa oletada,
et endine méérus haputaignaleiva kohta maks-
ma jadb. Seadus ttleb ju selge sOnaga, et
60t66 on keelatud.

Edasi on §4. lubatud erandeid, kuid nende
teostamine on seotud raskustega, sest enne
peab vastavate organisatsioonide arvamised
dra kuulama, kui aga neid organisatsioone ei
ole, siis ei saa ka mddrust vilja kuulutada.
Riigikogu on kiesoleva seaduse § 1. selgel
sonal oelnud, et leivategemine on keelarud
7 66tunni kestel. Oli ainus v8imalus pehmen-
dada seda seadust § 2-ga, ja see pehmendus
on ka Riigikogu poolt vastu vdetud. Arvan,
kui Riigikogu tahab olla jérjekindel, siis ei
jad teist teed, kui peab niitid kinnitama sama
redaktsiooni, mille ta II lugemisel heaks
kiitis.

Juhataja K. Einbund: T&6-hoole-
kandeministrilt on ettepanek,

rkl. Veiler’i poolt ettepandud § 2. vumne
16ige eraldi hdiletada.

Aruandja J. Voiman (Idpusdna):
Ma peaksin lugupeetud Riigikogu liikmete
tdhelepanu juhtima sellele, et hdrra Veiler
oma vaidlused rajab oletustele. Ta oletab, et
§ 4. pohjal td6-hoolekandeministril ei ole
voimalik erandeid iildse teha, kui vastavaid
organisatsioone ei ole, tdhendab tooliste kui
ka todandjate organisatsioone. Hirra Veiler
olgu siis juba jirjekindel ja tehku s#drased

jareldused koigi seaduste kohta, kus ridgitakse
eraorganisatsioonidest. Ma juhin Riigikogu
liikmete tdhelepanu sellele, et hiljuti vdtsime
vastu Talumajandusenduande korraldamise sea-
duse. Mis me seal nigime? Seal nigime, et
biiroosse saadavad oma esindajad pdllumeeste
keskselts ja paljud teised, eks seal vdib sama-
suguseid oletusi ette tuua, nagu hirra Veiler
tdna on ette toonud. (J.Hiinerson, pol:
Seal on selle kohta erilised laused,
mida siin ei ole.) See ei tdhenda midagi.
Ma voiksin hédrra Hiinerson’ile o6elda, et ega
§ 4. kategooriliselt ei kirjuta to6-hoolekande-
ministrile ette, et ta peab tingimata nende
arvamisi dra kuulama. § 4. itleb: ....,, dra
kuulates, lubada esimese paragrahvi eeskirja-
dest jirgnevaid erandeid:“.... -

Ma juhin téhelepanu veel sellele, et meil
on palju seadusi vastu vdetud, kus rdhutatakse
seda, et dra kuulates kas omavalitsuse voi
mingisuguse organisatsiooni arvamisi, teeb
minister-seda ja seda. Siis ei ole hirra Veiler
ega iikski teine sellele tihelepanu juhtinud.
See pohjendus, mis rkl. Veiler ette tdi, on
lihtsalt ettekddne, aga mitte sugugi bige pdh-
jendus. Sest kui ta oleks tahtnud Oieti poh-
jendada, siis oleks ta pidanud jérjekindel ole-
ma ja koigi vastuvdetud seaduste kohta vas-
tava ettepanekuga esile tulema.

Mis puutub sellesse, kui siin tdhendatakse,
et § 2. teisel lugemisel vastuvdetud kujul
olevat tdiesti kokkukdlas § 4., siis juhiksin
§ 2. viimsele 16ikele téhelepanu. Siin Geldakse,
et harilikkudel niddalapiihadel ja Suurel Reedel
on tootamine lubatud, aga § 4. punkt b pdhjal
voib too-hoolekandeminister teha: ,,tarvilikke
alalisi erandeid nédalapuhkepdeva kindlus-
tamiseks®.

Olge head, kui § 2. odeldakse, et t66 on
pithapdevadel lubatud, kuidas seletate seda
siis § 4. punkt b pohjal, kus td6-hoolekande-
ministril on Sigus lubada pithapdevadel t56-
tada? Siin on vastolu §2. ja §4. juures, millele
sotsiaalkomisjonis tdhelepanu juhiti ja mille
pohjal minu arvates § 2. sddrasel kujul vastu
votta ei voi.

Mis puutub 1923. a. konventsiooni, siis
pean tihendama, et see, mis hirra Veiler
ette kandis, on Oige. Aga ta jattis 1923. aastal
vastuvdetud konventsiooni § 5. ette kandmata.
§5 on vastolus §2. §5 iitleb: ,,Iga liige peab
médrusi maksma panema, mis ette ndevad
§ 4-da pdhjal lubatud puhkeaja dramuutmise
ja vidhendamise tasuks puhkeaegasid, vilja
arvatud juhtumistel, kus konventsioonis (kok-
kuleppes) ehk harjumuses sarnased puhkeajad
juba ette on ndhtud.”“ Tihendab, kui tahe-
takse harilikul nddalapiihal ja Suurel Reedel
lubada tootada, siis peaks samas paragrahvis



1225

PROTOKOLL NR. 230 (31)

1226

nditama, kuidas ja millal t66line selle puhkeaja,
milleks tal digus, saab. Peaks dra nditama ka
teised pédevad, kus vdimaldatakse toolistele
samal juhtumisel puhkeaega anda. Kui § 2.
vastu votta rkl. Veiler’i ettepanekus, siis tuleb
toepoolest sddrane olukord, nagu rkl. Eilman
siin juba eelmisel Riigikogu. koosolekul té-
hendas, et todlisel tuleb 8 toopdeva néddalas
tootada. Sest 7 toopdeva tuleb tal péeval
tootada ja 8-s Gosel.

Mis puutub sellesse, et meil ei ole veel
konventsiooni keelu kohta vastu voetud, sel-
les on digus niihdsti rkl. Veiler’il kui ka rkl.
Tammel. Aga see konventsioon on sotsiaal-
komisjoni poolt esitatud, ja sotsiaalkomisjon
leidis, et kui tahetakse konventsioon wvastu
votta, siis § 2. sddrasel kujul, nagu rkl. Veiler
selle esitas, vastu voita el saa.

K. Tamm (pdl) (fakt. mirk.): Pean
tahendama, et meil ei ole vaja siin iilepea
seda konventsiooni, mis 1923. aastal Genfis
sOlmiti, praegu arutada. Sest konventsiooni
pohimSte on see, et kui nad ratifitsee-

ritakse, ja kui siis rahvuslik seadus vilja:

antakse konventsiooni pdhjal, siis vastav riik
ei ole muuks sunnitud, kui ainult seda rahvus-
likku seadust pidama, mis Genfis aktseptee-
ritud. See on see dige seisukoht ja see vastab
taiesti Versailles’i rahulepingule. Ja see pdhja-
paneva konventsiooni alusel viljaantud seadus
on 17. detsembril 1925 Genfis aktsepteeritud.
Seda vdib jilgida rahvusvahelise toGbiiroo
direktori mineva aasta aruandes, kus ka deldud,
et meie valitsusele vastus saadetud, et meie
elluviimise seadus aktsepteeritud.

Juhataja K. Einbund: Hiiletamisele
tuleb aruandja ettepanek. (Hiiletatakse.)
Poolt on 38 hiilt, vastu 38, seega on ette-
panek tagasi likatud. (Hiitided: Sedeli-
tega!) Palun sedelid vilja jagada. (Héiile-
tatakse.) Poolt on 40 hailt, vastu 39, 1 era-
pooletu, seega on § 2 vastu vdetud

komisjoni poolt esitatud kujul ning
langeb dra rkl. Veiler’i ettepanek. (Kiidu-
avaldused rddult.)) Ma palun kuulajaid

rodudel mitte korda rikkuda.
Vaheaeg kl. 19.30 min. —kl. 19.50 min.
Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
- Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand.

§ 3 vOetakse mnédhtava

muutmata vastu.

(§ 4)
K. Tamm (pdl): Et seda édra hoida, et
meil ei talitataks nii kui Litis, et pannakse 66-

enamusega

60 keeld maksma ja kuue kuu pérast muude-
takse dra, tecksin paranduse-ettepancku § 4.
juurde, sama, mille tegin II lugemisel:
»Y 4. Mérkus. Ettevalmistavate ja tar-
vilikkude abitd6de hulka, mis ministri
keelust olenevad, ei kuulu leivahapu
ja saiajuuretise tegemine.
See on tihtis erand. See ei ole nii arvatud, et
kdik toolised peaksid véljaspool {ildist tooaega
to6tama, vaid keskmistes ettevOtetes, kus
mdnikiimmend inimest to0l, tuleb iihel-kahel -
toolisel varem ilmuda. Selle t66 juures ei saa
tipselt médrata, kuipalju tunde &ra kulub.
See minu ettepanek mingisuguseid raskusi
ei tekitaks, vaid on tingitud elunduetest.
Sellepérast loodan, et III lugemisel see paran-
duse-ettepanek vastu voetakse.

Aruandja J. Voiman (I0pusdna):
Sotsiaalkomisjonis oli kaalumisel, kas ei peaks
moningaid erandeid seaduses tegema, mis
ei kuuluks té6-hoolekandeministri mééruste
alla. Kuid leiti, et nende erandite iilesluge-
mine seaduses on viga raske, sest iilesluge-
mise juures vOib eksitusi ette tulla. Sé#irase
nimekirja iileslugemine seaduses on halb, ja
sellepdrast ei saa ma sotsiaalkomisjoni nimel
rkl. Tamme ettepanekuga ithineda.

Juhataja M. Martna: (Héédletatakse)
Nidhtava enamusega on rkl. Tamme
ettepanek tagasi likatud.

(Hédletatakse.) Ndhtava enamusega
on § 4 vastu vdetud.

Abiesimees R. Pen-
no (korra kohta): Riigi-
kogu juhatuse nimel teen
ettepancku, pidada hom-
me, see on 20. mirtsil s.a.,
kell 5 p. 1. Riigikogu koosolek. (Pievakord
prot. nr. 231/32.)

K. Ast (stp): Riigikogu t66d hakkavad
16pule jSudma, ja sellepdrast on koosolekute
aja kindlaksmédramine viga tihtis. Nagu
Riigikogu liikmed teavad, vdttis rahaasjan-
duse komisjoni laiendatud koosseis eelarve
18plikult vastu ja vdib selle Riigikogule esi-
tada. Nagu nieme, on viga palju seaduseel-
ndusid jérjekorda ootamas, mis kdik kiired.
Kui redaktsiooni komisjoni poolt esitatud
seaduseelndud maha arvata, siis on neid ligi
30 pidevakorras. Juhatuse poolt on otsustatud
need seaduseelndud kiireks tunnustada ja
tahetakse veel enne piihi vastu votta. Selle-
pérast oleks tarvilik, et koosolekuid mitte
ainult kindlaks ei méirataks, vaid siin kindel
kava oleks, kunas Riigikogu otsustab koos-

17. Riigikogu

jargmise koos-

oleku maidra-
mine.
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olekuid pidada. Meil té6tavad mitmed ko-
misjonid, ja seepdrast peaks vaatama, et ko-
misjonide t66 ja Riigikogu koosolekute aeg
iihte ei langeks. On tarvis, et Riigikogu vastu
votaks hédatarvilikud seaduseelndud enne, kui
ta asub eelarve arutamisele. Selleks ajaks voi-
vad jddda vast moned seaduseelndud III lu-
gemisel. Jargmise koosoleku aja kindlaks-
madramisega ei saa t6od pohjalikult korral-
dada, ja sellepdrast peaks Riigikogu juhatus
ithes vanematekoguga ldhemal ajal otsustama,
millal Riigikogu koosolekuid peetakse. Homme
Shtupoolikuks on muu seas iildkomisjon kokku
kutsutud, kus tdhtsad eelndud pievakorras.
Kas just ©Ohtul pleenumi peaks pidama?
V&ibolla oleks otstarbekohasem seda hommi-
kul teha. (R.Penno, as: Hirra Ast,
seal on rahaasjanduse komisjonil
viga palju kédiguandmiseks seadusi.
—J.Vain, stp: Kell 9 vdivad teha
koosoleku.) Kiiguandmiseks voib raha-
asjanduse komisjon lithikeseks ajaks kokku
astuda Riigikogu koosoleku vaheajal.
Igatahes teen ettepaneku,

sama pdevakorraga, mis juhatuse poolt

ette pandud, pidada koosolek mitte kell

5 pérast 16unat, vaid kell 10 hommikul,
selle lootusega, et kui vanematekogu vahepeal
otsuse teeb, v0ib ka veel Ghtuse koosoleku
pidada.

Juhataja M. Martna: Haiéletamisele
tuleb ettepanekute ithine osa, pidada homme
koosolek etteloetud péevakorraga. (Hiile-
tatakse.) Nédhtava enamusega on ette-
panek vastu voetud.

Héiletamisele tuleb juhatuse ettepanek,
pidada Riigikogu koosolek homme kell 5 p. 1.
(J. Vain, stp: Hédletame enne kella
10 kohta, vdibolla et vdime siis ka
veel kell 5 koosoleku pidada.) Soovi-
tatakse hdiletada, nagu oleksid need paralleel-
ettepanekud. Panen héiiletamisele rkl. Ast’i
ettepaneku, pidada koosolek kell 10 hommikul.
(Hadletatakse.) (J.Vain, stp: Homme
kell 10 v&ib mdidrata kella 5-ks koos-
olekuid niipalju kui tahes. — M. Mar-

tinson, pol: Kodukord ei ole enam
maksev, tehakse soovi jidrgi, peab
aga kodukorra jdrgi hiddletama.—

J. Vain, stp: Kuidas on 10 paralleelne
5-le, hommik &htuga paralleelne, —
vaat, see on mdJistlik!) Panen héileta-
misele juhatuse ettepaneku. (Hiadletatakse.)
(Vahelhiitie paremalt poolt: Martna
ei ole juhatuse liige. — J. Holberg, pol:
Tal on oma juhatus seal seina déres.)

~ Et kumbki ettepanck absoluutset enamust
ei ole saanud, siis tulevad mdlemad ,,poolt*

ja ,vastu® hédletamisele. Juhatuse ettepanek
on saanud rohkem hédli, sellepédrast tuleb see
ennem hédletamisele. (Hédletatakse.) (K.
Ast, stp: Sisuliselt ei ole mdtet vastu
olla, aga kui paralleelseks teete,
siis peab olema vastu.) Héidletamisele
tuleb rkl. Ast’i ettepanek. (Hédletatakse.)
Juhatuse ettepaneku poolt on 42 hiilt, vastu
20, rkl. Ast’i ettepaneku poolt 26 hialt, 35
vastu, seega on juhatuse ettepanek
vastu voetud. (M.Laarman, pdl: Aga
missugune on tulemus?) Juhatuse
ettepanek on, homme kell 5 p. 1. pidada koos-
olek etteloetud pédevakorraga.

§ 5 ;
K. Tamm (pol): Siin
mina pean natuke vastu
tuses — III lu~ rddkima sellele ettepaneku-
gemisel. le, mille tegi rkl. Veiler
(Punkt 16 jiarg.). II lugemisel ja mis ldbi
liks. Riigikogu liikmetel
vist jdi arvamine, nagu sotsiaalseaduste rikku-
mise eest pandaks harilikult trahv peale kuni
200 krooni ehk kuni 20.000 sendi suuruses.
See ei ole aga nii. Kui meie praegu
vaatame seda sotsiazlseadust, millest tdna
siin jutt olnud, nimelt puhkepédevade sea-
dust, siis ndeme, et Kkaristus ei ole Kkuni
200 krooni ehk 20.000 senti, vaid 100 krooni
ehk 10.000 senti. Siin ei ole iihtlast normi
selles kiisimuses ja sellel alal. Ettepanek, mille
rkl. Veiler tegi, ei clnud sugugi rohkem
digustatud, kui see ettepanek, mille mina tegin.
Peale sclle on veel koigil teada, et leiva-
tegijate hulgas ja pagariettevitete pidajate
hulgas on ka iisna viikesi ja kehvi mehi,
kellele niiiid see trahv kuni 20.000 senti nii
viga raskena tunduks, mille pirast teeksin
ettepaneku, mille juba tegin II lugemisel,
muidugi ithe sdna pean muutma, mis oleneb
asjaolust, et IT lugemisel on teatud parandus
vastu voetud, nimelt
votta § 5-das ,,kahesaja® asemele ,,kolme-
kiimne*.

18. Seadus 66—
to6 keelu koh-
ta pagaritoos—

Juhataja M. Martna: (Hédleta-
takse.) Rkl. Tamme ettepaneku poolt on
30 hdilt, vastu 34 . (Hiiiided: Sedelitegal)
Noutakse sedelitega hédletamist. (Haale-
tatakse.) Poolt on 34 hailt, vastu 42, era-
pooletuid 2 hailt, seega on ettepanek
tagasi likatud.

(Héddletatakse.) § 5. poolt on 37 hiilt,
vastu 25, seega on § 5 vastu voetud.

§ 6 voetakse 38 héidlega 25 hiile
vastu muutmata vastu.

§§ 7—9 voetakse nédhtava
sega muutmata vastu.

enamu-
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J. Holberg (pdl) (hdilet. motiiv.): Mul
on au lugupeetud Riigikogu litkmetele tdhen-
dada, missuguseid tagajdrgi kdesolev seadus
annab. Sellele tervishoiukiiljele, mis pahemalt
poolt ette toodi, on koige viikesem moju, ja
tagajirjed, mis kéesoleva seaduse ldbi teki-
vad on hoopis teised, seda vOin ette
oelda. Enne maksis meil kilo musta leiba
17 senti,niiiid on see téusnud juba 19 sendile.
Ja kui 60t66 suur- ja kesktoostustes kaob...

Juhataja M. Martna: Ma eecldasin,
et Teie sOna votate 18puhddletamise kohta.

J. Holberg (pdl): Ja ma teen seda, kuid
ma tahan enne Riigikogu liikmeid hoiatada.

Kui meil see asi omalajal arutamisel oli,
ja kui tdpsemad kalkulatsioonid tehti, siis
oli selge, et mustaleiva hind tGuseb, kui suur-
toostuses ©0t60 kinni pannakse, kuni 229
kilogrammilt.

Edasi ndeme, et neis riikides, kus 66t66
keeld suur-, kesk- ja viiketoostustes maksev,
on leivahind 60 9%, kallim kui jahuhind. Meil
on tdnini olnud leivahind 109, odavam kui
jahuhind. (J.Vain, stp: Oleneb sellest,
kuipalju vett sisse pannakse.) Seega
igatahes langeb ka leiva véirtus. (J. Vain,
stp: Téhendab, praegu on rohkem
vett sees.) Meil voib ka mustaleiva hind
tousta kuni 309, jahuhinnast, see tdhendab
409, léheb kallimaks.

Siis on veel iiks sort leiba, see on naelasai,
mida valmistab suurtédstus ja mille kilogramm
maksis 40 senti, see kaob ning jadvad viikesed
saiad, mille kilogramm tuleb maksma ile
100 sendi, see on 1 kroon.

Nii on kiesoleva seaduse tagajirg kdige
tarvilikuma leiva kallinemine. Ja sellega
annate vastupidiseid tagajirgi selle asemele,
mida olete tahtnud anda.

Juhataja M. Martna: 10 Riigikogu
liikme poolt on ndudmine, seadus 66t66 keelu
kohta pagaritoostuses 10puhéddletamisel kinni-
selt hailetada. (Hédletatakse.) Poolt on
42 haélt, vastu 36 hailt, seega on seadus-
eelndu 1opuhididletamisel vastu voetud.
(Kiteplaksutamine. — Vile. —J. Vain,
stp: Rotermann vilistas.)

19. Uhingute Uldkomisjoni aru-
ja nende liitu- andja V. Hasselblatt.
de seaduse Pealkiri  vOetakse
tdiendamise nidhtava enamusega
seadus — II lu- muutmata vastu.
.. gemisel.
Uhingute ja nende liitude seaduse tdiendamise

seadus.

Aruandja V. Hasselblatt (loeb):

Uhingute ja nende liitude seaduse (RT
37 —1926) § 1 tdiendatakse jdrgmise uue
1dikega:

Kiesoleva seaduse alla kuuluvaks liiduks
loetakse samuti kahe v0i enam kasutaotleva
seltsi vdi iithingu ihendus, kes oma iihise
tegevuse alaks votnud mdnesuguse sihi teos-
tamise, mis ei ole seotud ainelise kasu taotle-
misega.  Sarnaste liitude kohta maksavad
kiesoleva seaduse §§ 2, 7—9, 11—I18.

Kohtuminister T. Kalbus: Kaes-
olev seadus néeb ette, et voib liite luua kasu-
taotlevatest seltsidest. Ma teen ettepaneku,
tdiendada seda seadust selles mdttes, et selle
seaduse pohjal voiks liite luua esiteks kasu-
taotlevatest seltsidest ja teisest kiiljest mitte-
kasutaotlevatest seltsidest, nimelt :

II 15ike teises reas pérast sdnu ,,enam
kasutaotleva‘ votta sonad ,,v0i kasu-
taotleva ja kasu mittetaotleva®
ja edasi ldheb samas redaktsioonis, nagu
seaduses tdhendatud.  Jargmine ettepanek
oleks,
viimne lause kustutada.
Kui see seadus oleks ilmunud erinovellina,
siis oleks viimsel lausel tdhendus, kiesoleval
juhtumisel on seadus kodifitseeritud endisse
seadusse, ei ole viimset lauset vaja.

Aruandja V. Hasselblatt (15pusona):
Ma thinen nende ettepanekutega.

Juhataja M. Martna: (Hidletatak-
se.) Néhtava enamusega on kohtu-

ministri esimene ettepanek vastu
voetud.

(Héédletatakse.) Néhtava enamu-
sega on kohtuministri teine ette-
panek vastu voetud.

(Hédletatakse.) Nihtava enamu-
sega on seaduseelndu tekst iihes
parandustega vastu vdetud.

20. Uhingute, Uldkomisjoni aru-

seltside ja nen- andja V. Hasselblatt.
de liitude re- Pealkiri voetakse
gistreerimise nihtava enamusega

seaduse tdien- muutmata vastu.

damise seadus

— II lugemisel.

Uhingute, seltside ja nende liitude registree-
rimise seaduse tdiendamise seadus.
Aruandja V. Hasselblatt (loeb):

Uhingute, seltside ja nende liitude regist-
reerimise seaduse (RT 37 — 1926) § 2 tiien-
datakse jirgmise kolmanda 1dikega:
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Kasutaotlevate seltside voi {ihingute lii-
dud, kes oma tegevuse alaks v3tnud mone-
suguse sihi teostamise, mis ei ole seotud aine-
lise kasu taotlemisega, on kohustatud regist-
reerima enne oma tegevuse algust korras, mis
on ette ndhtud ainelist kasu mittetaotlevate
liitude kohta.

Kohtuminister T. Kalbus: Riigi-
kogu vdttis vastu paranduse eelmise seaduse
juures, ja seepérast on loogiline, et meie peame
seltside registreerimise seaduse juures sama
paranduse tegema ja vastu vOtma. Seepérast
teen ettepaneku,

tdiendada teist 1diget, vOttes esimeses
reas pirast sona ,,Kasutaotlevate** sonad
,»vOi kasutaotlevate ja kasu mittetaotle-
yates:

.Juhataja M. Martna: Aruandja ihi-
neb ettepanekuga. (Héaidletatakse.) Néh-
tava enamusega on ecttepanek vastu
voetud.

(Hadletatakse.) Nédhtava enamusega

on seaduseelndu tekst iihes paran-
dusega vastu voetud.

21. Mustvee Maakomisjoni aru-
alevi administ- andja A. Schulbach.
ratiiv-piirides Seaduseelndu  vde-
maakorralduse takse nédhtava ena-

seaduse maks- musega muutmata vas-
mapanemise  tu.
seadus — II
lugemisel.
(Tekst III Rk.
8. istungj. pr.
pr. lisades,
vaata sisukord.)

22. Tookaitse Uldkomisjoni aru-

seaduste rikku- andja J. Klesment.
mise eest ad- Peglkert gl ‘Cosa
ministratiiv- §§ 1 ja 2 vdetakse
karistamise nihtava enamusega
seadus — II muutmata vastu.
lugemisel.

Tookaitse seaduste rikkumise eest administ-
ratiiv-karistamise seadus.

15

§ 1. Toostusliku t66 seaduse §§ 212, 213,
214, 570, Nuhtlusseaduse § 1359, To0stus-
cttevotete nddala puhkepidevade seaduse (RT
4 — 1926) § 8. ja Tinavalge tarvitamise kohta
maaldritoostuses kéiva seaduse (RT 46 — 1928)
§ 7. tileastujaid karistatakse kiesoleva seaduse
jargi administratiiv-korras.

§ 2. Kéesoleva seaduse § 1. ettendhtud siiii-
tegude kohta teeb t66inspektor Kriminaal

1136, 1140, 1141,

kohtupidamise seaduse §§ 1131, 1134, 1135,
1142 ja 1143 tdhendatud
korras protokolli ning esitab selle vanemale
tooinspektorile iithes oma arvamisega siitidla-
sele pealepandava karistussumma suuruse iile.

Toostusettevotete nddala puhkepédevade sea-
duse (RT 4 — 1926) § 8. ja Tinavalge tarvi-
tamise kohta maaldritodstuses kédiva seaduse
(RT 46 —1928) § 7. ettendhtud stiitegude
kohta vdivad protokolle kokku seada eelmises
16ikes ettendhtud korras ka linna- ja maavalit-
suste organid, kes need esitavad vanemale
tooinspektorile.

§ 3 vdetakse 25 hiddlega 19 hiile
vastu muutmata vastu.

§ 3. Vanem t66inspektor médrab siid-
lasele karistuse ning teatab sellest temale all-
kirja vastu.

Vanema t66inspektori trahvimddruse peale
voib siitidlane 14 pdeva jooksul arvates trahvi-
madruse kuulutamise pdevast kaevata vastava
jaoskonna rahukohtunikule, kes asja ldbi vaa-
tab harilikus kohtukorras. = Kaebus tuleb
saata vanema to0inspektori® kaudu, kes selle
iihes koige asja kohta kédiva materjaliga rahu-
kohtunikule edasi saadab.

§§ 4 ja 5 vietakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 4. Kui siiiidlane 14 pieva jooksul (§ 3)
ei ole esitanud kviitungit trahvi tasumise
kohta voi kaebust, teeb vanem tddinspektor
korralduse trahvi sissendudmiseks korras, mis
maksma pandud vastuvaidlematute riigi sisse-
noudmiste kohta.

§ 5. Kiesoleva seaduse korras pealepandud
rahatrahvid arvatakse Toostusliku t66 seaduse
§ 114. tdhendatud kapitali hulka.

Aruandja J. Klesment (loeb):
II.

Toostusliku t66 seaduse § 114. muudetakse
ja pannakse maksma jirgmises redaktsioonis:

§ 114. Rahatrahvid, mis peale pandud
Tookaitse seaduste rikkumise eest administ-
ratiiv-karistamise seaduse korras, samuti raha-
trahvid, mis peale pandud N.S. §§ 1359,
1404 — 1404° pdhjal ldhevad kaubandus-tos-
tusministri' korralduses oleva kapitali hulka,
mis miiratud haigetele ja vigastatud toolistele
abiandmiseks.

Téhendatud kapitali hulka arvatakse ka
varandus, mis jddb vabaks haigekassade sul-
gemisel peale kdikide nende kohustuste téit-
mise.

Toolisteks, kellele kdesoleva paragrahvi
korras abi antakse, loetakse Toostusettevitete
nédala puhkepdevade seaduse (RT 4 — 1926)
§ 1. ettendhtud ettevdtete toolised.

*
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Kéesclevas paragrahvis tihendatud kapi-
tali kasutamise kohta on kaubandus-t66stus-
ministril Gigus anda médrusi.

To66-hoolekandeminister L. Johan-
son: Ma teen ettepaneku,
votta kuuendas reas ,kaubandus-t66s-
tusministri® asemele ,,t66-hoolekande-
ministri‘,
nagu oli see valitsuse eelndus ja nagu see tege-
likult ka praegu on. Trahvikapitalid on asu-
nud seni t66-hoolekandeministeeriumi juures...
(J. Laidoner, pol: Trahvid peavad
minema riigikassasse, aga mitte trahvi-
kapitali.) ja peavad ka sinna edaspidi jddma.

A. Tupits (pdl): Komisjonis vaieldi
sellele paragrahvile sel kujul vastu, nagu mi-
nister seda soovitab vastu votta. Minu arvates
on neil vastuvaidlustel kaaluv pShjus. Nimelt
toodi ette, et kui kapitali valitsemine ldheb
to6-hoolekandeministeeriumi kitte, ja to6-
hoolekandeministeeriumi ametnikud on trah-
vide maéérajad, siis vOib kergesti arvamine
tekkida, et neid trahve v6ib miarata teinekord
teatava eesmdrgiga, et see kapitalisumma
suuremaks paisuks. Et niisuguseid viirarva-
misi ei tekiks, on tarvilik, et selle kapitali
valitsemine ldheks teise ministeeriumi, see
on majanduseministeeriumi kitte.

Too6-hoolekandeminister L. Johan-
son: See viide, mille rkl. Tupits ette toi
komisjonis tehtud paranduse kaitseks, on
tdiesti omapédrane. Mida see sisaldab? See
sisaldab valitsuseasutuse kahtlustamist, nagu
ei suudaks t66-hoolekandeministeeriumi amet-
nikud edaspidi, kui kapital peaks, nii nagu seni,
tema juurde jddma, erapooletud olla. Trahvid
médratakse seaduse ja midruste piirides. (J.
Holberg, pdl: Noh, aga tema dranége-
mise jdrgi!) Trahve vdib ka siis méirata
teatava eesmdrgiga, kui kapital asub kauban-
dus-to0stusministeeriumi juures.  Kapitali
kasutatakse selleks otstarbeks, mis seaduses
ette nahtud. (K.Pidts, pol: Mis eelarve
kord see on siis, kapitali méidrata?)

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! Kahjuks ei saanud ma vastava pa-
ragrahvi arutamisel vastuvaidlust ette tuua
sellepédrast, et ma sdna ei saanud. Kuid ma
pean rOhutama, et sddrane karistamisviis meil
vastuvotmatu on. Kui meil t66inspektorid
karistavad, ja raha ldheb siis erikapitali, kust
toolistele antakse toetust ja teataval miiral
gratifikatsiooni, siis kujutage ette, mis see
tdhendab. T66lisi huvitatakse, et nad t6o-
inspektori kaudu koik teeksid, et karistada
tooettevotjaid. See rikub vahekorda seda-

vort, et kui hakatakse selle jéargi talitama, siis
parema tahtmise juures ci suudeta usalduse-
vahekorda tddandjate ja -vdtjate vahel alal
hoida. Kelle huvides see siis on? Kui tahe-
takse karistada, siis mingu see raha riigi-
kassasse, ilma et toolised sellest otsekohe huvi-
tatud oleksid. Seepérast ei oleks pidanud
seesugust kapitalikasutamist selles seaduses
ette nidgema. Et see juba siindinud, siis
seda seadust sddrasel kujul kiill vastu voOtta
ei saa. (E.Joonas, stp: See on seni-
maksev kord.) See on korraldatav teata-
vate méédrustega, aga sellel kujul seadust ei
saa vilja anda.

Too-hoolekandeminister L. Johan-
son: Austatud Riigikogu liikmed! Seletus,
millega hirra TOnisson esines, on varemalt
ka ajakirjanduses olnud, seda lugesime ,,Posti-
mehest“. Ma arvan, kui hirra TOnisson
praegu opositsioonis ei oleks, oleksid jaanud
sddrased seletused ,,Postimehes® ilmumata
ja siit kdnetoolilt iitlemata. Karistused on
seadustes ette ndhtud, ja need seadused on
Vene ajast périt, kuid neid pole tarvilikuks
peetud muuta. Kapital on ka varem olnud,
ja varem ei ole mingisugusest gratifikatsioo-
_nist juttu olnud, sest seaduses on ette néhtud,
mis otstarbeks seda kasutatakse, nimelt an-
takse neile toolistele toetust, kes viga saanud
ja kes vastava kindlustuseseaduse alusel seda
ei saa. Nagu teame, on kindlustuseseaduse
alusel ette ndhtud, et teatud aja on proovil,
ja seepdrast tuleb niisuguseid juhtumisi ette,
kus tuleb seda toetust anda.

Et see seadus edendaks toosturite peale
kaebamisi, ei ole kuidagi pohjendatud. Mille
eest karistatakse? Karistatakse seaduse rikku-
mise eest, ja sellest on ka riik huvitatud, et
seadusi ei rikutaks. Ka tookaitseseadused
peaksid olema sddrased, millele Riigikogu
peaks andma sanktsiooni. Kui tahetakse iildse
vahekordi alal hoida todasutuses, siis tuleb
vahekordi sel teel alal hoida, et seadusenduete
jargi kdiakse, ja kui selle jargi kiiakse, seaduse-
ndudeid tiidetakse, siis ei ole vdimalikud
pealekaebamised ja'karistamised.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud
hérrad rahvasaadikud! Hirra Tonisson kur-
justab siin péris asjata kdesoleva seaduseelndu
puhul, sest seni ei ole selle eest veel trahvi
midratud, kui haigekassamaksud maksmata
jadvad; sellel on ainult tsiviiltagajirjed viivi-
tuseprotsentide néol, kriminaalkaristust ei ole.
Kiesoleva seaduse pohjal méirab trahvi vanem
todinspektor. See on digus. Kuid ta madrab
trahvi ainult sddrasel korral, kui teatud siiii-
tegu konstateeritud. Kuidagi ei saa enesele
ette kujutada, et t06-hoolekandeministeerium
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saaks selleks survet avaldada, et toOsturite
poolt rohkem siiiitegusid siinniks. See ei ole
too-hoolekandeministeeriumi huvides. Ma ei
suuda ka ette kujutada, kuidas vdiks vanem
tooinspektor, kes trahvid médrab ja minis-
teeriumile allub, kaasa m&juda, et need trahvid
suuremad saaksid. Kui seda kardetakse, siis
on selleks seaduses ette nahtud kord, et igaiiks,
kellele trahv méératakse, voib kohtu poole
poorata, ja kohus on erapooletu asutus, keda
iga kodanik usaldada v&ib. Kui kohus leiab,
et see karistus diglane ei ole, siis muudab selle
dra. Nii et siin on tdielik garantii pakutud.
On ka asjata arvata, nagu voiks sellest kapi-
talist geatifikatsioone toolistele maksta. Siit
antakse toetust ainult haigetele ja vigastele
toolistele;  to6-hoolekandeministeeriumi on
koondatud andmed kdigi hoolekande alla
kuuluvate isikute kohta. See ministeerium
voib teada, kas vastav isik saab mujalt toetust
vOi mitte, ja dra hoida, et iiks ja sama isik ei
saaks toetust mitmelt poolt. Kui see aga la-
heb mdne teise ministeeriumi kitte, siis peab
see eriaparaadi korraldama, et neid teateid
koguda, mis niiid t66-hoolekandeministee-
riumil olemas. Sellepdrast peaks ettepanek,
mis restaureerib endise korra, vastu voetama.

J. Tonisson (rhv): Teen ettepaneku,
§ 114. kustutada viimased osad, ala-
tes sOnadest ,,kaubandus-t6ostusministri
korralduses oleva kapitali hulka® j.n.e.
kuni 18puni ja votta selle asemele sGna:
ssriigikassasse®.

Aruandja J. Klesment
Mis puutub sellesse paragrahvi, siis see
kord, mis selles paragrahvis ette ndhtud,
ei ole uus, vaid on vdetud Vene 1912. aasta
Toostusliku t66 seadusest. (A. Anderkopp,
toer: Ei ole, ei ole!) Ma vdin Teile sea-
duse teksti ette ndidata. (A.Anderkopp,
toer: Mitte sellest ei ole jutt, hérra
aruandja, vaid sellest, et praegu
seda erikapitali ei ole.) 1912. a. seaduses
on § 114 peajoontes sddraselt redigeeritud,
nagu siin, see on summad, mis tulevad trahvi-
dest, mis tookaltseseaduse rikkumise pérast
peale pandud, lihevad kaubandus-toostus-
ministeeriumi juures olevasse Kkapitali, mis
médratud haigetele ja vigastatud todlistele
abiandmiseks.

1919, aastal voeti vastu seadus, mis ildi-
selt dra midrab, et koik rahatrahvid riigi-
kassasse ldhevad. Selle seaduse tolgitsemisel
tekkisid kohtutes esialgu lahkarvamised. Uks
osa kohtuid leidis, et 1919. aasta iildine seadus
1912. aasta eriseadusega ettendhtud korda ei
muuda. Kiisimus liks Riigikohtu otsustami-

(Iopusdna):

sele, ja viimane otsustas, et 1919. a. seadus
siiski dra muudab eriseaduses ettendhtud korra,
ja kdik trahvisummad peavad minema riigi-
kassasse.

1912. a. seadusega loodud kapital on t66-
hoolekandeministeeriumi juures olemas, ja
kuni moddunud aastani tulid sinna trahvidest
saadud summad, mis makseti abirahadena
vigastatud ja haigetele toolistele. Ainult vii-
mane Riigikohtu seletus 1919. a. seaduse
kohta, mis méédrab, et koik rahatrahvid lihevad
riigikassasse, on loonud olukorra, et enam
trahvirahad sellesse kapitali ei tule. Nii et
selle paragrahvi sissevotmine sel kujul ei ole
midagi muud, kui selle korra jaluleseadmine,
mis méddratud Vene 1912. a. seadusega, ja mis
tegelikult maksis 1927. aastani, mil Riigi-
kohus vastava otsuse tegi.

Uldkomisjonis kaaluti kiisimust ja leiti, et
sddrase kapitali jaluleseadmine ja trahvide
sinna kapitali juhtimine otstarbekohane on
sellepédrast, et vastaval ministril tdepoolest
teinekord tarvidus on, anda abi selleks otstar-
beks, mis seadus ette ndeb, nimelt haigetele
ja vigastatud toolistele. Ega seega, kui
meie kédesoleva paragrahvi vastu votame rkl.
Tonisson’i redaktsioonis, meie Kkapitali ei
kaota, see kapital jddb t66-hoolekandeminis-
teeriumi juurde sellepdrast, et sellesse kapi-
tali ldhevad veel moned viikesed summad,
nagu haigekassade likvideerimise puhul. See
kapital jaib aga kill niivort véiikeseks, et
seda kasutada ei saa.

Uldkomisjon asus seisukohale, et spetsiaal
kapitali olemasolu kahtlemata tarvilik on, ja
kui tarvilikuks peeti Vene Toostusliku to66
seaduses vastava normi sisseviimine, siis ar-
vas ka iildkomisjon, et meie peaksime sama
olukorra juurde jddma. Selles mottes ei saa
ithineda rkl. Tonisson’i ettepanekuga.

Samuti ei ole mul &igust ildkomisjoni
nimel {iihineda t66-hoolekandeministri ette-
panekuga, kuigi tldkomisjonis vaated lahku
laksid. Komisjoni enamus otsustas kapitali
anda kaubandus-toostusministri kétte selle-
pérast, et oleks teine organ, kes summasid
vilja annaks, ja mitte see, kellele alluvad
ametnikud trahve médravad. Kuid tei-
sest Kiiljest arvati, et kaubandus-t60stus-
ministril on raskem seda kapitali kasutada, kui
too-hoolekandeministril, sellepédrast, et kau-
bandus-t6ostusministeeriumil ei ole aparaati,
kes seda iilesannet teostaks. Ta vdiks seda
teha ainult td6-hoolekandeminisirile alluvate
todinspektorite kaudu. Mulle isiklikult tundub,
et kaubandus-toostusministril selle kapltahga
raskusi tekib, sest tal puuduvad vastavad orga-
nid, ja kui ta summasid peaks médrama, siis
ainult palvete pdhjal, ilma et oleks vdimalust
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kohapeal kontrollida. See on minu isiklik
seisukoht, Kuid iildkomisjoni nimel ei saa
ma sellega iihineda ja palun t66-hoolekande-
ministri ettepaneku lahus hiiletada.

J. Vain (stp) (héailet. motiiv.): Need
tilesanded, mis rahuldatakse kdnealloleva ka-
pitali arvel, ei ole tinapdev pievakorrale ker-
kinud, vaid on seal olnud juba mdnda aega.
Kui tsaarivalitsus, kes tooliste suhtes kunagi
erilist sObralikkust ei ndidanud, tarvilikuks
pidas neid véljaminekuid teha, mida kdneall-
olev kapital rahuldama peab, siis peaks arvama,
et need iilesanded viga pakilised olid. Eesti
vabariik, kes oma pthiseaduse jargi demokraat-
lik vabariik, peaks loomulikult t3dlisteklassi
eest natuke rohkem hoolitsema, kui Vene
tsaarivalitsus, ja seepdrast ei ole meie pdhi-
seaduse vaimuga kokkukdlas, kui ta need t56-
liskonna seisukorda vihegi parandavad mak-
sud 1opetaks. Meil ei ole aga kuskil mujal
vastavaid summasid ette ndhtud, ja seega on
ainus vOimalus, et ka ldhemas tulevikus
need kulud kaetaks samadest allikatest.

Mis puutub erikapitalidesse ja erifondi-
desse, siis on sotsialistlik rithm oma seisukoha
selles suhtes juba mitmel puhul viljendanud,
ja ka antud korral pooldame erifondide ja
erikapitalide kaotamist. Ka siin peavad sum-
mad 14bi kdima riigikassast.

Kui Vabariigi Valitsus neid seisukohti
arvestab, siis ta esitab Riigikogule vastava
seaduseelndu. Niikaua, kui niisugust seadust
ei ole, ja kui kuskilt summasid praegu votta
el saa, mis samuti {ilesannete tditmiseks voik-
sid minna, hdiletame selle ettepancku vastu.

J. Tonisson (rhv) (hailet. motiiv.):
Rahvaerakonna rithm haéletab selle komisjoni
ettepaneku vastu just neil kaalutlustel, mis

ma ette tdin. Téhendan aga veel sellele, et
kui tarvis toolistele toetust anda, siis meie
vOime riigi eelarve korras vastavaid summasid
ithele vOi teisele ministrile kisutada anda.

Juhataja M. Martna: (Hiiletatak-
se.) Rkl. Tdnisson’i ettepaneku poolt on
29 hailt, vastu 29 hialt, seega on ettepanek
tagasi lilkatud. (Hiiided: Sedelitegal)
Noutakse sedelitega hédletamist. (Héiile-
tatakse.) Poolt on 37 hiilt, vastu 34 hailt,
erapooletuid 5, seega on ettepanek vastu
voetud ning langeb dra too-hoolekande-
ministri ettepanek.

(Héaédletatakse.) Nédhtava enamusega
on II osa iihes parandusega vastu
vdetud.

III osa vOetakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu. .

III.

Kéesoleva seaduse maksmahakkamisega
kaotavad maksvuse: 1) Seadus karistamise
korra kohta tookaitse seaduste rikkumise pa-
rast (RT 67 —1922); 2) To6ostusettevotete
nidala puhkepédevade seaduse (RT 4 — 1926.)
§ 95 3) Tinavalge tarvitamise kohta maaldri-
toostuses kiiva seaduse (RT 46 — 1928) §§ 8
ja 9 ja 4) Toostusliku 166 seaduse § 222.

(Hiitided: Lopetadal)
Juhataja M. Martna: On tehtud
ettepanek, l0petada koosolek. (Hidleta-

takse.) Néhtava enamusega on ette-
panek vastu voetud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.25 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees M. Martna.

Abisekretdr O. Liigand.
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