RHGIHKOE L

IV koosseis.

Il istungjark.

Sisu:
1. Piaevakorra tidiendamine.

2. Teatamine komisjonidesse antud sea-
duseelnoudest.

3. Eesti-Ameerika Uhisriikide vaheliste
vahekohtu ja lepituse lepingute kin-
nitamise seadus — redaktsioon.

4, Eesti-Tshehhoslovakkia vahelise koh-
tuliku korralduse, vahekohtu ja lepi-
tuse konventsiooni kinnitamise sea-
dus — redaktsioon.

5. Eesti-Noukogude Sotsialistlikkude Va-
bariikide Liidu vahelise molemate
maade kohtute vastastikuse tsiviilas-
jus abiandmise kokkuleppe ja selle
16pp-protokolli kinnitamise seadus —
redaktsioon.

6. Eesti-Rootsi vahelise kurjategijate
valjaandmise ja kriminaalasjus kohtu-
liku abiandmise konventsiooni kinni-
tamise seadus — redaktsioon.

7. Eesti ja Lati vahel piirijoonega poo-
litatud kinnisvarade likvideerimise
tahtaja pikendamise protokolli kinni-
tamise seadus — I lugemisel.

8. Riiklikkude poéllumajanduslikkude lae-
nude liitmise seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus — I lugemisel.

9. Riiklikkude pollumajanduslikkude lae-
nude liitmise seaduse muutmise sea-
dus — rahaaSJanduse komisjoni ette-
panek.

10. Riiselja-Ikla raudtee ja Sooba haru-
tee alla maade sundvoorandamise sea-
dus — I lugemisel.

11. Kalapiiligi seaduse muutmise seadus |

— I lugemisel.

12. Kunstsiidist kangaste ja viski sisse-
veo lepingtollitariifide kohaldamise
seadus — II lugemisel.

13. Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus — II lu-
gemisel.

14. Koosoleku l(’)petamihe ja

O] ( jargmise
koosoleku maaramine, \

Koosoleku avab teine abiesimees R.
Penno kell 17.15 min.

Sekretiari kohal sekretar A. Schulbach.

50. koosolek.

9. aprillil 1930.

1. Pievakorra tidiendamine.

Sekretdri esimese abi A. Téllassepa
ettepanekul tédiendatakse pieva-
korda 5. punktiga — Eesti ja Lati
vahel piirijoonega poolitatud kinnisvarade
likvideerimise tahtaja pikendamise proto-
kolli kinnitamise seadus — I lugemisel.

2. Teatamine komisjonidesse antud
seaduseelndudest.

Sekretar: Riigikogu juhatus andis:

1. vangistusseadustiku—iildkomisjoni;

2. Eesti ja Lati vahel piirijoonega
poolitatud  kinnisvarade likvideerimise
tdhtaja pikendamise protokolli kinnita--
mise seaduse tiildkomisjoni;

3. valisteenistuse seaduse iildkomisjoni,
seisukohavotmiseks viliskomisjoni;

4. riigiteenijate ja -tooliste haiguskind-
lustuse seaduse sotsiaalkomisjoni, rahan-
dusliku kiilje suhtes  seisukohavotmiseks
rahaasjanduse komisjoni.

3. [Eesti-Ameerika Uhisriikide vaheliste
vahekohtu ja lepituse lepingute kinnita-
mise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
Freiberg.

Seaduse lopuredaktsioon
voetakse vastu.

4. Eesti-Tshehhoslovakkia vahelise koh-
tuliku korralduse, vahekohtu ja lepituse
konventsiooni kinnitamise seadus —
redaktsioon.

Redaktsiooni komlsJonl aruandja K.
Freiberg.

Seaduse 13puredaktsioon
voetakse vastu.

5. Eesti-Noukogude Sotsialistlikkude
Vabariikide Liidu vahelise mdlemate
maade kohtute vastastikuse tsiviilasjus
abiandmise kokkuleppe ja selle 15pp-
protokolli kinnitamise seadus —
redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
Freiberg.

Seaduse lopuredaktsioon
voetakse vastu.
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6. Eesti-Rootsi vahelise kurjategijate

viljaandmise ja kriminaalasjus kohtu-

liku abiandmise konventsiooni kinni-
tamise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
Freiberg.

Seaduse lopuredaktsioon
voetakse vastu.

7. Eesti ja Liti vahel piirijoonega

poolitatud kinnisvarade likvideerimise

tihtaja pikendamise protokolli kinni-
tamise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei: Eesti
ja Lati vahelisel piirijoone tombamisel
poolitati rida kinnisvaru nii, et suurem
jagu kinnisvarast jadi Eesti poole ja iiksi-
kud tiikid Lati poole, ja iimberpoordult.
Poolte vahel on kokku lepitud, et niisu-
guste kinnisvarade iiksikud osad, mis tei-
sele poolele jdaanud, tulevad likvideerida.
Esialgu oli kokku lepitud, et likvideeri-
mine tuleb lopetada 1. aprilliks 1929. Te-
gelikus elus aga selgus, et iiksikute osade
likvideerimist ei olnud voimalik nii ruttu
labi viia, kuna kinnistuseraamatutes uute
osade ja jagude avamine ja teiste vorma-
liteetide tditmine ndudis aega. Liinud aas-
‘tal pikendati tihtaega 1. aprillini k. a., ja
kuna ka selleks tahtajaks ei ole téoga 1o-
pule joutud, siis solmiti tdnavu 27. mértsil
Tallinnas, kui naaberriigi Léti pea- ja
valisminister siin kiais, kokkulepe, mille
jargi téahtaega pikendatakse 1. aprillini
1931.

Uldkomisjon vaatas 1dbi selle kokku-
leppe protokolli ja tema kinnitamise sea-
duse ja leidis, et ei ole pohjust vastu olla
tihtaja pikendamisele. Seepidrast teen
tildkomisjoni nimel ettepaneku,

kiesolev kinnitamise seaduseelnou
I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndouvoetaksevastu
I lugemisel kolmepédevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

8. Riiklikkude pollumajanduslikkude
laenude liitmise seaduse muutmise ja
. tiiendamise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris: Lugupeetud Riigikogu liikmed!
Riiklikkude pollumajanduslikkude laenude
liitmise seaduse muutmise ja tdiendamise
seadus tahab anda vdimaluse meie asun-
dusetalusid kiiremas korras kinnistada
nende laene liites, kusjuures laenude liit-
mine oleks nii korraldatud, et parast asun-
dusetalu kinnistamist oleks ka 6igus talu-
pidajal laene edasi saada. Uldjoontes iihi-
nes rahaasjanduse komisjon valitsuse
poolt esitatud seletuskirjaga, kuid tegi

selles jargmised muudatused ja paran-
dused.

§ 11t tahtis Vabariigi Valitsus luua
voimaluse, et maa peale tekkinud asu-
miselaene oleks voimalus ka moisade eest
endistele moisapidajatele maksetud pant-
kirjadega tasuda. See paragrahv ei leid-
nud rahaasjanduse komisjonis poolehoidu,
ning jaeti hailteenamusega vilja. Samuti
kustutas rahaasjanduse komisjon kées-
oleva seaduseelnou III osa, mis korraldas
vanatalude pidajate maaparanduse laenude
iileviimist maapanga laenudeks. Seda
pohimotet komisjon ei eitanud, kuid lei-
dis, et selle muudatuse tegemine peab
siindima iihes maaparanduse laenu kor-
raldamise seadusega. Peale selle tegi
komisjon § 3t selgituseks tdienduse, mil-
lega need eraobligatsioonide omanikud,
kes tekkinud parast talu ostmist, peavad
oma nousoleku andma, et voiks riiklikke
liidetud laene kinnistada esimesele kohale.
Kui obligatsioonide omanikud ei ole nous-
olekut andnud, jaaks riiklik laen vilja
andmata.

Need oleksid iildjoontes muudatused,
mis rahaasjanduse komisjon ette vottis.
Teen rahaasjanduse komisjoni nimel ette-
paneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndouvoetaksevastu
I lugemisel kolmepédevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

9. Riiklikkude pollumajanduslikkude

laenude liitmise seaduse muutmise sea-

dus — rahaasjanduse komisjoni ette-
panek.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris: Laenude liitmise seadus oli va-
rem esitatud rkl. Loosalu poolt ja hiljem
valitsuse poolt oli esitatud enam-vihem
samasisuline seaduseelnou. Rahaasjanduse
komisjon vottis aluseks valitsuse eelnou
ning kasutas rkl. Loosalu’ eelndu mater-
jalina. Rahaasjanduse komisjoni nimel
teen ettepaneku,

kiesolev seaduseelndu arutamiselt
ara votta.

Ettepanek voetakse vastu.

10. Riiselja-Ikla raudtee ja Sooba haru-
tee alla maade sundvodrandamise seadus
— I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja V. Hassel-
blatt: Kidesoleva seaduseelnouga antakse
Teedeministeeriumile oigus Riiselja-Ikla
kitsaroopalise raudtee ja Sooba harutee
alla maad voorandada mitte iile 24 ha.
Niisugune maa-ala on ka praegu nimeta-
tud raudteede all, ja kasutatakse seda
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maa-ala rendi alusel. Et aga omanikku-
delt raudteedele vajalikkude maade ost-
mine vaba kokkuleppe teel siindida pole
saanud, siis on vajalik seda maad sund-
voorandada, milleks ka kdesolev seadus-
eelnéu esitatud. ©htlasi on kiesolevas
seaduseelndus tihendatud, missuguste sea-
duste alusel sundvoorandatavate maade
eest tasu makstakse. Teen ettepaneku,
kiesolev seaduseelnou I lugemisel
vastu votta.

Seaduseelnouvoetaksevastu
I lugemisel kolmepidevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

11. Kalapiiiigi seaduse muutmise seadus
— I lugemisel.

Maakomisjoni aruandja A. Kdrner.

o Uldkomisjoni kaasaruandja A. Joe-
aar: ,

Aruandja A. Kiarner: Viga austa-
tud Riigikogu liikkmed! Kalapiiiigi seadu-
sele, mis Riigikogu poolt vastu voetud
1923. a. 9. mirtsil, on esitatud muutmise
seadus koigepealt selleparast, et 1926. a.
on solmitud Lati vabariigiga kalapiiiigi
leping voi konventsioon. Peale selle on
seaduse tditmisel ette tulnud monesugu-
seid asju, mis nouavad parandamist. Ka-
lapiiligi seaduse muutmise seadus esitati
eelmisele Riigikogule 1928. a. 16pul, kuid
jai Riigikogu pleenumis vastu votmata
sellepiarast, et Riigikogu varem laiali 13ks.
Tianavu talvel esitas valitsus sama muut-
mise seaduse uuesti samade parandustega.
Maakomisjon, 1dbi arutades valitsuse eel-
noéu, iihines koigi selles toodud ettepane-
kutega ja tegi oma poolt méned parandu-
sed. Koigepealt tuli muutmise alla § 3,
mis késitleb kalapiiiiki merel ja Peipsi
ning Pihkva jarvel, kus kalapiiiik koigile
Eesti vabariigi kodanikkudele vaba. Va-
litsuse ettepanekus oli veel 6eldud, et ni-
metatud vetes on kalapiiiik ka tasuta.
Maakomisjon, iihinedes iildkomisjoni ar-
vamisega, ei votnud sona ,tasuta“ selle-
parast seadusse, et kalapiiligi 6igus on
endastmoistetavalt neis vetes tasuta, sest
ilma seaduseta ei saa valitsus kalapiiiigi
Oiguse eest tasu votta, kuna vastavat sea-
dust meil ei ole. Siis kustutas maakomis-
jon iihelmeelel iildkomisjoniga § 3-da teise
16ike, mis tahtis anda valitsusele Giguse,
vilja anda miidrusi kalapililigi korralda-
miseks, leides, et see digus on valitsusele
juba seaduse § 1. antud.

Vaidlusi tekitas komisjonis sisevetes
kalapiiiidmise kiisimus. Uhelmeelel iildko-
misjoniga tunnustati kalapiiligi eesdigus
kuuluvaks senistele kalapiiiidjatele ja ka-
lameeste iihingutele ilma enampakkumi-

seta. Et seda pohimotet raske oli seaduse
paragrahvi paigutada, siis leidis komisjon
tarvilikuks, see noue paigutada seaduse
seletuskirja, et valitsus votaks arvesse
seda olukorda, et kus kalapiiiik on tege-
likkude kalameeste voi nende iihingute
kies, see ka edaspidi neile jédks. Selle
pohimdttega iihines {ildkomisjon. Loo-
dame, et valitsus selle asja Gieti korraldab.

§ 5. muudeti kalapiiligi vorkude sil-
made mootude suhtes. Tehti tapsemaks
kalapiiiigivorkude silmade suurus. Peale
selle lisati kala nimetustele juurde tapsed
ladinakeelsed nimetused.

§ 9. tehti puht redaktsioonilisi paran-
dusi.

§8 13 ja 14 kokkukolastati Eesti-Léti
vahelise konventsiooniga, missugused pa-
ragrahvid endises seaduses olid tekitanud
raskusi, ja mille parast oli kdigepealt tar-
vidus kalapiiiigi seadust muuta.

Peale selle vaadati 1dbi § 23. Selles
paragrahvis ei ole komisjon muudatust
teinud, vaid see voeti vastu valitsuse poolt
esitatud tekstis.

Uldkomisjoni poolt esitati wveel § 15.
muutmine. Maakomisjon ei iihinenud iild-
komisjoni ettepanekuga, leides, et selle
paragrahvi muutmine teeb asja keeruli-
semaks, Liti konventsiooni alusel, millele
tildkomisjon pohjendab oma parandust,
arvati, et see paragrahv iseenesest selge
on, ja et Pollutooministeerium saab kiisi-
musi lahendada, ilma et pruugiks asju ette
viia valitsusele otsustamiseks.

Need on tdhtsamad parandused; mis
maakomisjon teinud. Maakomisjoni ni-
mel teen ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Kaasaruandja A. Joeddr: Paran-
duse-ettepanekutega, mis iildkomisjon tegi,
on maakomisjon iihinenud, vilja arvatud
ettepanek § 15. kohta. Tehtud ettepanek
oli tarvilik selleks, et seadust kokku kolas-
tada vastava konventsiooniga. II lugemi-
sel esitan iildkomisjoni nimel ettepaneku
§ 15. muutmise kohta. Uhinen ettepane-
kuga, kiesolev seaduseelnou I lugemisel
vastu votta.

J. Fuks (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! 1923. a. vastuvoetud Kalapiiiigi
seaduse § 3 iitleb, et merel, Peipsi ning
Pihkva jarves voivad koik Eesti Vaba-
riigi kodanikud vabalt ja takistamata
kala ja mereloomi piilida, vilja arvatud
ainult need erandid, mis kiesoleva para-
grahvi markus 1. tdhendatud. § 1. mér-
kus 1. iitleb: ,kéesolevas paragrahvis ti-
hendatud vetes on Pollutooministeeriumil
oigus kohtades, kus see rohke saagi voi
muude eriliste pohjuste tottu tarvilik on,
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kalapiiligicigust vilja rentida, missugusel
juhtumisel rendilepingu kestuse jooksul
lepingus ettendhtud aastaaegadel kellelgi
muul peale rentnikkude 6igust ei ole neis
kohtades kala ja mereloomi piiiida.“

IIT Riigikogu ajal oli esitatud kala-
piitigi seaduse muutmise seadus. Nii maa-
kui ka iildkomisjon vaatasid selle muut-
mise seaduse 1dbi. III Riigikogu ei suut-
nud kalapiitigi seaduse muutmise seadust
vastu votta, ja niitid on Vabariigi Valit-
sus esitanud selle seaduse IV Riigikogule.

Kui vaadata seletuskirja, mis on Kkiill
III Riigikogu maakomisjoni seletuskiri,
mitte aga Vabariigi Valitsuse seletuskiri,
mille 1opul seisab, et maakomisjon esitab
kalapiitigi seaduse muutmise seaduse Rii-
gikogule vastu votmiseks, siis nideme, et
§ 3. on muudetud ja valitsuse redaktsioo-
nis jargmine:

,Merel, samuti Peipsi ja Pihkva jir-
vel voivad tasuta piiiida kalu ja veeloomi
koik Eesti Vabariigi kodanikud.“ Kui
seaduseandliku kogu poolt vastu voetakse
seadusi, siis peavad need ikka niisugused
olema, et parast ei tohiks tulla mitmesu-
guseid tolgitsemisi. Niiiid aga iildkomis-
jon on eelnoust § 3-das vilja jatnud sona
,tasuta® ja seletuskirjas toob motiividena
ette, et see sona on liigne, sest maksu
piiiigi eest saab votta ainult seaduse alusel,
mida aga praegu ei ole.

Mina tahaksin juhtida aga tahelepanu
jargmisele asjaolule: kui Riigikogu peaks
§ 3. komisjoni poolt esitatud kujul vastu
votma, siis tekib kahtlus selle iile, kas
valismaalased, turistid ja suvitajad, kes
valismaalt Eesti piiridesse tulnud, kas nad
voivad kalu piiiida, sest § 3 iitleb, et voi-
vad piiiida koik Eesti Vabariigi kodani-
kud. Kuid § 3 ei iitle, kuidaviisi nad voi-
vad piitida. § 3 endises redaktsioonis
1923. a. vastuvoetud seaduses iitleb, et
,»vabalt ja takistamata“, kuid sealjuures
on mairkus, mis takistab kalapiiiidmist
neis kohtades, mis vilja renditud. Niiiid
on § 3. miarkused tdiesti dra jaetud, ja
parast voibolla tekivad arusaamatused
selle iile, missugused digused Eesti Vaba-
riigi kodanikkudel on merel, Peipsi ja
Pihkva jirvedel kalapiiiidmiseks. Meie
Eesti riigi piire timbritseb palju merd ja
ka Peipsi ja Pihkva jarved, ning see-
parast kalameeste seisukohast oleks tar-
vilik, et sona ,tasuta® tingimata jadks
kalapiiiigi seaduse muutmise seaduse
§ 3-sse alles, nagu selle esitas Vabariigi
Valitsus.

Neid asjaolusid arvesse vottes kavat-
sen ma seaduseelnou II lugemisel teha sel-
lekohase paranduse.

Seaduseelnduvdoetaksevastu
I lugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

12. Kunstsiidist kangaste ja viski sisse-
veo lepingtollitariifide kohaldamise sea-
dus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Laarman.

Seaduseelnéou voetakse vas-
tull lugemisel.

Koosolekut hakkab juhatama esimene
abiesimees M. Martna.

13. Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus — II luge-
misel.

Maakomisjoni aruandja J. Saar.

Uldkomisjoni
S

Pealkiri ja 88 1 ja 2 voetakse
vastu:

(§ 3.)

R. Penno (as): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! II lugemisel mul oli au
meie rithma nimel juhtida tdhelepanu sel-
lele, et kdesolev paragrahv sellel kujul,
nagu see kom1SJon1 poolt esitatud, on ta-
kistav ja viga raskesti teostatav, nimelt
selles mottes, et absoluutselt igasuguse
litkumise nende kohtade juures keelab,
millistele veel hooned piistitamata. HEsita-
tud seaduse redaktsiooni jargi, nagu ma
juba tdhendasin, on siiski voimalik neid
kohti koormata, neile obligatsioone teha ja
kohustusi peale votta. Kuid koha edasi-
andmine on voimalik ainult sugulastele,
nagu selle paragrahvi redaktsioonist jarg-
neb, ilma et hooneid peale piistitataks. Nii-
sugustel puhkudel kolmandate isikute —
obligatsiooni omanikkude ja volausaldajate
— huvid on viga vidhe kaitstud. Samuti
ei ole minu arvates loomulik, et igasugune
litkumine kreposteerimise silmapilgul kee-
latakse, ja tagasi minnakse sellest olukor-
rast, mis praegu maksab. Praeguse korra
juures on Pollutooministeeriumi jéarele-
valve all kohtade Gige edasiandmine voi-
malik. Neil motiividel teen ma jargmise
paranduse-ettepaneku selle paragrahvi
muutmiseks :

1) § 3. esimene 16ige votta vastu jarg-
miselt: , Kiesoleva seaduse § 1. p. 1.
ettendhtud maakohtade pdlise tarvi-
tamise voi omanduse 6igust vodoran-
dada voi muul teel edasi anda enne
kui maakohale piistitatud selle pol-
lumajanduslikuks kasutamiseks tar-
vilikud hooned (elumaja ja laut) on
lubatud ainult Péllut6éministeeriumi
sellekohasel loal, vilja arvatud ju-
hud, kui 6igused iile ldhevad sel teel
edasiandja abikaasale, - sugulastele

kaasaruandja A. Joe-
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iilenevas voi alanevas joones koigis
astmetes, kiilgjoones esimeses kol-
mes sugulusastmes voi hoimlastele
esimeses kahes astmes, samuti Kka,
kui maakohtade pélise tarvitamise
vol omanduse Gigus tuleb vooranda-
misele kohtu korras maakoha polise
tarvitaja voi omaniku volgade voi
kohustuste katteks, millistel juhtu-
del oiguste edasiandmine siinnib
ilma  Pollutooministeeriumi loata.
See kitsendus kantakse lepingutesse
ja kinnistuseraamatutesse.“

2) § 3. viimse 16ike loppu tdien-
dada sonadega: ,ja tasub temale
koha viaidrtuse tostmiseks tehtud

kulud“.

Viimse Iloike kohta voin tahendada
seda, et esitatud redaktsioonis voetakse
Inimeselt koht tagasi, ilma et temale tasu-
taks koha vidrtuse tostmiseks tehtud ku-
lusid. Utleme niiteks asunik on suutnud
ehitada oma maa peale ithe hoone, elu-
maja, laut puudub veel, ja kui niisugusel
puhul koht edasi ldheb, siis temal ei ole
voimalik praeguse redaktsiooni jargi min-
gisugust tasu selle eest saada. See oleks
aga iilekohtune, ja selleks on sdédrane pa-
randus paratamata vajalik.

A. Saar (pol): See paragrahv on pa-
randusena juurde voetud. Selle parag-
rahvi puuduse on ette toonud hiirra Penno
ja teinud ettepaneku, seda parandada.
Kuid selle parandamisega meie ei muuda
paragrahvi siddraseks, mis elunoduetele
vastaks. Nagu esimesel lugemisel ette
toodi, on see paragrahv iilearune, tarvi-
dust selle jarele ei ole, sest juba jargmised
paragrahvid hoiavad dra maade kokku-
kuhjamise v6i nende oiguste iihe kitte
koondumise. See paragrahv on téiesti
lilearune, seepiarast teen ettepaneku,

§ 3 kustutada.

Kaasaruandja A. Joeddr (I6pu-
sona): § 3. vottis iildkomisjon sisse. (M.
Laarman, pol: Aga maakomisjon ei
votnud.) Maakom1SJOn vottis variandina.
Uldkomisjon tegi seda jargmistel pohjus-
tel. Olgugi, et on selles seaduseelnous
paragrahv, mis keelab iihele isikule iile
50 hektaari riigimaad katte anda, ei ta-
kista iiksi see keeld veel moisasiidamete
ja nende iimbruses asuvate kohtade koon-
damist iihe ja sama isiku kitte. Uks isik
ei saa kiill oma nimele kaht kohta kinnis-
tada, kuid on voimalik neid kokku osta
oma ldhemate sugulaste, abikaasa, laste,
o0dede ja vendade nimele, ja seda teed on,
nagu tegelik elu nididanud, sagedasti Kkiii-
dud. Oli juhtumine, kus Po6llutoominis-
teeriumile esitati sooviavaldus, anda néus-
olek kaheaastasele lapsele rendidiguse iile-
andmiseks. Kui kiisiti, miks nii noor laps

asunikuks hakkab, siis vastati, et koigile
teistele perekonnaliikmetele on kohad juba
muretsetud. Kohtade kokkuostmise nih-
tus moisasiidamete timbruses on avalikuks
tulnud koigis maakondades. Et see nih-
tus soovitav ei ole, seda on juba seaduse
valjaandmise algusest, 1925. aastast saa-
dik tunnustatud ja voideldud selle vastu.
Uks abinou, — muidugi oleks ka teisi abi-
nousid, niiteks riigi tagasiostu oigus,
mida aga ei taheta tarvitada, — mis ai-
taks dra hoida asundusetalude koonda-
mist, oleks see, kui ei lubataks iile anda
neid kohti, kuhu veel hooned ei ole piisti-
tatud. Kui on poéllumajapidamiseks tarvi-
likud hooned piistitatud, siis on sdidraste
kohtade koondamine raskem. On majan-
duslikud kalkulatsioonid, mis iitlevad,
et ei ole kasulik sddraseid kohti osta
selleks, et liita neid mone teise lahusoleva
majapidamisega, ilma et neil asuvaid hoo-
neid kasutada saaks. Hooned muutuksid
seejuures asjata investeeritud kapitaliks.

Koigil neil kaalutustel leidis iildkomis-
jon tarvilikuks, vastu votta § 3 sel kujul,
nagu esitatud Riigikogule.

Hirra Penno poolt tehti ettepanek, sel-
les paragrahvis ette votta kaks muuda-
tust: 1) jatta erandite tegemise o6igus
Pollutooministeeriumile. S&drane admi-
nistratiiv voimule seadusest erandite te-
gemise diguse andmise pohimote iildkomis-
jonis ei leidnud pooldamist. Kui seadus
maksma pannakse, siis peab see koikide
kodanikkude jaoks iihesugune olema ja
iiksikutele erandite tegemine seadusest ei
tohiks kunagi olla lubatav. S@arase diguse
andmisega asetaksime administratiivse
voimu teostaja raskesse seisukorda. Uhel
juhul antakse luba, teisel korral aga kee-
latakse; sddrastel juhtudel oleksid téepoo-
lest ministeeriumi ametnikud asetatud
halba seisukorda, kui neile etteheidetega
tullakse kahesuguse moodupuu tarvita-
mise parast.

Mis puutub aga teise parandusse 16pp-
osas votta ette muudatus, et makstakse
tasu ka parandusetoode eest, siis mina
isiklikult selle ettepaneku vastu ei vaidle,
sest oleks ju loomulik ja oiglane, kui tasu
mitte iiksi hoonete ja paraldiste eest ei
makseta, vaid ka koigi parandusetoode
eest, mis koha juures ette voetud. Uld-
komisjonis aga sddrast parandust ei teh-
tud, ja seeparast iildkomisjoni nimel wvii-
masega iihineda ei saa, kiill aga soovitak-
sin isiklikult selle vastuvotmist.

Ettepanek — § 3 kustutada — on iild-
komisjoni seisukohalt vastuvotmatu. (J.
Soots, pol: See on hea ettepanek.) Ji-
tab koik varavad lahti.

R. Penno ettepaneku esimene
osa voetakse vastu 43 hiaidlega 23
haile vastu.
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R. Penno ettepaneku teine osa
voetakse vastu.

§ 3 voetakse vastu iihes paran-
dustega 36 haidlega 21 haile vastu.

Juhataja: Paragrahvide teksti ette-
lucemine jaab ara.

(8§ 4. pu-

Kaasaruandja A. Joedar
ettepa-

hul) : Uldkomisjoni - nimel teen
neku,
§ 4. esimese loike 16ppu juurde li-
sada sonad: ,,kui mdlemad valja an-
tud enne kiesoleva seaduse maksma-
hakkamist ja ehitusekrunt hoones-
tatud®.

Selle ettepanekuga maakomisjon ei
iihinenud. Ettepaneku pohjenduseks oleks
minul o6elda iildkomisjoni nimel jargmist.
Pohimottelikult el ole kogu maareformi
teostamise kestuse ajal olnud lubatud
iihele ja samale isikule anda kaks kohta
riigi maatagavarast. Ainuke erand, mis
seaduslikul alusel sellest iildnormist teh-
tud, on neil juhtudel olnud, kus ehituse-
krunt vilja antud vastava méadruse p(’)ht
jal. Meil on maasoovijaid ka praegugil
veel rohkem kui maad, ja ei ole koiki maa-
soovijaid voimalik rahuldada. Isegl ees-
digustatud maasaajad, langenud sodurite
perekonnad ja haavatud sodurid, on osalt
seniajani maaga varustamata. Neile tun-
dub see iilekohtusena, kui sel ajal, kus
nemad iildse maad ei ole saanud, antakse
iihele ja samale isikule kaks kohta. Uld-
komisjon leidis, et sd#irase erandi voiks
teha ainult neil juhtudel, mis Vabariigi
Valitsuse seletuskirjas ette toodud, kus
enne kiesoleva seaduse maksmahakkamist
valja antud molemad, niihésti ehituse-
krunt kui ka asundusetalu, ja sealjuures
ka ehitusekrunt hoonestatud, sest vastasel
korral tekitaks ehitusekrundi tagasiand-
mine raskusi. Sddrane erand tuleb sea-
duses eneses kindlaks méairata, mitte aga
jatta seda Pollutooministeeriumi teha.

Neil pohjustel teen iildkomisjoni nimel
ettepaneku, eeltihendatud paranduse-ette-
panek vastu votta.

Ettepanek likatakse tagasi
35 hadlega 26 hadle pooltolemisel.

§ 4 voetakse vastu.

J.Holberg (pdl, § 5. puhul) : Kées-
oleva seaduse § 5-das on iiks mdiste, mis
mingisugust effekti ei anna, ja vOimata
on selle moiste alusel midagi teha. Nime-
tatud paragrahvis on oeldud: iihel isikul
voib olla poliseks tarvitamiseks voi oman-
duseks § 1. mérgitud kolblikku maad kuni
50 ha. Koondub kellegi kétte poliseks tar-
vitamiseks v61 omanduseks iile 50 ha
nimetatud maad, siis miitiakse see kahe

aasta jooksul, kui ta enne ei vooranda, voi
kui ei kinnista, (Keskelt: Péris dige.)
Olge jah, ... siis maa valdamisele asumise
paevast.

Kui ei ole kinnistatud, siis ei saa ju ka
miitia, ja valdamist ei saa miitia. Nii-
sugust olukorda iildse ei saa ette kujutada.

Eelmises seaduses oli see nonsenss, ja
niitid samuti. Siis voiks korteriga samuti
talitada. Kui kellelgi on korter, siis voib
ta seda ka miiiia. Valdamine on fakt, see
ei ole juriidiline vahekord.

Nagu tédhendasin, ei ole sellel maistel
mingisugust effekti, ja Riigikogu peaks
selle oma prestiishi pirast kustutama.
Seeparast teen ettepaneku,

teises lauses § 5. kustutada sonad:
,,voi kui ei kinnistata, siis maa val-
damisele asumise pievast®.

Kaasaruandja A. Joed ar (16pusona) :
Uldkomisjonis kaaluti ka seda ettepane-
kut, mille harra Holberg tegi, sest ta tos-
tis selle kiisimuse iildkomisjonis iiles. Seal
leiti, et mingisuguseid raskusi ei tekita,
kui sddrane lause sisse jaib, sest eelmine
lause iitleb, kuidas Pollutooministeeriumil
tuleb talitada. Ta ei saa ise asuda kinnis-
vara miilimisele, vaid miiiib seda ainult
kohtuotsuse pohjal. Kui Poéllutoominis -
teeriumil on andmed selle kohta, et keegi
omanik asunud maa valdamisele, ilma et
selle oleks kinnistanud, siis on tal digus
nouda kohtuteel, et maa esiteks selle
omaniku nimele kinnistataks ja siis kies-
oleva seaduse § 5. pohjal maha miitidaks.
Kohtul on vdimalik nende andmete poh-
jal, mida ministeerium harilikus tsiviil-
protsessi korras esitab, selgitada igakiilg-
selt kiisimust, kas on toeks tehtud voi
mitte see asjaolu, et iihe isiku kétte on
koondunud iile 50 ha maad, ja kas tema
selle maa omanik, olgugi kinnistamata.
Siin on kohtu kontroll, ainult kohtuotsuse
pohjal voib miilik siindida. (J. Hol-
berg, pol: Ma tahaksin niha, Teie olete
advokaat, kuidas Teie valdamist miiiite!)
Mitte valdust ei miitida oksjoniteel, vaid
kohtuotsusel kinnistatakse maa selle dige
omaniku nimele ja siis miiiiakse. On palju
juhtumisi, kus kohtuotsusel kinnistatakse
maa kellegi nimele. Sidraseid protsesse
tuleb igapiev ette. (Paremalt poolt:
Ega sellepidrast vaja ei ole paragrahvi
seda lauset jatta.) Tingimata on tarvis,
kuna on sdiraseid inimesi, kes seadusest
mooda hiilides ilma kinnistamiseta koon-
davad oma nimele kohti. (J. Holberg,
pol: Aga, hiarra Joedir, missuguse seaduse
pohjal Teie sunnite mind niitid kinnis-
tama?) Selle seaduse § 5. alusel. Pollu-
tooministeeriumil on Gigus esineda kohtus
vastava noudega, ja kohus juba sunnib
kinnistama.
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Juhataja: (H#idletatakse.)
Rkl. Holberg’i ettepaneku poolt on 29
héilt, vastu 28 hiilt, seega on ettepanek
vastu voetud. (Hiitided: Sedelitega!)
Noutakse sedelitega hasletamist. (HAE-
letatakse.) Ettepaneku poolt on 34
héadlt, vastu 28 hiailt, erapooletuid 4,
ettepanek on vastu voetud.

_(Hidletatakse) § 5 on vastu
voetud ilihes parandusega.

Kaasaruandja A. Joeadr: vldko-

misjoni nimel panen ette,

vastu votta uus § 5-a jargmiselt:
»S b-a. Riigil on riiklikust maataga-
varast lahutatud maakoha poélise
tarvitamise v0i omanduse o&iguse
voorandamise, kinkimise voi pédran-
damise korral kahe kuu jooksul os-
tueesoigus, vilja arvatud juhtumid,
kui maakoht voi selle polise tarvita-
mise 6igus liheb edasi pidaja sugu-
lastele esimeses kolmes sugulusast-
mes voi kahes hoimlusastmes.

Riik omandab maakoha voOoran-
damise korral poolte kokkuleppe tin-
gimustel, kinkimise ja pidrandamise
korral — seadusliku hindamise alu-
sel médratud hinnaga.

Lihemad mairused ostueesdiguse
teostamise korra kohta annab Vaba-
riigi Valitsus®.

(J. Soots, pol: Halb ettepanek!)

Selle ettepaneku pohjenduseks oleks
mul jargmist oelda. Koigepealt on see
paragrahv praegumaksvas seaduses.
(Vahelhiiiie.) Paremaks on paragrahv
muutunud seepirast, et 16ppu on {ildko-
misjon juurde lisanud lause, mis annab
Vabariigi Valitsusele diguse ostueesdiguse
teostamise korra kohta lihemaid mairusi
vélja anda. Seniajani ei ole see paragrahv
mingisuguseid raskusi siinnitanud ja selle
valjajatmiseks maksvatest seadustest puu-
dub igasugune alus. Vabariigi Valitsuse
seletuse jirgi ei olevat ldhemas tulevikus
selle paragrahvi kisitlemine tarvilik see-
pérast, et Vabariigi Valitsus loodab osta
avalikkudel enampakkumistel ja oman-
dada miiiigiletulevaid vanatalusid. Valit-
susel on muidugi arvatavasti majanduslik
olukord teada, ja voib ette teada, kuipalju
neid talusid miitigile tuleb. Véibolla on
see pohjendus oige, mis komisjonis ette
toodi, et valitsusel ei jatku raha isegi sel-
leks, et neidki talusid koike omandada,
kuid meie ei tee kiesolevat seadust mitte
ainult lahema tuleviku jaoks, seda esiteks,
Ja teiseks voib ka lihemas tulevikus iihel
Vol teisel pohjusel riigil tarvis tulla neid
maid tagasi osta, mida tema praegu miiiib.

ina ei nde mingit pohjendust, mispirast
Peaks Vabariigi Valitsuselt selle Giguse,
mis tal praegu on, dra votma. Et see oleks

mingisugune iilearune omandusediguse
kitsendamine, see ei ole &ige, (Pare--
malt poolt: On kiill!) sest riik mak-
sab omanikule sellesama hinna, mille te-
male kolmas isik pakub. Ja milles siis sei-
sab see kitsendus?! Riik peab maksma
selle hinna, mille kolmas isik pakub, olgu
see 3—10 korda turuhinnast koérgem.
Meil on maksvates tsiviilseadustes niisu-
gune vialjaostudigus ette ndhtud viga mit-
metel juhtudel: Liivimaa maaoiguse, Ees-
timaa maaodiguse, samuti ka mitme linna-
oiguse jargi on viljaostudigus sugulastele
antud. Peale selle on koigis linnades vil-
jaostudigus maaomanikul nende hoonete
suhtes, mis tema maa peale piistitatud.
Samuti on viljaostudigus kaasomanikku-
del, naabritel j.n.e. Ja veel hiljuti pandi
maksma valjaostudigus kogukonna-, asu-
tuste- ja erarendimaade seadusega nende
iiksuste suhtes, mis popsiseaduse pohjal
omanduseks antakse.

Kui popsikoha omanduseks saajad selle
koha iihes hoonetega voorandavad, siis on
pariskoha omanikul viljaostudigus. Keegi
ei ole kunagi tulnud iitlema, et see oleks
mingisugune isedralik kitsendus. Kui see
toepoolest nii viga raske kitsendus oleks,
siis poleks Vabariigi Valitsusel mingit
alust tulevikus sddrast kitsendust maksma
panna koigi maade suhtes, ka piriskoh-
tade suhtes. Arvan, et kui siddrase sea-
(_iusega kord tullakse, nii kui seda komis-
Jjonis lubati, siis tehakse seda vilja minnes
seisukohast, et sellega kellegi oigusi ei
kitsendata. Siin v6ib aga tulla ette siidra-
seid juhte, kus kavatsetakse edasi miiiia
riiklikust maatagavarast eraldatud kohti
isikuile voi organisatsioonidele, kellele see
miiitk majanduslikkudel voi politilistel
kaalutlustel ei peaks lubatud olema. Ei
ole isegi voimata, et parast selle seadus-
eelndu vastuvotmist ja igasuguste kitsen-
duste kaotamist teostama hakatakse mot-
teid Baltimaade koloniseerimise iile, mida
grrialajal, nimelt okupatsiooni ajal, aval-

ati. :

Uldkomisjonis koneldi ka sellest, et
Vabariigi Valitsus, kes muidugi ei tarvitse
igal juhtumisel tarvitada véiljaostudigust,
voib iiksikute liikide suhtes loobuda selle
oiguse teostamisest. Uks paremus, millele
iildkomisjoni seletuskirjas tahelepanu ju-
hiti, ja mis iithendatud oleks selle parag-
rahvi sissevotmisega, oleks see, et sdira-
sel korral oleks riigile kindlustatud suu-
rem sissetulek kinnistuseloivudest ja tem-
pelmaksust.

Et fiktiivselt ostu-miiligi lepingu s6l-
mimisel ostuhind n#idatakse vihemana,
kui kokku lepitud, seda on juba Vene ajal
juhtunud, ja seda ndhtust voib ka meil
Eestis konstateerida. Ostueesdiguse sea-
dusse votmine annaks riigile voimaluse
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nii moénedki kiimned miljonid riigi sisse-
tulekutena kindlustada, tdhendab annaks
voimaluse saada neid sissetulekuid, mil-
leks riigil maksvate seaduste alusel 6igus,
mida aga niitid piilitakse korvaldada. Kui
lepingusolmijatel teada, et lepingus ta-
hendatud hinna eest riik voib maad ta-
gasi osta, siis ei ole karta, et nad lepin-
gus viikesema summa néditavad. Ennem
lisavad mnad igaks juhtumiseks veidi
juurde.

Meie majanduslik olukord sunnib tosi-
selt silmas pidama koiki riigi tuluallikaid
ja hoolitsema selle eest, et sealt, kust rii-
gil oigus léivu saada, see ka sisse tuleks.
See oleks koik, mis mul tildkomisjoni
nimel oli selle ettepaneku pdhjendami-
seks oelda. Palusin veel isiklikult séna
cma ettepanekute pohjendamiseks.

A.Joeadr (stp): Juba selle seadus-
eelnéu I lugemisel, lugupeetud Riigikogu
liikmed, seletasin, et riigi ostueesdigus
vordlemisi kallis lobu on. Oleks diglane,
kui riigile kui miiiijale jietaks tagasiostu-
oigus. Tagasiostudigus tidhendab seda, et
riik voib sama hinnaga, millega ise miiiis,
ka tagasi osta. Kas see hind kallis voi
odav, missuguse hinnaga miiiiakse asun-
dusetalusid, selle iile ei hakka ma vaid-
lema. Asunikkude esindajad titlevad, et
olevat liiga kallis hind. Kui see nii on,
siis peab riik selle saadud kalli hinna
asunikule tagasi maksma, kui asunik
kohta edasi miiiia tahab: Xui see hind
aga odav on, siis saab riik kasu. Ma
arvan, kui Riigikogu iikskoik, missuguse
seaduse vastu votab, siis peab ta séal-
juures vilja minema riigi kasude seisu-
kohast. Kéiesoleval korral lihevad riigi
huvid {iihte meie rahva enamuse huvi-
dega, ka nende asunikkude huvidega, kel-
lel kavatsust ei ole oma kehti edasi anda.
Nende huvides on, et riigikassa sissetu-
lekud suureneksid, sest selle vorra jasks
maksukoorem kergemaks. Ainukesed, kes
selle ettepaneku vastu voiksid olla, olek-
sid need, kes kavatsevad kohti edasi miiiia
ja neilt teenida. Ma arvan, et Riigikogul
el ole mingisugust pohjust iiksikute tas-
kuhuvidest vialja minnes seadusi vastu
votta. Oleks loomulik olnud, kui juba
1925. a. riigi tagasiostudigus oleks sea-
dusse voetud. (Vahelhiiiie: Oli sees!)
Sees oli ostueesbigus, ja ma tdhendasin
juba, et ostueesdigus on viga kallis 16bu,
peab maksma seda, mida miiiijale paku-
takse. Riigi tagasiostu eesdigust ei voe-
tud aga seadusse ja selle tottu on vahe-
peal pollumajandus koormatud iilearuse
1 miljardi vorra. Pollumajanduse huvi-
des oleks vaja hoolitseda selle eest, et
asundusetalusid mitte iilearu kallilt edasi
ei miitidaks, vaid need voimalikult soodsa-
tel tingimustel uutele maakasutajatele

iile ldheksid, kui endised pidajad neist
loobuvad. Et kiesoleval korral langevad
iihte riigi huvid, rahva enamuse ja pol-
lumajanduse huvid, siis oleks loomulik,
et vastavalt sellele ka esitatud parandus
vastu voetaks.
Neist seisukohtadest védlja minnes,

teen ettepaneku,

votta § 5-a vastu jargmiselt:

,»,S b-a. Polise tarvitamise voi oman-

duse oiguse taieliku voi osalise v00-

randamise korral, samuti miiiligile

maaramisel volgade katteks voi va-

batahtliku enampakkumise teel, on

riigil tadhtajaga piiramata tagasi-

ostudigus (B. E. S. §§ 3922—3925).

Tagasiostu hind mairatakse kind--
laks jargmiselt: Peale pdlise tarvi-
taja voi omaniku poolt riigile kies-
oleva seaduse alusel temale {ilean-
tud maa, hoonete ning péaraldiste
eest viljamakstud summade tagasi-
maksmist, on riik kohustatud taga-
siostudiguse tarvitamise korral po-
lisele tarvitajale voi omanikule tiiel
miadral tasuma viimase poolt kan-
tud hoonete ehitamise ja maaparan-
duse kulud, milliste summa méaira-
takse kindlaks kiesoleva seaduse
8§ 6—8 ettendhtud korras. See tin-
gimus kantakse lepingutesse ja kin-
nistuseraamatutesse. = Enampakku-
mine voib jargneda ainult sarnasel
korral, kui riik tagasiostudigusest
loobub.

Soovist tagasiostudigust tarvi-
tada, peab Pollutooministeerium tea-
tama kahe kuu jooksul sellekohase
teate saamise piaevast arvates.”

‘Uhenduses selle paragrahviga oleks
vaja terve rida teisi paragrahve seadusse
votta, mis tehniliselt tarvilikud ja milli-
sed kannan ette iihtlasi. ,

,,8 b-b. Tagasiostuhinnast tasutakse
esimeses jarjekorras noudmised,
mis Ts. Kp. Sead. § 1890 p. 1—7
ette nahtud, teises jarjekorras in-
grosseeritud volad nende vanemuse
jarjekorras, kolmandas jarjekorras.
muud noudmised, mis pooratud kin-
nisvara peale. Ulejaak makstakse
~vilja polisele tarvitajale voi oma-
nikule.

§ 5-d. Polise tarvitamise voi
omanduse oiguse koormamine vol-
gadega on lubatud ainult maavair-
tuse ja produktsiooni tostmiseks voi
hoonete ehitamiseks Pollutoominis-
teeriumi ndusolekul. Servituutidega:
koormamine ei ole lubatud.

§ b5-e. Polise tarvitamise voi
omandusediguse edasiandmine vahe-
tamise-, kinkimise-, parimiselepingu
jargi voi muul tsiviilseadustes ette-
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ndhtud alustel, samuti parandamine
testamendi teel kui ka edasirenti-
mine on lubatud ainult neil juhtu-
del, kus oigus sel teel iile liheb tar-
vitaja voi omaniku abikaasale, sugu-
la~s_te.1e iillenevas voi alanevas joones
koigis astmetes, kiilgjoones — esi-
meses kolmes sugulusastmes voi
hoimlastele esimeses kahes astmes.“

(J.Holberg, psl: Mis? On see tagasi-
ostudigus?) Tagasiostudigus.

»8 b-g. Rahaliselt mittehinnata-
vate koormatuste tditmist ei ole as-
Jaosalistel 6igus nduda riigilt tagasi-
ostudiguse teostamise korral ja sar-
nased koormatused kustutatakse.“

Need paragrahvid on analoogilised
Praegu Saksamaal maksvale seadusele,
mis 191'9. a. maksma pandi, nii et mingi-
Sugust isedralikku uudsust nad ei sisalda.

Holberg, pol: Liiga vana.)

_ Aruandja J. Saar (Iopusona): Hirra
Joedidre poolt ettekantud ja iildkomisjoni
poolt vastuvdetud § 5-a on maksev praegu
§ 6-na. Vabariigi Valitsuse poolt esitati
See paragrahv kustutamiseks seepirast,
et' selle paragrahvi jérele tarvidust ei ole.

1 ole seniajani seda tarvidust olnud, ja

Vabariigi Valitsuse seletuskirjas on oel-
dud, et kui see vajadus peaks tulema, siis
tu}eks tulevikus uue seadusega esineda,
mis kidiks koigi pollumajanduslikkude
maade ostueesoiguse kohta. See on piris
Olge asi. Sest kui niilid seda ostueesdigust
riik hakkaks kasutama, siis peaks P6llu-
téoministeerium oma kohapealse aparaadi
alles jitma, vdibolla tuleks seda isegi suu-
rendada, sest muidu ei oleks vdimalik Tal-
linnas teada saada, kui talud miiiigile
la}}evad, kas nad on niivort kolblikud, et
neid riigile omandada. Meil on ndoutud
seda, ja rasgitud sellest, et Pollutéomi-
nisteeriumi aparaati tuleks kokku tém-
mata. Kui see ostueesdigus aga alles
Jadb, siis ei ole moeldav, et seda koha-
bealset aparaati saaks kokku tommata.
. Maakomisjon arutas ka seda kiisimust,
Ja tuli iiksmeelselt sellele otsusele, et tuleb
Uhineda Vabariigi Valitsuse ettepanekuga.
(M. Juhkam, toer: Kust Teie selle
liksmeele saite?) Ma tahtsin 6elda ,,ena-
musega“. (K. Baars, toer: Seal on vaks
vahet.)

A. Joeddr (stp, fakt. mirk.): See
asjaolu, et Vabariigi Valitsus seniajani
pole tarvitanud seda &igust, on tingitud
sellest, et anti iile rendiGigusi, ja selle-
péarast ei olnud Vabariigi Valitsusel voi-
malik ostueesdigust teostada. Neid iile-
andmisi, mis ette tulnud kinnistatud
maade juures, on dige vihe, ainult paari-

Umne iimber, voi veel vihem. Nii et

1}§§,rra Saare poolt ettetoodud viide ei ole
oige.

A. Joedare ettepanek § 5-a kohta
likatakse tagasi.

Kaasaruandja A. Joeddre ettepa-
nek likatakse tagasi 36 hiilega
23 hidle pooltolemisel.

Juhis e jarc Rkl J oeddr soovib, et
jargmised uued paragrahvid, mis ta ette
pani, tuleksid korraga héaidletamisele.

R. Penno (as, korra kohta): Minu
arvates on need paragrahvid kodukorra
seletuse jargi juba tagasi liikatud, sest
esimene paragrahv liikati tagasi, ja need
ripuvad sellest paragrahvist ning voivad
tulla haidletamisele III lugemisel, kui esi-

mene paragrahv, nimelt 5-a, vastu voe-
takse.

Juhataja: Kuna on tagasi liika-
tud rkl. Joeddre ettepanek, votta vastu

uus § 5-a, siis langeb #ra sellega iihen-
duses olevate §§ 5-b—b-g hiidletamine.

88 6jaTvoetakse vastu

A. Saar (pol): § 8 viimne Ioige
nieb ette korra, mille jargi madratakse
komisjonile tasu, kui ta vialjaspool aega
istub. Kui seda vorrelda kidesoleva sea-
duse teiste paragrahvidega, siis nieme,
et meed annavad Vabariigi Valitsusele
suuremad tegevusevoimalused, kui siin
komisjoni litkkmetele tasu mairamise juu-
res, see digus tahetakse seadustesse votta
ja seda mitte valitsusele usaldada. See-
parast leian, et see on {ilearune, sest
komisjoni liikmetele tasu maksmine peaks
siindima taiesti vabalt Pollutooministee-
riumi dranidgemise jargi. Niisugusel kor-
ral voidakse seda palju lihtsamalt lahen-
dada, kui sel puhul, kui seda seaduses
hakatakse madrama. Seeparast teen ette-
paneku,

§ 8. viimne léige kustutada.

Kaasaruandja A. Joedar: Uldko-
misjon vottis seadusse muudatuse, mille
jargi makstakse tasu komisjoni liikmetele
ainult sel korral, kui nad peavad istun-
git valjaspool ametiasutuste harilikku t66-
aega. (J. Soots, pol: Olgu kus tahes,
aga selles seaduses ei ole see koht.) Valit-
suse poolt esitatud parandus senimaksvale
seadusele tahtis voimaldada tasu maksta
komisjoni liikmetele ka siis, kui koosole-
kud ei olnud peetud viljaspool harilikku
tooaega. Rkl Saar tahab selle vilja jitta.
Siddrasel korral langeb komisjoni liikme-
tele tasumaksmine téiesti 4ra. Kuna aga
valitsus tunnustanud tarvilikuks tasu-:
maksmise seadusse votta, siis iildkomis-
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joni nimel ma ei saa iithineda selle ette-
panekuga.

Pollutoominister A. Kerem: Viaga
lugupeetud Riigikogu litkmed! Rkl. Saar
tegi ettepaneku, kdesoleva paragrahvi
viimne 1dige kustutada, pohjendades, et
siis valitsusel vabadus oleks teatud norme
ja miidrusi oma #ranidgemise jargi maa-
rata. Nii see aga toepoolest ei ole. Kui
viimne 10ige kustutatakse, siis just voe-
takse valitsuselt normeerimise voimalus,
sest just koneallolev 1dige ndeb ette, et
valitsusel on voéimalus komisjoni toodest
osavotmise eest eritasu méadrata.

Voib seisukohale asuda, et tasu tuleb
ette ndha eripalgaseaduses, kuid me oleme
varemalt palju niisuguseid seadusi vastu
votnud, kus me tasu oleme normeerinud
eriseadusega, kui see kiib asutuste ja
isikute kohta, mis ajutise iseloomuga.

J. Fuks (as): Arvan, kui see lause
kustutatakse, siis tekib jargmine halbus.
Voib seisukord ilmsiks tulla, et istungeid
hakatakse pidama parast tooaega, ohtul,
parast kella kolme. Seaduses on aga lause:
Vastulausete libivaatamise aeg teatatakse
kutsetega asjaosalistele. Siis me sunnime
neid asjaosalisi hindamise peakomisjoni
tulema parast harilikku téoaega, selle ase-
mele, et pieval asja arutada. See ei ole
asjaosalistele vastuvoetav. Seepirast ar-
van, et selle 1dike kustutamises peaks
ettevaatlik olema.

J. Soots (pol): Mulle naib, et igal
asjal peab oma koht olema. Kui seni
oleme nonda teinud, et koéik palganormid
oleme palgaseadusega, koosseisud koos-
seisu seadusega reguleerinud, siis ei saa
sellega leppida, et iihe viikese tahtsusega
komisjoni palk méadratakse kindlaks poh-
japanevas riigimaade polise tarvitamise
seaduses. Kui meie muudame riigiteeni-
jate palku, siis tuleb ka muuta komisjoni
litkmete palk. Ja kui see palk on palga-
seaduses, siis selle muutmist ei unustata.
On ta aga iiksiku lausena suures pohja-
panevas seaduses, siis unustatakse tema
muutmine.

R. Penno (as): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Kuigi mina hiarra kindral
Soots’i pohimottega taiesti pari olen,
siiski arvan ma, et meie siis, kui tahame
kiirendada  poliseks tarvitamiseks ja
omandamiseks andmise protseduuri, peame
huvitama neid komisjoni liikmeid, kes
sellest t60st osa votma tulnud. Meie oleme
iiksikutele ametnikkudele lisatasu méiira-
nud, naiteks maakorraldamise toode juu-
res maamdootjatele. Neile on ette nahtud
tiikitoo méar ja tasu, mis kahtlemata tost-
nud nende t66 produktsiooni. Sellest sei-
sukohast valja minnes on Vabariigi Va-

litsuse ettepanek tervitatav. Komisjoni
redaktsioon tooks séiraseid viarndhtusi,
nagu rkl. Fuks ette toi. Sellelt seisuko-
halt vélja minnes” oleks otstarbekohasem
vastu votta viimne 16ige valitsuse poolt
ettepandud kujul, kus komisjonile maks-
takse tasu Vabariigi Valitsuse poolt mai-
ratud normide jargi. Sellekohase ettepa-
neku ma silmapilk esitan juhatajale.

K. Tonkman (pél): Viaga lugupee-
tud Riigikogu liitkmed! Pohimottelikult ei
konele mina ega pollumeeste rithm komis-
jonitasu maksmise vastu. Kuid ei saa seda
kiisimust § 8. sappa votta. Selleks peab
teistsugune kord ette nihtama.

Edasi pean tdhendama, et meil min-
nakse komisjonidega liiga kaugele, niib
pohiméte olema, et ikka jélle ,,komisjon*
ja ,,komisjon“. See komisjonihaigus levib
edasi, ei saa iihtki seadust vastu votta,
nagu kiesolevgi, kus peab jille komisjon
ette ndhtama ja selle eest tasu maksma.
Ei ole otstarbekohane seda pohimoétet ka
sellesse seadusse votta, kus voidakse si-
hilikult rahateenimise mottes ,,komisjone
tegema* hakata.

Aruandja J. Saar (Iopusdna): Kui
viimne loige vastu votta Vabariigi Va-
litsuse poolt esitatud kujul, siis saaksid
komisjoni liitkmed tasu, kui aga vastu
votta maakomisjoni poolt esitatud kujul,
siis saaksid ainult need tasu, kes parast
ametlikku tooaega istungit peaksid.

Seepdrast arvan mina, kui komisjoni
liikmed peavad istungeid harilikul tooajal,
siis ei tohiks nad tasu saada, kui aga is-
tungid on péarast tooaega, siis peaksid
nad tasu saama. Kui vilja jatta see 16ige,
siis ei ole Vabariigi Valitsusel iildse voi-
malik tasu méiirata.

Juhataja: Rkl. Saarelt on ettepa-
nek, § 8. viimne 16ige kustutada.
RKkl. Pennolt on ettepanek,
viimne 1ige § 8. juurde vétta vastu
jérgmiselt: , Hindamispeakomisjoni
litkmed voivad saada komisjoni t6o-
dest osavotmise eest eritasu, mille
suuruse masarab Vabariigi Valitsus.“
(Hadletatakse) Rkl A. Saare
ettepanek on vastu voetud 26
hislega 15 hadle vastu. Seega ei tule
hasletamisele rkl. Penno ettepanek.
(Hisdletatakse) § 8 on vastu
voetud tilihes parandusega.

(§9)

R. Penno (as): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Meie riihma esindajad on
selle paragrahvi teise loike ebaotstarbe-
kohasust naidanud, ja selles mottes teen
ettepaneku,

kustutada § 9. teine lGige.
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Kui see ettepanek peaks tagasi liika-
tama, siis teen ettepaneku,
§ 9. teise loike esimene rida redi-
geerida jargmiselt: ,,Kui maasaaja
vOl tema oOigusejarglase ja Pollutoo-
ministeeriumi vahel maakoha péaral-
diste realiseerimise asjus kokku le-
pitud ja maasaaja voi tema Oiguse-
jéi‘glane ei avalda kuue kuu jook-
su ’u
edasi liheb, nagu see paragrahvis on.

Komisjoni poolt esitatud 1dige kéisit-
leb seda, et Pollutéoministeeriumi teate
Jargi peab iga asunik ja renditalupidaja
selle talu omandama hiljemalt kuue kuu
kestes. Kui ta lepingut s6lmima ei lihe,
siis on Pollutooministeeriumil digus, ren-
dilepingu 16pul koht temalt dra votta ja
teisele edasi anda. Missuguses vahekor-
ras, kuidas ja missugustel alustel likvi-
deerimine siinnib, see edaspidi siit sel-
lest seadusest ei selgu.

Minu arvates ja meie rilhma arvates
ei ole mingisugust vajadust selle ldbivii-
miseks, jselles mottes oleks see loige iile-
arune. Kui aga see ei peaks vastu vde-
tama, siis vihemalt peaks eeltingimuseks
seatama, et asuniku vo6i renditalupidaja
ja riigi vahel peaks olema péraldiste suh-
tes vahekord juba enne selgitatud.

Pollutoominister A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikkmed! Kui teine I6ige nii
vastu votta, nagu selle ette pani rkl.
Penno, siis voib see ainult arusaamatusi
tekitada, sest maahinda ei saa iikski riigi-
ametnik kellegagi kokku Ileppides mai-
rata, vaid meie seadused nievad ette, et
maahind méiiratakse seadustes ja méii-
rustes ettendhtud alustel. Samuti on pi-
raldiste hind seadustes ja méiidrustes ti-
hendatud, ja neis midrustes on ette niah-
tud, kuidas hind kujuneb, kuidas selle
vastu saab protesteerida, missuguses jar-
jekorras j.n.e. Ja kui hind on 16plikult
iga iiksiku osa kohta vilja kujunenud, ja
enam edasikaebe voimalusi kuskile ei ole,
alles siis on voimalik leping kokku seada
ja esitada allakirjutamiseks, see tdhendab
koha omandamiseks. Kui oelda, et riigi-
ametnikud peaksid veel mingisuguseid
kokkuleppeid tegema, siis seda maksev
seadus el luba. Kui nad seda teeksid,
siis rikuksid nad maksvat seadust. Selle-
parast minule paistab, et riigiametnik-
kudelt ei saa teist teotsemist nduda, kui
seadused neile ette kirjutavad. Seepi-
rast on ka rkl. Penno poolt ettetoodud
parandus minu arvates tdiesti iilearune
ja ei ole diglane. Teine lugu on, kui arva-
takse, et asunikkudele, kes ei taha maad
omandada voi polisele rendile votta, nagu
riikliku maa tarvitamise seadus seda ette
néeb, vaid eelistavad kolmandat moodust,

ajutist maatarvitamise viisi, et riik neile
peab maa ajutiselt tarvitada andma ja
paraldiste kohta eriotsused, eritingimu-
sed vialja tootama, see oleks seisukoht.
Arvan, kui riigimaade poliseks tarvita-
miseks ja omanduseks andmise seaduse
vilja tootasime ja vastu votsime, siis ei
soovinud riik pikemaks ajaks niisugust
ajutiste rentnikkude instituuti ette niha.
Seepirast poleks pohjust ka praegu aru-
tama hakata, kas niisugust instituuti
asutada.

R. Penno (as): Harra Pollutoomi-
nistrile vastuseks pean téhendama, et
minu ettepanek sisaldab kéesoleva para-
grahvi teise loike viljajitmist, mis ka
meie riihmale vastuvoetav. Tahendab,
jaaks olukord, kus riigil on koiksugused
viisid kaes, sundida asunikku koha oman-
damisele asuma, ja kus siis ette nahtud
on, et rendilepingu tingimuste kohaselt
ta talitama peaks. Kui vastu votame sea-
duse, millega need rendilepingu tingimu-
sed annulleerime, siis igatahes koik need
oigused, mis asunikkudele antud, viimne
1oige annulleerib juhul, kui ta 6-e kuu
kestel Pollutooministeeriumi teatele ei
peaks reageerima. Siis satub asunik digus-
likult halvemasse olukorda, kui maksva
rendilepingu alusel. .

Meie riihm toetab viimse loike vilja-
jatmist, aga kui see peaks tagasi liika-
tama, siis olen teinud ka kompromissette-
paneku. Kui hirra P6llutoominister ar-
vab, et praegumaksvate seaduste jargi el
voi asunik voi Pollutooministeerium min-
gisuguseid leppeid teha, siis minu arva-
tes on igasugune ostuleping kahepoolne
kokkulepe. ¢ -

Seepirast ei ole siin mingisuguseid
seadusevastaseid norme ette nihtud, vaid
on talitatud téiesti seaduse kohaselt. Aga
vaadake, lugupeetud Riigikogu liikmed,
kui meie siiski praegusel kujul parag-
rahvi 16ike vastu votame, siis voib vaid-
luse all olevate hoonete, ka metsa kohta,
kus ei ole kokku lepitud, nii teha, et olge
head, hoone on kasutusekolblikuks hin-
natud, selle vastu on protesteeritud, pro-
test on tagajiarjeta jaetud, ja teistkordset
protesti selle peale meil maksvate sea-
duste jirgi esitada ei saa; vahel voetakse
see vastu, kui tahetakse, vahel mitte. Mis
jadb siis maapidajal niisugusel puhul
teha? — Ta lihtsalt ei omanda, ei tee
kokkulepet, ei s0lmi hoone ostulepingu
akti, aga esitatud seaduse redaktsiooni
jargi on ta kohustatud seda tegema. Vaa-
dake, selles ldhen ma Pollutooministee-
riumi ettepanekust lahku. Peaks vihe-
malt kokkuleppeakt siindima, ja minu ar-
vates ei ole see toiming maksvate seaduste
vastu, vaid kindlustab asunikkudele 6igusi,
mis neil praegu olemas.
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Pollutoominister A. Kerem: Kui rkl.
Penno tdhendas, nagu satuksid asunikud
selle tagajirjel halvemasse seisukorda, ja
nagu el hoiaks nad alles neid eeso6igusi,
mis praegu rendileping ette nideb, siis
selle teise 16ike vastuvotmine ei vota iihtki
eesoigust asunikkudelt, mis neil praegu
rendilepinguga kindlustatud. See loige ei
iitle muud midagi, kui rendileping lopule
jouab, siis 16peb vahekord, nagu lepingus
ette nahtud, ja hoonete eest, mis asuni-
kul on, tasutakse temale. (R. Penno, as
vahelhiitie.) Tahendab, rendileping on
1opul. Seadus nieb ette, et rendilepingu
Iopul voib lopetada vahekorra. Asi on
paris selge.

Teiseks on lugu nii, kui hirra Penno
ettepanek vastu votta ja piraldiste miiiik
viia kokkuleppe alusele, siis voiks ette
oelda, et iga asunik, kes majanduslikult
motleb, ei lepiks kokku kolbliku hoone
omandamiseks, vaid iitleks, et selle peaks
midrama miiligile &dravedamiseks. On
selge, kui iihe hoone eest kohapeal iiht
hinda maksta voib, siis dravedamise hind
on midagi muud. See on materjali hind
miinus mahaléhkumine ja vedu. Vaadake,
on selge, kui sellele teele viia hoonete
miitik, siis looks see halbu voimalusi. Ma
ei iitle, et koik asunikud seda voimalust
kasutama hakkaksid, aga on nii monedki,
kes seda siiski teeksid. Kui on péaraldi-
sed kallilt hinnatud, siis on ka selleks tee
ette niahtud, kuidas selle vastu protestee-

rida ja kuidas seda muuta voib. Kolmas
véaide, nagu paneks ministeerium lepingu
ette, ilma et 160puhind oleks vilja kuju-
nenud, ei vasta toele. Enne peavad otsu-
sed jousse astuma koigi iliksikute elemen-
tide kohta ja alles nende otsuste kohaselt
kantakse iiksikud elemendid lepingusse.

R. Penno molemad ettepanekud
likatakse tagasi.
§ 9 voetakse vastu.

14. Koosoleku lopetamine ja jirgmise
koosoleku miidramine,

J. Soots (pol, korra kohta): Teen
ettepaneku, .

Iopetada Riigikogu koosolek.
Motiveerin seda ettepanekut seega, et ra-
haasjanduse ja iildkomisjon peavad veel
rutuliselt méned seaduseelnoud vastu
votma, kui neist seadustest enmne piihi
asja peab saama. Neil komisjonidel on
juba kella 7 miaratud koosolekud.

Sekretdri esimese abi A. To6llassepa
ettepanekul otsustatakse pidada
jargmine koosolek homme, 10. aprillil,
kell 10. (Paevakord vaata otsuste proto-
koll nr. 50, lisa nr, 11.)

J. Soots’i ettepanek voetakse
vastu 38 hidlega 7 hiidle vastu.

Juhataja: Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 19.25 min.

Oige.

Koosoleku sekretar (allkiri).

KERINItan,

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



