


Zesti Arstide FL. VUh.

erahaiglia

Tallinnas, Narva mni. 6-a. Telefon 428-80.

Haava-, sise-, naiste-, siinnitus-, silma-, kdrva-, nina-, kurgu-, laste-,
nérvi- ja uroloogiajaoskornad.

Rdontgeni-, elektri- ja massaashikabinetid ning laboratoorium.

Hinnad: III klass 2.50 kr. 66piev, 11 klass 4 kr. 00pdev, I klass 6 kr. 60piev,
luksusklass 10 kr. &6pdev. Rohud, sidemed j.n.e. tegeliku hinna jérele.
Alaline arstlik valve.

v = 'l on avatud ambulatoorseks raviks teisipdeval,
es.rﬂ'l ‘l neljapédeval-, ja laupdeval kella 1/26—7 p. L
Valguse=-, miinniekstrakti- ja s6ehappevannid.

Auru-, kapell-, iste- ja schoti-duschid.

Sissekirjutamine ja ldhemaid teateid saab haiglas igal ajal.

Haigete kiilastamine igapiiev kella 15—16 p.1. Laboratoorium avatud kella 9—20, analiiiiside
vastuvdtt igal ajal; rontgenikabinett avatud kella 1/214—16 ja 18—19; elektrikabinett avatud
kella 10—12 ja 16—18.

Tugevam ehitus, kergem Kkiik,

nagusam Kiri ja mdnusam Kkadsi-

tamine on ameerika esimeseklassi
kirjutuse masinal

| nY PDorrelge selle
masina tood.

VENNAD

LODN & SCAITIROV,

TALLINN, )
Niguliste tin. 18. Telef. 434-47.
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Kindral P. Lill 50. aastane.

25. jaanuaril s. a. piihitses Kaitseministri
abi kindral-major P. Lill oma 50-dat siinni-
paeva.

P. Lill siindis 25. I 1882. a. Jogeveste
vallas Valgamaal. Uldhariduse sai. Valga
linnakoolis. 1900. aastal astus vabatahtli-
kuna sdjavikke ja aasta hiljem Vilno S&ja-
kooli, mille lopetas I-ses jargus, saades
autasuks kuldtaskukella. 1910. aastal lope-
tas Nikolai Sojavie Akadeemia 2 klassi
I jargus ja 1911. aastal tiienduseklassi edu-
kalt. Peale akadeemia lopetamist oli ko-
mandeeritud Odessa sdjaringkonna ja 8. rat-
sa diviisi staapide juurde. Maailmasdja
alul véttis osa lahingutest Ida-Preisimaal
rooduiilemana 95. jalavie polgus. 18. ok-
toobril 1914. a. langes vangi NadarZini ale-
vis Varssavi all. Pirast nelja-aastast vangi-
pdlve Maailmaséja 1opul vabaneb P. Lill ja
siirdub otsekohe Eesti rahvavikke. Vaba-
dusesgjast votab P. Lill osa Ulemjuhataja
ja tema Staabi iilema ldhema kaastoéolisena:
18. detsembril 1918. aastal nimetatakse ta
Operatiiv Staabi Operatiiv osakonna iile-
maks, 24. veebruaril 1919. a. — Ulemjuha-
taja Staabi Korraldusevalitsuse iilemaks,
ning 80. okt. 1919. a. — Tagavaravigede
ilemaks.

Rahuaja kittejoudmisel jasab P. Lill
edasi kaitsevie teenistusse, olles alates
27. III 20. a. Kindralstaabi Valitsuse iile-
maks ja 1. X 20. a. — Sgjavigede Staabi
iilemaks.

Isedraliku -‘kiiduvairt ja vabariigile ka-

suliku teenistuse eest diilendati kindral-ma-
joriks vanusega 6. XII 21. a. Arvates 1.1
1925. a. on kindral P. Lill Kaitseministri
abiks.

Eesti kaitsevie elu ja areng on tidhtsal
miiral seotud kindral P. Lille nimega. Tee-
nides kogu aeg vastutuserikastel kohtadel
on P. Lill oma teadmiste ja tegevusega kaa-

Kindral L. Lill,

sa aidanud meie kaitsevie praegusele tasa-
pinnale viimisele.

Kindral Paul Lille teeneid Vabaduse-

88jas on hinnatud hulga autasudega: temale

on annetatud I liigi 2. jirgu Vabaduse Rist,
rahaline autasu ja autasu talu.

Peale selle on temal Liati Karutapjate
ordu 2. jirgu aumirk, Soome ,,Valge Roosi*
I k1. komanderi rist, Poola ,,Polonia Resti-
tuta® 2. ja 8. kl. aumairgid ning S&ja rist,
Prantsuse ,,Auleegioni“ komanderi ja ohvit-
seri aumirgid; endisest vene vdest Piiha
Anna ja Pitha Stanislause III j. aumirgid,




58 DR

_S6DUR. . .

Nr. 3/4.

CVerdum sodur c%na're Wagmot

. ,Sédur’ lle“ klrjutanud
“Minister ~K R. Pusta, Eesti saadik Parusns.

,»,S6duri“ 1981, aasta esimene number
oli piithendatud jarelhitiietele Prantsuse
marssal ,,Vanaisa Joffre’ile”. Peaaegu tap-
salt aasta hiljem, 7. jaanuari hommikul
jiargnes suurele viejuhile teine harul-
dase karjiariga mees, kes 83 aastasena
1910. aastal oli juba silmapaistvamaid rah-
vasaadikuid ja wvarsti parast seda sdja-
ministri abi, kelle hooleks usaldati loh-
keainete valitsuse loomine ja kattevigede
korraldus. Neli aastat hiljem puhkeb sdda.
M aginot pole tehnik ega sdjavielane ‘ja
rahvasaadikuna on ta vabastatud tegelikust
kaitsevie teenistusest. Ent Prantsuse Loth-
ringist valitud mees pakub end ise sdduriks
ja palub saata Verduni, kus teda vastu
votab 44. maakaitsevie riigement. Siindi-
nud juht M agino't teeb siin kiiresti oma
soduri karjaari: kapral, siis allohvitser,
moodustab ta luurajatesalga ja kaib 50
korda patrullis vaenlasest vallutatud maa-
alal, kuni 9. novembril 1914 teda tabab
raske vigastus, mille tagajiarjeks oli Aulee-
gioni. riiiitli rist ja iiks aasta haigevoodit.

Niipea kui ta karkudel jille véib kén-
dida, tuleb Maginot tagasi Parlamenti ja
pithendab niiiid kogu oma suure energia ja
téovoime riigikaitsele ja vigastatud sddurite
hoolekandele. Luuakse sédurite pajukite-
ministeerium, mida Maginot juhib neli aas-
tat. Tema on olnud asumaade minister ja
kuus korda sGjaminister. .

S3ja lsppedes konnib Magmot libi Pa-
riisi Vididuvidrava sdjainvaliidide eesotsas,
kes nigid temas oma loomulikku juhti.
Kuna prantsuse seadus ei luba dekoree-
rida rahvasaadikuid, sai Maginot oma Au-
leegioni, s6jamedali ja sdjaristi teenete eest
s6durina.

Vabariigi valitsus otsustas, et André
Maginot, Verduni sddur, sdjainvaliid ja s6ja-
vie juht, kes suri oma kohuste tiditmisel, on
teeninud riikliku matuse, viimse ja iilima
auavalduse, mis v3ib pakkuda Prantsusmaa
oma kodanikule. Invaliidide kirikusse,
Napoleoni haua lihedusse kantakse matuse-
talituseks auvidirse ministri laip. Selle im-
ber asuvad prantsuse marssalid ja vaba-
riigi valitsus, katafalgi piitsesse asetatakse
44., niiiid demobiliseeritud, riigemendi lipp.
On iilearune juurdleda, kas need auavaldu-
" sed on miairatud sdéjaministrile, kaitsevie
korgemale juhile v6i vabatahtlikule sddurile

. André Maginatile.lovalidi. ku;kmgsemtel

EZST g
A l‘\. i-‘ U S r‘
" RAAA .r\]UKOGL‘i

on niipalju milestusmirke, mis- kénelevad
prantsuse séduritest, kes iilendatud ‘lahin- -
guviljadel kindraliteks, marssaliteks, hért-
sogiteks, viirstideks. Ajad ja tiitlid on
muutunud, prantsuse pieteet kangelase ees
on piisinud endine ja suure ajalooga
rahvas moistab ithendada oma

lugupidamises Suure keisri ja

vabatahtlikusdduririigimehe.

Katafalgi timber on aukohal endiste s6-
durite delegatsioon. Need on enamikus liht-
sad mehed, polluharijad, kasitoolised, ari-
teenijad ja kui poleks neil kehalisi vigas-
tusi ja arvukaid aumirke rinnal, ei aval-
daks nende tdsised kogenud niod, et need
olid 17 aasta eest koik kangelased, Magi-
not’ile vaarilised kaasvigitlejad.

1929. a. suvel piihitses Verduni linn
oma iilesehitamise pidu ja Douamont’il lan-
genute milestustuletorni avamist. Turu-
platsil kaetud pidulaudadel anti l5unasook
paari tuhandele kutsutud kiilalisele, nende
hulgas Vabariigi president, peaminister
Poincaré, Maginot ja marssal Petain. Eesti
saadikule oli midratud koht nende Iauas.
Meie seljataga avati presendist tuulekate
ja lihtsas riietuses aumirkidega dekoreeri-
tud mees hiiiidis: Maginot!

— ,,Kes seal hiiiiab?“

— Mina, Pierre B., allohvitser B., kas
miiletate ? =

— ,,Ah Sina? no, miks Sa siis vargsi
seljatagant tuled?“ °

— Fi julgenud otse laudade vahelt tulla,
ees istub ju marssal ja Sina ise, niiid ka
korgel kohal! Aga olime ithe katla mehed...

— ,No muidugi miletan vaga histi.
Luures kiisime koos. Teine kord tule siiski
vigurita.*

Tugev kiepigistus, garde-a-vous marssa-
lile ja mees liks uhkem kui tulles. S6jami-
nister Maginot’s nigid miljonid demobili-
seeritud s6durid oma meest, noorsddurid
julgestavat eeskuju.

On kahtlemata palju tdsiseid prantsuse
patrioote, ka endiseid sédureid, kes ei jaga-
nud kadunud ministri vaateid- ja kartusi
Prantsusmaa julgeoleku korraldamise suh-
tes. Uks saksa leht leiab olevat saatuse ni-
puniite, et eesoleval Genfi desarmeerimise
konverentsil ei esinda Prantsusmaad mitte
enam sdjaminister Maginot, v6itmata
Verduni sddur.

,»Ma olen véitlusest vilja 166dud, jatka
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sina”“ — 06elnud kadunu oma peaministrile
tipsalt nidala eest, kui ta palavikus heitles
surmaga. Need sdnad avaldas peaminister
Laval oma tinases leinakénes Invaliidide
platsil, rahvaesituse, s6javie ja vilisriikide
diplomaatide ees, kui kadunu politilise tes-
tamendi. Peaminister iitles, et Maginot oli
mees, kellele sdda oli midagi konkreetset,
kes seda tundis oma valutavates haavades.
Maginot oli igatsenud rahu mnagu koik

.

prantslased, kuid temale paistnud, et des-
armeeritud, kallaletungile eksponeeritud
Prantsusmaa tahendaks hiddaohtu mitte ai-
nult Prantsuse olemasolule, vaid kogu Eu-
roopale. Prantsuse julgeolek paistis temale
maailma rahu eeltingimusena.

Tundub, et selles madttes on kadunuga
ihel arvamisel Prantsuse rahva enamus.

Pariis, 10. jaanuaril 1932.

Prantsuse Séjaminister A. Maginot ¥
A. Normak.

7. jaanuaril s. a. surnud sdjaministex
A. Maginot oma politilisel karjdaril tuli
esimest korda Prantsuse sdjaministeeriumi
19138. aasta detsembric, olles valiiud Dou-
mergue’i valitsusse sdjaministri abiks.

1914. aasta mobilisatsioon kiskus teda
kaasa vabatahtlikuna. Olles 6igeks L o t h a-
rin gi pojaks ja tuliseks isamaalaseks, loo-
bus tema eesdigusest kasutada rahvasaadiku
volitusi ja liks reamehena kaitsma Verduni.

Silmapaistvalt julge ja eeskujulik sédur,
* sai temast varsti kaasvéitlejate, kui ka ile-
mate lemmik, kelle kangelastegudest kone-
lesid koik Verduni kindluse ja imbrus-
konna rinde kaitsjad. XKolme kuuga saa-
dud 2 haava, nendest viimane raske, 5-kord-
ne sdjarist, séjamedal ja lopuks aulee-
gioni riiiitli rist konelevad selle jalaviclase
isiklisest vaprusest. ]

Poorates invaliidina tagasi sisemaale,
sai temast veel s&ja ajal (1917) Asumaade
ja hiljem, alates 1920. aastast uuesti loo-
dud Pensionide minister. On selge, missn-
gust vadrtuslikku kaast66d séjaministeeriu-
mile suutis pakkuda Maginot’st juhitud Asu-
maade ministeerium, olles tihtsaks liiliks
nii prantsuse sdjaviae, kui ka seljataguse
varustamisel.

Selle kérval oli tema sdjainvaliidide ja’

endiste kaasvoitlejate liidu asutajaks ja
loomulikuks hingeks ning 3.000.000 endist
sodurit nigid ubkusega A. Maginot oma
juhina. :

Samuti oli A. Maginot alates 1910. aas-
tast vahetpidamata vaarikaks Maas’i depar-
temangu saadikuks parlamendis. Olles isik-
likult kaitsnud just oma kodunurga piiril
seda maakonda, olles raskesti vigastatud
selle maakonna tahtsama kindluse, Verduni,
kaitsmisel, oli A. Maginot Lotharingi ku-
jukaks esindajaks. Lotharingi vankumata

truudus Prantsusmaale, ajaloolised -kanna-
tused, rasked purustused ja hidad nagu
leidsid kehastumist s6jainvaliid A. Maginot
isikus. ! |

e

André Mag'inot

Vahepeal, kui parlamendi parteide poli-
tiliste vahekordade téttu A. Maginot’] tuli
korval olla mdne ministeeriumi juhtimisest,
vois teda leida saadikutekoja armeekomis-
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(L’Illustratsion)

Matuserong Invaliidide esplanaadil.

joni esimehe kohal, kus ta iihes dipl. kolo-
nel Jean Fabry'ga mdjuvalt kaasa aitas
prantsuse sdjavie reorganiseerimiseks ja
moderniseerimiseks.

1922. aastal saab tema esimest korda
sdjaministriks. Juba 1923. aastal kaitseb
A. Maginot ja viib ellu kaitsevie teenistuse
lihendamise seaduse. - 18-kuulise teenistuse
teostamisega seisis iithenduses loomulikult
pea terve sdjavide iimberkorraldamine.
Selle korval, olles iihtlasi Pensionide minist-
riks, viib tema libi 1924. aastal aprillikuul
sojavielaste pensionide seaduse. Kui te-
gelik kaeviku sédur, A. Maginot suutis ker-
gesti jagu saada kéikidest politilistest vas-
tastest saadikutekojas, sest ka opositsiooni

parteid pidid tahtmatult tunnustama, et
A. Maginot viidete vastu on vdéimatu
vaielda.

A. Maginot valmistas ja viis saadikute-
kojas ldbi riigi sdjaks organiseerimise sea-
dused. Kahjuks 1924. aasta valimiste ta-
gajirjed ei vdimaldanud nende seaduste
elluviimist, sest senati uuendatud koosseisu
enamus oli teissugustel arvamustel.

1929. aastast alates on A. Maginot
uuesti mitmes valitsuses sdjaministeeriumi
juhtimisel. Tema asub niilid energiliselt
libi viima riigi piiridel ehitatavate kind-
lustuste krediite ja inspekteerib mitu korda
aastas piinliku hoolega kiimas olevaid tsid.
Peale selle saab temast vahepeal vastu vou-
tud 1-aastase sdjavieteenistuse seaduste ja
moderniseeritud sdjavie organisatsiooni
teostaja. Imestama peab, missuguse piisiva
energiaga A. Maginot kaitseb siin sdjaviie
huvisid ja paneb vastu saadikutekoja va-
saku tiiva piiiietele, mille eesmirgiks nagu

Tagapdhjal Aleksander III nimeline sild ja Vdike Palee.

alati ja voib olla alateadlikult on séjavie
nérgestamine ja piiritu vahendamine.

Ka eelarvete kaitsmisel oli A. Maginot
alati viisimatult kohal. Oli huvitav jilgida,
kuidas tema lihtsalt, tihti s6braliku huumo-
riga ja peaasjalikult asjalikkude kindlate
viaidetega suutis jagu saada politilistest
vastastest voi teisiti motlejatest. Need ko-
ned olid saadikutekojas suursiindmusteks,
neid pidas Maginot siidamliku lihtsusega,
mitte koja ametlikult konetoolilt, vaid ko-
halt, véi kui olukord seda just ndudis, siis
ka vahest harva korgelt konetoolilt prants-
lasele omase energiaga ja kdoneosavusega.
Oli selge et sdjavie asi oli sellele mehele
siidamesse tunginud, armastatud isikliseks
auasjaks saanud. Sellepirast A. Maginot
isikus prantsuse sdjavigi kaotas mitte ainult
armastatud juhi, waid hoolitseva isa ja
iilema. '

Koérgemate viejuhtide valikul oskas
A. Maginot histi hinnata inimesi, leida au-

toriteete ja energilisi eriteadlasi. Koik
pirastsdjaaegsed peastaabi iilemad on
A. Maginot valitud. Verduni marssal

Petain’i jiareltulijaks sdjavie peainspektori
kohale valis kindral Weygand’i jiallegi mi-
nister A. Maginot.

Ka eelseisvast - Genfi desarmeerimise
konverentsist pidi A. Maginot osa vétma.
Viimasel ajal tema pithendas suurema osa
oma todajast selle rahvusvaheliselt tdhtsa
konverentsi ettevalmistamiseks. Ja tuleb
tosiselt kahetseda, et rahuarmastaja sdja-
invaliid A. Maginot oma autoriteeti enam
ei saa rakendada maailma rahu ja julge-
oleku teenistusse. .. ;

Pariisis, 11. jaanuaril 1932,

.
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Esimene rahvusvaheline desarmeerimiskonverents.

Georg Meri.

1.

Viljaminnes seisukohast, et suurriikide
voistlus relvastuste alal oli osalt siiiidi esi-
mese Maailmasdja tekitamises, votsid 1919.
aastal Pariisi eeslinnades s&lmitud rahule-
pingute koostajad neisse lepinguisse iihe ja
sama desarmeerimisartikli, art. 8-mana.
See artikkel on osa Rahvasteliidu péhikir-
jast, millega on iihinenud ka Eesti kes, nagu
koik liidu liikmed, ,,on kohustatud tunnus-
tama liidu poolt ettekirjutatud méirusi
oma maa-, mere- ja dhujdudude ning rel-
vastuste kohta“. Art. 8. kélab jirgmiselt:
1. Liidu liikmed tunnustavad, et rahu

alalhoidmine néuab riiklikkude rel-
vastuste vdhendamist kuni alammé&a-
rani, mis sobib rijkliku julgeolekuga
ja iihiste viljaastumistega rahwvus-
vaheliste kohustuste tiitmiseks.

2. Liidu ndéukogu, arvesse vdttes iga
riigi geograafilist asendit ja eritin-
gimusi, valmistab ette vihendamise
kavad nende kaalumiseks ja otsusta-
miseks asjaomaste valitsuste poolt.

3. Need kavad tulevad vihemalt iga
kiimne aasta tagant uuesti libi vaa-
data ja tarbekorral revideerida.

4. Pirast nende kavade vastuvotmist
valitsuste poolt ei tohi sel teel kind-
laksmasratud relvastuste piiridest
ilma ndukogu loata iile minna.

Sama artikli p. 5. kiisitab erarelvastus-

tehaste ja p. 6 sdjaliste teadete vahetamise

kiisimust, mis meid vihem huvitavad.

Pirast ettevalmistamist, mis algasid juba
1920. aastal Rahvasteliidu kokkuastumisega
ja votsid otsustavama posrde desarmeeri-
mist ettevalmistava komisjoni kokkuastu-
misega 1926. aastal, on kiisimus arenenud
art. 8. p. 2. nimetatud jirguni: Rahvaste-
liidu ndukogu on valmistanud ette relvas-

tuste vihendamise kavad. ,,Séduri“ lugejad

teavad juba, et need kavad pole midagi
muud kui raamistik'), viljaarvatud mere-
.joududesse puutuv osa, mille konkreetne
otsustamine tdhtsamate mereriikide poolt
teostus Washingtoni 1921. aasta ja Londoni
1930. aasta merekonverentsidel. Kuid isegi
mererelvastuste alal on jainud lahtiseid kii-
simusi: Prantsusmaa ja Itaalia pole iihine-
nud Londoni merelepingu art. 3-ga?) ja on

1) Vaata ,S6dur“ nr. 1/2 — 1931.
?) Vaata ,Sodur” nr. 1/2 — 1931,

jitnud omavahelise kokkuleppe puudumisel
lahtiseks kergete ristlejate, miinihdvitajate,
torpeedolaevade ja allveelaevade tonnaashi.
Nii ootab 2. veebruaril s. a. avatavat kon-
verentsi raske to6: tdita 1980. aasta 15pul
valminud desarmeerimiskonventsiooni raa-
mistikku konkreetse sisuga, mis kindlustaks
ka relvastuste vihendamist, vdi relvastuste
piiramist ~— niisugusel tasemel, mis sobib
riikliku julgeoleku ja rahvusvahelise soli-
daarsuse nduetega.

II.

Desarmeerimiskonverentsi  eeltood  ei
arenenud mitte 3hkkonnas, mis oleks vaba
igasugu arusaamatustest, eelarvamistest ja
surveavalduse katsetest. On harilik nihe,
et igat politilist algatust varitseb kaks vas-
tast.

Esimeseks vastaseks
liheb vilja eeldusest, mis on vale, nagu
poleks seni maksev olukord mitte rah-
vusvaheliste ja sotsiaalsete joudude resul-
tant, vaid inimliku arusaamatuse ja kiusu
vili. Utopismi seisukohalt tarvitseks inimesi
ainult veenda, kui palju parem oleks nende

on utopism.  Ta

‘soovitud uus kord, et médgad muutuks dk-

keteradeks ja kaigil oleks hea elada. Aja-
lookogemused niitavad, et suurte hulkade,
seda enam veel kogu inimkonna heale tah-
tele ei maksa nii suuri lootusi rajada. Soov
luua paremat rahvusvahelist korda, piirata
sodade arvu, on kaigiti oigustatud soov.
Aga et ta ei jidks paljaks sooviks, tuleb
temale leida kindel tugi, leida niisugused
joud, mis teeksid uue korra purustamist
kui mitte véimatuks; siis vidhemalt riskan-
diks ettevstteks. Maailmas pole vist . ai-
nustki valitsust, kes koormaks valitsetavaid
relvastuskuludega ainuiiksi 18bu pérast.
Kulude kandmine ei tee kellegile 16bu. Kui
neid nii kaua ja nii suurelt on kantud, siis
teadmises, et seda maailma praeguses olu-
korras nduab riigi julgeolek. Utopistlik
suhtumine desarmeerimiskiisimusse jitab
selle pshjuse tihelepanemata. Asja kergelt
vétmine véimaldab hiilgavate kavade esi-
tamist, ekslikkude lootuste &Aratamist rah-
vamassides ja piiramatu pettumuse tekki-
mist kavade nurjumisel. Pettumust v3is
tunda Shus juba mitme aasta eest, varsti
pidrast desarmeerimist ettevalmistava ko-
misjoni tédle asumist. See pettumus on
konverentsi kurjem vaenlane.
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Ei saa salata, et konverentsﬂ on ka teine
vastane — parandamatus ~vanameelsuses.
Ta toetub lganesnud arusaamisele riigi suve-
reniteedist ja sellest tekkival eelarvamiste
kompleksil. See arusaamine ajas nurja
igasugqse desarmeerimiskiisimuse kisitle-
mise mitte nii ammu tagasi — alles 1899. a.
1. Haagl rahukongressxl Niiiid on jprobleem
esitatud — ja paljude arvates aitab sel-
lestki. On ju probleem nii raske, et ei
saavatki loota tema lahendamist.

III.

Kiisimus on tdepoolest dige raske. Rel-
vastust ,,tuleb vihendada alammiirani, mis
sobib riikliku julgeolekuga ja iihiste valja-

astumistega  rahvusvaheliste = kohustuste
tditmiseks”“. Missugusest julgeolekust on
siin jutt? Absoluutset julgeolekut pole

maailmas dildse olemas. Kui see peaks saa-
ma relvastuste piiramise kviteeriumiks, siis
ei voi piiramisest iildse juttu olla. XKa suh-
telist julgeolekut on raske avaldada mate-
maatilisis valemeis. Enne Maailmasdda Bri-
ti pooldas n. n. two-power-standard’it”, s. o.
tema laevastik pidi olema tugevam kahe
jargmise mereriigi laevastikkude summast.
Niiiid on Briti sama pshimdtte pannnd
maksma kahe tugevama FEuroopa mereriigi
suhtes. Niisugune ,standard“ on muidugi
ettekirjutatud riigi traditsioonidest, politi-
kast ja voimetest. Uldmaksvaks sddrast po-
himotet teha ei saa — oleks absurd, kui iga
riik sooviks saada sama tugevaks, kui tema
kaks maabrit.

Matemaatiliselt vihem absurd katse on
relvastuste vahendamine - k&ikide kohta
maksvas ithekdrguses proportsioonis — iit-
leme 50% vorra. See pealtniha kerge ja
diglane lahendus osutub petlikuks, kui ar-
vestada riikide suuruse ja jou vahesid. Kui
A oma 8-meetrise kindlusemiiiiri alandab
4 meetrini, on see ikkagi veel teatav takis-
tus. Aga kui B oma 4-meetrilise miitiri alan-
dab 2 meetrini, siis ei takista see enam ke-
dagi. Lahendus, mis viikeriike vd&rreldes
suurriikidega eriti halvab, on pealtniha &ig-
lane intensiivsete relvade tidielik drakaota-
mine. Kui kaotatakse lennuvied, siis osu-
tub Shuvalitsejaks see riik, kellel on tuge-
vamini- arenenud eralennuasjandus. Xui
kaotatakse allveelaevastikud, siis véidavad
riigid suure pealveelaevastikuga. Kui kao-
tatakse sunduslik teenistusekohustus, vdida-
vad suurriigid suurte elukutseliste armee-
dega. Kui - kaotatakse ka viimased, siis
voidavad suurriigid suurte politseivigedega.
Ja kui kaotatakse ira kdik dpetatud sdja-
lised joud, on suurriigil siiski kerge okupee-

rida viikeriiki improviseeritud jouga enne,
kui viikeriik oma kitsal maa-alal jouab
vastujoudu improviseerida. Nii peame ar-
vama, et iildise nimetaja leidmine riikide
julgeoleku miira ja vajaduste kindlakste-
gemiseks on tehniliselt véimatu.

See on seda enam wdimatu, et raskusi
tekitab isegi kahe riigi kaitsejoudude vord-
lus. Milliste koeffitsientidega tuleb viljen-
dada ,,geograafilise asendi ja eritingimuste”,
taktikalise vialjadppe, iildise intelligentsi,
tulejdu, iithenduste, piiri konfiguratsioonide,
kindlustuste, looduslikkude takistuste maju?
Aidrmiselt raskete kalkulatsioonide varal
voib vahest avaldada vérreldavates iiksus-
tes sdjavie kulusid ja see niibki olevat ai-
nus - matemaatiline vd&rdlusalus. Millise
vormeli juure jdi peatuma ettevalmistav
komisjon, sellest oli ,,S6duris“ juba juttu®).

Kokku vottes véib tihendada, et kui rel-
vastuste piiramise kiisimuses nihtakse
puht-tehnilist kiisimust, mida eks-
perdid peavad lahendama nii, et iga riik
kaotaks ainult ,,vastavas vorrendis“ teistega
teatava arvu kaitsetegevuse kilogrammo-
meetreid, siis peab konverentsile kiill vaa-
tama ahastavalt. Onneks pole aga desar-
meerimine puht-tehniline probleem. Art. 8.
ei luba viahendada desarmeerimise tagajir-
jel julgeolekut; seega saab desarmeerimine
maksva rahvusvahelise olukorra funktsioo-
niks, teiste sonadega politiliseks ki-
simuseks.

IV.

Kui desarmeerimine vdéib siindida meis
piirides, mis julgeolekut ei vidhenda, siis
julgeoleku suurenemine teeb desarmeeri-
mist otse kohuseks. Rahvasteliidu pakti
koostajate silmis pidi see dokument julge-
olekut sel miiral suurendama, et desarmee-~
rimine oleks _saanud vg&imalikuks. 1920.
aastast saadik on Rahvasteliidu lepingule
seltsinud sdjakeeluleping, vahekohtu iildakt
ja terve seeria vihema tahtsusega rahu hu-
vides sdlmitud kokkuleppeid. Neid on nii

palju, et kipub umbusk maad vétma: kas
tee rahu juure viib téesti nii kaugele?
Tee rahu juure on viga kerge: vaja

ainult pidada maksvaid rahvusvahelisi le-
pinguid, mille hulgas tdhtsamad — niit.
rahulepingud — on sdlmitud pé&himdétteli-
selt ,jigaveseks ajaks“. See oleks kerge,
kui kéik riigid hindaks neid lepinguid iihe
ja sama mddduga. See pole aga mitte nii.
On riike, kes on maksvate oludega rahul,
on riike, kes seda mitte ei ole. Maailmal
puudub see moraalne iihtlus, mis niit.

3) Vaata ,,Sédur” nr. 1/2 — 1931,
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keskaegset Euroopat lubas esineda tervi-
kuna. Uhtluse puudumisel on desarmeeri-
miskonverentsilt raske loota iihtlase ja il-
dise julgeolekusiisteemi loomist, mis vdiks
saada desarmeerimise aluseks., Niisuguse
siisteemi loomisest kdneleb Prantsuse me-
morandum Rahvasteliidule 15. juulist 1931,
milles tihendatakse et ,valitsus on valmis
ilma k&hklemata kaasa t66tamacigas rahu
organiseerimise siisteemis, mis, ndhes ette
tipsaid kohustusi méjuvaks vastastikuseks
abiks kallaletungi korral, lubaks igale rii-
gile, nii pea kui on selgunud niisuguse abi-
andmise tihtajad ja iseloom, kindlaks maa-
rata uusi relvastuste vihendamisi®.

Usk siirasesse siisteemi oleneb iildisest
rahvusvahelisest usaldusest. Ainult usal-
duse korral voiksid riigid rajada kindlaid
lootusi vilisele abile kallaletungi korral ja
sellega pohjendama relvastuste piiramisi.
Kui usk rahvusvahelisse solidaarsusesse
puudub, siis jadb jirele ainult usk oma rel-
vade sisse. Mitmesugustel pshjustel maailm
pdeb praegu usalduse kriisi. Rahvasteliit
pole mitte suutnud oma- tegevusega seda
kriisi sumbutada. Sel ajal, kui lojaalsed
riigid kannavad liidu liikme raskeid kohus-
tusi, pole neil mitte kerge motelda, et need
ja veelgi suuremad kohustused véivad kord
osutuda sdelaga vee kandmiseks. Kas neis
oludes on vd&imalik suurriikide solidaarsuse
paraad ja uue julgeoleku siisteemi [oomine,

jadb viga kahtlaseks.
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V.

Kui esimene rahvusvaheline desarmee-
rimiskonverents iileelatava %kriisiaja sunnil
peaks jaima viljatuks, siis pole kiisimus
sellega ikkagi maetud. Desarmeerimise ja
julgeoleku kiisimused on seatud rahvusva-
helise elu tdhtsamate probleemide hulka ja
nii kaua, kui piisib Rahvasteliit — ja tema
ei v8i kaduda ilma rahulepingute, s. o. prae-
guse rahvusvahelise korra havinemiseta —
piisib pievakorral ka nende probleemide
lahendus. Et see lahendus v&ib ainult olla
jark-jirguline, on ette ndha. Euroopa prae-.
gune siisteem, ulatudes kuni Balti mereni,
piisib Versailles’i rahulepingu ja selle kaits-
jate mnajal. Et desarmeerimiskonverents
tiidaks kéikide poolt tema peale pandud
lootusi, selleks ta. peab rahuldama nii Ver-
sailles’i siisteemi pooldajaid kui vastaseid,
asendades Versailles’i siisteemi mingi uuega.
Praeguses olukorras vdib ta seda effekti
saavutada ainult ndiduse viel. Palju enam
v3ib oodata, et Genf kujuneb vastuoluliste
joudude kokkupdrke kohaks ja et esialgse
kompromissigi leidmine ei teostu mitte ilma
suurte raskusteta, heites heledat valgust
Euroopa ja maailma lahkuminevatele ten-
dentsidele. Valguseheitmine vaib tulevikus
osutuda viga kasulikuks ja mis puutub ole-
vikku, siis vdib lohutuda mdttega, et isegi
halb rahukongress on ikkagi rahukongress

ja parem kui sdda.

Uue aasta onnesoovidest meie ohvitserkonnas.

Niiiid aasta alul, mil uueaasta &nnesoo-
videst milestused veel virsked, on vahest
koige otstarbekam meist kdneleda, et tehtud
vigu jargmisel korral parandada.

Peab iitlema, et uueaasta Snnesoovides
on meil ohvitserkonnas liiale mindud. Vi-
hemalt iga iiksik vdeosa v3i vastava digus-
tega asutis loeb oma kohuseks lasta triik-

kida kaardid, milledel tekst harilikult jirg- -

mine: ,Uueks aastaks palun vastu votta
minu ja X vieosa poolt parimad dnnesoovid
uueks aastaks”, voi jille: ,,Enda ja asutise
nimel palun vastu votta parimad Snnesoo-
vid uueks aastaks”, j.n.e. Kaardid varus-
tatakse pealkirjaga ja allkirjaga ning saa-
detakse laiali kdéikidele vastaval astmel ole-
vatele ametiisikutele ja ka korgematele.
Harilikult algab siiraste kaartide laiali-
saatmine juba aegsasti vana-aasta viimastel

pievadel ja 13peb alles uue aasta esimestel
pievadel; seega kogukestusega umbes ni-
dala pievad. Kuid méned on isegi ndnda
agarad, et algavad seda tegevust juba aeg-
sasti enne joulupithi, ning iihendavad oma

dnnesoovid uueks aastaks ja jouluks. Nen-
de kaartide tekst on siis harilikult jirg-
mine: ,,Palun vastu vétta minu ja kogu

X. vieosa parimad tervitused ja dmmnesoovid
joulupiihiks ja uueks aastaks* j.m.e.

Niiiid vaatame, missuguseid kulusid see
tegevus nduab.

Umbkaudse arvestuse jargi oleks meil
sidraseid saabtjaid 120 isikut. Arvestades
siin kokku iiksteisele vastastikused saadeti-
sed saame jirgmise saadetiste iildarvu:
120X120=14.400. Saatjaid on aga tegeli-
kult veelgi rohkem ja meie véime julgesti
koneleda 15.000-dest saadetiste iildarvust.
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Niiiid votame keskmised hinnad:
15.000 kaarti A6 s. 90.000 senti
15.000 kirjamarki a2 ,, 30.000 ,,
15.000 iimbrikku 22,5, 37.500 ,,

IR

Saame kogusumma 157.500 senti

Ja sellele lisaks veel kaartide tiditmise
ja aadresside kirjutamise j.n.e. téovaev.

Niitid kiisime, et milleks meie seda tee-
me? Milleks asjata kulutame? Mis on
selle toimingu otstarb? Xas meie suudame
selle tegevuse tarvidust kiillalt péhjendada?
Arvan, et ei. See tegevus on tdiesti otstar-
betu. Tema ei pohjene isegi mitte vanadel
harjumustel, milledest ei raatsiks lahkuda.
Temaga on magu midagi uut meile kiilge
hakanud ja laguneb niitid pooraselt laiali.

Kui meie pilgu heidame uue aasta esi-
mestel piaevadel neile onnesoovide, kaar-
tide ja telegrammide virnadele, mis ameti-
isikute laudadel lamavad, siis peame kiill
kiisima: Milleks see ko&ik? Miks meie
endid ja teisi asjata vaevame ja kulutame?
Kas meil muud paremat enam teha ei ole?
Paljudel isikutel ei jitku aega ega tahtmist
seda Onnesoovide virna isiklikult iile luge-
da. Ja milleks nad seda peaksidki tegema.
Kellel sellest kasu! Ei saatja ega ka saaja
ei suuda ldbi vaadata ja kontrollida koiki
onnesoovide saadetisi ja saamisi. Hida-
vaevalt suudab saatja ko6ik vidljaminevad
dnnesoovi kaardid alla kirjutada. Kuid tu-
leb ka ette, et nad ilma allkirjadeta teele
lahevad. On juhuseid olnud, et isegi Kait-
seministrile sddraseid ilma allkirjata &nne-
soove on tulnud.

Onnesoovikaartide saatmine siinnib ha-
silikult jargmiselt: Kantselei kirjutajad tii-
davad kaartide pealkirjad ja teevad seda
vastava kindlaksméiratud nimekirja jargi,
panevad siis allakirjutatud kaardid timbri-
kutesse, kirjutavad iimbrikutele aadressid,
kleebivad margid peale ning saadavad kisk-
jalaga postile. Saadetised tuuakse postilt
vastava vieosa v3i asutise kantseleisse;
kantseleist viiakse nad vdeosa adjutandi
voi asutise sekretari kitte, kes nad siis iile-

muse lauale asetab. Harilikult kogub
neid sinna Jdige suur virn, keskmiselt iile
saja. Kui iilemusel aega ja tahtmist jit-

kub, siis vaatab ta ka mdnesse iimbrikusse.
Kaugelt suurem hulk aga jaib vaatamata.
Ei ole selleks ka tarvidust.

Nénda siis on tdidetud ainult Sablooni-
line t66. On saadetud ja saadud, s. t. on
vahetatud dnnesoovid wueks aastaks. Koik
on kiainud reeglite jirgi. XKuid dnnesoovi
saatja ei ole vististi ainust viivugi mételnud
selle ipeale, kellele ta dnnesoovi saadab, sest

tegelikud kaartide saatjad on ju kantselei
kirjutajad. Viimased aga teevad seda va-
remalt kindlaksm#dratud nimekirjade jirgi.
See nimekiri on sagedasti dige vana, sest
ega teda iga aasta ei uuendata. Harva tu-
leb ette, et adjutant ehk sekretir seda ka
kontrollib. Veel harvemini teeb seda kiill
vieosa iilem. See ei ole ju tema t66. Temalt
on ainult vdljunud ndue, et olgu dnnesoovid
laiali saadetud nendele, kellele tarvilik saa-
ta. Kuidas seda tididetakse, see pole enam
tema asi.

Nonda siis ei ole niisuguste dnnesoovide
saatja ja nende saaja isikute vahel mingi-
sugust vaimlist kontakti. Saatja ei tea sa-
gedasti kaiki neid, kelledele on tema mimel
onnesoovid ldinud, ega saaja tea ka, kelle-
delt tema on énnesoove saanud, kui ta kaiki
jirele ei vaata, mis aga d6ige harva siinnib.
Adjutandid v3i sekretirid peavad selle jirgi
valvama, et kdikidele vastavatele dnnesoo-
vid oleksid vilja saadetud. Sellest arva-
takse kiillalt olevat.

Siin vidike niide. Oli juhus pealt kuu-
lata, kuidas iiks vieosa iilem, kohates tei-
sega moni niadal peale uut aastat, muu seas
tihendas: ,,Sa muidugi said minult &nne-
soovi uueks aastaks?“

Kuid teine vastas: ,,Arvan, et vist ei saa-
nud.” .

,»Noh, siis wétan oma adjutandi kiisile,
kuidas ta vois ometi sind nimekirjast vilja
jatta.”

Selle peale tihendas aga rahustavall
teine: ,,S3ber, dara drritu! Ma ei tea sulle
mitte iitelda, kas olen su onnesoovi saanud
v3i mitte, sest pole suutnud koiki saadetisi
libi vaadata.”

Ja nénda see siinnib praegu igalpool.
Koik laheb mehaaniliselt teatavate reeglite
jargi.

Asjata oleks aga sidirast vormaalset pa-
beriuputust edasi arendada. Talle tuleks
16pp teha veel ennem kui ta meile liiga sii-
gavasse ei juurdu. Siis on juba ras-
kem teda likvideerida.

Vana-aasta viimastel pidevadel on vie-
osade ja asutiste kantseleid tiiesti iilekoor-
matud selle iileliigse tooga. Adjutandid ja
sekretirid on mures, et mdnele dnnesoov
saatmata ei ununeks. Kuid milleks meie
raiskame asjata oma téSenergiat, milleks
teeme asjata majanduslisi kulusid? Kas
meie ei katsuks seda lihtsustada.

Seda meie ametlikkude dnnesoovide upu-
tust uueks aastaks véiksime jargmiselt regu-
leerida. Tuleks votta vidramata aluseks,
et onne soovitakse uueks aastaks ainult iile-
valt alla poole, s. t. iilemus oma alluvatele,
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aga mitte alluvad iilemale. Alluvate.nne-
soov iilemale véib teostatud saada ainull
isiklikult, aga mitte kinjalikult.

Ulemuse korralduste avaldamiseks on
vastav kisukiri. Kisukirjas avaldagu iile-
mus ka omad 6nnesoovid. Ja seda ongi
tehtud, sest paaril viimasel aastal on Kait-
seminister omad uueaasta énnesoovid kogu
kaitsevigedele avaldanud kisukirjas. Sa-
muti voiksid ka diviisiiillemad oma alluva-
tele 6nne soovida kisukirjades ja samuti
vieosa ililemad oma vieosale. Sellest peaks
jatkuma.

Muidugi on tarvilik, et vastav kisukiri
oigel ajal kohapeal kitte jéuaks. Soovitav
oleks isegi, et Kaitseministri ja diviisiiile-
mate o6nnesoovi kidsukirjad ilmuksid selle-
kohases ,,S6duri“ numbris, et ka laiemad
kaitsevie ringkonnad neist oleksid infor-
meeritud. Muidugi peab see ,,S6duri“ num-
ber jillegi 6igel ajal kohale jéudma. Sa-
mas ,,S6duri“ numbris v3diksid ka oma uue-
aasta oOnnesoovid avaldada vastavate eri-
alade juhatajad keskasutistest mendele eri-
alal alluvate vieosade ja ametialade subtes.

Nii nditeks voiks tervitada suurtiikivie-
lasi suurtiikivie inspektor, insenerivielasi
insenerivie inspektor, ratsavidelasi ratsavie
inspektor j.n.e. Varustusevalitsuse iilem
vidiks 6nne soovida kogu kaitsevies varusta-
mise, alal té6tavale personaalile, tervishoiu-
valitsuse iilem kogu kaitsevies teenivale
meditsiin personaalile j.n.e.

Sellega oleksid siis 6mnesoovid iilevalt
allapoole avaldatud ja nad oleksid kaiki-
dele, keda asi puudutab ja huvitab, kitte-
saadavad, ning mis peaasi, meie oleksime
hoidunud asjata paberiuputuse ja kulude
eest. Omavahelised ametlikud 6nnesoovid,
kus iihe ja sama ametiastmel olevad iiksu-
sed iiksteisele onne soovivad, peaksid &dra
jddama. Alluvate onnesoovid iilemusele
vdiksid olla ainult isiklikud ja nende aval-
damine peaks jiargmiselt siindima:

Kui iilemus, alates iiksiku vieosa (asu-
tise) iilemast ja korgemale, soovib vastu
vitta dnnesoove oma alluvatelt, siis midra-
ku tema &ra tippis kellaaeg,
dnnesoove vastu votab, koht, kus see vastu-
voétmine siinnib ja tihtlasi ka need ameti-
astmed, kelle juhid peavad &nnesoovimisele
ilmuma. Seesugune &nnesoovide vastuvét-
mine siindigu kas vieosa iillema korteris véi
viieosa ohvitseride kasiinos. Meie oludes
suuremalt osalt korteriolud ei vdimalda selle
protseduuri libiviimist vieosa iilema kodus
ja seega jaiks iile ainult ohvitseride kasiino.

Vieosa iilema korraldusega midratud
kellaajal, harilikult enne léunat, koguvad

millal tema .

siis kokku kas koik vieosa ohvitserid: voi
ainult kompanide iilemad, vastavad ja kor-
gemad. See olgu nii, nagu viaeosa iilem
seda heaks arvab. Soovitav oleks, et kéik
viegsa ohvitserid kutsutakse; wmuidugi
mdista siis, kui viieosa ithes garnisonis asub.
On aga vieosal alliiksusi ka teistesse garni-
sonidesse paigutatud, siis tuleb vieosa iile-
mal véimalust m6é6da ka nendes kohtades
vastuvotmist korraldada. Seesugune onne-
soovide vastuvotmise protseduur olgu lithike
ja lihtis. Klaas lihtsat kodumaa veini, paar
sooja tervitusesdna ja sellest jatkub.
Samasugust vastuvottu voiksid ka diviisi-*
iilemad nende asukoha garnisonis asuvatele
vanematele ohvitseridele teha. Kaitsemi-

* nister on seni jirjekindlalt sa#irase vastu-

votuga austanud Tallinna garnisonis asuvaid
vanemaid ohvitsere, alates iiksiku véeosa
iilema oigustega isikuist.

Monedes viaeosades on viisiks, et uut
aastat voetakse vastu vana-aasta Shtul oh-
vitseride kasiinos iihise balli v3i koosviibi-
misega.

Siin juba koguvad kokku k&ik vie-
osa ohvitserid iihes oma daamidega. Soo-
vitav, et uueaasta vastuvotmine niisugus-
tel koosviibimistel siddrane -oleks, mis
teatava side ja kodususe koosolijate vahel
looks.

Sididrane koosviibimine korraldatakse
kas ohvitseride kogu ruumides ja miira-
takse kindel maks osavdtjatele, mille eest
siis iihevidriliselt koikidele pidu hiivesi pa-
kutakse. Moodus, kus igaiiks omaette toi-
metab ja tasub, nagu avalikus restoranis, ei
ole soovitav. Seesugune siisteem ei liida
koosolijaid iiheks pereks, ega tee koosviibi-
mist sugugi koduseks. Soovitav oleks ka
vastavate ettekannete eest hoolitseda, et
koosolijatele midagi vaimlist pakkuda.
Ainult tantsust ja s66misest on vihe, eriti
uueaasta vastuvdtmisel. = Tingimata olgu
ette nihtud tervitusekdne vieosa = iilema
poolt uueaasta vastuvdtu momendil ja peale
selle méned musikapalad ja ka muud ette-
kanded.

- Uueaasta vastuvdtu hetket piiiitagu voi-
malikult pidulikuks teha, et allakriipsutada
seda erakorralist momenti.

On sidrane iihine uueaasta vastuvét-
mine siindinud, millest vieosa- iilem osa
votnud, - siis pole enam mingisugust matet
korraldada jirgmisel pieval ametlike onne-
soovide vastuvdgttu. > ;

Ka meie ohvitseride keskkogu on jar-
jekindlalt iga aasta korraldanud uueaasta
vastuvétmise balli. Sellest ballist osavétt
on Jige laialdane, eriti viljaspoolt ohvit-
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serkonda. Balli austab peaaegu alati oma
kiillaskdiguga ka Riigivanem, ballist vota-
vad osa Kaitseminister, mitmed teised mi-
nistrid, diplomaatlise korpuse liikmed, kor-
gemad riigiametnikud ning nimekamad
riigi- ja seltskonnategelased. On loomulik,
et siirase laialdase mitmesugustest ring-
kondadest osavdtjatega ball ei saa olla oh-
vitserkonna omavaheliseks uueaasta vastu-
votmise koosviibimiseks. Ja selle peale
tema ka ei pretendeeri. Sellepirast ei saa
ka seal luua sddrast tihedat kontakti koos-
viibijate vahel, kui vahest mdne vieosa
eohvitseride kogu ballil véi koosviibimisel.
Kuid erinev harilikkudest ballidest peaks
see siiski olema.

Vahest oleks huvitav siin markida, kui- -

das uueaasta vastuvottu meie maabri Liti
ohvitseride keskkogu eelméédunud aastal
piihitses. ,

Minul on selle kohta jirgmised andmed:
Vana-aasta &htul oli ohvitseride kesk-
kogu ruumides korraldatud ball. Ballist
vottis osa President, valitsuse liikmed, dip-
lomaatline korpus, korgemad sdjavielased,
korgemad riigiametnikud j.n.e. President
ilmus ballile kell 2859. Koaik pidulised olid
selleks ajaks koondunud iildsaali. Gong
miarkis 12 166ki. President tervitas lithike-
ses koncs kéiki koosviibijaid, soovides dnne
uueks aastaks. Orkester mingis riigi hiim-
ni, koosolijad laulsid kaasa. Selle jargi
Kaitseminister tervitas Presidenti kui kor-
gemat kaitsevie juhti ja soovis temale kogu
kaitsevie nimel 6nne uueks aastaks. Kéi-
gile pakuti klaas kodumaa veini. Lbodi
omavahel klaasid kokku ja sooviti iikstei-
sele 6nne, -

'bimine

Nii Riias. Voiksime meiegi jirele teha,
kui midagi paremat ise ei suuda vilja mé-
telda. : A 1

Kuid usun, et voiksime ka paremini teha,
kui aga tahame. Ja miks meie ei peaks seda
tahtma!

Lopetades oma artikli,
sooviavaldused :

1) Loobugemtulevikus oma-
vahelistest ametlikest kir-
jalikest o6nnesoovidest, kui
tadiesti otstarbeta toimingu-
test, mis meile asjata kulusid
sinnitab ja meilt liigset t606d
nduab.

2) Avaldagu iilemused omad
uueaasta onnesoovid vastava-
tes kidasukirjades. Paigutata-
gu mneed kiasukirjad vasta-
vasse ,96duri“ numbrisse. Sa-
masse ,36duri“ numbrisse m a-
hutagu omad &mnesoovid ka
erialade juhatajad keskasu-
tistest.

83) Soovigu alluvad iilemu-
sele uueks aastaks dnne ai-
nult siis, kui ilemus seda tar-

teen jargmised

vilikuks peab ming &dra méai-
rab, millal, kus ja kellelt
tema dnnesoove vastu vadtab.

4) Vicosad, kui koekkuliide-
tud perekond, votku uut aas-
tat vastu iihise piduliku koos-
viibimisega, millel ka vdeosa
ilem omad tervitused ja dnne-
soovid dra iitleb. See koosvii-
kandku véimalikult
eriti
hetkel
Vaatleja.

robhkem pidulikku ilmet,
uueaasta

vastuvotu
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Ftaitseviie Rasvatuse javiiljadoppe alalt:
Uusi eeskirju.

A. Traksmann.

Neil paevil Kaitseministri poolt kinnitati
»Lahingueeskiri“. Uhtlasi Vabariigi "Valit-
suse poolt leidis heakskiitmist selle.eeskirja
sissejuhatav peatiikk ,,Riigikaitse iildised
pohimatted .

Nende ametlikkude aktidega on joutud
18pule suurema ja pikema td66ga, mis Kait-
sevigede staabis alustati juba 1927. a.

Ametlikud ~ mairustikud ja eeskirjad
koigis s6javiagedes moodustavad selle idee-
lise aluse, millele on rajatud vigede kas-
vatus ja vidljadpe rahu ajal ning tegevus
sdja ajal. Kuna alusest, vundamendist, ole-
neb kogu ehitise viadrtus ja kélvulikkus,
siis madrustikkude ja eeskirjade koostami-
sele ja vidljaandmisele kdoikjal osutatakse
viiga suurt tihelepanu. Suurriikide s8ja-
vigedes sellele t66le on rakendatud suured
kaadrid parimaid t66joude, kes tdiesti on
vabastatud koigist teistest kohustustest. Ka
meie kaitsevie keskjuhatus on piiiidnud
jéudu moséda lahendada meie kaitseviele
tarvilikkude midrustikkude ja eeskirjade
kiisimust. Kuid asjaolu, et meie sealjuures
oleme sunnitud libi ajama hoopis vihese
to6jouga, on viinud nihteni, et meie eeskir-
jad, vaatamata kaigile piitietele, ometi mitte
ei ilmu niisuguses tempos, nagu see oleks
tarvilik, pidades silmas meie t66 huvisid.

Ka ,,Lahingueeskirja“ suhtes vdiks ta-
hendada, et ta ilmumine varemalt oleks ol-
nud kdigiti soovitav. ,Lahingueeskiri“ oma
sisult kiasitleb kaikide vieliikide koost66 ja
juhtimise kiisimusi, kusjuures neid kiisimusi
vaadeldakse viekoondise — diviisi ja
brigaadi — ning v i eosa tegevuse piiri-
des. Uhtlasi eeskiri annab need iildised p&-
himotted meie kaitsevigede lahingutege-

*vuse alal, mis on aluseks ka vihemate iik-
suste ja osade tegevusele lahinguolukorras.
Peale selle, sissejuhatavas peatiikis ,,Riigi-
kaitse iildised pohimdtted”, midratakse
need meie riigikaitse peajooned, millede
tundmine osutub tarvilikuks igale Vabariigi
kodanikule.

Jarelikult ,Lahingueeskiri“ on
pdhjapaneva tiahtsusega amet-
lik _dokument, mille alusel peaksid
olema kujundatud kdik teised lahingutege-
vust kisitlevad eeskirjad. Oma tiahtsuselt
ja sisult ta on vorreldav saksa ,Fithrung

" praktilisil

und Gefecht der verbundenen  Waffen®;
prantsuse ,,Instruction provisoire sur '’emp-
loi tactique des Grandes Unités“, vene ,,Po-
levoi ustav’iga“ j.n.e. Tekib Kkiisimus,
misparast oleme siiski, niaiteks, oma JE II
andnud vilja ennem kui ,,Lahingueeskirja®.
Et seda kiisimust tegelikult on arutatud,
siis piihendan ta selgitamisele siinkohal
moned read. Kui 1926. a. tdusis . uuesti
iiles meie lahingutegevuse eeskirjade koos-
tamise kiisimus, siis oli ka kaalumisel, mil-
line eeskiri kdige pealt vilja anda, kas ja-
lavie eeskiri II osa v&i, nagu teda tol ajal
kavatseti nimetada ,,eeskiri ithendatud vie-
liikidele“. Oli selge, et pdhimdtteli-
kult pidi esimeses jirjekorras vilja an-
tama viimane eeskiri. Kuid tolleaegne
kindralstaabi iilem otsustas kiisimuse siiski
jalavie eeskirja kasuks ning seda puht
kaalutlusil. Meie kaitsevies
vihemate iiksuste tegevusomab
erilise tihtsuse. Nende juhtimiseks ja dpe-
tamiseks vajati eeskirja kdige kiire-
mas korras. Viekoondiste tegevuse
reglamenteerimisega tuli tahes-taht-
mataveeloodata, sedaenam, et
vaiekoondiste organisatsioon
jategevuse pdhimotted ildse
tol ajal olid veel alles kujune-
mise ajajadrgus. Vastavalt sellele
otsusele VI osakonna tdhelepanu koonduski
peamiselt JE II koostamisele ja vidljaand-

misele, mis, teatavasti siindiski 1927. a.
Kuna iildine lahingutegevuse eeskiri veel

puudus, siis otsustati tihtlasi JE II mahu-
tada ka need iildised lahingutegevuse p&hi-
mdatted, mis olid tarvilikud jalavie lahingu
tundmiseks. Seega 1927. a. alates JE II on
osalt asendanud meie kaitsevie juhtidele
»Lahingueeskirja®. ¥oxl

" Jalavie eeskirja II osale jargnes VI os.
viljaandel teatavasti rida teisi hadatarvi-
likke miirustikke ja eeskirju, nagu ,,Sise-
midrustik”, ,,Garnisoni midrustik®, ,,Side-
eeskiri“, ,,Kehalise kasvatuse eeskiri j.n.e.,
konelemata rohkearvulistest &ppekavadest
ja juhenditest. K&ik see t66 oli niivérra
kiire iseloomuga, et — ,,Eeskiri Uhendatud
vieliikidele“ pidi jaima — tahaplaanile.
Tiaiesti ei unustatud seda eeskirja siiski
mitte. Uuriti nii palju kui aeg lubas selle
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kohta kidivaid materjale, koguti andmeid ja
motteid, millest kujunes wuue eeskirja
k a v a, mis kinnitati kindralstaabi iilemalt
juba 1928. a. Sel aastal voidi asuda ka
intensiivsemalt eeskirja tegelikule kirjuta-
misele. To66 kiirustamiseks otsustati see
ira jaotada mitme ohvitseri vahel, kelledest
igaiiks pidi kirjutama oma osa.

Sel viisil arenes t66 kuni 1930. a. siigi-
seni, mil ta anti iile nende ridade kirjuta-
jale.” To6 kandis niitid juba pealkirja
s»Lahingueeskiri®, esialgselt kinnitatud kava
oli mitmeti tdienenud, muuseas ka sisseju-
hatava peatiikiga ,,Riigikaitsest”. Eeskirja
tekst ise oli juba taiesti valmis ning iiks osa
sellest esialgselt koguni libi vaadatud ko-
misjonis, mille koosseisu, . kaitsevigede
staabi iilema eesistumisel, kuulusid: véielii-
kide inspektorid, esindajad K. U. dppeasu-
tistest ja kaitsevigede staabi osakondadest.

Komisjon eeskirja libivaatamisel oli
sattunud raskustesse, mis tekkisid sellest,
et mitme inimese poolt koostatud kisikirja

tekst ei olnud killalt ithtlusta-
tud ei ideeliselt ega redakt-
siooniliselt. See pahe on parata-

matu, kui ithte ja sama kisikirja kirjuta-
vad mitu inimest. '

»,Lahingueeskirja®“ viljaandmine vahe-
peal 6li kujunenud kaitsevie
kasvatuse ja vidaljadppe scisn-
kohalt kdoige tahtsamaks ja
kiiremaks iilesandeks. Ka vie-
koondiste organisatsioon ja tegevuse iildi-
sed pohimotted olid juba niivérra fikseeru-
nud, et vdis asuda nende reglamenteerimi-
sele. Vottes aluseks esialgse kisikirja,
asuti t66 juure. Mida rohkem sellesse sii-
veneti, seda enam selgus, et kujunenud esi-
algne tekst on liig heterogeenne sellcks, et
temast kujundada iiht ideelist ja rcdaktsi-
oonilist tervikut, nagu seda peab olema ees-
kiri. Seepirast, kui alul esimeses ja teises
jaos (iildised pohimdtted, vigede liikumine
ja puhkus) sai veel piirduda kisikirja psh-
jaliku parandamisega, siis kolmas, neljas,
viies ja kuues jagu (pealetungilahing, kait-
selahing, lahing eritingimustes ja tagala
korraldamine) tuli kirjutada tdielikult
uuesti. Veebruarikuu 16pul uus kisikiri oli
valmis andmiseks komisjoni. Uus tekst oli
kujunenud tunduvalt liihemaks =zImisest.
Mairtsikuu jooksul komisjon, mis vahepeal
oli tajiendatud uute Iliikmetega vanemate
rivijuhtide hulgast, t66tas libi kisikirja
esimesel lugemisel ja maikuus teisel luge-
misel, kusjuures redaktsioon liihenes veelgi.
Uksikud pshimstted komisjonis kutsusid
esile elavaid méttevahetusi. Kuna suvine

aeg mitmete kiircte iseloomuga tédde tottu
ei voimaldanud tegemist teha ,Lahingu-
eeskirjaga“, siis eeskirja l6pulik redakt-
sioon valmis alles novembrikuuks, mil ko-
misjon selle veel libi wvaatas kolmandat
korda. Seega ,Lahingueeskirja“ redaktsi-
oon sel kujul, nagu ta liheb niiiid lugejate
kiatte, on valminud siiski vordlemisi liihi-
kese aja jooksul, kuigi eeskirja ideeline
kujunemine on kestnud mitmeid aastaid.
Loputédd tuli kiirustada, sest tarvidus ees-
kirjas oli suur ning ootel olid ka uued iiles-
anded.

Kuigi meie ,,Lahingueeskiri® ilmub vaérd-
lemisi hilja — rohkem kui 10 aastat pirast
Vabadusesdja loppu, siiski meid vast lohu-
tab mote, et on mitmeid teisigi riike, kes
selle pohjapaneva tihtsusega kiisimuse la-
hendamises meist pole joudnud palju ette.
Niiteks ei ole Soome .oma Vilieeskirja veel
16pulikult vilja andnud, samuti on Austria
oma ,Fihrung und Gefecht der verbunde-
nen Waffen* suutnud vilja anda ainult osa-
liselt. T3ehhoslovakkia pani maksma tip-
sa télkena prantsuse eeskirja, samuti tali-
tas meie liitlane Liti sakslaste eeskirjadega;
Rootsis ilmus uus pirastsdjaaegne ,Feld-
jinstordnung® alles 1980. aastal.

Pealkiri ,,Lahingueeskiri“ ei vasta &ieti
tipsalt selle eeskirja sisule. mis kisitleb
mitte ainult lahingut vaid kogu lahin-
gutegevust — litkumist, puhkust ja
lahingut iihes julgestamisega ja tagala kor-
raldamisega. Komisjonis oli kaalumisel
mitmed pealkirjad, mis vdetud peamiselt
tolgetena teistest riikidest. Neist on iga-
ithel oma head ja vead. See pealkiri valiti
siiski kui kéige otstarbekam, kus iihe
sénaga liihidalt on viljendatud
koige olulisem osa kdigist tegevustest 1ahin-
guolukorras.

Kiesoleva artikli iilesandeks ei ole uue
, Lahingueeskirja“ sisulise kiilje sel-
gitamine. Seda teeme siis, kui see eeskiri
on juba ilmunud triikist. Siinkohal olgu
vaid tdhelepanu juhitud kahele juhtivale
mdttele, mis on peetud silmas eeskirja
koostamisel, nimelt:

— mitte luua eeskirja Sabloonilisi ru-
tiinvorme, vaid meie lahingutegevuse juhti-
mise ja vieliikide kasutamise alal lahingu-
olukorras anda ainult iildisi, kind-
laid, kuid ihtlasi kiillalt pain-
duvaid pohimétteid, mida ju-
hid arusaamisega peavad ko-
haldama antud olukorrale;

— uue eeskirja redaktsioon  liihendati
miinimumini, sellega hélbustades juhtidele
eeskirja kasutamist, Seetsttu ,Lahingu-
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eeskiri“ on kujunenud umbes 100 lk. vdrra
lihemaks kui J. E. II.

On selge, et koige hélpsamaks iilesan-
deks rahuaja o&ppetdds osutub igasugu
detailsete reegelduste ja vormide andmine
selle kohta, kuidas juhtida ja teotseda la-
hinguolukorras. Kuid kogu kiisimus seisab
selles — kuivorra koik see minevikusdja
eeskujul kujunenud vormiline Jppetéd
peab paika tulevikusdjas, mille nigu ja
kuju ei ulatu miairama ka koige prohvetli-
kum silm. On pohimétteid, mis piisivad
iile aegade ja olukordade — mneid peab
tundma. On tehnilisi votteid ja oskusi,
mis olenevad antud iiksuse materjalosa ja
tegevuse iseloomust — neid peab kitte
oppima koige pohjalikkusega. K6ik muu
on juhi-iseloomu ja kutseliste
vodimete kiisimus. ,Lahingueeskirja“
valmimisega touseb paevakorrale mitme tei-
se eeskirja kiisimus, mis tulevad kas koos-
tada voi uuesti redigeerida. Umberredigee-
rimisele liheb kohe J. E. II, mille sisu niiiid
osalt liiheneb tunduvalt, osalt tidieneb uute
kiisimustega. Koostamisele tulevad kaige-

pealt: ,Staabiteenistuse” eeskiri ja eeskiri
pSuurtiikivigi lahingus®“, kuai loomulikud
tiiendused ,Lahingueeskirjale”“. Pioneralal
on juba taiesti valminud véaga tarvilik Pioner
eeskirja I osa ,Vilikindlustamine®”, mis
on sisult viidud kokkukslla ,,Lahingueeskir-
jaga® ning mis ilmub triikist ithel ajal vii-
masega. Peale selle osutub ilmtingimata
tarvilikuks tidie energiaga jatkata meie vie-
liikide tehniliste eeskirjade osalt iimbert6o-
tamist, osalt uuesti viljaandmist, nagu:
Jalavie eeskirja I osa, Laske-eeskirjad ja-
laviele ja suurtiikiviele, konelemata veel
kergetest osadest ja lennuviest, kus eeskir-
jade kiisimus veel alles iiles téusmas.
Kokku vottes peab tdhendama, et meie
viikese kaitsevde varustamine tarvilikkude
midrustikkudega ja eeskirjadega osutub
probleemiks, mis nduab tdsist joupingutust

‘koikidelt asjaosalistelt instantsidelt, sest et

see to6 teostatakse hariliku jooksva t66
kkérval. Kavstaap VI koosseisus selleks
ettendhtud erit66joudu jitkub vaid peami-
selt selleks, et juba valminud kiasikirju kor-
raldada keeleliselt ja triikitehniliselt.

Dohjamaade 25-aastase sdja lopuperiood
ja modlema vditlevate poolte taktika ja strateegia.*)

H. Sepp.

II.

Tosiasi on see, et Pohjamaade 25-aas-
tase sdja teisel perioodil (1583—1595)
Rootsi idapiiride kiisimuse lahendamine oli
kujunenud Rootsile halvenemise suunas.
Rootsi oli uuesti kaotanud idapoolses Trans-
baltikas maa kaudu sideme Eestimaa ja
Soome vahel ja piir Laadoga piirkonnas oli
halvenenud seega, et Kikisalmi liin oli
uuesti Vene kitte liinud. Selle kdige majul
tekkis Rootsil uus vajadus soodsal juhusel
lahendada idapiiri kiisimust. Siin tundub
ka veel oluline vajadus korraks pilku tagasi
heita ja iildiselt sdjalisest seisukohast hin-
nata seda perioodi Eesti ja Soome ajaloos,
mida tunneme Pdhjamaade 25-aastase séja
nime all. . 3

Nagu varemini kirjutatud artiklis juba
6eldud, ei moodustanud see ajastu iihtlast
ilmet.**) Tervet séda vdib jagada mitmesse
-erijirku, nii et peaaegu iga séjaretk moo-

*) Vaata ,Sodur” nr. 1/2 s. a.

dustas jirgu omaette; monesuguse vilja-
votte moodustas Pontus de la Gardie sdja-
tegevus a. 1580—1581."")  Ka andis Soome
lahest lounapooleste, s. o. Pdhja-Eesti ala
kindluste piiramine sdjale iseloomulise pit-
seri.®?) Rootsi kui ka Vene taktika oli de-
fensiivse iseloomuga, vililahingute vihesuse
tottu oli liikkuvatel operatsioonidel tihtsu-
setu osa.*®)

Rootsi jalavie pealetungikslvulikkus oli
vérdlemisi madalale langenud 16. sajandi
18pul, = kui *s jalavielastest olid kasutada
tulerelvad.?*) ;

Kuningas Johan piiiidis kiill hoolitseda
kaitserelvade rohkendamise eest, kuid siiski

20) H. Sepp, Péhja-Eesti ala Rootsile alluta-
mine. Sédur 1931..

21) Vrdl. Juvelius, lk. 269.

22) H. Sepp, Pohja-Eesti ala Rootsile alluta-
mine. Sodur 1931, lk. 1120.

23) J. O. Hannula, Sotataidon historia, II,
Helsingissa 1931, lk. 243.

2) Juvelius, lk. 144,
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puudus nihtavasti sihikindel piiiid jalavae
pealetungivéime suuremdamiseks. Sellega
sai Rootsi-Soome jalavie taktikas tulitoi-
ming valitseva asendi ja selle tottu ka, nagu
Kesk-Furoopaski, maastiku ja takistuseabi-
noude kiitamine defensiivseteks iilesanne-
teks tiahtsa koha.®) Ka ratsavigi oli
Johan IIT ajal (nagu ka Eerik XIV ajalgi)
veel madalal arenguastmel. Kahurvie tiaht-
sus oli samasugune kuj Kesk-Euroopas, vahe
oli ainult selles, et see niiiid hakkas teenima
ainult defensiivi. Kahurituld ei kasutatud
liikumiseks, pealetungiks ja ettevalmista-
miseks.*)

Mis Vene sdjavidesse puutub, siis tuleb
tihendada seda, et enne mongoli iket jala-
viigi oli Vene vide peaosana sageli koguni
ainuke, sest druziina liikmetest olid ainult
moned ratsa; kui sel ajal ratsavigi kuulus
Vene vikke, siis oli see vddramaine — pal-
gasddurid, esijoones petSeneegid, polovtsid
ja ungarlased. Korraliku ratsavie puudu-
mine mdjustas venelastele kaotusi lahingu-
tes mongollastega. Kogemused, mis nad
neist lahingutest said, sundisidki venelasi
po6érama peatihelepanu ratsaviele, mis are-
neski mongoli ikke 16puks venelaste soja-
viie peaosaks.®’)

Jalavie peaosa moodustasid rahva poolt
antud viahe sdjakdlvulikud vieliigid, Tar-
vitamiskdlvulikum jalavigi saadi, kui 16. sa-
jandi keskel formeeriti. streeletsite sot-
njad, 16. sajandi keskel tuleb ette ka
kasakate jalaviage, olgugi, et enamikult ka-
sakad vditlesid ratsavies.

Mis puutub relvastusse, siis oli see kirju,
mis mdjus muidugi viga segavalt taktikali-
ses mottes. Sellele tuleb juurde lisada veel
seda, et venelastel oli kombeks marsside ajal
vedada relvi ja varustust vide taga, mille
tagajarjel venelased sattusid vaenlasega la-
hingusse puudulikult relvastatult voi koguni
ilma relvadeta.”)

Pealetungi relvadest tarvitati médku,
odasid, soéjakirveid, hellebarde. Maogad
olid tarvitusel ainult ratsavies, odad ja hel-
lebardid jalavies. Peale streeletsite ja vi-
lismaa palgasddurite oli relvastus ja varus-
tus ebaiithtlane. Tavalisel séduril oli ena-
masti pikk kuub, raudkiibar ja kiilm relv.
Alampealikuil, nagu aadliratsavielastel, oli
soomusriiii vdi -sark ja kiibar. Korgemal
iilemusel jalle tiaielik Kesk-Euroopa niiiitli-
varustus. Streeletsite varustuseks oli tule-
putk, modk ja hellebard véi lahingukirves;
vahel esineb ka oda. Et 16. sajandi keskel
tuleputked olid rasked ja laskmine kiaepealt
véimatu, tarvitasid streeletsid maasse 166-

dud lahingukirvest toena. Vilismaa palga-
sodurite relvastus sarnanes streeletsite
omale. Vene kahurvigi oli ehk enam-vi-
hem 16. sajandil samal tasemel kui Liine-
Euroopaski.”)

"~ Vene vigede s6jamarssi jaotus oli sama-
sugune mongollaste omaga. Sdjavigi oli
harilikult jagatud kuude polku. Eesotsas
marssis jertoul polk (epToyJ, epTOYJbHBILI
IMOJIK), koostuv peamiselt kerge relvastu-
sega ratsaviest, ja selle iilesandeks oli luure
ja julgestus. Jertoulile jairgnes eelvie polk
(11epeoBoil MOJK), sellele suur polk (60Jb-
mo# moJK) ehk peavigi, selle jirgi kahur-
viagi ja moonavoor. Peasdjaviest vasemal
pool marssis vasema kie ja paremal pool
parema kie polk, sageli suures kauguses ja
iseseisvalt teotsedes. Koige tagapool mars-
sis jarelviepolk (3aTBIIBHBIA 10JK). Pare-
ma ja vasema poole polgud, teotsedes sageli
isna kaugel peasdjaviest, moodustasid nagu
operatiivseid alaosi.

Nagu allikad niitavad, kasutasid vene-
lased sddrast séjalist marssimisviisi jaotust
ka sodades Vana-Liivimaa vastu. Meil on
teada, et 1481. a., kui Pihkvas olid iihinenud
Moskva, Novgorodi ja Pihkva séjajéud, nad
siit edasi liksid 19. veebruaril ja 21. veeb-
ruaril Liivimaale tungisid kolme viena: pea-
sdjavigi marssis Valga peale ja sealt edasi,
kusjuures teised kaks kindlustades tiibu ja
taganemiseteed, tungisid Tartu ja Marien-
burgi piirkonda.*®) Sama kolme viega maa-
le tungimine toimub ka Vene-Liivi sdjas
Plettenbergi ajal 1501. a. Ka siis tungivad
venelased Liivimaale kolmes osas, Tartu
piiskopkonda ja Marienburgi piirkonda.®)

Kolme viega toimub ka venelaste peale-

25) Hannula, II, lk. 230—231.

2¢) Hannula, II, lk. 231.

27) Hannula, II, lk. 187—188.

) Hannula, II, lk. 188—189.

*) Hannula, I, k. 190. Golitséni jargi (Rus-
skaja vojennaja istorija. Tshast pervaja. S.-
Pgterburg 18717, lk. 139) toimus sdjavieline liiku-
mine (15. sajandil) jargmiselt: KEes ja kiilgedel
liksid kerged ratsavie osad (storoshi) luure ots-
tarbel. Neile jiargnes eelvie polk ja sellele jirje-
korras: parema kie polk, suur polk, vasema kie
ja jérelvae polk. Vrdl. ka Maslovski (Sapiski po
istorii vojennago iskustva v Rossii. Vépusk T-i.
1683—1762. S.-Peterburg, 1891, lk. 10).

30) Harald Cosack, Zur Geschichte der aus-
wirtigen Verwicklungen des Ordens in Livland
1478—1483. ‘Baltische Studien zur Archiologie
und Geschichte, Berlin, 1914, lk. 223.

31) Ordumeister Plettenbergi kiri korgmeist-
rile, dat. Vonnus, 23. nov. 1501. a.: Liv-, est- und
kurldndisches Urkundenbuch, II, 1, 2, 131:
»+..mit dren grosten heren und aller macht...
im sticht van Darpte tom Nienhuse und tor
Marienburgh ingeslagen sin, ’ i
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tung Liivimaale 1558. a. jaanuarikuus. Pea-
vigi, tulles Pihkvast, liigub Tartu piiskop-
konda, umbes samal ajal liiguvad kérval-
vied, iikks Marienhauseni = ja Marienburgi
alal ja teine Peipsi jirvest péhjapool. Siin
kui ka eelmisel Vene pealetungi juhul on
koige tugevam keskmine, s. o. peavigi.
Muidugi on raske igakord l5plikult kindlaks
miirata, kuivért Liivimaale tungivate Vene
vigede grupeerimine oli seoses eelpool esi-
tatud Vene sdjalise marsijaotusega. Vaib
ju olla, et kolme pealetungi vige ei saa vaa-
delda ka kui iiht tervikut. Siiski tundub, et
Liivimaale tungides kérvalvied — tiibade
joud — moodustasid operatiivseid alaosa-
sid,®®) kuna olukordade t&ttu siinsel sGja-
viiljal vais korvalvigedel olla ka iseseisvaid
iilesandeid, eriti riiiisteretkede aegu, mille
iilesandeks oli siinse kaitsetegevuse paralii-
seerimine. Nagu allikandmeist ndha, kasu-
tasid venelased Liivimaale kolme viega tun-
gides teatud kindlaid traditsionaalseks saa-
nud ‘pealetungi suunde Peipsi jarvest 16una-
pool, esijoones Tartu piiskopkonda ja siis
korval suuna Marienburgi piirkonda. Sel-
lest erinev on Vene retk 1558. a. jaanuari-
kuus, kui peaviigi tungib peale Vastseliina
suunast, iiks korvalviagi Peipsi jirvest pdh-
japool ja teine Marienburgi piirkonnas.
Muidugi tingisid vigede liikumise suuna ja
kauguse iiksteisest ka tolleaegsed teed ja
asutised, siis ehk ka veel Vana-Liivimaa
kaitseorganisatsioon. Siinjuures on tar-
vis seda #dra mairkida, et riiiistetege-
vuseks siirane mitme viega pealetungi viis
oli Vana-Liivimaa maa-ala vaikese siigavuse
ja maastiku iseloomu téttu otstarbekohane,
ja seda enam, et Vene vigi omas sdiraseks
riilistetegevuseks eriliselt histi viljaarene-
nud vieosasid, millede riilistetegevuse prak-
tika oli vidlja arenenud sddades idu-
napoolse naabrusega; pealegi kuulus Vene
viie koosseisu stepi rahvaid.” Vene vies pol-
nud polkude tugevus kindlaks méadratud,
see vaheldus, olenedes loomulikult koige-
pealt terve sdjavie tugevusest. Polgud ja-
gunesid nagu mongollastel 1000, 100 ja 10
mehe suurustesse osadesse, milledel polnud
aga siaarast taktilist iseseisvust, nagu vasta-
vatel mongoli vie osadel.

Venelased, kes olid kogunud nii paiju
raskeid iillatusi voitlustes tatarlastega, saat-
sid sojakiigul igale poole arvurikkaid
julgestusosasid. Laager kindlustati tuge-
vasti vallide ja kraavidega, vankerkantsi ja
iildse eriliste kaitseabindudega,sellele lisaks
kasutati julgestusteenistuseks kaunis palju
s6javage. Lahingud taktikaliselt iilevdi-
meliste mongolide vastu olid arendanud

I

Vene taktika tdiesti defensiivses suunas.
Kui see viahegi véimalik, piiiiti sooritada
lahingut kindlas kaitseseisundis ja kui seisis
ees lahing lahtisel maastikul, moodustati
vankerlinn, n. n. liikkuvlinnus. Sellest edas-
pidi pikemalt.

Lahingu rithmitus oli kdige algelisema
ilmega. Jalavigi rithmitati falangitaolise
massiformi, kus polgud ja muud alaosad
kokku sulasid. Falangi ette ja tiibadele
paigutati laskjad lahus olevate riithmadena,
voimalikult kaitseabindude varju. Tervikus
oli jalavigi manééverdamise véimetu, defen-
siivne mass, mis paremal vdimalusel suutis
tagasi liiia vaenlase pealetungi, ise mitte
suutes peale tungida.

Ratsavagi oli pealetungi kélvulik, aga
et see ei jagunenud kinnistesse taktikalis-
tesse allosadesse, ' nagu mongollaste ratsa-
viagi, oli selle taktikaline kélvulikkus viike.
Lahingu korras seisis ratsavigi reeglipira-
selt jalavie ees. See algas lahingut, soori-
tades pealetungi korraldamata massina
trummide, pasunate ja sdjahiiiiete saatel,
nagu see toimus ka mongollaste juures.
Pealetung sooritati jookstes ja lahingus tar-
vitati peaasjalikult kiilmi relvi. Esimene
pealetung oli tavaliselt kaunis tugev, kuid
kui vaenlane selle tagasi 138i, et suutnud
Vene ratsavigi sooritada teist niisama tuge-
vat pealetungi. Siis, kui ratsavigi valmistus
uueks pealetungiks takistuste ja jalavie
taga, sai defensiivne jalavidgi iilesandeks
kiilmade relvadega tagasi térjuda vaenlase
pealetungid. Seega siis oli venelaste tak-
tika tol ajal kaunis madalal astmel. Ve-
nelased tarvitasid lahingus ka kohtamisi
(Or3a lahing 1514). Kuid venelaste kohta-
misriihmitus p&hjenes, nagu Soome uurija
Kuussaari®) tabavalt iitleb, ainult sel de-
fensiivsel mottel, et kui iiks liin ei pea
vastu, peab olema teine ja kindluse pirast
veel kolmaski taga, ja et kui neid ei 166dud
laiali, peeti v3it saavutatuks.

Seega polnud venelaste kohtamisriihmi-
tusel sadrast taktikalist motet nagu room-
laste ja hollandlaste kohtamisriihmitusel®).
Kui venelastel o6nnestus litiia vaenlast, ei
hoolinud nad tagaajamisest, vaid, nagu
Vene sdjaajaloolane Golitsén mainib, neile
oli palju lihedam moonavoori, langenute,
haavatute j.n.e. r66vimine ja vaenlase laagri

32) FErivigedena voidi ehk Liivimaale peale-
tungides dra kasutada Pihkva ja Novgorodi vige.
Siiski ndib téendolisem olevat tiibade kasutamine
korvaliilesanneteks. 3

33) E. Kuussaari, Venildisten sotataito, I.
Helsingissd, lk. 98—102.

3) Hannula, II, k. 192,
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riiiistamine®). Siirast venelaste talitamist
nieme ka Vene-Liivi vaheliste sodade aegu
a. 1502, kui venelased Smolina lahingu kéi-
gu ajal, unustades oma iilesande, asusid
ritiistama Saksa moonalaagrit.

Rootsi ja Vene vahelises sdjas anti mo-
lemalt poolt silmapaistev tahtsus vaenua-
liste alade hivitamisele. Rootsi kuningas
Johan III arvas, et riilistates Kikisalmi,
Pihkinalinna laanid ja Ingerimaa, suude-
takse luua kiillalt méjuv ,erapooletu vo6*,
mis pidi segama vaenlase pealetungi Soome.
Seega siis pidi vaenlase ala riiistamisel
olema strateegiline tahtsus. Kuid téepoo-
lest naeme aga, et see voo ei takistanud
vaenlast tungimast Soome®). Strateegilise
otstarbega riitistasid ka venelased Soome
alasid. Uldiselt kuulus hivitamine mongol-
laste sojapidamisviisisse, kellelt niihtavasti
ka venelased selle iile votsid. Tsingis-kaan
oli sellel arvamisel, et vallutatud maa siis-
temaatiline hivitamine takistab seal koige
paremini missusid. Uhenduses strateegilise
defensiiviga panid mongollased sageli toime

laiu alade riiiistamisi, nagu ka venelased
neile omase taganemis-defensiivi iihendu-
ses¥). :

Ka nieme Vana-Liivimaa allikatest, et
venelased maad riiiistates teostasid elanik-
kude kallal hirmsaid vigivallategusid, siin-
nitades sellega kabuhirmu ja terroriseerides
maarahvast. Sadarane rahva terroriseerimi-
ne ilmneb juba Vene ja Vana-Liivimaa va-
helistes sddades ja just sel perioodil, kui
Moskva sdjavaed Liivimaa retkedest osa
votavad. Eriti drastilisi pilte nieme sellest
Liivimaa ordumeistri Bernd von der Borchi
kirjast (25. méartsist 1480) Preisi tolleaeg-
sele korgmeistrile (mii siis sarnaneb see
iseloomult kindlale ametlikule rapordile)®).
Saiarased vigivalla teod korduvad ka Plet-
tenbergi aegses Vene-Liivi sdjas a. 1501, kui
venelased selle aasta siigisel Liivimaale tun-
gisid®).

Siirastest andmetest eriti rikkaid leia-
me mitmesugustes allikates Vene-Liivi-
maa sdja kohta 1558—1561 ja Rootsi-
Vene sddade kohta 16. sajandi teisel poolel.
Oluliselt samalaadiline oli ka Seremetjevigi
talitus ritiisteretkede aegu a. 1701 ja 1702.

Uhes oma eelmises kirjutises®) olen
dara tihendanud, et Vene vie pealetungi vii-
sidest pidi iisna selge ettekujutus olema
Liivimaa ordumeistril Plettenbergil, kes siis
ka luges oma iilesandeks kaitsta Liivimaad
venelaste vastu offensiiviga. Niiiid olen sel-
lele téendeid leidnud ka Plettenbergi oma
kirjast juunikuu ldpul 1502. a., s. t. enne
Smolina lahingut. Ta kirjutab korgmeist-

rile, et peab tarvilikuks Liivimaa s&ja-
joude mitte killustada, vaid asudes ise laag-
risse soodsasse paika (tol korral Helmesse)
peab ta tarvilikuks seal kahe v3i kolme pie-
va jooksul kokku témmata kokkukutsutud
viagesid ja otsekohe teadete ja hoiatuste saa-
bumisel, et vaenlane oma joudusid tugevasti
suurendab ja maale tungib, temale vastu
minnes vastu panna®).

Plettenberg pidas tarvilikuks offensiivse
defensiivi ka siis kui Poola-Leedu abi idra
jiaab. Plettenbergi araolekul jii tema,voi-
muasendajaks maale, nagu eelmisel aastalgi,
Viljandi komtuur. Sellele Plettenbergi ase-
taitjale kirjutas Preisi kdrgmeister Fried-
rich, kus ta kiires korras teda palub Plet-
tenbergile teatada, et see hoiduks, juhul
kui pole kindlaid teateid Poola abist, suu-
recmate aktsioonide eest venelastega®).
Seega ei pooldanud koérgmeister Liivimaa
andeka viejuhi sdjategevuse kava. XKuid
vaatamata sellele, et vialine abi ara jii, jat-
kas Plettenberg -offensiivset defensiivi ja
voitis venelasi Smolina juures. Allikatest
nieme, et venelased ka Smolinasse tulid oma
tavalise marsijaotuse jargi. Marsil Nov-
gorodist Smolinasse kuulus vene vie koos-
seisu eelpolk, suurpolk, tiibade polgud ja
jarelpolk, kusjuures juhtideks olid suures
Jja tagavarapolgus 4 3 vojevoodi, eelpolgus
Jja parema kie polgus 4 2 ja vasema kie
polgus iiks vojevood*®).

Eelmisest selgub Vana-Liivimaa tdhtsa-
ma viepealiku suured videjuhi anded. Ta
nimelt leidis Liivimaa kaitseks tol ajal
ainu 8ige lahenduseviisi ja vdéimalik, et so-
jaajalugu, jialgides tulevikus sdjaajaloolisi
probleeme Ida- ja Liine-Furoopa vahelises
voitluses, vaidrika tihelepanuga jilgib Plet-
tenbergi kui viaejuhi teeneid. Vene sdja-

35) Ibidem, II, 1k. 192.

3¢) Hannula, II, lk. 243; Juvelius, I, 1k. 269.

%) Hannula, II, 1k. 121.

38) Die Feldziige der Russen in Livland und
der Livlinder in Russland um das Jahr 1480, Mit-
theilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-,
Ehst- mund Kurland’s. Vierten Bandes erstes
Heft. Riga 1847, lk. 127—131.

3%) Ordumeister Plettenbergi kiri korgmeist-
rile, dat. Vénnus, 23. nov. 1561. a., Liv-, est- und
kurldandisches Urkundenbuch. Zweite Abteilung,
Band 2. Riga, Moskau 1905, lk. 131.

20) H. Sepp, Vana-Liivimaa kaitse probleeme
15. sajandi teisel poolel, 16. sajandi esimesel poo-
lel ja keskel. Soédur 1930, lk. 1353 j. j.

41) Plettenbergi kiri korgmeistrile, dat. Vén-
nus, 22, juunil 1502. a. UB, II, 2, 1k. 217,

42) Korgmeistri kiri ordumeistri asetiditjale
Viljandi komtuurile, dat. 2. sept. 15602, UB, II,
2, 1k. 256—257.

43) Voskresenskaja letopis.
russkih letopisei. Tom osmoi.
1859, 1k, 242,

Polnoje sobranije
Sankt-Peterburg
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pidamisviisi erilised omadused ilmnevad veel
ka 17. sajandil, osalt veel jairgneva sajandi
alul. Neid jooni leidub veel Boris Seremet-
jevi riitisteretkedes a. 1701 ja 1702*).

Eelnenust ndeme, et Vene sdjakunst oli
tol ajal iildiselt madalal astmel ja et ve-
nelastel pidi olema mitmekordne iilevéim, et
piiaseda vililahingus voitjaks oma vastase
ile.

Loomulik, et Vene kui ka Rootsi taktika
Pohjamaade 25-aastase sdja ajal tugevasti
mdjus strateegiale ja nimelt oli tahtsaks
takistavaks tosiasjaks taktika defensiivne
ilme.

Rootsilt néudis sdda ka suuri materjal-
seid pingutusi. *Nagu harilikult mujalgi mo-
jutas siin sdjapidamist materjalsete -abi-
ndude puudus, eriti raske oli vahel Rootsil
maksta palka palgaséduritele, ka kodumais-
te vigede relvastamine ja moonastamine

kippus sageli iile jou kidivaks asjaoluks.
Eriti tundusid need puudused Eesti <6-
jategevuse alal, Pd&hjamaade 25-aastase

s6ja peatallermaal. Pohja-Eesti oli alalise
vene riilistetegevuse tottu dra laastatud, nii
et siit ei saadud sdja pidamiseks moona,
Rootsi oli aga tolleaegse transpordiolude
tottu liiga kaugel ja moonastamine toimus
Soomest, mis viimasele pidi tunduma seda
raskemana, et ka tema enesekaitse teos-
tamine néudis maalt suuri materjalseid
ohvreid. - S3ja pidamiseks vajati ohtrasti
just ka raha, mida aga sel ajal kehval
Rootsil polnud kiillalt olemas. Raha puu-
dusel pidi 1574. a. Eestimaal Rootsi vies
teenivatele saksa palgasdduritele pandita-
ma Liinemaa kindlused, mis need jargmi-
sel aastal taanlastele edasi andsid. Raha-
puudusel ei suudetud muretseda sdjavige-
dele kiillaldasel midral moona, varustust ja
muid sdjatarbeid. FEelmises kirjutises®) ja
kiesolevas tuli jatkuvalt peatada sellel, et
moona, sdjatarvede jne. puudusel tuli jiatta
kindluste piiramisi ja jitta pooleli sdjaret-
ked. Soome uurija Juvelius mirgib iisna
oieti dra selle asjaolu, et moona ja va-
rustuse puudust tol ajal ei saa igakord:-se-
letada ainult rahapuudusega, vaid et selle
aja kdisitluse jargi pidi s6da ise sdjavige
elatama vaenlase alal*®). Olukordade tottu
siinsel sdjaviljal oli see aga vdimata, eriti
Festi alal, mis venelastest riiiistatud, ja
kui sdjaretk kandus Vene aladele, polnud
asjaolud paremad, sest need alad olid ise-
enesest harvalt asustatud ja kehvad. Trans-
portasjandus polnud sel ajal kuigi arenenud
ja polnud selles kindlat siisteemi, samuti
polnud ka sdjaretkeks tarvilikku moona enne
sojaretket koos. Ka oli suureks takistussks

t

transportimisel seegi, et merd kaudu trans-
portimine olisliialt seotud ilmastiku tingi-
mustega. Sageli hilistus seetdttu moon ja
varustus ja saabusid alles siis, kui soodus
silmapilk retkeks moddunud.

Uldiselt oli see aga Soomele ja ka meie
maale suureks kasuks, et Rootsil oli Lia-
nemerel hea laevastik, mille abil vois ta iile-
val pidada sidet s8javidega, saata sdjavil-
jale uusi séjavieosasid, tagasi viia haigeid
ja kurnatuid — iihes sellega ka kui séjaret-
ked lakkasid sdjavigesid paremate lihapot-
tide juurde Soome. Ilma laevastikuta oleks
Rootsil olnud véimata jagu saada neist ras-

kustest, mis s6da mere taga kaasa t&i.
Laevastiku tihtsus oli Rootsile seda suu-
rem, et Venel puudus laevastik. Jirelikualt

vois Rootsi laevastik takistada sojatarvete
vedu Narva — nii kaua kui see oli vene-
laste kdes (1558—1581) ja viia Tallinnale
abi piiramise ajal ja valitseda oma tahtmist
modda Soome lahte. Et venelastel puudus
laevastik, siis polnud ka selles sdjas mere-
lahinguid, ainult s6ja esimestel aastatel oli
rootslastel -~Narva sdiduvete piirkonnas
viiksemaid kokkupdrkeid nende wvilisriiki-
dega, kes vaatamata keeldudele pidasid
Narvaga kaubanduse iihendust*). Et ve-
nelastel puudus Liainemeres oma laevastik,
siis véeti Vene teenistusse kaapreid Lidnest.
Uks siirastest oli Kersten Rode, kes oma
poolt teisi kaapreid teenistusse palkas; nen-
de iilesandeks oli takistada kaubandusside-
mete pidamist merd kaudu Vene vaenlastega,
nagu Poola-Leeduga j. t., eriti just Danazi-
giga®). See leidis esialgu ka toetust T'aani
véimude poolt®). Meil on andmeid olemas,
et Rode muu seas tarvitas oma kaaper-
laevastiku baasina ka Kuresaart. 1570. a.
suvel oli ta lasknud seal valmistada 20 si-
litise mahuga laeva, mehitades seda 85 me-
hega Kuresaare linnusest; sealt sai ta ka

4) Vt. H. Sepp, Boris Seremetjevi riiiisteret-
ked Liivimaale a. 1701 ja 1702. Sédur 1931,
Korraga kolmel kohal tungis Liivimaale peale ka |
1701. a. septembrikuu alul (Sepp, sealsamas,
1k. 808).

45) H. Sepp, Péhja-Eesti ala Rootsile alluta-
mine, Sodur 1931. -

28) Juvelius, I, 1k. 272.

47)  Juvelius, I, 1k. 271—272.

48) Danzigi rae kiri Taani kuningale Fried-
rich II, dat. Danzigis, 31. juulist 1570; Xersten
Rode poolt Klaus Todde antud kaapri tunnistus
23. augustil 1570. a. j. t., Shtsherbatshev, Kopen-
gagenskije aktdi, otnosjashtshiesja k russkoi isto-
rii. Vtoroi vopusk 1570—1575 g. g. Tshtenija v
Imperatorskom Obshtshestve Istorii i Drevnostei
Russkih pri Moskovskom Universitete 1911. Kniga
vtoraja. Moskva 1916, nr. nr. 172, 176, 180.

49) Shtsherbatshev, nr. 174, 175, 179,
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vajalikud kahurid®). Kuid Rode ei heit-
nud armu ka Taani alamate peale ja taga-
jarjeks oli, et Taani kuningas kiskis Rode
iihes temale kuuluva laevaga kinni vétta™).
Seetottu ei saanud ka Vene poolt teenis-
tusse voetud kaaper kaua teotseda Lidne-
meres. Sojalaevadele pealetungimisele nad
muidugi ei véinud méelda ja pidid piirduma
kaubalaevade  kinnipidamisega. Pealegi
kaovad dokumentidest andmed Vene tee-
nistuses olevatest kaapritest.
Léppkokkuvdttes, hinnates 25-aastase
Pohjamaade sdja tagajargesid Rootsi seisu-
kohalt, tuleb konstateerida, et see oli oma
tulemusilt Rootsile, eriti aga Soomele kasu-
lik, olgugi et Soome ja Rootsi olid kaotanud
palju majanduslikke ja vaimlisi vidirtusi,
sest selle s6ja libi oli Rootsi-Soome kaitse
ida suunalt saanud, vérreldes endisega, kind-
lama aluse. Kuigi Rootsi kaotas selle s5ja
16pptulemuses Kikisalmi lddni ja Ingeri,
jai siiski Rootsile Pohja-Eesti ala,” mis iihelt
poolt kindlustas Rootsile Soome valdamist
ja teiselt poolt oli aluseks tuleva Rootsi
Lainemere voimu tekkimisel. Eesti rahvale
oli see samuti tdhtis, sest see vdimaldas
Liane kultuuri ja Liidne traditsioonide sii-
litamist. Jarelikult ei nihutanud 16. sajan-
di teise poole siindmused, nii rasked ja kur-
vad kui nad ka on olnud, Eesti c¢lu vddras-
tele alustele ja meie rahvas, olgugi, et jii
edasi elama rasketes sotsiaalmajanduslik-
kudes tingimustes, mida rasked ja kurnavad
s6jad vdisid veel enam edasi arendada, ei
kaotanud sidemeid L&#ine kultuureluga, mis
edaspidi Eesti rahvuslikus kultuurelus on
olnud suure viidrtusega ja pdohjapaneva
tihtsusega teguriks. Just see piisimine
Liine kultuuri 8hkkonnas ja Ladne rah-
vastega sidemetes viibimine on olulise véar-

tusega Eesti rahva pdhiolu siilitamiseks,
kuigi ka Liine rahvastega sidemes olemine
on Eesti rahvale 'nii sotsiaalselt kui ka ma-
janduslikult sageli dige raske olnud. Tési-
asi on siiski see, et Eesti rahvas ei saanud
dra nihutatud oma rahvuspiraselt jo loo-
mulikult p&hiolult.

Tahtejduline ja pohiolult intellektuaal-
ne eestlane kuulub oma pohilaadilt ikka
enam Liaine kui Ida rahvaste peresse ja ta
vajas selleks vajalikke pidemeid ldédne-
poolsest naabrusest, mitte aga idast.

Kuid voitlus idapoolse Transbaltika pia-
rast 1duna pool Soome lahte kestis jarg-_
mise sajandi alul edasi ja meie maa, olles
Ladne- ja Ida-Euroopa vahepunktiks, kuju--
nes alaks, kus Rootsi, olles sdjakeerises,
hakkas esmalt istutama oma sdjavikke
tolleaegset moodsamat  Léi#ine-Euroopa,
Madalmaade, sdjakultuuri; kohtamistaktika
algloimed istutati Rootsi sdjavikke Piarnus.
Seega vaidrib Parnu tihelepanu tuleva kuulsa
Rootsi \s6javie reorganiseerimise paigana,
nagu Liivimaa s8da kujunes kolmekiimme-
aastase sdja eelfaasiks ja s6da Liivimaal
Gustav II Adolfile kasulikuks samaks s6-
jaks.

Meie oleme jaganud Rootsi kuulsusri-
kast sunrusaega alult lopuni ja just Rootsi
suurusaja léppfaasil Péhjasdja ajal kuju-
nevad sdjaméllus arvurikkad puhteestilised
vieosad, maamiilitsameeste pataljonid ja
rigemendid. Et eestlane vdis olla hea s&-
dur, seda nditas 16. sajandi teine pool, kui
vahva Ivo Schenckenberg oma hulljulge
salga moodustas.

50) Shtsherbatshev, nr. 184.
51)  Shtsherbatshev, nr. 186, 190.
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Saktika alaltl.

Taktikaline iilesanne nr. 1.%)

PATALJON JARELVAENA.

Patﬁli liihike olukorra hinnang ja
kisk.

Selgituseks olgu tihendatud, et kuna
pataljoni asetus kattepositsioonil 6. 10. 6htul
on kdige lihemalt seotud sellega, kuidas ta
teotseb 7. 10. j A4 r el v & e m a, siis patiil juba
6. 10. Shtul peab ette nigema ja
dra midrama vihemalt oma
tegevuse peajooned 7.10. peale.
Vastavalt sellele kujuneb ka patiili olu-
korra hinnang ja kiask.

Olukorra hinnan‘g.

Ulesannekohustabmind 7. 10.
jooksul viima ldbi taandumise ma-
n 6 6 vri, ribas, mille siigavus ja laius on
8—10 km. Vastase edasitungi pean m a k-
simaalselt tdkestama.

See on vadga tdosine ja raske
iilesanne 1ihele pataljonile.
Ulesande tosidust kriipsutab alla asjaolu,
et vastane on vidhemalt 4—>5-kordses iile-
kaalus minu suhtes ning omab tehnilisi va-
hendeid, mis minul puuduvad (tankid).
6. 10. tal on olnud edu, kuigi kandnud vérd-
lemisi suuri kaotusi. Vastase edasitungi
vdib oodata veel 661 6—7.10., niipea kui
talle selgub meie taandumine.

Ulesande tditmist hélbustab maastik.

Pean katma peamiselt kahe k ok k u-
jooksva tee suunde:

a) Loodi—Heimtali ja b)
Piidre—Heimtali Kuna Péaidre
—Heimtali teest lddne pool maastik
raskete vihmade tagajirjel on muutunud li-
bimatuks, siis, taandudes, mul ei ole vaja
pidada sidet 1/6 jirelviega, mille tot-
tu mu tegevuseriba jarjekind-
laltldahebkitsamaks. Vardi as.
joonel ta.vérdub veel ainult 8 km, s. o.
kaks korda kitsam kui esialgu. See on sa-
ma hea, kui oleksin saanud juurde sama-
vorra uusi joude.

Kahe tee olemasolu, mis lahutatud S i n i-
alliku j. oruga, sunnib mind moodus-
tama 2 iseseisvalt teotsevat salka:

*) Vaata ,,Sodur® 1/2 — 1932.

— jarelsalk, Loodi—Heimta-

li teel;
— killgsalk, Piidre—Heimta-
li teel.

Nende salkade juhtimine, riba iildise
laiuse tottu, tuleb tdiel madral detsen t-
raliseerid a.

Ulesandega minule on 7. 10. peale juba
midratud kaks maastiku joont, kus pean
tokestama vastase edasitungi, nimelt:

— kattepositsioon — Padidre—Lo o-
di as. joonel ja

Vardi—Heimtali ms. joon, mis
vihemalt dhtul peab veel jiima minu kitte.
Nende kahe joone vahel maastik véimal-
dab valida veel paar looduslikku joont
vastupanu korraldamiseks, need on:

— Laatre—Sinialliku j. joon;

— Vardi as— Oru joon.

Vottes arvesse maastiku ja aja tingi-
musi, kdige tugevama vastupa-
nu vdin organiseerida Laatre—
Sinialliku j. joonel, eriti seetsttu,
et Sinialliku moodustab loodusliku
tankivastase tdkke. Need tdkked vdéib ka
veel valmistada L aatre tal. idas asuvas
metsas.

Kuna uus kaitsepositsioon asub minu
paremast tiivast ainult 4—5 km, siis v3in
loota, et umbes L aatre raioonist alates
rigement suudab seda tiiba toetada oma
suurtiikitulega.

Vanakubja, 6. 10. k. 1500 *)

Kidsk Nr. 5 jarelviele

(suusdnaline).
1. 6. riig. katkestab' lahingu 6. 10. ohtul ja
taandub uuele Kkaitsepositsioonile iildjoonel

Rimmu—Alakiila—Marna as.

2. Pataljon jirelviena julgestab riigemendi poh-
jakolonni taandumist 7. 10. jooksul Loodi
as.—Heimtali ms. jaPiidre—Heim-
tali ms. suundades. Selleks ta moodustab
6. 10. ohtul kattepos. Loodi as. — Piid-
re iildjoonel ja organiseerib visa vastupanu
Laatre—Sinialliku j. joonel.

Paremal taandub 1/6, jirelvigi kattepos.
6. 10. dhtul Meose tal, 4 km kagu pool.
Piirjoon Siigavoru j.

*) Eeldatud, et pataljon enne asumist katte-
positsioonile oli riigemendi varus Vanakubja
raioomnis metbsas, kuhu ilmusid méairatud ajaks ka
koik pataljonile juurdeantud osade juhid.



Nr. 3/4.

76 S6DUR

Vasakul taandub 9. riig. jirelviena Sakala
iiks. pat., kattepos. 6. 10. 6htul Hendriku
‘as. —Kulli t. — Vardja joonel. Piir-
joon: Marna as. (s. a) — Raudna j.
— Sinialliku j. — Paistu oja — Ai-
duas (v. aJ).

3. Kiilgsalk: 1/III, kisutuses I ja II rk
riilhm, 1 saatesrt., 1 rattrithm, 2 pijagu, 3
ratsanikku. Tokestada vastase edasitung
Piidre—Heimtali ms. suunas: katte-
pos. Liiva—Rimmu iildjoonel, visa vas-
tupanu ka tankidele Laatre — Tolba
joonel.

Jirelsalk: 2/III, kisutuses III ja IV
rk riihm, 3 ratsanikku. Tokestada vastase
edasitung Loodi as. — Heimtali ms.
suunas: kattepos. Loodi as. — Loodi
jaama iildjoonel,

Jirel- ja kiilgsalk vastase survel taandu-
vad iseseisvalt kuni Manniku—Maiste
—Leevi—Vanakubja jooneni, mitte
end lastés siduda. Taandumine Laatre—
Sinialliku j. joonele minu kisul. Vahe-
joon: Amara—Korbi (1/III) — Kus-
ta (2/III) —Leemendi (ldine talu) —
Tolba (1/1II).

Lahinguside Leemendi ida talu juures
— igast kompanist 1 jagu — juht 2/I1I-st.

Luure — salkade juhtide korraldusel. Eri-
liselt jialgida vastase tankide tegevust.

4, Jirelvalve peajoud: — 3/III, kisutu-
ses 1 jagu pionere, 2 ratsanikku, organisee-
rib visa kaitse Sinialliku j. lisine kaldal
Liilitre —Kookmie metsa raioonis;

— 1/VII patarei (ilma iihe suurtiikita)
toetab jirelsalka. Tuli peamiselt Sultsi—
Aidu raiooni ja orgudesse, mis neist péh-
jas. Minu kidsul valmis toetama 3/III;

— rk saateriihm — G6hukaitsepost (OKP)
— Ramsi raiconis. Rk kompiil koos 3/III
valmistab ette Sinialliku jde joonel rk
pos. vihemalt kolmele riihmale;

— s/aut. riilhm — Oru juures, valmis
toetama minu kidsul nii 1/IIT kai 2/1I1 tege-
vust.

5. KP: minu ja 3/III Koéokmaie, alates k. 1700.
kiilgsalk — Maiste jarelsalk — Vana-

kubja, muutustest teatada. KP-de vahel
telefoni iihendus.

Signaalid: — salkade taandumisel — ro-
helised raketid; — vastase pealetung — pu-

nased raketid,

6. Varustamine ja evakueerimine pataljonis eri-
korraldusel, samuti Shukaitse.

Miarkus. Jirelvde asetusskeem antakse
jargmises ,,Soduri® numbris, koos kiilgsalga ase-
tusskeemiga.

Lahendada. Kiilgsalga juhi liihike olu-
korrahinnang ja kisk 6. 10. o6htul. Skeemi!
1:21000 nididata kiilgsalga asetus 6. 10. k. 2100.

’ ——— e

Jiirelviie juhi kiisu selgituseks.

1. ,Lahingueeskirja” (L.E.) pohimo-
tete kohaselt jarelvde juht rihmitab
oma joud kolme ossa: jarelsalk,kiilg-
salk ja peajoud. Kisust ndhtub, et
peajoud on moodustatud vordlemisi tuge-
vad. See on ilmtingimata tarvilik etteka-
vatsetud taandumise edukaks labiviimiseks.
L. E. margib, et ,jdrelvied harilikult ei
astu otsustavasse lahingusse vastasega, vaid
vastase tdsisema kallaletungi #hvardusel
taanduvad jargmisele positsioonile”. Sed a
taandumist jidrelvie osad pea-
vad olema valmis teostama ka
paeval, sest on selge, et 7.10. véib
oodata vastase edasitungi suuremate jou-
dudega. Jirelvide peajoud ongi selleks, et
seda taandumist pideval tagada. Tugevate
peajoudude moodustamisega saavutatakse
jdrelvide jargustus siigavusse,
kus ta iiksikud osad avalda-
vad edasitungivale vastasele

jarkjargulist vastupanu. Jirel-

vie joudude rithmituses vaarib allakriipsu-
tamist kdsus vidljendatud idee ku jund a-
da kiilgsalkvéimalikult tugev
ning ta méiidrata teotsema peaaegu tidiesti.
iseseisvalt, omaette jiargustamisega siiga-
vusse.

2. Uhenduses joudude rithmitumisega
siigavusse kask mniaeb ette ka vastavalt
kaitse ettevalmistamise ihes
valikindlustamist6dga. Jirel-
vie juhi idee on kéige visamini vastu pan-
na Sinialliku j.— Laatre joonel
Selle positsiooni ettevalmistamiseks ta
suundabki oma peajéud ja pionerabindud.
Seega -koik, mis siinnib 7.10. hommikul sel-

" lest joonest ldunapool, on vaid selleks, et

katta Sinialliku j. joone ettevalmista-
mist. Mida kauem suudetakse seda katet
teostada, seda rohkem on eeldusi visa kait-
se organiseerimiseks Sinialliku j. joo-
nel.

3. Siivenedes kasus jarelviae, kui ter-
viku, jarelsalga ja kiilgsalga idlesan-
deisse, selgub, et jarelvide juht oma kii-
sus ei ole mitte ainult mehaaniliselt edasi
annud riigiililt temale endale antud iilesan-
de, vaid selle osalt lihendanud, ja osalt
detaliseerinud. Jirelvie iilesandest ta tea-
tab salkade juhtidele ainult seda, mida vii-
mased vajavad 7. 10. hommikul — s. o. te-
gevuse kuni Sinialliku j. jooneni.
Jarel- ja kiilgsalkadele antud iilesannete
suhtes olgu erilist tdihelepanu juhitud jarg-
misele kiasus vidljendatud méttele: ,Jarel-
ja kiilgsalk vastase survel taanduvad ise-
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seisvalt kuni Mianniku—Maiste—
Leevi—Vanakubja jooneni, mitte
end lastes siduda.” Sellega salkade
juhtidele on antud vdimalus
iseseisvalt mandvreerida tea-
tavariba piirides, kuid millest nad
jarelvie juhi kisuta ei tohi iile minna.
Teatava piirini vaba, iseseisev mandvreeri-
misvidimalus tahapoole ongi selleks isedra-
suseks, mis iseloomustab taandumise ees-
mirgiga peetavat kaitselahingut, mis ta
eraldab piisivast kaitsest, kus kogu
manédver suundub ettepoole, et oma
kies hoida positsiooni eelserva. Taandu-
mise eesmirgiga peetavais lahinguis allu-
vate iiksuste iseseisev mandvreerimisvéi-
malus tahapoole on tarvilik, et suu-
ta end lahti kiskuda vastasest
enne, kui viimane neid veel ei
ole kéitnud oma tulega. Ulekaa-
lus olevast vastasest lahtikiskumise prob-
leem eriti piaeval kuulub kgige raskemate
iilesannete hulka, mis véib énnestuda vaid
siis, kui ta ei siinni liig hilja ning on histi
ette valmistatud.
juht ei vdi antud olukorras neile méadra-
tud kattepositsioonil jadada ootama seni-
kanaks, kuni saabub jirelvie juhi kisk

Ei jiarel- ega kiilgsalga
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taandumiseks. Sest suurte kauguste tottu
see kidsk vdib hilineda, voib koguni
hoopiski mitte kohale jouda siis, kui kat-
keb, naiteks, telefoni liin. Mis puutub
taandumisse Simialliku j. kaitse joo-
nele, siis sellekohta ta véib veel teha eri-
korralduse, kui on juba joutud M &anni-
ku—Vanakubja joonele ning see kor-
raldus kahtlemata lubab siis jallegi salka-
de juhtidel seda teha iseseisvalt.

4. Luure korraldamise jarel-
vie juht on annud salkade juhtide kitte.
Niisugune lahendus on kahtlemata tingitud
asjaolust, et vastane on juba lihedal, kus-
juures pataljon on kistud laiali viga laiale
rindele. Neil tingimusil patiili enda luure
korraldamine rindel tekitab tdsiseid tehni-
lisi raskusi, sest tal tuleb teotseda samades
raioonides kui kompanide luurel. Jirel-
vie loomulikuks luureorganiks oleks rattur-
rihm — olukorras, kui vastane ldaheneks
kaugemalt. Kuid praegu rattriihma laiali-
kiskumine rindele luure toimetamiseks osu-
tuks mende osade asjatuks vintsutamiseks.
Jittes luure salkade juhtide hoolde, jirel-
vie juht oma kisus midrab siiski, millele
juhtida erilist tihelepanu luure korralda-
misel. A. T.

Ofiu- ja gaasifaitse alalt.

Ohuolukord ja selle hinnang.

A. Vernik.

Vajadus ohuolukorra tundmiseks ja selle
hindamiseks.

Vaenlase lennuvigi mojutab vigede tegevust
enne tegeliku kontakti loomist maapealse vaen-
lasega. Rindel vditlevad vided, lahinguviljale 1a-
henevad iiksused, ldhem ja kaugem tagala on
tundelikud kallaletungide vastu ohust. Iga vaen-
lase lennuk on silmadeks ja relvaks oma vdgede
juhatusele, mille abil vaenlane algab tegelikku
v6it]1ust meiega enne otsustavat lahingut maa-
peal.

Maapealsed vied peavad teadlikud olema ta-
napideva lennutehnilisis saavutusis ja eriti selles,
et lennukid suudavad raadio vahetalitusel aja-
vittmatult teatada oma juhatusele meie suhtes
toimitud luure ja vaatluse andmeid. Samuti
teavad meie vied, et lenmukeilt langetatud mit-
metiiiibilised pommid tekitavad materjalseid ja
moraalseid kahjusid.

Vieosade ja viaekoondiste juhtide ning juhir-
tuste operatiivne t66 on mirksa suurenenud nen-
de julitida olevate iiksuste ja tagala Jhukaitse
korraldamise arvel. Viimane ala néuab kdoigz-
pealt lennuvie omaduste tundmist, eriti aga Shu-

vaenlase voimete ja tegevusviiside hinnangu o:-
kust.

Vaenlase lennuvidgi mdjutab miitle aintlt
meie maapealsete vigede tegevust, vaid ta esineb
ka vahetu vastasena meie oma lennuvéele, kelle
lahinguiilesannete sooritamise edu véi ebaedu on
tahtsal magral tingitud Ghuvaenlase omadusist,
joust, vabast tahtest ja tegevusest.

Seega tuleb videjuhil tdnapideva lahingu ette-

“valmistamisel ja juhtimisel arvestada kahesugust

vaenlast — maapealset ja ohuvaenlast. Viimast
nii oma viagede ja tagala, kui ka oma lennuvie
suhtes. :

Roobiti 6huvaenlase hinnanguga tuleb vieju-
hil arvestada ka oma lennuvige, eriti tema kasu-
tusse kuuluva lennuvieitksuse omadusi ja vai-
meid, sest pole mdoeldav, et lahingus
lennuvideiiksused teotseksid ise-
seisvalt, vdljaspool ildolukorda
ja rippumatult vadejuhi otsusest.
Viejuht suhtub lennuviele samase tdhelepanelik-
kusega, kui teistele tema kidsutuses olevaile rel-
valiikele, arvestades mitte ainult lennuvide kasu-
tamise voimalusi, vaid kaaludes ka koiki teisi
lennuvide koostooga, julgestusega, tagala korral-
damisega j.n.e. seotud kiisimusi.
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Millest on siis selline oma lennuvie hinnangu
vajadus tingitud? Sellest, et lennuvigi sooritab
oma viagede ja tagala suhtes 8 peamist iilesan-
net: woitleb ohuvaenlase vastu, voitleb maapealse
vaenlase vastu ja julgustab maapealse operat-
siooni teostamist.

Viejuht, arvestades oma vigede ees olevat
maapealset vaenlast, on teadlik ka selles, et oma
vigede ja oma lennuvie vastu teotseb Shuvaen-
lane. See olukord néuab tegevuseplaani koosta-
misel ka chuvaenlase vastu vaitlemise kiisimuste
kaalumist, sest vdejuht peab tagama oma vigede
edu mitte ainult maapealse, vaid ka Ghuvaenlase
vastu. Millised on 6huvaenlase vastu voitlemisc
eesmirgid ja tlesanded, millal ja kus see vdit-
lus on hidavajalik ja néuetav — meed kiisimu-
sed kerkivad iseenesest ja iiheaegselt operat-
stooni ildlkava kujundamisel. Oma lennuvigi
osutub siin Ghuvaenlase vastu voitlemisel otstar-
bekohasemaks ja méjuvamaks relvaks: luurelen-
nukid leiavad vaenlase aerodroomid, pommitajad
paraliiiisivad nende tegevuse ja hivitajad tun-
givad vaenlase lennukeile kallale Ghus.

Oma lennuvigi on tdhtsaks relvaks ka maa-
pealse vaenlase vastu voitlemisel. Viejuht, ka-
sutades lennuvige, omab véimaluse vaenlase vi-
gede ja tagala tegevuse mdjutamiseks. See len-
nuvae tegevus algab enne maapealsete viagede
lahingutegevuse algust ja kestab peale lahingu
vaibumist maapeal. = Sellisest lennuvie tegevu-
sest on omakord tingitud vajadus lennuviega
arvestamiseks operatsiooni plaani koostamisel ja
selle realiseerimisel.

Lennuvidgi esineb 16puks operatsiooni julges-
tuse vahendina. Vigede ja viejuhi enese kasuks
toimitav Ghuluure, vigede koondamise ja rin-
naku julgestus G6hus, koostéd jalavdega ja suur-
tikiviega, soomus- ja tehniliste vdgede abista-
mine, sideteenistus j.n.e. — need koik moodustavad
selle iilesannete kompleksi, mida videjuhil tuleb
arvestada olukorra -hinnangul ja otsuse siinnita-
misel.

Kuid lennuwvdgi teotseb ohuruumis, tema te-
gevus on tingitud erilisist olukorra elementest,
milliste tundmine ja hinnangu oskus osutuvad
tinapdeva viejuhile moodapiisematuiks vaja-
dusiks. Kui meie té@nini oleme 6ppinud hindama
maapealset olukorda tema iiksikute elementide
jarjekorras, siis peame dppima tundma ja hin-
dama ka éhuolukorda koikide tema isedrasusiga.
Ohuolukorra mittearvestamise tulemuseks on see,
et meie kavatsused avastatakse chuvaenlaselt en-
neaegselt, ohukallaletungest mdjutatud vied as-
tuvad lahingusse ndrgestatult ja tagala korra-
parane tegevus on takistatud. Vastuoksa, viae-
juhi iilesandeks on juba esimesist operatiivsam-
mest, esimesist motteist vaenlasest ja oma viage-
dest arvestada ohuolukorde ja kasitada kiisi-
musi: kas, kus ja kuidas voib Shuvaenlane mo-
jutada minu tegevust, kuidas ja millal véin ma
kasutada oma lennuvdge?

Kokku vottes: tdnapiev pole vaid maapealset
olukorda, pole ka kahte erinevat — maa- ja Ghu-
olukorda. Kiill aga on iiks ihine olukord,
mis sisaldab koiki maa- ja huolukorra elemente
tihedas siduvuses tiksteisega.

Seda tuleb arvestada vigedel ja viejuhtel
koigil astmeil, omandades rahuaegsel viljadppel
rodbiti maapealse olukorra hinnangu meetodile
ka ohuolukorra himnanguw meetods.

Kuid ka lennuvide juhil tuleb olu-
korra hinnangul kasutada sama meetodi, mis ku-
junenud maapealsete vigede juhtel. Teotseb ju

lennuvigi tihedas koostd6s maaviage-
dega, saab iilesanded viejuhilt ja sooritab need
rippuvalt kujunenud olukorrast. .Ka lennuviel
on tegemist maapealse vaenlasega, maastik, aeg
ja ilmastik mojutavad tema lahinguiilesannete
taitmist, ohuvaenlane sunnib valima erilisi teot-
semisviise. Lennuvdielane vaatleb vaid olukorra
elemente ja hindab mneid spetsiifilisest wvaate-
vinklist. Olukorra hinnangu meetod aga on ana-
loogiline vaejuhi olukorra hinnangu meetodile.

- Jareldusena {ilaltoodust selgub, et on olemas
ohuolukord, mille elemendid tihedas siduvuses
iildolukorraga ja mille hindamiseks on vajadus
nii vdejuhi ja maapealsete vigede, kui ka lennu-
vae juhi ja lendava personali seisukohtist. On
see vajadus olemas, siis jarelikult tuleb seda va-
jadust ka rahuldada vastava meetodi tundmadp-
pimisega ja omandamisega.

Ohuolukorra hinnangu meetod.

Juht hindab olukorda antud tilesande
seisukohast. Ulesanne n#ditab, millist osa
tuleb iiksusel etendada vieosa vo6i viekoondise
manoovri tervikus. Naiteks, kompiil, teades pa-
taljoni iilesannet, on teadlik oma osast pataljoni
tegevuse ulatuses. Kuid temal pole vajadust
tungida riigemendi ega viekoondise iilesannete
raamistikku,

Lennuvie seisukohast on kiisimuse lahenda-
mine marksa keerukam. Lennuvigi t66tab m a a-
vigede huvides, mispirast lennuvide juht
ja lennukite meeskonnad peavad teadlikud olema
selle viekoondise iilesandes, mille koosseisus véi
kdsutuses lennuvieiiksus teotseb. Iga iiksik len-
dur ja lendurvaatleja ei suuda edukalt sooritada
fahingutilesannet, kui tal pole selgust nditeks rii-
gemendi, brigaadi voi diviisi iilesandest. Kauge-
luure sooritamisel vajab lennuki meeskond aru-
tihti teateid rinde juhi kavatsusist ja fiilesan-
deist. Uhesbnaga — lennuvielase teadmiste ula-
tus peab olema suurem wvastava maapealse tege-
lase omast, lennuvielane motleb vihemalt vieosa,
viekoondise voi rinde kavatsuste ulatuses.

See on lennuvielasele esimeseks raskuseks
olukorra hinnangul.

Kuid peale selle tuleb igal lennuvielasel ar-
vestada lohinguiilesannete tditmise ja Ghuvoit-
luse raskusi ning keerukust. Aerodroomil viibi-
des on lennuvielased alalises hiadaohus igal mo-
mendil esineda voiva &hukallaletungi suhtes.
Toustes ohku iilesande sooritamiseks, #dhvarda-
vad igat meie lennukit vaenlase hidvitajad ja
maapealsed ohukaitse vahendid. Neid peab iga
lennuvielane tundma selleks, et teotseda otstar-
bekalt ja sooritada saadud iilesanne edukalt.

Sellest jareldub, et isegi viga piiratud iiles-
ande taitmine iiksikult lennukilt wvajab selle
meeskonnalt laiaulatuslikku méttekdiku ja oskust
olukorra himnanguks. Lennuvide juhi méttekiigu
ulatuse miinimumiks aga on selle viekoondise
ulatus, mille kidsutuses temalt juhitav lennuvie-
itkksus teotseb.

See on lennuvielasele teiseks raskuseks olu-
korra hinnangul.

Neid raskusi on vdimalik iiletada vastavaid
teadmisi ja olukorra hinnangu meetodi omanda-
des ja tegelikus elus kasutades.

Teatavasti koosneb olukorra hinnang antud
tilesanide seisukohast: joudude vahekorra, maas-
tikw ja aja elementide hinnangust.

Piltlikkuse saavutamiseks vaatleme alljargne-
valt Shuolukorra hinnangu meetodi loetletud ele-~
mentide jiarjekorras niiteks diviisi kdasutusse an-
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tud luure-hdvitus lennuvdeiiksuse juhi seisulko-
hast. Meenutame aga iihtlasi samase meetodi
kasutamise kasulikkust ka lendavale personalile
ja maapealsete vigede juhtele.

1. JOUDUDE VAHEKORD.

Joudude vahekorra hinnang on antud iles-
anda piirides operatsiooni tegevusekava aluseks.
Kuidas jouda selles vahekorras selgusele, millist
loogilist mottekdiku kasutada ja millised on selle
konkreetsed tulemused?

Loogilise, jarjekindla ja eriliste pingutusita
t66 saavutamiseks tuleb koigepealt vaadelda oma
j(}";téi;, siis vaenlast ja 16puks neid suhteliselt vor-
relda.

a) Oma joud.

Saades iilesande, tuleb lennuvide juhil: esiteks
— luua omale selge pilt diksuse arvulisest seisu-
korrast, teiseks — selgitada diksuse sisulist vadr-
tust ja kolmandaks — jareldada, kas ja kuivért
tiksus on fegevusvalmis iilesande tditmiseks.
ksuse arvulise seisukorra hin-
nangul tuleb arvestada olemasolevat materjal-
osa ja isiklikku koosseisu arvuliselt antud mo-
mendil ja selgitada, kas ja millises ulatuses on
iiksusele juureantud lisaabindusid, véi kas on lu-
batud iilesande tditmiseks kasutada koiki iiksuse
joude. On lisaabinoud juurde antud, siis milli-

sed on eritingimused mende kasutamiseks, voi on _

iikksuse juhile jietud vabadus nende kasutamiseks

oma parima arusaamise ja olukorra kohaselt.

Pole lubatud iilesande tditmiseks kasutada koéiki

iksuse joude, siis millises ulatuses vanem Juht
t reserveerinud omale varuks iliksuse joude ja
milliseil tingimusil v6ib neid kasutada,

Need kiisimused selgitatud, kujuneb lennu-
vaeliksuse juhil selge pilt iilesande taditmiseks
olemasolevate ja kasutada voivate lennukite, rel-
vade, laskemoona, tehmiliste abiseadiste, wveova-
hendite, isikliku koosseisu j.n.e. tdpsast arvust.

Joudnud selgusele kasutada olevate joudude
arvulises koosseisus, siirdub lennuvieiiksuse juht
oma joudude sisulise wddrtuse analiiiisile. Siin
kerkib rida keerukaid kiisimusi, millised iikstei-
sega niivort tihedas siduvuses, et mdne iiksiku
modmendi unustamine véi mittearvestamine vaib
halvavalt méjutada juhi otsust ja iilesande soo-
ritamise edu.

Sisulise vddrtuse hinnangul on ots-
tarbekas toimida jarjekorras:

— esiteks, hinnata materjalosa lahinguvddr-

tust;

— teiseks, vaadelda tehniliste tagavarade ja
abiseadiste olemasolu ning mende vddrtust
silesande sooritamise ja tksuse julgesiuse
seisukohtist;

— kolmandaks, hinnata isikliku koosseisu,
eriti lendava personali lahinguvddrtust.

Materjalosa lahinguvddrtus oleneb k-mgepealt
varustusel olevate lennukite lenmutehnilisist  ja
taktikalisist omadusist ning nende tehnilisest sei-
sukorrast. Lennuvieiiksuse juht on loomulikult
teadlik nii h#vitus- kui luurelennukite omadusist
ja arvestab neid ilesannete andmisel. XKuid sil-
mapaaride vahele voib jddda lennukite, eriti
mootorite tehniline seisukord. Viimane oleneb
enne iilesannete andmist sooritatud lennukite
lennu- ja mootorite tootundest. Iga lennuki ja
mootori ekspluateerimisel on tehmilised normid,
milliste vdgivaldne iiletamine annab vaid nega-
tiivseid tulemusi, pohjustades materjalosa kiiret
hivimist ja ebaratsionaalset kasutamist. See-

piarast on lennuvieiiksuse juhi huvides alati pi-
dada k#eparast lennukite ja mootorite todtun-
dide tabel vdéi graafik, millest ajaviitmatult sel-
gub kasutada olevate tootundide tagavara.

Jargmisena tuleb kaalumisele tehniliste taga-
varade ja abiseadiste olemasolu ming viirtus,
sest viimased on tihedas siduvuses eelmisega.
Pole moeldav edukas iilesannete sooritamine, kui
juhil puuduvad andmed ja arusaamine relvade,
laskemoona, pommide, foto-, raadioseadiste, po-
letis-méadrdeainete, tagavaraosade j.n.e. arvust ja
omadusist. Juht ei v6i tdhelepanematult moo-
duda ka oma iiksuse julgestuseks miairatud va- -
hendite vadrtuse hinnangust, piihendades tosist
tihelepanu aerodroomide ja maandumisviljade
moondamise kiisimusele ning tema kisutuses ole-
vate maapealsete Ghukaitse relvade omadusile.
Eriti iiksikasjalikku siivendamist vajab juht aju-
tiselt tema kisutusse antud lisajoudude ja va-
hendite viiartuse kiisimusisse.

eriti lenda-
lahinguvadadartus ole-

Isikliku koosseisu,
va personali
neb:

—_ kmg;ll ametastmeil olevate juhtide véimeist

ja iseloomust;

— wiljadppe tasemest;

— sojalisist kogemusist;

— fidisilisest ja moraalsest seisukorrast.

Isiklik koosseis moodustab selle elavjou, mis
paneb lilkkuma surnud materjalosa, puhub sel-
lele hinge sisse ja mille vadrtusest olenevad iiles-
annete sooritamise tulemused. Inimese komplit-
seeritud hingeelu po6hjalik tundmine, selle ana-
liitisimise oskus ja Oigeaegne otstarbekas mdoju-
tamine ning rakendamine on iga juhi vidrtusii-
kumaid voorusi. Selle raske iilesande lahenda-
misele tuleb asuda erilise ettevaatusega, osku-
sega, kuid ka jarjekindlusega.

Koigil ametastmeil olevate juhtide voimed ja
iseloom moodustavad selle alusmiiiiri, millele len-
nuvieiiksuse juht konstruib oma otsuse ehitise.

Alliiksuste juhtide moraalne, vialjadppe, so6-
jaliste kogemuste j.n.e. tase tingib meile antavate
tilesannete iseloomu ja wulatuse. On juhte, kes
voimelised tditma suureulatuslikke ja vastutus-
rikkaid iilesandeid ka piiratud vahendeiga ja
raskeis olukordis. Ro6biti esimesile leidub juhte,
kes vaevalt saavad hakkama piiratud iilesan-
deiga, rikkalikkude vahendite olemasolule ja
soodsale olukorrale vaatamata. On ka iseloomult
selliseid juhte, kes ei hinda tGelikku olukorda sii-
vendatult, vaid teotsevad tujukalt, momendi mé-
jutusel ja pooldavad ,tulgu mis tuleb, saagu mis
saab® teotsemise p6himoétteid. Lennuvieiiksuse
juhi kohus on kaaluda iga temale alluva juhi

.voimeid ja iseloomujooni, valides iilesannete tait-

miseks vastavaid ja kohaseid alluvaid. Pole see
voimalik, siis kasutada oma isiku autoriteeti al-
luvate md&jutamiseks, kombineerida iilesanded
lihtsustatud tegevuse ja alluvate voimete piires.
Viljaoppe tasapind kujuneb rahuaegse Gppe-
t60 tulemusena. Lendavalt personalilt on tdna-
padeva lahingus ndéuetav eriti viimistletud tehni-
liste ja taktikaliste oskuste tase, tehmiliselt per-
sonalilt — materjalosa pohjalik tundmine ja ka-
sitamine tehnilised votted, abistavalt meeskon-
nalt — relvade, ablseadlste korras.hom, hoolda-
mise, kisitamise ja aerodroomide ning maan-
dumisviljade kaitse teostamise oskused. Koik
loetletud alad nduavad tanapieva keerukate voit-
lusevahendite iseloomu t6ttu pingutavat t60od ra-
huaegsel viljaoppel ja iiksikasjalikku arvesta-
mist lahinguiilesannete mairamisel sdjaajal.
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Lennuvieiiksused asuvad rahuajal lendava ja
tehnilise personali suhtes normaalselt sGjaaegses
koosseisus, sést nimetatud personali viljadpe on
keerukas ja aegaviitev. Ainult abistava mees-
konnaga ja vaiksema osa tehnilise personaliga
komplekteerimine teostub mobilisatsiooni puhul.
Kuid séja kestel rahuaegsele kaadrile seltsib va-
helduv koosseis seljataguses lithiajalise valja-
oppe osaliseks saanud ja tdienduseks saabunud
personali n#ol. Seega kujuneb lennuvieiiksuses
vdljaeoppe tasemelt ebavordne koosseis, millise
vaidrtuse hinnangul iiksuse juhil tuleb kasutada
kahesugust médodupuud. Seepdrast on loomulik,
et juht annab raskemad ja keerukamad iilesan-
ded alalisele koosseisule, kuna sdjaaegse vilja-
Oppe osaliseks saanud koosseisule — esialul liht-
samad {ilesanded. Muidugi, kui olukord seda
voimaldab ja iilesande iseloom ei ndéua kogu per-
sonali toole rakendamist iiheaegselt.

Sojalised kogemused kasvatavad isikuis ene-
seusaldust, sunnivad neid arvestama tule ja ma-
noovri tegelikku méju ja viartust, arendavad
taktikalist méttekdiku ja sunmivad lahinguvdtete
viimistlemisele ning otstarbekamate wvaistlusevii-
side leiutamisele. Kogenud ja 1lahingraskusis
karastatud lendur, vaatleja, motorist, relvur j.n.e.
suudab iilesandeid tdita edukamalt, kui esma-
kordselt lahinguolukorda sattunud isik. See on
iseenesest aksioom. XKuid selline, mida lennu-
vaetiksuse juhil tuleb paratamatult arvestada
otsuse kujundamisel ja iilesannete andmisel.

Fiiiisiline ja moraalne seisukord on tihtsa-
maid tegureid isikliku koosseisu vaidrtuse mii-
ramisel. Eriti mééduandev on see lendava per-
sonalt suhtes, kelle moraal on orn ja tihedas sol-
tuvuses ohulahingu edust véi ebaedust, juhi ot-
spstest ja eeskujust ning fiiisilisist joupingutu-
sist.

Arvestades eritingimusi Shuruumis teotsemi-
sel, on kujunenud lendava personali fiiiisilise
t60 mormid tahtsamate iilesannete sooritamisel
jargmiselt:

noruspiine ja réhuv. Histi vidljapuhanud, toi-
detud, riietatud ja soodsais elamistingimusis ole-
vate moraal on tugev, fiiiisiliselt roidunute oma
— nurisev ja torkuv. ;

Lennuvieiiksuse juhi raskus seisabki selles,
et ta peab oskama nimetatud mitmekesiseid mo-
mente arvestada, iilesannete andmisel vajaduse
puhul modjutada moraali ja iiksuse juhtimisel
piiiida meeskonna fiiiisilise ja moraalse jouw kok-
kuhoiule ming vdrskendamisele.

Koikide loetletud iiksikasjade selgumisel ku-
juneb lennuvieiiksuse juhil oma joudest siintee-
tiline kokkuvéote ja vastus kiisimusele: Lkas ja
kuivort on minu iiksus tegevusevalmis antud
tlesande tditmiseks?

Ulalkirjeldatud oma joudude analiilisist aga
ei jareldu, et juht toimib Sablooni kivistunud bii-
rokraadina ja pedandina, arvestades vaid arit-
meetilisi suurusi ja norme. Vastuoksa, sellised
arvud ja normid on juhile vaid lihtealuseks oma
joudude sisulise vadrtuse hinnangul. Arutihti
tuleb need normid iiletada vastavalt iilesande
nduetele ja eesmirgi iseloomule. Olulisemaks
osaks aga seejuures on oma elavjou, eriti len-
dava personali tundmine, tema psiihhofiisioloo-
gilise seisukorra ja moraali paenduvuse arves-
tamine. Andekas juht vdib oma iiksusega teha,
nagu oeldakse, ,imet“, kuna tujuka ja koikuva
iseloomuga juhi kites vdib tksus nii fiitisiliselt
kui moraalselt viga kiiresti muutuda teovdime-
tuks.  Kuid juhi omaduste ja juhtimise kunsti
keerukad kiisimused ei mahu kiesoleva teema
raamistikku. s

b) Vaenlane.

Vaenlase, kui olukorra elemendi hinnang on
mérksa keerukam oma joudude hinnangust. Kui
oma joudude suhtes alati on teada nende arvu-
line koosseis, viljadppe ja oskuste tase, fiiiisiline

{llesande Normaalsel tegevusel H Intensiivsel tegevusel \ Eriolukor;gﬁs_
iseloom Lennutundide i Lendude [ Uksikn i. Lennutundide Lendude Uksiku Lennutundide
arv kuus | arv plievas |lennu kestvus” arv kuus arv piievas |lennu kestvus‘ arv nidalas
1 [
Luure 15 | 1—2° 2—3 ;’ 20—30 | 2—-3 | 1122 w 20
Hivitus . 20-25 | 2-3 2-3 | 30—40 34 | 1-2 ‘ 20
Pommitus 20—25 23 23 || 30—40 | 3—4 | o3 | 20

Need on vaid lahtekohad lendava personali
t66 ulatuse ja intensiivsuse hindamisel ja moel-
dud keskkmise tasemega isikute suhtes. Loomu-
likult iiletavad iiksikud fiiiisiliselt tugevad isi-
kud loetletud norme, kuna iiksikud nérgemad ei
suuda plusida nende piires. TUletatakse need
normid aga pikema aja kestel, siis kurnatakse
lendav personal fiiiisiliselt ja ulesamnete soorita-
mine vo6ib anda nérku tulemusi. Xamnatab ka
moraal, sest viimane on tihedas siduvuses fiiii-
silise varskusega.

Kogu isikliku koosseisu fiiiisilise ja moraalse
vadrtuse hinnangul tuleb lennuvideiiksuse - juhil
arvestada seda, kuivort personal om vialjapuha-
nud, toidetud, riietatud, millised on tema ela-
mistingimused ja millised iileelamused on leid-
nud aset. On ju teada, et eelmiste lahingute edu
voi ebaedu mdjutab moraali positiivselt voi nega-
tiivselt. Lahingu véitnud meeste meeleolu on
alati tiivustav, lahingu kaotanute oma — alati

ja moraalne seisukord ning juht vdib avaldada
oma mdju ja viljendada tahet, siis vaenlase suh-
tes pole vajalikud andmed millalgi taieli-
kud. Mitmekesiseist allikaist (agentuurteated,
luureandmed, vangide seletused, dokumendid,
kokkupuuted ohus, vaenlaselt voetud materjalosa
jmn.e.) saadud andmed kannatavad iihe pahe all —
nad on ebakillaldased. Seepiarast tu-
leb vaenlase hinnangul olla ettevaatlik ja kasu-
tada erilist meetodi. Pealegi on meie lennuviel
tegemist kolmesuguse vaenlasega: oJhuvaenla-
sega, oOhukaitsega ja maapealse vaenlasega.
Neid on vaja lennuvielase seisukohast eriliselt
hinnata. See on sellises to6s harjumatule ras-
keks iilesandeks, suunates mottekdigu valerada-
dele ja vaenlase tGendoliku tegevuse suhtes eba-
reaalse hiipoteesi piistitamisele.

Raskuste iiletamiseks ja vaenlase otstarbe-
kaks hinnanguks on sobiv kasutada jargmist
stisteemi:
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1. Hinnata éhuvaenlast, analiilisides tema:

— arvulist koosseisu lenmuvieliikide koha-
selt ja jarjekorras;

— 1isiklikku Fkoosseisu valjadppe, oskuste,
sojaliste kogemuste j.n.e. kohaselt;

— tegevuse taktikat.

2. Hinnata ohukaitset, analiiiisides selle:
— 1seloomu ja tegevust tagala kaitsel;
— 1iseloomu ja tegevust vdgede kaitsel;
— materjalosa voimeid ja isedrasusi; °
— oOhuvaatluse — sidevorgu organisat-

siooni ja tegevust.

3. Hinnata wmaapealseid wvaenlase joude ase-
tuse, tegevuse, organisatsiooni ja voitluse-
vahendite seisukohast ajas ja ruumis..

Ohuvaenlase analiitisil tuleb koi-
gepealt piitida selgusele tema lennuvieliikide
olemasolu, lennukite arvu ja viimaste taktika-
liste ming tehniliste omaduste suhtes.

Lennuvdelitkide olemasolu selgitamine ei te-
kita raskusi, sest see avaldub vaenlase tegevu-
sest 1iseenesest. Hiavitajate olemasolu selgub
S6hulahinguist, lZhedamaa luurelennukid teotse-
vad lahinguvidlja ja ldhema tagala kohal mada-
lail ja keskmisil koérgusil, kaugeluure Ilennukid
teotsevad suurtel korgusil ja peamiselt iiksikult,
kerge- ja raskepommituse olemasolu avaldub kal-
laletungest meie vigedele ja tagalale ning lan-
getatud pommide arvust ja kaliibrist, riinnak-
lennukite olemasolu — riinnaktegevust meie vi-
gede vastu jm.e. Uhesdnaga — lennuvieliikide
eraldamine ja nende olemasolu teatud perioodil
ja tegevuseraioonis on suhteliselt kerge iilesanne.
Xiill aga tuleb lennuvieiiksuse juhil hoolitseda
nende andmete siistematiseerimise, tiiendamise
j& virskendamise eest.

Vaenlase lennukite arvulise koosseisu hinnan-
gul tuleb arvestada seda miinimumi, mida vaen-
lane téen#olikult omab antud ajas ja ruumis,
kuna maksimumi arvestamine kujuneb alati
problemaatiliseks. Ka selle lennukite mini-
maalse arvu selgitamisel on soovitav toimida
kindlas loogilises jiarjekorras, vaadeldes esiteks
— héavituslennuvide (kui. meie lahinglennuiiles-
annete tditmise ohtlikuma vaenlase), teiseks —
luurelennuvie (kui meie asetuse, aerodroomide
ja maandumisviljade avastaja), kolmandaks —
pommituslennuvie (kui meie maapealse tegevuse
desorganiseerija ja paraliiiisija) ja viimaks —
teiste lennuvieliikide iiksuste ja lennukite ole-
masolu ning arvulist koosseisu. :

Lennuvieiiksuste ja lennukite arvu kindlaks-
madramise lihtekohaks on wvaenlase organisat-
sioon. Kohates, niiteks, ohus vaenlase 3-st hi-
vitajast koosnevaid patrulle vaid episoodiliselt
ja teades, et hivitussalk koosneb kolmest liilist
a 3 lennukit, véime arvestada minimaalselt iihe
sellise salga, v6i 9 hivituslennuki olemasolu.
Pannes tahele aga hiavituspatrullide jarjekindlat
tegevust ja eSeloneerimist kdrgusse ning teades,
et havituseskadrill koosneb organisatsioonilt 3-st
salgast 4 3 lili 4 8 lennukit -+ eskiili lennuk,
voime oletada vihemalt ithe eskadrilli, voi 28 hi-
vituslennuki olemasolu. N3hes kas voi ithe meie
kauges tagalas suurel korgusel lendava vaenlase
lenmuki, véime oletada vihemalt iithe kaugeluure
itksuse olemasolu. Teades, et kaugeluuret i.i-
mivad vaeniase armee kisutusse kuuluvad 10-st
lennukist koosnevad salgad, on meil sellise sal-
ga ja 10 kaugeluure lennuki olemasolu pieva-
selge. Teotsevad meie vigede vastu niiteks kolm
korpust, siis teame, et iga korpuse koosseisu
kuulub 4 iiks kahest liillist 4 3 lennukit koosnev

‘varustus kuulipildujate,
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salk. Saame igas korpuses 6, voi meie rindel
kokku 18 luurelennukit. Arvestades vaenlase
pommituslennuvde taktikat, saades andmeid, et
vaenlane on 60sel pommitanud iiheaegselt voi
monetunniste vaheaegiga meie kaugemas taga-
las asuvat keskust 'suurekaliibriliste pommega
24-1t lennukilt ja teades, et vaenlase pommitus-
eskadrill koosneb 3-st salgast 4 2 liili, 4 3 lennu-
kit -+ eskiili lennuk, véime oletada kahe raske
oise pommituseskadrilli, v6i 88 lennuki olemasolu.

Sama meetodi kasutades, voime teha kindlaks
vaenlase lennuvdeiiksuste ja lemnukite mini-
maalse toendoliku arvulise koosseisu. Sellise
meetodi kasutamine on muidugi vdimalik sel eel-
dusel, et lennuvieiiksuse juht on teadlik vaenlase
lennuvide rahuaecgsest organisatsioonist ja jal-
91b saadavail andmeil selle organisatsioont muu-
datusi sojaajal.

Arvulise koosseisu kindlaksm#didramisel oma-
vad tdhtsuse ka vaenlase aerodroomide ja maan-
dumisviljade luure andmed. Neist selgub, ar-
vestades aerodroomide suurust, ehitiste arvu ja
iseloomu j.n.e., umbkaudne iiksuste ja lennukite
arv. Kuid need andmed vaid tdiendavad kirjel-
datud meetodi kasutamisel saadud andmeid ja
osutuvad kasulikeks nende kontrollimisel. Loota
vaid aerodroomide luurelt saadud andmete toe-
niolikkusele oleks ekslik, sest koiki aerodroome
pole ehk ldinud korda avastada, kuna leitud
aerodroomide moondamise ja kaitse tottu on saa-
dud andmed tavaliselt ebakiillaldased ja kaht-
lustidratavad.

Lennuvie iiksuste ja lennukite arvuline koos-
seis aga ei voimalda veel ohuvaenlase sisulise
vidrtuse hinnangut. Tuleb jouda selgusele len-
nukite omaduste suhtes iiksikute lennuvieliikide
jarjekorras.

Lennulkite taktikaliste ja tehmiliste wvddrtuste
midrajaiks on nende kuuluvus iihte voi teise
tiitipi. Vaenlasel varustusel olevate lennukite
tiitbid on juba rahuajal tavaliselt teada. Nende
konstruktsiooni, ehitamiseks kasutatud materjali,
lennuomaduste, tegevuseraadiuse, kasuliku koor-
ma j.m.e. uurimine ning arvestamine on lennuvde-
dilesuse juhi tihtsamaid iilesandeid rahuaegses
toos. Vaenlane astub tegevusse rahuaegse ma-
terjalosaga, .mispdarast viahemalt s6ja esimesel
perioodil lennukite vidrtuse hinnang ei tekita
raskusi. Kiill aga tekivad raskused siis, kui
vaenlane on tegevusse rakendanud meile seni
tundmatud lennukitiiiibid. Sellises tden#olikus
voimaluses peab iga lennuvieiiksuse juht olema
teadlik ja iillatusist hoidmiseks ettevalmistatud.
Uute lennukitiiiipide olemasolu ja nende omadu-
sed selguvad agentuurandmeist ja meie lennu-
kite kohtamisist vaenlase omiga Shus. XKuid need
andmed pole tdiuslikud ega kiillaldased. Uksik-
asjalikke andmeid saadakse peamiselt vigastatud
ja meie territooriumil maandunud v&i sbéjasaa-
gina saadud lennukite asjatundlikuist uurimusist.

Ro66biti lennukeile omavad tiéhtsuse ka mnende
pommide, laskemoona,
side-, foto- ja abiseadiste ndol. Ka nende suhtes
on juba rahuajal véimalik hankida vajalikke and-
meid, sdjaajal aga ilmnevad need andmed lennu-
vie tegevusest iseenesest.

Kuid koiki loetletud andmeid tuleb koguda,
siistematiseerida, neid alati omada ja arvestada
vaenlase lennuvie materjalosa sisulise vadrtuse
hinnangul.

Materjalosa kujutab vaid Ghuvaenlase surnqt
elementi, millel pole viairtust elavjouta, peami-
selt lendava personalita. Seepirast osutub vaen-
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lase sisulise vadrtuse hinmangul isikliku koos-
seisu arvestamine méodapadsematuks.

Isikliku koosseisu wvoimete selgitamisel tuleb
kasutada sama meetodi, kui oma personali hin-
nangulgi. Ainult selle vahega, et arvulise koos-
seisu arvestamisel tuleb silmaspidada organisat-
siooni isedrasusi, vialjaoppe suhtes olla teadlik
selle rahuaegsest korraldusest, oskuste ja soja-
liste kogemuste arvestamisel hinnata vaenlase
lennuvielt sooritatud kallaletungide ja ohulahin-
gute tulemusi. Loomulikult tulevad kaalumisele
ka vaenlase rahvusliku iseloomu jooned, tema
moraali tase ja fiiisiline setsulord olnud lahin-
gute kogemusil, tegevuse intensiivsuse ja mitme-
kesiseist allikaist hangitud andmeil.

Tegevuse taktika on viimaseks etaapiks chu-
vaenlase hinnangul. Selle kohta leidub kiillal-
daselt ja rikkalikke andmeid vastavais ametli-
kes eeskirjes ja neis avaldatud normide ning te-
gevuseviiside selgitamiseks ja arendamiseks ilmu-
nud kdsiraamatuis. Rahuaegsed taktikalised op-
pused ja manoovrid selgitavad eeskirjade nduete
otstarbekust ja vajalikke korrektiive. Loetletud
andmeile tugineb lendava personali viljadpe ja
nende noéuete kohaselt areneb ka ohuvaenlase te-
gevus vahemalt sdja esimesel perioodil. Lennu-
vdeiiksuse juhi kohus on wurida juba rahuajael
véimaliku ohuvaenlase tegevuseviise ja jalgida
selle arengut selleks, et s6japuhul wvddrikalt hin-
nata oma vaenlast ja jouda otstarbekale otsusele
oma iiksuse tegevusse rakendamiseks.

Soja kestel voib vaenlase tegevus muutuda
meie tahte mdjutusel, mispirast nende muuda-
tuste jidlgimine ja arvestamine on iga lennuvie-
itksuse juhi huvides.

Vaenlase 6hukaitse analiiiis koosneb
selle iseloomu ja tegevuse arvestamisest tagala
ja viagede kaitsel, materjalosa voimete ja isedra-
suste, Shuvaatluse — sidevorgu organisatsiooni
ja tegevuse hinnangust.

Ohukaitse iseloom ja tegevus tagala kaitsel
omab peamiselt permanentse kaitse ilme. Téaht-
samate keskuste ja raioonide kaitse tugineb hi-
vituslennuvie, oShukaitse suurtiikivde, helgiheit-
jate, kuulipildujate, moondamise j.n.e. tegevusele.
See tegevuse ja kaitseorganisatsiooni iseloom
mojutab meie lennuvide lahinguiilesannete tait-
mist. Seepirast peab lennuvieiiksuse juht ole-
ma teadlik selles, millised vaenlase kaugemas ja
lahemas tagalas asuvad keskused ja raioonid on
kaitstud ja milliste Ghukaitse vahendeiga.

Andmeid vaenlase tagala Ohukaitse organi-
satsioonist iildjoontes on meil teada juba rahu-
ajal. Séjaajal saadakse vastavaid andmeid luu-
reteateist, milliste hulgas O&huluureteated on
tdiuslikumad ja tSetruumad. Lennuvieiiksuse
juht on kohustatud tagala Ghukaitse korralduse
selgitamiseks koguma wvastavaid andmeid, meid
analiiiisima, siustematiseerima ja klassifitseeri-
ma, eraldades hdvitajaiga ja maapealsete ohu-
kaitse relviga wvarustatud keskused ja raioonid
vaid tulerelviga ja passiivsete ohukaitse vahen-
deiga varustatud keskusist ja raioonest.

Loetletud andmeid vajab lennuvieiiksuse juht
selleks, et jouda otsusele, milliseid taktikalisi
votteid kasutada lahinguiilesannete sooritamisel.
Erilise tihtsuse omavad need andmed Ghuluure-
ja pommitusiilesannete tiditmisel: teades, kus
asuvad ohukaitse patareid, voivad meie luure- ja
pommituslennukid teotseda nii, et nad suudavad
iilesande taita viibides viljaspool mimetatud pa-
tareide tulemdju piirkonda. Teades, et teatud
keskuse kaitsel teotsevad vaenlase hiavitajad, tu-

leb lennuvieiiksuse juhil tosiselt kaaluda, milli-
ses koosseisus, milliseil matkil, kas oma havita-
jate saatel voi ilma ldkitada oma lennukid iiles-
annete sooritamisele.

Uhesdonaga — vaenlase tagala ohuhkaitse kor-
raldusest ja selle iseloomust on tingitud meie
lennuvie tegevuse iseloom ja tulemused. Vasta-
valt siistematiseeritud ja analiiiisitud andmed
kergendavad lennuvieiiksuse juhile tema otsuse
kujundamise ja tagavad meie lendavale persona-
lile vahemate kaotusiga ja joupingutusiga iiles-
annete tditmise.

Ohukaitse iseloom ja tegevus vigede kaitsel
omab peamiselt liikuva kaitse ilme. Vigede
kaitse rannakul, pubhkusel ja lahingus tugineb
peamiselt automaat ohukaitse tulirelvile ja pas-
siivseile kaitsevahendeile (moondamine, liikumise
distsipliin j.n.e.). Tulirelvad on ohtlikud meie
lennukeile iilesannete taitmisel madalail korgusil.
Passiivsed kaitsevahendid takistavad peamiselt
meie ohuluure toimimist ja teadete hankimist
vaenlasest. Viagede oShukaitse korralduse ja te-
gevuse hinnangu ldhtekohaks on ohukaitse orga-
nisatsioon ja vastavad ametlikud eeskirjad ming
pool-ametlikud kdsiraamatud. Teades niaiteks, et
iga jalavide pataljoni rklp. kompani iiks rithm on
varustatud ohukaitse kuulipildujaiga, vdime ja-
reldada kuivort ohtlik ja ohutu on meie len-
nukite teotsemine sellise pataljoni tegevuseraiooni
kohal. Teades, et vaenlase kergéte klp. meeskon-
nad ja igas jalavde rithmas iiks laskurjagu on
saanud erilise valjadoppe voitluseks vaenlase len-
nukite vastu piissitulega, kerkib lennuvieiiksuse
juhil kiisimus: milliseil kdérgusil tuieb minu Ien-
nukeil teotseda iihe voi teise iilesande sooritami-
sel? Teades vaenlase vigede moondamise vot-
teid ja vahendeid, on kerge jouda selgusele oma
lennukite meeskondile antavate iilesannete soori-
tamise viiside ja selleks vajalikkude abiseadiste
suhtes.

Arvestades vigede ohukaitse liikuvat iseloo-
mu, teotsemisviiside ja votete mitmekesisust ning
muutlikkust, on lennuvieiiksuse juhil raske siive-
neda_ selle ala iiksikasjusse. Kuid oma iiksuse
edurikka teotsemise ja iiksikute lennukite julge-
oleku tagamiseks iilesannete sooritamisel, vajab
lennuvieiiksuse juht vaenlase vigede o&hukaitse
suhtes vastavaid teadmisi ja oskust olemasole-
vate andmete siistematiseerimiseks, hinnanguks
ja uute andmete hankimiseks.

Ohukaitse materjalosa véimed ja isedrasused
mojutavad meie lennuvie tegevust peamiselt kéor-
guses. Ohukaitse suurtiikkide ja kuulipildujate
voimete iseloomustajaiks on nende tulistamise
kiirus, kérgus ja miirsu lendjooned mitmekesiseil
tostenurkil. Teades méne Shukaitse patarei po-
sitsiooni ja materjalosa tiilipe, vdime arvutada
selle tuleraiooni korgust ja mdjupiirkonda. Kuid
samal ajal oleme ka teadlikud selles, et tule-
mojupiirkond jaguneb téhusa, nérga ja juhusliku
pihtamise ribadeks, rippuvalt miirsu.algkiirusest,
tulistamise tegelikust kiirusest, siitiku ja miirsu
tiitibist j.n.e.

Koigis meis isedrasusis peab lennuvdieiiksuse
juht olema_kompetentne. Erilisi raskusi tekitab
aga vastavate andmete hankimine. Selle kiisi-
muse lahendamisel aitavad kaasa juba rahuajal
teadaolevad andmed vaenlase &hukaitse vahen-
dite materjalosast. So6jaajal avaldub osa and-
meist vaenlase tegevusest iseenesest. Suurtiiki-
miirskude 16hkemised Shus selgitavad suurtiikkide
kaliibreid, tulistamisel tekkivad tuleleegikesed
avastavad patareide positsioonid, tulistamise in-
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tensiivsuse j.n.e. Kodik need niahted on lennukilt
tahelepandavad varustamata silmaga. Kuulipil-
dujate suhtes on aga kiisimus keerukam, sest
nende tuli on mirgatav vaid viikseilt korgusilt.

Analoogilisi jireldusi vOéime teha ka teiste
ohukaitse vahendite suhtes, uurides nende mater-
jalosa ja siistematiseerides kogutud andmeid.

Ohuvaatluse — sidevdorgu organisatsiooni ja
tegevuse hinnang kujuneb tavaliselt problemaa-
tiliseks, sest selle kohta on #ddrmiselt raske ko-
guda tdpsaid andmeid. Kiill aga v6ib saada
pildi sellise organisatsiooni olemasolust ja tege-
vusest teatud raioonis, meenutades vastavaid po-
himgtteid. Teatavasti on Shuvaatluse — side-
vork peaaegu koikjal organiseeritud sellel pohi-
mottel, et Shuvaatluse postid on asetatud riba-
dena vaenlase territooriumil ja kontsentriliste
ringena tiahtsamate keskuste iimber tagalas. Uk-
sikute postide suhtes on maksvad ndéuded: ring-
vaade 360°, asetus korgeil hommikusest ja Shtu-
sest udust vabail kohtil, sidetsentrumite ja lii-
nide ldheduses j.n.e. Korvutades loetletud noéu-
deid maastiku iseloomuga vaenlase territooriu-
mil, voib lennuvieiiksuse juht téendolikult arves-
tada seda, et kunstlike esemeiga (teed, asulad,
linnad) rikkais raioones avastatakse meie lennu-
kid holpsalt, alarmeeritakse digeaegselt ohukaitse
vahendid ja lennukite iilesannete tditmine on
raskendatud. Vastuoksa, — metsased, soised,
teedeta ja murdmaastikuga raioonide kohal voi-
vad meie lennukid ilmuda vaenlase asetuse ja
tagala kohale mirkamatult ja kasutada ootama-
tuse pohimotteil teotsemise hiivesid.

Ulaltoodust jareldub, et lennuvieiiksuse juht
ei voi jatba arvestamata ka sellist pealiskaudsel
vaatlemisel tdhtsuseta elementi, nagu seda on
vaenlase Shuvaatluse — sidevork.

Maapealne vaenlane oma organisat-
siooni, voitlusevahendite, joudude asetuse ja tege-
vuse suhtes ajas ja ruumis ei voi jatta lennuvie-
iikksuse juhti iikskoéikseks pealtvaatajaks. Lennu-
vdeiksuse juht pole digustatud arvama, et maa-
pealne vaenlane ei huvita teda, sellega peavad
tulema toime meie maapealsed joud. Vastuoksa,
meie lennuvie tegevus on peamiselt suunatud
selle vaenlase kavatsuste paljastamiseks, tema
tegevuse takistamiseks ja paraliiiisimiseks. See-
parast peab lennuvideiiksuse juht olema teadlik
maapealse wvaenlase organisatsioonis, woitluseva-
hendeis ja tegevuseviises, kogudes omal initsiatii-
vil oma viekoondise staabist vajalikke andmeid
vaenlase joudest, asetusest ja tegevusest antud
ajal ja ruumis. Loetletud teadmisita ja andmeita

pole méeldav edukas ohuluure, teiste relvliikega

koost66, riindamise, ega pommituse iilesannete
taitmine.
Kokku wvottes selgub lennuvieiiksuse juhile

iiksikasjalik pilt mitmepalelisest vaenlasest. Kuid
tal puudub veel selgus selles, milline on vaenlase
voimaliku tegevuse iseloom ja milliseid tegevuse-
viise kasutada oma iiksuse iilesannete taditmisele
rakendamisel. Osalise vastuse sellele annab oma
ja vaenlase joudude suhteline vordlus.

d) Joudude suhteline vordlus.

Analiitisinud iiksikasjalikult oma ja vaenlase
joude, tuleb neid vorrelda arvult ja sisuliselt
vddrtuselt. Korvutades, nditeks, oma havituse-
ja luurelennukeid vaenlase vastavate lennukeiga
antud ajal ja ruumis, selgub kéigepealt nende
arvuline suhe. Kuid viimane on alati petlik ja
ebakiillaldane.  Toelik suhe selgub vaid sisulise
vddrtuse vordlusest.

Kuivort petlik ja ebareaalne on arvuline suhe,
selgub jargnevaist niditeist. Oletame, et wmeie
luurelennukite horitsontaalne kiirus on 180 km/t.
ja lennukestvus 8 t., seega teoreetiline tegevuse-
raadius vaid 270 km. Vaenlase luurelennukite
vastavad andmed on 240,5 ja 600. Loomulikult
on vaenlane vordse luurelennukite arvu juures
meist iilekaalus. Ehk oletame, et meie luurelen-
nukid vétavad kaasa 300 kg pomme, wvaenlase
omad vaid 60 kg. Meie voime oma luurelennu-
keid kasutada iihtlasi kergepommituse lennu-
keina, vaenlane — vaid riinnaklennukeina. Meie
oleme ses suhtes vaenlasest iilekaalus. Meie
kergepommituse lennukid omavad 280 km kiirust
tunnis, votavad kaasa 400 kg pomme, jaddes see-
juures manoovrivoimelisiks. Vastavate vaenlase
lennukite vastavad omadused on 200, 160 ja pii-
ratud manoovervoime. Meie arvult viiksem len-
nuitksus suudab teotseda mitmevordselt eduka-
malt ja vaenlase hadvitajate suhtes ohutumalt,
kui naiteks 8 vordset vaenlase iiksust. Meie hi-
vitajate kiirus on 300 km/t.,, tdusuaeg lahingu-
korgusele liihike ja manéovervoime hea, vaenlase
hivitajate kiirus vaid 260 km/t., tousuaeg viltav
ja manoovervoime keskparane. Arusaadavalt
voime meie kohklematult astuda ohulahingusse
ka suurearvulise Ghuvaenlasega ja vabalt toi-
mida meie asetuse kohale ilmunud vaenlase len-
nukeiga.

Ulaltoodud niited _ illustreerivad piltlikult,
kuivort tdhtis on vérrelda oma ja vaenlase ma-
terjalosa sisuliselt vadrtuselt. Sama pildi voime
saada ka elavjou vaidrtuse suhtelisel vordlemisel.

Kuid samal ajal on selge, et sellise vordluse
toimimine on keerukas, olles pdimitud mitmekesi-
seist asjaoludest ja pisiasjust. Lennuvdeiiksuse
juhi instinkt, tasakaalukus, ndrvide vastupida-
rus, materjalosa ja elavjou omaduste mning voi-
mete iiksikasjalik pohjalik tundmine on ainsaiks
relviks selle kiisimuse otstarbekal lahendamisel.
Aga sellest lahendusest oleneb Jige arusaamine
vaenlase vdimaliku tegevuse iseloomust ja otsus
oma iiksuse tegevusse rakendamiseks ning vasta-
vate tegevuseviiside valikuks.

Lopuks tuleb veel tihendada, et joudude va-
hekorra hinnangul kaldutakse arutihti kahte d&r-
musse: vaenlast kas alahinnatakse, véi iilehinna-
takse. Esimene on tingitud oma joudude ideali-
seerimisest ja neil olevate pahede unustamisest.
Teine oleneb oma joudude alahindamisest. Nii
vaenlasel, kui oma joudel on rida hiivesid ja pa-
hesid, mélemad teotsevad Shuruumis ja olukorra
tingimusis, milliseil samuti omad pahed ja hiived.

Vaid objektiivne ja iiksikasjalik joudude wva-
hekorra kaalutlus, hiivede ja pahede vordne ar-

‘vestamine on iga lennuvideiiksuse juhi ja lennu-

véelase ideaal, millele piiiida ja mida taotleda te-
gelikus olukorras.

2. MAASTIK.

Maastik on stabiilne ja raskusita hinnatav
olukorra element. Kuid ka siin on loogiline jar-
jekindlus omal kohal.

Maastiku hinnangu iilesandeks on vastuse
leidmine kiisimusele: kuivort maastik antud ribas
soodustab voi takistab lennuiilesannete taditmist?
Selleks tuleb maastikku uurida nii oma kui vaen-
lase raioonis iilesannete sooritamise ja aerodroo-
mide vorgu organiseerimise suhtes.

Maastik iilesannete sooritamise seisukohast
voib lennuvie tegevust miarksa soodustada voi
tunduvalt takistada. Koigepealt on téahtis jouda
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selgusele, kuivort soodne on maastik orienteeru-
miseks nii oma kui vaenlase raioonis. Eriti tah-
tis on see kaugeluure ja pommituse {ilesannete
téaitmisel. Leiduvad maastikul iseloomustavad
esemed, siis toimub orienteerumine nende jargi.
On maastik kinnine, niiteks metsade ja soode
rikas, kuid elamute vaene, siis tuleb lennukit
juhtida aeronavigatsiooniliste vahendite ja mee-
todite abil. Mdlemil juhul erinevad lemnutehni-
lised ettevalmistustood, selle viisid ja selleks va-
jalik aeg.

Jargnevalt tuleb vaadelda maastikku oma ja
vaenlase joudude vaatluse ning luure seisukohalt.
Metsarikas maastik, niiteks, tingib luure toime-
tamist madalail kdrgusil selleks, et jalgida vaen-
lase tegevust iiksikuil metsateil ja servil.  Sel-
lest omakorda on tingitud vajadus suurema arvu
lennukite todle rakendamiseks ja mnende luureri-
bade vahendamiseks. Uhtlasi satuvad lennukid
vaenlase kuulipildujate tule mdjupiirkonda, Ghu-
pildistamine on raskendatud j.n.e. Murdmaastik
néuab suurtiikiviega koostootavate lennukite
teotsemist suurematel koérgusil ja tihti vaenlase
ohukaitse suurtiikkide tulepiirkonnas.

Riinnaktegevusel omavad tdhtsuse iiksikud
metsatukad, elamud, jogede sdngid, jarvede kor-
ged kaldad, defileed j.n.e., mis vdimaldavad niit-
val lennul tdhelepanematu lahenemise, ootamatu
ja karistamatu kallaletungi vaenlasele.

Maastiku pinna iseloom mdjutab suurtiikitule
korrigeerimise, dhupommituse tulemuste kontrol-
fimise j.n.e. iilesannete tiditmist. Tolmavad teed
hélbustavad vaenlase kolonnide ja vooride leid-
mise vordlemisi suurtelt korgusilt, kuid samal
ajal raskendavad vaenlase joudude arvulise koos-
seisu kindlaksméadramist.

Uhesénaga — maastik méjutab erinevalt len-
nuiilesannete tditmist, misparast teda tuleb ka
uurida iga iiksiku iilesande vaatevinklist.

Kuid maastik ei jata mojutamata ka joudude
vahekorda: on maastik -vaenlase raioonis soodne
meie lennuvie tegevuseks, meie raioonis aga eba-
soodne, siis on vaenlane sunnitud koondama roh-
kem lennuiiksusi meie vastu, kui ta soovib teot-
seda edukalt. Meie véime aga vahemate joudega
ja pingutusita sooritada vajalikud iilesanded.

Maastik aerodroomide vorgu organiseerimise
seisukohast mojutab tunduvalt Jlennuvie tege-
vust. TUhtlasi on aerodroomide kiisimus keeru-
kas, eriti manooverséja olukorras. Téanapdeva
lennuvie organisatsiooni, taktikat, lennukite oma-
dusi ja chukaitse vajadusi arvestades, ei saa len-

nuviaeiiksus rahulduda vaid iithe aerodroomiga voi
maandumisvaljaga. Neid peab olema (v.a. raske
pommituslennuvie iiksused) wvdhemalt kaks, pa-
rem kolm: eel-, t66- ja varuaerodroom. Nouetele
vastavaid maa-alasid pole aga kerge leida, eriti
siis, kui mdne operatsiooni teostamine vajab hul-
galiste lennuvieiiksuste koondamist piiratud ter-
ritooriumile.

Leidub maastikke, kus aerodroomide vorgu
organiseerimine on seotud vditmatute raskusiga,
nditeks metsa- ja soorikas v6i murdmaastik. Sel-
lisest maastiku iseloomust on tingitud lennuvie-
iikksuste asetus kaugel seljataguses, eemal vie-
koondiste staapest ja vagedest. Viimane asjaolu
mdjutab lennuvieiiksuste ja vigede vahelist sidet,
aeglustab lennuvie tegevusse rakendamist kriiti-
lisil momentel, vajab lisaenergia kulu lendavait
personalilt surnud maa-ala iiletamiseks enne te-
gevuseraiooni kohale joudmist j.n.e. Pealegi on
see ohukaitse seisukohast ddrmiselt ohtlik, sest
vahese aerodroomide arvu tottu kuhjuvad iihele
aerodroomile mitmed lennuvieiiksused, aerodroo-
mi moondamine osutub keerukaks, 6&huvaenlasel
avaneb voimalus aerodroomi hidvitada voi para-
liiiisida. Sellest jareldus — aerodroomide puu-
dus ei véimalda opereerimist suuremate lennu-
vide joudega, mojutades joudude vahekorda ja
suurendades vaenlase pommituse lennuvide téht-
sust.

Kuid esineb ka maastikke, millel aerodroo-
mide organiseerimine on hélpus. Selline maastik
voimaldab lennuvde otstarbekat teotsemist ja
edurikast kasutamist. Ka viikesearvuline len-
nuvagi, sellisel maastikul osavalt opereerides,
suudab tasakaalustada vaenlase iileolevaid joude,
sddstes oma materjalosa ja elavjou energiat ning
moraali.

Ulaltoodust jareldub maastiku méju lennuvie
tegevusele. Seepidrast tuleb lennuvieiiksuse juhil
hoolikalt uurida maastiku iseloomu aerodroomide
valiku suhtes mit omal kui vaenlase territooriu-
mil. Selline uurimine véimaldab oma itksuse te-
gevuse otstarbeka juhtimise ja aerodroomide 6hu-
kaitse probleemi lahendamise, kergendab G&hu-
vaenlase aerodroomide asetuse avastamise ja te-
gevuse ulatuse ning iseloomu suhtes tdendoliku
hiipoteesi piistitamise.

Kokku vottes — maastik on oma stabiilsuse
tottu analiilisimiseks kergemaid olukorra ele-
mente, kuid ta vajab lennuvieiiksuse juhilt hoo-
likat ja iiksikasjalikku kaalumist otstarbekale ja
antud olukorras digele otsusele joudmiseks.

(Jargneb.)




Nr. 3/4.

S6DUR 85

Erialade kursused ohvitseridele 2. diviisis.

Nii Vabadusesdjas kui ka hiljem rahu-
ajal meie kaitsevde mitmesugustel mandov-
ritel ja taktikalistel 6ppustel on tihtilugu
ilmnenud, et koost66 oskus suurtiikivie ja
teiste vaeliikide vahel jatab nii monigi kord
palju veel soovida. Ollakse kiill teadlikud,
et suurtiikituli lahingus on tdhtis argu-
ment, abindu, mis libab m&juvalt oma tahet
peale sundida vastasele, enda kitte kiskuda
initsiatiivi ja véidu otsustamisel kaasa rai-
kida mdjuvalt ja kaaluvalt enda kasuks.

Ka J. E. IT § 145 ditleb, et ,jala- ja
suurtiikivide koosto6 eeltingi-
museks on alaline pidev side
ja vastastikune arusaamine
iiksteise omadustest, voime-
test ja vajadustest®.

Teavad ka koik, et praegu jaotatakse
suurtiikivigi otsese toetuse ja iild-
tegevuse suurtikivieks, kusjuures esi-
mese tuled on just need, mis teatud lahingu-
iilesannete tditmiseks antakse jalavide jul-
tide kidsutusse ja jalaviae juhi idles-
anne on just kokkukdlastada
molemate viaeliikide tegevust
lahingus (J. E. § 159). Seda aga
saavutatakse tidpsate kindla-
te tuleiilesannete andmisega
suurtiikividele, millest on in-
formeeritud ka vastavad jala-
vie juhid kindla sidega ma-
lemate vieliikide vahel

Praktiliselt oleme niinud sageli aga hoo-
pis muud. Sageli on jalavie juhil olnud
kasutada suuremad véi vihemad iiksused
suurtiikivige, kuid ta ei ole osanud neid
alati dieti ja koige suurema produktiivsu-
sega kasutada, niiteks tulede ettevalmista-

mine kallaletungil, vastuléogid ja tok-
ketuled - kaitsel, vastupealetungi organi-
seerimine j.n.e. j.n.e. Tavaliselt koost66

otstarbekas saavutamine jaetakse suurtiiki-
vie juhi otsustada, kes siis oma dranige-
mise jargi kasutab omi relvi, kuna jalavie
juht enamiste sellega on piirdunud, et suur-
tilkkividelt nduda teatud arv tulesid oma vie-
osa rinde tihtsamatesse punktidesse. Harva
on aga tulnud ette, et jalavie juht on ndud-
nud 100% suurtiikivie voimetest endale
“abiks, enamiste on olnud véimalik suurtiiki-
vielt palju rohkem néuda; kuid ka vastu-
pidi, tihti seatakse suurtiikiviele ette ndu-
deid, mida ta mitte ei suuda tdita, niit.
kaitseehituste hivitamine, tuled sellistele
kaugustele, kuhu suurtiitkivigi ei kiiiini, suu-
rem ja miirsurohkem tulede arv kui see teh-

niliselt on véimalik, kergelt suurtiikivielt
iilesannete ndudmine, mis kuulub raskele ja
iimberpoordult.

Ka suurtiikivide tehnilistest omadustest
teatakse viljaspool suurtiikivige vordlemisi
vihe. On Vabadusesdjas tulnud ette nii
mdningaidki juhtumeid, kus jalavie osa on
vastaselt korras $uurtiikke lahingus ara
votnud, kuid samas neid, kas kiill primitiiv-
selt, kartet$i ndol, kasutatud on vist viga
harva. Veel rohkem, uuesti taandudes ja
mitte suutes vallutatud suurtiikke ligi votta
ei ole monikord isegi neid kdlbmatuks muuta
osatud. Samasuguseid puudusi koost66 alal
suurtiikiviega ndeme ka teiste vieliikide
juures.

Teiseks tuntakse videosades, ohvitseride
koosseisu hulgas iildiselt vahe ja puuduli-
kult (v. a. majandusealal teotsevad) majan-
dusealasse puutuvaid kiisimusi. Ohvitsere
midratakse sageli mitmesugustesse komisjo-
nidesse ja revideerimistele, samuti tuleb
vieosade allitksustes iga piaev puutuda kok-
ku majanduseala kiisimustega. Majanduse-
alasse puutuvate kiisimuste lahendamine on
aga alati veeretanud riviohvitseridele ette
suuremaid v8i vahemaid raskusi nende kiisi-
muste mitte kiillalt péhjaliku tundmise t&t-
tu. Eriti tuleb seda mirkida noorte, alles
Soéjakoolist vialjunud ohvitseride kohta.
Lisaks sellele on majandusealal teenivad
ohvitserid ja kv. ametnikud sageli vieosast
valja ldkitatud, haiged, puhkusel voi lihe-
vad reservi ja neid tuleb asendada, mis sa-
muti on seotud teatud raskustega, kui asen-
daja ohvitser ei tunne nimetatud ala.

Tasi, mitmesugustel tdiendusekursustel
on kiill katsutud seda kiisimust lahendada,

‘kuid aja puudusel ja sellega seotud kulude

tottu on suudetud neid kiisimusi vaid iildis-
tes joontes puudutada, nii 6elda teiste ainete
korval, mis kursantidele peaiilesanneteks on
olnud.

Analoogilisi puudusi kuuleme ja ndieme
ka vilisriikide sdjavigedes, see niib olevat
iildine pahe.

On selge, et arvestades iilaltoodut, pais-
tab tungivalt tarvilikuna nende pahede kor-
valdamine.

2. diviisis ongi sellega tehtud algust.
Nimelt avati diviisis diviisiilema kindral-
major N. Reeki algatusel ja korraldusel
1) 12. jaan. suurtiikivieala kursused teis-
tele vaeliikidele ja 2) 18. jaan. peale laki-
tati pikemaks ajaks osa vieosade ohvitsere
majanduslikule staazile. Et kiisimused on
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iildise tahtsusega ja et tutvustada ka valjas-
pool diviisi seisvaid kaitsevide osi nende abi-
noudega, millega 2. diviisis kavatsetakse
iilesseatud eesmirke saavutada, toon lihi-
dalt lugejate'ette mdlema kursuse organi-
satsiooni ja dppekava.

Esimesed kursused on puht
suurtiikivieala kursused ja nende eesmiiv-
giks on:

— tutvustada meie jalavie ja teiste vie-
liikide keskmisi ja mooremaid juhte
suurtiikkiviega, selle vdimetega ja
omadustega;

— siivendada koost66d suurtiikivie ja
teiste vaeliikide vahel;

— lihendada mdlemaid vieliike iikstei-
sele. :

Kursustele on midratud kéik rahu- ja
s0jaaegsed vieosade staabiiilemad ja adju-
tandid, pataljoni, kompani, eskadroni ja
teiste vastavate iiksuste iillemad. Kursused
on organiseeritud garnisonide kaupa grup-
pides, s. t. igas garnisonis omaette ja teos-
tatakse nii, et iihe korraga iihes grupis ei
viibiks mitte iile 10 ohvitseri. On iiks sel-
line grupp oma kursuse lépetanud, algab
tegevust teine. Laagridppuste ajaks on ka-
vatsus selliselt koiki iilalnimetatud ohvitsere
kursustelt libi lasta. Kursused on nihtud
ette kahenidalased, pievas kuni 4 tundi
ja kodused iilesanded. XKursandid kursuste
kestel on vabastatud oma otsckoheste iiles-
annete tditmisest vieosas.

Kursustel véetakse 1ldbi: mdisted suurtii-
kiviie topograafiast (koordinaadid ja nende
praktiline kasutamine) ; sihtimise-, vaatluse-
ja moédduabindud ja nende praktiline kasu-
tamine; suurntiikivie laskeasjandus (kohan-
datud teistele vieliikidele), suurtiikivie
(meil kasutatava) materjalosa (praktiliselt)
ja sellega timberkiimine; miirsud, nende
tegevus ja voimed ; vaatlus ja laskmiste teos-

tamine ; suurtiikkivie tehnilised ja taktikali-
sed omadused; suurtitkivie positsioonid;
suurtitkivie elementaarne taktika; koostéo
suurtiikivie ja teiste vieliikide vahel j.n.e.

Kursuste iildjuhatajaks méaarati diviisi
suurtiikivide iilem kol. P. Borkmann, temale
abideks tiisedamaid ohvitsere suurtiikiviest,
viimased tididavad ka lektorite kohuseid.

Et kergendada dppet6dd ja jitta ohvit-
seridele vdimalusi ka pirast kursuste 16ppu
tuletada meelde iihteteist kursustel 1ibivoe-
tud ainetest (mis enne takt. dppustele vilja-
astumist j.n.e. on teinekord vajalik), on
koostatud teiste vielijkide ohvitseridele
2. div. srtkv. kpt. Kruppi poolt ka viikene
suurtiikivideasjanduse konspekt, mida ta
selle triikki andmisel vististe saab ka teis-
tele, kursustest mitteosavétnud ohvitseridele
nii diviisis kui vdljaspool diviisi, valmista-
mise kulude eest, kui selleks avaldatakse
soovi, vialja andma.

Teisi, majanduseala kursusi
oli kavatsus korraldada ro6biti suurtiikivae-
ala kursustega, kuid aja puudusel, tehnilisil
ja majanduslikel kaalutlusil ei olnud véima-
lik neid seekord ellu viia. Selle asemel aga
likitati alates 18. jaan. igast diviisi vieosast
iiks ohvitser (mdnest isegi kaks) oma vie-
osa majandusejaoskonda, esialgu kuni
kuueks kuuks majanduslikule staaZile, kus
nad majanduseiillemate otsesel juhatusel,
jirelvalvel ja instrueerimisel praktiliselt
oma vieosa majandust §pivad, et vdiksid
teotseda mitmesngustes majandusekomisjo-
nides ja asendada tarbekorral majanduse-
ohvitsere wiimaste haigestumise, puhkusel
voi ldkitusel viibimise puhul. ‘

Kui lubab aeg ja avanevad selleks v&i-
malused, om 2. diviisi iilemal kavatsus tule-
vikus korraldada analoogilisi kursusi ka
teiste relvliikide alal, nii niit. suurtiikivie-
lastele jalawie kursusi j.n.e.

—1L

Labikidik traattoketes. :

I

Pealetungi tegevuse kasitlemisel porkame tihti
vajadusele, teha ldbikidike traattoketesse. Meie
tegevust kitsendab sealjuures uskumatult suur
laskemoona norm, mida loetakse tarvilikuks labi-
kidigu tegemiseks. Nii torude kui laskemoona
alal annab ennast tunda ,meie olukord“. See-
tottu piiiiame, toetudes meie oludele, alati vihen~
dada vilisriikide eeskirjus awvaldatud norme,
kaalumata, kas sarnane viahendamine on odigus-
tatud v5i mitte.

Laskemoona kulu selle vdi teise iilesande tdit-

miseks voib kindlaks médrata arvutusega ja kat-
setega. Tuleb arvata, et labikidigu tegemiseks
vajalise laskemoona normi miidramisel on vidhe
arvutusest, waid peab toimetama ka pdohjalikke
katseid. Seesuguseid katseid, viga pohjalikke ja
téelises lahinguolukorras, on tehtud Maailmaso-
jas. Nende katsete tagajarjed ongi need amet-
likud normid, mida voéime leida Maailmasgjast

Seeparast langeb
meil &ra niisuguste kulukate katsete tegemine,
kuna neid norme, vihemate materjalosast ja las-
kemoonast olenevate parandustega, tuleks lugeda
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vastuvoetavaiks ka meile. Vottes aluseks need
normid ei teeks meie suuremat eksisammu, sest
tilesande tditmise tehnilised tingimused on pea-
aegu sarnased. Meil vdib kerkida kahtlus, et vé-
lisriikide normid on iilem#ira suurendatud. Kuid
tuleb arvata, et koik riigid piitiavad kokku hoida
laskemoona. XKui ametlikud normid on véetud
praktilistest veidi suuremad, siis on see kind-
lustuseprotsent meile sama tarvilik kui neilegi.
Meie ei saaks kuidagi uskuda, et ametlikes ees-
kirjades oleksid normid suurendatud iilemiidra ja
pohjuseta. Pealegi on need normid peaaegu koi-
gis riikides enam-vihem vordsed. Juhul kui nii-
suguste laskemoona normide juures tuleks meil
puudus laskemoonast vdi torudest, siis jatame
parem teatud arv libikiike tegemata, kui et las-
kume ettevottesse, mille tulemus ebakindel ja mis
voib langetada jalavie usu suurtiikiviesse ning
olla suurte ja asjatute kaotuste pohjuseks. Sa-
muti ei saaks oelda, et prantslased nouavad
2,6 km laskekauguse juures 1abikidigu tegemiseks
600 miirsku, ,meie oludes“ peab aga 1dbi saama
300—400 miirsuga. Laskemoona normide karpi-
misel on vaja tosine ja selge pohjendus. Vae-

komisjon suurtiikivie, jalavie,
Kindralstaabi ohvitseridest.

insenerivie ja

laheduses, kus maastik tidiesti lame ja lage.

4. Katsetel kasutatud abingud olid uued ja
nende individuaal omadused tdpsalt teada.

Laskemoonana kasutati vene trotiililgranaati
peamiselt siiiitajaga 38.T.T.

Edaspidi k&desolevas kirjutises peatume ainult
monedel katselaskmistel, mis toimetatud 8” kahu-
ritega.

5. Laskekaugused olid tdpsalt teada. Tulis-
tatavad alad olid ndhtavalt tdhistatud. Samuti
oli tahistatud tehtava ldbikdigu suund iga 20 m
tagant selgelt ndhtava tahisega, et holpsam mai-
rata langeid. Vaatlejad asusid tokete korgusel
(nende tiival) varjendites, umbes 200—500 m
kaugusel midrgist. Vaatlejad olid tele-
foniiihenduses patareiga. Patarei juures olid
varjendid meeskonnale. Aja element ei

minginud mingisugust osa.

6. Kuna katsetati mitmesuguseid mirke, siis
peatume ainult nendel, mille tulistamist edaspidi
vaatleme.

Joon.” 1.

valt on ,meie oludel“ sarmame salapirane joud,
mis lubab sdista laskemoona. On selge, et seal
kus siinnib mehaaniline protsess, seal puudub
»meie olukord“ ja valitseb vaid metall, 1Ghkeaine
ja tdendolisus. Ja need elemendid on igalpool
tihesugused, olgu see ldsines voi idas. Juhul, kui
meie rahuaegse t66 juures jarjekindlalt kasutame
»meie olude“ kohaseid kirbituid norme, siis pole
ootamatuseks, kui tegelikus olukorras esitatakse
suurtiikivédele iilesanded, mida ta puht tehniliselt
ei suuda tdita.

Kiesoleva kirjutise eesmargiks ongi tuua mo-
nevorra selgust sellesse kiisimusse, kasutades
selleks teoreetilisi arvutamisi ja osalt ka prak-
tilisi néiteid tegelikkest katselaskmisist Venes
1916. aasta alull) Tuues 1916. a. andmeid,
tuleb loomulikult mneisse suhfuda kriitiliselt.
Ainult teatud kiisimusis véivad nad olla ndpunii-
deteks. Peamiselt esinevad nad kui abindu, et
meid ldahemale tuua tdelisele olukorrale, kaugelt
aga mitte mingisuguste normide andjatena.

II.

Toon lithida kokkuvdtte katsete organiseeri-
misest 1916. aastal.

1. Katsetel piititi kindlaks masrata mitme-
suguste abindude?) viaidrtust mitmesuguste tokete
purustamisel. Uhtlasi piiiiti leida katsetatavate
abindude kasutamise otstarbekaim lahendus.

2. Katsete ldbiviimiseks oli m#adratud eriline

a) Kolmeribaline saksatiiiibiline
traattdke puuteivastel (joon. 1. iilemine).
Kolm riba toket. Tokke kogusiigavus 85 m. Ri-
bas neli rida teibaid. Teivaste korgus maapin-
nast 0,75—1,6 m; maasse taotud osa pikkus
0,75 m. Pikemad teibad asuvad vaenlase, s. o.
tulistaja pool. Teibad ei ole asetatud male-
korda vaid on reas.

Esimeses teivaste reas on horisontaaltraate 5,
jargmistes 8. Esimeses teivaste reas on kahe
teiba wvahel kaks ristumist, teistes iiks. Traatide
koguarv igas ribas, mis on tarvis purustada,
on 41.

b) Kaheribaline saksatiiiibiline
traattdke puuteivastel (joon. 1, alumine).
Kaks riba toket. Tokke kogusiigavus 30 m. Igas
ribas kuus rida teibaid. Traatide asetus samas
mis eelmisel tokkel. Traatide koguarv igas ribas,
mis on tarvis purustada, on 63.

1) OnbiTbl MO pa3spylUEHil0 HUCKYCCTBEHHLIXb
npengrcreiii. (Ycrb-Hikopa, AuBapb—Pespans 1916
ropa.) CerperHo. Tunorpadisi rnaBHOro BOEHHO-
TeXHH4YecRoro ymnpasnenida. [lerporpanm, 1916.

?) Katselaskmisi toimetati 38” vene vilja-
kahuriga, 1902. a. mudel, 48 vene vilja hau-
bitsaga, 1909. a. mudel, 6” vene vialja haubit-
saga, 1910. a. mudel, mitmet seltsi miinipilduja-
tega, kuulipildujatega j.n.e.
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Tavaliselt tulistati 4-kahurilisest 37 patareist
d-kaliibriliste fugaasgranaatidega, mille iildine
kaal 6,4 kg ja lohkeaine kaal 0,8 kg. Siilitajana
kasutati peamiselt 3.[.T. ja 84. a. siilitajaid.
Viimased on teatavasti sdjaajal kohaldatud tuge-
vajoulise  16hkeainega tdidetud granaatidele.
Miirskude 16hkeaine — trotiiil.

1. Libikadigu tegemine kolmeri-
balisesse traattokkesse (joon.2). Las-
kekaugus 2,1 km. Tulistati koondvihuga, kuna va-
rem korraldatud laskmisel paralleelvihk osutus
kolbmatuks., Pidrast 101 — 3.T.T.3) siilitajaga
varustatud granaadi viljalaskmist oli traat pu-
rustatud ainult osaliselt ja labikdiku polnud.
See viis komisjoni arvamusele, et 100 miirsuga
3” kahuritest ei saa labikdiku traattokkesse.

.seks ohverdama.

mine vordub 10 m, seega eelmine arvutus ei taha
olla bige, kuna teatud osa miirske katavad ilma
kasu toomata teisi. Umbes 240 miirsku laheks
sel puhul kaotsi ega annaks oma kasulikku tdod.
Kas eksisid venelased? Siinkohal peab téhen-
dama, et komisjon soovis naha ldbikdiku,” mis
oleks tidiesti puhas ja mis ldbistaks toket sirge
kanalina. See ndouab loomulikult rohkem laske-
moona ja teatud protsendi peab siin kindlustu-.
Edasi avaldab suurt moju
labikdigu tegemisel stiitaja tuliip.
Vilismail, eeskidtt Prantsusmaal ja Saksamaal?)
noutakse traattokete purustamiseks hetksiiiita-
jaid ja soodsa maastiku juures ka viitsiilitajaid
rikoSettlaskmiseks. Kuskil ei kuule meie aga
normaalsiiiitajast, s. o. just sellest siilitzjast,
millega toimetasid katseid venelased 1916. aastal.
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Joon. nr. 2.

Parast 300 miirsu viljalaskmist oli tokkes
veel 12 (10%) terveksjaanud traati, peamiselt
kolmandas ribas, kus seetdttu labipadsmine oli
voimalik ainult iiksikuile inimesile ja sedagi
suuri vaevu. Taieliku ldbikdigu saamiseks otsus-
tati suurendada tostet 20 m (10 siilla) vorra.
Lahinguoludes -oleks s#didrane parandus olnud
muidugi rohkem kui kiisitav. Parandatud tostel
lastigi viimased 50 miirsku, mis andsid ka kol-
mandas ribas enam-viahem rahuldava labikidigu.
Tulistamise tagajarjena oli 1abikdik esimeses ja
teises ribas 4 m ja kolmandas 2—2,5 m lajune.
Kuid 1dbikaik ei olnud puhas. Maas oli teibaid
ja traati, mis loomulikult raskendavad iabikaigu
kasutamist, eriti kui ta on kitsas.

Uurides tulistamise tagajirgi joudis komis-
jon otsusele, et 1abikiigu tegemine vihema miirs-
kude arvuga 3” kahurpatareidest osutub kiisita-
vaks. Samal ajal otsustas komisjon, et samades
tingimustes, ideaalse vaatluse juures 12 m laiuse
labikdigu tegemine nouaks vahemalt 1000 miirs-
ku. Selle normi piistitamisel pidid komisjonil
olema omad motiivid. Normi tekkimist vo&iks
seletada lihtsa arvutusega: kui 4 m laiuse labi-
kaigu tegemiseks kulus 350 miirsku, siis 12 m
laiuse ldabikdigu tegemiseks kulub 350X3—=1050
miirsku. Jooniselt 2 aga nieme, et patarei haju-

3) Siititaja 3.T.T. loetakse normaalsiiiitajaks,
kuna ta siiiiteaeg on umbes 0,02 sek.

Seeparast tuleb arvata, et venelaste suur laske-
moona kulu vorreldes prantslaste normiga on
teatud mairal vilja kutsutud mitte otstarbekast
siilitajast. Siit selgub, kuivort suur tdhtsus on
dige siititaja valikul ja kuivért piinlikult peab
tulejuht alati mirki hindama, et otsustada, mis-
suguse siititaja ta valib. Seega voime enam-
vahem eksimatult oelda, et normaalsiiiitaja
(3. T.T., Sneideri valge peaga 2441 ja 2%/3, nr. 103
ja sinise peaga nr. 101) on traattSkete purusta-
miseks tiiesti kalbmatu, kuna selle kasutamisel
miirskude brisantne tegevus on piiratud vordle-
misi pika siiliteaja tottu, mille jooksul miirsk
jouab tungida maasse rohkem kui iihe oma pik-
kuse vorra. Selle tagajarjel iile 60% kilde ei
anpa oma kasulikku tood tokete purustamisel.
Hetk- v6i viivitusega siititaja kasutamisel on
laskemoona kulu kiesoleva iilesande kasutamisel
kahtlemata viiksem, iihtlasi aga ka ldbikdik
laiem. Edasi ei tuleks ka vilja minna tdiesti
puhta libikiigu tegemisele. On kiillalt, kui 14bi-
kiigus on traat purustatud ja maha 166dud ning
kui l#bikidik on otsesuunas, et ldbikidiku jooksev
jalavigi otseteed nieks ka avaust.

Jargmine tulistamine (nr. 12) oli
ette voetud vene lodksiiiitajaga granaadi purus-

1) Il{struction Général sur le Tir de V’Artil-
lerie. § 514. Ausbildungsvorschrift fiir die Axr-
tillerie. Heft 19. I. Schiessvorschrift § 2121.
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tusevoime vordlemiseks prantsusetiiiibilise viit-
sitilitajaga varustatud granaadiga. Selleks tulis-
tati prantsusetiiiibilise fugaasgranaadiga, mis
varustatud Sneideri siisteemi viitsiiitajaga.®)
Sihikul 58,56 ja 54 lasti kolmeribalise tokke pihta
200 miirsku (joon. 3). Saavutati vilets labikaik,
mis koélvulik waid iiksikutele inimestele. Kuid
komisjon kaaludes tulistamise tagajargi ja vor-
reldes neid eelmistega, s. o. vene trotiiiilgranaa-
tidega, mis varustatud siiiitajaga 3.I.T., saavu-
tatud tagajargedega, leidis, et rikoSettlaskmise

kuid teises ribas ei olnud ta veel kaugeltki puhas.
Labiminek oli vdimalik ainult iiksikutel inimes-
tel ja mitte otsesuunas, vaid murdjooneliselt. See
polnud loomulikult kuigivort rahuldav ldbikiik.

Pirast 504 miirsku oli esimeses ribas tekki-
nud 12 m laiune labikidik, mis tdiesti puhas 8 m
ulatusel. Teises ribas oli tekkinud 1dbik&dik, mille
suu 12 m ja 16pp 2—4 m laiune ning lahutatud
traatsaarekestega (v. joonis 4).

Tulistamise 16ppedes komisjon vdis konstatee-
rida, et 504 miirsku 3” kahurist on teinud sama
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Joon. nr. 3.

resultaadid on paremad. Rohkem komisjoni aru-
anne selle kiisimuse kohta ei rdaagi. Niib, et ko-
misjon ei pililidnud seda kiisimust detailiseerida,
kuna vene laskemoon ei vastanud tingimustele,
mida ndéuab rikoSettlaskmine. Sama hasti vois
komisjonis kaalumisel olla ka rikoSettlaskmise
voimalused, mis oletatavasti on alati piiratud,
kui kinni peetakse fortifikatsioonilistest p&himo-
tetest tokete piistitamisel.

2. Labikdigu tegemine
balisesse traattdkkesse.

Katselaskmistel 48’ patarei tulistades 2 km
kauguselt saavutas 150 miirsuga 8 m laiuse puhta
labikaigu kaheribalises traattokkes. Komisjon
luges seda viaga heaks tagajirjeks ja soovis otse-
teed jouda selgusele, kas 3” kahurid sama mater-
jali kuluga suudavad ara teha sama t66. Selleks
voeti kaalule vastav arv 3” laskemoona, s. o. 504
miirsku ja alustati tulistamist (nr. 34). Lask-
mine siindis patareiga ja koondatud vihuga. Las-

kaheri-

kemoonaks oli 84. a.%) looksiilitajaga varustatud ja-

trotiiiiliga laetud fugassgranaat. Tulistati sihi-
kul 57 ja 58. Piarast 250 miirsu viljalaskmist
viidi tuli 8 t vérra (s. o. 6 m vorra) vasakule.
Pirast 400 miirsku toimetati tagajirgede
vaatlemist. Selgus, et -1abikdik oli saavutatud,

5) Sneideri siisteemilise viitsiititaja siiliteaeg
on umbes 0,03—0,04 sek., seega ta on soodsa
maastiku juures kiillalt sobiv rikoSettlaskmiseks.

%) 84. a. siilitaja on oGieti midratud musta-
rohuga granaatidele, mistéttu tal puudub deto-
naator. MaailmasGjas see siilitaja venelastelt
varustati detonaatoriga, misparast ta osutub
kolvulikuks ka trotiiiil gramaatidega. Siiliteaeg
on tal vordne 3.T.T., seega kuuluks ta normaal-
stiitajate hulka.

t60, mis kaalult vordne arv ja nimelt 150 miirsku
48”7’ haubitsast. Komisjoni arvates 487’ haubit-
satega laskmisel on siiski omad paremused ja
nimelt suuremad lehtrid, mida véib tarbekorral
kasutada varjamiseks. Kuid nagu nzha, komis-
jon ei arvestanud seda pahet, mida niisuguses
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Joon. nr. 4..

kitsas kohas kui labikaik, voib tuua varjavuse
soodustamine. Lehtrid soodustavad peatust, siin
aga peab edasiminek olema hoogus ja peatuseta.
Ka selle tulistamise 16pul kKomisjon, arvesse vot-
tes miirskudelt tehtud havituset6od, joudis otsu-
sele, et hea ldbikdigu tegemiseks, mille laius vi-
hemalt 12 m, tuleks vilja lasta veel 500 miirsku,
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8. 0. et 12-meetrise ldbikdigu tegemiseks on tar-
vis vilja lasta 1000 miirsku ja seda rahuaja
oludes.

On loomulik, el lahinguoludes, kus valitseb
tegelik oht, vaatlusetingimused mirksa halve-
mad, aja element domineeriv, et seal see norm
veelgi suureneks. Praegused vene eeskirjad an-
navad palju kokkuhoidlikumad normid, kui eel-
kirjeldatud katsed seda vdiksid lubada. Nihta-
vasti on vene laskemoonas, eeskitt siilitajais
voetud ette monesugused tdiendused. Igal juhul
nii 3.T. T. kui 84, a. siilitaja, s. o. normaalsiiii-
taja kasutamisel on libikdigu tegemine seotud
suurema laskemoona kuluga, kui hetksiilitaja voi
viivitusega siititaja kasutamisel. Kuna viivitu-
sega siilitaja kasutamine tuleb kone alla ainult
rikoSettlaskmise voimaluste juures, siis jdab
normaalseks hetksiiiitaja ja nii sece ongi regla-
r.nenv’ceeritud nii prantsuse kui saksa laske-eeskir-
jas.

Iv.

Et asuda kiisimuse praktilise kiilje juurde,
siis tuleks meil eeskatt kindlaks mairata, kui lai
ja missugune peaks olema labikdik. Prantslased
oma laske-eeskirjas votavad arvutamisnormiks
25 m laiuse ldbikdigu.”’) Nizhtavasti on see min-
gisugune keskmine norm, mis on tingitud nii pa-
tarei hajumisest kui miirskude tegevusest. Kesk-
misel kaugusel — 38500 m on 75 mm prantsuse
kahuri Tk vordne 1,5 m. Praktiliselt voime lu-
geda, et patarei Tk (Tkp) on kaks korda suurem
iiksiku suurtiiki omast, nagu seda ka katsed nii-
tavad (v. joonised). Seega 8 Tkp — 24 m. Niib,
et praktiliselt kitsama libikdigu tegemine kui
24 m on moéeldav ainult kaugustel alla 3500 m.
On siiski kiisitav, kas patarei hajumine suunas
on igal kaugusel kaks korda suurem suurtiiki
hajumisest. Kui arvestada hetksiiiitajatega varus-
tatud miirskude kildude tegevuse soodsat piir-
konda, siis osutub kiisitavaks kitsama kui 20 m
13bikaigu tegemine. Nagu n#ha, nii hajumine
kui miirskude tegevus toovad meid 20—25 m l&-
bikdigu lajuse juurde. Lé&hedatel kaugustel
koondvihuga lastes ja kasutades hetksiilitajaid
on voimalik teatud juhtudel saada ka kitsam 14-
bikaik ja kulutada vihem laskemoona.

Tuleb arvata, et kui iga esijargus asuva riih-
ma tarvis on tehtud iiks I1dbikidik, siis sellest
peaks jatkuma.

Jalavie seisukohast libikdigu minimaalne
lajus v&iks olla 10—15 m. Niisugusel juhul
saaksid laskurjaod, kasutades kk tulekaitset,
15bikdigust iiksteise jarel 1dbi paiskuda. Nor-
maalseks tuleks lugeda 20—25 m laiune 1abikiik.
Niisuguse labikadigu ees vdivad mdlemad laskur-
jaod asuda ootel, et niipea kui 1dbikdik tehtud
otsesuunas sinna tormata.

Kujult peaks 1ibikiiik olema sirgjooneline,
s. o. et ldbikdiku jooksja niHeks otseteed vilja-
padsu. Tuleb arvata, et kui 13abikdik on kitsas
ja teda tuleb kasutada pikemat aega, siis peaks
ta olema tdiesti puhas. Kui aga 1dbikaik on lai,
siis vdib teatuid puhastamise iilesandeid lange-
tada ka jalaviele nagu niiteks monede terveks-
jaanud traatide 1#bildikamine ja korvaleheitmi-,
ne j.mn.e. Lehtrid 1dbiki#iigus on kahtlemata ta-
kistuseks ja wvoivad edasiriihkivale jalaviele osu-
tuda avatlevaiks peidikuiks, kust piarast raske

' 7) Instruction Général sur le Tir. § 515.

valja piaidseda, sest vastane koondab oma auto-
maatrelvade tule ldbikiikudele, et neid sulgeda.
Suurtiikivie iilesandeks parast ldbikdikude tege-
mist on neid automaatrelvi neitraliseerida.

Normaalselt toimetab iiht labikdiku iks pa-
tarei. Ripub lidbikdigu laiusest ja ka laskekau-
gusest kas patarei tulistab koondatud véi lahu-
tatud vihuga. Kunagi aga ei saa toimetada tu-
listamist paralleelvihuga. Tulistamise ja vaat-
lemise tehnilised toimingud jidgu siin mainima-
ta. Olgu vaid tdahendatud, et alati tuleb toime-
tada tipsat eellaskmist. Sakslaste laskeeeskiri
iitleb, et alati tuleb toimetada eellaskmist iga
iiksiku suurtiikiga, et nad suunata iihte punkti
ja alles siis lahutada vihk kui see tarvis.?)

Laskemoona normid labikdigu tegemiseks,
mis toodud vilisriikide eeskirjus on peaaegu iihe-
sugused igal poolt. Venelased iitlevad, et tuleb
arvestada tokke purustamisel 50 miirsuga iga
2 jooksva meetrile. Seega 25 m ldbikdigu juu-
res kuluks venelasil 600—650 miirsku. Seal-
juures nad loevad soodsaks laskekauguseks
2—2,6 km.?) Nagu allpool nieme, iihtuvad meed
normid prantslaste ja belglaste normidega.

Prantslased, samuti ka belglased méasaravad
75 m kahurile!?)

laskekaugusel 2500 m — 600 miirsku

% 3000 ,, — 700 2

" 4000 , — 800

» 5000 ,, — 1000

i T 7000 , — 1200
Seega prantslased ming belglased nouavad

labikdigu tegemiseks, mis siigav 30 m ja lai
25 m, s. o. 7560 m? 2,5 km laskekauguse juures
600 miirsku. Selle kauguse peal on 75 m/m ka-
huri Tp — 11,2 m. Jitame jargneva arvutuse
juures korvale patarei hajumise ja oletame, et
ta on vordne iiksiku suurtiiki hajumisele (selle-
ga ei tee meie arvutuse juures mingisugust vi-
ga). Niisugusel juhul vorduks patarei
Tp — 11,2 m. Tokke siigavus on 30 m, seega
30:11,2 = 2,7 =61%, s. o. koéikidest miirskudest
langeb tokkesse 61% ehk
600—1009;
x— 619
Tahendab 600 miirsust langeb 750 m?> — 366
miirsku ehk 1 miirsk 2 m? peale. Selle votamegi
aluseks. Hajuymine suunas ei tule arutuse alla.
Kui niiiid sama arvutuse voétame 3”7 vene
kahurile, siis ndeme, et pilt monevorra muutub.
2,6 km laskekauguse juures om siin patarei
Tp = 17,7 m, seega 30:17,7 — 1,7 — 43%. Ar-
vestades eeloelduga, et iga 2 m? peab sattuma
iiks miirsk, s. o. 866 miirsku kogu ldbikdigu
raiooni ja leides, et ainult 43% miirske laheb
sellesse raiooni, kuna siin Tp on suurem kui

X — 366 miirsku.

prantsuse kahureil, selgub, et 1
366— 439 i
x—1009; x = 851.

ehk itimmarguselt 850 miirsku ldheb vene kahu-'
ril sama iilesande tditmiseks, mis prantslased
loodavad taita 600 miirsuga. <

Nagu nszha, on laskemoona suurendajaks
miirskude hajumine. See hajumine on koige

8) Ausbildungsvorschrift Heft 19 § 2121.

9) Boevoi ustav artillerii R. K. K. A. 1927.
§ 84.

10) Instruction Général sur le Tir § 515,
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viiksem 75 m/m prantsuse kahuril suurem juba
76,2 prantsuse kahuril ja tunduvalt suurem
3” vene ja 18-naelalisel inglise kahuril. Seega
pole meil, nagu naha, mingisuguseid eeldusi va-
lisriikide eeskirjus avaldatud mormide vahenda-
miseks. Just vastupidi, n#dib, et peaksime veel
suurendamagi neid norme, kuna seda néuab
meie materjalosa. Voidakse oelda, et valisriiki-
de laskemoona normid on liiga suured. On mui-
dugi raske Oelda, kui syur kindlustuse protsent
neil on, kuid peab ka silmas pidama, et moni-
kord on labikdik saavutatud voib olla juba 200
miirsuga, teinekord aga ei aita isegi 600. Pea-
le selle toimetatakse ju tulistamist alati vaatlu-
sega ja siin peitubki see esimene laskemoona
sddstmise voimalus. Pole ju motet edasi tulis-
tada kui 1dabikaik saavutatud. Normid aga on
arvestamiseks, nad peavad andma alused mille-
dega nii suurtiikivde kui jalavde juhid saavad
kiisimuse juurde asuda. Uhtlasi peavad nad ka

kindlustama, et suurtiikivdele ei esitata taitma-

tuid iilesandeid.

Venelastelt toimetatud katsed niditavad, et ka
vahema miirskude arvuga véib saada labikdigu.
Kuid selle normi juurde piisima jadda ei oleks
dige. 4 m laiune labikidik on ikkagi liiga kitsas
lahingoludes. Peale selle noudis 4 m laiuse 1abi-
kiigu tegemine rahuaegses olukorras 550 miirs-
ku. Lahingu oludes oleks tulnud seda mérksa
suurendada. See suurendamine oleks &dra ‘rip-
punud vaatlusvéima'ustest, sja elemendist, pata-
rei toovoimest j.n.e. Vaevalt oleks koiki neid
elemente suutnud kompenseerida parem ning ots-
tarbekohasem siiiitaja.

Lopuks veel kiisimus, kui kaua valtaks ldbi-
kdigu tegemine, kui tulistaks iiks patarei 2,5 m
laskekauguselt prantsuse laskemoona mnormi jar-
gi. Niisugusel juhul tuleks 600:4 — 150 miirs-
ku toru peale. Arvestades seda, et 150 miir-
su laskmine on seotud pikema ajaga ja et iga
lask peab olema sihitud, ei voiks tule kiirus tous-
ta ile 1,5 lasu minutis. (Siin pole arvestatud
seda, et pikemaajalistel laskmistel tulista-
vad ainult kolm toru.). XKuid siiski, tOstes seda
normi meie olude kohaseks, s. o. 2 lasku minu-
tis toru peale, ndeme, et ldbikdigu tegemine vo-
taks keskmiselt 75 minutit. See on pikk aeg ja
vaenlane vdib mitmedki ettevalmistused labiviia
kuna ta ndeb, kus ja mida meie patareid teevad.
Samal ajal tuleb arvata, et materjalosa vihesus
sunnib meid iihele patareile andma isegi 2 1abi-
kdiku, seega kuluks aega 150 minutit. Voib
olla annaksid viahest aja sd#dstu ja oleksid ots-
tarbekohasemad grupi tuleloogid 1abi tokete.
Kuid vaevalt lubavad ka seda meie olud. Peale
suure aja kulu néuab labikiik ka ddretult palju
laskemoona, millega oleme sunnitud alati tali-
tama kokkuhoidlikult. Seeparast meie
oludes labikiikude tegemise alal ei
voi viaga palju loota suurtiikividelt.
On hidatarvilik pithendada tdhelepanu teistele
abindudele, milledega sama t66d on tehtud ja
saab ka kahtlemata tulevikus tehtud. Suurtiiki-
vdel on niigi palju iilesandeid ja v6ib juhtuda,
et ta kiindudes iihte iilesandesse, traadi purusta-
misse, osutub jouetuks kui tarvis on vaenlast
otsustavalt vapustada. N. Rg.

Talvise lahingutegevuse iseéraldusi.

Oleme harjunud kuulma, et kiilm ja
lumi raskendavad séjavigede masside ma-
névreerimist ja suurejooneliste operatsioo-
nide labiviimist, ja et lume tulekuga rau-
gevad harilikult suuremad operatsioonid.
Selle vastu ei saa ju vaielda, kuid see ei
tihenda, et talvel sdjategevus katkeb,
vdi operatsioone ithes v&i teises ulatuses
ette ei voeta. Uhelt poolt lumi ja kiilm ras-
kendavad séjategevust, kuid teisalt mad
soodustavad seda. Maastikul, %us suvel
veekogud, sood ja rabad suruvad operat-
sioonid kitsastesse raamidesse, annab talv
oma kiilma kattega videosadele tiielise te-
gevuse vabaduse. Raske on omale ette ku-
jutada niisugust vastast, kes siirast talve
soodustust ara ei kasutaks. Jarelikult ei
katke sojategevus talvel, vaid operat-
sioonid viiakse iithes v&i teises ulatuses libi
koikide raskuste peale vaatamata. Kiilm
ja lumi on suurimaks vaenlaseks véitluse-
viljal kdigepealt inimesele. Nad sunnivad
inimese soojalt riietuma, takistavad tema
liikumist, relvade kéasitamist j.n.e. Meil
kus talv vordlemisi pikk, tuleb tosiselt

uurida ja ette valmistuda vaitluseks tal-
vistes tingimustes. Kui meie seda ei tee,
tuleb maksta kallist lunastushinda, nagu Na-
poleon sdjakidigul Venemaa vastu. Kiilm
ainult ei vigasta inimest, vaid ka surmab te-
da. Selle drahoidmiseks tuleb inimesel soo-
jalt riietuda. See aga mdjub tema liikumise
kiiruse ja vastupidavuse peale. Jalavielase
liikumise kiirus 80 sm paksuses lumes ei
iileta 1%—2 km tunnis. Mitu tundi vaib
sddur siigavas lumes liikuda, on arusaadav
ja ei tarvita seletusi. Sama siigavas lumes
vaevalt suudab ratsavidgi hobustel liikuda.
40—50 sm siigavas lumes vdib jalavagi lii-
kuda ainult suuskadel, suurtitkivigi ja voor
regedel. Kiilm ei avalda méju mitte ainult
inimeste, vaid ka relvade peale. Juba
20—25° C juures kiilmab vesi kuulipildu-
jas. 385° C hangub miairdedli, mille tdttu
automaatrelvad lakkavad tegevusest. Sama
temperatuuri juures iitleb ka piissilukk te-
gevusest #dra. Soojad ‘riided takistavad
laskuril vabat relva k#sitamist, mis suurt
mdju avaldab laskekiiruse ja tabavuse
peale. Ka kuulilennu. kaugust mdjutab
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kiilm. Kuni 800 m v8ib kuulilendu lugeda

praktiliselt normaalseks. Alates 1500 m
viaheneb kuulilennu kaugus keskmise kiilma
juures umbes 75 m ja — 25° C juures

150 m. 2500 m kaugusel viheneb kuulilend
8300—3850 m. Maastiku kasutamine enese
kaitseks on talvel viga raske.
maapind ei luba kiiresti kaevuda, mille taga-
jarjel on talvel suuremad kaotused kui su-
vel. Nende drahoidmiseks peab iga sédur
oskama teha omale kuulikindla kaitse lu-
mest. Orienteerumine on talvel palju ras-
kem kui suvel. Madalad vésastikud katab
tihti lumi tdielikult ja kiinkad, mis suvel
reljeefselt silma torkavad, ei eraldu talvel
millegagi  iildisest valgest lumeviljast.
Ka moondamine on talvel raske. Kaitse-
varvi riietuses sédur paistab kaugele lume-
foonil. Haavatute seisukord on talvel dar-
miselt raske. Vaatamata sooja riietuse
peale, véib inimene kergesti ara kiillmuda,
kui ta pikemat aega lumes lamab. Lume-
kate toob inimesele veel palju teisi tllatusi.
On palju kohti soodes, rabades ja veeko-
gudes, mis koige tugevama kiilma juures
kinni ei kiilma. Nad vdivad kattuda ainult
lumekattega, kuid jadvad kiilmamata. Sa-
muti koguneb vesi paksu lume all madala-
tesse kohtadesse, kus ei kiilmu. Mdaistagi,
kui inimene niisugustes kohtades supleb,
langeb ta vihemalt mdneks ajaks rivist vil-
ja. Need oleks tdahtsamad isedrasused, &i-
gemini raskused, millega iga sddur kokku
porkab ja milliseid ta peab oskama vaita.
Seda voib ta ainult siis teha, kui ta on oma-
nud vastava vidljadpe, harjumuse ja tar-
vilikud abindud raskuste vditmiseks. Puu-
tumata jittes taliste operatsioonide labi-
viimise isedrasused, tahaks lihidalt puu-
dutada neid raskusi, milliseid igal juhul
tuleb voita. Uks tihtsamatest on luure kii-
simus, mille lahendamine talvel pole kau-
geltki kerge. Ohuiilesvétted ei anna tal-
vel kiillalt selget pilti maastikust. Pealegi
asuvad vastase osad metsades ja asulates.
Jirelikult tuleb &huluuret tdiendada tap-
sa maapealse luurega. Nagu tihendatud,
voib ratsaviagi hobustel tegutseda ainult
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Kiilmanud -

siis, kui lume siigavus ei iileta 80 sm. Nii-
sama siigavas lumes on jalavielase liiku-
mine #irmiselt aeglane ja visitav. Soo-
musautod siigavas lumes iildse ei saa tegut-
seda. Tankide tegevus on ka ddrmiselt aeg-
lane, nii et nende kasutamine luure iiles-
ande tiditmiseks oleks asjatu. Néahtavasti
tuleb kiisimuse lahendust otsida suuskuri-
tes. Olgu tdhendatud, et suuskurite kiisi-
mus on meil kaunis teravalt paevakorrale
véetud ja arvatavasti leiab ta &ige lahen-
duse. Kiisimus seisab ainult suuskurite va-
rustamises, haavatute evakueerimises ja
raskete kuulipildujate vedamises suuskurite
jdrele. Need kiisimused peaks vist kiili
Jahendama vastav keskasutis. Tuleb ta-
hendada, et hobuse veo kasutamine suus-
kurite juures on rohkem kui kiisitav. Tu-
leks konstrueerida niisugused kelgud, mida
suuskurid omal joul suudavad vedada. Nii-
sugustel kelkudel peaks siindima suuskurite
varustamine, raskete kuulipildujate vedu ja
haavatute evakuatsioon. Seni on kiisi-
muse lahendamisele asunud iga vieosa oma
moodi, parima tahtmisega jouda positiivse-
tele tulemustele. Kahtlemata on vieosadel
sellel alal ka kogemusi, kuid siiski ei saa.
niisugust kiisimuse lahendamise viisi igeks
lugeda. Rahuajal on vieosal end vdimalus
ithe voi teise abinsuga varustada. Séja-
korral on need vdimalused #Airmiselt piira-
tud ja videosa vdib sattuda vialjapddsematu
seisukorda materjalosa puudusel.

Kokkuvéetult peaks vastav ' keskasutis
uurima talvise s8jategevuse isedrasusi peen-
susteni, kasutades selleks #Ara vieosade
kogemusi ja koéik kerkivad kiisimused la-
hendama iileriikliselt. Seda rohkem, et
raskustest iilesaamine talvises sdjategevuses
nduab ka iseidralisi abindusid ja materjale,
millede tagavarade soetamine on hidava-
jalik.

La&puks olgu tihendatud, et suuskuritele
ei saa meie vaadata kui ainult luureorgani-
tele, vaid neil tuleb ka teisi tihtsaid lahingu
iilesandeid tidita. Seda rohkem tdsisemalt
tuleb votta nende relvastamise, varustamise
ja evakuatsiooni kiisimust. J. L.

Tdekspidamisi ja niiteid lahingutegevusest metsades.

Liahemal ajal ilmuvas kaitsevde ,Lahinguees-
kirjas“ kiasitletakse Ilahingutegevust metsades
eeskirja §§-des 371—378. Ufldraami annab § 372:
»Norgem pool kasutab metsa... Edu pandiks
on juhtide ja vigede harjumus
teotseda metsasel maastikul ja kin-
del moraal... ,Jalavael lasub lahingu ras-
kus.“ § 3871. defineerib tegevust metsas ldhe-

malt: ,Vigede manséver ja litkumine tihedas
metsas on vdimalik ainult teede ja sihtide suun-
dades. Kuigi tule tabavus metsas on viiksem,
mdjub tuli seal moraalselt iildiselt tugevamini
kui lahtisel maastikul... Suurtiikiviest metsas
on holpsam kasutada viljahaubitsaid...“

Preisi suure kindralstaabi major Balck’i tak-
tikas*) toodud vaated lahingule metsas nouavad
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korrektiive uute vaeliikide ja relvade (lennu-  kasitleb seal esimese Kaukasi kiitidiviisi pea-
viagi, soomusautod, tankid) lahinguviljale ilmu- letungi metsasel alal Hargrudi talude

mise tottu. Allpool toome Balck’i ,vanast” tak-
tikast mone sojaajaloolise naite.

Punavie taktik P. Zdanko oma 1930. aastal
ilmunud iildtaktikas**) iseloomustab metsa, kui
lahinguvilja ja lahingu tegevust metsades jarg-
miselt: Mets varjab vaenlase maapealse ja ohu-
vaatluse eest. Tihe mets annab tohusat kaitset
vastase Srapnelli tule, samuti kuulipilduja ja piis-
situle vastu. Kaitsjal, kes asub metsas, on soo-
dus varjata oma raskeid tulerelvi, samuti kuuli-
pildujaid, asetades nad metsaservast kaugemale
metsa siigavusse. Uldse ka kaitse metsas peab
olema siigav, et sundida pealetungijat metsa sii-
gavuses astuma visasse voitlusse. Pealetungil
vastasele, kes asub kaitsel metsa sisemuses, on
pealetungija iilesandeks: torjuda eest vastase eel-
ja julgestuseosad, hoides tidpsalt antud suunda,
vilja tungida riinnaku ldhtealusele ja sealt riin-
nata. Arvestades pealetungija raskusi metsas
vaatluse, side ja seega juhtimise alal, mdista-
me millise erilise tahtsuse omab just pealetungil
metsas hoolas ja asjatundlik 1 u u r e maastiku ja
vastase asetuse ning joudude suhtes. Koige iilal-
toodu illustreerimiseks toome moningad niited
sojaajaloost. Helmuth oma 27. jalavde rii-
gemendi ajaloos***) kirjeldab lahingut metsas
Svipsi juures jargmiselt: ,Side iiksuste vahel
katkes; saadetakse patrulle, et taasluua side naab-
riga, kuid see ei lahe korda. Karjutakse, vilis-

tatakse, et avastada iiksteist; seal ja teisal tou- _

sevad signaalid, kuid koik see kokku ainult suu-
rendab tekkinud tohutust. Antud kaske ei tai-
bata bieti orienteerumise mottes ja voetakse lii-
kumisel suunde, mis otse vastupidised neile, mi-
da tarvis votta olukorra ja iilesande kohaselt...”
Edasi kirjeldatakse, kuis metsas viaed on viga
tundelikud vastase vahemalegi aktiivsele sam-
mule. Ohvitseride kidest kipub libisema juhtimi-
ne. Suur on moraalne effekt miirskude lohkemi-
sest ja murduvaist puist. Sédurkond kuulide vi-
hisedes aetud hirmust jockseb hunikusse.

Nagu eeltoodust nahtub taktik Balck pool sa-
jandit tagasi juhtis asjatundlikult tahelepanu la-
hingutegevuse isearaldustele metsades, kindla
soovitusega oOppida hoolsasti te-
gutsema metsades. Hilisemad sdjad rel-
vade arengu toéttu on niidanud, et lahingutege-
vus metsas on muutunud veelgi omaparasemaks,
moraalsete effektide valmistamiseks vastasele on
meieajal palju tohusemaid relvi ja abindusid
kui seda oli .inimpdlv tagasi. Huvitav niide
Maailmasdja idarindelt, kuigi siin ei teotse
moodsad relwvad peale raske suurtiki-
vie ja kuulipildujate, on toodud ,,Voina i Revo-
Juutsia® 10—11. raamatus 1931 ****) V. Mokerov

*) Vene keelses tolkes ,Taktika“. TsSastj
Sestaja. UtSenie o boje. Notsnoi boi, boi v lesu i
selenijah. . .“, S. Peterburg 1909.

#*) P, Zdanko ,Kurs obstSei taktiki 1930.,
lehek. 166—170.

**¥) Niide vdetud Balcki taktikast. Helmuth. -

»Geschichte der letztvergangenen vier Jahre
des Infanteriereg. Nr. 27%, lhk. 136.

*x%x%) G, Mokerov ,Lesnoi boi 1. Kavkasskoi
diviisii pod d. Gargrud®. Selles lahingus ei ol-
nud tegemist metsale tuld ja metalli pilduvate
lennukite, véimsate lahingumasinate, miirgitatud

aladega jne., mis lahingutegevuse metsas oleks

teinud mirksa moodsamaks.

~vatel lainetel neisse asumist.

(venekeelse nimetuse jargi) juures Jakobstadt’i
piirkonnas martsi alul 1916. 1. Kaukasi kiitidi-
viis oli enne kone all olevat pealetungi kaitsnud
Jakobstadti eelseid positsioone iile 6 kuu, seega
omas kogemusi kaeviksdjas. Veevbruari kesk-
paiku diviis komplekteeriti s6jaaegses koosseisus
kuni 100%-ni meeste ja ohvitseridega. Diviisi
moraal vilispidiselt — distsipliini mehaanilised
valjendused ei jatnud midagi soovida — olnud
hea. Kuid sédurmass olnud meelelt siinge, réhu-
tud — tige. Usku korgema juhtkonna ettevottes-
se polnud. Diviisis olnud 80% noori (19—24. a.)
sojaaegseid ohvitsere. Noil leidunud aktiivsust
ja teoroomu, kuid puudusid teadmised ja oskused
sooritada selline tosine ettevote, kui lahing met-
sas. Ilmastiku olud olid ebasoodsad. Vana
martsikuu kevade esimesed pdevad. Lumetor-
mid, sula, 0okiilmad, teed liiklemiseks ebasood-
sad. Tuli sellistes ebameeldivais ilmastiku olu-
des jatta soojad mullaonnid ja alata teekonda
tuisku, porri. Meeleolu see ei tostnud.

Diviisi lahtealaks valiti kérgendik Hargrudi
talude juures. Diviisi pealetungi riba laius oli
1,5 km. Soistunud okaspuu mets, mis asus lah-
teala ja saksa kaevikute vahel oli tihe, pinnal
rikalik noormets ja poéosastik. Sula ilma téttu
maa pinnale oli tekkinud vesi. Oli teada, et lahte-
alast vaenlaseni on 1% km, sellest umbes 1 km
metsa, et metsast l1ouna pool asuv vaenlane on
ehitanud toketeks — traataiad ja raietokked.
Siis veel looduslik toke — siigav Pesteni jockene.
Luuratud oli metsa enne pealetungi mitmed kor-
rad kui vieosadelt enestelt r:ii ka diviisi staabiit
stabiili juhtimisel. Xuid luure, hankides kiill
palju iildandmeid, ei muretsenud tidpsaid iiksik-
asju kui metsa kohta samuli sakslaste xa2vikute,
tokete iseloonnu ja asetuse, relvade asukohtaode
jn.e. suhtes. Metsalahingus cleks olnud iilitdht-
sad just iiksikasjad. Pealetungiti ,Jaintena“
(tolleaegne tegevuseviis): pataljon moodustas
2 tksteisele jargnevat lainet, igas 2 kompanit;
kompani omakorda liikus 2 ahelikus.. Riigement
oli hargnenud joonele pataljonidena. Pealetun-
gile saadeti 3. ja 4. riigmendid. Nii siis peale-
tungi sligavuse moodustasid 4 kompanit, véi 8
lainet.

8. martsi hom. suurtiki tule avasid venela-
sed. Kohe vastasid sakslased suurtiikitulega,
koondades selle venelaste ldhtealale. Nagu hil-
jem selgus oli sakslastel wenelaste kavatsused
teada. Venelaste pealetungi arenedes kandsid
sakslased osa suurtiikitulest metsa peale, osaga
hoiti lahteala kaevikud tule all, et segada jargne-
Sakslaste tabav
suurtiikituli suunati venelaste 2. laine pihta just
siis, kui see oli asumas ldhtejoonele. See tabav
tuli siinnitas palju kaotusi ja 16i selle ,laine“ suu-
re segadusse. Kui koik lained olid joudnud met-
sa, sakslaste suurtiikituli oli tdielikult kantud
metsas lilkkuvate 1ain te pihta. Kuigi suurtiiki-
tuli metsas ei siinnitanud mainimisvaart kaotusi,
kuid juba lahtealusel tulest kannatanud ja iildse
paljud tulega ristimata sodurid allusid aadrmiselt
suurtiikitule moraalsele mojule metsas.

Autor iselomustab tule méju metsas jargmi-
selt: ,Kuulmist matvad raskete miirskude 16h-
kemised ja terav klirin Srapnelli tulest, suured
pori-fontaanid tdusid taeva poole iga miirsu 16h-
kemise tagajirjel, tuli murdis ja kiskus juurtega
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puid, mille langemine siinnitas raginat; = koik
hidled metsas kajastusid kiimnekordselt, mdju-
des tugevasti. Inimesed ndisid olevat kaotanud
kuulmise sellest iilieffektsest hdadlte
orgiast, kuid peaaegu kahjutust
suurtiikitulest.

Edasi nieme, et 8. III hommikul pealetungi-
jad liikusid edasi aralt ja aeglaselt. Ohvitseri-
del tuli kontrollida sageli, et keegi meestest ei
jasaks maha, sest paljud, kasutades metsa tihedust,
piitidsid heita maha ja peita end miirsu auku.
Metsas liikudes oldi. vastuvotlik igale naabri 13-
bielamusele. Kui keegi eelliikuvas ,laines“ eks-
likult atakeeris olematut sakslaste kaevikut ja
karjus hurr a, siis andus see edasi lainetele
ja ,hurraga“ tormati méttetult moni hetk edasi.
Suures segaduses ja suure kdraga jouti Harg-
rudi metsa vaenlase poolsele servale tema tokete
ette. Kuid tokked olid just nii ehitatud, et neid
voidi 1abi tulistada kuulipildujate risttulega. Siia
tokete ees olevasse siigavasse lumme heitsid end
venelaste 1ained. Venelaste kaotused siin ei
tousnud kohutavalt suureks vaid seetottu, et
sakslaste kuulipildujatelt polnud tuli Gieti sihi-
tud: kuulid lendasid 1—2 m korguselt iile.

Uldiselt aga 1. Kaukasi kiiti diviis sel pae-
val kaotas umbes 50% oma koosseisust. Kokku-
vottes V. Mokerov leiab, et diviisilt pealetungi
raioon kaudu metsa oli valitud dieti. Lahteala
valimine metsa pohja serval oli ebadige. Lahte-
ala oleks pidanud valima metsa vaenlase poolsele
16una servale, selle aegsasti ettevalmistama ja
siit atakeerivad iiksused tdpselt vidlja suunama
edaspidiseks tegevuseks. Lahtealal oleks pida-
nud votma sisse vaikselt 66 kattel. Luuret oleks
pidanud juhtkond toimetama aegsasti ja hanki-
ma tapsaid andmeid vastasest, kui ka metsast

enesest. Luureorganid ei olnud kiillaldaselt tead-
likud millele poorata eriline tdhelepanu lahingus
metsa oludes. Mets ei olnud kiillaldaseit ette-
valmistatud pealetungiks: puudusid orienteerid,
polnud maiargitud litkumise suundajad (teed)
iikksustele, vaenlase poolsel metsa serval polnud
valitud ja vastavalt soveldatud vaatluspunkte
vanemale juhtkonnale ja patarei iilematele. Ei
olnud ette niahtud méjuvaid abindusid desertoori-
de ja mahajadjate suhtes. Lahingukord — lii-
kumine lainetena — ei sobinud metsas, ta aitas
kaasa iiksuste segiminekule. Enne pealetungi ei
instrueeritud ei ohvitserkonda, ega sdédurkonda
metsalahingu isedraldustest. Jalavide ja suur-
tikivde koost66 nork, kokku kolastamata.
1. Kaukasi kiiti diviisist vasemal teotses samal
ajal metsasel maa-alal Diikarnek ja Delvenek’i
piirkonnas 73. jal. diviis ja veel suurema eba-
eduga. Molema diviisi ebaedu peapdhjuseks -oli
see, et ei juhid ega sédurkond polnud ettevalmis-
tatud lahingutegevuseks metsades.

N. Vene sdjakirjandus on avaldanud viima-
sel ajal rea artikleid lahingutegevusest metsades,
millest ndhtub, et see kiisimus 6ppe alal on pie-
vakorras. Uks niisugustest artiklitest ,Peale-
tung metsas“ on kirjutatud V. Mokerovilt
ja ilmunud ,Vojennéi Vestnik“ 27/28. dets. 1931.
See 10-lehekiiljeline artikkel (pohimétted lahingu
kohta metsas koos konkreetse niitega) laseb hei-
ta pilgu tockspidamistele, mis valitsevad puna-
vies pealetungi suhtes metsas. V. Mokerovi ar-
tikkel on asjalik, huvitav ja ajakohane. Artik-
lis avaldatud iildpohimotted lahingutegevuse
suhtes metsas ei erine palju neist, mis maksma
pandud meie lahingueeskirjas ja toodud ké&es-
oleva markme esimestena ridadena. Ke.

Mobtteid Uleajateenija-allohvitserist.

Toimetuselt. -

Kiesolev artikkel on tulnud iile-
ajateenijate-allohvitseride ridadest.
Kuigi artiklis mitte koik motted au-
torilt pole viljendatud kiillalt sel-
gesti ja konkreetselt, siiski on koi-
giti tervitatav ndhe, et allohvitser-
kond ise piiiiab oma kutsega seotud
olulisi kiisimusi valgustada ,S6duri“
veergudel. ,Sodur“ on valmis han-
kima ja avaldama igakiilgset ja as-
jalikku materjali {iilestostetud kiisi-
muste selgitamiseks.

Uleajateenija-allohvitser on ohvitseri
lahem abiline kdsualuste kasvatamisel, ope-
tamisel ja juhtimisel. Tema alaks peami-
selt on oppe ja sisekorra praktiline osa.

Majanduse alal on dileajateenija-all-
ohvitser samuti hasti tarvilikuks liiliks oh-
vitseri ja sdduri vahel.

Ohvitseri puudumisel teenistuses voi
tema langemise puhul lahingus, peab iile-
ajateenija-allohvitser esimesena tema ase-

mele astuma, et tidita ettendhtud kohuseid
sama hiasti, nagu ohvitser.

Eelpool toodu &igustab meid viitma, et
iileajateenija-allohvitseri kutse on riiklise
tihtsusega, ilmtingimata tarvilik ja vastu-
tusrikas. Sellepdrast arvangi, et iileaja-
teenija-allohvitseri arenemisele on tarvis
panna suuremat réhku ning selles suunas
juba alustatud t66d jiatkata kiirema tem-
poga.

Nigime, et iileajateenija-allohvitser on
ohvitseri otsene abiline tema igapiaevases
teenistuses. On iildjoontes seotud sama-
suguste teenistuslikkude kohustustega * kui’
ohvitsergi. Teenistusehuvid on iihesugu-
sed. See tohiks lubada jareldada, et ohvit-
seri ja iileajateenija-allohvitseri t66tamis-
tingimused peaksid olema v&imalikult iihe-
sugused. g

Téotamise tingimustes on meie ohvitser
tegelikult asetatud tunduvalt soodsamasse
olukorda, kui iileajateenija-allohvitser.
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Omavahelistes “suhetes ohvitseri ja all-
ohvitseri vahel tundub meie oludes mingi-
sugune ,klassivahe ja viimase kahjuks,

Meil praegu puudub vahend, mis iile-
ajateenija arenemist soodustaks, mis seoks
ohvitseri iileajateenija-allohvitseriga pare-
maks koostooks, aitaks luua neile nii vaja-
likku iiksmeelt, mis ergutaks iileajateeni-
jat intensiivsemale tegevusele iihes ohvit-
seriga, mis omakorda tdstaks toéoviljakust.

Arvan, et iileajateenijat-allohvitseri kui
nooremat juhti peaks enam-viahem iihele
alusele viidama ohvitseriga. Muidugi nii-
palju, kui seda lubab allohvitseri kvaliteet.
Tarvilik ja tdahtis on vajadus kasarmus ela-
vate iileajateenijate paigutamine erituba-
desse. Sellest asjast peaks kuidagi iile saa-
ma, vaatamata, et meie vaeosades valitseb
moénel pool ruumide nappus, mille téttu see
kiisimus ikka on jaetud tahaplaanile, sest
keegi, viljaspool allohvitserkonda ennast,
ei nii olevat sellest teravasti puudutatud.

Tahendatud uuendustega, neil puhkudel
kui nad teostuks laiemas ulatuses, tdstaksi-
me iileajateenija-allohvitseri prestiizi so-
duri ees, tostaks tema vididrtust ta enese ja
ohvitseri silmis. Voéimalus tédks soodu-
neks, iileajateenija saaks elada ka isiklikku-
elu, mis moodustab vairtusliku baasi tee-
nistusele.

Uleajateenija pilihendaks end kutsele
mitte iiksi tasu péarast, vaid juba osalt kut-
se kui niisuguse parast, mille tagajirjel
saavutaks ka suuremal méiidral teadlik-
k u kohusetunnet oma t66s, tekkiks suu-
rem huvi, ind, piiiidlikkus. Ka hakkaks ta
suuremat tdhelepanu p6é6rma oma isiku
arendamisele, siivendaks teadmisi ja oskusi
oma kutse alal tdsisemalt, arendades enda
kvalifikatsiooni osalt juba iseseisvalt, sun-
dimata.

Séduri teenistuse sundaeg meil on liihi-

ke. Kuuldavasti lithendatakse seda veelgi
kokkuhoiu saavutamiseks riigi eelarves.
Séduri lithike sundajateenistus kaitsevie

ridades nduab head nooremat juhtkonda
tema sGjaliseks ettevalmistamiseks.

Ka seda kiisimust lahendaks
miiral iileajateenija-allohvitseri
ne eelpool tihendatud kujul.

arenemi-

Kui ohvitseri abiline vihendaks iileaja-
teenija-allohvitser ka temagi tood ja, ta
vadrtus tduseks ohvitseri ees, mis ligendaks
neid teineteisele, tdstes edukust koostéos
neile usaldatud tahtsal ja vastutusrikal t66-
pollul, ihtlasi vahendades vaeva ja lithen-
dades nende mélemate té6pidevade pikkust.

Isikute iileajateenistusse v&tmisel ar-
vestatakse meil viga vihe mnende alkoholi

~tub iihel

teataval |

tarvitamist. Selle tagajiarjel sattub meie
ileajateenijate hulka teatav protsent liig
ohtrasti alkoholi tarvitajaid. See on kurb
nahe. Monigi meie iileajateenija-allohvit-
ser on tubli joud omas ametis, kuid tuleb
viljaspool teenistust alkoholi m&jul médne-
gi ebasobiva viadrnahtega toime, mis on
tdiesti hukkamdoistetav, sest seega heidab
ta varju kogu allohvitserkonnale. Seda
nahet peab tdsiselt kaaluma. Peaks kar-
mimad, abindud tarvitusele vétma selliste
eksijate vastu, kui seda seni on tehtud.

Uleajateenistusse vétmisel peaks teata-
vad katsed korraldatama isikule, kes iile-
ajateenistusse astumiseks soovi avaldanud,
teadmiste kui ka oskuste alal; arvestada
tema isiklikke omadusi, seltskondlist kas-
vatust j.n.e. ‘Kuid meil on siin seni kaidud
paberlikku rada, liig palju usaldatud tun-
nistusi, mis vdivad teinekord olla head ka
vialjaandja hea siidame téttu. Ongi juhtu-
nud, et isiku iileajateenistusse votmisel
tema ametlikkude tunnistuste péhjal vois
loota tublimat joudu oma ametikohal, kuid
tegelikult osutus see isik hiljem koélbmatuks.

Vastavates maarustikkudes on tarvis
mitmedki paragrahvid iimber toéotada, kus
leidub tehnilisi, kui ka pd&himattelisi puu-
dusi, mis siinnitavad asjatuid raskusi ja
vildakusi, ning ei passi eluga histi kokku.
Selleks toon niite:

Sisemddrastiku §§ 788., 739, Ti41l. ja
742. on midratud kindlaks kéikide kaitse-
vielaste viljalubamise kord, kes kasarmu
piirkonnas elavad, viljaarvatud ohvitserid.
Téahendab siia hulka tuleb lugeda neid-
50% iileajateenijaid, kes on sunduslikult
kohustatud elama kasarmus. Tahendatud
§§ jirgi otsustades on nende viljalubamise
kord sellega kindlaks midratud. See osu-
alusel ajateenija vialjalubamise
korraga. Sm. § 749. jargi aga peab ka-
sarmu piirkonnas elavate iileajateenijate
viljalubamise korra kindlaks méidrama
vieosaiilem. Tekib kiisimus, kumb kord
on digem? (Vaib olla on lugupeetud autor
kasitanud Sisemididrustiku vana redaktsioo-
ni, Parandatud Sisem#ddrustiku (1931. a.
valjaanne) § 749. lahendab selle kiisimuse
tipsalt ja kategooriliselt: vieosaiilemale
on antud véim kiisimust lahendada olude
nduete kohaselt. Toimetus.).

Huvitav oleks teada, kuidas iileajatee-
nijaskonna elu-olu ja teenistus on korral-
datud teistes kultuurriikides, nagu In g-
lismaal, Prantsusmaal, Rootsis,
Soomes jn.e. Vast leiduks isikuid, kes
sona votaks selles asjas ,,S6duris®.

Soovitav on, et mdétted ja soovid, mis
kiesolevasse artiklisse paigutatud, leiak-
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sid meie iileajateenijate peres laiemat vas-
tukaja ja tosist kaalumist, sest. eeskatt
peame meie ikkagi ise end arendama, selle-
ga niidades, et suudame ja tahame ajaga
kaasa sammuda.

Usun, et need motted ja soovid mis aval-

dasin leiavad iildsuse ‘poolt heatahtlikku
suhtumist. _Samuti julgen loota, et need
isikud, kes voiks olukorrasse tuua paran-
dust, ei keeldu astumast vastavaid samme,
arvestades tdsiselt meie olusid ja meic
voimalusi. P. B.

Kui suured olid meie kaotused inimestes
“Dabadusesdjas ?*)

Soda kiilvas surma aga ka rahulikkude ela-
nikkude keskel. Siin tuleb nimetada peamiselt
Narva linna, kus iiksi pommitamiste labi 19., 22,
23. ja 25. veebr. langes 25 inimest ja sai haavata
23 inimest (poles 163 maja), 29. martsil langes
6 inimest ja sai haavata 2 inimest (purustati 80
maja) ning 25. aprillil langes 5 inimest ja sai
haavata 6 inimest (poles 127 maja). Peale Narva
langes ka mujal iiksikuid rahulikke kodanikke
s6ja ohvriks, niit.: Viitina kaitseliidu kiiiidimees
7. veebr. 1919. a. (Voru K. L. kirjakogu kaust 45,
Ihk. 8). Kokkuvottes ei voiks langenute arv ra-
hulikkude elanikkude seas ulatada iile 50—60.

Lopuks ei voiks- iildisesse sGjaohvrite arvu
iilesvotmata jadda ka enamlise voimu terrori ohv-
riks langenud kodanikke. = Umbkaudselt ulataks
Vabariigi piires hukatud kodanike arv 500—550
inimese peale.

Sannaselt, osalt kaudsete arvudega arvutades,
leiame, et meie ohvrite arv Vabadusesdjas iiletab
kaugelt neid arve, mis seni on meie kaotuste ar-
vudeks peetud ning ulatab koos enamlise terrori

ohvritega iimmarguselt 4600—5000 inimeseni,
nagu nieme jargnevast:
Koiki kaotusi surnutena E.V.S.-T.o.
jargi s Tl Vot @t e 3450
Langenuid, ‘mis E.V.S-T.o. arves-
tamata P 491— 563
Haavadesse surnuld mlvs EVS T
o. arvestamata**) 130— 220
Haiguste ja odnnetuste labl sunma—
saanuid, mis E.V.S.-T. o. arves-
tamata 20— 150
Rahulikke elamkke sunma saanud 50— 60
Enamlise valitsuse terrori ohvrid 500— 550
4641—4993

Haavatute arv, mis Sv.T.V. viljaande jargi
8151***) on oletavasti ka palju suurem ja ulatab
vahemalt 12.000—15.000 (koos meie juhatuse
all tootanud valismaalastega). Nait. 5. jal. polgul
on haavatuid E.V.S.-T. o. jargi 378. Hilisematel
andmetel aga iimmarguselt 400—700, mis toen-
dab, et haavatute uldarv peab kindlasti suure-
nema. Ligikaudu 5000 surnut ja vahemalt 12.000
vigastatut — see on siis. hind, mis meje rahvas
maksnud vabaduse eest otseselt. Peale selle on
toodud suurel arvul ka muidki ohvreid, kuid need
ei kuulu kdesoleva kirjutise piiresse. Tahame
hinnata vabadust, peame hindama ka mneid, kes
oma elu ja tervise vabaduse saavutamiseks ohv-
riks toonud. Ja et viimaseid hinnata, peame neid
ka tundma, palju neid oli ja kes nad olid. Kui

meie elame praegu paevast paeva vahegi tapsaid
andmeid teadmata oma kaotustest Vabadusesdjas,
siis el kesta see .nii kauna. Lahemas vo6i kauge-
mas tulevikus hakatakse neid kindlasti otsima.
Voéib olla ongi juba aeg joudnud kiisimust téies
ulatuses kisile votta.

Kuidas on siis sama kiisimus lahendatud meie
naabritel soomlastel ja latlastel?

Paistab, et sealgi pole veel vabadusevditluste
kaotustest selget pilti. Soomlased on andmeid
cma kaotuste kohta kogunud koguduste opetajate
kaudu ja margivad juba kohe, et andmeid ei tule
votta tédpsatena (,Suomen Vapaussota vuonna
1918 IV lhk. 475). Selle kokkuvotte jargi on

Soomes (esimene arv — wvalged, teine — puna-
sed, kolmas — tundmatud ja viimane — sum-
ma) :

1. Massuliste poolt tapetnd 1365 99 116 1589
2. Sojas langen. ja kadun. 3218 5570 277 9065
3. Onnetujuhuste ja muul

teel surnuid . 101 Zlo 192 .)08

Kokku 4684 5884 585 11153

Need andmed pakuvad meile vahe selgust.
Tapsalt on aga avaldatud sakslaste kaotused
Soome abistamise ekspeditsioonil. Neil oli: 8 ohv.,
277 s6d. langenuid ja 16 ohv., 675 sod. haavatuid
(»La guerre d’indépendance en Finlande en 1918“.
H. Ignatius, K. Soikkeli. 1925.).

Ka latlastel ei ndi selget iilevaadet olevat oma
kaotustest.. Lati Vabariigi 10-a. juubeli puhul
iimunud raamatu ,Latvijas brivibas kars“ (1928)
jargi (lhk. 93) oli Latil kaotusi 1918. a. 18. no-
vembrist kuni 1920. a. augustini (s. o. 628 pdeva):

langenuid (kaujas krituSi) 154 ohv. ja 2892
s0d., kokku 3046 ja haavatuid kokku 4085.

*) V. algus ,,S6dur® nr. 1/2.

**) E.V.S.-T. o. on haavadesse surnuid 385.
Lugedes iimmarguselt suuremate vieosade arvu
Vabadusesojas 20 peale, teeb see iga vdeosa kohta
19 haavadesse surnut. 3. ja 5. polgu surmasaa-
nute arvu selgitamisel on haavadesse surnute arv
aga tousnud 4—=8 inim. vorra, mis teeb 20 vieosa
kohta summa 80—160. Juurelisades veel vaikse-
mate iiksuste ja soomlaste (24) haavadesse sur-
nute arve, voib iildarv suureneda 130—220 ohvri
vorra.

#**) See arv on lhk. 113 kaotuste kokkuvéttes.
Tekstis lehekiilgedel 85., 56. ja 218. on haavatute
arvud aga teised ja nimelt 10.105 ja iithes wilis-
maalastega 14.018 (ka venelasi kaasaarvates).
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Raamatus puuduvad tdiesti andmed haava-
desse surnute ja oOnnetujuhuste ning haiguste
1abi surnute kohta, mis oleks vast tdhtsam olnud
avaldada, kui haavatute arvu (vo6ib ka oletada, et
haavadesse surnute arv om langenute hulgas?).

Meie kaotuste arvu kindlaks tegemine oleks
aga vordlemisi palju kergem, kui see nditeks oli
soomlastel, sest meil on selleks suurel arvul mit-
mesuguseid allikaid. Uldine teadete kogumine
kaotuste iile algas meil juba iisna séja alul (S6-
jav. Ulemj. pvk. nr. 24 — 16. I. 1919 ja nr. 42

— 29, I, 1919) ja siis martsi alul sisseseatud
taiesti vormiliste teatelehtede jargi (Sojav.
Ulemj. pvk. nr. 87 — 4. III. 1919). Nende kor-

ralduste pohjal kogunenud andmed pakuvad rik-
kalikke materjale kaotuste arvu kindlakstegemi-
~ seks, kuid nad on koik alles labitootamata. Koige
vahem andmeid leidub wvast s6ja alguse —
detsembri, jaanuari ja veebruari kuude kohta.

Uksikutest allikatest ja nende asukohtadest
oleks nimetamisevaart:

1. A. Kaitsevigede staabi arhiiv, kus leidu-
vad eelnimetatud Ulemj. pidevakaskude nr.nr. 24
ja 87 pohjal kogunenud materjalid (teatelehed)
vaeosadest. Viaeosade teatelehtede andmed on
kantud vastavatesse raamatutesse ja nimelt:

a) surmasaanute registreerimise raamatusse,

b) haavatute ja haigeksjaanute registr. raa-

matusse (olemas 2 raam.),

d) voitluses teadmata kadunute ja vangilan-

genute raamatusse.

B. Hiljem (2. V. 1919) andis Séjav. Ulemj.
pvk. (nr. 152), mille jargi nouwti koéigi nimekir-
jast kustutatud rahvavielaste teenistuse- ja vastu-
votte lehtede saatmist Korraldusvalitsusse. Kor-
raldusvalitsuses seati nende dokumentide pdohjal
sisse vastavad raamatud, missuguseid peeti maa-
kondade kaupa. Esimeste raamatute taditumisel
voeti tarvitusele koikide maakondade jaoks uued
raamatud. Vilismaalaste kohta peeti eriraama-
tut. Langenute, surmasaanute vo6i muul teel tee-
nistusest lahkunute (vidljunute) teenistusdoku-
mendid aga saadeti edasi vastavate Kaitsevae-
ringkondade iilematele (tolleaegne mnimetus Rah-
vavae- ja Kaitseliiduiilemad), kus neid praegu
veel alal hoitakse. Vilismaalaste omad saadeti
Harjumaa Kaitsevieringkonna iilemale. Nime-
tatud teatelehtedes ja raamatutes leidub rikka-
likke materjale langenute ja surmasaanute kohta.

2. Kaitsevde tervishoiu valitsuses alalhoita-
vad videosade ja haigemajade arstidelt saadetud
surmasaanute (ka langenute), haavatute-péruta-
tute ja haigete teatelehed (iga iiksiku isiku kohta
eraldi) ning nende teatelehtede ' pohjal peetud
surnute raamatud (2 tiikkki). Nende teadete alu-
seks on Séjav. Ulemj. pvk. nr. 42 — 29, 1. 1919,
mille jargi pidid:

— haigemajad iga surmajuhtumise puhul
saatma vastava teatelehe ettendhtud and-
metega Sv. T. V. iilemale;

— polkude vanemad arstid saatma teated la-
hinguviljal surmasaanute kohta kolm
korda nadalas Sv. T. V. iilemale (viikge-
mad iiksused ithendati teadete saatmiseks
suurematega) ja

— samuti haavatutele ja haigetele kaasa-
andma vastavad teatelehed, mis ka pidid

_ minema edasi Sv. T. Valitsusele.

Ko6ik nimetatud m#adrused olid maksvad ka
Soome vieosade kohta. Selle korralduse pohjal
oleks pidanud Sv. T. Valitsusse kogunema kao-
tuste kohta eeskujulikud andmed. Tegelikult aga

ei saadud sarnaseid andmeid. Selle peapohjuseks
oli asjaolu, et s6ja algusest oli juba kaks kuud
mooda ja selle aja kohta — kas ei saadetud
iildse teateid ehk saadeti tagant -jirel vahesel
arvul ja needki olid puudulikud. Samuti ei saa-
nud sel iildisel loomise ja organiseerimise ajajar-
gul viljakujuneda teatelehtede tditmine andme-
tega ja mende saatmine, peale mnimetatud kisu
ilmumist, s.o. veebruarist peale, iihel hoobil, nii
et ka kogumenud teated on katkendilised ja puu-
dulikud. Nendele puudustele vaatamata on ni-
metatud materjalid kaotuste iildarvu kindlakste-
gemisel siiski esimese jargu tidhtsusega.

3. Kolmandaks tdahtsaks allikaks tuleb lugeda
vieosade pdevakiaske, mis alalhoitakse Vabaduse-
soja Ajaloo Komitee (V.A.K.) ja Kaitsevie staabi
arhiivides. Padevakisud sisaldavad koige puudu-
likumaid teateid jzllegi s6ja alguse kohta. Hili-
semad andmed on siin palju tdpsamad. Vihema-
tele puudustele vaatamata on piaevakasud siiski
usaldusvairsemaks allikaks kaotuste kindlakste-
gemisel. Peale selle leidub V.A.K. arhiivis and-
meid kaotustest operatiivettekannetes ja iiksiku-
tes eritoimikutes ning juhuslikult mitmesugustes
toimikutes.

4., Koiki eelnimetatuid allikaid voiks aga ni-
metada iihekiilgseteks selles mottes, et harilikult
on isiku kohta teade koigis kolmes eelnimetatud
allikas korraga, aga puudumise korral iihes, puu-
dub aga koigis kolmeés korraga. Harilikuks ndh-
teks on, et teated puuduvad isiku kohta, kes lan-
ges raskel ajal mones suuremas voi Kkaugemas
operatsioonis. Selles mottes voib nimetada teise-
sisuliseks jargmist allikat, ja nimelt Haridus-
sotsiaalministeeriumis  alalhoitavaid pensioni
noudmise teadete lehti ja pensioni akte. Need
aktid on harilikuit koostatud s6jas kannatada-
saanute eneste v6i mende omakste poolt (algatu-
sel), ja on kahte liiki: invaliidi enese pensioni
saamiseks vO6i perekondade pensioni saamiseks.
Saaraseid akte on koostatud ,Rahvavielaste ja
nende perekondade pensioni seaduse“ maksma-
hakkamisest 1920. a. (R. T. nr. 26/27 — 21. II. 20)
peale, kuni kdesoleva aasta alguni 2810. Need
toimikud ongi huvitavad selles mottes, et kanna-
tada saanud on asja ise iilesvotnud ja kiisimust
on siis selgitatud ja teateid hangitud kaotuse iile
igalt poolt, kust voimalik oli.  Uhtlasi peab ta-
hendama, et need on tidiesti usaldusvaarsed and-
med, sest nad on iga isiku kohta mitmekiilgselt
1abi kontrollitud.

Peale selle hoitakse Haridus-sotsiaalministee-
riumis alal kauste andmetega sGjas surmasaa-
nute iile (maakondade jargi), mis on koostatud
teadete (surmatunnistuste) pdohjal, mis Pea-
staap, laatsaretid ja haigemajad Séjav. Ulemj.

pvk. nr. 24 — 16. I. 19. pohjal saatsid To6- ja

hoolekandeministeeriumi.  Hiljem ilmunud Sv.
T. V. pvk. nr. 26 — 20. IIIL. 1919.a. § 18 podhjal
saatsid sinna teateid ka sdjavie iiksused. Sojav.
Ulemj. pvk. nr. 42 — 29. 1. 1919 pohjal oli Sv.
T. V. kohustatud to6- ja hoolekandeministeeriumi
saatma teated ja arstide komisjonide otsused ka
nende kohta, kes sGjateenistuses, kas osalt ehk
taiesti, toovoimetuks jasnud ehk haavade taga-
jarjel surnud (viimaste kohta oleks pidanud juba
teatama ka-varem ilmunud S&jav. Ulemj. pvk.
nr. 24 pdchjal). '

5. Veel voib leida andmeid kaotuste iile Kait-
sevieringkonna iilemate asutistes, kus mneed on
kahte liiki:
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a) Korraldusvalitsusest saadud surmasaanute
teenistuselehed ; ;

b) hiljem pensioni néutamiste puhul tekkinud
kirjavahetustes ja arstlise komisjoni akti-
des ning muus, nende asjade juure kuulu-
vas, kinjavahetuses.

Esimesed andmed on sedavort iilevaatlikud,
et nende labitootamisel saab teatud iildpildi maa-
konnast péritolnud séjas surmasaanute iile. Vii-
mased annavad aga suurel arvul teateid vigasta-
tute ja ka surmasaanute iile.

6. Lopuks voib suurel arvul andmeid saada
kiisimuse kohta ka mitmesugustelt kohalikkudelt
organisatsioonidelt: Vigastatud sdjameeste iihin-
gutelt, séjas surmasaanute malestussammaste
piistitamise komiteedelt ehk sama iilesannet tait-
nud mitmesugustelt seltsidelt. = Kuna suuremalt
osalt milestussammaste organisatsioonid on teot-
senud kihelkondade piirides  (vaata E. Ahas -—
»Vabadusesdja kangelaste malestussambad I¥),
on monel pool andmeid kogutud ka terve maa-
kondade ulatuses, ndit. Ladnemaal, kus ilmunud
brosiiiir (,Vabadusesdjas langenud lddnlaste ma-
lestusalbum 1918—1920“) Piarnumaal (kus and-
med kogutud koguduste surnuaedade kaupa ja
need avaldatud 1924. a. ilmunud brosiiiiris , Eesti
Vabadussgjas langenud kodukaitsjate mailestus-

sammas Parnus“) ja Voérumaal (kus praegu wveel
jatkub andmete kogumine vastava organisat-
siooni poolt). Sddrastelt organisatsioonelt vdib
saada igatahes vadrtuslikku materjali kaotuste
iildarvu kindlakstegemisel lisaks eelmistele.

Koiki neid allikaid ja materjale labitootada —
see peaks olema meil meie langenute austamisel
lahemaks iilesandeks. Selleks v6iks moodustada
ajutist eriorgani voi ametisse panna ajutisi to6-
joude moéne ametkonna juure, kes mpeaks aga
suutma koéiki laialipillatuid materjale 1abitéotada.
Modne senise asutise peale neid iilesandeid panna
ei saa, sest t60 on niivort laiaulatuslik, et nouab
otsest asjasse siivenemist. Korvaltoona on kiisi-
must juba lahendada katsutud, nagu andmed n&i-
tavad, kuid see pole seni tulemusi annud ja ei an-
naks arvatavasti ka tulevikus.

Lopuks voiks tahendada, et praegu on soodus
moment, kus andmeid voiks koguda ka otseteed
rahva kaest, sest ettevalmistusel on iildine rah-
valugemine. See andmete korjamine annaks tin-
gimata viaga hdid tulemusi. Niisugusel korral
voiks t6od organiseerida Statistika Keskbiiroo,
kui kogenud asutis ja tarvitusele tuleks votta
kaardi siisteem, mis sddrase t66 juures hida-
vajalik. . S.

MHMailseviie elu.

VALIMISTE TULEMUSI OHVITSE-
RIDEKOGUDES.

Ohvitseridekogude juhatused 1932. a.

1. jalavie riigement:

Juhatuse esimees — lkol.-leitn. Matson,
liikmed — kapten Holmberg, kapten Virit,
kapten Vaimel. Tagavara liikmed — leit-
nant Sild, kapten Kits. Revisjoni komisjoni

esimees — kapten Luik, liikmed — kapten
Raudsepp, leitnant Kukemelk. Tagavara
liikmed — leitnant Neumann, leitnant Olli.

4. iksik jalavide pataljon:

Juhatuse esimees — kapten E. Paur-
mann, likkmed — kapten E. Raudsepp, kap-
ten E. Kerde, kapten E. Limberg. Tagavara
liikmed — kapten F. Vilberg, kapten E.
Pedra. Revisjoni komisjon — kapten K.
Soobik, leitnant M. Pillov, leitnant J. Ilves,
Kandidaadid -— kapten E. Volt, n.-leitn.
O. Uluots. '

7. jalavae riigement:
Juhatuse esimees — major A. Laats,
liikmed — kapten Bergmann, kapten V.
Pedak, kapten H. Pedak. Tagavara liik-
med — kapten Ellram, kapten Hermann.
Revisjoni komisjon — kapten Saidlo, kap-
ten Griin, leitnant Mithlmann. Kandidaa-
did — kol.-leitn. Krause, kapten Luik.
—al.

9. jalavie riigemendi XIII aastapaev.

16. jaamuaril s. a. piithitses vabadusesd-
jaaegse kangelasliku 9. jalavie polgu jarel-
tulija — 9. iiksik jalavidepataljon — XIII
aastapaeva. Tiahtpieva piihitsemine siin-
dis kiesoleval aastal tagasihoidlikumalt ja
ta algas juba 15. jaanuaril kell 1900, mil -
Pirnu Elisabeti kirikus peeti pidulik juma-
lateenistus, millisel siidameisse tungiva ja
vaimustava kdéne pidas Parnumaa praost
op. A. Griinberg ning kaunite lauludega esi-
nes Pirnu Helikunstiseltsi laulukoor hra
Meri juhatusel. Jumalateenistusest vottis
osa terve 9. iiksik jalavidepataljon iihes Q.
jalavie riigemendi lipuga, naabri pataljoni
juhtiv koosseis, palju seltsi ,9. Jalaviie
Polk* liikmeid, Vabadusesdja kangelasi ja
rahuaegses pataljonis teeninud kodanikke
iihes perekondadega j.n.e. Kirik oli rah-
vast puupiisti tdidetud.

Siinnipdeva hommikul kell 1000 peeti
alliiksustes aktusi, millistel alliitksuste iile-
mad andsid alluvatele lithikese iilevaate
9. jalavie polgu tdhtsamatest lahingutest
Vabadusesdjas ja pataljoni rahuaegsest te-
gevusest. Kell 1200 kogus pataljon staabi
duele, Karja tin. nr. 38/40, kus peeti pa-
raad, millise vastu vé&ttis vabaduseséjaaegne
9. jalavde polgu iilema abi ja praegune
9. iiksiku jalavide pataljoni- ja Parnu gar-
nisoni iilem kolonel Verner Trossi, kes ka
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oma- kénes andis iilevaatliku ja kujuka pildi
»iheksanda” mé6dunud aastate tegevusest.
Maélestati Vabadusesdja kangelasi. Oma pa-
rima lahinguseltsilise ja rahuaegse naabri —
6. iiksiku jalavde pataljoni poolt iitles
siinnipdevalapsele tervitusi lugupeetud ko-
lonel Erich Rosenberg. Peale konede sam-
musid ,noored 16vid“ rdomsate nagudega
ja heas tujus Kaitseliidu Parnu Maleva or-
kestri helide saatel mooda paraadi vastu-
votjaist. Kell 1230 oli ithine pidulik lou-
nas6ok vidga maitsvate toitudega, millest
osa votsid koik pataljoni ohvitserid, iileaja-
teenijad, ajateenijad ja erateenijad ning
kutsutud kiilalised. Traaditeel soovisid siin-
nipaevalapsele dnne iile 30 isiku.
Aastapieva tulipunktiks kujunes peo-
ohtu ,,Kodanikkude Klubis“, milline vaga
maitserikkalt rohelisega dekoreeritud oli.
Peale siinnipidevalaste ja kallite naabrite oli
peole ilmunud ka suur hulk 9. jalavie
polgu lahingukangelasi ja kiilalisi, nii et
suurtes ruumes polnud Gieti kohta noé6pnée-
lale mahakukkumisekski. Pidu algas mees-

véimlemisnumbritest

kvarteti lauludega , Kiimne kose maa“,
,»,Nii mina neiukene”, ,,Bohmi rahvalaul®,
millised puhtalt pataljoni iileajateenijate
poolt ette kanti ja rahva poolt kiiduaval-
dustega vastu vdeti. Lauludele jargnes
iihevaatusline jant ,,Eesti poisid vene ko-
misjonis”, pataljoni kaitsevaelaste-noorte
ettekandel. Viga ilusad ja huvitavad olid
piramiidid, millised esile kutsusid kestva
kiatteplagina. Eriti meeldisid aga publikule
,»Tank"”, hiipped ja
harjutused pélevate kurikatega. Ka kait-
sevielaste-petserlaste poolt méarkimisvairt
tehnikaga ettekantud laulud ja tantsud said
kestva kiitteplagina osaliseks. Ettekande
loppedes algas ,,Kodanikkude Klubis* tants
Pirnu Maleva orkestri saatel ja kell 2300
koosviibimine iihises lauas Parnu garnisoni
ohvitseride kasiinos, kus kaua istuti, ves-
teldi, lauldi, tuletati meelde Vabadusesdja
péevi j.n.e.

Sojavaelisi teateid valisriigest.

Kindral Pau ¥}

2. jaanuaril 1932. a. suri 83 aasta vana-
duses (siindinud 29. dets. 1848) populaar-
semaid prantsuse viejuhte kindral P a u.
Kindral vorsus ohvitseri perekonnast. As-
tus 19-aastasena Saint-Cyr’i Sdjakooli
ja lopetas selle noorem-leitnandina 1869. a.
Juulis 1870. a. Mac-Mahoni I viekorpuse
koosseisus 78. jalavie riigemendi noorem-
leitnant Pau saadeti Elsassi, kus juba 6. au-
gustil Froeschewillerii juures sai
raskesti haavata pommi kildudest, kaotades
parema kie rusika. Loeti surnuks ja jieti
lahinguviljale vaenlase véimupiirkonda.
Uks auviaarne Elsassi perekond koristas
raskesti haavatu lahinguvialjalt ja toimetas
ravitsemisele. Parem kisi tuli amputeerida,
Paranenud haavadest jitkas n.-leitnant Pau
voitlust vaenlase vastu. Viljapaistva vah-
vuse eest tousis juba 238. eluaastas kapte-
niks. Pirast 1870./1871. aasta sdda jitkas
hiilgavat sdjavieteenistuse karjdari Alziiris
ja Prantsuse emamaal. 1881. a. iilendati
majoriks (commendant), 1890. a. kolonel-
leitnandiks, 1893. a. koloneliks, 1898. a.
brigaadi kindraliks (kindral-major), 1902. a.
diviisi kindraliks, hiljem sai XX vie-

Aastapiev o&nnestus koigiti, osutudes
,snoorte ldvide“ elus iiheks meeldivamaks
siindmuseks. E—dt.
korpuse. 1909. aastal maéadrati S6jandu-

kogu liikmeks. 29. nov. 1918. aastal vana-
duse iilemadra tottu arvati reservi.

Maailmasdja puhkedes kindral Pau kut-
suti uuesti tegevviakke. Augustis 1914. a.
moodustati Elsassi armee, millesse kuulu-
sid VII viekorpus, 44. diviis, reservdiviisi-
de 1. grupp (68., 66. ja 68.), 8. ratsadiviis
— koondis, millesse kuulus ligikaudu
150.000 meest. See suur koondis .oli usal-
datud kindral Pau juhtida iillesandega katta
Vogeesides teotseva Dubail’i armee pare-
mat tiiva. Kindral Pau tiitis selle iilesande
olukorrale vastavalt. Hiljem kutsuti kindral
Pau Ulemjuhatuse kasutusse, kust ta saadeti

"korgete iilesannetega Prantsusmaa liitlaste

juure’ — Venemaale, Serbiasse, Rumee-
niasse, Kreekasse, Austraaliasse. Kindral
Pau aktiivsus, kdrge intelligents, taktitunne,
tema sdduriprestiiz — kéikjal austavalt
funnustatud ja tuntud ,tithja kdisega kind-
ral“ — voéimaldasid temale pandud korged
missioonid edukalt 16pule viia.

Pirast Maailmasdda elatanud (70-aas-
tane) kindral andus Punase Risti teenistu-
sele, kus jallegi oma isikliste omaduste ja
kdrge séduriprestiizi tdttu oli valjapaistvaks
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jouks, mis 18i ja koondas joude selle orga-
nisatsiooni edukaks tooks. Kindral Pau on
Prantsusmaale rahvuskangelaseks, inimkon-
nale eeskujulikuks séduritiiiibiks.

(Allikana on kasutatud kol. A. G r a s-

s e t'i artiklit ,,J.e Général Pau®, mis ilmus
,» L Iustration’is” 9. jaan. 1982. aastal.)
—n.

Sojakirjandusi.

ITAALIA.

ESERCITO E NAZIONE.
November 1931. a.

1. 11. novembril Pariolis, 11. now.
s. a. korraldatud. sojavigede (Itaalia) ilevaatuse
kirjeldus (kuninga siinnipdeva puhul).

2. Viiskiimendtuhat liiri auhimn-
dadeks Maailmasdjast osavoéotnud
ohvitseridele paremate sojaliste
monograafiate eest. Voistluste tingi-
muste ja auhindade viljaandmise korra kir-
jeldus.

3. P. Barbier. Viaeosade suvised
ekskursioonid migedesse. Selgitatakse
ekskursioonide ‘eesmirke ja nende ldbiviimist.
Ekskursioonid valtavad: kompanitele — 30
paeva, pataljonidele — 15 pieva ja riigementi-
dele 10 pi#eva; samasugused tahtajad on maks-
vad ka suurtiikivielastele. FEkskursioonide ees-

mark — sddurite harjutamine individuaalseks
ja kollektiivseks tegevuseks lahingolukorras,
maigedes.

4. E. Pinto. Ohukaitse. Selle ajakirja

augustikuu numbris ilmunud samasisulise artikli
jarg. Kasitlotakse immitmesuguste oOhukaitse va-
hendite kasutamise kiisimust ohukaitse teosta-

misel. Autori arvamuse jargi ohukaitse vahen-
did jagunevad aktiivseteks ja passiivseteks.
Esimeste hulka kuuluksid: pommitamis- ja

kaitselennuvigi (aviazione difensiva), chukaitse
suurtitkid ja kuulipildujad, helgiheitjad, kuula-
mis- ja kolamododu aparaadid, vaatluspostid,
sidevork jm.e. Teiste hulka kuuluvad: lennu-
kitevastased kaitsevorgud, moondamisabinéud
(esemete viarvi muutmine vastavalt iimbruskon-
nale, kunstlikud katted, valeesemed, kunstlikud
pilved), valguse varjamise wahendid (linnade,
raudteejaamade valgustuse katmine), indivi-
duaal- ja kollektiiv kaitsevahendid. Autor toob
nende vahendite tiiiibid, nende iseloomustava-
mad omadused ja annab kokkuvétliku kuid selge
ilevaate mitmesuguste vahendite kasutamise
kohta ohukaitse teostamisel. Artikli juures rida
selgitavaid jooniseid.

5. M. Biancale. Esimene rahvus-
vaheline asumaade kunstinditus.
Vaatlusi miituselt, mis niikse artikli autorit
taiesti rahuldavat, kuigi teiste riikide, eriti

prantsuse viljapanekud olevat olnud kehva-
voitu, mida aga komperseerinut oma, Itaalia
osakond oma sisukusega ja mitmekesisusega.

6. F. Zani. Side jalaviae rige-
mendis. Kiisimust selgitatakse konkreetse
taktikalise iilesande lahendamisega. Sealjuures

selgub, et sidevorgu organiseerimisel ja selle
utiliseerimisel tuleb pidada kinni jargmistest
pohimgtetest: a) side vdrgu kaudu edasianta-
vad k#sud ja teadaanded peavad olema vdima-
likult lithikesed; see on eriti tdhtis, kui edasi-

andmiseks mdeldakse kasutada raadiosidet voi
optilisi sidevahendeid, sest esimesel juhul tuleb
tingimata tarvitada Sifrit, kuna teisel juhul
kdsu voi teadaande edasiandmise protseduur
néuab palju aega ja voib tulla ette vigu, millede
6iendamine on samuti aegaviitev; pikkade kéas-
kude v6i teadaannete juures on otstarbekohasem
neid edasi anda jalgratturitega, mootorrattu-
ritega j.n.e. ja kittesaamist kviteerida raadic
teel voi optiliste sidevahendite kaudu; b) kau-
gus seotavate K. P., staapide jm.e. vahel peab
olema voimalikult lithem; see lubab kasutada
sarnaseid kindlaid sidevahendeid, kui seda on
kaskjalad ratsa, ratastel, jalgsi jm.e.; d) tuleb
arvestada maastikku, sest kui, mnditeks, hea
teedevork voimaldab heade tagajargedega kasu-
tada sideks rattureid, ratsanikke, jalamehi j.n.e.
ja migisel maastikul voib kiiresti sidet luua op-
tiliste sidevahenditega, siis teedeta ja metsasel
maastikul need vahendid ei suuda palju kasu
tuua; samuti ripub suurel mazaral maastikust
traatside ehitamine ja selle korrashoidmine;
e) peab arvestama vastase tegevust; vastase
mojuva suurtiiki- ja kuulipildujatule piirkonnas,
naiteks, pole iildiselt mdeldav mootorratturite ka-
sutamine side agentidenz ja tuieb tarvitada teisi
vahendeid, kuigi need pole nii kindlad kui kask-
jalad.

7. R. Mella. Markmeid jalaviae lask-
misest. Selgitanud kollektiiv-lahinglaskmiste
tahtsust jalavde lahingulise ettevalmistuse alal
ja annud mnipuniditeid selle ldbiviimise kohta,
autor soovitab votta tarvitusele mdhtavasti te-
malt konstrueeritud isekukkuva mirgi ,Simplex®
ja erilise instrumendi kauguste modtmiseks las-
keviljal, kus maastiku reljeef ei luba seda teha
latiga vo6i sammudega. Jargneb margi ja instru-

mendi (,telestin“) kirjeldus iihes joonistega.
Niiteid ,telestini“ kasutamise kohta kauguste
mootmisel.

8. D. Deambrosis. Euroopasdjalised
piirid. IX. Anatoolia ja Kreeka
poolsaarte piirid. Huvitav, hulga iile-
vaatlikkude skeemide ja joonistega varustatud
sojageograafiline kirjeldus. Erilist tahelepanu
pithendatakse nendele Kreeka piiridele, mis puu-
tuvad kokku Itaalia valdustega.

9. Jou faktorid. Brown Boveri elektro-

mehaanika  toostuse (,Tecnomasio  Italiano
Brown Boveri“) kohta kiivaid andmeid.
10. M. Sani. Tripolitaanias Maa-

ilmasdéja ajal. Cassinis’e kolonni operatsi-
oonide kirjeldus (septembrikuul 1917. a.).

11, A. Casarinii. Emotsioonide graa-
filine reproduktsioon. Huvitav tea-
dusliku iseloomuga uurimus. Joonised ja pildid.

12, U. Adamello. Prantsuse asumaa-
de kartograafia Pariisi valjanii-
tusel. Liihikene iilevaade ja statistilisi and-
meid kiisimuse kohta.
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13. Mitmesugust. Kiiresti liikuvad
tankid. Modern tankilt noutakse suurt liiku-
mise kiirust, vidikest kogu ja suurt mandévreeri-
misvoimet. Autor leiab, et Idria manddvritel
(Itaalias) m. a. 1opul katsetamisel olnud tank
rahuldab neid tingimusi tdiel masral. Selle tanki
(tiiip teadmata) raskus 1400 kg, laius 1,70 m,
pikkus 2,50 m, korgus viahem kui 1,00 m, soomus
8 mm; kiirus 45 km tunnis; tank iiletab kalla-
kud kuni 45° ja korvaldab teelt takistused

40—45 em.
14. Reservohvitseride elu. Vaialis-
riikide

so0javigedest. Bibliograa-
fia. .

RIVISTA MILITARE ITALIANA.
Detsember 1931. a.

1. ,Rivista Militare Italiana“
75-da aaastapiaeva puhul. Tagasivaade
ajakirja sihtidest ja saavutustest, ja kavatsusi
tulevikuks.

2. Kindr. A. Bollatii Meie soda saksa
ja austria sdjakirjanduse valgus-
tusel. Autor mirgib #ra nihtava rahuldus-
tundega, et koik Itaalia vastased Maailmaséjas
hindavad kdrgelt itaalia séduri vaprust, surma-
polgust ja oskust voidelda. Koneledes juhtimis-
vigadest ta troostib ennast sellega, et meid on
ette tulnud teistelgi séjast osavotjatel.

3. Kol.-leitn. C. Tucei. Kuulipildurite
pataljon. Itaalia séjaministeeriumilt auhin-
naga kroomitud kirjutis. Selgitatakse rk patal-
jonide tekkimis- ja arenemislugu Maailmasgjas,
praegust organisatsiooni, kasutamisvéimalusi ja
varustamist lahingmoonaga kaitse- ja pealetun-
gi-lahingus.

4. Tagavarav. kapt. Avv. Gianni Baj Maca-
rioo Markmeid Tiirgi-Kreeka so0jast
1919.—1922, a. Liihikene kuid iilevaatlik 1919.
kuni 1922. a. tiirgi-kreeka sdja siindmuste kir-
jeldus. Autor leiab, et kreeklased tegid jame-
daid vigu, tihti- patustades s6japidamise t@htsa-
mate pdhiseaduste vastu; nad olid #ra unusta-
nud massi ja joudude kokkuhoiu printsiibi, veni-
tades oma armeed laiali pika, dreda kordonina.
See oli peamiselt kindralstaabi, eriti aga wvalit-
suse sdja politilise juhtimise viga; piiiiti vallu-
tada ming katta véimalikult suuremaid maa-ala-
sid, ilma joudude koondamata strateegiliselt
tdhtsamatesse suundadesse, kus vdis ette ndha ot-
sustavaid siindmusi. Kindralid Papulas ja Ha-
gianestis tditsid sonakuulelikult Ateenast anta-
vaid kiskusid, kuigi need ei sobinud kohalikkude
oludega. Sellevastu Mustafa Kemal esines- sel-
les s6jas mitte ainult andeka vdejuhina vaid ka
osava riigimehena, kes oskas koordineerida stra-
teegia ja politika néudmisi iithise eesmirgi saa-
vutamiseks. Otsustavates lahingutes Sakarya
joel ja Afyom’i juures Kemal masseerib ja pa-
neb tegevusse koik oma joud; ta juhib lahingut
komandopunktist, mis asub vahetult esijoone
taga, niiviisi julgustades lahingusse suunduvaid
videosi ja mdéjutades neid moraalselt. Samal ajal
kreeklased, piiiides olla tugevad igalpool, polnud
suutnud koondada lahinguks kiillaldasi joude;
lahingut kindral Hagianestis juhtis asudes
450 km rindelt (Afyom’ist). Teatavasti pidi ta
oma ebadnnestunud juhtimise eest tasuma oma
eluga (kindr. Hagianestis iihes ministrite Gu-
narise, Stratose, Baltazzi, Theotokise ja Proto-

lahinguvilja isedraldustega.

papadakisega mdoisteti surma ja 24. nov. 1922, a.
lasti maha). Kreeklaste kaotused 1919.—1922. a.
s0jas: surnutena — 24.238 meest, haavatutena —
48.280 meest ja tiirklaste kitte vangi langenute-

na — 17.000 meest. Tiirklaste kaotused pole
teada.

5. Retsensioonid.
SAKSAMAA.

MILITAR-WOCHENBLATT
nr. 25 ja 26 — 1932.

»Mil.-Wochenblatt“ alustab uut aastat riigi-
kaitse ministri Groemer’i artikliga ,Uueks
aastaks!“ (Zum neuen Jahre). Mimnistri ar-
vates Saksamaa saatus praegusel
ajal polevat kellegi teiste kui saks-
laste emneste kiates. Ei tulevat oodata
imet, vaid arvestades realiteeti, piilida paremuse-
le. Koik sakslased aidaku kaasa positiivsete jou-
dude arendamiseks, sest ikkagi ainult tugeva pa-
ralt on parem tulevik.

Kindralmajor Klingbeil: S6dur ja tehni-
ka. Tehnika, kuigi inimese kitetod, on sedavort
arenenud, et orjastab inimsoo, muutub inimsoo
olemasolu adhvardavaks koletiseks. Tehnika s6-
janduses on muutunud selliseks piirituks havita-
misjouks, mis tulevikus ei neela enam iiksi sédu-
reid, vaid ka raukasid ja lapsi, nende (praeguste
moistete kohaselt) rahulikus elukohas. Meieaja
inimene ei suuda kaugeltki taibata tulevikusgja
ilmet. Uks olevat kindel, et tulevikus kogu vae-
nuliste poolte territoorium muutub lahinguvil-
jaks ja sellele on kistut kogu rahvas. Siiski sdja-
tehnika nouab asjatundjaid enese kasutajaid ja
seeparast aktiivset osa lahinguvaljadel saab
etendama wviike osake rahvast — hasti ette-
valmistatud (igailks omal alal) séjavie-
lased. (Motted on nopitud Oswald Spengler’i
teosest ,Der Mensch und die Technik“, Beitrige
zu einer Philosophie des Lebens.)

Massilised armeed ja siindivuse
kahanemine. Siindivust ja surevust on vaa-
deldud ajastul 1910—1974. Selgub, et Maailma-
soda on kogu maailmale jatnud paranduseks siin-
divuse vahenemise ja surevuse tousu. XKui vor-
relda 1900. ja 1929. a. siindivust, siis, vdlja ar-
vatud Prantsusmaa, kus langemine vorreldes vii-
ke, on keskmine siindivuse langus ca. 30—40%.
Koige suurem on langus sdja kaotanud riiges.
Isegi slaavi rahvad siginevad vahema hooga kui
enne soda. .

Kindral C. Fleck: Opetus lahinguvial-
jast. Taktikaline tegevus on iilitihedalt seotud
Ekslik oleks Mand-
shuuria véi Aafrika lahinguviljadel tdpsalt kinni
pidada Euroopas dpitud ja drillitud taktikalisi
todesid. Samuti on Euroopa lahinguviljad nii-
vort erinevad, et iga juht peab -alati Gieti arves-
tama lahinguvédlja mdéju ja erinevusi. Tuli ja
vaatlus, tuli ja lahinguvédlja ning méarkide
hinnang kidigu kasi-kies.

Luurest ja rannaku julgestami-

.sest liikuvatelt koondistelt.

Otsetoetuse suurtiikivagi kaitsel
Soomusvankrite arengust P. A.
Uhendriiges. Pildis on toodud seitse mitme-
sugust soomusvankri tiiiipi ja vastavaid andmeid
nende kohta. Uhtlasi selgitatakse artiklis, et eel-
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mistes ,Mil. Wochenblatt’ides“ toodud andmed
soomusmasinate kohta on olnud mones osas eks-
likud.

Ohusdoidu arengust Saksamaal, Ing-
gismaal, Prantsusmaal, Itaalias ja Tshehhoslo-
vakkias 1931. a. teisel poolel.

Viimased 200 meetrit (,Mil. Woch.“
nr. 26) kolonel-leitn. dr. L. Rendulic selgitab,
kuis iiletada maa-ala riinnaku ldahtealast vaenla-
seni, kus suurtiikivie tuli vastase esijoonelt kan-
takse edasi. Jalavide raskete relvade tidhtsusest
sellel perioodil.

Saksamaa desarmeerimisest. Eel-
seisva desarmeerimise konverentsi puhul. Rida
vaielusartikleid endistel teemadel.

Reichswehri elust. Taktikalisi iilesandeid.
Sojavielisi teateid. Sojakirjandust. K.

DER KRAFTZUG IN WIRTSCHAFT UND
HEER.
Nr. 1. 1932,

I. Artikleid autoasjandusest ja autotoostusest
Saksa ja teistes riikides.

II. Soomusosade koostoo teiste vieliikidega.
(Zusammenwirken von Panzerverbinden mit an-
deren Waffen.)

Arrtikkel kidsitab peamiselt kaasaja kiirelt lii-
kuvate lahinguvankrite kasutamist koos teiste
vaeliikidega ja jaguneb sisult jargmiselt:

1) Kaasaja kiirelt liikuvate lahinguvankrite

kasutamine.

2)' Kas on vdimalik kaasaja lahinguvankrite

arengu juures nende koostoo jalaviaega?

3) Uldisi viljavaateid koostooks lahinguvank-

rite ja jalavide vahel.

4) Lahinguvankrite Uiesanded jalavae toeta-

miseks.

5) Jalaviae iilesanded lahinguvankrite toeta-
miseks.

6) Side lahingus lahinguvankrite ja jalavie
vahel.

7) Kokkuvdte.
III. Mitmesugused artiklid ja bibliograafia.

MILITARWISSENSCHAFTLICHE
MITTEILUNGEN,
Jinner — Februar 1932.
Ajakirja number on tervikult pithendatud rel-
vastusvihendamise kiisimustele. K. Kr.

N.-VENE.

VOJENNOI VESTNIK
nr. 27/28 — detsember 1931.
Diviiside ja ringkondade partei-
konverentside puhul. Roéhutatakse Sta-
lini looklauset ,enamlased valitsegu tehnikat®

Viiirtuslik teos Soome sdja-
ajaloo alal.
Soomes on viimasel ajal ilmunud vérd-
lemisi palju teoseid sdjaajaloo alal, nii
mitmedki neist vdidrivad oma sisuliselt ta-

(bolsheviki dolZzné ovladetj tehnikoi) ka punavie
suhtes. Punaviie séjandusse kippuvat vigisi ,ko-
danline méatlemisviis“. Tulevat eeskatt juhtkon-
na ettevalmistamises politilisel alal marksistlik-
leninlist Gpetusest kérvasti kinni pidada. (Nagu
ndha paljudest artiklitest, on pumnavies hoogsa-
malt algamas ,s6jakiik“ endisest tsaari armeest
iile tulnud sGjateoreetikute ja mnende pooldajate
vastu.)

K. Seleznev: ,Loksud asulates taan-
duvatele motomehhaniseeritud osa-
dele. Taktikaline niide sellest, kuis vallutada
vastase motomehhaniseeritud taanduvaid osi sel-
leks vastavalt ettevalmistatud ja asulatesse pei-
detud salkade poolt.

G. Shelahhov: Juhtimisest kohtamis-
lahingus.

P. Utkin: S6jamiang tagala korral-
damises ja miangu organiseerimi-
sest. Diviisi tagala korraldamine diviisi peale-
tungil kaitsele asunud vastasele. Pealetungi
rinne diviisile ca 6 km.

V. Mokerov: Pealetung metsas. Huvi-
tav taktikaline niide lahingutegevusest metsades.

Subbotin: Brigaado-laboratoorsest
meetodist s6jakoolides.

Séjakoolides harrastatavat liialt loenguid,
vaielusi ja sageli tehtavat seda, ilma et lektor
oleks end loenguks péhjalikultette
valmistanud. Kuna punavigi noudvat: tu-
geva tahtega, algatusvoimelist, piisivat, lahingu
tehnikat tundvat, lahingut juhtida oskavat ja sel-
les suunas kui ka politiliselt sddureid etteval-
mistada oskavat juhti, siis tulevat juhtide etteval-
mistuses leida uusi meetodeid. Koige sobivam
meetod tahtelise juhi ettevalmistamiseks
olevat ,brigaadolaboratoorne mee-
t o d“, mida olevat juba méones sdjakoolis edukalt
kasutatud. Brigaado-laboratoorme meetod seisab
selles, et klassi oppegrupp jaotatakse alagruppi-
deks (brigaadideks), igas 3—5 opilast, kellele an-
takse kollektiivsed iseseisvad iilesanded. Iga &pi-
lane, olles seotud isikliku iilesandega, peab samal
ajal tditma kollektiivset iilesannet, millesse tema
isiklik iilesanne kuulub osana.

Rida artikleid politilise ettevalmistuse alal.
Vaielus politilise sdjamiangu suhtes: ,fantas-
tika piitidvat varjata realiteeti¥, ar-
vavad moned vaielustest osavotvad autorid.

Valisriikide sdjanduse iilevaa-
tes on toodud andmeid inglise sGjavie pioneeri-
asjandusest: sillandus inglise s6javaes.

Sojakirjandus. Bibliograafia.

Hea arvustuse on saanud A. Potshter’i ,Jala-
vae ratsaviagi (A. Ilourep: Honuuua nexorbi I'BII3
1931, 136 lhk., hind 1 rubla 20 kop., tiraash 5000).

K.

semelt tdie]l maidral meie tahelepanu. Nende
hulka kuuluvad kahtlemata andeka Soome
sdjaajaloolase J. O. Hannula teosed. Han-
nula iseseisvatest nurimustest sisukuse poo-
lest eriti mainitav oleks 1929, a. ilmunud
»Napuen taistelu” mis kisitab Péhja sdja
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tegevuse l6ppfaasil a. 1714 P&hja-Soomes
Napue kiila juures toimunud viimast meele-
heitlikku ja kangelaslikku vé&itlust peale-
suruvate arvuliselt suurema hulgaliste Vene
vigedega. Napue lahing on leidnud tihele-
panu nii Soome, Rootsi kui ka Vene autorite
ja uurijate teostes, kuid kéik nende teosed
iiletab tugevasti oma uurimusega Hannula.
Oma teose kirjutamisel on Hannula ka-
sutanud kirjandust ja otsest algainest
ja sellest viimasest ka mniisugust, mis
olnud uurijatele tundmatu. S#irasest alg-
ainesest esijoones tihtsuse poolest oleks
mainitav tolleaegse Soome vigede iilemju-
hataja Karl Armfelti viairtuslik relatsioon
Napue lahingu iile, mis leidub Upsala iili-
kooli raamatukogus ja mis on v8imaldanud
autorile, muidugi arvestades tema metoodi-
list oskust ja muid uurija véimeid, jidlgida
Napue lahingu iiksikfaase hoopis suurema
tagajirjekusega kui see on dnnestunud teis-
tel autoritel, kes ka tegelenud selle lahingu
uurimisega. Tiiesti tahelepanu viaidrivad
on ka attori poolt antud ° iildhinnangud
Napue lahingu kiigust, tolleaegsest Soome
séjaviest, taktikaliste iithikute juhtide v3i-
metest j.n.e. Et Hannulal on see &nnes-
tunud, selle pshjuseks on olnud ka see, et
autor on tuttav P&hja Sdja kdiguga Soo-
mes ja et ta on kodus iildise Euroopa ja
Pshjamaade sdjakunsti ajaloos, mis on v3i-
maldanud temale Napue lahingu analiisee-
rimisel ja hinnangute andmisel saavutada
suuri ja tunnustusviirseid tulemusi. Meile
eestlastele erilist huvi pakkuv Hannula
uurimuses on just Soome tolleaegse sdjavie
taktikalise véime vérdlemine 1700. a. Narva

lahingus vdidelnud Rootsi séjavie véimega,
mis, nagu autor seda tdiesti péhjendatult
viaidab, oli eriliselt suur. — Lahemas tule-
vikus on meil pdhjust peatuda sama uurija
sisukal ja viidrtuslikul teosel ,,Sotataidon
historia“ (,,S6jakunsti ajalugu®) millest
seni ilmunud kaks osa ja mis kisitleb ka
sojakunsti arengut Pdhja- ja Ida-Euroopas.
H. Sepp.

Anttila, Hannes. — ,Ohvitser ja all-
ohvitser dpetajana* (Upseeri ja ali-

upseeri opettajana). Helsinki. 1929.
197 lhk. (Kv. staabi raamatukogu
nr. 20822.)

Raamat sisaldab rea n#puniiteid &pe-
tus- ja kasvatust66 edendamiseks sdjavies,
juhtides sdjavidedpetajat sdduri hingeelu
tundmisele, sdjalise kasvatuse olemuse ja
sihtide uurimisele. Opetajale seatakse iiles
suuri ndudeid, millest esikohal seisab ,,tun-
ne iseennast“. Opetaja isik seisku eesku-
juks kasvatatavale. Loendatakse terve hulk
iiksikasju &petajaile seatud ndéudeist. S&-
jaline kasvatust66 peab vastama eesmirgi-
le: kasvatada algajast isamaaline, sdjatee-
nistuskdlbulik, tahtejduline ja ké&lblas sd-
jamees.

Raamatu sisukord:

I osa: Meelteilm. Tundeilm. Tahte-
ilm. Keha ja hinge drksus.

IT osa: Opetuse pshimstted. Opetus-
viisid. Oppetund. Oppetunni arvustus.

Hm.

Sport.

V ULERIIKLIKUD KAITSEVAE SUUSA-
TAMISVOISTLUSED TARTUS.

18.—21. veebruarini s. a. korraldatakse Tar-
tus viiendad iileriiklikud kaitsevie suusatamise

esivoistlused. Esivoistluste kava on juba koos-
tatud ja sisaldab eneses jargmisi alasi:

18. veebruaril — 10 km suusatamine eraldi
kaadrile ja ajateenijatele;

19. veebruaril — jagudevaheline orienteeru-
missuusatamine; ,

21. veebruaril — 30 km suusatamine eraldi

kaadrile ja ajateenijatele.

Véistlustele voivad osavotjaid saata diviisid,
kv. iih. dppeasutised, merejoud ja Ghukaitse iga-
iiks kaadrit kuni 12 kv. ja ajateenijaid — 5 kw.

Kaadri hulka kuuluvad ohvitserid, kv. amet-
nikud, iileajateenijad ja kadettid, ajateenijate
hulka — koik suundaega teenivad kaitsevielased.

Vaistlustele iga diviis, kv. iih. 6ppeasutis, me-

rejoud ja oShukaitse vdivad vilja panna voistle-
jaid 10 kui ka 30 km suusatamises kaadrit kuni
9 kv. ja ajateenijaid — 3 kv.

Jagudevahelistele orienteerumissuusatamisele
iga diviis, kv. iih. oppeasutis, merejoud ja ohu-
kaitse esitab iihe viiemehelise jao. Jao koosseis:
jaoiillem ohvitser, teiste koosseis vaba. Iga jagu
peab koosnema ainult ithe videosa kaitsevielas-
test, kusjuures 1. v3i 7. jalavide riigemendist esi-
tatud jagu — ainult ithe pataljoni koosseisust ja
kv. ith. Oppeasutiste poolt esitatud jagu — kas
sojakooli voi allohvitseri kooli koosseisust. Me-
rejoud ja ohukaitse esitavad voistlustele jao kogu
merejoudude voi dhukaitse koosseisust.

Voistlusaladel arvestatakse diviisidele, kv. iih.
dppeasutistele, merejoududele ja OShukaitsele
punkte jargmiselt:

— kaadrile 10 ja 30 km suusatamisel 1 koht

54 punkti ja 54. koht — 1 punkt;
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— ajateenijail 10 ja 30 km suusatamisel
1 koht (koeffitsent 3) — 54 punkti ja
18. koht — 3 punkti;

— jagudevahelistel orienteerumissuusatamisel
1 koht (koeffitsent 20) — 120 punkti ja
6. koht — 20 punkti.

Et iileriiklikkudele kaitsevde suusatamise esi-
voistlustele pédiseksid kehalistes vdimetes ainult
parimad kaitsevie suusasportlased, selleks kor-
raldatakse diviisides, kv. iih. ppeasutistes, mere-
joududes ja ohukaitses eelvoistlused.

Uleriiklikkude kaitsevie suusatamisvéistluste
labiviimiseks on moodustatud kohtunikkude kogu:
peakohtunik kindral-major J. Térvand, peakohtu-
niku abi kolonell A. Traksmann; kohtunikud ma-
jor A. Jogi, leitnant J. Luks, leitnant F. Brede,
leitnant K. Lang, nooremleitnant A. Luha, leit-
nant J. Langel, leitnant F. Neuman ja kapten A.
Arro. r

Peale selle esivdistluste ldabiviimiseks on moo-
dustatud korraldav toimkond: peakorraldaja ma-
jor A. Jogi, peakorraldaja abi leitnant J. Luks,
sekretar kapten F. Siillaots, suusatamisradade
korraldaja leitnant K. Raamat ja vdistlusarst
san.-major Vehik.

Uleriiklikkudel kaitsevie suusatamisvaistlustel
antakse rand- ja individuaal-auhindu.

Réndauhinniad:

— kaitseministri — héobekarikas — parimale
vieosale koigil voistlusaladel kokku;

— kindralmajor J.Térvand’i — kaminakell —
vaeosale, kelle kaader vodistlustel niditab
parimaid tagajargi;

— arsenali — piistolkuulipilduja — vieosale,
kelle ajateenijad vdistlustel niditavad pari-
maid tagajirgi; ¢

— kaitseministri — suusataja kuju — vie-
osadevaheliseks jao orienteerumissuusata-
miseks.

Individuaal-auhinnad:

— kaadrile — igal véistlusalal (10 ja 30 km)
12 esimesele kohaletulijale;

— ajateenijaile — igal véistlusalal (10 ja
30 km) 6 esimesele kohaletulijale;

— jagudevahelisel orienteerumissuusatamisel
esimesele, teisele ja kolmandale kohale tul-
nud jao koosseisus osavotjale.

L—ks.

EESTI SUUSATAMISE ESIVOISTLUSED
TALLINNAS.

27. ja 28. veebruaril s. a. peetaksc Tallinnas
E.S.S ,Kalevi“ korraldusel suusatamise esivdist-
lusi. Kavas 10 ja 30 km suusatamine. L—Xs.

0000000000000 0000000600006

KASIPALLIVOISTLUSED 3. DIVIISIS.

3. diviisi spordikomisjoni korraldusel peeti
jaanuarikuu teisel poolel 3. diviisi Tallinnas gar-
nisonis asuvate vieosadevahelisi korv- ja vork-
palli voistlusi, millest vottis osa 6 vieosa mees-
konnad. Esimesele kohale tulid nii korv- kui ka
vorkpallis Sidepataljoni meeskonnad, omandades
seega diviisiiilema rindauhinnad. L—ks.

- OHVITSERIDE MALEVOISTLUSED
TALLINNAS.

22. jaanuaril s. a. algasid garnisoni spordiko-
misjoni korraldusel ohvitseride malevdistlused.
Voistlusmange peetakse ohvitseride keskkogus
ohtuti. L—ks.

EESTI VEEREMANGU LIIT ALGAB
TEGEVUST.

7. veebruaril s. a. kell 1600 peetakse Tallin-
nas ohvitseride keskkogu ruumes ,KEesti veere-
mingu liidu“ asemikkudekogu koosolek, kus tu-
leb valimisele liidu esimene juhatus.

Asemikkudekogu koosolekust osavotmiseks on
kutsed saadetud Narva, Pirnu, Tallinna garni-
soni, Tallinna ja Viljandi veereméngu klubidele;
kolm esimest klubi on liidu péhikirjale allakirju-
tajad. Peale nimetatud veeremingu klubide te-
gutsevad veeremingu alal veel teisi klubisid, kuid
nende asukoha teadmatuse tottu ei ole voimalik
olnud neile kutseid vilja saata. Liidu asutajad
naeksid, et asemikkudekogu koosolekust tuleksid
osa votma koik Eesti wveeremingu harrastavad
organisatsioonid.

Asemikkudekogu esialgse kokkuastumise ja
selleks ettevalmistustoode lbiviimise on vdtnud
enda peale Tallinna garnisoni veeremanguklubi
juhatus. L—ks.

Koige kasulikumalt ja soodsamalt ostate oma

VEENUS’e

Susunrest.

T66 headus rahuldab ka
kdige ndudlikuma ostja.

MAKSUTINGIMUSED SOODSAD.
Ari Narva maant. 19,
Tehas Magasini 3-b.

Tallinn. Tel. (20)404.

SISUSTIK : Kindral P. Lill 50. aastane. — K.R. Pusta. Verduni sddur A. Maginot. — A. Normak. ;

armeerimiskonverents. —

periood. — Taktika alalt. —

Prantsuse sdjaminister A. Maginot ¥+ — Georg Meri

Esimene rahvusvaheline des-

Vaatleja. Uue aasta Onnesoovidest meie ohvitserkonnas. — A. Traksmann.
Kaitseviie kasvatuse ja véiljaégpe alalt: Uusi eeskirju. —

H. Sepp. Pshjamaade 25-aastase sdja lopu-

hu- ja gaasikaitss alalt. — -1. Erialade kursused ohvitseridele 2. diviisis.

— J. L. Talvise lahingutegevuse isediraldusi. — N. Rg. Libikiik traattoketes j. m.

Vagtutav toimetaja kolonel A. TRAKSMANN. Vﬁljazindja »S0dur®, Tallinn, Toompeal, Toomkooli tin. 7.

Toimetus ja talitus Toompeal, Toomkooli tiin. 7.

Konetr.: Sdjaviie 163.

A.-S. ,UHISELU* triikk, Tallinn, Pikk tin. nr. 42.
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I Kaitsevde spordikalender.

SISUKS muu seas:

Kehaline kasvatus 1. diviisis
”» 2. ”
» 3‘ ”
K. li. Gppeasutistes
Merijoududes
Tallinna garnisonis
Ohukaitses
Piirivalves
Lati kaitsevies
Soome
Leedu

Kehaline kasvatus Poola kaitsevées

Laskesport Eestis

Maailma laskerekordid

Eesti

Maailma lennurekordld

Hobusport

Riigikaitselisest Oppusest

Veeremidng

Maailma, meie ja naabri
gede rekordid j.n.e.

koolides

kaitseva-

Hind 1 kroon.

Miiiigil ,SODURI“ talituses TALLINN, Toomkooli 7.

Osaiihisus

TALLINNA
KULMETUSHOONE

"

Voiab hoiule
kdiksugu kiiresti

rikkiminevaid

kaupasid

suurel ja véiksel arvul

Tallinn, Uus Sadama tién. 2.

Ilmus triikist
»SODURI“ KIRJASTUSEL

J. RIST

Huukuuuﬂe Vaneman

Sisuks:
I osa. Maa. Rahvas. Riik.
II osa. Sojaviigi.

Hind 1 kr. 50 s.

Mitgil ,Soduri“ talituses
Toomkooli tdn. nr. 7, Tallinna.
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Ftaitseviige varustab nafhaga ja
jalanoudega

Koigil on voimalus veenduda nende korges véidrtuses.

KAITSEVAELASTE
erinduetele vastavad jalanéud on miiiigil

Kaitsevie Majandusiihisustes.

KUUKIRI

.LEESTI KIRJANDUS®

Ilmub iga kuu I5pul. Tegev ja vastutav toimetaja: lektor J.V. VESKI

Toimetus: mag. P. ARISTE (folkloor), prof. H. KRUUS (ajalugu', prof. A. SAARESTE (keel),.
kirjanik F. TUGLAS (kirjandus). Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.

Kuukiri ,Eesti Kirjandus* on miiratud igale eestlasele, kes on huvitatud rahvakultuu-
rilisest edust. Ta pole ajaviitelugemiseks, vaid rikastab lugeja teadmisi.

Artiklid on asjatundlikult kirjutatud, seejuures aga kergesti asusaadavad ja kisitlevad téht-
said kiisimusi kirjanduse, keele, rahvaluule, ajaloo, rahvateaduse, muinasteaduse,
uhlskonnateaduse, filosoofia, kunstide ja kultuuriarengu aladelt.

Arvustisi ilmub igas numbris algupiiraste ilukirjanduslikkude teoste, tdlgete ja teaduslikkude
todde iile. Neid arvustisi voib lugeja usaldada, sest sihilikud, iihekiilgsed v3i asja-
tundmatud arvustised ei leia avaldamist.

Kaasandena ilmub ,Eesti raamatute iildnimestik“, mis osutub eriti tihtsaks, sest ta sisaldab
tdieliku bibliograafilise iilevaate Eestis ilmuvaist raamatuist.

Tellimishind 1932. a. on erakordselt odav ja kaigile kiittesaadav: 5 krooni aastas, 2 kr. 5J s.
poolaastas, 1 kr. 25 s. veerandaastas. Uksiknumber maksab 50 senti.

Varemaist aastakidikudest on saadaval jirgmised: XIII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 5 kr., XXIV—XXV (1930—
1931) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim. Aastakidigud I—XII (1906—1917) on
miitigilt otsas; mdnmgald tiksiknumbreid on saada hinnaga 50 senti.

nEesti Kir]anduse“ varemad aastakﬁigud on hinnatavad kui véirtusliku ja mitmekesise
sisuga mahukad kdited, mis millalgi ei vanane, mille v#irtus ajaga koguni kasvab
ja mille vdib omandada odavasti. Seepirast on ka kdik esimesed koited juba
miitigilt otsas.
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