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Artturi H. Wirkkunen.

Hiljuti joudsid pirale teated, et surm on méddunud aasta no-
vembri kuu 17. pdeval ndudnud enda ohvriks Turu Soome iilikooli
rektori, Eestiski tuntud ja Eesti ajalugu kisitelnud uurija Artturi
H. Wirkkuse (Snellmam)

Wirkkunen ei joudnud isedranis korgesse eluikka ; mineva aasta
jaanuaris pithitses ta alles enda 60-aastast sfinnipdeva. Juba md&nd
aega oli. tema tervis olnud ndrk; sellest hoolimata ohverdas ta palava
harrastusega oma jou ja innu Turu Soome iilikooli organiseerimisele
ja edendamisele. See noor Soome iilikool kaotas Wirkkusega oma
eeskujulise Opetaja ja juhataja.

Wirkkunen, olles pdrit Pohjanmaalt ja kuuludes nii isa kui ka
ema poolt neisse vanadesse kirikudpetaja suguvosadesse (Snellman
ja Forsman), kes on etendanud dieti silmapaistvat osa Soome hari-
dusloos, liitus juba noores eas selle rahvusliku ringkonnaga, kes
koondus Yrio Koskise ja tema mdétteosaliste {imber. Ta valis oma
erialaks ajaloo, eriti oma rahva ajaloo. Tema elavad harrastused
poordusid alguses eelajaloo, arkeoloogia poole, ja nii ndemegi, et
ta kohe peale filosoofia kandidaadiks saamist Soome arkeoloogilise
ekskursiooniga Siberi sdidab Soome sugu rahvaste jilgi otsima. V&ib
arvata, et tal sellel reisil tekkis kavatsus uurimiseks, mille tolemu-
sena ilmus iiks tema tahtsamaist teostest: ,Jtdmeren suomalai-
set itsendisyytensda aikana“ (Li4nemere soomlased oma
iseseisvuse ajail.
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Juba Yrjo Koskinen oli t66s ,Suomen kansan hisloria® poora-
nud oma tdhelepanu Lidnemere Soome sugu rahvaste oludele nende
iseseisvuse ajal, sakslaste maavallutamisele ja eestlaste alatasa kordu-
vaile vabaduspiiiideile. Seda md&éda, kuidas arenesid arkeoloogilised
uurimised Johan Reinhold Aspelini juhtival osavdttel, piihendati ikka
enam tdhelepanu Soome sugu rahvaste iihisajaloole ja eraldi eri hoi-
mude omale. Soome arkeoloogid tutvunevad muinasleidudega Soome
lahe 16unapoolel; arkeoloogidega kisikdes kdivad etnograafid ja keele-
mehed. Aspelin, Appelgren ja Heikel votavad Eestis uurimisi ette,
Setdld kaib juba 1880-dail aastail liivlaste juures ja temale jdrgneb
Voionmaa.

Wirkkunen vottis oma tegevusalaks Lidnemere Soome sugu rah-
vaste ajaloo selgitamise peaasjaliselt nende triikitud allikate najal, mis
olid s#ilinud hdimrahva kdige vanema mineviku kohta. Nende hdimude
koige vanemat ajalugu oli kasitelnud ka XIX aastasaja uurijatepdly
— nimetagem ainult oma suuruselt silmapaistvat Kruse teost —
kuid kaugeltki mitte nii kriitiliselt ja erapooletult, kui oleks vdidud
oodata. Oma uurimiste otstarbel ts6tas Wirkkunen pikemalt Peter-
buri keiserlikus avalikus raamatukogus ja siirdus siis Tartu, kus ta
peaaegu terve aasta tootas ilikooli ja Opetatud Eesti Seltsi raamatu-
kogudes. _ | )

Aastal 1894 sai uurimus valmis ja leidis doktoriviitekirjana
heakskiitmist. Osalt selle teene alusel nimetatigi t66 autor jargmisel
aastal Soome, Vene ja P6hjamaade ajaloo dotsendiks Helsingi ilikoolis.

Ei ole vaja siinkohal pikemalt peatuda sellel teosel, mis on ja
peab olema tuttav kdigile neile, kes on pdhjalikumalt siivenenud
vanemasse Eesti ajalukku. Tédhendame ainult, et Wirkkunen, kes
klassiliste ja suurte meie aja kultuurkeelte korval tundis histi ka
Vene ja kdiki Pohjamaade keeli, palju mitmekiilgsemalt kui-ta eel-
kdijad vdis vorrelda klassiliste kirjanikkude teateid Vene kroonikate
ja Skandinaavia algallikate omadega. Oma teoses on ta kisitelncd
Eesti vanema ajaloo koige raskemaid kiisimusi ja kriitiliselt kaalu-
nud nende eri lahendamisvéimalusi. Veel praegu, mil Wirkkuse t66
ilmumisest mosdunud kolm aastakimmet, ei ole ilmunud iihtki tiie-
lisemat ega kriitilisemat wurimust Eesti iseseisvusajajargu ajaloo kohta.
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Wirkkuse t60 jirgmine osa ,/tdmeren suomalaiset sak-
salaisen valloituksen aikana“ (Lidnemere soomlased Saksa
maavallutamise ajajargul) ilmus {riikist alles aastal 1907, Selles uuri-
muses liigub autor alal, mida hoopis mitmekiilgsemalt ja iiksikasja-
lisemalt — voéime vast ka Gelda: kriitilisemalt — on valgustatud kui
eelmist ajajarku ja mille peaallikana esineb niisugune esimese jirgu
tahtsusega teos, nagu seda on Liti Hendriku kroonika. Tuleb modonda,
et probleemide rohkuselt ja sooritatud kriitiliselt uurimistssit ei saa
seda osa vorrelda eelmisega, mille vaartus on vastuvaidlematult palju
suurem. Siiski kannab seegi osa teravmeelse uurimise soliidi pitserit
ja annab hea tilevaate [dunapool Soome lahte asuvate Soome sugu
rahvaste saatuse kohta kuni Riia suure Alberti surmani.

Suuremate uurimuste eelt6ona kujunes Wirkkusel Eesti nimesid
kasitlev teos ,Virolaisia paikkainnimid 1200-fuvulla*
(Eesti kohanimed XIII aastasajal), ilmunud seerias ,Suomi“ a 1893.
Teose tahisus seisab eestkitt selles, et ta kinnitab tihelepanu sellele
tahtsale ainestikule, mida nimed voivad pakkuda ka Soome hdéimude
tihisajaloole. '

Wirkkuse ajalooline uurimistés ei piirdunud kaugeliki iilalmai-
nituga, kuigi ta enam vbimalust ei saanud liikuda Eesti ajaloo alal.
Juba noore iilidpilasena oli ta Soome Muinsusuurimise Seltsi stipendi-
aadina kdinud Po&hja-Soomes ja avaldanud selle reisi fulemusena a.
1887 pika iilevaate labiuuritud kihelkondade rahvateaduslikkude ja
ajalooliste mailestusmérkide kohta. Veel tdhisama ajaloolise uurimuse
moodustab tema silmapaistev teos ,Pohjalaisen osakunnan
historia [—I[*, (Pohjanmaa iili6pilaskogu — natio academica ost-
robotniensis — ajalugu), ilmunud a. 1890—1891, mis tugib pohja-
likkudel arhiiviuurimistel ja mille taolist tikski teine tilidpilaskogu ei
ole endale suutnud soetada.

Pohjanmaa iilidpilaskogu ajalugu ei piirdu ainult selle kuulsa
iiliopilasorganisatsiooni mineviku kujutamisega, mille osa Soome iili-
kooli annaalides on olnud méaidratu suur ja millesse 166 autor ise
kuulus, vaid see kasvab vidhemalt kohati Soome kultuuriajalooks,
alates Turu tlikooli asutamisega kuni ajani, mil i{ilikool a. 1827 Hel-
singi iile viidi. Liigutava armasiuse ja andumusega jilgib autor
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Soome kultuuri arengut kahe aastasaja jooksul ja seda siigavat vas-
tastikust mdju, mis pdris Soome rahval ja ilikooli kasvandikel, kes
rahvast vilja laksid ja rahva sekka ametnikkudena tagasi tulid, iiks-
teise peale on olnud. Soome kultuuril on siigavamad juured olnud
Soome rahvas; ilma selleta ei oleks see kunagi vdinud kestvalt
piisida. Wirkkuse Pohjanmaa ilidpilaskogu ajaloo lugemisel selgub
meile jille seesama tdde, mida sagedasti on viljendatud, kuid mille
maksvust ka sa{gedasti on tahetud eitada: kultuur, mis ei saa
oma elujéudu rahvuslikust maapdrasusest, on kunsilik ja v3ib ainult
kiratsedes elada. Tuleviku omab ainult see kultuur, mis tugib rahval,
on iihenduses tema eluavaldustega ja ammutab tema hingest uuen-
davat joudu.

Wirkkuse ajaloolisist uurimusist mainigem veel tema suurt teost
oma koolilinna ajaloo kohta ,Oulun kaupungin historia“
(Oulu linna ajalugu), mis ilmus neljas suures vihus, kuid milles
kisitlus jouab ainult Uusikaupunki rahuni. Linna ajaloo {imber
koondub Pg&hja-Pohjanmaa olude kujutus alates k&ige vanemaist ajust.
Wirkkusel oli kindel kavatsus jatkata seda suurejoonelist kujutust.
Sulg langes aga liiga vara selle agara mehe kiest.

Eelolevat kirjutust lugedes voib monelegi tunduda, nagu oleks
Wirkkunen saanud peaasjaliselt pihendada oma aja ajaloolisele uuri-
misele. Niisugune vaade oleks siiski ekslik. Ajalooline uurimistdo
oli saanud tema esimese armastuse osaliseks ja seda ei unustanud
ta truu armastaja kombel kunagi. Kuid tema aega ja harrastusi
noudsid endale ka paljud teised tegutsemisalad, nii et me peame tde-
poolest imestama, kuidas Wirkkusel jatkus nii palju aega ajaloolis-
teks t6odeks. Juba &ieti noorena oli ta hakanud oma kirjutustega
toetama soomemeelsete peahidilekandjat ,Uusi Suometari“; 1890.
aastates astus ta selle toimetuse litkmeks. A, 1891 nimetati ta ajaloo,
maateaduse ja Soome keele kolleegaks (keskkooli alamdpetaja) Hel-
singi Soome normaalgﬁmnaasiumi'(normaalilyseo), jatkas veel dot-
sendinagi koolit66d, sai mdni aasta hiljemini Helsingi Soome reaal-
giimnaasiumi (reaalilyseo) ajaloo ja maateaduse lektoriks (vanem
Opetaja) ja aastal 1902 ajaloo yliopettajaks (iilemdpetaja) Helsingi
Soome normaalgimnaasiumis,
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Kui siis murdeaja algusel Soome iilemkoolivalitsus (kouluyli-
hallitus) vajas tublid Soome mehi, v6ttis Wirkkunen ilma kohklemata
ajalooliste teadmiste tileminspektori (ylitarkastaja) koha vastu ja pidas
seda ametit temale omase kartmatuse ja kindlusega. Vene satraabid
ja biirokraadid, kes Wirkkuse toiminguid kaugeltki ei voéinud heaks
kiita, tundsid koigil juhtumusil aukartust selle mehe vastu, kes kart-
matult ja ilustamatult avaldas oma arvamist, kui seda vajati. Ulem-
inspektori kohal piisis Wirkkunen kuni ajani, mil ta a. 1921 valiti
Turu Soome iilikooli ajaloo professoriks ja esimeseks rekioriks.

Kbige selle korval vottis Wirkkunen palju osa poliitilisest elust,
olles mitu korda Soome parlamendi liikmeks. Ka asus ta paar aastat
»Uusi Suometari“ peatoimetaja kohal, millise aja kestusel ta vaba oli
tilemkoolivalitsuse {ileminspektori kohustest.

Koige selle pohjal voime selgesti ndha, kuivérra rikas oli Wirk-
kuse elutds. Tal Gnnestus ka ajaloolise uurimise alal palju korda
saata; nihtavasti oleksid saavutused olnud veel palju suuremad, kui
ta oleks saanud piihendada oma t66d ja harrastused ainufiksi oma
uurimistele. V3ib olla, oleks ta siis véinud jatkata ka Eesti ajalugu
kisitlevaid uurimisi, millistele ta oma eluea jooksul ohverdas nii
palju omast t66st. Asudes 1890-date aastate algusel Tartus, tutvunes
ta pohjalikult siinsete oludega, dppis tundma siin tehtavat visa rahvus-
likku t66d, mida siin — eriti tol ajal — tuli teha koige raskemais
tingimusis, ja 0ige soomlasena tundis ta siigavat stimpaatiat
selle kohta. Ka jilgis ta dieti suure huviga seda ajaloolist uurimis-
t66d, mida siin tehti, ja kui ,Ajalooline Ajakiri“ ellu kuisuti, andis
ta lubaduse seda toetada, — nii palju kui aeg ja olud teda vdimal-
davad seda uut ajakirja akliivselt toetada, nagu ta nende ridade
kiri'utajale teatas. Surm katkestas inimlikult seisukohalt vaadates
liiga vara tema eluldnga ja sulg langes maha virgast kidest.

Kuid me teame, et Eesti ajaloolises kirjandusescjaéib Artturi

H. Wirkkusele auvidriline koht.
A. R. Cederberg.



Tallinna kirjad Karl XlI-dale ja Peeter Suurele
4-dast oktoobrist a. 1710.

29. septembril a. 1710 kirjutati alla Vene peakorteris Harkus
Tallinna garnisoni ja Eestimaa riifitelkonna kapitulatsioonide kdrval
ka Tallinna linna omale. Seega lahkus Tallinn jaadavaks Rootsi
riikkonnast, millesse ta oli kuulunud 150 aastat.

Gustav Adolfi ja ta lihemate jarglaste all olid liivi- ja eesti-
maalased iildiselt olnud lojaalsed alamad Rootsi riigile. Karl XI
troonile astumisega muutub olukord. Tema absolutistlikud kaldu-
vused tegid konilikti méodumatuks. Suure moisatereduktsiooni 14bi-
viimine andis tduke Balti provintside sisemisele eraldumisele. Sest
mitte ainult riitelkond ei n#inud end oma omandusdigusis kitsen-
datud, vaid ka linnad; nii kaotas Tallinn tunduva osa oma linna
timbruses olevaist maist?). a

Karl XI surma jargi hingas kogu Rootsiga ka Liivi- ja Eestimaa
jille kergemalt. Pandi ju noorele Karl Xil-dale suuri lootusi, eriti
ta isa poolt 16hutud agraarolude suurema vabaduse ja restilueerumise
suhtes. Sellepdrast unustati ka Tallinnas silmapilkselt kdik kanna-
tatud iilekohus ja Karli saabumisel linna oktoobris 1700 tervitasid teda
rahvastiku r66muhdisked ®). Samase otsekohese 153muga vottis Tallinn
vastu teate vdidust Narva juures®).

Kuid Karl XII lahkus peatselt Liivist, et jalkata séda Poolas ja
viheste videsalkade poolt kaitstud maa jdeti venelaste meelevalla alla.
Juba tirkab rahulolematus pealepandud kontributsiooni tottu j. m.s.4),
kuid see ei esine veel avalikult, — piisis ju Karli kuulsus oma
hiilgepunkiil ega véinud veel tirgatagi m&te oma riikliku kuuluvuse
muutmise kohta.

Kuid a. 1704 t6i Narva_ja Tartu langemise ja Karli tdieline
hoolimatus Liivi- ja Eestimaa kaitsmise kohta kdvendas opposit-

I) Nottbeck-Neumann, Geschichte und Kunstdenkmailer der Stadt Reval,
Bd. I, Reval, 1904, lhk. 194.

2)Greiffenhagen W, Die Belagerung und Capitulation Revals im Jahre 1710.
Beitrige zur Kunde Liv-, Ehst- und Kurlands. Bd. II, Heft I, Reval, 1874, Ihk. 27;
Nottbeck-Neumann, op. cit, lhk. 201.

3) Nottbeck - Neumann, op. cit. Ihk. 261, Greiffenhagen W,
Die Belagerung und Capitulation Revals im Jahre 1/10. Umbertottanud ja vilja-
annud O. Greiffenhagen (isiteeritud edaspidi Greiffenhagen W. O.), ihk. 11/12, kus
ka iiks sellesse puutuv Tallinna kiri Karl X1l-dal e tritkitud.

4) ibid.
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" siooni linnades. Algavad 16pmatud hodrumised sojaliste véimude ja
kodanikkonna vahel. Viimaste hea tahe pidi kova katsumise l4bi
tegema koiksugu ndutavate kontributsioonide, miiiiride kindlustamis-
toode ja sbjavde korterisse paigutamise 14bi?).

Riias I6ppes asi rae ja kindralkuberneri tdielise 1ohega. Tal-
linnas ei lasknud Rootsi riiklusm6tte energilise edustaja puudu-
mine lugu nii kaugele minna, kuid tiilitavatest labiraakimistest ja
kaebustest polnud siingi puudu. Nii leppis kodanikkond sdjavie
korterissepanekuga alles siis, kui kuberneri kaebuse peale saabus
~Karl XII dhvardav kiri 2).

Aastail 1704—1710 vallutasid venelased kogu Tallinnast ida-
pool asuva Eestimaa osa ja linn oli sunnitud vastu vdtma aadlisoost
pagulased. Seetdttu suurenenud rahvaslikule vastasid aga ikaldused
ja kaubanduse halvumisest tingitud vaesenemine, nii et 1710. a.
algul sai sojaviletsus Tallinnas juba dieti tunduvaks. Veel tundsid
end tallinlased siiski oma kuninga truude alamatena, sest Venest oli
neil esialgu ainult negatiivist oodata.  Seetdttu siis ka maksab
1710. a. esimese poole kohta Greiffenhageni itelus: ,elanikkude
lojaalne meelsus Rootsi valitsuse vasiu ei muutunud kunagi oluliselt“ 3).
Et Tallinna vahekord Rootsiga veel 1710. a. kevadel halb polnud,
leiab tGestust ka rédmuavalduste 14bi rootslaste véidu puhul Helsing-
borgi juures 11. mirtsil 17104%). :

Kuid Riia ja Pdrnu langemisega 4. juulil ja 12. augustil muutub
olukord®). Tallinn seisis niiid taiesti iksi Rootsi vOimu viimse
toena®). Abi vdidi loota ainuit meriteed kaudu Rootsist v6i Soo-
mest, kuna Liivi- ja Eestimaa kui venelaste poolt vallutatud ei
vdinud anda enam mingit ainelist toetust. Ka moraalne iihistunne
teiste Balti linnadega oli niiiid havitatud, mis asjaolu omakord esile
kutsus meeltmasendava pessimismi. Sellele lisaks tuleb veel, et
augusti keskel olid linna alla joudnud Vene vided ja linn, kiill mitte
taieliselt, sisse piirati. Samal ajal padsis linnas katk lahti 7).

1) Grelffenhagen W., op. cit, lhk. 70 sqq.

2) Greiffenhagen W, op. cit,, Ihk 38/39.

3) Dass ,die loyale Gesinnung der Bewohner gegen die Krone Schwedens
niemals wesenilich alteriert worden® sei. Greiffenhagen W, op. cit, Ihk. 52.

4y ibid.

5) Cf. Richter A., Geschichte der dem russischen Kaiserthum einver-
leibten deutschen Ostseeprovinzen, T. II, Riga, 1858, Ihk. 322.

6) Wrangel Landrath, Chronik von Ehstland. Herausgegeben v. Dr. C.
Paucker, Dorpat, 1845, [hk. 82.

7) Tipsemalt deldud — vihe varemini, Grelffenmgem teate pohjal 11. augustil.
Greiffenhagen W. O, op. cit, Ihk. 47.
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Piiramise kaashadad, — nilg, veepuudus ja haigused vihen-
dasid elanikkude vastupanujéudu ja l6dvendasid selletagi juba van-
kuma 166nud vahekorda Rootsiga. Rootsilt eneselt vdis vaevalt veel
loota ménd toetust, kuna tal end kaitsta {uli Daani kallaletungi
vastu. Seega pidi levima mote, et Rootsi vidgevus ldheneb oma
I5pulel). Peetri s6jakuulsus seevastu mojus selleks kaasa, et nii
voimsa riigi kui Venemaa kaitse kindlam pidi ndima, kui vdidetuna
maaslamava Rootsi oma.

Sellesse -mahajidtuse masendavasse meeleollu satuvad niiiid
venelaste ettepanekud ®). Mbistagi langesid nad soodsale pinnale,
sest nad sisaldasid kasulikke lubadusi. Riia ja Parnu langemisest
peale alganud sisemine lahtil66mine Rootsist teostub niiid ka
valiselt.

Nii esinevad juuli ja august a. 1710 teatava kulminatsioon-
punktina Tallinna vahekorras Rootsiga: nende kuude kestel siinnib
podre Tallinna riiklispoliitilises orientatsioonis, kuna lojaalne alama-
meelsus taganeb algul iikskdiksuse ja siis tdielise eraldumise ees.

Tallinnas ndivad tookord mitmekesised voolud esinenud olevat.
Kodanikkonna iilalpidamisest piiramise aegu selgub, et osa (edus-
tatud altermannide Stolli ja Lantingi labi) on pcoldanud energilist
vastupanu, igatahes viljatungi kavatsuste harutamistel selle poolt
olnud®). Nii nditeks kOneleb dltermann Stoll raeistungil 26. sep-
tembril sellest, et peaks kaitsma end viimse verepiisani*). Kaaluvam
osa on aga nilikult eitanud vastupanu?®) ja seega jaganud kuberner
Patkulli seisukohta. Sest viljatungi kavatsuste harutustel on biirger-
meister Reimers selle vastu ja 26. septembri koosolekul vastatakse
dltermann Stollile, et peab ometi arvestama linna viletsat seisukorda ).

Seda erimeelsust vdiks nii seletada, et raad, seltskondlikult
kOrgem, seega aadlile lahemal seisev o0sa?), oii venesdbralikult
orienteeritud (sest aadel oli seda suurel mdiiral), kuna aga koda-

1) Osten-Sacken P.,, Zur Kapitulation der estldndischen Ritter- und
Landschaft, Reval, 1910, lhk. 76. )

2) Winkelmann E., Die Capitulationen der estiindischen Ritterschaft und
der Stadt Reval vom Jahre 1710 nebst den Confirmationen, Dorpat, 1861, Ihk. 21—21.

3) Greiffenhagen W, op. cit,, lhk. 5739,

4) Greiffenhagen W. O, op. cit, lhk. 59 ja Wrangel, op. cit., llik. 86,
markus,

5) Rootsivastase erakonna olemasolu moéonab ka Osten-Sacken (Ihk. 18),
chkki ta, nagu Greiffenhagen vanemgi, kdiksugu abindudega piiiiab kunstlikalt toes-
tada kodanikkonna 16puni kestnud lojaalsust Rootsi valitsuse vastu.

6) Greiffenhagen W. O, op. cit, Ihk. 59.

7) Ci. Bunge, F. G, Die Revaler Rathslinie, Reval, 1874, lhk. 34.
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nikkude enamik rohkem Rootsi kiiljes rippus. Raad niib aga koda-
nikkonda nii mojutanud olevat, et see jdrgi andis ja linna i{ileand-
misega ndusse jdi. Sest uik kuberner Patkull kodanikkonnale ette-
paneku tegi vastu panna ja linna kaitsta, vastas see sellega, et talle
méirgukirja andis linna iileandmise kohta?'), jarjelikult mingit tarvet
ei tunnud kauemini vastu panna. Ja tGsiasi, et alistumine Vene voi-
mule 16puks ometi nii kergelt siindis, tunnistab, et kodanikkond
16puks ometi oli loobunud omast Rootsi poolehoiust. Sest sdjast
kurnatud igatsesid ometi kord saada rahu ja puhkust?).

Tallinna kapitulatsiooni jargi jatkus s6da Rootsi ja Vene vahel
ja oli veel otsustamata, kas Vene suudab kinni hoida oma vallu-
tusist. Polnud koguni vdimatu, et Liivi- ja ka Eestimaa oleks Rootsi
kidtte tagasi langenud ®).

Seepdrast pidid Tallinna kodanikud tarvitama ettevaatlikku
poliitikat. Polnud kohane jdrsu #ralangemisega Rootsist 16hkuda
koik sillad selles suunas. Selleks otstarbeks oli ometi kapitulat-
siooni paigutatud 32. punkt?), mis otsekohe arvestas Rootsi kiilge
tagasimineku vGimalust. Teisest kiiljest oli sel (enam tdendolisel)
juhtumusel, et Tallinn jaiks Venele, Tallinna ja tldse koigi Balli
provintside tulevik suurel miiral tingitud niiiidisest korrektsest iilal-
pidamisest.  Reaalpoliitiliste kaalumiste mojul taheti end {tsaarile
esitada otsekohe sdnavotlikkude alamatena.

Neil motiivel kirjutatigi mélemad kirjad 4-dast okroobrist a. 1710.

Molemad kirjutused leiduvad Tallinna raearhiivis, kiri- Karl
Xll-dale originaalis, kuna ta &drasaatmist takistati, kiri Peeter I-sele
konspektis. Esimene on 4ra triikitud Greiffenhageni t66s ,Zur
Geschichte der Belagerung und Capitulation der
Stadt Reval 1710“ (Beitrage Il); teine eritriikis sama teose teises
vdljaandes. Kiri Karlile peale selle Seraphim‘ ,Liivi ajaloo“ teises
triikis.

Kirjade sisu on liihidalt jargnev.

Karl Xll-dale kirjutab raad, et Tallinn piiramise hidade, nélja
ja katku tagajdrjel sunnitud olnud venelastele alistuma. Linna
viletsat seisukorda olla nad oma aruannetes ja relatsioonides kuber-
nerile ja Rootsi valitsusele ,kiillaldaselt* (,geniigsahm*) kirjeldanud.

1) Greiffenhagen W. O. op. cit, Iik. 59 ja Wrangel, op. cit,
Ihk. 86, mirkus.

2) Cf. Fryxel!l, Geschichte Karls XII, k. 116.

3) Cf. Richter, op. cit, Ihk. 328.

4) Winkelmann, op. cit., Ihk. 55.
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Kuid hoolimata iileannist olla see Tallinna otsekohene soov, et nad
oleksid Rootsile edasi kwulunud, nagu nad ju alati valmis on olnud
kuningale ohverdama oma ,elu, vara ja verd“ (,Leben, Gut und
Blut“). Kuid Jumal nuhtlevat linna ta raskete pattude pédrast ja ses
onnetuses on nad sunnitud olnud pealekidivale voéimule jargi andma.
Kuningas vabandagu kirjutuse viibimist, milles siiidi sekretdride
surm. Samuti vabandagu kuningas seda pealesunnitud iileandmist,
kuria .ometi tallinlased 150 aasta kestel on alati olnud truud alamad.
Aga Jumal juhtigu ,salvitud p#id“ (,Haupter der Gesalbten) nii, et
saabuks peatselt rahut).

Ja kiri tsaar Peetrile kdib nii. Universaalide pdhjal olla Tallinn
alistunud Venele. Kiill olla neile seelabi kiillaldaselt kindlustatud,
et tsaar saab kinnitama ja pidama nende privileegid, kuid nad palu-
vad siiski, et tsaar kinnitaks kindral Baueriga kokkulepitud kui ka
lahtiseks jaanud punktid. See eest 1Gotavad nad sdnakuulmist, truu-
dust ja truualamsust, soovivad tsaarile dnnekat edu ja vbidukat rahu
ning jatavad linna tema keiserliku armu hoolde 2).

Oleks huvitav jalgida kirjade saamislugu, fritkitud materjali
vihesuse tottu on see aga pea vdimatu.

Varem vahetpidamata kestnud tiilide pdhjal linna eri korporatsi-
oonide, esijoones rae ja gildide vahel 3), vdiks jdreldada, et ka siin,
kirjade kokkuseadmisel, koik ei mosdunud tditsa rahulikult. Soja-
hddad olid liitnud seisused ), siis aga, kapitulatsiooni kohta’ peeta-
vail labiradkimistel oli juba esinenud teatav vaadete lahkuminek, mis-
juures gildide edustaja dltermann Stoll teisel arvamisel oli kui rae
edustaja biirgermeister Reimers.

Voiks arvata, et ka kirjade lakitamisel raad pooldas Vene
orientatsiooni, tdhendab esijoones kirja saatmist Peeter Suurele, ja et
gildid ja kodanikkond seevastu mdjutasid kirja saatmise Karl XII-dale,
arvates, et nende teguviisile (iileand) vabandus tarviline on. Et aga
omeli molemad kirjad ldkitati®) ja et nende sisu niilikult iikstei-
sega kooskdlas onm, siis tunnistab see, et iileanni ajaks koéik kihid
ometi olid iiksmeelele joudnud.

Kaige selle juures oun kahtlemata osa etendanud iiks Tallinna
kodanluse markantne edustaja, nimelt Johann Lanting. Valjatungi

1) Greiffenhagen W, op. cit., Ik. 63.

2) Greiffenhagen W. O. jargi, op. cit., Ihk. 65—866.
3) Nottbeck-Neumann, op. cit, Ihk. 120.

4) ibid.

5) tdh. likitatud pidid saama,
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kiisimuse harutamistel pooldas ta seda, seega aktiivset tegutsemist
Vene vastu; kapitulatsiooni jargi aga, mille juures ta ka idhtsat osa
oli ménginud?), esineb ta Vene asja kindla pooldajana. Osten-Sacken
nimetab teda koguni ,Peeter Suure sGbraks“?). Jaanuaris a. 1711
sditis ta linna saatkonna juhina Peterburi ja t6i sealt kasulikud reso-
lutsioonid kaasa®. Rutenschisld jutustab muuseas, et piiramise aegu
keegi Lanting venelastele veini ja muud kaupa salaja iile toimetanud 4).
Kui see teade tdele vastab ja see iiks ja seesama Johann Lanting oli,
peaks ta esinemist viljatungi pooldajana simuleerituks pidama ja ta
akilises viljaastumises Vene asja kasuks mitte vaadete muutust, vaid
kestva meelsuse avaldust nigema. On aga ka vdimalik, et oktoobris
ja novembris a. 1710 aset leidnud tema valimine raehirraks, resp.
birgermeistriks ta venesdbralikkust suurendas®). Vene asja poolda-
jana on tal siis kiill otsustav .m&ju olnud Peetrile saadetud Kkirjale,
sest Vene valilsusega heale jalale asumine oli tema vaadetega tdiesti
kooskdlas.

Tema isik on siinkohal esile tdstetud, et iihe niite najal kogu
kodanikkonna seisukohta illusireerida. Sest see oli kas k&ikuv oma
poliitilistes vaadetes, misjuures siis rootsisdbralikkus kunagi siiga-
vasti ei vdinud juurdunud olla, v6i aga algusest peale Rootsi suhtes
iikskdikne, kui mitte otsekohe vaenulik. Sellega on siis ka seletatav,
miks algul veel Rootsist kinnipidav kodanikkonna osa end 16puks
omeli mdjutada lasi ja oma arvamist muutis: truudus, mis teda koi-
tis Rootsiga, oli ometi ainult pinnapealne.

Neist vaatekohist jargnegu niiiid kirjade analiiiis. Mdlema kirju-
tuse vordlemisel torkab otsekohe silma iiks erinevus nende vahel.
Kiri Peetrile on kahtlemata asjali-kum kui kiri Karl X]I-dale. Palutakse
tajesti konkreetseid asju: kapitulatsioonis lahtiseks jadnud punkiide ®)
ja kogu kapitulatsiooni kinnitamist. Need asjad olid Tallinnale mé&is-
tagi suurima viirtusega, kuna linna uus ditselepuhkemine oli tingitud
vanade vabaduste edasikestmisest. Seega oli kirja ldkitamine hada-
tarviline toiming.

1) Osten-Sacken P, Die estldndische Ritterschaft im ersten Jahre russischer
Herrschaft, Baltische Monatsschrift, 13. Jahrgang, Bd LXXI, Riga, 1911 (isiteeritud edas-
pidi Osten-Sacken, Monatsschrift) 1hk. 127.

2) ibid.

3) ibid., thk. 139,

4) Rutenschiold Fr., Berittelse om Revals mncs]utmna och kapitulation
1710, Utgifven af Fr. Antoni in ,Karolinska Forbundets Arsbok®, 1913, k. 212.

5 Bunge, op. cit., Ihk. 111.

6y Need on punktid 6, 15, 25, 27 ja osaliselt 7, 30, 32.

131



Kiri Karl Xll-dale seevastu koostub t#htsusetuist fraasidest,
mille sihiks iileandi seletada ja vabandada. Nagu juba iilal nime-
tatud, oli kirja eesmirgiks Rootsile tagasimineku korraks hankida
kindlustus kahtlustuste vastu. Et see tagasiminek aset ei leidnud, esi-
joones aga, et kiri illdse m#dratud kohale ei joudnud, pole tal
Tallinna kohta mingit positiivist vaartust olnud.

See oleks objektiivne otsus. Subjektiivselt véetud, niis kiri
tallinlasiele kiill tahtis olevat, kuna ta ju Rootsi valitsusele linna
kasulikumas valguses oleks ndida lasknud, kuoi juhtumusel, kui seda
kokku ei oleks seatud.

Kiisimuses, kuivérd Tallinn uskus Rootsi valitsuse restitueerumisse
(seega ka kirja tarvilisusse), lahevad arvamised lahku. Osten-Sacken
niiteks titleb: ineie ésivanemad arvestasid kahtléemata vdimalust, et
Eestimaa veel kord Rootsimaa alla satub?!), kuna k#esoleval juhtu-
misel rootslasena mdistagi erapooletum Lundblad arvab: see osa
elanikest, kes koostus liivi- ja eestimaalasist, oli jétnud motte Rootsi
valitsuse restitueerumisest 2). ,

Tdsiasi, et kiri Karl XlI-dale klr]utau ja et kapitulatsiooni sisse
voeti 32, punkt, mis kdib véimaliku Rootsi alla tagasimineku kohta,
niitab, et Tallinn arvestas Rootsi valitsuse restitueerumise v6imalust:
ainult seks jubtumiseks oligi kiri Karlile kirjutatud. On aga viga
téeniolik, et seda véimalust ei voetud milte vdga tdsiselt, sest muidu
poleks Venemaaga otsekohe nii hea vahekord alganud.

Kirjal Peeirile on jarjelikult reaalne vi#rtus, kuna ta linnale
kaasa aitas saavutada oma digused, kirjal Karlile aga vast ainult idee-
line. See ideeline vdartus on pealegi veel vdga kahtlane, sest kiri
manab diplomaatliku - meisterteosena esile pettepildi, nagu oleks
Tallinn {6esti vastumeelt labkunud Rootsi riigist.

Piiian §iin kohal tdestada vastupidist. Kui seda kirja eraldi
vaadelda, peegeldub sellest kiill pilt, nagu oleks Tallinna ja Rootsi
valitsuse vahekord alati kdige parem olnud ja iileandmine Venele
sunni mojul siindinud, Seepdrast koneleb ka Greiffenhagen kirjast,
kui ,murdumatu truuduse tunnisest, mida ,,paevavalgele tuua pole
iilekohus 3)«.

1) Osten-Sacken P, Monatsschrift, op. cit.,, thk. 123.

2) Lundblad, Geschichte Karls XII, II, Thk. 210.

3) ,Zeichen unverbriichlicher Trewue®, welches ,ans Licht zu bringen nicht
unbillig sei®, Greiffenhagen W, op. cit, Ink. 63. Teose eritriikis pundub see
koht, kuna see silmnihtavalt oli osutunud pdhjendamatuks; ka niitab asjaolu, et
Greiffenhagen noorem ainult kirja Peetrile &ra triikkis, tema erinevat seisukohta
Greiffenhagen vanemast, kes ainult kirja Karlile oli dra triikkinud.

132



Sarnasele arvamisele voiksid ahvatella méned kohad selles kirjas,
nagu jdrgnev: ,nii on ometi meie sidamesoov olnud, et meie Teie
Kuningliku Majesteedi ja kdrgekskiidetava Rootsi valitsuse alla
oleksime jddnud, kui see Jumala tahe oleks olnud, mille eest meie
kiilll meelsasti ja volgnedes, nagu kohane truile ja ausaile alamaile,
Kuninglikule Majesteedile ja korgekskiidetavale kroonule oma elu,
vara, verd ja kdike oleme valmis olnud ohverdama )“.

Kuid teise kirjaga ja iildse piiramise kadiguga vorrelduna osutu-
vad sarnased viljendused 60nsaiks fraasideks. Kui tallinlased t&eli-
selt olid ,truud alamad“, miks sddisid nad siis alati neilt seaduspira-
selt noutavate kohustuste vastu? Labirddkimised kuberneriga kontri-
butsiooni j. m. puhul niditavad, kui vastumeelt ja sunnitult neid
kohustusi taideti, hoolimata sellest, et kiisimus oli oma kodulinna
kaitsmisest.

Kui tihti oli aegade kestes kordunud, et Tallinnat piirasid vene-
lased; kui teisiti oldi siis korraldatud kaitsmist ja kui energiliselt
vaenlast tagasi torjutud! Kuigi niiid tingimused Tallinnale olid
mérksa halvemad, siis osutab ometi kogu linlaste filalpidamine rahul-
olematust Rootsi iilemvalitsuse suhtes. Kui oleks tdeliselt valmis
oldud ,elu, vara ja verd ohverdama kuningale, kuidas oleks siis
voinud juhtuda n#iteks midagi sarnast, et Rootsi abivigesid ei lastud
maabuda ainult sel pohjusel, et mitte katkule uut saaki anda, kuna
toeliselt ometi kartus ses seisis, et garnisoni tugevenemine oleks
vdinud viivitada iileandmist ).

Vorreldes varemate Tallinna piiramistega, omab kdesolev aga
kindlasti ka suured esidused. On ju kindel, et Tallinnat seekord-
iildse ei pommitatud3), ja ehkki isoleeritud seisukord endiste piira-
mistega vorrelduna moned halbused pohjustas, siis on see ometi
kuulmatu, et kindlustatud linn alla annab, ilma et teda iildse oleks
pommitatud voi isegi tdieliselt iimber piiratud. Juba see asjaolu lu-
bab oletada, et teatavad salaniidid ulatusid linnast piirajateni. Vene-

1) ibid. ,So ist nichts desto weniger unser Herzenswunsch gewesen, dass wir
unter Ew. Konigl. Majestit und der hochléblichen Schweden Regierung, wenn es
Gottes Wille gewesen, geblieben wiren, wofiir wir sowohl billig als schuldig, wie
getreuen und redlichen Untertanen gebiihret hat, Ew. Konigl. Majestdt und der hoch-
16blichen Krone unsere Leiber, Gut, Blut und alles haben aufsetzen wollen“.

2) Cf. Byrypaun 1. Boennas ucropis noxoaos poccigv, Tom II, CIT6., 1820,
Ihk. 434.

3) Greiffenhagen W. O., op. cit, lhk. 51.
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lasil pidid olema teatavad pohjendatud lootused Tallinnat vallata ka

ilma pommitamiseta'), — pommitati ju ometi Riiga.
Kui seepirast raad kirjutab kuningale: ,kuna meie siis sarnases
meid tabanud hiddas ja kitsikuses ... sunnitud olime... meile pea-

lekdivale joule jargi andma...“?2), siis v6ib seda vdtta ainult ilma
reaalse aluseta diplomaatilise fraasina. Kui Tallinn kindlalt oleks
hoidunud Rootsi poole, oleks vimatu olnud, et lubadustel Peetri
universaalis 16-dast augustist ja Menschikovi kaaskirjutuses 17-dast
augustist sddrane siititav moju oleks olnud 3). Joudsid ju seisused
juba jargmisel pdeval peale nende kirjutuste kétlesaamist kokkulep-
pele kapituleerimise suhtes+). Ka lootus, et leiaksid kinnitamist mo-
ned kapitulatsioonis esitatud privileegid, mis Rootsi valitsus oli tihele-
panemata jatnud, resp. rikkunud, v8is ainult meelitavalt mojuda.

Ja kui ka kirjas seisab: ,Sest et meil pole loota ega oodata olnud
mingit nii korduvalt palutud abi ega padstmist vastupanuks .. .“®)
siis ei vasta see tdele, kuna ometi kindel on, et kodanikud Rcotsist
abi toovaid laevu sisse ei lasknud®). Ka jutustab Rutenschisld, et
garnison drasdidul kohtanud moonalaevu toidutagavaradega enamaks
kui dheks kuuks 7). Ja alles septembris olid kohale joudnud Rootsi
vdeosad 8). Jdrjelikult polnud Rootsimaa selles siiiidi, et linn nii kii-
relt alla andis. Nii on ka kirjas esitatud etteheited sootuks pdhjen-
damatud ja tahavad ainult linlaste diget meelsust varjata.

Igatahes oleks Tallinna lojaalset esinemist raskendanud garni-
soni ja ta juhtide iilalpidamine, kellest viimased, polvenedes osalt
Balti aadli ridadest, varjamatult oma siimpaatiat Venemaa vastu iiles
nditasid. Kui juba siin puudus truudus Rootsimaa suhtes, kuidas
oleks vb6inud seda veel leiduda kodanikkonnal?

Sellele vGiks ehk vasturddkida asjaolu, et vilja- ja pealetungi-
mise vdimaluste iile peetavail libirddkimisil dieti ainult kodanikud ja

1) Ci. Osten-Sacken, op. cit, lhk. 19. :

2) Greiffenhagen W, op. cit, lhk. 63—64. ,...gestalt wir denn in
solcher uns iiberkommenen Noth und Drangsal ...gezwungen worden... der auf
uns dringenden Macht nachzugeben...*

38) Winkelmanm, op. cit,; lhk. 21—25.

4) Kirjutused olid saabunud kiill varem, kuid kuberner Patkulli poolt salajas
hoitud. Cf. Greiffenhagen W, op. cit. Osten-Sacken, op. cit.

5) Greiffenhagen W, op. cit., Ihk. 63—64 ,...da keine vielfache ange-
flehte Hilfe und Rettung zur Defension fiir uns zu hoffen und zu erwarten gewesen. . .

6) byrypaun, op. cit, lhk. 434.

7) Rutenschiold, op. cit., Ihk. 220.

M) Greiffenhagen W. O., op. cit.,, Ik, 23,
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mdned ohvitserid seda pooldasid?), kuna kuberner ja riiitelkond
mingit kalduvust iiles ei ndidanud ettevotte toetamiseks. Kuid seda
ja kodanikkude tervet iilalpidamist valgustab maanéunik Ungerni
kiri, milles ta k&neleb iihest kodanikkonna ,n#ideldud ettevittest“
(,simuliertes Werk“) 2). See hidvitav otsus tohiks aidata selgitada kirja
Karlile, mille sisu siis niisama ,simuleerituna“ véib votta.

Kui meie niiiid vordluseks votame kirja Peetrile, siis aitab ka
see {Gestada hiipoteesi, et kiri Karlile polnud puhtast sfidamest
mdeldud. Kirjas Peetrile soovib Tallinn talle 16pus ,edaspidist 6nne-
kat edu ja voidukat rahu“®). Kui niidd kiri Karlile toeliselt oleks
olnud ,liigutav ja tdnulik® (,bewegt und dankbar*) ja ,kiiduvaart
tunnis truu meelelaadi kohta“ (,ein rithmliches Zeichen treuer Ge-
sinnung*), nagu E. Seraphim seda hindab %), siis oleks ju vdimatu, et
Tallinn otsekohe parast nidilikult pealesunnitud {ileandmist midagi
sarnast alles veel vaeuulikule Peetrile oleks soovinud?! Sest tihel
ja selsamal pdeval iihele oma ,iruud meelelaadi“ kinnitada ja teisele
vdidukat sbjakdiku soovida, on ometi iilimal mé&4ral kahekeelne.
Truuduse kinnitamised ei véinud seega tdsiselt mdeldud olla. Vas-
tavalt dilaltsiteeritud lausele kirjas Peetrile seisab nimelt teises kirjas
"jﬁrgmine: »---jumal juhtign oma salvitute modtted nii, et meie...
ometi kord saaksime rahulikult maitsta ausa ja igatsetud rahu vilja...“?)
See lause on diplomaatilise kavaluse meisterteos. Eelarvamisteta
vaatlejale voib ta algul tunduda otsekohesena; vdrrelduna aga kirjaga
Peetrile selgub erinevus Tallinna suhetes Rootsiga iibelt ja Venega
teiselt poolt: iihele soovitakse Gnnekat edu ja vdidukat rahu, teisele
ainult iildiselt rahu, seejuures lahtiseks jattes, kellele see rahu kasuks
peab olema.

Kirjas Karlile viljendaiud lootus peatseks rahuks oli jarjelikult
(otsustades Peetrile saadetud kirja jargi) venelaste vdiduga saavutatavana
mdeldud. Kuidas véib siddrane kahemdttelisus vietud saada ,tunnisena
truu meelelaadi kohta“? ®)

1) Greiffenhagen W, op. cit, Ihk. 58/85. QGreiffenhagen W. O,
op. cit., 1hk. 53 sqq.

2) Greiffenhagen W. O., op. cit, thk. 56.

3) Greiffenhagen W. O., op. cit, Ihk. 66.

4) Seraphim E., Livldndische Geschichte, Bd II, Riga, 1904, Ihk. 556.

5) ,...dass Gott die Gemiiter seiner Gesalbten dermassen lenken mdoge, dass
wir. .. endlich einmal die Friichte des edlen und erwiinschten Friedens in Ruhe ge-
niessen moégen...© Greiffenhagen W, op. cit, Ihk. 64

6) Et Karlile midratud kirjas esinevaile sonadele, nagu ,truud alamad* (,getreue
Unterthanen®) j. m. s., tihtsust ei tule anda, tdestab ka asjaolu, et just samad sdnad
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Kuigi oli vaja arvestada aja muutlikkust ja. samuti tsaari suhtes
aukartust iiles niidata, siiski ei oleks pidanud sel moel kirjas Karlile
lojaalsust simuleerima, mida iildse olemas polnud. Kirja eesmérk ei
voinud seega olla mdni otsekoheselt mdeldud meelsuseavaldus, vaid
see oli kavatsetud ainult ménede voimalikkude edaspidiste poliitiliste
komplikatsioonide puhuks teatava kaitseabinGuna.

Moraalselt seisukohalt hinnatuna on see kiri jdrjelikult vihe
vidrtuslik, opportunistlikust elutarkuse seisukohast aga tunnis suu-
rest poliitilisest teravmeelsusest ja diplomaatilisest kavalusest. Sest
molemad kirjad véisid kaitsta Tallinnat niihdsti Vene kui Rootsi vastu.

Kirjal Peetrile on sootuks teine iseloom. Nagu juba 6eldud, on
ta asjalikum ja ta olulise osa moodustavad palved, mis Tallinn esitab
tsaarile, Kogu kiri jitab kainema, selgema mulje; siin puuduvad
tithjad s6nad, mis peaksid osavalt peitma aset leidnud asjaolusid.
Kill esineb ka siin iiks lause, mille sihiks on olnut unustama panna,
nimelt iilal juba tsiteeritud ,...d0nneka eduga...“ jne. Seda lauset
ja sarnaseid kohti nagu ,... Teie Majesteedi. .. {ruile alamaile...* (,Ew.
Majestdt... getreuen Unterthanen“...) ei tule aga siin tdsiselt volta,
kuna nad esitatud palveile ainult selgltavaks korvaliseks olid, mls
pidi kergendama tsaarile neid palveid taita.

- Kuid ei olegi nii t4htis, kas siin viljendatud andumuse ja vii-
sakuse tunnised olid ausalt méeldud voi samuti ainult diplomaatili-
sed ilustused: Oluline on, knidas Tallinn end Rootsi vastu iilal pidas,
sest just siin oleks oodata olnud 15puni kestvaid otsekoheseid siim-
paatiatundeid. Samasugused oletused Vene suhtes peaks pdhjen-
damatud olema, kuna Venemaale alati oldi vaadetud kui Liivi ,pa-
rivaenlasele“ (,Erbfeind“)1). Kéesoleval juhtumisel etendas Venemaa
ainult ,tertius gaudens’i“ osa, ja kui Tallinn {ema vastu ménd soo-
jemat tundmust omas, siis v6ib seda ikkagi ainult kisitada nega-
tiivselt, s. . Rootsist loobumisena. Tdsine ja otsekohene siimpaatia
Vene valitsuse vastu vdis alles aja jooksul tekkida, nii et Peetri aad-
ressil avaldatud meelitusi v6ib moista ainult opportunismina.

Sest digupoolest oli Tallinnale tiditsa iikskéik, kelle iilemvalit-
suse alla ta kuulus, kui aga ta digused ja privileegid kaitsetud oleks.
Eriti niiiid oli tal oma riikliku kuuluvuse vahetus teretulnud, sest
see tootas jdllegi suuremaid vabadusi. Sarnast seisukohta ei voi
16puks ka hukka moista: tundus ju tollele ajale lokaalpatriotism

leiduvad ka kirjas Peetrile (,Ew. Maj... nunmehro getrenen Unterthanen® ja ,in

aufirichtiger Treue“. — Vaata Greiffenhagen W. O, op. cit.,, Ihk, 66). See

hévitab taieliselt sennise vaate Karlile miiratud kirjale kui truualamsuse tunnisele,
1) Cf. Osten-Sacken (Monatsschriit), op. cit, Ihk. 123,
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koige arusaadavama asjana. Sellega vdib selelada ka piiramise aegu
nii kiirelt aset leidnud avaliku arvamise muutust.

Jarjelikult voib mélema kirja peaerinevust iiksteisest selles nidha,
et iiks neist sisaldab asjalikud palved, kuna teine piiiab linna iile-
andmist vabandada, appi véites asjade tdelise seisukorraga vastolus
seisvaid vditeid.

Sellele voiks juurde lisada veel mdned iseloomulikud jooned.

Kui meie kirjas Karlile eraldame konkreetsete asjaolude Kkirjel-
jelduse Tallinna vahekorda Rootsiga puutuvaist viljendusist, siis on
viimase suhtes meie arvamised iilalpool esitatud, kuna esimese, s.t.
toeolude kirjeldamise suhtes selles kirjas vdime leida teatavaid liial-
dusi. Nii koneldakse nditeks ,vaeseks jdanud linna viletsusest ja
hadast... nit palju aastaid kestnud piiride sulgemise ja pikaleveniva
sbfja tagajirjel...“!) jne., kuna ometi teada on, et Tallinnal tdeliselt
alles juuli- augusti kuust peale tuli tdsisemalt kannatada ?), mis ajast
alates Rootsi valitsuse vastane oppositsioon hakkaski teravamalt aval-
duma. Kui edasi koéneldakse ,kirjeldamatuist sbjaraskusist“ (von
»unbeschreiblichen Kriegsbeschwerden*), mis tabanud linna ,koige
karmimalt* (,aufs hirteste*)?), siis on see samuti lijaldatud, sest
isegi Riias oli viletsus palju suurem olnud. Ka polnud Kkatk piira-
mise aegu veel kaugeltki nii-suurel miiral levinud, et kdikjal oleks
lamanud surnud (,alles von ihr mit Todten ausgefiillet war*) — oma
hdvituse kdrgemale tipule joudis katk alles oktoobris, parast kapitu-
leerimist 4). ’

Sarnased lijaldused olid siin, kirjas Karlile mdistagi viga ots-
tarbekohased, sest nad pidid arusaadavamaks tegema linna ileanni
tarvilisuse; selleparast puuduvad nad loomulikult kirjas Peetrile.
Viimases arendatakse &ieti selgelt ja loogiliselt palvet: universaalid
olla mdjutanud linna kapitulatsiooni, kuid see ei andvat ilma tsaari
kinnitamiseta veel mingit kiillaldast kindlustust, misparast palutakse
privileegide konfirmeerimist. Siin jirgneb iga lauseosa selgelt eel-
misest. ~ Kirjas Karlile pole see aga nii: fihed ja needsamad mdtted
esinevad selles sageli mitmes kohas laialipillatuna. Nii niiteks kdnel-
dakse kahes kohas elu, vara ja vere ohverdamisest kuningale (sama

1) ,..vom Jammer und Noth der verarmien Stadt, ... wegen des so viele
Jahre her gesperrten Landes, gedauerten langwierigen Krieges. . Greiffenhagen
W., op. cit., 1hk. 63.

2) Greifienhagen W, op. cit, Ihk 31.

3) Greiffenhagen W., op. cit., Ihk. 63,

4) Ci. Wrangel, op. cil., thk, 84.
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fraasi kohtame muuseas ka teises kirjas, mis asjaolu selle {ahtsusetust
esimese suhtes aiva suurendada aitab), sdjaraskustest viies kohas,
katkust seejuures iiksi kolm korda. Ja seejuures on koik see laiali-
pillatud, ilma s#drase loogilise sidemeta, mis just silma torkab kirjas
Peetrile. Nahtavasti taheti sihilikult mdningald asju. histi tihti kor-
rata, et kuningat &ieti pohjaliknlt veenduma panna Tallinna kodanik-
kude siifituses.

Uhine molemale kirjale on teataV usulisfatalistlik vaade aja-
lookdigule: kdiki onnetusi peetakse Jumala vitsaks pattude eest. Kir-
jas Karlile 6eldakse niit. ,...nagu meie sunnitud olime Jumala kat-
‘sumisele alistuma“ ja... ,meie ilmatute pattude parast on Jumala
karistusvits ja vdimus kdsi tabanud meid nii raskelt..“') ja teises
kirjas ,..Jumala katsumise 14bi... selleks sunpitud..“?) See on
aja tidbiline tunnus, tol ajal kéikjal levinud vaade Jumala alatisest
vahelesegamisest maailma kdigusse. Seepdrast leiame seda vaadet
ka molemas kirjas. Iseloomustav kirjade iilalkisiteldud erinevusele
asjalikkuse ja liialduste suhtes on aga asjaolu, et see joon teises
kirjas esineb ainult fiks kord, tditsa moddaminnes, esimeses seevastu
kolm kord ja iseseisvate lauseosadena.

Mitte m66duandva tihtsusega, kuid siiski huvitav on allakirjuta-
mise vorm, millelt mdlemad kirjad samuti erinevad. Kirjas Karlile
Oeldakse enne allakirjutajate loetlemist ,allerunterthinigst(er)* 3) kir-
jas Peetrile seevastu ,treuverpilichtest, allerunterthdnigst’ und gehor-
sahmst* %), milline erinevus aitab illustreerida ka erinevusi poliitilistes
suhetes ).

Mis puutub kirjade saatusse, siis takistas kindral Bauer kirja
lakitamist Karl XiI-dale®). Viis pideva enne seda oli iileandmine aset
leidnud, truudusvanne oli veel andmata ja seetdttu Tallinna liitumine
Venemaaga veel mitte piris kindel. Sarnases olukorras pidid vene-
lased igasugust Tallinna ldbikdimist Rootsiga takistama. On méel-

1) u..Gestalt wir denn... gezwungen wurden dem géttlichen Verhingniss
-zu weichen“, .. ,wegen unserer iibermichtigen Siinden die schwere Strafruthe und
gewaltige Hand Gottes... so schwer uns getroffen..© Greiffenhagen W., op.
cit,, 1hk. 63 - 64, ]

2) ,..durch géttifiches] Verhingniss... dazu veranlasset...* Greiffen-
hagen W. O, op. cit., Ihk. 65, )

3) Greiffenhagen W, op. cit.,, lhk, 67.

4) Greiffenhagen W. O, op. cit., thk. 65.

5) Just nii nagu nitiid Peetrile, kirjutas Tallinn varemini Karlile (cf. Greiffen-
hagen W. O, op. cit.,, lhk. 11/21) kirjas 1-st dets. 1700,

6) Seraphim E, op. cit, Ihk, 558.
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dav, et kindral Bauer kirja luges. Selles leiduvaid ebaotsekoheselt
mdeldud Tallinna iruudusavaldusi Rootsile vdis ta taht-tdheliselt kisi-
tada ja.pidas siis kiill kindlamaks mingit l4bikdimist Rootsiga linnale
mitte enam lubada?). Ja kuigi kiri oleks joudnud adressaadini?), oleks
ta vaevalt poliitilist muudatust suutnud mojutada.

Seevastu on kiri Peeter Suurele nihtavasti kindlasti oma m#j-
ratud kohale joudnud, sest Tallinna raearhiivis leidub ainult se]le
kirja konspekt. Ka kinnitas tsaar Peeter linna privileegid 13. mirtsi]
a. 1712, mida voibki pidada vastuseks kirjale 4-dast oktoobrist 1710,
Véimalik on muidugi, et see oleks vdinud siindida ilma kirjatagi.
Igatahes vidrib siin tdhelepanu biirgermeister Lantingi tegevus tema
viibimise puhul Peterburis: &eldakse ju, ta toonud hiid sénumeid
koju, mis arvatavasti konfirmatsiooni kohia kaisid®). _

Ulal mainisime, et Tallinn nende mélema kirja lakitamisega
endale iihel hoobil oli kaitse loonud nii Vene kui Rootsi vastu. See-
juures tarkab aga mbte, kas kodanikkond ei kartnud kollisiooni mg-
lema kirja vahel. Oli ometi kergesti mdeldav, et kas iihele v5i tej-
sele adresaadile ka teine neist kirjest oleks vBinud teatavaks saada,
nagu see ju ometi kirjaga Karlile voib juhtunud ollagi. Sel juhty-
misel oleks Tailinnale piinlikuks v6inud saada, et, esiteks, fildse kaks
kirja oli saadetud, ja et, teiseks, mélemas igakordsele adressaadile
truudust ja s6nakuulmist oldi tdotatud. Antud juhtumisel oleks see
muidugi Venemaal kahtlust dratada vdinud, kummas Kkirjas see sijg
ausalt méeldud. Sest kui meie niiiid otsustada vdime, et kirja Karl
XlI-dale ei tule tdht-tdheliselt kidsitada, siis polnud see tookord kay-
keltgi ilma pikema jututa selge.

Aga niisuguseks juhtumiseks oli diplomaatlik raad kirja Peetrile
ometi iihe astme vorra alluvamalt kokku seadnud, ja see pidi Tallin-
nat kaitsma Vene poolelt tulevate vdimalikkude kahtlustuste vasty
14bikdimises Rootsiga. Teisest kiiljest oldi seda erinevust siiski njj
védhe rohutatud, et see vastupidisel juhtumusel, Tallinna tagasiminekul
Rootsile, linna mitte viga halvas valguses poleks paista lasknud.
Igatahes ei ole kiri Karlile Tallinnat Vene valitsuse ees diskreditee-
rinud, nagu seda tunnistab Peetri pdrastine piisivalt armulik seisu-
koht Tallinna vastu.

1) Et Vene poolel kardeti Balti provintside fiksmeelt Rootsiga, idestab ijks
Peeter Suure viljendus Scheremetjevile, cf. Richter, op. cit, Ihk. 325.

2) Karl XII oli sel ajal veel Tiirgimaal, seepiirast vdib siin arvesse tulla ainult
Rootsi valitsus Stokholmis. )

3) Osten-Sacken, (Monatsschrift) op. cit.,, 1hk. 139.
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Ja see mdlema kirja varemini labikaalutud erinevus, see ettear-
vestatud moju ka juhtumuseks, kui moélemad Kkirjutused teatavaks
saaksid, samuti digeid motteid varjav sisu, — koik see sunnib meid .
Tallinna kodanikkonna juhtivate meeste diplomaatilisi vdimeid &ieti
korgelt hindama.

Jarjelikult on oige pildi saamiseks Tallinna tollekordiste olu-
suhete kohta soovitav mdlemat kirja paralleelselt vaadelda. Ja niisu-
gusel korral tekivad Oieti tugevad kahtlused senni piisinud vaate
kohta, mis rohutas tallinlaste 16puni kestnud lojaalsust Rootsi riigi vastu,

Georg Rauch.

V_ersailles’i'rahu a. 1919 uuemate avalduste
pdShjal.

V.

Juba rahuldbirddkimiste kuju ja iseloomu kindlaksmidramise
kiisimuses. pdrkasid Wilsoni piifided demokraatiat ja diplomaatiat
ithendada &drmiselt suurte raskustega kokku. Entente’'i voit Sak-
samaa iile oli liiga tdieline, kdltemaksuiha liiga tugev ja selle rahul-
damisvoimalused liiga hdlpsad selleks, et Prant§u§- ja Inglismaa impe-
rialistlikud ringkonnad oleks tahtnud véidetud vaenlasegaiihe laua taga
ndu pidada purustatud maailma iilesehitamise iile. Hoopis mugavam
ja lihtsam tundus olevat siddrane. asjaajamise kord, mis assotsieeritud
ja allieeritud riike vOimaldas segamatult oma vahel kodigis peakiisi-
musis kokku leppida, et siis selle kokkuleppe tulemused véidetnile
esitada tingimatuks ja vastuvaidlematuks allakirjutamiseks. Liitriikide
diplomaatia iiksmeelsele ndudele jirgi andes, aktsepteeris Wilson
ilma pikema vastupanekuta diktaatrahu idee ja ndrgendas selle ette-
vaatamata sammu Hbi kongressi algusest peale tunduvalt oma posit-
sioone. Diplomaatias vihe kogenud idealistina ei osanud ta ette
ndha, kuivOrra ta sakslaste eemaletdrjumisega ldbirddkimistest ,Kar-
thaago rahu“ pooldajate piiiiete vdidulepidsu aitas soodustada.

Ka raskendas Wilsoni voitlust demokraatliku patsifismi ideaalide
eest see saladuslikkuse loor, millega Pariisis iimbritseti juhtivate riigi-
meeste ndupidamised tdhtsaimate ilmapoliitika probleemide iile. Wilson
oli kill isiklikult kindlasti veendunud kiisimuste avaliku lahendamise
esidustes. ,Avalikkus on iiks puhastavaist poliitika elementidest.
Ma olen veendunud selles, et iga valitsemine peab siindima vabalt
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koigi ndhes, aga mitte lukustatud usle faga. Miski asi ei takista
niivorra poliitilisi vadrvotteid kui nende kandmine avalikkuse ette.
Maailma poliitika pahesid arstitagu nagu tuberkuloosi: kantagu
haiged vilja viarske dhu ja piikese valguse kitte, Niisuguste noue-
tega esines Wilson 1913. a. presidendi valimiste voitluses?). Ka tema
14 punkti sisaldavad néude, et kdik rahvusvahelised lepingud avalikud
peavad olema ja nende sélmimine avalikult peab siindima.

Pariisis osutus absoluuniselt vdimatuks need pOhimdtted kon-
gressi tegevuse aluseks votta. Kongress toétas sojariistaderahu
atmosfdaris ja hiljutise sbja tallermaa koige ldahemas naabruses. Veel
seisid miljonid s6durid piissi all, valmis enda katkestatud 166d iga
silmapilk jatkama. Vaherahu pikendamise kiisimustes oli korgemail
sOjavielisil juhtiv sona iitelda, ja teistelegi kongressil harutatavaile
kiisimusile ulatus nende md&ju. Soda ja séjalised metoodid eeldavad
aga saladust ja ,lukustatud uksi“. Ka vana kooli diplomaadid pool-
dasid salajas peetavaid libiraakimisi, mis suurriike vdimaldasid takis-
tamatult ja segamatult harilikkude votete ja intriigide abil loodetava
saagi pidrast piike murda, seda enam, et k&iki liitlastevahelisi sala-
lepinguid, mis vdhemais vendades kadedust ja pahameelt oleks #4ra-
tanud, milgi tingimusel ei tahetud avalikkuse ette tuua. Ldpuks
valdasid ka Wilsoni ennast teatavad kahtlused labirddkimiste tdielise
avalikkuse iile. Kindlasti kinni hoides ndudest salalepingute kdrval-
damise kohta, arvas Uhisriikide president siiski véimatu olevat iga
lepingu tegemise puhul peetavaid labiradkimisi piiramatult avalikkuse
ette kanda. Salalepingute kdrvaldamine ei tarvitsenud tema arvates
veel tdhendada salajaste asjaharutamiste tdielist keeldu ®).

Eriti otstarbekohatuna tundus tiieline avalikkus Wilsonile antud
tingimustel Pariisis: k&igi tehtud otsuste viibimata avaldamine oleks
kergesti vGinud tolle aja 4revas Shkkonnas rahutusi ja verevalamisi
pohjustada ja sellega bédvitada kongressi kordaminekuks vajalise
rahuliku ja tasakaaluka meeleolu. Pikkade vaieluste jargi leiti
kompromiss: ainult plenaarkoosoleknd kuulutati avalikuks, kommis-
jonide, 10- ja 4-ndukogu koosolekud jdid kinnisteks ja neis aset-
leidnud foiminguist informeeriti ajakirjanikke Gieti napilt. Kuid sellestki
ei saanud avalikkus palju kasu, sest diplomaadid hoidusid otsusta-
vate vaieluste kandmisest plenaarkoosolekuile; viimased minetasid
sellega igasuguse reaalse tdhenduse, muutudes igavaks ja vihepak-
kuvaks dekoratsiooniks. Avalikke plenaarkoosolekuid peeti terve

1) Cf. tema konede kogu ,Uus vabadus“, saksakeelne tolge, lhk. 110,111,
2) Baker, op. cit, I, lhk. 114.
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kongressi kestes ainult kuus, kuna koik kardinaalsed kiisimused
lahendati in camera, asjatundjate kommisjonides ja ndukogudes. Nii
ei leidnud demokraatlikud elemendid vBimalust oma otsekohese
vahelesegamisega vaekaussi iihe vdi teise poole kasuks nihutada.
Arusaadavasti oli niisugune kiisimuste lahendamise moodus ,Wilsoni
rahule® ebasoodus, ,Karthaago rahule* aga #drmiselt kasulik.

Wilson oleks oma programmile vdiksemate riikide poolt teatavat
toetust leidnud, kui mitte Pariisis hoolt ei oleks kantud, et vordle-
misi suur kongressist osavotvate riikide arv liiga kardetavaks ei saaks

ntente’i juhtivaile joududele. Véaikeriigid noudsid kongressi alguses
loomulikult iihediguslikkust suurrijkidega, kuid Prantsuse poliitikud
ei tahtnud sadrast ndudmist harutamiselegi votta. Prantsuse, Inglise
ja ltaalia edustajad rohutasid kategooriliselt, et nende isamaad sdja-
raskused oma 6lul kannud ja sellepdrast Sigustatud koéige pealt enda
julgeoleku huvides tagatisi looma. ,Uue sdja korral paiskaks Sak-
samaa terve oma jou Prantsusmaa, mitte aga Kuuba v6i Hondurase
peale“, viitis Clémenceau') ja jireldas sellest, et rahukongress kdige
pealt Prantsusmaa ja teiste suurriikide elulised nduded peab rahul-
dama, mispdrast kiisimuste otsustamine ainult viie swurriigi (Prant-
suse, Inglise, Uhisriikide, Itaalia ja Jaapani) katte peab jidma. Kui
viikeriikide ridadest selle vastu juleti protesteerida, seletas’ Clémen-
ceau jdrsult, et tdhendatud suurriigid, kelle kdsutada 12 miljoni sédurit,
enda tahte hoolimata kdigest jaksavad maksma panna. Wilsonil
puudus arusaamine organisatsiooni ja kodukorra tahtsusest kongressi
kdigu kohta: ta lootis, et ta dilsed ideed oma sisemise kandejou ja
ulatusega vana diplomaatia vidrvotted kdrvale torjuvad, ja toetas
selle tottu kongressi organisatsiooni loomisel viikeriikide piiideid
oieti loiult. Viimased lasti 16puks ainult plenaarkoosolekuile iithedi-
guslikkude liigetena ja lubati neile ka moningast kommisjonist osa
votta. Kongressi otsustavaist asutusist (kiimne ja hiljemini nelja
noukogust) jdeti aga koik kesk- ja vaikeriigid vilja. Koigist peale-
kaimisist hoolimata ei paasenud isegi paljukannatanud Serbia ja
Belgia kiimnendukogu liikmeks. Et plenaarkoosolekuil reaaine tiht-
sust puudus, siis oli peakiisimuste otsustamisel Pariisis viikerii-
kide erikaal oOieti tiihine. Sellega kaotas Wilson jdu, kes teda
monigikord oleks v&inud tohtsalt toetada suurriikide imperialistlikkude
_ihade vastu.

Et kongress oma tegevuses ihe, alguses kindlaksmadratud kava
jdrgi ei kdinud, vaid end sagedasti sindmustest laskis juhtida, siis

1) Baker oap. cit, I, k. 149.
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omas kongressi juhataja, labirddkimisi kiirustades voi takistades, pdeva-
korda oma tahtmise jdrgi kindlaks mddrates ja muutes, vaielusi pii-
rates ja koosolekute aega ning jdrjekorda reguleerides, kongressi
ildisele kaigule miiratu suure moju. Siin talitas Wilson jdllegi
ettevaatamatult, et ta oma madratut autoriteeti kongressi alguses
selleks ei kasutanud, et ise pddseda juhataja kohale, milleks tal kui
ainukesel kongressil viibival riigipeal (teisi riike edustasid pea- ja
valisministrid) taieline o&igus oleks olnud. Kuid iikskdikne viliste
vormide vastu, jittis Wilson sellegi abindu kasutamata ja laskis tahtsa
juhatajakoha oma visama vastase, Prantsuse peaministri Clémenceau
kdtte minna, kes temale omase -brutaalse energiaga ja hoolimatu
johkrusega ruttas oma vdimu Prantsuse sbjatseva imperialismi huvides
kasutama. ‘

Vana, vilunud ja kaval ministeeriumide kukutaja, .tiiger« Clé-
menceau oli kohane mees selleks, et Wilsoni autoriteedile vadriliselt
vastu astuda. Pealaest jalatallani reaalpoliitik a la Bismarck, ei
omanud Clémenceau iihtki meelt selleks, et Wilsoni inimsoo dnnes-
lamise korgeist kavatsusist aru saada, veel vdhem neid hinnata ja
heaks kiita. Wilsoni taeva all lendlevale idealismile seadis Clémen-
ceau oma lihtsa ja proosalise, maises pinnas juurduva elufilosoofia
vastu. Rahvad on tema kontseptsioonis reaalsed organismid, kes oma elu-
hoiu tungist juhituna peavad oma vahel halastamatut ja karmi vGit-
lust elu eest, liitudes iiksteisega ainult ajutiste sihtide tfaotlemiseks
egoistlikkude kaalumiste sunnil. S6jad on rahvaste loomulik elu-
avaldus, mida véimatu kaotada, ja rahu tdhendavat ainult sdja edasi-
jatkamist teistsuguste abindudega. Prantsusmaast kultuuriliselt mdot-
matult madalamal seisva, poolbarbaarse, iilbe ja upsaka Saksamaa
vastu olla kéige parem taktika raudne karmus ja jirjekindel halas-
tamatus. 1917. a. novembris raskel tunnil peaministri kohale
padsnud, sisendas Clémenceau prantslastesse oma leegitseva viha
Saksamaa vastu, oma murdumatu vdidutabte ja raugematu energia
ja sai niiviisi ,v8idu isaks*. Tundes ainult iiht armastust — isamaa
vasty, ja f@iht viha — Saksamaa vastu, vaatles Clémenceau k&iki
rahuga iihenduses seisvaid probleeme Saksa-Prantsuse vastolu, Prant-
suse julgeoleku kindlustamise ja Saksamaa jou murdmise seisukohalt ),

Ka Inglise peaminister Lloyd George oli oma sisaliku viledusega,
elavhébeda liikuvusega, oma harukordse inimestetundmisega ja osku-
sega nende ndrku kiilgi osavasti enda huvides kasutada Wilsoni

-

1) Vaata: Roepke, op. cit, lhk., 198, 199, 216, Keynes, op. cit, Ik
27, 28, Rothbartlh, op. cit, Ik, 32, 33.
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kardetavaks voistlejaks Pariisis, Tal puudusid kill niivorra kindlad
pohimdtted kui Wilsonil ja niivorra véljatootatud ja terviklik rahu-
programm kui Clémenceaul, kuid need puudused korvas rikkalikult
Lloyd George'ile omane vdime koige keerulisemate kisimuste rdgas-
tikus kergesti orienteeruda, momendi meeleolu tabades oma ette-
panekuid nii muuta, et nende vastuvétmine kindlustatud, &kiliste ja
ootamatute taktiliste votetega vastastele kallale tungida ja kaotuse
korral kergelt ja elegantselt, nagu poleks midagi jubtunud, taganeda.
Pahimotetele ei annud Lloyd George mingit mddravat tdhtsust ja oli
valmis neid otsekohe muutma, nii pea kui Inglise poliitika huvid
seda noudsid. Et Saksamaa sdjaline kokkuvarisemine, eriti s6ja-
laevastiku kaotus Inglismaa peasoovi oli tdide viinud, siis ei vaja-
nudki Lloyd George sidirast kindlat rahukava, nagu ndit. prantslased.
Tema peamure seisis niifid selles, el prantslased saagi jagamisel
vorreldes inglastega liiga palju ei saaks ja sellega oma sennisele liit-
lasele h#daohtlikuks ei muutuks. Prantslaste ndudlikkus tekitas
temas oppositsiooni ka sellepdrast, et ta kartis sakslaste poolt tugevat
vastuseismist liiga karmidele rahutingimistele, mille tagajarjel rahu-
kongress oleks voinud nurja minna ja inglastele ebasoodus rahutu
seisukord Euroopa mandril edasi kesta?). Inglise peaministrit ei
vainud ei Wilson ega Clémenceau kumbki enda kindlaks liitlaseks
pidada. Harjumustelt ja traditsioonidelt vana kooli diplomaat, eelistas
Lloyd George siiski suuremaid mdondusi demokraatlikule rahuprog-
rammile ja suuremat vastutulelikkust Saksamaale kui seda karmid
Prantsuse noudmised lubasid. Ka oli ta 16puks valmis juba vilja-
tootatud rahutingimusi Saksamaa vastuettepanekute alusel pehmen-
dama, hoolimata sellest, et ta ise 1918. a. valimisvoditluses oli néudnud
Saksamaa halastamatut kohtlemist 2).

Wilsoni vditlust sairaste diplomaatia virtuoosidega, nagu Lloyd
George ja Clémencean, raskendasid tunduvalt tema iseloomu iseira-
sused, mis teda aarmiselt saamatuks tegid diplomaatiliseks mandover-
damiseks selle keeruliste malekdikudega, 166kide, vastulockide ja
korvalepoiklemistega. Wilson oli kiilm ja kinnine kabineti inimene, kes
oma ideedega iiksi armastas olla ja inimestest kaugel seistes neid
oma hoogsais iileskutsetes massidesse lennutas. Selle vastu hoidis
ta voimalikult kdrvale otsekohestest inimlikkudest kokkupuutumistest
ega ndinud heameelega, et keegi oma kutsumata kriitikaga julges
ldheneda tema ideede siisteemile, mis ta oma eraldatud iiksinduses

1) Baker, op cit, II, ihk. 38,

2) ,,Cl_émqnceau war der typische Vertreter des einigeh Frankreichs, Lloyd
George des in sich zersolitterten Englands®. Baker, op. cit, I, 306.
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oli kestva mottet6d abil vilja t6stanud. Oma ldhemailt kaastoolisilt
ei ndudnud ta pohimétteid ega ideid, vaid spetsiaalteadmisi ja voi-
meid teda tema programmi teostamisel snakuulelikult ja arvusta-
matult toetada. Ise vilisdiplomaatias vihe kogenud, ei kasutanud
Wilson teiste kogemusi tarvilisel médral, eriti siis, kui ta teadis, et
need tema ideedega tidiesti pari ei ole. Ameerikast t6i ta asjatund-
jaina Pariisi kaasa eestkdtt eriteadlased-professorid, aga mitte dihtki
senati viliskommisjoni liiget ega iildse iihtki senaatorit. Pariisis
tarvitas ta vdga vdhe oma vilisasjade riigisekretdri Lansingi abi ja
hindas iildse liiga vihe koordineeritud ja vastaslikusest usaldusest
kantud koostootamist, kodigi asjaomaste olemasolevate voimete ja
kogemuste kasutamist. Wilsoni iibes suunas liikuv, paindumatu,
aeglane ja viheleidlik intellekt ei vdimaldanud teda kergesti rea-
geerida vilunud, professionaalsete diplomaatide intriigidele ja neid
julgete ja ootamatute keerdkdikudega kahjutuks teha. Tal puudus
osavus kauplemiseks, kompromissideks, samm-sammulisteks jargi-
andmisteks, kui vbimatu oli oma ndudeid tiies ulatuses 14bi viia.
Imposant ja vboimus siis, kui fa oma ideid Oliilmpose korgustelt jut-
lustas, muutus Wilson saamatuks, puiseks ja oskamatuks, nii pea
kui tal tali laskuda inimlikkude suhete kirevasse keerisesse, et nende
iiksikkiisimusi ja eri juhtumisi lahendada.

VI.

Koigil neil asjaoludel muutusid tingimused Wilsoni rabuprog-
rammi teostamiseks Pariisis algusest peale lootusetult -raskeiks.
Imperialistliku ideoloogia edustajad rakendasid kéik oma rohkearvu-
lised ja.vilunud joud tocle, et loodavat rahulepingut véimalikult
eemale nihutada Wilsoni 14 punktist, mis riigid rahuldbikdimiste
alusena olid aktsepteerinud. Selle asemel, et ldheneda rahuproblee-
mile kaine rahuga ja kindla tahtega rajada rahu rahvusvahelise dig-
luse ja rahvaste iihistootamise alusele, jatkati algusest peale vanu
jutte huvipiirkondadest, asumaade jagamisest, petrooleumi viljadest
ja teistest sennise diplomaatia harilikest kaubitsemisobjektidest. Vastu-
kaaluks s#irasile tendentsidele ndudis Wilson tiielist tdhiste vahetust,
taielist muutust terves vilispoliitilises siisteemis. ,Rahu v6ti on rahu
tagatistes, mitte selle iiksikasjus. Uksikasjad on viirtuseta, kui mitle
moni piisiv, alaline, ithine vdim nende taga ei seisa ja neid alal ei
hoia“ 1). Sellepdrast olla rahukongressi peamine ja esimene iilesanne

1) Wilsoni konest, peetud Londonis 28. detsembril 1918, a,
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asuda niisuguse vdimu loomisele. Ainult rahvasteliit jaksab korraldada
tohtsat vastastikust abi, mis piisiva rahu voimaldab ja koniliktid
rahulikkude abindudega lahendab. Ainult rahvasteliidu toetusel
voivad demokraatlikud pdhimétted ka rahvaste vidlissuhete alal juhti-
vaiks ideedeks saada ja sennise iseka ning omakasupiifidliku siisteemi
korvale térjuda. Sellelt iildiselt seisukohalt lihenes Wilson kaigile
kongressil kisiteldavaile probleemele ). Uksikkiisimuste kohta ei
omanud ta selle vastu enamal jaol juhtumustest kindlasti formuleeritud
ettepanekuid ; selle tottu vdeti labirdakimiste aluseks kas Prantsuse,
Inglise voi Itaalia projekt, kuna Uhisriigid pidid piirduma arvustaja
ja obstruktsioonitegija tdnamatu osaga. Ka see asjaolu, et Wilson
vaevaks ei vdtnud iiksikasjus kindlasti viljatootatud eltepanekutega
enda kavatsustele pinda luua, vastaseid heidutada ja kahtlejaid sug-
gereerida, aitas omajagu tema piifiete nurjaminekuks kaasa.

Esimene saatuslik kokkupdrge Wilsoni ja liitlaste vahel tekkis
sbja ajal sOlmitud salalepingute maksvuse tunnustamise kiisimuses.
Iimastja kestes olid eri riigid oma sdjast osavtmise vOi sbja jatka-
mise tingimuseks kuulutanud teatavate reaalsete kompensatsioonide
hankimise peale sdja oOnneliku 16pu. Venemaa pressis Inglismaalt
1915 a. mdrtsi kuus vilja lubaduse leppida Konstantinoopoli ja mere-
kitsuste valdamisega ja tunnustas selle vastu Inglise huvid Persias,
Mesopotaamias ja Egiiptuses. [taalia, kes oma vilisministri Salandra
sdnade jargi end ainult piihast egoismist — sacro.egoismo — laskis
juhtida, ei olnud néus enne liitriikidega tihinema, kunni viimased Londoni
lepinguga 26. aprillist 1915 temale kindlustasid sdjasaagina Trentino,
Triesti, Goerzi ja Gradisca krahvkonnad, iihe osa Tiroolist ja Dal-
maatsiast (kiill ilma Fiume linnata), — maa-alad, kus suur osa
rahvastikust voi isegi selle enamus koostus sakslasist, slaavlasist,
albaanlasist ja greeklasist. Samalaadiliste salalepingutega kindlustas
Rumeenia endale a. 1916 Transsilvaania, Banaati ja Bukoviina, kuna
Prantsusmaa 1917. a. mirtsi kuus teistelt liitlastelt tunnustuse noutas
Elsass-Lothringeni tagasisaamiseks, Saari kivisée raiooni omandamiseks
ja terve Reini pahema kalda eraldamiseks Saksamaast. Umbes samal
ajal leppisid Inglismaa ja Jaapan oma vahel kokku Vaikse ookeani
piirkonnas asuvate Saksa maaosade jagamise kohta: Schantung

1) Taiesti eksivad need autorid, kes viidavad, magu oleks Wilson otsekohe
liitriikide imperialistidele alla vandunud. Vaata niit. L. Haas, ,Handbuch der
Politike®, II, Ihk. 304: ,Wilson hat in Paris seine simtlichen 14 Punkte preisge-
geben, und wir wissen heute, dass sie in den Pariser Verhandlungen nicht die
geringste Rolle gespielt haben*.

146



iihes Kiaotschaoga ja saared pdhjapool ekvaatorit saavutas Jaapan,
maa-alad I6unapool ekvaatorit Inglismaa.

Kaik need ja teised s#irased kokkulepped siindisid kdige suu-
remas saladuses, nii et ei vdiksemad liitriigid ega Ameerika neist
palju ei teadnud. Vene valitsus oli kiill veidi enne 1917. a. revo-
lutsiooni avaldanud kokkuleppe Konstantinoopoli kohta ja sama aasta
siigisel avaldasid enamlased nende kitte sattunud salalepingute
tekstid. Hoolimata sellest jai nende sisu ja tdhtsus kunni Pariisi
kongressini Uhisriikides oieti tumedaks. Lansing seletas hiljemini
senatis, et ta alles Pariisis saanud nende kohta Gige iilevaate. Wilson
ei annud neile esialgn mingit tdhtsust: ta arvas, et Uhisriigid assot-
sieeritud, mitte aga allieeritud riigina ei tarvitse end siduda lasta liit-
laste omavaheliste lepingutega ja et tema 14 punkti tunnustamine
rahulepingu aluseks korvaldanud vajaduse iga salalepingut wuuesti
tiihistada. Siin eksis ta pohjalikult, sest riigid, kelle reaalsed huvid
niisuguste kokkulepetega seotud, ei pidanud neid mitte Wilsoni rahu-
programmi 14bi tiihistatuks, vaid ndudsid Pariisis #4irmise visaduse
ja energiaga nende teostamist. Kuivorra dgedad 166mingud Pariisis
salalepingute timber keerlesid, kui palju kokkupdrkeid ja paksu verd
need pohjustasid, kui m#dratu palju kongressi aega ja tihelepanu
roovisid, selgub alles Bakeri poolt avaldatud dokumentidest. Et 14bi-
rddkimised nende kiisimuste {ile aset leidsid kinnistel ndukogude ja
kommisjonide koosolekuil, siis ei olnud nad eelmisile kongressi kir-
jeldajaile kidttesaadavad voi vaigiti asjasse piihendatud isikute poolt
lihtsalt surnuks: nii ei taha histi informeeritud Tardieu, kes ise
kongressist osa vottis, oma ~muidu sisukais memuaarides salalepin-
guist midagi kdnelda ega maini neid iildse.

Wilsonil ei ldinud k&igi sdnalahingute peale vaatamata korda
salalepingute tiihistamise kiisimuses oma radikaalset seisukohta labi
viia. Liiga suured huvid olid suurriikidel kaalul selleks, et vGidu
vilja Wilsoni lahja l44tseleeme eest kidest anda, liiga iiksmeelne ja
ige oli oppositsioon, mis Uhisriikide presidendi piidetele selles
suhtes vastu astus, liiga vahe oli viimane ise kohane vastaste murd-
miseks kasutama labirddkimistel tavalisi diplomaatilisi intriige ja tak-
tilisi votteid. Enne kongressi oli Wilson seletanud, et ta oma pro-
grammi kurjaga 14bi surub, kui vdimatu peaks olema seda heaga
maksma panna. Kuid kurjaga tegutsemiseks, surve instseneerimiseks
puudusid Wilsonil koéik eeldused. Ta oli selleks liiga tagasihoidlik ja
konservatiivne tegelane, et demokraatlikke joude organiseerides, sotsia-
listlikkude masside poole poordudes vana korra kandjatega avalikku
voitlusse astuda. Hoolimata oma niilikult radikaalsest programmist
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ei olnud ta mingi 6ige radikaal, mingi revolutsiondar ). Pohimdtted,
mis ta ilmale kuulutas, olid -Uhisriikide poliitilistest traditsioonidest
vilja vorsunud. Neid lervele ilmale levitada, nende #raproovitud ja
tervendavat joudu kasutada haige maailma parandamiseks, — selles
Wilsoni programmis ei olnud midagi jirsult revolutsioonilist.

Pealegi oli tolle raske ja #reva aja tingimusis kahtlane, kas
demokraatlikkude joudude toetus oleks Wilsoni vdimaldanud impe-
rialismi kantsid hivitada. Viheteadlikud massid ei olnud veel tarvi-
liselt jéudnud vabaneda uimastavast sGjapsiihoosist ja tdid meeleldi
ohvreid schovinismi altareile. Pariisi kongressi ajal Bernis peetud
sotsialistide kongress ei suuinud laiu masse tarvilises ulatuses oma
soiduvette tdmmata. Idast tousis aga enamluse n#ol 4hvardav kdue-
pilv, mis oleva tsivilisatsiooni #hvardas juurteni #ra hdvitada. Nii
seisis iiks osa demokraatiast vanade joudude teenistuses, kuna teine
oli killustunud kaheks, iiksteisele vaenulikuks leeriks. Neil tingi-
musil ei nidinud - Wilson mingit tagatist selleks, et imperialistlikkude
vadimude vastu alustatud voitlus demokraatia {desti voidule viiks, mitte
aga ei 16peks moskvalaste diktatuuriga, vanade jéudude véiduga voi
tdielise kokkuvarisemise, segaduse ja anarhiaga. Eriti hoidis hirm
enamluse levimise eest Wilsoni tagasi asja mitte iileliiga noaterale
asetamast?). Pariisis noudsid kdrgemad sdjavdelised, Foch j. t., visalt,
et neile luba antaks tegevuseta seisvad vided enamlaste vastu voit-
lusse paisata. Wilsoni vastuseismisel jdi see kavatsus, mis rabu- saa-
bumise momendi oleks nihutanud tundmatusse tulevikku, teostamata.
Seda enam oli aga Wilsonil pdhjust Pariisis piisimiseks, et oma
autoriteediga séjaliste ringide iiliagarust tagasi hoida ja niiviisi
Euroopale kindlustada mingisuguse rahu, mida Ameerika® majandus-
ringkonnad kéige pealt ndudsid.

Clémenceau, Lloyd George ja teised vana ideoloogia edustajad
oskasid neid Wilsoni positsiooni ndrkusi suurepiraselt enda huvides
kasutada. Teades, et Wilson ainult d4drmisel jubtumusel iihkab Parii-
sist lahkuda ilma rahuta, niitasid eriti prantslased suurt ndudlikkust
files ja kaifsesid kéige visamini vana diplomaatia programmi. Aasta-
kiimneid olid prantslased unistanud revanche’i silmapilgust, mil vai-
malik oleks kiite maksa Sadovaja ja Sedani eest ja, Marcelle Ti-
nayre'i sbnade jdrgi, poser le pied sur Vennemi abatiu. Just enne

1) Baker, op. cit, II, Ihk. 49.

2) ,Die Einwirkung der russischen Frage auf Paris war tief: Paris kann ohne
Moskau nicht verstanden werden ... Russland spielte in Paris ein stirkeres Spiel als
Preussen! Denn der preussische Gedanke war vernichtend geschlagen, wihrend die
russische Idee noch in voller Macht stand*. Baker, op. cit, II, Ihk. 50.
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ilmasdda oli vérsunud karm, julge ja energiline sugupélv, kelle rinnus-
»pitha revanche’i tuli“ leegitses?). Selle kérval oli juba uue aja
algusest peale Prantsusmaal suurt poolehoidu leidnud &petus loomu-
likest riigipiiridest, mille pidid moodustama Rein, Alpid, Piireneid 2).
Need ideed olid prantslastele muutunud piihadeks dogmadeks, mida
tunnustati kirgliselt ja arvustamatult, nagu {ildse — Fouillée sdnad?)
— prantslased dige poliitilise meele asemel pahatiti omavad ainult
poliitilise fanatismi.

Niifid, kus vdimalus avanes Saksa majanduse havitamisega,
Saksa riikliku organismi tiikeldamisega, Saksa rahva poliitilise ja
majandusliku orjastamisega kardetava vastase kauaks ajaks kah-
jutuks teha, olid prantslased valmis sellele k&ik muu ohvriks
tooma ega tahtnud mingisugustest jdrelandmistest v6i kompromissi-
dest selles kiisimuses midagi teada. Marssal Foch esitab memo-
randumis 10. jaanuarist 1919. a.*), mis Wilsonile kiill alles martsikuus
samal aastal teatavaks tehti, nduded Prantsuse julgeoleku ja Saksamaa
hdvitamise kohta sbdjavielisele omase julguse ja kategoorilisusega.
Saksa poliitika sihiks olnud ainult enda vdimu levitamine, entente’i
riigid vOidelnud G&iguse ja rahvaste vabaduse eest. Et Saksamaa
vabariigina oma poliitikat muudaks, on véimatu uskuda, vaid vastu-
pidi: vabanenud viikeste viirstiriigikeste olemasolust ja saavutanud
tdielise riikliku ihiluse, kasutaks Saksamaa selle 14bi tdusnud elujou
jdlle selleks, et end {eiste rahvaste kulul maksma panna, ja jadks
Euroopale hidaohtlikuks dhvarduseks. Sellepirast on liitriigid digus-
tatud enda julgeoleku kindlustamiseks vastuabindud tarvitusele votma,
seda enam, et Venemaa sodjalise kokkuvarisemisega dra jadb abi ida
poolt ja et Saksa rahvaarvu kiire kasvu tagajdrjel 64—75 miljonile
sakslasele voimalik on ainult 49 miljoni prantslast, belglast ja luxem-
burglast vastu seada. Saksa invasiooniteele on loodus ainult {ihe
takistuse ette seadnud: Reini joe. Seda tuleb siis ka lddneriikide
julgeoleku huvides loomuliku piirina kasutada. Prantslased ei voi
Reini 4ra anda, ilma oma tuleviku h#daohtu saatmata: ,Die Wacht
am Rbein* peab siit peale saama Prantsusmaa voitlushiiideks”.

1) Vaata selle kohta: H. Platz, ,Geistige Kampfe im modernen
Frankreich“ ja Roepke, op. cit.

2) Sorel, ,L'Europe et larévolution francaise®, I, Ihk. 259—260,
321—325, III, 1hk. 279 ja mujal.

3) Alfred Fouillée, ,Psychologie du peuple francais®

hk. 204.
4) Esimest korda téieliselt ara triikitud Bakeri tots. Baker, op. cit, IIl, Ihk-

199—208.
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Rahu ei kindlustata ainuiiksi ideeliste varadega. S6ja hddaohu vastu
aitavad ainult materjaalsed joud, realiteedid: loomulikud kaitsepiirid,
relvastus j. n. e. Sellest jargnevad Fochi ettepanekud Reini pahema kalda
Saksamaast eraldamise ja neist autonoomsete, tegelikult aga Prantsus-
maast rippuvate riigikeste loomise kohta. Sdjalisele programmile selt-
" sisid teised Prantsuse nduded: Saksamaa tasugu sdjakulud, andku
vilja relvastus, allugu liitriikide majanduspoliitilisele kontrollile j.n.e.

Ei v6i iitelda, et Wilson sellele programmile kergesti oleks alla
vandunud. Mitu nddalat kestis mairtsi 16pul ja aprilli algul dge ja
pinev voitlus Uhisriikide presidendi ja Prantsuse peaministri vahel.
Et tekkinud konflikti voimalikult salajas hoida, piirdusid niiid Lloyd
George, Clémenceau ja Wilson omavaheliste ndupidamistega, millest
hiljemini, Itaalia peaministri Orlando juurdetulekul, nelja ndukogu
vilja kasvas. See oli see ,siinge periood“ rahuldbirddkimiste kdigus,
mis senni hoopis selgitamata ja esimest korda valgustamist leiab
Bakeri t66s. Nidalad moédusid; ilma et mingisugust kokkuleppe
voimalust niha oleks olnud. Clémenceau piisis kindlasti kui kalju
oma seisukohal, ja Wilson ei tahtnud samuti jarelandmisest midagi
teada. Téaieliselt muust ilmast isoleeriluna, Clémenceauga silm
silma vastu voitlust pidades, ei osanud Wilson mingisuguseid toht-
said abindusid leida Clémenceau raudse tahtmise murdmiseks. Ras-
kete sisemiste voitluste ja n#rvipinguiuste tagajirjel jaab Wilson
16puks haigeks ja teeb haigevoodis meeleheitel otsuse Pariisi tolmu
oma jalgelt puistata ja dra soita. Kuid telegramm, millega Wilson
palus Ameerikast endale laeva jdrgi saala, avaldab Clémenceaule
kainestavat moju. Et mitte rahulabikdimisi hoopis nurja lasta minna,
annavad prantslased niifid Wilsonile mones suhtes jargi. Reini pahema
kalda kohta otsustatakse, et see ainult 15 aastaks okkupeeritakse,
Saari kivisoe alal antakse ainult kaevandused Prantsuse riigi oman-
duseks, kuna maakonna enda riiklik kuuluvus 15-aastase okkupat-
siooni jdrgi rahvahiiletamisel otsustatakse. Saksamaa ei tasu mitte
koiki sbjakulusid, vaid ainult kahjud, mis kodanline rahvasiiku osa
s0ja ajal saanud, kuid nende n. n. reparatsiooni summade hulka
arvatakse niiid ka pensionid ja abirahad sddurite perekéndadele, mis
suurema summa moodustavad, kui koik feised tasusummad kokku.
Reparatsiooni suurus jdetakse esialgu lahtiseks, selle fikseerimise
tdhtajaks méadratakse 1. mai 1921. a.'). Ka voetakse rahvasteliidu pohi-

1) Nimetatud ajal fikseeriti reparatsioonid 132 miljardi kuldmarga peale, milline
summa ligi kaks korda suurem maailmas leiduvast kulla hulgast (1920.a. 76 miljardi).
Vaata B. Bojososos, ,Hosas Espona“, ihk. 64, H. Held, ,Der Friedensvertrag
von Versailles 1919—1923%, Jahrbuch des offentlichen Rechts, Bd. XII, lhk. 368.
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kiri, millisele Wilson eriti suure tahtsuse andis, Versailles’i rahule-
pingusse integraalse osana sisse.

Vilja arvatud need médndused, viis Clémenceau niiiid oma pro-
grammi tdiel midral 1abi, Ainult kiisimusis, mis Prantsusmaale elulised
polnud, saavutas Wilson veel mdne vidiksema triumfi. Fiumet eiantud,
Orlando 4gedaist ndudeist hoolimata, mitte Itaaliale, nii et Itaalia
edustajad esimeses pahameeles isegi kongressilt lahkusid. Saksa asu-
maad ei jagatud mitte otsekohe liitlaste vahel 4ra, nagu Inglismaa oli
nbudnud, vaid anti mandataarsiisteemi alusel eri riikidele valitseda
jne. Kuid koik see ei jaksanud tunduvalt muuta rahulepingu iildist
iseloomu, mis kannab imperialisiliku ideoloogia signatuuri. Koigi
iilalloeteldud asjaolude mdjul sai Wilsoni programmile Pariisis pdh-
jalik fiasko osaks. Wilson ise lohutas end hiljemini, kui tal seegi
pettumus tuli dle elada, et Uhisriikide senat vabariiklaste méjul
jattis rahulepingu ratifitseerimata, teadmisega, et Versailles’i leping
kdigist puudusist hoolimata ikkagi sisaldab tulevase edenemise
tdahtsama aluse — rahvasteliidu — pohikirja. Ja {Gepoolest oli rah-
vasteliidu loomine kaugeulatuslik ja suure t#htsusega ajalooline ak-
tsicon 1), mis laiemast ajaloolisest perspektiivist vaadetuna iiles kaalub
nii ménedki Wilsoni eksisammud ja vdiratused Pariisis.

(Lopp.) P. Treiberg.

Uus t66 Balti libahundiprotsesside kohta. -

Dr. Hermann von Bruiningk. Der Werwolf in Livland
und das letzte im Wendenschen Landgericht und Dérptschen Hof-
- gericht i. J. 1692 deshalb stattgehabte Strafverfahren. Mitteilungen
aus der livlindischen Geschichte, 22 (1924), lhk. 163—220.

Viljapaistev Riia ajaloolane esineb selles kirjutuses temale
vodral teadusealal; siiski kidsitleb ta siin kiisimusi, kus rahvaluule-
vurija ilma ajaloolase abita labi ei saa.

Kirjutus algab libahundiusu ildise karakteristikaga; autori pea-
allikaks on siin Wilhelm Hertzi tuttav monograafia olnud:
Der Werwolif, Stuttgart 1862. Lugeja voiks -imestusega kiisida, kas
nii vana raamat tdesti teaduse koige viimse sona sisaldab: lugu on

1) .Es kommt weniger darauf an, wie dicser erste Wurf gegliickt ist, als dass
er iiberhaupt unternommen ist*. W. Schitzel, ,Diec Welt der Pariscr
Friedensschliisse® lhk 11.
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aga see, et hilisemat suurt ildist monograafiat libahuntide kohia
ei ole olemaski; kdige tdhtsam teos, mis hiljem ilmunud, on Caro-
line T. Stewart’i lihike artikkel ,Die Entstehung des Werwoli-
glaubens“ ajakirjas Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, 19 (1909),
Ihk. 30—-51 (kus ka muu erikirjandus on loeteldud).

Pirast seda sissejubatust ldheb autor Baltimaa libahuntide aja-
loole iile. Teatavasti peeti L#idne-Euroopas XVI ja XVII aastasajal
praegust Eesti- ja Latimaad nii {telda libahuntide eldoraadoks:
kusagil ei olnud (tolleaegse arvamise jdrele) nii palju libahunte
olemas nagu seal. .

Autor katsub niiiid tGestada, et see reputatsioon tdiesti pohjen-
duseta on olnud, ja et ta paari vilismaa kirjaniku, peaasjaliselt
Olaus Magni ja Casparus Peuceruse, méjul on tekkinud.

Autori peaargumendiks on tdsiasi, et sisemaalised ajalooallikad
ja isedranis kohtuaktid, niivord kui senni tuttav, keskaja ja XVI aasta-
saja jooksul iihtegi sdna libahuntide kohta ei fiile (lhk. 182—186);
esimesed libahundiprotsesside aktid on alles XVII-st aastasajast pirit.
Autor argumenteerib: ,Quod non est in actis, non est in mundo*“
(vd. lIhk. 202) ja jouab otsusele, et enne XVI aastasaja l6puosa liba-
hundiusk Baltimaal nii iitelda latentseks on jianud (lhk. 186:
»Einerseits kann als feststehend gelten, dass mindestens bis zum
Ende des mit der Glaubensspaltung zu begrenzenden Mittelalters
keinerlei annehmbares Beweismaterial von einem Werwolfaberglauben
hierzulande Kunde gibt, ja die Wahrscheinlichkeit, dass ein solcher,
wenn vorhanden, sozusagen latent gewesen sein muss, liess sich,
wie mir scheint, in tiberzeugender Weise bis nach der Mitte des 16.
Jahrhunderts nachweisen,...“ etc.).

Mis aga tdhendab sGna ,latent“? Et {olleaegsed eestlased ja
latlased midagi libahuntidest ei teadnud, et neil mingisuguseid liba-
hundijutte ei olnud, seda ei taha autor ka ise tdendada (lhk. 187:
.Es ist schwer anzunehmen, ja kaum moglich, dass der nahezu
unter - allen Volkern unsers Erdleiles verbreitete Werwolfaberglauben
den eingeborenen Volkerschaften hierzulande ganz unbekannt geblie-
ben sein konnte“). Kiill aga katsub ta niidata, et libahundid tol
ajal Baltimaal mitte suuremat osa ei minginud kui mujal Euroopas,
vaid palju viiksemat osa.

Sarnane argumenteerimine ex silentio on Ad4rmiselt kahtlane
asi: selle metoodi jdrele vdiksime meie mdnel juhtumisel {lerve
rahvausu dra disputeerida. Kohtuaktides peegeldub ikka ainult #ar-
miselt vdike osa rahva vaimuelust; kas meil on digus iitelda, et sel
ja sel aastasajal ndiad, libahundid, luupainajad tundmata on olnud,

152



sest et meil sellest aastasajast mingisuguseid ndia-, libahundi-, luu-

painajaprotsesside akte ei ole jdrele jaanud?

Seepdrast ei arva ma sugugi, et XVI aastasajal ja varemgi liba-
hundiusk Baltimaal vahem oli levinud kui mujal; ma arvaksin isegi,
el ta siin rohkem oli tuntud kui vilismaal: mdlema kirjaniku,
Olaus- Magni (1555) ja Casparus Peuceruse (1560), tunnistused on
iiksteisest rippumatud; Peuceruse algallikaks on, nagu dr. v. Bruiningk
ise tunnustab (thk. 177), Riia koolirektor Hermann Wilken olnud;
Wilken’i ajal (vdhe enne a. 1560) on, nagu v. Bruiningk niisama ise
{itleb, Riias kaks libahundiprotsessi juhiunud (hk. 179/180), mille
aktid aga kahjuks jiljeta on kadunud.

Mis nendesse libahundiprotsessidesse puutub, mille akiid meie
paevini alal on hoitud, siis tunneb dr. v. Bruiningk ainult kaks nii-
sugust protsessi (thk. 187): kuulsat Kiviloo protsessi (Harju Jaani
kih., a. 1617) ja Kaltenbrunni (Knedina) protsessi (Riia maak., Lem-
burgi kih., a. 1691,2); viimase aktid triikib ta oma kirjutuses ira.

On natuke imelik, et see on koéik. Et autorile prof. M. J.
Eisen'i eestikeelne artikkel ,Eestimaa ndidade poletamine* (Agu,
1923, nr. 49, lhk. 1587—1590; nr. 50, lhk. 1633—1638) tundmatuks
jadnud, on tdiesti arusaadav; kuid ka ,Inland’is* on veel kahe liba-
hundiprotsessi aktid avaldatud, ajakirjas ,Beitrdge zur Kunde Ehst-,
Liv- und Kurlands* (1877) niisama palju, ja ajakirjas ,Baltische
Monatsschrift (1909) raigib R. Winkler koguni vilest ennetund-
matust protsessist. Ma tunnen seni jargmisi XVII aastasaja liba-
hundiprotsesse:

1615 — Tallinna protsess: Beitrage zur Kunde Ehst-, Liv- und
Kurlands, 2 (1877), 330—333;

1617 — Kiviloo protsess: Inland, 5 (1840), 341—344; Eisen, lhk.
1588,9;

1618 — teine Tallinna protsess: Beitrage, 2 (1877), 337—339;
1623 — Keila Merim6isa protsess: Balt. Mon., 67 (1909), 326—329;
Eisen, 1hk. 1589/90 (Eestimaa kubermangu arhiiv nr. 109);
1628 — Undla protsess (Kadrina kih.): Balt. Mon., 67 (1909), 3334

(Eestimaa kub. arh. nr. 136); )

1636 -— Kurna protsess (Jiiri kih.): Balt. Mon., 67 (1909), 334—338;
Eisen, lhk. 1634/5 (Eestimaa kub. arh. nr. 136);

1640 — Pada protsess (Viru Nigula kih.): Inland, 2 (1837), 777779
(vd. J. Jung, Kodu-maalt, VI, 24—29); Balt. Mon., 42 (1895),
54—56;

1650 — Piihalepa protsess: Balt. Mon., 67 (1909), 345/6 (Eestimaa
kub. arh. nr. 135);
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1651 — Idavere protsess (Haljala kih.): Inland, 4 (1839), 257—263;
1691/2 — Kaltenbrunni protsess; ‘
1695 — Nabala protsess (tGepoolest ainult eeluurimine): Balt. Mon.,

67 (1909), 348 (Jiiri kih. kirikukroonika ja Eestimaa kub. arh.

nr. 134).%) :

Mitte koigis nendes iiheteistkiimnes protsessis ei mingi liba-
hundiusk sama suurt osa: moned (ndituseks Pada protsess) on tiiiibi-
lised noiaprotsessid, ja libahundiks kdimine esineb siin ainult kdrva-
lise motiivina.

Koige huvitavam ja kdige vadrtuslikum osa dr. v. Bruiningk'i
kirjutuses on Kaltenbrunni protsessi aktide tiieline &ratriikkk (ihk.
203—220). Kaebealune, vana Liti tark ja libahunt Thies, esineb siin
imestafud kohtunikkude ees viga originaalse teooriaga libahuntide
kohta: libahundid. olevat ,Jumala koerad“, kuradi ja ndidade veri-
vaenlased ja isegi viljakasvu edendajad (ndiad — Zauberer —
varastavat nimelt igal aastal viljadied etc. ja viivat nad kuradi aita
porgusse, libahundid aga toovat nad salaja sealt tagasi). Sarnasest
teooriast ei ole. ma kunagi kuulnud ja ei véi fitelda, kas ta on
traditsionaalne v&i vana Thies’i enese poolt sepitsetud; mélemal
uhtumisel on ta ddrmiselt huvitav.

Ka muidu sisaldab dr. v. Bruiningk’i artikkel palju huvitavat
materjali ; isedranis tdhtis on, et ta niditab, et Olaus Magni jutustus
Liivi libahuntide kohta ainult esimeses tema raamatu viljaandes
(1555) tdielisel kujul esineb: hilisemates tritkkides on ta tunduvalt
lihendatud (thk. 174/5).

Walter Anderson.

Saksa-Vene kaubandus keskajal.

Juba ilmaséja ajal (a. 1916) ilmus Hamburgi koloniaalinstituudi
viljaandena {eos, mis arusaadavail pohjusil teadusele, eriti ka meie
kodumaalisele teadusele alles hiljuti teatavaks on saanud, ometigi
meie kodumaa kaubandusajaloo kohta omab suurima tidhtsuse.
Slavist ja Theodor Schiemanni poolt ellukuntsutud ,Ida-Euroopa aja-
loo ajakirja® (,Zeitschrift fir Osteuropdische Ge-
schichte¥) kaasasutaja Leopold Karl Goetz ilmutas oma

1) Vd. veel Pabst u. Toll, Ehst- und liviind. Brieflade, Il 1, 404, ar. 450
{1632, Paadermaa protsess [Hanila kih.]: riigitakse libakarust).
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teoksil oleva Saksa-Vene kaubandusajaloo esimese osana uurimuse ja
seletuse keskaegiste Saksa-Vene kaubalepingute kohtal).

Leopold Karl Goetz (mitte vahetada Leipzigi ajaloolase Walter
 Goetziga) on tuntud Vene ajaloo iihe parima tundjana Saksamaal,
lihena neist viga vihestest, kes Vana-Vene tekste tdielise kindlusega
loevad ja interpreteerivad. See vdime ia samuti tema pdhjalik nii
Vene kui Hansa kaunbanduse tundmine teevad autori harukordselt
kohaseks sarnase laiaulatusliku 1606 jaoks, kui jirgnevas kisiteldav.

Tiaie Gigusega tihendab Goetz eessdnas, et digupoolest puudub
moni pohjalikum Vene-Saksa kaubandusajaloo kisitlus nii histi Saksa
kui Vene poolel. Et just tema teos &ieti kohane on selle puuduse
korvaldamiseks, olgu kohe algul tihendatud. Ja seda enam, et alli-
katena Saksa-Vene kaubanduslikkude suhete uurimisel nii Liivi allikad,
esijoones Das Lividndische Urkundenbuch, kui ka Das Hansische
Urkundenbuch ja Hansa Retsessid autori poolt arvestamist leiavad.
Juba see asjaolu tohiks tagada Goetzi t66 tahtsuse meie kodumaale.

P&himotteilt piiiiab Goetz jialgida kaubalepinguis esineva diguse
sugulust Vana-Vene digusega iihelt ja Cermaani omaga teiselt poolt.
Lahtekohaks on tal seejuures ta enda poolt neljas koites viljaantud
.Pycckas ITpasna“ (Stuttgart 1910—13), mille najal ta n4idanud
Germaani Sigusmdistete- ja asutuste levimist Venemaal. Balti-Hansa
ajalookirjandus on senni just sellele momendile vdhem tidhelepanu
p6oranud, piirdudes majandusajaloo kisitlemisega pigemini poliitilise
ajaloo raamides, olles selleks ka sigustatud, kuna tema kasutada olev
ainestik nii pdShidokumentide kogudes kui arhiives seda teed osutas.
Jarjelikult v&ib ka tema Goetzi t66lt olulist kasu oodata.

Ei vaja digustamist ega seletamist asjaolu, et Goetz oma aine
jagab kahte p#iossa: kaubandus Novgorodiga ja kaubandus Viina
kaudu. Samuti on iseenesest mdistetav, et meid Eestis esijoones
huvitab Novgorodiga kaubitsemine ja et kdesolevas esituses seda
raamatu esimest osa peaasjaliselt arvesse vdetakse.

Sissejuhatuses kisitleb Goetz Saksa linnade ja Novgorodi vahe-
lisi kaubalepinguid iildiselt, nende sisu ja suhtumist privileegidesse,
mis Venemaa kdrval teised maad Hansale olid annud.

Ta rohutab seejuures vastolu nende rahvusvaheliste lepingute
3a sakslaste poolt Saksa keeles kokku seatud Novgorodi skra vahel.

1) Deutsch-Russische Handelsvertrace des Mittelalters; von Leopold Karl
Goetz Dr phil, Dr. jur. h. c., Dr. theol, Professor an der Universitdt Bonn.
Mit einem Plan im Text und einer Karte. (Abhandlungen des Hamburger Kolo-
nialinstituts, B4, XXXVII, Reine A, Bd. 6), Hambuarg, L. Friedrichsen & Co, 1916.
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Sellel alusel jéuab autor jdrgneva rithmitamiseni: poéhilepinguiks tun-
nustatakse lepingud aastaist 1189, 1259, 1268 ja 1269; jdrgmise rithma
moodustavad lepingud kunni n. n. Nieburi rahuni a. 1392, milline
ise pohjalikku kasitlemist leiab, — ja 16puks arutatakse lepinguid
Nieburi rahust kunni a. 1493. Juba sellest selgub, millist tahtsat osa
see Nieburi rahu, mida hiljemini heameelega eriliselt armastati nime-
tada cruzekussinge?), Vene-Saksa labikdimises on  etendanud. Sellel
tugivad koik hilisemad lepingud, seda peeti niivorra tadiuslikuks, et
selle parandamise heaks keegi hailt ei tdstnud. See on sama leping,
mis alam-saksakeelses kujus Tallinna linnaarhiivis leidub.

, . Nieburi rahu huvitab meid eriti seetdttu, et selle labiradkimistest
esmalt kdik kolm Liivi soost Hansa linna Riig, Tartu ja Tallinn tiie-
oiguslikkude liigetena osa votavad. Selle tdhtsaim otsus oli, et kaup-
mehele mdni Novgorodi sdda Rootsi, Saksa ordu riiiitlite, Riia, Tartu
ja Saaremaa piiskoppide, norralaste vdi merir6ovlitega milgil viisil
korda ei pea minema. MererGovlite all tuleb muidugi méista Vitali-
vendi, kes 1380-daist aastaist alates L#dnemere kardetavaks tegid.
Erilist huvi pakub lepingu wenekeelses tekstis esinev Saksa ordu
riiiitlite nimetus: ,BenpreBuum“, ka ,Benbsxaune“. Goetz tabab
muidugi t6tt, kui ta — olgu deldud, Novgorodi kroonika viljaandja
eeskujul — selle Vene sdna tuletab Eesti ,Viljandist*. Seega oleks
siis tOestatud, et need Viljandi ordurdiitlid olid, kellega venelased
‘koige pealt tutvusid, milline vdide veel toetust leiab iiks kord esi-
neva nimetuse ,Bemusabckoit xymenmepn* (Viljandi komtur) poolt.
Jdrjelikult on vahe orduriiitlite ja Vene ldhimate naabrite, Tartu
piiskopi vasallide vahel venelasile tiiesti selge olnud. ‘

Viinakaubandusse puutuvais lepinguis, olgu see siin ainult

- mddda minnes tidhendatud, esineb Nieburi rahule vastava kokkulep-
pena n. n. ,Kopussa leping®, mis 2. juulil a. 1406 suurviirst Witowti
vahetalitusel Riia ja Poolotski vahel Kopussas tehti. Ka seda lepingut
on tarvitatud alusena edaspidiste ldbirddkimiste juures.

Kokkuvéttes voib réhutada, et kodumaine ajalooainestik kies-
olevale teosele rikkalikumat huvitavust suudab pakkuda. Saagu auto-
rile véimalikuks tema kavatsetud suurem teos peatselt 16petada!
Qoetzi Saksa-Vene kaubandusajaloost keskajal oleks meil alles bieti
suurt kasu oodata.

Tallinn. Linnaarhivar 0. Greiffenhagen.

1) ristisuudlusega kinnitatud, Toim.
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Varia. .

Dr. Heinrich David, Englands curopiische Polilik im
neunzehnten Jahrhunderst vou den franzisischen Revolutionskriegen bis
zum Tode Palmerstons, Bern und Leipzig, 1924, 496 Ihk. Selle t66 autor ei ole
professionaalne ajaloolane, vaid poliitikamees, Schveitsi konféderatsiooni endine abi-
president. Ka ei tugi t66 arhiivimaterjalil, vaid senni triikis avaldatud -allikail ja
monograafilisel kirjandusel, ega esita selle tottu uusi, senni tundmatujd fakte. Sellest
hoolimata vadrib Davidi teos, mille iile lehvib tema autori Opetaja ja eeskuju, Alired
Sterni vaim, koige tdsisemat tdhelepanu, kui laiajooneline, omapédraselt disponeeritud
ja huvitavalt labiviidud katse vaadelda Inglise diplomaatiat XIX aastasajal selle eri-
listes iseloomujoontes ja selle suhctes teiste vilispoliitiliste probleemidega. [t
autor Briti ilmariigi vilispoliitika alatasa asetab iildeuroopaliste suhete laiasse
raami ja viimaseilegi piihendab kiillalist tihelepanu, siis pakub td& rohkem kui ta
pealkiri niib Iubavat. See on Oigupoolest terve Euroopa vilisdiplomaatia ajalugu
Prantsuse revoluisioonisddadest alates ja Palmerstoni surmaga a. 1865 lopetades.

Too tekkimise pdhjustanud autori seletuse jargi need diametraalselt vastu-
pidised hinnangud, mis ilmasoja ajal Inglise diplomaatiale osaks saanud ja autorile
touke annud kiisimust erapooletule vaatiemisele votta. Sellepdrast nimetab David
oma t66d ,Spatfrucht des Weltkrieges“. Otsus, mille David Inglise diplomaatia kohta
annab, on oOieti heatahtlik. Selle iseloomulikuks jooneks olla ikka olnud vabadus
doktrinddrsete eclarvamiste moju alt, kaine reaalneé pilk toelisusele ja iga antud
seistkorra kiilmavereline hindamine Inglise riigi ja raliva aktuaalsete huvide seisu-
kohalt. Seda poliitikat iseloomustavat koige paremini Palmerstoni sonad: ,meil ei
ole ei igavesi liitlasi ega piisivaid vaenlasi; igavesed ja piisivad on meie huvid,
mille rahuldamine meie kohus®. Voimes igal antud juhtumisel Inglise huvide
seisukohalt vabalt ja sdltumatult otsustada seisnudki Davidi arvates Inglise vélis-
poliitika terve joud.

David piiiiab niidata, et Inglismaa kui iiks liige Euroopa kehas viimasega
ikka on olnud tugevamini seotud, kui inglased seda ise arvavad vdi mannermaalased
seda tahavad tunnustada. Kiill ei omavat Inglismaa Eurcopa mandril iileliiga palju
otsekoheseid huve, kuid -need, mis on, olla selle eest seda tahtsamad. Belgia ja
Konstantinoopol, — neis kahes sdnas peituvat Inglise mandripoliitika voti. Hoolitseda
_ selle eest, et Belgia mone sojaliselt tugeva mannerriigi siille ei langeks, et Vahe-
meri oma tdhtsate kaubateedega Inglise mojupiirkonnas piisiks, kdige pealt seda
nouavad Inglise diplomaatialt selle saarrahva ja kaubitseja rahva reaalsed huvid.
David naitabki oma to0s iiksikasjaliselt Belgia ja Lahema-Ida kiisimuste arengut
kinesoleval ajajargul: Inglise voimsat tuge Belgiale selle riigi tekkimisel a. 1830—31,
Inglis-Vene vastolusid Tiirgimaal ja Balkanil, mis ikka teravama kuju omandasid ja
Krimmi sbjas otsekohese kokkuporkeni viisid j. n. e.

Samal ajal omanud Inglismaa Euroopa- riikide siisteemis véljapaistva ja aja-
looliselt eriti tahtsa koha liberaalsete ja natsionaalsete piiiiete toetajana. Ka seda
kiilge Inglise diplomaatias valgustab David aieti iiksikasjaliselt ja huvitavalt, peatudes
isedranis pikalt Canningi ja Palmerstoni vastavate teenete juures. Canningist peale
olnud Inglismaa peaaegu ‘kka Euroopa mandri liberaalse liikumise vastu sbralikult
orienteeritud ja toetanud, kui see Inglise huvidele otse vastu ei kdinud, rahvaste
pitiideid poliitilisele vabadusele ja rahvuslikule enesemidramisele. Eriti pidanud
Palmerston otse Inglise poliitiliseks missiooniks selle eest valvel seista, et rahvaste
vabaduspiiiided Ungaris, [taalias, Greekamaal ja mujal 16pulikult kokku ei variseks
reakisiooniliste vdimuvalitsuste surve all. Koige paremini Onnestunud osa Davidi
teosest moodustavadki peatiikid, mis kisitlevad Inglise diplomaatia suhtumist Greeka,
Itaalia, Ungari ja Schveitsi kiisimustesse.

Uksikud viljapaistvad diplomaadid ja vabadusvoitlejad — Pitt, Canning, Pal-
merston, Wellington, Talleyrand, Chateaubriand, Metternich, Kossuth, Mazzini j. t. —
esinevad Davidi kisitluses elavate individuaalkujudena, kelle vdimalikult tabavale
iseloomustamisele autor silmn#htavalt dieti palju vaeva kulutanud, vilja minnes vaa-
test, et vilispoliitika digupoolest see ala, kus isikuline element avaldub kdige vahen-
ditumalt ja vastuvaidlematumalt. Ka aitavad teose eeskujuline dispositsioon, konkreetne
ja voolav keel, huvitavad tsitaadid asjaomaste Lonedest ja memuadridest kui ka
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taamatuf maitsekas valimus igapidi selleks kaasa, et Davidi t66d mitte ainult eri-
teadlane, vaid ka iga asjast huvitated haritlane kasuga ja naudinguga voib lugeda.
P. T,

- The Cambridge Ancient History. Edited by J. B. Bury, S, A,
Cook, F. E. Adcock. Vol. Il :the Egyptian and Hittite Empires to
¢. 1000 B. C., XXV-751 1k, Cambridge, 1924, 35 s. net.

»Ajalootises Ajakirjas” (1923, Ink. 1o8 jdrgm.) oli omal ajal juhitud téd-
helepanu. Cambridge’i teadlaste suurejoonelisele ettevottele vilja anda vana aja-
ioo koguteos ,, The Cambridge Ancient History ning iilitlasi tutvustati lugejat
selle teose sisu ja iseloomuga. Vahepeal on nimetatud I kdite jaoks juba II triikk
tarviliseks osutunud — see edu on viikse vaheaja juures sarnase kapitaalse teose
kohta otse iillatav — ja kdesoleval aastal ilmus ka teose !l koide, mille kisitlus
ulatub kuni umbes a. 1000 e. Kr. .

Selle II koite sisuks on seega aastasajad (XVI—X), mille ajalugu on v0i-
malik esitada juba kaunis kindlakujuliselt — kuuluvad ju siia siindmused, mis
histi tuntud Vana Testamendi (lisraeli ajalugu) ja antiik-aja klassilise traditsi-
ooni pdhjal (Minose kuningriik, Trooia sbda, doorlaste ridndamised). Need
nicie teadmised on viimase 40 aasta kestel rikastunud veel tihtsal m#iral arkeo-
loogiliste ja isegi dokumentaalsete leidude tGttu (Tell-el- Amarna ja Boghaz
Keui arhiivid).. Seepidrast vGime oletada, et pilt, mille CAH Il koide annab
1600-—1000 a. ajaloo kohta, tulevikus vististi kiill veel tdieneb, isedranis iiksik-
asjus, kuid kardinaalselt enam ei muutu, nagu ta tdepoolest osutub muutunuks,
kui lugeda sama ajajargu kisitlusi, mis kirjutatud enne mainitud leidusid, um-
bes 50 aasta eest.

Kirjeldatavat epooki iseloomustavad koige pealt . kokkupuutumised edela-
poolse Aasia, Egiiptuse ja kagupoolse Euroopa rahvaste vahel. Neis kokkupuu-
detes omandab suure tdhtsuse sillana Euroopa ja Aasia vahel Viike Aasia.
Selle maa kirjeldusega algabki sellepirast CAH I koite kisitlus. Edasi tomma-
takse kdsitluse piirkonda Egiiptus, Babiiloonia, Assiiiiria; péordutakse siis tuesti
Viike Aasiale, et anda iiksikasjalisema pildi Hittiitide riigist; jargneb Siiiiria
ia Palestiina ajalugu; ning viimati n. n. Agduse kultuuri ajalugu, mis koondus .
Kreeta saarele ja Greeka mandrile, Lopeb kisitlus Trooia sbja — sellega iihen-
duses ka Homerose kiisimus — ja doorlaste rindamistega seotud kiisimuste val-
gustamsega. |, :

Kogu t66 on dra jaotatud 14 autori vahel, kes kdik silmapaistvad eritead-
lased omal ajal. Seega on tingitud teose sama tugevus ja ndrkus, mis oli té-
hendaiud juba I kdite referaadis. Selle peale vaatamata voib ka seda monu-
nentaalset kbidest tervitada kui itht suuremat saavutust Vana ajaloo esituste alal.

Raamatule, mis meeldiv nagu I-negi koide oma vilimuselt, on juurde lisa-
tud rida kaarte. Kahjuks pole voimalik olnud juurde lisada samuti iflustratsi-
oone. Kuna esituse baasiks tihti arkeoloogilised leiud, siis oleks vastavad il-
lustratsioonid vdga tarvilised. Siiski teatatakse eessfnas kavatsusest vilja anda
eriline koide tahvlitega, mis nimetatud puuduse tagantjdrgi korvaldaks. Uhtlasi
teatatakse, et koguteos suuremaks kujuneb, kui alguses oli kavatsetud; vihemalt
osutub ta 9-kditeliseks. Kaanepildiks on seekord Tell-el-Amarnas leitud lkhna-
ten'i (Amenophis 1V) niopilt. .

. P. B.

M. J. Rostovtzeif. Vana ajaloo iildkdsitlus (Ouepkd Hcropin
npesuaro mipa). Idamaa, Greeka, Rooma. 326 lk., Berlin, 1924 (Vene keeles).

Kiesolevas teoses esitab prof. Rostovtzeff Vana ajaloo iildkdsitluse, mille
cesmérgiks ndib olevat rahuldada eestkdtt haritud lugejat, ka mitte-ajaloolast,
Vérsunud on teos loengutest, mida R. pidanud Ameerikas Visconsini iilikooli
iiliGpilastele. Eeldades ajaloo-faktide teadmist esitab autor neid oma raamatus
kaunis vihe, seejuures vald peamisi ja nimelt eesmérgiga, ,ndidata nende oma-
vahelist sidet, neid selgitada ning neile iiles ehitada Vana ilma arenemise aja-
Iugu, kuivorra see on voimalik meje teadmiste praeguse seisukorra juures®.
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Rostovizeffi Vana ajaloo esitus avaldab kaunis tervikulise mulje. See mulje
on tingitud autori siivendatud arusaamisest Vanastajaloost ja tema, tihti individu-
aalseist vaadetest selle ajaloo probleemidele. Kahjuks pole autoril vdimalik ol-
nud, ruumi puudusel, isegi mitte lisamérkusi oma teosele juurde lisada, millest
oleks niha olnud, mis Gieti kuulub tema isiklikkude vaadete ja hiipoteeside piir-
konda. Ka ei leidu raamatus, peale mdne nipuniite eessdnas, mingisuguseid
bibliograalilisi andmeid; samuti puuduvad illustratsioonid. Siiski v0ib soojalt
tervitada Vana ajaloo iildkisitlust sarnase teadusemehe poolt, nagu seda on
Rostovizeff. Olles, nagu kriitika seda viimasel ajal tihti toomitanud, ajaloolaseks
otsekui loodud, on R. haruldase arusaamisega suutnud Vana ajaloo olemusse ja
probleemidesse tungida. Seepirast kaaluvad tema vaated, ka siis, kui nad lahk-
arvamisi esile kutsuvad, ometi iiliraskelt. Kuid mis lahkarvamistesse puutub, siis
pole siin koht neid arutama hakata. Tahaks seevastu toonitada seda, mida pa-
kub R. raamat haritud lugejale. Ja siin v0ib kinnitada, ef see iiks neist raama-
tuist on, mis praegusaja kultuurinimese ilmavaate arendamisele vGimsalt kaasa
aitavad. Votame ndit. autori lause lhk. 12: ,Antiik, tdh. Greeka-Rooma kultuuri
turimine omab mifratu tihtsuse iga mdotleja niifidisaja kultuurinimese kohta ja
peab olema iiheks aluseks tema teaduslikule haridusele®, sest ,mdista kaasaeg-
sust voib ainult see, kes selgesti enesele ette kujutab, kuidas arenesid riiklus ja
kultuur antiikaja maailmas“. Arvan, et ka skeptikul tuleb jirele anda ja kin-
nitada, ct see lause R. raamatus tdepoolest on pdhjendatud. Ning 1dbi lugedes
raamnatu, peab 10puks ka veel imestama, kuivorra palju autor on suutnud siiski
mahutada vAdrtuslikku esitust oma virdiemisi vidiksesse t6osse (kdigest 315 lk.
teksti), Nii ei nduaks suuremat aega teose lugemine ka sellelt, kelle huviala ei
koondu humanitaarteadustesse. Kasu aga oleks iilisuur.

P. B.

®

Saaremaa ja Muhu muinasjddnused. Sissejuhatuse kirjutanud
prof. A. M. Tallgren. Kirjeldanud iilidpilased A. Karu, H. Laur, F. Lein-
bock, H. Moora, A, Tiitsmaa, T. Vaas. Tartu Ulikooli Arkeoloogia Kabi-
geti toimetused II. ,Odamees* (Carl Sarap) Tartu 1924 (XXIV 4 148 1k. 841 pl.

kaarti).

See arkeoloogiline t56 podhjeneb prof. A. M Tallgrenilt algatud anti-
kvaarilis-topograafilistele uurimistele, milleks Arkeoloogia kabinett igal suvel Idkitab
iiliopilasi-stipendiaate eri kihelkonnisse. Raamat jaguneb kahte ossa: prof. A. M.
Tallgreni iilevaade saarte muinasloost ja materjali kogu — iiksikute muinasjdinuste
kirjeldused kihelkondade kaupa. Kuna t66 on maidratud peaasjaliselt laiematele
ringkondadele, silmas pidades eriti kooliopetajaid ja koolide raamatukogusid, on
iilevaade vastavalt populaarselt kirjutatud. Kuid ta pakub siiski suurt huvi eritead-
lasile. See on esimene sellesarnane t60, mis annab kokkuvdite saarte muinasaja ja
kultuuri arenemise kohta, pohjenedes kodigele senni tuntud materjalile. Ti#helepandavat
. huvi pakub saarte (eriti Saaremaa) arkeoloogiliste nihtuste seletamine nende geo-
graafilisest seisukohast: tihedat asnstust kiviajal soodsate kalapiiiigi vdimalustega ja
silmapaistvat ditseaega nooremal rauaajal — vorreldes muu EFestiga — Saaremaa
asukohagaatookordse Skandinaavia-ldamaade kaubateel. Selle 15ttu on ka just Skan-
dinaavia, uriti Ojamaa, mdju sel ajal saartél tugevam kui muus Eestis.

Uljdpilaste kihelkondade muinasjiddnuste Kkirjeldused sisaldavad peale lithikese
iildkokkuvotte iga vastava kihelkonna kohta ka iiksikasjalisi kirjeldusi igast kinnisest
voi lahtisest muinasjadnusest, Hulk jooniseid ~— plaane, iilesvotteid ja joonistusi — sele-
tavad teksti, raamatn 18pul on kolm Kkaarti, mis nd#itavad eri ajajirkude muinasjia-
nuste levimist saartel. Kirjeldused on iildiselt head ja tdpsed, vidike ebaiilitlus on .
mirgatav, mis kuid koguteosel md&odapddsmata. Suure tdhtsusega on bibliograafi-
lised teatled, mis iga muinasjadnuse Kkirjelduse k&rval seisavad. Aulorid, ja eriti
raamatu redakior, iiliop. H. Moora on raske, igava ja ajaviitva asjade identifitseeri-
mise t60 vanemas kirjanduses olevate andmetega #ra teinud ja sellega mirksa ker-
gendanud t66 edaspidistele uurimistele.

Lopuks olgu veel mainitud, et ldhemal ajal ilmub raamafule saksakeelne refe-
raat, lisana viljamaale saadetavaile eksemplaarele. Seega antakse vdimalus seda tood
ka viljaspool Eestit tundma Gppida ja tarvitada. ' M. S

*
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{Aug. Kitzberg): Uhe vana ,tuulctallaja“ nocrpdlve
milestused. Noor-Festi kirjastus, Tartus 1924. Eesti uuema ajaloo uurimisel
annab pea igal sammul end tonda vaslava memuaarkirjanduse héredus ja puudus.
Ainult harva ilmovad siin vdirtuslikumad killud, mis seda pundust osaltki parandavad
ja_sellepdrast on robkesti tervitatavad. Niisuguste hulka kuuluvad ka &sja ilmunud
,Uhe vana ,tuuletallaja“ noorpdlve milestused“.

" Kisitelles oma lapse- ja noormelie-pdlve milestusi, esitab autor rea huvita-
vaid ja iseloomustavaid katikendeid Eesti irkamisajast ja sellele eclnenud ajajirgust.
Ladusalt, elavais virves esitatakse siin clu-olu kiilas, tuvakse katkendeid haridus-
oludest ja nende kujunemisest, majanduslika arengu alalt jne. Mitte rikkad siind-
mustikult, esitavad ,tuuletallaja® memuaarid aga rohkesti huvitavalt joonistatud
inimtiliipe kiilast ja moisast. Siin on neid kiilakoolmeistreid, kilielkonnakoolidpetajaid,
kostreid, vallakirjutajaid, peakohtumehi, esimesi Eesti mbdisnikke jne. Kuna autor isc
on olnud pikemat aega kihelkonnakohtu notairiks, siis on sce voimaldanud heita ka
moningaid pilke moisnikkude telgi taha, kust ta esile toob nii mdnegi elavalt joonis-
tatud kuju. -— Raamatus kidsiteldud hilisemas ajajirgus on autor kokku puutunud ka .
mone drkamisaja Eesti avaliku elu sunrusega, nagu C. R. Jakobsoni, Dr. M. Veske
ja J. Jungiga, kus ta on osanud t#hele panna mdndagi iseloomulist joont, mis nende
tegelastega tutvunemiseks pole esitatud iilearustena.

sTutletallaja* on oma mdlestusi kirjutanud kiill iisna vana mehena, kel juba
kuus aastakiimmet selja taga. Ka pole tal kasutada olnud pdevaraamatut ega varem
iilestdhendatud mirkeid (peale oma venna maélestuste). Sellest hoolimata védrivad
aga tema malestused iildiselt iisna suurt usaldust, eriti tinu just autori heale milule.
Sama tuleb iitelda ka selle otstarbe puhul, milleks ta oma milestused kirja pannud
ja avaldanud. See pole siindinud moneks arvete diendamiseks ega eneseiilistamiseks,
vaid need on avaldatud veendumuses, et autor minevikust esile kutsub mondagi
huvitavat, mis vidrib kaas- ja jdrelilma tihelepanu ja mida ta enesega ei taha hauda
votta. Sédrase motiiviga esitatud memuaarid kuuluvad ikka paremate hulka. Ja
Eesti kirjanduses on sidraste hulgas kolit kindlasti ka ,Tuuletallaja® noorpdlve

H. K.

mélestusil.
ES

_ Hiljuti ilmus Tallinna linna arhivaari O. Greiffenhageni sulest lihike

iilevaade ,Der Charakterunserer heimisclien Reformation“ (pectud

ettckandena Talfinna kirjanduslikus seltsis 29. oktoobril a. 1924). See viilke oo

pakub kaunis kena iilevaate reformatsiooni tuliaastate kohta Eestimaal, eriti Tallinnas,
A R C

&

Liinud aastal ilmunud Keila kirikudpetaja A. Kéégardali teos ,Keila kilhel-
konnast“ sisaldab peaasjaliselt andmeid Keila kiriku ajaloo kohta, kuna kihelkonna
ajalugu vordlemisi vihe riivatakse. Et antoril puudub ajaloolise hariduse kool,
selgub nii teose sisu jaotusest kui ka kiisitlusest enesest. Hoolimata sellest on teos
iiks paremaist senni meil ilmunud kihelkondade ajalugude hulgas ja vidrib kodumaa
ajaloo harrastajate tihelepanu, seda enam, et raamatukenc sisukohaselt dieti rikka-
likult ja trehvavalt pildistatud. . "S‘

Vastutav toimetaja; P. Treiherg. Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.
sPostimehe triikk, Tartus 1924,
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jatkab kaesoleval 1925. aastal sennisel kujul oma ilmumist.
Ta seab enda illesandeks tolgitseda meil ajaloolisi harras-
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