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Maoisatereduktsiooni kisimus 1681. a. Liivi

maapédeval.

L

Reduktsiooni ajajiark XVII sajandi 16pul on kahtlemata tiks tume-
damaid ja vihem l#biuuritud ajastuid kogu Baltimaade ajaloos. Reduktsi-
ooni aja 10pu kohta, mil siindmuste k#ik omandas dramaatilisema ilme,
teame veelgi midagi, ehkki ka siin uurimine ei ole ulatunud pinnalt
palju sfigavamale. Redukisiooni esimesed faasid, mis omalt poolt sele-
tust peavad andma huvi alati pingul hoidnud Patkuli kiisimuse j. m.
kohta, ei ole veel dieti uurimise alla tulnudki. Liihidalt on kiill katsu-
nud neid probleeme kisitella Rootsi ajaloolased F. F. Carlson?) ja
A.Fryxell®. Esimeneonaga oma t66 iseloomu tottu reduktsioonile
Liivis suutnud ainult vihe ruumi pithendada. Kuigi tundes mdnesugu-
sel mdidral tirikulist materjali, ei ole ta siiski oma konspektiivses iile-
vaates joudnud #ra kasutada k&ike seda, mis oluline. Seetditu ei anna
meile Carlson, kes muidu nii ilmekalt oskab kirjutada, Liivi reduktsi-
ooni kohta oma t66s muud, kui peotiie omavahel sidumata kahvatuid
fakte. Fryxell on oma kirjelduse raamid vodtnud laiemalt, kuid ta 166
omab populaarset ja ebakriitilist iseloomu. Urikuid on ta kasutanud
rohkem kui Carlson, kuid enamikus on need valesti tSlgendatud.
Fryxell ei ole suutnud vahet teha Rootsi aadlile ja Liivi aadlile kuu-
luvate mdisate tagastamise vahel: pea ‘kdik, mis kdib esimese kohta,
on ta iile kannud ka viimasele. Eksitusi tdeliste faktidega kombineerides
jouab Fryxell niikaugele, et vaevalt tema Liivi redukisiooni esimese

1y F. F. Carlson, Sveriges historia under konungarne af Pfalziska huset, V.
?) A. Fryxell, Berittelser ur svenska historien, 17, delen, Stockholm 1852.
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faasi ftilevaates leidub lauset, mida vdiks kasutada ilma reservatsioo-
nita. Enamiku ta viiteist peab aga otsekohe ekslikuks tunnistama.

Balti ajalookirjandus ei ole juurde toonud midagi olulist neile
faktidele, mis leiduvad vanemate ajaloolaste — F.K. Gadebuschi,
C.F. Schoultzi Ascheradenist C. Kelchi, H J.v.Jannau
j» 1. — teostes. C. Schirreni Liivi maapdevade retsesseg1 ei ole far-
vilikul ja vGimalikul m#iral kasutatud nende pealiskaudselt ja visalt esita-
tud faktide Giendamiseks, rddkimata juba tritkkkimatu iirikmaterjali ka-
sutamisest. Uurimise energia on kulunud selle vigase faktide kondi-
kava iilevdrvimiseks enam vGi vihem tumedate tundevidrvidega selle
jargi, kuidas iiks vOi teine autor on reduktsioonisse suhtunud.

Koige selle tottu ei ole jirgneva kirjutise autoril pea mingit- abi
olnud seni olevast triikitud materjalist, peale Schirreni retsesside. Selle
materjali juurdetoomine oleks pShjustanud ainult poleemika, mis kées-
oleva t60 oleks paisutanud kaugelt suuremaks, kui see kavatsetud.
Kuigi autor on tédiesti teadlik selles, et ta seisukohad paljudes kiisi-
mustes risti vastu kiivad endistele, on ta siiski ﬁlaltahendatud asjaolu
tottu olnud sunnitud loobuma neid arvustamast. VG&ib olla, et tulevikus
mdni pikem t69 vdimaldab iksikasjalisemalt arvustada ka endiste re-
duktsioonikirjeldajate erinevaid seisukohti.

22. novembril 1680 tehtud Rootsi riigipdeva otsus sisaldas tuntud
»suure reduktsiooni“ otsustamise kdrval oma 7. punklis ka palve, et
kuningas 14bi viiks moisate tagastamise Rootsi riigi védlisprovintsides,
nende hulgas ka Liivimaal, tingimustel, mis riigipdeva otsustes ette
ndhtud Y). Nagu allpool néeme, ei annud riigipdeva otsus mingisugust
digusiikku alust Liivi aadli maade reduktsiooniks ega ole seda selles
mdttes ka kuningas Karl XI poolt kasutatud. Liivi aadlile kuuluvate
moisate tagastamise seisukohalt ei saa seepirast sellele otsusele omis-
tada mingisugust erilist {4htsust.

Siiski m#drab Rootsi riigipdeva otsuse daatum ajaliselt selle piiri,
mis ajast peale hakati astuma tegelikke samme niisuguseks mdisate
tagastamiseks. Katsus ju kuningas, nagu ndeme, enda algatust redukt-
sioonis varjata ning nihtavasti lasta mdtte selleks Rootsi riigipdeval
iiles kerkida. Alles seal viljendatud mdttest kinni haarates pidas ku-
ningas enda seisukohalt vdimalikuks ka omalt poolt algatada eeltdid
Liivi aadli moisate tagastamiseks. Kuna selle taktika kohaselt riigi-
pieva otsuses viljenduse leidsid peaasjalikult kuninga enda soovid, on
ka selles otsuses esimesena #ra mdidratud ulatus, milles redukisiooni

1) See otsus leidub saksakeelses tolkes C. Schirreni to6s ,Die Recesse der
lividndischen Landtage von 1681 bis 1711%, Tartu 1855, 1k. 4 j. j.
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kavatseti Liivimaal kuninga poolt teostada. Selle ulatuse juurde tuleme
hiljemini tagasi. -

Reduktsiooni hindamisel tuleb selget vahet teha kaht liiki mdi-
sate vahel. Ule poole!) Liivimaa adramaade arvust oli isikute kies,
kes olid Rootsi riifitlikojas immatrikuleeritud, iikskdik kas nad olid
périt Rootsi voi Liivi aadlisuguvdsadest. Need mdisad kiisid pikema
jututa Rootsi riigipdeva otsuse pShjal reduktsiooni alla, sest formaal-
selt olid nende omanikud riigipdeval kaasa hddletanud nende tagasta-
miseks. Niisuguste maade tagastatavuse iile otsustas Rootsi redukt-
sioonikomisjon Stokholmis tdiesti iithesugusel alusel Rootsi riigis leidu-
vate mdisatega®).

Liivi aadlile kuuluvate mdisate reduktsiooni riigipideva otsuse ula-
tuses oli kuningas algusest saadik kindlasti otsustanud. Selle teosta-
mine pidi jddma erilise Eesti- ja Liivimaa jaoks nimetatud reduktsi-
oonikomisjoni hooleks. Komisjoni koostamisega tehti kuninga poolt |
algust vist juba 1680. a. 16pul. Esialgu kavatseti selle juhiks nimetada
maapealik Fleming®); monesugustel kaalutlustel ja#di aga peatuma
pirastise Eestimaa kuberneri kindralmajor Robert Lichtoni juurde, kes
nimetati komisjoni juhatajaks 4. jaanuaril 16814). Komisjoni liikmed ni-
metati 20. jaanuaril,

Liivi reduktsioonikomisjoni tilesandeks ei olnud ainult, reduktsi-
oon ldbi viia. Ta iilesannete hulka kuulus veel uue maaderevisjoni
teostamine, kindlustuste korraldamine, mitmesugused toimetused Riia
linna tollide suhtes, talupoegade kiisimus jne.’). Koige paremini vBiks
Liivi komisjoni otstarbeks nimetada k&igi Rootsi keskvalitsuse er a-
korraliste kavatsuste ja ettevhiete teostamist Liivimaal. Harilik
valitsuse aparaat kindralkuberneriga eesotsas pidi oma administratiivse
vBimuga ainult komisjoni poolt tehtud otsuste tdidesaatmisel abiks
olema ning looma sellele tarviliku autoriteedit).

1) A.v. Transehe-Rosenecki jargi (Gutsherr u. Bauer in Livland im 17.
u. 18. Jahrh., Ik. 46) oli Liivimaa 4343 adramaast Roolsi aadli kidtes 1728 adramaad. See
arv tohiks suurem olla, sest siin on arvestatud peaasjalikult Rootsi kdrgeaadliga. Pal- .
jud tegelikud liivimaalased olid Rootsis immatrikuleeritud.

2) Eiiti selgesti viljendub muude teadete korval see Sneckenskdldi memoriaalist
Lichtonile 3. apr. 1681, punkt 7. RRA (=Rootsi riigiarhiiv). Livonica 124. Samuti
Sneckenskold kuningale 11. mail 1681. Ibid.

3) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Kammerkolleegiumile 4. jaan. 1681. Kas
maapealik Flemingi all tuleb mdista tuntud reduktsioonitegelast Claes Flemingit v&i
Jakob Flemingit, ei ole vBimalik kindlaks teha.

4) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Lichtonile 4. jaan. 1681.

5) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Lichtoni instruktsioonid 20. ja 29. jaanuarist.

6) Balti ajalookirjandusse on Gadebuschi, v. Schoultzi (Geschichte der
Reduktion in Livland, E. A. Herrmanni teoses ,Beitrdge zur Geschichte des
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Uks komisjoni tihtsamaid?) iilesandeid oli reduktsiooni, revisjoni
ja talupoegade vabastamise kiisimuse esitamine Liivi maap#evale, sest
algusest saadik oli kuningas otsustanud Liivi aadlile kuuluvate mdi-
sate reduktsiooni asjus #dra kuulata maap#eva arvamist?).

Liivi-Eestimaa reduktsioonikomisjon kavatseti varsti peale selle
nimetamist saata Riiga, sest Liivimaa tuli redutseerimisel esimeses jirje-
korras arvesse. Juba 20. jaanuaril 1681 nduab kuningas, et Lichton
nii ruttu kui vGimalik vilja sGidaks oma komisjoniga ja selle eest
hoolitseks, et redutseeritavate moisate 1681. aasta sissetulekuid v6ima-
likult pea saaks kasutada riigi tarveteks®).  Mitte tiiesti selgitatavail
pOhjusil viibis siiski komisjoni #4rasGit. Siin vdis tegemist olla mitme-
suguste sekelduste ja eeltdtdega, mis olid tarvilikud komisjoni otsekohese
iilesande seisukohalt*). Osalt vdisid kaasa mdjuda ka Lichtoni eraprot-
sessid; kuid arvestades seda, et kuningas asja kiirustas®), ei voinud
sel olla otsustavat tdhendust. M&nda k&rvalist iilesannet kuninga poolt
Lichtonile nihtavasti ei antud®). Olgu sellega kuidas on, kuid komis-
jon, mis_pidi kuninga arvamise jérgi (20. jaanuarist) varsti teele minema?),

russischen Reiches®, Leipzig 1843) j. t. kaudu sattunud palju otsekoheseid dokumentide
tolgendamise vigu. Neid kdiki kdesolevas t60s dra mirkida viiks 166 raamest liiga kangele
vilja. Tiiiibiline eksitus on jirgmine. Schoultz (op. cit., 1k. 91) iitleb, et kindralkuberner saa-
nud ki#su kuningalt, et ,juhul, kui maandunikud nende juures voimaliku ,Missbrauchi«
tottu Lichtoni propositsioonidele vastu rddgivad, ja veel muud,
peab kindralkuberner ... oma instrukisiooni kohaselt teostama reduktsiooni,
mis Rootsi seisuste poolt lubatud, sest see reduktsioon tuleb teostada
mitte ainult Liivimaal, vaid ka mujal“. — See kiri, millest viga tdenioliselt selline
arvamine vilja fantaseeritud, kisitleb aga hoopis midagi muud. Kui maandunikud
Lichtoni maapideval propositsiooni juures viibimist peaksid takis-
tama, . . . siis peab Licht on (kindralmajor) oma instruktsiooni kohaselt sell e re-
duktsiooni tiide viima, mis Rootsi seisuste poolt lubatud. TKA (=Keskarhiiv Tartus).
Liivi kindralkuberneri arhiiv V 14 n. 16, Karl XI. Chr. Hornile.

1) RRA. Livonica 134. Lichton kirjas kuningale 28. juunist 1681 iitleb, ,et suu-
rem osa temale usaldatud iilesandeist seisab maapdevas“. See on ainuke otsekohene
iirikuline iseloomustus selle kohta, missugust tihtsust kuningas omistas maapievale.

%) Lichtoni instrukisioonid. RRA. Riigi registratuur a. 1681, 20. ja 29. jaanuarist.

3) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Instruktsioon Lichtonile 20, jaan.

4) Sellele viipab ndhtavasti RRA. Riigi registratuur a. 1681, Lichtonile 3. maist.
Siin deldakse, et ,Lichtonil niiiid kuninga teades enam mingit viibimise pShjust ei ole,
niipalju kui see puutub ta iilesandesse. . .

5 RRA. Riigi registratuur a. 1681. Lichtonile 26. veebr.,, 1. mirtsil j. t.

6) Seda voib jdreldada Lichtoni nime puudumisest Rootsi riigiarhiivis leiduvas
vordlemisi vdga tidielikus komisjonide nimestikus.

7) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Runellile 20. jaan. Komisjon ,innan kort
lire afresa“.
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pidi #drasGidu tihtpdevi?l) jdrjest edasi lilkkama, seni kui ka kinnikiil-
manud meri hakkas iilesditu takistama.

Viimaks 601 vastu 9. juunit 1681 sitis Lichton oma komisjoniga
Stokholmist vilja ja joudis vastutuulte tGttu alles 16. juuniks Riiga?).
Komisjoni viibimisel oli reduktsioonikiisimuse edaspidise arenemise
suhtes suur tihtsus.

Rootsi riigipieva otsus sai varsti Liivi aadli seas tuttavaks ja, si-
saldades ndude ka viimastele kuuluvate msisate redutseerimiseks, teki-
tas siin suurt drevust. Juba 1680. a. viimastel pievadel ilmusid kind-
ralkuberner Christer Horni juurde Liivi riiiitelkonna saadikud ja palu-
sid viimaselt luba oma saadikute kokkutulekuks. Horn ei saanud neile
seda nende privileegide t0ttu keelda ning miiras koosoleku tidhtpie-
vaks 24. jaanuari 1681 Vonnus?).

Vonnu kokkutulekul otsustati reduktsiooni #rahoidmiseks saata
kolm saadikut kuningafjuurdet). Kuningale ei olnud saadikute tule-
mine soovitav. Reduktsiooni asi oli kord juba komisjoni k#tte usalda-
tud; ldbirddkimised otse kuningaga oleks lasknud asja asjatult laiali
valguda. Pealegi piiiidis kuningas siingi ise sekeldustest eemale jdida.
Selles mottes andis ta Hornile mdista, et see samme astuks saatkonna
drajaimiseks®). Ka Lichtonile saadeti kdsk komisjoni #rasditu kiirus-
tada, nii et see oleks enne saatkonna piralejdudmist vilja sBitnud,
sest kuningal ei olevat neile muud midagi vastata, kui nad Lichtoni
juurde saata®).

Vahepeal pohjustasid mitmed siindmused #revuse kasvamist
Liivimaa riifitelkonna keskel. Veebruari esimesel poolel joudis siia uus
majandusasehaldaja Jakob Sneckenskéld?). Uue asehaldajaameti iles-
andeks oli iiheskoos kindralkuberneriga hoolitseda provintsi finants-
asjade eest; eriti aga kuulus tema kompetentsi endiste kui ka redukt-
siooni {Gttu kroonule langenud mdisate sissetulekute file valitsemine.
Sneckenskold pidi tagastatud mdisate {ilevStmisel tootama kisikides Liivi
reduktsioonikomisjoniga®). Kuni komisjoni piralejdudmiseni oli see

1) Neid tdhtpdevi voib jireldada mitmesuguste komisjonisse puutuvate iirikute
grupeerumistest iiksikute pievade iimber.

2) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 20. juunil 1681.

3) TKA. Liivi kindr.-kub. kontseptid. Horn Liivi deputaatidele 2. jaan. 1681.

4) RRA. Livonica 85. Horn kuningale 27. jaan. ja 3. veebr. 1681; Schirren,
Recesse, 1k. 11.

5) TKA. Liivi kindr.-kub. arhiilv V — 15 n. 23. Kuningas Hornile 1. mirtsil 1681.

) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Lichtonile 1. martsil.

7) RRA. Livonica 85. Chr. Horn kuningale 17. veebr. 1681.

8) RRA. Riigi registratuur a, 1681, Instruktsioon Sneckenskoldile 5. jaan.
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iilesanne tdiesti tema kides. Kuigi Rootsi aadli Liivimaal asuvate mdi-
sate reduktsiooni alla kuuluvuse pidi otsustama Rootsi reduktsiooni-
komisjon Stokholmis, vdis siiski pikema jdreleuurimiseta kindel olla
paljude niisuguste moisate, eriti aga staarostkondade redutseeritavuses.
Reduktsiooni asi oli kiire, rilk vajas ruttu raha Seepérast ei oodatud
dra Rootsi redukisioonikomisjoni otsust iga iiksiku moisa kohta, vaid
Sneckenskold hakkas oma piralejdudmisel eriti staarostkondi kohe te-
gelikult esialgselt iile v6tma'), Nii oli ta 24. veebruarini juba redut-
seerinud Laiuse, PGltsamaa, Viljandi, Karksi, Ruhja, Burtneeki (?)staa-
rostkonnad ja Vonnu-Volmari piiskopkonna?). Provisoorne mdisate
filevdtmine, ilma redukisioonikomisjoni eelkdiva ofsuseta, tekitas mulje,
nagu oleks kogu reduktsioon tdiesti omavoliline ndhtus.

Puudus iilevaade, selle kohta, mida Gieti redutseeritakse, milline
asjaolu andis pdhjust igasuguste kuulujuttude ja kartuse tekkimiseks.
Liivi riiiitelkonna keskel valitses arvamine, et reduktsiooni hakatakse
teostama, ilma et tehtaks iihtki vahet eri juhtude vahel ja uuritaks iga
fiksiku Oigust temale kuuluvale maaomandusele. Selle tagajdrjeks oli
loomulikult ,mitte vdikene alteratsioon“®). Uldist arusaamatust aitas
suurendada kuninga k#sul Liivi kindralkuberneri poolt 25. jaanuaril
antud patent, milles omanikele #ra keelatakse reduktsiooni alla kuuluda
vOivaist moisatest #ra viia seemnevilja ja loomi ning talupojilt sisse
nduda maksuvdlgu endiste aastate eest, mis olid sageli Gieti suured?).

Kuigi kindralkuberner Horn, kellel arvatavasti eneselgi puudus
selge iilevaade reduktsiooni kuninga poolt kavatsetud ulatuse ja selle
ldbiviimise viisi kohta, katsus igapidi kaotada aadli eksiarvamist, nagu
vBetaks nende mdisad ilma Oiguste jdreleuurimiseta kiest dra, osuta-
sid tema piiiided ainult osalisi tagajdrgi. Kindralkuberner ei saanud
aadlilt tdiesti dra votta selle halbu ,impressioone“®).

Horn kutsus meelte rahustamiseks, mis tema arvamise jirgi ,ju-
ba naabruse ja teiste konkrementide p#rast® nBuetav, maanSunikkude
pédeva 8. mirtsiks 1681 Volmarisse kokku, kus muuseas pidi 1dbi r#i-
gitama ka tulevase maapieva asjus®). Ei ole tdiesti kindel, kas alga-

1) RRA. Livonica 85. Chr. Horn kuningale 17. veebr. 1681.

%) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Karl XI Sneckenskoldile 5. aprillil 1681.

3) TKA. Liivi kindr.-kuberneri kantselei kontseptid. Chr. Horn kuningale 10. mért-
sil 1681.

4) TKA. Liivi kindr.-kuberneri arhiiv. Kontseptid a. 1681.

5 TKA. Liivi kindr.-kub. kantselei kontseptid. Horn kuningale 10. martsil 1681.

8) Ibid. -
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tus selleks ldks vélja Hornist voi Sneckenskoldist!), igatahes pidi sel-
leks ajaks ka Sneckenskdld Volmarisse tulema?).

Volmari maandunikkude pieval®) teatas Horn kokkutulnutele kir-
jade pohjal, mis kuningas temale 9. jaanuaril saatnud ja mis Snecken-
skoldiga iihes tulnud, et viimase poolt teostatav reduktsioon kdivat
ainult Rootsi aadli moisate kohta. Liivi aadli mdisate asi tulevat aga
tuleval maap#eval arutusele ; selleks olevat kuninga poolt nimetatud
eriline komisjon, kellega siis asja kaalutakse iga mdisa dokumentide
ja privileegide kohaselt. Indifferentsest reduktsioonist ei saavat ku-
ninga kinnituse jirgi juttugi olla, ning sellest tekkinud #revus tohiks
iseenesest dra langeda. Horni viiteid kinnitas ka Sneckenskold, tuge-
des kuninga enda suust kuuldud sOnadele.

Horni teate jérgi laks Volmari pideval korda aadli meeleolu nii-
vorra rahustada, et see edasi litkkas kavatsetud deputatsiooni saat-
mise kuninga juurde*). TGepoolest ei saa aga deputatsiooni edasi-
liilkkamist pidada kall kuigi kindlaks siimptoomiks aadli meelte rahu-
nemise kohta. Gustav v Mengdeni ,Pro memoria“ polnud kiill min-
giks ametlikuks instruktsiooniks saadikuile, kuid peegeldab siiski olu-
korda. Selles on saatkonna iihe tdhtsama iilesandena ette ndhtud sam-
me astuda selleks, et reduktsioonikiisimuse otsustamisel ei mindaks
mooda maapdevast®). See siht langes Horni teadaandega automaat-
selt dra: asi lubati ju maap#eva ette kanda. Deputatsiooni enneaegse
saatmise puhul oli aga karta, et Stokholmis piilitakse neile peale su-
ruda mingisugust kokkulepet, mis riiiitelkonnale tervikus oleks vastu-
vbtmata ja sel viisil kuningale kidtte annud teatud ,Liivi aadli ndus-
oleku“ reduktsiooniks®). Seepirast jdeti deputatsiooni saatmine edas-
pidiseks ja piirduti reduktsiooni #rahoidmise otstarbel ainult kirja
saatmisega kuningale ja admiral Wachtmeisterile?). Liivi aadli meele-
olu rahunes ainult seevdrra, et otsustav silmapilk reduktsiooniks oli edasi
liikatud maapievani ja et karta polnud otsekohest mdisate HravOimist.
Lause Horni teadaandes, et ,maap#eval asja arutamiseks tulnud ko-

1) TKA. Liivi kindr.-kub. kantselei kontseptid. Horn Sneckenskoldile 23. veebr.
1681. Kontsept on segane.

2) TKA. Liivi kindr.-kub. kantselei kontseptid. Horn maandunikkudele 21.
veebruaril 1681.

3) Vt. Schirren, Recesse, k. 11 j.j. ja Horni esitis maandunikkudele 8.
mirtsil 1681. TKA. Liivi kindr.-kub. kantselei kontseptid a. 1681.

1) TKA. Liivi kindr.-kub. kantselei kontseptid. Horn kuningale 10. mirtsil 1681.

5 Schirren, Recesse, lk. 13, mirkus. Sisult kuulub Mengdeni promemoria
aega enne Volmari maandunikkude pieva.

6) Ibid., punkt 5—6.

7y SchirrenktRecesse, 1k. 13.
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misjoniga jirele kaalutakse iga iiksiku aadlimehe mdisate iile olevate
dokumentide ja privileegide pOhjal“?), oli kiillalt kurjakuulutav, et
tdiesti rahu majja tuua.

Liivi riilitelkond oli 1678. aastal kuningalt palunud staarostkon-
dade redutseerimist®). Osalt oli neile seetdttu meeltmdoda kdimasolev
Rootsi aadli mdisate reduktsioon. Kuid Liivimaal maaomandusega va-
rustatud Rootsi riiiitlikojas immatrikuleeritud aadli hulgas leidus peale
Rootsi korgeaadli, kelle kides peamiselt olid staarostkonnad, ka palju
vihemaid maaomanikke, kes olid tdiesti ,liivimaastunud“ ning sugu-
lussidemeis kohaliku aadliga, ja ka vanadest Liivi suguvdsadest isi-
kuid. Niisuguste msisate redutseerimist ei ndinud Liivi aadel mui-
dugi healmeelel. SeetSttu pidi ka kdne all olev deputatsioon ndudma
sddraste moisate mittetagastamist. Selles kiisimuses liks Sneckenskdl-
dil kiill korda tuua lahkhelisid aadli hulka, lubades need mdisad
Liivi aadlile rendile anda®), kuid ka siin ei vdinud juttugi olla meele-
olu rahunemisest.

Volmari pdeva ldbi rahulikumaks muutunud liivimaalaste meele-
olu ldks jille drevaks, kui Stokholmist tulnud erakirjade kaudu levis
teade, et kuningas olevat otsustanud ette vOtta uue pohjaliku maadere-
visjoni. Kuuldused pdhjenesid toe alusel, sest Stokholmis tehti tBe-
poolest ettevalmistusi maamdstjate saatmiseks Liivimaalet). Aadlis
dratas eriti vOOrastust asjaolu, et kuningas vastu oma lubadust aadlile
teatamata neile kaela saadab revisjoni ja pealegi veel mdotmiste tSttu
viga kulukal kujul, ja et ei ole poddutud riilitelkonna poole, et see
hariliku kombe jdrgi laseks oma esindajad viibida revisjoni juures.
Koigi selle tottu levis aadli ringkonnis arvamine, ,nagu poleks ku-
ningas liivimaalaste vastu armuline ja seetSttu olevat koik lootused,
arvatavasti ka reduktsioonist méddapddsemiseks, kadunud“®). Liivi
aadli keskel valitseva #drevuse suurusest annab juba kujutelma see
asjaolu, et kindralkuberner kuningale soovitab 4ra jitta reduktsiooni
ja revisjoni iiheaegset ldbiviimist. Kuuldusi revisjonist kasutati Liivi
aadli sugulaste poolt Kuramaal ja Leedus selleks, et muuta meeleolu
veel raskemaks®).

Areva meeleolu t6ttu oli redukisioonikiisimus Liivi aadli ring-

) Schirren, Recesse, 1k. 12.

2) RRA. Livonica 234. Extractum ex instructione Nob. Livoniae 14. veebr.
1678, p. 3.

3) Vt. kuninga kiri Sneckenskoldile 5. apr. 1681. RRA. Riigi registratuur a. 1681.

%) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Major Emmerlingile 21. jaan. 1681.

%) TKA. Liivi kindr.-kub. kantselei kontseptid. Horn kuningale 22, mirtsil 1681.

6) Ibid.
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konnis muidugi igapdevaseks koneaineks; sellega ithenduses arutati
kiisimust, kuidas iiles astuda tuleval maapieval, kus reduktsiooni-
kiisimus pidi pdevakorrale tulema. Liialdatud kartused mdjusid kind-
lasti ka selleks kaasa, et needki, kes pidid jdidma reduktsioonist
puutumata, hakkasid omaltpoolt tundma hirmu oma mdisate saatuse
kohta.

Kuningas sai nédbtavasti sellest viga histi aru, et ei tule aadlile
aega anda end maapdeva vastu ette valmistada, sest ootamata vilja
tulles reduktsiooni teostamise ettepanekuga oleks suudetud kergemini
kasutada huvide vastolu aadelmeeste keskel, et selle abil saavutada
maapéeva nousoleku reduktsiooniks. Vististi sel pdhjusel kiirustaski
kuningas Liivi reduktsioonikomisjoni &rasditu. 5. aprilil 1681 Kkir-
jutas ta Sneckenskoldile, et komisjon sGidab vilja esimese vee lahti-
minekuga, mia asjaolule ta panevat suurt rohku, sest mida varem ko-
misjon algab oma tegevust, seda parem. Nii olevat vGimalik redukt-
siooni vastu mirgatavaid intriige enne katkestada, kui nad edasi levi-
vad, sest sdidrased intriigid vBivat ainult segada reduktsiooni t66d?).

Komisjon laskis aga end codata, ning joudis pirale alles 16.
juunil. 2. mail oli Chr. Horn ka redukisiooni kiisimuse arutamiseks
maapdeva 16. juuniks?) kokku kutsunud. Et Lichton viibis, oli ta
30. mail tidhtpdeva 8. juulile edasi liikanud®). Me ndeme, et Liivi
riilitelkonnale oli mitmesuguste asjaolude tGttu iile poole aasta jai-
nud aega end valmistada redukisioonikiisimuse arutamise vastu.
See asjaolu ei jidnud mdjuta 1681. a. maapdeva otsuse kujunemisele
reduktsiooni vastu sihituks. Teiselt poolt aga andis komisjoni viibi-
mine enne maapdeva ka kuningale vSimaluse aadli meeleolu tundma
Oppida ning sellekohaselt kindlaks midrata oma komisjoni taktika
Liivi maapieval.

Enne spetsiaalkiisimuste juurde asumist tuleb meil kummutada
iiks ekslik vaade, mis ithes v@i teises redaktsioonis esineb pea iga
Balti ajaloolase juures reduktsiooni kohta iildiselt ning 1681. a. maa-
pdeva kohta eriti. Selle kiisimuse Oigest hindamisest sGltub kogu
1681. a. maapideva kasitus.

See konstrukisioon ise kSlab umbes jdrgmiselt. Liivi mdisate-
reduktsiooni libiviimisel pdrganud kokku kaks vaadet Liivimaa iihen-
duse kohta Rootsiga. Kuningapoolses leeris valitsenud arvamus, et
Liivimaa olevat Rootsi riigisse inkorporeeritud ja alluvat seepérast
Rootsi riigipdeva otsustele. Liivimaa olevat Rootsiga reaaluunionis.

1) RRA. Riigi registratuur a. 1681.
#HTKA. Liivi kindr-kub. kantselei kontseptid a. 1681.
3) Ibid.
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Selle vastu asunud Liivi aadel seisukohal, et Liivi hertsogkonnal ei
olevat Rootsi riigiga mingit tegemist. Liivimaa oma asju otsustavat
Liivi maapédev; Rootsi riigipdeval ei olevat mingit fitlemist nende suh-
tes, sest vilmane on Rootsiga ainult personmaaluunionis. Viimast sei-
sukohta pooldavad fildiselt Balti ajaloolased, ja vdhemalt tegelikult
ndis sddrane seisukoht valitsevat. Kuid sellest, et Liivimaa seisis
Rootsiga personaaluunionis, ei tohi veel jireldada kisendavat {ileko-
hut kuninga poolt Liivi reduktsiooni suhtes ja liivimaalaste Gigustust
oma mdisate eest vbitlemises. Sest siddrast seisukohtade kokkupOrka-
mist ei ole reduktsioonikiisimusega ithenduses olnud, vihemalt redukt-
siooni esimesil aastail mitte. Niisugune seisukoht esineb kiill tihti
Liivi aadli poleemikas reduktsiooni kavatsuste vastu, kuid see on pilt-
likult Geldes voitlus tuuleveski vastu, ilma et kuningas oleks selleks
pohjust ‘annud.

Lichton oli kuninga ees esinenud kiisimustega ldhemalt &ra méiirata
viisi, kuidas esineda reduktsiooni kiisimuses maapdeval. Kuninga vas-
tuses resolutsioonis 19. maist 1681 Oeldakse jargmist. ,Kuningas on
alati arvanud, et Rootsis elavate ja teiste Rootsi riliillikojas immatri-
kuleeritud aadelmeeste mdisad Liivimaal alluvad reduktsioonile Rootsi
rilgipdeva otsusega, ja see kiisimus ei tohi Liivi maapieval mingi
deliberatsiooni alla tulla. Mis puutub Rootsis mitte immatrikuleeri-
tud Liivi aadlisse, siis peab selle juures tarvitama teist meetodit, ar-
vestades erinevusega, mis on olemas nende vahel, kes otsekohe
alluvad riigipdeva otsusele, ning teiste vahel, keda peab teiste
konsideratsioonidega katsuma viiaselleni, etnad
sellega konformeeruksid, misriigiseisused luba-
nud“t), : ‘

Nagu sellest niha, ei asunud kuningas arvamisel, et Liivimaa al-
lub Rootsi riigipdeva otsusele. Teiseks oli Karl XI liig tark selleks,
et kasutada riigipdeva otsust ettekdindena reduktsiooni Oigustamiseks
Liivi aadli mdisate suhies, sest sellega oleks ta aadlile ainult annud
hea vdimaluse vastuvaidlemiseks. Ulalkisiteldud resolutsiooni 3. punkt
iitleb selge sOnaga: ,redukisiooni ldbiviimist ei tule Liivi aadli ees
rajada riigipiieva otsusele, sest aadlil vGiks seejuures avaneda juhus
apelleerida oma vanadele privileegidele ja ka asjaolule, et Rootsi rii-
gipdevad iialgi midagi ei ole otsustanud Liivimaa aadli iile*. Hilje-
mini ndeme, et Lichton maapieval talitas taiesti instruktsioonide koha-
selt ning ei m&elnudki esile tuua otstarbetut pShjendust Rootsi riigi-
pdeva otsuse maksvusest Liivi aadli kohta.

") RRA. Riigi registratuuf a. 1681. 19. mail 1681.
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Rootsi riigipdeva otsus 22. novembrist 1680 sisaldab aga tGesti
miidruse, et reduktsioon tuleb ldbi viia ka Liivi aadli mdisate kohta.
Meil on teada, et redukisiooni ettepanekud jne. kuninga usaldusmeeste
poolt poetati riigipdevale, kus nad siis vilispidiselt otsekui spontaan-
selt tiles kerkisid. Kui kuningas ise ei uskunud Liivi aadli sdltuvusse
Rootsi riigipdevast ja sidrase viite kasutamist ei pidanud ka strateegi-
lise vOdttena kohaseks, kuidas siis seletada asjaolu, et kuningas laskis
iiles votta riigipdeva otsusesse Liivimaasse puutuvaid asju?

See kiisimus moodustab oma ette peatiiki, ja auwtor loodab
mones teises kirjutises p&hjalikumalt sellele vastata. Siin olgu aga
liihidalt jargmist konstateeritud. Mirkisime #ra Karl XI juures piiiiet
mitte lasta vilja paista enda algatust reduktsiooni kiisimuses. Nelja=
seisuslikul Rootsi riigipdeval, kus leidus vastolusid ka eri aadliklasside
vahelgi, oli kerge lasta iiles kerkida reduktsiooni mdtet.

Liivi maapdev koostus ainult iihest seisusest, kes koigepealt
oleks ise olnud puudutatud reduktsioonist. Kuigi siin vdimalik
oleks olnud redukisiooni ettepanekut lasta maapieva enese seast
vilja kerkida, oleks sel ometigi olnud palju vastaseid, ning asi ei
oleks oieti arutusele paasenudki. Kui leiduski maapdeva liikmeid,
kel midagi redukisiooni vastu ei olnud, ometigi polnud oodaia, et
neist tarvilik hulk aktiivselt oleks teotsenud selle sihi kasuks. Et
maapiev lihtsalt reduktsiooni kiisimuse arutamisest korvale ei pdik-
leks, oli tarvilik, et ettepanek tuleks kiillalt autoriteetselt poolt.
Kiesoleval juhul vdis see ainult kuningas olla. Rootsi riigipdev késit-
les kord juba reduktsioonikiisimust; siin oli kerge ka Liivi redukt-
siooni mdtet esile manada.

Tuleb veel silmas pidada, et Rootsi riigipdeva ,otsus“ ei
olnud otsus sOna tOsises mbttes. Formaalselt moodustas ta soovi,
et kuningas teostaks reduktsiooni temas dramédratud ulatuses.
Rootsi asjade kohta oli see tegelikult sama hea kui seadus, kuid
Liivi asjade kohta jii see selleks, mis see formaalselt oli — sooviks.
Riigipdeva otsus pidi siis juhul, mil ka Liivimaasse puutuv osa oli
tema poolt inspireeritud, andma kuningale kiill mitte Gigusliku aluse
redukisiooni teostamiseks Liivimaal, siiski aga loomuliku psitholoogi-
lise pBhjenduse tema algatusele reduktsiooni ldbiviimise v0i maapie-
vale vastava ettepaneku esitamise suhtes?)

1) QOletuse vastu, et kuningal tdsi taga oli Liivi aadli moisate reduktsiooni ndude
iilesvotmisega Rootsi riigipieva otsusesse, kuid et ta seda pdrast muutis, tundma Op-
pides Liivi aadli meeleolu ja argumente niisuguse kavatsuse vastu, rifigib see asjaolu,
et juba algusest peale kuningal oli kavatsus asja lasta tulla arutusele Liivi maapde-
val. Milleks siis kuningal veel tarvis oli omale &igustust otsida Liivi maapdevalt ?
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Kui Sneckenskéld Liivimaal algust tegi tegeliku reduktsiooniga
veebruaaris 1681, oli siinse aadli keskel tuntud ainult riigipdeva otsus.
Kardeti ja usuti, et Sneckenskold hakkab redutseerima ka liivimaalaste
moisaid. Siis oli loomulik vaielda Rootsi riigipdeva kompetentsi
vastu Liivimaa asju otsustada'). Kui siis Volmari pdeval selgus, et
Sneckenskoldi poolt teostalav reduktsioon piirdub Rootsi aadlile kuu-
luvate mbdisatega ja Liivi aadli mdisaid ké#sitellakse maapéeval eri-
vaatepunktist, kaotas see viide oma aluse. Liivi aadli vastuvéiteis
elas see aga edasi, sest siitpoolt piiiiti esitada vG3imalikult palju
vastuvaieldavat reduktsioonile, igakord hoolimata sellest, kas vastuvaie-
lus oli pohjendatud vdi mitte. Arvatavasti padsis siit ka see vaade
ajalookirjandusse vanemate autorite, Gadebuschi, Schoulizi, j.t. kaudu,
leides ndilist kinnitust selles, et kuningas kirjades oma késu-
alustele sageli mainib riigipdeva otsust redukisiooni psiiholoogilise
motiivina ning sageli ka reduktsiooni ulatust nimetab lithidalt sellena,
mis riigipdev lubanud. Ulaltoodud tsitaatide pShjal aga tohiks selge
olla, et kuningas kunagi ei pdhjendanud oma digust reduktsiooniks
riigipdeva otsuse abil. See asjaolu sunnib ka 1681. a. Liivi maa-
pdeva hindama tGsisemalt, sest reduktsiooni lubadusega Liivimaa
kohta riigipdeva otsuses ei saadud ega arvatud seda saanud olevat
veel tédiesti legaalset alust Liivi reduktsiooniks. Viimast tuli ndutada
Liivi maapéevalt endalt.

Liivi aadli mbisate reduktsiooni oli kuningas algusest saadik pi-
danud tarvilikuks ja otsustanud selle 1idbi viia iikskGik mil viisil. Muuga
ei ole seletatav asjaolu, et juba 20. jaanuaril 1681 koostati Liivi-Eesti
reduktsioonikomisjon. Vaevalt oleks seda tehtud siis, kui reduktsiooni
ldbiviimine oleks peetud sBltuvaks maapdevade otsustest, mille jaata-
vuses ei vdidud kaugeltki kindel olla. Samaks ajaks oli kuningas
otsusele joudnud, et Liivi aadlile kuuluvate mdisate tagastamise kii-
simus tuleb esitada maapdevale®). Muidugi oli ette ndha et siin
heakskiidu saavutamine reduktsiooniks ei lihe kaugelki nii libedasti
kui Rootsi riigipdeval, kus vdimalik oli kerge vaevaga iiksteise vastu
vilja mingida iiksikuid seisusi ja aadliklasse. Tiiesti lootuseta ei
paistnud aga, nagu allpool ndeme, reduktsioonikiisimuse libiminek
mitte,

Reduktsiooni ettepaneku labikukkumise korral Liivi maapdeval oli kuningal ju pare-
maid pShjendusi, ja me nideme hiljemini, et alguses loodeti asja maapieval 14bi viia.
1) Selles mottes on ka kirjutatud Mengdeni promemoria. Schirre n, Recessel,
k. 11, mirkus.
2) See seisukoht esineb juba Lichtoni esimeses instruktsioonis 20. jaan. 1681,
RRA. Riigi registrataur a. 1681,
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Reduktsiooni lébiviimine maapieva nSusolekuga pakkus mirga-
tavaid paremusi. Mitte ainult seda, et ,aadli vabatahtlik veenmine
reduktsiooniks annaks kogu asjale vilisilmas soodsa valguse“?), vaid

ka palju praktilisemaid. Maap#eva poolt heakskiidetud reduktsiooni
teostamisel oleks dra langenud paljud raskused, mis paratamatult dh-
vardasid tiles kerkida lihtsalt kuninga volitusel lidbiviidava maadetagas-
tamise puhul. Oli loota keeruliste ja tlilikate Siguslikkude vaieluste #ra-
jadmist, tdiesti vastuvaidlematut reduktsiooni alust, vihemat #revust
aadli hulgas ja selle tagajirjel vihem intriige kuninga wvastu. Re-
duktsiooni tegelikus ldbiviimises vO&is sel puhul arvestada suurema
hdlpsuse ja kiirusega. Need silman#dhtavad paremused andsid kiillalt
pohjust selleks, et katsuda reduktsioonilc saada maapieva ndusolekut;
pealegi ei olnud sellega ju midagi kaotada, peale viikese ajakulu,
mis oleks asja dnnestumisel mitmekordselt tagasi voidetud.

Maapieval pidi kuninga nimel asju ajama Liivi reduktsiooni-
komisjoni esimees R. Lichton. Komisjoni viljasSidu viibimise Gttu
on Lichtoni instruktsioonid pédrit mitmest ajast — jaanuari 1Gpust
(instruktsioon 20. jaan. ja salajane instruktsioon 29. jaan.) ja 19. maist
1681 (kuninga resolutsioon Lichtoni memoriaali ja ldhemate jirelepiri-
miste peale)2?). See Onnelik asjaolu lubab meile heita pilgu selle aja
kestes toimunud kuninga vaadete arenemisele selle kohta, kuidas re-
duktsiooni asju maapieval ajada.

Jaanuari Idpul arvestas kuningas ndhtavasti kaunis kindlasti, et
on vbimalik saada maapievalt ndusoleku reduktsiooniks. Reduktsi-
oonikiisimuse maapéevale toomise ofstarve oli lihtne — aadlilt pidi
saavutatama nOusolek riigi heakiiguks ja enda julgeolekuks loobuda
koigist neist mdisust, mille redutseeritavuse n#eb ette Rootsi riigipdeva
otsus ja kuninga ki#esolev instruktsioon Lichtonile?).

Lichtoni salajane instrukisioon kinnitab seda seisukohta. Mitme-
sugustes iiksikasjades lubab kuningas Lichtonile pehmendada esialg-
seid ndudeid, nagu nad avalduvad avalikus instruktsioonis, selleks et
,ieha aadel kuninga intentsioonidele vastutulelikumaks“¢). Et kuninga
eesmirgiks oli reduktsioonile saada hariliku ndusoleku maapievalt,
selle tdenduseks on ka jargmine asjaolu. Kuningas kisib Lichtonit
maapédevalt nGuda kiill iihe ja teise mdisateliigi tagastamist, ,kuid kui
aadlis ilmneb mirgatav vastupanu*, siis on Lichtonil luba teha mitme-

1) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Resolutsioon Lichtoni memoriaalile 19. mail, p. 2.
?) Koik leiduvad RRA Riigi registratuuris.

3) Lichtoni instruktsioon 20. jaan. 1681, p. 7.

4) Lichtoni salajane instruktsioon 29. jaan. 1681, p. 4.
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suguseid moondusi, kasutades seda kuninga armulikkuse erilise tGen-
dusena'). Edasi — ,oleks kiill viga hea, kui aadli vdiks viia nii kau-
gele, et ta tasuta loobuks miiiidud ja périjate vahel likvideeritud mdi-
sust. Lichton ptitidkn niipalju kui vGimalik seda saavutada. Kui
aga selles raskused tekivad, vdib ta leppida mdisate eest tasu
maksmisega 2). Pandimdisate juures peab Lichton katsuma int-
ressi alla viia 6°,-ni, kui seda raske teha, siis 8°/,-ni, kui aga teisiti
kuidagi v&imalik pole, siis 10°/,-ni?).

Me niemne, et kuningas alguses lootis saada maapievalt redukt-
siooniks vabatahtliku ndusoleku. Lichtoni taktika maapéeval pidi seisma
harilikus kauplemises-ettekiisimisega. Loodeti teatava kompromissi vdi-
malust kuninga esialgsete suurte nduete ning aadli reduktsiooni eitava
seisukoha vahel.

Reduktsioonikomisjoni viljasdidu viibimisega Liivimaale v&imal-
dus tutvuda aadli meeleolu arenemisega reduktsiooni suhtes, millest
eelpool andsime lithikese iilevaate. Kuningale said teatavaks koik eel-
toodud iksikasjad; peale selle oli tal vdimalus ka otsekohe tutvuda
aadli seisukohaga reduktsiooni asjus supliigi kaudu, mis saadeti Vol-
mari pdeval. Vahepeal oli ka Eestimaa riiiitelkonna saatkond kéinud
Karl XI juurest). Kui juba Eestimaal, mida reduktsioon pidi puudu-
tama vOrdlemisi kergesti, reduktsiooni mote leidis dgedat vastuseisu, siis
pidi Liivimaaga asi mitu korda hullem olema. 19. maiks 1681 oli
Karl XI selge, ,et Liivi aadel ja riiiitelkond saab katsuma end redukt-
sioonist tdiesti eemale hoida, ja vaevalt mdjuksid nendele mingisugu-
sed demonstratsioonid, selleks et neid disponeerida kuninga kavatsuste
vabatahtlikuks - konsensiks ja jaatamiseks“?®). Et niis olevat ainult
vdhe lootust reduktsioonit6d heakskiitmiseks maapideva poolt, siis tSo-
tas alguses kavatsetud kauplemise taktika tarvitamine maap#ieval muu-
tuda otstarbetuks ja koguni kahjulikuks.

Juhul, kui reduktsioonikiisimus oleks maapievale harilikus korras
esitatud heakskiitmiseks, oli tSen#oliselt oodata eitavat vastust. Kunin-
gas pidas aga reduktsiooni libiviimist ,asjaks, mis I6ppude 16puks ik-
kagi peab siindima“. Vaja oli valmis olla reduktsiooni teostamiseks
ka vastu maap#eva tahtmist. Kui niiiid reduktsioonikiisimus oleks esi-
tatud maap#evale endise taktika jirgi harilikus korras, kui iiksikute

") Lichtoni salajane instruktsioon 29, jaan. 1681, p. 5.
1) Ibid, p. 6.
3) Ibid, p. 7.

4 RRA. Riigi registratuur a. 1681, Vastus Eestimaa riiiitelkonna palvele 15
aprillil 1681. -

%) Resolutsioon Lichtoni memoriaalile 19, mail 1681, p. 2.
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punktide fimber oleks kaubeldud jne, siis oleks kuningas sellega isé-
enesest tunnustanud, et reduktsioonikiisimuse otsustamine kuulub Liivi
maapédeva kompetentsi. Pirastine reduktsiooni ldbiviimine kuninga ki-
sul — per modum mandati — oleks seetttu ilmselt omanud iilekohtu
maiku, ja kuningal oleks olnud viga raske pohjendada oma digust sel-
liseks redukisiooniks. Ka poleks kuningal sel korral kerge olnud vaielda
viite vastu, et reduktsiooni vOib teostada ainult Liivi maapideva ndusole-
kul, sest andes asja maapdeva otsustamiseks oleks ta ju ise tunnustanud
sddrast seisukohta. Samuti ei olnud soovitav ,maap#eval lasta esile tulla
laialdasi debatte ja kasutuid deliberatsioone, mille 1dbi reduktsiooni t66
alistuks aadli vabale heaksarvamisele“ ). arvatavasti kiill seepirast, et selle
tagajarjel aadli poolt vdib-olla lubatud redukisioon oleks vdinud kuju-
neda nii kitsapiiriliseks, et see oluliselt oleks olnud vordne rednktsiooni
tdieliku eitamisega ning annud samu tagajirgi kui viimane.

Koigil neil pShjusil ei olnud otstarbekohane, ,et reduktsioonile
vaadataks kui kiisimusele, mis kuulub Liivi aadli aparise maapieva
alla“?). Seda tuli Liivi aadlile algusest saadik m®ista anda ja selle
seisukoha deklareerimise v@imalus omale  tulevikuks reserveerida. kui
tuleks reduktsiooni teostada vastu maapdeva tahtmist. Sellest hooli-
mata pakkus maapideva ndusoleku saamine reduktsiooniks endiselt
juba loendatud paremusi vorrel.una redukisiooni per modum mandati
libiviimisega.  Reduktsioonikiisimuse eitavat tagajirge maapédeval
tuli tosiselt arvestada, kuid siiski vOis ikkagi leiduda ka vdimalus soo-
vitava otsuse ldbiminekuks. Mb0isate tagastamine maapdeva nousole-
kul pakkus niipalju paremusi, et seda teed pidi vdhemalt katsuma.
Eeltood selleks olid tehtud, maapieva kokkukutsumine lubatud.

Nii ndeme, et reduktsioonikiisimuse esitamine maapéevale selle
nousoleku saamiseks oli {iheltpoolt kuningale soovitav, teiseltpoolt
aga dhvardas kahju tuua. Oli vaja leida mingit teed, kuidas nii
histi hundid saaks séonuks ja lambad jédksid terveks. Sadrast teed
kaisuski kuningas leida. :

Uheltpoolt kirjutatakse Lichtonile ette jairgmist. ,Aadlile tuleb maa-
pdeval kdsk anda, et see tdidaks kuninga resolutsiooni reduktsiooni
kohta ja oleks sellele sdnakuulelik“®). Reduktsiooni ®igusliku aluse
suhtes asugu Lichton kogu aeg seisukohal, et reduktsiooni kiisimu-
sele ei tule vaadata kui aadli erilise maapieva kompetentsi kuuluvale
asjale. Ka ei tohi mdisate tagastamise pGhjenduseks vGtta Rootsi

1) Resolutsioon Lichtoni memoriaalile, p. 2.

2) 1bid., p. 3.

8) Resolutsioon Lichtoni memoriaalile 19. mail 1681, p. 3. ,per mandatum an-
sages, att efterlefva och fullgiora Kgl M-ts resolution om reductionen.
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riigipdeva otsust, mis annaks aadlile ainult vGimaluse vastu vaielda.
,Et koigist etteheiteist iile olla, peab Lichton jiddma jirgmise fun-
damendi juurde ja selle jdrgi sisse seadma oma remonstratsioonid:
Kuningliku Majesteedi vGimuga on . ithenduses ©®igus disponeerida ja
madrata kOike seda, mis paratamatult tarvilik riigi ja selle juurde
kuuluvate provintside heakidekdiguks ja julgeolekuks. Reduktsioonile
tuleb vaadata, kui sellisele paratamatusele. See hidatarvilikkuse kor-
ral kuningale kompeteeruv oigus ja dispositioon olgu komisjoni
aluseks“1).

Lichton pidi jérjelikult oma esinemises asuma seisukohal, et
kuningal on bigus Liivimaal oma tahimisel redukisiooni ldbi viia, sest
seda ndudvat paratamatus. Kuid ei tahetud ka maapdeva tarvitada
lihtsaks kasu teatavakstegemiseks. Kogu maapdeva kiigust ndeme, et
Lichtoni eelmised instruktsioonid — maapédevalt nousolekut saada re-
duktsiooniks — oma maksvust ei kaotanud uue instruktsiooni — re-
solutsiooni-punktide — viljaandmisega.  Asja kirjeldatud kujul vdis
Lihton esineda selle jédrel, kui aadlile oli iile antud kuninglik propo-
sitsioon vastuvdtmiseks ja reduktisiooni heakskiitmiseks. Lichton
pidi kiill asuma seisukohal, et reduktsioon on kuninga asi ja ei vaja
Oieti maapieva ndusolekut, kuid ta pidi iihtlasi samal ajal katsuma
aadlilt viimast saada. Sellele juhib tdhelepanu ka resulutsiooni 5.
punkt, milles 6eldakse: ,Kui kindralmajor [Lichton] aadli iilalpidami-
misest mérkab, et mingi muu enam ei aita [gieller], siis peab
ta dlaltoodud fundamendi®) p&hjal aadlile teatavaks tegema kuninga
16pliku tahtmise ja resolutsiooni [jargneb iiksikute redutseeritavate moi-
saliikide iilevaade]“®).

Nii olid kavatsused tuleva maapieva suhtes lithidalt jirgmised.
Aadlile pidi esitatama propositsioon reduktsiooni heakskiitmiseks.
Lichton pidi katsuma saavutada aadlilt jaatava vastuse, kaubeldes
viimasega harilikul viisil, kuid ihtlasi lastes vilja paista, et asi ise
sugugi ei sOltu aadli ndusolekust, vaid et kuningal ka selletagi &i-
gus on redukisiooni eite vGtta. Kui oleks dra n#ha, et aadel omalt-

) Resolutsioon Lichtoni memoriaalile, punkt 3.

%) Kuningale kompeteeruv Gigus hidakorral reduktsiooni ette votta.

3) Resolutsioon Lichtoni memoriaalile 19. mail 1681, punkt 5. See ei tihenda
sugugi, et Lichton kuninga digusele koputades alles siis pidi vilja tulema, kui ta
maapievale teatavaks teeb kuninga 18pliku otsuse. Resolutsioonist jiab, kuigi vihe-
sel midral, vBimalus ka seda oletada. Siin aga niitab maapieva tegelik kiik, et
Lichtonile algusest peale ette kirjutati resulutsioonis ettenihtud kuninga reduktsiooni
Oigusele toetumine. Kuigi resolutsiooni punktidest seda ei saa iiksi kindlasti tdendada,
ometi on see ka nii tdeniolisem, ilma et tarvitseks tuttav olla maapieva kiiguga.
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poolt tdrgub reduktsiooni tarvilikul midral heakskiitmast, pidi Lichton
teatavaks tegema ulatuse, mille kuningas kavatseb reduktsioonile Lii-
vimaal anda. :

Selle meetodiga arvas kuiningas juhul, kui maapdev vastu votab
“reduktsiooni propositsiooni, saada voimaluse reduktsiooni kergeks labi-
viimiseks, juhul aga, kui maapidev selle tagasi liilkkab, vabaneda vas-
tasel korral olemasolevast koidikust, nagu oleks ta ise asja tunnus-
tanud maapdeva kompetentsi kuuluvaks.

Gustav v. Mengdeni promemoria kajastab meeleolu, mis Lijvi
aadlis reduktsiooni suhtes valitses maapdeva eel. Selles ndutakse, et
reduktsiooni asi tuleks Liivi maapgevale. ,Ja kui siis tahes vdi taht-
mata peab reduktsiooni asjus millegagi leppima, siis jdidks jérele vi-
hemalt species libertatis, kuna seda ise on lubatud“!). Kuningas oli
lilvimaalaste meeleolust vOrdlemisi histi informeeritud; jdrjelikult vdi--
sid tal niisugused mdttemdlgutused teada olla. Viga vdimalik om,
et kirjeldatud taktika abil dra n#idates, et on otsustatud reduktsioon
maksku mis maksab ldbi viia, loodeti s#frast nSusolekut maapievalt
kergemini vilja pressida. Oli ju kuningal teada, et ka Rootsi kdrge-
aadel, dra nihes, et midagi enam polnud pidsta, katsus anda redukt-
siooni otsusele vabatahtliku heakskiitmise kuju.

Ainult tundes kuninga poolt Lichtonile maapidevaks ettekirjutatud
taktikat vOib tdiel miéral aru saada maapieva iiksikasjalisest kdigust.
1681. a. maapideva ldbirddkimised omavad tidiesti erilist ilmet. Sellelt
ei kiisita harilikus korras nSusolekut redukisiooniks, kuid samal ajal
ei teatata temale ka ainult kuninga resolutsiooni, vaid piiitakse maa-
pievalt tagantjirele saada heakskiitu juda otsustatud asjale.

Kuigi kuningas nigi vordlemisi kindlasti ette maap#eva dpardu-
mist reduktsiooni kiisimuses, siiski sai alles siin 18plikult selgeks, kas
moisate tagastamine Liivimaal tulevikus toimub ,legaalsel“ teel maa-
pdeva ndusolekul vdi tuleb selleks teha ,revolutsiooni iilevalt* ja re-
duktsioon teostada ainult kuninga enese nimel. Seni mdoduandvaks
peetud Rootsi riigipdeva otsuselt kuningas ei saanud ega otsinudki
Oigustust oma f{iritusele. Ja nii langeb see kriitiline punkt mitte 1680.
a. Iopule, vaid just meie maapdevale. Juba seegi asjaolu, rddkimata
monedest ootamatustest, mis esile kerkisid maap#eva kestvusel, jittes
reduktsiooni edaspidisele  arenemisele siigavad jdljed, pohjus-
tab meid vOrdlemisi iiksikasjaliselt jdlgima maapideva tegelikku kiiku
kéesoleva kirjutise teises osas. J. Vasar.

') Mengdeni promemoria, p. 10. Schirren, Recesse, Ik. 13, mirkus.
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Rooma keiserriigi sotsiaalmajanduslik areng uues
késitluses.

Rooma keiserriigi ajaluga on tervikuna harva kisiteldud : isegi
Mommsen jittis kirjutamata keiserriigi ajaloo, mis pidi moodustama
tema Rooma ajaloo kohta kiiva suure t66 neljanda koite. On ju teada
igalithel, kes on tegelenud selle ajajirguga ja tunneb sellesse kuuluva
materjali rohkust ja mitmekesidust ning selle uurimisel tekkivaid pro-
bleeme, 'kui raskeks iilesandeks kujuneb selle ala sinteetiline kisitlus.
Seda suurem on prof. Michael Rostovtseffi teene, kes oma uues
raamatus, pealkirja all: ,The social and economic history of the Roman
empire (Oxford 1926), on uuesti labi téotanud selle hiiglamaterjali
ning selle kasutanud suurejooneliseks siinteesiks tiiesti uwvelt vaateko-
halt. Autor, endine Peterburi iilikooli professor, kes Vene revolutsiooni
ajast viibib Ameerika Uhendriikides ja praegu toimib Yale-University’s
vana-ajaloo professorina, on ammu funtud kui meie aja kdige viljapaist-
vamaid uarijaid Rooma ja hellenismi ajaloo alal. Tema uus teos Rooms
keiserriigi sotsiaalsest ja majanduslikust arenemisest on kahtlemata
parim ja tihtsaim selle vésimata uurija seni ilmunud arvurikkaist toist.
Enne Rostovtseffi ei olnud Rooma keiserriigi sotsiaal- ja majanduselu
probleem selle téies ulatuses veel kunagi kisiteldud ja t60d, mis seda
kiisimust puudutasid, valgustasid seda ainult antikvaariliselt vaateko-
halt. Rostovtseffi raamat k#sitleb esimesena seda kiisimust geneetiliselt
ja esitab esimesena poliitilise ajaloo tagaseinal pildi Rooma keiserriigi
sotsiaal-ja majanduselu arenemiskdigust.

Sisukas t66 on kauaaegse ja vaevarikka iiksikasjade uurimise tule-
mug. Otse imetlemisviérne on autori kasutatud materjal oma rikkuselt
ja mitmekesiduselt. Aulor valdab harnldasel viisil kdiki kdne alla tule-
vaid muinasteaduse eridistsipliine ning kasutab oma t66s sama pdhja-
likkusega niihésti kirjanduslikku traditsiooni kui ka seda hiiglamaterjali,
mida pakuvad epigraafika, papiiroloogia ja eriti arkeoloogia.

Kuid see on ainult iiks kiilg. Aine mitmekesidusele ja iiksikas-
jade rohkusele vaatamata moodustab raamat fihe orgaanilise terviku.
Temas kogutud ja antorile omase filoloogilise tdpsusega interpreteeritud
liksikasjad alistuvad k3ik vihestele juhtivatele pShimdtetele, ithinedes
ithtlase ja oma suunas m#fratud protsessi valgustamiseks. Selle prot-
sessi fildskeemi apnab auntor ise oma raamatu eessOnas.

Rooma keiserriigi sotsiaalne ajalugu kujutab enesest klasside
nivelleerumisprotsessi, mis avaldub kdrgemate sotsiaalsete kihtide kor-
valetOrjumises v3i tdielikus absorbeerimises alamate poolt. See protsess
siinnib mitmes jirgus. Selle ldhtekohaks on sotsiaalsed v@itlused esi-
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mestel sajanditel enne Kristust, mis 1dpevad proletariaadiga liidetud
Itaalia keskklasside vdiduga priviligeeritud senaatorite ja ratsanikkude
klassi iile. Augustuse valitsus tdhendab kompromissi mdlema vaenuliku leeri
vahel. Juliuste ja Claudiuste hirmuvalitsus annab vanale aristokraatiale vii-
mase verise hoobi. Flaviused, toetudes, nagu nende eelkiijadki, linnaelanik-
kudele, keskklassidele, soodustavad, samuti oma eelkiijate eeskujul, terves
riigis linnaelu arengut. Antoninuste valgustatud monarhia ajal jouab oma
tipule see protsess, mis aegamodda oli viinud keskklassi, munitsipaalse
burZuaasia valitsusele. Kuid viimane, moodustades vorreldes maaela-
nikkudega ainult Ohukese rahvakihi, ei seisa ilmariigi valitsejana oma
iilesande kdrgusel. Ta kaotab oma aktiivsuse ning elab maarahva too-
jou ekspluateerimisest. Sotsiaalselt jaguneb terve riigi rahvastik kaheks
teravalt teineteisest eraldatud klassiks: iihel poolel seisavad privili-
geeritud ja arvult vihesed linnaelanikud — konestiores, teisel poolel too-
tavate talupoegade massid — humiliores. MOGlema klassi vahel tekib 10puks
ige antagonism, mis viib III sajandi sotsiaalsele revolutsioonile. Voit-
lus I0peb linna-burZuaasia hivitamisega ja wuue riigikorra loomisega.
Uus, oludele sobitatud riigikord, IV ja V sajandi orientaalne despootia
toetub sGjaviele, tugevale biirokraatiale ja talupoegade massile.

Sotsiaalse arengu fksikutele jirkudele vastavad kindlad majandus-
el vormid. Nii esindab hilisema vabariigi vana aristokraatia, kelle
langemine moodustab sotsiaalse protsessi esimese jirgu, feodaalse kapi-
talismi majandusvormi. Teda asendab hellenistlikes riikides tiifibiline,
kaubandusel ja toostusel ning teaduslikult fundeeritud pdllundusel basee-
ruv linnakapitalism, mille esindajaiks on linnaelanikud. Uhes linnaelu
levinemisega iile terve riigi jouab selle majandusvormi arenemine ette-
aimamata kOrgaseni, ei ole aga killalt elujduline selleks, et sel kdrgu-
sel piisida. Linna-burZuaasia degenereerub, tema iseloomustavaks ideaa-
liks saab majanduslikult ebaproduktiivne rentier. To0stus ja kaubandus
detsentraliseeruvad ja kaotavad oma endise juhtiva osa majanduselus.
Ekspluateerimise siisteem ei anna maarahvale, kelle 3lgadel lasub niiid
terve riigi ilalpidamine, v3imalust kdrgemale tasapinnale tdusmiseks.
Riigi alalhoidmiseks ikka sagedamini tarvitusele tulev sunduse-siisteem
havitab 10plikult rahva majandusliku aktiivsuse. Nende nihtuste taga-
jarjeks on tldine majanduselu langus, taandumine primitiivsetele majan-
dusoludele ja riigikapitalismi tekkimine.

Seda siin lihidalt skitseeritud arenemisprotsessi kirjeldab autor
oma raamatu kaheteistkiimnes peatiikis. Neist kisitlevad kolm esimest,
pirast sissejuhatavat vabariigi ja kodusddade ajajirgu kirjeldamist, Augus-
tuse ja tema jirglaste — Juliuste ja Claudiuste — valitsust; jirgmised
viis peatiikki on pihendatud Flaviustele ja Antoninustele ; iheksas annab
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iilevaate Septimius Severuse ja tema lshemate jérglaste sOjavielisest
monarhiast, kuna kolme viimase sisuks on kolmanda sajandi sdjavieline
anarhia ja Diokletianuse orientaalne despootia.

Teose alul antud sissejuhatuse teemiks on ajalooline protsess, mis
on loonud sotsiaalsed ja majanduslikud olukorrad Augustuse ajal. Nende
olukordade kujunemine on tingitud kahest tegurist — Rooma arenemisest
ilmariigiks ja selle arenemisega libedall seotud klasside antagonismist
kahel viimasel sajandil enne Kristust.

Room moodustab juba alates IV sajandist e. Kr. talupoegade riigi.
Terve maa on jagatud keskmise suurusega taludeks; maad harivad talu-
pojad ise oma perekonna ja ainult erakordselt ka orjade ja klientide
abil ning teravilja kultuuri eelistatakse kdigile teistele pdllundusvor-
midele. Voidud Kartaago ja idariikide iile m3jutavad otsustavalt Rooma
edaspidist sotsiaal- ja majanduselu arenemist. Nad viivad kdigepealt nii-
histi terve riigi kui ka iksikate rahvakihtide rikastamisele. Suured
varandused sOjasaagi ndiol langevad eriti s@jajuhtide, senaatorite klassi
liikmete, kiitte, kuna teise rikastamisallika moodustab selle klassi esin-
dajaile iilesandeks tehtud uute provintside valitsemine. Vditudest loo-
dud situatsiooni kasutavad senaatorite kOrval peamiselt isikud ratsa-
nikkude seisusest. Olukorrad voimaldavad igasuguseid rahaoperatsioone
ja sel teel omandatud kapital paigutatakse enamasti maasse. Uued
maaomanikud, kes omandasid oma varandused peaasjalikult hellenistli-
kus idas, toovad Itaaliasse sea! valitseve kapitalistliku majandussiis-
teemi, mida niiiid eriti soodustab alatasase orjade juurdevoolu tagajirjel
odavamaks muutunud td6. Uhtlasi asendab niiiid, samuti hellenistliku
majanduse eeskujul, viina- ja dlipuude kasvatamine teravilja kultuuri.

Edukas vilispoliitika sfinnitab ka suuri muudatusi sisepoliitilistes
ja sotsiaalsetes oludes. Room ei ole enam endine rikaste maaomanik-
kude aristokraatia poolt valitsetud talupoegade riik. M®Jjuka aristokraa-
tia korval tekib joukas linnakeskklass, kes samuti kui m&lemad kdrge-
mad klassidki-— senaatorid ja ratsanikud —kasutab poliitilist seisundit
ning hakkab méngima silmapaistvat osa kaubanduse ja majapidamise
alal. Algab Itaalia urbaniseerumine Kreeka eeskujul. Molema kirgema
Xlassi kui ka linna-burZuaasia rikastumise tagajirjel muutuvad pGhjali-
- kult agraarolud. Viiksemad talud kaovad jirkjérgult ning satuvad suur-
omanikkude lkitte, omaltpoolt aitavad ka sBjad kehvistumiseks kaasa.
Need asjaolud siinnitavad Il sajandi tuntud kriisi. Vennaste Gracchuste
missuga algab kodusGdade ajajirk. Kodusdjad, milledes suurt osa min-
gib vahepeal proletariseerunud sdjavigi, ei too vallutamissGdade libi
loodud sotsiaaloludesse pohjalikku muuntust, ehkki nad suurel mé#ral
kaasa aitavad juhtivate klasside ndrgendamiseks. Nad minetavad isegi
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aegamdoda sotsiaalse vditluse laadi ja muutuvad igasuguste tegurite
mdjul viga keeruliseks n#htuseks, mille stigavaimad juured peituvad
teravaks kujunenud vastolus linnriigi ja ilmariigi vanel. Probleem leiab
pérast Augustuse vOimulepaisu 10puks oma labhenduse iileminekus abso-
lutistlikule riigikorrale.

i Uldine Rooma elu struktuur, nagu see oli kujunenud vilis- ja kodu-
s0dade tulemusena, vOetakse Augustuse poolt iildiselt muutmatult iile.
Tema poliitilise tegevuse iseloomustavaks jooneks on eelmisel ajajargul
ellukutsutud olude sdilitamine ja kindlustamine. Seda laadi kannab ka
uue vOimukandja sotsiaal ja majanduspoliitika. Tahelepanu viidrib tead-
lik linnaelu edendamine Augustuse ajajirgul. Igalpool tekivad niifid
uued kommunaalse valitsusega linnad ja aegamdtda kattub terve riigi
territorivm linnriikide vorguga. Uus linnaelanikkudeklass etendab nifid
majanduse alal juhtivat osa. Tema aktiivsusest annavad tunnistuse
Itaalia linnade varemed; seda tdendab ka selle ajajéirgu hiilgav majan-
duselu areng. Enemjagu linnu on linna-burZuaasia enese ehitatud ja
nende Oitseng langeb Augustuse ajajirku. Itaalia majanduselu areng
ei tdusnud antiik-ajal iialgi nii korgele astmele kui Augustuse ajajirgul
Allikate peaaegu tiielik vaikus provintside majanduselust tunnistab, et
Itaalia mangib juhtivat osa mitte ainult poliitilises, vaid ka majandus-
likus suohtes.

Agraarolud k#ivad oma arenemises iildiselt sedasama rada, mis oli
alatud kodusBdade ajal. Suuromanikkude arv kasvab alatasa viikemaa-
pidajate kulul. Omandavad tdhtsuse ka keskmise suurusega maakohad
milledel on ithine suuromanditega see, et maapidamine siinnib neis kapi-
talistlikul ja teaduslikul alusel ja nende omanikud ei asu mitte maal
vaid linnas. )

Pollunduse kdrval mingib tidhtsat osa kaubandus. Selle tGusuks
aitavad kaasa Augustuse ajal iildise rahu t3ttu valitsevad korralikud olud
kui ka jarkjirguline uute turgude avamine. Véliskaubanduse téhtsus ei
ole suur. Palju elavam on kaubanduslik libik#imine Itaalia ja provint-
side vahel, ja ka siin ji#vad provintsid Itaaliast maha. Autori arva-
mise jargi ei saa Itaalia iilekaalu kaubanduslikus ldbikdimises Augustuse
ajajirgul seletada mitte ainult selle tihtsusega, mida omas Rooma linn
kaunpade peamise tarvitajana. Vastandiks sageli esitatud arvamisele, et
Room olevat maksnud sisseveetud kaupade eest ainult provintsidele
pealepandud maksudega, nditab auntor, kuidas Itaalia viljavedu ei vdinund
sisseveost kuidagi maha jiida, ja tuletab meelde niihasti ltaalia tahtsat
8li- ja viina toodangut kuj ka nii monegi linna edukat tegevust to0stuse
alal, eriti Pghja-Itaalias ja Kampaanias.

Augustuse jirglaste — Juliuste ja Claudiuste — valitsust nimetab
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autor sOjavieliseks tiranniaks. Need keisrid on ise selles teadlikud, et nad
oma vdimu eest de facto v3lgnevad tinu sjaviele, ja see asjaolu m&i-
rab nende valitsuse iseloomu, mis neid teeb kaasaeglaste ja tulevate
polvede silmis veristeks tiirannideks. Sellest sSltumata jdlgivad nad
oma poliitikas juba Augustuse ajal alatud teed, mis aegamddda viib
Rooma elu tdielikule timberkorraldamisele. Selles mdttes on tahtsad
autori poolt lihidalt mainitud faktid, nagu senaatorite vdimu piiramine,
jarkjarguline biirokraatia loomine ning niihésti valitsuse kui ka rahaas-
janduse koondamine keisri kitte.

Ka need keisrid soodustavad energiliselt linnaelu riigis, eriti ida-
ja ladneprovintsides. Linnaelu areng viib juba Juliuste ja Claudiuste
ajal provintside majanduselu &rkamisele ja nende emantsipeerumisele
Itaaliast. Itaalia saadused ei leia omale sageli enam turgu, eriti on
mérgatav viina fileproduktsioon. Sellega kasikiies kiib Itaalia maaoman-
duse kontsentreerumine, sest miiligiviimaluse kahanemine annab end
tunda koigepealt viikeste maakohtade pidajaile. Tahtis on ka see asja-
olu, et Juliuste ja Claudiuste hirmuvalitsuse ajal paljud vana aristokraa-
tia suuromandid satuvad konfiskatsiooni teel keisri kitte. Suurmaaoman-
dus jagb ka selle ajajargu iseloomustavaks nihtuseks, kuid maaomanik-
kude klassi koosseis on muutunud. Vanad magnaadid kaovad, neid
asendavad f{heltpoolt keisrid ja nende favoriidid, teiseltpoolt maaoma-
nikud linna-burZuaasia ringkonnist. Uhtlasi on muutunud ka rahvastiku
tildine sotsiaalpe koosseis. Juliuste ja Claudiuste hirmuvalitsus viib pea-
aegu tdielikule vana aristokraatia perekondade hivitamisele. Selle ase-
mele tuleb uus aristokraatia Itaalia ja romaniseeritud provintside
elanikest.

Juliuste ja Claudiuste valitsus 13peb Nero tapmisega. Seda siind-
must kui ka jirgnevat kodusdda tuleb autori arvates mdista kui protesti
selle sOjavielise tlirannia vastu, mllleks aegamotda oli degenereerunud
Augustuse printsipaat.

Vespasianusega algab Flaviuste valitsus. Flaviuste ja Antoni-
nuste ajajirku k#sitleb autor iiheskoos oma teose viies peatiikis, Seda
ajajarku ndib autor hindavat theltpoolt kui Rooma keisririigi kdige kor-
gemate poliitiliste ja majanduslikkude saavutuste aega, teiseltpoolt aga
kannab ta autori kujutuses kdige selgemaid vaibumise tunnuseid.

Vespasianuse poliitika olulise joonena paistab silma provintside
toetamine Itaalia kulul. See keiser jatkab oma eelkdijate alatud urba-
niseerimispoliitikat ja l3heb selles suunas veel kaugemale, annetades
latiniseeritud provintside linnadele Rooma kodanikudigusi. Sotsiaalselt
vaatekohalt on eriti tihtis Vespasianuse poliitika senati suhtes. Vespa-
sianuse ajal ei esinda senat oma koosseisus mitte enam vabariigi -aris-
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tokraatiat ega enamaltjaolt Roomast péritolevaid senaatorite perekondi
Augustuse ajast. Aegamodda asendavad neid kaduvaid elemente munit-
sipaalse aristokraatia esindajad Itaaliast ja ldfine provintsidest. See
protsess, mis oli alanud ammu enne Vespasianuse vdimulepddsu, leiab
niitid oma 18pu. Uues koosseisus ei ole senat ka ideeliseltki enam endine
Mgnikord ilmnev senati ,filosoofiline opositsioon“ Vespasianuse vastu ei
leia seepirast omale seletust senaatorite vabariiklikus, printsipaadi vastu
sihitud ideoloogias, nagu iildiselt arvatakse. Seevasin osutab autor tolle-
aja filosoofias valitsevaile ning réindavate jutlustajate poolt levitatud
kilinikute ja stoikute Opetustele, mis, piistitades uue kdrgeima vdimu-
kandja ideaali, kutsuvad esile haritud seltskonna juures kriitilist suhtu-
mist keisri tegevusse. Uuest Opetusest mdjutatud seltskonna arvamine
taunib ka tlilibilise tiranni Domitianuse ja viib tema kukutamisele.
Tdepoolest vastabki jirgmiste keisrite valitsus, Antoninuste valgustatud
monarhia, nii moneski suhtes uue Opetuse ideaalile, ideaalile, millest
kinni peavad k&ik selle ajastu keisrid, alates Trajanusest kuni Antoninus
Piuseni, kuivOrra ka ei erine nende iseloomud ja isiklikud kalduvused.

Antoninuste aegsele Rooma riigile plihendatud peatiikk kisitleb
iiheltpoolt riigi linnaolusid, teiseltpoolt selle ajajargu kaubandust ja tods-
tust. Antoninuste valitsuse ajal on linnaelu areng joudnud oma tipule ja
Rooma riiki vOib niitid suurema Oigusega kni kunagi enne nimetada
linnade foderatsiooniks. Kuid iihtlasi mé#rgitseb Antoninuste aeg ka
selle arenemise 10ppu, sest péirast Hadrianust ei tule peaaegu enam uusi
Jinnu juurde.

Huvitav pilt linnade elust ja sisekorrast annab meile kujﬁtelma
II sajandist kuni suurte kapitalistide ajast. Need kapitalistid ei ela niitid
enam mitte Itaalias, kui Rooma linn kdrvale jatta, vaid kdigi provint-
side linnades. Linna-burZuaasia joukuse allikaks tuleb niiid esijoones
pidada kaubandust. Selle tihtsamaks tdukejduks on, nagu ennemgi, n.
n. ,annona“, 8. 0. sOjavée ja Rooma linna varustamine toidu- ja tarbe-
ainetega. Provintside majanduslik #rkamine avaldub kdigepealt kauban-
duse kiires detsentraliseerumises. Itaalia on teisel sajandil juba kaota-
nud selle juhtiva osa, mida ta veel etendas esimesel sajandil. Sedasama
edukat piitiet majanduslikule iseseisvusele v3ib mirgata ka t6Ostuse alal
Ttaalia to0stus on oma tihtsuse kaotanud. Valjavedu piirdub ainult
viheste saadustega POhja- ja Louna-Itaaliast ; teised kaovad tdiesti voi
leiavad omale ostjaid ainult kohalikul tnrul. To6ostuse detsentraliseeru-
mine on suurel midral tingitud raskeist veokuludest. Riigi territooriumi
laienemisega kasvab iihtlasi ka tarvidus t6ostussaaduste jérgi; ja mida
kaugemal asub mdni maakoht tosstuse keskkohtadest, seda suuremaks
muutuvad veokulud. Seepirast eelistatakse kohalikke kaupu sissevee-
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tuile. Uhlasi takistab see asjaolu ka suurte todstuskohtade loomist ja
toostuse arenemist selles suunas, mis on viinud meieaja toostusliku kapi-
talismi poole. Nii tihendab toostuse detsentraliseerumine sel méiral,
kui see on tingitud veoraskusist, fihtlasi ka selle arenemise seismajdi-
mist ja selle langust., Siin tuleb mainida ka seda ekskurssi, milles
autor raamatu teises kohas annab ildisema ja sligavama vastuse kiisi-
musele, mispirast Rooma toostus ei saanud oma arenemises iile teata-
vast kdrgusest. Praegusaja majandusteadlaste seletused, mille jérgi n.
n. kodutosstus jai Rooma eln iseloomustavaks nihtuseks, ei v0i kdne
alla tulla, sest nagu tSendavad kaevandused, ei valmistatud kodus isegi
kdige harilikumaid tarbeasju. Niisamuti ei anna rahuldavat vastust kiisi-
musele ka need, kes otsivad pGhjusi masinate filesleidmist takistavas
asjade t60 odaviises. Aufori enda arvates tuleb peamiseks pdhjuseks
pidada antiikse ilma tihendamist iiheks ilmariigiks Rooma vGimu all.
Toostuse areng toimub kisikies Rooma tsivilisatsiooni levimisega. Had-
riapuse valitsuse ajal jGuab provintside romaniseerumine oma l10pule ja
uusi maid ei tule enam juurde. Et aga viliskaubandus nii mOnelgi
pohjusel ei suuda omandada suuremat tihtsust, ja&b tdotussaadustele
iile leppida siseturuga ja riigi elanikkude ostuvdimega. Elanikud kuu-
luvad aga oma enamuses alamaisse rahvakihtidesse, kelle ostuvdime
ei ole suur ning ajajooksul veelgi kahaneb. Nii on toostus oma edasi-
arenemises paratamatult takistatud.

Teose kolmest peatiikist pealkirjaga ,Rooma riik Flaviuste ja Anto-
ninuste valitsuse ajal* annavad kaks viimast Itaalia ja iiksikute pro-
vintside individuaalse kirjelduse peaasjalikult maa ja linna omavaheliste
subete vaatekohalt. Need peatiikid uuendavad sellega osalt seda t56d,
mis Mommsen on teinud oma Rooma ajaloo viiendas kdéites. Kéesole-
vas tuleb piirduda ainult tldiseid jooni kokkuvdtva iilevaatega, mille
annab autor ise selle osa lGpus.

Sellest vordlevast kokkuvdttest selgub, et Rooma riigi majandus-
elus méngib igalpool domineerivat osa teaduslik-kapitalistlikule alusele
rajatud maapidamine. Uhiseks jooneks tuleb pidada ka maa koondumist
viaheste sunromanikkude kitte ; teiseltpoolt muutub maa olukordade sun-
nil ikka enam riigi- ja eriti keisrite omanduseks, kuna vidikemaapida-
mine kaob kdikjal. Suuromanikest kuuluvad niitid paljud riigiaristo-
kraatia ja plutokraatia kihtidesse. Erinedes energiliste linna keskklas-
side esindajaist, kelle keskmise suurusega maakohtadel polluharimine
siinnib enamasti orjatés abil, jitab uus maaomanikkude klass oma maa
sageli rentnikkude hooleks. Niisugune fileminek rendi stisteemile tihen-
dab enamasti pdllunduse langemist madalamale astmele ning taanduwist
oludele, mis valitsesid vabariigi ja varase keisriaja magnaatide sunr-
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omanditel. L&puks annab vdrdlev iilevaade Itaaliast ja provintsidest ka
kujutelma maarahvast. See tootav alamklass moodustab rahvastiku rd-
huva enamuse. Sailitades sajandite jooksul muutmatult oma usu ja elu-
viisid, on ta viga visa linnakultuuri vastu v8tma.

Pilt, mis ilmub viimases Antoninuste valitsusele piihendatud pea-
tikkidest, kannab siingeid jooni. Trajanuse ja tema jirglaste poliitikat
esitatakse asjatute katsete reana kindlustada Rooma riigi vankuvaid alu-
seid. Nende aluste ndrkust tSendab selgelt see asjaolu, et Trajanuse
stjad viivad riigi kuristikn kaldale. Seepdrast loobub Hadrianus I3pli-
kult oma eelkdijate vallutamispoliitikast ning pithendab enda tiiesti riigi
siseellu puutuvaile iilesandeile. Antoninus Pins’e kokkuhoiupoliitika
osutab Hadrianuse plitiete tagajirjetust ja rasked sdjad Marcus Aureliuse
ajal mirgitsevad uut kriitilist ajajirku riigi elus. Need ideaalselt mdt-
levad keisrid teevad k&ik, mis nende vdimus, et kinni pidada algavat
langemist, kuid nad osutuvad abituks nende jSudude vastu, mis pikka-
nisi, kuid kindlalt teevad oma OOnestamistood.

Millised on need jdud ? Autor vastab sellele kiisimusele, osufades
kahele n#hiusele. Mdlemad on fihenduses antiikilma iseloomustava riigi-
teooriaga, mille jirgi rahvastik alistub oma huvides téiesti riigile. See
teooria oli terve vana ajaloo kestvusel avaldanud oma kahjulikku mdju,
kuid kusagil ei kannatanud alamad riigi surve all nii raskelt kui Rooma
keiserriigis. Mainitud kahest n#htusest on fiks ldhedalt seotud riigi
urbaniseerumisprotsessiga. Uheltpoolt siinnib riigi urbaniseerumine loo-
muliku arenemisk#igu tagajirjel, teiseltpoolt aga taotlevad koik keisrid
kuni Antoninusteni teadlikult selle protsessi kiirendamist, sest, toetu-
des linnaelanikkudele, kui tsiviliseeritud elemendile riigis, loodavad nad
gel viisil seada oma véimu kindlamale alusele. Sellega lunakse 15he
linnaburZuaasia ja maarahva vahel, 18he, mis ajajooksul jdrekindlalt
siiveneb. Uhtlasi degenereerub linna bourgeois tegevusetuks rentier'ks,
kes elab oma sissetulekuist, ekspluateerides maarahva t56d. Senikaua
kui riigi territoorinm veel laieneb ja juurde tulevad uued maa-alad, mis
peavad voidetama Rooma tsivilisatsioonile, ei tdhenda see protsess veel
liiga suurt pahet, sest niikaua on juhtiv osa riigi elus ikka veel garan-
teeritud koige aktiivsemale rahvaelemendile. Kirjeldatud sotsiaalne
nihtus viib aga paratamatult majanduselu langemisele, niipea kui 18pule
jouab unte maade vallutamine, nagu see siinnib Hadrianuse ajal. Had-
rianus on esimene, kes seisundist aru saab ning vastavate midrustega .
piiliab_tOsta alamat klassi ning teda vdimaluse jirgi muuta aktiivseks
keskklassiks. Tema jilgedes kiivad ka jirgmised keisrid, kuid kdik need
katsed ei suuda enam pidurdada kord alanud langemisprotsessi.

Siin hakkab oma mdju avaldama teine tdhendatud tegureist. Ras-
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keis seisundeis on riik sunnitud maksma panema oma iilev0imu elanik-
kude itle ning ellu viima vana teooria, mis nduab rahva tiielikku alis-
tumist riigi huvidele. Riik on Gigustatud igal ajal tarvitama sundust
oma alamate kohta, rekvireerides nende varandust ja kasutades tarbe-
korral nende tood. Alguses vdetakse see praktika tarvitusele ainult
erakordselt, ajajooksul aga muutub see harilikuks nihtuseks ning leiab
oma selgeima viljenduse n. n. ,liturgiate“ s. o. sunnitoode siisteemis.
Sunduse siisteem votab rahvalt iga huvi t66 vastu, halvab tema aktiiv-
sust ning mdjub sellega suurel midral kaasa iildisele langemisele.

Selle ekskursiga viib autor 1pule oma iilevaate valgustatud mo-
narhia ajajirgu kohta. Septimius Severusega algab uus ajajirk Rooma
keiserriigi ajaloos. Mainitud keisri valitsus on viimane liili selles are-
nemisahelikus, millega algab Antoninuste ajajirk, ja esimene selles, mis
viib thielikule Rooma riigi fimberkorraldamisele idamaa despootiliste
riikide eeskujul. Septimius Severus toetab esimesena teadlikult ja jir-
jekindlalt oma v3imu s3javiele. Algab riigivalitsuse siistemaatiline mili-
tariseerimine. LihtsGdur pidseb kdige kOrgemaisse ameteisse. Alamad
rahvakihid, kuhu niiid kuuluvad sédurid oma r8huvas enamuses, saavad
igasuguseid soodustusi ; seevastu avaldatakse linnaelanikele rasket’ sur-
vet. Liturgia-siisteem kujuneb niiid 10plikult vilja ning laskub oma
tdie raskusega linlaste dlgadele. Samas suunas sammub ka Septimiuse
ldhimate jirglaste poliitika : @heltpoolt nieme heatahtlikkust sdjavie ja
alamate klasside vastu, teiseltpoolt sundust ja repressioone linna-burZu-
aasia suhtes,

Jargneb III sajandi teise poole kaootiliste siindmuste kirjeldus.
See vahelduvate vdejuhtide valitsuse aeg esineb meie silme ees kui
kohutav ,danse macabre*, milles on raske leida mingisugust ajaloo-
list mdtet. Siiski ldheb riigi Gmberkorraldamisprotsess Septimius Seve-
ruse poolt alatud suunas edasi ning iiksikud keisrid jatkavad jdrjekind-
lalt Septimiuse ja tema jédrglaste poliitikat.

Maximinuse hirmuvalitsus ei ole mitte enam ainult sihitud riigi-
aristokraatia ja munitsipaalse ilemkihi, vaid terve linnaklassi vastu
-ning avaldub tiksikute linnade ridstamises. Philippus Arabs ja Decius
ndivad valmis olevat tagasi pdorduma Antoninuste poliitikale, kuid nad
on jOuetud sGjavie vastu, kes iiksi valitseb situatsiooni. Nende jirgla-
sed kohanduvad seepirast muutunud oludele. Nii k@&rvaldab n#iteks
Gallienus 1dplikult sdjavéest senaatorid ja mi#rab provintside valitse-
jaiks peaaegu ainult isiknid ratsanikuklassist, s. t. endiseid sddureid.
Pérast Aurelianuse surma valitakse kiill keisriks senati esimees Tacitus,
kuid see esimesel pilgul illatav siindmus selgub asjaolust, et senat ei
esinda enam endist linna-burZuaasiat, vaid ta koostub niitid oma ena-

90



muses endistest alamatest teenistusastmeilt iilendatud viejuhtidest ning
moodustab uue aristokraatia. Linna-burZuaasia ei tSuse enam juhtivale
kohale. Tema jdud on murtud niibdsti sagedate konfiskatsioonide kui
ka eriti talle pealepandavate liturgiate tagajarjel. Riigi paremaid
aegu iseloomustav diarhia, mis avaldus linnaomavalitsuse tihtsuses kesk-
valitsuse kdrval, jduab niiid oma Igpule. Uus valitsussiisteemn on raja-
tud keisri vOimule ja militariseeritud biirokraatiale. Majanduslikult
osutab terve riik, Itaalia ja provintsid, kdige kurvemat pilti. Suured
maa-alad seisavad soddis, kaubanduslik libikdimine jaib soikw, to3stus-
olud lihtsustuvad. Rahvastik on vaesunud ning kannatab raskelt sddu-
rite terrori all.

See asjaolu, et IIl sajandi stindmustes stdurid m#ngivad nii t#ht-
sat osa, annab autorile vGtme nende siindmuste mdistmiseks ja Oigeks
seletamiseks. Valitseva arvamise jirgi tekkinud IIT sajandil puhtpolii-
tiline kriis, mille keisrid ise ellu kutsunud oma vditluses semati vastu.
Toetudes sdjaviele loonud nad kaootilisi olusid, mis pidanud moodus-
tama tilemineku puhtmonarhistlikule riigikorrale, nagu see tekkinudki
sindmuste tagajirjel. Selle seletuse vastu rasgib kdige pealt asjaolu,
et senatil juba Antoninuste ajajirgul ei ole enam poliitilist tdhtsust.
Meil on tegemist v3itlusega, kuid vditlusega mitte senati ega ka keis-
rite, vaid sGjavie ja linna-burZuaasia vahel. See vOitlus kannah see-
parast palju suuremal midral sotsiaalset kui poliitilist laadi. Selles
viitluses esindab s@dur rShutud maarahva huve. Valgustatud monar-
hide piiided, mis sihitud alamate klasside tOstmisele, &ratavad viimas-
tes arusaamise oma seisukorrast ning suurendavad fihtlasi nende poole-
hoidu keisritele. TRahvamasside alandlikkus muutub aegamétda kibedaks
vaenuks priviligeeritud klasside vastu ning sBjavigi, kes niiiid oma
téies koosseisus kuulub alamatesse klassidesse ning Septimius Severuse
ja teiste keisrite soodustuste tagajirjel muutub ikka iseteadvamaks,
annab niiiid oma taltsutamatus julmuses rShutud klasside vaenule kdige
selgema viljenduse.

Nii n#ieb autor vastolus maa ja linna vahel IIT sajandi revolutsi-
ooni peamist tSukavat jdudu. Nagu linna burZuaasia omal ajal voitjaks
jal voitluses vana aristokraatia vastu, nii peab ta IIT sajandil kaotama
vditluses maarahva vastu. Tema kaotus ei too aga maarahvale mingit
kergendust. Raske v@itlus stinnitab ainult kaaose, milles niib olevat
vastuvietav iga, ka kdige halvemgi kord.

Millisel viisil Diokletianus ja tema jirglased loovad selle uue
korra, seda niitab antor oma 166 viimases peatiikis, mis kannab peal-
kirja ,Orientaalne despootia ja antiikse kultuuri langemine“. Olukor-
dade sunpil peavad uued v3imukandjad oma tegevuses piirduma riigi
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olemasolu siilitamisega. Nad vOtavad muutmatult iile eelmise ajajirgu
toored olud ning viivad nad ainult siisteemi, kasutades selleks kdige
primitiivsemaid abindusid. Tulemuseks on Antoninuste kdrgelt diffe-
rentseeritud riigi-siisteemi jime labastamine. Kalduvust lihtsustamise
poole osutavad kdik probleemid, mille lahendamist nduavad Diokletia-
nuse piranduseks ssanud kaootilised olud. Sdjavigi koostub niilid suu-
rel midral palgatud sddureist. Administratiivsel alal valitseb igalpool
biirokraatia, kuna linnade-omavalitsus kaob Iplikult. Uus maksustis-
teem, mis sugugi ei arvesta kohalikke olusid, on otse barbaarne oma
primitiivsuses ja kujuneb organiseeritud elanikkude roovimiseks. Tei-
seks Diokletianuse valitsuse iseloomustavaks jooneks on tema jirjekin-
del sunduse-poliitika. See avaldub iiheltpoolt talupoegade orjastamises,
teiseltpoolt liturgiasiisteemi kdige laialdamas tarvitamises.

Uus riigikord on revolutsiooni tulemus, mille eesmérgiks oli iildine
rahvakihtide nivelleerumine. Sellegipirast on eelmiste ajajirkude olud
palju demokraatlikumad kui need, mis valitsevad Diokletianuse ajal
Ka majandusolud ei ole paranenud. Uldiselt ei viinud IIT sajandi revo-
lutsioon thelegi positiivsele tagajérjele. Riik vabaneb kiill anarhiast,
kuid tema olemasolu on saavutatud ainult sel teel, et vana korgelt
arenenud riigi varemeile piistitatakse uus riik, mis on rajatud harima-
tusele, orjusele ja rodvimisele.

Viimased Rostovtseffi teose lehekiiljed on piihendatud antiikilma
langemise probleemile. Autor ei taha selles kiisimuses seni antud vas-
tustele juurde lisada mingit uut lahendamiskatset Ta piiiiab ainuli
unesti kiisimust formuleerida, katsudes selgitada neid n#htusi, mida
kokkuvdtvalt nimetatakse antiikse kultuuri langemiseks.

Rooma riigi vdi-—mis tihendab sama—antiikse kultunri lange-
mine siinnib kahel alal : poliitilisel, sotsiaalsel ja majanduslikul ihelt-
poolt ja intellektuaalsel alal teiseltpoolt. Poliitilisel alal avaldub ta
riigi barbariseerumises liines ja orientaliseerumises idas. Sotsiaal- ja
majandusalal siinnib antiikilma taandumine primitiivseile oludele. Lin-
nad, mis arendasid kdrgemaid majandusolusid, kaovad jarkjirgult maa-
pinnalt. Rooma keiserriigi keeruline sotsiaalne silisteem laguneb oma
primitiivseisse elementidesse. ‘

Vaimlise kultuuri alal paneme tihele iiheltpoolt loovate joudude
kahandumist teaduses, kirjanduses ja kunstis; teiseltpoolt minetab
Kreeka-Rooma kultuur oma assimileerimisvdime. Linnad ei suuda enam
maaelanikke absorbeerida, s. t. neid vdita Kreeka-Rooma tsivilisatsi-
oonile, vaid satuvad vastuoksa maarahva barbariseeriva mdju alla. Selle
nihtuse teiseks aspektiks on uue mentaalsuse tekkimine lajemate rah-
vamasside seas, mis valdab 10puks ka koOrgemaid klasse, avaldudes
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kreeka-ida miistiliste religioonide kaudu ristiusu levimises ja vdidus.
Ristiusu suured loomingud tunnistavad kiill veel antiikse kultuuri ellu-
jddmisest, kuid nued intellektuaalsed piiided on sihitud peamiselt rah-
vamasside mdjutamisele ja tihendavad sellega langemist endiselt kor-
guselt.

Jarjelikult esineb koikjal koige olulisema ja iseloomustavama
nihtusena kdrgemate kihtide nivelleerumine allapoole, nende barbari-
seerumine.

Antiikilma langemise probleem, mis ootab oma lahendust, kuju-
neb 10plikult jirgmiseks kiisimuseks: Mispdrast ei suutnud Kreeka ja
Itaalia linnakultuur endaga assimileerida rahvamasse, mispirast jii ta
fihe valitud klassi kultuuriks ja mispirast osutus ta vGimetuks looma
antiikilmale tingimusi, mis oleks teda edasi viinud mddda seda rada,
mida on kiinud meieaja kultuur ?

Autor 13petab oma iilevaate Rooma keiserriigi ajaloost jirgmise
mdtiskeluga : '

»Antiikilma ajalugu sisaldab meile Opetuse ja hoiatuse : Meie
kultuur ei vBi piisida, niikana kui ta jaib ainnlt tihe klassi ja mitte
masside kultuuriks. Idakultuurid olid Kreeka-Rooma kultuurist stabiil-
semad, sest olles rajatud religioonile, seisid nad rahvamassidele lihemal.
Teine Gpetus on see, et viigivaldsed nivelleerimiskatsed ei viinud kunagi
masside tasapinna tdstmisele. Nende tagajirjeks oli ainult kdrgemate
klasside h#vitamine ning barbariseerumisprotsessi kiirendamine. Kuid
viimane probleem jd&b pilisima meie ees lepitamatu viirastusena: Kas
on voimalik kdrgemat kultuuri massidesse viia, ilma et see alla tdm-
mataks selle kdrguselt ning harvendataks kuni olematuseni ? Kas ei
ole iga kultuur langemisele pithendatud, niipea kui ta hakkab tungima
rahvamassidesse ?¢ - K. Vilrelmson.

Eestikeelne plakaat Pohjasdja esimesist aastaist.

Pohjastja aegseist venelaste rigvretkeist meie maal on tuntud
eriti 1703. a. roovkiik, mil hivitati vaenlase vordlemisi viikese-
arvulise viesalga poolt kirikud, moisad ja kiilad Virumaal, Jérva-
maal, osas Viljandi- ja Tartumaast. Viidi kaasa rohkesti saaki
kariloomade, vilja ja muu niol, vangidena mdned tuhanded ela-
nikke, konelemata poletatud varast ning mahatapetud inimhulgast.
 Rootsi kaitsevigede tegevus Eestimaal sel ajal teenib moningaidki
etteheiteid endale. Nimetatud réovretkest leidub {iiksikasjalisem
kirjeldus Christian Kelchil, selleaegsel Viru-Jaagupi kiriku-
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Opetajal, tema ,Liivimaa ajaloo“ II osas. (vt. tema ,Lief-
lindische Historia“ Bnd. II, Continuation 1690 bis 1707, lk.
845—352 ja ,Das Kirchen-Buchzu St. Jacob®, lk. 589—591,
Joh. Lossiuse editsioon, Tartu 1875). Hirmul réévimise ja maha-
tapmise eest pdgenes palju talurahvast oma asukohtadelt, péistes
elu ja vihest vallasvara, ning otsis abi linnadest (Tartust, Tallin-
nast). Septembris 1708, kui venelased olid oma r&ovimisel siir-
dumas Kesk-Festisse, annab Eestimaa kindralkuberner maarahvale
eestikeelse plakaadi, milles ndeme abi tdotatavat pdgenejaile too,
toidu ja rahaveeringute n#dol. Plakaat on saadetud kirikudpetajaile
ning teistele ametnikkudele, kes selle teatavaks teinud viljapane-
kuga rahva kogumiskohtadel. Alljdrgnev &#rakiri on valmistatud
plakaadist, mis asub Tallinna linnaarhiivis, B. F. (Suecica) osa-
konnas nr. 88 all. On tden#oline, et sama plakaadi teisi eksem-

plare leidub veel mones teiseski plakaatide-(publikaatide-) kogus.
0. Liiy.

lhr Konigl. Majest. zu Schweden Raht/Feld-Marshall-Lieute-
nant und General-Gouverneur {iber das Hertzogthumb Ehstland
und die Stadt Reval Axel Julius Graffde la Gardie, Freyher ; Herr
auf Autis /Tullegarn und Freyberg / etc.

ET ntid / parrago Jummal! Wenneleise hirmsa Péletullemisse
Pislletamisse/ Rahwa- ning Ma Rikkomisse lebbi/paljo Tallo-Rahwast
pdggenema ning hulkoma sanut/kummad sehherda dnnetusses ja
hiddas / mesisse neid se Wainlase Rowiminne on saatnut /ei tea
kohho nemmat peawat minnema /echk kustest omma Toitust otzima;
Se perrast et nemmat niid omma Assed ning Toitust tida sawat/
kestaxe Kunninga polest/ sesinnase Ramato lebbi: Et se poggeneja
Ma- echk Tallo- Rahwas seia Linna tulgo /kussa nemmat To6d/ja
iggapddw / hiide korwal kax Tibbo Rahha peawat sama. Me jure
ka /selle seia poggenejal Ma-Rahwalle se lebbi Kunninga polest/
kindlast towotaxe /et neid iixki/ei pettiselt/ei ka weggisi/pea
Soldatix wotma echk werwima/me wasto sesinnane Kunninga
polest antut Towotus neid weggewast peab wabbandama ning
hoidma. Nenda peab se jerrel Sanna-kulelikkult tehtama. Sedda
kirjoti / Kunninglikko Tal-Linna p#il/ wienda teist kiimnel Michkli-
Ku Pawal 1703. Aastal.

Axel Julius de la Gardie

(72
>
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Koguteos , Tartu“ ajalooline osa.

Ldinud aastal ilmus Tartu linnauurimise toimkonna korraldatud
ja toimetatud koguteos ,Tartu“, mis sisult ja kogult on ainus
sellane Eestis ja mis tdie Oigusega on pOdranud enesele laiemat ti-
helepanu nii Eestis kuid ka mujal. ,Ajaloolise Ajakirja“ seisukohalt
tuleb sellest kogukast koguteosest eriti muidugi arvestada selle aja-
loolist osa, seda enam, et meil seni linnade ajalugude uurimisele -ei
ole veel piihendatud kiillalist tdhelepanu, vaatamata sellele, et meie
linnadel on sajandide jooksul, esijoones muidugi ordu ajal Hansa
ditsengu péevil, olnud viga auvidrt kaubanduslikku labikdimist j. m.
sobitav osa. Selles mottes vidrivad kodigepealt tihelepanu Tallinna
ja Tartu, milledest eriti viimasel oli Novgorodi ja Li#ne-Euroopa
vahelise kaubanduse reguleerimisel suur tihtsus XV sajandil, — ajal,
mil kauge Liiiibek ei suutnud osalt suure distantsi tottu, osalt muudel
pohjustel Hansa huvides kiillalt aktiivselt oma kies pidada Novgorodi
kontori juhtimist.

Teadagi nBuab meie linnade ajalugude jilgimine sidrastes laia-
des perspektiivides viga suuri eeltoid, kBigepealt pohjalikku siivene-
mist Hansa-Vene kaubanduslikkudesse suhetesse ja selle kaubanduse
ulatusse.

Sel alal on kiill juba aastakiimnete kestvusel t66d tehiud. Kdige
pealt on avaldatud palju priméidrse tdhtsusega allikateseeriaid, mis
aina veel jatkuvad; neist olgu siinkohal mainitud sddrased vdSrratult
suure tdhtsusega viljaanded nagu ,Hansisches Urkunden-
buch®, ,Hanserezesse“, ,Liv-, Ehst- und Kurldndi-
sches Urkundenbuch® mis lubavad meie keskaegseisse kauban-
dusoludesse heita viga palju valgust. Hoopis kehvem on selles suh-
tes lugu hilisemate aegadega, nimelt Poola, Rootsi ja Vene ajaga, mil-
liseilt ajastuilt allikaid seni on vdhe avaldatud, nii et uurija peab eest-
kitt otsekohe allikmaterjale iiksikuist arhiividest tiles otsima, mis mui-
dugi on raske, aegaviitev ja praegustes oludes kulukas t60.

Hansa ajaloo allikmaterjalide kasutamine on leidnud hoolsat ti-
helepanu Saksamaal, kus on aastaktimnete kestvusel ilmunud teadus-
likke uurimusi sisaldavad ,Hansische Geschichtsblidtter
ja selle korval terve rida eriuurimusi vastavate kiisimuste kohta. Vii-
maseist on kahtlemata suurima v##drtusega Hansa-Vene kaubanduse
jilgimisel {untud Hansa ajaloouurija, Bonni iilikooli professori L e o-
pold Karl Goetzi poOhjapanevad teosed ,Deutsch-Russi-
sche Handelsvertrige des Mittelalters® (ilmunud
Hamburgis a. 1916) ja ,Deutsch-Russische Handelsge-
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schichte des Mittelalters* (ilmunud Liilibekis a. 1922), mil-
ledes on antud kindlamad lihtekohad ja alused selleks, et vaadelda
meije linnade osa Saksa-Vene kaubanduses keskajal.

Muidugi tundub peale Goetzi t66 ilmumise modnevdrra vanane-
nuna vene uurija A. J. Nikitski teos HMcropia »nxoEHOMHYE-
karo OnrTa Beamraro Hosropoxa (ilmunud peale autori surma
Moskvas a. 1893). Hansa-Vene kaubanduse uurimise arenemisest vii-
masel ajal on tingitud ka seegi asjaolu, et dr. Eugen von Nott-
becki ja dr. Wilhelm Neumanni ,Geschichte und
Kunstdenkmiler der Stadt Reval“ (ilmunud Tallinnas 1896
— 1904) vaatamata autorite suurele energiale on Tallinna orduaegse
kaubanduse kisitlemisel jddnud pealiskaudseks, koguni kdnelemata
tiiesti kompilatiivse ilmega teostest, nagu seda on Narva linna ajalood
Heinrich Johann Hansenilt ,Geschichte der Stadt
Narva“ (ilmunud Tartus a. 1858) ja A. V. Petrovilt,lopoxs Hap-
Ba, ero IPOMWIOE A JOCTONPAMBUATEXL HOCTH BB CBABH
¢b HCTOpie# ynmpoueria pycekarorocunoxcTsa Ha Bad-
rifickoMs modepemsd 1223 —1900% (ilmus Peterburis a. 1901).
Vahest monevorra paremini on jalgitud Parnu kaubandusolusid kesk-
ajal prof. Richard Hausmanni teoses ,Studien zur Ge-
schichte der Stadt Pernau“ (Sitzungsberichte der Altertums-
forschenden Gesellschaft zu Pernau, Band IV, Pdrnu 1906). Mis puu-
tub kbikide nende meie mainitud linnade ajalugudesse sellest kiiljest,
kuivOrra on neis piiiitud valgustada meie linnade pGhikordade arene-
mist, majanduslikke, iihiskondlikke ja hariduslikke siseolusid ja rah-
vuste vahekorra kujunemist, siis v8ib neile selleski suhtes Gieti palju
elte heita: ka siingi puuduvad neis kindlamad sihtjooned, mille
tottu nende tulemused osutuvad vihepakkuvaiks.

Esimest korda on vilja mindud sidirasest kindlast ldihtekohast
Tartu linna ajaloo koostamisel, mis on hiljuti ilmunud eelmainitud
koguteoses ,Tartu“. Siinjuures oli teadagi otsustava tdhtsusega asja-
olu, et Tartu ajaloolise iilevaate kitrjutamisele asudes koostati kBige
pealt vastav iiksikasjaline kava, mis taotles linna ajaloolise elu vdi-
malikult igakiilgset valgustamist ja jdlgimist. Samal ajal ei saa aga
uurimisele kasuks olla see, et sama aine kisitlemine tiikeldatakse eri-
osadesse, mille kirjutamine usaldatakse eri autorite kitte, nagu see on
stindinud koguteose ,Tartu“ puhul, milles O. Freymuth on kirju-
tanud peatiikid ,Tartu vidlisilme kujunemine*, ,Tartu
linn orduajal“ ja ,Tartu linn aastail 1558—1625¢%,
P. Treiberg — ,Tartulinn Rootsi ajal® ,Tartu linn
XVII sajandil“ ja 16puks Hans Kruus — ,Tartu XIX aas-
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tasajal ja XX-da alul“. S#irane todjaotus mitme autori vahel
pohjustab ikkagi paratamatult ki#sitlemisviisis mOnesuguseid lahkumi-
nekuid ja erinevusi. Kuid ,Tartu“ koguteose ajaloolise iilevaate jaga-
mine kolme autori vahel oli teatavasti tingitud sellest asjaolust, et ei
leidunud iiht autorit, kes oleks iiksi vdinud kirjutada teose ajaloolise
iilevaate. Seepdrast tuligi leppida ajaloolise osa jaotamisega kolme
isiku vahel, nii et igaiiks neist vGttis endale selle osa, mis temale seisis
uurimist6d seisukohalt kdige ldihemal. Ei vGi kahelda, et meie olu-
kordi arvestades selles suhtes on tdiesti Gieti talitatud. Sé#irast jaotust
aitab Oigustada veel seegi asjaolu, et uurijail ainult sel teel osutus
voimalikuks arvestada ka otsest allikmaterjali.

O. Freymuthi poolt koostatud ,Tartu vilisilme ku-
junemine®, mis késitleb linna vilisilmet ordu, Poola, Rootsi ja
Vene ajal, on kirjutatud vajalise siivenemise ja asjatundmisega ja vdirib
siis ka tdiesti vastavat tunnustust. Ka tema {ilevaade Tartu linna aja-
loost ordu ajal niitab, et autor on arukalt kasutanud Hansa-Vene
kaubanduse kohta kdivaid uurimusi ja Oieti médranud Tartu osa selles
kaubanduses. Tartu linna orduaegsete siseolude jélgimisel on autoril
allikate nappuse tottu tulnud vdidelda suurte raskustega. Siiski on ta
suutnud piistitada iisna Snnestunud oletusi, mis funduvad p&hjenda-
tuina ja tGen#olistena. Vidhema tagajdrjekusega on sama autor kisit-
lenud Vene ja Poola aega orduriigi langemise jédrel (,Tartu linn
aastail 1558 —1625¢), — ajajdrku, mis tolleaegsete segaste olude iGttu
on #irmiselt kirju ja mille kohta allikmaterjal osalt otsesel kujul puu-
dub vG8i on juba hdvinud, osalt aga on olnud autorile mitmesuguste
asjaolude tottu vihe kittesaadav. Uldiselt vGib siiski kdiki O. Frey-
muthi poolt koostatud osi Snnestunuiks pidada. Kahju ainult, et
autor, olles mittearkeoloog ja mitte tundes vastavaid Skandinaavia al-
likaid ja kirjandust, ei ole saanud teha moningaid, olgugi problemaa-
tilisi oletusi Tartu ajaloo suhtes ajajirgul enne sakslaste tulekut.

Allikmaterjali tritkis kittesaadavuse mottes on v@rdlemisi raskem
seisukord olnud P. Treibergil. See asjaolu on teda sundinud oma
illevaadete koostamisel Rootsi aja ja XVIII sajandi Tartu ajaloo kohta
suuremas ulatuses kasutama vastavate ajajirkude kohta kdivat mater-
jali Tartu linnaarhiivist. Autor on sel alal dra teinud fisna tdnuvdirt
t60, luues arhiivimaterjali najal Tartu linna siseoludest, eriti XVIII
sajandil hoopis ilmekama pildi, kui meil iildse seni seda on vdima-
lik olnud saada mdningate ennemini ilmunud puudulikkude ja nap-
pide kirjutiste kaudu. Uldse tunduvad Treibergi poolt kirjutatud osad
koguteoses leiduvas Tartu ajaloo iilevaates kdige tihedamad olevat.

Vihem huvi otsese arhiivimaterjali vastu on osutanud H. Kruus,
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mis asjaolu ka arusaadav, sest laialdaste .arhiiviandmete kasutamine
XIX sajandi ja XX sajandi alguse kohta oleks autorilt teiste t60de
korval liiga palju vaeva noudnud. Selle asemel on autor kiillalise
hoole ja tagajirjekusega kasutanud igasuguseid triikitud materjale ja
andmeid, mis avaldatud Fr. v. Jung-Stillingi, B. Korberi, W. Stieda
ja teiste poolt, peale selle ,Eesti Postimehe*, ,Oleviku“ ja ,Postimehe*
aastakiikusid ning muud. Seegi materjal on teda vdimaldanud anda
fisna huvitava iilevaate Tartu ajaloo kohta XIX sajandil, peatuda
viaga mitmesuguseil kiisimusil ja valgustada kaubanduslikke, t6dstus-
likke, todnduslikke, hariduslikke olusid, rahvastiku kasvamist, selle
" koosseisu j. m.

Uldiselt kdike eeldeldut kokku vGttes peame konstateerima, et
Tartu ajaloo iilevaade koguteoses ,Tartu“ moodustab tunduva edu-
sammu meie linnade ajaloo uurimisel ja seda peamiselt tinu asjaolule,
et selle kava on koostatud mitmekiilgselt, ja ka selle tottu, et kdik
autorid on {dsiselt vBtnud enda iilesannet. Eksimusi leidub selles
vordlemisi vihe ja need ei ole t66 koguviirtuse seisukohalt kuidagi
m&dduandvad. Jidb iile loota, et ,Tartu® koguteose ajalooline iile-
vaade leiaks véadrilist tihelepanu kOigi meie ajalooharrastajate poolt
ja et see iildse saaks ergutavaks teguriks meie linnade ajaloo uurimi-
sele, mis alal on harida kiillaltki palju uudismaad.

H. Sepp.

Akadeemilise Ajaloo-Seltsi tegevus a. 1927—28.

Akadeemilise Ajaloo-Seltsi t66s mo&ddunud kaheksandal tegevus-
aastal ilmneb edukuse ja kasvamise tendents. Ei ole ehk kall eriliselt
markida uusi tegevusharusid — seks on kasilolevad t66d ikka veel enesele
noudnud kogu kasutada olevad joud — kindlasti aga juba aastaid kestvate
tehete kasvamist ja edasijudu. On kajastunud nii ménigi kord ndit.
seltsi kauaaegse esimehe prof. A, R. Cederbergi kdnes aastakoosolekul
13. mail s. a. vajadus lahendada seniste n. 6. esijoonsemate ja Kkitsapiiri-
lisemate, ehkki pdhjapanevate tilesannete kdrval uusi avaramaid ja laiemate
ringkondade poolt ehk oodatavamaid iilesandeid, nagu seda on Eesti
rahvusliku ajaloo koostamise késilevdtt, rahvahariduse ajaloo selgitamine,
linnade ajaloo uurimine, Eesti ajaloo kohta kédiva triikkimatu materjali regist-
reerimine nii _kodu kui vilismail, ajalooliste @rikute viljaandmine jne. jne.
Ja kuna terve rida praegu teoksil olevaid iilesandeid on jSudmas oma
I8pujarku, nagu see iksikasjalisemalt selgub alljirgnevast aruandest, on
juba ette ndha peatseid vdimalusi uute t66de alustamiseks.

+Ajaloolisest Ajakirjast”, mis 1927. a. peale ilmub 15 trii-
kipoogna suurusena aastas, ilmus aruande-aasta jooksul kolm numbrit,
kuna 1928. a. esimese numbri ilmumine tritkiolude t3ttu hilines. Aja-
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kirja toimetus oli sama, mis eelmiselgi aastal; talitus oli K, U. ,Looduse*
kies; ajakirja levinemine siindis umbes endistes piirides.

,Eesti Biograafilise Leksikoni“ toimetamine ja tritkkimine
edenes umbkaudselt kavatsetud tempos ja ulatuses. Juunis 1927 ilmus
leksikoni teine vihk. Samal ajal jatkusid kolmanda vihu kaisikirja ette-
valmistustddd, nii et ldinud aasta 1. oktoobril oli see vihk tritkivalmis.
Tritkikoja t66ga ilekoormatuse tagajirjel algas vihu triikkkimine tegelikult
alles novembris ja martsi 16puks 1928 jduti laduda kaheksa poognat.
Trikitooliste streigi t6ttu toimus viimase kahe poogna ladumine &ieti aeglases
tempos, nii et vihk 3-kuulise hilinemisega ilmus alles juuli alul. Praegu on
kdsil neljanda vihu késikirja kogumine ja {mbertéstamine, {ihtlasi tiien-
dusossa (supplementa) paigutatavate artiklite ja lisandite kogumine. Leksi-
koni kaastdoliste pere arvuline koosseis ulatub praegusel momendil 98-ni.
Kui trikiolud lubavad, v&ib loota, et leksikoni neljas, s. o. viimane, vihk
tritkist ilmub k&esoleva aasta 18pul v&i hiljemalt eeloleva kalendriaasta
esimeste kuude jooksul.

+Eesti ajaloolise bibliograafia“ koostamistdid jitkati
aruande-aastal kiirendatud tempoga. Loodi 18plik iildsiisteem, vdttes alu-
seks ja eeskujuks meile ldhemaid ja tuttavamaid, ihtlasi silmapaistvamaid
bibliograafiaid. Sellele jargnes seni viljakirjutatud sedelite klassfitseeri-
mine kindla siisteerai jargi, millega kasikies kais sedelite kontroll otse
teoste pohjal, puuduvate andmete hankimine ning thtlustav redigeerimine,
Sedelite tdiendamiseks vaadati 14bi ja kirjutati Eesti ajaloolisse biblio-
graafiasse kuuluvad osad vélja ,Bibliographie der Deutschen Zeitschriften-
Literatur'ist* kuni aastani 1918.  Selle jirel on erilist rdhku pandud
seni bibliografeeritud teoste, artiklite j. m. kohta kdivate retsensioonide
koondamisele. Edaspidises todkavas on ette nihtud Eesti ajalehtedest ja
ajakirjadest ajaloolise ainestiku bibliografeerimine, naabermaade bibliograafi-
ate ja tdhtsamate ajakirjade labivdtmine ning retsensioonide registri koosta-
mine. Té6de 15petamine on kiesoleval t66 aastal ette ndha ja seltsi 1929
— 30. a. eelarves seisab juba esimese kiimne trilkkipoogna kirjastamine, sest
selle kapitaalse teose kirjastamise ainelistest raskustest on seltsil lootust
tile saada ainult jagades neid mitme aasta kanda. .

On jatkunud ka ,Ajaloo oskussdnastiku* tdéd, kus teisel
lugemisel jouti K tdheni; {ihtlasi on libito6tatud ainestik dmber kirjuta-
tud. Léplikult on moodustunud 700-sdnaline valik ajaloodpetajate jaoks,
mis ilmub ldhemal ajal trikist. Ette on niha veel mdningad tdiendami-
sed, nagu BSigusteadusliku sdnastiku, Wiedemanni sGnaraamatu j. m. pShjal
ja samuti ka majandus-ja kirikuajaloo sdnade arvel. Sonastiku kirjasta-
mine on ette ndhtud seltsi 1929—30. a. eelarves.

JAjaloo Arhiivi“ seeria jaoks koguti Juhan Leinbergi (Maltsveti)
kohta kiivat ainestikku. Nahtavasti toob juba jargmine vihk v&imalikult
taieliku, tlevaatliku ja kommenteeritud materjalikogu Maltsvetist ja ta
nimega seotud liikumisest materjalide pdhjal, mis seni olid laiali pillatud
ja ainult osaliselt siin-seal avaldatud, .

Seltsi viiksemate valjaannete seerias on mitmed t556d
trikivalmis, millede kirjastamiseks praegust vdimalusi hangitakse.

Laiaulatusliku ja jdudsasti edenenud Eesti ajaloolise rahva-
traditsiooni siistemaatilisel kogumisel tddtasid seltsi kiimme stipendiaati
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(thes viie Eesti Kirjanduse Seltsi stipendiaadiga) mosdunud suvel Voru-
ja Valgamaal, kuna kdesoleval suvel on ette ndhtud Tartumaa ldbité6tamine,

Teiste, eriti suurrahvaste ajalooliste teaduste alal toimuva uurimis-
tédga tihedama kontakti pidamiseks moodustati seltsi juhatuse algatusel
Eesti ajalooteadust edendavate organisatsioonide vaheline ,Ajalooliste
teadusterahvusvahelise komitee Eesti osakond®, mil-
lesse kuuluvad Akadeemilise Ajaloo-Seltsi kérval Opetatud Eesti Selts,
Eesti Kirjanduse Selts, Keskarhiiv, Tallinna linnaarhiiv j. t.

Seltsitulud saadi jirgmisist allikaist: toetus Haridusministee-
riumilt -— 2000 krooni, dlikoolilt 750 kr., kultuurkapitalilt (Eesti Biograafi-
lisele Leksikonile) 1000 kr., toetusena eraasutisilt 310 kr., K.U. .Loodu-
selt“ honorarina E, Biogr. Leksikoni teise k&ite eest 1000 kr., ,Ajaloolisest
Ajakirjast* 579,25 kr. j. m,

Mérgatavaid siindmusi seltsi siseelus oli asutajalilkme ja senise esi-
mehe ning kogu seltsi tegevuse energilise juhtija prof. A R. Cederbergi
valimine seltsi auliikmeks koosolekul 22. 1V 1928 tema lahku-
mise puhul Eestist ja seltsi pdhikirja uuendamine kdesoleva aasta
kevadel.

Juhatuse koosolekuid peeti tegevusaastal kiimme. Juha-
tusse kuulusid: prof. A, R. Cederberg— esimees, dots. P, Treiberg
— abiesimees, H. Ottenson—kirjatoimetaja, R. Kleis— laekahoidja, H.
Kruus ja prof, J. Képp —ametita juhatuse litkmed,

Uldkoosolekuid peeti kimme, Neist osavétjate keskmine arv
oli 35. Ettekandele tulid jirgmised referaadid:

16. oktoobril 1927 —A, Kruusberg: ,Prohvet Maltsvet,
Tema elu ja dpetus I

Koneleja jatkab oma eelmisel semestril pooleli jdanud -ettekannet
Maltsvetist (vt. ,Ajalooline Ajakiri* 1927, lk. 121 j. j.), peatudes seekord
ta Spetusel. Leinbergi taandumine ilmlikust elust toimus aeglaselt, samuti
arenes tema kui vaimuliku rahvamehe Opetus jark-jargult. Maltsveti lahk-
usu tundmadpiks on suusdnaliste andmete koérval kasutada terve rida
ametlikke dokumente, ndit. protokoll 25. IV 1861 Seidla mdisas sisemi-
nistri kdsul Eestimaa kindralsuperintendendi dr. Reini korraldatud labi-
katsumisest. See niitab, et ,maltsvetid® kirikus ei polvita, keelust hooli-
mata koos kiaivad, et naised ja tiitarlapsed vGivad kirikus dpetada ja tule-
vaid asju ennustada, et juhan Leinberg neile siigavamat kirjatundmist Spe-
tanud, millele nad toetuvad, et Leinbergi seepdrast usutakse, et ta Riias
kirikuiilemate poolt vabaks mdistetud jne. Sellele puudulikule protokollile
on kindralsuperintendent kuberneri jaoks kaks lisa kirjutanud. Uhes neist
tembeldatakse Leinberg teadlikuks petiseks, kes Ghutab rahvast viljaran-
damisele ja I8hub kirikut, ning palutakse politseilist abi ,maltsvettide®
taltsutamiseks. Teine kiri selgitab muuseas ka Maltsveti Gpetust: see
tugivat peamiselt Vanale Testamendile, M. pidavat ennast Ristijaks Johan-
neseks, siiski olevat ta ristiusu pdhiSpetusi tunnustanud, kuna tema jérel-
kiijad siin kdrvale hoiduvat vastusest Kristuse suhtes — nad tunnustavat
kill Jeesuse surma ja dlestbusu, kuid ei saavat t3sistada, kas nad ka
Kristuse lepitussurmale omistavad mingit tdhtsust; paastumisele ja palve-
tamisele pandavat suurt réhku; igasugust jumalakuju peetavat ebajumalaks,
Vana Testamendi tdotus Puha Vaimu viljavalamise iile olevat iiks pea-
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mistest alustest, millele nad toetuvat prohveti ameti ja imedetegemise
kaitsmisel ; hoidutavat viinajoomisest, suitsetamisest, sealiha ja vere s6&-
misest; ,maltsvetid tahtvat kil luteri kirikusse kuuluda, kuid praegune
kirik seisvat ebajumala teenistuses. Ei ole vd&imalik tdpsalt kindlaks
teha, millisist allikaist dr. Rein andmeid on saanud, ilmselt tundub aga neis
kirikudpetaja Ahrensi mdju, eriti Maltsveti teadlikuks petiseks nimetamises.
Uldiselt ei ndi andmed védga usaldusvéirised olevat. Suurt huvi pakuvad
tthe , maltsvetlase®, Juhan Leinbergi vennapoja Gustav Maltsi teated Malts-
veti Gpetusest tema a. 1904 kirikudpetaja M. Lipule saadetud pikemas
kirjas, mis tundub erapooletu ja on kooskdlas ametlikkude andmetega.
G. Malts oli tSsine ja arukas ning usklik mees, kes puutus Maltsvetiga
sageli kokku, temale andis rahva Krimmi juhtimise mdtte ja ise viis vil-
jardndajaid Krimmi, Ta kirjutab, et Maltsvet sGdinud suitsetamise, joomise,
varguse ja muude pahede vastu, mis noil ajul olnud Amblas tublisti levi-
nud, manitsenud rahvast kirikuskdimisele, piihakirja lugemisele. naisi liht-
sate riiete kandmisele, laitnud &ra vere sédmise, keelanud vennastekogu-
dustesse mineku; Mooseseks vGi Ristijaks Johanneseks polevat M. ennast
nimetanud, mis kill ettevaatuse pérast temast usutav, samuti ei olevat ta
sealihasddmist keelanud ; ristiloéddud Jeesuse kuju olevat M. austanud. —
On vdimalik, et Leinbergi kogudus oma juhi ettevaatlikku vditlust vene 3i-
geusu vastu, mis oli seotud kujude kummardamisega, kas ei mdistnud v&i
omavoliliselt {ile kandis luteri kiriku ristikujule ; v&i jdlle ei juletud dlekuu-
lamisel riigiusku nimetada v3&i ei teinud seda protokolli kirjutajad teatavail
pdhjusil. — Kirikupalves arvanud Maltsvet Maltsi teateil kdlbmatuks paluda,
et Jumal meile ,v&itjad sBjavded* annaks, mida ju ka vastane paluvat—
ja keda peaks siis Jumal kuulda votma? Palutagu rahu eest. Samuti
olevat mdttetu aukiituse laulus laulda ,suur rahupdlv on taeva all“.
Riia superintendendid Walter ja Pdlchau leidsid Leinbergi dpetust 1dbi vaa-
dates, et see olevat evangeeliumiga kooskdlas ja Sigustatud ; ainult olnud
tema td6tamisviis ja abindud ekslikud, kuna talle tundmatud olnud maks-
vad seadused. Igasugu poliitilised kahtlustamised tema suhtes olevat
pohjendamatud. ,

Maltsveti kui vaimuliku rahvamehe tegevus omas alul tdiesti usulist
iseloomu ilma tagamoteteta ja majandusliku varjundita. Kuid rahva hulgast
tdusnud usumehe eest ei vdinud varjule jddda eestlaste véimatud Ghiskond-
likud olud ja raske majanduslik seisund. Ja hadaohust hoolimata puudu-
tab ta tdepoolest neid kiisimusi oma konedes: niait. pihapaevase 166 vastu
mdisa viinakddkides, uute viinamootude, hobeda hinna langemise, inetute
perekonnanimede puhul jne, Maltsvet ilmus rahva sekka oma mdjuva
sBnaga ajal, mil valitses suur rahulolematus majanduslikkude oludega.
Rahutuste puhkedes vditleb ta otse  dliinimliku kannatusega nende vastu
nagu haagikohtunik H. v, Tritthoff tSendab. Kuigi Maltsvetil Snnestus
oma poolehoidjaid agraarrahutustest eemal hoida, kujunes tema tSuseta-
tud usuline liikumine 18puks ometigi majanduslikuks: rahvas asus vilja-
rindamisele. Et Maltsvet oli teadlik rahva raskes seisundis ja tédis sise-
mist kibedust, nditavad muuseas Miina Reiningi &hvardavad sdnad mdisnik-
kude aadressil. Ka leidub poliitilist elementi ja igasuguseid ennustusi
Maltsveti enda kdnelustes. Liikus ju tol ajal kiillaldaselt jutte ja kirjan-
dust Vene valitsusringkondade kohta Paidegi haritlaste hulgas, kust nad
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pudenesid viikekodanlistesse ringkondadesse, kellega kokku puutus Malts-
vet, Maltsveti n. n. imed, mida ka Wilde on esitanud, on enamasti kdik
véga lihtsalt seletatavad. Igasugused halvad kuuldused Leinbergi aususe
kdigutamiseks on osutunud ebatGelisteks.

6. novembril 1927 — N. Treumuth: ,Patkuli kisimusRiia
konvendil 1700, a. juuni- ja juulikuus* (ilmunud ,Ajalooli-
ses Ajakirjas* 1927, nr. 3 ja 4).

20, novembril 1927 —prof, W, Siiss: ,Antiik-aja ja nti-
disaja inimese karakteristlikud erinevused® (ilmunud
»Ajaloolises Ajakirjas“ 1927, nr. 4). Samal koosolekul — P. Trei-
berg: ,NB8ukogude-Venes ilmunud kirjandus Eesti
ajaloo alal” (ilmunud ,Ajaloolises Ajakirjas® 1927, nr. 4).

4. detsembril 1927 —E. Virdnyi: ,Karl Xll-da ldbiminek
Ungaristaastail 1709—15“.

Ettekanne tugeb peamiselt Ungari uurija Ballagi teosel ,Karl XII-da
ja rootslaste labiminek Ungarist 1709 — 15 “(1922). Stindmustikku timbrit-
sev ajajirk oli p6hjapaneva tdhtsusega Ungari ajaloos ; see oli Rdkéczy Franz
Il aeg, kuulus ,Kuruc labanci® ajajark, mil kdimas oli vabadusvgitlus Habs-
burgide vastu, et uuesti piistitada oma rahvuslik kuningriix; see oli p&hi-
seaduslik vditlus Ungari konstitutsiooni pdrast, millega liitusid sotsiaalsed
ja usulised kiisimused. — Karl XII tegi korduvaid katseid Bessaraa-
biast Rootsi pddsmiseks. Esimene neist toimus a. 1709, mil ta saatis
oma kindrali Meyerfeldi Rékéczy juurde, kes asus Munkdcs’is. 5. I1X 1709
oli saatkonnal Rékéczyga kokkusaamine. Kuninga ldbipdisule kerkis ette
vélispoliitiline raskus: nimelt oli Rdkéczy Peeter Suure liitlane. Ometigi
lubas ta Rootsi kuningale vaba labimineku, kui see stinnib inkognito.
Riigis mollavate taudide tGttu viibis 14bissit. Vahepeal tekkis konflikt
Rékdcezy ja Karl XII vahel Savoya Eugeni intriigide tagajérjel. Viima-
sel on teeneid, et Habsburgid Austria-Ungaris tugevaks tdusid; ta piisis
nende energilise poolehoidjana. 1711. a. on Rékéczy sunnitud riigist lah-
kuma, Viini valitsus laiub Transilvaaniassegi. 1712. a. piiiab Radkdczy
veel Karl Xll-ga l&birddkimisi alustada, kuid sellel on juba teine orien-
tatsioon : ta podrdub Austria, nimelt Karl VI-da poole, kelle tdhtsaim rii-
gimees oli eelpool juba esinenud andekas Eugen. Siin tekkisid Karl XlII-da
labiminekule raskused, mis olid tingitud kuninga iseloomust: saades
teada, et keiser vGimaldaks talle ldbimineku ja toetaks teda ka rahaliselt,
torkus Karl seda vastu vétmast, kuna vastutasuna nouti Karl VI-da &iguste
tunnustamist Hispaania troonile. Selline véljapressimine riivas abi vajava
kuninga au. Lopuks saavutas Rootsi kuningas ometigi vaba libimineku
loa ilma selle tingimuseta, tulevase sopruse arvel, ja seda tinu peamiselt
Eugeni kaasabile. Rootslaste teekond hilistus, sest riigis valitsesid kordu-
valt taudid ja karantiiniseadus maksis kogu Ungaris, osalt Austrias aastani
1714. Alles see kadunud, alustati teekonda. Kuningas labistas inkognito
Austria-Ungari, millist teekonda Ballagi kirjeldab peenusteni, kasutades
seks peamiselt Bjelke teateid, mis ka k&ige rohkem vastavad tdele. —
Eugen andis Rootsi s6javde varustamise ldbiminekul rendile Viini juuti-
dele, kes seejuures tublisti teenisid. — Ungaris on Karl XIl-da ja ta sdja-
vée ldbiminekust palju legende tekkinud ja elav traditsioon sdilinud, eriti
selle protestantlikul maa-alal.
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Samal koosolekul —E. Anton: ,Rahvuslik &rkamine Val-
gas® Vene linnaseaduse maksmapanek ldinud sajandi 70-dais aastais
vBimaldab eestlastel rohkearvulisema siirdumise ka Valka. Endise 200-
300 eestlase asemel leidub neid 1870-date aastate 15pul Valgas juba 1000
(5000 elaniku kohta). Ulespidamist teenitakse muidugi lihttdélistena ; ela-
takse killustatult; puudub oma kool ja kirik ja {imberrahvustamine on.
tdies hoos. Valga rahvusliku &4rkamise algataja on K. Kornel, kellega
liitusid Ainson, P&lde j. t. Martsis 1880 asutatakse juba eesti kool
»Valga eesti Peetri kiriku kooli“ nime all, mis alul peab vditlema suurte
majanduslikkude raskustega. Tuntuim tegelane kooli algupdevilt on Hans
Einer. Peagi pannakse alus ka eesti kogudusele; harrastatakse eesti
laulu, nditeméngu, korraldatakse niitemiiike. A. 1890 asutatakse karsku-
seselts laiemate rahvuslikku sihtidega, kui vast nimi seda lubab oletada.
Suurte raskustega voideldes saavutatakse a. 1902 kinnitus ,Sade“ seltsile,
mis kujunebki Valga rahvusliku liikumise keskuseks. Samal aastal toi-
muvail linnavalimisil vdidab eestlaste, litlaste ja venelaste iihine nimekiri
ja Valk saab eestlasest linnapea, kes oli ihtlasi esimene eestlane sellel
kohal Baltimais. Eestlaste ikka enam linna valgudes ja kinnisvara oman-
dades, 166vad nad juba 1905. a. valimistel iseseisva nimekirjaga hiilga-
valt labi,

12. veebruaril 1928 —prof. A. R. Cederberg: ,Piiskopp
Fulco ja esimesed Eestimaa kristianiseerimis-
katsed“, Kbdneleja kidsitleb allikmaterjalile tugides mdningaid kisimusi
esimesest Eesti misjondrist Fulcost ja esimesist kristianiseerimistdd
tiritusist Eestimaal, mis ette vSetud Daani poolt XII sajandi teisel poolel.
Teade Fulco misjonitegevusest on {pris vana. Ometigi on Fulco
jddnud vordlemisi uduseks kujuks ja tema td6tamist Eestimaal on moni-
kord sootuks eitatud, viites, et ta olevat teotsenud Soomes. 1159. a.
tekkinud suur 16he katoliku kirikus ulatus oma mdjudega ka Pd&hjamaisse.
Daani kuningad toetasid paavst Viktor [V-dat, Rootsi valitsejad seevastu
Aleksander III-dat, kes lubaski Upsalale esimese peapiiskopi. Augusti-
kuus 1164 onnistati Prantsusmaal (Sens'i linnas), kuhu Lundi pea-
piiskopp Eskil vastolu tSttu oma kuningaga oli p&genenud, Upsala piis-
kopp Stephan peapiiskopiks. Vaib arvata, et siin tekkis ka uusi plaane P&h-
jamaade kristianiseerimist66ks. A. 1164 Soomest tehtud sGjakidik karjalaste
juurde voib olla sealsete labirddkimiste tagajirg. Ka valiti ja Onnistati
siin munk Fulco piiskopiks. Kuigi harilikult vaidetakse, et {Fulco olevat
olnud prantslane, siis on otseste andmete puudumisel soovitav see kiisi-
mus esialgu lahtiseks jdtta, Samuti vdidetakse, et Fulco olevat nimeta-
tud otsekohe Eestimaa piiskopiks; ometigi on temast alul ikka kdnet
kui lihtsalt piiskopist, ilma kindlaksmadratud tddalata. — Daani kaudu
oli maapaos oleval Eskilil raske misjondre ldkitada ; seeparast poérduti kir-
jas, mis on dateeritav a. 1167 peale, ses asjas Rootsi poole, kuid need
kavatsused jdid tagajirgedeta. — Viktor IV surnud, kaldus Waldemar I-se
poolehoid rohkem Aleksander Ill-da poole, kuna Waldemari ja Friedrich
Barbarossa vahekord Rigeni tdttu oli halvenenud. Juba a. 1168 on Eskil
Daanis, 1168. a. 16pul v&i 1169. a. alul on seal ka Fulco. Harilikult pai-
gutatakse ta Eestimaale tulek 1171. v5i 1172, aasta septembrisse, viites,
et Aleksander lll-dalt selt ajalt dateeritavad n. n. Tusculanum-kirjad, mis
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puudutavad ka Eestimaad, olevat antud misjonit66 alustamiseks siin. Taoe-
poolest selgub aga kirjade sisust, et Fulco sel ajal juba oli Eestimaal t65-
tamas ja vajas abi. Samadelt pievadelt nimetatakse ka soomlasi esma-
kordselt ja vdib 6elda, et just teated Eestimaast on &ratanud tdhelepanu
ka Soomele, — Kiisimuse moodustab ka Nicolause isik, keda nimetatakse
Tusculanum-kirjades eestlaseks. Hiipotces on -v8imalik, et Nicolaus oli
ttks neist kahest eesti noormehest, keda mainib Pitha Olause legend Nor-
ras Stavangeri kloostris, kelledest iiks ldinud sdjaviega Eestimaale (legendi
vastav osa on kirjutatud 1180-dail aastail ja moodustab f{ihtlasi kdige
vanema kirjaliku teate eestlastest). Et teised allikad ei esita sama teadet,
v3ib seletatav olla allikate puudulikkusega fildse. See sdjavde toomine on
aga véga iseloomustav Daani ja Norra kristianiseerimistoéle. — Vordlemisi
vana on hiipotees, mis tunnustab Fulco ja Soome misjondri Folquinuse
identseiks. Seejuures on tugitud jargmisele asjaolule: 1178, a, lainud
Fulco pérast draolekut oma misjonitddd jatkama ja just samal aastal tul-
nud Soome Folquinus, Juba H. G. Porthan on selle viite tihistanud. Kind-
late andmete puudumisel vGime ainult oletada, et Fulco jatkas t66d oma
endisel teotsemisalal, tdhendab Eestimaal.

Samal koosolekul— A, Kivirdhk: ,Segased ajad Valgas
1917 —20%, 1917, a. mdrtsis ilmusid Valka relvastunud salgad Petro-
gradist, kellega eriti liitus Valga rohkearvuline l4ti element; muuseas
nduti ka wuusi linnavalimisi. Endine linnavalitsus Jahkus, kuna volikogu
piisis. Hiljemini ei tunnustanud seltskondlikkude organisatsioonide ndu-
kogu ka endist linnavolikogu. Tekkis kaks valitsust: vana volikogu ja
organisatsioonide ndukogu tididesaatev komitee. 10. aprillil vallutati rae-
koda soldatite ja seltskonna saadikute poolt. Moodustati ajutine linnava-
litsus, 16. juunil aga n. n. demokraatlik linnavalitsus (neli latlast ja {&ks
juut), kelle valitsemise ajal linna seisund oli Gieti vilets, Riia langemisega
algas Valga evakueerimine, mida siiski ei suudeta taielikult 14bi viia. Kor-
ravalve miilitsa ndol, kes 26. septembril isegi streikis, oli ndrk. 3. jaanu-
aril 1918 ndudis soldatite, toéliste ja maatameeste tdidesaatev komitee,
kaotatagu senine linnavolikogu ja -valitsus. Noue viidi 1dbi vigivallaga.
Tuli soldatite ja tédliste valitsus, 22. veebruaril pdgenes enamline valit-
sus sakslaste ldhenemisel. Endine n. n. demokraatlik linnavalitsus avaldas
rahvale lleskutse, kuid juba vdtsid sakslased linna valitsemise enese kitte.
1914. a. volikogu asus ametisse ja sakslased toimisid linnas tdiesti oma-
voliliselt. Kuid juba 17. detsembril olid sakslased Iinnast ldinud ja 18.
detsembril enamlased Valgas; seega algas kurikuulus lati soldatite ja t&6-
liste valitsus ning terror. O&l vastu 1. veebruari 1919 algas enamlaste
pogenemine Valgast, kes seejuures suurel viisil hivitasid, 3. veebruaril
oli seltskondlikkude tegelaste koosolek, kus moodustati 5-liikmeline linna-
valitsus ja asuti korraldamistéédele. Kui enamlased rindel 1dbi tungisid, tuli
Valgal veel kord raske silmapilk ile elada. 1920. a. valiti Valka uus lin-
navalitsus, kiimnes kolme aasta kestes.

26. veebruaril 1928 — H. Kruus: ,Eesti talurahva
ovdlispoliitilisest orientatsioonist* (ilmunud ,Ajaloolises
Ajakirjas“ 1928, nr. 1).

11. mértsil 1928 — H, Sepp: ,Eesti iseseisvuse ajal
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ilmunud eestikeelne memuaarikirjandus® (ilmunud ,Aja-
loolises Ajakirjas® 1928, nr. 1).

Samal koosolekul — E, Blumfeldt: ,Teoorjuse aegija
1905. a. Rduges*. 1819. a. talurahvaseaduse viljakuulutamine siindis
pithalikult ja pidulikult, millele aga ei jainud jirgnemata rahva pettumus.
Suured viljaikaldused suurendasid rahva viletsust omakorda ; eriti on
tuntud 1841. néaljaaasta ja sellest iilepddsmiseks ettevBetud hddaabindud.
Seisundi jdrjest halvenedes jdudis viletsus a. 1844 oma haripunktile;
traditsiooni jargi 16ppenud vili juba mardipdeval, abi toodud viljaspoolt,
tarvitatud aseaineid. A. 1841 suundus rahva lootus maasaamisele Venest,
millega liitus usu muutmine. Viimasele t&étasid mdisnikud ja kirikudpe-
tajad vastu; siingi soodustas umbusaldus mdisnikkude ja usaldus Vene
riigivéimu esindajate vastu veneusu levimist. Usku vahetanud on siiski
vordlemisi vdhesed, umbes 630 inimest, ehkki sellega algust tehti siin
varemini kui nii moneski teises kihelkonnas. 1847, a. vaibus usuvahe-
tamine, Orjuse suuruse méadramisel on suureks toeks 1850-daist aastaist
sdilinud rendikontrahid, Uldiselt oli elu siingi vilets ja raske. — 1905,
a. ei toonud suuremaid kokkupdrkeid; &rev aeg kajastus rohkem koosole-
kuil, kdnedes jne., kus silmapaistvat osa etendas V. Kriisa. Detsembris
oli siingi karistussalk kohal, keda toetasid R&uge kirikuGpetaja Hollmann
ja kohalik maisnik Glasenapp.

25. maérisil 1928 — K. Vilhelmson: ,Rooma keiser-
riigi sotsiaalmajanduslik areng uues kéasitluses*
(ilmunud ,Ajaloolise Ajakirja* kdesolevas numbris).

22. aprilllil 1928 — N. Treumuth: ,M6ningaidjooni vas-
tureformatsioonist Tartus kuni a. '1600%, Sapolje rahu vdimal-
das Poola alla sattunud Liivimaal tegeliku vastureformatsiooni alguse.
Stephan Bathory soodustas liikumist eriti Véndu asutatud piiskopkonna
kaudu, samuti siia kutsudes vilismaalasist-katoliiklasist koloniste. Ka kato-
litsismi vdimumehed tegid mdningaid firitusi siinsete alade koloniseerimiseks
katoliiklastega, nii ndit. Possevino ja Bolognetti. Neil katseil polnud siiski
kuigi olullsi tulemusi. —  Erilist huvi tunti Tartu koloniseerimise vastu,
mis sddade jirel oli jdanud tithjaks. Kuid olude sunnil moodustasid siingi
sakslased linnakodanikkude enamiku; nii olid vastureformatsiooni levimisel
tdkked ees ja saavutati ainult vastastikust riidu. Suurim osa Tartu reka-
toliseerimise plilideist tuli siinse jesuiitide kolleegiumi poolt. Kolleegiumi
asutamise kavatsused olid Poolal juba 1581. a. peale, kuid alles 19. maértsil
1583 leiame Tartus neli paatrit ja kaks venda. Millal Tartu jesuiitide kol-
leegium Giguslikult asutatud, pole kindel; kiill aga kdneldakse a. 1583
juba paaril korral siinsele kolleegiumile saadud toetusest. 1583. a. keva-
del hakkas siin teotsema ka alamaastmeline jesuiitide kool. Tegelik kol-
leegiumi avamine siindis alles 1586. a., mis puhul Tartus viibis ka Antonio
Possevino. Viimase filesandeks oli eriti noore kolleegiumi majandusliku
killje korraldamine, mis ongi &nnestunud, nii et Tartu kolleegium oli selles
suhtes Riia omast soodsamais oludes. Possevino siinviibimisel anti Tartu
jesuiitidele iile ka Maarja kirik, milles seni oli teeninud katoliiklik preester,
mitte ordu liige. Uhes kirikuga sai kolleegium ka mitmed majad, nii et
neil varsti linnas kujunesid kaks kinnisvara rihma: 1) Maarja kirik {hes
laheduses olevate majadega ja 2) Katariina klooster samuti iimbruses lei-
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duvate majadega. Kolleegiumi avamisel valitsenud pidulik optimism maér-
kis siinse kolleegiumi Euroopa pdhjapoolsemaks &ige usu valvepostiks ja
lootis katolitsismi levimist siit Rootsi ja Venemaale. Kolleegiumi tegevus
ulatus nii ldhemaisse kui kaugemaisse timberkaudseisse maisusse ja kiila-
desse, peamiselt eesti alal, kuid jdudis mdnikord ka liti piiridesse, Rah-
vaga labikdimine ndudis eesti keele oskust ja see omandati vSrdlemisi kii-
relt; juba a. 1585 peetakse eestikeelseid jutlusi jarjekindlalt ja samal aas-
tal teatakse tritkist ilmunud olevat Thomas Busaeuse, kolleegiumi rektori,
eestikeelne katekism. Keeleoskuselt on tuttavaks saanud ka Ambrosius
Veltherus, kes kolleegiumis teotses dige mitmekesiseis ameteis kuni a. 1600
ja vangi sattus Tartu vallutamise jérel rootslaste poolt. Peale mainitute oli
eesti keelt oskavaid jesuiite veel teisigi, seda enam, et kolleegiumi abijdu-
dude hulgas leidus ka pérismaalasi, Samuti on ka mdérgitav, et siin teot-
sesid nii mitmedki Soome ja Rootsi jesuiidid. Eriti hoolitses kolleegium
koolide eest. Opetus oli neis maksuta, vaesemaile véimaldati isegi dles-
pidamist ja dppevahendeid. Opilaste keskel Shutati auahnust, mis asjaolu
aga viis mitmete kokkupdrgeteni protestantlikkude kodanikkudega. Enamik
gpilasi oli poola rahvusest, kuid ajajooksul kogus kooli ka eestlasi ja sakslasi.
Teistest kolleegiumi tegevusharudest vdib mdirkida misjonirdnnakuid maa-
rahva hulka ja Poola ning Leedu eeskujul vennastiste organiseerimist
Tartus. Erilist tdhelepanu juhiti opilaste poolt ettekantavate nididendite
lavastamisele, Sel puhul peeti eriti silmas jesuiitide kooli kuulsuse ja
tubliduse propagandat. Lavastus oli vdga kirev, samuti nididendite sisu,
kuid valjult hoiduti usuvastastele kallale tungimast. — Hoolimata neist ja
veel teisistki vastureformatsiooni Shutusvahendeist ei olnud jesuiitide edu
Tartu linnas kuigi suur, nimelt saksa soost kodanikkude keskel, kellede
suhtes kdnet v&ib olla vahest ainult teatavast vastutulelikkusest jesuiitidele.
Seda silmndhtavam aga oli edu maarahva hulgas, kus luteriusk polnud
viga levinud; siin jouti isegi nii sligavate mdjutusteni, et Rootsi vdimudel
hiljemini kiillalt tegemist oli maarahva p&6ramisega luteriusku.

13. mail 1928 — O. Liiv: ,Allikaid jaiseloomustusi Tallin-
na kaubanduse ajaloole XVII sajandi 18pul® Kb&neleja juhib
tdhelepanu arhiivimaterjalile ja kirjandusele, mis aitavad valgustada kési-
teldavat kiisimust. Uldse on Tallinna majandusliku elu ajalugu Rootsi ajal
vordlemisi vahe uuritud, kuigi ainest, eriti arhiiviainest, pole puudust. Tal-
linna linnaarhiivi vanemas osakonnas tulevad esijoones seiles suhtes kasu-
tamisele vastava ajajargu raeprotokollid, siis n. n. ,Schiffs-Steuerlisten® v&i
,portooriumi-raamatud“, willele on v&imalik rajada statistilisi kokkuvdtteid
kaupade sisse- ja vdljaveost jne. Tahelepanuvddrseks osutub  kaup-
meeste raamatute“ osakond, eriti raamatutelt, mis kuuluvad Tallinna tolle-
aegsetele suurkaupmeestele. Mdningaid vahemaid teateid saab osakondadest:
ylinna finantsid«, , gildi asjad®, ,kaubandus® ja ,digusteaduslik osakond“.
Seadusliku raamistiku Tallinna kaubandusolude arengule annavad ,raeot-
suste” osakonnas mitmesugused vastavad korraldused, Tallinna linnaarhiivi
uuema osakonna malerjalidest on koige tdhtsamad Kanutigildi- ja kaup-
meestegildi arhiivid, Teatavaid lisaandmeid vSivad anda Narva linnaarhiiv
ja Ludbeki ning Oresundi tolliraamatud; Vene-Tallinna kaubanduse kohta
on vdimalik materjali leidumine Moskva ,OpeBnexpauunume’s®. Rikkali-
kum ja olulisem on ainestik Stokholmi Riigiarhiivis ja Helsingis. Kirjan-
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dus, mdningad ildjoonsed v&i vdhemtidhtsad kirjutised maha arvatud, puu-
dub selle kiisimuse kohta,

Tallinna kaubanduse allakdik XVI sajandi teisel poolel on seotud
Hansa kaubanduse {ildise soigumisega. 1516. aastast peale olev vaen
Ludbekiga on oma osa etendanud Tallinna kaubanduse languses. Narva,
kes Hansaga seevdrra seotud polnud kui Tallinn, tduseb viimasele tSsiseks
voistlejaks. Mitmele teiselegi tegurile lisanesid rasked sdjaajad, mis réhu-
sid Tallinna kaupmeeskonda. Esimesed Rootsi kuningad ei suuda olukorda
palju parandada: seks oli neil esijoonsemaid tilesandeid lahendada. Alles
Gustav II Adolfi tegevusel on olnud sel alal olulisemaid tulemusi. XVI sa-
jand suuremas osas mdodus tugeva linnakaubanduse prevaleerimise tihe all.
XVI sajandi 16pupool ennustas muutust. Absolutistliku valitsussiisteemi le-
vimisega XVII sajandi alul levis merkantilismi p&himdtete kohane kauban-
duse ja toostuse arendamise riiklik poliitika, Tihti on see kujunenud otse
voitluseks riigivdimu ja linnaomavalitsuste vahel. Tallinn suutis veel
selgi ajajdrgul linnakaubandust véaariliselt siilitada. Siiski ei 186nud ka
Gustav Adolfi ajal Tallinna kaubandus &itsele. Selle kuninga kavatsus
uuesti Tallinnasse koondada Vene kaubandust, mis oli ldginud Tallinna
rivaalide, Narva, Nyeni, osalt Arhangelski, kiatte, ei &nnestunud. Samuti
on &dpardunud teisigi kavatsusi. — V@&drastest olid Tallinna nagu sisse tun-
ginud lidbeklased, daanlased, hollandlased ja &otlased. V&draste kaup-
meeste kohta maksid Tallinnas valjud korraldused, ehkki tallinnlaste kae-
bustest tundub, nagu oleks neil olnud seal tdielik vabadus. Kuid sdirane
tilespuhutud kartus vGoraste eest on nii iseloomustav tollele ajale. Tallinna
suurkaupmeeste ettevotlikkus muutub siiski tagasihoidlikumaks; vahest ai-
nult Rootsiga, Soomega, ka Narvaga, Nyeniga, Tartu alaga ja Parnuga peab
Tallinn algatusvdimsemat l&bikdimist, nagu Tallinnast olid kaubanduslikult

soltuvad ka vahemad Eestimaa linnad. — Peamise viljaveo-aine Tallin-
nast ldande moodustas vili, esijoones rukis — nii et 1696——98. aastate vilja-
ikaldus m&jus halvavalt kogu kaubandusele — edasi kanep, lina, linnaksed,

mets, karjasaadused. Sisse toodi soola, heeringaid, Rootsist metallkaupa,
Soomest kiittepuid ja hobuseid, Hollandist ja Liiibekist igasugu peenemaid
kaupu, samuti ka klaasi, paberit, Hollandi tahvelkive. Sisseveetavate maiustus-
ja viirtsainete levimise jalgimine pakub eriti suurt kultuuriloolist huvi,
Eestimaa rannikult ja saartelt, ka sisemaalt toodi Tallinna elusloomi, mett,
vaid, torva, pigi, tooreid loomanahku j.m. Tallinna tolleaegne t66stus piir-
dus k3sitéoliste toodanguga ja oli vordlemisi libtne. Nimetada voiks lupja,
vidljaraiutud kive, valtsimisveskite saadusi. — Tallinna kaupmeeskond oli
kohapeal tdiesti priviligeeritud seisundis. Suurkaupmehed moodustasid n.n.
Suure- ehk Kaupmeestegildi, kuna kisitddlistel olid Kanuti ja Oleviste gildid,
mis hiljemini Kanutigildiks thendati. Oleviste gildis oli ka rohkesti eest-
lasi olnud; gildide ihendamisega kadus neil seegi vdikene esindusv@ima-
lus linna siseelu korraldamisel. Provintsialismi vaimu t6ttu kodanikkonnas,
mis iseloomustav ka teistele tolleaegseile linnadele, kohtame Tallinnas min-
gisugust kirglikku protsessimisvaimu ja vaenutsemist, mis siiski ei takista-
nud {heskoos hoolitsemist oma kaubanduslikkude huvide eest. Kaubitse-
misele tegi tunduvaid raskusi valitsev keeruline mo&ddustik ja rahasiisteem.
Tallinna kaupmehed jagunesid kaubitsetavate artiklite jargi eriliikidesse,
kompaniidesse. Kauplemisruumelt tuleb vahet teha suuremate, kindlamate
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driruumide ja kergemate, viiksemate poodide omanikkude vahel. Kindel
vahe valitses kaubanduslikul alal ka Toompea ja Tonismie ning parislinna
vahel, Kasulikuim miiiigiaeg oli talvel, kui sadam oli suletud. Sadama
tdiendamise eest hoolitseti kestvalt; sadamas valitses kindel kord, mille
eest hoolt kandsid sadama valvurid. Kaubanduslik ldbikdimine valismaa-
dega teostus peale vilismaa laevade Tallinna enda laevastiku abil. Tal-
linna kaupmeeskond oli palju rinnanud, vahel ka laiaulatuslikumalt poliiti-
liselt huvitatud olnud, kuid provintsivaim ja omapérane &rimoraal valit-
sesid ikkagi, millede heade tunnistajaina on siilinud vastavad kohtupro-
tokollid. Tallinna kaubandus ei oma tol ajajarqul tksi lokaalset tdhtsust,
vaid seisab Ghenduses terve Eestiga ja rea valisrilkidega, mis asjaolu

muudab selle kogupildi marksa suurejoonelisemaks.
Helmi Ottenson.

Varia.

Johan Wilhelm Ruuth ¥.

Méodunud mirtsikuu 18-dal pdeval on manalasse varisenud iiks Soome kdige
andekamaid ja tuttavamaid ajaloolasi, Soome riigiarhiivi endine juhataja prof. Johan
Wilhelm Ruuth. Et prof. Ruuth’i nimi oli tuttav Eesti ajaloolastegi keskel, an-
name temast ja tema elutoost moningaid teateid ka ,Ajaloolise Ajakirja“ lugejaile.

R. oli siindinud a. 1854. Oiendanud Helsingi iilikoolis oma eksamid ja promo-
veerunud filosoofia doktoriks, oli ta moned aastad Opetajaks Soome eri linnades, eriti
Poris ja Viiburis. A. 1885 tuli ta Soome riigiarhiivi (Suomen Valtioarkisto) aktuaa-
tiks, sai samas asutises esimeseks arhivaariks a. 1905 ja a. 1917 arhiivi juhatajaks, mil
kohal piisis kuni a. 1926.

Nagu iitlesime, on Ruuth olnud iiks paremaid Soome ajaloouurijaid, kelle nimi
‘oli tuttav ka kaugel viljaspool oma maa piire. Tema haruldaselt suured teadmised,
tema kindel meetod ja kaine kriitika iithes hea esitamisviisiga annavad tema toodele
eriti suure viirtuse. Oma suuremad t66d on ta kirjutanud linnade ajaloo alal, kus-
juures voib mirgata, et ta eriti tdhelepanu juhib ke skae ga puutuvaile kiisimusile,
Keskaeg oli tema erialaks, nagu see selgub juba tema esimesist tdist.

Tema esimene suurem uurimus kisitles Soome ja Hansa liidu vahelisi subteid
enne aastat 1435 (Tutkimuksia Suomenja Hansan vidlisistd suh-
teista ennen v. 1435), milles ta vérdlemisi vihese ainestiku najal on siiski voi-
nud luua hea pildi valgustatavast kiisimusest. T8ds puudutab R. ka méningaid Kkiisi-
musi, mis Eesti ajaloole vidrtuslikud, nagu niit. 1343. aasta tdhtsaid siindmusi ja Vii-
buri ning Turu foogtide suhtumist nendesse. See t66, mis oli esitatud doktori viite-
kirjana, ilmus a. 1882. A. 1897 avaldas R. rootsi keeles Pori linna ajaloo, mis
Oieti on esimene moodsaile noudeile vastav linna-ajalugu Soome ajaloolises kirjandu-
ses. Selles t69s sai R. veel vBrdlemisi vihe liikuda oma erialal, nimelt keskaja kiisimuste
kallal. Seda rohkem leidus selleks v&imalusi Viiburi linna ajaloos, mis ilmus
kidesoleva sajandi alul. K&ik need tihtsad kiisimused, mis kerkivad esile Karjala vanemas
ajaloos XIII sajandi 16pust alates ja mis olid seni kisiteldud vrdlemisi puudulikult, vottis
R. niiiid kriitilise vaatlemise alla, osutades kindla kdega uurijaile seda teed, mida motda
likudes vois sel alal edasi saada. Moni aasta enne R. surma ilmus tema sulest
tiielikuna neljakoiteline Turu linna ajalugu keskajal ja XVI sajandil. Niisa-
muti kui R. Viiburi linna ajaloos oli saanud kisitella koiki tihtsamaid Ida-Soome aja-
lugu puntuvaid kiisimusi, niisamuti kisitles ta Soome endise pealinna Turu ajaloos
peaaegu koiki tdhtsamaid kiisimusi Soome keskaja ajaloo alal. Turu linna ajalugu
Ruuthi kasitluses on tGesti piisiva vairtusega t66; haruldaselt palju on R. selles suut-
nud lugejaile anda uusi uurimistulemusi, uusi vaatekohti, mis kindlasti 6hutavad uutele
uurimustele. Otse imestamisvdirt on panna tdhele, kuivdrra tidieliku pildi tal on on-
nestunud luua ndit. kooli- ja haridusoludest ainestiku pohjal, mis on siiski vordlemisi

108



puudulik ja katkendiline. Ja siiski R. ei ole sugugi neid uurijaid, kes meeleldi tege-
fevad pohjendamatute hiipoteesidega ja lubavad enda fantaasiat liiga julgesti edasi
tormata. Vastuoksa, ta on eriti ettevaatlik ja kaine uurija, kes kiidab heaks ainult
seda, mille toestuseks Ieidub kindlaid allikaid.

Peale oma viitekirja ja nimetatud linnade ajalugude on R. avaldanud terve
hulga viiksemaid wurimusi, mis niisamuti kui tema peat6td on eriti histi tehtud.
Nimetagem neist tema uurimuse ,Erd4std vanhasta, Kymijokea myéten
kulkeneesta valtarajasta* (Historiallinen Arkisto XI, 1891), mis puudutab
vaidluse all olnud kiisimust hidmelaste ja karjalaste asustusaladest, ning ,Sata-
kunnan asutusoloista keskiajalla* (Historiallinen Arkisto XV, 1898),
milles jillegi kisitletakse Li#ne-Soome ja Louna-Pohjamaa vahelise maa-ala asusta-
miskiisimusi ja vSitlusi pidrissoomlaste ning hamelaste vahel keskaja viimaseil sajan-
deil. Edasi juhtigem tidhelepanu liihikesele uurimusele, mille R. avaldas Soome Tea-
duse Akadeemia annaalides a. 1910 ja milles tema kisitles Daani poolt tehtud
ristiretke Soomemaale a. 1191. Eriti terava kriitika abil ni#itas ta, et mainitud ris-
tiretk, mida varemad uurijad on pidanud ainult legendaarseks teateks, ikkagi on teh-
tud, ja kirjeldas neid eeldusi, mis olid mainitud iirituse aluseks. Asjata on moned
Rootsi nurijad (C. Weibull) katsunud seda Ruuth’i viidet tagasi liikata; R. arvamine
on leidnud ikka enam toetust, vdhemalt on seda ka omal miiral toetanud viimaste
aastate arkeoloogilised uurimused ja praegu mdtnvad ka antoriteetlikumad Rootsi uuri-
jad, et Ruuth’i teooria vist on Gige. Sellel huvitaval hiipoteesil on teatav tihtsus ka
Eestimaa vanema ajaloo valgustamiseks.

Nimetagem veel, et R. ka vihemal méédral on liikunud iildise ajaloo alal. 1893.
a.avaldas ta kokkuvdtte Prantsuse ajaloost ja oli aastail 1914 — 1921
kuuekditelise ,Maailman Historia* peatoimetajaks. Selles toGs on ta ise
kirjutanud mdned osad, eriti keskaja ajaloo alalt.

R. oli omal ajal Soome Teaduse Akadeemia president ja Soome Ajaloo-Seltsi
auliige. A R C

#

Eurasia Septentrionalis Antiqua lll. Bulletin et mémoires con-
sacrés 4 l'archéologie et lethnographie de I’Europe orientale et de I'Asie du nord
(200 lk. 4~ arvukaid jooniseid), Akateeminen Kirjakauppa, Helsingi 1928. Hind 4 dollarit.

Helsingis on 1926. a. peale hakanud ilmuma prof. A. M. Tallgren’i ja prof. M.
T. Sirelius’e toimetusel uus, sisult dige tihelepandav ajakiri Ida-Euroopa. ja Po&hja-
Aasia muinas-ning rahvateaduse tundmaOppimiseks. Vastavalt eeskavale on toime-
tajad ajakirja nimetanud Eurasia Septentrionalis Antiqua. Ajakiri peaks ilmuma
koitega aastas, sisaldades pikemaid ja liihemaid uurimusi, materjaliavaldusi ja mitme-
suguseid retsensioone ning filevaateid eeskitt Soome, Eesti, Vene, Liti, Leedu, Poola -
ja Rumeenia muinas- ning rahvateadusest, aga ka kasitelles samu kiisimusi teisis mais,
niipalju kui nad on seotud lda-Euroopa ja Pohja-Aasia ainestiku ning probleemidega.

Seni on ESA-st ilmunud kolm koéidet, 1926—1928. P&himotte kohaselt aval-
datakse ESA-s tdid ainult kas inglise, prantsuse vGi saksa keeles. ESA I on
koguteos, 202 lk. suur; siin on kirjutisi prof. Tallgrenilt, dr. J. Manniselt, mitmelt
tuntud Vene arkeoloogilt, Lati arkeoloogia prof. Fr. Balodisett j.t. ESA II (248 lk.)
on tervena piihendatud prof. Tallgreni uurimusele Ukraina pronksiajast. Ehk kiill
ESA mbdlemad esimesed koited sisaldavad teaduslikult viga huvitavat ja osalt esma-
kordselt avaldatud ainestikku, ei ole k#esolevas retsensioonis ruumi puudusel véimalik
neil pikemalt peatuda. ' .

ESA III ilmus kiesoleval kevadel. Ta sisaldab kdigepealt prof. Tallgreni
prantsuse keeles avaldatud huvitava iilevaatliku ja siinteetilise artikli soomesugusist
kultuurprovintsest P8hja-Venemaal nooremal rauaajal. Prof. Tallgren madrgib siin
muinasteadusliku  ainestiku ja ajalooliste teadete varal ira 7 enam-vdhem iseseisvat
kultuarprovintsi : mordvalaste, muuromlaste, merjalaste, Kostroma ala kultuurprovintsi,
Laadogaranna ¢&uudideg ingerlaste ja vadjalaste. Sama kirjutis on soomekeelsena
kittesaadav ka ,,Kalevalaseuran Vuosikirja'st 1927. Sellele kirjutisele_jérgneb Moskva
Ajaloolise Muuseumi assistendi B. Grakovi pikem ja viga palju uut materjali
sisaldav ja heade joonistega varustatud uurimus skiiiti kultuuri malestusmirkidest
Volga ja' Uurali migede vahelisel alal. Prof. Tallgreni Permian Studies, kus
ta kisitleb kolme erikiisimust Permi ala muinasteadlikust ainestikust (osaliselt aval-
datnd mujal ka eesti- ja soomekeeli), on hiipoteetiliselt seisukohalt viga huvitavad.
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Kuna vastav leidude-materjal on veel osalt puudulik, v8ib edaspidi ilmneda esitatud
viiteile huvitavaid lisatdendusi.

Mag M. Schmiedehelm kirjutab tema poolt 1926. a. suvel Iibiuuritud
vanema rauaaja kalmest Liiganusel. Suurema osa kirjutisest vdtab enese alla mater-
jali avaldamine, analiiseeriv osa; ehk kiill see esile tdstab tarviliku ja tdhtsama, oleks
see voinud siiski pikem ja iiksikasjalisem olla. N. N. Bortvin kirjeldab huvitavat
varajase pronksiaja leidu Uuralilt. Moskva professor A. A. Zakharov avaldab
monesuguseid muinasleide Siberist dr. N. V. Radloff'i viljakaevatud 1865. Ulevaadete
all leidub prof. Tallgrenilt uurijatele viga tihtis kokkuvote Vene ja Aasia arkeo-
loogilisist kogudest Soome Rahvusmuuseumis. G. Ri nk kisitleb pikemalt Eesti Rahva
Muuseumi ja etnograafilisi t6id Eestis aa. 1922—1927. Teem on mitmeti soovitatav
ja kirjutis ise sisaldab viljaspoole mdndagi huvitavat vastavaist téstulemusist. Kahju
ainult, et, kuuldavasti koha peal tehtud, kirjutise saksakeelne tdlge on seevorra puudulik,
et mojub lugemisel tihti otse segavalt. Viljapanekute iiksikasjalisemale kirjeldusele
oleks kasulik olnud juurde lisada muuseumi erikordade pghiplaan. Kirjutist ilustreeri-
vad mitmed histi Snnestunud iilesvotted muuseumi uusist viljapanekuist.

ESA I koite 16ppu on mahutatud kirjanduse arvustusi ja prof, Tallgreni poolt
koostatud iilevaade uuemaist arkeoloogilisist toist Noukogude Venes.

ESA I tiksi on juba tahelepandav teos Eurasia muinas- ning rahvateaduse
tundmadppimisel. ESA jatkuva teadusliku viljaannete-seeriana on moodustumas kesk-
organiks konesolnud ala arkeoloogia ja etnograafia jaoks ; niisuguse viljaande puudus
andis end seni vastavas iildkirjanduses teravalt tunda. Tuleb jidida huviga ootama
jargnevate koidete ilmumist. E. Laid.

*

.-

A M Tallgren Euroopa muinasaeg pronksiaja algusest ajaloolise
ajani. Tartu Ulikooli Arkeoloogia kabineti toimetused V, 179 lk. 4 92 joon. Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus 1927.

Prof. A. M. Tallgreni poolt eesti keeles avaldatud Euroopa muinasaja kokkuvdte
kisitleb aega metallide tarvituseletulekust (pronksiaja algusest) kuni ajaloolise ajani,
s. t. Ida-Euroopa jaoks umbes 3000 aasta pikkust ajajirku. Too aluseks on olnud
loengud, mis peetud Tartu iilikoolis stigispoolaastal 1920. Autori nimi tagab t66 as-
jatundlikkust ja vadrtust. Kokkuvdte Eurcopa muinasajast on mdeldud kdigepealt
dpperaamatuna iilidpilasile, kuid on kirjutatud niivorra kergesti loetavana ja iilevaatli-
kuna, et pakub kindlasti huvi vdga laiule lugijasringkonnile.

Vastav ajakohane iilevaade Euroopa muinasajast ei puudunud seni mitte ainult
eesti keeles, vaid ka iildse meil enam-vdhem kittesaadavas muinasteaduslikus {ildkir-
janduses. Robert Forrer’i ,Urgeschichte des Europiers®, Stuttgart 1908, ei ole
mitte ainult tublisti vananenud, vaid ka kaunis katkendlik ja viheiilevaatlik, Hoernes-
Behn’i ,Kultur der Urzeit* I, Sammlung Goschen, nr. 565, uus viljaanne a. 1922,
on iilevaate saamiseks enam kohane, kuid selles. puudub esialgn ka just rauaaega’
kisitlev osa. Molema eelpool nimetatud to6 puuduseks meie seisukohalt tuleb pidada
seda, et nad suhteliselt viga vdhe ja mdnes osas pea sugugi ei kisitle Ida-Euroopa,
eriti Venemaa ainestikku. Tallgreni ,Euroopa muinasajas” seevastu on kisiteldud
ajajirk ndhtud suurelt osalt just meje maade ja Ida-Eurcopa seisukohalt, ja nii pakub
see t66 siis ka kindlasti Baltimaade, Venemaa, Soome ja Skandinaavia lugejaskonnale
lenhatm kui kokkuvotted, mis kirjutatud Lad#ne-Euroopa muinasteaduslikust ainestikust
dhtudes.

Taligreni ,Euroopa muinasaeg® on viga vihesel midral kompilatiivne t66, vaid
pohjeneb viga suurelt osalt autori enda wurimistele, eriti mis puutub Ida-Euroopa ja
Aasia muinasteaduslikesse kiisimusisse. Samalt alalt pakub teos mitte ainult iilevaa-
tetéona, vaid ka teaduslikult uut.

Suhteliselt palju tihelepanu on péoratud ka Eesti ainestikule, mis meie lugeja
seisukohalt eriti kasulik, seda enam, et seni eesti keeles puudub veel populaarselt
iilavaatlik 166 kodumaa muinasajast. Eesti rauaaega puutuva peatiiki ,Euroopa mui-
nasajas* on kirjutatud mag. M. Schmiedehelm.

Ka iiksikasjus, niipalju kui allakirjutanu neid on osanud tihele panna, on to6,
tdnu autori silmapaistvale asjatundlikkusele ja toimetajate hoolele, tippis ja taielik.
Tihtsamate teadlaste ja kaevamiste mainimisel oleks vast kasulik olnud juurde lisada
vastavad aastaarvud ; see oleks muutnud kirjelduse tipsamaks ja oleks lugejale md-
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nelgi korral olnud huvitav. Lk. 168 Muuromi naise peapaelte kirjelduse ebaselgus
soltub tSendoliselt monest redaktsiooniveast.

T66 alul nimetab prof. Tallgren, et ta on tahtnud ,Euroopa muinasajas* mai-
nitud ala kultuurarengut kisitella enam reljeefis, peatuda peaasjaliselt kultuuri ditse-
ajul, vahele jattes iiksikasju. S#irane kirjeldamisviis on iilevaatetdsle, kus on muidu
kasutada vidga suur materjal ja 16pmatuid detaile, suureks kasuks ja annab lithida,
mitte illekoormatud, kuid samal ajal kujuka pildi. Viimased omadused iseloomus-
tavadki ,Euroopa muinasaega® ja on peale muu eelpool mainitu selle positiiv-
seid kiilgi.

Prof. Tallgren on eestikeelset populaarteaduslikku kirjandust rikastanud &ige
tahelepandava to6ga, mis kindlasti monda loetavamasse keelde t6lgituna pakuks suurt
huvi ka muinasteaduslikus iildkirjanduses. E. Laid.

*

LujoBrentano, Eine Geschichte der wirtschaftlichen Ent-
wicklung Englands. IBd.: Von den Anfingen bis gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts, Jeena 1927, 396 1k. Il Bd.: Die Zeit des Merkantilismus, Jeena 1927, 453 1k.
IIl Bd.: Die Zeit der Befreiung und Neuorganisation, I Hilfte : Das Aufsteigen des
Birgertums und der Arbeiterkiasse, Jeena 1928, 666 1k.

Sotsiaalreformistliku liberalismi tunnustatud vanameister prof. Lujo Bren-
tano on oma kdrgest vanadusest hoolimata asunud suurejoonelise Inglise majandus-
ajaloo koostamisele ja iillatavalt ruttu iiksteise jidrel ilmutanud kolm tiisedat koidet
sellest toost, mis kisitleb Inglise majandusolude arengut alates ajajdrgust enne Bri-
tannia vallutamist roomlaste poolt ja ulatudes kuni Macdonaldi valitsuse langemiseni
1924, a. Nii haaravad;ilmunud koited Inglise emamaa majandusloo tervena, kuna
kolmanda koite seni ilmumata feine osa autori teadaande jérgi kisitleb inglaste levi-
mist iile terve maakera, asumaade vabanemist ja nende vahekorra kujunemist ema-
maaga. Viimase osa ilmumisega saame jirjelikult - pohjapaneva teose Inglise majan-
dusloo koigi ajajirkude ja eri kiilgede kohta.

Just sidrase t60 jargi tunti seni teravat vajadust. Tosi kiill: Inglise majandus-
loo alalt voime osutada pika rea d@drmiselt suure teadusliku viidrtusega erivurimusi,
nagn seda on mitmed P. Vinogradovi, T. Rogersi ja paljude teiste omad.
Ka ei puudu meil hidid iilevaateid Inglise majandusloo eri ajajirkude kohta. Tuleta-
gem meelde ndit. W. J. Ashley tunnustatud teost /ntroduction to English econo-
mic history (London 1888), Inglise keskaja kohta kaivaid E. Lip soni (/afroduc-
tion to -the economic history of England, 1, Oxford 1915), G. Brodnitzi (Eng-
lische Wirtschaftsgeschichte, I, Jeena 1918) ja L. F. Salzm ani (Eng-
lish industries in the middle, ages, Oxford 1923) toid ja Inglise uuemat majandus-
likku arengut jilgivaid iilevaateid W. Cunninghami (The growth of English
industry and commerce in modern times, 1882), H. Levy (Die englische
Wirtschaft, Berlin 1922) j. t. sulest. Kuid need t6od kas ei kisitle tervet Inglise
majanduslugu algusest peale kuni praeguse ajani voi on liiga liihikesed voi jille
vananenud. Seepidrast tdidab Brentano kiillalt laiades raames kavatsetud feos tihtsa
liinga olevas majandusloolises kirjanduses.

Nagu autor t66 eessdnas seletab, on see vilja kasvanud loenguist Inglise majan-
dusloo iile, mida ta mitmes iilikoolis pidanud alates juba aastast 1872. Sellega on
autoril kiillalt aega olnud siivenemiseks selle ala kohta olemasolevasse #drmiselt suu-
resse erikirjandusse. T&epoolest kasutab Brentano ohtralt teiste nurijate tulemusi, kesk-
aja agraar-ajaloo suhtes eriti palju ndit. P. Vinogradovi omi. Kuid seejuures suhtub
ta — nagu see tema sarnase omapirase motleja juures pole teisiti mdeldavgi — teiste uu-
rijate viiteisse tarviliku kriitikaga ja arendab mitmel puhul, nagu niit. keskaegsete
kaupmeeste-gildide kiisimuses, mille kohta ta juba ennemini {iles seadnud oma tun-
tud teooria, omapiraseid, iseseisvale uurimisele tugivaid vaateid. Koige selle juures
ei taha B. t66 olla ,vollstindige Erzahlung aller Tatsachen der englischen Wirtschafts-
geschichte, vaid otsib peamiselt vastust kiisimusele : milline oli Inglise firgne majandus-
organisatsioon, mispirast viimane muutus ja kuidas see sai selleks, mis see praegu omn.
Hoolimata s#irasest sihist hindab auntor kdrgelt ka konkreetseid, huvitavaid ajaloolisi
iiksikasju ja esitab neid kiillaltki suurel madral. Asudes seisukohal, et ,teaduse iiles-
andeks on selgitada asjade, nii nagu need tGesti on, kausaalset siduvust*, on autor
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pititdnud hoiduda igasuguseist liigselt iildistavaist skeemest, mis tema arvates ei suuda
katta toelikkust koiges selle kirevuses ja mitmekesiduses.

Tundub isegi, et Brentano oma umbusklikkuses igasuguste dedutseerimiste ja ske-
matiseerimiste vastu on mdnikord ldinud liiga kaugele. Niit. ei leia me tema juures
A. Toynbee toost Lectures on the industrial revoluticn of the 18. century in
England (London 1884) peale kodanikudiguse omandanud mbistet ,tovstuslik revo-
lutsioon* ei pealkirjus ega ka muidu materjali jaotuses. Selle 14bi ei "ole aga midagi
kasu saadud, vaid vastupidi: need suured muutused Inglise d0stuselus XVIII sajandi
16pul, mis harlhkult iihendatakse maistega ,todstuslik revolutsioon®, esinevad oma mit-
mesuguste tagajdrgedega laiali pillatult 2. ja 3. koite mitmes eri peatiikis ega moo-
dusta seepdrast mingisugust tervikut. To66 puudusist tuleb veel mirkida moningaid
viiksemaid ebatdpsusi, mis mdnes kohas on silma puutunud. Néit. teeb ka Brentano
§1ik6ide, k. 298) viga sageli esineva vea, viites, et Narva linn olevat kuulunud Hansa
iitu.

Brentano ei piirdu oma teoses kaugeltki kitsasmajanduslikkude kiisimustega, vzid
kisitleb kaunis tiksikasjaliselt majanduslikel suhteil tugivaid iihiskondlikke ja monigi-
kord ka poliitilisi nahtusi. Nii leiame 3. koites rida peatiikke siidraste kiisimuste iile,
* nagu ametiiihingute areng, ihistegevus, tookaitse seadused, chartistide liikumine, kor-
terikiisimus j. m. Kbdige ¢eldu pohjal peaks selge olema, et Brentano suurteos, mis
pealegi kirjutatud Saksa teadusmehe kohta ebahariliku elavuse ja ladususega, vidrib kdigi
sotsiaalkiisimusist huv;tatud isikute tGsist tihelepanu. P T.

*

Midrkus n . n. liivi talurahvadiguse eesti murdosa juurde.

JMitteilungen aus der livlidndischen Geschichte* 23. koites
(Rua 1924—26) on prof. L. Arbusov uuesti vilja annud niinimetatud liivi talurah-
vadiguse eestikeelse tGlke murdosa, mille Tallinna linnaarhivaar G. v. Hansen omal
ajal iiles leidis Tallinna raearhiivis. Seejuures teeb ta kindlaks, et trahvirahade jaota-
mise kohta kiiv lause, mida selle murdosa esimene viljaandja Willem Reiman
(vt. Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1893, k. 113 j. j.) pidas
artikkel V lisaks, on eriline artikkel ja vastab n. n. liivi talurahvadiguse 37. (Riia kisi-
kirjas 44.) artiklile. Arbusovi kisituses kolavad artiklid jérgmiselt:

V. Joxsep ux sullana temma perremehe jurest erre enne ko temma ast vel-
jass on siess kaddup temma palck keick sest [nuchtlussest].

VI. Nuchtlusest sap se issandt iix kolmass ossa, ninck iix ossa se kirck, ninck
kolmass ossa se kess kaiwap.

Reimani tdlge viib sona ,keick“ esimese lause juurde ja sBnad ,sest nucht-
lusest* teise lause juurde ja tolgib nad sonadega ,von dieser Strafe*. See on aga
vastolus eelkdiva osa mottega. Niiiid teeb Arbusov ettepaneku tema poolt sulgude
vahele paigutatud s6na juhul, kui seda mitte ei tuleks tolkida sonadega ,zur Strafe*
(mis on ilmselt vdimata), maha tdmmata kui dittograafia tGttu tekkinud osa. Selle
14bi saaks aga asja vdhe parandada, sest sel korral oleksid sdnad ,keick sest* tdiesti
mottetud ; igal juhul véiks séna ,keick“ veel kuidagi pooldada lause 16pus. Kuid vas-
tav saksakeelne tekst (liivi talurahvadigus art. 37: ,Allent wat men gyfft.... %)
toestab, et 16ige tuleb teha sdna ,palck“ jdcel ja et artikkel VI peab algama sdna-
dega Jkeick sest nuchtlusest sap . “ Jdrjelikult on sulgude vahele paigutatud
sdna dittograafia. Vastavalt sellele puudub ka nende artiklite saksakeelseis algupi-
‘randeis (liivi talurahvadigus art. 45, Riia kisikirjas art. 43) sona ,lhon“ rsp. ,lohn’
ees sdna ,ganzer*. H. Laakmann.

Toimetuse midrkus.

Tritkitooliste streigi tottu on kidesoleva numbri ilmumine {ile kahe kuu viibinud,
mida lugejaid palume lahkesti vabandada. Jdrgmine number ilmub &igel ajal, s. t.
kiesoleva aasta oktoobrikuus.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.
H. Laakmanni tritkk, Tartus 1928.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

,AJALOOLINE AJARIRI™

jatkab kdesoleval aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta
seab enda iilesandeks tblgendada meil ajaloolisi harrastusi,
dratada huvi ajaloo, eestkiitt meie rahva ajaloo vastu voi-
malikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo
oppijate kitsaid rithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja
arvustuste kaudu jilgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas kirjutisi avaldanud:
prof. W. Anderson, prof. P. Bauman, prof. J. Berg-
man (Rootsi), prof. A. R. Cederberg, O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), dr. P. Johansen,
E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Korhonen (Soome),
H. Kruus, prof. J. Kdpp, E. Laid, L. Leesment,
F. Leinbock, O. Liiv, L. Metslang, H. Moora,
H. Miihlberg, Fr. Nineve, prof. H. Oldekop f, H
Ottenson, prof. A, Pridik, prof. K. Ramul, G. Rauch,
H. Sepp, prof. O. Sild, prof. W. Siiss, prof. A. M.
Tallgren (Soome), dots. P. Treiberg, N. Treumuth,
J. Vasar, K. Vithelmson, dr.E. Viranyi, dr. Fr. West-
ling ¥ (Rootsi) ja prof. A. H. Wirkkunen § (Soome).
Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaastood lubanud: G.
Vihgrabs (L4ti), prof. V. Voionmaa (Soome) j. t.

»~Ajaloolise Ajakirja“ tellimishind: 2 kr. 40 s. aastas.
Uksik number 70 senti. Kuulutuste lehekiilg — 10 krooni,
1/3 lehekiillge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tarty, K.-U. ,Loodus*, Vana tan. 1.
Tellimisi vOtavad vastu ka k&ik E. V. postiasutised.

- Jdrgmine number ilmub oktoobrikuus. 1922. aasta-
kiigiist on veel saada iiksikuid numbreid — 2 30 senti.
Jirgmisi aastakdike on veel saada, 1923 aastakiiik — a 1 kr.
60 senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakiiik — & 2 krooni,
1927. aastakdik — 2 2 kr. 40 senti,
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