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AJALOOLINE AJAKIRI

pr
iio

Méirkmeid Saaremaa rahvakooli kohta
XIX sajandil.

Saaremaa on oma kultuurielu avaldistelt mandrist ikka tubli
sammu taga seisnud. See asjaolu torkab silma ka rahvakooli, selts-
kondliku tegevuse ja. ajakirjanduse arengus. Juba talurahvakoolide
asutamine Rootsi aja 10pul teostus siin moned aastad hiljemini kui
mandril. Kuna Liivi- ja Eestimaal hakati juba 1684. a. paiku koole
asutama ja sellekohased valitsuse korraldused vilja kuulutati Liivi
mandril 1687.1), Eestimaal 1689.2) aastal, ilmus Saaremaa kooli-
korraldus alles 1695. aastal¥). Ehkki on teada, et Saaremaal on
1695. a. paiku koole asutatud, viidi 1695. a. koolikorraldus alles
superintendent Gabriel Skragge poolt a. 1705—1706 tdiel mééral e]lu.

Rootsi ajal loodud talurahvakool teenis eeskdtt kiriklikke huve.
Selles pidi noorrahvas ristikoguduse liikmele tarvilikud palved, kate-
kismi peatiikid ja kirikulaulu-viisid selgeks &ppima. Koguni vanemaid
inimesi kavatses superintendent Skragge lauluviiside &radppimiseks
kooli saata?). Voiks Oigusega oOelda, et selleaegne kool leeriSpetust
asendas, mis kindlaajalise kursusena puudus. Koolmeistreiks olid
enamuses eesti keelt valdavad sakslased, seega isikud, kes olid mdisa-
t6ost vabad. Oppetdoé korval tditsid nad kirikus eespaluja ehk hili-
sema aja moiste jargi kostri iilesandeid. Kooli olulisema puudusena
esineb asjaolu, et ta oli miidratud liiga laia piirkonna jaoks, mille

) G. O. F. Westling, Bidrag till Livlands kyrkohistoria 1656—1710,
Kyrkohistorisk Arsskrift 1901, lk. 78.

) Westling, Mittheilungen {iber den -Volksunterricht in Estland
1561—1710, Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, V, lk. 243.

%) Saaremaa maapealik Ornklou kiri Kérla kihelkonna mdisnikele
24. IX 1695, Saaremaa konsistooriumi arhiiv, RKA (== Riigi Keskarhiiv).

4) Karja visitatsiooniprotokoll 1706. a., RKA.
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t6ttu arvatavasti ainult ldhemal asuvate kiilade lapsed said koolis
kédia. Kuid vaatamata sellise kooli puudusile on XVII sajandi 16pul
ja XVII alul rahvaharidusttds kokkuvdttes siiski saavutatud selle
aja kohta vordlemisi hdid tagajirgi.

Sellel Rootsi ajal loodud alusel baseerus koolikorraldus Saare-
maal kogu XVIII sajandi kestel, piisides vaid kohalikkude kiriku-
Opetajate ja kirikuvalitsuse hooldamise tGttu endisel kdrgusel. Pdhja-
sbDjale jdrgneva aja kirikujuhtidest, kes hariduspolitikas hoolega on
jatkanud rootsiaegset suunda, paistab eriti silma praost (hiljemini
superintendent) Metzold. Oma piiiietele abisaamiseks pdéordus ta
Saaremaa 1730. a. maapdeva poole. Maapéeva sellekohase otsu-
sega kohustati kGigi 12 kihelkonna kirikueestseisjaid ja mdisavalitsusi
selle eest hoolt kandma, et talupojad saadaksid oma lapsed 10. aastast
peale kooli. Korraldusele vastupanevaid talupoegi ootas rahatrahv
vdi raha puudumisel hébipink kirikus®%). Saaremaa riiiitelkonna toe-
tusel ja osalt ka vennastekoguduse tegevuse mdjul tdusis lugemis-
oskus Oige jOudsasti. 1731. a. andmeil leidus moOnes kihelkonnas
ainult {ksikuid, kes ei osanud raamatust lugeda ).

Rootsiaegset koolikorraldust véime teataval médral vaadelda kui
esimesi samme rahvahariduse alal. Vististi oleks sellelle hiljemini
Rootsi valitsuse poolt jirgnenud Ilaiemaulatuslikum koolikorraldus,
sest iihest koolist ei jdtkunud kaugeltki kogu kihelkonna tarbeks.
Vene valitsusvdim aga ei teinud haridusolude parandamiseks esimese
50 aasta kestel ainustki katset. Alles 1765. aastal kuulutati Liivi
kindralkuberner Browne’i poolt uus laiendatud koolikorraldus vilja 7).
Selle jargi pidid mbisad iga viie adramaa kohta iihe talurahva-
kooli asutama. Neil moisapidajail aga, kelle moisad vdhemad olid
kui viis adramaad, oli digus valida — kas oma mbdisapiirkonna talu-
laste jaoks kool asutada vdi lapsed kihelkonnakooli saata. Lugeda
oskavad talupojad vdisid oma lapsi ise kodus Gpetada. Igas kihel-
konnas pidi peale selle iiks kihelkonnakoo! asufatama. Kuid Browne'i
1765. a. koolikorraldus jai Saaremaal veel aastakiimneid teostamata.
Nii ei olnud 1781.—1782. a. kirikukatsumise ajal Browne’i kooliplakaat
mones Saaremaa kihelkonnas, néit. Muhus ja Kihelkonnal, veel ildse
teatavakski saanud $).

Alles Liivimaa abikuberner Campenhausen’i poolt, kes maakorral-
duse ja -mddtmise ofstarbel viibis 14 aastat Saaremaal, tehti esi-
mesi tdsisemaid katseid rahvahariduse paremale jérjele tGstmiseks.
Tema ettepanekul Riia asehaldamisvalitsuse poolt 23. detsembril 1784

5 M. Kérber, Oesel einst und jetzt, I, Kuressaare 1887, lk. 111—112.

& M. Kérber, op. cit, k. 112—113.

7) Browne’i kooliplakaat 18. IV 1765, Ykasu Jlnfuannckaro I'y6eprcraro
Tpasaenia 1761—1765, RKA.

8) Muhu ja Kihelkonna visitatsiooniprotokellid a. 1781—1782, RKA.
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véljaantud késkkirjas leiduv koolikorraldus ®) on palju téielikum ja
iiksikasjalisem 1765. a. koolikorraldusest. 1765. a. plakaat késib
mdisakoole asutada ainult seal, kus vanemad oma lapsi ise ei
suuda Gpetada. 1784. a. koolikorraldus aga nduab kiilakoolide asuta-
mist tervel Saaremaal — iga 8—12 adramaa kohta iiks kool (Saare-
maa adramaa oli Liivimaa adramaast !/; vOrra vdhem), kus mdle-
mast soost talulapsed pidid seitsmendast eluaastast alates igal aastal
mardipdevast kuni palmipuudepiihani niikaua viis p#eva nédalas
koolis kiima, kuni neil lugemine oli selge ja nad vdisid katekismi
peatiikke peast vastata. Koolipiirkonna suurus vdis vastavalt olulor-
rile ettekirjutatud normist ka védhe suurem vdi vdiksem olla, sest
kiilasid ei voidud koolipiirkonna médramisel poolitada. Laste kooli-
saatmise jérgi pidid kirikueestseisjad ja kiilakupjad valvama ja kooli
mitteilmujaid kohalikule kirikudpeiajale iiles andma. '

Koolmeistrite ametisseseadmine kuulus kirikudpetajate kompe-
tentsi ja vOis siindida kirikueestseisjate nousolekul. Selle ameti
jaoks kohaseks leitud talupojel ei olnud &igust koolmeistri kohus-
tusest korvale hoiduda. Koolitéd eest pidi koolmeistrile moisast
kaks rakkepdeva dra jdetama, milline tegu tuli talupojel, kelle lapsed
koolis kiisid, koolmeistri asemel mdoisale #ra teha. Viimased olid
iihtlasi kohustatud koolitoa kiitmiseks puid tooma. Koolmeistriks
maidratud talupoeg pidi iihe oma hooneist koolitoana kasutada andma.
Kahe sooja toa puudumisel tuli teine tuba kiilast tasuta kooli alla
votta. Uksikasjalisemate kiisimuste, nagu Opperaamatute muretse-
mise, koolipdeva pikkuse jne., otsustamine pidi kihelkonna kompe-
tentsi kuuluma. Koolikorralduse kéttesaamise jdrel pidid kiriku-
eestseisjad selles asjas arupidamiseks kirikukonvendi kokku kut-
suma. Kirikukonvendi otsusest tuli kirikueestseisjail iildise hoole-
kande kolleegiumile kolme kuu jooksul aruanne esitada. Kooli mitte-
pidamise v0i Oppeaja lithendamise puhul tuli siiiidlastelt iildise hoole-
kande kolleegiumi heaks iga puuduva koolinfdala eest iiks rubla
trahvi nduda.  Koolisundusest olid ainult need lapsed vabad, kelle
vanemad neid ise suufsid tarvilikul méé&ral opetada. Ainult pidi kodus
Oppivate laste teadmisi laupdeval kihelkonnakoolis jirele katsutama.

Analoogiliselt kiilakoolidele tuli igas kihelkonnas ka kihelkonna-
koolid asutada, kus lapsed vdisid peale kiilakooli 16petamist rohkem
teadmisi omandada. KirikuGpetajaid ja kirikueestseisjaid ké&sti hoo-
lega selle jérele valvata, et kihelkonnakooli Spetajaiks ametisse sea-
taks ainult kained, virgad, arusaavad ja O0iglased isikud. Samuti
pidid nad hoolt kandma, et koolmeistrid ka tdepoolest kidtte saaksid
neile médratud palga ja maa, mille tdttu nende eluiilespidamine

9) 28. XII 1784. a. plakaadi 4. punkt: In Absicht der Kirchspiels- und
Dorf-Schulen, Saaremaa riiiitelkonna arhiiv, nr. 249, Ukasen 1762—1787, RKA.
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oleks lkindlustatud. Kus koolimaa puudus, tuli kihelkonnal sellie
muretsemiseks samme astuda.

Et kiila- ja kihelkonnakoolid olid antud kirikudpetaja erilise
hoole alla, pidid viimased koole vidhemalt kord kuus jdrele katsuma
nii Opilaste teadmiste kui koolmeistrite kdlblikkuse suhtes. Jétsid
kirikuGpetajad kooli revideerimise hooletusse, olid kirikueestseisjad
kohustatud nende peale superintendendi ees kaebust tOstma. Vii-
mane vois kirikuOpetajat sunniabindudega oma kohustuste tditmi-
sele sundida. ' )

1784. a. koolikorraldus kiideti Saaremaa maapédeva poolt
heaks 10) ja ndhtavasti viidi mdne aasta jooksul ellugi, sest uute
koolide asutamine ei néudnud erilisi materjaalseid kulusid ei kooli-
majade ehitamise ega koolidpetaja palga ndol. Samuti ei ndudnud
see kava Oppet6Oks ettevalmistatud koolmeistreid. Saaremaa 1792,
‘1793. ja 1794. aastal peetud kirikuvisitatsiooni andmeil olid ena-
mikus kihelkonnis kiila- ja kihelkonnakoolid olemas, puudusid vaid
Opilased 17). Ettekédéndel, et lapsed saavad Opetust kodus, ei saatnud
vangmad neid kooli: olid ju kodus oppivad lapsed kooliskdimisest
vabastatud. Kill pidid viimased laup#eviti ilmuma kihelkonnakooli
jdrelekatsumisele, kuid sedagi ei oldud vdhemalt esimese kiimne
aasta kestel vististi kuigi laialt praktiseeritud, sest 1790-date aastate
kirikuvisitatsiooni ajal?) ndeme selle médruse teostamiseks igas kihel-
konnas uuesti otsuseid tehtavat. Arvesse vottes, et XVIII sajandi
16pul koolid seisid pea kdigis kihelkonnis tithjadena, paistab kiill
enam kui kahtlane olevat, et k&ik vanemad oleks suutnud oma lapsi
niivirra histi Gpetada, et viimastel poleks vajagi olnud kooli minna.

Esitan seejuures nditeks moned visitatsiooniprotokolli andmed.
Piiha kihelkonnas olid 1794. aastal 23. XII 1784. a. plakaadi pohjal
kiill kiilakoolid asutatud, kuid kooles puudusid dpilased, sest vane-
mad olevat Opetanud neid peamiselt ise kodus. Tddtas ainuit kihel-
konnakool ¥). Valjalas olid 1794. a. andmeil kiill kiilakoolid ole-
mas, kuid kaevati, et vanemad ei andvat oma lapsi kooli, sest nad
Opetavat neid ise!*). Mustjalas olid 1793. a. kihelkonna- ja kiila-
koolid olemas. Kihelkonnakoolis dpetas koolmeister lapsi, kui nad
tema juurde saadeti. Enamjagu neist olevat aga vanemate iuures
kodus Oppinud. Kiilakoolid olevat kiill asutatud, kuid vanemad ei
saatvat lapsi kooli ettekd#ndel, et nad neid kodus Opetavat. Kooli
ei tulevat pea ainustki last1%). Kihelkonnal kdis 1793. a. kihelkonna-

10y Plakaat 23. XII 1784, Saaremaa riiiitelkonna arhiiv, nr. 249, Ukasen
1762—1787, RKA.

11) Saaremaa kirikuvisitatsiooni-protokollid a. 1792—1794, RKA.
12) Ibid.

13) Pijha visitatsiooniprotokoll 1794. a., RKA.

14) Valjala visitatsiooniprotokoll 1794. a., RKA.

15) Mustjala visitatsiooniprotokoll 1793. a., RKA.
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koolis veel mbdnigi laps, kuid kiilakoolidesse saadeti neid hoopis
véhesel arvul, sest vanemad olevat dpetanud lapsi ise. Sama teade
kordub 1799. a. visitatsiooniprotokollis 1¢). Karjast teatatakse 1792. a.
visitatsioonil, et kihelkonnakooli ei tulevat pea ainustki last, sest nad
saavat Opetust kodus vanemailt ja kiilakooles. See teade lubab ole~
tada, et kiilakoolid olid olemas ja lapsed koolis kaisid. 1822. a.
visitatsiooniprotokoll aga mainib, et 1784. a. plakaadi kohaselt ei
olevat veel iihtki kooli asutatud. Vanemast ajast peale eksisteerivat
kaks moisakooli; ainult ei tulevat iihtki dpilast vabatahtlikult kooli 7).
Muhus olid 1793. a. andmeil koolid asutatud, kuid paljud vanemad
Opetavat lapsi kodus!®), Mbned visitatsiooniprotokollid mainivad
ainult koolide asutamist, ilma &ra t#hendamata, kas need tdétasid
voi eil"), '

Neist ndéiteist jétkub, et &ra mérkida, milline oli Saaremaa
rahvakoolide seisund kimme aastat peale 1784. a. kooliplakaadi
maksmahakkamist. On vdrdlemisi t0enfoline, et suurem osa lapsi
ei saanud mingisugust dpetust. Uksikuist visitatsiooniprotokollide mér-
kusist paistab ka, et kihelkonnakoolid ei seisnud. sel ajal kiila-
kaoolest vististi sugugi kdrgemal, vaid olid tédiesti samasuguse kur-
susega. Naiteks kaevati Karja 1792. a. visitatsioonil, et kihelkonna-
kooli ei tulevat pea ainustki dpilast, sest nad saavat Opetust kodus
vanemailt ja kiilakooles20). Et kodune v6i kiilakooli &petus oli
vordne kihelkonnakooli Opetusega, seda ndeme ka Mustjala 1793. a.
visitatsiooniprotokolli andmeist ).

Kokkuvottes paistab, et XVIII sajandi 16pul uue laiendatud kooli-
korralduse maksmapanek ei andnud kuigi nimetamisvéddrseid taga-
jdrgi. Pohjus peitus vististi asjaolus, et riigivalitsus sellekohaste
méédruste véljakuulutamisega pidas rahvakoolide vorgu elluviiduks
ja ei tundnud enam huvi koolide tegeliku asutamise vastu. Talu-
pojad jdlle kasutasid koduse Opetuse Oigust ja mdisnikud olid pas-
siivsed. Rohkem huvi tundsid kooli vastu vaimulikud, kuid nende
moju ei ulatunud véga kaugele.

Podre uue koolikorralduse kasuks toimus alles umbes 30—40
aastat peale 1784. a. kooliplakaadi maksmahakkamist. XIX sajandi
kahekiimnendate aastate "alul olid, nagu visitatsiooniprotokollidest
ndha, pea igal pool kiillakoolid vordlemisi rohke Gpilaste arvuga
tootamas. Muhus, kus 1792. aastal enamjagu lapsi kodus Oppis,
oli 1824. a. 18 kiilakooli 595 &pilasega 22). Kirlas oli 1822. a. 14 kiila-

16) Kihelkonna visitatsiooniprotokollid 1793. ja 1799. a., RKA.
17) Karja visitatsiooniprotokollid 1792. ja 1822. a., RKA.

18) Muhu visitatsiooniprotokoll 1793. a., RKA.

19) Nait. Kérla visitatsiooniprotokoll 1794. a., RKA.

20) Karja visitatsiooniprotokoll 1792. a., RKA.

21) Mustjala visitatsiooniprotokoll 1793. a., RKA.

22) Muhu visitatsiooniprotokoll 1824. a., REKA.
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kooli 290 Opilasega=®), Valjalas 1824. a. — 16 kilakooli 509 opi-
lasega 24). Kihelkonnal oli 1821. a. viiksemais mdisapiirkonnis 1,
suuremais 2—3 kooli?®). Tahtmata tekib kiisimus, milliseist tegu-
reist vdis olla tingitud sddrane edu? Kahtlemata tuleb selle néh-
tuse pohjusi otsida Liivimaa 1819. a. taJurahvaseaduse maksma-
hakkamises. 1819. a. talurahvaseadus sisaldas nimelt ise uue talu-
rahvakoolide seaduse 2¢). Umbes sellest ajast algavais kihelkondade
koolikonventide poolt Saaremaa ilemkirikueestseisja-ametile esita-
tud kevadisis koolide-aruandeis otse mainitakse, et see ja see kooli-
konvent on kokku kutsutud talurahvaseaduse § 516., punkt 19. alu-
gel¥), et aruanne on esitatud § 516. alusel vdi et kooliaeg kestab
vastavalt Liivimaa talurahvaseadusele mardipdevast kuni 10. mért-
sini 8),

I’()oolia;sjanduse touseng toimus iihel ajal vallaomavalitsuste asu-
tamisega. Koolide asutamine kuulus talurahvaseaduse § 516., punkt
1. jargi valdade kompetentsi. Iga 500 meeshinge kohta pidi kesk-
miselt tiks kool asutatama. Koolmeisirite ametisseseadmine ei kuu-
lunud aga valla, vaid moisapidaja kompetentsi. Moisnik vdis seda
teha kirikuOpetaja nousolekul #). 1819. a. talurahvaseaduses vodeti kiill
tagasi moned 1784. a. koolikorralduses esinevad liiga kaugele ula-
tuvad uuendused, nagu seitsmeaastaste laste kooli ndudmine ), kuid
iildjoontes oldi siin ndudeid kévendatud. Viie p#eva asemel pidid
lapsed terve nddal koolis kdima ja koolist ilma vabandava pohjuseta
puudunud laste vanemailt v3i peremeestelt nouti iga puudumispédeva
eest viis kopikat trahvis!). Kodus Oppivaile lastele ei olnud uuegi
koolikorralduse jargi kooliskdimine sunduslik, kuid nad pidid iga
nelja nédala jarel ilmuma  koolmeistri juurde jérelekatsumisele.
Kodus Oppivate laste vanemailt nduti iga katselt puudumise eesl
10 kopikat trahvi se).

Ehkki nii kihelkonna- ja vallakoolide kui ka koolis kiivate
laste arv oli XIX sajandi alul vdga muutlik, vdime siiski mone
aasta andmete najal selle kohta saada ligikaudse arvulise iilevaate.
Et thelgi aastal kOik kooliaruanded sisse ei tulnud ja aruande

23) Kérla visitatsiooniprotokoll 1822. a., RKA.

%) Valjala visitatsiooniprotokoll 1824. a., RKA.

25) Kihelkonna visitatsiooniprotokoll 1821. a., RKA.

26) Liefldndische Bauer-Verordnung, Peterburi 1820, § 516 ja 517.

27) Acte des Oeselschen Ober-Kirchenvorsteheramtes angehend das
Schulwesen der Bauergemeinden im Jahre 1828, nr. 13, RKA.

%) Acte des Oeselschen Ober-Kirchenvorsieheramtes enthaltend die
Nachrichten {iber die Anzahl der Gebiets- und Kirchspiels-Schulen, 1831,
nr. 42, RKA.

29) Liefléndische Bauer-Verordnung, § 516, p. 1.

30) Ibid., p. 3.

31) Ibid., p. 3.

32) Ibid., p. 7.
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vormularid on puudulikult tdidetud, tuleb andmeid mitmest aastast
kokku korjata, mis asjaolu kiill veidi rikub pildi {ihtlust.

Saaremaa kiilakoolide ja nende Opilaste arv a. 1828—1831 and-
meil 33) ;

Koole Poisslapsi Tiitarlapsi Kokku opilasi

Ansekiilas 8 (1831.a.) 145 159 304 (1829.a. andmeil)
Pdides 19, , 464 330 894 »
Jamajal 7 4 5 160 147 307 -, »
Kérlas 6 , , 196 221 417 » »
Kihelkonnal 14 , ,, 323 282 605 " »
Valjalas 14, , 214 238 452 » »
Mustjalas 10 ,, , 178 183 361 ”
Kaarmal 19 ,, , 356 350 706 »
Karjas 7 (1830.a) 107 127 234 N
Piihas (igas moisavallas) 456 428 884 (1828.a. andmeil)
Muhus ? 253 270 523 (1830.a. andmeil)
Jaanis 12 (1831.a) °? ? 200 ? :

5587 Opilast.

Koolis kiivate kiilakooliGpilaste arv ulaius seega neil neljal .
aastal ile 51/, tuhande. Opilaste iildarv suurenes veel kihelkonna-
koolide arvel umbes 100 Opilase vorra. Peale selle aga Oppis osa
lapsi, nagu kooliaruannetes mainitakse, kodus ). Kiilakoolide arv
oli 1830. ja 1831. a. aruannete jdrgi ilma Pliha ja Muhu kihel-
konnata 121. Kui Muhu kihelkonna kohta tarvitada 1824. a. and-
meid, mil ajal oli seal 18 kiilakooli?%), ja Piiha kiilakoolide arvu
arvata 10 peale, siis pidi kiilakoolide iildarv Saaremaal 1830. a. iimber
150-ni tGusma.

Eelpool esitatud arvamine, et kihelkonnakoolid XVIII sajandi
1opul ja XIX sajandi esimesil aastail tegelikult seisid kiilakoolidega
ithel astmel, leiab kinnitust ka 1828.—1831. a. kooliaruandeist.
Nimelt mainitakse mneis, et kihelkonnakoolid {iiksikuis kihelkonnis
on asutatud alles XIX sajandil. Ometi olid 1792. —1794. a. visitat-
siooni ajal kihelkonnakoolid igas kihelkonnas olemas3®). Nii on
1831. a. aruandest n#ha, et Jamaja kihelkonnakool oli asutatud
kuue aasta eest, seega a. 1825. Valjala kihelkonnakool asutati -
1829. aastal, Piitha kihelkonnakool sama aruande andmeil — moni

33) Rahvakoolide aruanded Saaremaa iilemkirikueestseisja-ameti toimi-
kuis nr. 13, 20, 42 a. 1828—1831, RKA.

34) Nait. Jaani 1831. a. aruanne Saaremaa iilemkirikueestseisja-ameti
toimikus nr. 42 1831, a. ja Poide 1829. a. aruanne toimikus nr. 20
1829./1830. a., RKA.

33) Muhu visitatsiooniprotokoll 1824. a., RKA.

36) Saaremaa kirikuvisitatsiooni-protokollid aastaist 1792—1794, RKA.
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aasta varemini. Opilaste vihesuse t6ttu olnud see veel 1831. aas-
tal asutamise astmel®?). Neist vdheseist mérkusist selgub, et XVIII
sajandi 16pul jdeti 1784. a, kooliplakaat ka kihelkonnakoolide suh-
tes tdhele panemata ja et selle Oppeasutise vallakoolist kdrgema
kursusega kooliks muutmine teostus vististi alles peale 1819. a.
Liivimaa talurahvaseaduse véljakuulutamist.

Kisitletavail aastai} olid peale’ Jaani kdoigis Saaremaa kihelkon-
nis kihelkonnakoolid olemas. 1831. a. kooliaruandes mainitakse Jaani
kihelkonnakooli mitteasutamise pOhjusena koguduse viiksust ).
Nimelt oli mainitud koguduse meeshingede arv alla 1000. Liivimaa
1819. a. talurahvaseaduses ei olnud nimelt kihelkonnile, kus meeshingi
alla 1000 elas, kihelkonnakooli asutamine sunduslikuks tehtud ).
Opilaste arv pidi vdhemalt 12 olema#’). Saaremaa kihelkonnakooles:
koikus see arv 10—12 vahel. Ainult Pdides leiame kihelkonnakooli
opilaste suurema arvu. Nimelt mainib 1829. a. kooliaruanne 24 Opi-
last. Seejuures on veel huvitav mirkida, et Opilasi Opetas kirikuSpetaja
Agthe ise. Mujal tegid seda tavaliselt kihelkonnakoolmeistrid 4t).
Ainult iiksikuil juhtudel andsid kirikudpetajad kihelkonnakooles usu-
Opetuse tunde 42).

Kuni 1840. a. oli Saaremaa rahvakool kéttendidatud suunas
kaunis pidevalt arenenud. Suurenenud oli nii koolide kui ka Opi-
laste arv. 1840. a. aruande jdrgi#) oli Saaremaal 10 kihelkonna- ja
174 kiilakooli, kokku 5995 Opilasega, millisest arvust langes kihel-
konnakoolide peale 111 ja kiilakoolide peale 5884 Opilast. Kihelkonna-
koolis Gppisid ainult poisslapsed, kiilakoolis poiss- ja tiitarlapsed iihes-
koos. Esimeste arv ulatus kiilakooles 3037-ni, kuna tiitarlapsi ol 2847.-
Kiilakoolide arvult seisis esikohal Poide kihelkond 23 kooliga. P&i-
dele jdrgnesid Muhu ja Kaarma kihelkonnad, kumbki 20 kiilakooliga.
Koige viéiksem koolide arv — 8 — esines Ansekiilas ja Kirlas.
Kihelkonnakoole oli igas kihelkonnas iiks, ainult Pdides ja Jaanis
puudusid need 1840. aastal. Viikeses Jaani kihelkonnas ei olnud juba
10 aastat varemini kihelkonnakooli. Pdide kooli puudumine maini-
tud ajal on seda silmatorkavam, et 1829. aastal seal to&tas kihelkonna-
kool erakordselt suure Opilaste-arvuga. Keskmiselt tuli iga kihel-

57) Acte des Ober-Kirchenvorsteheramts enthaltend die Nachrichten iiber
die Anzahl der Gebiets- und Kirchspiels-Schulen, 1831, nr. 42, RKA.

38) Ibid.

39) Lieflandische Bauer-Verordnung, § 517, p. 1.

49) Ibid., p. 2.

11} Acte betreffend das Schulwesen in der Provinz Oesel pro Anno
1829—1830, nr. 20, RKA.

42) Ngit. Valjalas, Acte des Oeselschen Ober-Kirchenvorsteheramts ent-
haltend die Nachrichten tiber die Anzahl der Gebiets- und Kirchspiels-
Schulen, 1831, nr. 42, RKA.

) P. Buxhdwden, Die Volksschulen in der Provinz Oesell, In-
land 1840, nr. 20. ‘
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konna kohta 11 Opilast. Seejuures tdusis iiksikuis kooles Opilaste
arv 15-ni, kuna teisal see piirdus vaid 7-ga. Varemail aastail, nagu
ndha 1828.—1831. a. aruandeist, peeti rohkem kinni talurahvaseaduses
ettendhtud arvust — 124¢), Nii kiila- kui kihelkonnakooles oli iga
kooli kohta iiks Opetaja. Ainult Ansekiila kihelkonnakoolis andsid
peale kihelkonnakoolmeistri veel kohalik kirikudpetaja Schmidt ja
kirjutajameister Burkofsky tunde.

1840. aasta paiku oli Saaremaa ev.-luteriusu kaheastmehne
rahvakool oma arengus joudnud peaaegu normaaltasapinnani. See
teinegi faas talurahvakooli arengus teostus Saaremaal tublisti hilje-
mini kui mandril ja ndudis palju aastaid. Ikkagi oli 16pptulemusena
saavutatud péris héid tagajdrgi. 174 kiila- ja 10 kihelkonnakooli 5995
Opilasega on Saaremaa viikese pindala juures vordlemisi soliidne arv.
Kui aga védhe ldhemalt vaadelda kooli sisulist kiilge, siis peab kiilk
konstateerima, et see statistika osutub vdga petlikuks. Nii kiila- kui
kihelkonnakoolidel oli terve rida puudusi, mis ei vdimaldanud edukat
koolitéod. Koige pealt puudusid nduetavate eelteadmistega koolmeist-
rid. Sel alal oli toimunud, vdiks oelda, isegi teatav tagasiminek.
Endise kirikukooli &ppekavaga koolid viidi kiiladesse ja moisatesse
iile ja nende asemele asutati kirikute juures kihelkonnakoolid. Kiila-
koolide Opetajaiks said kostri asemel, kel vGis olla mingisugune
saksa kooli vdi seminari haridus, lugeda oskavad talupojad, kus-
juures viimased olid endiselt kinni ka mbdisatos kiiljes. Kdostrid aga
said kihelkonnakoolmeistreina hoopis raskemad iilesanded, mis mone-
legi kahtlemata kéisid iile jou. Seni kui riigivalitsuse poolt samme
ei astutud korralikkude koolmeisirite ametissepanemise ja etteval-
mistamise suhtes, ei olnud rahvahariduse alal vé#ljavaateid rahulda-
vaile tagajargedele. Sedasama kriipsutavad alla ka Saaremaa aadli
seast vorsunud tegelased. Uks neist, nimelt P. Sass, kes m&%dunud
sajandi keskel kirjutas raamatukese Saaremaa rahvakooli kohta, tun-
gib &dgedalt riigivalitsusele kallale, kritiseerides tervet kooli ja kooli-
jdrelevalve organisatsiooni. Olles tuitav vélismaade koolioludega, esi-
tab ta omailt poolt terve rea parandusettepanekuid ).

Puuduliku hariduse korval olid samuti koolmeistrite &raelamis-
tingimused viga viletsad. Kiilakoolmeistrid said igalt talult palgana
ihe kiilimitu teravilja, mis P. Sass’i arvates tegi kahe-kolme vaka
iimber aastas vélja ). Peale hariliku viljapalga andsid mdisad neile
kohati veei erilist lisatasu, maksid nende pearahad ja muud maksud
ning andsid neile ilma vastava moisateo kohustuseta viaikese tiiki

4#) Kooli aruanded Saaremaa ilemkirikueestseisja-ameti toimikuis
a. 1828—1831, nr. 13, 20 ja 42, RKA.

18) (Sass), Studien-Skizze Gber die Estnische Volksschule (auf der
Insel Oesel), Leipzig 1865.

#6) Op. cit., lk. 38.



maad kasutada vdi jdlle jdtsid neile talvel teopdevadest nii paljw
nidalapdevi vabaks, kui neid oli vaja kooli jaoks. Mdisad hoolitsesid
enamasti ka pdletusepuude, valgustuse ja kooliraamatute eest ¢7). Moi-
sate 0sa on Sass’i poolt siin vististi veidi lifaldatud, sest 1828.-—1831.
aastate koolide aruanded niitavad, et kiitte, valgustuse ja Oppetarvete
eest kandsid hoolt vallad+). Kirlas ndit. otsustas koolikonvent
23. III 18380 koolitarvete muretsemiseks koguduseliikmeile peale panna
sellekohase maksu, 15 vaskkopikat igalt !/, adramaalt 4?). Sass’i and-
med vdivad siiski sisaldada suure osa tott, sest valtad olid tavaliselt
viga hooletud oma kohusiuste kandmisel. 1845. a. Saaremaa kooli-
kavas oli kiilakoolmeisirite palk seatud teisele alusele. Selle suurus
ei pidanud mitte sGltuma koolikohust maksvate talude, vaid n#dala
koolipdevade arvust. Aasta palga miinimumiks loeti seal, kus kooli-
maa puudus, {iks vakk rukkid ja iiks vakk otri iga koolipdeva kohta
nédalas. Seega oleks koolidpetaja juhul, kui ta kooli pidas 3 pideva
niddalas, aastas saanud 6 vakka teravilja. Kus koolil maa ol, pidi
viljapalga mé#ramine siindima vallaga kokkuleppels?). Tegelikult ei
ole aga 1845. a. koolikava vististi i{ildse maksvusel olnud. Pdides
ndit. ei saanud veel 1859. a. iikski 15 kiilakoolmeistrist mainitud kava,
alusel palka. Nii sai Koigi koolmeister oma mdisavalitsuselt toetust
vilja ja heinamaa kasuiamise ndol. Kbiguste Opetaja sai igalt taluit
ithe kiilimitu teravilja, mida ta aga pidi jagama kreeka-Gigeusu
koolmeistriga vastavalt molema kooli Opilaste arvule35l). Seilegi
viikese palga kéttesaamisel oli raskusi, sest koolikohus toodi alles
paljude kaebuste jérel &ras?). Sddraste palgaolude juures ei olnud
voimalikki saada tarviliku eelharidusega koolmeistreid. Koolmeist-
reiks olid osalt lugeda oskavad talupojad, osalt vigased, kes kehalikule
toole ei kolvanud. Viimaste seas esines ka naisterahvaid %3).

Kooli peeti peamiselt taluhooneis. Nagu mainib Sass oma t36s,
olid eriti selleks otstarbeks ehitatud kiilakoolimajad vordlemisi harul-
dased ja needki sageli lagunenud seisundis. Mdned neist kadusid
hiljemini hoopiski. Nii oli Randvere vallal enne digeusu tulekut oma
ev. -luteriusu koolimaja. Valla rahva kreeka-Gigeusku siirdumise jérel
ei arvanud vallakohtu lilkmed enam koolimaja tarvis olevat, sest riigi-

47) Ibid.

48) Kooli aruanded Saaremaa ilemkirikueestseisja-ameti toimikuis
a. 1828—1831, nr. 13, 20 ja 42, RKA.

49) Acte betreffend das Schulwesen in der Provinz Oesel pro Anno
1829—1830, nr. 20, RKA.

50) Schulplan fiir die Land-Schulen der Provinz Oesel, Pdrnu 1845,
I, § 12.

51) (Sass), Studien-Skizze, lk. 42.

52) Ibid., lk. 39.

%) J. Kirotar, Kaarma seminar kui Eesti kultuura tegur 1871—1910,
Eesti Kultuura, 1, k. 42.
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valitsus pidi ju ise hoolitsema digeusu koolide ruumide eest. Seepérast
miilisid nad selle ilma vallalt kiisimata maha 3¢). Poides leidus kooli-
revidendi 1859. a. aruande jdrgi 15 kiilakooli, kuid iihelgi neist ei
olnud sellekohast koolimaja55). Veel seitsmekiimnendail aastail pol-
nud seisund Saaremaal selles suhtes palju paranenud. 1872. aastal
Valjalas ametisse astudes leidis kirikuGpetaja Traugott Hahn oma
kihelkonnas 38500 hingelise koguduse kohta ainult 3 kiilakoolimaja.
Ka kihelkonnakoolimaja oli Valjalas varemeis ja peaaegu kokku varise-
mas ). Ometi ei vbéinud Hahn, nagu ta oma memuaares mainib,
moeldagi koguduse koormamisele uute koolimajade ehitusega, sest
esiteks oli Valjala kihelkonnal vdga vdhe metsa ja teiseks tuli sellest
hoiduda kreeka-digeusu kartusel. Oigeusulised preestrid aina valvanud
selle jérele, kas ev. -luteriusu koguduse liikmeil ei ole vast moni
kohustus liiga raske kanda, et poOhjust saada rahva meelitamiseks
digeusku. Oigeusulistel ei pidanud olema mingisuguseid makse kiriku
ja kooli kasuks. Koik Iubatud riigi poolt tasuta andas?). Et mdnes
kihelkonnas, nditeks Muhus ja Jaanis 1843.—1844. aastal, oli umbes
75% koguduse liikmeist (Pdides 6000 hingest isegi 5000) siirdunud
kreeka-katoliku usku, ei véinud vdheseid ev.-luteriusulisi koguduseliik-
meid koolide ldbi viga koormata 58).

Koolidpetus jéi kiilakooles pikema aja kestel iildjoountes samaseks,
kui see oli olnud eelmiselgi sajandil. Oppekavas seisis ikka ainult
3 Oppeainet: lugemine, katekismi peatiikkide paheSppimine ja kiriku-
laulude Oppimine. 1840. a. andmeil olid Opperaamatuiks aabits,
Lutheri katekism, piibel ja moned teised eestikeelsed raamatud,
nagu J. W. L. v. Luce’ ,Sarema Jutto ramat“ ja F. W. v. Willmann'i
muinasjutud 5%). Lisaks eelmainitud kolmele Oppeainele soovitas
1845. a. koolikava Opetada kiilakooles, kus see ldbiviidav, ka Kkirju-
tamist ja arvutamist %), kuid see on ainult hoopis véhestel juhtudel
teostunud. Nii on teada, et Kuressaare linn seadis oma Lémala (linna-
mois) kiilakoolis viiekiimnendail aastail kirjutamise sisse 61). Samuti
ndudis Kaarma kirikudpetaja J. Girgensohn peale 1866. a. oma kihel-
konna ev.-luteriusu koolmeistreilt, et nad oma Opilastele tavaliste
Oppedinete korval Opetaks ka kirjutamist ja piiblilugu 62).

) (Sass), Studien-Skizze, lk. 39.

535) Ibid., lk. 41—42.

-38) T. Hahn, Erinnerungen aus meinem Leben, Stuttgart 1923, lk. 23
ja 52. )

57) Ibid., lk. 53.

%) Ibid., lk. 24.

) P. Buxhdwden, Die Volksschule in der Provinz Oesel, Inland
1840, nr. 20.

60) Schulplan fiir die Land-Schulen der Provinz Oesel, Pérnu 1845,
1, § 3.
61y M. KOrber, Oesel einst und jetzt, I, 1k, 114.
) J. Kirotar, op. cit, lk. 41—42.
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Suurimaks puuduseks oli aga kiilakoolide juures asjaolu, et koolid
suures enamuses polnud elte nihiud mitte alaliseks Oppetdks, vaid
pigemini kodus Oppivate laste teadmiste jérelekatsumiseks. Veel
1930. aasta suvel leidus Kérla kihelkonnas kiillalt vanemaid inimesi,
kes lapsena olid ainult laup#eviti koolis jérelekatsumisel kéinud 7).
Sama asjaolu mainivad Valjala endine kirikubpetaja T. Hahn oma
memuaares %) ja J. Kirotar Kaarma seminari tegevuse iilevaates ).
See n#he ei ole mitte hiljemini esile kerkinud, sest juba kiilakoolide
asutamise ajal mainib Mustjala visitatsiooniprotokoll, et koolid kiila-
des “teotsevat ainult laupdeviti®6). Kuigi 1784. a. kooliplakaat ette
négi viie 87) ja Liivimaa talurahvaseadus kuuepéevase 58) koolinddala,
ei ndudnud siiski keegi ettekirjutiste teostamist. Nii jdi Liivimaa
1819. a. talurahvaseaduse koolikorraldus just selle olulisemas osas
teostamata. Téitsa Gieti mainib Sass oma t33s, et 1819. a. talurahva-
seaduses oli rahvakoolide kohta esitatud vdrdlemisi ratsionaalne
kava, kuid keegi ei olevat huvitatud olnud selle teostamisest. Riigi-
valitsuse poolt oli ette ndhiud terve rida koolirevidente: kirikudpe-
taja, kirikueestseisja, kihelkonnakonvendi, mdisavalitsuse, vallavanema,
vallakohtu, superintendendi ja provintsiaalkoolikolleegiumi néol, kuid
revideerijate suurel arvul ei olevat suuremat tihendust olnud, sest puu-
dunud kohased koolmeistrid ¢¥)., Ka koolisunduse teostamisest vasta-
valt Liivimaa talurahvaseaduse § 516. p. 7-le ei olevat koolirevidendid
suuremat hoolinud. Koolist puudumise trahvirahasid ei ndutavat peale
védheste erandite pea kusagil sisse 70). Parem kord olevat vOimalik
olnud ainult seal, kus kirikudpetajad kandnud kooli eest eriliselt
hoolt.

Kihelkonnakoolis oli harilikult késter koolidpetajaks, saades &pe-
tamise eest oma tavalise kdstripalga. Kohati seisis ta palk ainult
kostri adramaa kasutamises, milline maatiikk ei olevat Sass’i arva-
-mise jérgi andnud iile 36 rubla aastas sissetulekut ). Kihelkonna-
koolimajade seisund oli parem kiilakooli-majade omast. Selleks olid
harilikult kihelkonna kulul eri hooned ehitatud. Koolimajade ehita-
mise kohta 1830. a. paiku olgu siin paar ndidet juurde lisatud.
Valjala kihelkonnakool asutati 1829. a. Kooli jaoks ehitati kihel-
konna poolt koolmeister Pert Davidsohn’i elukorteri juurde kaks

44) Kérla kihelkonna ajalooline rahvatraditsioon, Akadeemilise Ajaloo-
Seltsi arhiivis.

6) T. Hahn, op. cit, lk. 24.

65) J. Kirotar, op. cit, k. 41.

66) Mustjala visitatsiooniprotokoll 1820. a., RKA.

67) Saaremaa riilitelkonna arhiiv, nr. 248, Ukasen 1762—1787, RKA.

6%) Lieflandische Bauer-Verordnung, § 516, p. 5.

69) (Sass), Studien-Skizze, Ik. $8.

) Ibid., Ik. 39.

1) Tbid., k. 39.
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tuba 7?). Ansekiilas tehti 31. XII 1828 kooliaruande jérgi kooli-
majale pOhjalik remont. Porandad tdsteti korgemale, suur korst-
naga vene ahi ehitati sisse ja toa paremaks valgustamiseks tehi
seina sisse kaks suurt akent?3). Sass viitis m&6dunud sajandi keskel,
et kihelkonnakooli ruumid olevat {ildiselt olnud véga kitsad ja primi-
tiivse sisseseadega. Koolimajad koostunud kahest poolest — kostri
eluruumist ja koolitoast {ihes poiste magamisruumiga. Opilased maga-
nud mitmekordseil naridel iiksteise kohal kahe- ja kolmekesi iihel
asemel. S65ki keetnud nad kodust toodud toiduaineist ise 7). Kohati
leiame kihelkonnakoolimajad aga véga viletsas seisundis olevat. Naiit.
oli koolimaja Valjalas seitsmekiimnendail aastail varemeis ja peaaegu
kokku langemas 73).

Kihelkonnakooli &pilaste arv oli Liivimaa talurahvaseaduses 7¢)
ja 1845. a. koolikavas ") 12 peale kindlaks méédratud. Oieti tdhendas
see arv miinimumi, sest vald vGis ka rohkem O0Opilasi kooli vastu
votta. Kui tarvilikku arvu Opilasi vabatahtlikult kokku ei tulnud,
pidi kirikubpetaja iihes mdisavalitsustega neist valdadest, kust Opilasi
ei ilmunud, andekamad poisid kooli saatma, kusjuures viimased pidid
osalt vanemate, osalt valla kulul 6ppima 78). Valla abiraha eest kohus-
tati neid kooli 1opetamise jédrel valda kuus aastat vallakirjutajana
vdi kiillakoolmeistrina teenima 7). Kooli kursus pidi kolm aastat
kestma. Sunniviisil Gpilaste koolisaatmist ndib Saaremaalgi prakti-
seeritud olevat. Huvitavaid andmeid kihelkonnakoolide tegevuse
~kohta pakuvad koolikonventide kevadised kooliaruanded 5¢). Nimelt
kutsuti vastavalt Liivimaa talurahvaseaduse § 516. p. 19-le kevadel
peale kooliaja 1oppu kihelkonna koolikonvent kokku, mis koostus
pastorist, kirikueestseisjaist, voOrmiindreist ja koigist kihelkonna
moisnikest. Koolikonvent vaatas koige pealt kirikudpetaja poolt
koostatud kiilakoolide katsumise aruanded l&bi. Selle jédrel eksami-
neeriti kihelkonnakooli dpilasi. Selleaegse kihelkonnakooli juures on
eriti huvitav &ra maérkida, et uusi Opilasi ei vdetud tavaliselt mitte
igal aastal vastu, vaid iga kolme aasta jérel, kui iiks lend jdudis
oma kursusega lopule. Ainult juhul, kui iiksikud &pilased koolist

2) Acte des Oeselschen Ober-Kirchenvorsteheramtes enthaltend die
Nachrichten fiiber die Anzahl der Gebiets- und Kirchspiels-Schulen, 1831,
nr. 42, RKA.

) Acte betreffend das Schulwesen in der Provinz Oesel pro Anno
1829—1830, nr. 20, RKA. ’

") (Sass), Studien-Skizze, lk. 36.

%) T. Hahn, op. cit, lk. 23 ja 52.

"6) Liefldndische Bauer-Verordnung, § 517, p. 2.

77) Schulplan fiir die Land-Schulen, II, § 3.

8) Liefldndische Bauer-Verordnung, § 517, p. 2.

™) Ibid., § 517, p. 3.

80) Saaremaa iilemkirikueestseisja-ameti toimikud a. 1828-—1831, nr. 13,
20 ja 42, RKA.
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varemini lahkusid vdi kolme aastaga ei omandanud tarvilikke tead-
misi ja seetdttu hiljemini lahkusid, vOeti iiksikuid Opilasi vastu.
Niit. mainib Ansekiila 1830. a. kooliaruanne, et eelmisel Gppeaastal
koik Opilased kooli 10petasid ja seepérast 9 poissi uuesti kooli vastu
voeti 81). Jamajal kihelkonnakoolist lahkusid 1829. a. kevadel kor-
raga pooled Opilased ja kirikuvédrmiindreile tehti koolikonvendi
poolt iilesandeks teatada kihelkonna andekamate poiste nimed kiriku-
Opetajale, et viimane vGiks nende seast jdrgmiseks kooliaastaks teha
tarviliku véljavaliku valitsuse poolt ettekirjutatud Opilaste arvu
komplekteerimiseks 52). Tavaliselt kuulutati kihelkonnakooli Opilaste
vastuvOimine kirikus vélja 83).

Mis puutub selleaegse kihelkonnakooli Oppetddsse, siis soltus
Oppekava tegelik teostamine koolmeistri voi kostri vOimeist ja
kohusetundest. Seet3itu erinesid koolid oma tasapinna suhtes iks-
teisest dige tunduvalt. Liivimaa 1819. a. talurahvaseadus n#gi kihel-
konnakooles jdrgmise Oppeprogrammi ette: lugemine, kirjutamine,
arvutamine, kirikulaulude laulmine, katekism ja iildised teadmised
,sebausu eemale tGrjumiseks®, ,hddaohu &ra hoidmiseks“ ja kutse-
alaliste {thesannete teostamiseks$). P. Buxhdwden mainib 1840. a.
wInland’is“ avaldatud iilevaates, et Saaremaa kihelkonnakooles Ope-
tatavat lugemist, arvutamist, kalligraafiat, digekirjutust, katekismi
ja noodist laulmist. Opperaamatuina olevat tarvitusel piibel, kate-
kism. O. W. Masing’i ,Pithhapdwa Wahheluggemissed®, Rosen-
plénter’i kirjutamisOpetus ja arvutamisraamat 85).

Samuti kui kiilakooles, oli enamikus kihelkonnakooles Opetus
viga viletsal jdrjel. Monedki neist ei olevat, nagu mainib Sass oma
raamatus, kiilakoolest palju kdrgemal seisnud #6). Siiiidi oli siingi suu-
rel mééral koolivalitsuste ja koolirevidentide passiivsus. Kuna eeskirja
jargi vois kihelkonnakooli vastu vGtta ainult erksamaid jd téiesti
lugeda oskavaid Opilasi, olevat sinna sageli saadetud hoopis alga-
jaid ja vdheste annetega poisse. Esimene koolisemester kulunud
koolmeistril seet6ttu harilikult aabitsa Opetamisele #ra, milline asja-
olu halvanud suurel mé#idral koolitéod&7). Ka eeskiri selle kohta,
et Opilased pidid talvekuudel vahet pidamata koolis kdima, ei olevat
el vanemate ega moisapidajate poolt tdhelepanu leidnud 88). Teiseks
ei olevat olnud sugugi haruldane néhe, et koolmeistrid Opilasi kasu-

81) Acte betreffend das Schulwesen in der Provinz Oesel pro Anno
1829—1830, nr. 20, RKA.

82} Ibid.

83) Ndit. Kihelkonnal. Ibid.

84) Liefléndische Bauer-Verordnung, § 517, p. 5.

8) P. Buxhoéwden, op. cit

86) (Sass), Studien-Skizze, 1k. 35.

87) Ibid., lk. 35—36.

88) Tbid,, k. 36.
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tasid oma majapidamise t6dde voi kOrvalameti jaoks, kusjuures vii-
mastele el jddnud Oppimiseks palju aega iile. Sass jutustab oma
iilevaates paarist sddrasest juhust, Uks kihelkonnakooli-poiss olevat
samal ajal ka moisa koka juurde Opilaseks antud ja vdinud ainult
pdeva tagant koolis kéia$9). Samuti teab ta iiht juhtu, kus kool-
meister, kes {ihtlasi pidas sepa ametit, olevat oma Opilasi péeva
1dbi kasutanud sepatdd, karjasGOtmise, sOnnikuvedamise ja muude
- toode jaoks ja neid alles p#evattd loppemise jérel lasknud oma
,mehelikkude® tiitarde poolt oOpetada ®9). Ol tédjesti loomulik, et
talurahval tekkis sd#rase kooli vastu umbusaldus ja et lapsi meeleldi
ei tahetud kooli saata.

Parimaks kooliks oli praost Willigerode ajal Kaarma kihelkonna-
kool. See kool paistis vilja eeskujuliselt kirikulaulmiselt, omades
suurt, hésti viljadpetatud opilaskoori, mis olevat koguni ette kand-
nud suuremaid klassilise kirikumuusika tooteid 9?). Kihelkonna-
ja wvallakoolide tasapinna tostmiseks on oma kihelkonnas pailju
dra teinud ka Ansekiila kirikudpetaja, tuntud Saaremaa aja-
loo harrastaja ja suure hulga vaimuliku ja ilmliku sisuga eesti-
keelsete raamatukeste autor Martin Korber (oli kirikudpetajaks.
a. 1846—1875). Erilist tidhelepanu pOdras ta laulmisele. Koolmeist-
reiks pandi ainult isikud, kel oli hea muusikaline kuulmine ja kes
ise hésti laulsid. Kdrber’il on iildse teeneid esimese ilmliku laulu
edendajana Saaremaal. Mdnel korral andis ta oma kihelkonnakooli
kooriga supelhooaegadel Kuressaares isegi kontserte, millel oli viga
hea edu. Enne Korber’i Ansekiilasse tulekut olnud see kihelkond
oma koolioludelt itks korratumaid 92).

Neljakiimnendail ja viiekiimnendail aastail Saaremaal aset leidnud
hoogus kreeka-digeusu levimine t0i endaga kaasa teatava muudatuse:
ka rahvakoolis. Ev.-luteriusu koolide arv vdhenes juurdetulnud &ige-
usukoolide arvel dige tunduvall. 1840. aastal leiame Saaremaal 174
ev.-luteriusu kiilakooli #%), kuna 1859. a. aruande jérgi oli nende arv
véhenenud 141 peale®4). Eriti neis kihelkonnis, kus &igeusku siir-
dumine esines suuremal mdéral, nagu ndit. Muhus ja Jaanis, vidhe-
nes ev.-luteriusu kiilakoolide arv dige tunduvalt. 1840. a. oli Muhus.
20 ev.-luteriusu kiilakooli, 1859. a. paiku aga ainult — 9. Jaanis olid
vastavad arvud 14 ja 4, Poides 23 ja 15. L##nepoolseis kihelkonnis,
kus Oigeusku minek toimus vdhemas ulatuses, osutab ev.-luteriusu
koolide arv 1859. aastaks isegi tOusu. Nd&it. oli Piha kihelkonnas.
1840. a. ainult 10 kiilakooli, 1859. aastaks ulatus aga nende arv

%) Ibid.,, lk. 36.
2y Ibid., lk. 36.

91) Ibid., lk. 36—37.

92) Ibid., lk. 40—4l.

3y P. Buxhdéwden, op. cit.
94) (S ass), Studien-Skizze, lk. 42.

19t



juba 17-ni. Kihelkonnal oli koolide arv tSusnud 18 pealt 20-le, Kérlas
8 pealt 10-le, Mustjalas 11 pealt 12-le.

Kreeka-digeusu koolide asutamisega on Saaremaal algust tehtud
juba 1846. a. Sel aastal asutati nimelt Laimjala Oigeusu Kkihel-
konnakool. 1847. a. asutati juba 6 kooli: Kirla kihelkonnas — Paadla
ja Kaarmise abikoolid, Pdides — Kanissaare, Rauli, Kagutsi ja Saare
abikoolid. Jargmise kahe aasta kestel leiame juurdekasvu ainult
kolme kooli vorra, kuid mlates 1850. aastast tdusis kreeka-bigeusu
koolide arv jOudsasti. 1850. a. asutati 7 kooli, 1851. a. — 14 jne.?®).
Oigeusu koolide juurdekasv toimus kuni XIX sajandi 10puni. 1896. a.
kooliaruande jdrgi%) oli selleaegses Kuressaare Opperaioonis, s. t.
Saare, Muhu ja Hiiumaal iihes viiksemate saartega (Abruka, Vil-
sandi ja Kesselaid), kokku 233 algkooli. Oigeusu koole oli sellest
arvust 82 ja ev.qluteriusu koole 146. Lisaks neile oli Kuressaares iiks
kaheklassiline ministeeriumikool ja kaks erakooli ning Hiiu-Kardla
kalevivabriku juures iiks erakool. Kreeka-digeusu koolest oli kihel-
konnakoole: Saaremaal 11, Muhus 2, Hiius 4, Kuressaare linnas 1,
Abikoole (BcIoMoraTenbHOe y9uanuie) oli: Saaremaal 44, Muhus 11,
Hiius 7, Abruka ja Kesselaiu saarel kummaski 1. Ev.-luteriusu koolest
oli samal ajal kihelkonnakoole Saaremaal 10, Muhus 1 ja vallakoole
Saaremaal 111, Hijus 19, Muhus 4, Vilsandil 1. Opilasi oli 1. jaanu-
aril 1896 koigis Oppepaiooni kooles kokku 7490, neist dige-
usulisi 30,699, luteriusulisi 69,40/. Keskmiselt tuli iga Hnnakooli
kohta 38 ja iga maakooli kohta 32 Opilast. Vorreldes teiste Liivimaa
kubermangu maakondadega oli Saaremaal Gigeusu koolide arv dieti
suur. 1899./1900. dppeaastal oli Liivi kubermangus kokku 370 Oige-
usu kooli. Neist oli Saaremaal (ilma Hiiumaata) {iksi 75 lkooli*7).

Kreeka-Gigeusu koolid said riigivalitsuselt igal aastal vordlemisi
suuri toetussummasid: Balti kubermangude oigeusu kiilakoolide ins-
pekteerimiseks 2. mdértsil 1870 asutatud koolindukogu kisutusse anti
Vene haridusministeeriumi summadest 12.190 rubla koolide korral-
damiseks ja iilespidamiseks ning piliha sinodi poolt kihelkonna-
ning abikoolide ruumide iiliriks 10.000 rubla aastas. 1884. aastal
oli toetussumma juba 42.190 rubla peale tGusnud. Seejuures olid
kooliGpetajate palkadeks veel erisummad. Siiski kaevati, et digeusu
koolid olevat nii kooliruumide kui oma majandusliku olukorra suhtes
palju halvemas seisundis kui ev.-luteriusu koolid ).

95) Rila Oppekonna kuraatori kantselei toimik: Or4er® 0 cocrosuin na-
SadbHBIXE YYHIAUILD Prikcraro yuebnaro osxpyra sa 1900 roms, nr. 24 — VII,
1901, RKA.

%) Riia dOppekonna kuraatori kaniselei toimik: I'oxoBre oTuers o cocTof-
nig y9uaams ApencOyprcraro paflora 1890—1908, nr.. 1, RKA.

%) Riia Oppekonna kuraatori kantselei toimik, nr. 24—VII, 1901, RKA.

98) Ibid. .
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Selline Saaremaa kiriku ja rahvakoolide dualistlik seisund pdhjus-
tas kiill mdnesuguseid hédrumisi ja konflikte, kuid iildiselt on see
siiski eesti rahvakoolidele kasuks tulnud. Mblemad vdéistlevad, salaja
koguni vaenulikud pooled olid haridusolude parandamisest niitid roh-
kem huvitatud, kui seda vast oleks vGidud oodata rahulikkude olude
juures. Selle vdistluse tagajdrjel tekkis Saaremaal ebaloomulikult tihe
koolivork. Kihelkonnakoole oli 12 vordlemisi viikese (luteriusu) maa-
kihelkonna kohta tervelt 23; neist {iksi Muhus 38 kihelkonnakooli:
2 digeusu ja 1 ev.-luteriusu kool. Ehkki rahvastiku siirdumisel &ige-
usku mitmed ev.-luteriusu kiilakoolid muudeti kreeka-katolikuusu-
listeks, jaid esimesed kohati paralleelselt viimastega piisima, nii et
valdades ja kiilades, mis oleksid iihe kooliga 1dbi saanud, oli sageli
kaks kiilakooli 99). Eesti iseseisvuse ajal, mil kdik algkoolid kuu-
luvad iithel alusel omavalitsuste {ilalpidamisele, on Saaremaa maa-
algkoolide arv umbes 530y vdrra vdhenenud. 1896. a. aruandes &ra-
mérgitud 201 kooli asemel?®) oli Saaremaal 1923. a. andmeil ainult
111 maa-algkooli (iihes Ruhnu saarega 112) 101).

Kreeka-bigeusu poolt &hvardav hédaoht &raias ev.-luteriusu
vaimulikud nende senisest passiivsusest. Kuuekiimnendail ja seitsme-
kiimnendail aastail n&eme neid ev.-luteriusu kooliolude parandamiseks
energiliselt samme astuvat. Kaarma Opetaja J. Girgensohn t3stis
oma kihelkonna kiilakooles koolipdevade arvu iihelf pdevalt nddalas
kolme peale ja laskis koolmeistreil Gpilastele ka kirjuiamist ja piibli-
lugu Opetada 192). Umbes samal ajal pddrdus ka Pdide Opetaja
Nolcken ajalehe kaudu avaliku palvega oma kaasusuliste poole mand-
ril,. et abi saada ev.-luteriusu koolide jaoks. Varsti drkasid ka teised
kirikuOpetajad ja kordasid sama palvet Saaremaa kirikudpetajate
sinodi nimel. Sellele palvele voolanud, nagu T. Hahn oma memuaares
teatab, Balti kubermangudest ja Peterburist Saaremaale vordlemisi
suured rahasummad, mille abil véimalik olnud kooles ametisse seada
kolblikud koolmeistrid, makstes neile vastavat tasu, ja samuti tGsta
kooliaega 83—4 péevani nédalas. Valjala kihelkond jdi sellest abist
ilma, sest seal puudus 1!/, aastat kirikudpetaja. Kuni 1872. a. olid
koolid Valjalas veel vaga viletsas seisundis. Kiilakooles, mida peeti
suitsutubades, Opetasid lapsi lugeda oskavad talupojad vdi sulased
ainult lihe pdeva n#dalas. Koolidpilaste arv oli juhuslik, sest kooli-
sundust polnud nime poolestki olemas 103).

Et seitsmekiimnendate aastate alul Saaremaa rahvakooli alal on

99) Kérla kihelkonna ajalooline rahvatraditsioon Akadeemilise Ajaloo-
Seltsi arhiivis.

100) Rija Oppekonna kuraatori kantselei toimik: ['oxossie oT4ern o co-
croamim yynammp ApercGyprekaro pafiona 1890—1908, nr. 1, RKA.

101) Eesti Statistika Kuukiri 1923, nr. 13 (2), lk. 48.

102) J. Kirotar, op. cit, lk 41

103) T, Hahn, op. cit, lk. 24.
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siindinud teatav murrang, seda nieme muu seas Sige kujukalt Must-
jala kirikukroonikast 19¢). 1868. a. loendab kirikukroonika Must-
jalas 10 kiila- ja 1 kihelkonnakooli. Peale selle: tootas VOhmal
kirjutamiskool Adu Meerits’a juhatusel. Seega Opetati ainuit iihes
Mustjala kiilakoolis kirjutamist. 1870. a. aga ‘tehti katset muuta
kirjutamine sunduslikuks kdigile koolilastele, kes saanud 13 aastat
vanaks. See siht olevat kroonika teatel peaaegu saavutatudki, kuid
tagajérjed oleks kirikudpetaja arvates vbinud veelgi paremad olla,
kui oleks dnnestunud muretseda siindsamad koolimajad. Vélja arva-
tud 3 uut koolimaja, olevat viimased olnud erakordselt viletsad:
pimedad, kitsad, suitsused ja kas liiga soojad voi jalle jadkiilmad,
niiskete pdrandatega. 1872./1873. Oppeaastal oli kiilakooles "kirju-
tamine ja arvutamine juba sunduslik. 1873. a. sai kihelkonnakooli-
dpetaja koolis saksa keele Opetamise eest Saaremaa riititelkonnalt
50 rubla tasu. Seni sai ta peale !/, adramaa. suuruse koolimaa kasu-
tamise 17 rubla palka. Ka koolimajade -ehitamise ja ‘korrashoiu
eest hakati niilidsest peale rohkem hoolt kandma. 1873. a. ehifati
Mustjalas 3 uut kiilakoolimaja —- VOhma; Abulasse ja Kiromale.
Jirgmise! aastal ehitaii Ratla.ja Jédrise koolimajad. Samal 1874.' a:
mainib kirikukroonika, et kdik kiilakoolimajad olevat. niiid heas
seisundis. Umbes samast -ajast on ka Valjala kirikukroonikas 105}
sealseist koolioludest vordlemisi téielik kirjeldis antud. 1874.—1878. a.
kohta k#ivaist andmeist on ndha, et ka Valjala koolidele.on Saaremaa
riilitelkonna poolt toetussummasid makstud. Kihelkonnakoolidpetaja.
sai peale koolimaa kasutamise koolikomitee poolt 17 rubla palka
ja eritasuna saksa keele Opetamise eest 22 rubla 33 kopikat. Samuti
pidi iga peremees koolile viima iihe kisisiilla poletusepuid. Vallakoo-
lide jaoks andis koolikomjtee 16 vallakoolidpetaja palgaks 16 rubla;
talurahva pank — 20 rubla 83 kopikat. Peale selle andis kooli-
komitee erilise toetusena 50 rubla ja preemiarahana 3 rubla 98.kopi-
kat. Uue-Love vallakoolide jaoks maksis Uue-Love rentnik Saaremaa
riiiifelkonna arvel 25 rubla. Ka Mustjala kiilakoolmeistrid said 1870. a:
Saaremaa riiiitelkonnalt peale taludest, kust lapsed koolis :kiisid,
toodavate viljakiilimittude igaiiks 3 rubla palka 1%5).

Samade ev.-luteriusu vaimulikkude hariduslikkude puuete tule-
musena rajati 1870. a. Saaremaal Oppeasutis, mil -olid vordlemisi
suured teened kooli- ja iildhariduslikus t66s —- Kaarma Opetajate-
seminar 1°7), Seminari  asutamise mdte kuulub Pdide-Jaani. kiriku-

104) Andmed Mustjala kirikukroonikast, Mustlala kihelkonna a]aloohne
rahvatraditsioon Akadeemilise Ajaloo- Se1t51 arhiivis.

105) Viljavote Valjala kirikukroonikast, Valjala ja Piiha ajalooline rahva
traditsioon Akadeemilise Ajaloo-Seltsi arhiivis.

108) Andmed Mustjala kirikukroonikast, Mustjala kihelkonna a]aloohne
rahvatraditsioon Akadeemilise Ajaloo-Seltsi arhiivis.

7 J. Kirotar, op. cit, lk. 41—43.
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Opetaja dr. Joh. Carl Temler’ile, kes 1866. a. oma kulul ellu kutsus
véikese kihelkonnakoolmeistrite kooli, milline Oppeasutis aga varsti
vihese osavStu ja ainelise Kkitsikuse tGttu jai seisma. Ometi ol
Saaremaal suur puudus kohastest kiila- ja kihelkonnakoolmeistreist.
Niiid otsustasid Saaremaa kirikudpetajad iihisel jdul kdima panna
kooli, kuhu igast Saaremaa kihelkonnast pidi iiks andekam kihel-
konnakooli 16petaja kolmeks aastaks Oppima saadetama. 1867. a. valiti -
Saaremaa Opetajate ‘sinodi poolt kolmeliikmeline komitee, kes
pidi sellekohased eeltdéd dra tegema. Saaremaa riilitelkonna toetusel
ehitati koolimaja ja 23. jaanuaril 1871 algas kool 12 OJpilasega
Georg Markus’e juhatusel tegevust. Seminar t65tas kuni 1910. aastani,
mil ta mitmesugustel vélistel pOhjustel oli sunnitud oma tegevuse
1opetama. Et kooli 40-aastase tegevuse kohta on ilmunud vordlemisi
iiksikasjaline kirjeldis, ei peatu meie selle juures siin pikemalt.
Mirgiksime : ainult, et Saaremaa ev.-luteriusu kirikudpetajate hari-
duslikud ' piiiided on selle Gppeasutise n#ol andnud oma parimad tule-
mused ja et see kool aja jooksul teataval mé#ral sai Saaremaa eesti
seltskondliku tegevuse keskuseks.

Eeltoodust selgub, et kaheastmeline algkool teostus Saaremaal
tegelikult alles XIX sajandi kahekiimnendail aastail. 1765. a. ja 1784. a,
kooliplakaadid jdid pea tdiesti tdhele panemata. Nende t&htsus seisab
vaid selles, et nad suutsid mdisnikkude seas rahvakooli kasuks meele-
olu luua, mille t6ttu Liivimaa 1819. a. talurahvaseaduse maksmahak-
kamise jdrel rahvakool v0is peatselt teostuda. Ometi oli asutatud
rahvakoolidel rida niivorra olulisi puudusi, et isegi kohaliku aadii
seast paritolevad isikud on vdtnud selle terava arvustuse alta. Kuni
XIX sajandi kuuekiimnendate ja seitsmekiimnendate aastateni oli
Saaremaa kiilakooles viga vahe sellekohase ettevalmistusega kool-
meistreid ja enamikus koolides kdisid lapsed ainult iihe pdeva néda-
las koolis. Alles digeusu tulek t6i koolioludes paranemise kaasa. Nagu
négime, asutas riigivalitsus digeusuliste laste jaoks ise suure hulga
algkoole ja teisest kiiljest sundis Sigeusu kartus ev.-luteriusu tegelasi
oma koolile kinkima rohkem t#helepanu. Enam-vdhem normaalse-
mad kooliolud algasid Saaremaal seetdttu alles XIX sajandi seitsme-
kiimnendaist aastaist alates.

' A. Soom.

Liivimaa riiiitelkonna riinnak eesti seltside
vastu 1881. a.

Hoogsale 'téusengule eesti radikaliseeruvas rahvuslikus liikumises
mdddunud sajandi 70-date aastate 10pul ja 80-date alul reageerisid
balti-saksa juhtivad ringkonnad, eriti Liivimaa riiiitelkond kohe #geda
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vasturlinnakuga. See vditlus on esmalt suunatud C. R. Jakobson’i
toimetatud ,,Sakala“ vastu, laieneb aga pea kogu eesti radikaalsema
ilmega rahvuslikule triikisGnale, moodustades eredall tiiibilise pea-
tiiki Liivimaa riiiitelkonna suhtumises eesti #rkamisaegsesse rahvus-
likku lijkumisse 1). :

Roobitl sellele 1878. a. algatatud vbitlusele hakkas Liivimaa
riiiitelkond 1881. a. kevadest peale arendama kavakindlat riinnakut
ka tejste eesti rahvusliku eneseavalduse alade, eeskétt just eesti
seltside vastu. L#hem tduge selleks saadi n&htavasti sama aasta
veebruaris Riias drapeetud pdllumajanduslikult kongressilt.

See kongress 9.—17. veebruarini 1881 Liivimaa kuberneri parun
A. Uexkiill-Giildenbandt’i juhatusel oli iiks neid regionaalseid ndu-
pidamisi, mis korraldati tolleaegse Vene riigimaade ministri iilesandel
kubermangude rithmade viisi. Riia kongressil olid esindatud peale
kolme Liinemere kubermangu ka Viitebski, Vilna, Kovno ja Grodno
kubermangud. Kongressi koosseisu (57 liiget ja 70 kiilalist) kuulus esin-
dajaid kohalikult aadlilt, keskseilt ja kohalikelt valitsusasutistelt,
poOllumeesieseltsideli ning polumajanduslikke eksperte?). Seega oli
kongress iisna sobivaks foorumiks, mille] kolme eesti pollumeeste-
seltsi (Viljandi, Pdrau ja Tartu) 5 esindajat C. R. Jakobson’iga ees-
otsas®) vOisid vidhemalt osatada pdnevamaid pahesid eesti véike-
pollumehe majanduslikus elus, kuigi siin olulisema ala — valitseva
agraardigusliku siruktuuri — puudutamine oli ministeeriumi mééara-
tud programmiga raskendatud. Kongressi tdhtsust, eriti propaganda
mottes tuli hinnata seda olulisemaks, et tema protokoll saadeti
riigimaade ministeeriumi ja avaldati kohaliku kubermangulehe lisana.
_Ja pealegi andis suur- ja vdikep&llumeeste poolt kongressil avaldatud
erinevate seisukohtade korvutav hindamine eesti ajakirjandusele tinu-
vidrse vdimaluse selgitada ja rohutada siin esinevaid vastuolusid.
Neid asjaolusid on védhemalt C. R. Jakobson ilmselt arvestanud.

Eesti saadikute esinemine kongressil polnud ildiselt kiill just
silmapaistvalt elav ja hoogus?), osalt oli selles ebadnnestunudki

1) Selle kohta iiksikasjalisemalt: Hans Kruus,. Liilvimaa riiiitelkonna
vbitlus eesti rahvusliku triikiséna vastu 1879.—1883. a., ajakiri ,L.ooming*
1929, nr. 4. Sealsamas on esitatud ka ildine politiline tagasein Liivimaa
ritiitelkonna vditlusele eesti rahvusliku triikisdna vastu mainitud ajastul.

2) Riia pollumajandusliku kongressi kohta vt.: Zur Charakteristik des
vom 9.—17. Februar 1881 in Riga abgehaltenen landwirtschaftlichen
Regional-Congresses, Baltische Wochenschrift 1881, nr. 9, v. 233 jj.; Sakala
1881, nr. 8, 9, 12, 16, 18; A. v. Tobien, Die livlindische Ritterschaft, II,
Berliin 1930, k. 53 ij.

3) Eesti saadikuid oli kongressil Viljandi P&llumeeste Seltsi poolt
C. R. Jakobson ja J. Raudsepp, Tartu Eesti Pollumeeste Seltsilt M. Mitt
ja A. Dido, Parnu Eesti Pdllumeeste Seltsilt J. Toots.

- 1) C. R. Jakobson omas kirjeldises , Esimene p&llutto kongress Riias®,
Sakala 1881, nr. 8, 9, 12, 16, 18 piiiiab kiill eesti saadikute esinemist vaik-
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momente 5), Kuid siiski saavitasid nad rohke effekti oma oposit-
siooniliste seisukohtadega, mis tekitasid teravat pahameelt Liivimaa
aadli juhfivais ringkonnis.

Markantsemaid esinemisi ses suhtes oli kongressi iildkoosolekul
C. R. Jakobson’i kdne Tori hobusekasvanduse juhtimise kohta, mis
riigivalitsuse poolt oli usaldatud riiiitelkonna esinduse hoolde. Tera-
vas, kuid sisuliselt asjalikus, faktilise andmestikuga hésti varustatud
arvustises piilidis autor n#idata, et Tori hobusekasvanduse juhatus
oli aastakiimnete kestes ignoreerinud eesti viikepdllumehe huve ).
Et seda tulevikus korvaldada soovitas Jakobson Tori hobusekasvan-
duse juhtimisest osa v&étma kutsuda ka eesti pollumeesteseltside
esindajaiid. :

Koige suuremal médral tekitas pahameelt, otse paksu verd,
Liivimaa aadli hulgas eesti saadikute {thine kirjalik deklaratsioon,
et kuigi teoorjus moisus juba pikemat aega (1868. a. saadik) on
seadusega keelatud, see siiski paljudes kohtades edasi kestab 7).
Kongress keeldus selle kui tema kompetentsi mittekuuluva kiisimuse
sisulisest harutamisest. Kuid oluline oli, et sellele védrndhtusele
mojuka kogu ees oli tdhelepanu juhitud. Ja pealegi haaras sellest
kinni ka Liivimaa kuberner, kes soovis selle kohta eesti saadikuilt
saada konkreetseid andmeidl

Need, siinkohal esitatud peamised ja nende kbdrval ka vidhem-
olulised opositsioonilised esinemised eesti saadikute poolt ongi n#hta-
vasti tOukeks, et Liivimaa riilitelkonna esindus siitpeale hakkab
avaldama erilist huvi eesti seltside vastu. Litlased, kes polnud
saatnud esindajaid Riia kongressile, jdid oma seltsidega riiitelkonna
huvialast mérgatavalt kdrvale.

Juba kongressi ajal oli Liivimaa resideerival maandunikul
A. v. Richter’il eesti saadikute esinemise puhul olnud kdnelusi eesti
seltsides valitseva vaimu kohta Riias viibinud Eesti ala mdisnikega,

semaiski iiksikasjus esile tosta, on aga sunnitud nagu vabanduseks rdhu-
tama, et mainitud esindajad oma véhearvulisuse tottu olevat kongressile
esitanud oma seisukohti ainult tdhtsamais kiisimusis, ,millega meie maa
suuri puudusi ja vasta-oksa olekut avaldada vdimalik on, kui ka mitte ette-
panemist ennast vasta ei veta“. — Eesti saadikute esinemise kohta vrdi.
ka Baltische Wochenschrift 1881, nr. 9, v. 238 jj.; A. v. Tobien, Die -
lividndische Ritterschaft, II, lk. 55.

8) Selliseks ebadnnestunud esinemiseks oli Tartu Eesti Pollumeeste
Seltsi esindaja A. Dido ettepanek, mis soovitas tuletdrje huvides teha igale
falule sunduslikuks soetada vajalik veeprits ja kaevata oma hoonete ldhe-
dusse tiik. Seda eluvdorast ettepanekut polnud Dido teiste eesti saadikutega
enne l#bi harutanud, ,mille pérast teda tdised pérast tubliste késile vot-
sivad“ (Sakala 1881, nr. 16).

6) C. R. Jakobsoni kone Tori hobusekasvanduse kohta, Sakala 1881,
nr. 12.

7) Sakala 1881, nr. 16.
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kelledest vdhemalt Urvaste mdisaomanik H. v. Samson oli lubanud
hankida eesti rahvuslikku lilkumist, eriti seltse kompromiteerivaid
andmeid®), Ja kui pédrast kongressi Liivimaa kuberner maa-
ndunikkude-kolleegiumi poolt eesti rahvusliku héssitava kihutustéo
kohta esitatud siilidistuse puhul ndudis vastavaid konkreetseid and-
meid ?), pidas resideeriv maandunik iarvilikuks poorata erilist tdhele-
panu peale rahvusliku triikisdna ka eesti seltsidele. Selleks said vasta-
vad informatsiooni hankimise iilesanded H. v. Samson (Urvaste) ja
N. v. Essen (Kastre) 1%), keda peeti riilitelkonna liikmeist eesti rahvus-
liku likumise parimaiks tundjaiks. :

Rohutades, et maandunikkude-kolleegiumi ulatunud teateid, et
eesti seltsides tehtavat lubamatut politilist kihutustésd, iile astudes
pohikirja piiridest, mille kohta aga puuduvat lihemad konkreetsed
andmed, palutakse mainitud mdisnikke hankida neid, et riiiitelkonna
esindus saaks nende alusel esitada pohjendatud siilidistuse nii koha-
likule kubernerile kui ka keskvalitsusele. Valve alla palutakse votta
kdik eesti seltsid, nii pollumeeste- kui lauluseltsid, surma- ning
matusekassad jne. Kuna politseivoimud ei pé#sevat mainitud selt-
side tfegevusele kiillaliselt l&hedale, olevat tarvilik salaluure teel
suure saladuse katte all vastavate usaldusmeeste kaudu soetada
vajalikke andmeid. Sellise spionaaZi korraldamiseks avas riiiitelkonna
esindus N. v, Essen’ile ka vajaliku krediidi !1).

See plaanitsetud andmete hankimine ei andnud aga mmgeld olu-
lisi tulemusi. H. v. Samson pidi kahetsusega konstateerima, et Tartu
Eesti Pollumeeste Seltsist, millele oli suunatud riiiitelkonna tegelaste
peatéhelepanu, olid saksasobralised lilkmed, nende hulgas ka toime-
taja J. W. Jannsen, juba paar aastat tagasi vélja astunud. Ja kuigi
seetottu Samson’il polnud v8imalik saada ldhemat informatsiooni
mainitud seltsi tegevuse kohta, polnud tal siiski kahtlust, et see selts
rohkesti iile astub oma pohikirja raamistikust, mille tSendina ta
esitas , Eesti Pollumehes“ avaldatud seltsi protokollid!?). See oli
esialgu kogu informatsioon, mis eesti seltside kohta saabus riiiitel-
konna kan!seleisse.

Saamata ka edaspidi markantsemalt kompromlteerlvald andmeid
eesti seltside kohta, pidasid aga riiiitelkonna tegelased siiski tarvi-
likuks Shutada sGjakdiku nende vastu. Konkreetse kava Tartu Eesti

. 8) Vrdl. Liivimaa resideeriv maandunik H. v. Samsonile 2. v 1881,
LRUA (=Liivimaa Riiiitelkonna Arhiiv), toimik nr. 413/A. L

9) Liivimaa kuberner Liivimaa maangdunikkude-kolleegiumile 30. 111 1881,
nr. 65, sama tmk.

10) L. resideeriv maandunik H. v. Samsonile (Tartus) 2. IV 1881 ja
N. v. Essenile 12. IV 1881, sama tmk.

11) Vrdl. L. resideeriva maanduniku viimatitsiteeritud kiri N.v. Essenile.

12) H. v. Samson L. resideerivale maandunikule 20. IV 1881, LRuA
tmk. nr. 413/A. 1,
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Pollumeeste Seltsi suhtes soovitavate survevahendite kohta esitas
omalt poolt H. v. Samson, millega iihines ka N. v. Essen ). Selles
soovitati riiiitelkonna - esindusel nduda kubernerilt ultimatiivselt, et
ta teostaks jdrgmised korraldused: 1) anda Tartu Eesti Pdllumeeste
Seltsile t6sine hoiatus, et see omast kompetentsist ilile ei astuks;
2) dhvardada seltsi sulgemisega, kui see hoiatust ei arvesta; 3) elte
kirjutada, et seltsi koosolekuid v8ib edaspidi pidada ainult.sillakoh-
tuniku loaga ja tema poolt midratud isikute valvel, kelledel peaks
olema digus vajalikul korral koosolekud kohe I6petada; 4) selline
korraldus ja #hvardus avaldada koigis kohalikes ajalehtedes.

- Selle ettepaneku vaimus arendaski riititelkonna esindus akisiooni,
laiendades seda koigi eesti seltside vastu, nagu seda tunnustas tarvi-
likuks Liivimaa aadlikonvent 24, V 1881 1%)., Vastavalt viimase otsu-
sele p&orduski resideeriv maandunik pikema mirgukirjaga Liivimaa
kuberneri poole, milles kisitleti iiksikasjaliselt lubamatut kihutustddd
ka rahvuslikes seltsides 15).

Eesti seltse kompromiteeriva andmestiku puuduhkkus oli: selleski
mérgukirjas ilmne. Kdige suurema etteheitena esitati, et eesti pollu-
meesteseltsid olid hakanud koguma andmeid teoorjuse edasikesimise
kohta moisus. Selle aktsiooni oli algatanud kuberneriga Riia pdlu-
majandusliku  ‘kongressi .ajal toimunud labirdakimiste  pd&hjal
C. R. Jakobson ,Sakalas“!6), Selle algatusega iihenduses koguti ka
Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi juhtivais ringkonnis andmeid teo-
orjuse edasikestmise ja talude rendi- ning miiliigihindade koOrguse -
kohta'?). Need asjaolud tdstetakse resideeriva maanduniku mérgu-
kirjas eriti esile, kvalifitseerides neid lubamata politilise propaganda
votteina. Selline kihutust6d voivat kujuneda pahaendeliseks etteval-
mistuseks suuremaile politilistele aktsioonele tulevikus. Seisund
olevat seda h#édaohtlikum, et mainitud seltsides puuduvat suurpdiu-
meeste esindajad, kes enamikus lahkunud sealt 4ra tundes oma vdime-

13) H. v. Samson maamarssal H. v. Bock’ile 20. V 1881, sama tmk.

14) Viljavote L. aadlikonvendi retsessist 24. V 1881, sama tmk.

15) L. resideeriv maandunik L. kubernerile 8. VI 1881, mr. 1802,
sama tmk.

18) Riia pollumajandusliku kongreSSI kirjeldise vastavas osas, Sakala
1881, nr. 16. Jakobson’l algatuse jargi pidid eesti pollumeesteseltsid ainulf
nende mdisaga teoorjuse vahekorras olevate talunikkude eest vilja astuma,
kes olid vastava seltsi lilkmed.

17) Tartu Eestl Pdllumeeste Seltsi koosolekul 14. IV 1881 esilas esi-
mees M. Mitt tema kitte toimetatud 6 teorendilepingut, mida lubas edasi
saata kubernerile. Samal koosolekul avaldas dr. M. Weske soovi, et temale
saadetaks materjale ,esiteks rentide suuruse ja kérgendamise {ile viimsel
kiimnel aastal, tbiseks talumaade miilimise {ile, kas see on kasvanud v&i
kahanenud“. Vrdl. koosoleku protokoll, Eesti Pdllumees 1881, nr. 9, ik. 70.
Sellest Weske sooviavaldusest hakkas L. resideeriva maanduniku tsiteeri-
tav mérgukiri erilise réhuga kinni.
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tust esineda médjukalt kdimasoleva politilise kihutustéd vastu. Esi-
nevate pahede korvaldamiseks rahvuslikes, eriti pdllumeesteseltsides
olevat vaja koige pealt kovendada politseilist jdrelevalvet nende
suhtes. Sest seni riigivoimu esinduse poolt kohalikele seltsidele
antud vaba teotsemise vdimalus olevat otse h#@mmastav, mis ei
esinevat sellisel mééral ,iihelgi maailma maal“ (,in keinem Lande
der Welt®).

Liivimaa riiiitelkonna poolt soovitatud survest pédstis eesti seltse
tolleaegsete valitsusvdimude iildiselt pooldav suhtumine eesti rahvus-
likku lilkumisse, mis raskendas riilitelkonna s&jakédiku ja oli oluli-
seks toeks eesti iihiskondlik-politilisele radikalismile. Selle ametliku
politilise kurssi kohapealne teostaja kuberner parun A. Uexkiill-Giilden-
bandt avaldas riiiitelkonnale véga loidu vastutulelikkust ja ainult
niipalju, kui ta seda pidas tarvilikuks kohaliku ihiskondliku kodu-
rahu séilitamiseks. Nii toimis ta riilitelsonna esinduse poolt eesti
rahvusliku triikisdna suhtes avaldatud h&dalduste puhul, aga samuti
ka eesti seltside vastu t8stetud kaebuste suhtes. Nagu riilitelkonna
vaigistamiseks saatis kuberner juba aprillis sillakohtunikele ja linnade
politseiasutistele iisna mddduka ringkirja, mis tegi neile lilesandeks
juhtida seltside eestseisuste tihelepanu, et need oma tegevuses kéiksid
piinlikult oma kinnitatud pdhikirja jérgi?®). Samuti taotles riiiitel-
konna rahustamist ndhtavasti ka kuberneri teine ringkiri politseiasu-
tistele — juuni alul®). Selles seletati, et eesti saadikud, kes esitanud
" Riia- pollumajanduslikule kongressile deklaratsiooni teoorjuse eba-
seadusliku jdtkumise kohta, olevat vé&rilt aru saanud set puhul
kuberneri- poolt tehtud avaldisesi. Kuberner soovitanud selliseist
ebaseaduslikest juhtumeist teatada vastavaile ametiasutistele ja luba-
nud oma kaasabi nende likvideerimiseks. Seda olevat aga mones pollu-
meesteseltsis nii mobistetud, et hakatud koguma materjale teoorjuse
edasikestmise kohta. Sellise toiminguga asudes iiksikute isikute era-
huvide kaitsmisele, eksivat péilumeesteseltsid oma pohikirja vastu,
mille jirgi nende peaiillesandeks olevat tdsta kohalikku pdllumajan-
dust vastavate teadmiste levitamisega. Seda pidagu seltside eest-
seisused teravalt silmas, mille jérele valvaku ka sillakohtunikud.

‘Need ringkirjad olid teatavaks jdreleandmiseks riititelkonna esin-
dusele, mitte aga soovitud ulatuses. Kohalikele valve- ja politsei-
asutlistele, eriti riilitelkonnast sbdltuvaile sillakohtunikele, olid nad
teretulnud mérguandeiks, et pingutada oma teenistusagarust eesti ja
lati seltside vastu. See agarus vottis peatselt sellise ulatuse, et koguni
kuberner pidi siin seltside kaitseks vahele astuma. Selleks avaldatud

18) L. kuberneri ringkiri 19. IV 1881, nr. 3499, LKKA (= Liivimaa
Kuberneri Kantselei Arhiiv), tmk. nr. 395 (1881).

19) L. kuberneri ringkiri 2. VI 1881, nr. 5076, sama tmk.
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eriline ringkiri 2°) vddrib téhelepanu kahes suunas.  Temas: kirjeldatud
kohalikkude politseiasutiste esinemine laseb meid aimata, milline
saatus oleks tabanud eesti ja ldti seltse, kui nad oleksid antud kaitse-
tult riiiitelkonna ja temast sOltuvate asutiste kiite. Teisest kiiljest
aga kajastab ta tiilibiliselt kuberner Uexkiill-Giildenbandt’i suhtumist
eesti ja 1&ti rahvuslikku liilkumisse vaadeldaval ajastul.

Ringkirjas rohutatakse eriliselt, et varemini kuberneri poolt eesti
ja 1ati seltside suhtes jérelevalve asjus korralduste puhul on mdned
sillakohtunikud astunud samme, mis ei vasta sugugi eelmiste ring-
kirjade eesmargile. Selleks olnud ainult taotella, et eraseltsid ei astuks
iile oma pdhikirjapérasest kompetentsist ja maksvaist seadusist. Selle
eesmérgi saavutamiseks olevat tarvis endastmoistetavalt piilida mdjus-
tada seltse kbige pealt vastavate heasoovlikkude juhatuste ja ‘manit-
sustega, vajalikul korral ka mojukate ja arukate eraisikute kaudu.’ Ja
alles siis, kui neist vahendeist ei jdtku, vdiks tarvitada karmimaid
abindusid. Kuid monel pool olevat sillakohtunikud just vastupidiselt
sellele sulgenud kohe kdik seltsid, millel puudunud pdhikiri, ilma et
need oleksid midagi seadusevastast korda saatnud. Selliseile seltsidele
oleksid sillakohtunikud pidanud ndu andma soetada endile vajalikud
pohikirjad. Pealegi ei olevatki tarvis iga kollektiivse iiriluse jaoks,
nagu néiteks laulu ja muusika harjutamiseks, pdhikirja. Edasi nuri-
setakse ringkirjas, et kohati sillakohtunikud tegevat otstarbetuid
kitsendusi heategevaile seltsidele pidude, kontsertide jne. korralda-
misel. Samuti olevat lilearune nouda seltsidelt teadaandeid ja pédeva-
korda nende koosolekute kohta. Lopuks toonitatakse erifi rohukalt
vajadust lilaldatud ja ,ebakorrektsete korraldustega maarahvastikule
mitte anda pOhjendatud alust rahulolematuseks ja &revuseks*.

Kuberner Uexkiill-Giildenbandt oli seega oma viimases ringkirjas
votnud eesti ja lati seltsid mojuka eestkostmise alla, nagu ta seda
osaliselt oli teinud vareminigi?!). Riilitelkonna esindus jdi endiselt
rahuldamatuks. Ja varsti oli tal suuremakski drevuseks eesti seltside
puhul veel erilist pOhjust.

20) L. kuberneri ringkiri sillakohtunikele 24, VI 1881, nr 5739, sama tmk.

21) 1881. a. kevadel oli ka Liivimaa sandarmivalitsuse iilema abi Tartus
major I. Skode hakanud avaldama erilist valvsust kohaliku eesti pollumeeste-
seltsi suhtes (vrdl. Skode L. kubernerile 18. IV 1881, nr. 125, LKKA, tmk.
nr. 395/1881). Eriti oli teda pahandanud Tartu Eesti Pdllumeeste Selisi
koosolek 14. aprillil, kus puudutati teoorjuse seadusevastast edasikestmist,
vt. mérkus 17. Skode pidas selliste kiisimuste késitlemist seltsi koosolekul
hédaohtlikuks rahva #rritamiseks ja 10petas sel puhul kirja kubernerile
(23. IV 1881, nr. 130, sama tmk.) dhvardusega: ,eme OJHO HOXVOGHO® cOOpa-
Bie # s 4TO6D MOJOKHUTE STOMY KOUEN'S, NPEMY CAMBISL SHEPTHIHBIS B PBIIATEN L~
HeIT MBpHL“ Kuberner, kes sellele dhvardusele tegi imestava #dremirkuse
,»Oho!“, astus kubermangu sandarmivalitsuse iilema kindralmajor Laks’i
juures samme (kiri 25. V 1881, sama tmk.) hoiatada major Skodet, et see
oma liigses agaruses eesti seltside suhtes ei iiritaks midagi ettevaatamatut.
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Juunikuu keskpaigu pandi 17 eesti seltsi saadiku poolt Vene
pealinnas toime - suurejooneline politiline = demonstratsioon,  mille
effektsust eriti rohutas saadikuile 19. juunil Peterhofis osaks saanud
vastuvdtt keisri poolt2?). Uhtlasi esitati eesti seltside nimel sise-
ministrile 9-punktiline mérgukiri, milles olid kokkuvoetud eesti rah-
vusliku lilkumise radikaalse tiiva olulisemad politilised ndudmised.
Saatkonna kaudu tuli toime eesti rahvuslikkude organisatsioonide
juhtide otsene kokkupuude Vene kdrgema riigivoimuga. See oli
Liivimaa riiiitelkonnale eriti héiriv. Kui 17 -aastat varemini- (1864)
Louna-Eesti talupoegade saadikud olid pddsenud keiser Aleksander II
audientsile, oli Liivimaa riilitelkond oma tolleaegse tugeva mdjuga
suutnud suurel mé#édral paraliiiisida selle saatkonna taoteldud effekti.
Niitid oli seisund p&hjalikult muutunud. Riiitelkond oli = valitsuse
iimbersuunatud politilise kurssi tdttu kaotanud oma senise mdju,
kuna eesti rahvuslik lilkumine, mida valitsus piiiidis kasutada kohaliku
saksluse vastu, leidis riigi juhtivais - politilisis ringkonnis mojukat
toetust. : ,

Just seisundi kindlusetus ja h&daohtlikkus Liivimaa riilitelkonnal
hoogustas tema esindust energilisele vastuaktsioonile. Juba maikuu
aadlikonvent, kus oli teada Peterburi ldkitatava eesti saatkonna ette-
valmistamisest, otsustas saata sel puhul pealinna ka maamarssali, kes
pidi esitama vastuseletusi eesti saatkonna mérgukirjale. Sama aadk-
konvent tegi maamarssalile iilesandeks astuda kuberner Uexkiill-
Giildenbandt’i suhtes #drmise sammu — esitada siseministrile tema
peale vormiline kaebus, kui Liivimaa kérgem administraator ei peaks
tditma riiilitelkonna IlOUdI‘nlSl eesti ja l&ati rahvusliku trukxsona ]a
seltside ohjeldamise kohta %9).

Vastavalt aadlikonvendi otsusele toimiski maamarssal H. v. Bock
juuli alul Peterburis. Nii siseministrit kui ka keisrit piiiidis riiiitel-
konna esindaja veenda, et viimasel ajal avalduv ja h#daohtlikkuseni
tousnud rahulolematus Liivimaa maarahva keskel olevat ainuiiksi
sihiliku kihutustdd pdhjustatud, mille korvaldamiseks tulevat kohe
valjud survevahendid tarvitusele vGtta. Audientside! siseministriga
ja temale antud mérgukirjas nurises H. v. Bock réhutatult politilise
agitatsiooni iile eesti seltsides, millele kohalik kuberner ei tegevat
mingeid tdkkeid. Seda kasutaski maamarssal peamise siiiidistusena
A. Uexkiill-Giildenbandt’i vastu, soovitades siseministrile tema Liivi-
maa kuberneri kohalt kui oma iilesannetele mittevastava ametniku
dra kutsuda. Samal ajal ei jdtnud maamarssal muidugi tegemata pro-

22) Parim ja ﬁksikasjaliéem kirjeldus eesti saatkonna esinemise kohta
Peterburis ja Peterhofis — Sakala 1881, nr. 26, 27, 28, 29.

®) Viljavote aadlikonvendi retsessist 24. V 1881, LRiA,. tmk nr.
43 /A, 1. . A e i
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pagandat ka eelmisel kuul eesti seltside esindajate poolt antud margu-
kirja vastu 24),

Maamarssali Peterburis viibides pidas Ruas eesti rahvuslziku
liikumise vastu kogu rindel agarat voitlust resideeriv maandunik
A. v. Richter. Olles ndhtavasti eesti seltside saadikute juunikuu suur-
esinemise mdju all, riindas v. Richter erilise dgedusega just kohalikke
rahvuslikke seltse. 14. ja 15. juulil ldhtuvad riiiitelkonna kantseleist
kubernerile kaks mérgukirja, milles esikohal kéasitellakse eesti seltside
kiisimust. Esimene neist oli suunatud asutamisel olevaile eesti selt-
sidele loa andmise vastu?), kusjuures rohutati ka vajadust iimber
korraldada kindlamale alusele jérelevalve rahvuslikkude. seltside suh-
tes. Sarkastlikult lausutakse mérgukirjas eesti hariduslikkude seltside
liigse rohkuse puhul: ,Kes seda kuuleb, peaks kiill arvama, et Liivi-
maa eestlased kuuluvad maailma haritumate rahvuste hulka ja et
nende Onnelikkude inimeste peategevus selles seisabki, et tegeleda
kirjanduse agara tundmadppimisega®. _ o

Resideeriva maanduniku teine margukm 26) piilidis rohukalt esile
tosta eesti seltside politilist hissitustodd ja selle oletatavat kaugemale-
ulatuvat tagamotet, Siilidistus siin rajati seekord laiale ja riigile eriti
hadaohtlikule alusele, mis sellisena riiiitelkonna esinduse ametlikus
kasitluses esineb esmakordselt. Iseloomustades eesti seltse kui koha-
liku talurahva joukamate kihtide koondisi, rohutatakse mérgukirjas,
et siin arendatava propaganda l&hemaks sihiks olevat riigivalitsusele
oletatavasti vastuvdetavate ndudmistega, mis suunatud kohal maksva
aadlivdimu ja mdisnikkude vastu, tekitada rahvas meeleolu, et riigi-
voimu kaasabil Onnestub muuta kohal maksvat politilist ja sotsiaal-
set korda, mille tagajérjel eesti rahvale avanevat uus ajajdrk majan-
dusliku joukuse ja politilise vabadusega. . Selles, sisuliselt .iildiselt
Oiges iseloomustuses polnud veel midagi uudset. Kuid oluline oli, et
kogu nii esitatud rahvuslik propaganda seoti eesti rahvuslust riigi-
voimu ees raskesti kompromiteerida piilidva véitega: kogu selle
»rahvusliku Sarlataansuse“ (,,Nationalitdts-Schwindel®) sisemaks :tuu-
maks ja loppsihiks olevat eestlaste ja soomlaste {ihendamine iihiseks
srahvuseks® ihise riigi idee tdhe all

Sellele raskele kahtlustusele, mille ilmseks sihiks oli halvendada
riigivoimu enam-vdhem heasoovhkku suhtumist eesti rahvuslikku
litkumisse, leidis resideeriv maandunik ka kohe tGenduse eesti saai-
konna poolt evelmdsel kuul siseministrile esitatud mé&rgukirja punkiis,

24) Maamarssal v. Bock L. maanounlkkude-kolleeglumﬂe 30. VII 1881,
nr. 180, sama tmk.; A. v. Tobien, Die livlindische Ritterschaft, I, Rua
1925, lk. 69.

25) L. resideeriv maangunik L. kubernerile 14. VII 1881, nr. 2191, LKKA,
tmk. nr. 910 (1880). Asutamisel olevad seltsid, mis mérgukirjas mainitud,
olid: Viljandi kirjanduseselts, VOru pdllumeesteselts, Kanepi lauluselts.

26) L. resideeriv maandunik L. kubernerile 15. VII 1881, nr. 46, sama tmk.
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milles soovitati, et kolm Liiinemere kubermangu jaotataks etnograa-
filiste piiride jirgi kaheks: pdhjapoolne osa eesti ja lounapooine lati
enamusrahvaga. Sel puhul lausutakse riiiitelkonna esinduse mérgu-
kirjas: ,pollumajanduslikud ja kirjanduslikud selt-
sid paluvad riigi imberjagamist! — see on kiillalt iseloomulik; see
on esimene katse eestlaste unistuse teostamiseks, nende iihinemi-
seks ,natsioonina®, tee ehitamiseks nende liitumiseks soome sugu-
vendadega Soomemaal, eestlaste riigi (,,Esten-Reiches®) ehitamiseks™.

Peale mainitud punkti eesti saatkonna mérgukirjas analiiiisib
resideeriv maandunik veel nelja punkti, mis ,Sakala“ jérgi teatavaks
saanud, ja leiab, et kogu see eestlaste mairgukirja-aktsioon olevat
lubamatu politiline propaganda eesti seltside poolt. Viimased, vastu
vottes Peterburis esitatud ndudmised, mida ei saavat teisiti nimetada
kui ,jultunuiks® (, frech®), olevat liigne kord ndidanud, et nad hooli-
matult iile astunud oma pohikirja piirest. Seepérast olevat tingimata
tarvilik eesti seltsid seada tugevama jérelevalve alla, milleks soovi-
tatakse maksma panna jirgmised korraldused: 1) koik seltsid peavad
teatama oma koosolekuist kohalikele politseiasutistele; 2) kdik silla-
ja kihelkonnakohtunikud kui jdrelevalve-asutised tuleksid varustada
oma ringkonna seltside nimistu ja pdhikirjadega; 3)esialgu tuleks
dra keelata igasuguste uute seltside asutamine.

Riiiitelkonna esinduse aktsioon eesti seltside vastu ei anna mitme
kuu jooksul vdhemaidki tulemusi. Kill oli Liivimaa maamarssali kae-
buse puhul eesti seltsides arendatava politilise kihutustdd kohta
siseminister Ignatjev juuli alul avaldanud imestust, kuidas kohalikud
ametivdimud seda ometi sallivad 27). Kuid soovitud vahelesegamist
ei tule ministeeriumigi poolt. Kuberner Uexkiill aga esineb riiiitel-
konna suhtes mdnda aega rohkesti ignoreerivalt.

Kuna riilitelkonna esinduse mérgukirjad eesti rahvusliku liikumise
ohjeldamiseks jdid suuremalt osalt ilma vastuseta, pd6rdus resideeriv
maandunik korduvalt ka isiklikult kuberneri poole. Kuid selgi teel
ei saavutatud peaaegu midagi. Kuberner avaldas riiiitelkonna esindu-
sele suuliselt kiill tdnu antud teadete eest, kuid keeldus kategooriliselt
temale kirjalikult vastamast, tdhendades muu seas, et ta oma iiht
voi teist otsust riilitelkonnale pShjendades peaks avaldama ka oma
vastavaid salajasi instruktsioone, mida ta aga ei iohtivai. Pealegi
olevat tal muud tdhtsamatki teha kui korrespondeerida riilitelkonna
asutistega. Eesti seltside, samuti kui ajalehtede vastutusele vGtmiseks
avaldas kuberner muidugi oma valmisolekut, kui kohalikkude politsei-
asutiste poolt tOestatakse nende seadusevastased toimingud. Kuna
aga seni sel alal politsei poolt pole midagi kindlamat avastatud, ei
saavat tema sinna midagi parata. Seltsidelt nduda oma koosolekute

27) Vrdl. L. maamarssal L. resideerivale maandunikule 30. VII 1881,
nr, 180, LRiiA, tmk. nr. 413/A. L .
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eelteatamist pidas kuberner neile liiga koormavaks ja seega eba-
otstarbekohaseks 28).

Esinedes seega iisna teravalt riilitelkonna vastu, pidas kuberner
Uexkiill siiski soovitavaks aadli rahustamiseks avaldada valitsuse
nimel teadaande, et riigivoim ei poolda eraseltside segamist administ-
ratsiooni kiisimustesse ja et seltsid, kus niisuguseid probleeme kési-
tellakse, suletakse kui pohikirjast kdrvale kaldujad, kuna sel puhul
palvekirjade koostajad voetakse seaduslikule vastutusele 2?). Sise-
ministri vastuseismisel jdi aga selline teadaanne avaldamata. Minister
leidis, et selleks pole mingit vajadust. Ja pealegi olevat igal kodani-
kul 6igus podorduda valitsuse poole nii iildiseis kui ka seadusandlikes
erikiisimusis 3°), :

Nii kippus Liivimaa riilitelkonna sojakdik eesti seltside vastu
loplikult kokku varisema. Pahameeles sel puhul eeskédtt kohaliku
kuberneri vastu otsustas aadlikonvent oktoobris, et maamarssal jdi-
kaks parun Uexkiill'i vastu suvel Peterburis algatatud aktsiooni?!).
Uhtlasi hoogustati konvendil ka riiitelkonna jérjekordset esindust
ohutama kuberneri voitlusse poliiilise héssitustdd vastu kohalikus
rahvastikus.

Resideeriv maandunik, kes vahepeal eesti seltside riindamise
innus oli nagu modnevorra jahtunud, asub p#rast aadlikonventi jélle
uue hooga seni pisut 1dtvunud voitlusse. Uuesti korratakse riiiitel-
konna endiseid esitisi ning nopitakse uusi andmeid, mis peavad
toestama politilise kihutust6d olemasolu eesti seltsides. Nagu vare-
minigi, nii oli ka niilid Tartu Eesti Pdliumeeste Selts erilise tdhele-
panu osaline. Kurjustatakse, et seal oli iihel koosolekul otsustatud
praost Willigerode v&tta vastutusele selle eest, et ta kirikudpetajate
sinodil oli eesti seltse nimetanud sotsiaaldemokraatlikeks, samuti,
et oli lubatud soovitada seltsi lilkmeile lugeda ainult ,,Sakalat® ja
et heinavarguses siitidlasel M. Mitt’il oli lastud kdnelda ,Eesti Posti-
mehe* vastu 32).

Kuberner ei tee riiiitelkonnale niilidki iildist ulatuslikumat mdon-
dust, kuid iihe ohvri otsusiab ta seekord siiski tuua Tartu Eesti Pollu-
meeste Seltsi néol, mida riilitelkonna esindus oli eriti riinnanud. Seni
~oli mainitud selts kuberneri poolt saanud mé&jukat toetust, mil puhul oli
iseloomulik jdrgmine juhtum. Selts oli otsustanud korraldada oma

28) Vrdl. L. resideeriv maandunik maandunikkude-kolleegiumile 5. VIII
1881, sama tmk.

29) L. kuberner sxsemmlstrﬂe 10. VIII 1881, nr. 7273, LKKA, tmk.
nr. 910 (1880).

30) Siseministeeriumi kantseleiiilem L. kubernerile 18. VIII 1881, nr.
3925, sama tmk.

1) Viljavdte aadlikonvendi retsessist 20. X 1881, LRilA, tmk. nr. 413/A. 1.

52) L. resideeriv maandunik L. kubernerile 31. X 1881, nr. 276, LKKA,
imk nr. 395 (1881).
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jarjekordse koosoleku 14. juunil Jogeval. Kohalik sillakohtunik, kes
leidis, et Tartu Eesti Pdllumeeste Selts tohib oma koosolekuid pidada
ainult oma -asukoha linnas,. oli Jogeval kavatsetud koosoleku &ra
keelanud. Kuberner andis seltsile siiski loa koosoleku soovitud kohas
dra pidada3®). Kui hiljemini Tartu Eesti Pdllumeeste Seltsi koos-
olekuil- kohaliku politseimeistri hoiatusist hoolimata ikkagi kisitleti
kiisimusi, mida saadi kergesti seletada eksimuseks pOhikirja vastu %),
ei voetud siiski seltsi vastu ei kuberneri ega heasoovliku kohaliku
politseimeistri Rast’i poolt midagi olulisemat ette.

‘Kui aasta 16pu poole kuberner Tartu Eesti Pdllumeeste Seltsi
suhtes algatab moningaid ebaolulisi kitsendusi, siis oli sélle motiiviks
viga tBendoliselt, et tahtsuseta jdreleandmisega lodvendada riiiitel-
konna iildist riinnakut eesti seltside vastu, mille parajuslik soodusta-
mine oli tol ajal veel valitsuse politilistes huvides. Resideeriv maa-
ndunik oli oma viimasel riinnakul eesti seltside vastu iiles tdstnud
siseministri ringkirja 6. X 1866, milles oli ndutud, et seltsid teataksid
vastavaile politseiasutistele oma koosolekute aja, koha ja paevakorra.
Selle ringkirja jdrgi toimimist noudiski niiiid riilitelkonna esindus.
Kuid tegelikult oli see siseministri mé#drus Liivimaal ainult osaliselt
maksma pandud: omaaegne kuberner A. v. Oettingen polnud oma
maksmapanekuringkirjas ndudnud, et kohalikud seltsid teataksid polit-
seile oma koosolekuist. Nii oli see kestnud 15 aastat, ilma et sellest
oleks maksvale korrale mingit kahju olnud. Kuna niiiid riiiitelkonna
esindus oli kiisimuse algatanud, pddrdus kuberner sel puhul sise-
ministri poole %). — Parun Uexkiill oli kategooriliselt seisukohal, et
1866. a. ringkiri ei -tuleks milgi’ tingimusel maksma panna koigk
seltside kohta Liivimaal, nagu seda oli soovitanud resideeriv maa-
ndunik. Sest see oleks tekitanud kuberneri arvates kohalikus rah-
vastikus &#rmist drevust ja rahulolematust, kuna pealegi rohuv ena-
mik seltse teotsevat korrapédraselt. Ainult Tartu Eesti P&llumeeste
Seltsi suhtes soovitas kuberner maksma panna korra, mille jdrgi
tuli ‘seltsi koosolekuist kohalikule politseile' ette teatada. Mainitud
selts olevat oma pOhikirjast korvale kaldunud. Ja kuna tal olevat
oigus korraldada koosolekuid ka maakonnas, siis olevat teisiti raske
teostada nende suhtes jédrelevalvet.  Uhtlasi olevat see  korraldus
heaks hoiatuseks ka. teistele seltsidele.

Saanud siseministrilt ndusoleku 1866. a. méidruse osaliseks
maksmapanekuks, teostabki kuberner selle ainult Tartu Eesti P&llu-

33) Vrdl. Tartu sillakohus L. kubernerile 10. VI 1881, nr. 6761, LKKA,
tmk. nr. 910 (1880); kreisisaadik v. Brasch L. maandunikkude- kolleegxumlle
16. VI 1881, nr. 37, LRiiA, tmk. nr. 413/A. 1.

34) Vrdl. Tartu politseimeister L, kubernerile 21. XI 1881, nr. 5231,
LKKA, tmk. .nr. 395 (1881).

35) L. kuberner siseministrile 30. XI 1881, nr. 11404, sama tmk.
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meeste Seltsi suhtes ). See korraldus' oli riiiitelkonna sdjakéigule
eesti seltside vastu 1881. a. ainsaks reaalsemaks saavutiseks. Ei se€
kéddbuslik tulemus aadli esmdusele ei saanud olla meeliiilendav, on
endastmbdistetav.

Tartu Eesti Pdllumeeste Selts aga torkus sedag1 ddrmiselt moodu-
kat korraldust heaga vastu vétmast. Ta otsustas ,niisuguse suure
takistuste lile“ saata ministeeriumile palvekiri, et see muudetaks 7).
Esialgu aga oldi siiski sunnitud kuberneri korraldusele alistuma #8). -

Liivimaa riilitelkonna aktsioon eesti seltside vastu, mis oma
dgedamas osas oli kcstuud ligemale aasta, jooksis 1881. a. Idpuks
pea tdiesti liilva: L#hemail jdrgnevail aastail pole riiiitelkonna voit-
lus eesti rahvusliku likumise vastu enam kuigi silmapaistvalt suuna-
tud seltsidele. 1882. a. kevadest peale pS6rdub riilitelkonna juhtivate
ringkondade tdhelepanu peamiselt senator Manassein’i &dsjaalganud
revisjonile, mille kestes eesti kohalikud seltsid pole mérgatavad enam
selliste aktiivsuse keskustena, nagu nad olid silma paistnud enne seda.
Revisjon tekitas kohalikus maarahvastikus suurt tdusumeeleolu ja
teotsemistuju. See haaras ka kohalikke seltse. Kuid rahvaliikumise
peavool suundus niiiid vallamajadesse, kus peatusid senatori amet-
reisidele- komandeeritud kiisutusametnikud ja kus tédideti senatori iiles-
andel ankeetlehti kohalikkude agraarolude kohta ning koostati rnargu-
ku']u kohal vahtsevate puuduste suhtes.

Hans Kruus.

Analecta estonica.

II.

Taiendava lisandina F. parun Stackelberg’i publikatsi-
oonele ,Das iHlteste Wackenbuch der Wiek (1518—1544)“4%) ja
»Der Landbesitz im Kreise DPernau zu Ordenszeit” ) talurahva
maaolude kohta Ladnemaal piiskoppide ajal jargnegu siin iiks iiksik,
fragmentaarne leht talupoegade andamite korguse kohta Lihula,

36) L. kuberner Tartu sillakohtunikule ja politseimeistrile 15. VII 1881,
nr. 11 783 ja 11 784, sama tmk.

87) Tartu Eesti Pdllumeeste Seltsi koosoleku protokoll 9. I 1882, sama
seltsi arhiivis.

38) Sama seltsi koosolekust 27. II 1882 vGttis esmakordselt ametlikult
osa ,iilem vahtmeister, iliks polizei ametnik... Tema nimi oli. Herr v.
Metzjer (prot.).

#9) Sitzungsberichte der Gelehrten FEstnischen Gesellschait 1927,
lk. 78—255.

50) - Sitzungsberichte der ahertumforschenden Gesellschaft zu Pernau,
VIII, Ik, 143—282.
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Koonga ja Audru ametkonnis ja samuti kohtuolude kohta.
See lehf asub. Stokholmis Rootsi Riigiarhiivis sub ,Livonica foére
1600, nr. 35, strddda rikenskaper, odaterade®. Selle allika tdhtsus
seisab ithest kiiljest k3igi siigisvakuse talurahva-andamite viga sel-
ges loendamises, kusjuures osaliselt mainifakse ka andamife eesti-
keelsed nimed. Selles suhtes moodustab kiesolev allikas mitte
just tihtsusefu tdiendi allikale ,,Wackenbuch des Officiums Leal®,
milles selle kohta leiduvad ainult mdned laialipillatud teated ).
Teisest kiiljest on lehe mirkmete teine osa peaaegu veelgi tdhtsam,
sest siin leiame me 18puks siigisvakuse ajal peetud talurahva-kohtu
istungi kohta midagi protokolli taolist. Just selles suhtes puudusid
meil seni igasugused lihemad andmed, sest liithikesed miarkmed
trahvimaksmiste kohta vanemais vakuraamatuis®?) on selleks liiga
lakoonilised, et pakkuda mingi t3elise pildi orduaegsete kohtuolude
kohta maal. Seetdttu tuleb alljirgnevaid mirkmeid, kui napid nad
iildiselt ka ei oleks, hinnata erifi kdrgelt.

Kahjuks on kiesolev katkend dafeerimafa. Otsustades selles
esinevate talupojanimede jirgi, mis k8ik puuduvad 1518.—1544. a.
vakuraamatus, tuleb ta igatahes paigutada aega 1544. a. jirel. Selles
mainifud mdisa ,,Testma® (s. t. TOstamaa) on mdisana tuntud alles
1553. aastast alates ). Jirelikult v8iksime paigutada selle doku-
mendi umbes aastaisse 1550—1555.

Allikas esinevate kohtuliste trahvimiirade v3rdlemine Liivi talu-
rahvadiguse %) omadega ei anna tagajirgi, sest XVI sajandi 50-ais
aastais oli Riia marga rahaviirtus vdrreldes varemate aegadega
juba tugevasti langenud. Aga ka teisteski suhetes ei ole nende allikate
vahel leida selgesti silmapaistvat kooskdla. Samasuguseks osutub
lugu selle vdrdlemisel n. n. Lifinemaa talurahvaSigusega 3%). Siiiid-
lastele pealepandud trahvid on meie allikas tunduvalt vihem dra-
koonilised kui iileskirjutatud talurahvaligustes. Niditena mainigem
vordlemisi kerget karistust ainasjalg Karyo Matz'ile, kes oli ithe
talufiiddruku #ra eksitanud ja kellele sel puhul valida anfi — kas
abielluda selle tiidrukuga vdi maksfa 40 marka trahvi. Liivi talu-
rahvaBiguses (§ 16) on aga vigistamise eest surmanuhtlus ette
adhtud. Selle karistuse asendamine rahaga nidib juba endast-
mdbistetava ndhtusena maksvusel olevat. Ka vargust karistatakse
vaga pehmelf. Edasi torkab silma, et meie allikas ei esine talurahva-
Gigustes harilikult leiduv trahviraha jaotamine kolmeks osaks —
/3 kaebajale, 1/, hirrastele. Siin on seevastu juttu ainult frahviraha

/

51y Vrdl. ka Stackelberg, Sitzber. GEG 1927, lk. 97.

52) Vrdl. ka L. Arbusow, Die altliviindischen Bauerrechte, Mit-
teilungen aus der livldndischen Geschichte, XXIII, lk. 635.

) Stackelberg, Sitzber. Pernau, VIII, lk. 182.

54) Mitteilungen Riga, XXIII, lk. 50 jj.

55) Mitteilungen Riga, XXIII, 1k. 75 ij.

208



jaotamisest kaheks osaks :— iiks pool hérrastele, feine pool kahju-
seanule. Me nideme sellest, kuivdrra vihe v3ib ofsustavat fahendust
omada diguslik traditsioon: sageli on tegelik elu sammunud hoopis
teissuguseid radu. Mitte talmahvacnguse normid, vaid alles maa
kobtuolude kohta kidivate kdigi lalahplllatud mirkmete kogumine
ja labitdstamine v3ib melle anda pildi talupoegade iguslikust
seisundist orduajal.

Alljargnevad iilestihendised on selleski suhtes tihelepanuviiirt,
ef, nagu me arvukaist funnistusist **) teame, kohtuotsused tehti eesti
vanemate talupoegade ehk 3Jiguseleidjate poolt ja ainult kinnitati
v3i kinnitamata jdeti hirraste poolt. Nii on meil siin tegemist teade-
tega vana eesti talurahvakobfu kohta, teadetega, milles  kajastub
XVI sajandi talupoegade mgusekaSItuS Et sel ajal kohut m8isteti
“eesti keeles, sellest funnistab ka véaike mirge Lidnemaa vaku-
raamatus a. 1546—156357), lk. 29b, 1557.a. kirjutaja kiega tehfud:
synnisth, werristh”; szlle all: ,blaw, bl5dig“. See mirge kiib
trahvide kohta haavamise eest Liivi talurahvaSiguses, milles nime-
tused ,blau, blutig“ esinevad alatasa, ja tunnistab, et pidid olemas
olema ka talurahvadiguse eestikeelsed redaktsioonid — nii suulised
kui ka Kkirjalikud.

MBned kiesoleva lehe ddreosad on rikutud. Seetdttu on
puuduvad kohad mirgitud mitme punktiga (...).

Teksl

[Bejricht der genche %) vnd ordnung der heruestwacken
in den- embtern Leh[al], Kokenka vnd Awder to holden.

Fur erst -der schmale tegden®) vth iderm dorpe van 2 kaluern
3 schilling, von iderm folen 3 s.

Tom andern appotatie, to druncke, peleyohth ®°), von iderm haken
!/, mark, in etlichen dorpern auerst van etlichen haken 3 ferding.

Tom drudden 2 m. wackengeld vth iderer wacken van dem
wackenwerde 61),

5) Vt. P. Johansen, Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mittel-
alter, Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, XXIII, lk..14,
Russow’i kroonika, leht 18.

57) Livonica fore &r 1600, 32, 1, RRA (= Rvotsi Riigiarhiiv).
58) (Genche, genge = harjumus, komme, taba.

39) Schmale tegden = Viehzehnte, karjakijimnis.

60) Peleyohth vrdl. Kullamaa vakuraamat, lk. 23: yotoraa.

61) Wackenwert = Wackenwirt, taluperemees.
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Item oick vth iderer wacken 30 s. vor mede®), vp vndudsch
wacke lona®®) vnd mowheraha ®4).

Tom verden plegeratien gelt, sShwmeraha %), van iderm haken
12 s. vnd van iderm eintfotling 3 s.

Tom vifften brokegelth 66) tovorfordern, als im schultbok vortekenth.

Letzlich de wacken ossen, kée vnd bhotlinge ") besehen vnd
werdéreth.

Item des vagds afsettenth %) van iderer wacken !/, m.

Item vagdes vnd lantschriuers wardygel[th]®¥), vth ider wacken
dem voigte 12 s., landschriuer 8 s.

Gensteuer ).
Kyw son Andres heft einem armen wine de kisten gedpenth

vind daruth genamen vp vif m. wérth; soll dem wyue 5 m. geuen,
der herschop oick 5 m.

Netz ™).
Karyo Matz eintfotling eine derne im busche gefunden, gescho-
ren ™) vnd nachmaln weder van sich geyaget. Darudr dat wiff to
echte nemen eder 40 m. to geuen.

Pytkuer @).
Synck Matz vnd Petripoick Jack soll vp de nechste wynterwacken
- ohres schlans haluen to verhér.

62) Mede == Miethe, palk, iiiir.

8%) Wackelona, vrdl. Lé&nemaa vakuraamat a. 1546—1563 Rootsi Riigi-
arhiivis, pag. 116 b : 1554: ,medegelt — 30 s, wacculounast — 2 m.“,
millest on ndha, et sona ,wackelona” on eestikeeine nimetus saksa sdna
»wackengeld” jaoks; vakulduna = raha piduliku 16unasddgi eest vakuses.

8) Mowheraha = mojuraha, Miihegeld, vastab saksa sOnale ,mede-
geldt®.

65) Sthwmeraha = s¢O6maraha, vakuraamatus a. 1534 (Sitzber. Pernau,
VIII, 1k. 213) ,brodtgelt“ nimetatud.

6) Brokegelth — rahalised kohtutrahvid.
§7) Botling = kohioinas.
63) Afsettenth = varustus, tasu.

) Wardygelth = Geld fiir das ,,werderen“, s. t. raha karielajate j. m.
védrtuse hindamise eest.

) Gensteuer = Jénistvere Mihkli kihelkonnas Parnu maakonnas.
71) Netz = Netsi, sealsamas.
"?) QGeschoren = juuksed #ra ldigatud; voib-olla tuleb seda kisitada

kui abiellumise lubadust, sest abielunaised kandsxd vanasti juukseid palmi-
tult, tiidrukud aga lahtlselt

%) Pytkuer = Pikavere, sealsamas.
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It. Jani Merten 8 perden de schwentz affgehowen. Daruor ider
pert to betalen schuldig, bessolang de deder wider namkundig.
- Lul Matzipoik heft dem hauesschilter vp der herschop arbeide
gewundeth ; sol 20 m. dem schilter geuen.

Neidenorm ).

Puster Jan hefft des schmedes botling gestalen vnd ehn darto
geslagen; soll 5 m. dem schmede vnd 5 m. der herschop geuen.
[Spiterer Zusatz:] Darup betalt 8 m. vor 2 schwyne.

It. de schmeth van Neydenorm heft synen séhn vor sich laten
vth reisen mit Jurgen Wygen vnd Steffan Vettern 75) nach Wenden.
Thr tuch vnd kleder, de van werden gewesen, vorlaren, darna dath
perth to Lembsall an den kack ) gebunden, daruan gelopen. Dat
schul{dich] de[m] rade to be[teren].

Jerue Nan heft..... daruor schuldig 10 m.

Kurrensell 77).

Kokenka Maddis hefft ein arm wiff..... daruor 10 m.

Ttem de dre, als Kokenka ™), Kurgensel vnd Rabbschuersche %)
wacken angeschreuen ider vp 40 m., so se vor der nechsten wynter-
wacken dem pastorn to Soyentack %) ihr arbeith vnd denstplicht nicht
leisten.

Teylis 81).
Rode Thomas hefft Laur Meuspoick 1 ossen mit gewalt genamen,
daruor schuldig 20 m. ‘
Melpest Lullen son Jack heft sin wif voryaget, ehr kisten vp-
geschlagen. Soll dem wyue 10 m. vnd der herschop oick 10 m. geuen.
Wandscher hefft Peter Tomasson gewaldig afgemeih[et] 1 hoyslag.
Soll ehm den hoyslag wedergeuen vynd dath hoy na Testma82) féhren.

Hyrmest 3).
Kelly Andres heft bouen vordracht synem broder den. ..

74) Neidenorm = Noidremaa, sealsamas.

75) Steffan Vetter oli tuntud isik, hiljemini raehdrra Uus-Parnus (Sitzber.
Pernau, VIII, lk. 105). A. 1549 oli ta Ladnemaa piiskopkonnafoogti Christof-
fer v. Miinchhausen’i teenistuses ja teotses kirjutajana.

76) Kack = hibipost.

77) Kurrensell = Kureselja Mihkli kihelkonnas Pédrnu maakonnas.

78) Kokenka =— Koonga, sealsamas.

%) Rabbschuer == Rabavere, sealsamas.

30) Soyentack = ,Soontagana“, Mihkli kirik.

81) Teylis = Tohela Tdstamaa kihelkonnas.

82) Testma = TOstamaa.

83) Hyrmest = Hirmaste (Hermes), Tostamaa kihelkonnas.

14* 211



111

- On #iretult iihetooniline ja enamasti ainult 3ieti vihe tulemusi
andev t66 — lidbi vaadata Rootsi aja algusest péritolevad viga
arvurikkad ja mahukad lossifoogtide j. t. arvekirjad Stokholmis
Rootsi Riigiarhiivis. Ometi tasub mdnikord uurija vaeva ja kanna-
tust mdni viike mirge arvetes, mis pakub iildisemat huvi.

Et end Saaremaa Taani vdimukandjate vdimalikkude  haarete
vastu kaitsta, ehitasid rootslased a. 1576 3!) Hiiumaal viikese kind-
luse. Nienstede nimetab viimast oma kroonikas %) Jirgensburgiks,
Rootsi  Riigiarhiivi samasse ajajirku kuuluvais arvekirjades 5¢)
esineb fa aga nime all ,,Wallipa slott“. Vallipddks kutsutakse veel
tanapdevalgi iiht asundit Hifumaal, mis asub kaks kilomeetrit
kagupool Piihalepa kirikust. Siia kavatsesid Saksa ordu ja Saare-
Laane piiskopp juba a. 1254 %) linnuse ehitada. Nihtavasti ei jSu-
tud selle ehitamisega kunagi fdielikult Idpule, sest meil pole mingi-
suguseid teateid keskaegse kindlustuse olemasolu kohta Hiiumaal.
Pika peale kddunevate ehitusjasinuste pShjal tekkis aga nihta-
vasti eestikeelné nimetus ,Vallipaa“. 1529. ja 1544. a. mainitakse
»der hoff tho Wallipe“ kahe adramaaga, mis Jochim Hessen’i omand
(RRA). - A. 15821584, mil varemed olid jille kindluseks
vilja ehitatud, toimis selle meeskonna iilemana kapten Hans
Grote, kes samal ajal oli kuninglik mdisavalitseja Hiius. Kas
see just tema oli, kes vilja haudus plaani Hijumaal soola
keeta lasta, seda me ei tea, igal juhul asus aga saarel juba
a. 1586 keegi ,,Greger der Salfzsieder” ). Nagu nie iihest arvest
niieme %), fuleb keegi teine soolakeetja, meister Deter 15. jaanu-
aril 1587 teistkordselt Hiiumaale. Me ei taha Hiiumaa soolakeetmis-
-to6stuse kiisimust, mjda juba Russwurm on puudutanud %), kies-
olevas lihemalt kisitleda; mainigem ainult, ef, nagu juba' ette v3is
niha, ettevdte ei tasunud end #ra: iihe teise arvekirja jargi aastaist
1587—1588 Stokholmi Kammerarhiivis wulatus soolaproduktsioon
1587. a. 132 ja 1588. a. 135 tiindrini, kuid ¢3i aga riigile kahju 203
taalri suuruses. Siiski leiame veel XVII sajandi 18pus iihel kaardil

%) J. A. Almquist, Den civila lokalforvaltningen i Sverige 1523 —
1630, II, Stokholm 1917—22, lk. 599.

85) Monumenta Livoniae Antiquae, II, lk. 9.

86) Aastaist 1582, 1584; vrdl. C. Schirren, Verzeichnis lividndischer
Geschichts-Quellen in schwedlschen Archiven und Bibliotheken, Tartu
1861—68, lk. 181. : . :

87) UB, VI, 2736, veerg 27. L

88) Beltrage zur Kunde Estlands, VIII lk 130. :

) Livonica, Godshandlingar, Estland, sub Dagd, RRA.

9) C. Russwurm, FEibofolke oder die Schweden an den Kiisten
Ehstlands und auf Rung, I, Tallinn 1855, lk. 11, § 17.
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mainitavat kaht soolaonni Hijiumaal; neist asus iilalmainifud efte-
vdte Aunaku juures, teine — Reigi liheduses. Kiisimus on seda
vadrt, et see kord pOhjalikult libi t55tataks Stokholmis asuva
materjali pShjal.

DPraegu huvitab meid ainulf mdlema soolaarve ja paljude feiste
samaaegsete Hiiumaa arvekirjade Kkirjutaja, keegi Lorentz
Becker, nagu sellest tunnistab Vallipii inventar aastast 1582.
Erinevalt teistest kirjutajaist armastab ta pidada oma arved vigda
iksikasjaliselt, neile juurde lisades mitmesuguseid mérkusi, mirk-
meid ja kritseldisi. Seetdttu muufub n3it. tema arve 1586. aasta
kohta peaaegu saarel esinenud siindmuste korrapiraseks krooni-
kaks.

1587. a. soolaarve alla on ta silbimdistatuse joonistanud, siis
mdned rdvedad iitelused plattdeutsch'is juurde lisanud ') ja esitab
I5puks -— mis meile just vdga vadrtuslik — kaks eestikeelset vana-
sGna. Need kdlavad nii:

Versus:
Kuy Taiuas koitap
si Tallopoick hobosett jotap.
aliud:
Arro, Rickus "?) | Mully in der
Ikapeeuff Remus |  brattpanne.

Nii osutub Lorentz Becker, v3iks Gelda, esimeseks eesti folk-
loristiks, sest ta mirgib isegi oma allika #ra: ,,Mully in der brat-
panne®, oletatavasti mdni eesti kddgitiidruk vdi ehk ka meeskokk 93).
Tema eesti keele m3istmine on igatahes kaugelt parem kui ndit.
kroonik Nienstede’ oma, kes jufustab iihe eesti muinasjutu Saare-
maalt ) ja sellesse pdimib sisse lause: ,,Otes, otes fader Herge
lex Himmelrych her fader: Vater, die Ochsen fahren gen Him-
~imel“ ) ja kelle seetdttu samuti naljapirast vdiks asetada esi-
meste eesti folkloristide hulka.

Lorentz Becker’i isiku kohta ei tea me muidu mitte midagi
Igatahes kuulub ta oma keelelt alasakslaste hulka ja on v3&ib-olla

91) Need sisaldavad mehe ja naise suguosade kirjeldise: ,Rechth,
krum, hen vnd wedder, vp vnd nedder”. ,Up vnd tho, runth vnd apen,
ein dume in, so isz it vull“.

92) Voib-olla: ,Rickas“? Selgusetu.

98) Vrdl. nime ,Mulle®, Livlindische Giiterurkunden, II, Riia 1923, nr. 464.

9¢) See on tuntud jutt Siihneburgi (Maasi linn) korgest tornist, mille
talupojad sidusid kditega timberringi kinni ja tahtsid hérgadega lasta {imber
kiskuda. Vrdl. ka L&ti Hendriku kroonika, peatitkk I, 6. S6imunimi ,torni-
kiskuja“ esineb juba a. 1463 ailikais, vt. ,,Ajalooline Ajakiri“ 1926, lk. 100.

95) Monumenta Livoniae Antiquae, II, 1k. 9.
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itks neist paljudest, kes s3jakeerises 1558. a. jérel otsisid oma Snne
ja seiklusi Idas. Rootsi keelt ta nihtavasti ei mdistnud ja ei raaki-
nud oma iilemustest just eriti head. Me leiame 1586. a. arvel, mis
Stokholmi ldks, jirgmised julged salmid:

Recht thun hatt mich bedrogenn,

Ich tatt recht, vndt warth belogen,

Darumme haben die Heren die Spifzhote 9¢) liehb,
Dan se stelen mer, wie andere Diebb.

Mis aitas asja nii olles, kui ta iilaltoodu juurde lisas vaga
miirkuse:
Ihn allem Dench vnd Wesen dein,
Lass Gott das Ende vnd Ahnfanck sein.

Tema karjairi igatahes siirased m#rkused suurte varaste kohta
valitsuses ei v8inud just soodustada. Meie leiame tema kiekirja
veel viimast korda iihel Dithalepa mdisa (Suuremdisa) arvekirjal
aastast 1594. V3ib-olla on ta identne selle Lorentz Becker’iga,
kes 1591. a. sai maja-aseme Lihula alevis?97). Sest a. 1599 maini-
takse Lihula lossi-alal ,zwei arme Schreiber aus dem Hakelwerke®,
kellele olid annetatud kaks ainasjalga %). Igatahes pidi tema elu
13pp kiillaltki vilets olema ja talle paljusid pettumusi tooma.

Iv.

Viimase palana jargnegu siin vana eesfi vanne Saaremaalf,
mis kiill ei vdi pretendeerida mingile suuremale viirtusele, kuid
lisandina keeleajaloole vdiks vast ometi olla teretulnud. See
leidub Stokholmis Rootsi Riigiarbiivis, osas ,Rikenskaper, land-
boker, inventarier m. m. for Livland 567, 568“ iihes Saaremaal
Kaarma kihelkonnas asunud Schultzenhoffi mdisa arvekirjas. Urik
on dateerimata, kuulub aga oma kiekirjalt XVII sajandi kesk-
paika. Tagakiiljel leiame mirkuse: ,Protocollum de annis 1651 u.
1652 von fol. 257 bisz 400“. T&enioliselt kuulub vanne seetSifu
ka aastaisse 1651—1652. Ta kdlab jirgmiselt:

Den 18. Julij.
Forma iuramenti.
Minno N. N. wannan Jummala ninck se sinatze kochte 8hB, et
minna néd afiade pehle, meh minult sawat kiiBitut, thahan eyete tot

9) S. t. Spitzhiite, terava otsaga kiibarad, mis siis moes olid; vrdl
saksa sbnaga ,,Spitzbube“. ’

97) Livonica, Godshandlingar sub Leal, RRA.

%) Th. Schiemann, Der é&lteste schwedische Kataster, Tallinn
1882, lk. 18. S

214



kondelda, ninck middagit erra salgiada egk erra kéhlda, nie toste kot
mind Jummal ninck temma poha Evangelinm péab aiwatma.

Ich N. N. schwere zu Gott und diesem Gerichte, daf ich auff
das ienige, wariimb ich gefraget werde, die rechte Warheit auszagen
und nichtes verhelen will, so wahr alf mir Gott und sein heiliges
Evangelium helffen soll.

Tihelepanuviirt on kirjutaja piiiie pikka e-d eriti vilja tdsta,
varustades selle kahe punktiga (&). Muidu sisaldab aga tekst palju
keelevigu ja vidrib tdhelepanu ainult sel pohjusel, et meie omame
vOrdlemisi vihe vanemaid keelelisi milestisi Saaremaalf.

(Lopp.)
P. Johausen.

Eduard Meyer +.

Saksa ajalooteadus on kaotanud viimase aasfakiimne kestes
rea veteraane vana ajaloo alalt. Aastal 1920 suri Georg Busolt,
kelle elutdd oli koondatud kreeka ajaloole 1); aastal 1929 jirgnes eel-
misele Karl Julius Beloch, kelle huvi oli samuti eeskitt
koondunud kreeka ajaloole, kuid kes teotses peale selle veel rooma
ajaloo alal ®); ning hiljuti (31. VIII 1930) lahkus elust iiks suure-
maijd uurijaid vana ajaloo alal, keda meie teaduse ajalugu tuuneb,
Berljini iilikooli kuulus professor Eduard Meyer. Sellele vii-
masele olgugi piihendatud alljirgnev iseloomustus- ja hindamis-
katse %).

Eduard Meyer'i elutds keskuses asub fema kapitaalne teos
»Geschichte des Altertums®, mis oma sisult ja 1seloo-
mult moodustab magistraali ta teisile arvurikkaile teoseile. Nagu
juba v3imalik ndha selle teose fiiflist, on Meyer tahtnud koondada

1) Téhtsamad teosed: Griechische Geschichte?, I, II, Il 1—2, Gotha
1893-—1904 ja Griechische Staaiskunde 3, I, II, Miinchen 1920—1926, — mdle-
mad hé#davajalised k#siraamatud igale kreeka ajaloo uurijale.

?) Peamised td6d: Griechische Geschichte 2, I 1—2, II 1—2, Strassburg
1912—1916; III 1—2, IV 1—2, Berliin-Leipzig 1922—27--Nachtrag I 2 juurde,
Berliin-Leipzig 1926, ja ROmische Geschichte bis zum Beginn der punischen
Kriege, Berliin-Leipzig 1926.

3) See katse pretendeerib teataval mé#ral iseseisvusele vaid osades,
mis késitlevad Ed. Meyer’it kreeka ja rooma ajaloo uurijana, kuna osad,
kus iseloomustatakse Meyer’it vana idamaa ajaloolasena, pdhjenevad vas-
tava ala eriteadlaste hinnanguil. — Ed. Meyer’i t36de iseloomustamisel on
nende ridade kirjutajal olnud tarvitada B.Byseckya i iilevaade (teoses
Beenenie Bp uwcropin I'penin®, Petrograd 1915, lk. 485—499), M. Gelzer'i
nekroloog (ajakirjas ,,Gnomoen“ VI, 1930, lk. 622—24) ja rida suuremaid v&i
viiksemaid arvustisi iiksikute téde kohta.
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oma esifusse kogu vana maailma ajaloo, s. o. mitte ainult kreeka
ja rooma, vaid ka vana idamaa rahvaste ajaloo.

Ei vdi oelda, et Ed. Meyer'il ei oleks vana ajaloo koostamisel
sidirases ulatuses iildse olnud eelkdijaid. Juba ldinud sajandi kesk-
paigu ilmus saksa ajaloolase Max Dunckeri ,Geschichte
des Alterthums“%), milles autor piiiidis paigutada vana aja-
loo raamesse orienfalistide — egiiptoloogide ja assiirioloogide —
t66 tolleaegseid fulemusi. Teiselt poolt oli prantsuse tuntud egiipto-
loogs G. Maspero oma teoses ,,Histoire ancienne des
peuples de I'Orient® (L triikk, Pariis 1875) juba koostanud
hea, tolleaegseile uurimisresultaadele vastava iilevaate idamaa aja-
loost. Siiski, kui a. 1884 ilmus I k&ide Ed. Meyer'i teosest ,,Ge-
schichte des Altertums®, mis oli piihendatud vana idamaa ajaloole,
oli see suursiindmuseks vana ajaloo teaduses. Ed. Meyer iiletab
nimelt oma eelkiijad oma ajalookisitluse ulatuse ja oma eruditsi-
ooni laiusega. Duncker nimelt ei olnud eriteadlane idamaa ajaloo alal
Ta v3is seetdttu rajada oma teose vastavad osad vaid teiste t55
tulemustele, ilma ef ta oleks saanud neid kontrollida. Maspero
oli suur egiiptoloog ning sellele vastavalt on tema teoses koostatud
algallikate pShjal ja omab iseseisvat tdhendust eeskdtt Egiiptuse
ajalugu; oma t58 jatkamiseks Duncker’i stiilis puudusid Maspero’l
aga tarvilikud eeldused.

Eduard Meyer seevastu, nagu ta ise teatab omas Berliini aka-
deemia liikmeks saamise puhul peetud kOnes, hakanud juba viga
varakulf fegema selleks eeltdid, et libi tSotada vana maailma aja-
lugu kogu selle ulatuses ja luua selle iihtlane esitus?). Nii Sppis
ta oma iilikooli stuudiumi zjal vana idamaa keeli, kuid spetsiali-
seerus paralleelselt samuti kreeka . ja rooma kultuuriajaloo alal.
Seepirast omandaski Ed. Meyer’i ,,Vana ajaloo“ I kdide hoopis feis-
suguse tihtsuse kui eelpool mainitud Duncker’i ja Maspero teosed:
Meyer iiletas esimese oma uurimisv3imete ulatuse, teise oma uni-
versaalajaloolise suhtumisega vana ajaloo kisitlusse; sest on Jigu-
sega tihendatud, et Meyer kehastab endas teadlast, kes isesecisva
uurijana vdib harutada J. Oppertiiga Suusa kiilkirjalisi tekste,
assiirioloogidega Babiiloonia lepingutahvlite sisu, Vana Testamendi
kriitikutega Esra, Nehemia, Estheri raamafu ja juutide ajaloo aren-
gut pérast paoaega, egiipfoloogidega Tell el Amarna araiivide
kiisimusi, klassiliste filoloogega Thukydidese ajaloo kujunemise
probleeme jne.®). Vastavalt siirastele eeldustele baseerubki ,,Ge-

Y 1. trilkk I—IV, Leipzig 1852—1857; — 5. triikk 1877. j.j., 7 koidet;
VIII ja IX kdide (5. triiki jétk), Leipzig 1884—1886 (kuni Periklese ajani incl).

) Vt. Sitzungsberichte der Preussischen Akademie, Jahrgang 1904,
k. 1012 j. j. i

®) Vrdl. A. Bauer, ajakirjas ,Neue Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum etc., V, 1902, k. 241.
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schichte des Altertums” 1 koite esitus kogu tol ajal tuntud alg-
allikate materjali vahenditul labitsStamisel, kusjuures samutigi
imestust &ratas aufori harukordne tdpsus iiksikute ajaloondhete
kisiflemisel. Siitpeale moodustas kdnesolev I koide 25 aasta jook-
sul eeskujulise kompendiumi vana idamaa ajaloo alalt”) — kunij
sama koite ilmumiseni wuel kujul, millest jutt tuleb allpool*).

Uheksa aastat pdrast I kéidet ilmus a. 1893 Ed. Meyer’i teose
II kd&ide:,,Geschichte des Abendlandes bis auf die DPerserkriege®;
aastal 1901 — III ja IV k&ide ja aastal 1902 — V koide tildtiitli
all ,,Das Perserreich und die Griechen* (kuni Mantineia lahinguni
a. 362).

Kdigis neis kditeis (II—V) langeb peaosa kreeka ajaloo k351t-
lusele, kusjuures see asjaolu pole iiksi tingitud hellenluse dominee-
riva seisukohaga kisitletavais ajajirges, vaid ka sellega, ef kreeka
kultuuri ajalugu iildse moodustab, autori pShiendatud arvamuse jargi,
tsentraalse osa Vana maailma arengus?). Seeparast on kdnesolevais
kditeis idamaa ja veel robkem ldine ajalugu taandatud kdrval-
plaanile. Sellele vaatamata on Ed. Meyeri kisiflus siingi uni-
versaalajaloolise iseloomuga. Autor on niditeks III koites maalinud
suurejoonelise pildi Achaemeniidide riigist, nagu seda ajalooteadus
varemini ei tunnud. Esimene kord oli selgitatud, millist edusammu
tahendas Pirsia riik v3rrelduna vanemate idamaa riigega, kuiv3rra
imposantsed olid Kyrose ja Dareiose saavutised nii strafeegilisel
kui ka riigi organiseerimise alal ning kuivSrra tidhtis oli universaal-
ajalooliselt seisukohalt kogu tolleaegse ja tulevase maailma arengu
kohta asjaolu, et kokkupdrkes Achaemeniidide riigi ja hellenliku
maailma vahel viimane saavufas ofsustavad v01dud Salamise ja
Maratoni lahinguis 19).

Kui eelmiste ridadega on tahetud rdhutada Ed. Meyer’i ,,Vana
maailma ajaloo* suurejoonelisust universaalajaloolise kisitluse mdt-
tes, siis tuleb feiselt poolt samal misral esile t3sta asjaolu, et tema
ajaloo esitus osutab iihtlasi, nagu juba oli tihendatud I kdite puhul,
eriti soliidset ja viga tipsat vastava miiratu allikate ainestiku ja
uurimistulemuste valdamist autori poolf. Seejuures tuleb veel silmas
pidada, et Ed. Meyer’i ,,Geschichte des Alterthums® baseerub viga
suurel midral autori enda eriuurimuste fulemustel. Need eriuuri-
mused, kuna nad oma laadilt polnud sobivad mahutamiseks ,,Ge-
schichte des Alfertums® esitusse, on aufor vidlja andnud kas iiksi-

) Vt. B. A. Typaess, MHeropin gmpesEaro Bocroka, 132, Peterburi
1913, k. 47.

8) Vt. lk. 218 j. j.

) Vt. Ed. Meyer’i artiklit ,Der Gang der alten Geschichte“, Kleine
Schriften, Halle 1910, lk. 233 j. j.; vrdi. ka Geschichte des Altertums, III,
lk. VII (eessdna).

) Vt. Geschichte des Altertums, III, lk. 420 j., 444 j. j.
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kute monograafiate niol vdi nad koondanud suuremaisse kogu-
teostesse. Esimesest liigist olgu siin nditena mainitud tema tdhtis
uurimus ,,Die Entstehung des Judenthums®, Halle 1896,
mis on rajatud, nagu mulle kinnitab meie iilikooli tuntud eritead-
lane sellelt alalt prof. A. Bulmerincq, vastava algallikalise mater-
jali tiaielikule tundmisele ja mille peamised tulemused, - vaata-
mata Vana Testamendi ja semi keelte eriteadlase J. Wellhau-
sen’i omaaegsele kallaletungile, on md3duandvais teaduslikes ring-
konnis piisima jadnud tinapievanil!). Teisest liigist olgu maini-
tud Ed. Meyer'i suur kahekditeline koguteos ,,Forschungen
zur alten Geschichte®, Halle 1892—1899, mille I kdide sisal-
dab rea eriuurimisi ,,Geschichte des Altertums® Il kdite ja II kdide
sama teose I1II kdite fundeerimiseks. Siin leiame s#draseid uuri-
musi, nagu niiteks ,Joonlaste paritolu ja Ioni miiiit, ,Kreeka
miitidilise ajaloo kronoloogia Herodotose juures®, ,Lykurgos Spar-
tast”, ,Kimoni elulugu®, ,Attika finanside ajaloo kohta V sajan-
dil“, ,,Attika sSjaline joud, elanikkude arv ja maakultuur®, ,Herodo-
tose ajalugu”, ,,Thukydides“, ,Kronoloogilisi uurimusi Pérsia ja
Sparta kuningate valitsusaegade kohta® jne. — kokku 879 lehe-
kiilge eriuurimusi. K8ik need uurimused kuuluvad paremate hulka,
mis iildse on avaldatud kreeka ajaloo alalt, ja sisaldavad rea
tulemusi, mille vdidrftus, nagu see ka loomulik Ed. Meyer’i taolise
ajaloolase juures, on esmajdrguline. Naiiteks osutab iiksikasjaline
uurimus Attika sSjalise jSu, elanikkude arvu ja maakultuuri kohta
(II, tk. 149-—195) ilmsesti, et Ateena riik ei oma rahalistelt
ressurssidelt ega sOjaliselt jdult polnud kiillalt tugev, et fdita
hidaohu kdrvaldamist. Esile olgu samuti tdstetud Herodotose aja-
lugu ja Thukydidest kisiflevad osad (11, lk. 196—436), mis moo-
dustavad paiguti tdhtsa ajaloolise kommentaari mainitud ajaloo-
laste toddele ja sisaldavad suurejoonelise kultuurajaloolise iseloo-
mustuse neist endist12).

Aastal 1907 pddrdus Ed. Meyer oma ,,Geschichte des Alter-
tums® I koitele tagasi. Sellest ajast, mil ilmus I koide (a. 1884),
oli vana idamaa ajaloo uurimises tekkinud nii-Selda uus ajajirk.
Egiiptuses olid alganud 80-il aastail plaanikindlad, metoodilised
kaevamistsdd, mis hakkasid tooma uuft valgust Egiiptuse aja-
loosse. Avastusid suured ajajirgud, mis varemini olid vaid umb-
kaudu tajutavad, nagu niiteks kogu vanem ajajirk Menes’est peale
kuni piiramiidide ehitajateni. Samuti heitsid mainitud kaevamis-

11) Vt. Wellhausen’i arvustis ajakirjas ,,Gdtting. Gelehrte Anzeigen®,
Jahrg. 1897, lk. 89 j. |. ja Ed. Meyeri vastus ,Julius Wellhausen und
meine Schrift Die Entstehung des Judenthums®, Halle 1897.

12) Vt. ndit. peatiikk ,Herodotose ilmavaade® (II, lk. 252—268).
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todd mOnev3rra valgust osalt praegugi ebamiirasile iilemineku-
ajajirgele Vana ja Keskse ning Keskse ja Uue riigi vahel (Hyk-
soste ajajirk). Nii koondus Egiiptuse uurimine iseseisva teaduse-
haru, egiiptoloogia kitfe. Analoogilist pilti pakuvad uwurimistddd,
mis teostati umbes samal ajal teiste idamaade, nagu Babiiloonia,
Assiiiiria, Vdike-Aasia, Siiiiria pinnal. Peaaegu igalpool osutus vSima-
likuks saada uute monumentaalsete ja kirjaliste allikate pdhjal sel-
. gemat ja tidielikumat pilti mainitud maade ajaloolisest arengust.
Aastast 1809 lisandusid eelmainitud uurimustele veel kaevamis-
t6od Kreeta saarel, mis avalikuks tegid suurepiraste losside vare-
med ja rikkalikud kunstkasitss tooted. Selgus omapirase kultuuri
keskkoht, mille mdjustused olid ulatunud kaugele naaberrahvaste,
juurde, ja selgus iihtlasi ka selle kultuuri vastastikune suhe kreeka
mandri omaga. Seega oli kultuuriareng Egeeuse mere piirkonnas
saanud ajalooliselt jilgitavaks, kusjuures v&idi tihele panna, et see
kultuuriareng ei moodusta isoleeritud nihef, vaid esineb pidevas
ilhenduses Egiiptuse ja muu idamaa, eriti Viike-Aasia kultuurega.
Nii muutus kogu ajaloolise uurimise pilt. Uksikrahvaste kisitluse.
asemel oli seatud iilesanne jilgida iiksikkultuuride vahekordi ja vas-
tastikuseid mdjustusi ning sel teel koondada mainitud rahvaste
areng iihtlasse universaalajaloolisse kisiflusse.

Selle iilesande teostaski Ed. Meyer oma ,,Geschichte des
Altertums’“ I ko&ite uues tritkis, mis materjali rohkuse t3ttu tuli
jaotada kahte ossa. Esimene osa, mis ilmus a. 19071%), kannab
tiitlit, ,,Einleitung“ ning alatiitlit ,,Elemente der Anthropologie®.
See osa kisitleb inimkultuuri arengu pShikiisimusi riiklikult, iihis-
kondlikult ja vaimliselt alalt, samuti ajaloolise arengu seesmisi
printsiipe ja ajalooteaduse teoreetilist kiilge. Mis puutub eriti
viimasesse, siis olgu siin mirgitud, et Ed. Meyer oma vaateis
ajaloole ja ajaloolist arengut miiravaile jdududele asub seisukohal,
mis  vOiks tfunduda tinapdeval mdnevdrra vananenuna. Meyer'i
jargi on ajaloo iilesandeks empiiriliselt antud nihete ja siindmuste
teaduslik tunnetamine ning nende vilise arengu ja seesmise sidu-
vuse (Zusammenhang) kirjeldamine. Iga ajaloo nihe kujuneb luge-
matute tegurite kokkulangemise tagajarjel ning seda kokkulangust
ja kausaalridade ristlust nimetame juhuseks. Viimane on seega
too moment, mis valitseb k3ike empiiriliselt antut ja mi#irab iga
iiksiknihte individuaalse, kd3igist teistest analoogilistest n#hetest
spetsiifiliselt erineva kuju. Teise samaolulise momendina Iisan-
dub juhusele k3igi inimelu vaimliste aktide puhul mingisugust
otstarvet taotlev inimese tahtmus. Teiselt poolt, kui ajaloo-
teaduse iilesandeks on kindlaks miirata ajaloolise olemise tdsiasjad
(die Tatsachen des historischen Geschehens) ning iihtlasi taibata

13) Niitid on ilmunud aastal 1925 juba 5. triikk.
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ja- tunnetada kdike olu selle kujunemise seisukohalt, siis ci vdi
Meyer'i arvates ometigi juttu olla olemise ja kujunemise (Sein
und Werden) seadusepirasest vahekorrast. Ajaloolisi seadusi pole
olemas ega neid ei saagi olla ja see asjaolu ripub ajaloo enda
olemusest, sest ajaloos on kdik, mis looduse ja inimese elus esineb
seadusepirasena, anfud vaid eeldusena. Isegi kui ajaloolised sea-
dused eksisteeriksid, ei v3iks nad kunagi olla ajaloolise uurimise
esemeks, vaid, nagu Seldud, ainult eelduseks. Ajaloo objektiks aga
on kdikjal iiksiknihted ja ajaloo iilesandeks nende uurimine ja
kirjeldamine, selle kujutamine, mis, vidljendatuna iithe sOnaga, cn
individuaalne4). ‘

Nende oma vaadete puhul on Ed. Meyer ise arvamisel, et
tal vististi tuleb vastu vdtfa etteheiteid, et ta mitte ei olevat kiil-
Ialt modern ja ei jSudvat jirgida uue aja progresseerunud tunne-
tusi. Siiski aastakiimnete kestes, mida ta uurijana jdlginud, olevat
ta nidinud nii paljude teooriate ja siisteemide kadu, mis tahtnud
kummutada k&iki varemini tunnustatud t3desid, et teda sdirased
ctteheited ei vBivat enam eksitada. Kui iildse kusagil, siis osutuvat
nimelt siin tunnefuse kindlamaks juhtmeks Epicharmose tuntud
virss: wvdpe xal uéuras’ dmovelr: dothoa Talva TAY @oevdw 19).
Ning kes v3iks tagada, et Ed. Meyer’il 13ppeks mitfe pole
Gigust 16). ‘

Aastal 1909 ilmus ,,Geschichte des Altertums® I kdite 2. osa,
mille iilesandeks oli, nagu juba eespool tihendatud, esifada univer-
saalajalooline kisiflus vana maailma arengust!?). Selle 2. osa esitus
(ulatuselt ligi 900 lehekiilge) kiiiinib kuni XVI sajandini e. Krn
ja sisaldab seetSttu eeskdtt idamaa rahvasfe ajaloo. Siiski on
umbes iiks kolmandik esifusest juba piihendatud pdhja ja lddne
rahvastele (,,Die V&lker des Nordens und Westens®”) ja vastavalt
sellele leiame selles osas siddraseid peatiikke nagu: ,Egeeuse mere
maailm®, ,Kultuuri alged Euroopas®, ,,IJndogermaanid” ja teisi. Nagu
varemini ilmunud ,Geschichte des Altertums” osades, baseerub

4) Vt. Geschichte des Altertums, I2, Stuttgart ja Berliin 1907,
lk. 182 j. j. (tsiteerin 2. triiki jdrgi, kuna uuemat mul pole k#epérast) ja
iiksikasjalisemalt monograafias ,Zur Theorie und Methodik der
Geschichte”, Kleine Schriften, I, Halle 1910, lk. 1—67 (passim).

13) Kainus ja usaldamatus on inimvaimu selgroog.

16) Nagu mind pédrast {ilalesinevate ridade kirjutamist vastavalt poolt
informeeritakse, olevatki Ed. Meyer’i vaated ajaloo iseloomule ja iiles-
annetele leidnud viimaseil aastail teadusilmas ikka rohkem poolehoidu.
Vrdl. ka )K Ramul, Ajalugu kui teadus (Ajalooline Ajakiri III, 1924,
k. 17 j. j

17) Sellest osast ilmus aastal 1913 kolmas, laiendatud ja umbertootatud
tritkk; tiitel: Geschichte des Altertums, Erster Band, Zweite Hailfte, Die
altesten geschlchtllchen Volker und Kulturen bis zum sechzehnten Jahr-
hundert, Stuttgart ja Berliin 1913. :
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siingi Ed. Meyer’i esitus eriti harukordsel, kdige vidiksemate iiksik-
asjuni kiiiindival vastavate alade tundmisel. Samuti himmastab
lugejat Meyer’i vdime teatavate nihete kiisitlemisel ofsekohe esitada
analoogilist materjali kdige kaugemateltki aladelt. Seepirast on
vististi Sigusega nimetatud kOnesolevat Meyer’i ajaloo osa iiletama-
tuks saavutiseks vana ajaloo iildkisitluste seas ja iihtlasi omistatud
sellele osale epooki tegevat tihendust '¢).

Deale pikema vaheaja ilmus aastal 1928 ,,Geschichte des Alfer-
tums®” II kdite 1. osa, milles vana maailma k#sitlus on XVI sajan-
dist edasi viidud kuni XII sajandi keskpaigani!¥). Nii haarab see
osa ajavahemikku, mille kestes iiksikud liheda ida regioonid, koos
Egeeuse mere alaga, astuvad omavahel ithendusse ja kujundavad
riikide siisteemi, mille ajalooline areng, vaatamata allikate katkend-
likkusele, on peamistes joontes siiski tajutav (vt. lk. V, eessdna).
Isedranis tihtsaiks osutuvad seejuures vastastikused suhted Egiip-
tuse ja Kreeta-Miikeene kultuuri vahel. Siin vadrib Meyer’i teoses
muu seas tdhelepanu asjaolu, et autor selleks, et saada v3imalust
paremaks Egiiptuse kultuuri kidsitlemiseks, on tarvilikuks pidanud
enne peatuda Kreeta-Miikeene kultuuri arengul ja alles siis koon-
duda egiiptuse Uue riigi ajaloole 2?). Kuid vastastikused suhted
iiksikute alade vahel ei piirdu kisitletavail sajandeil Egiiptuse ja
Kreeta-Miikeene aladega, vaid viimastele lisanduvad veel hetiitide
riikk Viike-Aasias ja Mifani riitk Eufratil. Nii moodustab seegi
Ed. Meyer’i viimane suur annetus vana ajaloo teadusele kisitletava
aine ulatuselt varemini ilmunud ,,Geschichte des Altertums" osade
vadrilise jatku.

Aastal 1928 ilmunud osale pidi, vastavalt aufori eessBnale
(Ik. IX), varsti jirgnema monumentaalse teose II kdite 2. osa —
see viimane v3ib-olla omakord ‘kahes osas — ja siis edaspidi imber-
tostatud kujul III—V koéide. Selle suurejoonelise kavatsuse tdide-
‘viimine polnud siiski enam saatuse vdimaldatud ja nii jidib
Ed. Meyer’i ,,Geschichte des Altertums®, nagu Th. Mommsen’igi
»-ROmische Geschichte”, hiigla forsoks, mille tidiendamise lootusest
tulevikuski tuleb paratamatult loobuda. Sest on tiditsa kindel, et
praegune teaduslik pdlv, isegi siis, kui selle hulgas leiduks
Ed. Meyer’i v3imetega isik, ei suudaks enam luua sdidrase ulatusega

18) Vt. B. A. Turajev, op. cit, lk. 52. — Arvustistest, mis on o&ien-
danud moningaid {iksikkiisimusi Meyer’i esitustest, olgu siin mainitud
C. F. Lehman- Haupt1 oma a]akirias ,Literarisches Zentralblatt®,
LXVI, 1915, veerg 500 j.j., 524 j.j., 549 j.j.

19) Tiitel: Geschichte des Altertums. Zweiter Band, zweite, volng neu-
bearbeitete Auflage. Erste Abteilung, Die Zeit der &gyptischen Gross-
macht, Stuttgart ja Berliin 1928..

20) See uuendus on leidnud as1atund)ate poolehoidu; vt. R. Weilli
arvustis ajakirjas ,,Revue critique®, LXII, 1928, lk. 530.

221



iildkasitlust vana ajaloo alal, nagu seda on Meyer'i oma. Tuleb
nimelt meeles pidada seda, et Ed. Meyer’i teadusliku tegevuse alged
langesid just niisugusele ajale, kus vana ajaloo teaduse peaaegu kdigi
alade uurimises oli algamas uus ajajirk. Seepirast vdis Meyer
juba algusest peale jilgida kdiki neid leiutisi ja uurimisi, mis [dinud
sajandi kaheksakiimnendaist aastaist saadik on vdimaldanud nii impo-
neerivalt arendada vana ajaloo feaduslikku iilesehitamist. Praeguse
teadusliku pSlve iiksikuil esindajail seevastu oleks juba vGimatu
sisse todtuda kdikidesse niikuinii juba kiillaldaselt nii uurimisaines-
tiku kui ka teadusliku kirjandusega koormatud iiksikaladesse, liiatigi
veel kuna see koormatus, teadusliku wurimise intensiivsuse ja faga-
jarjekuse tdffu viimasel ajal, tulevikus kindlasti veel mirksa
suureneb.

»Geschichte des Alfertums” moodustas, nagu juba tdhendatud
selle kirjutise alul, magistraali Ed. Meyer’i teaduslikule produkt-
sioonile 2t). Seda magistraali osutus tal siiski vBimalikuks juhtida
vaid vana ajaloo algetest kuni IV sajandini e. Kr. Sellele vaata-
mata on Ed. Meyer universaalajaloolasena oma uurimuste hdlma
haaranud ka jirgnevad sajandid vana ajaloo arengust kuni selle
ISpuni. Kinnituseks sellele on pikk suuremate v3i vidiksemate
monograafiate ja artiklite rida, mis sisaldavad uurimusi hellenismi
ja rooma aja kohta.

Hellenismi aega kisitlevaist t8ist olgu siin nimetatud Ed. Meyer’i
mahult vdike, kuid sisult vdga kaaluv monograafia ,Bliite und
Niedergang des Hellenismus in Asien“??). On vdimatu
mdne reaga edasi anda ajalooliste faktide ja kombinatsiconide rik-
kalikkust, mis esineb selles teoses, Meyer'i arvates oli otsustava
tdhendusega kogu hellenismi tulevasele saatusele asjaolu, et Aleksan-
der Suur peale Issose lahingu (a. 333) tagasi liikkas Dareiose
vdimupiirkonna jagamise etfepaneku, mille jirgi Pirsia riigi kogu
ladnepoolne osa kuni Eufratini oleks iile antud Aleksandrile. Selle
tingimuse vastuvdtmise korral oleks — nii kirjutab Meyer — Vahe-
mere idapoolse osa liitmise teel Makedoonia ja Kreekamaaga vdinud
kujuneda kreeka kultuuri iihtlasel baasil tugev riik, mis oleks olnud
viimeline kindlustama hellenismile piisivat iga 23). Kuna seda ‘aga

21) Kéesoleva kirjutise kdigu tottu ja ruumilistel kaalutlustel on ,,Ge-
schichte des Altertums“ iseloomustamisel peatutud eeskiitt idamaad késitle-
vatel osadel. Sellest &rgu siiski jareldatagu, nagu ei omaks easkiitt kreeka
ajalugu kasitlevad osad (kgited 1II—V) sama tdhendust. Kindlasti moodus-
tavad need tsentraalse osa Meyer'i suurteosest ja on sama tihelepandavad
esituse teaduslikelt vé&rtusilt.

22) Berliin 1925; ilmunud V koitena seeriast ,Kunst und Altertum®.

23) Vrdl. samuti Ed. Meyer’i varemilmunud artiklit ,Alexander der
Grosse und die absolute Monarchie®, Kleine Schmften, Halle 1910, lk. 283—
332, eriti lk. 296 j., 300 j.
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mitte ei siindinud, pidi hellenism taanduma nende idakultuuri jdu-
dude ees, mis 13ppeks vditsid tolleaegse maailma. Siiski hellenismi
v3idukdik itfta oli iiks haaravamaid nihfusi vana ajaloo arengus ja
nii kirjeldabki autor hellenismi levingut Aasias — kuni turaani
laante ja Induse jdeni — ja fa jirkjargulist tagasitdmbumist dia-
dookide ajal. Erilise tihelepanu osaliseks saab seejuures Seleu-
kiidide riik kui hellenismi suurejooneliseim propageerija ) ja Arsa-
kiidide riik kui oriendi kultuuriliste jdudude koonduskoht, isedranis
I sajandist p. Kr., mil Partia, osalt Rooma egoistliku politika taga-
jdrjel, hellenismi Aasias 10plikult hivitab.

Teistest Ed. Meyer’i hellenismi kohta kiivaist tdist tuleks veel
esile tdsta mirkuses 23 juba mainitud artiklit ,,Aleksander Suur
ja absoluutne monarkia“. Aleksandri ja ta fegevuse iseloomustamise
korval vidirib ses artiklis vast erilist tihelepanu Meyer’i niiiid juba
ildist tunnustamist leidnud katse seletada hellenismi kuningate
jumaldamiskombe tekkimist ja arenemist kreeka ideede najal —
vastandina varemini valitsenud arvamusele, mille jargi selle kombe
paritolu otsiti idamaalt (lk. 304 j.j.).

Siirdudes Ed. Meyer’i rooma ajalugu késitlevaile toile, nime-
tame k3ige pealt tema suurt monograafiat Caesar’i ja Pompeius’e
iile *). Kuigi ei saa tdiesti ndus olla autori teesiga, mille jérgi
Augustuse piistitatud valitsusvormi — printsipaati — kisitletakse
tolle korra jitkuna, mille aastal 52 oma ainuskonsulaadi ajal oli
loonud Pompeius 26), siis tuleb ometi konstateerida, et need autori
suverddnsed vdimed, mida me eespool v3isime tihele panna tema
t66de puhul ida ja kreeka ajaloo alalf, avalduvad samal m#zral
selleski, rooma ajaloole kuuluvas teoses. Siingi funneme teose
lugemisel, et t3dle on rakendunud suur konstruktiivne and, mis on
suutnud haarata kisitletavat ajajarku selle tidies ulatuses2?) ja see-
tottu leida seesmist iihendust ka sddraste fakfide vahel, mis harili-
kult kisitellakse isoleeritult. Ning samuti vairib tihelepanu —
selles teoses v3ib-olla veel rohkem kui mujal -— aufori v3ime taibata
kisitletavaid siindmusi ja nihteid kogu nende aktuaalsuses. Meyer
nideb oma teoses esinevaid isikuid k3ige pealt nende tegude ja .
libielamuste valguses. Niiteks seab ta Cicero teose ,,De republica”
eeskdtt iihendusse autori aktuaalsete politiliste kogemustega ja

24) Selle propageerimise tdhtsamaks abinduks oli uute linnade asutamine
ja kogu too kolonisatsioonipolitika, mis sellega oli iihendatud; vi. lk. 15
ja 20 j.j.

25) Tiitel: Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius. Zweite
verbesserte Auflage, Stuttgart 1919, 632 lk.

26) Vt. Ajalooline Ajakiri I, 1922, lk. 115 j.

27) Teose sisule vastakski rohkem ta alatiitel ,Innere Geschichte Roms
von 66 bis 44 v. Chr.“, kuna peatiitlile voiks Oigusega omisiada kdrvalise
tdhenduse,
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ei- nde selles ainult, nagu mdnikord arvatakse, kreeka filosoofidelt
laenatud mdtete kogu (lk. 189 j. j.). Uldiselt aga on autor, nagu
juba tihendatud, kdnesoleva teosega ndidanud, et fa rooma ajaloo
alal v3ib esineda uurijana sama tagajirjekalt, nagu teistelgi vana,
ajaloo aladel. Tema teos Caesari ja Pompeiuse iile tundub igatahes
nii moneski suhtes paremana kui vastav ki#sitlus Mommsen'i aja-
loo III kdites.

Peale praegu konesolnud Ed. Meyer’i suurteose olgu ta
rooma ajaloole kuuluvaist wurimusist veel mainitud jargmised:
»Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen” (60 1k.), ,Unter-
suchungen zur Geschichte des zweiten punischen Kricges” (130 1k.),
»,Das romische Manipularheer, seine Entwicklung und seine Vor-
stufen” (136 1k.), ,,Der Ursprung des Tribunats und die Gemeinde
der vier Tribus* (30 1k.). Need erjuurimused, sarnanevalt nen-
dega, mis moodustavad koguteose ,Forschungen zur alten
Geschichte (vt. 1k. 218) sisu, kuuluvad, nagu juba n#itavad esitatud
tiitlid, viga mitmesugustele rooma ajaloo aladele ja kdigi nende
vadrtust on teaduslik kriitika viga k&rgelt hinnanud ?%). Nende
lahemast vaatlemisest kdcsolevas artiklis tuleks kuid siiski loobuda.

Suurema osa iilalpool mainitud hellenismi- ja rooma aega kisit-
levaist t3ist on Ed. Meyer koondanud suurde kahekditelisse kogu-
teosesse ,Kleine Schriften“?). Selle viimase sisu on aga
siiski veel mitmekesisem. Siin olgu nditeks juhitud tihelepanu neile
Ed. Meyer’i tdile, mis késitlevad antiikaja majanduse kiisimusi, eriti
tema uurimusile ,Die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums®
(90 1k.) ja ,Die Sklaverei im Altertum® (44 lk,). Teatavasti asub
Ed. Meyer iildisel seisukohal, et antiikne maailm oma eluvormide
arengult sarnaneb viga oluliselt Uus-Euroopale. Seepirast ei saa-
nud ta juba a priori leppida nende vaadetega, mis ldinud sajandi
teisel poolel olid levinud Rodbertus’e ja Biicher’i teooriate tdtfu 20)
antiikaja majanduse kohta (n. n. oixog’e teooria). Nende teooriate
vastu ongi sihitud Meyer’i iilalmainitud uwurimus ,,Majanduslikust
arengust vanal ajal“, milles ta rea t3siasjade najal kummurtab
Biicher’i vaated ja niitab, et juba antiikaeg tundis arenenud kauban-
dust ja t60stust, et juba antiikajal raha etendas majanduselus tihtsat
‘osa jne.  Ja kui tdnapdeval Biicher’i oikos’e teooriat vdib pidada

28) Arvustistest olgu né#itena nimetatud Julius Kaerst’i oma aja-
kirjas ,,Gnomon“, II, 1926, lk. 32 j.]j.
, 29) Esimene triikk ilmus Halles aastal 1910 iihekditelisena, teine seal-
samas aastal 1924 kaheksitelisena, kusjuures 2. triiki 1. koite moodusiasid
1910. aasta artiklid, kuna 2. k&ide mahutas rea uusi, osalt varemlm aval-
damata t6id (kokku 1150 Ik.).

3) Vt. Karl Bilicher’i teos ,Die Entstehung der Volksvvlrtschmt“
Leipzig 1920, lk. 98 j. j. (14./15. triikk). oo
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antikveerituks, siis on see tihtsal miiral Meyer'i teene3!). Samuti
huvitav ja tdhtis on Ed. Meyer’i vaade orjade kiisimusele antiikajal.
Orjade arv ei olevat Meyer'i arvates olnud antiikajal eriti suur ja
igatahes ei olevat orjad efendanud silmapaistvat osa majanduselus,
kuna nende kdrval eksisteerinud antiikajal veel suurearvuline vaba
tooliste klass. Viimasel kohal olgu mainitud , Kleine Schriften*-kogu
artikleist uurimus ,Kaiser Augustus® (52 1k.). Siin kisitleb Meyer
nimelt Augustust eeskitt selles motfes, et nididata, kuivérra suurt
ja otsustavat osa vdib ajaloos etendada isik, kelle kitfe on sattunud
suurte kiisimuste lahendamine. Seega pakub see t85 iihenduses
Ed. Meyer’i teoreetiliste vaadetega ajalugu maiidravaile tegureile
(vt. iilal 1k. 219 j.) erilist huvi.

Kiesolev {ildjooneline iilevaade tohiks olla andnud mdninga
kujutluse Ed. Meyer’i kui ajaloolase t58 ulatusest ja tahtsusest. See
iilevaade tuleb aga siiski veel tdiendada iihe olulise punktiga. Vana
maailma hilisemas arengus nimelt on olnud esmajirgulise tdhtsusega
osa, mida etendanud ristiusk. T@&si, harilikult hoiduvad vana ajaloo
uurijad ristiusku kisiflemast, jattes selle ala vastavate eriteadlaste
hoolde. Isegi sdsrane suur teadlane nagu Th. Mommsen on ristiusule
oma ajaloo V koites vihe tihelepanu pddranud. Ristiusu tahtsus vana
ajaloo arengule on siiski t3siasi, mida ei saa ega tahetagi ignoreerida,
kuid see on omaette ja viga laialdane ala ja vihe on vististi vana
ajaloo eriteadlasi, kes isegi tarvilikul misral oleks orienteeritud selle
ala uurimisresultaadest. Seepirast mdjus omal ajal eriti iillatavalt,
kui saadi teada Ed. Meyer’i teose ,,Ursprung und Anfinge
des Christentums” ilmumisest?®?). Kaheldi iihtlasi, kas suu-
dab isegi Meyeri taoline teadlane pakkuda midagi iseseisvat ristiusu
teaduse alal. Ja kui varsti selle ala eriteadlased, t3si mdningate
ndhtavasti pS8hjendatud  oluliste vastulausete korval, olid sunnitud
siiski tunnustama, et kuigi teose autor, nagu ta muide ka ise on sel-
lest teatanud, ei ole suutnud k&igisse kiisimusisse tarvilikul ma&ral
" sisse t8dtuda ja seetSttu on jSudnud ebaigeile tulemusile, ta siiski
nii mdnegi tihtsa kiisimuse lahendamisel on rajanud uusi, iseseisvaid
teid %%), siis oli seega vististi antud suurim tunnustus, mis Meyer’ile
kui ajaloofeadlasele iildse on osaks saanud.

1) Biicher on oma vaated t@iendatud kujul veel kord esitanud teoses
»Beitrdge zur Wirtschaftsgeschichte®, Leipzig 1922, lk. 1 j.j.; temale on
vastanud Beloch teoses ,Griechische Geschichte“2, III, 2, Berliin 1923,
Ik. 419 j.j.

32) Ed. Meyer, Ursprung und Anfénge des Christentums, Bd. I. Die
Evangelien, Bd. II: Die Entwicklung des Judentums und Jesus von Nazareti,
Bd. III: Die Apostelgeschichte und die Anfidnge des Christentums, Stuttgart
ja Berliin, 1921—1923 (kokku 1462 Ik.).

83) Vt. ndit. Gottingeni ilikooli Uue testamendi eriteadlase J. Beh m’i
arvustis ajakirjas ,,Orientalistische Literaturzeitung® XXV, 1922 vg. 209 i.j.;
XXVI, 1923, vg. 335 j.j.; XXVII, 1924, vg. 470 j.j.
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Ning t3epoolest meil jaab iile vaid kummarduda kdige aukartli-
kumalt Ed. Meyer’i haruldase kapatsiteedi ees, mis tal v8imaldanud
nii suverdinselt liikuda vana ajaloo laial areenil. Loodame, et tema
kui geniaalse teadlase nimi jiib piisima ajalooteaduse raamatuisse
sama kauaks, kui piisib huvi Vana maailma ja selle kultuuri vastu.

P. Haliste.

Uus teos Vana-Liivimaa algusaegade kohta.

Gustav Adolf Donner, Kardinal Wilhelm von
Sabina, Commentationes Humanarum Litterarum Societatis Scien-
tiarum Fennicae, II, 5, Helsingi 1929, 450 1k. -~ 1 kaart.

Meil esineb kahjuks ainult harva juhuseid v3ida tervitada sddra-
seid pdhjapanevaid ja laiajoonselt disponeeritud ajalooteaduslikke
t5id, nagu seda on kiesolev uurimus. Selle teose puhul v3ime erilise
rahuldustundega konstateerida, ef selle tuumiku-osa kujutab legaat
Wilhelmi tegevust just Baltimail. SeetSttu on meil eriti poh]ust
ldhemalt tegeleda selle mahuka raamatfuga.

Autor kisitleb esimeses peatiikis kdige pealf Wﬂhelml siindj,
rahvust ja arenemiskiiiku, edasi fema karjddri paavsti kantse-
leis kuni abikantsleri ametini. Teises peatiikis jdrgneb Wilhelmj
nimetamine Moodena piiskopiks (a. 1222) ja tema ametitegevus
kuni oma piiskopkonnast keeldumiseni (a. 1234). Kolmas ja viies
peatiikk sisaldavad meie jaoks k3ige tihtsamad osad, nimelt legat-
sioonid Liivimaale aastail 1225—1227 ja 1234—1242. Neljandas ja
kuuendas peatiikis kujutatakse legaadi tegevust Preisimaal, kahek-
sandas ja itheksandas peatiikis Wilhelmi lihetust Norra- ja Rootsi-
maale; seitsmendas ja kiimnendas peatiikis 18puks tema toimin-
guid paavsti kuuria juures, tema nimetamist kardinaliks (a. 1244) °
ja tema surma (a. 1251).

Donner ei ole oma feose koostamisel kasutanud mitte ainulf
tritkitud kirjandust (umbes 450 mitmesugust t65d), vaid ette v3tnud
ka iseseisvaid uurimisi arhiivides. Viimasfe uurimiste tulemuseks
oli 11 seni triikkimata iirikut legaat Wilhelmi ajaloo juurde aas-
taist 1223—1238, pea k8ik Moodena ja Cremona arhiivest. Need
iirikud on toodud raamafu 15pus (lk. 420—429). Meije suhtes on
erilise tahendusega Tallinnas antud iirik nr. 11 (lk. 428), mis seni
oli tuntud ainult lithikese regestina ).

Mis puutub teose iildisesse dispositsioonisse, siis v3ib seda
kiill vaevalt nimetada tidiesti onnesfunuks Selle aluseks on v3e-

B3

1) UB, VI, Reg. 181 a.

226



tud kronoloogiline pdhimdte, kuid ometi ei’ pea autor viimasest
alati kinni (n#it. teises peatiikis). Et autor jalgib Wilhelmi ajaliselt
kdigil tema reisidel, muufub' kisitlus teafaval midral hiiplevaks;
kordumised saavad mbddapiisematuiks ja samuti kannatab ka
Euroopa iildolukorra kirjeldus. Eriti oleme sunnitud orienteeru-
misel Wilhelmi tegevuse kohta Liivimaal vastavaid teatmeid otsima
mitmest eri osast ja leiame siis ometi iillataval kombel m3nes teises
kohas jille Liivimaa kohta kiivaid kirjeldisi. Teose 18pus leiduv
register aitab osaliselt sellest puudusest iile. Kahtlemata oleks
aga otstarbekohasem olnud kisitleda Wilhelmi tegevust kuue eri
ala jirgi (ndit.: Wilhelm ja paavsti kuuria; Wilhelm Moodena piis-
kopina; Liivimad; DPreisimaa; Norra; Rootsi), nii et igale alale
oleks pithendatud oma ette iimmardatud kirjeldis. i

Kisitluse viline kuju tuleb nii {ildiselt kui ka keelelt funnus-
tada Bieti kordaldinuks. Segavalt mdjuvad ainult liiga pikad sele-
tused iiksikute, tihtsusetufe iiteluste kohta iirikuis ja mitmesuguste
vBimaluste laialine harutamine, mis 18ppude ISpuks ei omagi tiht-
sust iildiste fulemuste suhtes. Osalt seetdttu on teos kujunenudki
niivdrra mahukaks ja osufub raskeks selles ruftu orienteeruda.

- Autori suhtumist Moodena Wilhelmisse iseloomustab loomulikult
ta piitie Jlasta oma kaitsealust paista k&ige paremas valguses;
Kahtlemata on seetdttu teosesse piisenud arvurikkad Ilijaldused
Wilhelmi eri tointingute  hindamises. Kui Wilhelm ndit. mdnel
1abisBGidul osa vdtab mdninga téhfsa lepingu-iiriku koostamisest
ja pitserdamisest (nii nadit. lk. 180), siis ei tule veel vastava
lepingu s8lmimist juba wotsekohe tema arvele kirjutada, vaid
lepinguosalised nigid loomulikult tema osav3tus ainult suuremat
tagatist lepingu elluviimise kohfa. Ja samuti on viga kiisitav,
kas Wilhelmi vidiklasi tiilitsemisi Moodena toomkapiitli ja linnaga
(k. 21, 54, 411) vdib niiviisi vabandada v3i isegi kaitse alla v3ffa,
nagu autor seda teeb. Kahtlemata omas ka Wilhelm viljakujunenud
huvi rahaasjade vastu, nagu seda v3imegi oodata Ifaalia linna-
ja rahamajanduse tolleaegse Bifselepuhkemise juures. Ja kui me
18puks loeme autori tagasivaadet tema elule ja iseloomule (1k. 408
—413), .mis 13peb s8nadega: vir sancfus et miri in lhesum Chris-
tum fervoris, siis nfiib meie ees seisvat iiks neist isiksusetuist,
skemaatilisist ja Ondsaksmdistvaist keskaegseist iseloomustusist,
mis esinevad niiv3rra sageli kaasaegseis kroonikais. V3rrelduna
ulatuslikkude eeltdddega tuleb isiklikku 13pptulemust Wilhelmi
kujutamises pidada fdiesti mitte-rahuldavaks. Ainult mones viik-
ses punktis jOuame siin sellest kaugemale, mis paavstide kirjad
ja teised asjaomased tunnistused k&nelevad legaadi suurist vooru-
seist, Biglusest, k3lblusest ja tarkusest. Siidraseile valemilisile, liiga
sageli kasutatavaile kdnelitele v3iks kiill vaevalt omistada mingi-
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sugust tihendust isikliku iseloomustuse vahendina. Selles - suhtes
toimib meie aufor teataval midral ilma farviliku kriitikata. .

Niitid siirdugem Baltimaade ajalugu kisitleva eriosa, nimelt
3. ja 5. peatiiki juurde 2). Me peame erifi tunnustama, et Donner on
viiga pOhjalikult tegelenud XIII sajandi Balti ajalooga, mille tSttu
tema t65 meile ka annab olulisi uusi fulemusi. Pidi ju ometi
ainuiiksi selle viljapaistva mehe terve elukdigu kirjeldise koosta-
mine, kes m&juvalt kaasa aitas iile kolmesaja aasta edasi elanud
riiginduse rajamisele Balfimail, heitma hoopis uut valgust algava
XI1II sajandi politilisele ajaloole. Tunnistused tema tegevuse kohta
ei esine enam iiksikult, vaid kauniks tervikuks iimmardatult, mis
meile 18puks nditab Wilhelmi tshtsuse tervet ulatust meie maa
kohta. Kuid ka paljude iiksikasjade suhtes esineb siin uut, ni#it.
kirjeldisis Wilhelmi ldhedaist isiklikest sidemeist dominiiklastega,
kes jargnesid temale Liivimaale ja asusid siin linnadesse elama.

Erikiisimusis tuleb aga loomulikult sageli olla feisel arva-
misel kui kisitletava teose autor. Mainigem selle kohta mdningaid
niditeid. Lk. 75 on ristisddurite kohta &eldud: ,deren Zahl sich,
je mehr die Eroberung des Landes sich ihrer Vollendung niiherte,
verminderte und schliesslich um die Mitte des XIIL Jahrhunderts
ganz versiegte. Lause 18puosa on ilma mingi kahtluseta ekslik.
Kuni XVI sajandini kestavad palverdnnakud Riiga ja osavdtt
ordu vditlustest, kes ju iildse tuges ainult juurdevoolule viljastpoolt.
— Lk. 105 on viga ebamiiraselt vidljendatud Kokenhuseni kohta:
»hier kreuzten sich die etnographischen Grenzen der Russen, Let-
ten und Selonen”. Venelased paigustusid ainult linnuse juures,
ldtlased ja selonid olid ainult iihe peasuguharu, kdrglitlaste, harud.
Lk. 105, markus 1 Seldakse, et Meinhard ja Berfhold olevat vis-
tisti maetud Ukskiilasse. Mitie vististi, vaid iisna kindlasti, nagu
sellest tunnistab L&ti Hendrik®). — Aufori seisukohavdtt Pdhja-
maade kirikuriigi (Kirchenstaat im Norden) kiisimuse kohta ei ole
kiillalisel méiiral kindlailmeline. Temale ei ndinud vSimalik olevat
oma t88 raames ldahemalt selle kiisimusega tegeleda; kuid ometi
peaks see kiisimus oma ideeliselt pdhjenduselt tagasi ulatuma
paavst Honorius III ja Gregorius IX ja nende kaastddliste ringi-
deni. Lk. 112 rdigib Donner eesti kirikuriigist (estnischer Kirchen-
staat), mis oleks v3inud v3i pidanud endasse mahutama kdik eest-
lased. Nii Kkitsalt ei tohi aga seda probleemi kisitada, sest siin
esines piiiie viia paavsti valitsuskepi alla kdik paganate maad,

) Teisi osi ei ole loomulikult kdesolevas voimalik kiillalises ulatuses
arvestada. Norrat késitleva osa suhtes olgu juhitud tdhelepanu Edv. Bull’i
Oieti karmile arvustisele, [Norsk] Historisk Tidsskrift 1929, V, kd. 7,
lk. 531—536.

%) Lédti Hendriku kroonika, X, 6.
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DPreisimaast kuni Soomeni ja Venemaani (vrdl. ka lk. 220). Douner
" eitab s#irase kavatsuse vdimalikkust. Kuid selles kiisimuses pole
viimane s8na veel mitte Seldud ja kiisimus vairib pGhjalikumat
kasiflust.

Lk 115 tdlgendab autor Liti Hendriku teadet (XXIX, 7), et
legaat Wilhelm olevat Tallinpas vastu vdetud a Danis et Suscis
et a cunctis ibi habitantibus niiviisi, nagu oleks legaati oodanud
rootsi delegatsioon Soomest. See tSlgendus on igatahes viga julge.
Juba lause 18pposa ef a cunctis ibi habitantibus nditab, et siin on
tegu ainult kohal paigustunud, vdib-olla Lihulast pirit olevate roots-~
lastega, nagu seda Bieti arvab ka E. Pabst. Peale selle vdrreldagu
kiesolevat teadet teise kohaga Lati Hendriku kroonikas (XXIX, 3)
Vonnu elanikest ja legaadi tervitamisest nende poolf, kusjuures kdik
rehvastiku  osad on hoolikalt loendatud (frafres militie, alii
theuthonici ibidem habitantes, Wendi et Letthi). — Lk. 124 aval-
datud arvamus, nagu oleks legaadi korraldused Riia linnasarase
(Stadtmark) kohta' 15. mirtsist 1226 otsustavalt mdjustanud n. n.
kiiladigust kdige vanemas Liivimaa riiiitlidiguses, on - tdiesti vana-
nenud kisitus*). — Lk. 125 esinev viide, et legaat olevat osa
votnud v3imalikust Rijale raekorralduse annetamisest, on tdiesti
hiipoteetilist laadi ja oleks v3inud parem #ra jadda. — Lk. 168,
mirkus 2 Kiihnert'i jargi foodud Riis dominiiklastekloostri asuta-
misaasta — 1227 — baseerub milgi eksimusel: B8ige asutamisaasta
on 1234%). — Lk. 169 esineb vdide, et Liinemaad aastail 1228—
1234 valitsenud M33gavendade ordu. Tdeliselt oli aga sel ajal Ladne-
maa valitsejaks Riia piiskopp ). — Lk. 171 ja 207 esinev kisitus,
nagu oleks Liinemaal olnud Taani vasalle, on tditsa ekslik. Dere-
kond Lode saavutas oma sugukonnaisa Johannes de Lude kaudu, kes
oli piiskopkonnafoogtiks veel 1229. aastal, Saaremaa piiskopi Gott-
friedi ladnikuna suure maaomandi L&#nemaal”), nagu lugu oli ka
teiste arvurikaste perekondadega. Ulejddnud vasallid pSlvnesid kas
paavsti asehaldamisajast v3i Riia piiskoppide valitsemisajast Ladne-
maal 8). Suhm’i kisitust, et faanlasele Jakob Suneson’ile olevat 144-
nistatud Muhu saar, ei oleks ometi enam tohifud esitada (mirkus 3),
sest siin on tegemist jameda veaga (Taanimaa ldhedal wasuva
»Mon’i“ saare asemel ,Moon®, s. t. Muhu).

Terve 13ige lk. 202 paavsti kirjas 13. maist 1237 esinevate

4) Vrdl. saraste kohta P. Johansen, Siedlung und Agrarwesen der
Esten im Mittelalter, Verh. GEG, XXIII, lk. 36 jj., 44 j. m.

5) Vrdl. L. Arbusow, Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis
ins 16. Jahrhundert, Miitavi 1904, j. m.

€) Vt. H. Hildebrand, Livonica im Vaticanischen Archiv, Riia 1887,
nr. 21, § 4, UB, 1, 63 ja 168.

") UB, III, 101 a.

8) Hildebrand, op. cit, nr. 21, § 4 ja 24.
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sdnade kohta quibus nuper Livonia sit affecta dolortbus on tditsa
ilmaaegne ja naitab ainult, kuidas Donner mdnikord satub eksi-
teele, pitiides leida mdnes puhasvalemilises viljendises mingisugust
siigavamat mdtet. Metoodiliselt tulevad siddrased kommenteeringud
kindlasti tunnustada vastuvdfmatuiks. — Diilinast ISunapool asu-
- vate piiskopkondade piiristamise kirjeldamisel oleks tulnud kasu-
tadu ka Bielenstein’i t63s ,,Die Grenzen des lettischen Volksstam-
mes*, Atlas, antud kaarti ithes seletustega tekstis. — Lk. 206, mir-
kus 2 puhul olgu tdhendatud, et ka Tallinnas, samuti. kui Riiaski,
ei olnud Liiiibeki 3iguse pdhjal lubatud kinnisvara iile anda kiri-
kule 9). — Lk. 215 on lause: ,Dank den Bemiihungen des Legaten
iiberliess auch der Erzbischof von Lund dem Orden die geist-
lichen Angelegenheiten in Jerwen“ on ekslik. Stensby '°) lepingus
on deldud: ,,...archiepiscopus... frafribus... spiritualia dimisit,
prout ab episcopis Estonie spiritualia habere
dinoscuntur® Sellega ei loobunud Lundi peapiiskopp ja tema
sufragaan, Tallinna piiskopp mitte kdigist vaimulikest pretensioco-
nest Jirvamaa suhtes, vaid kindlustas endale samasuguse aseadi
ordu vastu, nagu see oli teisfel Liivimaa piiskoppidel. Visitatsiooni-
digus jai Tallinna piiskopile, samuti ka sinodivili (decima deci-
marum). Selle kohta sSlmisid orduvennad veel a. 1253 11) lepingu
Tallinma piiskopi Thorkilliga.

Taitsa digustamatult iseloomusiab autor lk. 224 P v. d. Osten-
Sacken’i t66d ,Der erste Kampf des deutschen Ordens gegen die
Russen” (Mitteilungen Riga, XX, 1k. 87 jj.) kui ,fast tendenzidse
Auslegungen, die oft sehr schlecht begriindet sind”, sest tema enda
katse kujutada Moodena Wilhelmit iga hinna eest a. 1240—1242
Venemaale ettev3etud sdjaretkede algatajana on vihemalt sama-
virra tendentsiline ja halvasti pShjendatud. Me oleksime Donner’ilt
selles kohas, kus ta langetab niiv8rra valju otsuse, vdinud vihe-
malf oodafa siigavamat sissetungimist sellesse kiisimusse. Ta on
samuti kahe silma vahele jitnud, et ordu a. 1240 Irboska. ja
Pihkva ees kiill ithiselt toimib PShja-Eesti Taani vasallidega, Vadja-
ja Ingerimaal aga a. 1241 piiiiab kdrvale t3trjuda iga Taani mdjus-
tuse '2). — Lk. 231 vdidab aufor: ,,Aus der genannten Bulle (UB,
I, 158) erhalten wir die Auskunft, dass die Drellen bei der Erobe-
rung des Landes einfach in die Sklaverei der Eroberer iibergingen®,

i %) E.v.Nottbeck, Der alte Immobilienbesitz Revals, Tallinn 1884,
76.

1) QOleks juba aeg korvale heita ebamge nimevorm ,,Stenby“ sast selle
lepingu vanemais &drakirjus Kopenhaagenis seisab Stensby, nagu .seda kohta
ka tanapédevalgi kutsutakse. .

1) UB, III, 258. : : .

12) Vrdl. G.v.Brevern, Studien zur Geschichte Liv-, Est- und
Kurlands, 1, Tartu 1858, lk. 289. .
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Nii lihtne aga asi ei olnud, sest drellid polnud mingi avalikdiguslik
orjadeseisus, vaid iiksikute hirraste eraomand, ja jdid ka kristiani-
seerimise jirel nende omandusse :*). — Registri kohta oleks tdhen-
dada, et see pole piris taielik. Igatahes puuduvad mdned nimed,
ndit: Lode, mis esineb 1k. 207, j. t. — T63 16pus antud kaart Wil-
helmi reiside - kohta Liivi- ja Eestimaal on 3&ieti puudulik,
kuigi ta on mdeldud ainult iilevaatliku kaardina. Nimelt on maa-
kohtade nimetused alatasa nihutatud vale kohale, niit. Harjumaa
Tallinna juurde (kus ometi asus maakoht Revele), Jirvamaa DPirnu
alale, Soontagana samuti Pirnust ldunapoole, liti Tolova juba eesti
alale, Valga Luke (Luhde) kihelkonda, Semgallia Seloniasse ja Kura-
maa Semgalliasse. Ka Mesoten asub kaardil vale kohas. Siin oleks
suurem hoolikus asjale kindlasti kasuks tulnud.

Igal juhul ei saa Baltimaade ajaloouurijad Donner’i uurimusest
mddda minna, vaid igaliihel, kes tahab tundma Sppida XIII sajandi
ajalugu ja Vana-Liivimaa algeid, on edaspidi kohuseks ka selle t58
suhtes oina seisukoht v&tta. Seejuures tuleb ettevaatliku kriitika
abil kdrvale heita need osad, mis sisaldavad Moodena Wilhelmi tiht-
suse liialdamist. Sest lihtsameelsele vaatlejale vdiks vastasel korral
paista, et vast kdik, mis puutub Liivimaa p&hikorra ja kirikuolude
iilesehitusse, ulatub Wilhelmini tagasi, kuna L&inemere-ristiretkede
suurte ideede tGelised algatajad ja feostajad olid ometi hoopis teised
isikud. Wilhelmi suured vdimed seisid aga selles, nagu seda ka
Donner Gieti rBhutab, et ta oskas viljapaistva diplomaatilise osa-
vusega vahendada inimeste vastolude vahel, dhutada neid edaspidi-
sele teotsemisele ja neile kitte ndidata uued kdrged eesmirgid.

P. Johansen.

Eestikeelne duellilekutse aastast 1679.

Ulatuslikumaid osi nii endises Liivimaa kui ka Eestimaa roofsi-
aegses kindralkuberneri arhiivis on nn. supliikide seeria. Eestimaa
rootsiaegses kindr.-kub. arhiivis (liihendatult ERKkA) on vastava
osa korraldamine praegu teoksil ja niditab, kuivSrra asendamatut
ainestikku pakub mainitud seeria ka eesti elemendi osa jdlgimiseks
Rootsi ajal, esitades niit. talupoegade kaebusi, mdisate majandus-
olusid valgustavaid esitisi jne. Need materjalid on seni veel Idbi
‘uurimata, kuid suudaksid pakkuda andmeid koguni omaette uurimu-
siks.

Allpool avaldame ERKkA-st (B-151,4. Supliigid kindralkuber-
nerile a. 1680, aprill) iihe supliigi eestikeelse lisa, millele ei saa

18) Vrdl. ka P. Johansen, op. cit, lk. 20 jj.
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keelda featavat kultuuriloolist huvi. Asja kidik on liihidalt jarg-
mine.

1679. a. algatati Eestimaa iilem-maakohtus vendade Nicolai ja
Jobhann von Howelt’i poolt protsess leitnantide Tdnnis Johan Wart-
man'i ja Gustav BSseken’i vastu, kes mdningate tiilikiisimuste t3ttu
mitmekordseile avalikele viljakutseile ning selgitusile jargnenud
kokkupdrkes olid surmavalt haavanud nende venda Jiirgen Howelt'i.
Kohtulikul menetlusel selgus tunnistaja leitnant Adam Otto Paul’i
vastuseist falle esitatud kiisimusile, et leitnant Bdseken 19. juulil
1679 saatis vastuse iihele Jiirgen Howelt'i poolt esitatud viljakutsele
oma sBbra leitnant Wartman'i eestlasest teenri, Tonnis Jiirgenson’i
kaudu. Viimane pidanud end kirja iileandmisel nii hdbematult iilal,
et teeninud Jiirgen Howelt'ilt paar kdrvahoopi, millest vihastudes
kitjutanud 188jale juba varsti pirast seda eestikeelse hibematu
kirjal). Kuna protsess venis veel jargmissegi aasfasse ja
18plik ofsus kaebealuste vastu tehti alles 10. juulil 16802), esi-
tasid vahepeal vennad Bowelt'id 3. aprillil 1680 palve kindralkuber-
nerile, et mainitud eestikeelse kirja saatja TOnnis Jiirgenson vangis-
tataks, nii et nad tema vastu saaks algatada venna au s#ilitamiseks
protsessi, kuna muidu kaebealune algatatud protsessist kuuldes
viiks pdgeneda. Palvele lisati juurde koopia kaebealusele siiiiks-
loetavast eestikeelsest duellile kutsest?). Supliigi saamise jarel
likitas kindralkuberner Andreas Torstenson 5. aprillil 1680 leitnant
Wartman'ile korraldise, et see oma teenri kohe saadaks Tallinna
linnusesse ¢). Wartman’i poolt selle korraldise vastu esitatud suu-
sOnaline vaie ei leidaud Torstenson’i poolt tihelepanu ja 21. aprillil
1680 jirgnes uus kisk Tonnis Jiirgenson’i likitamiseks kuberneri
korraldusse, vastupidisel korral kogu vastutuse veeretades Wart-
man’ile ?). Kuidas protsess selles kiisimuses edasi arenes ja millise
karistuse osaliseks sai ,Tonnis Jurgen poick, ithe ausza iszande
Sullane®, selle kohfa ei leidu praegu andmeid. —

Allpool avaldatud tekst on, nagu iilal mainitud, sdilinud koo-
piana ja nii seletubki paari sdna arusaamatus, mis ndhtavasti on
tulnud kopeerija hooletusest v3i keeleoskamatusest.

N. Treumuth.

Stirre HOwell minna ollen fanut tdda, et Ginna twerrinap 8} Minno
Mota tup ollit Cortzo toinut, nitnct ni monda fanno offut temma pehle
jonut, aggas minna manizan fin[d] fui br aus {Gbber ninct Tvend,

1) Riigi Keskarhiiv, Ulem-maakohtu arhiiv (UmkA), prot. 1679—1680,
lk. 230.

?) Ibid., Ik. 516—519. ;

%) RKA, ERKkA, B-151,4. Supliigid kindralkubernerile a. 1680, aprill.

4) RKA, ERKKkA, A-106. Missiivregistratuur a. 1680.

5) Ibid.

8) vo6i werrinach.
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ed Ginna mitte ennamb temma pehle jobt fui fa jiiddat marada! ninct
tobt temma BHome ivarra ¥Feel”) fus h..5) foa mo fette, fii?) ep
fe mitte Giindip, fies futzun Minna find tunna hommer Taofulla faria
mabl, {ibe hila IMecfa ninct bitfa teiba pehl, ninct olfo jinnul tehda,
et ONinna mitte ennamb . ennefe ¥ah toottan, fui far aufzat mebet,
Dtimmi faas, pecfo tonnis, ninct patoel Jiirri, ninct finna eppea fub
mitte ennamb tootma fui fag meejt, Go omma JMottha 10) DNtats, ja
beria. Gitt fo tru tenar ervani pabhor hanna! minna ep twoin mitte
fcbimpi 1) fallida. ade.

Tonnis Jurgen poict
iibe aufza ijaande Gullane.

Varia.

Hans Kruus, Talurahva kédédrimine Louna-Eestis XIX
sajandi 40-dail aastail. Mit einem Referat: Die Bauernbewegung
in Siidestland in den 40-er Jahren des XIX Jahrhunderts. Tartu 1930,
XVI-|-463 lk., 2 kaardi.

- 1930. a. l6pul ilmus mag. Hans Kruus’i sulest {ilalnimetatud v#irtuslik
teos, mis haarab iiht aktuaalsemat kiisimust meie rahva uuemas ajaloos.
Tugedes rohkele hoolsalt kogutud arhiiviainestikule Riigi Keskarhiivist,
Lati Riigiarhiivist j.m. ja vaadeldes ning hinnates selle kiisimuse kohta
varemini avaldatud seisukohti, kujutab autor védga huvitavalt ja iile-
vaatlikult . neid tegureid, mis pohjustasid eesti rahva suure osa usuvahe-
tuse XIX sajandi 40-dais aastais. Vastandina balti-saksa publitsistide ja
ajaloolaste ridades seni valitsenud arvamusele, nagu oleks selle usuvahe-
tuse peamiseks pohjuseks olnud vene-digeusu ringkondade #ge propa-
ganda, ning vastupidiselt vene. ajaloouurijate seisukohtadele, et usuvahetus
olevat pohinenud rahvamasside sellekohasel religioossel tundel, kirjelda-
takse siin kujukalt rahva majanduslikku olukorda ja né#idatakse, kuivdrra
médravalt otsustandva modjuga oli usu vahetamisel majanduslik tegur —
rahva lootus parandada uude usku siirdumisega oma ainelist seisundit.
Samuti jédlgitakse uurimuses.vidga t@helepanelikult eesti rahva iihiskondlik-
politilist hingeelu ja ideoloogiat k#&rimise olulise tegurina.

Uurimuse esimene peatiilkk annab hinnangu ja iilevaate kiisimuse seni-
sest kisitlusest, allikaist ja probleemistikust, teises kirjeldatakse talurahva
kéarimist 1841. aastal, kolmandas ja neljandas usuvahetusiikku lifkumist
1845. ja. 1846.—1848. aastail. Rohkesti statistilisi andmeid ja tabeleid
avaldatakse usuvahetuse arvulisi tulemusi késitlevas peatiikis. Tagasi-
vaates (viimane, s.o. VI peatilkk) koneleb autor kdige pealt Liivimaa talu-
rahva 40-date aastate k#drimise olemusest, Mikumise pohitegureist ja vali-
sest tbukest, annab siis iildkontseptsiooni kogu sellest k#drimisest ja mér-
gib 10puks usuvahetuse pdrandust. Teise ja neljandama peatiiki teksti téien-
duseks on kaardid -Liivimaa talurahva 1841. a. k#irimise levimise tunnuste
iile ja Oigeusuliste iile Louna-Eestis 1848. a. kevadel. Uurimuse kasuta-

) = kell. -

8) iiks voi kaks tdhte arusaamatud.
%) peab olema kui.

10) v3i Mofttsa? -

11) = Schimpf.
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mist kergendavad koha- ja isikunimede registrid ning kirjanduse ja allikate
nimistu. Selle ulatusliku uurimuse teatavakstegemine eesti keelt mitte-
oskajaile ajaloolastele on téiesti tarvilik ja see siinnibki uurimusele lisatud
saksakeelse referaadi kaudu.

Hans Kruus’i uurimus ,Talurahva k#érimine .Lduna-Eestis XIX sa]and1
40-dail aastail® on k1r]utatud viiga elavalt ja kaasahaaravalt. Olles valjult
teaduslik, on ta seejuures niivorra huvitav ja kergesti loetav, et see asja-
olu kahtlemata teeb ta mitte ainult teoseks teadusmeeste kitsamale ringile,
vaid ka hinnatavaks raamatuks kogu Eesti lugejaskonnale. Siin on leidnud
onneliku iihenduse iihelt poolt teadusliku teose objektiivsus ja iiksikasjadeni
tarvilik tdpsus ning tdepiiiidlikkus, viljendudes dokumentaalselt tdendatud
kirjeldistes ja ettevaatlikult piistitatud vditeis, teiselt poolt autori tugeva
innustusega kiisimuse vastu ja oskusliku sdnalise véljendusvdime kasuta-
misega saavutatud selgus ja kditvus, mis otse sunnivad huvitatult jdlgima
teoses esitatava siindmustiku arengut. 0. L.

*

»Kyrkohistorisk Arsskrift’i“ 1929. aastakdigus (ilmunud 1930. a.) ilmus
Erik Hornborg’i uurimus ,Finlands kristning® mis kisitleb
Soome kristianiseerimist XII sajandi teisel poolel ja XIII sajandil. Selles
uurimuses leidub nii mondagi, mis véirib tdhelepanu ka Eesti ajaloo
harrastuse seisukohast; eriti huvipakkuv on Hime, veel enam aga osa
Karjala Rootsi alla minekuga ja nende alade kristianiseerimisega seoses
olevate probleemide lahendamise katse. Selles teoses on puudutatud
veel rida teisi tdhtsaid kiisimusi "Soome ajaloo alalt, mille lahendamisega
on tegelenud viimasel a]al ka moned telsed tuntud nimedega Soome aja-
loolased. - ] H. S.

*

1905. a. siindmustel, milledest dsja mdddus 25 aastat, on meie uuemas
ajaloos eriline tdhtsus. Seepédrast omavad suurt védrtust teosed, mis
vihemal voi suuremal méédral kaasa aitavad 1905. aasta uurimisele. Uheks
sddraseks teoseks .osutuvad hiljuti ilmunud Fr. Tuglas’e maélestised
»Toompea vanglas® Tartu 1930, 80 lk. Neis vestab .autor oma
isiklikest maélestisist 1905. a. 16pu ja 1906. .a. alguse kohfa — ,,Voltla*
koosolekust, millest ta protokolli kirjutajana osa vottis, ja otse sellele
jairgnenud vangipdlvest Tallinna Toompeal. Eriti palju huvi pakuvad autori
mélestised -elust-olust Toompea vanglas. . Plastiliselt manatakse meie  ette
rida kujusid — tuntud ja tundmatuid, kujukalt kirjeldatakse autori enda
ja osalt ka teiste politiliste siilialuste vangla-meeleolusid. Koige sellg
vahele on laiali pillatud rida autori mdottekilde, mis kainelt ja objektiivselr
iseloomustavad kaasaegseid siindmusi. H. S.

*

Asja mainitud Friedebert Tuglas’e teose korval vairib veel
ajaloolaste tdhelepanu sama autori teine. teos ,Karl .Rumor. Elu ja
loomingu &arjooni®, Tartu 1930, 104 lk., mis kisitleb iihe meie suurema
politilise partei liidri ja kirjaniku elu ja loomingut. K. Rumor’i politiline
tegevus (dieti selle algus) on seotud 1905. aastaga; seega védrib Tuglas’e
késitlus tdhelepanu eriti neis osades, mis puudutavad Karl Rumor-Asti elu-
kéiku seoses: 1905. ja sellele jargnevate aastatega. Tuglasel on dnnestunud
Oigesti taibata nii mondagi olulist joont selles impulsiivses ja tempera-
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‘mendikas revolutsiooniaja ja politilise partei tegelase iseloomus. Teoses
leidub veel rida. miljookujutisi, mida ajaloo harrastaja véib kasuga oma
teadmiste silvendamiseks tarvitada. H. S.

*

- ,Propylden-Verlag’i“ ~ kirjastusel hakkas ~Berliinis m&ddunud- aastal
ilmuma uus omapéraselt kavatsetud ,Propylden-Weltgeschichte,
mis otsustades kdigi tunnuste j&rgi kujuneb suursiindmuseks ajalooteadus-
liku populariseerimist6s alal. Teose iildtoimetajaks on tuntud Leipzigi kul-
tuuriajaloo professor Walter Goetz ja kaastotlisteks rida viljapaist-
vamaid niitidisaja ajalooteadlasi. Teos koostub kiimnest mahukast koi-
test, millest kaks on piihendatud eelajaloole ja vanale ajaloole, kaks — kesk-
ajale ja fervelt kuus — uuele ajale. Iga koide on varustatud prof. Goetz’i
sissejuhatava kirjutisega, milles iseloomustatakse vastava ajajdrgu tildsisu ja
olemust laias maailmaajaloolises” perspektiivis. Uldse jilgitakse teoses ees-
katt inimkonna senise arengu peamagistraale ja késitletakse esijoones olu-
lisemaid kultuirrilisi, sotsiaalseid ja majanduslikke seoseid, kuna puhas-
politilise ajaloo kitsastele kérvalteedele on teadlikult omistatud hoopis vdhem
tahelepanu.

Vdhema erikaaluga siindmuste surnud ballasti iile parda heitmise taga-
jarjel on teos loetavuselt aina vditnud ja pakub seetdttu igale haritud
lugejale meelikditvat lektiiiiri. Eri autorite Kkirjutised seisavad taiesti
niilidisaja teaduse tasapinnal ja pakuvad viimaste aastakiimnele uurimis-
saavutistest haruldaselt kujuka ja Onnestunud siinteesi. Teos on maitse-
kalt' vdlja antud ja rikkalikult illustreeritud piltidega, {irikute originaali-
dega, karrikatuuridega, isegi tervete kaasaegsete pamflettidega, mis hoos
likate otsingute ‘kaudu muuseumest, raamatukogudest ja arhiivest pideva-
valgele toodud. - ‘

Seni on sellest ' teosest ilmunud kolm k&idet — ko6ik uue ajaloo alalt.
Neist " kiisitleb iiks reformatsiooni ja vastureformatsiooni ajastut, teine —
Prantsuse revolutsiconi ja XIX sajandi esimese poole ajalugu, kolmas —
XIX sajandi teist poolt kuni aastani 1890. Nende kdiidete artiklite auto-
reist mainiksin Paul Joachimsen’i, Erich Marcks’i, Alfred Stern’i, Oskar
Walzel’it, Heinrich Herkner'it ja Friedrich Luckwaldt’i.

B ) P. T.

*

1930. a. ilmus Ajalooteaduste Rahvusvahelise Komitee (Comité
international  des Sciences historiquesj véljaandel ,International
Bibliography of -historical Sciences. First year. 19265
LXVII 4+ (1) + 366 -+ (2) Ik. Teos sisaldab 18 osakonnas kokku 4808
raamatu, resp. artikli mainimisi, kusjuures 16ppu on lisatud autorite-
ning isikute-register. ja teiseks geograafiline register. Juba 1926. a. alga-
sid eeltd6d selle kdsiraamatu koostamiseks, mille iilesandeks on perioodili-
selt loendada koiki ajalooteaduses rahvusvahelises ulatuses méarkimisvairseid
uurimusi.~ Viimast pohimé&tet pole saadud tépsuseni jdlgida. Osalt on siin
eksitused” olenenud teose koostamisest osavétnud . riikides asuvaist iilal-
mainitud komitee allkomiteedest, kes on toimetanud vastava riigi piirides
ilmunud- ajalookirjanduse bibliografeerimise, kuid pole seejuures kiillaldaselt
arvestanud koiki selleks antud instruktsioone. Kuid bibliografeerimise
kohapeal toimetamisega on suudetud .tSosse kaasa tdmmata sddrased, ka
meil -tuntud nimed, nagu Taanist A. Krarup, Saksamaalt prof. R. Holt z-
mann ja prof. H.. Reincke-Bloch, Soomest Arno Malin, Prant-
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susmaalt P. Caromn, Norrast prof. H. Koht, Poolast prof. M. Handels-
mann jne. Eesti osa selles aastakdigus on koostanud mag. phil O. Liiv
ja N. Treumuth.

Uksikutest maadest kokkutulnud materjalid on selle jérele jaotatud
erimaade allkomiteedele silistematiseerimiseks ja triikkivalmis seadmiseks,
mis siiski tegelikult on pdhjustanud méningaid vd#ratusi siisteemis. Nii ndit.
on Poola arhiivuurimuste kisiraamat Wierzbowski’lt, ,Vade mecum.
Podrecznik dla studjéw archiwalnych® mainitud abiteaduste all kronoloo-
gia osas, kuna peaks olema k#siraamatute all arhiivinduse osas. Opetatud.
Eesti Seltsi ,Jahresbericht der estnischen Philologie u. Geschichte”, III, on
esitatud ajaloo iildkésitluste all, peab aga olema erimaade perioodilise
bibliograafia osas. Arhiivinduse all on esitatud J. Depmann’i ,Eesti
kirjanduseloo ained Vene isevalitsuse arhiivides“, mis oleks tulnud paigu-
tada uueaja haridusajaloo alla ajakirjanduse osas. Sédraseid vdhemaid vigu
esineb samuti mitme teise maa kohta, kuid neist péddseb nii ulatuslik t50
iile alles pikema vilumuse jarel. — Uldiselt on t66 koigiti r6omusiav ja
moddapasdstamatu, tdites niiiidisaja iildbibliograafiste hulgas vastava
tithiku.

N. T.

Tallinna linnaarhivaar O. Greiffenhagen’i sulest on ijimunud
vdlismaa teaduslikes ajakirjades moned liihikesed iilevaated Eesti arhiivin-
dusest, ja nimelt: 1) Die Organisation des Archivwesens in Estland,
Archivalische Zeitschrift, III F., 5 (der ganzen Reihe 38. Band), Miinchen
1929, lk. 302—305; 2) sama pealkirja all artikkel, Minerva-Zeitschrift 1929,
5 Jhrg., Nr. 6/7, lk. 125—126; 3) Das Archivwesen in Estland, Zeitschrift
fiir osteuropdische Geschichte, V (N. F. Bd. 1), H. 1, 1931, lk. 157—161.

Need ajakirjad levivad véga laialdaselt vilismaa asjaomaseis ringkonnis
ning nendes avaldatavate kirjutiste ja iilevaadetega arvestatakse kui tdpsalt
ja asjalikult tdeolusid fikseerivatega. Kuidas lugu on kone all olevate
tilevaadetega, seda ndeme jirgnevast,

»Minerva’s® avaldatud iillevaade on sama, mis ,,Archivalische Zeit-
schrift’is®, ainult moned iiksikud sénad on muudetud. Seepérast tuleb
neid artikleid sisuliselt vGtta iihena. Téiesti uue kirjutisena esineb iilevaade
ajakirjas ,,Zeitschrift fiir osteuropdische Geschichte“ (liihendatult ZOG).
Meie votame viimase artikli kui pikema esijoones kdne alla, paral-
leelselt késitledes ,Archivalische Zeitschrift’i“ (tsiteeritud AZ) iilevaate
vastavaid osi.

Z0G-i artikli esimeses osas, mainides Balti arhiiviainestiku koondumist
kolme liiki arhiivesse, ei nimetata viimase liigi all ega ka artikli 16ppu
lisatud arhiivide loendis Tallinna Estlindische Literdrische Gesellr
schaft’l ja Tartu Opetatud Eesti Seltsi kdsikirjade ja arhiiviainese kogusid.
Nende puudumine on eriti seetSttu silmatiorkav, et nende seltside kogusid
mérgitakse lihemas kirjutises AZ-s. Samuti ei tihendata millegagi ZOG-s
ilmunud artiklis Tartu Ulikooli raamatukogu kisikirjade kogu (kus teenib
ildisemat t#helepanu ainuilksi juba de la Gardie’ arhiiv!). AZ-s nime-
tatakse kiill Tartu arbiivraamatukogu késikirju, kuid seegi teade puudub
uuemas, ZOG-i iilevaates. Mitte poole sOnagagi ei leia mainimist Eesti
Kultuurloolise Arhiivi olemasolu, kuigi see arhiiv Eesti ajaloole
pakub palju huvitavat kultuurajaloolist ainestikku ja omab korraldavaid
ametnikke. Modlemas artiklis ei mainita sugugi Eesti Vabadusséja Ajaloo
Komitee arhiivi, mis ometigi teotseb juba mitimendat aastat, olles aluseks
praegu toimuvale vabadussbdja ajaloo uurimisele. Andmeid selle kohta
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vahemalt ZOG-i artikli ulatuses oleks leitud R. Ovel’i ja kiesolevate ridade
autori artiklist ,Eesti riiklikust arhiivindusest* (Ajalooline Ajakiri 1930,
-nr. 1—2); viimatimainitud artikliga ei ole vist autor saanud ‘kuigi pshja-
likult tutvuda, sest vastupidisel korral ei oleks ta riiklikkude arhiivide
kohta avaldanud alltdhendatud ekslikke andmeid.

Maavalitsuste arhiivide kohta &eldakse, et nad ajaloolise uurimise
mottes tulevat vdga viikesel moddul arvesse (ZOG, lk. 161). Siiski meie
maavalitsuse arhiives on materjale juba XVIII sajandist, eriti -agraarolude
alalt. Kui meie tdhtsustame Balti ajaloo uurimist ainult vanema ajastu ja
seisuste ajaloo suhtles, siis seesugluse seisukcha juures vdib ju alahinnata
uuema ajastu arhiiviainest. Eesti maa ja rahva ajalugu huvitab aga meid
véiga elavalt oma slindmustega XIX sajandil kui ka 1905. a. liikumisega,.
ilmasdja, revolutsiooni, okupatsiooni ning Eesti lopliku iseseisvumise ajas-
tuga, ja see huvi loomulikult tulevikus jérjekindlalt kasvab. Ja siin jusi
omavadki uuemad arhiiviained ning ka maavalitsuste ning vallavalilsuste
arhiivid Oieti iseloomustavat materjali iile maa.

ZOG, lk. 157 teldakse, et iiksikud linnaarhiivide osad venestamise ajal
viidi- Vene kohtute arhiivesse ning seal mértsi alul 1917 langesid revolutsio-
nédride havitamisiha ohvriks, kusjuures néditena tuuakse Haapsalu arhiiv.
Meie teada Haapsalu arhiivi iiks osa toodi koos Tallinna Ringkonna-
kohtu arhiiviga Riigi Keskarhiivi (samuti kui osa Tallinna linnaarhiivistki)
ning asub praegugi siin. .

Artikli II osas (ZOG, lk. 158) koneldakse Vene vdimu poolt teostatud
arhiivikaitsest (!) sel kujul, et Tallinna ja Riia linnaarhiivide tdhtsamad
osad Venemaale evakueeriti. Kuid evakueerimine ei piirdunud ju ainult
nende kahe arhiiviga. On jdetud t#iesti mainimata riigi j. t. asutiste
arhiivide evakueerimine Venemaale, mis pohjustas Balti tdhtsa arhiiviainese
darmiselt tugeva segipaiskamise. Nagu teada, on tulnud tagajirgi vidga
kaua ja suurte raskustega likvideerida, ja veel praegugi asub Venemaal,
nagu see meie arhiivitegelastele hésti tuntud peaks olema, hulk vairtus-
likke arhiivimaterjale, mis veel tagasitoomist nouavad. Seda kiisimust
on vast lahemal ajal vdimalus mujal pikemalt selgitada.

Kirjutise III osas guudutatakse viie reaga arhiivikomisjoni ja arhiivi-
snoukogu. AZ-s avaldatud lilevaates ei mimetata iildse arhiivikomisjoni, ka
arhiivindukogu asutamise ajaha on maérgitud 1922, pro 1921. Selle koos-
seisus mainitakse vaid Haridusministeeriumi, Tartu iilikooli ja omavalit-
suste arhiivide esindajaid, kuigi sinna kuuluvad veel Keskarhiivi, Riigi-
arhiivi, Kohtu- ja Sise- ning Valisministeeriumi esindajad.

Tallinna Riigiarhiiv ei ole asutatud detsembris 1918 (ZOG, lk. 159), vaid
veebruaris 1921, ja. ta ei kuulu Siseministeeriumi juurde (nagu o&eldakse
ZOG, lk. 159 ja 160), vaid asub Riigikantselei juures. Valitsuse otsus
2. XII 1918 jdigi esialgu kavatsuseks, mida ei lubanud teostada pingutusi
ndudev sdjaaeg.

Taiesti viddr on iitelus Riigi Keskarhiivi kohta, et ,als Grundlage
diente ihm hauptsdchlich das ehemalige - estlandische Ritterschaftsarchiv®
(ZOG, lk.. 159). Aluse Keskarhiivi kogudele moodustasid Tartus asunud
iilikooli arhiivi, Liivimaa kubermanguvalitsuse ja modne teise arhiivi osad,
mis tédienesid 1920. a. 16pul Venemaalt reevakueeritud rootsiaegse .Liivi-
maa kindralkuberneri, Balti kindralkuberneri ja teiste arhiividega. Eesti-
maa Riiilitelkonna arhiiv toodi Keskarhiivi iile alles palju hiljemini, 1923. a.
Sama ekslikult mainitakse AZ-s (lk. 303) Keskarhiivi esialgset koostuvust
ja lisatakse juurde veel iiks ekslik véide, et ka konsistooriumi-arhiivi mater-
jalid olevat siin' aluseks olnud. Missugusest konsistooriumiarhiivist siin
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kiill jutt voiks olla, ei tea, sést iihegi”omal afal tieotsenud Konsistooriumi
materjalid "ei leidunud Keskarhiivi asutamise ajal Tartus ega ole niilidki
ithtki terviklikku konsistooriumiarhiivi siin? Ka Saarémaa konsistooriumi
ulatuslikult viikese arhiivl’ materjalid on osalt veel Kuressaares. Uhtlasi
nimetatakse AZ-i {ilevaates ‘Keskarhiivi ainuke‘s»eks r‘iiklikuks arhiiviks
Eestis.

Oieti vali, ja ma arvan, vast liiga ]ulge ‘otsus - on antud Keskarh11v1
tegevuse kohta. Ei ole kill voimalik isiklikkude veendumuste -iile -siin
kohal “vaielda; nad vodivad koigiti austatavad olla. Kuid asjalikult kiisi-
musele lihenedes ei saaks vist erapooletus iilevaates subjektiivseid ja
ihekiilgseid vaatekohti eriti rohuiada. Toonitatakse, et el olevat- esitatud
seninj seisukohta, et Keskarhiiv peab olema teadusliku uurimistto ja koige
pealt allikate publitseerimise "kohaks. Ja edasi seletatakse seejuures
otsekohe, see olevat ka ldbiviimatu (minu harvendus), sest puuduvat
rahuldavalt ettevalmistatud, teaduslikult kvalifitseeritud t66joud. Siili olevat
siin iilikoolil, sest seal ei dpetata ajaloo abiteadusi. Juba artikli algupoolel
rohutatakse, kuidas see aga varemini edukalt toiminud, eriti prof. Rich.
Hausmann’i poolt. Ei ole pdhjust siin iilikooli kaitsema hakata, kuigi on
isekiisimus, kuipalju ainult iilikoolist soltub, et ablteaduste opetamxst ei
toimita. :

Jadb arusaamatuks ja poh]endamatuks, miks ‘el ole teadushk uurimis-
t60 Keskarhiivis praegu vdimaldatud, Nende ridade - kirjutajal ei ole
sobiv siin hindama hakata avalikkuse ees Keskarhiivi t66joudude "teadus-
likku huvi ja teotsemisvdimet, kuid nii skeptiliselt ei suhtu ta sugugi Kesk-
arhiivi tulevikku. Et Keskarhiivis meie kui ka- védlismaa uurijad. tdStada
saavad, tdendab Keskarhiivis uurijate iiha suurenev arv ja arhiivi ainetel
ilmunud uurimuste ja kirjutiste intensiivne kasvamine. Oleks koigiti tervi-
tatav, kui'kdne all olevate iilevaadete klrjuta]a lahemalt tutvuks Keskarhiivi
koostuvuse ja toéga.- :

Olles tiielikult selle poolt, et arhiivid peavad véimalust médda avaldama
publikatsioone oma kogudest ]a piitides seda teostada (mis aslaolu autorile
on tuttav, vt. ZOG, lk. 159), ei tahaks siiski oelda, et arhiiv ehne koike
peaks avaldama publikatsioone. Arhiivi. primaarne iilesanne seisab ikkagi
arhiiviainese korraldamises, sest peab mdénma, et vastupidisel korral -on
raske teostada nii publitseerimist-kui ka uurijaile arhiividokumentide kétte-
toimetamist. Hinnates véga korgelt Tallinna . linnaarhiivi tegevust publi-
katsioonide avaldamise] (mis jdrjekindlama iseloomu- n#ivad. vdtyat alles
Eesti iseseisvuse ajal 1923. a.- alates, eriti nihtavasti dr. P. Johansen’i
teotsemise algusega TLA-s), peab siiski arvama, et see on palju kergemini
. teostatav niilid, kui arhiiv on juba teatavas siistemaatilises korras ja omab
triikitud uldkataloogl, mis kdik tunnistab plkemaajahsest t66st Tallinna
linnaarhiivi teaduslikul korraldamisel ja juhtimisel (juba 1882. a. peale).
Keskarhiiv on aga alles kiimnendat aastat tegevuses; temasse koondunud
arhiivid olic korratuses, kuid seejuures véga ulatuslikud. Me ei taha sugugi
kaitse alla vodtta Keskarhiivi kogu seniaegset tegevust, kuid tuleb ikkagi
rohkem mbista neid olukordi, millistes siin alustati t65d.

Tallinna Riigiarhiivi kohta 6eldakse, et selle teaduslik ‘téhtsus Kesk-
arhiivi tdhtsuse kasvades olevat vahenenud Kuid Rngmrhnv on ju oma
iilesandeilt puhtadmlmstratuvne arhiiv ja tema vastav tegevus Ruglkogu
poolt vastuvdetud piires siiveneb ja avardub ikka enam. Taiesti ekslikult
oeldakse, et arhuv1mater|al mis asutised juba iile andnud, asub Riigiarhiivis
viis aastat ja liidetakse siis Keskarhiivi kogudega (ZOG, lk. 159; AZ, ik. 303).
Nagu {iildiselt teada, asuvad vastavate maaruste kohaselt arhwaahd ameti-
asutistes 5 aastat; siis hévitatakse kohapeal 3. jirgu materjal, kuna t. ja
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2. jargu ainestik antakse Riigiarhiivi, kus ta asub 15 aastat. Ei nimetata,
et sugugi koik Riigiarhiivi materjal ei anta selle aja m6dumisel Keskarhiivile
tile, vaid ainult 1. jdrgu vi#artusega arhivaalid, mis nuvusl Keskavhuv‘n
jbuavad vdhemalt 20-aastalise eakusega

Tallinna linnaarhiiv on leidnud méblemas iilevaates {iksikasjalisemat
kirjeldamist kui iikski teine arhiiv, kuigi tuleks oletada, et ka néaiteks Riigi
Keskarhiivi koostuvuse peajoonelinegi tutvustamine tohiks lugejaid huvitada.
Teisi linnaarhiive on ainult paari- reaga mainitud, kusjuures Pérnu linna-
arhiiyi kohta ei ole ZOG-i artiklis (k. 161) nimetatud isegi mdne sdnaga
seda, mis ajast arhiiviaines algab (seda on tehtud AZ-s, lk. 304). Pérnu
linnaarhiivi materjal on Oige rikkalik, ja Rootsi ajastut Parnus peale tema
aitab valgustada ka tollivalitsuse vana arhiiv.

Z0G, lk. 161 ja AZ, k. 305 Oeldakse, et konsistooriumi arhiiv Tallin-
nas - olevat ndutatud perekonnaseisuaktide arhiivii Ometi nouti sirna
ainult kirikute personaalraamatuid. Visitatsiooniprotokollid, aruanded, kon-
sistooriumi kirjavahetus ja protokollid Rootsi aja esimeselt poolelt alates,
mis &idrmiselt suure tdhtsusega ajaloolisele uurimistoodle, on iihte ruumi
koondatult kodik veel samas Provintsiaal-muuseumi hoones, kus asub ka
Estlandische Literdrische Gesellschaft, mille esimeheks iilevaate kirjutaja.
Konsistooriumi arhiivi uuem osakond (XIX sajandist alates) asub praegu
konsistooriumi kantselei juures.

On selge, et Eesti arhiivindus vajab vélismaal tutvustamist ja samuti
on loomulik, et sellele tutvustamistddle asub meil Eestis koige kauasema
arhiivipraktikaga arhivaar, kellel on olemas rohkesti sidemeid vélismaa
teadlastega. On seda iillatavam ja kahetsusvddrsem, et seda futvustamis-
t66d on toimitud pealiskaudselt ning ebatédpsalt, kdnelemata veel iilevaade-
tes kohati esinevast vOOrastama panevast toonist mone asutise vastu.
Autor tunneb histi Tallinna linnaarhiivi, mille kogud on viga vairtuslikud
ja .kus nendegi ridade kirjutajal on o&nnelik woimalus olnud iile aasta
kaasttolisena teotseda. Kui kirjutatakse iildiselt Eesti arhiivindusest, siis
on aga tarvilik peale Tallinna llnnaarhnv1 tunda ldhemalt ka teisi Eestﬁ
arhiive.

0. Liiv.

Arhivaalide néditus ,Talurahvas Vene ajal pédris-
ja teoorjuses”, Eesti Riigi Keskarhiivis juunis 1930.

Eesti -Riigi Keskarhiivis 1928. a. suvel korraldatud esimene arhivaa-
lide nditus sai omal ajal ka ki#esoleva ajakirja veergudel tiiksikasjalise.
arvustise, iihtlasi ka poOhjendatud etteheidete osaliseks (R. Kenkmann’i
poolt). Kui ilma lghemalt piiritletud teemata ja kindlamate juhtivate print-
siipideta osutus ta teaduslikult ebadnnestunuks, aitas siiski hésti v6i halvasti
dratada laiemas publikus monevdrra huvi ja tdhelepanu Keskarhiivis siili-
tatavaile iilivédrtuslikele ajaloolisile aardeile. Teine niitus 1929. a. suvel
ithenduses Rootsi kuninga kiilaskdiguga Eestisse kujunes rootsiaegsete arhi-
vaalide valimiku néituseks, oli kitsapiirdelisem ja Onnestunum. Kolmas
nditus, mida tahaksime tema silmapaistva Onnestumise tottu siin tagant
jdrele moOne reagagi mainida, korraldati 1930. juunis k&desoleva pealkirjas
mainitud teemal.

Kuna néitusel eksponeeritud materjal esitas valimiku arhivaalest Vene
ajast, selle algusest kuni moddunud sajandi 60-date aastateni, drkamisajani,
seega pooleteise-sajandilisest ajastusi, kus .pealegi kantseleiline paberi-
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rohkus jark-jargult hoogsalt kasvamas, siis oli endastmdistetavalt tarvilik
esitada arhivaalide valimik. teatava sisulise. teema kohaselt. , Ja ndituse
korraldamisel oli esimeseks peakiisimuseks, milline teema selleks valida.
Keskarhiivi juhataja valis selleks eesti talurahva olundi Vene ajal -kuni
teoorjuse ajastu ldpuni. Seda valikut tuleb réhutada kui eriti dnnestunut.
Sest milline muu teema nditusel esitatud ajastul voiks olla nii eluline,
nii esmajirgulise tdhtsusega kui valitu?! Teatavasti on eesti uuema- aja-
160 uurimine oma taotluste keskuseks ja peasihiks seadnud just eesti rahva,
tema olundi ja isetegevuse fundmadppimise. Keskarhiivi viimane arhi-
vaalide niitus oli sellele piiiidele tidiesti konformseks, oma ideelt igapidi
tervitatavaks iirituseks. ' )

Mis puutub n#ituse teema tegelikku késitelu, s.o. esitatud eksponaatide
valikut, siis pidi see arvesse tuleva materjali rohkuse ja selle sisuliselt
horeda teadusliku lidbitédtuse ning ka arhiivinduslikult mittekiillaldase tun-
tuse tottu olema dige tiilikaks ja vaevandudvaks lilesandeks. Kuid ndituse
korraldajate piisav {ilevaatlikkus esiiatud ajastu olulisemaist probleemest
ja arhiiviametnikkude tulemuslik usinus olid eeldused, mis aitasid mai-
nitud {ilesande lahendada (ldiselt tdiesti rahuldavalt. Esitades haa-
rava iilevaate eesti talurahva hallist, kuid siiski omajagu mitmekiilgsest
minevikust peamiselt pdgusale niituse kiilastajale, pakkus eksponaatide
kogu nii mondagi uudset ka huvikiillasemaile ajalooharrastajaile ning eri-
teadlasilegi. Nii mitmedki seni vdhe tuntud v&i koguni tundmatud ajaloolised
tiksikjuhtumid said nédituse kaudu teatavaiks ka laiemale ajaloolaste perele.

Hinnates néitusel esiiatud eksponaatide valiku ja jérjestuse iildiselt hésti
kordaldinuks, tahaks siiski teha moéningaid arvustavaid mérkusi. Koige
pealt on markimisvddrne, et talurahva Gigusliku seisundi kohta XVIII sajandil
oli esitatud ainult kolm eksponaati (nr. 8—10). See on silmatorkavalt
védikene arv nii olulise kiisimuse kohta, mis pealegi iks tumedamaid mai-
nitud sajandil. Pohiliste digusajalooliste dokumentide puudumisel ses kiisi-
muses oleks néitus kindlasti kujunenud teenekamaks, kuii siin oleks piiiitud
esitada andmestikku tihedamalt. ,,Valgustusaja jdrelkajade“ alalt oli esi-
tatud J. Chr. Petri- oma tuntud teosega. Kuid sama- vajalik oleks olnud
tuua siin vdhemalt monigi varemaist autoreist (J. G. Eisen von Schwar-
zenberg, H. J. v. Jannau, G. Merkel). Samuti otsisime tagajérjetult ekspo-
naatide hulgast ka néidet n. n. talurahva-eradiguste kohta XVIII sajandi
1opul ja XIX alul. Ka Louna-Eesti usuvahetusliku lifkumise alalt oleks
vdinud méne sekundaarse eksponaadi asemel (nditeks nr. 128, 130) olla
primaarsema iseloomuga néiteid, mida Keskarhiivi ainestikus leidub roh-
kesti. Need puudused, kui neid nii tohiks nimetada, millelaadilisi voiks
loendada rida teisigi, polnud aga milgi tingimusel olulised, mis oleksid
suutnud rikkuda konesoleva arhivaalide néiituse iildist &nnestumist.

Oleks soovitav, et Keskarhiivi juhatus edaspidigi korraldaks néitusi
samas vaimus, nagu seda oli viimane. Teemasid siin ju oleks mitme-
suguseid. Vast {iks tdnuvdédrsemaid, ajaliselt kitsapiirdelisem, kuid sisuliselt
eesti rahva ajaloole rikkamaid — eesti &rkamisaeg. Niitus. selle kohta
voiks tagajérjekalt toime tulla muidugi rohke lisaandmestiku abil Eesti
Kultuurloolisest Arhiivist. ' ' '

~H. K.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljaandja:" Akadeemiline Hjaloo-Selts.
K. Mattieseni triikikoda O,;U., Tartus, 1931.
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Akadeemilise Aialoo-Séltsi viljaanne

L AJALOOLINE AJARIRI™

jatkab 1931. z. senisel kujul oma ilmumist. Ta seab enda
iilesandeks tolgendada meil ajaloolisi harrastusi, dratada huvi
ajaloo, eeskitt meie rahva ajaloo vastu voimalikult laiemais
ringkcnnis valjaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid
riihmi. Vastavate artiklife, iilevaadete ja arvustiste kaudu
jalgib | Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka {ldise aja-
loo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), prof. A. R.
Cederberg (Soome), O. Freymuth, O. Greiffenha-
gen, prof. P. Halisfe (Bauman), T. Holm (Rootsi),
dr.P. Johansen,R.Kenkmann,E. Kerem, H. Kleis
(Ottenson), R. Kleis, A. Koort, dr. Arvi Korhonen
(Soome), H. Kruus, A. Kruusberg, prof. J. Kdpp,
H. Laakmann, E. Laid, L. Leesment, F. Lein-
bock, M. Lepik, O. Liiv, L. Metslang, prof. H.
Moora, H Miihlberg, Fr. Nineve f, A. Oinas,
prof. H. Oldekop %, prof. A. Pridik, prof. K. Ramul,
G. Rauch, M. Schmiedehelm, H. Sepp, prof.
O. Sitd, A. Soom, prof. W. Siiss, prof. A" M. Tall-
gren (Soome), prof. P. Treiberg, N. Treumuth, prof.
J. Uluots, J. Vasar, K. Vilhelmson, dr. E. Vira-
nyi (Ungari), dr. Fr. Westlingt (Rootsi), prof. A. H.
Wirkkunent (Soome) ja R. Ovel. Peale eelnimetatute
on veel lahkesti kaastédd lubanud: G. Vihgrabs (LAati),
prof. V. Voionmaa (Soome) j. L.

~Ajaloolise Hjakirja" tellimishind: 2 kr. 40 s. aastas.
Uksik number 70 senti. Kuulwtuste lehekiilg — 10 krooni,
t/,lehekiillge — 5 krooni jne.

. Talitus asub: Tartu, K-0U. ,Loodus“, Vana tdn. 1. Tel-
limisi vGtavad vastu koik E. V. postiasutised.

Jirgmine number ilmub wmiérisikuus. 1922 aastak&igust
on veel saada iiksikuid numbreid — a 30 senti. JéArgmisi
aastakdike on veel saada: 1923 aastakdik — a1 kr. 60
senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakaik — a 2 krooni, 1927,
1928., 1929. ja 1930. aastakaik — a 2 kr. 40 senti.
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