AILOOLIME
AJAKIRE

N-3 1937

RUUETEISTRUMNES RRSTRKAIK

TOIMETUS

0. LIV

‘ PEATDIMETAJA
E. BLUMFELDT / H. KRUUS /| M. SCHMIEDEHELM
H.SEPP / P.TARVEL |/ J.VASAR

H. FISCHER

TOIMETUSE SEKRETAR




SISU: 1 -
‘ Lk,

Nigolas Loone elu ja t66. O. Liiv . . 97
Liivimaa maamarssal viirst P. Lieven Peterbums a 1863—1865. Hans

. Kruus .. . . 103
Eestlaste osa Pérnu linna elamkkonnas Vene vahtsuse algaastaﬂ 1710—

"1720. Max ‘Aschkewitz . . . 118

Akadeemiline Ajaloo-Selts 1936./37. tegevusaastal Ma rta S orgs ep p 124
Arvustused (Juris Vigrabs, Die. Rosensche Deklaration vom Jahre 1739
— A. Perandi; A. V. Bellegarde, Minu milestusi Eestimaa kuber-
_ nerina — V. Juhandi; E. Blumfeldt, O: Liiv, H. Moora, H. Sepp,
E. Tender, J. Vasar, Eesti majandusajalugy, I ~— A. Soom; Jiiri Ulu-
ots, Die Verirdge der Esten mit Fremden im XIII. Jahrhundert —
H. Sepp; Leonid Arbusow, Das Bauernrecht des sog. Budberg-
Schraderschen Landrechtsentwurfs von 1740 in -urspriinglicher
Gestalt-—APerandl) . +.3 |
~Varia. . . . . e e . o e e e .. 188

- Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

,AJALOOLINE AJAKIRI“

seab enda iilesandeks télgendadaa meil ajaloolisi harrastusi, #ratada huvi
ajaloo, eeskdtt meie rahva ajaloo vastu voimalikult laiemais ringkonnis
viljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid riihmi. Parimate kodu- ja
vilismaa uurijate vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste kaudu jilgib
»Ajalooline Ajakiri“ pidevalt nii kodumaa kui ka-iildise ajaloo uurimise
edusamme meil ja mujal. Jétkates oma 16. aastakiiku, toob ,Ajalooline
Ajakiri* 1937. a., silmas pidades eelmainitud pohimd&tteid, rea wuudseid
uurimusi nii iildise kui ka Eesti ja PGhjamaade ajaloo alalt.

»Ajalooline Ajakiri ilmub 4 numbrit aastas. ‘Tellimishind: 2 kr. 40 s.
aastas. Uksiknumber 70 senti. Kuulutuste lehekulg —' 10 krooni, 1/, lehe-
" killge — 5§ krooni jne.

Toimetus: peatoimetaja —dr, O. Liiv, toimetuse liikmed — mag. E. Blum-
- feldt, prof. H. Kruus, mag. M. Schmiedehelm, dr. H. Sepp, prof. P. Tar-
vel, dr. J. Vasar; toimetuse sekretdr — mag. H. Fischer.

Toimetuse aadress: Riigi Keskarhiiv,” Tartu.

Talitus asub: Tartu, K./U. ,Loodus“, Ulikooli tdn. 18; sealsamas on
saadaval ka ,Ajaloolise Ajakirja“ eelmised aastakdigud. Tellimisi votavad
vastu koik E. V. postiasutised.




AJALOOLINE AJAKIRI

1937 A Ne 3

il VEERAND TARTU

Nigolas Loone elu ja t60.

9. V 19387 suri Taagepera sanatooriumis raskekujulisse tuberku-
loosi eesti noorema pdlve andekamaid ajaloolasi, Riigi Keskarhiivi
osakonnajuhataja mag. phil. Nigolas Loone. Nigolas Karli p. Loone
(enne nime eestistamist Treumuth) siindis Valgas 15.XI (ukj.) 1907.
Alghariduse sai Valga Rahvahariduse Seltsi algkoolis, pr. Veisteri
eraalgkoolis ja eratundidel, astus I semestril 1919 Valga poeglaste
glimnaasiumi, mille 16petas 1925. a. kevadel. Sama aasta siigisel tuli
L. iilidpilaseks Tartu iilikooli filosoofiateaduskonda, kusjuures ta
peaaineks valis Eesti ja Pohjamaade ajaloo ning iildajaloo iilem-
astme ulatuses, korvalaineteks Eesti ja iildise  kirjandusajaloo iilem-
astmes ning Eesti ja vordleva rahvaluule alamastme ulatuses. L. tdht-
samaks iilikoolidpetajaks sai prof. A. R. Cederberg, kelle seminari-
des noor iilidpilane peagi oma ajaloolasevdimeid toendada vdis ja
kes kodigiti plilidis soodustada L. arenemist, mérgates temas tGsist
annet ja kiindumust ajaloouurimise vastu. Oma suurtele kirjandusli-
kele huvidele ja tungidele leidis L. rahuldust prof. G. Suitsu loen-
guil ja seminarides. Juba iilikoolitods eraldus Loone erili selle
kaudu, et ta haruldase t66voime ja siivenemisega, jarjekindluse ja
tédpsusega jargis laiadele huvialadele. Ta ei piirdunud ainult &ppe-
kavas noutud tddga, vaid alustas juba sel ajal pdhjalikku uurimis-
t6dd, millel ta sammus iseseisvalt edasi. Seminaritodst kasvas vélja
uurimus Patkuli kiisimusest Riia konvendil 1700. a., mis ilmus {riikist.
Aegsasti alustas L. ka pikemat uurimust ,,Tartu jesuiitide kollee-
gium a. 1583—1600“, mida ta kavatses esitada magistritédna, kuid
mis vOttis palju ulatuslikuma kuju ja oli mé#ratud L. poolt 10puks
doktoritd6ks. Selle uurimuse jaoks hankis L. arhiivimaterjale kirja
teel Lwowist, Linktpingist, Saksamaalt ja Lé&tist. Sama 160 iles-
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andel asus ta agarasti td0le ka Tartu Linnaarhiivis ja Riigi Kesk-
arhiivis, tehes niiviisi varakult tutvust asutisega, kus pidi hiljemini
arenema ta elukdik. Ka vbttis L. agaralt osa Akadeemilise Ajaloo-
Seltsi ja teiste teaduslikkude seltside tegevusest, olles 1928. a. suvel
Eesti Biograafilise Leksikoni toimetuse sekretdriks ja sama aasta
kevadest saadik kuni enda surmani Eesti Kirjanduse Seltsi Ajaloo-
toimkonna juhatuse liige kirjatoimetajana.

Samuti juba varakult iiliopilaspdlves satub L. alale, mille! ta on
alatiseks jdddvustanud oma nime. Koos nende ridade kirjutajaga saab.
ta {ilesande koostada ,,Comité international des sciences historiques®
poolt védljaantava , International Bibliography of historical sciences* esi~
mesele aastaraamatule 1926.a. kohta iilevaate Eesti ajalookirjanduse
toodangust. Seda t65d jétkas ta kestvalt juba {liksinda ka aastate 1927—
1935 kohta. 1927. a. detsembrist alates sai L. koos E. Blumfeldt’iga
1877—1917. a. Eesti ajaloo bibliograafia koostajaks. See oli suur
ja téhtis tilesanne. Tuli jdtkata C. Winkelmann’i poolt suurejoone-
liselt alustatud teost ,Bibliotheca Livoniae historica’t (Berlin 1878),
mis oleks sisaldanud vastused koikidele uurimisteemadele ajaloo alal.
Eeltdid oli tehtud mitme isiku poolt juba mitme aasta jooksul, kuid
isikute vahetamisel paiskus osalt kogutud kartoteek segi, selle
usaldatavust ja téielikkust ei vdidud iildse garanteerida. Tuli odieti
alustada uuesti, kontrollida sedelid, luua siisteem, tutvuda vélis-
maiste vastavate bibliograafiatega sealt andmete hankimiseks ja
teose dispositsiooni koostamiseks. See t60 noudis tegijailt &drmiselt
palju joupingutusi esialgu iilikoolitos, hiljemini sellega seltsinud
ametitegevuse kdrval. Tuli ikka ja jélle 56siti t66tada ja siit saadud
iillekurnatusele — v&ib kiill vist Gigusega viita — ei pidanud 15puks.
L. organism vastu. Haigustumisele vastuvétlikuks muutununa hévis.
ta pdletava taudi kides. Aastaid kestnud eeltddde .jédrel suudeti koos-
tada teose késikiri ja aastal 1933 ilmus ,Bibliotheca historiae Esto-
nica“ I vihk triikist. See oli Eesti teaduse ja nende meeste vdit,
kes seda t68d tegid. Esimesele vihule jérgnesid teine ja kolmas
a. 1935—1937, kusjuures korrektuuride lugemisel tuli uueks abista-
jaks mag. L. Loone-Rebane, eriti L. haigustumise ajal. Olulisem.
osa td0st sai valmis ja ilmus veel L. eluajal, kahtlemata ta teenitud
roomuks.

Oma teadmisi, mida L. omandas suure bibliograafia koostamisel,
kasutas ta koos E. Blumfeldtiga ka Opetatud Eesti Seltsi poolt vilja-
antavate bibliograafiliste aastaililevaadete koostamiseks. Historiograa-
filistest kirjutistest tuleks mainida tema iilevaadet Poola ajastu
kohta LoOuna-Eestis ilmunud eesti uurimuste iile poola keeles
Varssavis 1932. a., samalaadset iilevaadet koos O. Liiviga Poola
ajastu senise ajaloolise uurimise iile saksa keeles ,Polonicas”
1931. a. ja samuti koos O. Liiviga kirjutust Eesti iseseisvusaegseist
publikatsioonidest eesti keeles 1930. a.
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Jétkates Oppimist iilikoolis ja t65d bibliograafia alal asus L.
16. XI 1929 tddle Riigi Keskarhiivis, jargides nende ridade kirju-
taja kutsele valida oma eluametiks arhiiviteenistus. L. tulek arhii-
vinduse alale tdhendas Eesti arhiivioludele palju viljastavat. Kdige-
pealt tdootas L. Riigi Keskarhiivis praktikandina neli kuud ja mé&érati
16. IIT 1930 arhivaariks. Peale osakonnajuhataja M. Alevi surma
30. V 1933 méé#rati Riigi Keskarhiivi kohtute-osakonna juhatajaks
16. IX 1933 haridusministri poolt Riigi Keskarhiivi direktori esita-
misel L., kes 2. VI 1933 oli 16petanud Tartu iilikooli mag. phil.
astmega Eesti ja Pohjamaade ajaloo alal. Osakonnajuhataja kohale
jdi L. kuni enda surmani, teotsedes iildse iile seitsme ja poole aasta
Eesti arhiivinduse alal. ' .

Nende aastate jooksul toimus L. 1686 arhiivivaikuses, kuid seda
suurema sisemise tule ja pOlemisega. Temast kujunes harukordselt
todvoimeline, seisukohtadekindel ja avarat pilku omav eriteadlane.
Andeka ajaloolasena ta vottis aktiivselt osa ajaloouurimise todst.
Harva on leidnud nii &nneliku iihenduse iihes isikus andekus, tHd-
voime ja avar mitmekiilgsus. L. tungis alati sisusse, igasugune pealis-
kaudsus oli talle v6oras. Juhtides oma osakonda eeskujulikult, olid
tema huvid ometi suunatud Eesti arhiivinduse iildisele heakiigule.
Tema siivenemist td8sse, ta huvide sligavust tdendavad L. 165d
arhiivinduse alal, mis edaspidigi jddvad eeskujulikuks meie arhiivi-
alalises kirjanduses. Tédhtsama todna seltelt alalt tuleb mainida ta
iseseisvat pikemat uurimust Eestimaa rootsiaegse kindralkuberneri
arhiivi ajaloo kohta, mis ilmus Riigi Keskarhiivi publikatsioonis
nr. 3 (Tartu 1935). Temalt périneb ka sama arhiivi kataloog peaaegu
tdies ulatuses, triikist avaldatuna Riigi Keskarhiivi publikatsioonis
nr. 4, kataloogi A osa all. Nimetatud arhiivi korraldamisel ja nimis-
tamisel tddtas ta aastaid suure andumusega, véljaspool oma osa-
konna piire. Esimeseks arhiivimehe proovitddks, mis niiid jirjest
laiemat tunnustamist leiab, oli tema poolt nimistu avaldamine koos
nende ridade kirjutajaga poola ainestiku kohta Eesti arhiivides
(Tartu 1931). Jiatkuvalt vottis L.. sdna arhiivinduslikkude erikiisimuste
kohta Riigi Keskarhiivi publikatsioonides, ,,Arhiivinduse késiraa-
mat II-s“ ning ajakirjanduses. Riigi Keskarhiivi t8dle ja iilesanne-
tele andis ta oma joulisema ja parema, mis jaéb plisima.

Ajaloouurijana alustas L. aktiivset tegevust juba lilidpilasaastail,
valides oma erialaks Poola ajastu Louna-Eestis XVI sajandi 15pu-
aastakiimneil ja XVII sajandi alguses. Neis kiisimusis, mis siin esi-
nevad, kujunes L. kahtlemata meie parimaks asjatundjaks. L. sur-
maga jédid siin mitmed t66d pooleli, kdigepealt tema véitekiri, edasi
Poola ajastu iilevaade ,Eesti ajaloo® III koite raamides, milleks
oli tehtud mitmeid ettevalmistusi. K&esoleva aasta suvel pidi L.,
arvestades paranemist teda vaevavast tOvest, sditma mdneks ajaks
todle Poola arhiividesse.
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Siiski suutis L. mondagi oma huvialusest kiisimustekompleksist
juba pohjalikumalt 14bitddtatud kujul avaldada, esitades vastavais
toddes hulga uut faktilist andmestikku kOnesoleva ajastu iile ja
— mis veel tdhtsam — iseloomustades selges asjalikus véljenduses
Poola vdimu sihte, iiritusi ja teostusi. Seejuures avaneb Poola aeg
L. t6is meile tunduvalt teises, kaines, kuid mérksa soodsamas val-
guses, kui ta seda varemate uurimuste najal tuntud oli. Poola ajas-
tut valgustavaid uurimusi ja erikisitlusi on avaldanud L. koguteoses
»Poola“ (Tallinn 1930), Riigi Keskarhiivi publikatsioonis nr. 1, ,,Aja-
loolises Ajakirjas“, koguteoses ,Kultuuri ja teaduse teilt“ (Tartu
1932), Varssavis ilmuvas ajaloolises ajakirjas ,,Przeglad Historiczny’s“
1932 jm. '

Muudest kiisimustest ajaloo alalt on L. huvitanud XVII sajandi
16pp ja Pohjasbja esimene aasta, siis kultuuri- ja kirjandusajaloo-
lised erikiisimused. Tema huvide kohta ses piirkonnas annab iile-
vaate ta teoste loend. Vdime aga mérkida, et ajaloouurijana oli L.
kriitiliselt vdga tugevasti arenenud meelega ning tdde kdigest muust
tilehindav. Armastus oma rahva ja selle tdelise seisundi tundma-
Oppimise vastu vditles armutult igasugu liialduste, propagandatse-
miste jms. vastu.

Juba eelseisvad read ise selgitavad, kuivorra viljakalt mitme-
sugustel aladel suutis teotseda veel isegi mitte kolmekiimne-
aastaseks saanud L. Aga need, kes teda ldhemalt tundsid,
vbisid tunnustada tema intensiivset huvi kirjanduse ja muude kiisi-
muste vastu, ndha teda agaralt teotsemas EUS ,Veljestos“, Uli-
Opilaskonna Edustuses jne. Oma teaduslikku tegevust rakendas L.
mitmes seltsis, esinedes ettekannetega Eesti Kirjanduse Seltsis, Ope-
tatud Eesti Seltsis, Akadeemilises Ajaloo-Seltsis, Tallinna Ajaloo
Seltsis, Riigi Keskarhiivis, Riigi Ringhé&#lingus, tehes kaasttdd aja-
kirjadele ja ajalehtedele, kirjutades ,Eesti biograafilisele leksiko-
nile”, ,Eesti entsiiklopeediale” jne.

Uks eluraamat on jélle ldpetatud. See oli elu téis sisu. Kesk
joulisemat iga ja hoogsamat tegevust tuli pikaldaselt joudu sddv
haigus ning viis surma harukordselt tubli t6dmehe. Tema kirjad
haigusperioodist, Taagepera sanatooriumi vaikusest nende ridade
kirjutajale on tunnistajaks suurejoonelisest loobumisest, kannatlikust
kannatusest, endassesiivenemisest, selle alati otsiva vaimu pingsusest,
kisendavast tootahtest, mehiselt asjalikust suhtumisest oma hai-
gusse. Tugev isiksus, julge ning kindel, tagasihoidlik ja rahulik,
mees selle sOna paremas mottes varises temaga inimesena. Palju
jddvat andnud, veel viga palju tdotav anda, varises temaga Eesti
arhiivinduse tublimaid ja innukamaid arendajaid, Eesti ajaloouuri-
mise andekamaid esindajaid. Eestis arhiivindus ja ajaloouurimine
jddvad selle tehtud pohjaliku t66 eest Nigolas Loonele alati téinu-
likuks.
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Nigolas Loone kirjutiste loend.
(Kronoloogilises jérjestuses.)

Liihendid: AA — ,Ajalooline Ajakiri“, AACE — Acta Archivi Centralis
Estoniae, EKirj — ,,Eesti Kirjandus®.

1. Patkuli kiisimus Riia konvendil 1700. a. juuni- ja juulikuus. AA 1927,
k. 129—144, 185—204.

2-—5. Artiklid: ajaloolane Seraphim, kindral. Vellingk, jesuiit Veltherus.
ja kantsler Zamoiski. Eesti Biograafiline Leksikon, Tartu 1926—1929.
[Tédiendvihus ilmumas biograafiad rea isikute kohta.]

6. Taani kindrali Numseni arhiiv Valgas. ,Vaba Maa*“ 1929, nr. 278.°

7. [Koos O. Liiviga.] Allikpublikatsioonidest Eesti iseseisvuseaegses aja-
lookirjanduses. AA 1930, 1k. 76—91.

8. Jooni poola ajast Eestis. Koguteos ,Poola“, Tallinn 1930, lk. 35—58.

9. Antonio Possevino ja Liivimaa. ,,Nool“ 1930, nr. 37.

10. ,Xuninga preestrid®. Jesuiitide tegevus Eestis Poola ajal. ,,Vaba

Maa“ 1930, nr. 185.

11. [Koos O. Liiviga)] Eestikeelne ajaloo bibliograafia 1926. Koguteos
wInternational Bibliography of historical sciences” I 1926. Washing-
ton 1930.

12. Eestikeelne duellilekutse aastast 1679. AA 1930, lk. 231—233.

13. Oskussdnu arhiivinduse alalt. [Arvustus.] AA 1930, lk. 127.

14, Kindral Numseni arhiivist. AA 1930, k. 128.

15. Rootsiaegse Eestimaa kubermanguvalitsuse arhiivi korraldamisest.
AA 1930, 1k. 174—175.

16. International Bibliography of historical sciences. First year. 1926.
AA 1930, 1k. 235—236.

17. Suurteos Eesti ajaloolises teatmekirjanduses. [Arvustus.] AA 1931,
lk. 31—49.

18. [Koos O. Liiviga.] Polonica Eesti Riigi Keskarhiivis. Polonica im
Estnischen Staatlichen Zentralarchiv. AACE nr. 1, Tartu 1931, 160 lk.

19. Narva silindmused 1599. a. siigisel. AA 1931, lk. 177—186.

20. J. Jensen, Tallinna poeglaste humanitaargiimnaasium 1631—1931. [Arvus-
tus.] AA 1931, lk. 125—126.

21. Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat (1929. a. kohta). [Arvustus.]
EKirj 1931, lk. 491-—493.

22, Harju-Jaani kihelkonna ajalugu Pdhjasdjast kuni périsorjuse kaota-
miseni (1700-—1816). Tartu 1931. [Auhinnaté Tartu Ulikoolis. 1931. a.
II semestril, hinnatud Peeter P&8llu nimelise kdrgeima auhinnaga.
Kisikiri, asukoht Tartu Ulikooli raamatukogu.]

23. 'Maakuningas ja méngutoad. EKirj XXVI 1932, lk. 17—19.

24. Vastureformatsiooni esimene aasta Eestis (1582). AA 1932, lk. 36—44.

25. C. R. Jakobson Eesti ajaloos. ,,Sakala“ 1932, nr. 32.

26—34. Eesti ajaloo bibliograafia 1927—1935. International Bibliography
of historical sciences 1927 (I1)—1935 (X). Paris—Washington 1932--1936.

35. Ocena czas6w polskich w historjografji estoriskiej. Przeglad his-
toryczny 1932, lk. 123—132.

36. [Koos O. Liiviga.] Kohanimede tarv1tamlsest Keskarhiivi toimetiste
esimeses vihus (,,Polonica®), ,Eesti Keel“ 1932, lk. 44—45.

37. Liivimaa koloniseerimise kavatsusi (1582—1584). Eesti Ulidpilaste Selts
»Veljesto“ Toimetised II: Kultuuri ja teaduse teilt, Tartu 1932, lk. 92—105.

38. Minerva Handbiicher 2. Abteilung: Die Archive. Bd. 1. Lieferung 3.
[Arvustus.] AA 1932, lk. 58.
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39. [Koos E. Blumfeldtiga.] Eesti Ajaloo Bibliograafia. Bibliographie der
estnischen -Geschichisliteratur 1929, Jahresbericht der estnischen Philo-
logie und Geschichte XII, Tartu 1933.

40. [Koos E. Blumfeldtiga.] Eesti Ajaloo Bibliograafia 1877—1917. Biblio-
theca Estonjae Historica MDCCCLXXVII-MCMXVII, I — Tartu 1933,
II — Tartu 1985, III — Tartu 1936.

41. | Jggaiiks” ja Silmsi talupojad a. 1803. AA 1933, lk. 206—218.

42. Eesti iildlaulupeod ja rahvuslik #rkamisaeg arhivaalide kajastusel.
Uldlaulupeod Eesti kultuuri arengus. 10. iildlaulupidu ja 1-sed muusika-
pidustused Tallinnas, 1933. Tallinn 1933, lk. 6—26.

43. [Koos E. Blumfeldtiga.] Eesti Ajaloo Bibliograafia. Bibliographie der

. estnischen Geschichtsliteratur 1922/23. Jahresbericht der estnischen
Philologie und Geschichte V—VI, Tartu 1934.

44, Trikiharuldusi Riigi Keskarhiivis. AA 1934, lk. 47.

45. Liivimaa kultuurioludest poola ajal. AA 1934, lk. 190—191.

46. Fr. R. Kreutzwaldi isa vabastamine périsorjusest. EKirj 1934,
k. 160—163.

47. Fragorna om krigskontribution och lantférsvar pé konventet i Riga
ar 1700. ,Svio-Estonica“ 1934, Tartu 1934, lk. 106—123.

48. Uudset rahvuslikust #rkamisajast. ,Postimees® 1934, nr. 324.

49, Die Geschichte des estlidndischen Generalgouverneursarchivs aus der
schwedischen Zeit. Eestimaa rootsiaegse kindralkuberneri arhiivi kata-
loog I. AACE nr. 3, Tartu 1935, 1k. 111—193.

50. [Koos E. Blumfeldtiga.] Eesti Ajaloo Bibliograafia. Bibliographie der
estnischen Geschichtsliteratur 1930. Jahresbericht der estnischen Philo-
logie und Geschichte XIII, Tartu 1935. )

51. Valga Linnaarhiiv. Arhiivinduse kédsiraamat II; Tartu 1936, lk. 125.

52. Eesti kirikute ja usulihingute arhiivid. Arhiivinduse késiraamat II,
Tartu 1936, 1k. 148—160.

.53. Eesti Kultuuriooline Arhiiv. Arhiivinduse késiraamat II, Tartu 1936,
1. 160—163.

54. Liivimaa {ldkasuliku ja Okonoomilise sotsieteedi arhiiv. Arhiivinduse
késiraamat II, Tartu 1936, lk. 168.

b5. Arhiivinduse bibliograafia. Arhiivinduse ké#siraamat II, Tartu 1936,
k. 196—218. :

56. Eesti vanem ajalugu. [Arvustus.] Eesti ajalugu I — Esiajalugu ja
muistne vabadusvditlus — H. Moora, E. Laid, J. Mégiste ja H. Kruus.
,Jus Eesti“ 1936, nr. 115.

57. |[Eestimaa rootsiaegse kindralkuberneri arhiivi kataloogi A osa kuni
numbrini 882.] AACE nr. 4, Tartu 1936, lk. 195—263.

58. The Archives of the Livonian Nobility and Jchann Reinhold Patkul
from 1694 to 1695. AACE nr. 5, Tartu 1937, 1k. 138—153.

) Otlo Liiv.

La vie et l'oeuvre de Nigolas Loomne.
Résumé.

Le 9 mai 1937 est mort un des historiens estoniens les plus doués de
la jeune génération, Nigolas Loone, chef de section aux Archives
Centrales de I'Etat. L. est né a Valga le 15. X1 1907. Il termine ses études
secondaires en 1925 pour se consacrer ensuite aux études d’histoire
et de littérature & 1'Université de Tartu, qu’il termine comme magister
philosophiae en 1933. Il se fait remarquer déja comme étudiant par ses
recherches trés sérieuses sur la question de Patkul au convent de Riga en
1700 et surtout sur le ,,Collége des jésuites & Tartu de 1583—1600“, devenu,
son sujet de thése pour le doctorat. I collabore en méme temps & diverses
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sociétés historiques et fait perpétuer son nom comme un des rédacteurs
de la section estonienne pour ,l’International Bibliography of historical
sciences®, dont il fut le seul rédacteur pour les années 1926—1935. Puis
il travaille, avec I’historien E. Blumfeldt, & la composition de la
bibliographie générale de I'histoire estonienne pour les années 1877—1917,
tache énorme, pour compléter la ,Bibliotheca Livoniae historica® (1877)
- de C. Winckelmann. Une grande partie de cet ouvrage a pu paraitre encore
pendant la vie de L. pour le consoler de sa maladie pulmonaire qui en était
sans doute la conséquence. Il rédige encore des bibliographies annuelles
et des apercus divers surtout sur la période polonaise en Livonie.

Il entre en 1929 aux service des Archives Centrales de P’Etat pour y
déployer une activité extrémement féconde. Ses divers travaux, surtout
sur les Archives du Gouverneur Général de I’Estonie a I’époque suédoise,
resteront pour toujours des exemples de la précision et de la perspicacité
d’'un véritable savant dont la rigueur méthodique se combinait si heureu-
sement avec un esprit large et profond. Son domaine préiéré de recherches
fut I’époque polonaise en Estonie du Sud, sur laquelle il a pu publier des
études partielles, mais poussées au fond, qui la font ressortir dans une
lumiére tout a fait nouvelle. Il n’a pas pu malheureusement mener jusqu’a
la fin ces recherches si importantes pour notre science. La science
historique et les Archives de I’Estonie lui gardent une éternelle mémoire
pour l'oeuvre si riche et si excellente qu’il nous a léguée. (Suit la biblio-
graphie de ses écrits.)

Liivimaa maamarssal viirst P. Lieven Peter-
buris a. 1863 -—1865.

Balti aadli eriline osavus ja edukus oma eesdiguste kaitsemisel
ja selleks ka kohaliku haldusliku ning maaomavalitsusliku erikorra
séiilitamiseks tagajérjekalt arendatud poliitika Vene ajal on enam-
vidhem iildtuntud n#htus. Selle poliitika kandvaks teljeks polnud
kunagi niivorra pShimdttelised vahendid kui kohaliku aadli l&he-
dased suhted keisrikojaga ja riigi korgemate funktsion#firidega,
kelle hulka pealegi sigis aja jooksul silman&htavalt palju balti-
saksa elementi. Seejuures olid Balti riiiitelkonnad ja nende esindajad
alaliselt suurima hoolega valvel, et digeaegselt jaole saada nende
provintside suhtes keskvalitsuses tekkivaile poliitilisile ja iildse iga-
suguseile seadusandlikele uuenduskavatsusile, et siis nende puhul hoida.
algatus enda kides ja anda kavatsetud muudatustele kohaliku aadli
seisukohalt kdige sobivam suund. Selline taktika andis riilitelkon-
dadele iildiselt, vélja arvatud siiski ka rida erandeid, tdiesti rahul-
davaid tulemusi.

Kui Aleksander II valitsuse ajal pérast Krimmi s®da riigi
iildpoliitikas asuti ulatuslikumate ja pohjalikkude reformide kavas-
tamisele ja teostamisele, selgus peagi, et uus suund ei jdta haara-
mata ka L#&nemeremaid. Ja 60-ndad aastad tdidki siin rea aadlile
palju muret tekitavaid reformialgatusi, millele lisaks hakkas ikka
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dhvardavamalt ohustama kehtivat korda jérk-jargult tOusev lati
ja eesti rahvuslik liifkumine.

Sel mitmeti viiga elaval ajal Baltimail omab erilist téhtsust
Liivimaa maamarssali viirst Paul Lieveni tegevus. Périt kiill Kura-
maa aadlist?, oli ta aga juba oma noorusaastail avaldanud ping-
sat huvi Liivimaa kiisimusile, oli siin 21-aastase noormehena liitu-
nud H. v. Foelkersahm’i reformiparteiga ja hiljemini olnud teene-
kas eriti kohaliku luteri usu kiriku Oiguste kaitsemisel vene-OGigeusu
kiriku vastu. Pérast A. v. Oettingen’i lahkumist Liivimaa maamars-
sali kohalt valiti P. Lieven reformipartei kandidaadina ilma suu-
rema pingutuseta tema jdrglaseks, maapdeval veebruaris 1862, mil-
lisele kohale ta jdi maértsini 1866.

Lieveni valimisel maamarssaliks hinnati. olulisel ka tema haid
suhteid keisriga, kojaringkondadega ja Vene korgemate vdimukand-
jatega, mida ta, nagu edaspidi nieme, suutis osavalt ja tagajérjekalt
kasutada Liivimaa riilitelkonna huvides. Tema korduvad Peterburis
viibimised on omaette huvitavaks ja t#htsaks peatiikiks kaasaegse
Liivimaa riiiitelkonna, aga samuti ka kohalikkude périsrahvasie
ajaloo seisukohalt.

Viirst Lieveni kui Liivimaa riilitelkonna esindaja esimene suu-
rem missioon Peterburis toimus juba varsti pérast tema valimist
maamarssaliks. Mirtsis 1862. a. andis ta Liivimaa maap#eva era-
korralise saatkonna eesotsas keisrile supliigi, milles paluti Liivi-
maa 1860. a. talurahvaseaduse § 588 teostamise seismapanekut.
Selle paragraafi jdrgi pidi Liivimaal luteri usu kiriku ja selle
vaimulikkonna aineline iilalpidamine j&&ma kohaliku aadli iiles-
andeks, kuna maksualune talumaa pidi seniseist reaalkoormisist
luteri usu kiriku heaks vabanema. Ndhes selles suurt ohtu kohalikule
luteri usu kirikule, kusjuures iihtlasi uus korraldus oleks toonud
moisnikele uusi koormisi, otsustas Liivimaa maapéev selle vastu
reageerida suure aktsiooniga — keisrile supliigi esitamisega. Riiiitel-
konna lootused viirst Lieveni mdjukaile sidemeile Peterburis osu-
tusid poOhjendatuks. Keiser otsustas kiisimuse maapdeva soovitud
suunas 2.

Maamarssal Lieveni seekordse Peterburis viibimise kohta puu-
duvad ldhemad andmed. Teame ainult, et ta oma aktsiooni puhul

1 Ta oli slindinud 21.1 1821 kindralleitnant viirst Johann George Lie-
veni pojana, Oppis a. 1838—1841 Tartu iilikoolis kameraalteadusi, omandas
siin. 1844. a. magistrikraadi. Olnud pérast seda Vene riigiteenistuses, poor-
dus ta ‘tagasi Kuramaale, kus sai 1861. a. Kuldiga kreisimarssaliks.
1862.—1866. a. oli ta Liivimaa maamarssal, 1866.—1876. a. Peterburi Gpe-
konna kuraator, suri 25.V 1881 Teplitzis. Vrd. R. Baron Staél von
Holstein, Fiirst Paul Lieven als Landmarschall von Livland, Riga 1906.

¢ P. Baron Staél von Holstein, Materialien zu einer Geschichte
des Livldndischen Landes-Staates in der zweiten Hilfte des XIX. Jahr-
hunderts, I, 1 (ké#sikiri Tartu ilikooli raamatukogus), 1k. 20 ijj.
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leidis eriti mdjukat toetust siseminister P. Valujev’ilt ja suurt vastu-
tulelikkust voOraste usutunnistuste departemangu direktori krahv
E. Sivers’i poolt3. Samuti on suhteliselt napid andmed viirst Lie-
veni Peterburis viibimise kohta 1862. a. detsembris, mil ta koos
teiste Ld#dnemeremaade — FEesti-) Kura- ja Saaremaa — riiiitel-
kondade juhtidega v0ttis osa kohaliku talurahva liiklemisdiguste
avardamise, nn. ,passikiisimuse® arutamisest ‘.

Seevastu on maamarssali pdevikus® suure iiksikasjalisusega kir-
jeldatud tema jirgmised pikemaajalised pealinnas viibimised. Nende
iiksikasjaliste kirjelduste t6ttu on Lieveni pdevik mitmeti {ilisuure
tdhtsusega allikaks 1860-ndate aastate algupoole ajaloole. Ta val-
gustab kujukalt tdhtsamate p#evakiisimuste kajastust Liivimaa riifitel-
konna poliitikas; toob olulisi lisa-andmeid Balti aadli, eeskitt mui-
dugi viirst Lieveni suhete kohta Peterburi korgemate poliitiliste
ringkondadega; heidab omapoolset valgust maamarssal Lieveni kési-
tatud poliitiliste vOtete ja nende kujunemise kohta; aitab selgitada
ka Vene juhtivate poliitiliste tegelaste ja ‘nende erigruppide erine-
vat suhtumist Li&nemeremaade poliitilistesse p#evaprobleemidesse.
See koik on suure tdhtsusega ka tolleaegse eesti ja l4ti rahvusliku
liitkumise ajaloole. P&eviku tdhtsus ses suhtes tOuseb eriti neis
osades, milledes kisitellakse otseselt seda liikumist ja selle vastu
Liivimaa riilitelkonna esindaja poolt astutud sammusid.

Liivimaa maamarssali konesolevas péevikus esimesena iiksik-
asjaliselt kirjeldatud Peterburis viibimine kestis 10.IV—6.V 1863.
Viirst Lieveni seekordse sdidu peaajendiks oli olukord, mis tekkis
pealinnas iihenduses arutamisel oleva Balti talurahva passiseaduse
eelnduga. Nimelt oli riigindukogu seadustedepartemangu juhataja
virst P. Gagarin teinud ettepaneku anda eelndu ldbivaatamiseks
Vene talurahva-asjade peakomiteele, et seda kokkukdlastada Sise-
Venes kehtivate talurahva liiklemisvabaduse tingimustega. Maamars-
sal Lieven pidas seda protseduuri Balti erikorrale ja riiiitelkondade
autonoomiale &#rmiselt ohtlikuks, koguni elukiisimuseks. Ta rut-
tas Peterburisse, kutsus siia ka Kura- ja Eestimaa riilitelkondade
juhid ja mojustas samuti sinna sditma Balti kindralkuberneri parun
Lieveni ¢.

3 Staélvon Holstein, Materialien I, 1, lk. 23.

1+ Vrd. A. Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahr-
hundert, II, Riga 1911, k. 255 jj.

5 Tagebuch fiir den Livldndischen Landmarschall Paul Fiirst Lieven
1863—1864. St. Peterburg, toimetatud riilitelkonna sekretdri Moritz von
Griinewaldt’i poolt. Késikirja #rakiri L&ti Riigiarhiivis, varemini  Riia
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde..raamatukogus, Msec. 150 f.
(tsiteeritud edaspidi: Lieveni pdevik).

% Maamarssal Lieven — Liivimaa maandunikkudekolleegiumile 21. 11863,
LRuUA (Lati Riigiarhiivis), tmk. P., nr. 235, lk. 112 jj. Vrd. ka Tobien,
Die Agrargesetzgebung II, lk. 256.
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Pealinna tulles vdis maamarssal arvestada rea korgemate vdimu-
tippude heatahtlikku toetust ja hulga tdhtsamate ametnikkude abis-
tavat kaastt6d. Esmajoones oli muidugi oluline keiser Aleksander II
vankumatu heasoovlikkus Balti riititelkondadele. Viimati oli keiser
seda erilise rdhuga kinnitanud Kura- ja Liivimaa kiilastamisel eel-
mise aasta juulis?. Et need mitte tiihjad sGnad polnud, néitas kogu
tema jdrgnev poliitika. Teistest tdhtsamaist voimutegureist oli Balti
aadli innukamaid ja aktiivsemaid s@pru siseminister P. Valujev.
Emapoolselt Balti aadlisse kuuluv, oli ta alustanud oma riigitee-
nistust ametnikuna Riias kindralkuberner E. Golovin’i ajal 40-ndail
aastail, oli hiljemini olnud Kuramaa kuberneriks (1853—1858) ja
sdilitas oma ldhedased suhted ja sOprussidemed Balti aadliga ka
Peterburis, kus ta 1861. a. kevadest peale siseministrina oli mdju-
kamaid Vene vdimukandjaid, kes piiiidis teadliku jérjekindlusega
pidada konservatiivset suunda Vene sisepoliitikas. Tema seisukorda
peeti korduvalt koikuvaks, kuna teda riinnati ilmse &gedusega oma
mojus tdusvate natsionalistlik-slavofiilsete ringkondade poolt, siiii-
distades teda eriti Balti saksluse ja ev.-luteri usu kiriku liigses toe-
tamises 8. Ta piisis siiski 1868. aastani siseministri kohal, jiddes
kogu aja Balti erikorra ja saksluse mdéjukamaks toeks ja kaitsejaks.
Viirst Lieveniga iihendas siseminister Valujevit erakordselt tihe
sdprus. Seda oli eriti pdhjustanud asjaolu, et viirst oli omal ajal
teinud seni vidhetuntud Valujevile mojukat propagandat Peterburi
juhtivais poliitilisis ringkonnis ja nii tasandanud teed tema sise-
ministriks tulekule ¥.

Joudnud pealinna 10.IV 1863, asus maamarssal Lieven kohe
jargmisel péeval energiliselt tegevusse, kdigepealt muidugi Balti
talurahva passiseaduse eelndu kiisimuses . Hommikul oli tal sel
puhul ndupidamine samal ajal Peterburis viibiva Liivimaa kuber-
neri A. v. Oettingeniga ja hiljemini siseminister Valujeviga. Nagu
oodatagi vOis, sai ta viimaselt kindla lubaduse toetada selles kiisi-
muses Balti riilitelkondade seisukohta, s. o. et eelndu ei antaks
iildisele Vene talurahva-asjade peakomiteele. Selles kiisimuses maa-
marssal Lieveni poolt koostatud mérgukirja eelndu, mis pidi esi-
tatama riigindukogule, redigeeriti veel samal pdeval autori poolt
Peterburi kindralkuberneri viirst A. Suvorov'i ja admiral krahv
F. Liitke kaasabil. Selles mérgukirjas piiiiti iihelt poolt Vene ja
teisalt Balti kubermangude talurahva liiklemisdiguse kohta kéivate
méadruste vordlemisega tdestada, et selles kiisimuses Balti talu-
poegade Gigused on iiletanud Vene talurahva omad ja et Liéne-
meremaade talupoegade olukorda ei tuleks otsustada Vene vaate-

"Tobien, Die Agrargesetzgebung II, lk. 245.
8 Vrd. Lieveni pievik, 1k. 14, 18.

¥ Lieveni péevik, lk. 14 jj.

1 Lieveni pdevik, lk. 251,

106



kohtadelt '1. Edasi arutati mérgukirja eelndu veel riigindukogu liik-
mete Bludov’i, Panin’i ja parun Korff’iga, kes lubasid selles aval-
datud seisukohti toetada 2. Ohtul oli méirgukirja asjus maamarssali
juures veel iiks noupidamine, millest vGtsid osa peale teiste Balti
riilitelkondade esindajate ka kindralkuberner parun Lieven ja Liivi-
maa kuberner Oettingen.

Maamarssal Lieveni sammude kohta jirgmistel pidevadel ei anna
konesolev péevik lihemaid andmeid. Neid leidub alles 15. aprilli
kohta, mis kujunes Balti riilitelkondade esindajaile tdhtsaks. Sel
pdeval said nad keisrilt audientsi?# millele hérrad olid hoolikalt
ette valmistunud, &ra jaotades osad ja ililesanded. Soodsal juhu!l pidi
kdne alla vdetama Liivimaa rekonvertiitide kiisimus, et teha propa-
gandat usuvabaduse heaks. Kuramaa riilitelkonna esindaja pidi juh-
tima tdhelepanu Leedu kubermangudes puhkenud méssuliikumise
tokestavale mdjule taludemiiiigi suhtes naabruses asetsevais Balti
provintsides. Vastavalt sellele plaanile esinetigi keisri ees, kes aval-
das heasoovlikku td#helepanu algatatud kiisimuste vastu. Audientsile
ilmunute peaprobleemi — ,passikiisimuse“ puhul avaldas monarh,
et nad ei tarvitsevat sel puhul muret tunda, nad voivat kindlasti
loota tema toetusele. Ja juba samal pdeval vOis maamarssali pie-
vik mérkida ,hiilgavat v@itu“ riigindukogus, kus Balti talurahva
passiseaduse kiisimuses ldks ldbi seisukoht, et see eelndu ei anta
Vene talurahva-asjade peakomiteesse. Balti riilitelkonnad olid v@it-
nud, ja selleks oli koosolekul otsustavalt kaasa mojunud poliitilise
politsei {ilema viirst Dolgoruki lithike motiveerimata toetus, mida
riigindukogu kiisimuse otsustamisel pidas keisri mérguandeks.

Niilid edasi oli maamarssal Lievenil iilesandeks hoolitseda ka
omalt poolt, et Balti talurahva kohta kavatsetav liiklemisdiguste
avardamine, nagu seda taotles Valujevi passiseaduse eelndu, mis
oli koostatud kohalikkude riilitelkondade seisukohti arvestades,
ldheks riigindukogus ldbi siseministri esitatud redaktsioonis. Sel-
leks tegi ta 26. aprillil rea sditusid mitmete riigindukogu liikmete
juurde 1¢. Uhtlasi tuli tal hoolitseda vastuse eest mainitud eelndu
kohta riiginSukogu seadustedepartemangus tehtud mérkustele, mil-
ledes piiiiti ndidata, et- eelndu vorreldes Vene 1861. a. talurahva-
seadusega olevat vdhem liberaalne. Maamarssal taotles sellele vas-
tates Balti riilitelkondade {iihist esinemist, mis aga Eestimaa riiiitel-
konna peamehe parun Pahlen’i keeldumise t8ttu nurjus. Viirst Lie-
ven saavutas siiski vdhemalt seda, et parun Pahlen ndustus oma
vastust kokkukdlastama Liivimaa maamarssali omaga.

11 Maamarssal Lieven — L. maandunikkudekolleegiumile 28. VI 1836,
LRiiA, tmk. P., nr. 235, 1k. 124 jj.

12 Lieveni péevik, lk. 252.
5 Lieveni pdevik, lk. 254 jj.
11 Lieveni péevik, lk. 279 jj.

-
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Passiseaduse. kiisimuses kiis maamarssal Lieven veel kord riigi-
ndukogu seadustedepartemangu esimehe viirst Gagarini juures ‘.
Viimane niis olevat tublisti pahandatud, et tema ettepanek anda
Balti talupoegade passiseaduse eelndu Vene talurahva-asjade pea-
komiteele, oli pohjustanud nii suure ,ldrmi“ kuid kuulas siiski
Liivimaa riiiitelkonna esindaja seletusi vajaliku téhelepanelikkusega.
Nagu enda vabanduseks tihendas ta i{ihtlasi maamarssalit rahusta-
valt, et tal polevat kunagi olnud kavatsust soovitada Liivimaa
agraarkiisimust kogu ulatuses anda Vene talurahva-asjade peakomi-
teele.

Juba enne Peterburist lahkumist oli viirst Lievenil tdiesti selge,
et Balti riilitelkondade esindajate aktsioon talurahva passiseaduse
kiisimuses on andnud ilmselt rahuldavaid tulemusi. Ja paar kuud
hiljemini, 9. VII 1863, kinnitaski keiser kOnesoleva passiseaduse Balti
riiitelkondade seisukohtade kohaselt 6.

Peale oma seekordse Peterburi-reisu tdhtsama eesmérgi, mis oli
seotud Lé&idnemeremaade talurahva passiseaduse probleemiga, oli
maamarssal Lievenil koos teiste Balti riiiitelkondade esindajatega
arutada veel moningaid olulisi ithiskiisimusi. Neist kdigepealt Balti
kohtureformi algatust. See oli tGusnud pdevakorda iihenduses Vene
iildise kohtureformi ettevalmistamisega juba eelmise aasta siigisel 17.
Nijiid, &sja enne maamarssal Lieveni pealinna saabumist, oli riigi-
sekretdr Butkov ndudnud Balti provintside kohta kohalikult kindral-
kubernerilt vastavaid ettepanekuid. Riiiitelkondade suhtes &#rmiselt
lojaalne kindralkuberner parun Lieven ei mdelnudki selles kiisi-
muses nendest médda minna, kavatses aga pérast nendell seisu-
kohtade saamist vastavad ettepanekud lasta iihtlustada eriliselt sel-
leks riiiitelkondade ja linnade esindajaist kujundatavas justiits-
komisjonis. Selline protseduur n#is Eestimaa riiiitelkonna peamehele
parun Pahlenile kohalikkude riilitelkondade algatusdiguse soovi-
matu kitsendusena. Arvestades aga kindralkuberner parun Lieveni
heasoovliku abi vajadust teiste pdevakorras olevate kiisimuste puhul,
otsustasid Peterburis viibivad Balti aadlijuhid justiitskomisjoni kiisi-
muse seekord korvale jéttas. Kiill kdis aga maamarssal Lieven
riigisekretdr Butkovi juures propageerimas viivitust Balti justiits-
reformi kiisimuses 12,

Korduvalt ndu pidades oleva poliitilise momendi iile, pidid Balti
riilitelkondade esindajad konstateerima iihist ohtu vene natsionalist-
liku ajakirjanduse poolt, milles riinnakud Balti saksluse, eriti aadli
vastu, iliha sagenesid. Seepérast peeti iiksmeelselt tarvilikuks panna

15 Lieveni pédevik, lk. 301 jj.

16 Tobien, Die Agrargesetzgebung II, lk. 258.

1" Staél v. Holstein, Fiirst Paul Lieven, lk. 67 ij.
18 Lieveni péevik, lk. 253.

19 Lieveni péevik, lk. 304 ij.
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ametisse eriline Balti korrespondent, kelle iilesandeks pidi olema
vene ajakirjanduse siistemaatiline jédlgimine ja seal esinevate Balti
provintsidele ‘vaenlikkude kirjutiste oponeerimine 2. Sellele kohale
palgati ka otsekohe koigi kolme riiiitelkonna {ihisel arvel parun
Gerschau, kes asus viibimatult oma ametikohuste tditmisele.

Liivimaa seisukohalt oli erilise tdhtsusega seoses siin areneva
rekonversioonililkumisega usuvabaduse kiisimus. Seda oli viirst
Lieven osatanud ka keisri juures audientsil?!, monarhile meelitle-
valt meenutades, et see juba troonipdrijana polnud pooldanud
Liivimaal talurahva vene-bigeusku siirdumist. Keiser aga ei aval-
danud niilid mingit kindlat seisukohta, tdhendas ainult, et see kiisi-
mus ei olevat omaette isoleeritud, kuna tema lahendamisel tulevat
arvestada mitmesuguseid asjaolusid. Samal p#eval oli Liivimaa
rekonvertiitidele kontsessioonide andmise kiisimus keisril kéne all
ka Liivimaa kuberneriga, kes samuti ei saanud monarhilt mingit.
kindlat seisukohta 22, See keisri otsustamatus, mis oli tingitud vene
natsionalistlikkude ja ®&igeusu kiriku ringkondade arvestamisest,
raskendaski maamarssal Lieveni aktsiooni selles kiisimuses. Kuid
ta piiiidis siiski koik teha, et koigekiilgselt selgitada eeldusi oma
edaspidiseks teotsemiseks ja iihtlasi propageerida usuvabaduse and-
mist Liivimaa rekonvertiitidele.

Kuidas selles kiisimuses edasi teotseda, seda pidas viirst Lieven
tarvilikuks arutada ka koos teiste Balti riiiitelkondade juhtidega 2.

Eestimaa riilitelkonna peamees parun Pahlen soovitas hoiduda
selles kiisimuses ametlikest sammudest, sest keisri vastavate véljen-
duste t6ttu olevat raske neid algatada. Seevastu aga olid maamarssal
Lieven ja Kuramaa maavolinik vastava ametliku algatuse poolt.
Nagu viirst Lieven seda teisal pGhjendas, pidas ta sellist algatust
ka esialgse nurjumise korral vdhemalt propagandaliselt tdhtsaks 2t
Koos teiste Balti riiiitelkondade juhtidega arutas Liivimaa maa-
marssal kiisimust, missuguseid punkte rekonversiooniliikumises kasu-
tada argumentidena kavatsetavas aktsioonis. Uhtlasi laskis ta pal-
jundada oma koostatud eksposee Liivimaa protestantliku kiriku
oigusliku olukorra kohta, et seda levitada pealinna modtuandvais
ringkonnis 25. :

Erilise hoolega sondeeris viirst Lieven Peterburis pinda {ildi-
sema usuvabaduse kasuks aktsiooni algatamiseks, kogudes sel puhul

20 Tieveni péevik, lk. 275.

21 Lieveni péevik, k. 255 jj.

22 Staélv. Holstein, Materialien I, 1, lk. 84. Vrd. Lieveni péevik,
k. 258. :

25 Lieveni péevik, lk. 271 jj.

24 Lieveni pédevik, lk. 307.

2> Lieveni péevik, k. 272.



andmeid iiksikute mojukate isikute ja ringkondade arvamuste kohta
ning plilides tihtlasi arendada vastavat propagandat. Selle iile oli
maamarssalil usalduslikke kdnelusi vddraste usutunnistuste depar-
temangu direktori krahv E. Siversiga, kes ise Balti aadlisse kuu-
ludes oli innukalt tegev, et kindlustada L&&4nemeremail ev.-luteri
usu kiriku seisundit. Viirst Lieven piilidis Siversit dhutada siin veelgi
suuremale aktiivsusele, rohutades oleva silmapilgu soodsust usu-
vabaduse eest voitluse alustamiseks2t. Suurimat tdket selle vastu
ndgi ta vene-Gigeusu sinodi intolerantsuses, ‘mida maamarssal piiii-
dis kujutada riigipoliitiliselt ohtlikuna. Selles mdttes véljendus ta
ka keisrikoja liikmete Mecklenburgi hertsogi Georgi?’ ja suurviirs-
tinna Helene Pavlovna juures, lootes neilt oma seisukohtade toeta-
mist keisri ees. :

Eriti just suurviirstinna Helene Pavlovnat piiiidis viirst Lieven
virgutada suuremale aktiivsusele ev.-luteri usu kaitseks ja sellega
ithenduses iildise usuvabaduse heaks. See, niiiid juba 50-ndais elu-
aastais printsess, Wiirttembergi hertsogi Pauli tiitar, keiser Nikolail
noorema venna Mihhaili abikaasa, oli osanud oma kodust, Mihhaili
paleest luua vene korgema seltskonna mdjukama salongi?®. Peale
pealinna t&htsamate poliitiliste tegelaste ja Opetlasist vaimuinimeste
olid siin teretulnud kiilalisteks ka Balti aadli silmapaistvamad esin-
dajad, kes piitidsid kasutada suurviirstinna salongi ja tema siigavat
simpaatiat Balti saksluse vastu oma poliitiliste sihtide saavutami-
- seks. Ka viirst Lieven ei jdtnud oma pealinna-reisudel peaaegu
kunagi kiilastamata suurviirstinnat, kellega tal ka seekord nagu
tavaliselt alati olid tdhtsaimaks koneaineks iildise usuvabaduse ja
Liivimaa rekonvertiitide kiisimused 29.

Nagu alati, v0is maamarssal Lieven ka seekordsel Peterburis viibi-
misel tdiesti usalduslikult kdnelda usuvabaduse ja Liivimaa rekon-
versioonilifkumise iile ka vélisminister viirst GortSakov’iga 39, kelle
toetust ta vois niitidki arvestada.

Maamarssal Lieveni eriliseks iilesandeks Peterburis kujunes sam-
mude astumine 1&ti rahvusliku liikumise vastu, mille hoogne areng
seoses ,,noorléitlaste tegevusega, eriti 1862. a. pealinnas ilmuma haka-
nud ajalehe,Péterburgas Avizes“ mojuga tekitas kohaliku aadli ring-
konnis ja ametivoimude keskel ttha suurenevat &revust3!, Niilid

26 Lieveni péevik, lk. 306.
27 Lieveni pdevik, lk. 307 ij.
28 Vrd. A.Tobien, Die livlindische Ritterschaft [1], Riga 1925, ik, 144 jj.
Y Lieveni péevik, lk. 318.

30 Lijeveni p#evik, k. 321,

3t Vi. selle kohta &ratriikitud dokumendid A. Tentelis’e ja A. Alte-
ments’i toimetusel ilmunud ,Dokumenti par ,P&terburgas Avizém“, Latvi-
jas vestures avoti I, Riga 1937.
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soovitas viirst Lieven nii siseministrile kui keisri kantselei III osa-
konna iilemale viirst Dolgorukile see ldti ajaleht sulgeda 2.

nPeterburgas Avizes“ oli vdinud alul ilmuda &ige vabades tsen-
suuritingimusis, sest oli Onnestunud saada tema esimeseks isenso-
riks Kr. Valdemar’i, kes tegelikult ise oli iiks selle ajalehe lihemaid
ja juhtivamaid kaastddlisi. Balti kindralkuberner parun Lieveni peale-
kédimisel aga anti ,Peterburgas Avizes® tsenseerimine juba oktoobris
1862. a. tema kétte Riias . Kuid ka see kdvendatud tsenseerimine ei
andnud kohalikele ametivbimudele soovitud tulemusi. Ja niiiid, viirst
Lieveni Peterburis viibimise ajal, oli ka kindralkuberner koigiti
toetamas Peterburi 1dti ajalehe sulgemise kavatsust?¢. Siseminister,
samuti ka keisri kantselei III osakonna {ilem viirst Dolgoruki olid
aga esialgu selle sammu vastu, pidades otstarbekohasemaks panna
»Peterburgas Avizes“ valjema kontrolli alla. Balti kindralkuberneri,
Liivimaa maamarssali ja Kuramaa maavoliniku pealek&dimised olid
1opuks siiski niivérra tungivad, et mais 1863 Paterburi lédti ajaleht
suleti neljaks kuuks.

Nn. ldti propaganda teise haruna oli maamarssal Lieveni tdhele-
panu objektiks kohati Liivi- ja Kuramaal arenev palvekirjade-liiku-
mine, mis avaldus saatkondade kaudu keisrile palvekirjade ldkita-
mises ja mille organiseerimist kohalikud ametivSimud panid pd&h-
jendatult iihendusse nii Peterburis asuvate kui ka kohalikkude 1l&ti
tegelastega. Viimaste jélitamiseks seati nii pealinnas kui kohtadel
sisse hoolas valve. Viirst Lieven omalt poolt piiiidis dhutada nende
vastu karmimate survevahendite tarvituselevdtmist, soovitades eriti
nende administratiivset véljasaatmists>, mis hiljemini ka osaliselt
teostati.

Samuti nagu teistegi t&htsamate kiisimuste puhul piiiidis maa-
marssal Lieven ka areneva l&dti rahvusliku liikumise suhtes pidada
kontakti teiste Balti riilitelkondade esindajatega. Tihedam koostdd
kujunes siin tal Kuramaa riilitelkonna juhi maavolinik parun
Recke’ga, kuna Eestimaa riiiitelkonna esindaja asjast enam korvale
jéi. Nii ei {ihinenud viimane ka viirst Lieveni ja parun Recke
ettepanekuga asutada Balti kohalikule périsrahvale saksakeelne aja-
leht36. Selle algatuse teostamine pidi kavatsejate pohjenduse jérgi
aitama halvata L&ti alal avalduvat ,Peterburgas Avizes“ mdéju ja
iihtlasi olema vahendiks kohaliku talurahva saksastamiseks. Eesti-
maa riiiitelkonna peamees ei iithinenud selle kavatsusega, pohjenda-

32 Lieveni péevik, lk. 260, 328.

33 Vrd. haridusminister Balti kindralkubernerile 12.X 1862, Dokumenti,
k. 36.

34 yrd. L. maamarssal L. maandunikkude-kolleegiumile 1. VII 1863,
nr. 61, Dokumenti, lk. 135.

35 Lieveni pdevik, lk. 260 jj., 291, 310.

36 Lieveni péevik, lk. 275.
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des seda saksa keele oskuse vdga viikese levikuga tema provintsi
maarahvastiku keskel, kusjuures pealegi selle Uritusega paraliiiisida
kavatsetav ,,Péterburgas Avizes'i“ moju Eestimaal puudus.

Peale iilalkisiteldud peakiisimuste oli maamarssal Lievenil dien-
dusi ja ndupidamisi veel mitmesuguste kdrvalisema téhtsusega prob-
leemide iile, mille puhul tal oli kokkupuutumisi rea tdhtsate v&imu-
kandjatega. Eriti tihedat iihendust tuli tal kogu Peterburis viibimise
ajal pidada siseminister Valujeviga, kellelt leidis kdigis kiisimusis
heatahtlikku ja moéjukat toetust. Teine tdhtsam vdimukandja, kellega
maamarssal taotles ja saavutas usalduslikku vahekorda, oli vélis-
minister GortSakov. Viimase sObralikkus Balti aadli vastu oli ise-
dranis oluline tol ajastul, kus keiser sisepoliitiliste kiisimuste otsus-
tamisel oli eriti kalduv arvestama vélispoliitilisi olukordi ja argumente.

Seekordse Peterburis viibimise puhul vdis maamarssal erilise
rahuldustundega lasta mirkida oma p#evikusse, et diplomaatkonna
vastuvotul, kuhu olid kutsutud ka Balti riilitelkondade esindajad,
oli viirst GortSakov tdstnud klaasi nende provintside terviseks,
nimetades neid parimaiks, mida Venemaa omab 7. Hiljemini oli
viirst Lievenil onnelik vdimalus selgitada vélisministrile {iksikasja-
liselt Liivimaa agraarolusid riiiitelkonnale kasulikus vaimus 35.

Tegeldes esmajérjekorras kiill Balti kiisimustega, tundis maa-
marssal Lieven suurimat huvi ka Vene iild- ja suurpoliitiliste prob-
leemide vastu. Nii vdttis ta osa ka vanameelse ajalehe ,Russkii
Listok“ asutajate koosolekust, esinedes siin teatavate p&himdtte-
liste arendustega 9.

Isedranis tihedat kajastust on péevikus sel perioodil leidnud
maamarssal Lieveni huvi Poola kiisimuse vastu. Seoses 1863. a. jaa-
nuaris alanud poolakate vastuhakuga kujunes see Venes meelihaara-
vamaks poliitiliseks probleemiks. Balti riiiitelkondade Peterburis vii-
bivad esindajad reageerisid sel puhul keisrile iihise truualamliku
aadressi esitamisega 4. Maamarssal Lieven omalt poolt, lihtudes
Balti riilitelkondade huvidest, piilidis erilise agarusega propageerida
Poola ja Leedu kubermangudes usuvabaduse andmist, mis mdjus-
taks seal katoliiklikke elemente Vene valitsusega lepitavalt ¢.. Poolas
usuvabaduse kehtimapanek oleks oluliselt toetanud vastavaid taot-
lusi ka Balti provintside suhtes. Teisalt huvitas viirst Lievenit Poola
kiisimus Balti agraarkorra seisukohalt. Poola ja Leedu kuberman-
gudes méssuliste sotsiaalse ja poliitilise kandepinna véhendami-
seks kavatsetud soodustused talupoegadele ohustasid Balti aadiit
ka nende talupoegade suhtes valitsuse poolt algatatavate soodus-

57 Lieveni pé#evik, lk. 266.
%8 Lieveni péevik, lk. 321,
% Lieveni pdevik, lk. 331.
1 Lieveni pdevik, lk. 257,
*1 Lieveni péevik, lk. 306 jj., 308.
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tustega, teisest kiiljest aga mdjustasid nad Kura- ja Liivimaa talu-
rahvast teataval mé&dral nakatavalt. Seet6ttu tegi Liivimaa maa-
marssal propagandat Leedu kubermangudes talupoegadele kavatse-
tavate soodustuste vastu ja soovitas koguni korraldada siin agraar-
suhteid Liivimaal kehtivate pohimdtete alusel 42

Maamarssal Lieveni jirgmine Peterburi-reis toimus 2.—11. IT
1864. See f{iritati iihenduses jérgneval mértsikuul kokkukutsutava
Liivimaa maap#evaga. Maamarssal pidi enne seda pealinnas selgi-
tama meeleolusid ja seisukohti moningais Liivimaa riiiitelkonnale
tdhtsais kiisimusis, eriti kohaliku rekonversiooni-liikumise subhtes,
mida kavatseti eeloleval maap&deval kisitlusele votta 3. Selle reisu
eel oli Liivimaa aadli ringkonnis ka mdningaid skeptikuid, kes kart-
sid, et see vdib kujuneda riilitelkonnale kahjulikuks, kuna pealin-
nas moo6tuandvate poliitiliste tegurite, eriti keisri poolt vdib esile
tulla avaldusi, mis vdiksid kujuneda maapdevale siduvaiks. Sellest.
hoolimata sditis maamarssal siiski koos riilitelkonna sekretiriga
pealinna. '

Kuigi maamarssali seekordse Peterburi-sdidu ametlikuks pea-
lilesandeks olid Liivimaa rekonversiooni-lilkumisega seotud XKiisi-
mused, kujunes aga tegelikult tema huviala ja tegevusraadius mérksa
laiemaks. Nagu tavaliselt, nii oli tal ka seekord ksige tihedam kon-
takt siseminister Valujeviga. Temale oli méadratud ka maamarssali
esimene visiit Peterburis. Ja see, mis sel puhul viirst Lieveni péevi-
kus kirjutatakse ¢4, néditab ka omalt poolt, milliseks poOhitoeks Balti
.aadlile oli Vene tolleaegne siseminister. Temalt sai Liivimaa riiiitel-
konna korgeim esindaja informatsiooni valitsusringkondade seisu-
kohtadest ja kavatsusist Balti poliitikas ja samuti tdhtsaid nduandeid
oma riilitelkonna huvides teotsemiseks. Valujev seletas, et valitsusel
ei olevat kiill kavatsust laiendada Vene uut semstvokorraldust ka
Ladnemerekubermangudele, kuid Balii provintside olukorda agraar-
kiisimuses pidas minister vdga ohtlikuks. Siin pidi ta konstateerima
valitsevais ringkonnis védga tugevat kallakut rakendada Vene 1861. a.
talurahvaseadust ka Lé##nemeremail. Ja kui sellekohased piiiided
seni pole andnud tagajérgi, siis arvas Valujev, et see olevat otsus-
tavalt mdjustatud tema vastuseisust. Edasi tdhendas ta rohutatult, et
Balti aadel seisaks agraarkiisimuses suure h#daohu ees, kui sise-.
ministriks saaks mees, kes Balti erikorda ei kaitseks vOi halvemal
juhul oleks koguni selle korra riindajate liitlaseks. Seepérast soo-
vitas minister kohalikule riiiitelkonnale teha omalt poolt kdik vdima-
likud kontsessioonid, et vé&ltida Balti aadlif dhvardavat suuremat
‘h#daohtu. ’

12 Lieveni pdevik, lk. 269, 306.
8 Staél v. Holstein, Fiirst Paul Lleven, k. 24 jj.
4 Lieveni pdevik, lk. 1 jj.

8 113



Samas vaimus arendas minister Valujev oma nduandeid ka
paar pideva hiljemini oma pikemas keskustelus viirst Lieveniga 5.
Valujev arvas, et kui ta piisiks veel paar aastat ministri kohal,
siis aitaks ta Liivimaa agraarseadusandluse alal konservatiivsed
pohimdtted voidule. Kuid olevat vdimalik, et ministeerium juba jérg-
misel aastal on ,demokraatliku partei“ kdes ja siis ei saavat ta
Balti aadlit enam kuidagi aidata. Liivimaal avaliku rahu v&imaliku.
rikkumise korral ei aitaks riilitelkonna vaikimine agraarkiisimuses..
See voetakse siis niikuinii riigindukogus pédevakorda. Seepérast pidas.
minister soovitavaks vétta Liivimaal juba ldhemal maapéeval agraar-
kiisimus kaalumisele. Tahtis olevat see kiisimus vdhemalt algatada,.
sest tegelikult olevat mitmesuguseid vdimalusi, néiteks Ld&nemere--
maadekomitee kaudu jne., selle arutamist 10pmatuseni pikale veni-
tada. Vastava algatusega asetuksid Balti provintsid igal juhul pare-
masse seisundisse, nii et ka rahutuste puhkemise korral vdidaks.
delda, et asja kallal juba tO&tatakse. Seepérast soovitas minister
kategooriliselt mbjustada Liivimaa maapéeva, et ta talurentnikkude.
kindlustamise kiisimuse arutusele votaks.

Téhtsaks n#punditeks maamarssalile oli ka ministri nduanne,
et Balti provintside modisade poliitilisi digusi kaitsedes ei rohuta-
taks riiiitelkondade vastavaid ajaloolisi eesOigusi, mis pealinnas.
olevat ebapopulaarsed, vaid et argumenteeritaks esijoones selle
vditega, et mois on kohalikus poliitilises organismis tdhtis 1ili,
mille kahjustamine héiriks kogu organismi.

Minister Valujevi juurde ruttas maamarssal ka kohe samal
péeval, mil ta oli audientsil keisri ja keisrinna juures, et informee-
rida Balti riiiitelkondade mojukat sBpra kdigest kuuldust ja ndu
pidada edaspidise teotsemise kohta#6. Samuti oli Valujevile maa-
ratud ka viirst Lieveni viimane visiit4’ enne pealinnast lahkumist,.
mil ta iiheksapédevase Peterburis viibimise ajal sai siseministriga.
neljandat korda kokku.

Teine mojukas kérgem voimukandja, kellega maamarssal Lieve-
nil oli seekordsel pealinnas viibimisel usalduslikke kokkupuuteid,
oli rahaminister M. v. Reutern, kes nii isa- kui emapoolselt kuulus.
Balti aadlisse ja oma noorusaastad oli veetnud Liivimaal ning oli
jdinud ka hiljemini ,heaks baltlaseks“ 4. 1862. a. oli ta saanud
Vene rahaministriks, kelleks jdi 1878. aastani.

Maamarssal Lieveni Peterburis viibides tema oligi see, kes vbdis.
Liivimaa riilitelkonnale anda asjatundlikku ndu agraarolude kor-
ralduse alal. Ta soovitas nimelt nii palju ja nii ruttu kui vdimalik
kiirustada taludemiiliki. - Kaalutlus sel puhul oli puhtpoliitiline ja

45 Lieveni péevik, lk. 16 jj. (6.1 1864).

16 [ jeveni péevik, lk. 40 jj.

17 Lieveni péevik, k. 59.

18 A Tobien, Die livlindische Ritterschaft I, 1k. 96.
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ldhtus ainult aadli huvidest. Minister konstateeris pealinna poliiti-
listes ringkondades tugevat kavatsust laiendada Vene agraarreformi
ka Balti provintsidele. Seni oldavat killl Vene asjadega niivdrra
rakkes, et Balti kiisimused liilkkuvat moneks ajaks edasi. Kui niitid
vahepeal Balti kubermangudes suudetakse taludemiiiiki voimalikult
jOoudsasti edasi arendada, siis loodavat sellega hoopis uus olukord.
Vaevalt hakkaks siis valitsus vOimaldama maasaamist soodsamalt
neile talupoegadele, kes seni veel maata 4.

Nagu eelmiselgi pealinnas viibimisel, oli maamarssal ka seekord
teretulnud kiilaliseks 'ka vélisminister viirst GortSakovi juures. Siin
viibis ta dineel ja vdis teine kord keskustella ka intiimsemalt Balti
kiisimuste {le 5. Vélisministriga oli maamarssalil peamiseks arutlus-
aineks Liivimaa rekonvertiitide probleem.

Vene kdrgemaist vdimukandjaist Balti aadli suhtes opositsiooni-
liselt meelestatud riigisekretdr Butkoviga oli maamarssal Lievenil
kdonelusi juba varemini pdevakorda tdusnud justiitsreformi asjus
ja sellega iihenduses semstvo-asutiste vdimaliku Ilaiendamise iile
ka L##nemeremaade kohta?l. Siin viirst Lieven kaitses seisukohta,
et Baltimail moisnikkude senine Oigus valida kohtunikke pidavat
jddma kehtima ka edaspidi, mis vdide Butkovile ei olevat meeldi-
nud. Samuti kasutas maamarssal juhust, et teha propagandat
semstvo-asutiste laiendamise vastu Baltimaile, mille aristokraatliku
pohikorraga need demokraatlikud asutised ei sobivat.

Peterburis viibides ei v6inud maamarssal Lieven jitta kahe
silma. vahele ka niisugust tédhtsat tegurit, nagu keisri kantselei
ITIT osakonna (poliitilise politsei) lilemat viirst Dolgorukit, keda ei
peetud iildiselt Balti aadli pooldajaks32. Minnes Dolgoruki juurde
Liivimaa rekonvertiitide kiisimuses oli maamarssalil voimalus kes-
kustella pikemalt ka letofiilide arendatava propaganda iile 5. Dolgo-
ruki seletas varjamatult, et ta saanud letofiilide tegevusest mulje,
et siin ei esine kuigi hddaohtlikud, vaid koguni healoomulised ini-
mesed. Maamarssali illatuseks leidis Dolgoruki véljasaadetud l&ti
tegelase Besbardis’e kohta isegi kiidusdénu ja avaldas arvamust,
et olevat aeg vOimaldada talle kodumaale tagasi péédseda. Viirst
Lieven pidas muidugi tarvilikuks selle seisukoha vastu oponeerida,
leides, et kuigi Besbardis ja teised temataolised tegelased ei cle
otseselt missu ja revolutsiooni dShutanud, olevat nad ometi oma
laialiste sidemete kaudu, eriti rahvakoolidpetajate keskel, kasva-
tanud vihkamist seadusliku korra kandjate, aadli ja vaimulikkonna

4 Keskustelu minister Reu;erm ja maamarssal Lieveni vahel 5.I1 1864,
Lieveni péevik, lk, 7—8. -

3 Lieveni péevik, k. 10, 37 jj.

51 Lieveni pdevik, lk. 49 jj.

52 Vrd, siseminister Valujevi iseloomustus — Lieveni péevik, lk. 59.

3 Lieveni péevik, lk. 58 ji.
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vastu, mis aja jooksul kujunevat kehtiva korra aluste ohtlikuks
Sonestamiseks. Pooldamata Besbardise vastu tarvitusele vdetud
vahendite 18petamist, rohutas maamarssal, et tema véljasaatmine
olevat meeleolusid l4ti rahvastiku keskel soovitavalt masendanud.

Maamarssali Peterburis viibimise haripunktiks kujunes muidugi
audients keisri juures 8.1I 1864. Juba paar pdeva enne seda oli
viirst Lievenil olnud juhus Peterburi aadliklubi ballil monarhiga
mdni sdna juttu ajadas4. Nagu siis, nii ka audientsil oli keisri esi-
meseks kiisimuseks, kas Liivimaal on koik rahulik. See andis maa-
marssalile kohe soodsa voimaluse votta kone alla seni 14ti talu-
poegade keskel esinenud palvekirjade-liilkumise. Viirst Lieven v0is
kinnitada, et kuna liikumise ninamehed niiiid tabatud ja iks neist
vilja saadetud, siis olevat meeleolud juba peaaegu téiesti rahunenud 5.

Tihtsama kiisimusena keiserlikul audientsil tuli kdne alla Liivi-
maa Oigeuskliku talurahva keskel toimuv rekonversiooni-liikumine,
nagu see ka maamarssali Peterburi-sdidu kavas oli ette né#htud.
Keiser omas selle kohta juba iiksikasjalisemat informatsiooni, mis
oli saadud peamiselt Balti kindralkubernerilt ja siseministrilt. Siin
vOis maamarssal Lieven liigne kord veenduda, kuivlrra keiser, kes
avaldas kartust, et lilkumine Liivimaal vdivat Euroopa silmis skan-
daali tekitavaks kujuneda, sellegi kiisimuse puhul arvestas vélis-
poliitilisi olukordi. Kindlat seisukoha avaldust keisrilt siiski ei jérg-
nenud, kuigi maamarssal Lieven omalt poolt kdigiti oli piilidnud
ndidata, et rekonversiooni-liikumine eriti Liivimaa Eesti osas on
kujunemas niivorra ulatuslikuks ja &gedaks, et siin vdivad aidata
ainult kontsessioonid luteri usku taassiirduda soovijaile.

Samal p#eval oli maamarssalil audients ka troonipérija suur-
viirst Nikolai ja keisrinna juures, kellega koneldi peamiselt Liivimaa
rekonversiooni-liikumise iile 36, Pdevik mérgib eriti audientsil keis-
rinna allakriipsutatud lahkust Liivimaa riiiitelkonna esindaja vastu.

Keisrikoja liikmeist vGttis viirst Lieveni vastu ka suurviirstinna
Helene Pavlovna, kellega arutati elavalt rekonversiooni kiisimust
Liivimaal ja sepitseti plaane, kuidas esineda selle puhul Peterburi
poliitilisis ringkonnis. Siit sai maamarssal ka vé#rtuslikku informat-
siooni pealinnas valitsevate vastavate vaadete ja meeleolude kohta 57,

Peale kokkupuudete iilalesitatud kesksete vGimu- ja mdjutegu-
ritega olid suure téhtsusega ka need ithendused, mida maamarssalil
oli pealinnas n.-§. teise astme funktsionddridega. Heasoovlikkude
abistajatena ja informeerijaina olid viirst Lievenile teenekad kdige-
pealt need sakslased, keda leidus arvukalt Peterburi kdrgemais
ametiasutisis. Nii sai maamarssal seekordsel Peterburis viibimisel

ot Lieveni pievik, lk. 23.
% Lieveni pdevik, lk. 30 jj.
5 Lieveni paevik, lk. 37.
57 Lieveni péevik, lk. 5.
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mitmeti védrtuslikke nbéuandeid ja informatsiooni védraste usutun-
nistuste departemangu direktorilt krahv E. Siversilt. Juba jérg-
misel pédeval pérast ametialalist jutuajamist Riia peapiiskopi Plato-
niga ruttas Sivers sellest suure saladuse katte all informeerima
ka viirst Lievenit 5%, kellele ta vdis teatada oma katseist mdjustada
peapiiskoppi, et see ndustuks omalt poolt toetama Liivimaal vene-
Oigeusuliste luteri usku taassiirdumise vdimaldamist. Kui krahv oli
kujutanud olukorda Liivimaal niivérrd drevana, et iihel 661 siin koik
vene-digeusu kirikud vdivad langeda kurja k#e 1&bi tuleroaks, oli
ta voinud kuulda peapiiskopilt olulist md6ndust, et segapaarid voik-
sid oma lapsi kasvatada luteri usus. Et peapiiskoppi mdjustada
veelgi suuremale jireleandlikkusele, algatas krahv salakavala plaani,
meelitada teda tasuks selle eest metropoliidiks saamise vidljavaatega,
mispuhul ta oleks v3inud arvestada siseminister Valujevi toetust.
Teistest kdrgemaist funktsionfdridest, kes osutusid maamarssa-

lile mitmeti kasulikuks, olgu veel mainitud moéningaid. Kohtuministee-
riumi departemangu direktoriga parun Wrangelliga oli viirst Lie-
venil ndu pidada, kuidas seoses talurahva k&#rimisega paaris ldti
kogukonnas tekkinud protsesside puhul saaks médda piiseda sena-
tist %9, mis juba mdnda aega oli Balti aadlile mitmeti ebamugavaks
asutiseks. Téiesti oma inimene oli maamarssal Lieven ka keisri
kantselei II osakonna juhataja parun M. Korffi juures, kellega
peale -ametlikkude asjade Oiendamist aeti ka sObramehelikku polii-
tilist juttu®®. Sama osakonna ametnikkude -hulgast sai viirst Lie-
ven tdhtsat poliitilist informatsiooni ja riilitelkonnale kasulikke ndpu-
nditeid baltlaselt G. v. Brevern’ilt 51

. Téhelepanelikult kogus maamarssal Lieven andmeid ka oma
mojus tGusvate slavofiilsete ringkondade kohta, mis olid mitmeti
kurjaennustavad. Seejuures avaldas ta endale omast diplomaatilist
takti nendele ringkondadele tagasihoidlikult silmadegi tegemiseks.
Iseloomuline ses suhtes oli vidike vahejuhtum dineel viirst GortSa-
kovi juures 2. Siin oli Balti aadlist périnev kammerhérra parun
K. Ungern-Sternberg tugevasti oponeerinud I. Samarin’ile talu-ahva-
kiisimuses ja sel puhul avaldanud véite, et {ihelgi teisel seisusel ei
olevat nii ilmset kalduvust vdorast vara iilekohtuselt omastada kui
talupoegadel. Viirst piiiidis selle vastu vaidlevat tuntud slavofiili
J. Samarinit ka omalt poolt toetada ja pidas tarvilikuks hiljemini
ebadiplomaatiliselt ninakale kammerhdrrale ette heita, et see oma
talupoja-vaenulise seisukoha arendamisega heitvat kahtlast varju
kogu Balti aadlile.

o

8 Lieveni pdevik, lk. 9 jj.
59 Lieveni pédevik, lk. 8.

% Lieveni péevik, lk. 24.

i1 Lieveni péevik, 1k. 14 jj.
62 Lieveni pdevik, lk. 10.
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Uldiselt oli maamarssal Lieven oma seekordsel suhteliselt liihi-
kesel Peterburis viibimisel olnud vdga aktiivne, oli kokku puutunud
rohkearvuliste tdhtsate poliitiliste vGimutippudega ja juhtivate
ametnikkudega, kellelt oli saanud vairtuslikku informatsiooni ja
heasoovlikke nduandeid. Ta iildmulje oli siiski Oige pessimistlik,
mida ta kokku vdtab oma kirjas Gele 63, ,et inimesed on Peterburis
sobralikud, kuid olud #hvardavad®. Ta oli mérganud valitsuses kon-
servatiivse elemendi, Valujevi, Gortsakovi jt. mdju vdhenemist, riigi-
ndukogus slavofiilsete mdjude nooruslikku edasitungi. Ta kartis
radikaalse Miljutin’i peatset vdimuletulekut ja sellega {henduses
,,agraarsotsialismi“ ja vene rahvusliku fanatismi vGidutsemist, mille
teooriad leidsid juba vaba rakendusvilja Leedus. Kuigi ta hindas veel
tédhtsaks keisri heasoovlikku toetust Balti provintsidele ja siinseile
riiiitelkondadele, pidas ta aga iildiselt poliitilist olukorda halvaks
ja Balti aadlile ohtlikuks. Nende muljete mdju all likski maamars-
sal Lieven vastu eesolevale maap#evale, millel tema Peterburist
toodud informatsioon ja eriti Valujevilt ja Reuternilt saadud ndu-
anded etendasid olulist osa.

(Jargneb.) Hans Kruus.

Eestlaste o0sa Piarnu linna elanikkonnas Vene
valitsuse algaastail 1710—1720.

Téisdiguslikkude linnakodanikkude koérval leidub Pérnus XVII
ja XVIII sajandil ,eeslinna elanikkude“ (,Vorstadter”) nime all
tuntud kiht, millest suurema osa moodustavad eestlased. Tavaliselt
esineb see kiht ka ;kandjate ja kalurite* (,,Triger und Fischer®)
nimetuse all.

Selle kihi péritolu on viiga mitmekesine. Osalt on eeslinna
cestlased juba sugupdlvede kaupa elanud linna iimbruses ja saa-
nud linnakodanikkudega sama saatuse osaliseks; isedranis on nad
kannatanud 1710. a. karmi piiramise ja katku ajal!. Osalt — ja
kindlasti mitte védikesel mé#iral — leidub nende seas maalt pdge-
nenud talupoegi, kes lootsid leida linnas t06d ja vabadust. Ise-
dranis raske POhjasdja aeg aitas suurendada seda osa elanikkonnast 2.
Ka moni endine sddur leidis eeslinna elanikkonnas uue tegevuspdllu,
nagu tuntud kandja Christopher Elbaum .

% Staélv. Holstein, Fiirst Paul Lieven, lk. 28.

'H., Laakmann vididab, et 643 eeslinna elanikust on 1710. a.

574 surma saanud. Pirnu ajalugu koguteoses ,Pdrnumaa“, Tartu 1930.
2 Vrd. allpool.

3 Raeprot. 15.1 1712 Pérnu Linnaarhiiv (PLA).
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Linna raad suhtus juurdetulijatesse vordlemisi vastutulelikult.
Et elanikkond — isefiranis eeslinna elanikkond — s8ja ja piiramise
tagajdrjel tublisti oli vdhenenud, siis oli raad elanikkonna kasvust
véga huvitatud. See mdjus ka tema suhtumisele talupoegade juurde-
voolusse. Kui 1716. a. novembris kandjad Tartu talupoegade juurde-
voolu iile kaebasid ja rae tdhelepanu sellele juhtisid, et Tartu
talupojad kitsendavad tddvOimalusi, vastas raad, kui nad niisama
odava hinna eest ja sama hoolsusega nagu Tartu talupojad tee-
niksid linnakodanikke, siis raad muretseb selle eest, et keegi nende
teenistusvdimalusi ei kitsendaks i Sarnane asi juhtus ka juulikuus
1716. a. Kandja Puseppa Rein kaebas Paadremast piritoleva vabaks-
ostetud moldripoja Hans Jiirgen’i peale, kes linna olevat asunud
ning siin hakanud td6tama. Ka seekord ei asunud raad kaebaja
seisukohale, vaid otsustas Hans Jiirgenile lubada kuni lihavétteni
t50tada, siis aga teda kohustada linna kammerhérra juures kand-
jaks sisse kirjutama 5.

Esitatud néditeist selgub, et kandjad erinesid teistest eestlasist,
kes asusid linna iimbruskonda elama: kandjateks vdeti vastu —
nagu rae suhtumisest Hans Jiirgenisse selgub — ainult vaba
talupoeg. See asjaolu tuleb ka né#htavale rae seisukohavOtmisest
1712. a. mais, kui ta endist sddurit sel pBhjusel vastu ei vdtnud
kandjaks, et tema pole vabas. Kandjate kohta peeti nimekirju;
nagu neid a. 1711 — kui Pdrnus jélle iilesehitamistdid alustati —
uuesti iiles kirjutati ning korraldati?, nii pidi ka juurdetulnud
kandja end linna kammerhérra juures registreerima. Kandjatel lasu-
sid 10puks teatavad kohustused ning neil oli teatavaid digusi.

Kandjate peakohustuseks oli linna tddde (,,Ratsarbeit“) tege-
mine. Nende hulka kuulusid t68d nagu linna koristamine, ehitust66d,
palkide ja puude raiumine metsas sillaehituse otstarbekss, linna
vaestemajas surnute matmine? ja palju teisi. Nende it68de tege-
mine oli kandjatele sunduslik, selle eest igakordset tasu saamata 1°.

4 Raeprot. 23. XI 1716 PLA.

5 Raeprot. 17. VII 1716 PLA.

6 Raeprot. 14.V 1712 PLA. — Ehk kiill pdhimétteliselt ainult vabu
talupoegi kandjateks vastu voeti, oli siiski sbja ajal kiillalt juhtumeid, et
pdgenenud talupoeg kandjate kihti sattus. Seletatav on see sellega, et hari-
likult lepiti talupoja suusdnalise tilekuulamisega, et kindlaks mé#rata, kas
ta on vaba. Tagajdrjeks oli, et peale 1710. a. mitu eeslinna eestlast méoi-
sade poolt vilja nGuti ja raad ka sunnitud oli neid vélja andma.

7 Vrd. allpool.

8 Raeprot. 26,111 1717 PLA.

9 1718. a. juunikuul kandjad keeldusid vaestemajas surnud isiku ilma
tasuta matmisest. Raad sundis neid seda siiski tasuta tegema. Raeprot.
20. VI 1718 PLA. :

10 Palkide raiumise eest said kandjad 10 wB. p#evas. Raeprot. 26. IIL
1717 PLA.
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dub mxtmeld iilestdhendusi palvete kohta, mlda iiksikud kandjad
haiguse v0i teiste pdhjuste tGttu raele esxtaSLd et neid linna tod-
dest vabastataks 11

Peale linna t6dde olid kandjad kohustatud téitma linnaelanik-
kude t56abi ndudmisi rae poolt kindlaksméadratud tasu eest.
20.1V 1711 — ajajérgul, mil peale piiramise ja katku asuti iiles-
chitamistdsle — ,kirjutati kandjad iiles”, jaotati nad 5 riihma
(;,Rotten“) ning mmetatl riihmaiilemad, ja nimelt 1) Jurri Sucks,
2) Willem To6nnis, 3) Mart Sachs, 4) Pilska Arend ja 5) Mart Elp.
Iga péev pidi uks riithm turul asuma, et igafiiks, kes t6djoude vajas,
vdis neid tédle palgata. Uhtlasi sellega médrati todpalk (,,Tax vor
tdgl. Arbeit“); ja nimelt pidi iga kandja saama suvetOopdeva eest
9 whB. voi 12,,Kupechen“ ja talvise t8dpdeva eest 6 wB. vdi 8 , Kup-
pechen® 12,

Et rida t6id, mis kandjatel tuli teha, ndudis teatavaid eritead-
misi ja oskusi, siis kasvas kandjate kihist vilja teatavas mOistes
spetsialiste. Niisuguse eririilhma moodustasid soolamodtjad.
20.1V 1711 — iihenduses kandjate ja kalurite ileskirjutamisega —
nimetas raad ka soolamdstjaid ja nimelt: Muhho Michel, Runa
Mart, Lippardi Maddis, Icko Michel ja Ralli Maddis.

Erialana, kus kandjate soost isikud td&tasid, esineb peaasja-
likult ehitust56. Saksa soost t66jdudude puudus ehitustod alal
oli kestev ndhtus Pdrnu arengus XVII ja XVII sajandil. Meistrite
arv oli kaunis piiratud. Aastakiimnel 1710—1720 mainitakse Pérnus
ainult {iks miilirseppmeister Heinrich Gron. Loomulik oli, et t66-
tegemine langes eestlaste osaks, kes elasid kiillaldasel arvul linnas
ja evisid teadmisi sellel alal. Kehtis korraldus, et miilirseppmeister
Gron andis kandjate soost miiirseppadele tarvilikku dpetust®s
ning ehitustédde juures tema peale langes t86 juhtimine ja kon-
trollimine, mille eest kandjad-miiiirsepad temale p1d1d andma tea-
tavat - tasu (,,seine Gebiihr®) ¢, -

Teatavas iihenduses miifirsepatddga oli korstnapiihkimine.
Ka see td5 langes rae poolt médratud kandja peale. Viike vahe-

1 Miilirsepp Kurra Peter n#it. palub 28. IV 1719 teda haiguse pérast
t60st vabastada; raad vabastas ta poolest t30st. Raeprot. 28. IV 1719 PLA.

12 Raeprot. 20. IV 1711 PLA.

13 23. IV 1714 teatasid miiiirsepad Sutti Hans ja Curra Peter raele, et
nad oma {86 meistri juures on vilja 6ppinud, ja palusid, et raad neile selle-
kohase tunnistuse vilja annaks. Raad péris asja kohta Groni kiest jéreler
ja see teatas 27. aprillil, et nimetatud miiiirsepad on oma ,Oppeaja Oigelt
vélja kannatanud®. Raeprot. 23. ja 27. IV 1714 PLA.

14 Et kandjad-miitirsepad seda iga kord ei teinud ja Grén raele selle-
kohase kaebuse esitas, siis médras raad 25. XI 1712, et miiiirsepad ,,von
denen 12 weilen, die sie vor ijhre Sommer Arbeit tiglich bekommen,
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juhtum 1716. a. valgustab neid olukordi. 1716. a. alguses poge-
nes rae poolt méératud korstnapiihkija linnast ja endine korstna-
plhkija miilirsepp Goldmann keeldus seda t68d uuesti enda peale
vOtmast. Ta kutsuti raekotta ja tehti talle iilesandeks uuesti oma
vanale tdole asuda. Goldmann vabandas end haigusega, majutamise
ja kandjate peal lasuva avaliku t50ga. Raad vabastas ta linna t506
tegemisest, méfras ta aga uuesti korstnapiihkijaks ja lubas temale
selle t98 eest ,endise tasu“ 15

Nagu miilirsepatt6 alal, nii todtas ka puusepatédde alal
eeslinna kandja, kes oma t8dala jérgi saanud lisanime — Puseppa
Rein 16,

Ehitustdoliste liiki kuulusid teataval m##ral ka moldrid, kel-
lelt nduti teadmisi veskite ehitamisttos. Peaaegu kodik 1710.—1720. a.
raeprotokollides nimetatud moldrid on eestlased ja kord esinev
»Saksa molder mainitakse just niisugusena. Raeprotokollides esine-
vad eesti mdldrid on: linna hobuseveski mdlder Ugla, Reiu veski
moldrid Johann, Orrika Todnnis, Michel ja Dietrich (saksa molder?).
Mbéldrite suhtumine kandjate riihmitisse pole selge. Et linnas oli
ainult piiratud vOimalusi veskit60de Oppimiseks, tuli linna veski-
tele votta todle véljaspool linna Oppinuid — ja see tdhendab maalt
péritolevaid isikuid. Reiu molder Orrika Tonnis niit. oli, nagu
ta ise iitles, Audru kirikumaa peal siindinud ja veskitddd Piitz'i
moldri juures Oppinud, kuid raad pidi ta Vo6lla mdisa ndudmisel
védlja andmal?’. Reiu moldri Micheli pidi raad Poravere mdisa
tagasi andma!S. Arvestamata tGenHoselt sakslasest mdldrit Died-
richit jddvad jdrele ainult mdldrid Ugla ja Johann, kelle périt-
olu kohta puuduvad teated raeprotokollides ja keda iihenduses
kandjatega ei mainita. Ka muis suhteis erineb moldrite seisukord
kandjate omast. Moldrid ei olnud lihtsad palgat&dlised; nad ren-
tisid raelt veski ja tddtasid saksa soost kisitddlistega samadel
tingimustel. ‘

Veel ldhemal organisatsioonilt seisid saksa kdésitdolistele kaks
‘eestlaste gruppi — kangrud ja kalurid —, kes teataval mééral
omasid isegi tsunftilist organisatsiooni.

Nidib, nagu oleks Péarnus XVII sajandi alguses olnud kaluri-
amet. Amet on aga jérgneval sajandil jdljeta kaduma ldinud 1%

dem Meister Grén 2 weiBe entrichten®, Raeprot. 25.XI 1712 PLA. — Peale
eelnimetatud miilirseppade mainitakse 1710.—1720. a. raeprotokollidss sel-
listena veel Christopher Goldmann’i (vrd. ka allpool) ja Adam’it.

15 Raeprot. 17. II 1716 PLA.

16 Rein 16dtas, nagu ta ise 10. IX 1714 teatanud, 24 aastat kandjana
linna juures. Raeprot. 10. IX 1714 PLA.

17 Raeprot. 20. IV, 8,, 25. ja 26. VI 1714 PLA.

18 Raeprot. 29. VII 1712 PLA.

19 Julius Steini lilestdhendused 1875. a.
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XVIII sajandil olid kalurid sel viisil organiseeritud, et nad moo-
dustasid riihma (,Rotte”), eesotsas rithmaililemaga (,Rottmeister”).
20.1V 1711 — iithenduses kandjate ja kalurite iileskirjutamisega -—
nimetas raad kalurite rithmaiilemaks Rosa Hindrich’i 20.

Taielikul mé#dral omasid ametiorganisatsiooni kangrud. Kang-
rute tsunfti skraa (,Schragen®) kinnitas raad 5. VI 16692 1710. a.
piiramise ja katku tdttu suri n#htavasti ka see amet vélja, nagu
terve rida saksa kisitodliste ameteid. Alles 1719. a. pddrdus kan-
gur Hinrich Hack rae poole temale ametikirstu (,,Amtslade®) vélja-
andmise palvega, et tema saaks Opipoisi ametiraamatusse sisse
kirjutada *2. Néhtavasti seekord amet uuendamisele siiski ei tulnud.
Alles 4.1 1744 astus amet uuesti ellu?. Kuigi kangrute ametit
nimetatakse ,mittesaksa“ (,undeutsches”) ametiks, erinevad Pérnus
1710.—1720. a. esinevad kangrud2¢ siiski véga silmapaistvalt eesti
soost elanikkudest. Peale iihe — nimell kandja Kulli Pauli Hansu
— on nad k&ik kodanikuvande andnud ja esinevad seega t#isdigus-
likkude kodanikkudena. Mis puutub nende péritolusse, siis iiks
neist oli Saksamaalt — Liilibekist — sisse rédnnanud, tiks tuli Tal-
linnast 25, kaks Haapsalust, kuna kahe péritolu on teadmata. Périt-
olu Haapsalust ja nimekujud lasevad oletada, et osa neist néhtavasti
olid rootslased. Kas peaie Kulli Pauli Hansu veel eesti soost
kangruid on olnud ja kuidas eestlased-kangrud suhtusid mitte-eesti
soost kangrutesse, peab esialgu selgitamata jddma 26.

Ko6ik nimetatud eesti soost kisitodliste liigid ja kandjad idSta-
sid umbes samadel alustel nagu saksagi késittdlised: ka neil oli
teatav ainudigus oma tddaladel. Seda tunnistavad mitmed nende
poolt raele esitatud kaebused isikute peale, kes nende tddalale

20 Raeprot. 20. IV 1711 PLA.

2 Julius Steini iilestdhendused 1875. a.

22 Raeprot. 21.VII 1719 PLA.

2 Julius Steini iilestdhendused 1875. a.

2t Pérnus 1710.—1720. a. esinevad jdrgmised kangrud: Jakob Hinrich-
Son (pdritolu kiisitav), Hinrich Hack (périt Tallinnast), Hinrich Lb&ding
(pdrit Liilibekist), Thomas Salomon (pédrit Haapsalust), Hans Simonson
Roos (périt Haapsalust), Wolmar Pries (péritolu kiisitav) ja eeslinna elanik
ja kangur Kulli Pauli Hans (périt Pérnust). (Vrd. ka H. Laakmana,
Das Biirgerbuch von Pernau (Abhandlungen des Instituts fiir wissen-
schaftliche Heimatforschung an der Livldndischen Gemeinniitzigen u. Oko-
nomischen Sozietit), Tartu 1936.)

2 Hinrich Hack asus Audru mdisas, kust tema kavatses siirduda Pérnu
linna. Kui sel juhul Audrus temale raskusi tehti, p&érdus ta P#rnu rae
poole palvega, teda aidata. Raad ndustus ja otsustas Audru mbisale téhen-
dada, el Hack soovib saada Pdrnu kodanikuks, ning -sellele tdhelepanu
pOorata, et Hackile ,kui vabale inimesele® (,,als einen freien Menschen®)
ei tohi takistusi teha. Raeprot. 16. IX 1712 PLA.

26 Juba 1623. a. mainitakse 8 eesti (,undeutsche”) kangrut oma
vanema Martin Isst’iga. Vrd. Julius Steini iilestihendused 1875. a.
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to6tama katsusid asuda 2. Kui raad nende kaebusi ei rahuldanud, siis
mitte sellepdrast, et neil polnud digust sellele kaitsele, vaid see-
pédrast, et raad oli huvitatud linna rahvaarvu kasvamisest 2. Ka
selles mottes ei moodusta eesti késitddlised ja kandjad mitte eran-
dit, et nad t66tamise ainudiguse eest pidid linna ,,koormisi“ (,,onera‘®)
kandma: nagu teistelgi linnakodanikel lasus ka kandjate peal majuta-
mise koormis 2%, kandjad pidid oma thobustega kiiiiti vedama jne. Vahe
seisis ainult selles, et mdni koormis, nagu néit. vahikord posthobuste
juures, lasus kandjate peal naturaalkoormisena, kuna saksa kisitdolised
maksid ainult makse. Kuid ka miilirseppadel oli &igus, kui vahi-
kord nende kétte joudis, enda asemel kedagi teist palgata 30.

Kiill aga oli mérgatav vahe eeslinna eestlaste ja tdisdigus-
likkude linnakodanikkude vahel oma asupaiga — linna — suhtes.
XVII sajandil — ajajdrgul, mil eeslinna elanikkude arv killalt
suur oli — eestlastel nagu teistelgi linna kodanikkudel oli téielik
liikumisvabadus. Asi muutus pé#rast linna piiramist ja katku 1710. a.
Nende siindmuste tagajérjel linna — ja sellega ka eeslinna — elanik-
kude arv oli tublisti kahanenud ja raad oli sellest huvitatud, et see
arv jille kasvaks. Tagajérjeks oli, et raad voOttis meelsasti vastu
uusi elanikke ja igapidi katsus raskendada elanikkude vé&ljardndu.
Viimane asjaolu tuleb n#htavale isedranis selgelt kandjate suh-
tes. Kui 25.X 1715 eeslinna elanik Lappi Hans luba palus maale
elama asumiseks, kuna ta haige oli ja majutamise koormis linnas
ravimist takistas, otsustas raad teda linnast mitte vélja lasta (,er
kénne von der Stadt nicht entlassen werden®) 3t Paistab, et
rae seisukohta kandjate liikumisvabaduse suhtes mojustas maal
kehtiv talupoegade diguslik seisukord. See selgub juhtumist a. 1714.
Nimelt ndudis sel aastal kohus Puseppa Reinu viljaandmist rae
poolt. Rein kutsuti raekotta ning kiisiti temalt ta péritolu. Sel-
gus, et Rein oli Pdrnu eeslinnas siindinud ja 24 aastat linnas
kandjana elanud. Selle asjaolu poGhjal otsustas raad 21.IX 1714
Reinu mitte vélja anda, sest ta olevat linna pérismees (,,da er bey

4 6y 32
der Stadterb wahre®) s ‘Max Aschkewitz.

27 Vrd. eespool.

25 Selles suhtes eestlastel ei ldinud halvemini kui saksa soost kési-
toolistel. Ka nende sagedasti esitatud kaebusi mitteSigustatud vdistlejate
vastu ei rahuldanud raad sugugi iga kord.

2 Kandja Hermann’i juurde niit. oli majutatud 18 sddurit. Raeprot.
23. X 1719 PLA.

30 Kandjate sagedate kaebuste tagajérjel lubas raad nendele palgata
4 isikut — kandjat —, kes kohustusid alalist hobusevahti pidama ja selle
eest said 16 rubla aastas oma seltsilistelt. Raeprot. 26. X, 23. XI ja 6. XII
1716 PLA.

31 Raeprot. 25. X 1715 PLA.

82 Raeprot. 10., 11. ja 21. IX 1714 PLA.
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Le role des Estoniens dans la -population de la ville de Pédrnu dans Ila
premiére décade de la domination Russe de 1710 a 1720.

Résumé,

Il se trouvait & Pdrnu au XVII-e et XVIII-e siécle & c6té des bourgeois
une couche spéciale connue sous le nom ,d’habitants du faubourg”, dont
la majorité était constituée par les Estoniens. On les appelait habituelle-
ment aussi des ,porteurs ou des pécheurs®. Une partie de ces Estoniens
du faubourg habitait déja depuis des générations dans les alentours de la
ville et il se trouvait parmi eux sans doute un mombre assez considérable
de paysans enfuis de la campagne. L’époque de la Guerre du Nord a
contribué particuliérement a accroitre cette partie de la population. La
municipalité traita ces nouveaux venus d’'une maniére assez hospitaliére.
Mais on n'accepta pour porteurs que des paysans affranchis. On tenait
des regisires sur les porteurs; ils avaient certaines obligations et certains
droits. Iis étaient obligés principalement d’exécuter des travaux munici-
paux sans étre payés régulitrement. Ils devaient suffire également aux
demandes d’ouvriers de la part des bourgeois, mais contre rémunération.
De cette couche des porteurs sortirent divers spécialistes, par ex. les
peseurs de sel, les ouvriers du bétiment, et liés & eux les ramoneurs, les
charpentiers et les meuniers. Les meuniers n’étaient pourtant pas de
simples ouvriers journaliers: ils louaient leur moulin & la municipalité et
travaillaient aux mémes conditions que les artisans allemands. Quant a
I'organisation, deux groupes d’Estoniens se trouvaient encore plus prés des
artisans allemands — les tisseurs et les pécheurs, qui possédaient méme
une espéce d’organisation corporative,

Akadeemiline Ajaloo-Selts 1936./37. tegevus-
aastal.

Akadeemilise Ajaloo-Seltsi tegevuses jatkus 1936./37. a. pea-
miselt juba varemini alustatud ettevStete ja tédde edasiarendamine
ning teostamine. Seltsi vidljaannetest ilmus ,,Ajaloolist Aja-
kirja“ 4 numbrit 1936. a. aastakiigust, neist nr. 3 ja 4 kaksik-
numbrina, ja 2 numbrit 1937. a. aastakiigust. Ajakirja toimetusse
kuulus kuni 1937. a. aastakdiguni peatoimetajana H. Kruus, lik-
meina tldajaloo alal P. Tarvel, Eesti ja P&shjamaade ajaloo alal
H. Sepp, arhiivinduse alal O. Liiv ja arheoloogia alal M. Schmiede-
helm. 1937. aastast -alates on ajakirja peatoimetajaks O. Liiv.
Toimetuse liitkmete arvu on suurendatud kahevdrra; praegu kuu-
luvad toimetuse litkmete hulka E. Blumfeldt, H. Kruus, M. Schmiede-
helm, H. Sepp, P. Tarvel ja J. Vasar. Ajakirja juures teotseb iiht-
lasi toimetuse sekretirina H. Fischer. Uudsusena méirgitagu veel,
et alates 1937. a. esimesest numbrist ilmuvad ajakirjas avaldatud
artiklitest samas prantsuskeelsed restimeed.

Jatkati t56d seltsi vdljaandel ilmuvate suuremate teoste, nimelt
»Eesti biograafilise leksikoni“ tdiendusvihu, ,Eesti ajaloo biblio-
graafia® jirgnevate vihkude ja ajaloo oskussGnastiku koostamisel.
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sEesti biograafilise leksikoni® tdiendusvihu toime-
tamine on ldhenemas l6pule. Artiklite kontrollimistéd ja viimist-
lemise jirel anti kisikirja algosa triikikotta ladumisele md6dunud
aasta suvel ja tegevusaasta jooksul laoti umbes pool kisikirjast,
kuna kisikirja I6pposa ladumine likkus saabuvasse tegevusaas-
tasse. Laotud artiklite korrektuurid, mis lihetati tutvumiseks ka
artiklite autoritele, on toimetus oma istungeil 1abi vaadanud ja nende
parandamise 1&pule viinud. , Eesti biograafilise leksikoni® tdiendus-
vihk, mis ilmub 1937./38. tegevusaastal umbes 10 triikipoogna
suuruses, sisaldab ligi 600 artiklit ja peale selle umbes 400 jatk-
ning tdiendusartiklit. Toimetuse koosseis on olnud endine: pea-
toimetaja P. Tarwvel, toimetusliise H. Kruus, sekretir J. Olvet.
Alates aprillist 1937 on toimetuses abijduna kirjavahetuse alal
tootanud M. Sorgsepp.

.Eesti ajaloo bibliograafia® (1877—1917) koostamist
ja trikkkimist jdtkati E. Blumfeldti ja N. Loone toimetusel ning
pr. L. Loone kaastegevusel. Tegevusaasta jooksul valmis ja ilmus
1937. a. mais trikist teose III vihk (lk. 289—432, nr. 5888—10121).
Nimetatud vihk sisaldab jirgmisi peatiikke: XVI — Hariduse- ja
kooliajalugu; XVII — Kultuurilugu; XVIII — Kirjanduse- ja kunsti-
ajalugu; XIX — Rahvaluule; XX — Etnograafia ja XXI — Koha-
ajalugu. Teose IV ning viimne vihk sisaldaks seega Biografica ja
registri. v

Korvuti dldise bibliograafia koostamisega jiatkus aastaiilevaa-
dete koostamine jooksva ajalookirjanduse iile Opetatud Eesti Seltsi
poolt viljaantava ,Eesti ajaloo ja filoloogia aastatle-.
vaate“ tarvis. Tegevusaasta 16pul oli I6pule jSudmas 1931. a.
kohta kiiva koite tritkkimine ja oli alanud tlevaate koostamine
1924./25. a. kohta.

Nagu varemail aastail, jitkas N. Loone ka 1936./37. tegevus-
aastal kaastddd ,Ajalooteaduste rahvusvahelise bib-
liograafia aastaraamatule®.

Ajaloo oskussdnastiku komisjon tddtas edasi uute
oskussnade loomisel. Komisjoni tdédest votsid osa J. V. Veski,
E. Tender ja sekretirina L. Vilmre. Tddde pearBhk sel tegevus-
aastal langes tildiste sdnade redigeerimisele ja tdiendamisele. Selgus,
et teatav osa varemini loodud eestikeelseid vasteid on vananenud,
ja tuli luua uued. Pealegi ilmnes, et puudus viga palju vajalikke
oskussBnu, mille tottu tldiste sdnade valimikku tuli stistemaati-
liselt tdiendada leksikonide ja sdnastikkude (Brockhaus, Eesti
Entsiiklopeedia, Haberkern-Wallach, Hilfsworterbuch fiir Histori-
ker jt.) pohjal. Tegevusaasta 18puks jouti iildiste sGnade redi-
geerimisel S-tihe 16puni, kusjuures mainitud ala tdiendati ca 1500
uue oskusséna vorra ja redigeeriti ca 2500 oskussGna. Uldiste
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sbnade redigeerimisega réobiti fikseeriti viiksemal arvul uusi oskus-
sénu ka mitmete ajaloo abiteaduste alal (numismaatika ca 50, heral-
dika ca 50, tsunfti kisitooliste nimetused ca 40 sBna jne.).

Seltsi viljaannetest eriteosena on tehtud eeltdid ,,Ajaloolise
arhiivi* III koiteks, mis ilmub dr. O. Liivi toimetusel, peal-
kirja all ,,Suur niljaaeg Eestis®.

Selts vdttis osa Ajalooliste Teaduste Rahvusvahelise
Komitee Eesti Osakonna, Ida-Euroopa ajaloo-seltside foderatsiooni,
.Eesti Ajaloo Kapitali* komitee, asutis ,.Fenno-Ugria® jt. ettevdtete
t0dst. 1936, a. juunis Helsingis toimunud teiste Soome-Eesti aja-
loolaste pievade eestipoolsed korraldustdsd tegi Akad. Ajaloo-
Selts. Pdevadel esinesid eesti poolt referaatidega dr. O. Liiv ja
dr. J. Vasar. Lihem iilevaade neist koigiti kordaldinud pievadest
ilmus E. Blumfeldti sulest ,,Ajaloolises Ajakirjas® 1936, nr. 2.

Lisaks endistele astus selts viljaannete vahetusse Tal-
linna Ajaloo Seltsiga ja Ukraina Teaduste Akadeemia raamatu-
koguga Kiievis, saates vastu ,,Ajaloolist Ajakirja“. Vastaval ette-
panekul saatis selts oma osaliselt saksakeelseid viljaandeid Leipzi-
gis asuvale ,Deutsche Biicherei“ raamatukogule ja .Ajaloolise
Ajakirja® senised aastakiigud Varssavi Josef Pilsudski nimelise
ilikooli humanistliku teaduskonna eesti keele lektoraadi raamatu-
kogule.

Uusi liitkmeid tuli tegevusaasta kestel juurde 6. Nimes-
tikust kustutati litkmemaksu mittetasumise parast 2 liiget. Tegevus-
aasta 1Gpul oli seltsil 95 liiget.

Seltsi juhatusse kuulusid: P. Tarvel (esimees), H.Kruus
(abiesimees), ™. Sorgsepp (kirjatoimetaja), R. Kleis (laekur),
H. Sepp ja E. Tender (ametita juhatuselitkmed).

Revisjonikomisjoni kuulusid: O. Liiv, J. Vasar,
V. Juhandi, asemikkudena N. Humal ja J. Madisson.

Tegevusaasta jooksul peeti 5 ettekandekoosolekut,
1 dldkoosolek ja aastakoosolek. Koosolekuist osavotjate keskmine
arv oli 20. — Seltsi koosolekuil esitati jirgmised referaadid:

8. oktoobril 1936 — L. Gulkovitsch: Ajalugu kui
mdiste ajalugu (Geschichte als Begriffsgeschichte).

Esitatava referaadi aluseks oli kisitus, et mdistete areng kuju-
tab esiteks liikumapanevat ja teiseks korraldavat printsiipi ajaloos.
Et mdisted metaftitsilisest olelusest astuvad ajaloolisse ja selles
arenevad, tekibki iildse ajalugu. Et mitte kdik mdisted iitheaegselt
ei esine ajaloo kiigus, vaid esile kerkivad itha uued mdisted ja mistete
kompleksid, korraldub ajaloo kiik iiksikuteks kultuurideks ja need
omakord tiksikuteks epohhideks. Iga iiksiku kultuuriolu seisab selles,
et tema aluseks on iseseisev mdistetesiisteem. M&istete siistemaati-
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line korraldus teatavas kultuuris tekib selle libi, et mdisted gru-
peeruvad iithe vdi paljude kesksete mdistete timber. Nende kesk-
sete moistete iseloom miidrab dra kultuuri olu, nende mdistete
jirgi on voimalik jilgida ka teatava kultuuri ajalugu. Sellised
kesksed mdisted on niiteks niisugused mdisted kui ,,rahvas® tugevasti
poliitiliselt suunatud kultuurides, mdiste ,jumal® religioosse ilmega
kultuurides, mdiste ,harmoonia“ esteetilise ilmega kultuurides. Kisi-
telles sel viisil ajalugu kui mdistete ajalugu, ei ole vaimuajalugu
mitte liksnes tdhtsaid osi ajaloo kiigus, vaid selle midrav tegur.

Niisugust ajaloo késitlust on voimalik demonstreerida n#i-
teks juutide ajalugu vaadeldes. Juutide ajalugu on usulis-eetilise
ilmega kultuur. Nende ajaloo keskuses seisab jumaluse méiste
ajalugu. Selle jumaluse mdiste monoteistlik kiilg kujundati vilja
prohvetite poolt, eetiline kiilg sajandite pikkuses arengus. Ka juut-
luse filosoofiale on omane see joon, et selle kesksed mdisted on
religioossed ja et selle keskpunktis seisab seetdttu jumaluse médiste.
See juudi filosoofia eriline omadus ei ole aga mitte eriline nidh-
tus filosoofia ajaloos, vaid igal kultuuril on oma eriline sisemiselt
maaratud filosoofia. Igale kultuurile on omane veel see asjaolu, et
selle kultuuri piirkonnas koneldakse tiht keelt. Et keelt tuleb
vaadelda kui vaimse arengu viljendust, vBimaldab ka see asuda
seisukohale, et ajaloo maidravaks kujundavaks printsiibiks on
vaimne printsiip.

22. oktoobril 1936 — H. Moora: Il rahvusvaheline
muinasteadlaste kongress Oslos.

II rahvusvaheline muinasteadlaste kongress, mis peeti 1936. a.
stigisel Oslos, oli oma asukoha poolest histi valitud, sest Norra
asub praegu Euroopa muinasteadusliku uurimise arendamise ja
saavutiste suhtes esikohal. Peaettekannetest olid tihelepanu vadri-
vamad norralaste ettekanded. Huvitavamad ja thtlasi aktuaalsed
kiisimused, mida kasiteldi, olid jargmised.

1. Norra vanima asustuse kiisimus. Selle jilgi on leitud Norra
pBhjapoolseimast osast, mida seletatakse asjaoluga, et geoloogide
andmeil vabanesid Golfi hoovuse m&jul jddst kdige varemini
Loode- ja Pohja-Norra.

2. Norra kaljujooniste kiisimus. Norras on sdilinud vanu kalju-
maale ja graveeringuid, peamiselt jahiloomade pilte. Et ka mujal
arktilistes maades sellelaadilisi jooniseid leidub, siis on see kiisi-
mus huvitav ka rahvusvaheliselt, osutades rahvaste iihisele psithho-
loogiale.

3. Germaani ornament-stiilide kiisimus. See stiil kajastus kuju-
tavas kunstis rahvasterindamise ajastul ja seda on leida kdigilt
Euroopa aladelt.
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4. Viikingite aja kultuuri kisimus. Siin peatuti eriti viikingi
" laevaleidudel. Norralased viitsid, et kuigi siin esineb idamaisi
elemente, on leiud siiski peamiselt norra omapirane td9.

5. Tuntud norra muinasteadlane prof. A. W. Brdgger esines
huvitava ja julge seisukohaga Euroopa esimese merikultuuri jirgu
kohta, milleks ta peab pronksiaega, II ja I aastatuhande vahetust
e. Kr. Ta arvab, et see oli esimene ajastu, mil purjetati kaugemaid
radasid kui hiljemini. Tollesse ajajirku pidi kuuluma ka uue mandri
— Ameerika esmakordne avastamine. Milestused kaugetest meri-
sGitudest kajastuvad ka vanades kirjalistes allikais.

6. Norra viikingiaja talude ja ehitiste kiisimus. Tollest ajast
sdilinud ehitiste alusmiifirid lubavad teha mitmeid jareldusi.

Kongressi erisektsioonides kasiteldi 1) paleoliitilist aega,
2) mesoliitikumi, mille puhul Eesti esindaja prof. H. Moora tut-
vustas kongressi Kunda leidudega, 3) neoliitikumi ja 4) 1opuks
metoodilisi kiisimusi ja uuemat aega.

Peale otsese kongressi t36 korraldati mitmeid huvitavaid eks-
kursioone.

Samalkoosolekul — H. Sepp: Té66j6u kasutamise
kisimus Eestis vanemal ajal (kuni XIX sajandini).

Todkite rakendamise kiisimus Eesti ajaloos on iisna tihedasti
seotud rahvastiku tiheduse kiisimusega, samuti ka mdisa oma-maja-
pidamise arengu astmega. Laastavate s&dade jirel oli td6jdu puu-
dus eriti suur, mille tSttu sattus raskesse olukorda ka mdisa-
majapidamine. Td6j3u puudus oli &ieti tunduv Eesti ala idaosa-
des juba Plettenbergi sodade jirel, veel enam aga peale suuri
s8du XVI sajandi teisel poolel ja XVII sajandi alguses. Sididrastel
aegadel puiti lahendada td6j6u nappuse kiisimust selle kaudu, et
voideldi vabadikkude vastu, noudes, et nad hakkaksid peremees-
teks vOi aastasulasteks, s. t. et olemasolev t66joud maksimaalselt
kasutataks. Samuti vdideldi ka jooksikute vastu.

Vabadikkude kiisimuses oli Rootsi valitsus samal seisu-
kohal, olles huvitatud sellest, et talu adramaade, s. o. maksuadra-
maade arv oleks vGimalikult suurem — riigi sissetulekute huvides.
Rootsi agraarseadusandluses leidis tdhelepanu ka t86j6u malsi-
maalse kasutamise kiisimus. Liivimaa kohta kiivates agraarsea-
dustes Karl XI ajast nduti, et taludes, kus liiga palju inimesi, osa
neist asustataks uudismaale, osa aga paigutataks taludesse, kus
t66joudu vahe. Kuid ithes sellega Rootsi valitsus piitidis lahen-
dada asustamise kiisimust, mis Liivimaal oli seda kergem, et kau-
gelt suurem enamik adramaadest oli riigistatud.

Samasugused nihtused kordusid ka peale Pdhjasdda. Xa siis
tuli mdisavdimul tegelda td6j6u maksimaalse rakendamise kiisi-
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musega. XVIII sajandi 16pul vihenes aga td5ju otstarbekohase
rakendamise v3imalus mdisa asustamisvimaluste nappuse ja maja-
pidamise ekstensiivsuse tdttu.

26. novembril 1936 — A. Perandi: Juriidilise ter-
minoloogia areng eesti keeles kuni Eesti iseseis-
vumiseni.

Juriidiline terminoloogia on arenenud &ige palju kisikdes Sigus-
likkude instituutidega, mille tihistamiseks see on tekkinud. Jurii-
dilise terminoloogia loob rahvas koos instituutidega. Uldiselt on
terminoloogia arenenud iseseisvalt, Gigusliku tava alusel, véi jille
on odiguslikud oskussdnad loodud kunstlikult. Sel alusel wv&ime
eesti juriidilise terminoloogia jagada kahte perioodi: I —- ajajirk
vanast iseseisvusaegsest Eestist kuni Eesti omariikluse tekkimiseni
ja II — Eesti omariikluse ajastu. Esimene periood jaguneb kahte
ossa: 1) omapiraste diguslikkude instituutide ja omapirase jurii-
dilise terminoloogia tekkimise ajastu ja 2) v8draste diguslikkude insti-
tuutide ja laenatud juriidilise terminoloogia ajastu, mis algab hilis-
rootsi ajaga. )

Vana Eesti 1iseseisvuse ajast on pirit oSiguslikud terminid
wvakk® ja ,kihelkond“, kilisunde ehk kihlakunta. Viimase tek-
kimise kohta on avaldatud lahkuminevaid arvamusi. Referent
leiab, et kihelkonna nimetus on tekkinud eestikeelsest sdnast ,.kih-
lama“, mis tihendas varemini ka juriidilist tehingut uldiste ette-
votete loomiseks.

Urgse piritoluga on ka ,pere“ nimetus &igusliku terminina.
Ka ,vanema“ nimetus on pirit juba ajastust, mil eestlaste this-
kondlik korraldus ei olnud veel vilja kujunenud. Tema tekkimist
tuleb otsida ajajirgust, mil eestlased moodustasid veel kogukond-
liku organisatsiooni ja vBim oli kdige vanema kdes sugukonnas.

Iseloomustav nende ndidetena toodud juriidiliste terminite suh-
tes on see, et aja jooksul muutub instituudi sisu ja struktuur,
kuid nimetus jaib endiseks. Varase Rootsi aja 18pul kadus talu-
rahva isetegevus diguslikul alal. Selle 16pp tdhistab ka iseseisvate
Siguslikkude instituutide ja omapidraste 3diguslikkude terminite
ajastu 18ppu.

14. veebruaril 1937 — V. Juhandi: 1905. a. kisimus-
tikust Eestis.

Kronoloogilise jaotuspBhimdtte jirgi on 1905. a. ajastus Eestis
eraldatavad neli suuremat perioodi: 1) eelajastu — kuni 1905. aas-
tani: 2) revolutsioonilise liikumise esimene jirk — 1905. a. jaanu-
arist siigiseni; 3) teine jirk — siigisest detsembri teise pooleni ja
16puks 4) revolutsioonilise liitkumise likvideerimise ja reaktsiooni
aeg alates 1905. a. detsembrist. Eelajastu puhul on iheks oluli-
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semaks uurimisiilesandeks sotsialistlik-revolutsiooniliste lifkumiste
algete jalgimine. Revolutsiooni esimese perioodi vaatlemisel peaks
peatihelepanu langema rahvahulkade revolutsioneerumise protses-
sile ja vastavate organisatsioonide ning rithmitiste véiljakujunemi-
sele. Revolutsiooni tuumajastus, milles eraldub veel alaperioode,
nagu oktoobripidevad ja detsembrikuu méssuliikumine, esineb oma-
ette uurimisithikuina rida keskseid siindmusi; siia koondub tht-
lasi 1905. a. ideoloogiline probleemistik. Revolutsiooni likvideeri-
mise ajastu teemastikus on {iheks peamiseks uurimisalaks karistus-
salkade tegevus maal.

1905. a. uurimisalale teisiti lihenedes voivad olla selle jao-
tuse aluseks iihiskondlikud klassid v8i rithmitised ja neist kan-
tud liikumised ning voolud. Siia kiisimuste-sarja kuuluks ka kontr-
revolutsiooniliste joudude vastutegevus. Selles klsimustikus, mis
itldiselt haarab 1905. aastat kui tthiskondlikkude litkumiste ajastut,
on uurimisobjektidena eriti réhutatavad intelligentsi kui juhtiva,
organiseeriva teguri osa revolutsiconis ja Tallinna téélisliikumine-
ning Pohja-Eesti talurahva liikumine hulgaliikumise tsentraalsete
avaldustena. ‘

Neist kiisimustekompleksidest tuletuvad 16puks ajastu siintee-
tilised kiisimused, mille hulgas osutub tdhtsaimaks ajastu parand
jirgnevaile ajajirkudele ja 1905. a. liikumise hinnang eestluse
vabadus- ning iseseisvuspiiiiete seisukohalt. Stnteetilise uurimise
tlesannete hulka kuulub ka ajastu jaotus sisuliselt pShjendatud
jairkudesse ja viimaste kui ka muude erindhtuste kohta vastava
spetsiaalterminoloogia loomine.

25. veebruaril 1937 — M. Sorgsepp: Austria-
Ungari Balkani-poliitika enne maailmasdda
(a. 1912—1913) (ilmus ,,Ajaloolises Ajakirjas“ 1936, nr. 3/4).

11. méartsil 1937 — L. Mark: Vene-Inglise subted
Vene-Jaapani sdja taustal (ilmus ,Ajaloolises Ajakir-
jas 1937, nr. 1). ‘

Samal koosolekul — H. K&rge: Jooni Taani-
Vene vahekorrast Vana-Liivi konféderatsiooni-
riigi langemise jidrel a. 1561—1576 (ilmus ,,Ajaloolises
Ajakirjas” 1937, nr. 2). :

9.mail 1937 — P. Tarvel: Jooni valgustusajastu
olemusest (ilmub ,Ajaloolise Ajakirja“ jirgmises numbris).

Lopuks mainitagu veel, et 1936. a. stigisest alates asub Aka-
deemilise Ajaloo-Seltsi biiroo Eesti Kirjanduse Seltsi inajas
Aia t. 19.

Marta Sorgsepp..
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Arvustused.

Juris Vigrabs, Die Rosensche Deklaration vom
Jahre 1739. Ein Beitrag zur Geschichte der Leibeigenschaft in Liv-
land und Estland. Akadeemiline Kooperatiiv, Tartu 1937, 121 - 951k.

Dealkirjalt vihe pretendeeriv, annab see t35 mitte ainult iile-
vaate Roseni deklaratsioonist, selle tekkimisest ja tema tidhtsusest
talurahva olukorra hindamisel XVIII sajandi esimesel poolel, vaid
kirjeldab pdhjalikult Roseni deklaratsiooni ofseselt pdhjustanud
Vohnja m&ldri Jaani sangarlikku protsessi m&isniku vastu. Sel-
lisena pakub kiesolev t53 teafava iilevaate ka talurahva olukorrast
XVIII sajandi esimesel poolel, ajastust, mille kohta seniilmunud
uurimused ei ole suutnud veel anda tdiesti tSetruud pilti. Vig-
rabsi hinnangud Roseni deklaratsiooni kohfa on tSestatud roh-
kete allikmaterjalidega ja peab lootma, et kiesoleva teoss ilmu-
misega on I8petatud vaidlused balti-saksa uurijate ja autori vahel
Roseni deklaratsiooni hindamisel. On selge, et Roseni deklaratsi-
oon ei olnud t3dhtsusetu kantseleipaber, vaid dokument, milles
Liivimaa riiiitelkond ametlikult fegi sellekohase jarelpirimise peale
teatavaks k3rdgematele Vene vdimudele Liivimaa talurahva 8igusliku
seisundi. Kuigi viifed, millele rajanes deklaratsioon, ei vastanud
ajaloolisele tdelisusele, siis on autor tagasihoidlikult teinud selgeks,
et selline oli kogu tolleaegse aadli tdekspidamine talurahva 3igus-
likust seisundist, kes kisitles talupoega kui oma taielikku périsorja.

Aadli ja tema ametlikkude organite tegevuse hinnangul talu-
rahva kiisimustes v3ib aga veelgi kaugemale minna, kui seda
autor on teinud. Kui vdrrelda samalaadilist balti aadli' teofse-
mist Rootsi ajal, siis ndeme, et viimane ei ole talurahva kiisimustes
teotsenud alati miftte heas usus, vaid aadli ja tema omavalitsus-
likkude organite toimimist talupoegade suhtes ldbistab kogu aeg
joon talurahva &igusi kujutada viiksemaina ja wvastavalt sellele
aadlikkude digusi suuremaina, kui need tegelikult on olnud. Sama
tendents leidis kahtlemata aset ka XVIII sajandil Roseni dekla-
ratsiooni aegu, kus aadli {ilevdimu pdhjenduseks talurahva iile otsi-
takse seaduse eeskirju, mis seda iilev3imu tegelikult ei andnud. Taiesti
Gieti aga on hinnatud Roseni deklaratsiooni m3ju talurahva sei-
sundile sellest kiiljest, et seal esitatud Jiguslikkudel alustel hakka-
sid vene vdimud kisitlema talurahva kiisimusi. Muidugi ei saa
ainult Roseni deklaratsiooni najal rekonstrueerida tolleaegset talu-
rahva t3elist seisundit, seda ka Jiguslikust kiiljest, sest vaatamata
deklaratsiooni eeskirjadele falupoeg ei olnud tol ajal tidiesti asja
seisundis, vaid ta omas Jigust protsessiva poolena kohtus esi-
neda, nagu nditavad ka Vohnja moldri Jaani protsessid. Seda
saab teha purgivalt alles pidrast kdige talurahvasse puutuva allik-
materjali, eriti aga folleaegsete talurahvaprofsesside labiuurimist,
nagu autor ka ise on mddnanud.

Segavalt ja ilma teose vidrtust kahjustamata oleks v&inud
ira jiada pikem ja iiksikasjalisem balti-saksa uurijate ja aufori
vahel asetleidnud poleemika kirjeldamine Roseni deklaratsiooni
iile, kuigi see annab featava pildi balti-saksa uurijate suhtumisest
sellesse kiisimusse. Teose lugemisel annab ennast puudusena tunda
kirjanduse loendi ja sisuregistri puudumine. Selle vastu aga on viga
vadrfuslikud teose I18ppu lisadena paigutatud allikmaterjali #ra-
tritkid, mis editsioonitehniliselt on tiiesti korralikud.
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Uldkokkuvdttes fuleb konstateerida, et kidesoleva feosega on
pakutud viirtuslik lisand meie ajaloo ja Jigusajaloo wurimisele
ja XVIII sajandi talurahva olukorra kisitlemisel ei saa modda
Vigrabsi feosest.

A. Perandi.

Eestimajandusajalugul. Toimetanud: de. H. Sepp,
peatoimetaja, dr. O. Liiv, dr. J. Vasar. Koostanud:
mag. E. Blumfeldt, dr. O. Liiv, prof. H. Moora, dr
H. Sepp, mag. E. Tender, dr. J. Vasar. Tartu 1937, 548 1k.

Kiesoleval aastal ilmus Akadeemilise Kooperatiivi viljaandel
kuue autori iihistsd viljana I kdide ,,Eesti majandusajalugu®. Polii-
tilise ajaloo kdrval on majandusajaloo tundmaSppimine primaarse
tahtsusega, sest et just maa majanduslikust tasemest vaga oluliselt
oleneb ta poliitiline ja kultuurne areng. Kiesoleval ajal see vaate-
koht on kdikide maade ajalookirjanduses enam ja enam 1idbi 155mas.
Ka sarnases poliifilise ajaloo kantsis, kui seda seni oli Rootsi, on
viimastel aastatel rea noorema generatsiooni autorite poolt — mai-
nigem siin k&igepealt prof. E. F. Heckscher’it, seejirgi E. Eke-
gard’i, C. Danielsson’i, I. Grauers’it jt. — avaldatud rida kaalu-
kaid majandusajaloolisi tdid. Tdielikku majandusajalugu aga Rootsi
veel praegugi ei oma, sest puudub kiillaldane ettevalmistus eriuuri-
muste ndol. :

Sellelt seisukohalt vaadatuna oli ulatusliku Eesti majandus-
ajaloo viljaandmine Jieti viga julge samm. Kiill ei puudu szlle
koostamiseks vajalikud eeluurimused hoopis, kuid neid reastades
ilmnevad kohati veel viga suured tithikud. Rohkem eriuurimusi
on nii balti-saksa kui 14ti ja eesti hilisemate uurijate sulest iImunud
agraarajaloo kohta. Kuid seevasftu linnamajanduse alad — t50stus
ja kaubandus — on vesl vOrdlemisi viikeses ulatuszs 1dbi uuritud.
Kuid ka agraarajaloo n.-d. valmismaterjali pole vOimalik tdiel m#E-
ral arvestada viga suure arvamuste lahkumineku t&ttu eriautoritz
vahel. Eriti talurahva poliitilise ja sellega tihedalt seotud majan-
dusliku olukorra hindamisel mirkame veel tdnapievalgi tendents-
likke seisukohavdtte. Ometi, kuna auforid ise on vdrdlemisi pGhjali+
kud oma ala tundjad, olles varemini avaldanud kaalukaid majan-
dusajaloolisi wuurimusi, on esinevaist raskusist siiski vOrdlemisi
rahuldavalt jagu saadud. Liinki on suurel m#dral tdidetud selleks
eriti sooritatud uurimustega ning kiisimustesse suure objektiivsu-
sega suhtudes on dnnestunud ka varemate uurijate erinevaist seisu-
kohtadest tdde vilja sdeluda.

Ilmunud teosel tuli olla teerajajaks ka Eesti majandusajaloo
siisteemi leidmisel. Oli selge, et majandusajaloo perioodid ei iihti
poliitilise ajaloo perioodidega, kuna iihest kiiljest puhtalt p&llu-
majandusliku iseloomuga maa majanduslik areng sdltub pdliumajan-
duses toimuvaist arenemisfaasidest, teisalt — majanduslikud suhted
teiste maadega teevad meiegi maa olenevaks iildeuroopalistest
majandusliku arengu etappidest. Kuid ka poliitilised siindmused
ja riigivalitsuste poolt legislatiivsel ja administratiivsel teel teostatud
majanduspoliitika on eriaegadel oluliselt mdjustanud meie maa
majanduslikku arengut. Seepirast tuli toimetusel leida kuldne kesk-
tee, mis oleks v8imaldanud ainestikku tdiesti rahuldavalt kisitella.

Uldjoontes on see dnmestunudki. Kdige puhtamal kujul on
majandusajalooline vaaftlusviis rakendamist leidnud esiajaloolises
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osas, kus tavaliselt rohketesse arheoloogilistesse perioodidesse
jagatud ainestik jaguneb anastava ja viljeleva majanduse ajastuiks,
vastavalt folleaegse inimese majandusliku tegevuse peavormidele.
Ajaloolise ajastu perioodid seevastu enam-vihem iihtivad poliitilise
ajaloo perioodidega, nagu keskaeg, Rootsi aeg, XVIII sajand jne.
Ehkki aine kasitlus siin rakendatud siisteemi juures ei kannata
ning paljusidki kiisimusi poliitilise aja raamistikus on ehk h&lpsam
valgustada, siiski oleks vististi olnud v3imalik jaotada ka see osa
t86st puhtamal kujul majanduslikkude tegurife vdi teoreetiliste
pShimdtete kehtivuse perioodide jirgi. Perioode oleks v3inud dispo-
neerida kas v3i kaubandusajaloo pShivormide, nagu Hansa majan-
dusliku iilemvdimu periood, merkantilismi periood jne., jirgi, v&i
jalle oleks v3inud eraldada iiksteisest linna- ja maamajandus, jaga-
des nad seejdrgi horisontaalselt omaette perioodidesse, sest nende
arengufaasid ei {ihfi.

Et t86 suure ulatuse t3ttu osutub vBimatuks refercerida vihegi
rahuldavalt selle sisu ning t3sta seejuures viidrikalt esile kdik huvi
pakkuvad seisukohad ja fulemused, siis feen seda vaid. iildise-
mates raamides.

Prof. H. Moora esitab esmakordselt majandusajaloo vormis rel-
jeefse iilevaate arheoloogilise aja majanduslikest oludest. K@dige
varemaist aegadest peale, mil inimese asumine praegusele Eesti
alale vO3imalikuks sai, kuni teise eelkristliku aastatuhande kesk-
paigani toitis rahvastik end jahist, kalastusest ja taimfoidust, vali-
des oma elukohtadeks eeskitt kalavete ldhedased alad. Hiljemini
aga, iihenduses pOlluharimise ja karjanduse tarvituselevOtuga, asus-
tus siirdub senistelt kehvadelt aladelt parema pinnasega maa-
osadesse. Eriti on pikemalt peatutud nooremal rauaajal ilmneval
suurel majanduslikul tdusul.

E. Blumfeldt kisitleb rohke materjali pShjal keskaegset agraar-
ajalugu. Oieti rShutab autor asustusajaloo ftundmadppimise tiht-
sust meie agraarajaloole. Edasi toob ta v3rdlemisi t3endose arves-
tuse rahvaarvust XIII sajandil ja keskaja 13pul, esitab selgepiiri-
lise iilevaate talurahva iihiskondlikust liigestusest, peatub pikemalit
moisade tekkimisel ning vastates kiisimusele, kust saadi maad mdisa-
pOldude rajamiseks, konstateerib allikate najal veenvalt, et mdisa-
viljade rajamisel tarvitati ka illegaalseid teid, s. o. talumaad mdi-
sastati kohati juba XIII sajandil vigivaldselt. Erilist huvi pakub ka
kiisimus, kuidas pdhimikuh#irruslikust agraarsiisteemist iileminek
mdisahirrusele teataval madral teostus just iihenduses viljahindade
tSusuga maailmaturul. Kiila iihismaade kasutamise viiside keeru-
lise siisteemi mdistmiseks esitatakse koguni rida kiilakaarte.

Keskaegsest kaubandusest annab iilevaate H. Sepp. Ehkki Eesti
oma kaubaturg keskaja algupoolel oli Euroopa majandusele suhfe-
liselt vordlemisi tahtsusetu, omasid siinsed linnad oma soodsa geo-
graafilise asendi t3ttu ometi vigagi viljapaistvat kohta. Siitkaudu
toimus enamik L#ine-Euroopa ja Venemaa vahelisest kaubandu-
sest. XV sajandi keskpaigast alates Hansa-Vene kaubanduse raskus-
punkt koguni nihkub siinsetesse linnadesse: Tallinna, Tartu ja
isegi viljaspool Hansat seisvasse Narva. Novgorodi kontori juhti-
mise kOrval Tallinn muutub ka Socome kaubanduse pealaokohaks.
Kohalik kaubaturg omandas rahvusvahelises kaubavahetuses vilja-~
paistva koha alles XVI sajandi esimesel poolel, mil Baltimaad
muutusid suuremateks vilja eksportijaiks Pdhja-Eurocopas. Kasi-
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kides linnade majandusliku arenguga kiis v@itlus monopoli seisu~
korra saavufamise eest kaubanduse ja k#sitéd alal, mis aga osalt
ebadnnestus vasallide energilise vastupanu t3ttu.

Rootsi aja majandusajaloo on terves ulatuses ldhema vaatluse
alla vdtnud O. Liiv. P3llumajanduses jatkus ka sel perioodil kesk-
ajal viljakujunenud toofmissiisteem. Seepirast autor peatub pikemalt
Rootsi valitsuse poolt agraaralal ettevietud ulatuslikkudel refor-
midel ja talupojakaitse seadustel. Hiljemini vaadeldes Rootsi valit-
suse intensiivset, kuid ebajirjekindlat kaubanduspoliitikat, autor
leiab, et siin rakendati palju energiat ja hdid ideid, kuid tulemussd
ei vastanud kaugeltki oofustele.

Vene ajale kuni XIX sajandi keskpaigani, s. 0. kuni modernse
liberalistliku kapifalismi sissemurdmiseni meje majandusellu, on
pohjendatud raamafus Lkdige rohkem ruumi. See on ka loomulik,
sest tol perioodil toimusid pddrdelise tihtsusega muutused meie
talurahva &iguslikus ja majanduslikus olukorras. K&digepealt
XVIIIsajandialgupoolel talupoeg tunnistati parisorjaks ning m3isnik
omandas tdiesti vabad k#ed tema suhtes. Selle tagajirjel tSusid
viga fugevasti talupoja koormised, eriti Ddhja-Eestis. Talupoja
ekspluateerimist siivendas mdisamajapidamiste pidev laienemine
ja mbisade volastumine. Talupoja -kaitse kiisimus tSuseb piaeva-
korrale Katariina II ja Paul 1 ajal, kuid tolleaegseid kaitseseadusts
kavasid ei suutnud valitsus teostada. Enam edu oli 1804. a. kaitsesea-
dustel. Sama aja paiku Liadne-Euroopas mdjule padsenud liberalist-
likkude Opetuste m&jul hakkab ka talurahva &igusliku ja majan-
wdusliku olukorra parandamise vajadus pinda leidma. Talurahva
vabastamise ki#digu kOrval on rohket ainestikku esitatud selle osa
autori J. Vasar’i poolt ka mdisa- ja talumajapidamise arengu vaaf-
lusele, mille iilevaaflikkust suurendavad rohked statistilised tabelid.

Lopuks vaatleb H. Sepp linnade ja Lkaubanduse arengut
XVIII sajandi ja XIX sajandi esimesel poolel ning E. Tender kisitleb
rahanduse ja md3dunduse arengut Eestis eelajaloolisest ajast kuni
XIX sajandi keskpaigani.

Ts5s esinevad ka mdned viiksemad vead, milledest siin loen-
dan mdned. Lk. 313 on peatiiki pealkirjas ,,VI“ asemele sattunud
»IV* ja ,,XVIII”“ asemele (sajandi tihenduses) ,,XVII*. Viimane viga
esineb ka sisuloendis (lk. 545). Edasi esineb paar eksifust nimedes.
Lk. 241 ja 250 peab ,Krusenstern’i” asemel seisma ,Krusenstiern®
ning lk. 241 ja 256 ,,Weidenhain’i“ asemel ,,Weydenheim®. Viimase
asukoht polnud mitte Riias (lk. 241), vaid P#rnus, kuhu ta 1654. a.
miadrati iihtlasi linnusekrahviks. Narvas loodi kommertskolleegium
juba 1644. a. 1670-ndate aastate 13pul on tegemist vaid sama asufisz
taasorganiseerimisega. Keskaegse kaubanduse puhul oleks fulnud
selgemalt fikseerida laokoha mdiste. Samas koneldakse Tallinna
aktiivsest transiitkaubandusest, kuid jdetakse nimetamata akftiiv-
kaubanduse peatunnus — aktiivne laevasgif, s. 0. kaupade omadel
laevadel algsadamaist kohalevedu. Teatavasti oli Tallinna kauban-
dus selles suhtes siiski vSrdlemisi passiivne.

Uldiselt tuleb siiski kdrgelt hinnata t65 viirtusi. Ta pakub hoo-
pis enam kui temalt alul kavatsetava iilikooli majandusajaloo kisi-
raamatuna oodata v3is. Meie {iildkasituslikkudest ajaloolistest teos-
test v3ib teda tdie Sigusega kdrvutada Eesti Kirjanduse Seltsi poolt
viljaantava ,,Eesti ajalooga®.

A. Soom.
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A. V. Bellegarde, Minu méilestusi Eestimaa
kubernerina. K. U ,Loodus”, Tartu 1937, 319 1k.

Otseselt Eesti kohta k#iv ainestik, mis parineb autori kuber-
neriks oleku ajast Eestimaal (1902. a. juulist 1905. a. mirtsini), moo-
dustab neis memuaarides ainult iihe ja mitte just silmapaistvalt
domineeriva osa. Selle kdrval kisitellakse iildiselt Balti olusid ja
Jigegi tunduv hulk kogu malestustest kuulub tdielikult iildvene-
lisele alale.

Balti olude puhul, milledega aufori kokkupuufed on alanud
juba méddunud sajandil (ta on mdnd aega elanud Riias, viimati,
enne FEestimaale fulekuf olnud Liivimaa asekuberneriks), arutel-
lakse venestusaja ja vastavate reformide, balti-saksluse, rahvuslik-
kude liikumiste, usuvahetuse jt. kiisimusi. Autori seisukohad kdigis
neis kiisimusis reedavad n.-3. vene orientatsiooni. Memuaaride se=,
mdnevdrra konstruktiivne osa on iildiselt vihem wuudne kui teised.

Milestuste puhtveneline ainestik, mis esineb peamiselt libi-
pdimitult muu materjali hulgas, on tekkinud autori riigiteenistusaja
mitmesuguseil perioodidel (Moskvas, DPeterburis, 1905.a. kevadest
alates oli ta friikiasjade peavalitsuse iilema kohal) ja isiklikest
kokkupuuteist kdrgemate ameti- ning aadli-ringkondadega — ja
vastavalt kdigele sellele esmajoones tdmbavadki iseloomujooni
1905. a. revolufsiooni-eelse ja -aegse vene biirokraatia kohta. Eriti
leiavad kujutamist veel valitsuse ja kuberneride vahekorrad ja
need eeldused ning karjdfriteed, mis v3isid olla otsustavad uute
kuberneride nimetamisel. Riigitegelastest saavad karakteristika selli-
sed nagu Sipjagin, Plehwe, Buldgin, Trepov ja eriti Witte. Uhes
sellega esineb ka mirkmeid valitsuse sisepoliitika ja revolutsiooni-
lise liikumise kohta. :

See asjaolu, et Balti provintsis Vene kuberneri kui valitsuse
ofsese esindaja imber liikuv elu v3is kuuluda iilekaalukalt puhtvens
fmaailma, kuna suhted kohaliku eluga olid ndtgemad ja vidhemn
vahetud, on, nagu niha, m3justanud kiesolevate memuaaride aines-
tiku sedagi osa, mis otseselt seotud autori kuberneriametiga Eesfi-
maal. Kubermangu administratsiooni k3rgema organi kontakt koha-
liku eluga tuli fol ajal toime esmajoones ja kujunes lihemaks riiii-
telkonna ning aadliga. Nende ja kuberneri vahekord leiabki miles-
tustes vOrdlemisi mifmekiilgset kujutamist — iiksikute ametlik-
kude ning seltskondlikkude kokkupuudete kirjeldamise, mOnede
pikemate eriepisoodide ja iildise iseloomustamise kaudu. Siit ilmneb
kokkuvdttes selle vahekorra konfliktlik pShitoon, mis tavatses pSh-
justada hddrdumisi ning intriigegi. Niisugust tfeatavat vastastikust
vaenujalal-olekut mnihakse olevat alanud juba administratiivsete
reformide teostamise ja kuberner Sahhovskoi ajast alates. Paralleel-
selt kdige sellega mirgitseb aga vene ametnikkonna poolehoiu-
kalduvus pirisrahvale (autor iitleb enese olnud isiklikus suhtlemises
J. Poskaga, rohkem ametialalises — K. Pitsiga).

Kogu selles materjalis on hinnatav k8igepealt vastav faktiline
ingn};stik ja ka niisuguselt kompetentselt poolt avaldatud seisu-

ohad.

Kohalikkude agraarolude alalt, millede puhul tollal administrat-
sipon vdis esiteks kokku puutuda ldhemalt rahvaeluga, on muu esi-
tatava aine hulgas tihelepandavam kuberneri algatus ning piitie
laiendada riikliku pdllumajanduspanga tegevust Eestimaale. 1905. a.
litkumisele, mis juba pdhjustas k&ikjal vSimude suurema tihelepanu
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hulkadele, pithendatakse pikem (mdnekiimnelehekiiljeline) periood.
Selles kisitellakse peamiselt Tallinna tSdlislitkumist alates puhkemi-
sest mning jaanuarirahutustest kuni kuberneri lahkumiseni mirtsi
alguses, kusjuures eriti leiab valgustamist kuberneri osa selle aja-
vahemiku stindmustikus. Revolutsioonilise tegelaskonna hulgast on
siis ja hiljem avaldatud kahflust kuberner Bellegarde’i tolleacgse
teoviisi ja t&Olissdbralikkuse ehtsuse kohta. Niitid need usaldata-
vaina ilmuvad milestused veenavad, et mdlemapoolsed, nii kuber-
neri kui tdsliste esinemised on olnud kantud siirast tahtest. Nah-~
tub iihtlasi, et kuberneri rahvasdbralikkust ei tinginud liberaalsus,
vaid ametialaline vaade ithes mOnesuguse patriarhaalse kallakuga.
Ainult see kiisimus, kuidas oli kubermanguvalitsus seotud t35liste
tulistamisega sBjavde poolt jaanuarirahutuste ajal, jadb mélestustes
lihemalt selgitamata. Viide, et Tallinnas tollal ei olnud mingit
revolutsioonilist organisatsiooni, vajab korrigeerimist; puutumata
on jainud iildiselt revolutsioonilise lilkumise tekkimise kiisimus.
Mbningaid lithemaid markmeid esineb ka litkumise hilisemate jar-
kude kohta Tallinnas, samuti kuberner Lopuhhini kohta. Maini-
misele vdi iseloomustamisele iithes v3i teises seoses tulevad ka
Eestimaa varajasemad kubernerid ja autori kaasaegsed kuber-
manguvalitsuse ametnikud. K&ige vddrtuslikum milestiste szlles
liigis on kokkuv3ttes andmestik, mis k#dib Eestimaa kuberneri
tegevuse kohta 1905.a. alguses, sest see kujutab enesest suures
osas asendamatuf allikainest. Autori Eestimaa kuberneriks oleku
ajast pirineva ametialalist laadi ainestiku tdhtsust t3stab iildiselt
see asjaolu, et just sellest ajastust pole sdilinud vastavat arhiivi-
materjali (EKKA-s on neis aastais liingad).

Autori iildine huvisuund kdesolevate memuaaride puhul on
kaldunud tunduvalt rohkem puhtkultuurilisele ning isikupirasele kui
téma kaasajale eriomasele poliitilisele ja iihiskondlikule alale. Sce
on otsustavalt finginud milestuste iildilmet ja eriti ka ainevalikut.
Kogu niisugune materjal on eelk8ige suuteline ning kohane sel-
leks, et vdlja joonistada iimbrust ja Shkkonda, milles autor liiku-~
nud. Uhes sellega luuakse kujutus vene seltskonna ja rahvahulga
iihes, truualamlikus osas tollal valitsenud maailmavaatest ning meel-
susest, millede aluseks olid monarhismi ja 8igeusklikkuse printsii-
bid, kuna kdik teised, nagu rahvuslikud ning sotsiaalsed pdhi-
mdtted, pidid olema neile allutatud.

Bellegarde’i memuaarilise teose see, erimiljddd ja -vaateid kuju-
tav kultuurilooline kiilg on temas ehtsamaks ning paremaks osaks.
Vaieldamatu on ometi ka memuaarides leiduva, kokkuvdttes vdrdle-
misigi rohke Eesti olude ja siindmuste kohta kiiva konkreetse ning
algallikalise t#hendusega materjali va#rtus. Muu on aga 18puks
hinnatav selles mdttes, et see loob iilevenemaalist tausta, kuigi ka
ithest, siis seni vahekisiteldud kiiljest, ja kujutab tingimustikku,
milledes pidid teotsema kohalikud vdimuesindajad.

Dr. O. Liivi poolt memuaaridele kirjutatud eessdnas tuuakse
andmeid A. V. Bellegarde’i eluloost ja iseloomustatakse lithidalt
tema tegevust, vaateid ning ka kdesolevaid mailestusi.

V. Juhandi.
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Jiiri Uluots, Die Vertriige der Esten mit Frem-
de ;‘1 ismu}{(IIL Jahrhundert. Akadeemiline Kooperatiiv, Tartu
1937, 59 1k.

Prof. Jiiri Uluotsalt ilmus tdnavu iseseisva k#sitlusena
teos ,,Die Vertrdge der Esten mit Fremden im XIIL
Jahrhundert?,  mis on Oigusteaduslikus ajakirjas ,,Oigus®
(1935. a. nr. 2 ja 1936.a. nr. 2) ilmunud artikli t8lge. Iseseisva teosena
on ta kahtlemata sel viisil saanud kittesaadavamaks kodumaal,
kdnelemata veel vilismaast. Oma ké#sitluses peatub autor k3ige-
pealt iiksikasjalisemal allikate analiiiisil: firikuil, kroonikatel (Lifi
Henriku kroonika) ja teistel allikatel, iseloomustades selle jirel
eestlaste lepinguid vGOrasfega iildse, klassifitseerides neid ijne.,
peatudes pikemalt saarlaste lepinguil v3draste vSimudega 1241.,
1255. ja 1261. a., kasutades analiilisimisz] ka tema poolt uuesti avalda-
tud saarlaste lepingute tekste 1241. ja 1255. a. (mis on avaldatud Stok-
holmi riigiarhiivis leiduvatest originaalidest tehfud fotostaatiliste
koopiate jargi). :

Uluots vdidab veenvalt, et eestlastele oli histi tuttav lepingute
sSlmimise tehnika ja et Eesti alal s#ilis vana eesti 3igus, nagu
eradigus ja siiiiteoline, kuna k8ige suuremad muutused foimusid
vodra vOimu tStfu haldusdiguse alal. Samuti veenev on seegi viide,
et eestlaste sotsiaalpoliifilist olukorda XIII sajandil ei saa kuidagi
ithflustada sellega, mida tunneme périsorjuse nimetuse all, mis
tekkis hoopis hiljem ja hoopis teissuguste ajaloo arengu tingimuste
tdttu. Seega aitab autor ka Jigusajaloolisest seisukohast viita seda,
et eesti rahvuslik muistne omapéra ei katkenud, vaid et see kestis
ka rahva Siguslikus elus edasi.

Prof. Uluotsa kisitluse sisu on seda vidrt, et see leiaks meie
laiema ringkonna tidhelepanu.

H. Sepp.

Leonid Arbusow, Das Bauernrecht des sog. Bud-
berg-Schraderschen Landrechtsentwurfs von 1740
in urspriinglicher Gestalt (Mitteilungen aus der livlin-
dischen Geschichte, herausgegeben von der Gesellschaft f. Ge-
schichte u. Altertumskunde zu Riga 25. Band, 4. (Schluss-)Heft),
Riga 1937, 1k. 377—404. :

Budberg-Schraderi maadiguste eelndu ja Roseni deklaratsioon
on kaks dokumenti XVIII sajandi esimeselt poolelt, mis mdlemad
kasitlevad talurahva Siguslikku olukorda sel ajal, ja m8lemad ise-
moodi. Et kumbki neist ei ole omanud seaduslikku kehtivust, on
ajaloolises kirjanduses juba ldinud sajandist alates kord iihte,
kord teist hakatud pidama selliseks allikaks, mille alusel kuju-
tada talurahva tolleaegset olukorda. L. Arbusow on eelmainitud
kisitluses foonud #ra Budberg-Schraderi maaliguse eelndu need
eeskirjad, mis korraldasid talurahva 3iguslikku olukorda, mis on
seda tervitatavam, et eelndu ise pole seni triikis avaldatud. Sisse-
juhatavas eessOnas avaldatud eelndu osale antakse lithike iile-
vaade eelndu saamiskdigust ja tema hilisemast saatusest, vottes
iihtlasi ka liihikese analiilisi alla eelndu talupoegadesse puutuvate
eeskirjade allikad. Arbusow tihendab siinjuures dJieti, et roofsi-
aegsed talurahva olukorda kisiflevad . juriidilised dokumendid,
eriti Claus Tofti maapolitsei korraldus 1668. ja 1671. aastast, ei
reguleeri mitte talurahva omandi~ ja pirandiSigust, vaid sisaldavad
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eeskirju mainitud kiisimuste suhfes ainult kahel eriti nimetatud
juhfumil. Samuti dige on Arbusowi seisukoht, et talurahva &iguslik
seisund oli tegelikult korraldatud tavaligusega, mis aga kahjuks
kuski polnud pretsiszeritud. Ei sisalda seda pretsiseerimist ka
kumbki eespool-mainitud dokumentidest, nii et talurahva &igus-
liku olukorra tundmadppimiseks tuleb kasutada siiski suuremalt
jaolt teisi allikaid. Kui aga Arbusow Budberg-Schraderi maaSiguse
eelndu hindab kui folleaegse Liivimaa riiiitelkonna tegeliku vaate-
koha kehastust talurahva 3igusliku seisundi suhtes, siis ei saa
sellega tidiel midral ndustuda. Budberg-Schraderi eelndu kui kodi-.
fikatsiooni katse, mis keskvalitsuse juures pidi tulema veel tdien-
davale kontrollimisele, pidi talurahva olukorda kirjutama vdima-
likult vastavalt olevaile Sigusnormidele, vihemalt kirjalikult iiles-
tihendatuile, kuigi selleski on falurahva olukord kujutatud roh-
kem m3isnikust sdltuvana, kui fa tol ajal oli juriidiliselt. Roseni
deklaratsioon aga ise pidi olema selleks allikaks, mis pidi kuju-
tama talurahva Siguslikku seisundit, ja siin v8is vabalt viljendada
seda nii, nagu riilitelkond seda soovis ndha. Kuid peale selle
ei avaldanud Budberg-Schraderi eelndu talurahva Sigusliku szi-
sundi edaspidisele kujunemisele enam mdju, kuna Roseni dekla-
ratsioon seda t3endoselt tegi, kuigi selle wulatust ei ole tinini
veel uuritud.
A. Perandi.

Varia.

Hansa Ajaloo Seltsi 60. ja Alamsaksa Keele Uurimise
Seltsi 56. ithine aastakoosolek ehk asjaomastes ringides liihi-
dalt nn. ,hamnsapédev” peeti tédnavu 17.—20. maini Ida-Preisimaal
Elbingis, mis linn piihitses oma 700 a. juubelit.

Voib Oelda, et see ajalooteadlaste kongress tdnavu algas ja ldppes
Tallinnaga. Nimelt oli hansapdeva esimene teaduslik ettekanne ajaloo
alalt Tallinna linnaarhivaarilt dr. P. Joh ansen’ilt teemal: ,Saksa ja mitte-
saksa (s.1.eesti) element Vana-Tallinnas® ja viimane ettekanne Helsingi iili-
kooli dots. dr. G. Mickwitzilt, kes kédsitles Hansa kaubaiihistuid Tallinna
Linnaarhiivist ammutatud uue allikainestiku najal. Ka teised peetud referaa-
did sisaldasid rohkesti huvitavaid andmeid ja uusi uurimisiilesandeid t#hista-
vaid mbdtteid. Mainigem neist veel dr. Renken’i ettekannet ordu- ja hansa-
kaubandusest, Giessen’i prof. K. Frolichi oma keskaegseist ehitisist
Siguslikkude mélestusmirkidena ja 16puks eriti prof. E. Carstenn’i refe-
raati Elbingi vditlusest oma liliibeki diguse eest.

Hiid isikliku kontakti loomise vOimalusi uurijate vahel pakkusid osa-
votjate iihiseined, mis vaheldusid ettekandekoosolekutega, ja ©htuti korral-
datud iihised koosviibimised, milledel heade saksa veinide kdérval kiilalis-
tele pakuti meelelahutust ka rahvatantsude ja murdeettekannetz n#ol. Veel
hinnatavamad olid aga ekskursioonid Elbingis kohal kui ka linna {imbrus-
konnas. Nii kiilastati omnibustel kolmandal p&eval Nikolaus Kopernikus’e
tegevuskohta — Frauenburgi — ja vaadeldi tagasiteel kdrgel Frisches
Haff’i kaldal Succases prof. B. Ehrlich’i juhatusel toimuvaid arheoloogi-
lisi véljakaevamisi. Viimane piev oli téielikult piihendatud ringsdidule,
mis viis 1ébi terve Ida-Preisimaa ld&neosa kuulsa maailmas6jaaegse Tannen-
berg’i lahingu viljale. Seal kiilastati milestusehitisi ning feldmarssal
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P. v. Hindenburg’i hauda Hohenstein’i ldhedal ja veriseima vditluse paika
Waplitz’is, kus leidub Ida-Preisimaa suurimaid langenute kalmistuid. Vilja-
sditude suurepérase Onnestumise tagasid eeskujulik korraldus, toredad
ilmad ja oma Ornemais ehleis olev kaunis kevadine loodus.

Uldse peab tdhendama, et kuigi hansapdeva tervitused ja avakdne,
milledes vahest liiga tugevasti kajastusid Saksamaa tédnapdeva poliitilised
kiisimused ja ,usutunnistus“, lasksid tfekkida vilismaa osavotjais mone-
vorra kartusi, tousid jdrgnevad ettekanded teaduslikule tasemsle ja rahul-
dasid kuulajaid tdiel méédral. Mis puutub osavdtjate arvu, siis registreerus
neid kokku 127. Peale 5 eestimaalase oli védlismaalasi veel Léitist, Soomest,
Belgiast ja Hollandist. R. K-aa.

Eesti ja Poola ajaloolaste koostdd.

Peale L&dnemeremaade ajaloolaste kongressi Riias kiilastasid Poola
ajaloolased ka Tartut Akadeemilise Ajaloo-Seltsi kiilalistena. 21. augustil
saabusid Riiast rektor Stanislaw Kutrzeba (Krakéw), prof. Oskar Halecki
(Varssavi), prof. Stanislaw Ketrzynski (Varssavi), prof. Marceli Handels-
man (Varssavi), prof. Jan Dabrowski (Krakéw), dots. dr. Leon Koczy
(Poznan), dots. dr. Kazimierz Lepszy (Krakow), ‘dots. dr. Kazimierz
Piwarski (Krakéw) ja dr. Marian Malowist (Varssavi).

Soidu sihiks oli esiteks praktilise koost66 loomine Poola ja Eesti aja-
loolaste vahel, teiseks sdidu pOhjuseks oli poolakate traditsiooniline huvi
Tartu vastu, mis, nagu teame, oli XIX sajandil Poola akadeemilise noorsoo
tdhtis keskpunkt, See asjaolu andis ka tervele koosviibimisele eriti sooja ja
siiddamliku atmosfééri.

22. augustil kell 9.30 Eesti Rahva Muuseumi (Aia t. 42) ruumes toimus
teadusliku koostd6 loomiseks koosolek, millest vdtsid osa kéik eelnimetatud
Poola kiilalised ja Eesti poolt prorektor prof. Hans Kruus, dekaan prof. Pee-
ter Tarvel, Riigi Keskarhiivi direktor dr. Otto Liiv, Haridusministeeriumi
Kunsti ja Teaduse Osakonna direktor dr. Juhan Vasar, prof. Partel Haliste,
Tartu linnaarhivaar mag. Eerik Tender jt.

Kokkutulnud ajaloolasi tervitas prof. P. Tarvel, kes rdhutas, et see oli
vidga Onnelik juhus, mis vGimaldas Poola ja Eesti ajaloolaste kokkusaamise.
Praegusel ajal on rahvusvaheline kultuurne koost6d vidga téhtis ja eriti
voivad siin palju kaasa mojuda ajalooteadlased. Koost6d poolakatega on
véiga védrtuslik eestlastele.

Koosoleku jubatajaiks valiti Poola poolt rektor Kutrzeba, Eesti poolt
prof. Tarvel, sekretdrideks dr. J.Kaplinski ja mag. E. Tender. Koosolijaid
tervitas kdigepealt prof. Ketrzynski poola keeles, rohutades, et Tartussz
saabumise pohjuseks ei olnud ainult teaduslik siht, vaid ka loomulik ja
sligav tunne Tartu vastu. Siinjuures tuleb mérkida, et kogu koosolek oli
peetud poola ja eesti keeles. Mdlemapoolne tdlkija oli dr. Kaplinski.

Peale prof. Ketrzynski vottis sona prof. Dabrowski. Ta kirjeldas neid
probleeme, mis on eriti huvitavad Eesti kui ka Poola ajaloolastele. Esiteks
tuleks uurida ajaloo vanema perioodi materjale (arheoloogilisi, etnograafi-
lisi jt.), mis puutuvad soome-ugri ja slaavi rahvaste suhteisse. Teiseks on
veel palju teha XIII—XVI sajandi ajajirkude uurimiseks (nn. ,Leedu“ ja
ordu suhted, ordu asunikkude poliitika jne.). Kolmandaks uurimiskomplek-
siks on Poola aeg Louna-Eestis. Kuigi viimane on vdrdlemisi hasti 14bi
uuritud, siiski ootavad sel alal veel paljud probleemid lahendamist, eriti
majanduse ja kultuuri aladel. Neljandaks iilesandeks on XIX sajandi prob-
leemid, nimelt Tartu Ulikooli ajalugu ja Vene vGimu 18pp Eestis. Loppeks
luges prof. Dabrowski ette saksa keeles iildmirkmeid ténapdeva Poola
ajalooteaduse vaimust ja sihtidest. Ta toonitas, et keele kiisimus ei tohiks,
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raskuseks olla, sest Poola-Ungari juba ammune koositd sellel alal niitab
hésti, kuidas see vdimalik on, N

Eestipoolseid mdtteid koost6é kohta esitas dr. O. Liiv. Ta toonitas, et
senine balti-saksa ithekiilgne ajaloo uurimine oma tendentsiga ei anna Kkitte
digeid seisukohti. Seetdttu jdrgnes hiljemini Eesti poolt nende vaadete revi-
deerimine. Koneleja nimetas neid teoseid, milledes Eesti ajaloolased on
uurinud Poola aja probleeme Eestis. Ta véitis, et vordlemisi palju on juba
tehtud allikate publitseerimisel jne. Praktiliselt aga, et Poola-Eesti koostdé
soodsamalt areneks, oleks soovitav teostada jargmist: Sigismund III aja
kohta kdivate ja maarevisjoni materjalide véljaandmine, lithike {ilevaade
Poola aja kohta Eestis sooritatud uurimiste tulemuste kohta Poolas (niit.
»Ajaloolises Ajakirjas®), samalaadne ililevaade Eesti poolt, mis oleks N.Loone
poolt koostatud vastava lilevaate jérguks, Poola aja kohta Lduna-Eestis
kdiva koguteose avaldamine Poola ja Eesti ajaloolaste iihistdona. Et seda
vdimaldada, peaksid soitma Eesti uurijad Poolasse ja Poola ajaloolased
Eestisse. Ka publikatsioonide vahetamine on vdga téhtis selleks koos-
t66ks ja samuti asjaolu, et mdlemal maal oleks uurijaid, kes oskavad teise
riigi keelt. Sellise koostdd arendamiseks tuleks mdlemal riigil leida asutisi
ja isikuid; Eestis nditeks voiks sellise asutisena kone alla tulla Aka-
deemiline Ajaloo-Selts.

Prof. Halecki avaldas dr. O.Liivile ettekande eest suurimat tdnu ja
kisitles konealuseid probleeme, selgitades, mis ja kuidas on tehtud Poolas
sel alal.

Dr. Koczy omas sOnavdtus tdhendas, et Poola-Eesti suhted ei ole pii-
ratud ainult nn. ,Poola ajaga“. Tuleb arvestada seda, et ka vanemad peri-
oodid pakuvad palju materjale. Niisugused uurimised on véga tdhtsad Saksa
teaduse omap#rase vaatekoha tottu (LAdnemeri = ,Das germanische
Meer“ jne.).

Rektor Kutrzeba lubas Poola Teaduste Akadeemia nimel saata Eestisse
Akadeemia koiki véljaandeid ja 10puks vottis prof. Handelsman selle esi-
mese Eesti-Poola ajaloolaste tihiskoosoleku tulemused kokku, rShutades, et
selline koost6d peab olema jd#dav. Praktiliste tulemustena fikseeris ta
jirgmisi: 1) luuakse 10-liikmeline komisjon — 5 kummastki riigist, mille
sihiks oleks: a) ajaloolaste iihisiirituste teostamine (publikatsioonid, ret-
sensioonid jne.), b) viljaannete ja arhiivimaterjalide vahetamine jne.; iildi-
selt olgu komisjoni peasihiks vastastikune arhiivide lébiuurimine, 2) antakse
vélja Poola-Eesti ajaloolaste iihisto6na koguteos Poola aja kohta Eestis,
3) véimaldatakse teadlastele reise ning stipendiume, 4) vahetatakse pro-
fessoreid mdlema maa vahel.

See kava voeti vastu iihise kiiduavaldusega. Seni kui komisjoni pole
veel valitud, wusaldati asjaajamine esialgu prof. Handelsmanile ja
prof. Tarvelile. .

Prof. Handelsman réhutas 16puks asjaolu, et sellel koosolekul kasutati
mdlemalt poolt ainult oma emakeelt. Prof. Tarvel konstateeris koosoiekut
lopetades, et see esimen2 koosolek oli kiill liihike, aga vdga asjalik ja
viljakas,

J. Kapliuski.

Esimene Balti ajaloolaste kongress Riias 15.—20. VIII 1937.

Viimastel aastakiimnetel on iiha intensiivsemaks muutumas rahvusvahe-
line suhtlemine ja koostdsd teaduste alal. Eriti on vajadus selle jdrele ole-
mas ajalooteaduse alal. Kuulub ju see teadus nn. rahvuslikkude teaduste
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hulka. Sellisena on tal kalduvus nii probleemiseadmiselt kui ka vaatlus-
viisilt piirdumiseks oma rahvuse resp. riigi mineviku uurimiseks vaadel-
duna enam-vdhem kitsalt oma rahvuse seisukohast. Rahvusliku teadusena
omab ajalugu eriti véikerahvastel aga ka veel iiht puudust. On loomulik,
et suurem osa uurimusi ilmub oma rahva keeles. Selle tundmine on viike-
rahvaste puhul vdga védhe levinud viljaspool vastava riigi piire ja seetditu
jadb suurem osa uurimistoddest tundmatuks asjasthuvitatuile vélismaal.

Uheks tdhusaks vahendiks iilalnimefatud puuduste koérvaldamisel on
saanud rahvusvahelised kongressid. Need omavad peale muu ka suurt
tdhtsust isikliku kontakti loomise mé&ttes mitme maa teadlaste vahel.

Suurte rahvusvaheliste kongresside korval omavad tdhtsust ka kitsama-
alalised, regionaalsed kongressid. On ju sellistena, niit. korraldatud molema
maa ajaloolaste iilldiseks rahuloluks kaks Eesti-Soome ajaloolaste pieva ja
veel pikemale minevikule vdivad tagasi vaadata Pohjamaade ajaloolastz
kongressid. L&ti ajaloo instituudi uudisalgatusena oligi korraldatud kiesolev
kongress.

Kongressi korraldamiseks olid ldtlastel ka mitmed eeldused. Tihe side
valitsusvoimudega ja piisavate summade korraldajate k#sutusse andmine
vdimaldasid vaérikalt hoolitseda kongressi vélise kiilje eest. Kuna kongressi
korraldamine oli usaldatud nii andekale organisaatorile, nagu seda on profi,
F. Balodis, siis arenes kongressi 160 iildiselt ladusalt.

Osavotvate riikide mdties oli kongress korraldatud laialdasena. Balti-
maade all oli ilmsesti mdistetud maid, mille piirid ulatuvad La&nemereni
vilja, vaatamata sellele, kas ja kuivdrra see asjaolu neid riike tervikuna
minevikus ongi sidunud iiksteisega. Ballimaist selles laiemas moéttes ei
olnud esindatud Noukogude-Vene. Selle ecst aga olid esindatud (igaiiks
ainult 1—3 liikmega) jdrgmised Baltikumi piirkonda mittekuuluvad maad:
Prantsusmaa, Ungari, Itaalia ja Norra. Suuremaid kontingente iile 150 liikme-
lisest vélismaalaste hulgast moodustasid Rootsi (45 osavdtjat), Poola (26),
Saksa (20), Leedu (16), Eesti (14), Taani (12), Soome (7). Ulejddnud maad
olid esindatud véaiksemaarvuliselt.

Kongressitoo oli jagatud kahte ossa: 3 pideval (16, 18., 20. augustil)
olid ettekanded ja 2 pdeval (17., 19. augustil) ekskursioonid. Ettekandeid
peeti omakorda: 3 iildistungil ja 3 ajaloo, 1 esiajaloo, 1 kultuuriloo, 1 s&ja-
ajaloo ja 1 arhiivinduse sekisiooni koosclekul. 62 ettendhtud ettekandest
jdid &dra referentide mitteilmumise jm. pdhjustel 5, kuna 3 asendati teiste
referentide poolt. Kongressi peakeeleks oli saksa keal: 57 ettekandest
peeti selles keeles 46, kuna pranisuskeelseid referaate oli ainult 11.

Kongress avati Léti haridusministri prof. A.Tentelise poolt. Avakone
pidas Lé&ti president K.Ulmanis; kénes avaldas ta tunnustust ajaloole kui
teadusele, leidis aga selle liigsel mé#ral seisvat XIX sajandi individualistliku
ajaloofilosoofia mdju all ja alles pérast maailmasdda olevat tekkinud uus
moiste ajaloo loojast, kelleks on rahvas. Tervitusi iitles Riia iilikooli poolt
rektor M. Primanis ja vélismaa teadlaste nimel prof. N. Ahnlund (Stokholm).

Eestipoolseid ettekandeid oli kongressil kolm. H. Kruus kisitles esi-
mesel iildistungil teemat ,,Vditlus L&&nemere iimber ajaloouurimise iiles-
andena“. Selles leidis ta Baltimaade ajaloo uurimise t66 koordineerimiseks
vajaliku olevat Balti riikide ainelisel toetusel erilise uurimisinstituudi loomist.
See instituut annaks vilja ajakirja ja toimetisi, kus viksid ilmuda uurimused,
koostaks bibliograafia, mille jdrele on suur vajadus olemas, sest keelte mitte-
tundmise tdttu jddb suur osa uurimistddst vilismaal tundmatuks. Ettekanne
leidis, nagu selgus eraviisilistest kdnelustest ja ka kongressi resolutsiooni-
dest, vordlemisi laialdaselt pooldamist,

H. Moora késitles esiajaloo sektsiooni koosolekul kiisimust ,Ida-
Baltikumi kultuurilisest asendist rauaajal p. Kr. s, milles vaitis Ida-Balti-
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kumi olevat tol ajal nii geopoliitiliselt kui ka kultuuriliselt omaette terviku.
Majustusi on kultuurilisel alal Ida-Baltikumile tulnud Kesk-Euroopast Ida-
Preisi kaudu, Skandinaaviast ja Idast. Neist vélissuhetest véljakasvanud eks-
pansioonid on ka ajaloolisel ajal mojustanud Ida-Baltikumi ajalugu.

F.Linnuse ettekanne kultuuriloolise sektsiooni koosolekul Ida-Balti
mesinduse iile on selle ajakirja lugejatele juba tuttav autori samaSJSuhse
artikli kaudu (,,Ajalooline Ajakiri® 1936, lk. 1—18).

Ulevaate andmine kongressi ettekanneie iile on raskendatud mitmete
asjaolude tdttu. Esiteks puudusid kongressil temaatilised koondumispunktid
ja ettekannete grupeerinmine nende jérgi istungitel Teiseks esitas peaaegu
iga maa voimalikult suure arvu referaale oma riigi resp. riikide ajaloost.
Selle tdttu olid istungid ettekannetega iile koormatud (istungil kuni 8 ette-
kannet). Kolmandaks on kongressi ettekanded veel triikis jlmumata ja
kokkuvdtteidki ilmus neist kongressi aja 16puks ainult 18 (57 ettekandest,
s. t. umbes 329,). Et kongressi ruumide akustika ménel juhul jéttis soovida,
siis on alljirgnevas iilevaates kongressi ajalooliste ettekannete kohta esitada.
vaid mdningaid pohijooni ja sedagi eeskétt Eesti ajaloo seisukohalt.

Lé&ti teadlaste 11 ettekandest (kokkuvotteid on olemas ainult 1 kohta)
olid meie ajalooteaduse seisukohast huvitavamad jérgmised. E. Blese
oma ettekandes ,L&ti suguharude keelelised ja ajaloolised allikad®
kordas ms. pohjendusi oma viitlemise kasuks kurelaste kuulumise
kohta Lé#ne-Leedu hdimude hulka, mis kiisimuses meil on V. Kiparski ja
P. Johanseni poolt esitatud olulisel mé&ral erinevaid seisukohti. A. Svabe
ettekanne ,,Viikingiaja jdrelmdjusid L&ti Oigusajaloos® katsus selgitada
viikingite asustuse kiisimust Kuramaal ja selle jdrelmdjusid, toetudes siin-
juures nii enda kui ka A. Korhose ja P. Johanseni uurimustele ning
peatudes ldhemalt eriti pagasti (vakuse) kiisimustel. Meilegi Roseni
deklaratsiooni uurijana tuntud J. Vigrabs esitas ettekande talupoegadas
vaheuuritud seisundi {ile Liivi- ja Eestimaal XVIII sajandil. Pastor J. G. Eise-
nit ja tema vGitlust pédrisorjuse vastu késitles M. Stepermanis. Muu-
dest ldtlaste ettekannetest on esijoongs mainimisvéérsed metoodiliselt aine
1dbit66tamiselt huvitav E.Dunsdorfs’i ettekanne Riia véliskaubanduse
iile XVII sajandil ja V. Ginters’i ettekanne Liti esiajalooliste linnuste ja
linnusasulate iile. Linnuste uurimise suurte tulemustega Latis oli kongressi
lilkmetel vdimalus tutvuda erinditusel Riigi Ajaloolises Muuseumis ja koha
peal kongressi véljasdidul Talsi linnamé&el ning soovijatel peale selle ka eri-
védljasdidul Daugmale maalinnas.

Rootslaste 11 ettekandest (kokkuvdtted olemas 6 kohta) oli 3 Rootsi
keskaja kohta. Mainigem A. Schiick’i (Stokholm) teemat ,Ojamaa ja
Rootsi vahekorra iile keskajal®, milles ta viitis Ojamaa plisivama séltumuse
Rootsi riigist tekkivat XI sajandi 16pul v&i XII sajandi I poolel. Ojamaa aga
on ka hiljemini sédilitanud autonoomse seisundi Rootsi riigis, kuni ta 1361. a.
vallutati Taani poolt. Edasi peatus referent ka Ojamaa segaste olude juures
Kalmari uniooni ajastul, mis 16ppes maa 1&pliku allutamisega Rootsi poolt
1645.a. B. Thordeman (Stokholm) oma ettekandes ,Lahing Visby juu-
res 1361“ kasutas nii kirjalikke allikaid kui ka lahingus langenud ojamaa-
laste haudade kaevamisel saadud andmeid elava pildi andmiseks sellest
Ojamaa ajaloos pdoéret mirkivast lahingust. Rdéivatiili-aegse Vana-Liivimaa
ordu ja piiskoppide vahelist voitlust asetas G.A.Légdberg (Uppsala)
oma ettekandes ,Pohjamaade kuningate Ida-Balti poliitika 1450. a. paiku tea-
tava médrani uude valgusiusse. Selles selgitas refereni pohjusi, mis viisid
Rootsi ja Taani valitsejaid vahelesegamisele Vana-Liivi sisetiilidesse, kui ka
nende vahelesegamise tagajdrgi. Teiseks rootsipoolsete ettekannete huvi-
punktiks osutus Gustav Adolfi aeg. Uldtuntud tosiasjade ja toekspidamiste
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piirides liilkus N. Ahnlundi (Stokholm) ettekanne ,Gustav Adolf ja
Wallenstein®. SO]aa1aloost huvitatuile pakkusid mitmeti uut E. Z e e h (Stok-
holm) ettekanne »Riia puramme 1621“ ja iildlevinud téekspidamisi korri-
geeriv Th. Jak obsson’l (Stokholm) referaat ,,Gustav Adolfi aegsete rootsi
kahurite laskekauguse lile“. Ulejdéinud rootsi ettekannetest oli huvipakku-
vam- C. F. Palmstierna (Stokholm) oma ,Rootsi ja Venemaa vahekor-
rast XIX sajandil; referent katsus eriliselt selgitada nn. 1855.a. novembri
lepingu tekkimist, millega Rootsi loobus lidust Venemaaga Lééne-Euroopa
riikide kasuks.

Poola teadlaste poolt peeti kongressil 11 etlekannet (kokkuvétteid on
8 ettekande iile). Omaette riilhma neist moodustasid ettekanded keaskaja iile.
O.Halecki (Varssavi) ettekandes ,Jagelloonid ja Vana-Liivimaa® vaat-
les nende riikide suhtlemise perioode, millest esimene kuni 1435. aastani
oli alalise vaenu ajastuks, kuna teine Moskva-Vene ohust pdhjustatuna
kujunes tiheda koost8d ajastuks ja viis Vana-Liivi inkorporeerimisele Poola-
Leeduga. Sama ajastut majanduspoliitilisest seisukohast vaatles J.D ab -
rowski (Krakéw) ettekandes ,Poola ja Leedu Balti kaubanduspoliitika
XIV—XVI sajandil®. Selles eraldas ta eelmises ettekandes esitatud periodi-
seeringuga rdobiti kujuneva kaubanduspoliitilise: kuni XV sajandi II pooleni
on Poola kaubanduspoliitika huvitatud Balti ja Musta mere vahelisest
transiidist. Sellest peale aga maailmakaubanduse kujunemine ja vilja- ning
metsasaaduste vidljaveo tdus poOhjustas Balti mere ranniku vallutamise
Poola poolt. Huvitavat lisavalgustust eriti teise kaubanduspolijtilise ajastu
majandusvahekordade alal t6i M.Malowisti (Varssavi) ettekanne ,Dan-
zig ja Riia XV sajandi keskpaigast kuni XVI sajandi 18puni®, milles tdhele-
panu juhiti Poola-Leedu tagamaa ekspluateerimisele rikaste kaubalinnade
poolt ja sellest johtuvale linnade huvile kuulumises Poola alla. K. Tysz-
kowski (Lwow) ettekandes ,Katoliiklik reaktsioon Liivis (1561—1621)*
viideti reaktsiooni peateguri olevat Poola riigi, mille korval tdhtsus ei
puudunud ka paavstidel. Referent késitles reaktsioonipoliitika eitavaidki
tagajdrgi, mis on kohaliku elanikkonna viinud vastuollu Poolaga. Ka mér-
kis ta rea probleeme (ndit. katoliikluse propaganda eestlaste ja ldtlaste hul-
gas; Liivi katoliikliku reakisiooni side reaktsiooniga Euroopas jm.), mis.
néuaksid veel uurimist. Teistest poola ettekannetest védrivad esijoones
mainimist K.Piwarski (Krakéw) ,Balti kiisimusest Poola avalikus arva-
muses XVII sajandil* ja St. Herbst’i (Varssavi) ,Liivi sdda 1600-—1602*.

Sakslased esinesid kongressil 10 ettekandega (kokkuvdtteid ei ole {ihegi
kohta). W. Vogel (Berliin) kisitles oma {ilevaatlikus ettekandes vdit-
lusi L##nemere pirast (Ostseekdmpfe) 1561—1721 Euroopa vilispoliitika
raamides. Fr.Rorig (Berliin) kdneles ,Hansa {ilesehitavast t&ost L&édne-
meremail® (Ostseeraum), omistades ainuiiksi Hansale linnade asufamise ja
linnalise t30stuse ning kaubanduse tekkimise L&dnemeremail. Kuna lédbi-
radkimisi kongressil iildse elte n&htud polnud, siis jii see vidhepohjendatud
vidide Oiendamata. Muudest saksa ettekannetest mainime 18puks
K. Kasiske (Kbdnigsberg) oma ,Saksa ordu asustuspoliitika Preisis ja
Pommerellides* ja H. Bollnow’ (Stettin) referaati ,Linnade tekkimise
algaegade iile Pommeris“.

Leedu esines kongressil 6 ettekandega, mis koik olid kitsapiiriliselt
Leedu enda ajaloo alalt. Taani poolt kanti ette kongressil 2 referaati (kokku-
votteid on 1 ettekande kohta). A.E.Christensen (Kopenhaagen) toes-
tas veenvalt oma histi disponeeritud ettekandes ,,Vainatolli-register ja L&#ne-
mere kaubandus, resultaate ja probleeme® viinadetolli-registri suurt vdartust
Lasnemerekaubanduse uurimisel, osutas aga ka neile puudustele, mis sellele
allikale omased. A.G.Hassg (Kopenhaagen) ettekandele ,Taani riigi-
arhiivi tdhtsus eesti ja léti ajaloouurimisele” oli kokkuvdttena juurde lisatud:
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selles arhiivis leiduvate eesti ja l4ti ajaloole tdhtsate iirikute ja dokumentida
nimistu, mis loodetavasti leiab ka kasutamist asjasthuvitatute poolt. Soom-
lastest esitas I. I. Mikkola (Helsingi) kriitilisi ,,Mérkusi Tacituse ,Germa-
nia’ ja Ptolemaios’e ,Geographia’ iile“.

Kongressi puhul oli korraldatud rida nditusi: arhivaalide nditus Lati,
eriti Rila vanema ajaloo kohta, L&ti ja osalt Eesti vanemate kaartide ja
plaanide niitus, Liti muinaslinnuste nditus ja eriti rikkalik Vana-Riia néitus.
FEt ndituste kiilastamiseks ettekannete jms. iillekoormatud kongressil ei
olnud aga aega ette ndhtud, siis leidsid need suurt vaeva ja kulusid ngud-
vad huvitavad iiritused kahjuks liiga vdhe kiilastamist.

Kongressitoé vahelduseks oli korraldatud kaks ekskursiooni. Esimene
neist oli korraldatud Vidzeme orduaegsete linnustega tutvumiseks. Teine
ekskursioon oli korraldatud Kurzemesse ja Zemgalesse. Ekskursioonidzl
dratasid iildist imetlust mitte ainult nende hea korraldus, vaid ka vdoraste-
vastuvdtmise oskus ja tabe, mis avaldusid peaaegu koigil peatustel rahva-
riletes kooride ettekannetes, kdnzdes ja last not legst ka pidusdskideks
kujunevates lGuna- ja Ohtusddkides Volmaris, Siguldas, Talsis ja Miitavis,

Kongressi puhul oli iillitatud ka arvukas kogu teoseid, mida kingitusena
annetati osavotjatele. Neist tuleb esmajoones nimetada Lati ajaloo allikate
1ja II,1 koidet. Esimene kbide sisaldas eeskujulikult véljaantud kogu doku-
mente ,Péterburgas Avizes'i“ kohta. Suurt hoolt ja palju tépset t96d osutab
ka A.Svabe toimetatud II kdite I osa, mis sisaldab allikaid 1237. aastani.
Teose puhul tekib aga kahtlus, kuivirra otstarbekohane on allikpublikatsiooni
mahutada katkendeid kroonikast. Pealegi ei olnud véljaandjal ldbiviidav
pohimote: piirduda ainult ldtlasi késitlevate katkenditega. Nii on teoses
néit. katkend L&ti Henrikust, mis kirjeldab saarlaste lahingut Visby juures
1203. a. Muudest tdddest nimetame veel: 1) LAti Riigiarhiivi nimisiut, mjs
sisaldab selle arhiivi fondide loendit; 2) luksuslikku Vana-Riia albumit, milles
reprodutseeritud 151 samanimelisel n#itusel véljapandud maali, graviiiiri,
plaani jm., 3} luksuslikult véljaantud albumit L&ti muistse kultuuri kohta;
4) surnud Riia linnaraamatukogu juhataja N.Buschi veidi segaselt kirjuta-
tud tilevaadet selle raamatukogu ajaloo ja seal leiduvate vanemate raamatute
kohta; 5) Lé&ti ajaloo instituudi ajekirja 1, 2 jmt.

- Kokkuvbties eelmist el olnud k#esolev kongress uue algatusena vaba
puudustest ja ta ei kujunenud ka oma uudisseisukohtadega vaimupijhaks,
nagu on viidetud suurte rahvusvaheliste kongresside kohta. Koige selle
juures ei saa aga salata vajadust seda liiki kongresside jérele ja tuleb wvaid,
loota, et Balti ajaloclaste kongressi saatus kujuneb paremaks kui ta esl-
kéija muinasteadlaste kongressi oma, millel kindlaksméératud jérgmise
kongressi tdhtpdevast mdddunud juba aastaid, ilma et kongressi ennast
oleks suudetud korraldadagi.

Kuna kongressi jooksul selgus, et iihelgi maal ei olnud volitusi jérg-
mise kongressi korraldamist enda peale votta, siis otsustati 15ppistungil
esialgu see kiisimus jdrgmiselt: kongress korraldatakse 1941. a. Rootsis ja
selle kongressi peasekretériks on prof. N.Ahnlund. Kiisimuse 16plik
otsustamine toimub jdrgmisel aastal Zirichis peetaval rahvusvahelisel aja-
loolaste kongressil.

Ldpuks peab kahetsusega konstateerima, et kdesolev kongress ei olnud
vaba viimasel ajal meie suhtlemisel litlastega tavalistest moningaist vahe-
juhtumeist.

J. Madisson.

Vastutav toimetaja: Q. Liiv. Viljaandja: Bkadeemiline Hjaloo-Selts.
O./i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1937.



Haridusministeeriumi pedagoogiline ajakiri

EESTI KOOL

ilmub ka 1938. a. 10 korda aastas, iga kuu iks vihik,
vilja arvatud juuni- ja juulikuu. Iga vihik sisaldab vihe-
malt 64 lehekiilge kirjutisi ja pilte. ’

wEESTI KOOLI“ iilesandeks on kisitella ja selgitada kiisi-
musi pedagoogika, psiihholoogia, didaktika, metoodika, rah-
vusliku, kolbla ja usulise kasvatuse, koolitervishoiu, kuise-
hariduse, kirjanduse, kunsti, vabahariduse ja lastehoolekande,
noorsoo organiseerimise ning teistelt Oppe- ja kasvatus-
aladelt. Samuti avaldatakse ,,EESTI KOOLIS* kirjutisi ild-
kultuuriliste kiisimuste kohta, kui ka ilmunud raamatute
arvustusi ja teateid hariduselust meil ja mujal.

nEESTI KOOLI® toimetusse kuuluvad vastutav toimetaja
V. Pits, toimetuse liikmed: J. Aavik, J. Griintal,
0. J. Kiisel, A. Kurvits ning E. Terasmée ja
tegev toimetaja G. Ollik. '

Toimetuse asukoht on Haridusministeeriumis, tuba nr. 20,
telefon 476-65 (Tallinn, ToOnismégi 11).

Tellimishind on aastas 3 krooni, poolaastas 1 kr. 50 senti,
vilismaale 4 kr. aastas.

Tellimisi votab vastu toimetus ja iga postiasutis. Peale
selle voib tellimisraha maksta ,EESTI KOOLI“ posti jooks-
- vale arvele nr. 433. Uksikuid vihikuid hinnaga 40 senti
eks. voib saada toimetusest, ,P#evalehe”, ,Rahvaiilikooli®,
»Booli Kooperatiivi“ ja , To6kooli“ raamatukauplustest Tal-
linnas, Akadeemilisest Kooperatiivist Tartus ja ,,Opistust®
Viljandis. v .

Kuulutuste hind: kaante esimene siéekﬁlg 40 kr., teised
kaantekiiljed 35 kr., erilehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr,
veerand lehekiilge 8 kr. Lehekiilje suurus: 1725 cm.

~EESTI KOOL" saadetakse koigile oppeasutisile.
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Igale raamatukogule

on véértuslikuks lisandiks meie kirjastusel ilmunud aja-
loolised véértteosed.

Eesti majandusajalugn L

Toimetanud: Dr. H.Sepp (peatoimetaja), O.Liiv, J. Vasar.
548 1k. Hind 12 kr.

Esmakordselt antakse selles teoses iilevaade Eesti majan-
duslikust arengust kuni XIX sajandi teise pooleni. Teos on
Ehtllam kéisiraamatuks koigile majandusajaloo Gppijaile iili-
oolis

H. Sepp, Stephan Bathory ja Gustav Hdolh Pilikva-vastased ope-
ratsioonid.
25 lk. Hind 65 senti.

Rrhiivinduse kidsiraamat.

Tounetanud O.Liiv. 1 osa, 164 1k. Hindr 2 kr. 90 sentx

II ,, 235 1k. Hindi3 kr.
Arhiivindukogu poolt praktiliseks késitlemiseks soovitatud
teos, mis on leidnud viga avarat kasutamist.

P. P5ld, Eesti kooli ajalugu.

164 1k. Hind 3 kr. 75 senti. .
Ainuke seni meil ilmunud eesti kooli a]alugu

A. Piip, Tormine aasta.
400 lk. Hind 8 kr.

H. Moora, Die Vorzeit Estlands,
90 1k. Hind 2 kr. 20 senti.

H. Kruus, Grundriss der Geschichte des estnischen Volkes.
247 1k. Hind 4 kr.

J. Uiuots, Grundziige der Agrargeschichte Estlands.
228 1k. Hind 4 kr.

" Die Vertrige der Esten mit den Fremden in
XIII Jahrhundert.

58 1k. Hind 1 kr. 50 senti.

R. Paris, L’art estomien.
70 lk. kriittahvlitega. Hind 3 kr. 50 senti.

O. Loorits, Esinische Volksdichtung und Mythologxe.
108 1k. Hind 1 Kr. 50 senti.

E. Arro, Geschichte der estmischen Musik I
206 k. Hind 4 kr. !

J. Vigrabs, Die Rosensche Deklaration vom Jahre 1739.
121195 1k. Hind 4 kr. 50 senti,

Akadeelmhse Kooperatiivi kirjastus
Tartu, Ulikooli tdn. 15, tel, 63.

Thnus 14, oktoobril 1937, : R e
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