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AJALOOLINE AJAKIR!

1937

IV VEERAND

Jooni valgustusajasiu olemusest.

I.

See j6uline vaimne liikumine, mis valgustusfilosoofia nime all
valdas XVIII sajandil haritud rahvastikuelementide meeli ja mille
otsesed vdi kaudsed mdjustused on mitmel alal ulatunud niitidisajani,
ei ole seni leidnud {hist, {ildiselt tunnustatud teaduspérast hinnangut.
Et valgustusajastule ajaliselt jirgnes siigav poliitiline ja sotsiaalne
murrang — Suur Prantsuse revolutsioon, mis riivas nii seniste
privilegeeritud seisuste kui ka teataval m##ral joukamate kodanlik-
kude kihtide huve, siis asusid paljud XVIII sajandi filosoofiliste
ideede siirad pooldajad vaenlikule seisukohale Suure revolutsiooniga
seotud ideederingi vastu. K&ik revolutsiooni eksimused ja liialdused
kanti niilid XVIII sajandi ,eksliku filosoofia®“ arvele. Et see revo-
lutsioon oli kujunenud teatavate kihtide seisukohast taunimisvaér-
seks ndhtuseks, tunnistati ideed, mille tdhe all ta oli arenenud, teo-
reetiliselt kahtlasteks ja praktiliselt ohtlikeks. Kandes XVIII sajandi
rahulikule vaimsele lilkumisele {ile need antipaatiad, mis olid tekki-
nud tormiliste ja veriste revolutsiooniaastate kohta, hakati kogu
valgustusajastu vaimset sisu samastama revolutsiooniaegsete tege-
laste ja juhtivate suundade mentaliteediga. Nii tekkis valgustusfilo-
soofia kohta rida iisna pinnapealseid eelarvamusi, mis XIX sajandil
kandusid {ihelt sugupdlvelt teisele.

XVIII sajandi kirjanduses domineerinud klassitsism oli taotelnud
esijocnes kindlakujulist vormi, motte selgust ja moistuspérast sisu. Voit-
luses selle suuna vastu kerkis XIX sajandi alguses esikohale roman-
tism, mis eelistas ebamé&érast vormi, eemaldus maisest tdelusest
h@maraisse kaugusisse ja uduseisse kOrgusisse ning armastas jilgida
rahvahinge omapéraseid avaldusi eri aegadel ja eri mail. Et valgus-
tusajastu ideed olid esitatud klassitsistlikule kirjandusele iseloomuli-
kus vormis, kujunes romantismi vditlus klassitsismi vastu {htlasi
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vitiuseks XVIII sajandi kirjandusele omase ideestiku vastu. Val-
gustusajastu peamise pahena selles suhtes rdhutasid romantikud
ajaloolise meele puudumist valgustusfilosoofidel ja viimaste kriitika-
vaest ning naiivset iseteadvust kaasaegsuse ilistamisel ja mineviku
eluvormide alahindamisel.

Valgustusajastu filosoofilised ideed olid suurelt osalt kujunenud
vditluses XVII sajandi ratsionalistide (Descartes’i, Spinoza, Male-
branche’i) poolt loodud metafiiiisiliste slisteemide vastu. Kuigi val-
gustusfilosoofid saavutasid ka teoreetilise aatlemise alal téhele-
pandavaid tulemusi, ei suutnud iikski neist ometi luua viga siigavat
ja omapdrast siisteemi: XVIII sajandi filosoofiline mdte oli oma otsin-
guis diinaamiliselt hoogus, alatiselt liikuv ja rahutu ega vdimalda-
nud seetdttu oma tulemuste kristalliseerumist mingis k&ikehaaravas,
16pliku ilmega Opetuses. Neil pShjusil jdid valgustusajastu puht-
filosoofilised doktriinid hiljemini tagaplaanile ja varjutati I. Kanti
krititsismi, saksa suurte idealistlikkude siisteemide (Fichte, Schel-
ling’i, Hegel’i) ja teiste jérgnevate teooriate poolt hoopis suuremal
médral, kui nad seda tGeliselt oleksid véirinud.

Nii ndis XIX sajandi 1. poolel valgustusajastu vaimne pérand
muutuvat selliseks ajalukku siirdunud n#htuseks, mil ei pidanud
olema enam midagi véartuslikku delda ei olevaile ega tulevaile gene-
ratsioonele. Siiski olid mitmed valgustusfilosoofia ideed siigavasti
mdjustanud XIX sajandi poliitilisi ja sotsiaalseid Opetusi, andes
viljastavaid tSukeid liberalismi ja demokratismi, natsionalismi ja
sotsialismi teooriate kujunemisele. Sest, nagu Fr. Meinecke Ooieti
tihendanud, vaimsed revolutsioonid, mis kord toimunud, ei saa enam
muutuda olematuiks ega kaotada oma tShusust!. Igaiiks neist elab
vaimseis siligavustes edasi isegi siis, kui ta on iiletatud mingi uue
revolutsiooni poolt. Ka valgustusajastu aatlejate to6d leidsid, eriti
Prantsusmaal, pidevalt rohkearvulist lugejaskonda ja jitkasid
XIX sajandi jooksul ilmumist {iha uutes triikkides. Samuti hakkas
esinema uurijaid, kes omasid objektiivsemat pilku XVIII sajandi
slamedaks® kuulutatud filosoofia ja selle esindajate kohta, nagu
H. Hettner oma XVIII sajandi kirjanduslooga (ilmunud 1856—
1870), W. E. H. Lecky oma ratsionalismi ajalooga (ilm. a. 1865),
J. Morley oma biograafiliste teostega XVIII sajandi kirjanikkude
kohta ja W. Windelband uue aja filosoofia viljapaistva aja-
looga (ilm. a. 1878-—1880).

Kuid samal ajal algas uus 4ge riinnak valgustusajastu ideedele,
seekord juba range teaduspédrasuse nimel positivistlikult hi##lestatud
autorite poolt. Suure Prantsuse revolutsiooni objektiivse uurimise
‘teerajaja Alexis de Tocqueville heitis valgustusfilosoofidele
ette nende Opetuste raamatulist, liigselt abstraktset ja pinnatult reso-

*Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus, 1,
Miinchen u. Berlin 1936, k. 1.
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neerivat iseloomu. XVIII sajandi kirjanikkude eemalseismine prakti-
lise elu iilesannete lahendamisest andnud neile vabad kded ohjenda-
matuks targutlemiseks, mil nad ei olevat tarvitsenud arvestada
konkreetse tegelikkuse ndudeid ja tingimusi. Kuivdrra XVIII sajandi
aatlejad ka iiksteisest -erinesid, iiks iseloomulik joon olevat olnud
neile kdigile iihine: kdik nad asunud sel seisukohal, et olevat vaja
need keerulised ja mitmekesised eluviisid ja traditsioonid, mis esine-
nud tolle aja iihiskonnas, asendada mdistusest ja looduse seadusest
ammutatud lihtsate ja elementaarsete elureeglitega 2. Elades peaaegu
modtmatus kauguses elupraktikast ei olevat need aatlejad vdinud
tunda kogemuste kainestavat moju; ilikski asjaolu ei olevat neid
hoiatanud neist takistustest, mis reaalsed olud ette veeretavad ka
kdige soovitavamaile reformidele. Poliitilise vabaduse puudumise
tottu ei olevat prantsuse kirjanikud XVIII sajandil vdinud tunda
praktilist asjaajamist ega n#ha ldhemalt tegelikku riigivalitsemise
t60d. Seda julgemini olevat nad vdinud anduda iildistele ideedele ja
seda enam usaldada oma individuaalset mbdistust. Nii omandanud
koik poliitilised kired filosoofilise ilme; poliitiline elu térjutud filo-
soofiasse ja kirjanikud etendanud avaliku arvamuse juhtijaina seda
osa, mis vabama riigikorraga mail kuulub tavaliselt poliitiliste par-
teide juhtidele 3.

XVIII sajandi prantslaste domineerivaks poliitiliseks kireks ole-
vat Tocqueville’i arvates kujunenud uskmatus ristiusu pohidogmade
suhtes. Selle eest olevat nad aga sdilitanud iihe teise imetlusviirse
uskumuse (une croyance admirable), nimelt usu iseendisse: nad ei
kahelnud inimese vdimes areneda ja tdieneda, nad olnud veendu-
nud, et nad on kutsutud iimber kujundama iihiskonda ja uuendama
kogu inimkonda. Need tunded ja kired olevat XVIII sajandil muu-
tunud mingiks uueks usundiks, mis tdstnud tolle aja sugupdlved
kdrgemale isiklikust egoismist ja tditnud nad siigava veendumusega
oma ajaloolisest missioonist. Kuid Suure revolutsiooni ajal pdhjusta-
nud selline mentaliteet mitmeid lausa hukatuslikke n#htusi. Inim-
vaim olevat kaotanud igasugused piirid ja pidemed; revolutsiooni-
ajastu tegelaste julgus arenenud hullumeelsuseni, mis tagasi ei koh-
kunud tihegi, ka koige ulatuslikuma ja taunitavama iirituse teosta-
mise eest. Nii muutunud Suur revolutsioon ise mingiks uueks usun-
diks, ,to0si-kiill, lsna puudulikuks usundiks, ilma jumalata, ilma
kultuseta ja tulevase eluta, mis aga siiski, otsekui islam, ujutas iile
kogu maailma oma sGduritega, oma apostlitega ja oma mértritega® 4.

Veel teravamini suhtus valgustusajastusse A. Comte’i poolt raja-
tud positivismi edasiarendaja, kirjandus- ja kunstiajaloolane Hippo -

2 Alexis de Tocqueville, L’ancien régime et la révolution,
Paris 1856, lk. 212 jj.

8 Ibid., 1k, 215—217,

4 Ibid., 1k. 238—240, 18—19.
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lyte Taine, kes enne ajalooliste kiisimuste juurde siirdumist oli
saavutanud teenitud kuulsuse V. Cousin’i koolkonna ,,ofitsiaalse meta-
fiilisika“ ebaméiiraste teooriate radikaalse hévitajana. Iga romantika
ja miistika vastu tundis Taine suurt antipaatiat. Loodusteaduste tépseid
meetodeid pidas ta ainsaks Oigeks vahendiks teadusliku-tde leidmisel
ja piilidis inimeste pahesid ning voorusi uurida loomulikkude produk-
tidena ,,samuti kui suhkrut ja vitrioli“. Siirdunud Saksa-Prantsuse
sBja ja Pariisi kommuuni tormiliste siindmuste jérel ajaloouurimisele,
et sel teel selgitada Prantsusmaale kohaseima riigivormi kiisimust,
piihendas Taine oma t#helepanu sellele dramaatilisele ajastule, mil
rajati niiiidisaegse Prantsusmaa alused, s. t. Suure revolutsiooni ja
Napoleon I ajale. Taine’i poliitiliseks ideaaliks oli Inglismaa, kus
elu on arenenud j#rk-jargult teostatavate moddukate reformide
‘kaudu. Oma kodumaa poliitilise kiipsuse kohta oli ta seevastu &ir-
miselt eitaval arvamisel. 1789. aastast peale (vdidab ta iihes kirjas
Guizot'le) olevat prantslased teotsenud osalt nagu hullumeelsed,
osalt nagu lapsed. Seepédrast pidas ta demokraatlikku vabariiki
kérsitute ja poliitiliselt kiipsematute prantslaste jaoks ebasobivaks
riigivormiks ja ennustas 1870-ndail aastail selle peatset kokkuvam-
semist.

Niilidisaegse Prantsusmaa tekkeloo esimeses ko1tes (ilm. a. 1875)
esitab Taine valgustusfilosoofiast ja tildse valgustusajastust véga
plastilise, ent &ige ihekiilgse ja subjektiivse pildi. XVIII sajandi
filosoofia sisaldanud endas kaks elementi, millest kumbki eraldi osu-
tuvat véidrtuslikuks ja kasulikuks, kuna aga nende iihendamisel
tekkivat h#daohtlik miirgine saadus. Esimene neist elementidest
olnud XVIII sajandi inimesiele omane harukordne huvi tépsete tead-
miste vastu ja piilie kdikjal kasutada nende meetodeid. Loodus-
teaduse meetodite rakendamisel vaimuteadustes hakanud ka viimased
vabanema seniseist dogmaatilisist, eriti teoloogilisist eelarvamusist,
otsides endale tuge kindlate vaatluste abil saadavaist konkreetseist
tdsiasjust. See olnud tervitatav n#htus, kuid esialgu ei olevat suude-
tud asja uudsuse ja vajalikkude eelt3dde vihesuse tottu siiski jouda
neil aladel kuigi teaduspiraste saavutisteni. Et aga nende otsingu-
tega olevat seondunud teine element, mida Taine kutsub ,klassikali-
seks vaimuks® (esprit classique), siis osutunud sageli nende tule-
museks vaid ,ebaterved saadused® ja ,hukatuslikud plahvatused*
(explosions meurtiéres)®.

Rakendatuna oma aja teaduse saavutxstele olevat klassikaline
vaim loonudki XVIII sajandile omase valgustusfilosoofia ja Suure
revolutsiooni aegsed doktriinid. Eluvddras ja ebateaduslik ratsiona-
listlik mentaliteet kujunenud XVI ja XVII sajandil, eeskitt Prant-
susmaal kitsalt-kirjandusliku ja retoorilise kasvatuse mdjul. Klassit-

Hlppolyte Taine, Les origines de la France contemporaine,
I: L’ancien régime, 3. tritkk, Paris 1876, llz. 222, 230, 238—239.
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sismi ajastul harrastatud lile kdige korda ja reeglipirasust, mdtte-
kdigu voimalikult selget ja loogilist arendamist, kaine ja arutleva
moistuse iilekaalu tunnete ja tungide iile. Sellele lisandunud mate-
maatika, eriti geomeetria harrastused, mille m&jul levinud harjumus
kdikjal ldhtuda moningaist lihtsaist, aksioomeks peetavaist tSde-
dest ja neist loogilise arutlemise teel teha julgeid, kaugele-ulatuvaid -
jareldusi. Selline ,klassikaline“ mentaliteet olevat sulgenud cma
silmad reaalsete elundhtuste ees; ta el olevat osanud n#éha inimesi
nende reaalses mitmekesisuses, koigi nende karakteersete isedra-
suste ja erinevustega; iildiste, abstraktsete ideede viljelemise tuhinas
olevat ta unustanud vaadelda ja uurida konkreetset, individuaalset
inimelu. Nii olnud see vaim viga kitsas ja muutunud oma arene-
misel tiha kitsamaks. Tal puudunud vOime n#ha elusaid olendeid,
reaalseid indiviide, nii nagu need esinevad tdeliselt looduses ja
ajaloos. KOoigis vastavais kisitlusis olevat mahlad dra kuivanud ja
Oitsevate taimede asemel kohtame neis ainult kunstlikke paberlilli.
XVIII sajandi teostes leiduvat eruditsiooni, kriitikameelt, tervet mais-
tust, filosoofilisi vaateid faktide seoste ja asjade iildise kdigu kohta;
neis ei puuduvat midagi, vélja arvatud vaid hing. XVIII sajandi
aatlejad ei olevat osanud ndha neid vahesid, mis eraldavad iiksteisest
kahe eri sajandi v6i kahe eri rassi inimesi. Antiiksed kreeklased,
esimeste sajandite Lkrisilased, germaani rahvustest vallutajad, — koik
need erinevad tiliibid olevat XVIII sajandi késituses esinenud pea-
aegu samasugustena, iihesuguste kehadega, iihesuguse n#oilmega,
ithesuguse vaimulaadiga. Sel sajandil olevat puudunud siimpatiseeriv
kujutlusvbime, mille abil vastav autor kandub voodrasse hingeellu
ja reprodutseerib endas talle sisemiselt vodraste kirgede ja harju-
muste kompleksid. Klassikaline vaim olevat holjunud kodrgel maa
kohal, ehitades kérsitute ja kiipsematute {ildistuste Shulosse. ,,Ei
mingeid tosiasju; ei muud midagi kui abstraktsioonid, 16pmatud read
sententse looduse, mdistuse, rahva, tiirannide, vabaduse kohta, —
otsekui mingid tdispuhutud &Shupallid, mis kasutult porkavad {iks-
teise vastu tiihjas ruumis 5.4

Samuti kui Tocqueville vdrdleb ka Taine valgustusfilosoofiat
usundiga ja leiab, et ta universalistlikud tendentsid l&hendavat teda
islamile ja puritanismile: ,,samasugune usu, lootuse ja entusiasmi
hoogsus, samasugune ipropaganda ja vdimutsemise vaim, sama-
sugune paindumatus ja isegi sallimatus, samasugune ambitsioon
inimene timber valada ja ta elu kujundada teatava etteotsustatud
valemi kohaselt“?. Eelmistest usundilistest liijkumistest olevat
XVIII sajandi oma erinenud vaid selles suhtes, et ta ndudnud endale
Oigustust mdistuse, mitte enam jumala, nimel. Resoneeriv mdistus
seadnud enda iseteadvalt vastu koigile ajalooliselt piihitsetud tra-

6 1bid., 1k, 241, 249, 257—262.
" 1bid., 1k. 267.
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ditsioonidele, miiles niilid hakatud n#dgema iilekohtu ja r@humise
peamist pOhjust. Ta ei suutnud késitada oleviku institutsioonide
siigavaid ja elavaid ajaloolisi juuri, vaid piliidnud loogilise, mdistus-
pérase arutlemise kaudu avastada need diged, igavesed pShimdtted,
millele tulevat rajada iga {ihiskondlik kooselu 5.

Taine’i késituse jargi olevat XVIII sajandi sugupdlved kaotanud -
vBime kainelt suhtuda tBelisusse ja andunud selle ‘asemel utoopilis-
tele, deduktiivseile abstraktsioonidele. Nad olevat olnud veendunud,
et vdib hivitada ja uuesti iiles ehitada ithiskondi samuti, kui v&ib
hiivitada ja ehitada ideede silisteeme modnes.Sorbonne’i véitekirjas
vbi salongivestluses. Selline kitsas, abstraktne ja doktrinaarne klassi-
kaline mentaliteet pShjustanudki Suure Prantsuse revolutsiooni eksi-
mused ja vddrsammud. Optimistlik vaade inimese iseloomule kui
kbige iileva, hea ja 0Oilsa allikale olevat osutunud sellise eluvOora
ideoloogia kdige meeletumaks ja kahjulikumaks tulemuseks. Lapsi-
kus usus inimese iseloomu headusse purustanud revolutsiooniajastu
seaduseandjad koik sajandite jooksul kujunenud tOkked, mis seni
kas h&sti v5i halvasti, ent ikkagi olevat ohjendanud lajade masside
tirgseid kirgi ja instinkte. Kummutades koik sotsiaalsed pidurid ja
16hkudes olevad poliitilised institutsioonid vabastanud nad inimestes
peituva looma ja avanud tee masside anarhiliste instinktide mollule.
Nii tekkinud loova korraldust6éd asemel vaid iildine lagunemine,
mitte revolutsioon, vaid dissolutsioon.

Taine’i kujukalt ja jouliselt esitatud kriitilised seisukohad val-
gustusajastu kohta avaldasid jérgnevaile uurijaile véga siigavat
mdju, mis on kestnud osaliselt niilidisajani. N&it. viime leida nende
kajastusi Albert Sorel'i tuntud teoses Suure revoluisiooni ajastu
vilispoliitika kohta. XVIII sajandi ideestikus, viidab Sorel, esinevat
Oiglased ja igapidi kohased reformi-ettepanekud segamini kdige
kimd&arsemate revolutsioonihiipoteesidega, mis ilustavat end ksige
veenvamate ettekisinetega ja panevat dialektiliste peenuste teenis-
tusse kogu teaduste arsenaali. Esitades oleviku v&ddrnidhtuste kohta
veetlevaimaid ravivahendeid, joobnustanud revolutsioonilised ideed
XVIII sajandi inimesi ja sisendanud neisse erakordset vaimustust
ning iseteadvust. Need sugupdlved olnud ldbi imbunud veendumu-
sest, et mdistus peab maailma valitsema, et ta suudab kdike mbista
ja kdike teostada. Oma abstraktse ja universaalse iseloomu t6ttu
levinud XVIII sajandi ideed vabalt iile riikide ja rahvaste piiride:
igaliks v0inud neid omaks vGtta, tolgendades neid vastavalt oma
temperamendile, kirgedele ja arusaamisele. Sellise ' universaalse
klassikalise vaimu pShimdtteks olnud abstraktne aatlemine, ta mee-
todiks — puhas loogika?.

8 1bid., 1k. 267, 269, 279.
® Albert Sorel, L’Europe et la Révolution irancaise, I: Les
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Veel valjemini suhtub valgustusajastusse. Emile Faguet oma
esseedes XVIII sajandi kirjanikkude kohta. Vorrelduna XVII ja
XIX sajandiga moodustanud XVIII sajand tema. arvates teatava
languse-ajastu nii kirjanduse kui ka filosoofia alal. Sel sajandil
ilmnenud teatav vdsimus ja tiidimus koigi elu korraldavate normide
ja reeglite suhtes. Senised usundilised, poliitilised ja sotsiaalsed
traditsioonid tundunud valgustusajastu sugupdlvedele liigselt tiiiita-
vaina ja koormavaina, mistottu arenenud tung endilt maha raputada
nende ike. Selliseis tingimusis leidnud kristlik idee iiha vdhem poole-
hoidu ja isamaa idee osatéhtsus vdhenenud Prantsusmaal progres-
siivselt kogu XVIII sajandi jooksul. Et poliitiline elu olnud enne
Suure revolutsiooni puhkemist kauema aja jooksul t&ielikult vaibu-
nud, siis kustunud patriootiline idee prantslaste siidameis peaaegu
tdiesti ja haritud kihtides tekkinud otse imestusvédérne iikskdiksus
maa saatuse vastu. Qodates teadustelt kdigi universumi saladuste
lahendust, eitanud XVIII sajand k&ike iileloomulikku ja pidanud
lilearuseks nii metafiiiisikat kui ka religiooni. Pdletanud enda taga
kdik sillad, pidanud ta kdigis asjus otsekui algusest peale hakkama.
Seetdttu olevat tekkinud otse uskumatu mdtete ké#drimine (une agita-
tion incroyable) ja palavikulised vaimsed otsingud, mis viinud aatle-
jaid iihest dirmusest ja vastuolust teise. ,Otsides, vaieldes, kujutel-
les ja lobisedes joudis XVIII sajand, nagu iga teinegi, oma jéreldus-
teni.“ Ta filosoofilised ideed olnud siiski enamasti vaid protestid
mingi positiivse vastu ja omanud seetttu peaaegu téiesti negatiivset
iseloomu. Siiski muutunud need ristiusuvaenulised ja mitte-prantsus-
pirased ideed aja jooksul mingiks uueks religiooniks, sest alatine
skeptitsism ei vastavat inimese iseloomule. Nii viinud vaimne k&iri-
mine 18puks mdistuse usundi ja tunde usundi tekkimisele. Oigu-
poolest ei olevat valgustusajastu olnud ei luule sajand ega filo-
soofia sajand. Ent teaduste alal algatanud ta mdndagi ja kujune-
nud sellega eelastmeks jiargnevale teaduste sajandile 19,

Taine’i ké#situse alusel seisab ka André Lichtenberger
oma vormikaunis ja .{ildiselt pShjalikus teoses XVIII sajandi sotsia-
lismi kohta. Valgustusfilosoofia, vididab ta, olevat inimese tundma-
Oppimisel ignoreerinud vdi v#éhemalt tagaplaanile asetanud ajaloo,
poliitika ja thiskonna uurimise, sest talle ndinud olevat vajalik ja
kiillaldane ainult iiks teejuht, nimelt &sja vabaduse saavutanud
puhas mbistus. K&lbluse ja poliitika n&htuste uurimisel piiliidnud
XVIII sajandi filosoofid rakendada ainuiiksi teaduslikke meetodeid,
ent kdigist teadusist veedelnud neid k&ige enam matemaatika oma
lihtsusega ja oma metoodilise tépsusega. Seetdttu tundunud neile

moeurs politiques et les traditions, 17. triikk, Parls 1922, 1k. 102—108, 147,
179, 182.

10 Emile Faguet, Dix-huitiéme siécle, Etudes htteralres, Paris
1890, k. VI—VIII, XIII—XV, XXVIII, XXXI, 302.
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matemaatiline meetod ainudige vahendina ka kolblate ja poliitiliste
nidhtuste uurimisel: et tundma.6ppida inimest, pidanud nad wvajali-
kuks ldhtuda mingeist evidentseist aksioomest ja neist mdistuse
najal tuletada koik teised vastuvaieldamatult kindlad t8ed. Seetottu
osutanud nad vaenlikkust ‘vdi {likskdiksust fraditsiooni vastu ja
tundnud konkreetsete tBsiasjade suhtes vaid pblglikku iileolekut,
sest ainult puhtal mdistusel olevat olnud Gigus teaduse ja filosoofia
alal kaasa kdnelda 11,

Selline valgustusajastu késitus, mis kujunes positivistlikkude
autorite mdjul, on {ildiselt domineerinud kuni viimase ajani. Teatav
iileolev suhtumine valgustusfiloscofiasse, mis ei olevat absoluutselt
omanud ajaloolist meelt ega tundnud huvi oleviku konkreetse tdeli-
suse vastu, vaid suure dogmaatilise iseteadvusega tuletanud oma
seisukohad deduktiivse, matemaatilise meetodi abil teatavaist evi-
dentseks peetavaist tddedest, on alates H. Taine’ist esinenud enami-
kul XVIII sajandi vaimse liikumise késitlejail. Viimaste aastakiim-
nete jooksul on need iisna negatiivse iseloomuga hinnangud siiski
monede uurijate poolt revideerimisele voetud. Teerajajana esines
siin Wilhelm Dilthey ké#esoleva sajandi alguses ilmunud
paari kirjutisega, mis sisaldasid wuusi vaatekohti valgustussajandi
vaimse ilme kohta. Tema algatust on védrtuslikkude monograafiate
kaudu jdtkanud Daniel Mornet, Albert Schinz, Ernst
Cassirer ja moned teised. Sellise uurimist6d tulemusena on
traditsiooniline valgustusajastu késitus niilidisajal tunduvalt muutu-
mas, asendudes mitmete uute, omapéraste ja huvitavate vaatekohta-
dega. Esitagem alljirgnevas moningaid jooni selle suure kultuuri-
liifkumise vaimse sisu kohta nii mainitud uurijate téotulemuste kui
ka XVIII sajandi aatlejate endi teoste najal.

IL

Valgustusajastu vaimne olemus kujunes pika arenemisprotsessi
tulemusena mitmesuguste ajalooliste tegurite mdjustusel. XVIII
sajandi. ideestik moodustab humanismi ja reformatsiooni ajastuist
périnevate kultuurielementide siinteesi Euroopa iildise kultuurilise
tousu alusel ja toetub eriti eksaktisete teaduste erakordseile saavu-
tisile. Juba humanism oli taotelnud vaimse elu sekulariseerimist,
eriti isiksuse vabastamist keskaegse askeetliku ideaali ja katoliku
kiriku teokraatliku siisteemi koidikuist. Humanistid tunnistasid maist
elu ja selle hiivesid iseseisvaks vé#rtuseks, mis tuleb vabastada kiriku
hooldamise alt, Shutasid usku inimese vBimete ja joudude vasty,
ndudsid soodsate tingimuste loomist isiksuse vabaks, harmooniliseks
ja igakiilgseks kujundamiseks ning rfhutasid inimese tahte iseseis-

11 André Lichtenberger, Le socialisme au XVIIl-e siécle,
Paris 1895, 1k. 3—5.
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vust ja ta mdistuse juhtivat osa maise elu arendamisel. Kuid huma-
nistlikku liifkumist kandev véikesearvuline vaimne eliit ei osanud
oma sotsiaalse indiferentsuse ja aristokraaditseva individualismi
tottu leida oma tegevusele kiillaldaselt laia iihiskondlikku alust ega
otsinudki teed profanum vulgus’e juurde. Nii varjutati see kultuuri-
lilkumine reformatsiooni poolt, kes suutis liikuma panna hoopis Iaie-
mad iihiskondlikud jdud. Kui' aga katoliku kirik XVI sajandi kesk-
paiku siirdus loiult enesekaitselt energilisele vasturiinnakule, algas
Lédne-Euroopas kire- ja vditlusrikas konfessionaalne ajastu, mis
moodustab mingi ,keskaja jérelGitsengu® (Nachbliite des Miitel-
alters E. Troeltsel’i véljendise jdrgi). Protestantlikes kirikuis kuju-
nes range biblitsismi tdttu veelgi kindlamalt ortodoksne dogmaati-
line mentaliteet, kui see oli seni esinenud Kkatoliiklikus maailmas.
Ka kaldusid reformaatorid sageli miistitsismi, eitasid vaba inimtahet
ja kippusid alahindama inimese mdsistuse osatdhtsust!2. Konfessio-
naalsete voitluste arenedes sattusid humanistide poolt viljeldud uued
vaimsed védrtused hukkumise hédaohtu keset teoloogilist sallima-
tust ja usundisddade verist m&llu ning maised huvid tdrjuti resoluut-
selt kdrvale usundiliste huvide poolt. Sellest raskest vaimsest krii-
sist pddstis inimkonna peamiselt teaduste ennendhtamatult hoogus
areng XVII sajandil. Kiriklikust hooldamisest vaba teaduslik ja filo-
soofiline aatlemine moodustas vaértusliku jdu, mis juhtis huvid
eemale teoloogilistest vastuoludest ja rajas alused seniste veendu-
muste {imberhindamiseks maise elu suurema vi#rtustamise suunas s,

Eriti tugevasti hoogustas maailmavaatelise sekularisatsiooni prot-
sessi eksaktteaduste ja matemaatilise loodusteaduse areng XVII sa-
‘jandil. Keskaegses skolastilises haridussiisteemis, mis teatavate muu-
datustega leidis rakendamist Lédne-Eurcopas uuelgi ajal, oli loodus-
teadustele kuulunud hoopis tagasihoidlik koht. Ka humanistid olid
loodusteadustega tegelnud iisna vdhesel miéral, mille t6ttu nende
maailmakésituses sdilisid mitmed antiikse ja keskaegse ebausu ele-
mendid 4. Hiljemini kandis Giordano Bruno renessansiajastu
loodusekisitusse diinaamilise pdhimdtte, vaadeldes looduse n#htusi
kui jumaliku teotsemise avaldusi!5. Tdeline loodusteaduste areng
algas alles XVII sajandil, mil rikkuste kuhjumine, peamiselt kolo-
niaalkaubanduse tagajirjel, 16i kindlamad ainelised alused vaimse

2 Vt. P, Treiberg, Thomas Miintzer aatlejana ja voitlejana, ,Aja-
looline Ajakiri“ 1934, nr. 3, ja seal viidatud kirjandus.

13 W. Dilthey, Leibniz und sein Zeitalter, Gesammelte Schriften, III,
Leipzig — Berlin 1927, lk. 9; A. Schinz, La pensée de Jean Jacques
Rousseau, Paris 1929, 1k. 80.

1+ J B urckhardt Die Kultur der Renaissance in Itahen, I,
12. triikk, Leipzig 1919, lk. 183—213, 6. osa 4. peatiikk pealkirja all ,,Ver-
flechtung von antikem und neurem Aberglauben®.

15 E, Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung, Tiibingen 1932,
k. 53 ijj.
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kultuuri ditsenguks ja riigivdimud, eriti suuris monarhiais, hakkasid
soodustama teaduslikku uurimist5dd, kutsusid ellu akadeemiaid ja
voimaldasid viimaseile arendada tihedat omavahelist suhtlemist rah-
vusvahelises ulatuses. Nii tekkis hoolimata sGdadest ja usundilistest
vastuoludest teatav kosmopoliitlik vaimne mentaliteet, mis ithendas eri
madde Opetlasi (Voltaire’i sdnade jérgi) iiheks uurijate-vabariigiks :¢.

XVII ja XVIII sajandil ei eristatud veel loodusteadustest vaimu-
teadusi, sest looduse mdiste hdlmas neil ajul nii [ilisilist kui ka
hingelis-vaimset olemist: looduse alla arvati kutiluvat hoolimata oma
sisulistest erinevustest koik tded, mida v3idi pShjendada puht-imma-
nentselt, ilma et oleks vajatud transtsendentse ilmutuse kaasabi!.
Vaimse kultuuri tdusu seisukohast osutus siiski t#htsaimaks tegurils
matemaatika ja matemaatilise loodusteaduse erakordne areng. Just
nende teadusharude suured saavutised mdjustasid siigavasti teiste
teaduste viljelemist ja aitasid kutsuda ellu hoopis uue mdtlemis-
laadi. Seni olid loodusteadused olnud iiksikute erudiitide individu-
aalsete harrastuste objektiks; niilid kujunesid nad aktuaalseks jouks,
pakkusid eeskuju {iihiskonna- ja riigidpetusele ja iildse vaimutea-
dustele.

Galilei, Kepler1 ja Newton’i pdodretloovad saavutised astronoo-
mia, mehaanika ja fiilisika alal tostsid esikohale looduses valitseva
objektiivse seaduspédrasuse ja mehaanilise kausaalsuse. pShimdited.
Antiik-ajal ja keskajal tolgendati looduse ndhtusi antropomorfili-
selt ja teleoloogiliselt, néhes neis mingisuguste sisemiste jdududega
ja varjatud omadustega (qualifates occuliae) varustatud substant-
side kogumeid!®. Renessansiajastul peetl universumit jumalikuks
kunstitédks voi elusaks organismiks, XVII sajandil néhti temas ainult
laitmatult funktsioneerivat mehhanismi. Seniste meelevaldsete ja fan-
tastiliste oletuste asemele piilidsid XVII sajandi suured uurijad seada
selged ja kindlad mdisted. Koik inimestele kogemuse kaudu antud
nédhtused alistati rangele p6hjuslikkusele ja vdimalikult ka kvantita-
tiivself méé&ratavale objektiivsele seaduspédrasusele. Matemaatilise
valemina véljendatavate loodusseaduste avastamises n#hti niiiid tea-
duspérase uurimistdd ainsat tdelist eesmérki 1. }

Newton’i gravitatsiooniteooria, mis tekitas kaasaegseis ildist
imetlust, viis sellise mehhanistliku, loodusteadusliku tunnetuse 18pli-
~ kult v3idule. Niiid omandasid maailmavaatelised otsingud [8puks

¢ W. Dilthey, Das achtzehnte Jahrhundert und die geschicht-
liche Welt, Gesammelte Schriften, III, Leipzig — Berlin 1927, 1k. 223--226.

17 E. Cass1rer op. cit., lk 324 ij-

18 Oskar Ewald Dxe franzoswche Aufklarungsphllosophle, Miin-
chen 1924, 1k. 8.

19 Ewald, op. cit,, lk. 11 jj.; Cassirer, op. cif, lk. 54—60;
Hans Girsberger, Der utopische Sozialismus des 18. Jahrhunderts
in Frankreich und seine philosophischen und materiellen Grundlagen,
Zirich 1924, 1k. 26—28.
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teatava kindla teaduspédrase aluse, mida nad ei olnud omanud endi-
sil suuril kultuurilise tdusu aegadel, ndit. ei antiikses Kreekas ega
humanismi ajastul. Niliid vdis kdigi seniste eelarvamuste, autoriteetide
ja traditsioonide surve alt vabanenud ja oma vdimeist teadlikuks
saanud inimese mdistus nduelda endale Sigust kdigi modtte ja elu
kiisimuste lahendamisel vabalt ja otsustavalt kaasa konelda. Toetudes
teaduse suurtele saavutistele loodeti niiid valgustatud mdistuse abil
leida igasuguse ratsionaalse teotsemise pGhimdtted, jouda mdistus-
pérase elukujundamise ja -korraldamiseni ja suurendada sel teel
maksimaalsel mé#ral inimisiku ja kogu iihiskonna {ildist hiiveolu.
Mitte asjata ei pea mdned uurijad loodusteaduste vdidulepéiisu
XVII sajandi 16pul suurimaks murranguks kogu inimliku kultuuri
ajaloos 20,

XVIII sajandi valgustusfilosoofia piris eelmiselt sajandilt vanku-
matu usu looduse eksimatusse ja.ta kujundite otstarbekohasusse.
Sellise naturalistliku vaatlemisviisi tulemuseks oli piiiie leida mehaa-
nilise kausaalsuse pohimGttele alluvaid seaduspérasusi ka inimlikes
toiminguis. Inimest peeti neil ajul iildiselt looduseolendiks (Naiur-
wesen) ja arvati, et tema loomus sarnaneb kosmose omaga. Juba
antiikajast p#rinev vaade, et inimese iseloom on ja jddb alati
samaks, et inimene kogu oma mdistusega ja kirgedega, oma voorus-
tega ja oma pahedega on ikka ja alati oma pShiloomult samasugune,
leidis niilid {ildist tunnustamist?!. Seepérast loodeti loodusteaduste
abil jouda ka inimese ja {ihiskonna paremale modistmisele ja korral-

20 N&it. vdidab Dilthey: ,In der Geschichte des menschlichen
Geschlechtes finde ich kein grosseres Ereignis als die Entstehung dieses
Zusammenhanges, welcher von der Erkenntnis der Naturgesetze hiniiber-
reicht zur Beherrschung des Wirklichen durch die Macht des Denkens
und von ihr zu den héchsten Ideen, die uns alle bestimmen. Aus ibm
erwéchst die Uberlegenheit in dem Lebensgefiihl eines jeden von uns,
verglichen mit dem der gréssten Denker und Helden, der erhaben-
sten religidsen Geister der alten Welt. Denn nun erst steht das Men-
schengeschlecht auf festem Boden, ein in der Wirklichkeit gelegenes
Ziel vor sich und einen deutlichen Weg, es zu erreichen. Dilthey,
op. cit., lk. 223 jj. Niisama k&rgelt hindab seda ajastut Preserved
Smith omas uue aja kultuuri ajaloos, kus antakse v#ga iiksikasjaline
lilevaade loodusteaduste arengust XVII sajandil: ,,The most momentous
of all the gifts of the Great Renewal to humanity was the gift of modern
science ... Science has moulded the whole life of the modern world...
There is no department of human activity today untouched with the spirit
of experiment and of mathematics. In this vast change, the Great Renswal
played a momentous part. Not only was it the first great age of science
— always excepting the Greek — but its achievements were probably
greater than those of any other equal period of time.” Preserved
Smith, A History of Modern Culture, The Great Renewal 1543—1687,
London 1930, lk. 606.

2t Die Grundgleichung: Natur — Vernunft — Geist spannt sich als
ein alle Abstéinde und Ungleichméssigkeiten iiberwdlbender Bogen von
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damisele. Looduse nihtusis valitsev kord ja otstarbekohasus tuli
panna kehtima ka iihiskondlikus elus, kus seni olevat puudunud
vajalik kokkukdla eri elementide vahel.

Seetdttu omas loodusteaduslik tunnetamine erakordselt suurt
mdju valgustusajastul, nii et seda filosoofilist sajandit vGiks niisama
hésti kutsuda ka loodusteaduste sajandiks. Loodusteaduslikkude
vaatluste ja katsetega tegelesid peaaegu kdik aatlejad; neid har-
rastati peale akadeemiate ka teistes teaduslikes {ihinguis, neile andu-
sid paljud eraisikud, isegi daamid kdrgemast seltskonnast. ,Katse-
liste teaduste harrastamine muutub peaaegu mingiks uueks usundiks
oma loobumustega ja oma ekstaasidega... Looduse tunnetamine,
iitleb Buc’hoz, kes ei olnud ise filosoof, on niitelda taevase ond-
suse- eelkiija: ‘kui seda -kordki nauditakse, siis kdiakse valguses ja
veedetakse niivirra kaunist elu, nagu viibitaks maises paradiisis 2.

Vaimustatud sdnul kdneleb 'd’Alembert loodusteaduste edu-
sammudest ja nende l&bi pdhjustatud iildisest vaimsest k#éirimisest.
Loodusteaduste alal joutavat p#ev-pdevalt iiha uute rikkusteni.
Lopuks on saavutatud kogu maailmasiisteemi &ige tunnetamine.
Maast Saturnuseni, taeva ajaloost putukate ajalooni, — kéikjal
olevat looduse uurimine omandanud lausa uue ilme. Ja seoses sel-
lega olevat ka teised teadused saavutanud teissuguse kuju. Looduse
uurimine n#ib omaette vaadatuna olevat kiilm ja rahulik asi, mis
ei vOiks dratada mingeid kirgi. Kuid uute aatlemisviiside tarvitusele-
vott pdhjustanud temaga kaasuva entusiasmi tottu iildise vaimse
kddrimise. See haaravat kdike enda lmber otsekui mingi v&imas
veevool, mis murrab kdik tammid enda ees. Niiiid arutatavat ja ana-
lilisitavat kdike, alates teaduste p&himdstteist kuni ilmutususundi
alusteni, teoloogilistest probleemidest majanduse ja kaubanduse kiisi-
musteni, poliitikast rahvusvahelise ja tsiviildiguseni. Juba paljudele
ndhtustele olevat levitatud uut valgust, kuid iildise meeltekdirimise
tuhinas olevat tekkinud ka mitmed uued tumedad kohad, mis cota-
vad selgitamist, samuti kui tdusu ja mddna toime avaldub selles,
et mondagi uut kaldale uhta ja mdnda muud sealt eemale kiskuda 25.
Neis sdnades kajastub kujukalt valgustusajastu vaimne jdulisus,
raugemata teadmishimu ja ohjendamatu mé&ttejulgus. Seepérast on
I. Kant defineerinudki valgustusajastut kui ajastut, mil inimene
esmakordselt vélja joudnud alaealisusest, kus ta liigselt kaua oma
sliti tdttu olevat viibinud, sest ta el olevat omanud julgust oma.

Condillac bis zu Holbach, von Voltaire bis zu Rousseau.* Ewald, op.
cit., 1k, 164. Vt. ka Girsberger, op. cit, k. 29; Meinecke, op. cit.,
I, k. 3, 46, 65.

22 Daniel Mornet, La pensée francaise au XVIIl-e siécle, Paris
1932, lk. 94. Idem, Les sciences de la nature en France au XVIII-e sidcle,
Paris 1911. Vrd. ka Cassirer, op. cit, 1k. 58—62.

% Jean d’Alambert, Elémentsde philosophie, Amsterdam 1758, 1k. 1 jj.
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moistust ilma teiste autoriteetide abita vabalt ja otsustavalt raken-
dada. Alles valgustusajastul saavutanud inimene sellise julguse ja
valinud endale hiilidsénaks: Sapere aude 24!

Kui XVII sajandil kitte voidetissteadusliku mdtte autonoomia,
tekkis iihtlasi rida metafiiiisilisi siisteeme, mis kdik omasid ratsio-
nalistlikku iseloomu ja arendasid oma Opetusi deduktiivse meetodi
abil, 1idhtudes teatavaist evidentseks peetavaist t0dedest. Need siis-
teemid -késitasid mdistust kui jumalikule ja inimlikule loomusele
iihiste igaveste tddede kogumit, mille kaudu vdib tunnetada asjade
sisimat olemust. Filosoofiast kandus selline deduktiivne, geomeetri-
line meetod ka kirjandusse. Prantsuse klassitsismis esines, eriti
1680. ja 1750. a. vahel, teatav ratsionalistlik ja geomeetriline mot-
lemislaad, mida Mornet on kutsunud loogilise selguse miistitsis-
miks 25. Nagu n#gime, peab H. Taine isegi kogu valgustusajastu
mentaliteeti 18bi ja ldbi ratsionalistlikuks, dogmaatiliseks ja dokiri-
naarseks. See véide on siiski osutunud lausa alusetuks ja ekslikuks.

Nimelt ei osanud Taine niha mingeid suuremaid erinevusi ratsio-
nalistliku metafiilisika ja XVIII sajandi valgustusfilosoofia vaimu
vahel. Ent sddrased erinevused on tBeliselt olemas ja pealegi iisna
olulised. Kui XVIII sajandil kaitsti- mdistuse autonoomia pOhimdtet
voib-olla veelgi kirglikumalt, kui seda oli tehtud XVII sajandil, siis
el jirgne sellest veel, et valgustusfilosoofid oleksid omistanud mdis-
tusele samad iilesanded, nagu XVII sajandi suured ratsionalistid
olid teinud, ja et nad oleksid viimaste eeskujul taotelnud uute kdike-
hdlmavate metafiiiisiliste siisteemide loomist. Just vastupidi: XVIII
sajandil levis iiha tugevamal kujul umbusklikkus ratsionalistlikkude
silisteemide vastu, mis ei kujundanud oma mbdisteid konkreetsete
tosiasjade najal, vaid heljusid tegelikkusest kaugel abstraktsete
ideede vallas. Uha suuremal mééral piiiidsid- aatlejad end vabastada
elukauge siisteemivaimu (esprit de systéme) alt, kuigi nad ei eita-
nud ,siistemaatilist vaimu* (esprit systématique), s. t. vaba tunne-
tamise tulemuste kavakindlat korraldamist. Nii kaotas filosoofiline
siisteem XVIII sajandil oma senise vdlu ja siduva jdu. Ainult
Chr. Wolff jitkas Saksamaal veel vanu radu, vaevalt saab aga
teda pidada valgustusfilosoofia tiiiipiliseks esindajaks 26,

Valgustusajastul néhti samuti kui eelnevalgi sajandil autonoom-
ses inimmoistuses inimese kdrgeimat joudu ja peeti seda inimese

20 I, Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, aval-
datud esmakordselt a. 1784 ,Berlinische Monatsschrift’is“. Vi. I. Kant,
Zur Logik und Metaphysik, herausgegeben von Karl Vorlédnder,
Zweite Abteilung, 2. triilkk, Leipzig 1921, Ik. 185.

%'D. Mornet, Histoire de la clarié francaise, Paris 1929, lk. 91.
, *% Cassirer, op. cit, 1k X, XII, XIII, 7, 9, 473; Mornet, La
pensée francaise, lk. 85—87; Mornet, Les origines mtellectuelles de la
Révolution francaise, 2. trukk Paris 1934 1k. 474. :
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hingeliste n#dhtuste koondavaks ja {ihtlustavaks tuumikuks. Samuti
arvati siis eelneva sajandi eeskujul, et mbdistuse pOhiolemus on
tihesugune kdigil mdtlevail subjektidel, samuti kdigil rahvail, kdigil
aegadel ja kultuuridel. Kuid valgustusfilosoofid ei pidanud mdis-
tust enam -teatavate aprioorsete silinnipéraste ideede kompleksiks
ega teatavate evidentsete t0dede ja pShimdtete kogumiks. Erinevalt
Descartes’ist, Malebranche’ist ja teistest ratsionalistidest ei néinud
nad moistuses mingit vaimu varakambrit, kus oleks séilitatud tdde
otsekui miinditud raha; pigemini oli m&istus neile hingeline energia,
vaimne iirgjdud, mille digel rakendamisel inimene vOib jouda tde
tunnetamisele ja omandamisele, XVIII sajandi aatlemislaad oli oma
pohiloomult réhutatult diinaamiline: tunnetamise iilesannet néhti neil
ajul mitte mingi dogmaatilise toe alatises omamises, vaid tddede
piisivas ja vésimatus selgitamises, omandamises ja revideerimises
lakkamatuit liikuva ja juurdleva mdistuse kaudu. Seetdttu muutu-
sid filosoofilised mdisted ja probleemid, mis varemini kergesti tar-
dusid teatavaiks dogmaatilisiks kujundeiks, niilid elavaiks, diinaami-
listeks joududeks ja aatlemine omandas erakordse liikuvuse, viirskuse
ja spontaansuse. Oigusega viidab Cassirer, et valgustusfilosoofia
Oige olemus avaldub paremini kogu ajastule omases motlemislaadis,
kui iiksikute aatlejate Gpetuste sisus27.

Nii on kdige iseloomulikumaks XVIII sajandi valgustusfilosoofia
esindajaks Diderot oma alatiselt fluktueeruva aatlemisega. Samuti
kui loodus ei tunne mingit paigalseismist, vaid loob alatasa uusi
kujundeid, nii peab Diderot’ arvates ka uurija mdote lakkamatult lii-
kuma, et péddseda vajalikul mé#ral ligi universumi piiritult mitme-
kesistele avaldusvormidele 28.

Diinaamilises aatlemislaadis n#hti XVIII sajandil parimat tagatist
inimmdistuse paratamatute eksimuste ja vigade vastu. Kuigi eba-
kindel ja puudulik, suutvat inimmdistus oma vead siiski ise #&ra
parandada juhul, kui ta saab vabalt liikuda ja teotseda. Sageli olevat
need vead tingitud sellest, et meie teadmine alatasa kipub iiletama
temale seatud piirid. S#Hdrastest vigadest hoidumiseks ei tohtivat
kunagi unustada, et inimlikul tunnetamisel on teatavad kindlad
piirid, mida ta kunagi ei suuda {iletada. Samuti tulevat kategooriliselt
taunida dogmaatilistele siisteemidele omast vaadet, nagu vG&iksime

27 Cassirer, op. cit., lk. VII—-XIII, 4, 5, 15—17,

2 Diderot, Réve de d’Alembert, Oeuvres complétes (par J. Assézat),
II, Paris 1875, lk. 132, rohutab vdga kujukalt looduse nédhtuste iildist
muutuvust: ,, Tout change, tout passe,il n’y a que tout qui reste. Le monde
commence et finit sans cesse... Dans cet immense océan de matiére, pas
une molécule qui ressemble a une molécule, pas une molécule qui ressemble
a elle-méme un instant: Rerum novus nascitur ordo, voild son inscription
éternelle* Ka liikide muutuvuse idee esineb Diderot’l iisna selgel kujul.
Vt. ndit.: De l’interprétdtion de la nature, section LVIII, Oeuvres com-
plétes, II, 1k. 57—58,
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neist piirest teatava mottepingutuse juures siiski iile p##seda. Nii
looduse kui ka inimvaimu ndhtused tuleb seletada ja tdlgendada,
lahtudes nende endi olemusest ja avaldumisviisidest, inimesele omase
kogemuse pinnal, sest nende seletamine kogemusele vdoraste pdhi-
motete kaudu tihendaks tundmata uurimiseseme asendamist veel.
suuremal méédral tundmatuga. Tunnetamise ja tegelikkuse, tunnetava
subjekti ja uuritava objekti vahele ei tohi tungida mingid vdorad
transtsendentsed instantsid, kui tahetakse hoiduda laskumast lausa
meelevaldseisse ja ebateaduslikesse konstruktsioonidesse. Teadmiste
piiride ja tunnetamise immanentsuse r8hutamine, mis k&ib punase
joonena 1&bi valgustusajastu psiihholoogilistest ja tunnetusteoreeti-
listest teostest, eraldab jéllegi positiivses mdttes seda ajastut XVII
sajandi dogmaatilisest ratsionalismist 2.

Immanentsuse pdhimdtet toonitas eriti energiliselt d’Alem-
bert, viites, et meie ei pea oma selgete ja kindlate teadmiste
niikuinii véikest hulka tumestama mingisuguste keeruliste sofismi-
dega asjade varjatud olu kohta ega lasta end segada filosoofide
siisteemidest, pigemini nende unelmaist, igasugu metafiilisiliste prob-
leemide iile: parem juba tunnustada avameelselt, et teatavad asjad
jddvad meie eest alatiselt varjatuks. ,,See on kurb saatus meie
uudishimule ja meie enesearmastusele, kuid see on kogu inimkonna
saatus 0. Ka Diderot riindab teravalt metafiiiisilisi silisteeme,
millest ilikski oma ratsionalistliku struktuuri tdttu ei joudvat tdele
pOérmugi léhemale kui teine. Kuni siiamaani olevat halastamata aeg
kummutanud kbéik ratsionalistliku filosoofia poolt piistitatud uhked
ehitised. Koik nad langevat kindlama aluse puudumise tottu vare-
mini v8i hiljemini kokku, jéttes jérele vaid segamini paisatud rusud,
millest moni teine kergemeelne geenius varsti koostavat mingi uue
kombinatsiooni. Abstraktsed siisteemid olevat kuhjanud vaid 16pmatu
arvu imdisteid ja sbnu, ent unustanud seejuures tunnetada tosiasju,
mis ometi moodustavat iga filosoofia tdelise rikkuse. Sidudes oma-
vahel ja ldhendades teineteisele juba tuntud fakte ei hoolivat need
slisteemid kuigi palju uute faktide kogumisest 3.

Nagu sellest ndhtub, ei holjunud valgustusajastu parimad pead
kaugeltki niivGrra tegelikkusest eemal, udustes korgustes, nagu
seda vididab Taine, vaid omasid kiillaltki arenenud arusaamist kon-
kreetsete tOsiasjade véddrtusest. Seda arusaamist aitas neis siiven-
dada tegelemine kirjeldava loodusteadusega. Matemaatika ja mone-
vorra ka mehaanika ning fiilisika alal oli vdimalik alistada uurita-’
vaid néhtusi teatavaile loogiliselt selgeile valemeile, mille olemusest .
vDis saada Oige kisituse iihe pilguga. Kuid botaanika, zooloogia,
geoloogia ja teiste selliste loodusteaduslikkude distsipliinide alal,

2 Cassirer, op. cit., lk. 59, 129, 155, 214, 218.

3 DAlembert, op. cit., 1k 59 jj.
st Diderot, De l'interprétation de la nature, op. cit.,, lk. 19 jj.
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kus tuli rakendada suurel arvul iksikvaatlusi eri esemete suhtes,
hdmmastas uurijat looduse n#htuste erakordne kirevus ja mitme-
palgelisus. Siin polnud kaugeltki kerge avanevat tGsiasjade rikkust
viia teatava iihise valemi alla v6i riihmitada uuritavaid néhtusi
loogiliselt laitmatuis klassifikatsioones. Nii pidi uuriv moistus neil
aladel, vdhemalt esialgselt, loobuma kindlama korra ja siisteemi
loomisest ning leppima teatavate n#htuste lihtsa konstateerimisega
ja vaatlemisega. Need harjumused kandusid pikapeale loodustea-
dustest ka teistesse teadustesse ja kirjandussegi, kus nad kaasa
aitasid XVII sajandilt péritud range klassikalise ja geomeetrilise
vaimu ainuvalitsuse korvaldamisele®2. Sellega astus puhimatemaa-
tilise deduktsiooni ja definitsiooni korvale n#htuste vaatlemine ja
kirjeldamine - deskriptsioon, mille esimese suurejoonelise tulemu-
sena esineb Buffoni monumentaalne ,Histoire naturelle®3ss. Nii
arenes XVIII sajandil kalduvus vaadelda, uurida ja tunnetada kdige
mitmekesisemaid konkreetseid t8siasju kdigil looduse n#htuste .ja
inimestevaheliste suhete aladel. Mitmekiilgne ja vésimatu teadmis-
himu ongi valgustusajastu sugupdlvede. olulisemaid iseloomujooni.
See ajastu ei tundnud rédmu mitte ainult abstrakise mdtte kdrge-
lennulisest ja ohjendamatust méngust, vaid veel suuremal mééral
kogu konkreeise tegelikkuse tunnetamisest kdiges selle intensiivses
ja ekstensiivses mitmepalgelisuses.

Huvi tBus tdsiasjade vastu sundis-nende uurimisel rakendama
meetodeid, mis mitmeti erinesid matemaatilise analiilisi omadest.
XVII sajandil harrastati ranget siistemaatilist deduktsiooni ja piiiiti
teatavaist iildisist mbisteist ja pOhimodtteist 1htudes abstraktse jérel-
damise. teel jouda konkreetsete ilksikn8htuste teaduspéirasele tunne-
tamisele. Varsti aga osutus, et sellise meetodi kasutamine looduse ja
inimese uurimisel ei suuda anda kiillaldaselt usaldusvd#rseid tule-
musi, vaid et analiiiisi rakendamisel looduse néhtuste ja vaimse ning
iihiskondliku-olemise selgitamiseks seda meetodit tuleb olulisel m&é-
ral kohaldada nende n#htuste loomusele ja isedrasustele. Siilitades
usalduse mdistuse tunnetava jou vastu ja lahutades uuritavad néhtu-
sed teatavaiks elementideks, millest siis liles ehitati teatavad uued
konstruktiivsed tervikud, piiliti looduse ja vaimse.olemise uurimisel
siiski samal ajal tdusta kdrgemale puhtmatemaatilisist kategooriaist,
eriti suuruse ja arvu moistest, ja iihendada analiiiitilist uurimisviisi
induktiivse jdreldamise meetodiga 3+,

Nii arenes uus mbtlemis- ja uurlmlslaad mis lihtus tosiasjust
kul algseist néhtusist, piilidis tunnetada nahtu,sxs endis pesitsevat
korda, seadus- ja mdistuspérasust, leida ndhtuste abil ja najal mdis-
tuse ja inimvaimu tdelisi piire. Sellise aatlemisviisi tdhtsamaid raja-

32 Mornet, Histoire de la clarté francaise, lk. 103 jj.
33 Ewald, op. cit., lk. 107 jj.; Cassirer, op. cit., lk. 101—105.
s« Cassirer, op. cit., lk. 7, 14, 18—20, 28—29.
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jaid oli I. New ton, kes kiill rakendas looduse ndhtuste kohta iildisi
matemaatilisi phimdtiteid, eraldas aga samal ajal fiilisikat teravasti
geomeetriast ja ldhtus oma uurimistes konkreetseist nihtusist, pliiides
nende varal leiutada mingeid iildisemaid seadusp&raseid seoseid.
XVIII sajandi aatlejaile avaldasid Newton’i regulae philosophandi
otse erakordset mdju: toetudes neile laiendati toe ja filosoofia mois-
tet, liiguti uurimisel vabamalt ja elavamalt, taoteldi ratsionaalse ja
positiivse thendamist ja lepitamist. Sellise mdotlemisviisi m&jul har-
juti koikjal — fiilisikas ja kirjeldavas loodusteaduses, psiihholoo-
gias ja riigi- ning iihiskonnateaduses — liilkuma Kkonkreetselt
abstraktse, eriliselt iildise suunas3. Voltaire hoiatab kaasaeglasi
vahepohjendatud hiipoteeside piistitamise eest. Tema arvates ei tule
alustada pShimdtete leiutamisega, et nende abil tegelikkust seletada,
vaid tuleb tédpselt analiiiisida n#htusi ja siis vaadata, kas nad on
kokkukblas moningate pohimdtetega. Inimene, kes tahab tabada
asjade olu ainult mdistuse abi