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AJALOOLINE AJAKIRI

1938 Ne 2

Il VEERAND TARTU

Soomlaste. Soome siirdumise ldhteruumist.

Oleme ju {ildiselt tuttavad véitega, et l&d&nemeresoomlased on
oma praegustele asukohtadele nihkunud ida poolt. Nendest soom-
lased vanemate seisukohtade jérgi olla siirdunud Soome a. 500—800
p. Kr., osalt vee-, osalt maaleed Eesti ja Loode-Vene alalt. Need
M. A. Castrén’i, Y. Koskinen’i, J. R. Aspelin’i ja W. Thomsen’i
poolt esitatud seisukohad vdttis {imberhindamisele Soome muinas-
teadlane A. Hackman, kes esijoones arheoloogilise ainese pd&hjal
suutis veenvalt n#idata, et soomlaste Soome rdnd on toimunud
Eestist mereteed juba alates vanema rooma rauaajaga (Kr.s. -— a.
200 p. Kr.), mitte hdimude kaupa, vaid vahelduva suurusega riih-
madena, kusjuures asustus Soomes ise on pikkam&dda levinud 14&-
nest itta, mitte vastupidi!. See seisukoht on iildiselt vastu vdetud
nii muinas- kui osalt keeleteadlaste poolt. Mis sundis soomlasi iile
labe siirduma, siis selleski kiisimuses on aja jooksul seisukohtade
muutusi tulnud. Enne Hackmani arvati iildiselt, et vé&ljardnnu
on podhjustanud slaavlaste tungimine podhjapoolsetele aladele. FHack-
man ise piilidis seda modifitseerida nii, et slaavlaste edasituagist
lilkuma pandud balti hdimud mdjustasid soomlasi siirduma pdhja
poole 2. Kuna aga siirdumise algus nihkus ajas liiga tagasi, et slaav-
lased oleksid saanud seda md&justada, tuli otsida teist seletust.
E. Hjdrne ja A. Ayr#dpid, selgitades seeaegset majanduslikku taga-
pohja, kus tdhtsaimaks kaubaartikliks pGhjamaadel kujunes karus-

A, Hackman, Die #ltere Eisenzeit in Finnland, I, Helsingfors
1905, lk. 306, 318—354 [tsiteerin jérgnevas Hackman, AEF]; sama,
Die éltesten eisenzeitlichen Funde in Finnland, Mannws V, Wiirzburg 1913,
lk. 297 jj.; sama, Om Nylands kolonisation under jédrnaldern och andra
dérmed sammanhéngande fragor, Historisk Tidskrift f6r Finland II, Helsing-
fors 1917, 1k, 276 jm.

*Hackman, AEF, 1k. 854—356.
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nahk, mida germaanlaste vahendusel toimetati 1dunasse®, on viinud
uurijad praeguvalitsevale ihtlasele seisukohale, et Soome siirdumiser
peapdhjus rooma rauaajal on puhtmajanduslik — karusloomade
kiittimine ¢, Vastavalt sellele on siirdumine toimunud pikkamisi sajan-
dite viltel, ilma vallutuseta, rahulikult, t6elise uudisasustusena v&i-
kestes rithmades3. Soome asustusloos on need uudisasukad iiht-
lasi otsustava tdhendusega — algab maa 10plik koloniseerimine,
paiksa talupojarahva kujunemine 6.

Eesti seisukohalt oleks huvitav jilgida kiisimust, millisest Eesti
osast on toimunud soomlaste Soome siirdumine. Kiisimuse seigi-
tamisel on suur tédhtsus Eesti suhtes selles md&ttes, et néeksime,
millised alad Eestist on pidanud andma oma iasustuse kas osaliselt
voi tédielikult, mis loomulikult m&jus vastavate piirkondade asus-
tuse ja majanduselu kujunemisele tOkestava tegurina, seega aeglus-
tades iihtlasi {ihiskondliku ja kultuurielu arengut kogu Eesti ulatuses.
Seni ei ole kiisimust laiemas ulatuses asetatud. On lepitud ainult
iildise viitamisega Eestile v6i koguni Ida-Baltikumile; vdi mérgitud, et
uudisasukad vdivad olla périt Gige mitmeltki eri alalt; voi siis on
oletamisi nimetatud moni piirkond, seejuures pShjendatumat lahen-
dust otsimata. A. M. Tallgren juhib iildiselt t&helepanu Narva ja
Tallinna vahelisele rannikvualale, kui vdimalikule ldhteruumile 7.
E. N. Setdld, L. Kettunen ja A. Saareste peavad.keelelistel and-
metel samuti tGendoseks siirdumist Virumaalt 8. J. Mégiste ja A. Raun

3 E, Hjdrne, Bronsfyndet fran Storkage, Fornvdnnen 1917, Stock-
holm, 1k. 218 jj.; A. Europaeus [= Ayré&pé4é], Roomalaisen rauta-
kauden hautaldyté Viitasaarelta, Suomen Musso 1927, Helsinki, k. 87 jj.

+ A, M. Tallgren, Suomen muinaisuus, Suomen historia I, Porvoo
ja Helsinki 1931, lk, 148; N. Cleve, Ett skelettgravfdlt fran romersk
jdrnalder pa Kroggardsmalmen i Karis (Nyland), Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen Aikakauskirja XL, Helsinki 1934, 1k. 67 jj.; C. A. Nordman,
Germanen und Finnen in der Vorgeschichte Finnlands, Mannus 29, Leipzig
1937, lk. 486 jj.; H. M oora, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr.
II, Opetatud Eesti Seltsi Toimetused XXI1X, Tartu 1938, 1k. 642 jj. [tsiteerin
jargnevas Moora, EL II}.

iNordman, op. cit., lk. 486; Suomen kulttuurihistoria I, Jyvis-
kyld — Helsinki 1933, 1k. 46, 52 (A. M. Tallgren ja E Jutikkala).

6§ Tallgren, Suomen muinaisuus, lk. 98; Nordman, op. cit,
Ik, 484,

7 Suomen muinaisuus, 1k. 146.

5 Suomen suku I, Helsingissd 1926, lk. 164; L. Kettuneni kéne
Tartus Opetatud Eesti Seltsi 100-a. juubeli puhul 29.11938; A.Saareste,
Eesti keeleala murdelisest liigendusest, Eesti Keel X1, Tartu 1932, lk. 40;
sama, Kumb eesti murdeist soomele on ldhem: pdhjaeesti v&i 1dunaeesti®?,
Eesti Kirjandus XXV, Tartu 1931, lk. 42 jj. Viru rannikumurde suhtes vrd.
aga eriti L, Kettunen, Suomen murteet II, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 188, Helsinki 1930, lk. 209, mérkus 2, viies selle iihte

~mingi vana ihise merekultuuriga, mis haarab koéiki Soome lahe randu,
Eesti osas ulatudes ka Peipsi ld&nerannale. Selle iihtluse peap&hjustajaks
on olnud mereliiklus ja kaubandus.
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on juhtinud tdhelepanu kohanimede uurimise p6hjal Saaremaale
ja osalt Lid#ne-Eestile, kust Edela-Soome asustus vdiks olla lih-
tunud ?. Viimases suunas on eriti tervitatavaks drituseks Akadee-
milise Emakeele Seltsi poolt k. a. véljakuulutatud auhinnat6s Saare-
maa kohanimede {ile, nende klassifitseerimine ja vordlemine Socome
kohanimedega. Loodetavasti see annab védga olulisi tulemusi ka
konesolevale kilsimusele.

On selge, et asustuse siirdumine peab jdtma jdlgi ka muinas-
teaduslikus aineses. K#esoleva kirjutise {ilesandeks olekski just mui-
nasteaduse seisukohalt katsuda lahendada kiisimust. Seejuures peame
esialgu selgitama siirdumisele eelnevat olukorda Soomes ja Eestis.
Nimelt on rida uurijaid vé&itnud 9, et asustus on Scomes ja Lestis.
pidev vdhemalt nooremast kiviajast alates ja kuulub soome-ugri
algrahvale, kellega tavaliselt iihendatakse eriline savingude ilustamis-
komme kammitaoliste sissevajutistega, nn. kammkeraamika!!. Et
R. Indreko oma uurimustes kammkeraamilise kultuuri laseb otseseit
areneda veel varasemast samal alal levinud luukultuurist?!2, annab
viditele juurde siligavust ja kandvust, kuigi kiisimust ei saa lugeda
16plikult otsustatuks. Kultuuripiirkondi ei saailma pikemata samas-
tada etniliste piiridega ja -eriti primitiivsemais oludes loovad
majanduslikud eeldused vigagi iihtlased avaldused ainelisele kul-
tuurile. Kammkeraamika on tiilipiline Pdhja-Euraasia metsavddimes
anastaval majandusastmel elutseva rahva keraamika ja jédtkub  ka
Pohja-Aasias teispool Uuralit kuni Baikalini ja ilmub Jaapaniski
ndhtavale, kus me soome-ugrilasi ometi ei oleta ei sinna sellal rén-
nanuina ega sealt tulnuina. Selle mé&&dratu esinemisala kdrval manit-
seb rahvuskiisimuste otsustamisel ettevaatusele ka seik, et meil ei
ole praeguseni ikkagi mingisuguseid selgemaid iihenduspunkte
Soome ja Ida-Baltikumi alal kammkeraamilise kultuuri ja hilisemate

" J. Mdgiste kone Tartus Akadeemilise Emakeele Seltsi koosolekul
29. XI 1931, lihike maérkus sellest Eesti Keel X, Tartu 1931, lk. 123;
A. Raun, Mida oleks ja tuleks teha eesti keele ja sugulaskeelte uurimise
alal, ERK V, Tallinn 1937, lk. 209; vrd. ka Setdld, Suomen suku I,
k. 165.

1w C, Grewingk, Zur Archéologie des Balticum und Russlands, Archiv
fiir Anthropologie X, Braunschweig 1877, lk. 318; G. Kossinna, Der
Ursprung der Urfinnen und der Urindogermanen, Mannus I, Wiirzburg
1909; O. Almgren, Nagra svensk-finska stendldersproblem, Antiquarisk
Tidskrift f6r Sverige XX :1, Stockholm 1912; J. Ailio, Kivikauden tai-
teesta, Suomalainen Tiedeakatemia, Esilelmédt ja poytdkirjat 1912, II, Hel-
singfors 1918, lk. 13 jj.; vred. Hackman, Om Nylands kolonisation,
k. 207 ja AEF, lk. 331 jj.

11 Eesti ajalugu I, Tartu 1935, lk. 23—30 (H. Moora).

12 R, Indreko, Eelajalooline soome-ugri rahvaste rinne ld&nes ja
16unas, ERK I, Tallinn 1933, 1k, 126—131; sam a, Soome-ugrilaste algkodu
kiisimusest viimaseaja arkeoloogiliste leidude valgustusel, Ulidpilasieht XX,
Tartu 1936, 1k, 422—423; sama, Eesti lirgaeg, Elav Teadus 69, Tartu 1937,
k. 45 jj.
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asustusjédnuste vahel. Samuti ei nédi seda arheoloogide viidet toeta-
vat laplaste kiisimus. Varemini peeti Setéld jérgi laplasi rahvaks, kes
kiill erinevat tdugu, kuid juba soome-ugri ajal selle keele omandanud 1%
Tuntud lapoloog K. B. Wiklund jdudis aga hoopis teisele tulemusele
— et laplased on alles lirgsoome ajal, s. t. ajal, mil ld&nemeresoom-
lased konelesid veel iihte keelt, kuid olid oma l&himatest keelehdim-
lastest, mordvalastest, juba lahkunud, jéudnud soome sugu keele
mbjupiirkonda 4. Uuemad wuurimused on seda seisukohta Iinai-
tanud 15, Teiselt poolt on laplased vdhemalt Soomes soomlastest
varasemad asukad, olgu nad siis Fennoskandia lirgvanu elanikke i¢
vOi idast siia tulnud'?, mida tdestab nii lapi keele suhe soome-ugri
keelkonda kui ka ld&dnemeresoome keeles esinevate balti laensdnade
tungimine lapi keelde. Neil pShjusil ei saa vdhemalt Soome kamm-
keraamilise kultuuri kandjateks lugeda soome-ugri algrahvasse kuulu-
vaid elanikke, vaid pigemini protolaplasi, kes sellal nii rassiliselt
kui keeleliselt olid soome-ugrilastest tdiesti erinevad.
Kammkeraamilise kultuuri Sitseaeg moddus ja pronksiajal Soome
jagunes kaheks selgesti eraldatavaks kultuuripiirkonnaks: edela-
soome rannikuala vdttis Rootsist ldhtunud germaani hdim, keille
peaelatusalaks oli merendus ja kaubandus, oma valdusse, kuna sise-
maa ja podhja- ning idaosa oli nomaadide, tGen#oselt laplaste
asustatud, kes fiihtlasi pidasid iihendust Ida-Vene pronksikultuuri
keskusega. Eelrooma rauaaja alguses germaani asustus hoOrenes
ja siirdus muutunud majanduslikkude olukordade tdttu n#htavasti
Skandinaaviasse vdi I0unasse. Laplased ulatusid niitid kuni Edela-
Soome 5. Sama aastatuhande jooksul e. Kr. s. sattusid laplased
ka ldahemasse {ihendusse sellal 16una pool Soome lahte asuvate
lddnemeresoomlastega. Nii kohtas Eestist Soome siirduv asustus
seal laplasi tOenédoselt ainsate elanikena, kes nomaadidena hdredalt
ulatusid iile terve maa. Uhtlasi asustati Soome tden#oselt alles
niitid esmakordselt rahva poolt, kes kuulus soome-ugri keelkonda.
Et Soomes tdesti on just uudisasustusega tegemist, alates sajanditega
p- Kr. s., mitte maa endiste asukate muutumisega ,kultuurrahvaks®,

13 Suomen suku I, k. 183 jj.

14 Reallexikon der Vorgeschichte, hrsg. von M. Ebert, III, Berlin 1925,
mérkséna ,Finno-ugrier” all, lk. 366 jj.

13 P, Ravila, Die stellung der lappischen innerhalb der finnisch-
ugrischen sprachfamilie, Finnisch-Ugrische Forschungen XXIII, Helsinki
1935, 1lk. 20—65. Samal ajal vrd. Set&ld pilistitatud astmevahelduse
uuraliaegsuse teooria kummutamisriinnakuid Wiklundi, Bj. Collin-
deri, L. KettunenijaJ J Mikkola poolt.

8 Wiklund, op. cit., lk. 367, vrd. ka lk. 368.

17 Vrd, Ravila, op. cit, lk. 63 jj.

18 A, M. Tallgren, Suomen skandinaavisesta pronssikaudesta, Socie-
tas Scientiarum Fennica, Vuosikirja XV B b5, Helsinki 1937, lk. 8—17;
sama, The Arctic Bronze Age in Europe, Eurasia Septentrionalis Antiqua
XI, Helsinki-1937, 1k, 20, 40 ij.
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kelle esemekultuurilised jd#nused kajastuksid paremini arheo-
loogilises materjalis, kui primitiivsemal elamisjérjel seisva rahva
oma, selle poolt rédgib just leiualade pikaldane ja iihtlane laiene-
mine ld8ne poolt iiha kaugemale itta ja sisemaale!d. L&dnemere-
soome keeltest johtuvad pohjused — omavaheline areng, balti ja
germaani laensénad — eeldavad samuti sisserdndu Eestist Soome.
Samuti muinasteaduslik aines — iihised esemevormid, matmiskombed
ja iildise kultuuriilme suur sarnasus resp. ldhedus 20. Seega on soome-
poolsed eeldused rahva siirdumiseks tdiesti olemas.

Eestipoolsete eelduste vaatlusel on tdhtsaim soome sugu ho1mude
siinne varasem olemasolu. Omal .ajal peeti ju siingi tdendoseks
alles hilisemat sisserdndu ja A. Hackman pidi sellegi viite esimesena
kummutama ja néditama asustuse pidevust Eesti alal vdhemalt Kr. s.
peale ®1. Praegu on see asustuspidevus ildiselt tunnustatud?® ja
ka keeleteadlased asetavad lddnemeresoomlaste Li&nemere &#rde
véljajdudmise juba paar sajandit e. Kr. s, mdned koguni sama
aastatuhande keskpaika 2. Arheoloogilise materjali pShjal ulatub
asustuse pidevus aga veelgi kaugemale, selgemalt v3ib-olla kuni
1000 a. e. Kr., millal l#&nemeresoomlased voisid olla juba jdudnud
vélja Ld&nemere d#rde. Eesti rooma ja eelrooma rauaaja iithendus-
kohti on viimaste aastate uurimiste tottu jérjest lisandunud: kalme-
vormides ja matmiskommetes, liksikutes esemetiiiipides, keraamikas,
iildises kultuurilises tagapdhjas jne., on vdidud ndidata kindlat
paigalist arengut, seega {ihtlasi ka asustuse pidevust?t Uhenduses
kammkeraamikaga ja luukultuuriga on muidugi ka Eesti suhtes
vaidetud rahvus- resp. keelearengulist pidevust, mida on tahetud
ndha kuni asustuskontinuiteedini peale jdfaega saabunud esimestest
asukatest arvates ?5. Kammkeraamika i{ihendamist soome-ugrilastega
puudutasin Soome puhul. Eesti suhtes olgu mérgitud, et siinse
esimese pealejddaegse asustusjérgu ja kammkeraamika vahel seisab
kuni 2500 a. pikkune leiutiihemik, kammkeraamika ise on seni

1 Tallgren, Suomen muinaisuus, lk. 144; Nordman, op. cit.,
1k. 484.

20 Tallgren, op. cit., lk. 148 jj.; Hackman, AEF, lk. 318 jj.;
sama, Die dltesten eisenzeitlichen Funde, lk. 297 jj. ja Om Nylands kolo-
nisation, lk, 272 jj

21 AEF, 1k, 330—341.

22 Moora, EL II, lk. 656—663.

2 Wiklund, op. cit., 1k, .870, vrd. 1k. 367; J. J. Mikkola, Fin-
nisch-ugrisch und indoeuropéisch, Mélanges de linguistique et de philologie,
offerts a Jacq. van Ginneken, Paris 1937, 1k. 138; vrd. ka T. E. Karsten,
Anzeiger der FUF-is, XXIV, Helsinki 1937, 1k. 41.

% Moora, EL II, 1k. 19 jj., 612 jj.; H. Moora, Neue Funde der
Bronze- und frithen Eisenzeit aus Estland, Opetatud Eesti Seltsi Aasta-
raamat 1937 I, Tartu 1938, 1k, 365 jj.

% Indreko ftsit. tddd; Eesti ajalugu I, lk. 23—30, 83—87
(H. Moora).
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suhteliselt ndrgalt esindatud, kammkeraamilise kiviaja ja hilis-
pronksiaja vahel, kust asustuspidevust Eestis vdib enam-vdhem
kindlamalt jdlgida, puuduvad kontinuiteedi tunnused. Ka keele-
teaduslikud . tdsiasjad, nagu soome-ugri keelkonna oma arengust
ja sGnavaras tekkivatest muutustest tehtavad jéreldused, balti lae-
nude iseloom ja vanemus germaani laenude suhtes?¢ eelgermaani
laenude tdielik puudumine ja alggermaani laensdnade viike arv?
jm., sunnivad jd&dma keeleteadlaste poolt esitatud seisukohale, et
lddnemeresoomlased on tulnud ida poolt. Seejuures peab jddma
lahtiseks Eesti neoliitikumi rahva mé#ramine keeleliselt. Huvitav on
keeleteadlaste vidide (L. Kettunen), et ld&nemeresoomlased, jdudes
Léd8nemere rannikule, on mingi balti hdimu enesesse sulatanud.
Kiviaja 10pposas Eestisse tunginud venekirveskultuurist, mille kand-
jaiks peetakse indo-eurooplasi, n#ib siin kuni keskmise pronksi-
ajani sdilivat nii maa-alune laibshaud kui ka degenereerunud ndor-
keraamika ja kohati on asustuspidevuski jélgitav2s. Arvestades
seda, vbiks arvata, et l&&nemeresoomlaste siia joudes asus siin
hdredalt algbalti rahvast, kes enesesse oli sulatanud kammkeraamilise
rahva. Samuti on meil kiviaja 18ppjdrgust ja vanemast pronksi-
ajast mitmeidki kiviesemete tiilipe ja pronksesemeid, mis on tulnud
ida resp. kagu suunast. Kas selle kultuurivoolu taga ei seisagi
ld&nemeresoome algrahvas? Uhtlasi peaksime nendegi valgumist
lddne suunas kujutlema pikaldase, aga piisiva immigratsiooaina,
mis voiks hdivata pooltuhat ja enamgi aastat, nagu nditeks Soome
koloniseerimise juures ndeme. K#esolevas lihenduses vdime leppida
teadmisega, et vdhemalt hilispronksiajal 1#8&nemeresoomlaste alg-
rahvas pidi elama V&ina piirkonnas niitidses Laitis, arvatavasti ka
Jda-Leedus, Eestis ja niilidse Novgorodi {imbruses *?. Sellest n#ieme,
et soomlaste edasisiirdumine ei toimunud otsese edasirdnnuna, vaid
tuli pdevakorda alles muutuvate majanduslikkude olukordade t5ttu
Kr. s. paiku.

Et jouda selgusele soomlaste siirdumise ldhtekohtadest Eestis,
selleks ei piisa kalmetiliipide ja esemevormide vordlusest kummalgi
pool Soome lahte. Varasel rooma rauaajal ja varemini on need veel
seevorra vahe diferentseerunud ja ka materjal liiga napp, et viikse-
maid lokaalseid alarithmi oleks v&imalik selgemini piiritella. Kiisi-
must peame katsuma lahendada esijoones asustuslooliselt ja siis
vaatama, mis muustki materjalist tulemuse kinnitamiseks lisaadub.

26 Balti laensdnade suhtes on niilid kasutada uus pdhjalik t56
J. Kalima, Itdmerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat, Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 202, Helsinki 1936.

27 Bj. Collinder, Die urgermanischen Lehnworter im Finnischen,
Skrifter utg. av K. Human, Vetenskaps. Samfundet i Uppsala 28 :1,
Uppsala 1932.

282 Moora, Neue Funde, lk. 367.
2% Eesti ajalugu I, 1k. 66 (H. Moor a).
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Ida-Baltikumi asustuspilti enne soomlaste siirdumist voime n#ha
muinasteadusliku ainese alusel kaardilt ,,Eesti ajalugu“ I, lk. 69.
Siia margitud leiukohad kuuluvad kiill ajavahemikku 1200 e. Kr. —
Kr. s., kuid asustuspilt tildjoontes ei muutu selle aja kestel mérkimis-
véérselt. Asustust n#deme koonduvat piki P&hja-Eesti rannikut,
Eesti saartele ja jGgede piirkondadesse. Sisemaa on leidudest hdre-
dam. Et selle asustuspildi hilisematest muutustest oleks vdimalik
midagi jédreldada lihenduses soomlaste siirdumisega, peame katsuma
toestada nende leidude ja kalmete kuulumist algsoomlaste asustusele.
Eesti ja Lé&ti ala on tiilipiline kauge perifeeria, ilma kandva oma
metallikultuurita. Siin vdistlevad peamiselt kaks kultuurivoolu. Uks
on périt Skandinaaviast, mis Eestisse ulatub osalt iile Edela-Soome
ja mille mdju kandub kuni Vé#inani, kust kaubateed viisid Kesk- ja
Valge-Vene suunas. Teine on périt Ida-Preisi kultuurikeskusest 0.
Kolmandana ulatub Ida-Létisse ja -Leedusse veel gorodistSe-kultuur,
mida Tallgren peabki algsoomlaste kultuuriks3i. Naib siiski, et
esimestest kahest kultuurorientatsioonist tunnistavate leidude ja
kalmekujude taga ei tule ndha vGorast rahvusest asustust, vaid
juba soomesoolist. Peipsi taga, Ida-Léitis ja -Leedus asuv osa alg-
soome rahvast jdi endiselt madalamale kultuuritasemele. Metalli saa-
mise vdimalused olid raskemad, toGesemed, ehted jm. tehti luust,
puust, savist ja kivist. Ld&inemerre suubuvate jogede piirkondades
ja mere ldheduses asuvate algsoomlaste kultuur vbttis aga kahest
eri suunast ldhtuvatel mojustustel tdiesti teise ilme. Seejuures on
skandinaaviapoolne mdju tdiel méadral valitsev, mida eriti kinnitab
sealpoolsete matmiskommete {ilevOotmine 32. Nimelt tuleb seeaegse
tiitipilise kalmekuju — kivikirstkangru — péritolu otsida sealtpoolt.
See uus kalme tekib Ida-Baltikumis nooremal pronksiajal, ilma et
tal oleks mingisuguseid vanemaid eelkujusid koha peal, seejuures

30 Moora, Neue Funde, lk. 365 ja seal tsit. t66d, samuti tulevad
kaardile lisada samas t06s mainitud uued leiud.

31 Syomen muinaisuus, lk. 145 ja Suomen kulttuurihistoria I, lk. 35;
selle kultuuri kandjate eluviisi ja majandusliku aluse kohta uued seisu-
kohad kokku vdetud A, M. Tallgren, Problems concerning the
Central-Russian Gorodishche civilisation, Eur.. Sept. Antiqua X, Helsinki 1936,
Ik. 171 jj. .

32 Siin tekib paratamatult vastuolu keelest saadavate andmetega,
kuna ootuspérane oleks suur Balti-poolne mdju ka usundis (matmiskombed!)
ja tihedam kontakt kaubailihendustes. Ometi valitseb juba hilispronksiajast
Skandinaavia-poolne mdju, ka usundis, kuna aga keelelistel andmetel
tugevam md&ju algab alles gootlasiega Kr. s. imber (mis sellal ka arheo-
loogilises materjalis véga selgesti kajastub). N&ib, et balti laensdnade
tugevus sellal oleneb asjaolust, et mingi balti hdim sulas ld&nemeresoom-
lastesse, samuti piiride vahenditus naabruses, segaabieludes jne. Ka oma
elujdrjelt, majanduslikult aluselt ja vdib-olla vaimses kultuuris ja usundiski
olid naabruses asuvad balti hdimlased vaga léhedal algsoomlastele (nagu
arheoloogiline materjal osalt nditab), mille tdttu siin laenud nii siigavalt
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ka oma esinemises hoidudes ranniku l&hedusse, saartele vdi vee-
teede piirkondadesse (vi. ,,Eesti ajalugu® I, lk. 69). Seni on nende
péritolu kiisimuses viidatud eeskujudele nii Ida-Preisis kui Skaadi-
naavias, seejuures kaldudes rohkem Skandinaaviasse, eriti Ojamaa
poole 33. Ida-Preisi vastu rddgib otsese kontakti puudumine sealse
alaga, vahepealsete balti hdimude matmiskombed on erinevad,
samuti on Ida-Preisis kalmete ehituse iiksikasjus erinevusi, ka mae-
takse seal p8letatult saviurnidega. Ojamaa poolt rddkiva véitena on
tavaliselt esitatud laibamatuse esinemine kummalgi pool. Kuid on
tdhelepanuvéért, et meil esineb laibamatus kogu aeg, kuna Ojamaal
tuleb see ilmsesti vélispoolsetel mdjustustel tarvitusele alles eelrooma
rauaaja 1. perioodil 3, vdib-olla koguni Ida-Baltikumi kivikirstkalmete
mbjustusel. Néib, et siinsete kivikirstkangrute péritolu suurima tde-
ndosusega tuleb otsida Edela- ja Lé#&ne-Soomest, kus pronksiaja
jooksul tugev rootsi asustus ja mille kaudu just vanemad skandi-
naaviapoolsed mdsjustused on joudnud Eestisse 35, seega umbes ajal,
mil vastav matmiskomme siia jOuabki. Soomes see matmiskomme
iihtib téiesti Kesk-Rootsi omaga?%. Kesk-Rootsi kultuurikeskus on
sellal eriti mdjukas ja ekspansiivne ja selle kultuurivooluga tulebki
uus kalmekuju Eestis {hte viia, kusjuures tee on kéinud iile
Edela-Soome. Algsoomlaste lddnepoolsel asustusalal see koduneb ja
saab omaseks. Liti alal see monevdrra kohastub oludele ja =hitus-
materjalile, kusjuures siin lisandub ka mdningaid teisi mojustusi
Ida-Preisist 37 ja Ojamaaltss. Eesti ja L&ti kivikirstkalmed Lkajas-
tavad teist elatumisviisi kui Soomes. Kalmete areng on kdige tihe-
damas seoses rooma rauaaja kalmetega, ja mitte ainult kivikirst-
kalmete peaaladel, vaid ka kaugemais kohtades. Asustuse jdtkumine

ei kajastunud. Ekspansioonikama ja v6imsama, eluviisidelt ja vaimselt kul-
tuurilt tdiesti erineva alggermaani mdjud on aga seda kergemini silma-
torkavad. Keele mdjustuste #rajddmist esialgu aga seletab vahest keelle
liiga suur erinevus, mis ei soodustanud kahekeelsuse teket, samuti et
plisivam kdrvutielamine puudus.

33 Eesti ajalugu I, lk. 74 jj. (H. Moora).

3¢ M. Stenberger, Gotland och den dldsta jdrnalderns gravskick,
Fornvénnen 1936, Stockholm, lk. 164 jj.

3 E. Sturms, Die Kulijurbeziehungen Estlands in der Bronze- und
frithen Eisenzeit, OES-i Aastar. 1932, Tartu 1935, lk. 272 jj.

3 Tallgren, Suomen skandinsavisesta pronssikaudesta, k. 9.

57 Nii Véinal Reznase kalmes, vrd, Moora, EL II, lk. 38.

38 Maa-alused kirstud Véina piirkonnas ja Bauska maakonnas,
F. Balodis, Ethnische Probleme und die archdologischen Untersuchun-
gen der letzten Jahre in Lettland, Latvijas Universitates Raksti, Filo-
logijas un filosofijas fakultate, III 2, Riga 1935, lk. 27 jj. Viina kujuneb
just nooremal pronksiajal ojamaalaste kaubateeks Kesk-Venesse ja piki
Dneprit Louna-Venesse kuni Kaukaasiani, Selle tee suudme valdamise tarve
teebki arusaadavaks Ojamaa asustusrihma Pdhja-Kuramaal. Et algsoom-
lased on Véina nimetuse vétnud germaani, mitte balti keelest, ses johtuh
arvatavasti just sellest, mitte sisserfnnu eriteesi, nagu arvab Wiklund
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on lingatu — kivikirstkalmed ja tarandikkalmistud asuvad otseses
naabruses vdi moodustavad koguni ihise kalme. Ei ole iildse
mingisuguseid tunnuseid, mis kivikirstkalmeid nende vanemas osas
voimaldaks kirjutada mone teise rahva omaks, kui nende 18pp-
arengus, kus nad erandita esindavad soome sugu asustust. Kull
aga on moningaid jélgi sellest, et kivikirstkalmete kdrval esines ka
maa-alust laibamatust nii hilispronksiajal kui ka eelrooma raua-
ajal, moOnes korvalisemas kohas isegi rooma rauaajal. See maa-
aluste laibamatuste kiht esindaks algsoomlaste algup#rast matmis-
kommet, mis konservatiivselt piisis kérvuti vélismdjudel koduneaud
uue matmisviisiga. Sama paralleelsust ndeme ka laiba- ja podletus-
matuste kdrvuti esinemises 9. :

Niiiid voime asuda vaatlema asustuspildi kujunemist iilemine-
kul rooma rauaaega. Vdga tugev nihkumine on toimunud Kagu-
L&ti ja Leedu piirkonnas, kus varemini olnud socome sugu asustus
on asendunud balti hdimudega. V&ina joon, Bauska piirkond jne.
on ldinud kaduma. Pohja pool Viainat kujunev uus rahvuspiir ei
jélgi looduslikku piiri ja on védga selgesti jdlgitav ¢, Ka puuduvad
tunnused, et balti rahvas oleks sellest piirist 1duna pool esinenud
endise asustuse enesesse sulatanud. Peame eeldama dige tunduvat
rahva siirdumist, vihemalt teovOimsamas ja arenenumas enamuses.
Pdhja-Kuramaal nidib rahvuspiir piisivat, ainult ojamaalaste asustus
on h#dbunud. Ka ei ndi siin asustus eriti tihenevat — leiud on
suhteliselt hdredad. Vidina piirkonnast siia vaevalt mérgatavamalt
asukaid lisandus. Ka P&hja-L&ti asustus néib otseselt piisivat. Sama
piirkond, kus arvukalt esines kivikirstkalmeid, on niiiid kaetud fiheda
rooma rauaaja kivikalmete vorguga. Kivikirstkalmetest horedamas
idaosas on asustuse pidevus samuti ilmne. Rahva lisandumist immig-
ratsiooni ndol on muidugi raske eitada, kuid puuduvad ka igasugused
positiivsed tunnused selle tdestamiseks. TOenfone on asustuse enese
tihenemine loomuliku juurdekasvu n#ol, kusjuures iildiselt soodus
konjunktuur tostis joukust. Lduna-Eestis on asustuse pidevus selge,
ainult Louna-Tartumaa n#dib nagu tihenevat rahvastikult seevdrra,.
et voiks oletada juurderiindu. Aga kui, siis tGen#oselt juba Pihkva
virava kaudu, mitte P&hja-Litist. Ka peab arvestama, et sise-
maana siin eelrooma rauaaja nork metallikultuur kajastus hoopis
napimalt, kui paremate iihendustega aladel, seega ka vanem asustus

Eberti Reallexikonis, III, 1k. 370; samuti balti keelest laenatava germaan-
laste nimetuse sidumine Ojamaaga, vrd. P. Ariste, Ojamaa — det estniska
namnet pd Gotland, Svio-Estonica 1937, Tartu, lk. 199—202 ja seal tsitee-
ritud t66d, neile lisaks Bj. Collinderi seisukoht Anzeiger d. FUF
XXIII, lk. 235 jj. (keeleteadlased pole joudnud siiski veel itiksmeelsele
seisukohale, et tegemist on balti laenuga).

39 FEesti ajalugu I, k. 74 (H. Moora).

9 Vrd, Balodis, op. cit., kaart ja Eesti ajalugu I, lk. 69 ning
" Moora, EL II, Kartenbeilage I, samuti tekstis lk. 596, 662.

57



arheoloogilises aineses raskemini néhtav. Pohja-Pdrnumaal jédtkub
Parnu joe kasutamine teena sisemaale. Audru ja Mihkli khk-s,
kust meil varasemaid asumise mérke, ei leia me neid aga cnam.
Jarvamaa asustus n#ib rooma rauaajal jdtkuvat otse vanemast, kuigi
siin kivikirstkangruid on esialgu ainult Ambla khk-st. Ometi ulatub
" ka Anna khk. Leedu kalme eelrooma rauaaega %!, samuti arvatavastj
Jdrva-Jaani khk. Kardina kalme. Virumaa asustus jédtkub otseselt
vanemast, nagu see eriti kujukalt peegeldub Liiganuse khk. kalmetes.
Samu jidlgi on olemas Viru-Nigula, Johvi ja Vaivara khk. kohta.
Sisemaa pool asuvate kihelkondade esiletdus ei oma niisama h&id
eeldusi varasemas materjalis, rahva juurdevoolu pole aga vdimalik
nentida. Harjumaa asustuse pidevuses on arvukad tGendid olemas.
Kohati aga ndib, eriti Kuusalu khk-s, et asustus on 0ige tunduvalt
tagasi ldinud ja rooma rauaaja keskelt paiksana ndib lakkavat «2.
Lédnemaa on endiselt asustamata. Viga suur muutus on toimunud
aga Eesti saartel. Hilispronksiaja ja eelrooma rauaaja tihedast
ja joukast asustusest tunnistab siin suur arv kivikirstkalmeid, ka
Muhus ja Hiiumaal, ja metallileide ¥. Saaremaa moodustab Eesti
varase metalliaja rikkaima keskuse ja on vdrreldav suurtes joontes
oma asendiga nooremal rauaajal. See vastab ka ta headele mere-
iihendustele teiste metallikultuuri keskustega, eelrooma rauaajal eriti
‘Ojamaaga; ta vahendas ka juba sellal algavat mereiihendust 15una-
poolsete alade ja Pohja-Eesti ranniku vahel. On tBendone, et saarte
asukad 10id ka ise aktiivselt merenduses kaasa. Algsoomlaste
kohastumine merega ja kaubaiihenduste ning konjunktuuri kasuta-
mine on mainimisvédrne, sest muidu poleks ka teostunud siirdumine
iile mere Soome ja just majanduslikel kaalutlusil soodsa konjunk-
tuurl vdimalikult tulusamaks kasutamiseks**. Rooma rauaaja aigu-
sest peale aga Eesti saared tiihjuvad4®, et alles keskmise rauaija
jooksul asustuselt tiheneda (Hiiumaa j#&dbki tiihjaks) ja pikkamisi
tagasi vdita varemini saavutatud asendit. Vdime uskuda, et siirdu-
mine polnud absoluutne tihjumine — {iiksikute kalmete sidunemine
varasema ja hilisema asustusjérguga on ilmne, kuid rahvastiku kaaluv
enamus ja kindlasti aktiivsem osa on siiski lahkunud.

4 Samasugune ndel (Paide muus. nr. 41) nagu Sturms, op. cit,
joon. 9 :2.

42 Vrd. ka P. Johansen, Eesti asuslusuurimise ilesandeist, Ajaloo-
line Ajakiri 1930, Tartu, lk. 14.

4 Eesti ajalugu I, l1k. 69 kaardi juurde tuleb mérkida rida uusi leide,
avaldatud Mo ora, Neue Funde, lk. 366 jj., neist enamus just Saaremaalt.

4 Varemini balti laensdnadeks peetud ,laev’ ja ,purje’ on soomepérasad
ja t0endoselt just Imsm. keelest laenatud balti keelde (J. Kalima).
Ka muinasteaduslik materjal néitab, et balti hdimud ei kasuta mereithen-
dusi aktiivselt.

4 Rooma rauaaja algusse kuuluvaid leide Saaremaalt vt. Moora,
EL 11, lk. 173, mérk. 3 ja Neue Funde, lk. 372 jj.
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Kokkuvodtites ndeme, kuidas arvataval algsoomlaste asumisalal
Kr. s. paiku tekib kaks piirkonda, kust asustus on kas siirdunud
v0i asendunud teise rahvaga, kuna teistes osades asustuslik pidevus
on suhteliselt histi jélgitav. Kuidas seda tdlgendada? On kaks
vBimalust. Asustus on majanduslikkude aluste muutumise 1dttu
nihkunud soodsamatele aladele oma endise ulatuse piirides vdi on
rédnnanud vélja, koloniseerinud tdiesti uue ala. H. Moora on eriti
arendanud esimest vdimalust 46, P&llunduse tdus Kr. s. paiku rahva
peamiseks elatusharuks olla p8hjustanud kehvematelt maadelt
parema podllupinnasega (sellal veel mitte raskemate mullaliikidega)
aladele siirdumise, sellest siis asustuspildi suur muutumine. Samal
ajal tulevad asustuspilti md&justavate majanduslikkude teguritena
pollundusele kglvulise pinnase kOrval arvesse veel vastava ala
liiklemis- ja kaubandusgeograafiline asend ja loodusvarad 7. Esimese
teguri hindamisel peame selle ulatust mdnevdrra koomale témbama.
Eelpoolsest vaatlusest n&gime selgesti, kuidas varase metalliaja
asustusriihmad enamuses vahenditult kanduvad iile rooma rauaaega,
ainult osalt tdmbuvad paremaile pOllumaadele (kbige selgemini
Viljandimaal). Kivikirstkalmetes kajastuv asustus on pdlduhariva
rahva oma, nagu see niiteks on vdga selge Pdhja-Harjumaa riih-
mas. Siin on tolmuterade analiilisi teel kindlaks tehtud kuuse suur
tagasiminek subboreaalse aja 16pul (=hilispronksiaeg), mis on né#hta-
vasti lihenduses maa po&llunduse alla votmisega, kuna just kuusk
kannatab pdletuskultuuri ali*. Kuusalu khk. Kahala jirve {imbru-
ses on véga tihe kivikirstkalmete vork ja rahvastik ndhtavasti
elatus peaasjalikult p8llundusest ja karjandusest. Seda tdendab
kuuse &d#rmiselt madal protsent ja Kahala j#rve erakordne sutroof-
sus ¥ samuti luudeleiud kalmetes. Mis puutub L#&#ne-Eesti mandri-
osasse, siis on see ka varemini peaaegu asustamata. Suurejoonelise-
mast asustuse {imberpaiknemisest voiksime siis rédfkida ilestis
ainult saarte puhul. Et siit aga asustus oleks ainult podllumaade
tottu loobunud, ei ole usutav. Saaremaa liiklemis- ja kaubandus-
geograafiline asend on niivorra soodus (vrd. varasel metalliajal
ja nooremal rauaajal) ja asukad ilmsesti selle paremustest teadlikud,
nii et kuhugi sisemaale siirdumisel parem pd&llumaa seda vaevalt
oleks korvanud. Pealegi varasel rooma rauaajal vdga vilgas mere-
ithendus Visla suudme ja Pohja-Eesti ning Soome vaheld oleks

46 Eesti ajalugu I, 1k. 94 jj. ja EL II, lk. 593 jj.

4T Moora, EL II, 1k. 599.

4# P, W. Thomson, Uber die nacheiszeitliche Entwicklungsgeschichte
der Wilder im ostbaltischen Gebiet, Baltische Monatshefte 1937, Riga,
lk. 347, 350.

49 Vi, jdrveprofiil P. W. Thomson, Die regionale Entwickelungs-
geschichte der Wilder Estlands, Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis A XVII 2, 1k. 17. :

M Moora, EL II, lk. 608 jj.



vaevalt jddnud kasutamata saaremaalaste poolt, kes ometi juba
varemini olid sellest tulu saanud, kui see hoopis norgem oli
Koigil neil pBhjusil ndib tdendone oletada, et Eesti saarte asustus
on Kr. s. paiku siirdunud viljapoole Eestit. Ka Véiina piirkonaas
paiknenud varasem soome sugu asustus on koondunud umbes sama-
desse kohtadesse, kuhu hiljemini tekib balti rahvas. Pole pdhjust
oletada siingi elatumisviisi muutumist. Et muu kivikalmete ala ei
néi olevat vastu vdtnud siinsetki rahvastikku, siis tuleb arvata
sellegi siirdumist iihes saarlastega. Kas see siirdumine ongi ihen-
duses Soome koloniseerimise algusega soome sugu hdimude poolt,
paiksa talupoja asustuse tekkimisega teisel pool lahte?

Soome koloniseerimine algab leidude p&hjal umb. 100. a. p. hr,
nagu toendavad leiud Karjas, Piikkids ja Nakkilas 5. Uldiselt voik-
sime r#édkida algusest Kr. s. paiku. Aeg sobib tdiesti Eesti saarte
ja Viina piirkonna asustuse siirdumisega. Samal ajal ei vdi me
osutada {ihelegi teisele alale, kust siirdumine oleks v@inud l&htuda.
Padhja-Harju %2, eriti Kuusalu khk., ja Loode-Pdrnumaa asustuse
véhenemisest oli juttu, kuid need oleksid siiski ainult viikesed
lisandid peavoolule saartelt ja Vidina piirkonnast. Muud Eesti osad,
samuti Pohja-L&ti ja -Kuramaa néditavad pidevust, enamasti just
asustuse tihenemist. Eriti Virumaal on see nii hoogus, et siit osa
rahva siirdumisele pole mdeldagi. Ingerist oleks see samuti vaevalt
usutav — sealt puuduvad leiud ja samuti polnud varased tiihen-
dused nii kaugele haaravad. Jddb kGige tOendosemaks iilalmainitud
asustusmuutused viia {ihte soomlaste siirdumisega Edela-Soome.

Kui germaanlased umb. a. 200—150 paiku e. Kr. suudavad
korvaldada keltide poolt mitmesugustel pShjustel moodustunud
piirisulu %%, tekivad jérjest tihenevad kaubaiihendused Louna- ja
PGhja-Euroopa vahel. Pohjamaad tdmmatakse Rooma keisririigi
maailmamajandussiisteemi ja karusloomadest rikastel metsa-
aladel tekib soodus korgkonjunkiuur. Eesti ja Soome suhtes olid
aktiivseiks vahendajaiks Visla suudme piirkonnas asuvad goodid,
nagu vastava ala metallikultuuri suurest mdjust ja mereiihendustest
vdib jdreldada. C. A. Nordman iseloomustab seda aktiivset vahendaja-
osa tabavalt {ihenduses Soome koloniseerimisega: ,,...dass die
finnische Kolonisation von Stidwestfinnland ein mit finnischer Hilfe,
in handelspolitischer Absicht durchgefiihrtes gotisches Unterneh-

5t Cleve, op.cit., 1k, 60 jj.; Hackman, Die &ltesten eisenzeitlichen
Funde, 1k, 285 jj.; E. Kivikoski, Suomen vanhinta rautakautta, Suo-
men Museo 1937, Helsinki, k. 23 jj.

52 Kolgast kuni Baldiskini tehtud puude tolmuterade analiilisid nii-
tavad véga selgesti ka kuuse uut tdusu sellal, vt. Thomsoni tsit.
teoses, Néhtavasti endine vdga tihe asustus on hérenenud monevorra, nii
et osa alemaid kasvab jidlle okaspuumetsa alla.

% H. Arbman, Zur Kenutnis der &ltesten Eisenzeit in Schweden,
Acta Archaeologica v 1—2, Kebenhavn 1934, ik. 47.
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men war“ %t Kolonisatsiooni ldhteruumina eespool-kirjeldatud alad
olid Visla piirkonnaga ja Skandinaaviaga juba varemini ithenduses
ja gootide poolt tulev aktiivne algatus — nahkade suurenev ndud-
mine — puudutas kindlasti esijoones neid, et alles selle jérel ulatuda
kaugemale Virumaa randa. Ka olid Virumaa rannikuala asustusel
suured tagamaad Loode-Venes, samuti tee iile Soome lahe kergem.
Viina piirkond, Eesti saared ja osalt L##ne- ja Loode-Eesti ei
omanud suuremaid tagamaid, siin olid teised asustusriihmad oma
huvipiirkondadega kdikjal vastas. Vahetuse teel neilt lisa hankida
ei tasunud. Tuli otsustavalt vallutada uus ala paremate tagamaa-
dega. Loomulikult ei puudunud ka varemad {ihendused Soome
suunas. Nii teostubki siirdumine ja selle kandjaks on just see osa
algsoomlastest, kes pikemaajaliste kaubailihenduste tdttu germaan-
_ laste ja baltlastega olid arenenud teistest oma hdoimlastest aktiivse-
maks ja varemini oma asukohtade poolest soodsamini situeeritud.
Nendel mitmesugustel kaalutlustel saadud tulemuse kinnita-
miseks vOiks vahest lisada veel paar t#helepanekut. K&ige wvara-
semad rooma rauaaja kalmetiilibid Edela-Soomes on vdga mitme-
sugused, osalt périt Rootsi-poolseistki eeskujudest. Kalmetiiiipide
korvuti esinemine, igasugu erandite vdimalikkus on véga tiilipiline
nahtus kivikalmete alal varasele rooma rauaajale, mis arenguliselt
moodustab {ileminekuaja. Siin esineb vana k&rvuti uuega, kontami-
natsioonid ja eri mdjude vastuvdtmine teevad asja aina kirjumaks.
Soomes see iileminekuajaline ilme kestab hiljeminigi, mis hésti sele-
tatav asustuse iseloomuga, eri mdjudega jne. T&helepanuviddrt on
aga, et rida varaseid kalmevorme Soomes liitub otseste eeskujudega
just 1ouna pool. Nakkila Penttala ja Piikkis Runko kalmete vasted
on. PGhja-Kuramaal Lazdinis ja Strazdes . Karja Kroggardsmalmi
kalmetiiiibi vasted samuti P8hja-Kuramaal Reinases, siis Rézekne
maak. Saleniekis ja Ldouna-Eestis Rouge Hannustes . Soome lihtsa-
tele {immargustele kangrutele on n#htud vasteid Kesk- ja Pdhja-
Rootsis 7. Real neist on keskel suurem kivi. Kuid olgu juhitud
tdhelepanu, et sdfrased kalmed pole 1duna poolgi tundmata. Neid
esineb nii Pdhja-Kuramaal kui ka Pohja-Létis 55, samuti .ndib neid
Eestis olevat. N&ib loomulik Sopome vastavaid kalmeid siis pige-
mini iihendada alaga, kust enamus teisigi kalmetiilipe périt. Socome.
mdningate kalmete maa-alusus n#ib olevat périt Vdina piirkonnast,
kus eelrooma rauaajal maa-alused kirstkalmistud levinud. Samaga
on iihendatav ka vOrdne arengujoon Pdhja-Kuramaal. Kahjuks on

% Op. cit., k. 488.

% Hackman ja Kivikoski, op. czt ning Moora, EL II, lk. 9
ja Neue Funde, lk. 374.

58 Cleve, op. cit.,, ja Moora, EL II, 1k 8 jj.

%" Hackman, AFEF, lk. 343.

8 Balodis, op. cit, k. 27.
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Saaremaa vastava aja kalmete suhtes kasutads ainult vanad ja
viheste tdhelepanekutega kaevamistulemused. Kuid vdib pidada viiga
toendoseks, et Saaremaalt peab leiduma koige tihedamalt ja kbige
paremaid eeskujusid resp. eelastmeid Soome kdnesolevaile kalme-
tele. Siit tunnemegi mitmeid maa-aluseid kivikalmeid, mis seotud
viga varase ajaga, nagu Piiha Ilpla ja Valjala Todnja. Maapeal-
seid kangruid leidub Saaremaal massiliselt ja kuigi nad peaosas
kuuluvad nooremasse rauaaega, on nende hulgas ka mdndagi vara-
semat. Soomes esinevad tarandkalmed on muidugi eestipoolset périi-
olu, kuid iihtlasi iseloomulikud kogu kivikalmete alale, et nende
pthjal lahemalt 18hteruumi mé&rata. VOi kajastavad nad osalt siiski
just Pohja-Harjumaalt ldhtunud asukaid?

Soome varane esemeline aines on monevdrra iild-idabaltiline
vOi slis seotud otselihendustega Lidnemere 1dunarannikule ja Rootsi.
Soome varased iseseisvad ithendused ldunaaladega (Visla suudmega,
Ojamaaga) ja ka kivikalmete 1dunarithmaga 3" muutuvad siiski hoo-
pis médistetavamaks, kui arvestame asustuse péritolu. Samale lihte-
ruumile viitavad ka moned esemetiilibid ¥. Saaremaa ja PGhja-
Pérnumaa seost Pohja-Kuramaa ja Védina piirkonnaga kuni Ida-
Leeduni kajastab ilmekalt erilise, peamiselt eelrooma rauaaega
kuuluva oimuehte levik 61, mis mujal seni ei esine. Véina joe piir-
konna ja Saaremaa huvide ldhedasest suhtest on meil kiillaldaselt
teisigi eriaegseid tdendeid, kas v6i L&ti Henriku pdevilt. Seega
pole k#esolevas mainitud asustuse iihissuunaline siirdumine midagi
teoreetilist, vaid johtub elulistest {hishuvidest. Mereiihenduse
tottu oli ka PGhja-Harjumaa seotud Saaremaaga, kui vahendajaga
lounasse. Viga tihe side oli neil aladel muidugi veel Pghja-Kura-
maaga, kust vdib-olla osa asukaid kaasa siirduski. Siirdumise kéiku
ise voime kujutella pikkamddda teostununa. Tihe vastastikune
majanduslik sdltuvus oli peamiseks kaasakiskuvaks teguriks. Sellest
johtubki esimese siirdumislaine ldhteruumiliselt nii kirju koostis.
Uldiselt piisisid veel moni aeg Edela-Soome (ja ka Louna-Pohjan-
maa, kuhu siirdus osalt soomesoolist asustust) thendused l&hteruumi
piirkonnaga, nii P6hja-Kuramaaga ja -Létiga, kuid ilmsesti jérjest
norgenedes. Soome iseseisvus Virumaale tekkiva tugeva kultuuri-
keskuse suhtes — muuseas terve rida Virumaa esemetiilipe ei
esine Soomes vGi vdga norgalt — on ise kodige selgemaks tdendu-
seks, et Edela-Soome asustuse algus ei ole périt sealt. Mdlemate

% Moora, EL II, lk. 310, 606 jj., 633, 634.

% Sturms, op. cit., lk. 269; karjasekeppndelte tiilipi Moora,
EL 11, joon. 26 :4 ja Cleve, op. cit., lk. 67, joon. 10 — Eestis esineb
ainult Saaremaal ja Pérnu {imbruses; arvatavasti ka kdevbrud Moora,
EL II, 1k. 436 jj.; arvatavasti ka enamus pasunotstega kaelavorudast pole
Soome rdnnanud Eesti pohjaranniku kaudu,

& Moora, Neue Funde, k. 372—378.
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tdus on enam-vidhem iliheaegne, eeldab aga, et Soome koloniseeri-
mise algus on monevdrra vanem, kui see kajastub muinasteadusli-
kus materjalis.

Virumaa ja Edela-Soome suhted hakkavad néitama tihene-
mise tendentsi umb. a. 300 alates, kestes paarsada aastat. Sama
aja jooksul hakkab Virumaaltki siirduma né&htavasti {iksikuid asu-
kaid lisaks, kuigi rahvastiku vdhenemist Virumaal ei ole mérgata
selle aja jooksul. Soome osatéhtsus Viru keskuse suhtes tSuseb
pidevalt, kui goodid Visla suudmelt siirduvad Lduna-Venesse ja
vastav mereiihendus hakkab tagasi minema, et V saj. tdiesti lakata.
Virumaa satub téielikku s8ltuvusse ldunapoolsest maateest, eriti
Zemgale metallikultuurist2. Samal ajal vdheneb muidugi oma
saaduste turustamise voimalus. Gootide vahendajaosa kadumisest tek-
kivad kaotused aga Soomes korvatakse aina tihenevate sidemetega
Rootsi suunas®, Soomes iildine areng jétkab seepérast tédie hooga
tdusuteed, kui Eestis tihepoolsete ja vidhemtulusate {ihenduste tditu
algab tagasiminek. Ja viimases seda enam, et Soome sdltuvus balti
metallikultuurist vdheneb, seega Eesti vahendajaosagi ja tulud sellest.
Soome rahuldab oma metallitarbe jm. Rootsi-poolse impordiga, kuna
Skandinaavia iihtlasi moodustab uue ja ostujdulise turu Soome saa-
dustele. Eesti ja Rootsi sidemed on mdnevdrra jélgitavad, huid
erilist tdusu siin pole mérgata. Vidga arusaadavail pdhjusil —
Rootsi—Ida tee ei ménginud veel mingit osa, l&8hem. Soome rannik
rahuldas kiillaldaselt oma saadustega. Nii ndeme Virumaad lange-
vat kaubanduspoliitiliselt viga ebasoodsasse olukorda — sdltuvus
maateest ja Soomest, kusjuures Soome ei vajanud enam endisel
miadral siitpoolset eksporti. Joukana elama harjunud Virumaa
rahvastikule oli see muidugi raskeks hoobiks. On tunnuseid, et
Virumaa eriti keskmise rauaaja alguses muutub ekspansiivseks, tea-
taval médral uute soodsate iithenduste ja turgude otsijaks nii Idas
kui Lé&&nes. Kui varemini headest kaubaiihendustest saadav suur
lisatulu vOimaldas asustusel vdga tiheneda, siis niilidne ebasoodus
olukord sundis rahvastikku hajuma, nagu see teistegi Eesti keskuste
suhtes samal ajal on ilmne. Virumaale n#ib see olnuvat aga eriti
otsustava tdhendusega.

Kui vordleme rooma ja keskmise rauaaja leidude leviku kaarte,
»besti ajalugu® I, lk. 89 ja 125, omavahel, vdime n#ha, kuidas
Eestis on toimunud asustuse hajumine. Virumaa suhtes ei mérka
me erilist muutust. Kui vdrrelda veel ka noorema rauaaja leidude
levikut lk. 152, siis vOiksime peaaegu viita, et Virumaa on olnud
pidevalt asustatud rooma rauaajast peale kuni ajaloolise ajani.
Tutvudes aga ldhemalt leiumaterjaliga, ei voi selles enam nii kindel

¢ Moora, EL II, 1k. 681 jj.
% Nordman, op. cit.,, 1k. 489 ji.

63



olla. Umb. 500—550 p. Kr. ndib Virumaal toimuvat suur murrang.
Tekib asustuse liink. Enam-véhem koik Virumaa rooma rauaaja kal-
med on pidevalt olnud tarvitusel umb. selle ajani ja siis maha j&e-
tud. Erandiks on Kadrina ja Haljala khk., mis aga keskmisel raua-
ajal seisavad Harju tugeva mdju all nii esemetiilipides kui matmis-
kommetes. Kui Virumaa kalmetes mujal esineb nooremaid asju, siis
kuuluvad need noorema rauaaja hilisemasse jérku vdi ajaloolisse
aega ja on sealjuures pé#rit juhuslikest matuseist (nagu Viru-Nigula
lila), enamuses aga ohverandidest. Keskmise rauaaja 16pu ja
noorema rauaaja matused on siin hoopis teist tiilipi — peaaegu
erandita laibamatused, kas maa-alused v6i kéd#dpais (vadja mdjul)
ja — mis eriti oluline, — oma asukohtadelt ei liitu siinsete kivi-
kalmetega. Ka mujal Eestis matmiskombed muutuvad monevdrra,
kuid endiste kalmete kasutamises ja uute paiknemises, samuti kalme-
tiiibi arengus, on pidevus jélgitay, nii eriti Harjus, Lé&dne-Eestis,
saartel, Viljandimaal ja Tartumaal, kuna Jirvamaa pOhjaosas see
on vdhem selge. Virumaa asustus, vihemalt oma peaosas, on siir-
dunud. Eesti asustuse arenguline pidevus mujal on selge ja ilma
eriliste hiipeteta. Nenditav on ko&ikjal hoogus sisekolonisatsioon,
endiste tiheda rahvastikuga keskuste hajumine, kuid Virumaa asus-
tuse lisandumine Eesti muudesse osadesse ei ole tdendatav. See
on siirdunud véljapoole Eestit. Ja n#ib tGen#one, et {iile lahe
Soome, teostades seal Hédme koloniseerimise, ja Ingerisse, andes
seal alguse vadjalaste tekkimisele. ‘

Ingeri liitumine umb. selle aja iimber Eestiga on tdestatud
leidude najal, kuigi neid sealt seni on véga véhe 64 Kahjuks ei tea
me ka matmiskommete muutumise kohta uuel alal midagi. Siirdu-
mise poOhjused Ingerisse vdivad olla vastavalt Virumaal tekkinud
olukorrale uute paremate iihendustega alade asustamine. Vene-pool-
sete, eriti ldunasse Dnepri piirkonda, iithenduste osatdhtsuse tdus
sellal on tdestatud . Vo&ib-olla on siin tegemist suuremat tulu
tdotavate ithendusteede endi alla vGtmisega 66.

Keskmise rauaaja alguse ehtevorme, mis levivad Eestisse maa-
teede kaudu, on rohkel arvul ka Soomes, nii labidasjalgsed sdled,
ndelakojaga ja rOngasgarnituuriga ambs8led, paksenevate otstega

% Moora, EL II, 1k, 682; A. M. Tallgren, Zur Archiologie Ees-
tis II, Acta et Comm. Univ. Dorpatensis B VIII 1, Tartu 1925, k. 32.

% Moora, EL II, 1k. 680; M. Schmiedehelm, Keskmise rauaaja
aareleide Kambjast, ERM-i Aastar. IX—X, Tartu 1934, lk. 222.

¢ Soomes leitud avaari péritoluga esemed ongi tOendoselt siitkaudu
rinnanud (Tallgren, Suomen muinaisuus, lk. 131), kuna Eesti-Léti
iile pole jélgi. Schmiedehelmi op. cit. mainitud vdsosad on nihta-
vasti Ojamaa importesemed, vt. B. Nermam, Die Vdlkerwanderungszeit
Gotlands, Stockholm 1935, 1k, 127. Viznest périt leide vt. veel Hackman,
AEF, lk. 351 jj.
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kaelavorud jt ¢7. Hilisemad vormid enam sellises ulatuses Soome
ei tungi — {iihendus on véga ndrgaks muutunud. Eriti huvitav on
Virumaa eritiiiibi, lamedate, emailiga ilustatud hoburaudsdlgede levik
Soomes, mis tdhistab peamiselt Kokemie joge pidi Hdmesse suundu-
vat iihendusteed ¢, Teine asustuse levikusuund H#messe on L#idne-
Uusimaalt Karjaa-Lohja veeteed kaudu %®. Ndhtavasti neid kahte teed
kaudu, mis mérgitud juba varemini alanud asustuse levikuga, tungi-
vadki uued siirdujad Virumaalt Hame siidamaadele. Nende tihe
side laplastega, mille algus veel Virumaal asudes ulatub kindlasti
ajaliselt kaugele tagasi, kestab edasi, nagu n#eme ka ajaloolisel
ajal. Et jérjest pdhja poole ja sisemaale tdmbuvaid laplasi kergemini
oma majandusliku ekspluateerimise all hoida, samuti, et osa saada
vdga soodsatest Rootsi-poolsetest iithendustest ja pé#seda Virumaal
tekkivast majanduslikust ummikust, mis iihtlasi tihendas vaesumist —
need on siirdumise pdhjused..Juba varemini samas suunas siirdu-
nud kaasmaalased ja tihedad majanduslikud {ihendused mdjusid
samuti soodustavalt. Kalmevorm — kivikalmed ilma korrapéra-
sema seesmise ehituseta — ei radgi siirdumise vastu, sest ka Eestis
hakkab selgejooneline tarandehitus kaduma samal ajal. Kiill aga
sattusid uudisasukad, nagu kogu Soomegi sellal, 8ige tugeva Roofsi-
poolse mdju alla, mis seletatav tihepoolsete, viga intensiivset laadi
iithendustega 0. A. 600 paiku algab aga iihtlasi kujunema soome
oma ilmega kultuur 7.

Soome enese materjalis puuduvad sundivad pOhjused eeldada
sellal tugevamat immigratsiooni. Moned soome uurijad kalduvad
siiski arvamusele, et seda on olnud, mis vastavalt Eestis mojus
rahvastiku vdhenemjsena ja osalt seletab siinset keskmise rauaaja
(eriti a. 550 alates) leidude nappust?. P&hjused on siis rohkem
Eesti poolel selgitatavad. Ka keeleteaduse tulemused eeldavad sellal
immigratsiooni Soome. L. Kettunen asetab soomlaste ja hdmelaste
siirdumise Soome V—VI sajandisse p. Kr., kusjuures ta nn. péris-
soomlasi arvab périnevat Ida-Eestist ja h#&melasi Ingerist. Samal
ajal olla idaeestlasi ja vdib-olla ka ldunaeestlasi ldinud Ingerisse,
kus nad sulanud sinnajdénud hidmelastega ja moodustanud Novgorodi
huvidealal VII sajandist peale vadja rahva™. Muinasteadusliku
materjali pdhjal tuleks périssoomlaste siirdumise algus ja ldhteruum
viia iihte iilalsaadud esimest siirdumist késitlevate tulemustega, kuna

6" Moora, EL II, vastavad peatikid ja levikukaardid.

8 E Kivikoski, Loimafyndet, Finskt Museum 1936, Helsinki 1937,
lk. 8; vrd. Moora, EL II, Karienbeilage XIV.

% Nordman, op. cit., lk. 485; V. Voionmaa, Eesti majanduslikke
mbjusid Soomes vanemal keskajal, Ajalooline Ajakiri 1936, lk. 60—61.

" Nordman, op. cit.,, 1k. 480 jj.

Ibid., 1k. 492 jj.; Tallgren, Suomen muinaisuus, lk. 135 jj.

2 Tallgren, Zur Arch#ologie Eestis II, 1k. 32.

7 Kone Tartus OES-i 100-a. juubeli puhul 29. I 1988.
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hdmelaste peaosa siirdumine oleks V—VI sajandil, seejuures Viru- .
maalt, kust osa asustust suundub ka Ingerisse, kuhu muidugi vois
lisanduda ka teisi hdimlasi Vene v0i Kagu-Eesti poolelt. Hiljemini
juba kas osalt slaavlaste survel vdi mOne teisegi teguri mojul aigab
vadjalaste tagasivalgumine Virumaale, ulatudes kuni Peipsi l&ine-
rannikule. ‘

Peale Virumaa asustuse siirdumist kahes eri suunas néivad
Eesti ja Soome vahelised suhted ajutiselt ndrgenevat. A. 700 iimber
on neist jélle jdlgi, kuid seekord on Soome aktiivsemaks pooleks.
Soome péritoluga sdled, kéevdrud ja odaotsad ilmuvad P&hja-Eesti,
eriti Harjumaa leidudesse. Ajaliselt jargneb sellele umb. a. 800 iimber
Eesti-poolne aktiivsus, rhis véljendub mitmesuguste esemetliipide
edasiandmises 4. Soomest tuntakse sellest ajast kalmeleide, mis
koosnevadki peamiselt siitpoolseist esemetiilipidest ?>. Neil pOhjusil
on oletatud sellal uut rahvastiku lisasiirdumist Soome, mis suundus
Péris-Soome ja Ala-Satakunta?6. Aktiivne Eesti-poolne mdju Soome
kestab kogu noorema rauaaja, kuid tdhelepanuvid#rt on just selle
tugevus 800. a. paiku ja IX sajandil. Rahvastiku lisasiirdumine
on viga tdendone, kusjuures seekordseks ldhteruumiks n#ib olevat
Harjumaa. Ometi on see siirdumine hoopis véiksem, kui kaks
varasemat, ja nii ei teki. ka sel korral ldhteruumi asustuses sellist
pohilist murrangut. Asustuslooliselt on seda siirdumist Eestist raskem
tdbestada, kuna ka vastav kaevamismaterjal on hoopis puudulikum.
Siirdumise p®hjusi on samuti raskem méérata, toenédoselt aga seegi-
kord on need majanduslikku laadi. Kestvate iihenduste jétkamise
tottu l8hte- ja sihtmaa vahel on seekordsel siirdumisel ka pigemini
viljastav kui halvav moju.

Ida-Soome asustuskédik ja karjalaste 1lmum1ne sinna nooremal
rauaajal on juba kiisimus omaette ja vGib jd8@ida siinkohal korvale 7"
Eesti alalt siirdujad seal igatahes mingit osa ménginud ei ole.
Nonda oleksime puudutanud just L&#4ne-Soome asustuse péritoiy,
kuna see on tihedasti seotud Eesti alaga. Kiisimust on késiteldud
peamiselt muinasteaduse saavutatud tulemuste asustusloolisel raken-
damisel. Ei voi mingﬂ méédral kindel olla, et siin voetud seisu-
kohtades ei tuleks muudatusi, kuid peajoontes julgen pidada siirdu-
mise k#iku digeks. Otsustav sOna jddb muidugi keeleteadusele ning

" Nii rongaspeandelad, vi. E. Ariste, Die estldndischen Ring-
kopfnadeln, OES-i Toimetused XXX, Tartu 1938, lk. 61; moonnuppotstega
ambsédled, vi. C. A. Nordman, Karelska jarnaldersstudier, Suomen Mui-
naismuistoyhdistyksen Aikakauskirja XXXIV, Helsinki 1924, lk. 110.

" Tallgren, Zur Archéologie Eestis II, lk. 185. }

W Tallgren, op. cit., 1k. 185—186; Nordman, Germanen und
Finnen, lk. 496.

" Nordman, op. cit, lk. 497 jj. on kiisimuses vdetud seisukcht
muinasteadusest ldhtudes; keeleteaduse seisukohalt vt. Kettunen, Suo-
men murteet 1I, 1k, 202 jj.
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k#desolev kirjutus ongi osalt moeldud ergutuseks sinnapoole. Kui
hémelaste ja vadjalaste osa ndib suhteliselt kergesti sobivat muinas-
ja keeleteaduse tulemustes, siis kindlasti suuremaid raskusi on
périssoomlastega, keda samuti tahetakse panna siirduma ida poolt ja
suhteliselt hilja. Périssoomlaste murde tekkimisele on muidugi eriti
oluline hilisem lisasiirdumine Harjumaalt ja tihe 1&bik#imine pikema
aja jooksul nii varasema kui hilisema ldhteruumiga, samuti rooma
rauaajal ja keskmise rauaaja alguses siia segunenud virumaalased.
Ka ajaloolisel ajal kestvad sidemed Eesti ja Edela-Soome vahel
on selle murde teinud erakordselt ldhedaseks eesti keelele — mere-
iihenduste tottu muidugi eeskédtt seda teostanud rannikurahva
omale 8. Ala-Satakunna murde teke, H&me levikuala, murrete
segunemised Uusimaal — koik need néhtused kattuvad suurepéraselt
muinasteadusest saavutatavate tulemustega. Kas aga nii mdnedki
keeleteaduslikud ndhtused Li&ne-Soomes ei ole kergemini seletatavad
just kidesolevas ndidatud esimese ldhteruumiga ja sealsete suhetega?

Siirdumise pdhjused on ndhtavasti otsustavas osas majanduslikud
- soodsamate ilihenduste ja tagamaade taotlemine. Teiste rahvaste
ekspansiooni surve ei n#i siirdumistes méngivat mingit olulisemat
osa; iilerahvastus vGib-olla ainult olukorras, kus iildkonjunktuuri
halvenemine tekitas vaesumisohu ja sundis tihedamaid keskusi
hajuma elamisvdimaluste hankimisgks. Vastavalt neile pOhjustele
on siirdujad ikka kdige aktijvsem ja arenenum, iihtlasi jOukam
ja korgema kultuuritasemega harjunud osa rahvastikust. Seda néitab
juba seegi tase, mis nad sihtmaale kaasa viivad ja mis seal end
olulise tdusuna laseb registreerida. Samadel pohjustel tuleb pollun-
duse osatdhtsust asustuspildi kujunemisele monevdrra vdhendada
kaubandusgeograafilise asendi ja tagamaade arvel. Et uudisasukad
olid pohiliselt siiski talupojarahvas, selles ei ole kahtlust. Ka siirdu-
mine ise n#ib haaravat hoopis laiemat hulka, kui seni teoreetiliselt
arvatud. Kiill ndib t0enfione selle teostumine mitme inimpdive jook-
sul, kuid l&hteruumile mdjus see pikaldane tiithjumine halvavait.
Siirdumise iseloom tingis' selle. Socomes ei tekkinud mitte Eesti
kolooniad, vaid Soome! Vahekord ei j##inud emamaale eksplua-
teeritavaks pohjustel, et siirdumine oli seda ka sOna t#ies mdttes
ja et siirdujad ei ja&nud majanduslikku soltuvusse ldhtemaas.,
vaid sdltusid viéljaspool ldhtemaad péritolevaist vahendajaist. Nii
moistamegi, miks ennemini esirinnas seisnud alad jédvad peale
siirdumise teostumist sajandeiks kiratsema (Saaremaa, Virumaa) véi
koloniseeritakse kohe vb6dra rahva poolt (Vdina piirkond). Siirdumine
néitab selgesti kolme intensiivsemat perioodi vastavalt eri ldhteruumi-
dele ja kujunevaile majanduslikele olukorrile. Palju siirdumine oli
seotud sugukondade vdi hdimudega, ei tea. Kuid ilmsesti on tege-

“ Kettunen, op. cit, 1. 1 jj., 14, 209, mérk. 2.

5*
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mist eri asustusrithmadega, mis olid tihedasti seotud majanduslikkude
huvidega. Uhe osa siirduma hakkamine kiskus paratamatult kaasa
teisedki. N&ib kiill, et jietud alad ei jé&inud téiesti asustuseta, kuid
aktiiveema enamuse siirdumine oli siiski raskeks murdekohaks vas-
tava ala osatdhtsusele. Vastavalt siirdumise iseloomule katkes mdne
aja pérast ka suhtlemine l&htealaga kui kasutu. Erinev on kolmas
siirdumisperiood, nagu juba eespool maérkisime. Soomlaste Soome
siirdumisel alates ajaga Kr. s. imber kuni umb. a. 600 p. Kr. oli aga
oma peatulemuses halvav mju Eesti asustuse, majanduselu ja
iihiskondliku elu kujunemisele. Selles perspektiivis peame hindama
Eesti kujunemist ka sellele jérgneval ajastul. Kiisimuse selgitamine
pole ndnda siis tdhtis ainult siirdumise enese kiigu ja sihtmaa seisu-
kohalt, vaid selle tingimuste ja iseloomu moistmine aitab meid
ihtlasi ldhemale l&htemaa olude ja arengu digeks hindamiseks.

R. Vassar.

Les lieux de départ des Finnois pour la Finlande.
Résumé.

Les recherches archéologiques aussi bien que philologiques sont parve-
nus & la conclusion commune qua le passage des Finnois en Finlande s’est
effectué de ’Estonie a travers le golfe de Finlande & partir du commencement
de notre ére pendant plusieurs siecles. Les causes de ce déplacement sont
de caractére économique, aussi le passage s’effectuait-il lentement et par
petits groupes. Cette colonisation nouvelle signifiait pour la Finlande le
peuplement définitif du pays par une population agricole et sédentaire.
Les mnouveaux-venus n’y trouvérent devant eux qu’une population trés
clairsemée de lappons nomades. A la lumiére des matériaux archéologi-
ques le procés du déplacement se présente de la fagon suivante. D’abord
fut colonisé le littoral du Sud-Ouest de la Finlande, ol se fixérent les
colonisateurs parti surtout des iles estoniennes et de la région de la Duna,
moins de I’Estonie de I’'Ouest et du Nord-Ouest. Plus tard la colonisation
se propageait selon la rivieére de Kokemée et dans la direction de Karja-
Lohja dans la province de Héme, oli se rendirent les habitants surtout du
district de Virumaa. Le mouvement de déplacement fut si intense, particu-
lierement vers les années 500 et 600, que le pays de départ se vidait pres-
que. La derniére émigration vers la Finlande eut lieu vers I’année 800.
Elle embrassa de nouveau surtout la Finlande de Sud-Ouest et avait pour
son origine vraisemblablement surtout le district de Harjumaa. L’éclair-
cissement plus détaillé du proces de ce déplacement, qui a besoin encore
du support de la linguistique, n’est pas seulement important pour com-
prendre les conditions et le caractére de ce mouvement en lui-méme, mais
aussi pour évaluer exactement les conditions du pays de départ. Le fait,
que I’Estonie a donné pendant presque 1000 ans des habitants dans une
quantité plus ou moins grande 2 la Finlande, est important pour la
compréhension de la formation du peuplement, de la vie économique et
sociale de 1'Estonie, car cet événement ralentissait dans une certaine
mesure le développement normal du pays,
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Luvmlaa riilitelkonna poliitiline meelsus
a. 1700.

Pdhjasdja lahtipuhkemine langeb ajajarku, mil olid tekkinud
suured muutused Liivimaa majanduslikes ja poliitilisis olundeis.

Rootsi valitsuse teostatud reduktsioon oli esile kutsunud opo-
sitsioonilise liikumise Liivimaa aadlis, sest Rootsi laiaulatuslik
agraarpoliitika ei &hvardanud aadlit viia iiksnes majandusliku, vaid
ka poliitilise iseseisvuse hé@bumisele. Mbdisade tagastamine téhen-
das endistest aegadest péritolevate eesdiguste tiihistamist ja néitas
kujukalt Rootsi valitsuse tendentsi hé&vitada aadli korporatiivset
vaimu ja selle lahkseisundit. Liivimaa riilitelkonna poolt oma ees-
Oiguste eest peetud vbitluses ei ilmne iiksnes maa mdjukama seisuse
vastupanu kasvava absolutismi vastu, mis kehastus Karl XI-s, vaid
lisaks sellele kerkis pdevakorrale pdhimdstteliselt nii mitmeti t3lgen-
datud ja tOlgendatav kiisimus, nimelt Liivimaa seadusllk vahekord
Rootsi valitsusega.

Liivimaa riiitelkond arvas end olevat Rootsiga vaid persoaaal-
unioonis, mis eeldas {ihist valitsejat m&lema autonoomse, teineteisest
tédiesti sOltumatu valitsuskorra juures. Liivimaas ei ndhtud mingit
Rootsile . .alluvat provintsi, vaid selle juhtivaks instantsiks peeti
oma maapédeva, mille tegevuspiirkond oli kindlaks mé&ratud aadlile
varemini loovutatud privileegidega!. Selliseid vaateid avaldas eriti
Johann Reinhold von Patkul, kelle teadvusse oli siigavasti imbuaud
Hugo Grotiuse ja Puffendorh riigiGiguslik Opetus: iga rahvusliku
Oiguse aluseks on leping kuninga ja rahva vahel; lepingu rikkumine
kuninga poolt vabastab selle alamad riigiustavusest2 Uute korral-
dustega aga ei olnud Rootsi valitsus sugugi arvestanud Karl IX
poolt Liivimaa aadlile restitueeritud 6igusi, mispérast tunduski neile
téiesti legaalsena olevat alustada vditlust reduktsiooni vastu.

Avalik opositsioon, mis algas reduktsioonikomisjoni tegevusse
astumisega 1681, leidis traagilise lahenduse 12. XII 1694 Stokholmis
véljakuulutatud otsuses, mille p&hjal Patkul mbdisteti surma, ja
moéned pédevad hiljem ilmunud kuninglikus mé&édruses, mis hévitas
10plikult ka juriidiliselt aadli poliitilise autonoomia alused.

Hirmunud neist slindmusist, oli Liivimaa riilitelkond sunanitud
loobuma opositsiooni jitkamisest, et vihemalt néiliselt alistuda Rootsi
tilemvéimule. Triumfeerivalt vGis kindralkuberner Hastfer teadus-
tada kuningale aadli iile saavutatud voidu tulemusist. ,,Aadli opositsi-
oon on tHiesti raugenud,” kirjutas ta 28. X 1695 Stokholmi, ,,0sa

1 C. Schirren, Die Recesse der livlindischen Landtage aus den
Jahren 1681—1711, Dorpat 1864, lk. 162.

2 C. Mettig, Johann Reinhold von Patkul, Nordische Rundschau,
II Jahrgang, Band III, Reval 1885, 1k. 42.
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aadlist on piilidnud leppida olukorraga, kartes kuninga viha alla
sattumist; teine osa on aga t#iesti rootsimeelne 3.¢

Ulaltoodud Hastferi viide, olles mdjustatud esimesest vdidu-
rodmust, omas liiatigi optimistlikku vérvingut tSelise seisundi kirjel-
damiseks. Aadlikkude avalik opositsioon rauges kiill esialgu Liivi-
maal, kuid puhkes seda hoogsamalt esile viljaspool kodumaa piire
Patkuli tegevuses. ning leidis ilmse véljenduse Liivimaa riilitelxonna
suhtumises Rootsi voimudesse peatselt puhkenud Pdhjasdja siindmus-
tiku keerises. .

Umberliikkamatuks ajalooliseks tBsiasjaks on fakt, et Patkul,
s6lmides 24. VIII 1699 Varssavis Liivimaa riilitelkonna nimel kapi-
tulatsiooni August Il-ga, ei teinud seda isiklikul initsiatiivil, vaid
ta omas selleks volitust Liivimaa riiiitelkonnalt. Selle tdenduseks
on siilinud ajalooliselt tihtis dokument, 28. II 1699 koostatud kiri
»12 truu patrioodi“ poolt, kes olid kokku tulnud salaja, et valmis-
tada soovitud volitust kapitulatsiooniks. Kogu sellest loost, maini-
takse kirjas, teadvat vaid ,,12 truud patriooti®, kuid ei vdivatkahelda,
et Riia vallutamisel ei liituks veel nendega teisigi kaasmd&tlejaid.
Kindluste vallutamine ei tekitavat mingit raskust, sest komandanti-
deks olevat nende sugulased, ja nemad, s. t. koosviibijad, hoolitsevat
juba selle eest, et Onnestuks kogu ettevitet On sdilinud ka veel
samal pé#eval dateeritud Liivimaa riilitelkonna pitsatiga varustatud
instruktsioon Patkulile, milles on mirgitud mdned punktid, mis
pidid olema Patkulile teatavaks juhtnooriks kapitulatsiooni leosta-
misel 5, 28. II 1699 ldkitas maandunik Gustav von Budberg saksi-
laste vdejuhile kindral-leitnant Flemmingile kirja, avaldades viima-
sele kogu riilitelkonna nimel tinu nende péédstmiseks {lilesndidatud
kaasabi eest®. :

Nagu neist iiksikuist sdilinud drikuist n#ha, olid mdned Liivi-
maa aadlikud informeeritud Patkuli plaanidest ning todtasid koguni
nende teostamiseks niipalju kaasa, kuivdrra see osutus vOimalikuks
Rootsi valitsuse valve all. Siinjuures vdiks aga tekkida kahtlus, et
kuigi Patkulil oli poolehoidu Liivimaa aadlis, ei t&henda see veel,
et need 12 isikut, kes andsid Patkulile volituse, oleksid vdljendanud
sellega kogu riilitelkonna soove. Kuid arvestades Liivimaa aadli
poolt nii mitu aastat peetud vditlust Rootsi valitsuselt tehtud korral-
duste pérast, mis tegelikult hé&vitasid riilitelkonna kui iseseisva
korporatsiooni poliitilise ning majandusliku iseseisvuse, - ja neid
suuri vabadusi, mis Patkul lubas neile saavutada August II kaasabil,

5 A. Buchholtz, Beitrige zur Lebensgeschichte Johann Reinhold
Patkuls, Riga 1893, 1k. 107—108.

¢ A, F. Biisching, Magazin fiir die neue Historie und Geographie,
15. Teil, Halie 1781, 1k. 292—293.

: 5 Instruktsioon on toodud artiklis ,,Was vollte Reinhold Patkul ?*
Das Inland 1861, nr. 42.
¢ Das Inland 1861, lk. 647.
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oleks kiill raske uskuda, et aadel oma tervikus oleks jd&nud passiiv-
seks sellise kardinaalse kiisimuse vastu, mis k#dis nende endise
privilegeeritud seisukoha restitueerimise kohta. Mis olekski dieti
Liivimaa riilitelkonda sidunud Rootsi valitsusega? Liivimaa oli ja
jéi vaid Rootsi poolt vallutatud provintsiks, mille saatuse iile otsustas
Rootsi riigipdev, arvestamata endiste valitsejate antud eesdigusi.
Patkulil ei olnud vdimalik pidada salajasi ldbird#kimisi kogu aadliga,
vaid ta astus otsesesse ithendusse ainult moningatega neist?. Nende
»12 truu patrioodi“ hulgast leiame isikuid, kes olid vdidelnud ihes
Patkuliga Liivimaa riiiitelkonna diguste eest. Kui nad tookordses
vditluses figureerisid kogu aadli esindajaina, miks ei vdinud nad
niilidki teotseda samasuguseil volitusil? Et aadel oli kontaktis Pat-
kuliga ning lootis ta peale, n#itab ka Sesswegeni Opetaja Johann
Neudahli teade Liivimaa kindralkubernerile Dahlbergile, milles
koneldakse, et major Klodt olevat juba enne vaenlaste sissetungi-
mist trddstinud Selsau talupoegi Patkuligas. Asjaolu aga, et Liivi-
maa aadel ei ldinud saksilaste sissetungimisel avalikult vaenlaste
ridadesse, on andnud p&hjust véidete esiletoomiseks, nagu oleks
Liivimaa aadel, vaatamata rahulolematusele, siiski jd&nud truuks
Rootsi valitsusele. Aadli lojaalsuse tdendusena toob C. Schirren
esile fakti, et saksilaste {ileminekul iile Viina jGe vDeti aadlilt
Patkuli ndul nende hobused, sest kardeti, et hoolimata kibestunud
meeleolust, mis valitses maaomanikkude seas Rootsi valitsuse vastu,
aadlikud vdisid siiski vélja astuda oma kuninga eest?®. Kuid hobuste
rekvireerimine vaenlasilt on s@jas harilikuks n#htuseks ning vdis
pigemini toimuda saksilaste soovil, et rootslased ei saaks end
varustada hobustega 10.

Avalik viljaastumine Rootsi vastu oleks olnud liiga riskantne,
mille vdimalikke tagajérgi juhul, kui ettevdte poleks Onnestunud,

" Patkul viibis veebruari keskel 1699. a. mdned pédevad Riias, et
saada riliitelkonnalt volitust kapitulatsiooniks, mille vajadust ta toonitas
ka omas mérgukirjas August II-le. Enne kui ette votta ,Entreprise’i”,
tdhendab Patkul selles, tuleks maa seisustega teha pacta s,zbzecfronza
(vt. Biisching, op. cit., lk. 283—284). Seepdrast valmistatigi iihel ja
samal pédeval kiri Flemmingile ning instruktsioon Patkulile. Raske on
teha kindlaks, kes kuulusid nende hulka, kellega Patkul pidas lébird#ki-
misi 1699. a. alguses. C. Schirren nimetab Platenit, Vietinghoffi ja
Budbergi (C. Schirren, Zur Geschichte des Nordischen Krieges, Rezensi-
onen, Kiel 1918, 1k. 70). Nende hulka vdis veel kuuluda major Klodt, nagu
seda né#itab Sesswegeni Opetaja Johann Neudahli teadaanne Dahlbergile
18. IIL. 1700.

8 Liivimaa Rootsi Kindralkuberneri Arhuv (asub Riigi Keskarhiivis),
XX, 19, Neudahl Dahlbergile 18. III 1700.

9 C. Schirren, Zur Geschichte des Nordischen Krieges. Rezensio-
nen, Kiel 1913, 1k. 71.

10 Vt. S. Schartau, De svenska Ostersjoprovinserna vid det stora
nordiska krigets utbrott. I, Livland, Karolinska Forbundets Arsbok 1924,
Stockholm 1925, 1k. 46.
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pidid arvestama aadlikud, kelle tegevuses iildse ilmneb ennem
* reaalpoliitiline kui ideeline tendents. Iseloomustava néitena ses suhtes
vdiks esile tuua maandunik Reinhold von Ungern-Sternbergi manit-
sust riilitelkonna peamees Taubele teotseda ettevaatlikult, et muutlik-
kudel aegadel endale mitte vdtta mingit vastutust, kui kaalumisele
tuli kiisimus, kas tdita Tallinna piiramisel 1710. a. Peeter I poolt
aadlile avaldatud proklamatsioonis esinevat kdsku, mis ndudis neilt
lahkumist linnast ning tagasitombumist mdisadesse!!. Ei olnud ka
suuremaid tagatisi selleks, et Patkuli kavatsetud ettevdte Onnestuks.
August II poolt Liivimaa vallutamiseks viljapandud sdjavégi oli
vordlemisi véikesearvuline ning lootused Venelt saadavale abile
veel kiillalt kiisitavad. Rootsi aga oli tol ajal védgevaim rilk Pdhja-
Euroopas, kelle 19plikku kaotusse ei tahtnud riiiitelkond uskuda
ka veel siis, kui Peeter I oli andnud juba otsustava 166gi Rootsi
vigevusele. Nii vdeti 1710. a. Peetriga solmitud Eesti-12 ja Liivi-
maa 1? riiiitelkonna kapitulatsioonidesse iiles punkt, milles réégitakse
veel nende mdlema provintsi tagasilangemise vdimalusest.

Oleks Riia vallutamiskatse Onnestunud ja August Il suurema
jduga tunginud Liivimaa kallale, siis oleks suurem osa aadlist
(erandid on ikka v@imalikud) toiminud teisiti!t. Seepérast ei saa
veel n#ha erilist truuduseavaldust Rootsi valitsusele, kui Patkuli
kutsel 1700. a. aadlikud ei iihinenud temaga 5. Otse selle vastu leidub
nii monigi vihje, mis laseb kahelda aadlikkude lojaalsuses ning
nende piiiietes teotseda Rootsi huvides, kuigi nad ei liitunud Patku-
liga avalikus tegevuses.

Saksilaste sissetungimisel oli Dahlberg kohe isiklikult teatanud
endistele Rootsi sGjavde ohvitseridele !¢ ja késkinud neil koguda
omas kreisis vabatahtlikke meeskondi aadlikest, mdisarentnikest ja
talupoegadest tokke tegemiseks maad modda liikuvatele vaenlaste
rodvsalkadele. Kuid keegi neist polnud téhele pannud Dahibergi
ké#sku, mispérast viimane oli sunnitud 11. mail p85rduma uute manit-
sustega samade isikute poole, et need teataksid vdhemalt kirjali-
kult Riiga, kui suure meeskonna igaiiks neist on kogunud voi mot-
leb veel koguda17. :

11 P, Baron Osten-Sacken, Zur Capitulation des estldndischen
Ritter- und Landschaft am 29. Sept. 1710, Reval 1910, 1k. 23.

2 Osten-Sacken, op. cit., lk. 29.

3 C, Schirren, Die Capitulationen der lividndischen Ritter- und
Landschaft und der Stadt Riga vom 4. Juli 1710 nebst deren Confirmatio-
nen, Dorpat 1865, lk. 44.

4 Schartau, op. cit., 1k. 47.

1% C. Schirren, Characktere und Menschheitsprobleme. Eine Samm-
lung o6ffentlicher Vortrége, Kiel 1912, 1k. 207.

1% Tdhendatud kiri oli Dahlbergilt saadetud 12.111700 6 isikule: iilem-
leitnantidele Brakelile, Billinghausenile, parun Schoultzile, Budbergile,
Pahlenile ja Abedyllile. LRKkA, IV, 38a.

17 LRKEkA, IV, 38a.

72



Vaenlaste sissetungimisel pOgenesid aadlikud linnadesse, kas
Riiga, Tartu vodi Tallinna, ilma et nad oleksid teinud mingit katset
kaitse organiseerimiseks vaenlase vastu. Kindral-kortermeister Carl
Magnus Stuart négi aadlikkude pGgenemises vaenlaste eest erilist
truuduseavaldust Rootsi valitsusele. Kuid Dahlberg ei pidanud aad-
likkude loobumist vaenlaste rodvsalkadele vastupanu organiseerimi-
sest kuidagi kiiduvé#rseks!s. Isegi Liivimaa elanikes tundub teatav
rahulolematus aadli teoviisi vastu, kes tekitasid vaenlaste eest pdge-
nemisega {ildist segadust ning andsid talupoegadele seda enam v0i-
malust mahajéetud mdisade rddvimiseks. Paljutdhendavalt majni-
takse kaasaegsetes kirjades: ,man das geringste mit der flucht
salviret, dem feinde sichere nachfolge und das meiste zum Raube
lasset 19, 12. II 1700 avaldas Dahlberg patendi, milles ta kufsus
iiles koiki elanikke end varustama tarvilikkude relvadega, et {ihineda
ligiduses seisvate sOjavéeosadega?0. Kuid nimetatud iileskutse ei
saavutanud kuigi rodmustavaid tagajédrgi. Nii kirjutas Martzeni ja
Grossdohni mdisade rentnik Griinmann 14. III 1700 Riiga oma
sObrale, et nende kreisis ei leiduvat iihtki aadlikku, kes oleks valmis
vastavalt patendis avaldatud k&#sule minema vaenlase vastu. Nende
timbruses v0iks kiill moodustada tuhandeliikmelise véesalga, kuid
selle organiseerimiseks ei olevat tehtud veel mingit katset, kuigi ta
ise olevat esinenud vastava ettepanekuga oma ,korge h#rra naabri“
pool. Ent viimane ei olevat avaldanud selle teostamiseks erilist
nousolekut, vaid on lubanud sellest kirjutada oma sGpradele, millest
siiski, arvab Griinmann, ei tulevat midagi vilja, sest ,sie wihsen es
wohl mit ihrer Politesse steilen auf zu schyben dass es kein werk
kan komen“?2!. Samuti teatas ka maandunik von Vietinghofif
8. IIl1 1700 Dahlbergile, et ainult vihe maaomanikke olevat jirgnenud
tema kutsele sdjavikke astumiseks. Aadel olevat pdgenenud, avades
sellega soodsa pinna ridovimiseks ja riiistamiseks nii talupoegadele
kui ka vaenlasile22. Analoogilised on teated major Ritterilt, kes

8 Schartau, op. cit., lk. 47.

19 LRKkA, XX, 20, Theophil Johann Briand Dahlbergile 3. III 1700.

20 Livlandische Gouvernements-Regierungs Patente, gesammelt von
C. F. W. Goldmann, 1696—1703.

21 LRKKA, XX, 20. Mainitud kiri on anoniiiimne, sest ku‘]a autor ei ole
julgenud avaldada oma nime, kartes, et Kiri vdib segaduse tottu sattuda
mone voora isiku kitte. Kirjas leiduvate tdhtsate andmete pérast toimetati
see edasi Dahlbergile, kes tegi kohe sellest tarvilikke jareldusi. 19. II1 1700
kirjutas ta kirja autorile Griinmannile (sellest saame teada kirjaldkitaja
nime), et ta ei keelduks lubamest oma kaasabi tema poolt tdhendatud
tuhendeliikmelise meeskonna organiseerimiseks ning teadustaks sellest ka
ooberst von Buddenbrockile. Ldpuks manitses Dahlberg Griinmanni 6hu-
tada ka teisi astuma sdjavdkke oma isamaa pd#stmiseks, mille eest ta tee-
ned ei jddvat tasumata vastaval kohal. (LRKkA, IV, 38a.) 20. III 1700
kirjutas. Dahlberg von Buddenbrockile, et ta oleks abiks Griinmannile

vabatahtliku meeskonna formeerimisel. (LRKkA, IV, 38a.)
22 LRKkA, IV. 38a,, Dahlberg Vietingheffile 14. JII 1700.
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29. III 1700 esitas Dahlbergile kaebuse, et vabatahtliku meeskonna
moodustamiseks valitsuselt avaldatud patendi véljakuulutamisel ole-
vat teatavad isikud isegi avaldanud vastupanu 2. Millisel kujul
ja kelle poolt on avaldatud vastupanu, pole kahjuks vastavate and-
mete puudusel voimalik kindlaks teha. Et mainitud loosse ei olnud just
segatud téhtsuseta isikud, selgub Dahlbergi korraldusest major Ritte-
rile viibimata saata nende isikute nimistu, et siis neid mérgendada 2+.

Mitte liksnes vdesalkade organiseerimisel, vaid ka sGjavéde verus-
tamiseks tarviliku proviandi muretsemisel ei olnud riilitelkond kuigi
vastutulelik valitsusele. Riia konvendil juuni- ja juulikuus 1700. a.
Soomest pirale joudnud sdjavide iilalpidamiseks kindral Vellingkilt
ndutud kontributsiooni viljas ja rahas on aadel ndus lubama ainult
osaliselt. Pikas ja viga alandlikus toonis kokkuseatud vastuses
Vellingki memoriaalile loendatakse i{iksikasjaliselt need pdohjused,
miks riiiitelkond ei saa rahuldada ndudmisi sBjavéele varustise
muretsemisel. Eriti toonitatakse selles iildist rasket majanduslikku
kriisi, mis olevat tingitud mitmeaastasest viljaikaldusest ning sellega
seotud raskest nélja- ja katkuajast; mainitakse aadli viletsat sei-
sundit, millesse ta olevat sattunud eespool-nimetatud pdhjusil. Kuigi
rlilitelkond oli ndus lubama ainult osa noutud viljast, ei tahtnud ta
aga sugugi rahuldada rahalisi ndudeid. PGhjusena esitati sdja lahti-
puhkemisel kaubanduse seisaku tottu valitsevat {ildist rahapuudust *3.

Meil puuduvad otsesed teated tolleaegsest majanduslikust seisun-
dist, mis laseksid vorrelda aadli poolt kirjeldatud olukordi reaal-
oludega. Kuid kaudsete andmete abil vdime siiski teha teatavaid
jéreldusi, kas Vellingki ndudmised toesti {iletasid nende rahuldamise
voimaluse piiri.

Tosi on, et 1695.—1696. a. oli raske ndlja- ja katkuaeg, kuid juba
1697. a. oli 10ikus kahest eelmisest aastast parem 2¢. 31. VII 1697. a.
teatas Dahlberg Rootsi residendile Storrele Varssavi, et kaheaastase
ikalduse tagajérjel ei leiduvat vilja kiill kiilluses, kuid polevat mér-
gata ka s#idrast puudust, et leiba ei saaks osta rahagi eest. Vilja
hind ei olevat {iildiselt tdusnud iile 40 taalri silitise eest. Ka eitas
Dahlberg fakti, nagu oleks ainult n#lja pérast tekkinud {ldine sure-
mus. Viljapuudus olevat kiill osaliselt kaasa m&junud seileks, ent
katku pdhjustavaks faktoriks peamiselt olnud &&rmiselt kiilm talv,
mis kevadel tekitanud soetdve. Uldisest katkust ei olevat midagi
teada?". 1698. a. oli 16ikus jélle hea, eriti aga a. 1699. Kuigi ikal-

2 LRKkA, IV, 38a, Dahlberg Ritterils 2. IV 1700.

24 LLRKkA, IV, 38a, Dahlberg Ritterile 2. IV 1700.

% C. Schirren, Die Recesse der livldndischen Landtage aus den
Jahren 16811711, Dorpat 1865.

% Otto Liiv, Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebietes am
Ausgang des XVII. Jahrhunderts, Verhandlungen der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft XXVII, Tartu 1985, lk. 252.

27 LRKkA, IV, 35b, Dahlberg Storrele 31. VII 1700.
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duse tOttu 1695. a. kehtimapandud vilja viljaveo keeldu ei kaota-
tud veel 1699. a. Iopul, oli see tingitud pigemini valitsuse iilisuurest
ettevaatlikkusest kui vilja puudusest, mis asjaolu kinnitavad ka
Eestimaa riilitelkonna asjatud piitidlused kunmga juures 1699. a. siigi-
sel viljaekspordi vabakslaskmise kasuks, vihjates sama aasta eriti
heale l6ikusele *%. PGhjendatult mainib S. Schartau, et vilja vélja-
veo keeld oleks tulnud kaotada juba 1699. a. suvel v01 siigisel 2*.

Aadlikkude torkuvus Riia konvendil Rootsi sdjavide wvarusta-
miseks nodutud proviandi andmises kutsus esile terava konilikti
Vellingki ja riilitelkonna vahel ning seisab reljeefses kontrastis
samal ajal ilmnenud kirikudpetajate rootsimeelsete avaldustega, kel-
lest nii mitmed olid vabatahtlikult andnud Rootsi v@imude k#su-
tusse omal kulul varustatud draguneid 3. Arusaadav on, kui sBja
kestel elanikud ei suutnud rahuldada alatisi valitsuse n@udmisi,
kuid 1700. a. alguses ei olnud majanduslikud olud veel sugugi nii
rasked, et aadel el oleks suutnud, kui ta aga oleks tahtnud, anne-
tada riigi kaitseks nii h#datarvilist abi. V&ib ju ka arvata, et wvalit-
sus ei esitanud oma nbGudmisi teadmatult, ilma kas vbi ligikaudugi
iga elaniku maksuvdimet vélja arvamata. Olles juba Vene valitsuse
all, Balti aadlikud konstateerivad ise Vene vé&epealikult Bauerilt
pealepandud raske kontributsiooni puhul, et Rootsi valitsus ei ole esine-
nud sdfraste ndudmistega, mille tditmine oleks osutunud voimatuks #.

Erilist vastutulekut Rootsi valitsusele ei néita ka see asjaolu, et
Vellingki poolt Riia konvendil noutud hobuste asemel mdisaomanikud
olid ndus andma teatava summa raha, millega valitsus vG8iks ise
muretseda hobuseid. Arusaadav on, kui Louna-Liivimaal saksilaste
riilistamise tagajérjel ei olnud hobuseid *%, ent P8hja-Liivimaal pidi
neid siiski leiduma. Néljaaeg vdis kiill hobuseid palju hévitada,
kuid vaevalt sel mééral, et neist ei oleks olnud vdimalik anda wvalit-
susele. Juba a. 1696 oli Karl X1 pidanud ebatarvilikuks keelata
hobuste eksportimist Venesse. Keeldumine hobuste andmisest valit-
susele ei kao ka pérast Riia konventi sGja edaspidisel kestvusel,
ehkki Karl XII andis vélja méaruse, et hobuste andmine kroonule pidi
toimuma teatava normi jirgi ning vastava tasu eest, mis summa

3 Liiv, op. cit., lk. 249—250; 256—257.

® S Schartau, De svenska Ostersjoprovinserna vid det stora nor-
diska krigets utbrott, 2, Estland, Karolinska Férbundets Arsbok 1925,
Lund 1926, lk. 19.

3 Nigolas Loone, Friagorna om krigskontribution och lantfdrsvar
Pa konventet i Riga ar 1700, Svic-Estonica, 1934, 1k. 116.

5t P, Baron Osten-Sacken, Die estldndische Rittenschaft im ers-
ten Jahre russischer Herrschaft, Baltische Monatsschrift, Band LXXI, Riga
1911, 1k. 140.

32 Nii tegtas kreisifoogt G. J. Krebs 19. VI 1700 Dahlbergile, et
" Riia timbruses 10 miili kauguses leiduvat nii véhe toiduaineid, et mones

talus ei olevat neid enesegi tarbeks. Elanikud olevat viinud oma moonataga-
varad csalt Riiga, osalt olevat aga vaenlased &ra ro6vinud. (LRKkA, XX, ga))
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oleks maha arvatud iildisest rendihinnast voi ka teistest maksu-
dest . Isegi kuninga péralejdudmine Liivimaale ei suutnud paran-
dada olundit ses suhtes. Kuninga poolt novembris 1700 noutud 600
hobuse muretsemiseks ei leitud teist abindu, kui asuda nende sunni-
viisilisele votmisele, sest vabatahtlikult ei tahtnud neid keegi ioovu-
tada, hoolimata valitsuse teadaandest, et hobuseid ei vOeta tasuta,
vaid otsekohe viljamakstava raha eest3*. 1701. a. kevadel teadustas
kreisifoogt G. J. Krebs Dahlbergile, et ta ei olevat hea ega kurjaga
suutnud viia aadlikke nii kaugele, et nad oleksid andnud proviandi
transportimiseks vajalikke hobuseid. Selle jérel andis Dahlberg
kuninga loal kdsu sBjaviele tarvilikkude hobuste rekvireerimiseks .

Riia konvendil valitsuse poolt iiles voetud kiisimuses talupoegadest
miilitsa asutamiseks asusid aadlikud eitavale seisukohale, esitades
pOhjusena talupoegade sOnakuulmatust janende méssulist meelsust,
mispérast keegi ei usaldavat vétta enda kétte nende juhtimist 26, Sellised
rititelkonna poolt esitatud pShjused ei ole kiillalt kaaluvad. Saksi-
laste sissetungimisel hakkasid kiill talupojad méssama ja riilistama
mahajdetud moisu, kuid Adrian Virginiuse, praost Gliicki ja Kelchi
teateist on n#ha, et energilisel juhatusel suutsid ka talupojad olla
abiks vaenlase vé#ljatorjumisel. 11. XI 1700 esitas Adrian Virginius
Dahlbergile pikema kava, milles leidusid nii mitmedki t&helepanu-
védrivad juhised valitsusele talupoegade kaasatdmbamiseks maa
kaitseks. Virginiuse arvates ei seisnud need pdhjused, mis ei soodus-
tanud talupoegade osavottu sGjalisest tegevusest, nende méssulises
meelsuses, kiill aga sGjas viibiva talupoja ja mdisniku vahekorra
selgitamatuses. Talupojal ei olnud vdimalik olla korraga sd&jas
.ning iihtlasi tadita ka oma kohustusi mdisniku vastu. Talupoeg
pidi sbtta minnes kodunt kaasa vOtma proviandi enda kui ka
hobuse jaoks, mis asjaolu raskendas tal maksta mdisnikule Loiki
temalt ndutud makse. Seepdrast Virginius soovitaski valitsusele
teha korraldus, et talupoeg oleks vabastatud maksude maksmisest
ja teoorjusest sOjas viibimise ajal. Et aga mdisnikult ei vdidud
voita koiki tdotegijaid, leidis ta kdige kohasema olevat kutsuda
sGjavikke igast moisast teatav arv talupoegi proportsionaalselt
moisa suurusega®’. Virginiuse ettepanekud ei jd&nud tdhele pane-
mata valitsuse poolt ja véga vdimalik, et nende jérgi Karl XII
andiski vélja 1701. a. alguses méd#rused talupoegadest miilitsa asuta-

8 8. Schartau, De svenska Ostersjéprovinserna vid det stora nor-
diska krigets utbrott, I, Livland, Karolinska Férbundets Arsbok 1924,
Stockholm 1925, 1k. 46.

3 L.REKKkA, IV, 88b, Dahlberg rittmeister Weissfeldile 5. XI 1700.

3 Schartau, op. cit., lk. 49.

3% Schirren, op. cit, k. 283. i

3 A. R. Cederberg, Einige Briefe von Adrian Virginius an den
Generalgouverneur in Riga, Graf Erik Dahlberg, Sitzungsberichte der Ge-
lehrten Estnischen Gesellschaft 1921, Dorpat 1922, 1k. 43-—44.
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mise kohta, kui ka need korraldused, mis kohustasid kodujdénud
talupoegi tddtama sOjas viibijate eest.

Venelaste sissetungimisel sdjalise frondi suurenemisega tingitud
vajadusest andis Dahlberg 11. XI 1700 vilja patendi, mille jérgi
iga rentnik pidi andma 2 kerge varustisega dragunit iga 15 adra-
maa pealt. Vastav tasu (40 taalrit iga antud draguni eest) pidi
maha arvatama {iildisest rendihinnast 5. Kuid véljakuulutatud patent
el andnud kuigi rd6dmustavaid resultaate. 3. XII 1700 teadustas
ooberst von Buddenbrock Dahlbergile, et keegi mdisarentnikest
ei olevat veel dra saatnud ndutud draguneid, kuigi monedel olevat
need juba ammu muretsetud. Enamik vabandavat end sellega, et
neil olevat materiaalselt tédiesti vb6imatu tidita patendis avaldatud
ndudeid 3%, Samasugused teated saabusid ka ooberst Brakelilt 5. XII
170C ¢°. Dragunite sissendudmist tuli teostada jélle sunniteel, nii-
vorra vastutulematud oldi valitsuse ndudmiste tditmisel. Sellise
kdsu andiski Dahlberg 26. XII 1700 ooberst Brakelile 4. Hoolimata
sellest uuest méidrusest anti draguneid siiski dige visalt. 17. I 1701
teatas ooberst Brakel Dahlbergile, et kogu Tartu kreisist on saadud
ainult 7 ratsanikku. Neist olevat 4 talusulast, kes ei oskavat sdnagi
saksa ega rootsi keelt. Neile ratsanikele ei olevat kaasa antud
varustist ei enda ega hobuse jaoks ¢z

Vastutulematud olid aadlikud ka valitsuse ndudele laenata riigile
raha nende kées rendil olevate mdisade kindlustusel. Olukorda ei
suutnud isegi parandada Karl XII aprillis .1700. a. antud mé&&rus,
milles ei lubatud iliksnes maksta vdlausaldajaile riigile laenuksantud
summa eest teatavaid protsente, vaid anti koguni lootust reduktsiooni
18bi kaotatud mdisade tagasisaamiseks neile, kellel ldheb korda
kindlaks teha, et neilt on 8igluseta vdetud nende omand*. Dahl-
berg leidis kahetsemisvéiirse olevat, et rentnikud Tartu kreisis ja
Pthja-Liivimaal, mis maa-alad ei olnud sugugi kannatada saanud
vaenlaste rddvimise all, keeldusid andmast riigile laenuks raha.
Seepérast andis ta asehaldur Strémfeldile kdsu pantida ka vddrastele
isikutele modisu, kui endiste rentnikkudega ei jouta kokkuleppele *

Mitte ainult riigile laenuandmises, vaid ka nende kasutamisel

38 LRKkA, IV, 38b.

39 LRKkA, XX, 2, Buddenbrock Dahlbergile 3. XII 1700. Buddenbrocki
teadaandele vastas Dahlberg 7. XII 1700 erilise pahameelega, miks viimane
ei ole otsekohe iile votnud tema teadmisel valmisseisvaid draguneid. Aren-
daatorite esitatud pdhjused ei vabastavat neid veel ndéutud kohustuste
téitmisest, seda enam, et ratsanikke ei vdeta tasuta, vaid nad vdivat ise
vastavad kulud maha arvata nende kasutamisel olevate moisade rendist.
(LRKkA, 1V, 38b, Dahlberg Buddenbrockile 7. XII 1700.

40 I .RKKkA, IV, 88b, Dahlberg Brakelile 15. XII 1700.

41 LRKKkA, IV, 38b, Dahlberg Brakelile 26. XII 1700.

12 I RKkA, XX, 2, Brakel Dahlbergile 17, I 1700.

43 Schartau, op. cit.,, 1k, 49—50.

4 Schartau, op. cit., k. 50.
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oleva maa eest tarviliku rendi tasumises ei olnud aadlikud kuigi
tdpsed. PGOhjusena esitatakse tavaliselt eelmisi ikaldusaastaid, mille
jooksul ka talupojad ei olevat suutnud tdita oma kohustusi maa-
omanikkude vastu#. Arvestades tolleaegset majanduslikku szisu-
korda, tuleb kiill mddnda, et aadlikkude esitatud pdShjused olid
osaliselt pGhjendatud. Kuid leidub ka juhtumeid, kus rendi wmitte-
maksmine oli tingitud ainult teatavast hoolimatusest kohustuste
tditmisel valitsuse vastu. Iseloomustava néitena vOiks siinjuures
esile tuua Saaremaa landshifdingi Oerneclau kaebust Eestimaa
kindralkubernerile Axel de la Gardie’le rittmeister von Nierothi
ile, kes olevat kulutanud mdisade sissetulekud oma isiklikeks ots-
tarveteks, aga mitte rendi tasumiseks riigile. Aastate jooksul maks-
mata jddnud rendivllg ulatuvat 20000 taalrini, mille tasumiseks
médrafud viimase tdhtaja olevat ta jatnud thiesti tdhele panemata %
Samuti kaebas alatise rahapuuduse iile Carl Friedrich von Schoultz
Aizkrauklest (Ascheradenist), kui kilsimus oli riigile vdlgujdénud
rendi maksmisest¢’. Samal ajal aga esitas ta kaebuse advokaat
Rohni vastu, siiidistades teda 450 taalri omastamises*s. Sellega
ei vdinud Schoultzi vabandused rendi mittemaksmise pérast olla
tingitud viletsast majanduslikust seisukorrast, vaid siin olid mdotu-
andvad teised pohjused, nimelt, nagu viideti juba eelmise juhtumi
kohta, lihtsalt hoolimatus valitsuse ndéudmiste vastu. Ka Dahlberg
ei arvestanud Schoultzi esitatud p8bjusi, vaid 31. V1700 andis ta vii-
masele valju kisu viibimata tasuda volgujddnud rent, dhvardades vasta-
sel korral mdisa dra vdtta ning renti seaduslikus korras sisse nouda *9.
Nii oli valitsus sunnitud alatasa sOja kestel tekkinud uute
maksude sissendudmisel tarvitusele vOima sunnivahendeid, mis ei
olnud tingitud niivérra maksujouetusest, kuivorra vastutulematusest
rahuldada valitsuse ndudeid. Sageli jdeti kohustuste tditmise asemel
Rootsi valitsuse vastu oma varandus meelsamini vaenlasele 5°.

Seesugune aadli toimimisviis oli paratamatu, kui vdita arvesse
seda kriitilist seisundit, millesse ta oli asetatud. Igal v&himalgi
Rootsi huvides teotsemisel oleks Patkulil olnud seda raskem reali-
seerida oma kavatsusi. Ja kui tuli valida Rootsi valitsuse ning
igatsetud vabaduse vahel, siis ei vdi tekkida kahtlust, mille poole
riiiifelkond kaldus oma soovides. Ei saa ka nii korgelt hinnata
aadlikkude idealismi, et vaatamata kibestusele, mis valitses nende
keskel, nad oleksid toiminud otse oma huvide vastu, sddides selle
diinastia eest kes neid nende arvamuste jérgi nii ,,brutaalselt“ oli

15 LRKkA XX, 20, Carl Friedrich von Schoultz Dahlbergile 1. VI 1700.
46 ERKKA, Oemeclau Axel de la Gardie’le 14. II 1700.

41 LRKkA XX, 20, Schoultz Dahlbergile 1 VI 1700,

4 T.RKkA, XX, 20, Schoultz Dahlbergile 18. VII 1700.

4 LRKkA, IV, 38a, Dahlberg Schoultzile 31. V 1700.

o LRKKkA, 1V, 38b, Dahlberg Vellingkile 15. X 1700.
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kohelnud, nagu seda mdned ajaloouurijad toonitavad?!. Siirases
valguses n#hakse Liivimaa riiiitelkonda hilisemal ajal Balti orien-
tatsiooni seisukohalt. Kuid tolleaegsed aadlikud ise ei tdrkunud
avalikult néitamast oma opositsioonilist meelsust. Vastuseks Dahl-
bergi saadetud manitsusele koguda vabatahtlikke vaenlaste wvastu
voitlemiseks, teatas iilemleitnant Clodt, kuigi alandlikult, ent ometi
kibestunult: , VOib vaid ohata ja valada pisaraid selle raske seisu-
korra iile, millesse oleme sattunud meie ja meie isamaa. Kuna
meie esiisad vOisid ise omal kulul moodustada terved kompaniid,
eskadronid ja riligemendid voitluseks oma kuninga eest, ei ole
meil vOimalik varustada paarigi meest sOttaminekuks, sest ase-
haldur ei taha anda isegi rendile neid mdisu, mis olid esiisade
périsomanduseks 52.¢ ’

Aadlikkude opositsiooniline meelsus kinnitas neid kartusi, mis
oli Dahlbergil ses suhtes juba enne sGja lahtipuhkemist. Asudes
Liivimaal juhtivale kohale pé#rast Hastferi surma, avanes Dahl-
bergile spoodus vdimalus siinsete olude tundmadppimiseks. Redukt-
siooni pérast peetud voitlus oli kiill raugenud niiliselt, kuid sees-
mine rahulolematus jétkus. Iseloomustava n#itena tolleaegsest Liivi-
maa aadlikkude meelsusest vdiks esitada Brandenburgi kuurviirsti
salanduniku Printzi Moskva reisu aruandes esinevaid teateid Liivi-
maa olude kohta. Selles toonitatakse: ,,Durch ganz Liffland ist
die noblesse dergestalt {ibel zufrieden, dass viele unter Ihnen
mehr wiinschen als befiirchten einen Krieg und iliberzug von denen
Moskovitern und wann man aus Thnen eigenen discoursen urteilen
darff, so wiirde auf dem fall die meisten mehr dem feinde als dem
Konig von Schweden anhangen %.¢

24. VII 1698 mainis Dahlberg erilises memoriaalis kuningale, et
ta ei vdivat olla sugugi kindel oma alamate truudusele. Aadlikud,
kes endistel aegadel, olles mdisade périsomanikeks, tundsid isiklikku
huvi kaitseda oma varandust vaenlaste eest, vdivat niiiid, olles
enamasti ainult rentnikud, s&ja lahtipuhkemisel jédtta modisad vaen-
laste hoolde ning ise pageda. Seepérast tegi Dahlberg ettepaneku
moodustada tuhandeliikmeline ratsariigement piiride kaitseks, ase-
tades ohvitsere ja sddureid elama piiridérsetesse moisadesse ning
varustada neid seal tarviliku maaga?®. Uhtlasi katsus Dahlberg
lepitada aadlit Rootsi valitsusega. Sama Stokholmi saadetud mérgu-
kirjas viljendas ta muuseas ka soovi, et kuningas avaldaks aadlile
yerilist armu®, kas kinnitades mdnd endist privileegi vdi muuies
hiljuti 1&biviidud maksustamisslisteemi, mille teostamises aadel nége-
31Vt Baron Bruiningk, Livlandische Riickschau, Dorpat-Riga-
Leipzig 1879, lk. 147.

52 LRKkA, XX, 20, Clodt Dahlbergile 17. III 1700.

5 dopcrens, DBpanmesbyprs u Mocksa 1688—1700, Kypuwars Mumnucr
Haponn. I[Tpocs. 1905, Hosbps, lk. 81.

“ Schartau, op. cit, k. 19—20.



vat teda ootavat majanduslikku laostumist. Dahlbergi etiepanek
jii aga tdhele panemata Rootsi tsentraalvBimu poolt' Stokholmis 3%,

Kéesolevas sbjas pidi olema Dahlbergi umbusaldus aadli vastu
veel seda suurem, et siin teotses Patkul. Patkul tegi aadli keskel
suurt propagandat, levitades paljutdotavaid proklamatsioone, héssi-
tades méssule Rootsi vdimude vastu. Kiill dpetajate, patentide kui
ka eraisikute kaudu piilidis Dahlberg manitseda rahvast mitte uskuda
vaenlaste meelitusi, vaid jd#da truuks oma kuningale. Kas suuda-
vad sellised manitsused anda soovitud tagajérgi, selle iile kahtles.
ta isegi. Nii teatas ta 13..VI 1700 kuninglikule kantseleikolleegiu-
mile, et maa kaitsemises vOivat vaevalt tugineda elanikkude truudusele,
kuni kindlate tGenduste pshjal digeid pole eraldatud valelikest 5.

Kuivérra Dahlberg oli informeeritud aadli osavotust kapitu-
latsiooni toimetamisel August II-ga, on raske selgitada. kidesolevate
andmete p&hjal. Kindel on aga fakt, et talle ei jddnud teadmatuks
aadlikkude kontakt Patkuliga saksilaste tungimisel Liivimaale.
Sellekohaseid teateid saatis Johann Neudahl Riiga juba mértsi
keskel a. 1700, milles mainitakse major Klodti proua informat-
siooni rittmeister Tiesenhauseni prouale kirikus, neil olevat Patkulilt
mingisugune kirjutis iihes kaitsekirjaga. Sedasama tdendanud ka
majori rétsep pastoraadis, kes teadnud veel réddkida saadiku ldkita-
misest saksilaste laagrisse. Major Klodti pojad reisivat kord Eesti-,
kord Kuramaale. Ka major Klodt ise olevat kord lahkunud ette-
kééndel, nagu oleks tal tegemist kindralkuberneriga. Pérast aga
selgunud, et ta olevat kohtunud hoopis teise isikuga57. Niisugustel
olukordadel oli raske leida vahendeid, mis oleksid sundinud sadlit
tditma Rootsi valitsuse ndudeid. Aadli abi oli h&datarvilik, sest
maa {iildine kaitsekorraldus oli viletsas seisundis: puudus s&ja-
vigi kui ka varustis. Kuigi ei oleks just kardetud aadli iihinemist
Patkuliga, mis aga siiski oleks vdinud holpsasti toimuda, vdisid
aadlikud véhemalt loobuda osavdtust maakaitse korraldamisel nings
jdéda sdjasiindmuste passiivseiks pealtvaatajaiks. Arvestades neid
asjaolusid jdtkas Dahlberg oma suhetes aadliga endist poliitikat.
Ta ptiiidis toimida voimalikult pehmel k&el, et hoiduda igasuguseist
poOhjusist, mis oleksid suurendanud aadlis juba isegi valitsevat
rahulolematust. Sellega on ka seletatav, miks Dahlberg ei rea-
geerinud Neudahli teadetele major Klodti suhtes, kus olid avalikuit
iiles antud viimase &raandlikud sepitsused. Ka iilemleitnant Clodti
selgesti ilmneva opositsioonilise meelsusega kirjale vastas Dahlberg
kiillalt tagasihoidlikus toonis, manitsedes teda truudusele kuninga
vastu ning tuletades talle uuesti meelde kohustust kaasa aidata

5 Ibid., lk. 19,
% LRKkA, III, 12, Dahlberg kantseleikolleegiumile 13. VI 1700.
51 LRKkA, XX, 19, Neudahl Dahlbergile 18. III 1700.
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vaenlaste véaljatdrjumiseks 5%, Maksude sissendudmisel oli Dahlberg
iga radikaalsema abindu tarvitusele vOtmise vastu, toonitades vaja-
dust elanikelt mitte végivaldselt vbtta seda, mida nad ise vaba-
tahtlikult ei taha anda?®®. SGjavdele tarvismineva varustise muretse-
mine tehti peamiselt moisarentnikkude kohuseks, sest neil oli iildise
rahapuuduse t0ttu tasu kéttesaamine valitsuselt seevdrra kergem,
et vdlgnev summa arvati makstavast rendist maha¢t. Sellega hoi-
duti rahulolematuse tekkimisest, nagu oleks riik ekspluateerinud
elanikke oma huvides 8!, Igasugune konflikt aadliga ei olnud soovi-
tav iiksnes kartuse pirast nende iihinemise vdimalusest vaenlasega,
vaid v@himgi rahulolematuseavaldus valitsusele vdis olla teatavaks
toenduseks saksilaste siiidistusile, et Liivimaa elanikud vaevlevat
Rootsi raske surve all®2, millest vabanemiseks August II olevat
andnud oma abi- Patkulile. Uhes sellega oleks kogu saksilaste inva-
sioor omandanud Oiguslikuma aluse ning Rootsi valitsus oleks
olnud kompromiteeritud teiste riikide ees. Vaenlaste siiiidistuste
tagasitdrjumiseks tuli niidata, et elanikud olid tdiesti rahul valitsusega
ning hoolimdta vaenlaste meelitusist jéid siiski kuningale truuks 63,

Neil pohjusil on arusaadav, miks Dahlberg piiiidis esineda
teatava vahemehena aadli lepitamisel kuningaga. Hoolimata sellest,
et ta ise vdhe usaldas aadlikke ja sellest teatas kuninglikule kantse-
leikolleegiumile, rdhutas ta siiski kuningale Liivimaa aadlikkude
truualamlikku meelsust, juhtides eriti tdhelepanu Budbergile, kes
1700. a. suvel Riias kokkukutsutud. konvendi direktorina oclevat
. siidikalt teotsenud kuninga huvides 6% Sellises Dahlbergi piifides

58 LRKKkA, IV, 38a, Dahlberg Clodtile 16. III 1700.

39 LRKkA, IV, 38a, Dahlberg Ritterile 2. IV 1700.

o L.RKkA, IV, 38b, Dahlberg kreisifoogt Weissfeldile 22. VIII 1700.

51 Kuivorra Dahlberg oli jdreleandlik aadli vastu, nditab ka Sangaste
moisa pantimislugu. See mdis oli rendil parun Budbergi kées, kes oli néus
andma vastaval kindlustusel riigile 4000 taalrit. Vaatamata sellele, et
leidus -isikuid, kelle pakkumised ulatusid koguni 10—12 000 taalrini, ei
tahtnud Dahlberg siiski votta Budbergilt t#hendatud mdisa, vaid kirjutas
viimasele, et ta suurendaks pakkumissummat vdhemalt 6000 taalrini. Ka
lubas Dahlberg koigiti kaasa mdjuda selleks, et Budbergile edasi jéetaks
rendile Sangaste mdis. (LRKkA, IV, 88b, Dahlberg Budbergile 19. XII 1700.)

52 Nii réhutati August II digustuseks ilmunud kirjutises ,Justae Vindi-
ciae.. ® Liivimaa kohta: ,,...dum tristem servitutem sub gravi jugo ge-
mentes et qvaerimoniis sidera pulsantes deplorant livones: alii Bonis, Fortu-
nis et Honoribus mulctati, alii moti suis sedibus dura dolerant exilia,
alii rigidissimis carceribus constricti, aut exqvisita carnificina larcerati
extrema subiere supplicia...“ (Nordberg, Das Leben Carl des zwdlften
Konigs in Schweden, III, 1745, lk. 32.)

8 Viimase asjaoluga on selgitatav, miks kahest erilisest orientatsi-
oonisuunast juhituna balti (E. Seraphim, C. Schirren) ja vanemad rootsi
ajaloolased (Nordberg, O. Sjogren) ihinevad arvamises aadlikkude lojaal-
suses Rootsile. Uhelt poolt katsutakse paésta sellega aadli, teiselt poolt
aga Rootsi riigi prestiizi.

¢4 LRKkA, IV, 88b, Dahlberg kumngale 18. X 1700
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ndidata riilitelkonna suhtumist Rootsi valitsusele teises valguses,
kui see tegelikult oli, ja otse vastu oma isiklikele veendumustele, ilm-
nes ta endine diplomaatiline vote, mis oli sihitud aadlikkude lepita-
misele kuningaga. Selle kaudu lootis Dahlberg saada juba 1698. a.
tehtud ettepaneku teostamist, et kuningas néitaks oma armu Liivi-
maa aadlile, mis seoks neid Rootsi valitsusega. Kuid Karl XII
oli tol ajal veel liig kindel vaenlaste iile v3idu saavutamises, et juh-
tida tdhelepanu Liivimaa seesmistele oludele ning katsuda voimalikult
suuremal .arvul kaasa (0mmata elanikke vaenlaste vastu vditle-
miseks. Nii jdidki tagajdrjetuks Dahlbergi nii mitu korda tehtud
katsed hankida valitsuselt mdnda soodustust aadli seisukorra paran-
idamiseks, et viimane ei keelduks andmast oma abi maa kaitseks.

' Teatava erandi Dahlbergi leplikus suhtumises Liivimaa riiiitel-
konnasse moodustab ta esinemine Riia konvendil 1700. a. Patkuli-
vastase deklaratsiooni ndudmisel, kus ta ilmsesti survet avaldas
riilitelkondlasile, et neilt saada kirjalikku Patkulist loobumise akii ¢,
Niiliselt 18ppes konvent Dahlbergi téieliku vGiduga. Kauakestnud
vaidluste j#rel riititelkond kirjutas 18puks alla Dahlbergi poolt esita-
tud formulaarile, milles eitati Liivimaa riilitelkonna solidaarsust Pat-
kuli reetlikkude intriigidega. Kuid saavutatud vdit oli vaid néiiline.
Riiiitelkonna avalik loobumine Patkulist ei toimunud vabal soovil,
vaid Dahlbergi poolt avaldatud surve mdjul. Dahlberg ise tdhendas
27. VII 1700 kuninglikule kantseleikolleegiumile, et tdhendatud kon-
vendil olevat ta saanud riilitetkonnalt ainult ,suure vaevaga“ Pat-
kuli-vastase deklaratsiooni ¢6. Visa oli ka allkirjade saabumine neilt
isikuilt, kes iildse ei ilmunud konvendile vbdi olid sealt lahkunud
juba enne 18ppu. Veel oktoobri 16puni a. 1700 ei olnud.saadud
puuduvaid allkirju kdigilt riilitelkondlasilt, eriti Tartu ja Pérnu krei-
sist 7. Dahlbergil ise ndis olevat véhe lootust puuduvate allkirjade
saamiseks. Seepérast saatis ta 20. X 1700 kuningale P&rnu ainult
osaliste allkirjadega varustatud koopia riiiitelkonna deklaratsioonist,
lubades kiill, niipea kui saabuvad ka teistelt allkirjad, neid l:ohe
edasi toimetada kuninga ké#tte 5. Samuti polnud ka 26. X 1700 kuning-
likule kantseleikolleegiumile saadetud vastava dokumendi originaal-
tekstil kOiki allkirju ¢2,

Arvestamata seda mil viisil saadi riiiitelkonnalt Patkuli-vastane
deklaratsioon, oli. sel dokumendil Rootsi huvides siiski kapitaalne
véértus. Valitsus oli -sellega saanud tdhusa abindu liivimaalaste
truudusetusest ning nende Patkuliga kaasatGtamisest levinud teadete

65 Seda kiisimust on pikemalt késitelnud N. Treumuth artiklis ,Pat-
kuli kiisimus Riia konvendil 1700. a. juumi- ja juulikuus®, A]aloohne A]a
kiri 1927.

6 LRKkA, IV, 38b, Dahlberg kantseleikolleegiumile 27. VII 1700.

% LRKkA, IV, 38b, Dahlberg kantseleikolleegiumile 26. X 1700,

6 LRKKkA, IV, 38b, Dahlberg kuningale 20. X 1700, .
69 LRKkA v, 38b Dahlberg kantseleikolleegiumile 26. X. 1700,
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tithistamiseks. Juba konvendil toonitas Dahlberg riiiitelkonna saat-
konnale vajadust kirjalikult konstateerida oma siilitust nende laimu-
juttude limberliikkamiseks, mis on kirjutatud Hamburgi ,,Gazettides”
nende truudusetusest. Sellised laimamised v&ivat koguni sattuda
ajalooraamatuisse, mis voiksid riivata riititelkonna head kuulsust 0,
Seepérast tegigi Dahlberg kuningale "t ja kuninglikule kantselei-
kolleegiumile 72 ettepaneku avaldada riiiitelkonna ja Riia linna dekla-
ratsioonid triikis. Eriti vééirtuslikeks osutusid need seletused vaen-
laste poolt avaldatud Rootsi valitsust kompromiteerivais vaidlus-
kirjutisis esinevate siilidistuste tagasitorjumiseks, mida Rootsi valitsus
korduvalt tegigi 75,

' Patkuli-vastase otsuse allakirjutamine ei tdhendanud veel Pat-
kulist lahtiiitlemist, tema mahajétmist oma seisuskaaslaste poolt it
Dahlbergi voit seisis vaid riiiitelkondlaste allkirjadega varustatud
soovitud dokumendi k#ttesaamises, mida v&idi n#idata kogu masa-
ilmale, et tiihistada vaenlase siiiidistusi. Kuid reaalsemaid tulemusi,
Liivimaa riiiitelkonna t6elist lahtiiitlemist Patkulist sellega veel ei
saavutatud 7. Vaevalt vdis sunniteel antud seletus kohustada riifitel-
konda loobuma oma endisist vaateist ning leppima Rootsi valit-
susega. Otse selle vastu n#eme, et 1701. a. 16pul areteeritakse hulk
aadlikke, keda kahtlustatakse l&dbik#dimises Patkuliga 76. Kuigi nende
vastu alustatud protsess I0ppes kd&ikide  siilialuste, vélja arvatud
ainult major Otto Wilhelm Klodt, vabaksmdistmisega, n#itab juba
iiksnes nende vahistamise fakt, et aadlikkude tegevuses pérast Riia
konventi ilmnesid nii mitmedki asjaolud, mis lasevad kahelda nende
16plikus loobumises Patkulist?”. Riiiitelkondlaste siiiidistamised
Rootsi-vastases tegevuses ei kadunud ka sbja edaspidisel kestusel.

® C. Schirren, Die Recesse der livlindischen Landtage aus den
Jahren 1681—1711, Dorpat 1865, 1k. 275. .

1 LRKEKA, IV 38b, Dahlberg kuningale 20. X 1700.
2 LRKkA, IV, 38b, Dahlberg kantseleikolleegiumile 26. X 1700.

" Niitena voiks siinjuures tuua kirjutist ,Die wider falsche Beschul-
digungen gerechtfertigter Wahrheit...“ (Nordberg, op. cif., III,1k. 107—197)

% Vi, Mettig, op. cit., k. 45.

"5 Ka Patkul ise ei subtunud deklaratsioonisse kui riiiitelkonna tdelise
meelsuse avaldusse, mida tSendab ta sulest a. 1702 iimunud teos ,,Echo,
oder: Rechtm#Bige Beantwortung # milles toonitatakse, et Dahlberg ole-
vat védevdimuga peale sundinud ruutelkon:nale, Riia linna magistraadile
ja kodanikele deklaratsiooni. Dahlberg olevat lasknud koguni sulgeda
linnavéravad ning hoidnud konvendil olijaid otsekui vanglas. Voivat vaid
imetella, kuidas odiglased inimesed olevat suutnud saarastel olukordadel
veel vastu panna ning ,resoneerida‘.

76 Areteeritute nimeéstiku esitab A. Buchholtz oma teoses ,Bei-
trédge zur Lebensgeschichte Johann Reinbold Patkuls®, Riga 1893, lk. 170.

77 Tartu Ouekohus mdistis major Klodti surma, mis otsus viidi t&ide
18. VII 1702. Klodti siitidistati ldbikdimises vaenlastega, Rootsi kuninga ja
sbjavde teotamises ning saksilaste ullstamlses (Buchholtz, op. cit,
1k. 178, 244—250.)

-
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1705. a. mdisteti Carl Friedrich von Schoultz kolmeks nédalaks vangi
»vee ja leiva“ peale kirjas komandant Bosele Rootsi iilemate kohta
tarvitatud solvavate iitluste pérast?s. Juba 1701. a. 15pul kahtlus-
tati Schoultzi ldbikdimises Patkuli ja August II-ga. Kuid tookord
moisteti ta siilidistuste puudusel vabaks ™. Missugust osa etendas
Schoultz August II ja Patkuli vditluses Rootsiga, on vastavate and-
mete puudusel raske kindlaks teha. Ent kahtlusi dratav oli ta tegevus
juba 1700. a. alguses. 13. II 1700 teatas Schoultz Dahlbergile, ta
olevat kuulnud oma naabritelt®, et saksilaste sdjavégi, lildarvult
13 000 meest, koosnevat kahest osast, millest iiks osa asuvat Janische-
kis, teine aga Leedu piiril. Leedu piiril olevat veel 20000-mehelinz
Brandenburgi s6javdgi ning Poola piiril seisvat 60 000 venelast Poola
kuninga kisutuses. Keegi iilidpilane olevat talle teatanud 10.1I 1700
 Miitavist, et tihe tihtsa ohvitseri sGnade jargi olevat kogu see s3ja-
vigi médratud Liivimaa jaoks. Isegi sdduritele olevat juba jagatud
toidumoona neljaks p#evaksSl. Huvitav on siinjuures &ra mérkida
mainitud kirja ithtelangemist leitnant Lowenwolde 82 kirjaga ooberst
‘Wrangelile, dateeritud Miitavist 4. II 1700. See oli kavatsetud esi-
tada Dahlbergile, et kuulujuttude levitamisega kohutada Riia kaitse-
jaid ning iihtlasi julgustada Rootsi salajasi vaenlasi. Nagu mé&dda-
minnes mainib Léwenwolde, et venelased valmistuvat sdja vastu,
et Brandenburg kavatsevat saata tsaarile 4000 meest ning saksilased
plaanitsevat anda abivdge Venele. Kuid see olevat paljas kuulujutt.
Toeliselt aga, nagu seda hiljuti saabunud teated tGendavat, olevat
saksilaste lifkumissihiks Pilten, mis tekitanud kuramaalasis hirmu,
et neile végivaldselt peale sunnitakse uus kontributsioon. Keegi salksi-
laste ohvitser olevat aga tdhendanud, et varemini v&i hiljemini
saksilased tungivat Liivimaale. Kuid s##rase teate iile vbivat veel
kahelda, sest saksilaste sGjaline joud olevat veel selleks liiga nérk,
kuni nad pole iihinenud teistest riikidest saadetud abivégedega 8.

Vorreldes lilaltsiteeritud kiriu, ndib, nagu oleksid neis esinevad
teated vdetud iihest ja samast allikast, muidugi teatava modifikatsi-
ooniga iiksikasjus. Molemas toonitatakse saksilaste, Brandenburgi
ja Vene lihtekuuluvust sdjalises ettevOttes ja, mida eriti tuleks rohu-
tada, molemas neis figureerib keegi saladuslik ohvitser Liivimaa
kallaletungimise teate edasiandjana. Eriti torkab silma Schoultzi

8 Buchholtz, op. cit., 1k, 171.

™ Ibid., k. 170.

80 Schoultz nimetab leitnant Schlippenbachi, leitnant Sackenit .ja von
Hausenit. (LRKkA, XX, 20.)

81 L.RKkA, XX, 20, Schoultz Dahlbergile 13. IT 1700.

82 L.dwenwolde oli segatud Patkuli protsessi ning mébisteti 8. VII 1695
Stokholmis surma, Saanud kuningalt armu, liks ta Kuramaale, ,da er sein
Wesen mit Patkuln sicherer treiben konnte*. (C. Keleh, Lieflidndische
Historia. Continuation von 1696—1707, Dorpat 1875, 1k. 40.)

8 0. Sjogren, Otto Arnold Paykull, iibersetzt von Dr. A, Bergen-
griin, Baltische Monatsschrift, XL.I Band, Reval 1894, lk. 483.
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kiri oma kindlate andmetega vaenlase sbjalise tugevuse kohta. Teada
on, et August II alustas vdrdlemisi véikesearvulise armeega kallale-
tungi Liivimaale, rddkimata kirjas nimetatud suurtest abivdgedesi
Venest kui ka Brandenburgist. Nii tekib kiisimus, millised asjaolud
sundisid Schoultzi Dahlbergile edasi andma s#iraseid ebatipseid
teateid, kas toimus see vale informatsiooni vdi sihilikkuse t&tiu?

Vaevalt vOiks uskuda, et Schoultz, asudes Kuramaa ldheduses, ei
oleks olnud teadlik Patkuli plaanidest veebruari keskel a. 1700, kui
sellest olid informeeritud nii mitmed aadlikud juba 1699. a. alguses
ja vbib-olla juba vareminigi. Arvesse vGttes ka Schoultzi parastist
mitmekordset siilidistamist riigivastases tegevuses, seisab viljaspool
kahtlust, et Dahlbergi informatsioon vaenlase tugevusest ei toimunud
truualamlikust kohusetundest, nagu ta ise seda toonitab kirjas, vaid
pohines mingil teisel motiivil. V&imalik on, et Patkul, viibides.
a. 1699 Kuramaal major Gotthard Wilhelm von Vietinghoffi pool 8,
oli l8hemas kontaktis piiriddrsete Liivimaa mdisnikkudega, iihtlasi
ka parun Schouliziga. Sealt siis saigi Schoultz tarvilikke instruktsi-
oone kirja koostamiseks, mis ei olnud modeldud ekslikult tHeks-
peetud faktide konstateerimiseks, vaid hirmu &ratamiseks vaen-
laste suurte sjaliste jdudude eest. Sellega on seletatav mainitud
kiria sarnasus Ldwenwolde omaga. Tihelepanuviirt on Aizkraukle
(Ascheradeni) Opetaja Bartholom#us Rederi iitlused, kes, nagu sel-
gub Schoultzi kaebusest Dahlbergile, oli nimetanud Schoultzi kel-
miks ning oli tdhendanud viimase Riia konvendilt péralejdoudmise
puhul: ,Ich (s. t. Schoultz) wére aus Riga verlassen, man wiirde
mich bald wieder hinein holen und auf das Rad legen $3.“ Reder
ei pbhjenda l&hemalt oma siilidistusi, kuid nii raskel kujul karistuse
ettendgemine Schoultzile n#itab selgesti, et viimase siilitegu pidi
olema eriliselt suur. Ko&ikidest vdimalikkudest kuritegudest véiks
siin oletada vaid Schoulizi #raandlikke sepitsusi Rootsi vastu, mil-
lest oli teadlik Reder. Pole mingit pShjust arvamiseks, et Reder
oleks vilja mdelnud siitidistuse Schoultzi laimamiseks, seda enam,
et ta ise lubas kinnitada oma sdnu kohtu ees 8.

Riigilt renditud Jungfernhofi mdisa {ilevotmisel avaldas Schoultz
vastupanu vdimudele, hissitas talupoegi sdnakuulmatusele ning vedas
#ra mdisa inventari ilma sellekohase loata $7. Dahlbergi poolt ndutud
selgituses s#drase teoviisi kohta ilmneb sama opositsiooniline meel-
sus, mis avaldus juba ennem tsiteeritud Klodti kirjas. 15. XII 1700
vastas Schoultz Dahlbergile: ,,Allein nun muss ich mit blutigen
trahnen beweinen, dass dassjenige so meinen Seel. Eltern und mir
so saur worden, und worinn ich meine meiste armuth stecken hab

8¢ Buehholtz, op. cit, lk. 142.

85 LRKkA, XX, 20, Schoultz Dahlbergile 16. VII 1700.
8 LRKkA, XX, 19, Reder Dahlbergile 18. VII 1700.
87 LRKKA, IV, 38b, Dahlberg Schoultzile 2. XI 1700.



einem andern hingegeben werden, und derselbe in mein adelich
Recht tretten soll 88

Sellega kuulus Schoultz iihes major Klodti ja Budbergiga nende
aadlikkude hulka, kes seisid ligemas kontaktis Patkuliga. Vélja
arvatud ainult major Klodt, on aadlikud olukordi hinnates teotsenud
véga ettevaatlikult ja on mdistnud osavalt varjata oma &raandlik-
kude ' sepitsuste jdlgi. Eriti tuleks seda mainida Budbergi kohta,
kes, hoolimata volituse saatmisest Patkulile kapitulatsiooni s0lmimi-
seks August II-ga, suutis niivorra simuleerida oma tegevust, et Dahl-
berg médras ta 1699. a. maapéeva ja 1700. a. konvendi direktoriks.

Vihavaen Rootsi vastu oli siigavasti imbunud Liivimaa aad-
likkude hinge. Kuigi leidus md&ningaid neist, kes sddisid vaprait
Karl XII sGjavdessd, ei saa siiski surnuks vaikida tosiasja, et
paljud ootasid suure igatsusega vabanemist Rootsi valitsusest ja
tihinemist August Il-ga vabamail tingimusil. Seep#rast tervitati
suure rodmuga Patkulit Vonnus 1700. a. alguses, vOeti seal pidu-
likult vastu ning nimetati oma ,slidamesgbraks® 0. M. Toldsepp.

La position politique de la noblesse de Livonie en 1700.
Résumé.

La réduction des propriétés terriennss de la noblesse effectuée par
le gouvernement de la Suéde suscita une vive opposition parmi la noblesse
~de la Livonie, car la politique agraire de la Suéde n’affecta non seulement
les bases de l'indépendance économique de la noblesse, mais aussi leurs
privileges séculaires. On y entrevoyait la manifestation de la tendance du
gouvernement suédois & détruire ’esprit corporatif de la noblesse livoni-
enne et sa situation privilégiée.

L’opposition manifeste, commencée & propos de la mise en action de
la commission des réductions en 1681, s’évanouit bien en apparence vers la
fin de I’année 1694, mais elle éclata d’autant plus violemment en dehors
des frontiéres du pays par l’action de J. R. v. Patkul. Elle se manifesta
d’une maniére évidente surtout dans la conduite de la noblesse de Livonie
vis-a-vis des pouvoirs suédois pendant les événements de la Guerre du
Nord qui éclata en 1700.

Bien que la noblesse de Livonie ne s’allidt pas ouvertement avec les
ennemis de la Sulde, elle s’abstint obstinément de soutenir le gouverne-
ment de la Suéde dans 'organisation de la défense de la Livonie. Cettel
attitude provoqua souvent des conflits avec les pouvoirs suédois. Le gou-
verneur général de la Livonie Eric Dahlberg téchait d’atténuer ces colli-
sions continuelles, en espérant de concilier la noblesse de Livonie avec
le gouvernement de la Suéde par certaines concessions, Mais il ne parvint
pas au but visé par une telle tactique. L’hostilité contre le gouvernement
suédois était si profonde dans la noblesse de Livonie que pendant toute
la durée da la guerre elle ne renon¢a pas & l'action opposée & la Suéde,
favorisant ainsi les conquétes des ennemis sur les armées suédoises.

85 LRKkA, XX, 20, Schoultz Dahlbergile 15. XII 1700.

89 Nagu mitmed Tiesenhausenid, Heinrich von Lieven ja teised. H. von
Lieven vottis s6ja alguses vabatahtlikult enda peale 5000-mehelise patal-
joni moodustamise. (LRKkA, XX, 20, Lieven Dahlbergile 11. V 1700.)

9% Buchholtz, op. cit. lk. 150.
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Arvustused.

Juhan K8pp, Laiuse kihelkonna ajalugu Tartu
1937. XTI -+ 711 1k. Hind 15 ke, ,

Meie kihelkondade ajaloo kisiflemine pole enam sdotis alaks.
Kb&nelemata mitmesugustel kirikute ja koguduste tihtpievadel ilmu-
nud brosiiiiridest, milledes sageli heidetakse pilku ka kihelkonna
minevikule — kahjuks kiill teaduslikult seisukohalt lihenedes suur
osa neist vaevalf rahuldab materjali kogudegi mdttes —, on erifi
Eesti Kirjanduse Seltsi Kodu-uurimise Toimkonna viljaandel
ilmunud maakondlikkudes koguteostes kihelkondade ajaloo alalt
avaldatud juba suurematki teaduslikku nSudlikkust rahuldavaid
iilevaateid. Viimases mottes vdiks mainida eeskitt R. Kenkmaa
kirjutatud Valgamaa ja E. Blumfeldti Saaremaa kihelkondi. Ka
on pikemaid vGi liihemaid ajajirke mdningate kihelkondade aja-
loost késiteldud  ilidpilaste poolt graduaaltsddena Tartu iilikooli
usu- ja filosoofiateaduskonnas, mis aga enamikus friikis avaldamatu-
tena on jiddnud avalikkusele peaaegu niisama histi kui tundmatuiks.

K@nesoleva prof. J. K8pu, endise Laiuse kirikudpetaja tddga
tutvuma asudes tuleb juba esimesel pilgul md6nda, et meil on
tegemist teatava suursaavutisega. Ja seda nii iildiselt meie aja-
loolise kirjanduse kui eriti kihelkondade ajaloo wurimise suhtes.
Juba lehekiilgedé arvultki see t56 on meie ajalookirjanduse mahu-
kamaid iiksikuurimusi. Sisuliselt teos piiiiab haarata kogu kihel-
konna arengut, alates muinasajast kuni Eesfi riikliku iseseisvuse
saabumiseni, tungides aga eripeatiikkide juures sisulistel kaalut-
lustel pBgusate ekskurssidena isegi iile selle ajapiiri. Nii on iihelt
poolt tdiesti mdistetav, et nil suurele ajalisele ulatusele peabki
vastama suur arv lehekiilgi. Teisest kiiljest oleks olnud ju kill
soovitav, silmas pidades raamatu hinda erifi tavalise lugeja seisu-
kohalt, teose paisutamisega olla pisut sddstlikum, esijoones muidugi
tingimusel, et selle all poleks kannatanud prof. K3pu raamatu
silmapaistvamad voorused — kergestiloetavus ja sisukus,
~ Mis puutub teose dispositsiooni, siis selle iildise plaanistusega
vBib tdiesti ndustuda. Aufor on oma esituse mahutanud meie
kodumaa ajaloos tuntud ja véljakujunenud suurte ajastute .siht-
joonte ja ajajarkude piiripeenarde raamistikku. Seesugune dis-
positsiooni pdhikavastis on kahtlemata kohalikugi, jirelikult ka
kihelkonna ajaloo juures histi iilevaatlik ja edukalt rakendatav.
Muidugi just siis, kui kohalikkude olude arengust ja selle kohta
kaivast andmestikust fingitult mdni teine kisitluse jaotamise ja
jirjestamise viis pole sobivam.

Vaadeldes aga lihemalt prof. K3pu teose koostisosi, mirkame
kiillaltki suurt ebaproportsionaalsust eriajastuile ja ajajirkudele
piihendatud lehekiilgede arvus. Nii on esimeses peatiikis vanema
aja kisitlusele kuni orduaja 13puni, seega mitmeid ehk digemini
koguni kiimneid sajandeid haaravale ajajooksule pithendatud napilt
38 lehekiilge. Jargnevalt aga on DPoola ajale, mille viltus oli
ainult ca 40 aastat, omistatud 20 lehekiilge ja 88 a. vildanud
Rootsi ajale ca 109 lehekiilge. Uldiselt muutub kisiflus ulatus-
likumaks ja iiksikasjalikumaks Vene ajast alates. Vilja arvatud
Poola” aeg, vdiks Selda, et lehekiilgede arvus peegelduv teatavale
ajastule resp. ajajirgule osutatud tdhelepanu on vdrdeline ole-
viku ja vastuvBrdeline mineviku suunas. Nagu nihtub, v3iks see
asjaolu pShjustatud olla eeskitt autorile saadaval olnud andmestiku
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hulgast. Ei peaks olema kaheldav, ef kohaldades autoril domineeriva
deskriptiivse kasitlisviisi asemel enam eriflevat ja vBrdlevat kisit-
lust, kdnelemata regressiivsete jirelduste rakendamisest, oleksid
vdinud dispositsiooni dildsuhted kujuneda mérksa paremaiks.

Olgu siin juhitud tdhelepanu mdningaile silmapaistvamaile
dispositsiooniga seoses olevaile viperusile. Esimeses peatiikis autor
vaatleb vanemat aega kuni orduaja 18puni. Selle peatiiki alaosana aga
esineb ka ,,Esimene venelaste valitsus Lajusel® (k. 35—737). Muidugi
ei olnud venelaste valitsuse resp. okupatsiooni aeg orduajal,
vaid algas pirast Laiuse linnuse vallutamist venelaste poolt 1559 a.
ja kestis peale orduriigi vormilist 1ppu (1561. a.) kuni Zapolje
rahuni (1582. a.). Nii oleks tulnud see alaosa orduaja kisiflusest
eraldada. Uldse oleks olnud Jigem vanemat aega periodiscerida
kuni Vene-Liivi s8jani (1558. a.). Samuti oleks pidanud dra jaotama
esimese peatiiki alaosa ,.Kiriklikust elust XVI sajandil“ orduaja -ja
jirgnevate aegade vahel. Esitatufega analoogilisi defectiones divisio-
nis on kahjuks mitmeid sisse libisenud. Niitena mainitagu vaid
veel teise peatiiki — ,Poola aja“ — jirgnevaid alaosi (lk. 41
jj.): sLossi valdkond®, ,Kirikud*, ,Asustus ja rahvastik®., Dole
kahtlust, et nii lossi valdkond (3igem ja tipsem oleks Laiuse
puhul Selda lossi asemel linnus) kui kirikud on asustusndhtussd
ja nii pole tarvidust ega mtet neid asustuskiisimusist eraldi jdlgida.
Kuid nagu juba mirkisime, seesugused libastumised on tingitud pea-
miselt 65 deskriptiivsest laadist.

Mis puutub t85 metoodilisse kiilge, siis juba selgus eelnevaiski
ridades, et deskriptiivse kisitluse esil olles esineb vihe nii ana-
lidfisi kvi siinteesi. Aufori kui teoloogi vaafluste lihtekohaks ja
keskseks huviobjektiks on kirik ja kogudus. Kihelkond eksis-
teerib tema kisituses eeskitt koguduse siinoniiiimina. Arusaadavalt
langeb sellelt aspektilt peamine rdhk usulis-k3lblate ja nendesga
seoses olevate, jarelikult kultuuriajalooliste nZhtuste j#lgimisele.
Territoriaalne jidb peaaegu tdiesti ja halduslik-kommunaalne kiilg
viga suuresti tagaplaanile. Sellest siis tulensbki, et asustusajaloo eri-
ndhtusile on omistatud vihe tdhelepanu ja samuti on h8redaks
jdinud ka sotsiaal-majanduslikkude ndhtuste vaatlemine. DP3hja-
likult ja iiksikasjaliselt on esitatud Laiuse koolide ja hariduselu
ajalugu, mis kindlasti on prof. Kdpu 88 suurimaid ja piisivamaid
vadrtusi.

Tods rakendatud statistiliste vaatluste puhul peab mirkima,
et scovitav oleks olnud esitada robkem nii analiiitilisi kui vdrdle-
vaid ja iilevaatetabeleid (kas v3i tekstist eraldi, lisana). Kuigi
autor ildiselt pole suhtarvude esitamises tagasihoidlik, puuduvad
suhtarvud Vene aja I osa asustuse ja rahvastiku vaatlemisel
(lk. 178 jj.), pealegi nii tihtsa allika arvudega opereerimisel, kui
seda on 1758. a. vakuraamat. Peaaegu eeskujulikult on aga autor
talitanud = suhtarvude -esitamisel suremuse subfumist clueasse
(XVIII sajandil) ning naitumise. siindimuse ja suremuse iildtendentse
(k. 222 jj.) vaadeldes. Muide, v3diks mirkida, et statistiliste vaat-
" luste tulemuste illustreerimiseks oleksid olnud teretulnud graafi-
lised kujutised, esijoones dia- ja vBimaluse korral ka kartogrammid.
Nende abil oleks rahvastiku liikumise diinaamikat saanud mirksa
kujukamalt esitada. (ldiselt oleks statistiliste vaatluste kogupilt
kujunenud ilmekamaks, kui autor poleks arvude esitamisel 1ihtunud
koguduslikust, vaid kihelkonnast kui territoriaalsest
md&istest.
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Autor on andmestiku kogumisel olnud iisna hoolas ning n#htfa-
vasti piilidnud kdike asjasse puutuvat allikainest ja kirjandust arves-
tada. Kahjuks aga pole ta keskaegsete kirikuolude kujutamisel kasu-
tanud Hermann v. Bruiningki viga instruktiivset t55d ,,Messe und
kanonisches Stundengebet nach dem Brauche der Rigaschen Kirche
im spéteren Mittelalter” (Mitteilungen — Riga XIX, 1904). Kasuta-
mist oleksid vidrinud vististi ka vastavad osad Huhn’i manuskriptist
»Liefland nach den Kreisen und Kirchspielen beschrieben in sechs
Baenden mit 1 Kirchspielskarten.” mis hoidub Latvija Riigiarhiivis.
Ka pole revisjonilehtedele osutatud seda tihelepanu, mida see esma-
jargulise vadrtusega allikate liik eeldaks. Kasutatud arhiivide loendis
ei leia me seesuguseid tdhtsaid arhiivifonde, nagu seda on Liivi-
maa Majandushalduse (Okonomie-Verwaltung) ja kroonupalati,
samuti kroonumaadevalitsuse (Domainenhof) arhiivid. Kohtuarhiivi-
dest on kasutatud ainult Tartu maakohtu arhiivi. Moningat lisa
oleks vististi vBinud leida ka Tartu kreisikohtu ja vastava kihel-
konnakohtu ning v3ib-olla ka sillakohtu arhiivist, kuigi, t8si kiill,
neis leidub olulisi liinki.

Andmetega opereerib autor iildiself iisna kriitiliselt ja on otsus-
tuste ning jarelduste tegemisel ettevaatlik, vahest isegi liigagi tagasi-
hoidlik. Eriti oleks oodanud rohkesti ldbikaalutud jdreldusi ja
hinnanguid puhtkirikulooliste kiisimuste kisitlemisel. Kuid just
neid kiisimusi autor puudutab iiliettevaatlikult. Autorile omase
vadrikuse, kohusetunde ja hea teadusliku siidametunnistuse t5ttu
see ettevaatlikkus ja tagasihoidlikkus ometi ei tundu argusena
ega laveerimisena, vaid tavalise viisaka vaikimisena. On tahetud
lasta faktidel enestel rdfkida, isegi seesugustelgi juhtudel, kus
fakte on seevdrra vihe, et ilma teadusliku analiiiisifa ja interpretatsi-
oonita need ei suuda Selda kuigi palju.

Sisuliselt on taoteldud selgust ja tihedust, samuti terminoloogi-
list ja viljenduslikku tipsust. Kuid tahtes-tahtmata esineb ometi

. mdningaid eksimusi nii ithe kui teise suhtes. Nii reedab n#Hiteks
keskaegse olustiku ja katoliku kiriku riitusliku strukfuuri puudu-
likku tundmist 1k. 18 arendatud ,, Vicarie corporis Christi” prob-
leem. Kiisimuse asjalikumaks ja padevamaks lahenduseks oleks
autorit vdinud abistada eelmainifud kasutamata jadnud H. v. Brui-
ningki t58. KOnesolev vikaaria ei tarvitse sugugi olla kristliku
kiriku kui seesuguse v8rdkujulise iildnimetuse kohaldamine Laiuse
kiriku suhtes, vaid lihfsalt festum corporis Christi’da seotud mingi
vikaaria vorm (tiitel) vdi veelgi tdenfosemalt mingi corpus sanctissi-
mum D. J. C. auks Laiuse kirikusse asutatud altar. Loomulikult .
see k3ik ei takistanud Piiha Jiiri (S¢. Georgius] juba keskajalgi
Lajuse kiriku tiitlipithakuks olemast, kuigi seda nimetust pole
sdilinud iirikuis, mis muidugi vdiks olla seletatav juhuslikkusega.
Mis puutub s8na ,Hoflage” (1k. 67 ja passim) tSlkesse ja tihendusse,
siis vanemal ajal see oli (ka ,Hoflager kujul) esskitt asustatud
mdisaala nimetuseks. mis vastaks umbes talude ,,puumaa‘ resp.
,puie-maie” mdistele. Karjamdisa resp. abimdisa (Vorwerk) tdhen-
duse omandas see sdna nihtavasti alles hiljemini — ja muidugi
konventsionaalselt. Nii oleks kaunis kiisitav tdlkida ,eine feine
Hooflage* (lk. 46) ,ilus karjamdis“, vaid pigemini ,,ndgus mdis*
v. m. s. Lk. 117 esineb lausejitk ,kdrtsmikud ja uudismaa pidajad
(Reuters)”. Kui ,Reufers“ on tihenduslikult vBrdne ,Ryttare”
mdistega, siis on kiisitav, kas neid v&ib iildiselt ja alati nimetada
uudismaa pidajaiks. Siis v3iks ju ka lk. 207 esinev ,vormahlige
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Reuter-Verpflegung” t3lkida ,endine uudismaa pidajate moonasta-
mine” (1) pro ,endine ratsurite moonastamine“. Lk. 137 on korri-
geerimata jiinud segav triikiviga: tsitaadi (182) t3lge ja muu tekst
on siin segamini. Lk. 183 tabelis on niidatud vabadikkude ja sulaste
arv koos. Darem, tipsem ja iilevaatlikum oleks olnud need eraldi
anda. Lk. 188 rahvastiku statistikat jilgides teeb autorile teatavat
muret rahva juurdekasvu kiisimus. Opereerides reeskitt ainult
kirikuraamatute andmetega, ei suuda autor anda otsustavat lahen-
dust ja kogu ta arutlus jaib selle kiisimuse suhtes kuidagi umbseks,
introversseks. Siin oleks kahtlemata aidanud revisjonilehteds iiksik-
asjaline ldbitdStamine. Viide, et ,revisjonikirjade pShjal on vSimatu
hingede arvu tipsalt kindlaks teha*, ei pea paika. Muids, polegi
niivirra tdhtis tipse elanikkude arvu kui rahvastiku liikumise
diinaamika iildtendentside m#iramine ja samuti selle territoriaalne
pilt. Naijivsena tundub pShjendus ,revisjoni puhul loendatakse...
terve valla elanikud, arvestamata... et mdni vallaosa kuulub teise
kihelkonda®. Kuigi ehk Laiuse revisjonilehtedes pole nagu mitmel
pool mujalgi (nditeks Paistus) andmeid kiilade kaupa esitatud
(n#htavasti sissejuurdunud endise vakusliku korralduse mojul, kus
ei arvesfatud iiksikkiila, vaid ikka tervet vakuala), on ju hinged
revisjonilehtedes loendatud ikkagi perede ehk talude kaupa. Teades
vastavasse kiilla kuulunud talusid, ei peaks nende eraldamine
naabrusaladest olema kuigi raskeks aritmeetiliscks keerdiiles-
andeks, pealegi sellele, kes on kohalikkude oludega hidsti tuttav. —
Lk. 258 Seldakse, et kirikla talupojad fegid ,oma aladele” vasta-
valt 2 pieva nidalas. Missugust ala — kas die Fldche, das Gebiet
v3i koguni das Fach — v&iks siin olla m38eldud?! Kas poleks Sigem
olnud Belda ,,oma maadele” vastavalt? Lk. 260 ridgitakse Opetaja
palga arvel saadavast viiest ,nuustist“ heintest. Pole selge, kas
siin on tegemist spetsiaalse ,Heugrieste'sa®”, s. o. eriliselt kokku-
keeratud heinte kvantumiga, mida tavaliselt tferminus fechnicus’ega
nimetati tuudiks ja mille paralleeltihenduseks olid ainult tingi-
misi nuust ja tuust, — vdi mingi ,,Heubiindel’iga®, mille t3lkeks
oleks vististi sobivam punf, kimp voi kdmm resp. siiletdis. Nuust
ja tuust tihendavad rahvakeeles tavaliselt &ieti vidikest heinte
kvantumit, ni#iteks peotdit. — Lk. 261 rd#gitakse Lajuse kitikla
suurtest pdldudest XVIII sajandi 18pul, mida haritakse kiriklas
asuvate kirikla sulastega, keda oli kokku ,8 taluperet”. Scllele
lisatakse lakooniliselt: ,Kiriklal talumaid ei ole. Oleks vH#Ari-
nud jalgimist, kuhu j&i nende talupoegade maa, keda Rootsi
aja Idpupoolel oli kirikumaadele asetatud ja kui kaua nead seda
maad {iildse kasufasid. Lk. 288 esinev oskussdna ,,kolmandis* saksa
nlatte (Sigemini ja sagedamini kiill ,Lotte”) tdlkena pole dnne-
lik. Selle asemel oleks parem ja loomulikum Selda kas nurm,
vili (kolmeviljasiisteem!), t8stand v8i lihtsalt ka p3ld. Sobivaim
oleks vististi nurm.

Sisuliselt suurimaks ja tunduvamaks puuduseks on aga kokku-
votliku ja tagasivaatliku, uurimistulemusi resiimeeriva peatiiki
puudumine. See omakorda rdhutab veelgi t56 deskriptiivset ilmet
ja staatilist muljet. Pilt olude arengust ja muutusist jaab ilma
selleta vigagi Zhmaseks ja igal prof. Kdpu 55 kasutajal tuleb
iilevaate saamiseks see 55 endal teha.

Loendanud rea mitmesuguseid puudusi ja eksimusi prof. Kdpu
kOnesolevas tdos, olgu 18puks tihendatud, et neid pole sugugi
mitte autorile etteheiteks, vaid korrektiiviks kokku oftsitud ja
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esitatud. Yaatamata neile puudusile jidb se= 135 siiski sisukaks
ja silmapgxstvaks lisaks meie ajalookirjandusele. Seesugusena vizrib
ta nii eqfeadlastf: kui lugeva publiku laiemate hulkade, eriti aga
kiriku- ja klptoliope\taj‘aﬁc, samuti kigi ajaloost huvitatute ning
esijoones muidugi laiuslaste tihelepanu, szda enam, et raamaf on
kergesti ja ladusasti loetav ka vanemale pdlvele ja viiksema
haridusega isikuile. o ‘

Kiesolevalgi kujul peaks prof. K&pu teosest selguma, kui
tihtis ja paljutSotav on kihelkondade ajaloo teaduslik wurimine
ja_ koostamine. Selles tuleks kahtlemata niha iiht saagirikkamat
tulevikumaad. On soovitav, et k&ik sel alal uurijad fulevikus
votaksid endale eeskujuks prof. K&pu aususe, hoole, innu ja usinuse,
hiilljates aga tema metoodilisi puudusi ja hoidudes kordamast
sisulisi eksimusi. Ajaloo spetside &lgadele paneb prof. Kdpp oma
teosega kohustuse selgitada ja arendada kihelkondade ajaloo uuri-
mise meetodit. Mitteajaloolasena, pealegi rohke kutsetdd kdrval
on prof. Kdpp tditnud oma iilesande {isna histi.

Hugo Rebane.

Edouard Herriot, Lyon n’est plus, I: Jacobins et
Modérés, Paris 1937, 408 1k, :

Lyon’i vditlus Pariisi vastu Suure revolufsiconi ajal on iiks
selle siindmusterikka ajastu haaravamaid ja dramaatilisemaid epi-
soode, mida selle revolutsiooni kisitlused ja Lyon’i linna kohta
kdivad ajaloolised t58d on iisna palju juba jilginud. Et selles
kiisimuses seni pole veel kaugeltki Seldud viimast sSna, niitab
iilalmainitud teos véljapaistva prantsuse poliiftiku ja kultuuriloolase
sulest. Lyon’i endise linnapeana on Herriot eriti kohane isik
Lyon’i ajalooliste keerdsSlmede lahtiharutamiseks, seda enam, ef
ta varasemadki kultuuriloolised harrastused on liikunud Suure
revolutsiooni ja Napoleon I ajastu piirides. Kiesolevaks tfeoseks,
mis tahab valgustada Lyon’i ajalugu alates septembrist 1792, s. t.
I vabariigi tekkimise momendist, kuni 1798. a. alguseni ja millest
miiiid esimene kdide on lugejate kitte saabunud, on autor pikema
aja jooksul eeltSid ja ettevalmistusi teinud. Ta on histi kodus
vastavas erikirjanduses, tunneb eeskujulikult Suure revolutsiooni
ajastu imemuaarilist literatuuri. broSitiire, pamflette ja ajakirju,
on aga selle k3rval ammutanud palju huvitavat ja vadrtuslikku
Prantsuse arhiivest .— DPrantsuse Rahvusarhiivist, vilis- ja sdja-
ministeeriumi arhiivist, samuti mitmest linna- ja deparfemangu-
arhiivist. Ka ei ole ta silmapaari vahele jdtnud teatavaid era-
arhivaalide kogusid, mis sageli omavad esmajirgulist tihtsust
lokaalajaloolise siindmustiku uurimisel.

Oma {6585 esimeses kdites on Herriot jdudnud jélgida ainult
iisna lithikest ajavahemikku, mis h3lmab vaid mdned kuud, alates
vabariigi viljakuulutamisest septembris 1792 kuni Lyon’i md8du-
kate kodanlikkude kihtide vdiduni radikaalsete jakobiinlikkude
elementide iile 1793. a. mai 18pul. Sellega kisitleb mainitud kdide
Pariisi ja Lyon’i vahel puhkenud terava konflikti eellugu ja selle
esimesi avaldumisi montanjaaride ja Zirondiinide vahelise Zgeda
vBitluse taustal. Et Herriot tihedasti seob siindmustekdigu aren-
gut Lyon’is vastava iildriikliku ja -rahvusliku stindmustikuga ja
eriti Kagu-Drantsusmaal ja Savojas arenevate siindmustega, siis
on ta teos iihtlasi teretulnud lisandiks Suure revolutsiooni iildisz
kdigu uurimisele. Ta pakub uusi tdendeid selle kohta, kuivdrra
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tihedasti oli Pariisi ajalugu revolutsiooni ajal seotud Prantsuse
provintside omaga ja kuivdrra sageli Dariisi siindmused mdjus-
tasid asjade arengut provintsides ja vastupidi.

Lyon’is seisid XVIII sajandi 18pul teineteise vastu kaks sot-
siaalset kihti: iseteadev ja jdukas kodanlus, kes koosnes t58stu-
reist ning kaupmeestest ja oli harjunud linnas etendama juhtivat
osa, ja vordlemisi suurearvuline t66liskond, kes revolutsiooni ajal
tekkinud majandusliku surufise t3ttu oli sattunud #irmiselt vilet-
sasse ainelisse seisundisse ja taotles selle kdrvaldamist radikaal-
sete majanduspoliitiliste vahenditega, ndudes tarbeainste hindade
normimist, halastamatut v3itlust spekulatsiooni vastu jne. M&3du-
kad elemendid olid vdimul #sjaloodud departemangude organeis,
radikaalsed elemendid saavutasid Zgeda vditluse jirel iilckaalu
Lyon’i munitsipaliteedis; md8dukad toetusid Zirondiinide parteile,
kuna radikaalid olid innukad montanjaaride pooldajad. Nii tek-
kis Lyon’is kahe rahvastikuosa vahel viga pinguldunud vahekord,
mis avaldus lakkamatuis vastastikuseis hd8rdumisis ja arenes mais
1793 otsese tdnavavditluseni. Selle vdifluse peamisiks pdhjusta-
jaiks olid teravad sofsiaalsed vastuolud, ent sageli toimus ta siiski
teatavate poliitiliste hiiiidsdnade all. Jakobiinide keskseks kujuks
oli Lyonis Chalier, kelle isikut ja tegevust Herriot iseloomustab
iisna iiksikasjaliselt. Vajalikku tdhelepanu piihendatakse t55s ka
kohalikkude s3jajdudude juhtidele, eriti Valmy lahingu vditjale
Kellermann’ile, kes esineb Herriof’ kisituszss iisna siimpaatse
isikuna, ja samuti Rahvuskonvendi komissaridele, kes tegid kordu-
vaid, ent asjatuid katseid kohalikke vastuolusid lahendada mingi
rahuliku kokkuleppe teel.

Samal ajal, kui Pariisi sansculotid andsid oma foetusega Prant-
suse pealinnas iilekaalu radikaalsete montanjaaride suunale ja
aitasid tdrjuda Rahvuskonvendist Zirondiinid vilja, saavutasid
Lyon’i md3dukad elemendid 1793. a. 29. mai tdnavavditlustes v3didu
radikaalse jakobinismi {ile. Sellega algas avalik v3itlus jakobiinliku
Rahvuskonvendi ja md8dukamalt hidlestatud Lyon’i vahel, v3itlus,
mida Herriot jdlgib oma teose jdrgnevais kditeis. Jddme huviga
cofama nende ilmumist. .

P. Tarvelk

Varia.
Ulevaade Arkeoloogia Kabineti tG5dest 1937. a.

Kiviaeg. Jéarjekorraliselt kokku vottas md3dunud aasta jooksul Ulikooli
Arkeoloogia kabinetti ja Tallinna Eestimaa Kirjanduse Uhingu muuse-
umi kogunenud ning samal ajal kabineti enda pooit kaevamiste teel saadud
kiviaja muinasleide, tuleb mérkida siin aasta-aastalist tousu kui igakord
mitte esemete ldarvus siis ikkagi leiukohtade arvel. Sellele on kaasa mdju-
nud muinsuskaitseinspektori tegevus, samal ajal on rahvaski muutunud
teadlikumaks korraldatud muinasteadus!ikkude néituste, viimasel. ajal ula-
tuslikumalt toimunud kaevamiste ja ajakirjanduse kaudu.

Mo6dunud aasta jooksul kogunes kiviajast 242 iiksikeset 30 eri leiu-
kohast, s. o. veidi iile !/; szllest, mis oli iildse leitud kiviaja kohta Eesti
piirides 1884. aastani, millal prof. C. Grewingk koostas oma arheoloo-
gilise kaardi. ‘

Nimetatud 30 eri leiukohast kokkutulnud leiud pakuvad huvitavaid
titlipe. Ajaliselt kiill liinklikult, v6tavad nad endi alla 5 aastatuhandet,
alates VII-ga e. Kr. VII ja VI aastatuhande sisse e. Kr. kuulub Kun da leid.
Umbes samassz asga vdi ka aastatuhat hiljemasse kuuluvad P&rnu jéest
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Reiu joe suudme kohalt mdned luuriistad ja luuahing Pdrnu joest
Védndra khk. Orikila Aru ning Korgekalda Tuiski talude kohal. S.-
Jaani kbhk. Tamme k. Maltsaare 1, p6liult leiti 2 kivitalba, mis oma
valjatodtuselt tuletavad meelde Voisiku ja Kunda primitijvseid kirveid,
aga kuni leiusuhete selgitamiseni ei tehi neid siduda ei Kunda-Voisiku ega
ka noorema kiviaja kultuuridega. Il eelkristlikku aastatuhandesse kuulub
kammkeraamika, mis leiti Vonnu khk. Akali joe &&rest. Siis jirgneb
terve rida kivikirveid teisest aastatuhandest e. Kr. Siia kuulub
rida venekirveid mitmesuguses arenguastmes, niidates umb. 2000. a.
paiku e. Kr. sisse toodud vormi, koha peal arecnenud kolme eri
vormi ja Kesk-Venemaal Fatjanovo kultuurist mdjustatud kirve tiilipi.
Venekirvele jérgneb ajaliselt lameselgne kirvevorm, mis on kagust ja idast
meile sisse tunginud. Kiviaja 10ppu voi isegi pronksi aega kuuluvad kaks
Ida-Balti kirve vormi. Aunuse alalt siia imporditud on Vaivara khk.
Riigikiila alalt leitud kivitalb. Huvitav on ka Vaivara khk. Udria
kiilast périt kivist adra ots.

Metallaegade alal toimelatud uurimiste suhtes oli eelmine aasta samuti
suhteliselt viljakas. ‘

Eelrooma rauaajo alal jétkas 1iliop. A. Vassar 1936. a. alustatud
kaevamisi Kuusalu khk. Muuksis, kus ta avas iihe kivikirstkalme,
mis oma ehituse kui ka keraamika ja teiste leidude tdttu pakub rea
pidepunkte selle meie muinasaja kdige tumedama ajajirgu valgustami-
seks. Kaevamiste tulemused ongi avaldatud tiksikasjaliselt A. Vassari
poolt OES-i Aastaraamatus 1937 I, 1k. 304 jj.

Rooma rauaaje alal sattus iilidp. O. Saadre ootamatult huvitavatele
muististele kaevamistel, mida ta toimetas muinsuskaitseinspektori iiles-
andel Kuusalu khk., Valklas, kus ehitusel olev tee pidi viima iile
koha, mille rahvatraditsioon pidas ,,rootsi chvitseride“ matusekohaks. Tege-
likult oli siin rida maa-aluseid poletushaudu, kividega kaetud voi piiratud.
Sisaldades kiill eesti, resp. baltipdraseid leide, erinevad need kalmed
nii matmisviisi kui asukoha (peaaegu merekaldal) seni Eestis tuntud
rooma rauaaja kalmetiilipidest, omades lisaks valismérgina mingisuguseid
Skandinaavia nn. ,bautakive meenutavaid piistiseisvaid hauakive. Léhe-
malt vt. Q. Saadre kirjutis OES-i Aastaraamat 1937 I, lk. 381 jj.

Tavalist rooma rauaaja kivikalmet, mis oli tarvitusel aga ka noo-
rema rauaajani ja #dérematuste najal koguni XVII sajandini, kaevas alla-
kirjutanu Aksi khk. Kobratul, jitkates seal juba 1935. a. prof.
H. Moora ja lidp. A. Vassari alustatud kaevamisi (vt. Ajalooline Aja-
kiri 1935, lk. 141). Kalme pakub huvi kui iiks neid v#heseid kivikalmeid,
mis lildse Pohja-Tartumaal uuritud, ning andis rahuldaval médral leide.
Konstruktsiooni kindlakstegemist takistas aga kahjuks kalme halb seisu-
kord, sest sealt on varasematel aegadel palju kive dra veetud. Suurem
osa kalmest on esialgu siiski kaevamata. :

Keskmise ja noorema rauaaja uurimise peahuvi keskendus jélle lin-
nustele. Eeskdtt jétkati eelmisel aastal alustatud Iru linnuse
kaevamisi (vt. ERK IV, 1936, nr. 7/8, lk, 138 jj.), jéllegi suurelt osalt
Eesti Rahvuslaste Klubi ainelisel toetusel. Umbes 2!/, kuud kestnud kae-
vamised toimusid vaheldumisi muinsuskaitseinspektor E. Laid’i, mag.
R. Indreko, iilibp. A. Vassari ja O. Saadre juhatusel. Uhelt
poolt siivendati 1936. a.. kaevikut linnuse N-peolsel -otsal, teiselt peolt
véeti uurimisele linnuse léunapoolne ots, kus eriti vall oma korralikult
paekividest miifiritaoliselt laotud tuymaga osutus Eestis ehitusviisi poolest
uudiseks. .

Uue algatusena kaevas prof. H. Moera Suure-Jaani Ldha-
vere linnusel. Tehti kindlaks mitme kultuurikihi olemasolu, samas oli
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aga ilmne, et need kihid on tekkinud Oige lithikese aja jooksul, nimelt
kdik muistse vabadusvditluse ajal; see asjaolu tGendab m. s. Léti Henriku
teadet ‘linnuste intensiivsest kasutamisest ja véljaehitamisest sel ajal.

Noorema rauaaja algusse kuuluvad iiliop. A. Vassari poolt Johvi
khk, Jirve k. Laasi t. maal vilja kaevatud relvaleiud, kohalt, kust
moni aasta tagasi leiti uudismaa kiindmisel rida IX sajandi odaotsi,
mddgakatkendeid jne. Selgus, et siin on tden#oselt tegemist ohvripaigaga,
mis iseloomult meenutab kuulsaid Taani sooleide; oma ainulaadsuse
tottu seni-Eestis vddrivad need lejud erilist tdhelepanu.

Samuti A. Vassari poolt toimetati kaevamisi Harju-Jaani
khk, Kehras, sulfaattselluloosivabriku alal, kust oli saadud mdningaid
leide. Koht osutus noorema rauaaja kivideta pdletuskalmeks, seega Eestis
vihetuntud ja viheuuritud matmistiiiibiks. Et kalmet &hvardab h#daoht
ilhenduses vabriku ehitustéddega, vdetakse see ldhemale uurimisele
tdnavu suvel.

Ulidp. O. Saadre toimetas kaevamisi Kodavere khk. Savast-
veres eesmérgiga kindlaks méiirata suurema XII—XIIIsajandi ehteasjade
leiu iseloomu, mis olid saadud sealt kiindes 1935. a. Kaevamiste huvita-
vaimaks tagajéirjeks tuleb pidada keraamika ja ‘'hulga valamistiiglite
leidu, mis asusid eespoolnimetatud leidude l&heduses ja moodustavad oma-
aegse metallitéostuse jdidnuseid. Moningad tliglitest sisaldasid sulanud
pronksi jélgi. :

Edasi kaevas 0. Saadre kéddpaid Peiser-lmaal Verepkovo k.
(slaavipéraseid) ja vadjalastele kuuluvaid Narva-taguse Olgin-
Krestis. -

P. Indreko ja M. Schmiedehelm.

,,leer saecularis".

Opetatud Eesti Seltsi 100-aastaseks juubeliks ilmus ténavu ,,leer saecu-
laris®, mis sisaldab terve rea vd#rtuslikke uurimusi ja iilevaateid ka aja-
loo alalt. Peale otseste ajalooliste artiklite leidub. teoses rida uurimusi jne.
naaberteaduste alalt, mis t#iel mé#éral vdédrivad ajaloolase huvi. Ruumi
nappuse tdftu on vdimalik siin peatuda ainult otse ajaloolise sisuga
kirjutistel ja esijoones tuleb peamiselt refereerivalt peatuda neil, mis
puudutavad Eesti ajaloo tdhtsamaid probleeme, kuigi ka teiste artiklitega
on antud Eesti ajaloo uurimisele ténuvid#rt lisa.

L&ti Henriku kroonika parim tundja L. Arbusow jun. késitleb
kirjutises ,,Zeitgendssische Parallelberichte zum Chronicon Livoniae Hein-
richs von Lettland® Lati Henriku kroonikale Liivimaa kohta kdivaid kaas-
aegseid saksa allikaid, mis annavad nende Liivimaa siindmuste jalgimiseks
uusi andmeid ja seisukohti, E. Blumfeldti artikkel ,Saaremaa revis-
joni- ja reguleerimist6od 1765—1828“ késitleb Liivimaa kindralkubernar
George Browne’i poolt algatatud revisjonitoéd Saaremaa talupoegade
olukorra parandamiseks ja kroonumdisade tulude tdstmiseks. B. Hollan -
der jalgib omas artiklis ,Wandjungen im Schulwesen Rigas wihrend
meiner Amtstétigkeit als Lehrer und Direktor 1883—19238“ Riia koolide
potititist ja Oppekeele olusid 1883. aastast L&ti iseseisvuse esimeste
aastateni. P. Johanseni artiklist ,Paide linna asutamisest* selgub,
et pole teada Paide linna rajamisaasta. On kiill leitud ordumeister Halti
poolt Paidele 1298. a. antud Riia diguse koopia, Ingeri usuliste vastuolude
uurimisele on andnud huvitava lisa A. Korhonen artikliga ,Ein religi-
Oser Rechtsfall aus Ingermanland vom Jahre 1637“. H. Kruus koneleb
artiklis ,J’Esprit du moyen &ge estonien“, et.vana Liivimaa laostumine
XVI sajandi keskel olenes oluliselt selle riigi olemusest, et juhtiv kiht
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séilitas siin 10puni koloniaalse mentaliteedi, puudus kdrgem voim, arencd
sisevditlus ja et selle vddra voimu sissetungiga piirati eesti iihiskonna
sotsiaalset diferentseerumist, nii et sellest iihiskonnast ei vdinud ieckkida
juhtkonda, H. Laakmann kasitleb artiklis ,,Zur #ltesten Geschichte des’
Bistums Osel-Wiek” l#hemalt Saare-L#dne piiskopkonna ja sealse piir-
konna ordu ala piiri kiisimust XIII sajandi esimesel poolel, muistsete
Eesti véikemaakondade asendit jne. O. Liiv kdneleb oma kirjutises
»The Aspect of the Estonian Landscape at the End of the 17:th Century
based on the Maps of the Swedish Times in the Central State Archives“
Eesti maastikulisest ilmest Rootsi keardistiku jédrgi XVII sajandi 18pul.
Selgub, et asustus oli siis palju- héredam kui niiiid, sood ja rabad katsid
Eesti alast umbes ilhe kolmandiku. Suurim kompleks soid oli Pghja-
Pérnumaal, metsi oli veidi vihem rabade ja soode pindalast, eriti suured
metsad olid Louna-Pdrnumaal, Virumaal, Jirvamaal, Lésinemaa keskosades,
Hiiu- ja Saaremaal; edasi autor pddrab tdhelepanu viljakamatele aladele.

Seega on O. Liiv puudutanud {iht Eesti majandusajaloo pohiprobleemi,
kuid iihes sellega juhtinud ka t#helepanu sellele, missuguseid véimalusi
annab selleks Rootsi aja kaardistik. Tohiks loota, et véidrtuslik Rooisi
aja 10pu kaardistik leiaks seda tdhelepanu, mis nad sisuliselt tiiel
médral védrivad, nagu seda O. Liiv rShutab.

N. Loone artikkel ,Der Plan der Kolonisierung Livlands 1582—1584%
valgustab. iseenesest lisna olulise téhtsusega kiisimust ja nimelt Liivimaa
uudisasustamise kavatsusi Poola kuninga Stephan Bathory poolt, mis
kavatsusel polnud siiski suuri tulemusi. Fr. Puksoo artikkel ,P. Tiel-
man Hube, Buchhéndler in Tallinn und Narva um die Mitte des XVII,
Jahrhunderts® on huvipakkuv kultuurajalooliselt ja nimelt, missuguss
sisuga raamatuid késiteldaval ajal koige enam loeti.

Tartu iilikooli iilidpilaskonna ajaloole toob uusi lisandeid G. Rauch
kirjutises ,Die Studentennationen an der schwedischen Universitdt Tartu®,
k#sitelles natsioonide kiisimust Tartu {ilikoolis Rootsi ajal, peatudes
pikemalt Rootsi aja 13pp-perioodil. R. Seeberg-Elverfeldt Kir-
jeldab artiklis ,Llivonica in Pommern“ arhiiviainestikku Baltikumi kohta
vabahérra Julius von Bahleni kogus Stettini linnaarhiivis. H. Sepa kirju-
tises ,Zur Frage der Beschaffung von Arbeitskrédften zur. Zeit der
Schollenpflichtigkeit® jdlgitakse t33kédte rakendamise pinevust neil ajas-
tutel, kui Eesti siseruum oli tilhjunud todkétest sddade, nakkushaiguste
ja ikalduste tGttu, ja milline huvi oli mdisa- ja riigivéimul tédkdte raken-
damise vastu. J. Uluots vdidab d&ige huvitavalt artiklis ,,Uber dic
altestnischen Volksversammlungen®, et sdjavigi ja rahvakoosolek Mui-
nas-Eestis erinesid ainult funktsionaalselt ja et sdjameeste kogu lahingu-
korras soOjaliseks otstarbeks kujundas sdjavde (maleva). Sojavdime ja
h#dledigus olid siinoniiiimsed. Arutamine ja eriti otsustamine toimus sageli
seoses sakraaltalitustega. J. Vasara artiklis ,Die Aussenpolitik im Zeit-
alter des volkischen Erwachens der Esten® jdlgitakse liberalismi aren-
gut Venes peale ebadnnestunud Krimmi séda ja sellest pdhjustatud uuen-
dusi Eesti alal, kuna aga eriti peale Poola méssu, kui kardeti Balti-
maade lahtiloémist Venest, piiliti valitsuse poolt luua mdisnikele vastu-
kaal eestlastest ja ldtlastest. Kui aga eestlastest ja létlastest oli saanud
poliitiline tegur, keda pidi arvestama, moodustasid venelased ja saks-
lased ithise rinde nende vastu. Probleemid, mida Vasar késitleb, on huvi-
kiillased ja kiillaltki tsentraalse téhtsusega. Ka Soome ajaloos on neid
probleeme Soome seisukohast Oige viljakalt kédsitelnud Crusius — Ahren-
‘berg. Mag. Heinrich Stahli biograafiale toob téiendusi H. Weiss kirju-
tises ,,Beitrdge zum Studiengang und zur Bibliographie Mag. Heinrich Stahls®.
Usna huvitavad on ka need iiksikasjad, mis selguvad Rootsi luuletaja Georg
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Stiernhielmi ja tolleasgse Tartu olustiku kohta kahe Rootsi uurija
P. Wieselgreni kisitluses ,Tumult in Alt-Tartu“ ja A. Blancki
omas ,,Some New Pacts Regarding the Dorpat Brawl of 1641%.

Leedu uurija A. Sapoka vididab uurimuses- ,Die Sondertagungen
der litauischen Stdnde nach der Lubliner Union von 1569“, et Ljublini
uniooniga iithendati Poola ja Leadu poliitiliselt, kuid et Leedus jéi
piisima eri riiklik korraldus, et uniooni lepingu kohaselt kdik pidi otsusta-
tama ilhises tervikus Varssavis, tegelikult voisid aga leedulased asju ise
otsustada seal ja eriti helli kiisimusi ka oma kodus. Meie ajaloo uuri-
mise seisukohast huvitavam kui Sapoka ariikkel on S. Ivinskise ,Min-
daugas und die Zemaiten“, mis puudutab esimese Leedu kuninga Min-
daugase poliitilist suhet Alam-Leeduga (Zemaitija). Mindaugas ‘andis
selle ala 1258. a. Liivi ordule, kuid fiktiivselt, sest Mindaugas aitas
salaja Zemaite ordu vastu.

Ulalesitatu jérgi n#eme, et Eesti ajaloo kasnus on saanud sLiber
saecularise“ n#ol huvitavaid lisasid. Osalt on neid seisukohti, mis avalda-
tud ,Liber saecularises®, eesti keeles juba puudutatud, kuid on palju ka uut.
Voorastesse keeltesse tdlgituna saab see tuttavaks vilismail. Hea on, et see
on ka viliselt kaunil kujul toimunud, muidugi tdnu neile summadele, mis
Opetatud Eesti Seltsil olid kasutada Valitsuselt, Opetatud Eesti Seltsi juha-
tusele ja K. Mattieseni triikikojale,

‘ H. Sepp.

Hiljuti ilmus Suomen Sukututkimusseura Vuwosikirjas
XXI (Helsinki 1987) endise Tartu, prasguse Helsingi {ilikooli professor
A. R. Cederbergi sulest pikem kirjutis ,Suomalainen aines Baltian
kirkon ja koulun palveluksessa vuodzn 16561:mn jélkeen”, mis on avaldatud
ka dratriikina. Selle kirjutise koostamiseks tuli autoril kindlasti teha suur
t68 genealoogilise andmestiku kogumise n#ol; kuid olemasolnud materjali
p&hjal vdib autor seda tulemuslikumalt kindlaks teha, et soome elemendi
osatdhtsus Balti vaimulikkude hulgas on palju suurem kui seni arvatud.

Nende ridade kirjutaja on mdnes oma varasemas kirjutises esinenud
sellekohaste oletustega, vottes aluseks Eesti ala kirikudpetaja rahvusliku
koostise vaatluse véga iildjoontes. Need oletused on muutunud niiiid
tdsiasjadeks prof. Cederbergi poolt esitatud rohkearvulise materjali alusel,
veel enam, nad on osutunud koguni veel liiga tagasihoidlikeks nende
jérelduste korval, mida voiksime teha autori uurimusest. Voime niitid iga-
tahes véita, et soome elemendi osa meie maa vaimulikkonnas XVI—
XVIII sajandil on olnud dige suur ja oma olemuselt enamasti teenekam,
kui oli seda arvuliselt loomulikult palju suurem protsent vaimulikkonna
saksa elementi.

A. R. Cederberg selgitab oma kirjutises neid pdhjusi, mil viisil sattusid
soome sugu Opetajad Eesti- ja Liivimaa kiriku teenistusse, iihtlasi kirjel-
dab ta nende tegevust iiksikasjaliselt. Juhime meie a]alooharrasta]ate
téhelepanu sellele huvitavale ja tdhtsale kirjutisele.

Samuti on meie ajaloolastel p&hjust kinnitada oma tdhelepanu prof.
K. R. Melanderi kirjutisele ,,Virolaista asutusta Suomen eteldrannikolla
ja sen saarilla“ (Kotiseutu 1937, lk. 64—74 ja 154—157), milles leidub roh-
kesti uudseid andmeid ja rahvapérimusi eestlaste asupaikadest Soomes.

0. L.

Vastutav toimetaja: Q. Liiv. Viljaandja: Hkadeemiline Hialoo;Selts.
O./i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1938.
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