AILOOLINE
AJAKI Ri

N-1 1939

KAHEKSRTEISTK(MNES ARSTAKAIK

TOIMETUS

Q. LILIV

PEATOIMETAJA

E. BLUMFELDY |/ R. INDREK® | M. KRUUS
M. SEPP |/ P. TARVEL / ) VASAR

TOIMETUSE SEKRETAR




SISU:
Lk.

Pdhjasdja-aegsed operatsioonid Liivimaal 1707. a. 1épul ja 1708, a.

I poolel. H. Sepp . . . . 1
Suurriikide poliitika esimese Hiina kl‘ll.Sl a)al a. 1897-—1899 H F is cher 21
Uks eesti rahvalaul hilisema humanismi huviobjektina. Georg Rauch 37
Arvustused (Pauls Kampe, Baznicu celtnieciba Vidzems zviedru valdi-

bas pede]os piecdesmit gados — Sten Karling; Hans Quednau,

Livland im politischen Wollen Herzog Albrechts von Preussen

~— H. Laakmann; ,,Marsel;eesxst Internatsionaalini — Lemmit

Mark; Kolonel Jaan Maide ja leitnant Ernst Valdin, 6. jalavie-

polk Vabadusséjas 1918—1920 — H. Tulnola; G. von Walther-

Wittenheim O. S. B, Die Dominikaner in Livland im Mittelalter

— P. Johansen; Arvi Korhonen, Suomen itdrajan syntyhistoriaa

—~ H. Sepp; Senas Latvijas vastures avoti. Fontes historiae

Latviae medii aevi, I — H. L.aakmann; Eduard Laaman, Juhan

Luiga — H. Rebane; N. Wihksninsch, Die Aufklérung und die

Agrarfrage in Lwland I — Lemmit Mark) . . . . . . 41
Varxau..................;60

Akadeemilise A;aloo-Seltm vialjaanne

LAJALOOLINE AJAKIRI*

seab enda lilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi, &ratada huvi
a-j‘aloo, eeskdtt meie rahva ajaloo vastu vdéimalikult laiemais ringkonnis
véljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid riithmi, Parimate kodu- ja
vdlismaa uurijate vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustuste kaudu jélgib .
 ,Ajalooline Ajakiri“ pidevalt nii kodumaa kui ka iildise ajaloo uurimise
edusamme meil ja mujal. Algades oma 18. aastakdiku, toob ,Ajalooline
A]akm“ 1939, a, silmas pidades eelmainitud po6himbtteid, rea- uudseid
uummus1 nii uldxse kui ka Eesti ja Pohjamaade ajaloo alalt.

»Ajalooline Ajakiri” ilmub 4 numbrit aastas. Tellimishind: 3 kr. aastas.
Uksiknumber 80 sentx Kuulutuste lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge —
5 krooni jne. '

Toimetus: peatoimetaja — dr. Q. an toimetuse liifkmed — mag. E. Blum=
feldt, mag. R. Indreko, prof. H. Kruus, prof. H. Sepp, prof. P. Tarvel,
prof. J. Vasar; foimetuse sekretir — mag. H. Fischer.

Toimetuse aadress: Riigi Keskarhiiv, Tartu.

Talitus asub: Tartu, K./U0. ,Loodus® Ulikooli tén. 18; sealsamas on
saadaval ka ,Ajaloolise Ajakirja“ eelmised aastak#igud. Tellimisi vdtavad
vastu kodik E. V. postiasutised.




AJALOOLINE AJAKIRI

1939

- Pohjasoja-aegsed operatsiOOnid Liivimaal
- 1707. a. 1opul ja 1708. a. I poolel.

Pdhjas6da t6i Eesti alale vdga suuri raskusi, eriti aastail
1701—1704, kui maa kannatas korduvalt vaenuvdgede laastamise
tottu. See riilistamine oli seda raskem, et kannatada said enamasus-
tatud ja majanduslikult tootvamad alad. Riilistatud aladel hévis palju
kiilasid, iiksiktalusid ja mdéisu. 1701.—1703. a. vene rillistetegevus
tabas praegust Voru- ja Tartumaad, Viljandi- ja Kagu-Pidrnumaad,
seega sils Lduna-Eestit peaaegu tdies ulatuses, Pohja-Eestist kanna-
tasid Seremetjevi riilistetegevuse tottu 1703. a. siigisel Viru- ja Jérva-
maa, osalt Harjumaagi, seega siis vOrdlemisi joukad alad. Laasta-
mata jéi ainult osa Harjumaast ja taielikult L&dnemaa.

Laiade alade laastamine raskendas ka tugevasti maakaitse olusid,
takistades vilivdgede ja kindluste moonastamist. Laastamise tottu
ei saanud véilivdgi enam baseeruda maa kesk- ja idaosadele, ka ld&ne-
osad olid nii kehvad, et nad ei suutnud vdikesearvuliselegi vdele anda
vajalikku moona. — Rootsi kétte jddnud maaosade kaitse oli seda
raskem, et 1704. a.-Vene oli vallutanud Tartu ja Narva, omades
seega nende kahe kindluse n#ol tugevaid tugipunkte maal enesel,
kust venelastele avanes suurem vdimalus veel Rootsi kitte jéfnud
alade tiilitamiseks ja riiilistamiseks.

Sojategevus a. 1705—1707 kujunes sé#raseks, et venelastel teot-
semise tdttu mujal peas®jategevuse alal polnud vdimalust avaldada
suuremat aktiivsust Eesti ja POhja-L&ti alal. Seda enam, et peale
Murumuiza lahingut (1705), kui venelased kasutasid uusi s&jajdude
Rootsi Kuramaal asuva sojavide vastu (kindral Adam Ludwig Lewen-
haupti juhatusel), Lewenhaupt tdmbus venelaste eest Riia kindluse
piirkonda ja detaseeris oma véest suuremaid osasid Tartu piirkonda
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venelaste vastu. Koige selle tdttu Liivimaal 1705. a. peale kuni 1707 a.
Iopunl ei toimunud swuremad sdjalised aktsioonid.

: 1707. a. siigisel muutus olukord. Selle pdhjuseks oli Karli lahku-
mine Saksist ja suundumine itta. Kui Poola kuningas August Altran-
stéddti rahuga oli loobunud Poola troonist, oli selge, et niiiid on Karli
eesmirgiks tsaari vastupanu murdmine. Kus see pidi toimuma, polnud
Vene vide juhatusele selge, aga nagu hiljemini ndeme, kartis tsaar
pidevalt Rootsi pealetungi venelaste vastu esijoones pdhjasuunast.

- Tegelikult jdi aga see hiidaoht 4ra, olgugi et sellesuunalisi kavat-
susi oli kuningas Karlil. Tsaar oli kiill juba varemini dige iGsiselt
kartnud rootslaste pealetungi pShjasuunast, Soome lahest 1duna pool.
See oli a. 1701, kui Karl vbitis Véina joe liinil kuningas Augusti ja see-
jérel okupeeris Kuramaa. Tookordses drevuses koondati tsaari vigede
enamik Pihkvasse, mille vastu tsaari arvates pidi suunatama Rootsi
kuninga peav#gi, nagu tdeliselt Rootsi vdejuhatusel séérased kavat-
sused olidki. A. 1707 oli tsaaril juba enam huvisid h&daohus kui a.
1701, kui veel oli Ingeri vallutamata, Peterburi asutamata ja Eestiala
idakindlused Tartu ning Narva vdtmata. Vahepeal aga tsaar suurte
pingutustega asutas kindla keskuse Soome lahe &éres.

See keskus oli niilid hddaohus. Kui kuningas Karli végi oli saa-
bunud 1707. a. siigisel Saksist uuesti Poolasse, ndis tsaarile Karli
retk Pjhkva suunas kdige tGendosemana, seda enam, et seega oleks
annulleeritud Vene saavutised sdja esimestel aastatel ja tulemuseks
oleks olnud ka enne Rootsile kuulunud alade taasvallutamine.

Jélgigem 1707. a. 16pu ja 1708. a. iildist seisukorda peasGjavél-
jal, niipalju kui need mojustasid olukorda Balti rindel, ilma et see-
juures siiveneda operatiivsetesse iiksikasjadesse peasdjategevuse alal,
riivates neid ainult niipalju, kui need tekitasid tsaaris kartusi, et
kuningas Karl suundub Liivimaale ja sealt edasi Vene alale.

Kui kuningas Karl suundus Poolas ldéinest ida poole, pidi ta
forsseerima mitu jGeliini, mis pakkusid venelastele ohtrasti pidurda-
vaid vastupanuvdimalusi, kdigepealt Visla jGe. 1./2. oktoobril arvas
isaar, et on vaja viia Vene tdkkeliin Tikoczyni, et Rootsi vigi ei paa-
seks 1&bi, tulles otsekohe Preisi ldhedalt v3i Preisi kaudu Kuramaale
(kus tol ajal paiknes kindralmajor Adam Ludwig Lewenhaupti
juhatusel eriline vélivédgi), ja venelaste vigesid ei eraldaks. Tsaari
arvates pidi ka Seremetjev Vilnole ldhenema, et Karl ei péiseks Lii-
vimaale *. 2./3. oktoobril sai tsaar MenSikovilt kirja, et rootslased on
Torni juures tulnud {ile jde. MenSikov pidas vajalikuks Narevi jGe
liinj kaitsemist. Tsaari arvates pidi ala Narevi jde ja Preisi piiri
vahel riliistatama 2. Samal p#eval pidas tsaar vajalikuks kindlus-

1 Tsaari kiri A. Mensikovile, dat. Vilnos 1. X 1707, Pisma i bumagi
imperatora Petra Velikago, Tom $estoi, S.-Peterburg 1912, lk. 119--120.
2 Tsaari kiri MenSikovile, dat. Vilnos 2. X 1707, Pisma VI, lk. 122,



tada Kopdsi, kuna aga Seremetjev pidi suurema viega taganema
Minskisse vdi Borissovi juurdes. 7./8. oktoobril oli tsaar arva-
'misel, et kuningas Karl ei suuda halva aastaaja tdttu venelastele
ldaheneda. Soodsamat aega sdjategevuseks polevat enam iile kolme
nddala. Kui aga Karl tahtvat sGjaretke sligisel jdtkata, siis ei saavat
ta aru, miks kuningas nii kaua viivitab. Tsaar soovis niilid tungi-
valt Mens§ikoviga kokkusaamist MeretSis 4.

Tsaari késu jargi 12./13. oktoobrist pidi sel juhul, kui Rootsi
vigi ei tule {ile Visla jde, kindralleitnant John Chambers talvitama
jalavdega Vilnos, kindralleitnant Rudolf Felix Baueri juhatusel olev
jalavdgi Drujas, seejuures olema aga véga valvel juhtumiks, kui
Lewenhaupt suundub Kuramaalt iile Vdina joe Liivimaale, et siis
teda ennetada Pihkvasse saabumisega. Baueri ratsavidgi pidi paigu-
tatama Braslavist Kovno suunas. Repnin ise pidi viibima Kovnos
ja olema valmis talvesdjaks. Moon Sebezist pidi esimese talve-
teega viidama Pihkvasse ja suurendatama Polotski ja Kopdsi moona-
magasinide tagavarasid. Uldse pidi neid kui kaht tdhtsamat Vene
ala kaitsepunkti arvestatama. Juhul, kui Rootsi vigi tuleb iile Visla
joe ja ldheneb Leedule, pidi kindralleitnant Rudolf Felix Baueri
jalavdgi Drujast minema SebeZi ja silmas pidama rootslaste liiku-
mist. Kuid koige rohkem tuli arvestada seda, et vajaduse korral
vaenlasest enne jouda Pihkva juurde. Sinna pidi minema Bauer
ratsavdega ja vaenlast tiilitama, vdi jdlle ithinema jalavdega Pihkva
juures, kusjuures ta pidi olema alalises kirjavahetuses Vene iilem-
juhatajaga Ingeris admiral F. Apraksiniga ja Tartu iilemkomandant
A. Nardskiniga. Sojategevuseks pidi alaliselt valmis olema ka kind-
ral Anikita Repnin 5.

Muidugi olid tsaari sdéirase kdsu aluseks ldbirddkimised Meretsis.
Ka sellest nZeme, et tsaar nidib bige tOsiselt kartnud olevat roots-
laste suundumist Pihkva vastu ja et ta innukalt hakkas tegema
.korraldusi Rootsi védejuhatuse kavatsuste nurjaajamiseks. Tegelikult
aega veel jitkus, sest oli saabunud siigisene aeg, mis takistas suure-
maid végedeliikumisi. Rootsi vdgi jdi Visla taga peatuma aasia
16puni. Tsaari tdhelepanu oli poédratud, nagu peagi ndeme, Lewen-
haupti juhatusel olevale véele, mis siis viibis Kuramaal. Seoses sel-
lega kombineeritakse sdjaplaane, mille tallermaaks asjaolude t&ttu
saab kbdigepealt Liivimaa. Tsaar ise pidas vajalikuks ette vdtta reisu
Pihkvasse ja sealt edasi Peterburi. Ka siin pidas tsaar eriliselt
silmas Liivimaad ja Lewenhaupti vige Kuramaal. 21./22. novembril

3 Tsaari kiri Seremetjevile, dat. Vilnos, 2. X 1707, Pisma VI, lk. 124.
Kuid samal péeval kirjutas tsaar Seremetjevile (Pisma VI, lk. 124—125), et
ta ldheks Minskisse ning sealt edasi ld&ne poole Grodno juurde.

4 Tsaari kiri MenSikovile, dat. Vilnos 7. X 1707, Pisma VI, lk. 128,

. 3 Tsaari ukaas Anikita Repninile, dat. MeretSis 12. X 1707, Pisma VI,
1k. 134—135, .



kirjutas ta Peterburist Mensikovile, et Mengikovi kavatsus teotseda
Lewenhaupti ja Leedu hetmani vastu olevat véga hea. Selleks
olevat saatnud tema, tsaar, 21./22. novembril Peterburist kindral-
major Otto Rudolf Schaumburgi viie polguga ®. :

Nagu tsaari poolt Schaumburgile antud ké#sust n#dha, pidi ta
kbigepealt minema Tartu juurde, vottes kaasa végesid Peterburist
komandeerituid kolmest polgust, Monastdrevi polk pidi aga kaasa
minema terves koosseisus. Tartu juures pidid Schaumburgiga iihi-
nema kaks Moskva, nimelt Gagarini ja Volkonski polk ja veel
Tartust Murzenko polk. Peale iihinemist pidi Schaumburg suunduma
vaenlase vastu Liivimaal ja nimelt kindral Stackelbergi vastu. Juhul,
kui ta Stackelbergi 166ks, vdi kui see ise lahkub, pidi Sehaumburg
minema’ Riia alla, teatades sellest enne Repninile ja Bauerile, kes
viibisid tol ajal Kuramaa piiril, Drujas ja Keidanis, kuhu pidi saa-
buma ka Mensikov. Schaumburg pidi teotsema nendega kisikies;
Liivimaal pidi Schaumburg vdimalikult p&hjalikult riilistama ja vaen-
last kimbutama, kaasa vOttes kid#rti?. Ulemkomandant K. Nardskin
sai tsaarilt kdsu, et ta annaks kéesolevaks sGjaretkeks Schaumbiurgile
kasutamiseks Murzenko polgu. Peale retke sooritamist pidi see
polk taas jd#ima Nardskini ké&sutusse. Vastavad késud pidi ta
andma ka Moskvast tulevaile végedele ning Monastdrevi pol-
gule 8.

Kavatsusel ja osalt juba teostamisel oli ulatuslik ettevdie Lewen—
haupti peavde ja tema v#est Liivimaale detaSeeritud v#eosade
vastu, kuid iihes sellega ka Liivimaa riiiistamine; mis oli suurim
peale Seremetjevi riiiisteretki 1702. ja 1703. a. See riilistamine 1&i
kurbi tagajdrgi ka Eesti alale.

Vaadelgem siis esmalt ldhemalt kmdralma]or Schaumburgi tege-
vust. Schaumburg saabus Tartu ja alustas 13./14. detsembril edas1-
minekut. Vastupanu vbdis olla ainult ndrk, sest Rootsi vied .olid
Tartu piirkonnas, nagu iildse Liivimaal, nérgad. Tartust edela pool
seisis (Sangastes, NGos jne.) vdikese vdeosaga ooberstleitnant Mag-
nus Bromsen, Tartust loodes Kaulbars, liikudes iimbruskonnas;
novembrikuu alguses, kui saabus kiilm, oli ta Kursis, minnes sealt
hiljemini Sadukiilasse; et pidada valvet mdddakulgeva talvetee iile.
Hiljemini liikus ta {thes kui teises paigas ja detsembrikuu alguses
siirdus iihe Tartust véljasaadetud Vene riilistesalga tegevuse tditu
Pdltsamaale 9. Schaumburg suundus Tartust koigepealt Kaulbarsi
juhatusel oleva viesalga vastu. Néhtavasti kujunesid Schaumburgi
tegevuskava iiksikjooned vilja alles Tartus, kus ta sai lihemat

6 Tsaari kiri MenSikovile, dat. Peterburis 21. X1 1707, Pisma VI, 1k. 161.

7 Tsaari ukaas Schaumburgile arvatavasti 21. XI 1707, Pisma VI, 1k, 162.

8 Tsaari kiri K. Naroskinile, dat. 21. XI 1707, Pisma VI, lk. 163—164.

9 Dr. Fr. Bienemann jun., Die Katastrophe der Stadt Dorpat wéh-
rend des Nordischen Krieges, Reval 1902, lk. 131 jj. .
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informatsiooni seisukorra kohta Liivimaal. Nagu Bienemanni uuri-
musest n#ha, olid Bromsen ja Kaulbars olnud Tartu piirkonnale
tillikad pikema aja jooksul ja ndhtavasti peeti siis vajalikuks koige-
pealt teha kahjutuks just ooberstleitnant Kaulbarsi juhatuse all
teotsevat vége, enne kui suunduda Riia suunas edasi; pealegi oleks
Kaulbarsi véeosa Schaumburgi suundudes Riia alla jd&nud selja taha,
mis v8is tunduda Schaumburgile kardetavana. Suundumine Kaul-
barsi vastu t6i aga kaasa Loode-Tartumaa ja eriti Viljandimaa
kihelkondade laastamise. Pealetungiva jGu suure iilekaalu tdttu ei
vdinud Kaulbars moelda vastupanule. Kaulbars tGmbus pérast seda,
kui ta oli jatnud moonamagasini Kabalas saatuse hoolde, iile
Navesti j6e Viljandimaale, kus ta kohtus Bromseni poolt appisaade-
tud major Rosenkampfiga. Niilidki oli temal ainult 428 vd&itlus-
kolblikku ratsavielast. Neist aga ei jatkunud selleks, et pidurdada
vaenlase sOjategevust. Venelased pOletasid kaitseta jd&inud moona-
magasini Navestis, samuti ka timbruskonna kiilad ja mdisad. Kaul-
bars palus kiires korras abi Brdmsenilt, kuid Brdmsen kartis ise
vaenlase pealetungi, mis asjaolu tdttu ta. ei suutnud Kaulbarsi
abistada seda enam, et saadi teateid venelaste pealetungist Tartust
1duna- pool. BrOmsen piilidis pidurdada siin vaenlase kavatsusi
valvepostide abil levitatavate teadetega, et ta on saanud abi Lewen-
hauptilt. Toeliselt oligi Lewenhaupt temale appi saatnud 1000 meest.
See aga seisukorda ei parandanud. Schaumburgi vdekorpus liikus
Navesti joest lduna poole, siirdudes iile -Viljandi, Holstre ja Tar-
vastu. Riiiistetegevuse all kannatasid Viljandimaa kuus kihelkonda:
Poltsamaa, Pilistvere, Kolga-Jaani, Viljandi, Paistu ja Tarvastu. Kaul-
bars taganes kiires korras Apja ja Pornusesse. Vaatamata korda-
vaile abipalveile Pérnu, sai ta enne j6ulu sealt lisaks ainult 200
meest10. Schaumburg ldks Suislepa ja Pikasilla kaudu Tartu piir-
konda, tungides moni p#ev hiljem Rongu, Puka, Sangaste ja Antsla
kaudu edasi. 1./2. I 1708 asus ta laagrisse Karula kiriku juurde.
Veel samal Ohtul saabus sinna 400 draguni ja 200 jalavidelasega
Kaulbars ja 170 ratsavdelasega Brémsen. Tungiti venelastele peale.
Rootsi videsalk, saades k. 7 ohtul jagu wvaenlase piketist, tungis
Vene laagrisse. Kui niilid Kaulbars ja Brdmsen tungisid peale
peajoududega, leidsid nad vaenlase eest lahinguvalmina ja juba
ise peale tungimas. Kaks korda suudeti venelaste pealetung tagasi
liitia, siis pidid aga rootslased kiiresti kasvava vaenlase iilevéimu
ees taganema Lukesse. Vditlus oli kestnud umbes iihe tunni: jala- -
vdgi polnud iildse vaenlasega kokku puutunud, sest juba vditluse
alguses oli ta, tGendoselt eelvdkke kuulunud dragunite salga poolt
segadusse aetud ja relvad heilnud, jdttes hétta ohvitsere ja saatuse
hooleks moona ja kisigranaate. Alles 8./4. jaanuaril marssis Schaum-

W Bienemann, op. cit., lk. 135—136.



burg Karulast Valka, pannes viimase pdlema!. Kokkuporkest
Karula kiriku juures kdnelevad ka Vene allikad. 2./3. jaanuaril
kirjutas tsaarile Karulast Preobrazenski polgu kapten-leitnant Barte-
nev, et lahing leidnud aset metsa liheduses, kus paljud on pGgene-
nud metsa; metsas seisnud Rootsi peavégi. Venelased on kaotanud
haavatutena 29 dragunit, rootslastest langenud vangi 1412 Roots-
lased kaotasid haavatutena 70 meest, peale selle surnud ®.

Kapten-leitnant Bartenevi kirjade jérgi tsaarile jdtkas Schaum-
burg riiiisteretke, jOudes kuue miili kaugusele Riiast ja suundudes
siis Daugavpilsi juurde. Kuski ei leitud tOsist vastupanu. Lewen-
haupt pidi &hvardava olukorra tdttu Kuramaal tdmbama véeosasid
sinna ja Liivimaa jdi saatuse hooleks.

Riiiisteretkel said venelased vange ning neilt saadi teada, et
Lewenhaupt astub Repnini vée vastu. Retkel ei teinud esialgu muret
moon, seda oli alul kiilluses, kuid 16pupoolel hakkas tunduma puu-
dus ké#édrdist. Retke ajal oli vdhe lund 4 Schaumburgi véeosa lii-
kus Trikate, Rauna, DZerbene ja Cesvaine kaudu Lubanani. Sere-

" metjevi poolt detadeeritud vieosadega oli riiiistatud ka Véonnu ja Vol-
mari piirkonda 15.

28./29. jaanuaril seisid Schaumburgi vieossa kuuluvad polgud
korteris 12 miili kaugusel Drujast. Bartenev soovis niiiid, et tsaar
késiks Schaumburgi saata teda, Bartenevit, Riia alla, kus paiknevat
iiks Rootsi ooberstleitnant ja major 400 mehega. Bartenev soovis
kaasa saada Murzenko polgust major Okunevi 300 dragunit ja
neljast teisest polgust komandeerituid 200 meest, kokku 500 meest 26,
Nagu sellest ndeme, pidas Bartenev vajalikuks riilistata ka Riia
l8hemat iimbruskonda, mis oli seni veel jdinud puutumata. Muide
olevat tervel Liivimaal riilistatud, kaasa arvamata maa-ala Pérnu
juures 1.

Naib siiski olevat kindel, et Bartenev Liivimaa laastamist maa-
alalises ulatuses kujutab liialdatult. Igatahes tundub pdhjendatuna
admiral Apraksini kirjas tsaarile mainitud teade, et Schaumburgi
poolt tdideviidud riilistetegevus pole olnud tdielik, retke kaasa-
teinute jutustuse jérgi ulatunud selle laius 2—3 miilini ja nii j&&-
nud véga palju kohti h#vitamata. Et riilistamine polnud tiielik,

11 Bienemann, op. cit., lk. 135—137.

12 Kaptenleitnant Bartenevi kiri tsaarile, dat. Karula kiriku juures
2. I 1708, Pisma i bumagi imperatora Petra Velikago, Tom sedmoi
(janvar—ijun 1708), vdpusk pervdi, Petrograd 1918, lk. 297.

13 Bienemann, op. cit., k. 187.

14 Kaptenleitnant Bartenevi kiri tsaarile, dat. Volmaris 10. I 1708,
Pisma VI, lk. 298.

% Bienemann, op. cit, lk. 137.

16 Kaptenleitnant Bartenevi kiri tsaarile, dat. 28. I 1708, Pisma VII, 1,
k. 299, o

17 Pisma VII, 1, lk. 298. :



selle pohjusena mainib Apraksin asjaolu, et retkel pole kaasas olnud
kasakaid ja kalmdkke 18.

Bartenevi kirjast 2./3. veebruarist ndeme, et Schaumburg seisis
siis Rezeknes, 14 miili kaugusel Daugavpilsist ja 12 miili kaugusel
Sebezist. 29./80. jaanuaril saatis Bartenev luureks Riiga {ihe juudi.
See kdiski seal ja tagasi tulles teatas, et Lewenhaupti juurest Kura-
maalt veetakse moona Liivimaale, millest tema -— Bartenev —
arvavat, et vaenlasel on kavatsus minna Tartu maakonda, kus
temal jédtkuvat moona kaheks ja enamakski kuuks, sest tema olevat
ndinud, et létlastel (sic!) olevat seal kiillalt vilja ja karja. S#ira-
sel juhul polevat ainuiiksi ratsavéega vBimalik vaenlast kinni pidada,
sest rootslased jdudvat oma jalaviega Riiast Tartu maakonda kolme
péevaga. Ta kiisib tsaarilt, kas polevat parem Tartumaa elanik-
konnalt votta &ra vili ja kari, sest et eestlased hoiduvat enam Rootsi -
kui Vene poole. Tema ise oli selle asja pérast kdinud koguni kindral-
leitnant Baueri juures ja viimasega ndu pidanud, kuid Bauer pole
julgenud ilma tsaari késuta asja otsustada!®. Bartenev pidas siis
vajalikuks barjdérida Tartu piirkonda jalavdega; nagu hiljemini
ndeme, tehtigi nii. Niiviisi Schaumburgi riilisteretk Liivimaal toi-
mus ildiselt tulemuslikult, kuid Lewenhaupti.végi oli Kuramaal
siiski hédvitamata ja tundus tsaarile kiillalt tiilikana. Lewenhaupti
vége vOidi . aga liiiia, ldhendades sellele Vene vieosasid peasdja-
vigede juurest lounast ja idast. Teotsemist Lewenhaupti vde vastu
pidaski tsaar silmas, plilides kasutada selleks esijoones kindral
Repnini ja Baueri juhatusel olevaid vigesid, kuid siin tuli ette
viivitus, ja kui Rootsi peavégi hakkas Visla joe tagant kiires korras
edasi liikuma, jdeti esialgu kavatsus korvale.

Tsaar kirjutas 2./3. jaanuaril Repninile, et Chambers ja Bauer
pidavat niilid valmis olema talveretkeks; edasi tsaar kiisis Repni-
nilt, kas ta on iihinenud Baueri polkudega, millest késkis otsekohe
kirjutada 20, Repnin vastas tsaarile, et Chambers on valmis ja ka
tema juures olevate polkude jaoks olevat kiillalt moona. Kuid
sbjategevust olevat takistanud sula ilm; niipea kui ta on késkinud
tulla polke Keidanisse, on alaliselt sadanud vihma, mis on lume
ja jogede jd& sulatanud. Kui kiilmemaks muutuvat, iihinevat ta
kindralleitnant Baueriga ja marssivat otsekohe vaenlasele ldhemale 2.
11./12. jaanuaril Repnin kirjutas tsaarile, et kindralleitnant Bauer

18 Admiral Apraksini kiri tsaarile, dat. Pihkvas 26. II 1708. A. Z. M & § -
lajevski, Severnaja voina na ingermanlandskom i finljandskom teatre
v 1708—1714 g., S.-Peterburg 1893, lk. 4—5.

19 Kaptenleitnant Bartenevi kirl tsaarile, dat. 2. II 1708, Pisma VI,
1k. 300.

20 Tsaari kiri Repninile, dat. PreobraZenskojes 2. I 1708, Pisma VII,
1, 1k. 2.

21 Repnini kiri tsaarile, dat. Keidanis 12. I 1708, Pisma VII, 1, lk. 236.
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1800 draguniga ja 100 jalavdelasega ldheb BirZi juurde ja et
ta Lkiéiskinud {ihineda enesega BirZis polkovnik Fasmanil kahe
dragunipolgu ja kolme rooduga. Repnin ise koos PreobraZenski
polguga, lisaks veel oma, Gasseniuse ja Seremetjevi polk, oli kavat-
nud minna Keidanist Nevjazi joe kaudu Novoje Mesto juurde, et
iihineda kindral Baueriga ja suunduda vaenlasele l&hemale. Seda
aga takistavat suured vihmad. Lewenhaupt seisvat endiselt oma
korpusega Kuramaal ja Visnoviecki Kuramaa piiril Janischkis 22
18./19. jaanuaril kirjutas Repnin tsaarile, et ta on ldinud Keidanist
polkudega piki Nevjazi Novoje Mestoni, et asetuda vaenlasele ldhe-
male ja et minna tarbe korral sinna, kuhu késtakse. Jalavédgi marssi-
vat jala, toidumoona ja kidarti veetavat vankritel. Talvele polevat
enam loota. Lewenhaupt olevat Miitavis, kogudes endale talve-
korteritest vieosi. Visnoviecki olevat saanud Lewenhauptilt abi-
végesid jala- ja ratsaviie n#ol 25,

Nagu neist andmeist ndeme, takistas tsaari poolt kavatsetud sGja-
tegevust Lewenhaupti vastu esialgu suur sula ja sellest ei tulnud
ka hiljemini midagi vélja, sest siindmused mujal mdjusid pidurdavalt.
Kuningas Karl XII, kes seisis Poolas- Visla joe taga, ldks aasta
18pul iile Visla ja suundus venelaste vastu. Ja juba 20./21. jaanu-
aril kirjutas tsaar Repninile, kui viimane saavat kfsu taganemiseks,
ta pidavat igal pool pdletama toidumoona ja kéérti, nii et vaenla-
sele midagi ei jé#ks. See tsaari kéisk oli mOjustatud kuningas Karli
edasitungimisest. 21./22. jaanuaril kirjutas tsaar Repninile, et on
saadud kindlaid teateid vaenlase sOjavidgede {ile, kes on peale
tungimas; ta ei k#si Repninil niilid enam kaugemale minna, kui
see aga lootvat millegagi hakkama saada, siis tehku seda Jumala
abiga. Tema teise kidsu peale pidavat Repnin otsekohe minema
Polotski juurde, pdletades seejuures igal pool toidumoona ja kdarti,
kasutades selleks kodigepealt kalmdkke ja tatarlasi. Kui Repnin
taganevat, saatku ta siis Bauer Liivimaale, késkides viimast ainujt
ratsavdega iihineda kindral Schaumburgiga ja venelast igapidi takis-
dada.. Von Werden pidi asetuma Polotski ja Druja vahele. Ka
Chambers pidi Vilnost lahkuma ja asuma soodsasse paika Polotski ja
Minski vahele. Seremetjevi viiest need polgud, mis asusid ldhemal
Minskile, pidid minema Minski, ja need, mis lihemal Slutskile,
Slutski. Kindral Ludwig Nikolaus von Hallart pidi hoidma korras
vajaliku arvu kiliite, et neid vajaduse korral kasutada Kopdsi moona-
magasini tagavarade veoks Polotskisse *t. Jargmisel pdeval késkis
tsaar Repnini ratsavdiega minna Vilnosse. Kui aga Vene vigi taga-

22 Repnini kiri tsaarile, dét. Keidanis 11. I 1708, Pisma VII, 1, 1k. 238.

28 Repnini kiri tsaarile, dat. Keidanis 18. I 1708, Pisma VII, 1, 1k.
240—241. : ' . ‘

24 Tsaari kirjad Anikita Repninile, Chambersile, Seremetjevile ja
Hallartile, dat. 2t. 1 1708, Pisma VII, 1, 1k. 26—29. S
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nevat Grodnost Polotski ja Vilno vahele, vajatavat moona ja see-
tottu' keelatakse Vilno ja Polotski vahelise maa-ala riiiistamine.
Seremetjev pidi saatma pagasi otsekohe Borissovisse. Tsaar kartis
niiiid, et Karl suundub Riia kaudu Pihkva alla, ja k&skis Pihkva-
maalt koguda toidumoona Pihkvasse 25. 28./24. jaanuaril késib tsaar
asjaolu tbttu, et vaenlane olevat Grodnost ainult kuue miili kaugu-
sel, taganeda Seremetjevil Polotskisse ning saata kahurvige Kop0si
ja Polotski vahele. Neemeni j0el polevat nimelt v8imalik pidurdada
vaenlast venelaste véhesuse tGttu, pealegi olevat Neemeni jGe lilem-
jooks kinni kiilmunud 26, Kuid 24./25. jaanuaril késkis tsaar jélle
Repninil sinna, kuhu ta saabunud, seisma jiida, sest vaenlane, kes
olnud juba kuue miili kaugusel Grodnost, olevat tagasi ldinud.
Tagasimineku pGhjus polevat kiill teada, kuid see vdivat olla viga
tdhtis. Analoogilise k&su peatumiseks sai ka kindral Chambers 27
ning veel 25./26. jaanuaril Seremetjev, ja nimelt nii, et polgud, mis
kasutatud Minskisse ja Borissovisse, jadksid peatuma seal, kus
kdsk neid tabab 28, Kuid samal piHeval veidi hiljem muutis tsaar
jdlle oma arvamuse ja Kirjutas Repninile, et iihelt vangilt saadud
teate alusel rootslased saabuvad 66 jooksul Neemeni jdele; see-
pérast pidavat Repnin taganema. Admiral Apraksini kiskis ta aga
kiirustada Ingerimaalt Vilnosse, et ndu pidada, kuidas pidurdada
Karli pealetungi Liivimaa suunas. Tsaari kartus teostuski ja roots-
lased tungisid 661 vastu 26./27. jaanuari Grodnosse.

25./26. jaanuar oli pdnev p#ev, Tsaar oli arvamisel, et kuningas
Karl suundub Liivimaale ja sealt Vene alale. Tartu iilemkoman-
dant Nar6skin sai kdsu saata otsekohe Tartu elanikud Vologdasse,
nende vara pidi pandama varjule raekoja keldrisse, peale raha, mis
kuluvat neile toitmiseks; ka pidi Nardskin Tartu miiiirid minee-
rima. Tartu ja Pihkva pidi ta seadma v@imalikult paremasse kaitse-
seisundisse. Ingeri maakohtunik Jakov Rimski-Korsakov sai kisu, et
ta otsekohe késutaks pihkvalasi ja novgorodlasi kaitseks kolme punlkti:
Narva, Pihkvasse ja Velikije Lukisse. Maal asuvad elamkud pidid
viima oma vara kindlustesse 29,

Niiiid taganesid venelased tervel rindel. Seremetjev sai 27./28. jaa-
nuaril uue k#su, et ta taanduks Borissovisse, et vOimalikult kii-
resti jouda Kopssi, veel parem oleks aga, kui ta ldheks Polots-

25 Tsaari kirjad Repninile, Seremetjevile ]a Nardskinile, dat. 22. 1 1708,
Pisma VII, 1, 1k. 2931,

26 Tsaam kiri Seremetjevile, dat. Grodnos 23. I 1708, Pisma VII,
1, 1k, 31.

27 Tsaari kirjad Repninile ja Chambersile 24. I 1768, Plsrna VII
1, 1k. 33.
. 28 Tsaari kirjad Repninile ja Feodor Apraksinile, dat. 25. I 1708, Pisma
VII, 1, lk. 36.

29 Tsaam kirjad Nard$kinile ja Rimski-Korsakovile, dat. Grodnos 25. 1
1708, Pisma VII, 1, lk. 37—38.



kisse. Vaenlane olevat 26.727. jaanuaril saabunud Grodnosse ja
lilkuvat kiiresti edasi®0. Juba jirgmisel p#eval kiskis tsaar Sere-
metjevit minna 15 miilini Polotskist 3. 29./30. jaanuaril kisutas
Peeter [ kindral Baueri koos ratsavdepolkudega Daugavpilsi juurde,
kus ta pidi tihinema Schaumburgiga, kes oli peale Liivimaa retke
sooritanud k#igu Latgalesse. Kolm jalavédepolku pidi Seremetjev
saatma kiiresti Polotskisse, teised aga Sebezi, olles seejuures ala-
liselt valmis Pihkvasse minekuks. SebeZi pidi koonduma ka oma
polkudega kindralmajor Nikolai von Werden, kolm polku aga
saatma Polotskisse. Samal pdeval kirjutas tsaar MenSikovile, et
pole teada, kust kohalt vaenlane kavatseb tungida Vene alale, kuid
ta arvavat kindlasti, et ta suunduvat Pihkva alla, ning siit, jdties
Pihkva paremale ja Tartu ning Narva vasemale, minevat Peipsist iile
Mehikoorma kohalt, tungides niiviisi Novgorodi alale, et &ra 1di-
gata Ingeril ithenduse Venega. Koik see vdivat tOepoolest kergesti
toimuda, kui rootslasi ei ennetata. Kevadel vGivat vaenlane seal
vajalikul mé##ral saada toidumoona ja kaeru hobuste jaoks. Tema
pidavat seepérast vajalikuks KopGsi moonamagasini viia iile Polots-
kisse, kuhu ta on késkinud koonduda ka jalavdel, et sealt kui
ldhemast paigast jélgida vaenlase lukumlst ning vajaduse korral
ennetada teda.

Kui aga vaenlane minevat iile Velikije Luki ja Toropetsi voi
Smolenski Vene riigi slidamesse, olevat vajalik Pihkvast Smolens-
kini koik Venesse kulgevad teed sulgeda maharaiutud metsaga,
peale selle tee, mis kulgeb Pihkvast Smolenskisse ja Kiievisse.
Pihkva tee tulevat barrikadeerida 2. Admiral Apraksin ja MenSikov
said 3./4. veebruaril tsaarilt punktid, mille jirgi nad pidid toimima.
Narva elanikud pidi saadetama Vologdasse, kuna Tartust vagi ja
moon pidi viidama Pihkvasse. Tartu kindlus pidi purustatama ja
elanikud saadetama {ihes Narva omadega Vologdasse. Teed Pihk-
vast Smolenskisse tuli sulgeda maharaiutud metsaga peale Lutski,
Pihkva ja Smolenski tee. Kindral Bauer, kes pidi ithinema Schaum-
burgiga nagu iilemkomandant Nard$kingi, pidi kuuluma admiral
Apraksini késutusse. Koigil -elanikel tuli viia oma vara, toidumoon ja
kédrt kindlustesse, ja nimelt Smolenskisse, Velikije Lukisse, Pihk-
vasse, Novgorodi ja Narva, sest vajalikul korral taheti maal kdik
maha pbdletada. Kui saabuvat viimne korraldus, siis tulevat k&ikidel
talupoegade]l minna metsadesse ja kindlaisse paikadesse; iga seesugune
kohalik komandant pidi mé&&rama, kuhu kellelgi fuleks minna. Selleks
pidi komandante valitama mdisnikkude ja teiste seisuslikkude inimeste

30 Tsaari kiri Seremetjevile, dat. Aranis 27. I 1708, Pisma VII, 1, 1k. 41.

3t Tsaari kiri Seremetjevile, dat. Vilnost 28. I 1708, Pisma VII, 1, lk. 43.

32 Tsaari kirjad Bauerile ja Mensikovile, dat. Vilnos, 29. I 1708, Pisma
VII, 1, k. 44—46.
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hulgast, kes teaksid koiki teid — suuri ja viikesi, samuti ka I&bi-
pédsukohti metsades 33,

Seega jdi siis Vene viigede iildjuhatus Vé&ina ]oest pGhja pool
admiral Apraksini kétte. 9./10. veebruaril kirjutas tsaar Apraksi-
nile, et ta peaks silmas Lewenhaupti tegevust ja et ratsavigi tule-
vat hoida Riia ldhedal, jalavéigi aga Tartust mdne miili kaugusel.
Kui aga Lewenhaupt suunduvat kuninga végede juurde, tuli temale
peale tungida seljatagant?®t. Td&eliselt polnud Karli pealetungi otse-
kohe karta. See sai teatavaks ka Vene viejuhatusele. 12./13. veeb-
ruaril kirjutas tsaar admiral Apraksinile Mensikovilt saadud teate
pohjal, et vaenlane ldinud Grodnost edasi, olles Vilno ja Minski
vahel 35, Sinna teatavasti rootslased jdidki pikemaks ajaks. Kuid
niiiid kartis tsaar, et rootslased ldhenevad Dneprile, ja ta tahtis, et
Mensikov takistaks vaenlase liikumist, nii et see ei saaks ldheneda
Dneprile vdhemalt enne kolme n#dalat. Maastik olevat selleks soo-
dus: Minskist Borissovini ja Borissovist Dneprini olevat laialda-
sed tlihjad alad ja kui vaenlasel pole lihemaid i{imberhaaramise v3i-
malusi, vGidavat talle metsa maharaiumisega teha suurt kahju,
teda kinni pidades®8. Kuid tsaar ei suutnud siiski loobuda mdottest,
et kuningas Karl ldheb edasi pShjasuunas ja iihineb Lewenhaup-
tiga. Seda osutavat tsaari arvates ka asjaolu, et Rehnsksld suundu-
vat oma vidgedega vasemale; iihtlasi olevat kindral Bauer Kkirjuta-
nud, et Lewenhaupt laskvat palju moona ja kéérti koormaisse laduda.
Kui aga vastu ootust Karl siiski liikuvat Pripeti joe taha, siis ei
minevat ta Kiievi alla, sest seda takistavat halb aastaaeg ja
kaalutlus, et venelased vOiksid teda seal ennetada. Loppeks mainib
tsaar, et ta peab enese juures TSaSnikovis jalaviepolke, kuni saab
Mensikovilt kindlad teated vaenlase iile, sest ta kartvat viga, et
Lewenhaupt viiksemate teede kaudu edasi ldheb ja venelasi
Ingerist dra 16ikab 37. Olles jatkuvas kartuses Lewenhaupti kavatsuste
pérast, kirjutas tsaar 25./26. veebruaril Apraksinile, et Tartust tuleb
dra viia kahurid, kuna piissid, kuulid ja pommid, kui neid pole otse-
kohe vdimalik &ra toimetada, tuleb visata kas voi vette. Samuti
kiskis ta kindlustada Pihkva bollvirke. Polevat halb, kui suurem osa
moonast viidavat Tartust Pihkvasse, siiski aga mitte kdike. Kindral
Werdeni polke vbidavat asetada kaitseks Tartu taha, ratsavéginihutada
ka ettepoole; need véded peaksid toidustuma voimalikult niipalju kui

83 Tsaari médrused admiral Apraksinile ja MenS$ikovile, dat. Vilnos
3. IT 1708, Pisma VII, 1, 1k. 55—57.

34 Tsaari kiri Men8ikovile, dat. DokSitsas 9. II 1708, Pisma VII, 1, 1k. 66.

35 Tsaari kiri Apraksinile, dat. T$a$nikovis 12. II 1708, Pisma VII, 1,
k. 67.

36 Tsaari kiri MenSikovile, dat. TSa$nikovis 13. II 1708, Pisma VII, 1,
lk. 68—869.

37 Tsaari kiri Men$ikovile, dat. TSaSnikovis 15. II 1708, Pisma VII, 1,
1k, 72—73.
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vOimalik vaenlase maa-alalt, tekitades sellega rootslastele. kahju ja
sddstes oma moonamagasinide tagavaru. SGjavielastel polevat mingit
mdtet seista Sebezis, sest see linn asetsevat peaviigede seljataga,
ka olevat ta Lewenhauptist kaugel. Kui nad oleksid aga Lewen-
hauptile Liivimaal 1dhemal, vdiksid nad tema vigede eest koik pGle-
tada ja riilistata. Muu jitvat ta Apraksini enese otsustada. Kunin-
gas Karl olevat Smorgonis ja Rehnskéld Dsentsolas; polevat teada,
kas nad ldhevad edasi vOi mitte 38, -

Tsaari késu jédrgi hakkas niilid Vene végi koonduma Tartu
piirkonda. Admiral Apraksin, kes oli k#inud tsaariga kohtumas,
kirjutas 14./15. veebruaril tsaarile, et ta Bauerilt, kellele Naroskin
kirjutanud, saanud teada, et iiks vaenlase riigement on asetunud
Tartu juurde, kuna jalavigi ja mOnevdrra ratsavdge seisvat Narva ja
Tallinna vahelisel teel. Tema, Apraksin, tahtvat saata sinna kindral-
major Schaumburgi, ka jalavige kdskinud ta minna Tartu iimbrusse
vastupanuks vaenlasele 3%, 15./16. veebruaril saabus Apraksin Pihk-
vasse, kus ta ei leidnud iilemkomandant Nardskinit eest, kes sel ajal
viibis Tartus; ka Apraksin tuli siia, saabudes 17./18. veebruaril ja
teatades Nardskinile tsaari kdsu Tartu kodanikkude véljasaatmise
kohta Vologdasse. Narddkin asus otsekohe korraldust tditma, mille
ldbiviimisel oli suuri raskusi kiilitide puudumise tottu.

Miine Tartu Ghkulaskmiseks vdidavat korda seada kahe n#dala
jooksul. Kahurvédge olevat kiillalt, kuid seda polevat vdimalik tee-
olude tdttu &ra saata. Tema ootavat kindral von Werdenit, kelle
saabumisel Pihkva polgud, mis niilid asetsevat Tartus, voiks &ra
saata ja saabunud polke asetada kindlusse.

20./21. veebruaril lubas Apraksin stita SebeZi kokkusaamiseks
kindral-leitnant Baueriga, Apraksin pidas iihtlasi vajalikuks saata
Schaumburgi 2000 ratsavdelasega riilistama Soomet, v. Werdeni
saatis ta aga Sebezist Tartu. Samuti hakati Sebezist saatma moona
Pihkvasse. Kahurvde #ravedu Tartust oli vahepeal alanud 4!
6./7. méirtsiks oli Tartust juba palju kahureid &ra viidud, laskemoona
draveoga oli aga raskusi. Ka Narva elanikele oli 1./2. mértsil vélja
kuulutatud ké#sk, et nad ldheksid valitseva sGjalise olundi tdttu
Vologdasse, andes neile ettevalmistusteks aega kaheksa pieva 2.

38 Tsaari kiri Apraksinile, dat. T3a$nikovis 25. II 1708, Pisma VII, 1,
k. 78.

39 Apraksini kiri tsaarile, dat Velikije Lukis 14. II 1708; M©o5S§-
lajevski, op. cit;, 1k. 1—2,

A0 Apraksml km tsaarile, dat Pihkvas 20. II 1708; Moslajevski,
op. cit., k. 2—3.

a Apraksi.ni kiri tsaarile, dat. Pihkvas 26. II 1708;Mo8lajevski,
op. cit., 1k, 4—5.

42 Apraksm1 kiri tsaarile, dat. Pihkvas 6. III 1708; Méélajevskl,
op. cit., k. 5—8.
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Tsaar soovis niilid, et Eesti- ja Liivimaal toimuks pdhjalik riiiis-
tamine. 2./3. mértsil kirjutas ta Apraksinile, et oleks hea, kui
saadetaks terve ratsavigi vilja ja see riilistaks kGik kohad Tallinna,
Pirnu ja Riia vahel. Saadavaid hérgi pidi kasutatama vilja trans-
portimiseks Pihkvasse ja Narva. See pidi toimuma mitte liialt
kiirustades. Tartuga késib ta veel viivitada (arvatavasti Tartu kind-
luse Ohkulaskmisega), ta tulevat ise sinna 43,

Jilgigem niilid teoksil olevat viekoondamist Tartu piirkonda
ja sellega seoses olevaid sGjasiindmusi. Kindral-leitnant Bauer ldks
Apraksini késul Drujast edasi 22./28. veebruarﬂ minnes kdige-
pealt SebeZi, kus oli ndupidamine. Sinna polnud saabunud kindral-
major Stoltz, kelle mehed seisid endistes korterites. Bauer kavatses
saata Sebezist luursalku Rezeknesse ja Lubana jdrveni; oli kuuldusi,
et vaenlased olnud seal liikvel, Riia alla saadetud luurajate abiga
saadi teada, et rootslased on jala- ja ratsavdega tulnud Uus-Riia
(Diinamiinde?) juurde ja et neil olevat kavatsus minna Vilnoni.
Et saada kindlamaid andmeid, saatis Bauer tugeva, 300 dragu-
nist ja 600 kalmokist ja ‘tatarlasest koosneva luuresalga Krust-
pilsi juurde. Bauer kiisib tsaarilt, mis teha siis, kui Lewenhaupt
lsheb Viina jbe taha, et {ihineda kuningaga, temal olevat sé#ra-
sel juhul vdhe mehi. Schaumburgi véeosal olevat halvad hobused ja
need vajavat kolme n#dala pikkust puhkust4¢. Bauer viibis Sebe-
zis kaua. 19./20. mértsil kirjutas ta Sebezist, et alustab edasi-
minekut 23./24. mértsil ja et tal olevat ainult 5000 meest ¢5.

Tsaari erutas muidugi Baueri teade, et Lewenhaupt l&heb
Vilno juurde, kuid ta arvas siiski, et see ei voi nii olla; ka aasta-
aeg ei sobivat selleks. Kui see aga vastu ootust siiski toimuvat, tule-
vat Lewenhaupti takistada 46.

Ka MenSikov kirjutas, et ta imestuvat, miks. Lewenhaupt on
ldinud sd#drasesse ebasoodsasse paika kui Uus-Riia. Tema arvavat
niitid, et Lewenhaupt suunduvat Kokenhuseni, see koht asefsevat
Pihkva .suhtes viga soodsas kohas. Kui vaenlane kavatsevat Pihkva
alla minna, minevat ta Kokenhuseni juures i{ile Vi&dina ijde. Ja
vdib-olla sellepdrast on ILewenhauptil késk, teha s#firases kohas
sild, ja minnes iile jde, ji&da seisma lleminekukoha kaitseks, kuni
saabub Rootsi peakorpus. Mensikov kiisib, et kui Lewenhaupt liheb
Vilno alla, mispédrast peaks ta kdrvale jdtma otsese Samogiitia tee.
Kui siiski olevat t8si, et Lewenhaupt on Uus-Riias, tulevat teda kahelt
poolt silmas pidada, eriti Baueri poolt. Igaks juhuks tulevat Polotski

a

48 Tsaari kiri Apraksinile, dat. 2. -IIT 1708, Pisma VII, 1, lk. 85—86.

4 Baueri kiri tsaarile, dat. 1. III 1708, Pisma VII, 1, lk. 440—441. .

4 Baueri kiri tsaarile, dat. Sebezis.19. III 1708, Pisma VII, 1, k. 441.

4 Tsaari kiri Mensakovlle, dat. Hr01k0v1s 3. III 1708, PLsma VI, 1,
1k. 86—87.
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juures teha hea sild ja valmistada v&imalikult enam parvi; et juhul,
kui sild rikutakse, vied ei jddks jOe taha 4%

Toeliselt sddraseid kavatsusi Rootsi peakorteril polnud ja Lewen-
hauptile ei antud k#sku Kuramaalt Liivimaale tulla. Oli ettevalmis-
tusel sbjategevus tsaari vée vastu hoopis teisal kui Liivimaal. Lewen-
haupt sai peakorterist késu tulla sinna noupidamisteks ja kiskude
saamiseks.

Baueri saabumine Liivimaale viibis, saabus aga kindral Nikolai
v. Werden, kes, nagu ndgime, Apraksini poolt oli Sebezisse edasi
saadetud veebruarikuu 10pul. Werden saabus kuue polguga, tulles
labi Daugavpilsi piirkonna Petseri kaudu Tartu juurde 2./3. v5i 3./4.
mértsil. Vene ratsavédge oli Tartumaal vdhe, ainult 800 Murzenko
polgu meest seisid Toraveres, oodates lisa. Werden asus Tartu juures
12./18. mértsini, 1dks siis Kambjasse, kindlustudes siin laagris ja mui-
dugi pidades silmas Lewenhaupti 45,

Uus olukord tekitas muidugi &revust siinseis Rootsi voimukahd-
jais Riias ja Tallinnas, seda enam, et nendeni olid joudnud ka teated
Tartu kindluse ohkulaskmise kavatsuste kohta. Pealegi oli karta maa
laastamist. Piiiiti teha raskes olukorras, mis voimalik. Eestimaa kuber-
ner Nils Stromberg andis Eestimaa aadlilipkonnale ja Kaulbarsile
késu koige kiiremas korras ldheneda 10unast ja pdhja poolt Tartule,
paludes iihtlasi, et Lewenhaupt saadaks selleks monevorra jalavige,
et.seda paremini Onnestuks vaenlaste kavatsuste ja eriti Tartu Shku-
laskmise segamine. Kaulbars, kes seisis Helmes Kérstna mdisas, oli
juba isiklikul algatusel kavatsenud minna oma riigemendiga iile Ema-
joe. Teated suurte vene joudude saabumisest hirmutasid aga teda. Ta
oli mértsi alguses kuulnud, et Tartus on kolm polku jalavige ja et
arvukas Vene ratsavigi, kelle hulgas palju tatarlasi, olevat saabunud
Petseri juurde ning tungivat Tartumaale. Ka oli kindralmajor Schlip-
penbach teda manitsenud, et ta ei ldheks enne iile piiri, kuni pole
saabunud Il&hemaid teateid vaenlase iile, et vaenlast mitte asjata
drritada, et see uuesti Rootsi alale ei tungiks. Podrduti abipalvega
ka kuninga poole (nii Stromberg, Kaulbars kui ka Liivimaa Eesti
osa majandusasehaldur Strémfeldt); Lewenhaupt oli vahepeal
kuninga juurde ldinud. Tartu juurde koondunud Werdeni vée iile sai
Kaulbars kindlaid andmeid véljasaadetud luurajate abiga. Kui teated
Werdeni vieosa saabumisest joudsid Riiga, andis asekuberner
Funcken 19./20. mértsil ooberstleitnant Bromsenile, kes seisis Evele
juures, Zogele (Riia juures), Skoghile (Skriveri juures Viina joe
déres) ja 20 mehele Tiesenhauseni riigemendist késu otsekohe ithine-
miseks Kaulbarsiga. Ka oli ndrgast Pérnu garnisonist k&sutatud Kaul-

47 Men§ikovi kiri tsaarile, dat. TSerejas 3. III 1708, Pisma VII, 1,
1k, 441--442, . :
8 Bienemann, op. cif.,, 1k. 149.
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parsi juurde 300 jalavdelast ooberstleitnant Magnus Friedrich von
Wolfeldti juhatusel, kokku k&ik veidi alla 700 mehe?®.

Zbge saabus Burtnieki 80./31. maértsil, neli pdeva hiljem tuli
major Koskiill iihe Skoghi véeosa eskadroniga. Kaulbarsiga olid {ihi-
nenud Volmaris ka teised véeosad. Sinna oli muuseas saabunud
ooberstleitnant Zdge 170 ja Skogh 160 ratsavidelasega, kuna Brom-
sen teatas, et ta ei saa anda iile 100 mehe. Needki mehed olid vilet-
sas seisukorras ja hobused olid kurnatud, puudus ildse moon.
Moonastamiseks suutis midagi &ra teha veel ainult Strémfeldt, kuid
sedagi suure hilinemisega. Niiviisi sai Kaulbarsi végi moona puudusel
tugevasti kannatada. Loomulikult ei saanud sé#rane véikesearvuline
ja halvasti moonastatud véeosa vaenlase suhtes midagi tdhtsamat
ette votta 50, . ‘

Sel ajal kui maakaitse oli nii halvas seisukorras, toimus uus
Vene retk, mille tulemuseks oli hirmus riilistamine. See retk algas
aprillikuu 16pul. Juba kuu alguses oli kindral Schaumburg oma vie-
osaga Krustpilsi maha poletanud. Vahepeal pidurdas vaenlase sGja-
tegevust kevadine suurvesi, aga kui see alanes ja vdimalus avanes
peale tungida, tuli Vene végi iile piiri kindral Baueri, Stoltzi ja bri-
gadiir Monast6revi juhatusel. Rootsi andmeil oli venelasi 9000 meest
16 kahuriga. Puudusid jalavédgi ja raske moonavoor, millega vaenlasel .
vGimalus avanes kergeks ja kiireks edasiliikumiseks. Selle vée iiles-
anne oli, nagu varemini tsaari kéisust nédgime, Liivimaa podhjalik riiiis-
tamine. Mida ei saadud kaasa v0tta, see hévitati. Baueri vieosa pidi
iihinema Tartu piirkonnas seisva Werdeni véeosaga, kust saadetigi
vastu 3 polku, kuna osa Werdeni meeskonnast asetati Emajde suud-
mele. Selle otstarbeks oli, et Tartu evakueerimine moonast Emajoe
kaudu vodiks toimuda segamatult.

Minnes iile Cesvaine ja Piebalga, ilmus Bauer 16./17. aprillil
Rauna juurde, suundudes siit Smiltenesse ja Trikatesse. Jaunmuiza
juures mindi parvel ilile joe. Uks suurem videosa seisis pikema
aja jooksul Rauna piirkonnas, hévitades ja riilistates limbruskonda,
otsides iiles ka metsadesse peidetud vilja ja takistades kiilvitdid.
Kui Riias saadi teada vaenuvde saabumisest Piebalgasse, kdsti
Kaulbarsi takistada Vene vdgede iihinemist Tartu juures seisvate
vigedega. Kooperatsiooniks, et ette vGtta diversiooni 16una poolt, saa-
deti Riiast ooberstleitnant von Becker 600 jalavdelasega Erglisse. |
Kuramaalt deta3eeriti Beckerile toeks ooberstleitnant von Ldschern
400 ratsavéelasega. Suuri raskusi oli nende moonastamisega ®.- -

Kaulbarsi kisul tuli major Koskiill Ruhjast 24./25. aprillil Volma-
risse ja valvas Koiva joel kuni Vonnuni; Kokmuizast Eveleni

- “ Bienemann, op. cit., k. 150.
% Bienemann, op. cit, lk. 146—154.
5t Bienemann, op. cit., 1k. 158.
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teostas valveteenistust Zoge, kuna Evelest Koikiilani ja edasi
valvas Bromsen. Kaulbars ise ei suutnud nende salkadega iihineda,
sest tema vdeosa hobused olid liiga kurnatud. Nimetatud védeosadega
loomulikult ei suudetud vaenlaste védgede iihinemist takistada ja see-
tottu Stromberg andis rootslastele kdsu, et nad koonduksid Emajdele
ja vdhemalt siit takistaksid venelaste edasitungi. Eesti- ja Liivimaal
kutsuti kokku ka maaelanikud, lootes, et see vdiks toimuda maikuu
keskel Parnu piirkonnas. See kutse jdi peaaegu tulemusteta sest hdda
ja puudus olid liiga suured.

_ Enne, kui vdeosad Emajde liinile suutsid kokku tulla, purustati
Eveles Bromseni videosa3?, Baueri enese relatsiooni jérgi toimus
see jérgmiselt. 2./8. mail oli ta Koiva déres iihinenud kindralmajor
Stoltziga; tehes silla iile j0e, saatnud ta luuresalga vilja, kuid see ei
saanud teateid ega vange. Vastu 6./7. maid on ta Shtu paiku ise 2000
mehega vdljunud. Jirgmise pdeva hommikul saatnud ta vélja kasakad
ja kalmdkid, kes on 166nud vaenlase valveposti, tuues kaasa vange
12 meest. Ohv1tser1de1t saadi teada, et Brdmsen seisab Evele
mdisas. Bauer suundus niiid Brémseni vastu, liiies viimast. Brjm-
sen ise langes haavatuna vangi 33, Rootsi-poolsete andmete jirgi kasu-
tanud venelased rootsi eelvahipostide spiooni juhtimisel salateed
iile soo ja nimetatud valvepost piiratud sisse ja hévitatud; nii pole
saanud Brémsen andmeid vaenlase ldhenemisest. Brdmsen saatnud
vdlja teise leitnandi 30 ratsavdelasega, et muretseda andmeid vaenla-
sest ja oma eelvahtkonnast. Pealetungiv vaenlane hévitas ka selle
salga ja saabus Bromseni vdeosa juurde nii kiiresti, et seal ei suude-
tud asuda hobustegi selga, kes vahepeal olid pandud sddma. Alul
166di kiill pealetungiv Vene eelsalk tagasi, kuid peajou peale tungi-
des plilidis end igaiiks p#&sta, pOgenedes Pérnu 3. Brémseni vie-
osa pOgenemisele jargnes koha peal iildine kabuhirm. Pogenesid nii
maaelanikud kui sdjavéeosad. Ooberstleitnant Wolfeldt taganes vii-
kese jalavdeosaga Pédrnu, samuti Kaulbars; Beckeri jalavdeosa tdm-
bus Funckeni kéisul Erglist Riiga. Niitid oli maa tiiesti kaitsetu.
Vaenlane poletas Evele iimbruses, koondus siis Valka ja ldks
sealt 12./13. mail Monistesse, kust kulges maantee Pihkvasse. Siin
toimus osaline iihinemine Tartu juures seisvate vigedega, kuna teine
osa neist oli okupeerinud Emajde liini.

Kui Kaulbars mérkas, et pole enam otsest hiddaohtu, asetas ta
riviteenistuseks kodlbmatud mehed Pérnu iimbruskonna mdsisadesse
ja ldks iilejd@inutega Karksi piirkonda. Sealt edasi ei usaldanud ta
aga minna, kartes draldikamist. Peale seda kui ta sai kdsu iihendada

52 Bienemann, op. cit., lk. 156—157.

43 Tsaari kiri Feodor Apraksmﬂe dat. Peterburis 15. V 1708, Pisma
VII, 1, 1k. 167—168,.
5% Bienemann, op. cit., Tk, 159—161.
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oma vieosaga Bromseni eskadroni, lidks ta Pé&rnu, jéttes mehed
major Rosenkampfi juhatuse alla 5.

Nelipiihade ajal lahkus Bauer Monistest, minnes ida poole, kuna
riiiistesalgad tee &#res jédtkasid oma hévitustédd. Talupojad pogene-
sid ikka suuremates salkades, asudes vdsastikus ja mujal sobivais
paikades vaenlasele vastupanuks. Bauer peatus RGuges, minnes juuni-
kuu alguses Tartu juurde Téhtveresse %6, Admiral Apraksin kiisis
tsaarilt ndhtavasti juba maikuus, kuhu peab Bauer minema peale
seda, kui ta oma retke Liivimaal on sooritanud, samuti kunas Tartut
ohku lasta 57. Tsaar ei vastanud nendele punktidele. Kuid 12./13. juu-
nil kirjutas ta Bauerile, kes vahepeal oli saanud k#su Mensikovilt
ithineda peavigedega, et ta seda niiiid ei tohiks teha, sest olevat
suur vajadus jddda Liivimaale, et jdlgida Lewenhaupti tegevust.
Ainult siis, kui Lewenhaupt ldheb oma korpusega Vene peavigede
vastu vOi saadab sinna oma ratsavde, v0is Bauer tihineda pea-
vigedega 38. Veel 23:,/24. juunil kirjutas tsaar Peterburist Men§i-
kovile, kes oli arvanud, et kuningas Karl-peale Berezinast iilemine-
kut suundub Ukrainasse, et see vodivat nii olla. Kuid tema, tsaar,
arvavat, et Lewenhaupt ja Yrjo Lybecker eraldavad kahelt poolt
Ingeri Vene alad, milleks olevat ilmseid tunnuseid. Mensikov oli
tsaarile kirjutanud, et rootslased kavatsevad minna Bohovi juures
iile Dnepri, kuid Peeter I kardab, kas siin pole samane kavalus
nagu Berezinalgi, kus. rootslased venelasi petnud (fsaar mdotleb
siin Karli iimberhaarangut). Tsaar arvab, et s&#rase operatsiooniga
kisuks Karl venelasi Dnepri &#rde, ise aga suunduks iile Viina
- joe Velikije Lukisse ja, iilhendades koik oma vied, eraldaks Ingeri 5.
Ja veel 28./29. juunil kirjutab Peeter Narvast MenSikovile, et Rootsi
végi tulevat Ingerisse, mitte aga Ukrainasse. Polevat vaja uskuda
spioone ja vange, sest vaenlane levitavat meelega ekslikke jutte.
Seepérast peab ta paremaks, et Vene jalavigi ldheks Vitebskisse.
Repnini asukoht Mogilevis polevat sugugi hea, sest seega olevat
jalavédgi vdga eemaldatud Vidina jOest. Kui jalavdgi tuleks Vitebs-
kisse, siis ei suutvat vaenlane teda ennetada Polotskisse v3i mujal
Vidina joe liinile minekuga. Kui aga Karl XII l1dheks Ukrainasse (mida ei
voiks tOendoseks pidada), siis olevat v&imalik teda Vitebskist
Starodubi suundudes ennetada. Kuidagi aga ei vdivat lubada seda,
et Bauer ldheks Vidina joele, sest sel juhul eraldaks Lewenhaupt
teda Ingerist, kuna aga kuningat ta ainult ratsavdega ei suudaks

% Bienemann, op. cit, lk. 160—1862.

% Bienemann, op. cit.,, lk. 162—163.

57 Tsaari resolutsioon Feodor Apraksini esitisele arvatavasti mai-
kuus, Pisma VII, 1, 1k. 198. .

%8 Tsaarl kiri Bauerile, dat. 12. VI 1708, Pisma VII, 1, 1k. 205.
I 25290Tsaari kiri Mensikovile, dat. Peterburis 23. VII 1708, Pisma VII, 1,
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kinni pidada. Ta on siiski késkinud Baueril ratsavdega valmis
olla 0. Ka Seremetjevile kirjutas samal pédeval tsaar, et rootslased
suunduvad Ingerisse, mitte aga .Ukrainasse, ja sellepdrast peab
ta paremaks, et Seremetjevi jalavéigi tuleks Vitebskisse 6t

Nihtavasti oli tsaaril t0sisemalt kdne all sGjategevus just Narva
ja arvatavasti ka Peterburi juures. 18./19. ja 20./21. juunil oli
ta kdsutanud sinna nii kindral-leitnant Baueri kui ka iilemkomandant
Nar$skini 62, Arvatavasti viibis seal ka Apraksin. Nii Apraksin kui
Bauer said oma esitistele tsaari poolt resolutsioone. Apraksin pidi
tsaari korralduse jdrgi kaitsema Ingerit, Pihkvat ja teisi alasid, kus
see soodsam, ja vahepeal ka ise vaenlase vastu aktiivselt vilja
- astuma; kindral-leitnant Bauer ja kindral Werden pidid kuuluma
tema iilemjuhatuse alla. Bauer pidi Apraksinile alluvusest siis
ira “vdetama, kui Lewenhaupt iihineb kuningaga. Pihkvasse pidi
jadma kolm regulaarpolku, peale selle neljandaks kodanikkudepolk.
Ulemkomandant Nardskin pidi alluma Apraksinile. Apraksini kiisi-
musele, kus ta peaks asuma, kui Rootsi véigede iillemjuhataja Soomes
Yrj Lybecker ldheneb Peterburile ja Lewenhaupt Pihkvale, arvas
tsaar, et siin on tarvilik veel kaaluda; ta vbivat asuda ehk keskele,
et anda késke mdlemale poole €3,

Bauerile antud korraldustest nieme, et Bauer oli saanud teate
Lewenhaupti kavatsusest 16./16. juunil suunduda Riiast Tartu juurde.
Ta kiisib niilid tsaarilt, kas siis, kui Lewenhaupt ldheb Tartu, Pihkva
voéi Narva juurde, ta peab Lewenhaupti vastu talitama defen-
siivselt, v0i kui joud Ilubab, ka ofensiivselt. Tsaari arvates
pidi Bauer astuma lahingusse ainult siis, kui on kindel lootus v3i-
duks; olevat siiski parem sagedamini pidada kirjavahetust pea- -
véega, sest kui iihel kohal on lahing, tuleb teisel kohal talitada defen-
siivselt. Bauer pidi teotsema Lewenhaupti vastu defensiivi korral
terve véega, aga kui ta saab k#su minna kaugemale, pidi ta jagama
jalavée linnade vahel ja edasi minema ainult ratsavdega. S#ddrasel
juhul pidi ta saama Peterburist tidienduseks kaks ratsavidepolku.
Baueri isiklik arvamine oli, et tal kdige parem oleks jddda koos vige-
dega Tartu juurde, sest siit saavat ta kbige paremini teada, kuhu
kavatseb minna Lewenhaupt. Tartut ei vdivat ta veel Ghku lasta
vilja pérast, mis kasvavat ja mis v3ivat valmida kahe nédala jooksul.
Vajaduse korral suutvat ta Tartu poole p#eva jooksul Shku lasta.

. % Tsaari kiri Men8ikovile, dat. Narvas, 28. VII 1708, Pisma VII, 1,
1. 225.

61 Tsaari kiri Seremetjevile, dat. Narvas 28. VI 1708, Pisma VII, 1,
1k, 227,

%2 Tsaari kirjad Bauerile, dat. 18. VI, ja Nar&Skinile, dat. Kronslottis
20. VI 1708, Pisma VII, 1, lk. 214.

8 Tsaari resolutsioon Apraksini esitisele arvatavasti 28. VI 1708,
Pisma VII, 1, 1k, 227-—230.
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Tsaar jéttis Tartu dhkulaskmise aja Baueri otsustada. Kuid ta pidavat
viga selle jérele valvama, et vaenlane seda kavalusega ei votaks, ja
kui pealetung toimub véljaspool Liivimaad, ka sel juhul kindlus
ghku lasta 4.

7./8. juulil oli tsaarile Bauer kirjutanud, et temale saabunud
teate jiargi Lewenhaupt terve oma korpusega on edasi ldinud ja et
riigemendid Tallinnast olevat laevaga Riiga viidud. Et saada kind-
laid andmeid, on ta saatnud tihe polkovniku Riiani, et saada mdnd
teadlikumat vangi. Apraksin vastas Bauerile 15./16. juulil, kui teade
dige olevat, siis iihinegu Bauer terve oma diviisiga peavige-
dega, pidurdades vOimalikult Lewenhaupti tegevust. Tartus olevat
ta kiskinud juhul, kui Bauer lahkub, talitada tsaari kdsu jérgi ¢s.
Bauer lidkski, kaasas 14000 meest, jdttes Pihkva ja Narva juurde
800 dragunit ¢

22./28. juulil kirjutas Apraksin tsaarile, et Bauer on lahkunud
‘Liivimaalt esimeste teadete saabumisel Lewenhaupti siirdumisest
Rootsi peaviigede juurde. Tartu olevat :8hku lastud ja polevat
alles enam {ihtki bollvdrki ega torni.

Meie ei peatu ldhemalt Baueri lahkumisel Tartu juurest, samuti
ka Tartu kindluse ja linna hé#vitamise juures, sest seda kiisimust
kisitleb Bienemann oma uurimuses. Lisaksime ainult niipalju, et
Bienemanni andmeil algas Tartu hévitamine 11./12. juulil, kusjuures
purustati kindlustise miilirid, kuna muldmikud jdid enamasti purus-
tamata ¢7.

Eesti ajaloo seisukohast on sdjategevusel 1707. a. siigisel ja
1708. a. esimesel poolel suur tdhtsus. Maa sai jélle raskesti kanna-
tada. Kui Eesti-vastane operatsioon a. 1700—1704 oli seotud tsaari
pliidega pd#dseda L&#&nemere &ddrde, siis olid 1707. a. 1opu ja 1708. a.
sOjasiindmused tugevasti seoses Karli peavde tegevusega, kus tsaar
piitidis aimata kuningas Karli sojalisi kavatsusi, arvates, et pea-
eesmirgiks kuningal on Ingeri ja teiste Lé##nemeremaade taas-
vallutamine. Siin piilidis tsaar takistusi luua nende sammudega, mis
Liivimaal ja mujal Lewenhaupti vigede vastu olid kavatsusel ja
teostamisel. ,

Kuid samal ajal jidlgis tsaar eriti kuningas Karli peavége, sest
toeline hiddaoht &hvardas just selle poolt ja Lewenhaupti k#sutuses
oleva Kuramaa vilivde osat@htsus vdis suureneda selle kaudu, kui
ta oleks kas iihinenud Rootsi peaviega v6i Rootsi peavie suundumisel

64 Tsaari resolutsioon Baueri poolt esitatud punktidele arvatavasti
28. VI 1708, Pisma VII, 1, lk. 230—231.

66 Admiral Apraksini kiri tsaarile, dat. 15. VII 1708; Mo6§lajevski,
op. cit., 1k. 10—11.

66 Admxral Apraksini kiri tsaarile, dat. Peterburis 19. VII 1708; M 5§ -
lajevski, op. cit, k. 11.

7 Bxenemann, op. cit.; 1k. 169 ijj.
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Liivimaale teostanud iseseisvaid operatsioone. Koiki sdéraseid vdima-
lusi pidas tsaar hoolega silmas. Nédgime ju eespool, kuidas tsaar
oli pidevalt, 1708. a. kesksuveni, peaaegu painajaliku surve all,
kartes, et Rootsi végi suundub Loode-Vene alade vastu, kusjuures
pinevus - jdudis haripunktile 1708. a. jaanuarikuu I3pul, kui Rootsi
sbjavigi forsseeris suure kiirusega Poola jdgede liine, liikudes ida-
suunas edasi. Tsaari kartus Loode-Vene alade pédrast mdjustas tuge-
vasti Liivimaa saatust 1707. a. 10pul ja jdrgmise aasta esimesel
poolel.

Tsaarile kangastusid mineviku kurvad slindmused, nagu kaotus
Narva all, kuigi tsaar v3is niiid juba arvestada oma vée suuremat
vastupanuvoimet, kui a. 1700, mil Vene sGjavde reorganiseerimine
oli veel algastmel. Kuid siis seisis tema korval kuningas August,
niitid tuli tal v&idelda kardetava vaenlasega lksi.

Tsaar oli siiski vésimatu, omades palju suuremaid kogemusi kui
a. 1700, samuti oli niiiid Vene vée juhtkond kOrgemal tasemel kui
pimetatud aastal. Raugematu tahtejduga oli Peeter I niitid valmis
vastu vdtma seda, mis oli tulemas, olgugi et vastase samme juhtis
samuti raudse tahtejduga ja kogenud isik. Kuningas Karl- siundus
Dnepri joe liini vastu, mis vabastas tsaari alalisest kartusest Loode-
Vene alade ja Ingeri pérast, tuues talle uusi suuri iilesandeid Vene
ala kaitsemisel teisal. Uues piirkonnas vastasel oli aga &déretu suuri
raskusi juba looduslikkude tGkete tdttu, kdnelemata tagavarade baa-
sist isoleerumisest. See viis kiill vGitluse Liivimaast kaugemale,
kuid ka voitluse tulemused teisal mojustasid Eesti ja Lé&ti ala edas-
pidist 16plikku saatust. H. Sepp. |

Les opérations de Livonie pendant la guerre du Nord (fin de 1707 el pre-
mijére moitié de 1708).

Résumé.

Il est paru des éléments de sources qui permettent d’une maniére
bien plus détaillée qu’auparavant de suivre les événements de la guerre
du Nord & la fin de 1707 et dans la premiére moitié de 1708 et de com-
prendre Iétat de tension, qui, en, raison de ces événements, régnait chez
T'autre parti en lutte, savoir auprés du tsar Pierre. Dans I'état actuel nous
sommes intéressés par la question de savoir comment cette temsion influa
sur la situation dans la partie livonienne du secteur baltique oriental.

Vraisemblablement il y eut lors des événements de la guerre du Nord
4 la fin de 1707 et dans la premiére moiti€ de 1708 un lien direct avec
Pactivité militaire en Livonie. Notamment le tsar Pierre I craignit dés le
début, aprés que le roi de Suéde fut revenu de Saxe et fut passé derriére
la Vistule, que Charles XII ne se dirigedt avec le gros des troupes par la
Livonie vers les territoires russes. Le tsar estimait que I’avance du roi
Charles dans la direction de l’est se ferait un peu plus tard, une fois. que,
par suite de I’hiver, I’état des routes serait meilleur, Il envoya de Péters-
bourg le général de cavalerie Rudolf Schaumburg saccager la Livonie par
Tartu dans la direction de Riga; en méme temps il semble qu’une offensive
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ait été également projetée contre I'armée de Lewenhaupt en Courlande, en
utilisant dans ce but les troupes du général Anikita Repnin et du lieute-
nant-général Rudolf Felix Bauer. Mais celles-ci firent leur offensive trop
tard, principalement en raison du mauvais temps, mais aussi a cause de
cette circonstance que le gros de l'armée suédoise, franchissant la Vis-
tule fin 1707-début 1708, poursuivit son mouvement vers l’est et arriva
jusqu’d Gredno' & la fin de janvier, Le tsar se trouva alors dans une exei-
tation extréme, en particulier du 21 au 25 janvier, craignant que Charles,
se dirigeant par la Livonie vers les territoires russes, ne coupat de la
Russie I'Ingrie, conquise a grand peine par le tsar sur la Suéde de 1701 a
1703. En proie a une grande agitation il donne I'ordre de déporter en
" Russie les bourgeois de Tartu et de Narva et de miner la citadelle de
Tartu de manidre & la faire sauter quand Charles se dirigera vers la
Livonie. Le tsar estima également nécessaire la dévastation complate de
la Livonie qui s’effectua 4 partir de la seconde moitié d’avril 1708. A la
fin de juin 1708 le tsar était encore & craindre une offensive possible de:
Charles a travers la Livonie vers le terrétoire russe. Cet énervement ne
disparut que lorsque le roi Charles, aprés la victoire de Holowezyn, se fut
dirigé vers la ligne du Dniepr et que Lewenhaupt eut quitté la Courlande
pour s’unir au gros de I’armée du roi Charles. Alors seulement les troupes
russes furent retirées de Tartu vers le sud sur le terrain principal de-
Tactivité militaire et la situation en Livonie resta d’abord plus ecalme;
mais la Livonie avait eu & souffrir de terribles ravages, en particulier les
parties orientale et centrale de la Livonie méridionale. En juillet on fit
aussi sauter la citadelle de Tartu de maniére que les troupes suédoises ne
pussent l'occuper par une attaque de surprise et l'utiliser comme point
d’appui.

Suurriikide poliitika esimese Hiina kriisi ajal
a. 1897—1899.

Imperialismi ajastul tekkinud poliitiliste kriiside perioodidest on
esimese Hiina kriisi aeg huvitavamaid ja iihtlasi liks tiilipilisemaid, tais
omapéraseid imperialistliku poliitika vOtteid. Meie n#eme sellesse
perioodi siivenedes markantselt véljendatult suurriikide piitideid kind-
lustada oma maa poliitikale ja kapitalile ménes Kaug-Ida maailmakol-
kas sobivat vdi koguni monopoolset seisundit, vGime mérgata tihe-
daid sidemeid rahvamajanduse ja vilispoliitika vahel ning leida iilla-
tavaid vordlusvéimalusi praegusaja néhtustega.

Esimese Hiina kriisi ajastu riinnakutele asudes v@is suurem osa
suurriike ldhtuda endise aja ekspansiooni saavutistest.

Prantsusmaa, Inglismaa, Venemaa kui ka Jaapan olid saanud
Hiina enda v&i tema mojualuse territooriumi arvel mitmesuguseid
juurdeldikeid ja Oigusi. Peale selle oli vilismaalastel tdhtsamates
Hiina linnades, nagu Sanghais jne., oma asundusi. Seevastu ei olnud
aga Saksamaa, kes oli alles vordlemisi hiljuti suutnud koguneda kil-
lustatud olekust suuremaks tervikuks, ei jdudu ega mahti saanud
Kaug-ldas kanda kinnitada. Saksamaal oli kiill juba 1860-ndate aastate
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1dpupoolel tarvidust tuntud oma laevastikubaasi jérele! ja krahv
Eulenburgi missiooni poolt oli selleks kohaseks tunnistatud For-
moosa saar 2. Vahepeal oli baasi hankimise kiisimus tagaplaanile ja&-
nud, kuid Saksamaa j0u kasvades ja kabinettide suurpoliitika Kaug-
Idas elavnedes sai kiisimus taas akuutseks. Saksamaal hakati muu-
seas kartma teiste riikide ettejdudmist sobivate Kaug-Ida kohtade haa-
ramisel 3. Ka kommertshuvide pérast peeti toetuspunkti vajalikuks * ja

Tahe Hiina rannale kinnitumiseks oli muu seas otseses seoses ka lae-
vastiku kavaga 6, mille iiheks pOhjenduseks ja toeks tuligi luua mere-
viehuvid Kaug-Idas.

1890-ndate aastate teisel poolel muutus kiisimus {iha akuutsemaks
ka selle tGttu, et viimase aja Saksamaa poliitika oli loonud mdjuvaid
eeldusi toetuspunkti hankimise aktsiooni edukaks l&biviimiseks. Saksa-
maa oli Venemaale ja tema liitlasele Prantsusmaale siiralt abiks olnud
Jaapani Liaotungi poolsaarelt lahkuma sundimisel a. 1895, sinna oli
see riik pesitsenud Hiina-Jaapani stja puhul ja ka sinnajé@mise endale
kindlustanud Simonoseki rahulepingus. Seet&ttu arvati, et tdnuvdlg-
lane Hiina, kes oli sidilitanud Saksamaa kaasabil Liaotungi poolsaare,
osutab Saksamaale lahket vastutulekut. Sedasama arvati loomulikult
ka Venemaa suhtes. Mis puutub Inglismaasse, siis oli Saksa esindaja
Inglise kabineti liikmetega 1dbi rd#kides mulje saanud, et Saksamaa
vbis tugipunkti saamiseks arvestada Inglise valitsuse toetust?. Ka Jaa-
pani valitsus ndis vaatavat, nende riigimeeste viljenduste jirgi otsus-
tades, Saksamaa kinnitumisele Hiina maa-alale mitte vastumeciselts.
Hoogu andis Saksa valitsusele ka ,,Alldeutscher Verband®. See iihing
esitas nditeks Saksa piiiiete suhtes Kaug-Idas kantslerile mérgukirja
kus toonitati, et Saksamaa pidavat taotlema riigi huvides kogu
energiaga ja arvestamata teisi riike tugevat ja kind-
lustatud valdust Hiina vetes, olgu see siis sadam vdi saarte grupp; sel-
leks soovitati Amoy’d ehk TSusani saari®.

Hangitava koha suhtes ei olnud Saksamaal hulk aega kindlaid

! Die Grosse Politik der Europ#ischen Kabinette 1871—1914. Hrsg.
von J. Lepsius, A. Mendelsohn-Bartholdy und Fr. Thimme,
Berlin 1924, IX Band, nr. 2255, k. 255. (Jargnevas tsit.: GP IX, XIV, %)

2 GP IX, nr. 2219, lk. 246.

3 GP IX, nr. 2219, lk. 245 .

¢ GP XIV, 1, nr. 3653, k. 17,

5 Schulthess’ Européischer Geschichtskalender 1897. Hrsg. v. G.
Roloif, Miinchen, lk. 71. (Jdrgnevas tsit.: GK 1895, 1897, 1898, 1899.)

6 B. v. Biilow, Deutsche Politik, Berlin 1916, lk. 108..

TGP XIV, 1, ar. 3662, lk. 26, lk. 62. mirkus®.

8 GP XIV, 1, nr. 3662, 1k. 26. ‘

9 Die Britischen amtlichen Dokumentie iiber den Ursprung des Welt-
krieges 1898—1914. Hrsg. v. G. P. Gooch und H. Temperley; hrsg.
v. H. Lutz, III Band, Berlin u. Leipzig 1929, lk. 567. (J&rgnevas tsit.:
BD I, 1, L)
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arvamusi. Aga 1897. a. siigisest peale hakkab iilekaalu omama Kiao-
tSou 10 ja vastavad andmete kogumised lasksid seda kohta paista liha
paremas valguses. 5. IX 1896 aruandes viitis admiral A. Tirpitz, et
Kiaotiou laht moodustavat ainukese loomuliku ja hea sadama kogu
Hiinas pdhja pool Sanghaid kuni Niut$vangini!’. Soodsa hinnangu
andis Kiaot$oule ka Hiina meretollidirektor. Ta leidis, et sadam asub
soodsal kohal mitte ainult Santungi, vaid ka Péhja-Hiina sisse-
javidljaveo valitsemiseks. Edasi viitis ta, et koht olevat soo-
~ dus dokkideks ja laevaehitusettevOtteiks ning et tagamaa olevat rikasja
sisaldavat siiit, rauda ja mineraale. Ta pidas KiaotSoud ka heaks
lahtekohaks raudteele Pekingi — ja KiaotSou elanikke parimaiks kogu
Hiinas nii fiitisiliselt kui vaimselt. Uhtlasi kinnitas ta, et sealne kliima
on eurooplastele asumiseks kohane. Lisaks tegi admiral Tirpitz veel
kindlaks, et KiaotSou laht on merepraktilises mottes ka jddvaba iz

Saksamaa hakkas Hiina vOimude juures pinda katsuma laevas-
tikubaasi suhtes juba 1895. a. oktoobris. Koige esiteks vd:ti késile
Hiina saadik Saksamaal, keda sondeeriti mitteametlikult oktoobrikuu
16pul. Hiina saadik avaldas &igustatud kartust; et juhul, kui Hiinamaa
tuleks Saksamaa soovile vastu, tGstataksid teised suurvdimud
samasuguseid pretensioone ja tekitaksid raskusii3. Samal ajal, umbes
samal viisil ja samade tulemustega sondeeriti Saksa saadiku poolt
ka Pekingis 4. Hiinlased ei osutanud Saksamaale mingit loodetud tédnu
ja kasutasid venitamise taktikat umbes 14 kuud. Loppeks detsembris
a. 1896 teatas Hiina valitsus, et ta ei saa Saksamaa soovi tdita, sest
teised voimud nouaksid siis samasuguseid kontsessioone 15. Selge oli,
et Saksamaa pidi valima mone drastilisema tee, kui ta tahtis tingimata
oma soovi teostada. Himmastav on leida, kuidas iiht niisugust ran-
gemat teed juba mone aja eest oli ndidanud Hiina saadik ise. Nii ndh-
tub ettekandva nduniku Klehmet’i {ilestdhendusest 18. III 1896, et
Hiina esindaja ja tema saatkonna sekretédr Kreyer on veebruaris soovi-
tanud otsekohe soovitav koht haarata ja siis alles l&bi ré#kida. Saa-
dik ise ei tahivat omalt poolt asja Pekingis patriootiliste kisajate
pdrast algatada ning ilma vdhese vigivalla tarvitamiseta ei saavat
Saksamaa midagi kétte. Ka Saksa saadik Pekingis olevat korduvalt
ja tungivalt sama soovitanud 6. LGppeks Saksamaa kalduski sellele
soovitatud markantsemale lahendusviisile. Veebruaris 1897. a. arva-
sidki keiser Wilhelm ja vilisasjade riigisekretdr A. Marschall
v. Biberstein, et koht tuleb valdusse votita sGjalaesvadega ja sellega

o GP X1V, 1, nr. 38650, lk. 14 j.

2 Arthur Julius Irmer, Die Erwerbung von Kiautschou 1894
bis 1898, Koln 1930, lk. 28 j. (Jdrgnevas tsit.: Irmer.)

12 GP XIV, 1, 1k. 33. mérkus*, nr. 3665, lk. 36 jj.

13 GP XIV, 1, nr. 3653, k. 17 jj.

14 GP XIV, 1, nr. 3653, lk. 17, nr. 3655, lk. 20. mérkus**,

15 GP X1V, 1, nr. 3671, 1k. 48.
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luua siindinud fakt !%. Esialgu Saksa valitsus siiski viivitas, tundes n#h-
tavasti teatavat piinlikkust nii jirsu sammu astumiseks.

Isegi iiks Vene diplomaat véljendus suvel, et selline ajakaotamine
olevat kahetsusvidrne; pidavat hea juhuse #ra ootama ja siis haa-
rama 8. Niisugune nduanne vois ainult kinnitada sakslasi nende kavat-
susis. 1. X11897 saabuski 10ppeks siis see hea juhus, mida totatigi kasu-
tama. TGenéione on, et ka ilma selle paraja juhuseta oleks haarang
tulnud teostamisele, ainult ehk pisut hiljemini. Mainitud p#eval tapeti
sekti ,Da-dan-hui“, s. o. ,,Suure noa“ poolt kaks Saksa misjonéri 19
Santungi provintsis 20. Saksa keiser rd0mutses véga, et hiinlased and-
sid lopuks nii kaua oodatud ajendi ja ,vahejuhtumi“?. Kohe, kui
ta 6. novembril ajalehist luges 1. novembri slindmusist, telegrafeeris
ta vilisametile, Geldes, et laevastik peab silmapilkselt KiaotSousse
sbGitma ja raskeimate repressaalidega &hvardama, kui mitte silmapilk-
selt Hiina valitsuse poolt ei anta rahas mdddetavat kdrget kahjutasu
ja roimareid ei jélitata ega karistata; ta olevat kindlasti otsustanud
loobuda Saksa iiliettevaatlikust, kogu Ida-Aasias juba nérgana nédhtud
poliitikast ja tdie valjusega ning, kui vaja, siis brutaalse arvestamatu-
sega ndidata hiinlastele, et Saksa keiser ei lase enesega naljatada 2.
Samal péeval telegrafeeriti admiral Diederichsile kdsk Wuusungi, et
too laheks silmapilk kogu laevastikuga KiaotSousse, vallutaks sobivad
punktid, vélja pressiks omal viisil tdieliku hiivituse ja teotseks suurima
energiaga 23. 14. XI 1897 sooritasidki Saksa sdjalaevad oma ootamatu
kiilastuse KiaotSou lahte. Hiinlased seadsid viisakalt valmis aukom-
panii vastuvdtmiseks. Rahuliku kiilastuse aseme! ilmus aga Diede-
richsi juhatuse all 7i7-meheline dessantvdgi, kes vottis valdusse
munitsioonihooned ja laod. Hiina 1600- kuni 2000-mehelise garnisoni
komandoér, kindral TSang, sai seletuse vallutuspGhjusist ja iileskutse
kolme tunni jooksul taanduda, kusjuures marsisihiks pidi olema 15 km
pdhja pool olev Tsangkou. Teatava jirelemdtlemise jdrel kindral
TSang vottiski lipu maha ja taandus. Kell 2.30 heisati Saksa lipp.
Hiinlasile j&eti piissid kétte militaarau sdilitamise mottes, aga munit-
sioon.ja kahurid jdid maha 24.

Laevastikubaasi hankimine Kaug-Ida vetes oli sooritatud, kuid
iihtlasi oli seega asetatud nurgakivi esimesele Hiina kriisile.

Niitid tekkis kiisimus, kuidas seda riskantselt teostatud sammu
sanktsioneerida. Kiisimus tuli arutusele juba jargmisel pdeval peale
KiaotSou vallutamist, s. o. 15. XI 1897. a. keiser Wilhelm II eesistu-
17 GP XIV, 1, nr. 38673, lk. 50.

18 GP XIV, 1, nr. 3677, lk. 56.
¥ Irmer, lk. 5.

20 GK 1897, 1k. 338.

2L GP XIV, 1, nor. 8690, Ik. 69.
22 GP XIV, 1, nr. 3686, lk. 67.

23 GP XIV, 1, nr. 3687, lk. 68.
#Irmer, lk. 5.
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misel toimunud Saksa valitsuse ndupidamisel. Seal otsustati muu seas
silmas pidada KiaotSou lahe kestvat valdussevGimist, kuid niipalju
kui voimalik sdilitada Hiina riiklikku iilemvéimu — voib-olla selle
l4bi, et maa votta pikaajalisele rendile ja ndudmised kruvida nii
korgele, et neid poleks -vbimalik téita ja see asjaolu digustaks edaspidist
valduses hoidmist 23. Saksamaa tollase juhtkonna suurepéraseid impe-
rialistlikke vdtteid ja digusest arusaamist demonstreerisid Wilhelm II
ja ta vend ka hiljemini. Kuu aega peale kirjeldatud siindmusi keiser
Wilhelm sGitis Kieli, et jumalaga jdtta prints Heinrichiga, kes pidi
sGitma kahe soomusristlejaga Ida-Aasiasse. Ohtulauas pidas ta joogi-
kone, kus iitles, et kui keegi peaks tahtma sakslasi nende heade
6iguste suhtes haavata, siis 166gu Heinrich sekka soomustatud
rusikaga 26. Prints Heinrich vastas, et teda meelitavat ainult Wilhelmi
pitha isiku evangeeliumi vélismaal kuulutamine ja jutlustamine iga-
iihele, kes seda kuulda tahab ja ka neile, kes seda ei taha?2".
Militaristliku haaranguga ké#sikées kiis muidugi majanduslik ekspansi-
oon. Vastavaks teerajamiseks asus 27. I 1898 Kaug-Itta teele valit-
suse esindajaist ja todstureist koosnev komisjon, et uurida vahendeid
ja teid Saksa ekspordi suurendamiseks 28.

Kirjeldatud sakslaste mentaliteedi juures oli loomulik, et hiinlastel
polnud loota sakslaste lahkumist KiaotSoust. Hiinlased olid sunnitud
rahuldama sakslaste kahjutasu ja hiivituse nduded?® ning alla kirju-
tama 6. III 1898 rendilepingule Kiaot§ou asjus. Sellega méirati, et
50 km v506 ulatuses KiaotSou lahest kdrgveeseisu juures Hiina lubab
Saksa vigede ldbimarssimist igal ajal ja loobub iihtlasi korralduste
tegemisest, millel ei ole Saksa valitsuse ndusolekut. Hiina valitsusele
jéeti aga suverdénsus ja ta v8is kokkuleppel Saksa valitsusega vieosi
paigutada sinna v{dsse ja kasutada muid militaarvahendeid. Rendi-
kestuseks méiérati esialgselt 99 a. ja fikseeriti Saksamaa s&igus kind-
lustisi ehitada. Hiina lubas renditud alal rendiajal suverddnsusdigusi
mitte kasutada ja jittis selle diguse Saksamaale. Madrati kindlaks ka
piirid. Saksamaa lubas piistitada vajalikud meremérgid ja loobus
maksu vOtmisest Hiina laevadelt KiaotSou lahes, vilja arvatud erand-
jubud. Juhul, kui Saksamaa soovi oleks avaldanud lahte Hiinale tagasi
anda enne renditermini l6ppu, pidi Hiina tasuma tehtud kulud ja
andma Saksamaale ilihe sobivama koha. Uhtlasi kohustus Saksamaa
lahte mitte edasi renditama monele teisele vdimule3". Hiina lubas
Saksamaale ka kaks raudtee ehitust Santungis. Selleks t&6ks pidi asuta-

%% GP XIV, 1, nr. 3701, 1k. 85 j.

26 GK 1897, lk. 166 j.; Heinrich Friedjung, Das Zeitalter
des Imperialismus 1884—1914, I Band, Berlin 1919, lk. 152. (Jirgnevas
tsit.: Friedjung.)
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28 GK 1898, lk. 19.
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tama Hiina-Saksa kompanii. Kompaniile lubati kdik paremused, mis
olid teisilgi Hiina-vilismaa kompaniidel, ja sakslasil lubati kasutada
kaevandusi mélemal pool raudteed 30 li ulatuses. Lubati ka pd6rduda
sakslaste poole igal juhul, kui Santungis oleks tarvis vddrast abi.
Juhul, kui sakslastel poleks kalduvust selleks, pidid Hiinale j&&ma
vabad kided . Selle lepinguga oli Saksamaa sanktsioneerinud oma
haarangu, pannes iihtlasi tugeva aluse majanduslikule ekspansioonile;
16ppeks 2. IX 1898 kuulutas ta KiaotSou vabasadamaks 32,

Kiaotsou haaramise tulemuseks oli aga samalaadilise aktsiooni
sooritamine Venemaa poolt. Juba mdni aasta varemini oli Venemaal
esinetud arvamusega, et Venemaa vajab Vaiksel ookeanil jd#vaba
sadamat. Sellest kirjutas niiteks ajaleht ,,GraZdanin“3’. Ka Venemaa
korgetempoline téOstuslik areng suunas tdhelepanu uute alade hanki-
misele, kuhu oleks vbinud paigutada eriti metallitdstuse produkt-
siooni, mille tdus oli eriti tugev. Vastavate produktide vastuvdtjaiks
néisid sobivat uued raudteed, dokid ja muude ehituste alad.

Venemaa oli endale soodsa eelduse loonud Kaug-Idas edasi-
tungimiseks Austriaga a. 1897 Peterburis s6lmitud lepinguga, kus
pooled kohustusid, et nad tulevikus Balkanil enam iiksikult ei esine,
vaid arutavad iga esilekerkivat kiisimust iihiselt ja — saanud kokku-
leppele — teotsevad iihiselt. Venemaa oli sellega loonud endale
vaba seljataguse Euroopas, mis vdimaldas talle tarbe korral Ida-
Aasias riinnakule asuda3t. Vastuseisu polnud Kkarta loomulikult
Prantsusmaa poolt, kes oli Venemaa liitlane, ja ka mitte Saksa-
maa poolt. Keiser Wilhelm II oli koguni tsaar Nikolai II-le
peale kéinud, et ta vallutaks Liaotungi poolsaare?s. Niisugu-
sele haarangut inspireerivale pinnale langesidki teated Saksa-
maa poolt teostatud KiaotSou aktisioonist. Vene tollase raha-
ministri S. Witte maélestustest ndhtubki kinnitavalt, et novembrikuul
a.1897 said moned ministrid krahv M. N. Muravievilt (Vene vilisminis-
ter) tdhekese (,,zapiska®) ja hiljemini kutse ilmuda koosolekule, kus ees-
istujaks oli keiser Nikolai II. Tédhekeses olnudki, et sakslaste poolt
teostatud Tsingtao vallutamise tGttu on Venemaa jacks ilmunud
moment vdtta liks Hiina sadamaist, kusjuures selleks ette pandi Port
Arthur voi Talienvan ®. Muravjevi hilisema véljenduse jérgi vois

der Gegenwart. Hrsg. v. Gustav Roloff, 61 Band, Leipzig 1898, nr. 11519,
Ik. 1 jj. (Jargnevas tsit.: StA 61, 64.)
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Edited by John V. A. MacMurray. Publications of the Carnegie
Bndowment for International Peace, Division of International Law, Was-
hington. Volume I, New York 1921, lk. 115 j.
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3 A, P.Izvolski, Vospominanija, Petrograd—Moskva 1924, 1k. 87.

% S. J, Witte, Vospominanija; Tsarstvovanije Nikolaja 1I,
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Venemaa Saksa valitsusele ainult tdnulik olla, et ta KiaotSou valluta-
misega vGimaldas Port Arthuri ja Talienvani kiirendatud valdusse-
votmise, milleks muidu pdhjus oleks olnud raskestileitav 7. Maini-
tud novembrikuu koosolekul Muraviev kaitses haaramiskavatsust,
kuna Witte vastu vaidles. Sdjaminister P.S.Vannovskitoetas Murav-
jevi. Witte dgedaile vasturddkimisele andis keiser jérele ja koosoleku
surnaali mérgiti, et keisrile polnud soovitav ndustuda valisministri
ettepanekuga. Ent hiljemini otsustas keiser siiski Uimber 38. Moni
pdev peale koosolekut Nikolai II delnud Wittele, et ta otsustanud
votta Port Arthuri ja Talienvani ja olevat juhtinud sinna laevastiku
sdjavdega. Keiser lisanud juurde, et ta seda teinud Muravijevi ette-
kande alusel, kelle teadete jérgi Inglise s&jalaevad ristelnud Port
Arthuri ja Talienvani ligidasis kohis, mis kinnitanud, et kui vene-
lased ei haara neid kohti, siis teevad seda inglased. Jérelikult andsid
inglased viimase tduke Vene haarangu teostumiseks. Witte arvab
kiill Muravjevi teate kohta, et see olevat olnud ebadige, nagu tema
hiljemini sellest teada saanud Inglise saadikult; nimetatud kohtade
ligidal olnud kiill m&ned Inglise sdjalaevad, aga mingisugust kavatsust
mone sadama haaramiseks inglastel polevat olnud?2?. See Witte
védide on vordlemisi naiivselt pShjendatud, sest vaevalt Inglise saadik
oleks seda Wittele 6elnud ilma vastava instruktsioonita, kui inglastel
oleks olnud haaramise kavatsus. Et niisugune kavatsus siiski voimalik
vais olla, nditab meile hilisem aeg. Nii teadis Saksa Londoni saadik
29. IIT 1898 telegrafeerida, et koloniaalminister J. Chamberlain Selnud
temale kuulnud olevat, loomulikult kiill ainult kuulujutimna, et juitu
ndivat olevat Inglise laevastiku saatmisest Talienvani. Ta lisanud
juurde, et ihelt Talienvani ligidal olevalt kdrgendikult vdivat Port
Arthuri sadamat domineerida 40. Olgu kuidas oli, aga Venemaa arves-
tas inglaste ettejdudmise vdimalust ja asus kiires korras aktsiooni
teostamisele. Hiina valitsuselt hangiti vastav luba ja késti siis laevas-
tikul Port Arthurisse ankrusse minna, et seal viibida ajutiselt kuni uue
késu saamiseni ¢!, 18, XII 1897 saabuski teade Peterburi, et Vene laevas-
tik on asunud Port Arthurisse ¢2. Vene véed aga ei maabunud sakslaste
kombel kohe 43, vaid alles 28. III 1898. Siis asuti linna — maavégi maa
poolt, merevégi sadama poolt ¢, See siindis tiks pdev peale lepingu alla-
kirjutamist Vene- ja Hiinamaa vahel Port Arthuri loovutamise kohta 5,
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Selle lepingu lébiviimisega oli olnud Venemaal suuri raskusi. Hii-
nale esitatavate ndudmiste suhtes oli peetud valitsuse koosolek, kelle vil-
jat6dtatud tingimused tehti Hiinale teatavaks. Ent Hiina valitsus ei
ndustunud. Selles mbttes avaldasid mdju Inglise ja Jaapani diplomaadid.
Venemaa ei tahtnud véigivalda tarvitada, ent ndis, et ei ole muud péése-
teed piinlikust ummikust. Olukorra pé#stmiseks segas Witte end vahele
viga omapérasie vahenditega. Ta telegrafeeris rahaministeeriumi -
agendile, paludes teda korraldada kokkusaamist LihungtSangiga ja
teise tdhtsa ametikandja TS$aninhuan’iga ja soovitada neile Witte
nimel mdju avaldada, et kokkulepe vastu vietaks, kusjuures Witte lubas
maélemale kingitused (sic!) — esimesele 500000 rbl. ja teisele
250000 rbl. Igasuguseks kahtluse peletamiseks nende summade ise-
loomu suhtes iitleb Witte ise, et see olnud esimene kord, kus ta
ldbirddkimisil hiinlastega on tarvitanud mojustamist altk#emaksuga.
Hiina keisrinna andiski peale pikemaid nurumisi Vene ndudmistele
jirele 46 ja leping kirjutati alla 27. lII 1898. Selles eldakse, et Vene
valitsusele renditakse Port Arthur ja Talienvan ja et leping ei riiva-
vat mingil kombel Hiina keisri suverdénseid Oigusi. Rendiajaks
méadrati 25 a., mis aega vdis pikendada mdlema valitsuse vastastiku-
sel ndusolekul. Nimetatud aja jooksul pidi kuuluma renditud terri-
tooriumil kogu militaarkomando nii mere- kui maavigede suhtes ja
samuti korgem tsiviilhaldamine Vene véimudele ja see pidi kontsentree-
ritama {ihe isiku kétte, kes igatahes ei tohtinud omada'tiitlit , kuberner*
vOi ,,kindralkuberner®. P&hja poole kokkulepitud piiri mé#frati neutraal-
v60, kus tsiviilvalitsemine pidi kuuluma t#ielikult hiinlastele. Hiina
vigesid vOis saata sellesse v00sse ainult Vene vdimude ndusolekul.
Mélemad valitsused tunnistasid, et Port Arthurit kui t#ielikku militaar-
sadamat kasutatakse ainult Vene ja Hiina laevade poolt ja et teda
peetakse suletud sadamaks teiste riikide sGja- ja kaubalaevadele.

Mis puutub Talienvani, siis see sadam, vélja'arvatud liks sisemine
laht, mis pidi olema tdielikult kasutada Vene ja Hiina laevastikule,
peeti avatuks viliskaubandusele ja vaba sissepdés sinna oli lubatud
kdigi rahvaste kaubalaevadele 4.

Seda lepingut tdiendati 7. V 1898 lisalepinguga, mis mééras piirid
tdpsemalt ja kus Hiina valitsus nSustus ka, et ilma Venemaa ndusole-
kuta ei tehta neutraalsel alal kontsessioone teiste riikide kodanikkude
kasuks, ei avata teiste riikide kaubandusele sadamaid mererannal
ida ja ladne pool neuntraalvddd, ega anta ilma Venemaa ndusolekuta
neutraalterritooriumil ei tee- ega kaevanduskontsessioone, t&dstus-
ega kaubandusprivileege #8.

Vene poliitilise ja majandusliku ekspansiooni edust tundsid end
puudutatud olevat eriti inglased. Inglise ajakirjandus oli suurimal

# Witte, lk. 126 jj.
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mééral drevuses ja t6i teravaid artikleid Venemaa vastu. Kogu 1898, a.
kevade ja suve parlamendiarutlusist Inglise parlamendis paistsid viélja
siigavaim mure ja rahutus Venemaa suhtes ', Inglise kabineti liik-
meist eriti koloniaalminister Chamberlain ja Devonshire’i hertsog jélgi-
sid suure murega Venemaa teotsemist Hiinas. Nad pidid tingimata
arvestama toostusringkondi, kellele Hiina oli suureks kasulikuks
turuks. Devonshire’i hertsog saanud iga p#ev hédaldavaid kirju
Lancashire’i puuvillatédstusest huvitatuilt. Hertsog kirjutas madartsis a.
1898, et kui neid haaranud paanika kestab, siis jidvat varsti seisma
suur osa ettevditeid ja tulevat t&6liste vallandamine. Ka suurkapita-
listid Rothschildid- olid ‘Hiina asjade pérast mures 5. Inglise puuvilla-
kapitali mure on arusaadav, kui silmas pidada, et puuvillkaubad olid
olnud Hiinas impordividrtuselt juba ammu esimesel kohal5l. Ka
MandZuurias olid puuvillkaubad vélismaiste kaupade hulgas oma
impordivddrtusega esimesel kohal 2. Loomulikult hakkas Inglise diplo-
maatia pinevalt t68sse juba siis, kui venelased olid alles Port Arthuri
reidil, et leida mingisuguseid teid Vene ekspansiooni tdkestamiseks.
Algust tegi Inglismaa oige iillatusliku sammuga. 17. I 1898 tegi Inglise
peaminister ja vélisasjade riigisekretdr R. A. Salisbury Inglise Peter-
buri saadikule iilesandeks kiisida Wittelt, kas on vdimalik, et Inglis- ja
Venemaa kiiksid Hiinas koos. Muravjev {itles, et on valmis kohe iga
ettepanekut, mis looks l4hemat kokkukdla (entente) molema riigi
vahel, kaalumisele vdtma, ja pani ette, et Inglismaa formuleeriks oma
vaateid 53. Salisbury tegigi Venemaale iillatava ettepaneku, mis tiiiiris
Kaug-Idas poliitilise olukorra téieliku timbermoodustamise poole ja
ghvardas suurriikide poliitilistele suhetele vapustavalt mojuda 5t Salis-
bury kavatses huvisfédride piiritlemist nii Hiinas kui Tiirgis. Selle jargi
oleksid Venemaale langenud Tiirgis huvisfdéridena Bosporus ja Darda-
nellid, Musta mere juurde kuuluv Véiike-Aasia piirkond (mille jded
Musta merre suubuvad) ja Euirati org kuni Bagdadini; Inglise huvi-
sfédri oleksid kuulunud Tiirgi Aafrika, Araabia ja Eufrati org 1dunapool
Bagdadi. Hiina suhtes Salisbury tegi vahe Huangho oru (iithes p&hja-
poolsete aladega) ja Jangtse oru vahele; esimene oleks kuulunud Vene,
teine Inglise mdjupiirkonda 55. Nendele paljutdotavatele ldbiréd#kimis-
tele said saatuslikuks moned majanduspoliitilised operatsioonid, mis
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toimusid Hiina- ja Inglismaa vahel. Detsembri 16pu poole a. 1897 olid
laenuldbirdskimised kéimas Vene- ja Hiinamaa vahel 3. Ent Inglis-
maa tottas kasutama Liaotungi poolsaare pérast tekkinud pinevust
Vene- ja Hiinamaa vahel ning astus ise Hiinaga laenu lile l&birds-
kimistesse 57. Ajakirjanduse teadete jdrgi olevat kiill Hiina see olnud,
kes palunud Inglismaalt finants-toetust, et ta saaks tasuda Jaa-
panile sbjavdlga . Vist oli kiill huvi ses suhtes molemapoolne. Vene
saadik Pekingis tOstis laenu vastu &dgedat protesti, sest see rikkuvat
mdjude tasakaalu Hiinas. Vene protestide] oligi Hiinas mdju %. Veebruari
alguses teatas Hiina, et Vene #hvarduste tottu ta oli sunnitud laenu
tagasi liikkama 6. Vgib-olla Inglise meeleolude leevendamiseks Hiina
osutas Inglismaale kaks korda vastutulekut. Inglismaa huvides oli s#i-
litada Kesk-Hiinat, Jangtse joe basseini, oma huvidele. Seepérast
esines Inglismaa 9. 11 1898 sooviavaldusega, et Hiina annaks kindla
toendise, et ei loovuta kunagi territooriume provintsides, mis asuvad
Jangtse j0e ddres, monele teisele vOimule ei renditamise, panditamise
ega muul teel. Sellele vastas Hiinamaa deklaratsiooniga 11. II 1898,
mis sisaldaski ngutava. See aktsioon oligi muidugi selle tdttu péeva-
korda tulnud, et Saksamaa ja Venemaa olid olnud agressiivsed
Kiaotiou ja Port Arthuri suhtes. Need asjaolud sundisid Inglismaad
toket tegema teiste riikide vdimalikule ekspansioonile. Lisaks sellele
saavutas Inglismaa Hiinalt 18. II 1898 koguni deklaratsiooni, millega
viimane lubas, et Hiina meretollide peainspektoriks on inglane nii
kaua, kui Inglise kaubandus on Hiinas teiste riikidega vo&rreldes esi-
mesel kohal él. Venemaa meelehdrmiks elustusid taas koguni laenu-
labirddkimised Hiina ja Inglismaa vahel. Venemaa oli valmis taluma
laenu, kui Inglismaa talle selle eest oleks  jdtnud Port Arthuri.
Selles suhtes aga midagi ei saavutatud. Salisbury ei takistanud ka, et
laenu-ldbirdékimised Pekingis 1opule viidi 1. III 1898, kuigi see hal-
vasti mdjus Venemaaga entente’i s6lmimise kavatsusele 82, See lubab
oletada, et Inglismaa néhtavasti ei taotelnudki tdsiselt entente’i pakku-
mist.

Niis, et nende slindmuste poolt loodud meeleolu tGttu tsaar ei
kaldunud {ildise entente’i kiisimust edasi arutama. Ei usutud kiill, et
lébirdékimised tegelikult katkenud oleksid, aga nad olid kindlasti saa-
nud tdsise hoobi®. Sellega arvestades Inglismaa ei tostatanudki enam
entente’i 1abirddkimisi ¢ ja katsus leida muid teid Venemaa taanduma
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sundimiseks Liaotungi poolsaarelt. Inglismaa oleks meeleldi Jaa-
paniga koos aktiivselt esinenud Port Arthuri ja Talienvani vallutamise
vastu, kui mitte Jaapan poleks tagasi hoidunud militaarse mittevalmis-
oleku tottu ja kasu poleks otsinud kokkuleppes Venemaaga Korea
asjus. Londonis valitses pettumus Jaapani tagasihoidlikkuse ja Vene-
maale lihenemise pérast. Inglise ministreist oli sGiakas eriti Chamber-
lain 65. Orienteeruti 10ppeks limber ja otsiti Saksamaa sOprust. Selle
orientatsiooni juured ulatuvad veebruarikuusse a. 1898. Uhel koos-
viibimisel Alfred Rothschildi juures veebruari 15pul a. 1898, miliest
osa votsid Devonshire’i hertsog, Chamberlain jt., arutati poliitilist olu-
korda Kaug-ldas ja selle mdju Euroopa kaubandusele Hiinas. Lpuks
palusid ministrid Saksa saatkonnanOunikku Eckardsteini mdju avaldada
Saksa saadikule Hatzfeldtile salajase ldbird#kimise korraldamiseks
viimase ja Chamberlaini vahel, et sellega algatada nn. akadeemilist
labirddkimist Inglis- ja Saksamaa vahel 6. Sel puhul Hatzfeldtiga 1&bi
radkides 29. III 1898 Chamberlain esineski sbjakuse avaldusega, mis
osutab Inglismaa ofensiivsele hé&életusele. Ta avaldas Hatzieldtile
tema pikema nurumise peale, et paistvat juttu olevat Inglise
laevastiku Talienvani saatmisest. Kui Hatzfeldt tdhendas, et talle
histi selge pole, kas see oleks kiilastus v0i maabumine, tdhendas
Chamberlain ainult, et Talienvani ligidaselt korgendikult saaks Port
Arthuri sadama iile valitseda, kui inglased sinna asuksid ¢7. Sel esime-
sel kohtumisel olevat Chamberlain - mdista andnud, et kokkuleppe
sihiks Saksamaaga oleks protest Venemaa aktsiooni vastu Port
Arthuris ja Talienvanis ¢8. Hiljemini olid Chamberlaini soovid mdne-
vorra alanenud. Ta tdhendas 1. aprillil, et kokkuleppe eesmérgiks ei pea
ta mitte Venemaalt tema kasude dravoimist, mis ta seni Hiinas saa-
nud, vaid hoolitsust Venemaa laialdumise vastu tulevikus®. Inglise-
Saksa ldbirddkimised, mis alul puuduiasid ainuit Kaug-Ida olukordi,
votsid 16puks iildiste liiduldbird&kimiste kuju, ent nurjusid aprilli esi-
mesel poolel Berliini mjukate isikute - otsustamatuse ja sihilageduse
tottu 70, Jérelikult Inglismaa polnud leidnud sobivat partnerit Vene-
maa-vastaseks voitluseks ei Jaapanis ega Saksamaal. Seepirast
haarati 10ppeks kinni iihest varus seisnud vahendist, mida oli kdne-
lustes monikord puudutatud. Juba veebruaris 1898. a. oli Gelnud
Hiina meretollide Seff sir Robert Hart, et Hiina valitsus pakuks Vei-
haivei sadama rajooni Inglise valitsusele rendile, kui fa arvestada
voiks, et ta pakkumine leiaks soodsa vastutuleku. Kuid lord Salis-
bury liikkas tollal ettepaneku kui varase tagasi*!. Hiljemini tuli Vei-
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haivei kiisimus taas esile. Taibati iisna Gieti, et Veihaiveis asuks Inglis-
maa Venemaa vastu ja voiks iihtlasi ka teatavat kontrolli teostada saks-
laste tegevuse iile, kes Santungis ndhtavasti kdike tahtsid monopoli-
seerida . Inglased vajasid veel igaks juhuks ka Jaapani seisukohta.
Seepirast siis teatatigi vastavalt Inglise saadikule Jaapanis ja avaldati
tihtlasi kuuldust, et Inglismaa loobumise korral pesitseks sinna Saksa-
maa %, Jaapani valitsus polnud vastu Inglise kavatsusele ™.

Enne kui asuda Veihaivei aktsiooni l&biviimisele, katsus Inglismaa
siiski oma vastuolu Venemaaga lahendada veel teisiti, tehes ette-
paneku, mille jirgi Venemaal oleks tulnud loobuda Port  Arthuri
rentimisest ja Inglismaa oleks andnud kohustuse mitte iihtegi sada-
mat PetSili lahes votta ja Mandzuurias mitte interveneerida 7. Mir-
giti veel dra, et Inglismaa vdiks deklareerida tarbe korral, et ta ei oma
peale kehtivate lepingudiguste mingisuguseid huve MandZuurias. Vene-
maa ei vOtnud aga -ettepanekut vastu’s, sest tal oli juba valmimisel
leping Hiinaga Liaotungi kiisimuse lahendamiseks.

Inglismaa oli jdrelikult sunnitud kasutama hiinlaste lahket vastu-
-tulekut. 25. III 1898 tegi Salisbury iilesandeks hankida eelisdigust
Veihaiveile — peale jaapanlaste draminekut — 77 samadel tingimus-
tel, mida venelased kasutasid Port Arthuri suhtes. Uhtlasi teatati, et
Briti laevastik on teel Hongkongist PeiSili lahte 8. 2. aprillil saigi
Inglismaa Hiinalt esialgse ndusoleku Veihaivei loovutamiseks, kuid
liksikasjad jdid lahendada pérastiseks ™.

Sellega oli Inglismaa tasakaalustunud ja kompenseerunud Saksa-
maa ja Venemaa &sjaste saavutistega. Ta valdustele oli lisandunud
tdhus laevastiku- ja operatsioonibaas alal, mis omas eeldusi peatseks
suure tdhtsuse saamiseks ja milles kaubandus oli ditsema minekul &0,
Veihaivei faktiline valdussevdtmine toimus Inglismaa poolt 20. mail.
Jaapanlased lahkusid ja inglased asusid asemele 81,

Veihaivei kiisimuse korraldas 18plikult 1. juuli leping. Seal oli del-
dud, et Hiina valitsus noustub renditama Veihaiveid Inglismaale nii-
kauaks kuni Port Arthur jddb Venemaa okupatsiooni alla %2,

See Inglismaa &sjasaavutatud tugipunkt oli mdnevdrra kardetav
Saksamaale, kelle mdjuala KiaotSou oli Veihaiveile vordlemisi ldhe-
dal. Seetdttu tekkis Saksamaal soov hankida kindlustust, et Inglis-
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maa ei vaatleks Veihaiveid kui punkti, mis vGimaldaks Santungi kau-
pbanduslikult riinnatass. Inglismaa, kes vajas toetajat voitlemisel Vene
aspiratsioonide vastu, oli Saksamaa soovi suhtes vastutulelikult meeles-
tatud ja juba 21.IV 1898 jouti niikaugele, et Inglismaa andis Veihaivei
asjus Saksamaale soovitava deklaratsiooni; selles ta lubas vormiliselt,
et ta asudes Veihaiveisse ei oma kavatsust kahjustada Saksamaa
bigusi ja huve Santungi provintsis ega loo raskusi selles provintsis
Saksamaale; olevat eriti arusaadav ka, et Inglismaa ei ehita raudteid
Veihaiveist ja sellega iihes renditud piirkonnast provintsi sisemusse &.
Seega oli korvaldatud Inglis- ja Saksamaa vahekorrast ainuke Vei:
haivei asjus vdimalik vastuolu kiisimus.

Mis puutub Venemaasse, siis on kdigiti arusaadav, et tema
huvides oli muidugi Inglismaad Veihaiveist eemal hoida. Asub ju
viimane T$ili lahe kaela iihes ##ires, kuna Port Arthur on teises
ddres. Veihaivei Inglise baasina tdotas seet6ttu Vene mdju surve
alla panna Port Arthuris ja samuti TSili lahes. Seepérast kutsuski
Vene valitsus 4. IV 1898 Saksamaad liles garanteerima Veihaiveid
lepingu korras Hiina riigile juhul, kui jaapanlased sealt lahkuvad, mille
vastu Hiina omalt poolt kohustuks, et ta ei loovuta Veihaiveid iihe-
legi voOrale vdimule. Saksamaa liikkas selle iileskutse vastamise
edasi kuni Inglismaa vastuseni samal pédeval Inglismaale antud sele-
tusele Santungi kiisimuses 8°. Saksamaa viivitas enda kriitilisest olu-
korrast iile ja andis Venemaale ,korvi“ kui selgeks said omavahe-
lised vahekorrad Inglismaaga, sest Saksamaa ei n#inud siis enam
mingit pohjust toetada Venemaad Inglismaa vastu viimase Veihai-
veist eemalhoidmiseks. Just selle vastu arvas_nditeks Wilhelm II, et
olevat isegi soovitav Inglise kiil Veihaiveis v&ib-olla tulevikus mitte
iisna hddachuta Saksa-Vene naabruse (KiaotSou — Port Arthur)
vahel 86, Sellega oli nurjunud Venemaa algatus ja ta pidi alla nee-
lama kaotuse kibeda joogi, sest ilma Saksamaa abita oli vaevalt
voimalik Inglismaad Veihaiveist eemal hoida. Seni oli Venemaa
piiidnud selgitada Saksamaale, et inglaste Veihaiveisse asumine
on kahjulik spetsiaalselt Saksamaale 7. Niiiid, kus Saksamaa oli
kindlustanud oma huvid Santungis teatava deklaratsiooni kauduy,
oli see vGote muutunud kasutamiskGlbmatuks. :

KiaotSou vallutamisega alguse saanud ekspansioonindhtuste.
seeria jAtkus veelgi. Loomulik oli, et ka Prantsusmaa piiiidis kasu--
tada soodsat olukorda, mis tekkinud Hiina norkuse ja sobivate
pretsedendijuhtude téttu. Esimeses jdrjekorras oli vajalik kinnitada
oma naaberalasid, et vddrad ei tiikiks sinna. Seepédrast juba kaks

8 GP XIV, 1, nr. 3764, 1k. 164.
8 GP XIV, 1, nr. 8770, lk. 171.
8 GP XIV, 1, nr. 3762, k. 163.
86 GP XIV, 1, nr. 3768, lk. 168.
87 GP XIV, 1, nr. 3766, k. 166.
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pdeva peale Veihaivei esialgset loovutamist Inglismaale esines
4. IV 1898 Prantsuse esindaja Hiina valitsusele sooviavaldusega
kinnituse saamiseks, el ei loovutata mdnele vOo0rale v&imule kdike
vdoi mdnda osa nende provintside territooriumist, mis on Tong-
kingi naabruses, ei definitiivselt ega ajutiselt, ei rendile ega muul
viisil. Hiina andiski soovitava vastuse 10. IV 1898. Uks p#ev enne
selle vastuse saamist, s. o. 9. aprillil oli esinetud Pekingis juba
teise ettepanekuga, mille esimeses punktis oli Oeldud, et Hiina
valilsus annab Prantsuse valitsusele vdi Prantsuse kompaniile diguse
ehitada raudteed Tongkingi piirilt Jiinnanfu’sse, ja teises punktis,
et Hiina valitsus annab KuangtSouvani lahe 99 aastaks. Prantsus-
maale rendile, kes v0ib seal asutada merevéejaama ja sdedepoo.
Lopuks paluti kviteerida seda dokumenti identse kirjaga, mis kujun-
daks kahe valitsuse kokkuleppe. Mainitud kaks dokumenti pidavat
tditma konventsiooni otstarvet. Jérgmisel pdeval Hiina tegi, nagu
scovitud 33, ja selle kokkuleppe alusel vdtsid Prantsuse wvieosad
22. 1V 1898 KuangtSouvani lahe oma valdusse 8. Ef mainitud kokku-
leppes ei olnud piiriteldud rentimise {iksikasjad, siis sOlmiti selleks
27. V 1898 konventsioon. Selle jérgi valitses Prantsusmaa iiksinda
temale renditatud territooriumi, vois sinna ehitada kindlustisi, paigu-
tada vdeosi v0i vOtta tarvitusele muid kaitsevahendeid %.

Inglased votsid niitid omakorda KuangtSouvani hankimise ajen-
diks, et nduda hiinlastelt kompensatsiooni. Hiina valitsus andis
jarele 9 ja 9. VI 1898 solmiti leping Hongkongi territooriumi laienda-
mise asjus 2. Inglismaa saavutas Hongkongi ala laiendamise kuni
200 ruutmiili iildulatuseni ja vasakul ning paremal pool Kaoluni pool-
saart olevad merelahed Mirsbay ja Deepbay . Kaoluni linnas jéeti
Hiina ametnikele jurisdiktsioonidigus seevorra, kuivlrra see sobis mili-
taarnduetega Hongkongi kaitsemise asjus .

Loomulikult oli ka Jaapan sellest huvitatud, et tema naabruses
olevad alad ei langeks teiste vGimude moju alla tekkinud haaramise
ajastul, ja ta plilidis neid kindlustada teiste eest, nagu tegid seda
Prantsusmaa ja Inglismaa. Samal pédeval, kui prantslased v&tsid
KuangtSouvani lahe oma valdusse, esines Jaapani valitsus sooviaval-
dusega Hiina valitsusele, et ta deklareeriks, et ei loovuta aga rendita
monele teisele vdimule iihtegi osa oma territooriumist Fukieni pro-
vintsis, Hiina rahuldas selle sooviavalduse 26. IV 1898 %. Jaapanil

8% Murray, lk. 123 jj.

8 GK 1898, 1k. 369.

% Murray, lk. 128 {j.

1 Dr. phil. O, Franke, Die Grossmichte in Ostasien von 1894 bis
1914, Braunschweig u. Hamburg 1923, lk. 135 j. (Jdrgnevas tsit.: Franke,)

92 Murray, lk. 130.

93 GP XIV, 1, lk. 173. mirkus™*

% Murray, lk. 130 j.

% Murray, lk. 126.
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liks korda saavutada Ka lepingut Jaapani asunduse asutamise kohta
Sadis, mis asub Jangtse jdel, s. o. péris Inglise mdjualas, 144ne pool
Hankoud. See leping s8lmiti 18. VIII 1898. Selle jdrgi pidid asun-
duses koik sillad, teed ja politseijdud olema Jaapani konsulaadi
ametliku kontrolli all. Hiinlasil ja v&lismaalasil oli lubatud seal elada,
aga nad ei omanud rendidigusi, mis olid lubatud selle lepinguga
jaapanlasile ¢,

Jaapanile oli tema mdju kindlustamisel Hiinas suureks abiks
Ida-Aasia Kultuurliit (To-A dobun kwai), mis asutati Tokios a. 1899.
Liidu eesmargiks Oeldi olevat status quo séilitamine Ida-Aasias, haridus-
liku taseme tOstmine ja rahvuslikkude jdudude kOvendamine. Liidu
piiiided leidsid ekspluateeriiud Hiinas viga vastuvdtlikku pinda. Liidu
ideede vaimne ldbitungivus slindis Jaapani koclide asutamise teel,
opetajate saatmise teel Hiina koolidesse, {iliGpilaste Jaapani. iili-
koolide juurde meelitamise kaudu ja budhistliku misjonitéd 14bi
Fukieni provintsis. Aga Jaapani edu kestus oli sel alal lithike, sest
mérgati, et jaapanlasil oli kaks loosungit: iiks oli kiill ,,Aasia aasia-
lasile”, aga teine oli ,Aasia Jaapanile“. Ida-Aasia Kultuurliit lagunes
loppeks Jaapani poliitika mo6dukusepuuduse ja ebaaususe pérast *°.

Hiina ekspluateerimise néhtuste reale esimese Hiina kriisi ajal
tegi poliitiliselt 16busa 10pu Itaalia. Tajudes suurriikide silmapaistvaid
imperialistlikke saavutisi, tuldi 16puks ka Itaalias arvamisele, et
Kaug-ldast sobiks hankida midagi ka Itaaliale. 28. II 1899 saigi
teatavaks, et Itaalia on ndudnud Hiinalt Sanmun lahe loovutamist
vdi renditamist. Hiina valitsus aga oli saadik Martino’le tema poolt
labiradkimiste alustamise suhtes saadetud noodi kohe tagasi saat-
nud kinnitusega, et seda tehtavat vastastikuste sOprussuhete sdilita-
miseks, mis vOiksid segatud saada lébirdékimiste alustamisega .
See vastus sisaldas siigavat pilget, mida hiinlased voisid endale
lubada, sest Iiaalia polnud militaarselt kuigi tugev riik ja oli moni
aasta tagasi rdngasti lilia saanud isegi abessiinlastelt Adua juures.

Vilisministri seletuse_jédrgi olevat Itaalia valitsus tarvitusele vot-
nud vajalikud abindud satisfaktsiooni saamiseks. Hiinlased vaban-
danud ja ‘seletanud, et Itaaliat polevat tahetud solvata. Mar-
tino aga saatis Hiina valitsusele uue kirjutise ultimaatumi vormis,
kus oli tingimuseks, et nelja.pideva jooksul tuleb esimene noot tagasi
votta, ldbirddkimised alustada ja teatada, et Hiina votab Itaalia
noudmised poOhimoiteliselt vastu ¢%. See Itaalia ndudmine oli vihe-
malt koomiline, sest ultimaatumil polnud toeks kandvat jSudu. Itaalia
- vélisminister iitles kiill oma aruandes, et Martino esitanud ulti-

% Murray, lk. 92. jj.
% Franke, lk. 142 j.
% GK 1899, lk. 247 .
9 GK 1899, lk. 248.

0 GK 1899, lk. 248.
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maatumi omal initsiatiivil, aga naib vaevalf usutavana, et saadik
oleks teotsenud nii tdhtsa sammu puhul ilma vastava instruktsi-
oonita. ltaalia valitsus igatahes tiihistas Martino sammu ja kutsus
ta kohalt &ra 1%, Nihtavasti Itaalia valitsus tegi seda prestiizi péést-
miseks ja ohverdas saadiku, tehes selle patuoinaks. Aga kiisimus
muutus siiski kabinetile saatuslikuks, sest saadikutekoda ei jdanud
rahule. 1—8. maini tungiti saadikutekojas &gedasti valitsusele
kallale ta Hiina poliitika p#rast. Et vdis loota ainult viikest ena-
must, siis kabinett loobus ja 14. mail kujundati uus kabinett 101, mis
slindmus osutuski Itaalia kogu Hiina-aktsiooni tulemuseks.

Suurriikide poliitiliste sammude puhul ilmnenud &ge vdistlus
monopoliseisundi {imber kordus ka igal pool majandusrindel eks-
klusiivsete majandustervikute vahel, kes piilidsid kramplikult kgrval-
dada viliskapitali vdistlust. Ka sellel rindel oli v0ite, kaotusi ja
kokkuleppeid.

Uldiselt vGib Gelda, et Hiina oli kaetud peaaegu koikjal vilis-
maalaste ekspluatatsioonivorguga, mis oli kiill mdnes mottes hiin-
lastele kasulik, kuid iihtlasi ka kahjulik. Eriti solvav oli see
aga Hiina rahvuslikele tundeile. Finantskapitali huve arvestama
sunnitud imperialistlikud poliitikud ptiiidsid esimese Hiina kriisi aega-
del eriti silmapaistvalt teostada ka poliitilist ekspansiooni, et voimal-
dada oma maa kapitalidele voimalikult avarat rakendumisvdimalust.
Hiinat kérbiti tiikk-tiiki jérel ja ndis, et kaugel ei ole aeg, kus Hiina
iildse dra jagatakse. Ohinal piiiiti {iksteise eest haarata paremaid osi
Hiinast, kes oli poliitiliselt, majanduslikult ja sdjavéeliselt jGuetu ega
suutnud osutada ekspluatatsioonile tarvilikku vastupanu, kuigi vélis-
riigid omavahel kibedasti vdistlesid nii poliitilisel kui majanduslikul
malelaual, ja nende vahel seet6ttu tekkisid olulised hd6rdumispinnad.
Mahasurutud hiinlaste viha, mida suurendasid looduslikud dnnetused,
nilg, puudus ja idamaine rumalus ning fanatism, purskus loppeks
esile suure rahvaliilkumisena, mis on tuntud Bokserite méssuna.
Selle vaatlus ei kuulu aga enam kéesoleva késitluse piirkonda.

H. Fischer.

~ ~La politique des grandes puissaunces a I'époque de la premiére crise
chinoise (1897—1899).
: (Résumé.)

La Chine avait manifesté une grande faiblesse lors de la guerre
sino-japonaise en 1894—1895. C'est pourquoi aprés cela les aspirations
impérialistes des grandes puissances & I’égard de la Chine devinrent tout
a fait irrésistibles. D’abord elles ne s’exprimérent pourtant pas d’une
maniére active. Mais la situation changea une fois que I’Allemagne se fut

emparée inopinément de Kiao-Tcheou. Alors suivit presque aussitot la
prise de possession de Port-Arthur par la Russie, & laquelle ’Angleterre

01 GK 1899, 1k. 249.
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répondit & son tour en prenant possession de Wei-hai-wei. Cest alors que
la France jugea également nécessaire de s'attribuer Kouang-tchéou-wan,
le Japon obtenant aussi quelques avantages moindres. La série se termina
avee 'essai malheureux fait par I’Italie pour s’attribuer la baie de San-Moun.

Les grandes puissances avaient lié les avantages politiques mentionnés
plus haut avec .divers traités favorables a leur expansion économique, de
telle sorte que la Chine presque tout entiére fut couverte d'un réseau
d’organisations servant & son exploitation économique et politique par
les grandes puissances. Celles-ci naturellement, en arrivérent en raison dela
concurrence réciproque, & d’pres oppositions, qui heureusement se réso-
lurent d’'une maniére ou d’une autre sans guerre.

Uks eesti rahvalaul hilisema humanismi
huviobjektina.

1533. a. Amelbeueris, Vestfaalis, slindinud saksa humanist Johan-
nes Léwenklau, kes end nimetas ladinapirase nimega Leuencla-
vius, oli juba nooruseas palju maailmas ringi r@nnanud. See vdis
olla veidi aega enne orduriigi kokkuvarisemist, kui noor Léwenklau
isa ldkitusel saabus Liivimaale!, kasutades juhust teadete hankimi-
seks kohalikkude elanikkude kohta?2 Toetudes teosele hilisemast
ajast, milles kdésitellakse moskoviitide sddasid oma piirinaabritega,
v0ib oletada, et Liivimaad kiilastades L.éwenklau on k#inud ka Vene-
maal ja Poolas. Viibinud pikemat aega Savoja hertsogi Gukonnas,
asus ta jdlle suuremale reisule Ees-Aasia idamaile. Et ta oskas
tirgi keelt, siis tolkis ta mitu sealsete rahvaste ajalooga seoses ole-
vat késikirja ladina keelde, neid osaliselt kasutades oma teaduslik-
kude teoste jaoks®. Sedaviisi on néiteks tekkinud ,,Annales Sulthano-
rum Otmannidarum“ 4, kus esmakordselt mainitakse hiljemini palju
labiarutatud eesti rahvalaulu ,,Jérru, Jorru, jooks ma tulen“. Léwen-
klau arvab, et see laul on ,livoni“ rahva laul. ,Livoni“ rahva all
tuleb tollal enamasti mdista 1dti rahvast. Tema arvamuse jidrgi kuu-
lub mainitud laul ldtlastele ja sBnastusega, kuidas ta tsiteerib laulu
esimesed sOnad, paneb ta pdhja hiljemini teiste uurijate poolt ala-
tasa arutusele vdetud teooriale, mille jargi latlased olevat pé&rit Pales-
tiinast. Algsdnus ,,Jeru, Jeru, Mascolon“ peituvat sdnad Jeruusalemm
ja Damaskus, ja laul olevat nutulaul esivanemate kauge kodu meenu-

1 ,...zu der Zeit, da er von seinem Vater nach Liefland geschicket
worden.“ Chr. Kelch’i Lieflindische Historia jérgi, Reval 1695, 1k. 13.

2 ,...et Leuenclavius, cum juvenis per Livoniam iter faceret.”
0. Hermelin, De origine Livonorum, Leipzig 1717 (Scriptores rerum
livonicarum II, lk. 562).

8 ,Commentationem de Moscorum bellis adversus finitimos gestis,“
Pistorii scriptores rerum Polonicarum’is, III kdide.

i Allgemeine Deutsche Biographie. Chr. J 6 cher’i Allgemeines Gelehr-
ten Lexicon, Leipzig 1750—1751.
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tuseks . Eksiteele viiva leidlikkuse suhtes on see t0lgendus nagu
humanismi etiimoloogiliste kombinatsioonide koolindide.

Jargmisena votab teate arutusele XVII sajandi alguses Dionysius
Fabricius, katoliku kiriku preester Viljandis. Kui talupoeg Liivimaal,
iitleb ta, médda metsa luusib, siis hiliiab ta valjult nagu ulgudes:
HJert, Jeru masculu, Jehu,Jehu, Jehu.” Seda laulu ta laulvat alati
oma metshaldja (Waldgdtze) auks®. Dionysius Fabriciuse késikiri sai
teatavaks laiemale ringkonnale alles XVIII sajandi l6pupoolel triiki
teel. Seejuures selgub, et hiljemini enamik Opetlasi kGrvale jatab Fab-
riciuse loomuliku seletuse ja poordub tagasi algteooriale.

Tartu iilikooli ajaloo professor Friedrich Menius (1632—1637)
jutustab oma ,Syntagma de origine Livonorum’is“? et Liivimaa
elanikud olevat laulnud sBna ,Jeru” samas toonis alaliselt {iles-alla
oktaavi intervalli méoda. Nad ise tegevat seda sona tdhendust tead-
mata, nagu midagi, mille] pole otsa ega #ért. Nende esivanemad aga
olevat babiiloonia vangip0dlve kestel alati nutulauluga meelde tuleta-
nud Jeruusalemma templit. Nii- kompositsiooni kui tekstiga meenuta-
_'sid nad sel viisil juudi kantileeni.

Samal arvamusel on Tartu {ilikooli retoorika ja digusteaduskonna
professor Olaus Hermelin (1690—1699), nagu seda on n#ha ta viite-
kirjast ,Dissertatio de origine Livonorum“, mis esmakordselt Brende-
ken’i juures triikiti a. 16983 ja hiljemini uuesti G. Caspari poolt
Leipzigis a. 1717° Hermelin toetub siin Leuenclaviusele, kes 1&bi
- Liivimaa reisides olevat sageli nutulaulu kuulnud, ja tsiteerib laulu
algsbénad jdrgmiselt: ,Jeru, Jeru Masco loh“. Ta nimetab juudi
hiipoteesi, et mainitud sOnad olevat tekkinud Jeruusalemma ja
Damaskuse nimedest, kuid ise ei poolda seda oletust. Ta arvab, et
liivimaa keele péritolu suhtes tuleb pigemini t#helepanu pdorata
Itaaliale kui Palestiinale 10. Tema arvates olevat ,livonid“ Gigupoolest
.romaani rahvas, kes rahvasterindamise ajal segunenud heruulidega
ja siirdunud pohja poole. On iseloomulik, kui lahkuminevad on Her-
melini teadmised, et ta ldtlaste ja liivlaste péritolu seletusel satub
nonda fantastilisele eksiteele. Seejuures aga liikkab ta veendunult
tagasi koik véited, mis puutuvad eestlaste péritolusse gootidest ja
brittidest ning iihemdtteliselt nendib nende sugulust soomlastega.

Veel enne Hermelini kirjutise esmakordset ilmumist oli juba

5 Tlmunud Frankfurtis M. &. 1588, II trilkk 1596. Hermelin tsiteerib
selle asemel ,Pandectae Historiae Turcicae“, Frankf. 1590.

¢ Dionysii Fabricii, Historia Livonica sive Livoniae descriptio...,
Rujen 1792, 1k. 12 ja leomae historiae compendlosa series ..., Rujen 1795
(Scriptores rer. liv. II, lk. 447).

* Dorpat 1632 (Scriptores rer. liv. II, lk. 525 ]])

8 Respondendiks oli iilidpilane Gustav Adolf Humble Jonkdping'ist.

9 Olavi Hermelini, De origine Livonorum disquisitio, Lipsiae
1717 (Scriptores rer. liv, II, 1k. 543 jj.).

10 Sealsamas, lk. 567.
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nondanimetatud nutulaulu kiisimuste-kompleks selgitatud. See oli kro-
nist Chr. Kelch, kes v0ttis seisukoha Leuenclaviuse teate kohta-
oma teoses ,Lieflindische Historia“ (Reval 1695). Ta liikkkab strikt-
selt tagasi tema hiipoteesi, dokumenteerib {iksikasjalisemalt Diony-
sius Fabriciuse ja jduab l0puks jirgmisele otsusele: laul ei ole mitte
nutulaul, vaid armulaul, moodustades armastajate vestluse. ,,Jérru“
on tiitarlapse nimi paganluse ajast vG6i nimi, millega ,,armunud
mehed nimetasid oma sObratare naisterahvaste hulgast“. Eksiarva-
muste 10plikuks korvaldamiseks lisab Kelch sellele selgitusele veel
laulu tdielise eesti tekstil! ja vaba saksa tGlke véarssides.

Jérru! Jorru! jooks Ma Tullen
Erra tulle Ellaken.

Micks ep ella eile tulnut?
Eile ollin Ella {ixinesse
Niiht ollen Wirbi wiekesse
Tulle Home Homikulla

Sies ollen Jelle iixinesse
Karkotella Kaste Ella

Siuka Sittika Willula

Siesz ollen Walmis Wainijull
Kaunis karja Satemalle.

Saksakeelne tekst kdlab jdrgmiselt:

Jerru soll ich zu dir kommen?
Nein mein Liebgen heute nichf.
Warumb hastu deine Pilicht
Gestern nicht in acht genommen?
Gestern war ich gar allein

heute werd selb fiinffe seyn.
Morgen in der Morgenstunde
Wohlgewachsen’s Zweigelein,

Will ich wieder seyn allein,
Drumb so traue meinem Munde,
Und komm Morgen ohn beschwer
Zu mir in voll Spriingen her.
Wann der Thau begint zu fallen
Und die trockne Erde kiihlt,
Wann annoch der Kéfer spielt,
Will ich dir schon zu gefallen,
Liebster, auff dem Rasen stehn,
Und mit dir der Heerd nachgehn.

11 Teksti on juba varemini analiiiisinud O. W. Masing, Rosenplin-
teri Beitrdge’s X 1818. Vrd. A. Saareste ja A. R. Cederberg, Valik
eesti kirjakeele vanemaid mdélestisi, Tartu 1927,
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Oma kirjutise koostamisel ei ole Hermelin kasutanud Kelch’i teost
. ja sellega tulebki seletada asjaolu, et ta on omandanud arvustuseta
senise luulendi laulu juudi pé&ritolust.

On huvitav, et juba XVII sajandil peale Kelch’i saksakeelse tdlke
oli olemas veel tBlge ladina keeles. Mainitud tGlge leidub tuntud
Palmskicldi kogus Upsala iilikooli raamatukogus?!? iihes  teadetega
ldtlaste, liivlaste ja eestlaste kohta. Nende miimekesiste andmete
kirju segandiku tundmatu kompilaator — vahest oli see Palmskitld
ise — tsiteerib Leuenclaviust, Einhorni!?, Dionysius Fabriciust ja
Keleh’i; eesti rahvalaulu suhtes tthineb ta Kelch’i véidetega. Lisaks
tema andmeile ja saksakeelsele tdlkele esitatakse siin H. (s. t. herr)
Ornhielm’i poolt  valmistatud' ladinakeelne tdlge.

Aastast 1668 teotses Upsalas ajalooprofessorina ja muinasesemete
kogujana Claudius Arvidsson Arrhenius, kes tdsteti aadliseisusse
a. 1684 Ornhielm’i nimega. Viimaks iilendati ta riigi historiograafiks.
Vanaduspéevil oli ta Upsala iilikooli raamatukoguhoidja; talle tehti
tilesandeks kirjutada tekst Erik Dahlberg’i kuulsale vaseldikekogule
»Svecia antiqua et hodierna®, kuid surm takistas teda seda teos-
tamast. Viimaseil eluaastail oli tal kiillalt vaba aega tGlket6d harras-
tuseks: ta valmistas tdlkeid rootsi ja ladina keelde. Voib kindlasti
oletada, et ta on identne Palmskitld’i kogus nimetatud Ornhielm’iga.
Kelch’i saksakeelse teksti tflge ladina keelde on arvatavasti ta
viimaseid tdid, sest ta suri Kelch’i kroonika ilmumise aastal (1695).
Vaib oletada, et ta juba varemini oli ithenduses Kelch’iga ja et selle
poolt kroonika jaoks kogutud materjal oli temale tuttav.

Ladinakeelne tdlge on kokkukdlas kiill saksakeelse kirjutisaga,
mitte aga eestikeelse tekstiga. T60 on kirjutatud voolavas huma-
nistide ladina keeles ja on, nagu teada, esimene eesti luuleteos,
mis on t6lgitud roomlaste keelde.

Ladinakeelsed vérsid kolavad jirgmiselt:

Jorru, Jérru! Te invisam
non nunc, dulce suavium
heri cur officium

neglecti in me derisam?
Heri sola cubui

nunc sum quivis usui.
Cras nubente mox aurora
veni mi formosule

crede, solus apud me
Eris in iucunda mora

12 K. 319. Elias Palmskijld (1667—1719) oli riigiarhiivi sekretdr ja
hakkas koostama oma kogu 80-ndail aastail.

13 Paul Einhorn, Historia Lettica, Dérpt 1649 (Scriptores rer. liv.
II, 1k. 56 jj.). Laulu kohta ei leidu midagi tema teoses.
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veni mane crastino
currens cum tripudio.
Terram siccam refocillat
cum vos cadens vapidus
vitam reddens floribus
et cicada cum cantillat
tecum inter rosulas

visam capras olidas.
P Georg Rauch.

Une chanson populaire estonmienne sujet d’humanisme tardit.
(Résumé.) ’

~ L’humaniste allemand Johannes Lowenklau (qui avait aussi latinisé
son nom en Leuenclavius), néd en 1533 & Amelbeuer, Westphalie, avait
beaucoup voyagé par le monde et avait notamment visité la Livonie, pro-
fitant de cette occasion pour se procurer des renseignements sur la popu-
lation locale. I1 a traduit plusieurs manuscrits en latin. Clest ainsi par
exemple que sont nées les ,Annales Sulthanorum Otmannidarum“ ol pour
la premiére fois se trouve mentionnée la chanson populaire estonienne
,Jorru, Jorru, jooks ma tulen®, plus tard beaucoup étudiée. Cette chanson
a donné lieu a bien des interprétations fausses aussi bien de la part de
Leuenclavius que de la part d’autres également. Finalement le chroniqueur
Chr. Kelch soutint que la chanson n’est pas une complainte, mais un
chant d’amour, il donna une explication du nom de Jorru et ajouta encore
le texte complet de la chanson estonienne, avec une traduction allemande
libre en vers. Il est intéressant de noter qu’au XVIII siécle il y en eut encore
une traduction latine. Celle-ci se trouve a la bibliothéque de T'université
d’Upsal dans la collection célébre de Palmskjéld avec des renseignements
sur les Lettons, les Lives et les Estoniens. Vraisemblablement cette tra-
duction a pour auteur le professeur d'histoire d’Upsal et collectionneur
d’antiquités Claudius Arvidsson Arrhenius, qui fut anobli en 1684 sous le
nom de Ornhjelm et enfin promu historiographe du royaume.

Arvustused.

Pauls Kampe, Baznicu celtnieciba Vidzems
zviedru valdibas pedéjos piecdesmit gados (1660.
—1710.) (Jumalakodade ehituslik kujunemine Vidzeme’s (Liivimaa
Liti osas) Rootsi valitsusaja viimase viiekiimne aasta jooksul
(1660—1710). Riga 1937, 238 ik., 103 illustr.

Kidesolev t38 on ilmunud doktorivditekirjana Riia Ulikooli arhi-
tektuuriteaduskonna juures. Selle autor professor Kampe, juba
varemini oma kirjutiste kaudu tuntud kui L&ti vanema ehitusajaloo
hea tundja, esifab siin uut ning tihelepanuviirset materjali. See
pakub suurt huvi ka Eestile, sest Liivimaa nii L&ti kui Eesti aladel
va}itsesid teineteisega sarnanevad olukorrad ja kunstiajaloolisest
seisukohast vaadatuna on neid raske eraldada. Suur osa arhiivi-
mafiv:erjali, mis on uurimusele aluseks, pidrineb samufi E. R. Kesk-
arhiivist, muude hulgas sari huvitavaid kaarfe md3tmisandmetega
ja perspektiiviskitse kirikuist.

Vaadeldav ehituskunst on iildiselt vihendudlik, kuid autori
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uurimus toob mitmeid ehitustehnilisi, kultuuriajaloolisi ja ka
kunstniku-biograafilisi lisandeid, mis va#rivad suurt ~huvi. Nii nagu
L3una-Eestis, olid keskaegsed kirikud ka Litis sOjast ja tulest
laialdaselt riitistatud. 1630. a. featab superintendent Hermann Sam-
son, et ainult pooltes Liivimaa kirikutes on vdimalik jumalateenistusi
pidada, ja suurelt osalt olid needki tugevasti lagunenud. X VII sajandi
13pul ja kuni Vene okupatsioonini piiiti vdimaluste kohaselt hoo-
litseda ka jumalateenistusruumide eest. Autor konstateerib kolme
elavamat ehitusperioodi, esimene haarab ajavahemiku 1638—1643,
teine 1667—1671 ja viimane 15puks 1691—1695. 125 kirikust, mis
siinjuures ehitati, olid ainult seitse kivist. Neist mérgime esijoones
kirikuid LimbaZi’s (Lemsalus) ja Matisi’s (St. Mattheus). Mdlemad
on Riia linna-ehitusmeistri Rupert Bindenschuh’ mdju alused, kes
ennekdike oli tuntud kui Riia Peetri kiriku vBimsa tornikiivri
piistitaja (valmis 1690). Kahtlemata ldheneb Mati§i oma suure-
joonelise viilu ja kaheksakandilise kOrge torniga Deetri kirikule.
Teatavat osa mingib ka Bindenschuh abiline, miilirsepp Hinrich
Honnecken. Riia tahfsust maal foimuva ehitustegevuse suhtes ei
tule imestella. Riia domineeriv seisukoht sel alal ilmneb muuseas ka
selles, ef siit hangiti ehitusmeistreid XVII sajandi 18pul ka Tal-
linna. Isegi ehitusmeister Tartus, Johan Harttenstein, ja Dettlef
Friedrich Stiibing Pirnus, fulevad Riiast. Kampe poolt nimetatud
Hans Dorsch esineb ka Eestfi kunstiajaloos. Nii oli see tema, kes
a. 1694 kutsufi Tallinna 18petama Niguliste kiriku fornikiivrit.

Huvipakkuvad on ka tsenfraalkirikud, milledest n#ib olevat
kunstilisemaid olnud Laudons - (Laudohn). Siin ollakse liitunud
Erik Dahlbergi poolt viljeldud ehitusviisiga. Selle kirikutiiiibi suure-
joonelisemaid nditeid Baltikumis on Dahlbergi joonestatud Soome
kirik Narvas. Riia kindralkubernerina avaldas Dahlberg oma mdju
kindlasti ka ehituskunsti alal. Ka kuberner Michael von Stro-
kirch, nagu seda esile t3stab Kampe, on ehitustegevuse huvides
elavalt kaasa teotsenud.

Uurimus ei puudufa Eesti ala, ainult m88da minnes nimeta-
takse Karulat ja Sangastet, kus iiks miiiitsepp, ,,der lange Mathias®,
oli tegev XVIII sajandi alguses. '

Kampe rikkalikulf illustreeritud raamatut iseloomustavad hooli-
kus ja asjatundlikkus. Teeneterikas publikatsioon selgifab siiani
tumeda ja vidhe tihelepandud lehekiilje XVII sajandi Balti kunsti
ajaloos. Isegi etnograatidele v3iks see pakkuda huvi oma selgitus-
tega XVII sajandi puuehitiste fehnikast. Ainulaadne pildimaterjal
pakub meile sageli vidirtuslikke vaateid kiriku l3hemast {imbrusest
kellatornide, habipostide ja muuga. T#ielik saksakeelne resiimee
teeb teose kergelt kisiteldavaks ka mitteldtikeelsele lugejaskonnale.

Sten Karling.

Hans Quednau, Livland im politischen Wollen
Herzog Albrechts von Preussen. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Herzogtums Preussen und des preussisch-livlindischen
Verhiltnisses 1525—1540. (Deutschland und der Osten. Quellen
u. Forschungen zur Geschichte ihrer Bezichungen. B. 12.) Ladu S. Hir-~
gel, Leipzig 1939, 201 Ik.

Preisi hertsogi Albrechti Liivimaa poliitika on leidnud balti-
saksa ajaloolaste poolt tavaliselt viga laitvat hindamist. Autor
tOstatab probleemi veel kord hertsogi preisi aspekti seisukohalf.
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Juba alguses olgu tihendatud, et paigutades Preisi-Liivimaa kiisi-
muse Liinemere rajooni iildsituatsiooni raamidesse ja tiiel m#Hral
arvestades hertsogi Liivimaal teotsenud vastumingijaid, on aufor
andnud erakordselt vadrtusliku lisana poliitilisele ajaloole peaaegu
romaanipdnevusega kirjutatud raamatu. Hertsogi poliitika lahtus
sellest, et kindlustada Preisit Saksa riigi riinnaku eest, mille sihiks
oleks olnud ordu restaureerimine. Ta kartis sellise riinnaku foetamist
Liivimaa ordu poolt. Dlettenberg liikkkas tagasi erapooletusedekla-
ratsiooni, sest ta ei tahtnud lasta end viia vastuollu riigiga. Aufor
niitabki, millisel laialdasel viisil hertsog piiiidis saavutada Preisimaa
kindlustamist Liivimaa vastu. Tema kavaks oli Liivimaa sekulariseeri~
mine. Liivimaa pidi luterliku ja saksa maana astuma siis tihedasse seo-
sesse Preisimaaga ja iiheskoos pidid nad orduriigi ajaloolist rolli jat-
kama. See diihendus pidi {ihtlasi DPreisi hertsogiriigi seisukorda
kdvendama Poola riigiithendis ja talle v3imaldama saada saksluse
ja luterluse toeks Poolas. Sellisele poliitikale siirdumine tdhendas
Liivimaale suhete katkestamist riigiga ja kandumist Poola v3imu
piirkonda. Et see ordule ja Plettenbergile psiithholoogiliselt v3i-
maftu oli, arvestamata mitmesuguseid teisi raskusi, seda hertsog
ei taibanud. Temale oli luterlus kahtlemata siidametunnistuseasjaks
ja kui ,siindinud rijgiviirstile® saksa kiisimus siidameasjaks. Kui
aga Dlettenbergi veelkordse keeldumise peale hertsog piiiidis kasu-
tada survet Liivimaa ordu suhtes, siis selgus kohe sellise poliitika
problemaatilisus. Vaatamata saksalikule ja luterlikule alusele Shu-
tab ta — kuigi tulemuseta — Doolat vahelesegamisele Liivimaal
piiskoppide ja katoliikluse kaitseks ning hissitab Taanit, ‘Rooftsit
ja saksa viirste Liivimaa vasfu. Selles salajases v3itluses ei pSlanud
ta iihtegi vahendit liiga halvaks. Uhtlasi piiiidis ta Liivimaal lutex-
lasi organiseerida orduvastaseks vOifluseks. Siinjuures ldks aga
ordu ja Preisimaa vahekord sassi. Albrechti suurimaks edusammuks
oli fema venna Wilhelmi valimine Riia koadjuutoriks. Meisterlikus
poliitilises mingus laskis ordu Wilhelmi end Liinemaa vaenuses
~surnuks joosta® ja sellega langes kogu Preisimaa poliitikahoone
kokku. Dreisi poliitika oleks olnud digustatud, kui Albrecht oleks
tabhtnud rakendada sel puhul ka oma militaarset joudu, kuid hert-
sogil puudusid Lifinemaa vaenuse ajal selleks vSimalused. Hertsog
siirdus taas Liivimaa vastasele 83nestamissiisteemile v33raste Suede
juures, kuigi taipas, et ming fema venna kasuks oli kaotatud.
Autori seisukohta, et Liivimaale oli konfessionaalne seos luter-
liku Saksamaaga vaidrtuslikum, kui klammerdumine v3imefu riigi
kiilge, v8ib pooldada, kuid peab autorist k§vemini alla kriipsutama,
et DPreisimaa poolt teostatud orduvSimu O8nestamise poliitika —
kBigi vahenditega — oli halvim tee, mida Albrechf oma suurejooneli-
selt mdeldud kavatsuse libiviimiseks valida v8is. Liivimaa ordu-
riigi tugevus nditab end ilmekalt veel kord selles diplomaatilises
vOitluses, vaatamata juba saabunud tidieliku tardumise ajastule. Ja
hertsogile oli {isna selge, et ainult ordu tihendas Liivimaal midagi.
Liivimaa ordu vastaste tiihisuses ja vdimetuses ei jdi mingit kaht-
lust. Markkrahv Wilhelmi tdielikku vSimetust tdestab kOnesolev
teos veelkordselt. Lohmiilleri iiksikasjalik iseloomustus laseb teda
paista kiill hea luterlasena, kuid mifte parema poliitikuna kui
ta seni on kehtinud. Liiga vihe ilmneb Quednau kisitluses Albrechti
tung - oma p#rusmaid laiendada. Liivimaa seisukohast vaada-
tes ei saa hertsog Albrechti vabastada fema siiiist Vana-Liivimaa
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hukkumisel. Saksluse seisukohalt vaadafes on tema poliitika Vana-
Liivimaa saksa iseloomu s#ilitamisel iisna ekslik, sest tal puudus
joud selle 13biviimiseks?t. H. Laakmann.

sMarseljeesist Infernatsionaalini® Toimef:us: Aug.
Oinas, Fr. Duksoo, R. Riigo, J. Uluots. I sari, Tartu, K./U. ,Loo-
dus®, 1937—1938.

Eestikeelne memuaarikirjandus pole seni just véaga rikkalik.
Niiiid on sellele ilmunud oluline lisa K./U. ,Looduse” viljaande
»Marseljeesist Internatsionaalini néol. Esimene sari sisaldab méles-
tusi kaheksalt autorilt kiimnes koites. Auforeid on mitmesugustest
maadest poliitilise elu tegelasi ja teisi. R3Gmustaval kombel on esin-
datud rahvusvaheliselt tuntud autorife kdrval ka eesti avaliku elu
tegelased, niihisti eesflased kui ka muulased, kel on oma koht
meie minevikus.

Mari Raamoti,Minu milestused” kannavad isiklikku laadi.
Aufori noorpdlve kisitlevas osas tutvume eesti taluperekonnaga
mddunud sajandi 18pukiimnenditel, saame siitkaudu heita pilgu
mitmele folleaegse elu probleemile, koolioludele ja kasvava intelli-
gentsi olutingimustele. Abiellunud agronoomi ja hilisema iseseis-
vusaegse minisfriga J. Raamotiga, satub autor Eesfi avaliku elu kes-
kele, kus fal tuleb ldbi elada mitmesugused kogu maad haarava
fihtsusega siindmused. Koos isikliku elusaatuse kujutamisega maa-
lib autor eriti fihelepanuviiriva pildi Eesti iihiskonda vapustanud
siindmustest 1905. aastal ja Saksa okupatsiooni ajal. Siin suudab
autor tuua mitmeti huvitavaid lisandeid varemini avalikkusele teada
olnud andmetele. ,

Sajandi alguse olustikku viib meid A. V. Bellegarde’i ,,Minu
milestusi Eestimaa kubernerina“. Autor oli Eestimaa kuberneriks
aastail 1902—1905, niisiis ajal, mil Eesti iihiskonnas k&iv k##rimis-
protsess kiipses esilemurdumiseni ,punasel aastal”. Kuigi autor
mdnes kiisimuses, nagu niditeks kohaliku rahvastiku missulise meel-
suse hindamises osutub pealiskaudselt informeerituks, ei sega see
lugejas drkamast sooja huvi autori diglase, oma aja kohta kiillaltki
erakordse eesti- ja rahvasdbraliku suhtumise vastu. See asjaolu
pakutavate faktiliste andmete k&rval teeb raamatu meie lugejale
hinnatavaks (vt. lahemalt arvustus ,,Ajalooclises Ajakirjas® 1937, nr. 3).

Hoopis teissuguseid muljeid tekitab R. von der Goltzi ,,Minu
missioon Soomes ja Baltikumis®”. Kirjeldanud lithidalt oma varase-
mat elulugu ja teenistuskdiku MaailmasSjas l1ddnerindel, piihendab
autor teose peaosa oma missioonile idas Soome kodusdtta sekka-
166va ja hiljemini Ida-Baltikumis suurte vallutusplaanidega tege-
leva saksa vie iilemjuhatajana. Kogu see kiisimuskompleks on tihtis
Eesti ajaloo kujunemise seisukohalt, kuid eriti huvitav oleks meile
muidugi Goltzi tegevus Landeswehri s3jas vastaspoole juhina. Kuju-
nes ju Landeswehri- sdda Saksa Balfimaade plaanide teostamise
kulminatsiooniks, ithtlasi murrangupunktiks. Paraku piiiiab siit autor
kiiresti iile libiseda, laskumata iiksikasjadesse, mis iseenesest inim-
likult on mdistetav. On kahetsetav, et autor osutab oma kisitluses

! Olgu siinjuures t#helepanu juhitud ka Quednau sénavdtule Sture
Arnell'i t66 ,Die Auflisung des livléindischen Ordensstaats® kohta ,Joms-
burg’is* 1938, vihk 1, lk, 103—106, kus késitellakse samuti hertsog
Albrechti tegevust.
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taiesti erakordset subjektiivsust, mis ndhtus johfub kahest asjaolust.
{Thelt poolt raamat ilmus friikist esmakordselt juba 1920. aastal, on
niisiis kirjutatud vahetult kisiteldava siindmuskiigu jdrel, mil autor
viibis veel oma elamuste virske mdju all. Teiselt poolt kannab teost
motiiv, Oigustada autori tegevust, mis featavasti &drafas protesti
mdningais pahempoolsemais ringkonnis Saksamaal. See tingib kisi-
telu teatava polemiseeriva tooni, mis pole vaba saksa imperialist-
liku propaganda k&rvalmaitsest. Et selle all kannatavad t3siasjad,
on pikemata selge. Kisitelu laadi iseloomustab k3ige paremini temas
esinev rida ndotuid kallaletunge autori poliifilistele vastastele. Neil
pShjusil teos ei paku meie mineviku jilgijale oodatavat perspek-
tiivide avardamist uuelt kiiljelt sellises ulatuses, mida dieti peaks
ootama.

Eesti ala saatuse kujunemine oli tihedasti seotud siindmustega
Venes. Nii omavad tsaristliku Venemaa 18pukiimnendite ajaloole
pithendatud milestused ‘meie ajaloo seisukohast erilist huvi.
S. J. Witte ,,Milestused” valgustavad esiteks kokkuvdtlikult tema
noorpdlve, kuna edasi pearShk langeb tema tegevuse kujutamisele
riigimehena. Ja Wittel Vene teede- ja hiljemini rahaministrina, raha-
reformi teostajana, Portsmouthi rahu s8lmijana ja peaministrina on,
millest jufustada. Tema teos v3imaldab pilku heita Vene siseoludele
ja selle telgitagustesse, alates Aleksander III pHevilt kdesoleva
sajandi esimese kiimnendi 18puni. Otse himmeldav on see avaliku
elu tegelaste hulk, alates keisrite Aleksander III ja Nikolai II-ga,
keda Witte kirju reana laseb defileerida lugeja ees. Nende tege-
laste psiihholoogiline iseloomustus on {iisna plastiline ja virvikas.
Vene korruptiivse siseolundi kisitlemise kdrval ei jdeta ka vilis-
suhteid viljapoole vaatlusvidlja. Ef see kdik on pipardatud hulga
tdsieluliste lookestega, tuleb aina kasuks teose loetavusele. Kumma-
tagi kerkib teose lugemisel mdtteid, mis dratades kriitilise meele ei
luba eelarvamusteta anduda teose muidu nii huvipakkuva sisu kiit-
kesse. Witte ise jddb meist teose lehekiilgedel kuidagi eemale.
Vib-olla johtub see asjaolust, et autor oma isiklikud seisukohavdtud
tihti esitab imperatiivsetena, ilma neid kaaluvalt pShjendamata. ht-
lasi jadb meile mdnevBdrra vd8raks Witte ideelis-loominguline pale
riigimehena; ndeme, et ta ei kuulu reaktsiooniparteisse, kuid talle
ei siimpatiseeri ka radikaalsemad reformitaotlejdd. See asjdolu
asetab Witte tema tegevuse ajal eraldatud seisukohale, mis aval-
dub teoses kibestundelises p&hifoconis ja ##&rmiselt kriitilises, et -
mitte rohkem Gelda, suhtumises kdigisse vene avaliku elu tegelas-
tesse. Kdigele vaatamata on Witte milestused vanakorraaegse
Venemaa 10pueelse ajastu jalgimisel suure tihtsusega allikaks, mil-
lest, kui temale ldheneda vajaliku, kriitikaga, vG3ib saada hinnata-
vaid teatmeid.

Samasse miljoSsse, kui praeguvaadeldud teos, viib meid
M. Paléologue’i ,Tsaaririik Maailmas3jas®. Autor oli viimseks
Drantsuse saadikuks keiserlikul Venemaal. Oma milestustes fa
votab vaatluse alla Maailmas8ja ajastu. See on hoopis eriline v8lu,
millega Paléologue haarab oma lugejaid, alates esimesilt lehekiilge-.
delt. Peene kultuurinimesena ja koolitatud vaatlejana esitab ta
teravmeelseid ja sisukaid tihelepanekuid. See feos pole siiski lihtne
muljete ja elamuste loend, vaid tema selgus ja vormikindlus vdi-
maldavad lihenemist esteetiliselt vaatepunktilt. K8ik iiksikosad lii-
tuvad tervikidee teenistusse ning seda selgemini ndeme suuri pdhi-
jooni, mida mddda kulgeb ajaloolise siindmuskidigu tee. LSpule-
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jSudnult leiame end endastmdistetaval veendumusel, et feisiti asi ei
saanudki kujuneda antud olukorras. V3ib-olla on see autori sugesti-
oon, sellisel juhul aga oma diskreetsuse juures nii loogiline ja vastu-
vdetav, et lugeja laseb end meelsasti jubtida autfori poolt osutatud
teel 1dbi siindmustiku kirevuse.

Kirjanduslik vairtus ei ole selle teose ainukeseks vooruseks.
Teos pakub hulga positiivset t&siasjade materjali Maailmasdja
ajastu jdlgimiseks Venes ja rikastab seega ajaloolise tunnetuse vdi-
malusi. Muidugi iiksikasjades v8ib ju mOningailt seisukohtadelt
kergitada vastuviiteid, mis siiski leiavad sobiva selgituse teose raa-
mides. Mdne kiisimuse hindamisel autor v8ib-olla ei osuta kiillal-
dast paindlikkust. Ometi just see asjaolu iseloomustab autori iiht
tugevat kiilge. Ta ldhtub kindlast printsiibist — oma missioonist
Drantsusmaa liitlasriigis. Sdilitada Venemaad fugevana ja tema jdudu
killustamatuna, see oli DPranftsusmaa huvi, selt aluselt 1dhtus
Paléologue’i tegevus diplomaadina, sellelt aspektilt lahtub ka tema
stindmuste kisitlus. Seejuures autor on tdiesti teadlik Venes kehfti-
nud korra mitmepalgelistes puudustes. Tagantjirele hinnates olu-
korda vdib kisitlusse fuua korrektiive. Kuid just asjaolu, et autor
ei ole ,tagantjirele fark”, teeb teose seda hinnatavamaks. Teose
olles kitrjutatud paeviku kujul, registreerib autor pievade kaupa oma
isiklikke tihelepanekuid ja tegevust, ilma et ta seda tdiendaks hil-
jemini ilmunud teiste mdlestuste, allikate ja uurimuste varal. Sel
kujul fema andmed esinevad autentsetena ja s#ilitavad allikalise
viartuse. Paléologue’i teos on igas suhtes kdnealuse seeria tihele-
pandavaim. See on feos, mis dratab motteid.

Uhest tuntumast pirastsdjaaegse Euroopa riigimehest rddgitakse
raamatus ,Masaryk jutustab oma elust”. Teos on .5ieti endise
TSehhoslovakkia presidendi iihist60 meilgi histi tuntud tSehhi kir-
janiku K. Capekiga. Masaryk jutustas Capekile oma milestusi, kes
need iiles mirkis ja tagasi andis Masarykile, kes nad omalf poolt
18bi vaatas ja varustas tdiendustega. Teosest saame Austria-Ungari
riigi ja tSehhi rahva iildolukorra taustal selge iilevaate Masaryki
noorpdlvest, hariduskiigust, tegevusest Gpetlasena ja kujunemisest
avaliku elu tegelaseks ja riigimeheks. Kuid ka tema isiklik elu
leiab kiillaldast valgustamist. K&igile neile vaatlusile on lisandatud
vana, kiipse Masaryki mdlgutusi mitmesuguste nihtuste kohta, mil-
lest koorub lugeja silmade ette Masaryki tB8sine, jSuline, rangelt

- k8lblas isiksus. Midagi kodumaist Shkub neilt lehekiilgedelt — ja
tOesti, see kirjeldus on ju paralleel nii paljude meie hariflaste ja
riigimeeste eluvditlusele. Need on ju samad probleemid: hariduse
saamisega kisikdes kidiv dhvardav saksasfumine, vditlus oma rahva
eludiguse eest vOOrrahva iilimusvSimu vastu, 18puks MaailmasSja
olukorrast tekkinud v3imaluste kasutamine ja sellega seotud pingu-
tused ning drevused rahvusriigi rajamiseks. Siin ndeme ithe meie-
aegse demokraatia siindi; kuid Masaryk puudutab ka kiisimust, kui-
das siilitada seda riigivormi. Tema arutlused moodsa iihiskonna
kasvatusprobleemidest kuuluvad teose huvitavamate osade hulka.
Poliitilise ajaloo seisukohalt on muidugi t3ehhi avaliku elu kisitlus
ajastul enne MaailmasSda ja eriti tSehhi rahvusndukogu tegevus
sOjapdevil kdige sisukamad. )

Senjvaadeldud teosed kisitlevad suuremal v3i vdiksemal mddral
riigi- ja avaliku elu kiisimusi ja seega pakuvad lisandeid ajaloolisele
uurimusele erifi poliitilise ajaloo alal. Kuid sarjas leidub ka teise~
laadseid teoseid. Seiji Noma ,Minu ely” niditab iihe jaapanlase
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elukiiku vaesest poisist suure kirjastusettevdtte juhini, rikka ja
mdjuka isikuni moodsas Jaapanis. Need pole poliitilised memuaarid,
nad ei oma ka mingit erilist tihtsust meie seisukohalt. Nad pakuvad
vaid psiithholoogilist huvi iihe isiku piiiidlikkuse ja sitkuse iseloomus-
fusena. Kahflemata huvitav on jilgida Noma arutlusi dripShimdte-
fest, mis ta rajab range kdlbluse alusele, ja tutvuda tema jirk-
jargulise arenguga . drialalisest v3hikust-kooliSpetajast moodsaks
suurettevdtjaks. Tema paritolu ja tegevusmiljsd lisandavad kogu
asjale eksootilist koloriiti, mis vBib-olla oligi pShjuseks teose vdt-
miseks k&nealusesse sarja. .

H. Fordi raamatu ,,Minu elu ja t86“ puhul kerkib eeskitt kiisi~
mus, kas siin iildse on tegemist midlestustega tavalises mdttes. Vii-
maste iseloomulik joon — isikusaafuslik moment — siin peaaegu
puudub. DPuudutades enese elukidiku &adrmiselt napilt, autor ‘ei
esita feisi isikunimesid niisama histi kui iildse mitte. Muidugi on
mehel nagu Ford isiklikke milestusi Ameerika avaliku elu kiisimus-
" test ja iildisegi poliitilise elu areenilt kas v3i niiteks Maailmas3ija
pdevilt. Ta on aga eelistanud neid kdrvale jatta. Nii on Fordi raamat
pigemini #ritehnika ja toOstuspsiihholoogia kisitlus, millel on vaid
baasiks isiklikud kogemused. Ridgitakse printsiipidest, mifte isiku-
test. Fordi tegevus on teatavasti leidnud mdnesugust kriitikat. Tema
teost voib vaadelda kaitsekdnena oma tS88stusteooriale. Seepirast
liheneb see teos iildlaadilt oma kandva motiivi poolest Goltzi omale.

Kogu sari valiselt kiiljelt on {isna esinduslik; peab nentima, et
on ndhtud tehnilist hoolt. Siiski forkavad silma mdned tdlkevead,
millest vaikides ei saa mddduda. KSigepealt iiks tiiiipiline eksimus
meie tSlkijatel: ei tehta vahet diviisi ja divisjoni vahel (sest et ldsine-
keeltes siin vahe puudub). Paléologue II 1k. 16 on t8lgitud divisjon,
peab muidugi olema diviis. Sama lugu on lk. 120. LuZiéi (saksa k.
Lausitz) slaavlasi nimetatakse sorbideks, aga mitte serblasteks, nagu
siin tolgitud (Masaryk, lk. 102). Samal lehekiiljel esineb Lu%i¢-Lau-
sitzi kohanimi md&lemal, nii tSehhi- kui saksakeelsel kujul. Uhtlus
oleks soovitav. T8lge ,Poola keisririik” Witte II 1k. 237 pShineb
ilmsel arusaamatusel. Tarbetu on uue laensGna sissetoomine — tru-
pid (dige vieosad, Goltz, lk. 264, Masaryk, lk. 252).

Teoste kiasitlemist korduval kasutamisel h&lbustavad teoste
18ppu lisatud isikunimede registrid. Vaatamata asjaolule, et k3ik
teosed ei seisa vOrdsel tasemel, peab siiski tihendama, ef ilmunud
sari on oluliseks sammuks teatava liinga tditmisele meie raamatu-
turul. Belletristilise huvi rahuldamise k&rval suudab enamik vaatlus-
alustest teostest vastu tulla ka ajalooliste huvidega lugeja nSudlus-
tele. Ootuspdnevus jirgneva sarja vastu on digustatud.

Lemmit Mark.

Kolonel Jaan Maide ja leitnant Exrnst Valdin, 6. jala-
viepolk Vabadussdjas 1918—1920. 6. Rahvavie Polgu S3javie-
laste Uhingu viljaanne, [Tallinn].1938, 767 1k, -+ 5 pilditahvlit - 11
suurt skeemi.

Meie vabadussdjaaegsete vieosade ajalugusid kisitlevate eri-
teoste arv piirdus seni ainulf neljaga, mis on ilmunud a-il
1921—1936 1.~ Allakirjutanul on teada, et peale nende siiski to6ta-

1 Need on jargmised: Eesti rahvavde 9. jalavde polk 16. jaanuarist
1919 — 1. jaanuarini 1921. Korraldanud komisjon — alamkapten Tuisk,
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takse jdudumddda mitme vieosa ajaloo koostamisel, mida on alga-
tanud nii vdeosa rahuaegsed jirglased kui ka sBjakaaslased. Kuigi
mdned seniilmunud teosed ei rahuldanud teaduslikke ndudeid, on
nad ikkagi histi tiitnud eeskitt VabadussGja populariseerimise iiles-
andeid ja oma vieosa pedagoogilisi vajadusi. Selles m3ttes sai tdsise
tunnustuse osaliseks 1934. a. ilmunud kapten P. Kangro ,Sakala
Partisanid ... (vt. ajakiri ,,98dur® 1934. a. nr. 48, lk. 1238—1240).

Niiiid, 6. jalavdepolgu 20. aastapdevaks (21. XI 1938) ilmunud uue
teose niol aga esineb meile kahtlemata jirsk hiipe véeosa-ajaloo
tdiuslikkuse suunas. Teose autorid kolonel ]. Maide, sGjaajaloo alal
juba tuntud viljakas autor, ja leitnant E. Valdin on esitanud kapi-
taaltts, mis oma suuruself iiletab kdik seniilmunud vieosa-ajalood.

Siin pole vdimalust lihemalt refereerida ega analiilisida teose
sisu. Mirkigem vaid #ra peatiikkide jdrjestus, mis, olgu tdhendatud,
on tfeoses nummerdamata. Raamatu viljaandja eess@nale jérgneb
polgu vabadussdjaaegselt II pataljoni iilemalt haridusminister kolo-
nel A. Jaakson’ilf saatepiihendus, milles on antud veenvas sSnastuses
siigavmdtteline ideoloogiline pdhjendus polgu ajaloole, ning sellele
jargneb juba autoreilt liihike eelsiindmuste {ilevaade (1k. 9—12), et
juhtida lugeja polgu siinniloo juurde. Esimeses peatiikis (1k. 13—84)
leiabki kisitlust polgu siind, arenemine ja heitlused Saksa okupatsi-
oonivigedega DPirnus ja Viljandis. Teine peatiikk (1k. 85—328)
vaatleb polgu vditlusi punavigedega 18unarindel 1918. a. detsembri-
kuu I8pust 1919. a. maikuu I8puni. Kolmas peatiikk (1k. 329-—508)
on piihendatud polgu tegevusele Landeswehri sdjas. Neljandas pea-
titkis (lk. 5090—572) kirjeldatakse polgu fegevust Dihkva operatsi-
oonis 1919. a. juuli teisel poolel ja augustis. Viiendas peatiikis (lk.
573-—668) vaadeldakse polgu kaitselahinguid idapiiril Irboska, Laura
ja Narva iimbruses VabadussBja I8puni. Kuuendas peatiikis (lk.
669—678) on antud {ildine kokkuvdte ja mOningaid statistilisi and-
meid. Viimaks eraldi peatiiki (lk. 679—746) moodustavad veel
lisad, milles leidub iilevaade polgust ja ta jdrglasist rahu ajal (major
J. Jako sulest), polgu vabadussBjaaegne juhtkond, kaotused ja
autasud. L3ppeks (Ik. 747—767) on toodud iiksikasjaline teose kisit-
lemise juhis.

Sédrase iildise iilesehifusega on suurepidraselt saavutatud aine
tilevaatlikkus. Jaotused peatiikkideks ja viimaste alajaofused on
1dbi viidud n#htava otstarbekusega, kokkuk&las polgu raamistikus
asetleidnud stindmuste ning kiisimuste arenemisega. Adrmisel juhul
ehk vGiks tekitada vaidlust kiisimus, miks Landeswehri sdda kirjel-
dav peatilkk on paisutatud palju suuremaks feistest peatiikkidest.
Landeswehri operatsioon teostus ju v3rdlemisi lithikese aja jooksul
ja siin polgu tegevuse pinge, kuigi haruldaselt tugev, polnud kau-
geltki nii mitmetahuline, nagu koigis teistes operatsioonides. Osalt
on selle paisumisele kaasa m3junud ka polgu tegevusraamist vil-
jaspool olnud olukorra hoopis ulafuslikum valgustamine, niisama
vastase kirjeldamine lihemalf, kui see on siindinud mujal, kus sel-
leks on vidhem allikaid. Peab iitlema, ef niiviisi on leidnud kiill

alamkapten Tomson ja alamkapten Maasik. K.-U. ,Kool“ Tallinnas. 1921.
334 lk. — Geschichte des Baltenregiments von Baron ‘Wilhelm Wrangsll
F. Wassermann, Reval 1928, 160 1k. -~ 4 1. skeeme. — Sakala Partisanid 1918
1934. [Peeter Kangro, kapten] Sakala Partisanide Uhingu kirjastus
19384. [Viljandi.] 404 -~ 2 1k. — Scouts Riigement VabadussGjas. Aarne Voting,
leitnant. Seltsi ,Scouts-Riigement® kirjastus 1936. [Tallinn.] 496 Ik.
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tabava lahenduse mdnigi kiisimus, mille siinteetiline kisitlus meie
kirjanduses seni puudus. Kuid sellest hoolimata jd#b piisima kiisi-
mus, kas polgu ajalugu siin ei ole mOnel miiral iile koormatud v&i
kuivBrra pdhjendatud on just siin kdrvalekaldumine iildise pro-
portsiooni ndudest. Kuid kordan, et see v3ib olla ainult vaieldav
kiisimus, mille esitaja ei mOtlegi sellega vihendada feose vooruste
tunnustamist.

Raamatu sirvimisele asudes tekib nagu kahtlus, kas iitheleainsale
vieosale, olgugi suurimaks nimetatule, nii mahuka teose piithenda-
mine peaks olema 8igustatud. Ent mida kaugemale jduad luge-
misega, seda kaugemale hajuvad niisugused kahtlused ja annavad
maad arusaamisele, et raamatus anfud ruum on vdimaldanud vaa-
delda polgu eluavaldusi siiski ainult Sige konspektiivself. Siivenedes
monede siindmuste arenemisse, nditeks Ruhja {imbruses 1919. a.
aprilli 18pul (lk. 224—252), Pihkva taga 1919. a. augustikuu teisel
poolel (lk. 547—572) ja mujal, tunned isegi puudust, ef neid siind-
musi ja tegevust ei ole analiitisitud rohkem sSdurite meeleolu faus-
tal. Neil ja paljudel muil puhkudel tekib viltimatu vajadus lihe-
malt tundma 8ppida polgu juhtiva koosseisu, vihemalt ohvitseride
isikuid. Siin oleksid olnud suureks abiks, lisaks teoses antuile, veel
jairgmised teated iga juhi kohta: vanadus, sotsiaalne ja maa-alaline
paritolu, haridus, elukutseline tegevus eraelus ja ametikohad Maa-
ilmas3jas. V3imalikult k3igi samasuguste teadetega ka terve polgu
sBdurife kontingendi avaldamine kergendaks ju viga histi polgu
vaimse palge mdistmist. Niiviisi vOiksime iiles seada veel rea kiisi-
musi, millele Eesti sGjavie lahingudoktriini seisukohalt vieosa aja-
lugu on vBimeline andma konkreetseid valmisvastuseid. Siis oleks
veel suure vdirtusega, kuigi vieosa ajaloo ulatuses peaaegu teosta-
matud, iiksikasjalised viited allikaile. Ent feame, et siis feos oleks
paisunud mitmev3rra suuremaks kiesolevast. Igatahes ei pea paika
arvamine, nagu oleks vieosa ajaloole rohke ruumi andmine liigne.

Allikatena on autorid kasutanud 8ige suurt kogu arhivaale ja
kirjandust. Peaallikatena on leidnud kasutamist arhiivimaterjalid
(k. 759), mille hulgas juba iiksnes Vabaduss8ja Arhiivi arhivaalid
moodustavad aukarfustiratava kogumi (lk. 5). Arhivaalide 13bi-
toStamine on nBudnud isedranis kisikirja koostajalt leitnant E. Val-
din’lt erakorraliselt ennastsalgavat piisivust ja armastust t88 vastu.
Allikate loendamisel on auforid nimetfanud Vabaduss3ja Arhiivi
kdrval ka Lati S8jaarhiivi (Ik. 759). Siin on aga fegemist nihta-
vasti mitte ofseselt Liti Sdjaarhiiviga, vaid meie Vabaduss3ia
Arhiivi iihe kirjakoguga (fondiga), millesse on koondatud #rakirju
Lati S8jaarhiivi arhivaalidest. Et tekstis peaaegu sugugi ei leidu
viiteid vastavaile  allikaile, siis puudub vdimalus iiksikasjaliselt
kontrollida iihe vdi teise vidite tSendosust ja nidha, kuidas on feos-
tatud vastuoluliste allikate seletamist. Ent iildjoontes ni#ib olevat
t68 kokkukdlas arhiiviandmetega, mida on kisiteldud hoolika krii-
tikaga. Kui peaks leiduma vigu, siis v8ib-olla ainult mdne vi#Hik-
sema kiisimuse sekka ,Arapeidetult, nii et nad kedagi ei eksita
ega pahanda. Oluliseks viperuseks ei saa lugeda ka n#Hiteks Mdisa-
kiilla suunas pealefungi-kisu saamise kuupfeva mirkimist ,,7“ jaa-
nuariga ,,6“ jaanuari asemel (k. 117), kuigi see el ole tdpselt
kokkukdlas arhiiviandmetega (vrd. Eesti Vabadussdda 1918—1920,
I, lk. 375). Niisama fuleb pidada ainult tritkiveaks Holdre veskisse
ja Kootkiila suunas II pataljoni osade retke mirkimist 24. jaanuarile
(Ik. 146), kuna see retk VabadussSja Arhiivis asuvas autorite kisi-
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kirjas (lk. 148—150) kokkukdlas arhiiviandmetega on kirjeldatud
25. jaanuari siindmuste hulgas. Millegipdrast on autorid Tallinna
iiksiku eskadroni nimetanud Tallinna eraldi eskadromiks (lk. 242,
243, 258, 261, 264, 298, 375 ja mujal), kuigi nendel oli teada selle
ithiku dige nimetus (lk. 242 joonealune mirge).

Teos on rikkalikult illustreerifud. Tekstis ja eritahvleil ning
erilehtedel leiduvad 258 pilti ja 53 skeemi aitavad palju tdiendada
ning selgitada muud teksti. Isedranis kergendavad orienteerumist
skeemid, mille koostamisel ja tehnilisel valmistamisel on osutatud
meisterlikku asjatundmist. Pi#evapiltide hulgas on aga rohkesti
iiksikisikute piife ja mdned maastikupildid pirit palju hilisemast,
rahuajast, ja seepirast ei ole nad vSimelised tdielikult tSlgendama
seda olustikku, mille elustamiseks nad peaksid olema avaldatud.
Seda seika v3ib lugeda teose puuduseks, mille kdrvaldamine, peale
vastava dramirkimise, ei olnud kiill autorite vdimuses, kuid mida
viljaandja hea tahtmisega kiill oleks v3inud ehk mdnevdrra vihen-
dada. Seevastu hoovab aga tihti vdltsimatut ,kaevikuhdngu* s3du-
rite ja ohvitseride pievikuist, mille katkendeid on ohtralt suure
osavusega teksti pSimifud. Seda kaevikuhdngu ei ole summutatud
ka autorite poolf mdnel pool ettevdetud ,kaevikukeele silumisega.

Teoses on jaddvustatud palju kujukaid pilte iiksikv3itlejate ja
nooremate juhtide algatusest, mis ‘on foonud suuri tagajirgi
(lk. 378—379, 412—413, 548 jne.). Seda voorust on alafi eriti
meil kdrgelt hinnatud ja selle vajadust ka tulevikuks on s3javigede
iilemjuhataja korduvalt alla kriipsutanud.

R&3mustavalt paistab silma, ef autorid on hoidunud naaber-
vieosade erinevuste hindamisest, mida muidu on olnud mdnel pool
mirgata ,,miiksudeé” n#ol ebameeldivate naabrite pihta. Uldse on
{eﬁ:}zes raamatus ka oma polgu kirjeldamises valitsemas kaine asja-
ikkus.

Teose sisu kohfa ei ole dra mirkida midagi laitvat. Viga head

iildmuljet kahandab veidi tunne, nagu oleks kogu teoses polgu
vaimne pale esitatud niidelda liiga siledaks-iimmaraks idealisee-
rituna ja selle 1dbi dra varjatud raskuste ning visimuste kortsud.
Mulle isiklikult oleks meeldinud, kui polgu elus ettetulnud ka eba-
meeldivad, eitavad n#htused, dpardused ja pahandused vastavalt
nende tdhtsusele oleksid leidnud #ramirkimist natukene kumera-
malt ja ilma paitavafe silumisteta. Vieosa kui orgaanilise terviku
elus paraku juhtuvate kriiside v3ifmine on Oiefi niisama kanguse
tunnus, nagu vastase v3itmine. Nende vaatlemise vajadust ei eita
pedagoogilised kaalutlused ega ajaloolise t3e otsimine.
. Keel on ladus ja mdtted on k&ikjal vadljendatud selgelt. Sona
»landesveer® kirjutamises pooldan auforite viisi. Kuid kas poleks
digem see kui v38rapirane ja mitte ofseses tihenduses tarvitatav
sona asetada jutumdrkide vahele?

Teose vilimuse eest hoolitsemine ja triikitehniline toimetamine
on olnud h#is ja osavais kiites. Disut paremini oleks siiski m3&junud,
kui tekstisse detailiseerimiseks vahelekiilutud pikemad tsitaadid
oleksid olnud triikitud erineva, niiteks peenema kirjaga.

Kokkuv3tfes tuleb tunnistada, et autorid piisiva t68ga vdrdlemisi
lithikese aja jooksul on suutnud suurest allikatehulgast luua siin-
teesi ning anda suurteose, mis metoodiliselt paljuski v8ib olla ees-
kujuks teoksil olevaile vieosa-ajalugudele. Suureks kasuks teose
auforitele on silmanihtavalt saanud ka Vabadussdja Ajaloo Komitee
Td6komisjoni juhi kolonel M. Kattai prakfiliste nipundidete #Hra-
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kasutamine. Teos kiidab tegijaid ja on tunnisftuseks, et 6. jalavie-
polgu vabadussGjaaegne tugevus on pi#randunud Jnnelikult tema
jarglasile. VabadussSja ajaloo kirjandus aga on sellega rikastunud
silmapaistva véirtteose vOrra. . H. Tulnola.

G. von Walther-Wittenheim O.58.B, Die Domini-
kaner in Livliand im Mittelalter. Die natio Livoniae. Isti-
tuto Storico Domenicano, S. Sabina, Roma 1938 (Institutum His-
toricum FF. Praedicatorum Romae ad S. Sabinae, Dissertationes

Historicae, Fasciculus IX), 159 + XIV 1k.

V3ime taas r88mutseda sisuka raamatu iile, mis heidab rikka-
likku valgust seni {isna vdhe tuntud vana-liivi kirikuajaloo uuri-
misaladele. Kisiteldav t66 on seda tdhelepanuviirsem, et on kirju-
fatud isiku poolt, kes on iisna kodune katoliku kiriklikkudes rin-
gides ja siinnilt pSlvneb Baltikumist.

Uheksas peatiikis vaatleb autor liivi dominikaanlikkude asu-
mite tekkimist, nende kiriklikku, teaduslikku, arhitektoonilist ja
majanduslikku tegevust, suhet maahdrradega, ilmliku vaimulikkon-
naga ja rahvaga. LOpus esitatakse kaks peatiikki kloostrireformi ja
protestantismi sissetungi kohta liivi kloostriellu. Lisana on pakutud
rida enamasti senitriikkimata allikaid, esijoones Tallinna linna-
arhiivist. :

Teos on iildjoontes tdiesti objektiivne, kuigi on kirjutatud
katoliiklikult aspektilt ja seepirast niHiteks kiisimust Lutheri Spe~
tuse tdhtsusest Liivimaale on kisiteldud teatavast kindlast vaate-
vinklist.

Raamatu peavoorustena tdstaksin jirgnevat esile. Esmakordselt
on kasutamist leidnud Liivimaa ajaloo uurimise otstarbel domi-
niiklaste ordu peaarhiiv Roomas, mistdttu on ajaloo-
valgusse t3stetud nii mdnigi hinnatav iiksikasi, eriti natio Livoniae
esinduse kohfa ordukapiitlites. Teise eelisena tuleks mainida Tal-
linna linnaarhiivi seniavaldamata materjalide kasutamist.
Nende tidhtsus on peamiselt majandusajalooline, sest Tallinna kloos-
ter on ainuke Liivimaal, mille kohta evime arveid ja teatava liigi
memoriaale, kuigi ainult lithikese aja kohta a. 1516—1524. Uhesgi
teise kloostri iile ei ole meil sdirast allikamaterjali, mis muide
autori poolt ei ole ftHiesti ammundavalt leidnud ké#sitlemist. See
kohustab meid mdtlema spetsiaalmonograafiale Tallinna dominiik-
laste kloostri kohta.

Viga tanuvidirt on erifi peatiikk Liivimaa kloostrite teadus-
1iku tegevuse iile, mis avab meile uusi vaatevidlju ja on loetav
katkematu huviga. Samuti on olulisemas osas uudsed kloostrireformi
kirjeldus XV sajandi 18pust ja kujutlus Liivimaa liitumisest congre-
gatio Holladiae’ga. Kiill puudub aga viitamine samuti Hollandis
kodunenud iihiseluvendadele”. L3puks pakub mdndagi uut ka
reformatsiooniaja kisiflus, kusjuures olgu eriti tihelepanu juhitud
Tallinnast pirinenud Balthasar Wanneman' osale, kes sai
Meissen’i piiskopiks ja dominikaani provintsi ,.Saxonia”“ provint-
siaaliks (1k. 32). '

Evides silmapaistvaid voorusi, omab raamat siiski ka tun-
duvaid varjukiilgi, mis n#itavad endid ldhemal vaatlusel.
Juba literatuuriloendis leiame terve hulga vigu ja vilja-
jitmisi. Poleks tulnud markida mitte ,,Papst, Ed.* — vaid ,Pabst*;
Arbusowi ,,Grundriss’i“ oleks tulnud kasutada 1918. a. viljaandes
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(mitte 1908. a.!); Lati Henriku kroonikat Arndt-Pertz'i vilja-
andena, mitte tidiesti vananenud Hanseni oma (Scriptores rerum
Livonicarumj; Paul Johanson’ilt (!) ei ole t60d nimega ,Eesti
Keel®, Tallinn 1929; ,Livlindische Giiterurkunden” on ilmunud
kahes osas. Roomas iillitatud Ammann’i tuntud t56 (,,Kirchen-
politische Wandlungen...”) niib olevat jddnud Walther-Witten-~
heimile tundmatuks. Samuti on autori poolt kahe silma wvahele
jietud viga tdhtis (ka Liivimaa ajaloole) allikate kogu ,,Finlands
Medeltids Urkunder®, vilja antud Hausen’i poolt; Tallinna Must-
peade arhiiv pole leidnud kasufamist. Muide, surnud dr. N. Busch
ei olnud linnaarhivaar (lk. V ja 63), vaid linna raamatukoguhoidja
Riias. Arbusow-Busch’i t66d Riia linna raamatukogu varade kohta
(1937) Walther-Wittenheim ei tunne.

Leidub ka lokaalajaloolist laadi vigu, mis pole vihem tauni-
tavad. Lk. 1 segatakse Detseri klooster (asut. umb. 1473) XII ja
XIII sajandi siindmustesse; 1k. 8 jirgi olevat kuningas Valdemar II
saatnud Tallinna munki, kus piiskopile kuuluvat ,,grosse Burg” (1);
pealegi nimetatakse Tallinna linna ,bischéflich® (k. 81); viide, et
Tallinna ldhedal olevat ,,K&nigsteich® (lk. 11, 54), on arusaamatus,
sesft asi puutub kuningale kuulunud Ulemiste jirve; puuduvad
ka igasugused autentilised t8endused, et linn oleks evinud alul
QOjamaa oigust (lk. 24). Luckenbach (lk. 57) ei olnud ,Biirger-
meister, vaid igatahes ainult lihtkodanik; samuti ei ole Pirita kloos-
ter asutatud a. 1412 (lk. 62), vaid a. 1407. Diinamunde olevat miiii-
dud ordule a. 1303 (lk. 60, 1305!) ja Eestimaa olevat ,,wohl“
ostu teel a. 1346 ordu kitte Idinud (Ik. 11).

Esitatu on ainult vdike ,,parlide” loend. V3iksime seda jitkata
iildise ajaloo ja ajaloolise maadeteaduse alal: autorile ndib olevat
teadmatu, et Sund on Stralsundi lithendatud nimi (lk. 27), samuti
nagu Holm Stokholmi suhtes (Ik. 111, 119); Octoniensis tuleks
lugeda Offoniensis, s. o. Ottonia = Odense Taanimaal (lk. 22).
Lund on autorile ,Rootsi peadiotsdds® (lk. 10). Teadmised alam-
saksa keele kohfa on kirjutajal mitterahuldavad: ta loeb vastavaid
tekste korduvalt ekslikult (1k. 42, 96, 100, 140, 150); t3igendab
,»Roetscher” suitsukaladeks, kuna need on aga kuivatatud tursad
{Stockfische) Norrast (lk. 51—52); ,Nordensche Laken® pole ole-
mas, kiill aga sellised Neaarden’ist (k. 55). — Et Mindowe kinki-
mised on olnud vBltsingud (lk. 83), see on iildiselt tuntud, nii et
iilearune on seda siin veel rdhutada.

Ebameeldiv libastumine on juhtunud Walther-Wittenheimile
Albertus Magnuse suhtes. Lk. 20 laseb ta teda Liivimaad kiilastada,
1k. 156 lisas aga, tuleb aufor ofsusele, et ta ei v3inud seal olla!
See tohiks eeldada teatavat pealiskaudsust, samuti nagu patriitside
ja gildivendade vastakuti seadmine 1k. 93. Kui Heise Pattiner,
katolijklikuks jddnud Tallinna biirgermeister, ex officio, kui Diiha
Johannese seegi eestseisja, kloostrile ande foob, arvab Walther-Wit-
tenheim selles ndaha vdivat erilist siimpaatiat dominiiklaste suhfes,
kelle teeneks ta arvabki Dattineri katoliiklikuks jifimise (lk. 96).

V3&iks leida veelgi lisa eelnevale, kuid piirdugem olulisemaga.
Mainitud olgu ainult veel, ef jumalateenistuse, erifi dominiiklaste
pithakute-kalendri omapira kohta Liivimaal ei ole pakutud midagi,
kuigi leiduks vastavaid allikaid. ‘

Niisiis n#eme, et teoses esineb nii valgust kui varju. Muidu
taiesti soliidse t88 suhfes oleks niHinud meelsasti hoolikamat 1bi-
tootamist, mis oleks taganud pealiskaudsusvigade valtimise. Iga-
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tahes on r3dm lugeda seda huvitavat raamatuf, mis rikastab meid
paljude uute t3siasjadega ja on allikate lisa t3ttu kestva viidrfusegda.
. Loodetavasti jirgneb sellelaadilisi spetsiaaltdid Liivimaa kiriku-
ajaloo alalt veelgi, et saaksime siigavamat pilku heita katoliku
vaimulikkonna kultuurttdsse meie kodumaal. P. Johansen

Arvi Korhonen, Suomen itdrajan syntyhisto-
riaa. Porvoo-Helsinki 1938, 283 1k. ,

Soome idapiiri siinnigjalugu on juba ennegi kisitlusel olnud,
niiiid on selle juures pdhjalikumalt ja iiksikasjalisemalt peatunud
oma pikemas uurimuses meil histi tuntud soome uurija dr. A. Kor-
honen, kasutades ohfrasti allikaainest, peamiselt triikkimata, Rootsi
ja Vene arhiividest, lisaks Tartu Ulikooli arhijvist. Rootsi

iigiarhiivist Stokholmis on kasutatud allikaainest Muscovitica-nime-
fisest kogust, esijoones vene piirikomissaride raporteid kuningale,
milledele sageli on juurde lisatud mdlema poole, Rootsi ja Vene,
volinikkude kirjavahetuse koopiaid ja tSlkeid, mis v3imaldavad
jalgida piirilkdimisega piirimdaramise pisemaidki iiksikasju. Osa
neist raporfitest on kiill hdvinud. Eriti va#rfuslikku ainest on saa-
dud NGodukogude-Vene vilisministeeriumi kantseleisse koondatud
dokumentide kogust, kus leidub piirkomissaridele saadetud juht-
nddre ja kirju ja nende raporteid. Sellest allikaainesest on olemas
Soome Riigiarhiivis fotostaatide kogu a. 1617—1619 kohta, kuid
selles materjalis on tiithikuid. Teadmata on ka, kas Vene arhiivides
leidub lisamaterjali ja kas piiri kindlaksm#dramise Idppaastaist
on olemas niisama palju allikaid kui algaastailt. Asudes probleemi
ki#sitlusele ja nimelt Soome idapiiri siinniloo vaatlusele mirgib
autor dra selle t3siasja, et Stolbova rahulepingu tekst ei miiranud
piiri kindlasti dra ja et alles hiljemini piirilkdimisega ja seoses
sellega koostatud piirilepinguga on mé#sratud kindlaks Kakisalmi
188ni piirijoon ja et piirilkdimisel on tdhtis osa Soome idapiiri
siinniloos. Seejdrel asub autor iiksikasjaliselt jdlgima piirijoone
kujunemist, kirjeldades piirilkdimise esimest jarku 1617, piirindu-
pidamisi 1618, piirilkdimise seisakut 1618—1619 ja uusi nSupidamisi
1619—1620, piirilkdimise lakkamist 1620—1621 ja piirilkdimise 18ppu.
Ainese hoolika ki#sitluse 1ibi tutvume pdhjalikult Soome idapiiri
jadva kujundamisega. Uurimusele juurdelisatud piirikaardid hdl-
bustavad jalgimist vdga tShusalt.

Korhoneni uirimuses paelub peale pShiprobleemide lahendamise
palju muudki vairtuslikku. Tutvume selles ka tolleaegsete Rootsi
ja Vene diplomaatiliste tavadega, mis osalt olenesid, nagu Korhonen
mainib, valitsevast riiklikust olukorrast, osalt aga rahvuslikest tra-
ditsiconidest diplomaatia alal. T#iesti pShjendatult vdidab Korho~
nen, et Rootsi kuninglikud esindajad olid vdga tundlikud kuninga
tiitli kiisimuses seepirast, et legitimiteedi seisukohast oli Gustav
Adolf vBimuhaaraja ja tSeliseks Rootsi kuningaks oli Poola kunin-~
gas Sigismund III. Aufor tihendab veel, ef piirindupidamistes
on avaldunud ka Vene diplomaatiale omane idamaine ilme: nimelt
Moskvast antud juhtnddride piinlikult tipne jilgimine, vastase visi-
tamine Idpmatute vdidetega pisiasjade iile, et seega Snnestuks pare-
mini t&htsamate kiisimuste labiviimine, viivitamine n8upidamistega,
ef vahepeal iildine ~olukord v&iks kujuneda Venele paremaks,
ndudmiste liiga k8rgele asetamine, et vastane rahulduks, kui ta
neist midagi suudab maha tingida, #hvarduste kasufamine jne.
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Sadraseid votteid kasutas Moskva v8im ka siis, kui peeti 1dbirdiki-
misi liivimaalastega keskajal.

K&igi nende ja veel teistegi probleemide tdttu pakub Korhoneni
uurimus suurt huvi ka neile, kes ofse Soome ajalugu ei jilgi, ja
annab v@imalust metoodiliselt jdlgida analoogilisi probleeme niit.
ka Eesti ajaloo alal. Korhoneni uurimusega on Soome kiiresti rikas-
tuv ajalooline uurimine saanud dige viadrtusliku ja Soome ajaloo -
harrastajaile moodapidsematu lisa. H. Sepp.

Senas Latvijas vestures avoti. Fontes historiae
Latviae medii aevi. Fasc. I, XCVIII-MCCXXXVII. Edidit
Arveds Svabe. Liti Ajaloo-Instituudi vdljaanne, Riga 1937, XIV 214
lk. ja 16 tahvlit. ‘

Igsal Bunge ,Livlindisches Urkundenbuch“ esimeste koidete
kasutajal on olnud arvatavasti sooviks, et sellest t66st ilmuks
uus viljaanne vastavalt tinapdeva iirikute-editsiooni nduetele. KOnes-
olev raamat tahab olla mainitud vananenud t86 asendajaks kuni
aastani 1237. Ta ei ole aga tdielik. Kuigi eessOnas mainitakse, et
1dti rahva ajalugu tihedaid suhteid omab naaberrahvaste ajalooga
ja Ida-Euroopa poliitiliste, religioossete ja kultuursete vooludega,
ilmneb siiski vasturddkivusena, et vidljaandjad on kasutanud kitsen-
damist, ofsustades vilja valida ainult seda, millel on otsene suhe
14ti ala ja rahvaga (ayant directement trait au pays et au peuple
letton). See on metoodiliselt kahtlemata ekslik, sest selge on, ef
kdik avaldatud iirikud on tekkinud suure ajaloolise siindmuse kes-
tel, nimelt Ida-Balti ala vallutamisel ja kristianiseerimisel, mis
toimus sakslaste ja taanlaste poolt. Teisejarguliseks kiisimuseks on,
kas iirikud puudutavad kogu Ida-Balti ala, v&i ainult liivi, ldti, eesfi
vOi kura ala. Jaotamisprintsiibina on see tdiesti kasutamiskdlbmatu.
Ei vaja tdesti mingit tSendust, et ajaloolane, kes tahab kisitella
tolle aja siindmusi, mis toimusid Koiva v3i Viina piirkonnas, ei
saa mddda minna iirikuist, mis puufuvad ainult Eestimaasse. Uri-
kute publikatsioon, nagu kdnesolev, oleks temale minimaalse viir-
tfusega. . :

Uus iirikute-vdljaanne on iseendast loomulikult suureks edu-
sammuks, v3rreldes Bunge t86ga, niivSrra kui aluseks on vdetud
originaale. Seda pole aga kahjuks fehfud k8igil juhtudel ja seetSttu
esinevad vanad Bunge viljaande vead uuesti. Niifeks on esitatud
nr. 166 osalt Bruiningk ja Buschi jargi ,,Livl. Giiterurkunden’ist®.
Selle triikkimata osa aga fugineb omakorda Dogiel’i tekstile (Cod.
dipl. Poloniae 5), mis sisaldab iisna rikkalikult vigu. Dateeringud
esinevad k3ikjal parandatult, ainult nr. 69 kuulub kahtlemataa. 1213
(vrd. Regesta Imperii 5, nr. 496). Kahjuks pole kunagi arvesta-
tud . dorsuaalnotiitse, puuduvad favalised viited Regesta
Imperii’le ja Regesta Pontificum’ile ja imelikul kombel iga funnus,
et viljaandjad oleksid tundnud Bunge ,,Urkundenregesten bis zum
Jahre 1300“. Et regestid on anfud ainult litikeelsefena, siis rasken-
dub tunduvalt t56 kasutamine vilismaalaste poolt. Topograafilisi
viiteid on antud kahjuks ainult erandjuhfudel, kuigi need oleksid
olnud miftespetsialistidele eriti viirtuslikud.

Aga isegi kui tunnustada viljaandjate valikuprintsiipi, siis peab
ikkagi konstateerima, et kiesolevas feoses puudub pikk rida {iri-
kuid, mis puudutavad kahtlemata tinapieva Litimaa ala: LUB I nr.
19, 39, 41, 42, 44, 46, 51, 53, 57, 107, 110, 138; III nr. 42-a, 82-a
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jne. Ja veel enam paistavad silma sellised tiihikud juurdelisatud
jutustavate allikate viljavdtete juures. Allakirjutanu ei ole jutusta-
vate allikate iirikutepublikatsiooni paigutamise pooldajaks. Siiski on
mdeldav kasutada jutustavaid allikaid kui {irikuid siduvat teksti.
Kuid n#htavasfi ei ole toimunud Liti Henriku kroonikast vdefud
katkendite valik sellelt aspektilt, sest puuduvad ms. just Latgale
ajaloole eriti tihtsad kohad (X 3, XIII 4) ja imelikul kombel
ka kdige tdhtsamad, mis puudutavad litlaste osavdttu sdjast eest-
laste vastu (nditeks XXI 3). Viljajdtmised on paljudel kordadel
seda laadi, et teevad tdiesti vOimatuks seosest arusaamise. Seal-
juures on aga toodud kohti, mille suhtes pole nihtav nende spet-
siaalne suhe 14ti rahva ajalukku. Nii jd#b selgusefuks nende v3hiku-
tele kasutamiskdlbmatute kroonikakatkendife otstarve ja ajaloo-
lane oleks vaevalt meeldivalt iillatatud, kui ka Eestis peaks ilmuma
sddrane t86 ja ta peaks kokku otsima sealt ,,Fontes’is® puuduvad
Liti Henriku kroonika kohad. Peale Liti Henriku kroonika ei ole
rahuldavalt arvestatud teisi kroonikaid, nditeks puudub valikus
tunfud Nestori kataloog Ladnemere rahvaste kohta. Meeldiv on aga
koos leida katkendid Tacitus’est, Cassiodor’ist jne. kuni Saxo’ni. Kah-
juks puuduvad registrid taielikult, mis 18puks ikkagi sunnib kasu-
tama Bunge iirikute-publikatsiooni, mis tS5dle ,,Fonfes™ ei ole kiill

iningiks tdielikuks asendajaks. H. Laakmann.

Eduard Laaman, Juhan Luiga. Elu ja mdtted, Noor-
Eesti kirjastus, Tartu 1938, 285 lk.

Kdnesoleva feosega on tahetud anda teafavat iilevaadet Juhan
Luiga kiillaltki huvitavast ja omapirasest isikust ning tegevusest.
Et meid lahutab Juhan Luiga surmast ainult iiheteistkitmneaas-
tane vahemaa, siis on mdistetav, et selle iilesande teostamine polnud
just kerge. Eessdnas autor kaebabki, et sobiva distantsi puudusel
osufunud kogu olemasoleva ainese tithjendav kasutamine v3imatuks.
Seda arvestades on piiiitudki asetada rBhk Luiga avalikule elule,
eriti tema kirjandusliku tegevuse iiksikasjalisemale vaatlemisele.

D&himdtteliselt pole seesuguse kisitlusviisi vastu midagi Selda.
Iseasi aga on, kui hea dnnega seda on suudetud teostada anfud t88
raamides.

Jélgides tihelepanelikumalt raamatu eessdnas aufori enda poolt
antud lahfekoha ja kisifluslaadi fikseerimist, leiame ta seisukohtades
iillatava vastuolu. Olgu see esitatud tema enda sBnadega: ,,Seepirast
on siin isiklikku [s. o. J. Luiga] elu puudutatud ainult niipalju,
kuiv3rd see on m8b6dapiddsematu tema avalikust elust arusaamiseks.
Pisut hiljem aga vaidetakse: ,,Meelitav iilesanne oleks olnud Luigat
vastamisi seada tema kaasajaga. Kahjuks ulatuks see eluloo raa-
midest nii kaugele vilja, et siin ainult k&ige lihematfe suhefega
tuli piitduda.” Ei ole lihtne tabada, mida siis 3ieti autor on endale
eesmirgiks seadnud. Nihtavasfi on fahetud anda Luiga biograa-
fiat, tfa ,,isiklikku elu® nii vihe kui iganes vdimalik puudutades,
tema ,avalikku tegevust® kirjeldades aga leitud wvajaliseks jdtta
teda ta kaasajaga ,,vastamisi seadmata”, et mitte minna eluloo raa-
midest ,kaugele vilja®“. Tahtmafult seesugune iilesande piiramine
meenutab seda rahvasdna, mis r##gib kasuka pesemisest seda
miarjaks tegemata...

Seda keeruliselt wvalifud {iilesannet on ht. Laamanil vahest
mdnevBrra hdlbustanud fema kisitlusviisi kolmas pOhimdtfe, mis
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on sOnastatud jiargmiself: ,Kuna pealegi Luigale sagedasti etfe
heideti subjektiivsust ja juhuslikkust, siis oli iiheks tdhtsamaks
iilesandeks fema vaadete ja nende arengu ldhem kisitlemine, kus-
juures v8imalust mddda seda on piiiitud teha tema enda sBna-
dega.“ Raamatusse siivenedes selgub, et seda v8imalust on kasu-
tatud {isna ohtrasti. Sellest ftingitult on otsene ftsiteerimine viga
sage, kusjuures esitatakse korduvalt lehekiilje ja mitmete lehe-
kiilgede pikkusi tsitaate. Ja seda mitte iiksnes Luiga markantsemate
ning omapirasemate mdttekdikude iseloomustamiseks, mille v&ir-
tus refereerimisel oleks vdinud lahjeneda, vaid ka favalisemat
laadi pievikuliste iilestdhenduste esitamiseks (ndit. peaaegu kogu
peatiikk , Revolutsioon® lk. 114—125). Sageli domineerib Luiga tekst
ja Laamani napid kommentaarid jadvad seal kdrval varju .ja kao-
vad vahel nagu hoopis #ra. Nii muutub teos mOnevSrra mosaiik-
likuks. Et Luiga tiahtsamad artiklid on kogudena (,Pdevamured”
ja ,,Poliitilised pievamured” I ja II) kittesaadavad, samuti ta pike-
mad ajaloolised ja teised kirjutised ,Eesti Kirjanduse” aastakdiku-
des ja eriraamatutena, siis vististi oleks olnud kiill Sigem, kui ta
paevik ja erakirjad sisaldavad tema isiku ja aja mdistmiseks nii
tarvilikku, needki kas fervikuna v8i valikuna publitseerida. Nii
oleks biograafiline kasiflus (v3i essee) suuresti vSinud vabaneda
uudse materjali publitseerimise {ilesandeist. Teose iihtlusele see
oleks tulnud aina kasuks.

Dispositsiooniliselt on Laaman oma raamatu koostanud vdrdle-
misi lithidaist iiksikpeatiikkidest, mida on arvult 39. Peatiikkide
jirjestus paistab olevat esiotsa biograafilis-kronoloogiline (peatiikid
,»Paritolu” kuni ,,Vabadussdda“ incl. — kokku 18 peatiiki ulatuses).
Jdrgnevad peatiikid ndivad andvat peamiselt Luiga t86de ja vaa-
dete analiiiisi. Kisiflus nende peatiikkide ulatuses pole — nagu
polnud jirjekindlalt varemateski — ei kronoloogiline ega siiste-
maatiline, vaid l&bisegi iiht kui teist. P3hilaadilt see on kirjeldav-
refereeriv, kohati resoneerivgi. .

Soovida jdsb, et Laamanil oleks peatiikkide liigitamise alus
olnud pisut selgem ja kindlam ning liigitelu tdiesti laitmatult 1&bi
viidud, nii et iiksikosad suleksid iiksteist vilja. Oeldu illustrat-
siooniks loendagem vaid modned peatiikid: ,,Seltskond“... ,Kir-
jandus ja seltskond“... ,Usk“... ,Kirik*“... ,Eesti muinasusk®...
»laara usk“. Seesugune sisu jarjestamine ei reeda just vdga siis-
teemi taotlust. Viga v8imalik, et siin on ka ,kergemalt* ja ,huvi-
tavamalt” kirjutamise soov auforit meelitanud fraageldamist eelis-
tama formaal-loogiliste klambritega haakimisele. Ei ole aga kaht-
lust, et viimaste abil oleks saabunud tihedam ja tiisedam tervik.

Kuid ometi tuleb mdnda, et see traageldaminegi on tehtud
meistrikiega. Deale selle on Laamani sSnastus, ndidefe ja tsitaatide
esitamine seevOrra €lav, ndtke ja paeluv, paiguti siravalt vaimu~
kaski, et need voorused suudavad suuresti korvata eespool-loen-
datud ebavoorusi. Tundub, et raamat oleks nagu kirjutatud iihe
hingepuhuga — niivdrra hoogsat tempot on fa tulvil.

Eriuurijad, eriti ajaloolased kindlasti pahandavad asjaolu iile,
et nii Luiga kirju kui pievikuid on tsiteeritud ainult daatumifega,
nditamafa, kumma liigisa on kunagi tegemist. See raskendab {36
kasutatavust ja vihendab ta viidrfust edaspidiste uurimuste puhul.

Sisuliselt see raamat ei ole sdna ofseses mdftes uurimus Luiga
iile ega ka mitte tema biograafia — ammugi mitte tiielik. Siin on
osalt jutustatud, osalt tsitaatidega vSrdlemisi pSgusalt puudutatud

56



episoode Luiga elust. Samuti on antud tema tegevusest ja tdddest
ta huvide erikallakute jirgi vahelduva ilmekuse ja dnnestumisega
pdgusaid kujutisi. Suhteliselt ulatuslikuma vaatluse osaliseks on.
saanud Luiga tegevus ajakirjanduslik-poliitilisel alal. Kiillaldaselt
tihelepanu on osutatud ka Luiga suhfumisele usukiisimusse. Mirksa
pinnalisemalt on esitatud ta fegevus arstina ja ajalooharrastajana-
ajaloolasena. Muidugi, need kaks spetsiaalsemat ala eeldavadki
spetsiaalsemat vaatlust ja hinnangut. Igatahes pole Laaman suutnud
Luiga osa ajaloolasena kriitiliselt 14bi katsuda. See 58 jaib veel
tegijat oofama. :

Oleksime oodanud ja soovinud veelgi ilmekamat ja kujukamat
ning esijoones siisteemikindlamat ,,Roosikrantsi filosoofi® elu ja
vaadete esitust, kui see, mida meile Laaman pakub kdnesolevas
teoses. Kidesoleval kujul see on vaimuka ¥urnalisfi sulega kirjutatud
essee. Tundub aga, et Laamanil oleks olnud niihdsti materjali kui
ka eeldusi hea biograafia v3i koguni monograafia kirjutamiseks.
Sellelt iilesandelt aga on teda vististi omajagu kdrvale juhtinud tema
Luigale kongeniaalne vaimulaad. Eks ole ju Laamangi omis tdis
aforistlik nagu Luigagi. Sellest siis liigne ofsene fsifeerimine —
peaaegu k#drildikeline Luiga mdtete jarjestamine ja kogu teose
Limpressionistlik” konstruktsioon.

Seesugusena aga see raamat on Luiga deeniusele pigemini huvi-
tavaks illuminatsiooniks kui piisivaks milestuseks. H. Rebane

N. Wihksninsch, Die Aufklsrung und die Agrar-
frage in Livland. Bd. I — Die dltere Generation der
Vertrefer der Aufkldrung in Livland, Riga 1933, 312 1k.

Liti vuem ajaloouurimine on osufanud XVIII sajandi problee-
mide vastu suhtfeliselt iisna elavat huvi. T8enduseks teiste hulgas
selle kohta on kdnealune 183, mis esitatud dokforiviitekirjana Ber-
liini diflikooli filosoofiateaduskonnale 1933. a. XVIII sajand omab
murrangulist tdhtsust k8igi Euroopa kultuuriringi maade arengu-
loos. Eriti valgustusaja mdju, mille levikut v3iks vBrrelda kiirgusena
Laane-Eurcopast kdigisse meie maailmajao nurkadesse, on olnud
siigavalekiiiindiv. Seega uurides valgustusajastut vaimuajaloo aspek-
tilt peab eriti silmas pidama asjaolu, et sel ajal Li&nemeremaade
ajaloo sidemed iildise ajaloo kiiguga on tihedamad ja selles seoses
kerkivad probleemid universaalsema tdhtsusega, kui mitmegi teise
ajastu puhul. ‘

N. Wihksninsch on niisiis vaatlusele v3fnud probleemi, mille
labittstamine vdiks pakkuda va#rtuslikke Ilisandeid LiZnemere~
maade ajalooficadusele. Ef autoril tahet on jatkunud selle 58 juurde
asumiseks, on kahtlemata fema suureks teeneks. Selle hinnatavust
tdstab veel asjaolu, ef autor on varustatud laia pilguga kiisimuses-
oleva kirjanduse suhtes ja suhtub oma ainesse objektiivselt. Kuid
mainigem kohe, et kisiflus ise pole nii laiapiiriline, kui vdiks otsus-
tada pealkirja jirgi. Oma t58 alguses autor nimelt lubab kisitella
ainult Liivimaa valgustajate etfepanekuid agraarreformiks ja selle
ideclist pShjendust. Selle kdrval leiab ta siiski vajalikuks peatuda
mitmel erikiisimusel, sest ta tahtvat viidata mitmele nihtusele, mis
seni vastavas kirjanduses on leidnud vihe valgustust.

Teos algab iilevaatega Liivimaa agraaroludest alates XIII sajan-
dist. Vaatlusele vSetakse talurahva digusliku olundi jirkjdrguline
halvenemine, nagu see kajastub kohalikus riiiiflidiguses, maapieva
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otsustes, privileegides ja feistes Oiguslikes dokumentides kuni
Roseni deklaratsioonini ja Budberg-Schraderi riiiitli- ja maaliguse
kavandini. Sefllele iilevaatele pithendab autor peaaegu 60 lehekiilgel
Edasi antakse pietismile ja vennastekoguduse liikumisele samuti
ca 60 lehekiilge. Selle jirel vaadeldakse agraarreformi projekti
Inglismaal, Prantsusmaal ja Saksamaal XVIII sajandil veidi iile
60 lehekiilje ulatuses. Viimses osas 18puks v3etakse vaatlusele
esmalt Katariina II suhe agraarreformi ja siis Liivimaa vanema
generatsiooni valgustuse tegelased, nimelt Eisen, Schoultz, Wisll-
ner, Meck, Jannau, Friebe, Hupel ja Gadebusch.

Nagu juba sellest lithipilgust teose sisule n#htub, piithendab
autor ebaloomulikult rohkesti ruumi kdrvalkiisimusile. Veel halvem
on, et aufori viide, nagu kisitleks ta kdrvalkiisimusi seepirast pike-
malt, et ta siin on avastanud palju senitundmatut, ei pea paika. Teose
sissejuhafav osa iilevaatega agraarolude arengust Liivimaal tundub
olevat tugevasti orienteeritud Svabe ja Vipperi teoste jirgi, originaal-
set on siin vihe. Pietismi kisitlevas osas foetub autor funduvalt
Adamovitsile. Osa, milles vaadeldakse agraarkiisimust Saksamaal
XVIII sajandil, on kompileeritud peamiselt ,Handwérterbuch der
Staatswissenschaften” ja ,,Worterbuch der Volkswirtschaft” jirgi.
Seega iimmarguselt 2/; teost on laadilt sissejuhatus. Materjal, mil-
lelle autor baseerub, on r3huvas osas juba ftriikis avaldatuna funtud ja
kiittesaadav ja selfle pdhjal ei piistitata uudseid seisukohti. Jire~
likult nii suure osa teose ruumist pithendamine sissejuhatusele on
digustamata. Autor ise konstateerib eessBnas feose kompositsiconi-
list 18tvust, mis tulenevat liiga rohke ruumi andmisest sekundaarse-~
tele asjacludele, kuid see olnud tingitud soovist tulla vastu 1#ti aja-
loodpetamise huvidele koolis. On v3imatu loota, et mingi teos iihe-
aeglaselt vdiks olla uwurimist edasiviiv ja selle kOrval kasutatav
koolikdsiraamatuna. Sellest seesmisest vastuolust peamiselt ongi
tingitud teose mitmesugused puudused, mida ei tee olematuks asja-
olu, et autor ise neid tunnustab. Vajaduse korral oleksid pidanud
erihuvid vastufulekut ja erikiisimused kisitlust leidma eri teo-
seis. Kdesoleval kujul on raske funnustavalt hinmata teosf iikskdik
milliselt sirgjooneliselt seisukohalt temale 1ihenedes. Uldse on autor
rile omane paljukirjutamise tendents. Teoses, mille iilesandeks on
kdsitella Liivimaa agraarkiisimust valgustusajal, on kindlasti iile~
liigne vaadelda mitme lehekiilje ulatuses vanagermaanlaste p3llun-~
dussiisteeme Kristuse siindimise {imber ja varasel keskajal vdi
jélle refereerida saksa majandusajaloolase, kes tegelnud saksa
agraarreformi kiisimusega, elulugu nelja lehekiilje ulatuses vasta~
vate triikisilmunud biograafiate jdrgi, nagu aufor seda teeb Justi
puhul, ilma et see kdik seisaks mingis nihtavas seoses teemaga.

Huvitavamaks osaks on muidugi peatiikk Liivimaa vanema gene-
ratsiooni valgustajatest. Siin on autori skeem véga lihtne. Iga iiksiku
tegelase kohta antakse tema eluloo peajooned Recke-Napiersky
leksikoni jirgi ja siis jirgneb konspekt kdnealuse t55dest. Kuid
ka siin kohtame laialivalgumist. Schoultzi 55 ,,Geschichte von Lieff-
Yand“ ei kisitle sugugi XVIII sajandi agraarkiisimust Liivimaal,
sest ta ajaliseks 18pp-punktiks on 1710. a. Kuigi lepime, et selle
156 tundmine vdib kaasa aidata Schoultzi mentaliteedi tundma-
©Oppimisele, siis oleks piisanud selle t58 pShjal anda kokkuvdta
Schoultzi vaateviisist, ega oleks tarvitsenud refereerida 13 lehe-
kiilge Liivimaa ajaloo iildist siindmusk#iku, nagu seda aufor teeb.
Jannau teost ,Sitten und Zeit. Ein Memorial an Lief- und Est-
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lands Viter rvefereerib autor 12 lehekiiljel, ehkki sel on vihe
ithist Liivimaa agraarkiisimusega. :

Toodud n#ifed ei ole ammundavad, kuid neistki ndahtub, et
autor ei osuta vdimet kontsentreerumiseks ja olulise esiletdstmiseks.
Sellega liitub asjaolu, et esitatud materjal on oluliselt jddnud
tooraineks. Aufori oma analiiiitiline kokkuvdte v3tab iimmarguselt
ainult ithe lehekiilje enese alla. Uksikud peatiikid ja kisiteldavad
isikud jiaivad isoleerituks. Arengu pShjuslikke seoseid ja isikute
vastastikust v3i siis vilismaiste eeskujude m&ju riivatakse ainult
pealiskaudselt. SeetSttu teos ei paku mitte kujutlust pShjusepira~
sest arengust, vaid jdib episcodiliseks, mille iiksteisega liitumata
osad tunduvad mdnel puhul meelevaldselt kokku kantud olevat
teema alla. Ka puudub teoses osa, millest ndhtuks, kas ja millist
mdju literaafide sSnavdtud omasid tegelikule olukorrale. Muidugi
- nduaks selle selgitamine spetsiaalsemaid arhiiviuurimisi. Peaks vaat-
lema paralleelselt talurahva fegeliku olukorra arengut XVIII sajan-
dil ja valgustusideede liikumist. Esitatud kujul valgustajate seisu-
kohav3dtud jddvad ideelis-abstraktseteks, mis mdjuvad hoobina tiih-
jusse, sest et me midagi ei kuule nende vastukdlast iihiskonnas.

Sisulistes iiksikasjades esineb rida libastumisii Lk. 8 mainib
aufor, et Saule lahingust jdrelejddnud vidike salk md8gavendi iihi-
nenud saksa orduga ja siis ,,...iihisel jdul nad vallutasid kolman-
diku Liivimaad...” Liivimaa oli M&&8gavendade ordu osavdful juba .
mirksa varemini vallutatud! Kohati autor seisab vasfuolus enese
viidetega. Lk. 94 loeme, et Zinzendorf oli ordineeritud luferi usu
pastor. Lk. 96 aga viidab aufor, et Zinzendorf polnudki spetsialist-
teoloog. Mida mdelda siis selle viimase all?

Teema haarab 3ieti kogu Liivimaad, ehkki tekstist nihtub, et
autor peaasjalikult tegeleb 1dti alaga. Et aga Liivimaal eestlasi ja
latlasi ligilahedalt v3rdselt elas, oleks iiksikufel juhfudel olnud
vajalik selgemalt eristada kumbagi rahvust. Nii iitleb aufor k. 217
joone all, et Eisen kirjeldavat Bieti eesti talupoega, mis andmed
kdik ei sobivat 1dfi talupoja kohta. Milles siin vahe seisab, jde-
takse lahtiseks. Lk. 114 autor n#itab arvudega, et eesti alal vennaste-
koguduse litkumine leidnud mitu korda rohkem pooldajaid, kui
latlaste hulgas. Siit tuleb fa jireldusele, et eestlased kalduvat reli-
giositeedile ja miistitsismile, litlased aga olevat enamasti ratsiona-
listlikud. See vdide tundub olevat kergekieline ja vajaks spetsiifi-
list uurimist. Igatahes ei iihti fa ei melie oma arvamisega enestest
ega ka vilismaiste vaatlejate tihelepanekutega.

Hoopis soovida jdtab t58 tehniline kiilg. Aufor nihtavasti ef
armasta tsiteerida arhiivimaterjali. Monel juhul teeb ta seda, niif.
Ik. 86 ja 88 ja iildiselt iirikute puhul, enf enamalt jaolt lugeja peab
leppima oletustega, et ithes vdi teises kohas on kasufatud arhiivi-
afnest. Et sel juhul autori lubadusest viidata senitundmatule mater-
jalile on vidhe kasu, on ilmne. Kuid ka kirjanduse tsiteerimisel
puudub jarjekindlus.

Suurem hoolikus oleks tervitatav teisteski tehnilistes iiksik-
asjades. Lk. 205 kohtame kindralkuberner Jurij Broun’i, kuna muidu
see nimi esineb Browne’i kujul. Lk. 22 loeme riigiarhiivist Tartus,
lk. 140 riigitaamatukogust samas! Ldpuks ei piddse mBdéda maini-
mast erakordset trikivigade rohkust, millede seast ainult viikese
osa kohta leidub Siendus.

K&igi méargitud asjaolude t3fttu itldmulje teosest jidb ebamii-
rane. Lugeja tunneb vajadust jirgneva kbite resp. jirgnevate kdidete
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jirele, mille koostamine autoril kavatsusel on olnud. Jirgnevad
kdited v8ib-olla suudaksid parandada teose proportsioone ja Sigus~
tada esimese kbite Lkompositsiooni. Esimene koide omaetfe vde-
tuna omab enam kitju materjalikogu kui l#bitodtatud kiipse uuri-
muse ilmet. Ef ta sellisenagi mdnel juhul kasulikuks v3ib osutuda,
sellele ei tarvifse ju vastu vaielda. Lemmit Mark,

Varia.

Antverpeni Kaubanduskoja véljaandel sarjas ,Dokumente zur Han-
delsgeschichte” kolmanda koitena ilmus Antverpenis 1938. a. Antverpeni
peaarhivaar dr. J. Dienucé sulest teos ,Die Hanse und die Antwer-
pener Handelskompanien in den Ostseeldndern (XXXII--159 lk., 12
plaani ja pildiga). -

Antverpeni linnaarhiivi materjalidekogud on 06ige suured ning mei-
legi mitmes suhtes védrtuslikud. Eesti kaubanduse ajaloole algab siin
védrtuslikum ainestik XVI sajandi keskelt, niisils hansa ajastu 1opult.
Ometigi oli see kohalik hansaiihistu, kes neidki suhteid peamiselt iilal
pidas. Esijoones eksporditi Idabaltikumi, Venemaale ja Rooti siit Antver-
peni, flaami ja itaalia péritoluga luksusartikleid (vaipu, kalliskive, juveele,
kuld- ja hdbekarda, siidkaupu, sametit, damasti, veine, delikatesse), toodi
aga Venest ja Festi- ning Liivimaalt karusnahku, lina, vaha, ka vilja.
Esimese jdrgu tarbeainete suurvedu (sool, vili jne.) jéi peamiselt saksa
ja hollandi hansa hooleks.

XVI sajandi teise poole alguses hansalased asutavad Antverpenis
hiigla ,,Oosterhuis’i“, keskuse, mis hakkas juhtima kaubandust L&aZne-
meremaadega. Et seda edukamalt teostada, asutati erilised kaubakompa-
niid ,,Compagnie op Oistland”, ,Compagnie op Zweden“ ja ,,Compagnie
opter Nerve ende Zweden®. Kbdigis neis kompaniides oli tegevama hin-
gena osanik Antverpeni geniaalseks peetud rahamees ja kindralrent-
meister Geeraard Gramaye, kelle jérelejdéinud paberitele meie volgne-
megi tdnu, et saada tdiesti uusi, senitundmatuid andmeid elava kauba-
vahetuse kohta Antverpeni ning Tallinna ja eriti — olgu toonmitatud —
Narva vahel. Gramaye oli mees, kes kutsus peale nende kaubakompaniide
ellu kompaniid ka Lissabonis, Itaalias, Prantsusmaal ja Indias ja korral-
das oma sensatsioonilisi loterii-ettevgtteid. Ta suutis huvitada oma kauba-
ettevOtteist isegi Taani ja Rootsi kuningaid, kes olid siin osalisteks. Néiteks
oli Narva kompanii, mis asutati 1565. a., kapital 40000 taalrit. Nende,
Gramaye kompaniide kdrval teotsesid veel kaks kompaniid kaubitsemisel
Eesti ala ja Narvaga (aastail 1562—1569 ning 1573—1575). Et Narva
jdrsku Antverpenis nil tuntuks sai, see olenes neist privileegidest, mida
talle lijhikese]l Vene valitsuse ajal (1558—1581) kui vene kaubanduse lao-
paigale Joann Julma poolt anti. Me teame, et Antverpeni tolleaegne
kaubanduslik hiilgeaeg ei kestnud kaua; linna langemise jérel peale
ta ajaloolist piiramist Parma hertsogi poolt lahkuvad siit kaubanduslikult
aktilvsemad kodanikkuderingid. '

Niisiis on see Oige lithike aeg, mille jooksul Antverpeni linnaarhiiv
avab meie majandusloole oma rikkused, kuigi siin juhuslikku materjali
meie ajaloo kohta leidub ka varasemast ning hilisemast ajast. Kuid seda
iillatavam on see andmete rikkus, mida kohtame siin selle aja materjalides
Tallinna ja Narva kaubaolude kohta. Denucé oma teoses avaldab lisadena
muu ainestiku' kdrval meid eriti huvitavad Narva kompanii miiiigiarved
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kaubareisult aa. 1578—1576, Oistland-kompanii reisuZurnaali Stokholmist
Riiga 1562—1565 ja Geeraard Gramaye ,Grootboek’i“

Kui Denucé oma suhteliselt lihidases sissejuhatuses ei tunnegl voib-
olla kodike kirjandust, mis selle aja kaubanduslikke olusuhteid Eesti ja
Flaami alade vahel valgustavad, siiski ta "esitab siin omakord meile
kuhjaga senitundmatuid andmeid ja seisukohti arhiivimaterjali ning hol-
landi ja belgia uuemal ajal ilmunud majandusajaloolise kirjanduse pdohjal.
Viga huvitavad on ka pildid, mis kujutavad suurejoonelist ,,Oosterhuis’i®,
toredaimat ja suuremat hoonet teiste Antverpeni kaubapaleede ja suur-
chitiste hulgas. See hoone hi#vis tdielikult suures tulikahjus a. 1893.
Leiame ka Narva ja Baltikumi mé&#ratud kaupade mirkide kujutisi.

Dokumentide osa l&bitddtamine annab kindlasti mitmeid uusi plde-
punkte meie kaubandusajaloole Eesti ala ja ldéneriikide vahelise '14bi-
kdimise valgustamiseks. On kahju, et uum)at el abista muidu nii eeskuju-
likult véljaantud teose juures koha-, nime- ega sisuregistrid, mis puudu-
vad téielikult. » . 0. Liiv

Riigi Keskarhiivi maakaartide kogust.

Viimastel aastatel on eriti intensiivseks muutunud Riigi Keskarhiivi
maakaartide kogu kasutamine, nii asustusloo, majandusloo kui ka genea-
loogia viljelemisel. Mainitud kaartide kogu, mis on suurimaid Balti riikides
(kaartide lildarv iletab tunduvalt 8000) hdlmab XVII—XX sajandisse kuu-
luvad ja paljudesse erifondidesse jagunevad maakaardid. Kaartide arv on .
eriti viimastel aastatel ndidanud pidevat tdusutendentsi, sest kogule on
lisandunud kinkimise, deponeerimiseé kuji ka ostu teel viirtuslikke mater-
jale. )

Kingitud kaartide sarjas on kaaluv enamik talundite ja mdisaalade
kaarte, ja kuigi nad pdlvnevad peamiselt Vene ajastust; pakuvad nad
siiski” véiga vadrtuslikku lisa meie asustusloo allikaile. Suurimate kogude
kinkijaina olgu siinkohal nimetatud looduskaitse inspektor dr. G. Vil-
baste ja Johan Karro Palmse asundusest. Eriti mainimist vajab Riigi
Statistika Keskbiiroo juhataja H. Reimanni kingitud G. Riickeri Eesti-,
Liivi- ja Kuramaa kaart 1914. a., sest kaardile on peale joonistatud Eesti-
maa okupatsiooni aegsed admlmstratnwaotuse piirid.

"-Ka ostu teel on Riigi Keskarhiivi kaartide kogule liidetud mﬁnesa]a-
numbriline lisa, mis on aineselt enam-vdhem analoogiline kingitutega.
Arvuliselt suurem kogu on osteétud J. Scopalt Siirgaverest.

Nagu eespool nimetatud, pakuvad maakaardid ainest viga mitme-
suguste kiisimuste lahendamiseks. Uksikasjalisemalt on Riigi Keskarhiivi
kaartide kogu kasutatud jirgmisteks teaduslikkudeks uurimusteks: dr.
Paul Johansen, Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mittelalter,
Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft XXIII, Dorpat. 1925;
dr. O. Liiv, Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebietes am Ausgang
des XVII. Jahrhunderts, Opetatud Eesti Seltsi toimetused XXVII, Tartu
1935; dr. O, LiivY The Aspect of the Estonian Landscape at the End of
the 17th Century based on the Maps of the Swedisch Times in the Central
State Archives, Liber saecularis, Litterarum Societas Esthonica 1838—1938,
Tartu 1938;mag. E.Blumft eldt,Eesti keskaja agraarajalugu, Eesti majan-
dusajalugu I, toimetanud dr. H. Sepp, peatoimetaja, dr. O. Liiv, dr.
J. Vasar, Tartu 1937; Jaan Jensen, Eest1 ajaloo atlas, Eesti Klr;anduse
Seltsi ku-]astus Tartu 1933,

Suureimaid uurimusi maakaartide kaasabil on praegu teoksil dige mit-
meid: prof. dr. H. Sep p tegeleb intensiivselt Louna-Eesti asustusloo pohi-
probleemide lahendamisega; Riia iilikooli dotsendil E. Dunsdorfs’l on
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késil ulatuslik ja detailne P6hja-Léati ala asustuse uurimus, milleks ta kasu-
tab Riigi Keskarhiivis vastavaid maakaarte ja viimaste juurde kuuluvaid
kirjeldusraamatuid. Peale selle on ilmumas: Riigi Keskarhiivi direktori dr.
O. Liivi ja HM-i Teaduse- ja Kunstiosakonna direktori dr. J. Vasar’i
poolt véljaantav 1638.—1641, a. revisjon, mille sissejuhatavas osas on kavat-
sus kisitella ka kaartide ainest; easustusloolisi uurimusi dr. L. Lees-
mentil; H. Laakmann'il ja mag. H. Rebasel.

Vilisriikidest on kaartide kogule huvi osutatud Rootsist, Léatist ja
Saksamaalt, kuhu on saadetud fotostaatilisi iilesvotteid.

Samuti on maakaarte kasutatud kiillaldasel ma#éral ka praktiliste kiisi-
muste lahendamisel, nagu omandidiguse kindlakstegemisel ja paljudel teis-
tel juhtudel. .

Tuleks soovitada, et kohanimede — valdade, eriti aga talunimede,
muutmise puhul senisest enam tdhelepanu omistataks Riigi Keskarhiivi
kaartide kogule. Siin hoiduvate rootsiaegsete kaartide, kirjeldus- ja revis-
joniraamatute varal on kiillaldaselt vdimalusi kindlaks teha, kas muutmi-
sele tulev nimevorm on seoses v0i vilja arenenud modnest Muinas-Eesti
kohanimest, v6i on viimast moondatud Vene ajastul tundmatuseni. Palju-
del juhtudel oleks ehk vGimalik praegust ebakdlalist kohanime asendada .
vana ajaloolise nimega. H. Treial.

Svio-Estonica“ Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi Aastaraamat.
Tartu 1937, 212 1k. i

Svio-Estonica“. Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi Aastaraamat.
Tartu 1938, 250 1k. )

Juba aastaid on ilmunud Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi poolt
peamiselt Rootsi riigi toetusel tagasihoidlikult maitseka vélimusega ja
mitmeti uudsete teaduslikkude kirjutistega aastaraamatud. 1937. a. aasta-
raamat esitab monegi tdhelepanuvidériva kirjutise ajalooliste uurimuste
alalt. Nii prof. J. Kopp annab 1#&bildike elust Rootsi ajal iihes kihel-
konnas kirjutises ,Jooni Laiuse kihelkonna elust Rootsi ajal® (pikemalt
tema eriuurimuses). Otsest siduvust tédnapédeva Eestis kehtiva eradiguse
ja vastavate rootsiaegsete digusnormide vahel esitab kujukalt dr. L. Lees-
ment oma kokkuvdtlikus artiklis ,,Rootsi digusnormid Eesti kehtivas
eradiguses”. Hoopis omapérasemat ja seni harva ajaloolaste huvipiirkonda
sattunud probleemi — kohalikkude aadlikkude omavahelisi konflikte ja
tiilisid — on senitundmata allikamaterjali abil valgustanud prof. P. Wie-
selgren oma pikemas artiklis ,Stiernhielm ja Wrangelli perekond®. Kui
eelnimetatud kirjutised valgustavad {ildiselt kultuuriloolisi siindmusi Rootsi
ajal, siis neile vastandina on k#esolevas aastaraamatus antud kiillalddselt
ruumi ka kahele sdjaajaloolisele kirjutisele. Nimelt késitleb pikemalt poola-
kate ja rootslaste poolt iiritatud sGjalisi operatsioone sellal téhtsama Vene:
linna — Pihkva vastu dr. H. Sepp artiklis ,,Stephan Béathory ja Gustav
Adolfi Pihkva-vastased operatsioonid“. Teises sbjaajaloolises kirjutises
»Narva vene kodanikkond ja séda 1656—1658“ aga vdtab Narva linna arhi»
vaar mag. A. Sio'om vaatluse alla Narva vene rahvusest kodanikkude
rootsivaenulise meelsuse ja konspiratiivsed kavatsused vaenlase kasuks.
Huvitav kiisimus alati sddadega kaasas k#iva n#htuse kohta, kuid mida
on varemini Rootsi-Vene sddades ainult siin-seal puudutatud. Suhteliselt
védrikalt on varutud ruumi ka folkloristlikkudele ja keeleajaloolistele
kirjutistele. Tunduv osa sellest on langenud rahvaluulele, kus mag. E. Pdss
esitab vdrdluse mardihanest ja mardimessist Rootsis, Soomes ja Balti-
kumis, kuna mag. P. Nurmekund oma artiklis esitab uurimise tule-
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musi Kihnu saare ajaloost Rootsi ajal ja nime péritolust ning mag.
P. Ariste — Ojamaa eestikeelsest nimest.

Ka 1938. a. arvult viiendas, aastaraamatus on ajalooline osa leid-
nud védrikat esitamist. Sellelt seisukohalt v#édrib tdsist tdhelepanu prof.
S. Karlingi pikem kirjutis ,Jakob ja Magnus De la Gardie ehitusette-
votetest Eestis“. Peale kunstiajaloolaste ka laiemais ringides héstituntud
prof. Karling annab siin pdhjaliku ja huvitava iillevaate kahe tuntud Rootsi
riigimehe poolt teostatud ehitistest, veel enam aga nende suurejoonelis-
test kavatsustest sellel alal. Kirjutis kinnitab veelkordselt tdsiasja, et Rootsi
aadlikud teostasid ja kavatsesid teostada meie maal silmapaistvaid kunsti-
ajaloolise véédrtusega ehitisi. Artikli v&&rtust tOstavad kahtlemata valitud
ja osalt seniavaldamata iilesvOtted ehitistest ja ehitusplaanidest, samuti
ka Rootsist hangitud uudsed allikamaterjalid. Meie kunstiajaloo allika-
materjalid on sellega saavutanud vé&artusliku lisandi. Rakvere rootsiaeg-
sest linnapildist annab tervikliku iilevaate mag. H. Rebane oma kirjutises
»Rakvere linna vélisilme Rootsi ajal“. Autor, kes teatavasti on uurinud
selle meie omapédrasema linna ajalugu, on kasutanud oma kirjutises vél-
jastpoolt Eestit hangitud allikaid, aga ka kodumaalt arhiiviainest, plaane
ning kirjandusjikke andmeid. Selle tulemuseks on meil niitid teaduslikult
kidsiteldud arengupilt linnast, kus planeerimine ja hoonestamine on 1&bi
teinud suuri muutusi, mille kohta aga kahjuks otseseid andmeid on vidhe
sdilinud. Eesti pdhjaranniku randlaste suhtumisest nn. rannadigusse, lae-
vade madalikule sattumise vdi rannutumise puhul annab elava ja markantse
18biléike dr. O. Liiv kirjutises ,,Uhest suurprotsessist 17.-sajandi 16pul
rannadiguse tava iseloomustajana“. Lugeja néeb siin, et randlastele ameti-
voimude poolt siiiiks pandud kaupade rodvimine laevavrakilt slindis 6Gieti
suure puuduse ja nélja mdjul, mis omakorda tekkis ikalduse tagajérjel
1695. a. paiku. Nagu tavaliselt, on ka siin autor kasutanud rohkesti arhiivi-
ainest, kuid ka muid allikaid kodu- ja vélismaa arhiividest, mis kindlus-
tavad artiklile asetamise allikamaterjalina esijoones digusajaloolase huvi-
piirkonda. Stud. V. Miller oma artiklis ,Suur katk Viru-Nigula kihel-
konnas 1710—1711¢ on tostnud vélja olulise selles huvitavas, kuid vé&he-
uuritud, kiisimuses, ehkki ainult {ihes kihelkonnas. Olgugi et autor on kasu-
tanud peamiselt Riigi Keskarhiivis leiduvat allikamaterjali, eriti 1712. a.
inkvisitsiooni, siiski vdib leiduda veel samas (eriti ERKkA) kasutamata
allikamaterjali nimetatud kiisimuse kohta. Kuid ka esitatud kujulgi osu-
tub kirjutis oluliseks t#ienduseks kultuuri- ja majandusajaloole. Tkka veel
rootsi ajaloolaste huvikeskuses figureeriv Karl XII on leidnud tdhelepanu
ka siin pr. Greta Wieselgreni kirjutises , Trondhjem ja Perevo-
lot§na®, mille 16ppu on lisatud prof. Per Wieselgreni poolt kaks
originaalkirja koopiat 1718. a. Need kirjad on saadud dr. M. Wrangellilt,
milledest iiks on Karl XII senitundmatu kiri leitn. de la Barrele 16. X
1718. a., pakuvad monevdrra huvitavat iilevaadet Rootsi armee siseoludest
ja iildisest poliitilisest-olukorrast veidi aega enne Karl XII surma. Ténu-
véddrse ja Rootsi ajastut uurivale ajaloolasele iihtlasi kasuliku t66 on
sooritanud mag. Leida Loone iilevaatlikus kirjutises. ,Rootsi aeg
eesti ajalookirjanduses 1934--1938“. Nagu selgub lilevaatest, on 4 viimase
aasta jooksul eesti ajalookirjanduses Rootsi aega kisitlevaid teaduslikke
ja populaarteaduslikke uurimusi ilmunud kiillaltki arvukalt. Mitte otseselt
puhtajalooliste, vaid enam keeleajalooliste artiklite hulka tuleb asetada
mag. P. Ariste kirjutis Pithalepa ja Reigi kohanimedest.

Niih#sti aastaraamatus 1937 kui ka 1938 ei puutu lugejale silma olulisi
vigu ega puudusi. Ainult viimases (1938) ehk oleks olnud soovitav eesti-
keelses kokkuvdttes viitele, et 1648. a. sai Magnus Gabriel de la Gardie
kuninganna Kristiinalt Kuressaare krahvkonna, lisada, millise diguse alusel
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see toimus (k. 162). Samuti ei ole vist ka sumas (Aastaraamat 1938) lk.
222 eestikeelses kokkuvottes véljendus ,pealemars kdige Onnestunum.
Koik kirjutised on varustatud liihikeste eestikeelsete kokkuvdtetega, peale
eriuurimuste (K6pp, Liiv, Sepp), kusjuures dr. O. Liivi kirjutis on ilmu-
nud ,Ajaloolises Ajakirjas* 1932, mitte aga 1931. a., nagu tdhendatud Aasta-
raamatus 1938.

Koénesolevad aastaraamatud on vélja antud Rootsi riigi toetusega ja
médratud esijoones tutvustamiseks Rootsis; siiski pakuvad nad ka eesti
teadlikule lugejale vdgagi huvitavat. Et aga rootsi keele oskus Eestis on
seni veel piiratud, siis oleks soovitav eestlasest-lugeja huvides tulevikus
esitada rootsikeelseist kirjutistest pikemald ja paremini koostatud eesti-
keelseid kokkuvdtteid. Samuti ka liihililevaate eest Rootsis sooritatud
eestisdbralikkude iirituste kohta oleksid eesti lugejad kahtlemata tdnulikud.

0. Vares.
nActa Wrangeliana“ 10 aastat.

1938. aasta 16pul ilmus ,Acta Wrangeliana“ II poolaastanumber
1937. a. Ajakiri hakkas ilmuma 1928. a., seega on seni ilmunud 10 aasta-
kdiku, kokku 20 numbrit, ligi 800 lehekiilge. Kuigi ,,A. W.* taotleb
puht-sugukonnagenealoogilisi sihte, on selle aja jooksul siin avaldatud ka
palju sddrast, mis vd#rib {ildisemat ajaloolist huvi. — Seda eeskétt ajaloo-
lise osatdhtsuse tottu, mida Wrangel(l)ite sugukond oma umbes 700-aastase
kestuse ajal on evinud paljudes, eriti L##inemere-ddrseis mais. Lisaks
sellele on sugukond sugulussidemeis paljude teiste suurte ajalooliste
perekondadega.

Eesti ajaloo seisukohast huvitavaina olgu siinkohal mérgitud: Baron
Wilhelm von Wrangelli ,Baron Wilhelm von Rossillon. Ein Lebens-
bild“, mis avaldatud ,,A. W.“ 1934 — I lisana. Artikli peavéirtus Eesti
ajaloolasele seisneb selles avaldatud rohkeis kirjades. Eriti véirivad
tdhelepanu kirjad aastaist 1841 ja 1842, mis valgustavad Eestimaa riiiite!-
konnas talurahva olukorra {imber kéivat sisevditlust. — Moneti huvipakku-
vad on ka s#drased uurimused kui Dr. Carl Gustav Frh. v. Wrangeli
»Die Verluste der Familie Wrangel bei Poltava® (1933 — II) ja uurimused
sugukonna algusaegadest XIII sajandil Eestis. Médrkimata ei saa siinkohal
jétta ,A. W." rohket ja head pildimaterjali ning sellega iihenduses &sja
»A W.€1938 — T ilmunud M. W, artiklit: ,Zur Wrangelschen Ikonographie
des XVII Jahrhunderts®. Viimasest ms. selgub, et ,Eesti rahva ajaloos“
(11, lk. 922) avaldatud Liivimaa rootsiaegse kindralkuberneri Hermann
Wrangeli pilt tegelikult kujutab Brandenburgi kuurviirsti Friedrich Wil-
helmit.

Uldajalooliselt on huvitavad moned artiklid Wrangelite Preisi (Abelli)
ja Rootsi harude suurmeestest, nagu Karl Gustav Frh. v. Wrangeli
»lauroggen. Eine historishe Episode®, (1928 — II), mis késitleb Tauroggeni
konventsiooni sdlmimist Vene ja Preisi kindralite vahel pdrast Napoleon I
pOgenemist Venemaalt detsembris 1812.

Uuema ajaloo alal on olulised ja huavitavad paljud ,,A. W-s ilmu-
nud artiklid ja memuaarid Vene valgete vigede Idunarinde {ilemjuha-
tajast parun Peter Wrangelist. Mérkimist v#&drib eriti ,,Orden Swaétiteld
Nikolaja Cudotwortsa“ (1936 — II ja 1937 — I). )

Peale nimetatute véddrivad ajaloolaste tédhelepanu veel mitmed ,A.
W-s* seniilmunud enam/ kui 150 artiklist, kuigi nad kdik ei vasta tdpselt
objektiivse ajalook#sitluse ndudeile — nagu on loomulik ja osalt parata-
matu sellesihilise perekondliku ettevdtte juures. V. M.

Vastutav toimetaja: Q. Liiv. Viljaandja: HAkadeemitine Hjaloo-Selis
: K. Mattieseni triikikoda o./i., Tartu, 1939.
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