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II. Oigusteadlaste piev
peetakse ara Tallinnas I. Realkooli saalis Vabaduse (Gogoli) puxesteel

4. ja 5. aprillil 1923 aastal.

Algus kell 10 hom.

Pievakord:

« 4. aprillil
Avamine,
Pdeva juhatuse valimine.

Karistus Uue Nuhtlusseadustiku projekti

jirele — refer. K. Grau.

Eeluurimise reformi kiisimus -— refer.
O. Tief. .
Labiraikimised I. Oigusteadl. pieval
ettekantud ' K. Partsi referaadi kohta

»Hoolekande kohus*.
Jargmise Oigusteadlaste pieva koha ja
aja kindlaksmiiramine ja korraldava
toimkonna valimine.

5. aprillil.
Rahvusvahelised normid meie protsess-
diguses — refer. A. Piip.
Tsiviilseaduse reform — refer. J. Uluots
Meridigusz iihtlustamine ja Briisseli rah-
vusvaheline meridiguse diplomaatiline
konverents 17.—28. oktoobr. 1922a, —
refer. J. Tannebaum.

Kohtu keel — refer. F. Karlson.

Pieval iilestostetavad kiisimused.

Pieva lopul 5. aprillil kell 8 8htul kor-
raldatakse omavaheline koosviibimine oh-
vitseride kasino ruumides Raekoja platsil 14.

Séna ja hailedigusega kutsutakse pie-
vast osa vOtma:

a) Ulikooli digusteaduskonna 8ppejdud;

b) kéik kohtunikud, prokurdrid ja nende
abid, kohtu-uurijad, notarid, kohtuameti
kandidaadid ;

d) vannutatud advokaadld ja nende abld
eraadvokaadid;

e) koik juriidilise eriharidusega isikud, vaa-
tamata elukutse peale.

Kaigile osavétjatele, kelle aadressid teada,
saadetakse isiklikud kutsed. Ei peaks méni
ielmalnimetatud isikutest, kes p#evast osa
vdotma Oigustatud, kutset saama pohjusel, et
tema aadress toimkonnale teadmata voi kutse
kaduma ldinud, siis palub korraldav toim-
kond kidesoleva kui kutse peale vaadata.

Koosolekud on avalikud {a pealtkuulajatena
véivad ilmuda kbik asjast huvitatud isikud.

Korraldav teimkond.
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Esimesel 6igusteadlaste pieval, 19. ja 20. aprillil 1921 a., vastu véetud teesid.

Qigusteadlaste paeva otstarve ja
korraldus. Referent F. Karlson.

I. Oigusteadlaste pieva otstarve on koiki
neid, kes tegevad on digusteaduse voi
bdigustegeluse alal, koondada ja korral-
dada selleks, et nende teadmisi, teadu-
musi ning vilumist #ra kasutada meie
seadusandluse ja seadusi kisitavate asu-
tuste t66 suhtes.

. Selle otstarbe saavutamiseks korral-
datavatest digusteadlaste paevadest vota-
vad osa tiiebigusliste liikmetena iili-
kooli digusteaduskonna &ppejdud, koh-
tutegelased : kohtunikud, prokur6rkond
ning advokaadid, notarid ning kéik
eriharidusega oOigusteadlased iile riigi.

Il Oigusteadlaste pdeval kisitatakse ja
hinnatakse p. 1 tihendatud t66d pd&hi-
motteliselt, silmas pidades eriti selle
vajadust, otstarbekohasust ning toimi-
vust meie kodumaa arendamises tdsi-
seks, kultuuriliseks &igusliseks riigiks.

IV. Iga digusteadlaste pdev loob ise elun-
did oma t66 rakkimiseks ja teostami-

" seks ning selle saavutuste avaldamiseks
kui ka uue, jirgneva digusteadlaste pieva
ettevalmistamiseks, mille tdhtaja ning
kokkutulemise koha eelmine digustead-
laste pdev kinnistab. (Referendilt esi-
tatud teesid vdetakse iihel haalel vastu).

"Meie tsiviilédiguse puudustest ja
nende puuduste kérvaldamisest.
Referent J. Jaakson.

I. Meie tsiviildiguse edasiarenemine peab
. siindima, aluseks vottes Balti Erasi-
gust. Talurahva-seaduste, samuti ka
Vene Tsiviil-6iguse maksvusele meie
Vabariigis tuleb 16pp teha.

II. Balti Erabiguses tuleb, enne tema maks-
mapanemist kdigi Vabariigi kodanik-
kude kohta, libi viia hidatarvilikud
parandused.

. Tahtsamad hidatarvilikud parandused
Balti Eradiguses oleksid:

1. Vahed Maa- ja Linnadiguste vahel,
samuti ka Poéhja-Eesti ja- Léuna-
Eesti (end Liivimaa) diguste vahel
tuleks dra kaotada ja luua iihtlased
Tsiviildiguse midrused koige Vaba-
riigi elanikkude jaoks.

2. Balti Eradiguse mairused, mille
jarele abielu sb6lmimise, maksvuse-
taks tunnistamise ja lahutamise asjus
tuleb kiia asjaosaliste usutunnistuse
Kirikuseaduse miéruste jirele, tuleb
ira muuta ja Tsiviildigusse iiles
votta hised midrused koikide jaoks
eeltihendatud asjus, usu tunnistuse
peale vaatamata.

3. Balti Eradiguse méidrused, mis sisal-
davad eneses teatavat hoolekannet
meie naiskodanikkude suhtes, tuleb
ira muuta ja tdisealised naiskoda-
nikud, iikskéik kas nad on abielus
voi mitte, hoolekande alt vabastada.

‘4. Seisuslised eesdigused, mis juba
on maksvuse kaotanud tuleb Balti
Eradigusest vilja heita, kuna &i-
gused, mis on iihenduses sei-
suste olemasolemisega tuleb re-
videerimise alla votta ja neis t:ha
tarvilised parandused.

IV. Kéik punkt III all tihendatud pa-
randused Balti Eradiguses tuleb ldbi
viia kiires korras ja Balti Eradigus pa-
randatud kujul teha kittesaadavaks kéi-
gile Vabariigi kodanikkudele, teda vilja
andes riigi keeles. (Referendilt esitatud
teesid saavad poolt enamuse, vastu 3 h.)

Uue Nuhtlusseadustiku maksma-
panemine. Referent K. Saarmann.

Oigusteadlaste piev tunnistab tarvilikuks
kolme praegu maksva kriminaal kodeksi ase-
mele véimalikult pea maksma panna terves
ulatuses Vene 1903 a. Uus Nuhtlusseadus-
tik. Selle juures tuleb lihtsustada karistus-
slisteemi, eriti vihendada kinnipidamiskaris-

tusi kolme liigini ja laiendada tingimisi siiiid-



laseks mbistmise ulatuspiiri (Teesi esitab

redaktsiooni komisjon.

Tees voetakse iihel

hailel vastu).

Vandekohus Eestis. Referent K. Grau.

Oigusteadlaste piev tunnistab vande-

kohtu sisseseadmise Eestis mitte soovitavaks

(R. Rigo ettepanek;

saab poolt — 37 h,,

vastu — 18 h).

L.

II.

Kohtu korraldus.
Referent J. Arro.

Kohtute lahutamisseaduse eelnéu, mille
jdrele kavatsetakse Ringkonnakohtud Ra-
hukogudest lahutada ja sisse seada kaks
uut Ringkonnakohut, iiks Tallinna teine
Tartu, ei ole vastuvdetav.
Rahukogude niiiidse seisukorra paran-
damine on véimalik ja soovitav, mispirast
need oma niiiidse alluvusega tuleb vilja
arendada alalise koosseisuga varustatud
Ringkonnakohtuteks, vabastades viimaste
tegevusest rahukohtunikke. (Referendilt
esitatud teesid vdetakse iihel héailel
vastu).

Administratiivkohtu korraldus.

Referent P. Puusep.

I. Administratiivkohus peab et asjad

1L

kiirelt otsustatud saaks, vabas-
tatama asjade harutamisest, mis mitte
puhtadministratiivsed ei ole, mida seadu-
seandja vaevalt kavatses administratiiv-
kohtu otsustada anda.

Et administratiivkohus korralikult véiks
téotada, oleks tarvis praegu maksvad
seadused, mis riiklikku valitsemiskor-
rasse puutuvad, Vabariigi Péhiseadu-
sele vastayalt iimber to6tada ehk uued
vastavad seadused vilja anda. Niisama
tuleks vilja anda:1)linna-, maakonna-ja
valla omavalitsuse seadus; 2) riigiteenis-
tuse seadus; 3) maksude méiramine riigi
ja omavalitsuste heaks tuleks kindlaks
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IIL

IV.

1

L

IV.

méirata {a juhtnddrid viljatdétada, mille
jdrele maksumiiramisel peaks kdidama:
(Referendilt esitatud teesid saavad poolt
60 b., vastu — 1h).

Kéik administratiivkohtule alluvad asjad,
mis maksva seaduse jirele esimeses ja

~ ainsas astmes alluvad Riigikohtule, lu-

geda Kohtupalati kompetentsi ning
nende kohta seada Riigikohus teiseks

astmeks (J. Arro ettepanek; saab
poolt — 35h., vastu — 26 h.)
Seltside ja ihisuste registreerimine

tuleb koondada iihe kohtuasutuse katte;
see iilesanne tuleb miirata Kohtupala-

tile (K. Partsi ettepanek; saab poolt—
31 h., vastu — 20 h.).

Kohtu keel.
Referent F. Karlson.

Kohtu keel peab olema rahvapirane,
loogiline, otstarbekoharie, tidppis ning
dige viljendamises, kaunis kélavuses
ning lithikene kujus. L

Kohtukeele arendamise t66 koondami-
seks ja hindamiseks loob digustead-
laste pidev kohtu keele kesktoimekonna,
kelle iilesandeks on siiamaani sel alal
tehtud t66d kontrollida ja edasi aren-
dada, eriti ka seda t66d hinnata, mida
Tartu Oigusteadlaste Selts sellel alal

~on teinud ning teeb.

Oigusteadlaste piev soovitab, et sama
t66 huvides kohtadel vastavad toim-
konnad loodaks, kes oma 156 tagajargede
iile kesktoimekonnale jarkaegselt teata-
vad. ‘ ‘
Oigusteadlaste piev tunnistab tarvili-
kuks, et kohtu keelt normav sénastik
veel sel aastal ilmuks, et selle keele
alal valitsevat korralagedust piirata ja
kaotada. (Referendilt esitatud teesid
voetakse iihel hiilel vastu).
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Kohtu-arstlik ekspertiis kriminaalprotsessis.

Viimasel ajal on arstide ringkonnast
kirjutusi avaldatud, mis teravalt maksvat
kohtuarstliku ekspertiisi korda kriminaal-
protsessis arvustavad (Dr. med. S. Talvik —
, Arstline ekspertiis Eestis”, ,,Kohtuarstid
ja juristid“, Dr. med. A. Waldes — ,]ga-
nenud seaduspunktid, mis arste kohtuarst-
lises ekspertiisis riivavad®).

Sisuliselt on see kriitika kahesugune.
Esiteks kaevatakse, et kohtunikud sea-
duse mbtte vastaselt kohtuarstide
bdigusi jalgade alla tallavat, isedranis eeluuri-
"mise staadiumis, piiiides , kohtuarsti degra-
deerida mingiks instrumendiks juristi kdes®.
Niisuguse alandava  seisukorraga ei vdivat
arstid leppida. Onneks olevat seadusega
,arst-eksperdile eeluurimise kestes, ise-
dranis tahtsamate vaatluste toimepanekul
antud ildiselt digused, mis vastavad tema,
kui kohtu-arstlikkude kiisimuste iseseisva
lahendaja, tegevuse iseloomule®. Muuseas
olevat seaduse jirgi (Arsti sead. §1326) arst
elavate isikute  ja surnukehade vaatlusel
wesimene isik“. Teisest kiiljest siiski ole-
vat arst-eksperdi digused l6puliku kohtu
staadiumis ka seaduse jirgi puudulikud,
kuna seal tema harilikkude tunnistajate liiki
kuuluvat: ,,mélemaid kutsutakse kohtusse ja
voetakse enne iilekuulamist vande alla {ihi-
sel alusel, ja mélema kohta maksavad teata-
vad kehalised ja kdlblised ndudmised, mis
omased usaldusvirilistele tunnistajatele.
Niisama olevat kohtuarstidele midratav tasu
. liiga viike. :

Oluliselt aga minevat arsti-eksperdi ja
tunnistaja osad protsessis teineteisest pohja-
likult lahku ning esimese peale tulevat
vaadata kui iseseisva kohtu-arstlikkude kiisi-
muste teadusliku lahendaja (judex facti)
peale, missugune vaade ka jurist-teoreetikute
seas ikka enam maad hakkavat vétma.
perdi arvamine olla palju suuremal miiral

otsus kui tunnistus. Selleparast (Dr. Talviku .

kokkuvéte) ,,tuleb viia loogilise l6puni ja
ithtlustada vaadet arst-eksperdi, kui kohtu-

Eks-

. hakata, kuna meil

arstliste {ilesannete iseseisva lahendaja (judex
facti) peale, seega kui juriidilise isiku
(minu harvendus. O. T.) peale, kelle funk-
tsioonid vahepealsed hariliku tunnistaja ja
kohtuniku omadele‘“.

Selle vaate elluviimiseks tuleks Dr .Tal-
viku ettepaneku jargi:

1. ,Loobuda ametlikkude kohtuarstide
vande alla vOtmisest enne iilekuulamist iihel
alusel harilikkude tunnistajatega ja neile
ainult meelde tuletada nende kord antud
vandelist tdotust;*

2. ,,maksvusetuks tunnistada vananenud
Senati seletused, mille jirgi ainult poolte
ndusolekul ja kohtu esimehe igakordse loaga
arst-eksperdi juuresolek asja harutusel on
voimaldatud. Kaaluda tuleks isegi, kas mitte
meilgi anda, nii kui see Austrias kombeks,
ametlikule kohtuarstile, tema tegevuse viiri-
likkusele vastavalt, kohtuniku kérval ase
kohtulauas ;*

3. Kergesti arusaamatusi kohtuarstide
ja kohtuuurijate vahel tekitav § 315 Vene
Kriminaal-kohtupidamise Seaduses, kui mitte
tiitsa ara kaotada, siis vihemalt muuta
jargmiselt: ,,Vaatlusi ja uurimisi toimetab
kohtuuurija iseseisvalt, ebk aga, neil korda-
del, kui selleks tarvis eri-teadmisi, uurija
juuresolekul tema poolt selleks kutsutud
asjatundja.*

Peale selle soovitab Dr. Talvik, oma ,

tahelpanekute pdhjal Saksamaal ja Austrias,
eeskujuks votta sobralikku libisaamist nende
maade kohtunikkude ja kohtuarstide vahel.
Seal olevat aja jooksul tiheda kaastddtamise
téttu arstide ja juristide vahel vilja kuju-
nenud modus wvivendi, mis ennast mitte ikka
ei kata maksvate seadustega sellel alal, mis
ildjoontes meie omade sarnased

(minu harvendus. O. T.). Igalpool valitse-

vat kokkuleppevaim, kelgi ei tulevat meelde
kompetentsi kiisimuste alal vigipulka vedama
isedranis kohtuuurijad
hoolimatult talitavat, nait. Tartus lahkamise
aja kindlaksmaidramise ja surnu omaste 18ika-

ot



mise juurde lubamisega ilma kohtuliku
meditsiini instituudi juhatusega kokku leppi-
mata, olgugi et 16ikusi instituudi ruumides
peetakse, kus kohtuuurijad ainult kiilalised
vOoras majas on.

Nende kirjutuste isediralduseks on see
et nad #drmiselt sapilises toonis on kirjuta-
tud, millest vilja paistab nagu tehtaks kohtu-
arstidele 16pmatut ilekohut. Juba Vene
ajal seisnud kohtuarstid lausa séjajalal juris-
tidega ja niilid olevat see vahekord ,;iile
voetud“ ka Eestis. Enamasti iga tegelik
kohtuarst teadvat pajatada anekdoodilistest
veidrustest sellel alal, kuidas juristid pere-
meestena ennast maksma panna piitidavat
arstide kulul. Arstide seisukord olevat
alandav. Vene ajal juhtunud, et kohtuarstliku
lahtildikamise juures selle tdttu arst niivord
drritatud saanud, et kohtuuurija lbikuse
ruumist séna tdsises moéttes vilja visanud
(Dr. Waldese niitus). Keegi kohtuuurija
nbudnud surnu omaste ldikuse juure laskmist.
Niisuguse arusaamatu néudmise peale olnud
vastuseks kindel ,,ei”’, hoolimata ,,seadusest”
(Dr. Talviku jutumidg'd) j. n. e.

Et arusaada, kuivérd pbhjendatud on
nimetatud hérrade terav rahulolematus kohtu-
arstide seisukorraga kriminaalprotsessis, tar-
vis selgusele jéuda kohtulik-arstliku eks-
pertiisi protsessuaalse loomu kohta.

Kuna just kohtuarstid rahulolematust
on avaldatud, siis toéuseb kdige enne
kiisimus: kas kohtuarstide protsessuaalsed
toimetused ldhevad lahku teiste arst-eks-
pertide ja muude ekspertide omast? Mulle
ndib, et poéhimétteliselt mingisugust vahet
ei ole. Puhas viline lahkuminek seisab
selles, et meil kohtuarstid eri riigiametkonna
. stinnitavad, kuna muude ekspertide jaoks
seda ei ole loodud. Kuid see amet on
asutatud sellepdrast, et arstide teadmisi
kohtus tihemini tarvis liheb, kui teiste eri-
teadlaste omi, aga mitte, et nende toime-
tuste protsessuaalne tihendus riiklikku
ametit nduaks. Pealegi ei kuulu teatavasti
ka paljud artslikud.ekspertiisid kohtuarstide
ametlikku toimetusse. Niisama ei ole mingit
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pdhjust arvata, et kohtuarsti arvamine omal
eri alal eksimatum ja véértuslikum oleks,
kui niit. méne era-arsti, rohuteadlase, paeva-
piltniku v6i kingsepa oma vastaval alal.
Uldse ei ole kohtuarst miski iseseisev, para-
tamatu tegur digusemdistmises. Inglismaal,
Amerika- Uhisriikes, Prantsusemaal ja Itaalias
puudub tdiesti kohtuarsti amet. Iga arsti
vOib eksperdina kohtusse kutsuda. Selle
peale vaatamata seisvat eriti Prantsusemaal
arstlik ekspertiis isedranis korgel *).

Viites, et kohtuarstide ja muude eks-
pertide toimetusi tuleb vaadelda iihest lihte-
punktist, tuleme kiisimuse juurde, missu-
gune on ekspertiisi protsessuaalne loomus?

Juba vanast ajast on eriteadlaste tead-
misi digusemdistmise juures kasutatud. Nende
toimetusi on tihti vaadeldud kui kohtulik-
kude iilevaatuste osa (Vordl. vene koodeksi

" pilevaatus asjatundjate libi“), ehk kui ise-

liiki tunnistajate iitlusi. Uheksateistkiimnenda
aastasaja keskel esines Prantsuse jurist Faus-
tin Helie épetusega, et asjatundjate arvami-
sed omal erialal ei kuulu téenduste liiki,
vaid on oma loomult kohtuotsuste sarnased.
Selle opetuse poolehoidjaks oli Venemaal
prof. Vladimirov. Viimase arvamise jérgi ei
saa kohtunikud eriteadlaste arvamisi jarele-
proovida ja neid tuleb kohtu otsuse aluseks
votta kui vannutatud meeste otsust. Nii-
sugune tidhtsus oleks selle Opetuse- jargi
siiski ainult kohtuarstide arvamisel, eriti psii-
hiatria alal, sellepdrast, et ainult arstid koh-
tunikkude viirilise hariduse saavad, pealegi
just kohtu-meditsiini dppeaines peavad eksa-
mi tegema. Selle dpetuse mdjuga tuleb sele-
tada, et Austrias vihemates kohtutes kohtu-
arstid kohtulaua taha on asetatud. Selle
mdju tundub ka vanemates Vene Senati se-
letustes arstliku ekspertiisi kiisimustes. Muidu
ei ole see dpetus positiivsetesse seadusand-
lustesse siligavamaid jilgi jitnud ega ka
kuigi suurt poolehoidu teaduseilmas voitnud.
Viimasel ajal on ndhtavasti domineerivaks
saanud Opetus, et ekspertiis kuulub ikkagi

1) [Mpod. &. LtpaccMan, ,Vaebuux CynebHolt Me-
ouuune® 1902 (tlge, lhk. 50, 51).



toenduste liiki, tekitades selle eriharu. See
vaade vastab koige rohkem elunduetele nii
~palju kui need praktilises seadusandluses
peegelduvad ja on kokkukélas selle tdhtsa
kriminaalprotsessi pohimdttega, et kohtuot-
suse aluseks peab olema kohtunikkude sise-
tunne, aga mitte vilisel autoriteedil pohje-
nevad eeldused. Vanaaegsed vormilised
toendused, kahevditluste, tulega ja veega
proovimise, ehk kohalikkude autoriteetite
arvamiste niol, olid kélbmatuks tunnistatud,
kuid asjatundjate arvamisi enesele viliselt
sunduslikuks lugedes oleks Kohus jille vana
kérvaleheidetud korra juurde tagasi tulnud.
Pealegi ei ole arstiteadus nii kindlatele alus-
tele joudnud, et kohtuarstide arvamisi vii-
ramatu tdena saaks votta. Nende arvamised
voivad iihe ja sama kiisimuse kohta lahku
minna, kuid kohus ei saa selle tottu otsust
tegemata jitta, vaid peab ikkagi ise seisu-
kohta votma, seega ekspertiisi sisuliselt hin-
nates. Niisugust vaba hindamist ndeme ka
mujal. Kas vdivad niit. kdiksugu juriskon-
suldid néuda, et otsusetegijad asutused tin-
gimata nende juriidilise arvamise jirgi ot-
sustaks ? Ehk insenerid ettevétte omanikule
ménda projekti peale sundida? V&i rahu-
lepingute tegemise juures kdiksugu asjatund-
jad vastutavatelt isikutelt nduda, et just
nende arvamised lepingu aluseks peab pan-
dama? Niisama ei ole eksperdid, eriti kohtu-
arstid, mingid faktide-kohtunikud (judex facti),
kelle arvamisi kohtunikud pimesi digeks
peaksid votma, Nemad on tdendustetoojad,
nende arvamised on kohtulikud téendused.
Neid vdib kohtuotsuse aluseks panna, kuid
see ei voi kohtule sunduseks olla. Mitte eks-
pertiisi véline vaid sisemine autoriteetlikkus
peab kohtunikule médduandev olema. Nii-
sugusel seisukohal asuvad ka nihtavasti
mddduandvad kohtumeditsiini eriteadlased.
Naituseks kirjutab prof. Kossorotov Hoffmanni
Kohtumediitsini dpiraamatu télkes (lhk. 28):
»OH (kohtuarst. O.T.) ue phwaer nbna no-
nobHO cynpb, a BHSICHAeT W yCTaHaBIHBAET
H3BECTHHA 06CTOSITENLCTBA, BaXHHS ANS Cy-
mebHaro phmenia. Dra BaXHOCTb, ORHAKoO,
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BripaeT HephIKO HACTONBLKO BENTHKA, 4YTO OT
vubHig Bpaya saBcut M pbuwenie gbna, Ho
®TO He JOMKHO AaBaTh €My mnoBoga CMmbuii-
BaTb CBOI POJIb C POJBIO CYABH.“

Ka prof. Ignatovski, kes kiill Vladimirovi
dpetuse terminit ,judex facti“ tarvitab, tél-
gitseb selle kui ,,o6cynutens paxross“ (Ihk. 35)
ja lopetab oma ©piraamatu {ildosa jargmi-
selt: ,3axmoueria sxcnepros oubHuBawTCs
cynoM ne BHYTpeHHemy yObxnenilo, oHO He
umbeT cune  6e3yCrnoBHAro JLOKAasaTenbeTRa’
(lhk. 42). ‘

Kéige uuemates seadusandlustes, niit.
Itaalia kodeksis, on koguni katset tehtud ka
ekspertiisis voistluspohimdtet ldbi viia, mille
juures pooltele kdige suurem osa ekspertide
miiramisel jaib. Niisuguse korra juures ei
vdi eksperdist kui faktide kohtunikust mui-
dugi juttugi olla.

Sellepdrast ei saa Dr. Talviku p6&himét-
telist nouet, et kohtuarstile ,judex facti®
tihendus antaks, kuidagi vastuvdetavaks lu-
geda.

Peab tihendama, et Dr. Talviku eesti-
keelne ,judex facti“ télgitsus ,kohtuarstliste
iilesannete iseseisev lahendaja“ ladinakeelse
termini motet tiiel m#dral ei viljenda. Otse-
kohe ei ole tema viidetest ka niha, et tema
jarjekindel prof. Vladimirovi teooria poole
hoidja oleks. Niisama nagu prof. Ignatovski,
ei iitle Dr. Talvik otse vilja, et kohtuarsti
arvamine kohtule sunduslik on ja vaba hinda-~
mise alla ei kuulu. Kuid kaudselt paistab
niisugune tendents eelnimetatud arstide kir-
jutustest selgesti vilja, nidit. lausest: ,Eks-
perdi arvamine on palju suuremal maiiral
otsus kui tunnistus“, kohtunikkude ja ars-
tide kui voistlejate kujutamisega ja soovitu-
sega, et kohtuarstid kohtus kohtuniku kéor-
vale asetataks esimeste ,tegevuse vairilik-
kusele vastavalt“.

Eeltoodud pé&himéttelisest seisukohast tu-
leb viimast ettepanekut kindlasti eitada.
Kohtuarsti, nagu teistegi tdendustetoojate
koht ei véi olla kohtuniku kérval kohtu-
laua taga, vaid kohtulaua ees. Nii on
see ka Austria kollegiaalkohtus, kuna ainuisik-
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liku kohtu suhtes, mille Dr. Talvik n3ituseks
toob, selle nihtuse péhjused eelpool seletatud.

Muidu oleks aga tdiesti otstarbekohane,
et ekspertidele kohtus eraldi-paik, lahus tun-
nistajatest, sisse seataks. Praegune kord,
kusjuures ekspert tihti tunnistajatega koha
pirast peab maadlema, ei véimalda rahu-
likku to6tamist eksperdile, mis tingimata
tarvilik. Osalt on niisugune lahutamine koh-
tutes tegelikult ka labi viidud. Uhtlasi peab
meeles pidama, et meie kohtud sisseseadete
poolest viga puudulikud on. Niit. puudu-
vad ménes kollegiaalkohtus toad prokura-
tuuuri ja advokatuuri esitajatele, mis hadasti
tarvilikud.

Teistest Dr. Talviku ettepanekutest vdib
tiiesti likskbiksele seisukohale asuda Kr.
Kp. S. § 315 muutmise kiisimuses. Ette-
pandud redaktsioon ei muuda asja juriidilist
kiilge. Ekspertiisi juriidiline juhtimine jazks
ikkagi kohtunikule, nagu see ka paratamatult
peab olema. Nii on see ka viljamaal, eriti
Saksamaal ja Austrias. Naituseks kolab
Saksa protsessikodeksi § 78 jirgmiselt: ,Der
Richter hat, soweit ihm dies erforderlich er-
scheint, die Tatigkeit des Sachverstindigen
zu leiten.®
sonadega: ,Der Untersuchungsrichter leitet
den Augenschein.* Meie maksev kord ei
‘1dhe pohimatteliselt milleski nimetatud maade
ekspertiisi andmise korrast lahku.

Austria lahkamiseprotokolli ,pea“ on
téesti vaga otstarbekohane ja teda vdiks
meil eeskujuks vétta ilma mingisuguse sea-
duse muutmiseta.

Niisama on vastuvdetav ettepanek kohtu-
arste, kes vastava ametivandega seotud, iga-
kordsest uuest vandest vabastada. Sel uuen-
dusel ei ole iseenesest péhiméttelist tihen-
dust, kuid maksma saab teda panna ainult
seadusandlikul teel. Niisugune vannutamise
kord on ka Saksa (§ 79) ja Austria (§ 121)
koodeksites ette nihtud.

- Vastu vaielda tuleb sellele ettepanekule,
mille jirgi kohtuarstid digustatud véi kohus-
tatud oleksid, ilma erilise kohtu miiruseta,
asja arutamise ajal kohtusaalis viibima, Vilja

Austria  koodeksi § 123 algab
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minna tuleks iildisest vaatekohast ekspertide
suhtes. Lihtsamate ekspertiiside juures oleks
tiiesti motteta eksperti kohustada kogu aeg
asjaarutust pealt kuulama, mis ménikord viga
kaua vbib vildata. Niisama puudub alus
seda ekspertide loomulikuks diguseks lugeda.
Ainult siis, kui eksperdi peale kui iseseisva
digusemdistmise faktori (judex facti) peale
vaadata, oleks niisugune b&igus arusaadav.
Harilikult ei vdi muidugi asjale mingit kahju
tulla, kui eksperdid selle arutuse kestusel

saalis viibivad. Kuid pooltel on digus nduda,

et eksperte, kui neid mitu, iikshaaval ja
mitte teiste juuresolekul iile kuulataks et,
niit.,, kindlaks teha, kuivord nende arva-
mised iseseisvad on. Niisama ei saa poolte
poolt kaasa toodud véi kutsutud asjatundjaid
alati tdiesti erapooletuks lugeda, mis voi-
maldaks neid terve asjakdiguga tutvustada.
Viimane viide ei kai kiill kohtuarstide kohta,
kuid nendele erandeid teha ei oleks otstarbe-~
kohane. Kui kohtuarst eneses nieb tden-
dustetoojat, aga mitte kohtunikku, siis ei
voi temale sugugi alandav- olla, kui teda
moneks ajaks protsessi kiigust eemaldatakse.
Temale véib huvitav olla ainult see, et tema
selle kiisimuse kohta, milles tema arvamist
ndutakse, tdieliku iilevaate saaks. Meil mak-
sev kord vastab ka taiesti vilisriikide sea-
dusandlustele, eriti Saksa ja Austria omale.
Saksa koodeksi § 80 jirgi .kann ihm (asja-
tundjale. O. T.) gestattet werden, die Akten
einzusehen, der Vernehmung von Zeugen
oder des Beschuldigten beizuwohnen®, ja
Austrias (§ 241): ,Riicksichtlich der-Sach-
verstindigen kann der Vorsitzende in allen
Fillen, in welchen er es fiir die Erforschung
der Wahrheit zweckdienlich findet, verfiigen,
dass dieselben sowohl wihrend der Verneh-
mung des Angeklagten als der Zeugen im
Sitzungssaale bleiben.“

Siis toob Dr. Talvik ette, et kohtuarstide
tasu olevat liig vdike. Imelikul kombel leiab
ta ka selles kiisimuses pdhjust vastolu koh-
tunikkude ja arstide vahel demonstreerida
ning teeb etteheiteid Tervishoiu Peavalitsu-
sele, et see Kohtuministeeriumile vastu-
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tulelik olevat (harvendus minu. O. T.).
Ometi onekspertide tasunormid seadusandlikul
teel kindlaks mairatud, niisama véib neid ainult
sel teel muuta, milleks kohus takistust teha
ei saa. Kuid seda kiisimust tuleks tdesti
kaaluda, kas mitte otstarbekohasem ei oleks
kohtuarstide tasu miarata iiksikute eksper-
tiiside eest ja see kohtukulude hulka arvata.
Niisugusel korral oleks kohtul véimalik arst-
eksperte nende erialade jargi valida, nen-
dega lepinguid’ sélmides, mis arstliku eks-
pertiisi vadrtust tostaks. Uhtlasi peaks siiiid-
lane kohtu arstliku ekspertiisi kulud kandma,
mis praegu ka niisugusel korral riigi kanda
jadvad, kui siiiidlane maksujéuline on. Mui-
dugi véib niisugust uuendust maksma panna
ainult seadusandlikul teel.

Selle kiisimusega on seotud teine: kas
ei peaks mitte iilikooli kohtumeditsiini ppe-
joude ametlikeks ekspertideks kutsuma. Dr.
Talviku tdenduse jargi on see nii Saksamaal ja
Austrias. Iseenesestki mdista, oleks. diguse-
méistmise seisukohast see viga soovitav,
kui aga iilikooli 6ppejéud seda enesele tiili-
tavaks ei loe. Kohtuarst, kes niit. lahkamisi
ametlikult toimetab, peab nende toimetuste
kohta ka avalikul kohtuistungil seletust andma.
See votab palju aega. Austria kohtuminis-
teerium on igatahes seletanud, et ainult ise~
dranis tdhtsatel juhtumustel ilikooli 6ppe-
joude kohtusse ekspertidena véib kutsuda
ja et neid kauem kui hiddasti vaja ekspertiisi
juures kinni pidada ei tohi (Kom. Austria
koodeksi § 119 juurde). Nihtavasti on nii-
suguse seletusega professuuri sooviavaldus-
tele katsutud vastu tulla. :

Lépuks ei ole vist iilearune peatada koh-

tunikkude  ja kohtuarstide isikliku vahekorra

juures, mida terve Dﬂr. Talviku artikel ,,koh-
tuarstid ja juristid® ,Oiguse“ nr. 1 kisitab.
Minul ei ole andmeid arvamiseks, et see
vahekord iildiselt viga terav oleks. Mul on

kalduvus oletada, et kirjutustes iiksikuid -

vahejuhtumusi on iildistatud. Nendes ette-

toodud materjali péhjal on muidugi véimata

iitelda, kes nimelt teravuse vilja kutsus.

‘Niisuguste jubuste lahendamiseks on kompe-

tentsed sellekohased ametiasutused voi au-

kohus. ~Sellepirast puudutan ettetoodud ju-

husi ainult pdhimébttelise kiisimuse lahenda-
mise mottes. Uks kiisimus seisab selles,
kas ja kes surnu omaksid véib lahkamise
juurde lubada. Seaduse jérgi (vordle Kohtu
Med. ‘Sead. § 1193) otsustab selle iile kohtu-
uurija. Arst vbdib selle vastu viiteid tuua,
mida muidugi kohtu-uurija arvesse peab vdtma,
kuid ,kindlad eitamised“ arsti poolt oleks
kohtu-uurija kompetentsisse segamine. Kiill
vdib arst tarvilisel korral ennast lahkamisest
lahti @itelda. Surnu omaksed véivad ka
Austria seaduse jdrgi lahkamise juures vii-
bida, niituseks ménel juhtumusel, kui ,Pri-
vatankliger® ehk ,,Gerichtszeuge* ehk ,Be-
schuldigter”, ehk ,Privatbeteiligter”, ~mis-
sugure viimane nimetus Dr. Talviku poolt
toodud protokolli ,peas“ puudub.

Teine kiisimus on lahkamiste aja misra-
misega. Siin tunnistab Dr. Talvik isegi, et
see vormilikult kohtu-uurija véimkonda kuulub

Mulle niib, et selle kiisimuse praktiline la-
hendamine tasakaaluliste ja korrektsete amet-
nikkude juures mingit raskust ei véiks siin-

. nitada. Kui kohtu-arstid noormaalsed tunni-
- ajad iiles annavad, millal nad soovivad iile-

vaatusi toimetada, siis ei vdiks kohtu-uurija-
tel vihematki pdéhjust olla arstide soovidele
mitte vastu tulla. Kuid erakorralistel juhtu-
mustel, mis jdlgimise huvidest tingitud, peaks
iilevaatust kohtu-uurija ettepanekul ka muul
ajal toime pandama.

Seesama maksab eriti lahkamiste kohta,
mis Tartu ilikooli anatoomikumis toimeta-
takse. Ei véiks mingit takistust olla lahka-
miste normaalaja kindlaksméiramiseks, jattes
uurijatele erijuhtumustel teistsuguse korral-
duse Oiguse. Igatahes tuleb Kohtu Med.
Sead. § 1193 ettendhtud lahkamiste peale
kui kohtulikv toimetuse peale vaadata, mille-

juures oppetegevuse huvisid kunagi eesdi- °

gustada ei voi (vordle seals. mirk. § 1195

juurde). Kui kohtulikud Iahkamised kohtu-

meditsiini instituudi juhatuse arvamise jirgi
oppetegevust segada vdivad, siis tuleks ins-

tituudil neist lahti iitelda, kuna need insti-
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tuudile sunduslikud ei ole. Viimasel pubul
peaksid kohtuarstid lahkamisi koha peal
toimetama, nagu see seaduses iildise kor-
rana ka ette on nihtud.

Kéik Dr. Talviku ja Dr. Valdese poolt
ettetoodud praktilised néudmised on seda
laadi, et nende rahulik lahendamine mingi-
sugust raskust ei voiks siinnitada. Ei ole ka
mingit pohjust arvata, et kohtunikud sihi-
likult kohtuarste taga kiusaksid véi et nad
vahem korrektsed oleksid kui arstid. Millega
siis seletada eelkirjeldatud teravust? Nah-
tavasti on selle aluseks autorite pdhimétte-
lik seisukoht. Kui arvata, et kohtuarst peaks
olema judex facti, kelle arvamised on oma
erialal vddramatud kui kohtuotsused, siis ei
vasta kohtuarsti tegelik seisukord kohtus
nendele piiiietele ja muidugi peavad nad
kohtunikkudes nende loomulikkude diguste
usurpaatoreid nidgema, kellega ainult sdjajalal
voib olla. Loota vbiks siiski, et see vana-
nenud teooria laialist poolehoidu arstide hul-
gas ei vdida. Kui aga loomulikumale pin-
nale asuda, lugedes arsti tdendustetoojaks
ja ekspertiisi ise litki kohtulikuks tdenduseks,
siis kaob igasugune alus kokkupdrgeteks ja
voistluseks kohtuarsti ja kohtunikkude vahel.
Igatahes ei ole oodata, et lahemal ajal kohtu-
ringkondades vaadete muutus véiks tekkida
ekspertiisi protsessuaalse loomu kohta, sest
praegune on modduandev ka kdigi tdhtsa-
mate valisriikide seadusandluse praktikas ja
biguseteoorias. Arvatavasti pohjeneb hea
libisaamine kohtunikkude ja kohtuarstide
vahel Saksamaal ja Austrias just selle peal,
et seal koik kiisimused teoreetliselt pdhja-
likult labi ,on séelutud, mis kergendab prak-
tilistes asjus diget seisukohta ja tooni tabada.

Niipalju kui kokkupérked pohiméttelistest
lahkarvamistest ei olene ja seega paratama-
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 sarnadusest.

_ tut laadi ei kanna, niib téesti, et need Vene

traditsioonide peal piisivad. Téhtis osa nende
loomisel on nihtavasti olnud prof. Ignatov-
skil, viimase &piraamatu ja Dr. Talviku tden-

duse jirgi otsustades, et nimetatud
professor, tema lugupeetud &petaja, lausa
sbjajalal seisnud juristidega. Seda véib

jireldada ka nende stiili ja argumentatsiooni
Peab koguni meeles pidama,
et Vene iilikoolis antagonism meedikute ja
juristide vahel valitses, mis teatud jiljed ka
Eesti haritlaste killge vois jitta. Mul on
raske arvata, et niisugused atavistlikud ndh-
tused Eesti ajal veel avalikkuses vdiksid nah-
tavale tulla, kuid lubatagu siiski imestada,
miks seab Dr. Talvik vastolusse kohtuarstid
ja juristid,” aga mitte kohtuarstid ja kohtu-
nikud, sest tema hoobid vbiksid ainult wvii-
maste pihta sihitud olla.

Igatahes mdistab Dr. Talvik hukka vae-
nulise Vene traditsiooni, ja seda tuleb tdsi-
selt tervitada. Taielikku poolehoidu peaks
voitma ka tema ettepanek kohtulikku arsti-
teadust sundusliku ainena juristide 6ppeka-
vasse iiles votta, nihes selles viga odieti
kindlat alust kohtutegelaste ja kohtuarstide
tagajirjerikkaks koostdotamiseks. Tihtsa-
maks sobraliku vahekorra aluseks aga jdiks
ikka bige arusaamine oma iilesannetest: ei
ole esimest ega tdist voi viimast ja 16puks
»juriidilist isikut® protsessis, peremeest ega
sulast voi todriista, siiliteo kohtunikku ega
fakti kohtunikku, kes iilesannete iihelaadi-
likkuse tottu iiksteise kdest véimu véiksid
ira kiskuda, vaid kohtunikkudel ja kohtu-
arstidel on tdiesti lahkuminevad funktsioonid

_ tdita, mida vorrelda ei saa: kohtunikud on

otsusetegijad, kohtuarstid — téendustetoojad. -

0. Tief.
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Maateed Eestis.

L Uldised mirkused.

Selle kirjatiiki eesmirk on anda lithike
" {ilevaade maateede digusliku korralduse iile
Eestis, puudutades vaidlustiratavaid kiisimusi.

“Maateedesse Eestis kuuluvad niihésti teh-
tud teed, maanteed, kui tegemata teed. Teede
paraldised on sillad, trummid, parved, versta-
postid ja muud. Selles kirjatitkis tuleb tee
all maista teed iihes piraldistega.

II. Tee maa-ala.

Tee maa-ala ehk tee siil on see maariba,
mida tarvitatakse libisdiduks ja tee korras-
hoiuks, seal seas tee pind, kraavid ja ddred.

Tee maa-ala poolest langevad teed 3 liiki:
1) teed, mille maa-ala on kui iseseisev maa-
omandus, tee tarvis midratud; 2) teed,
mille maa-ala tarvitamine on kui seaduslik
kitsendus maaomanduse peal; 3) teed, mille
maa-ala tarvitamise alus on maaomaniku tahte-
avaldus ehk tegevusetus.

1. Tee maa-ala, kui iseseisev
maaomandus. ,

Tee maa-ala, kui iseseisev maaomandus
véib olla riigi, omavalitsuse, iiksiku eraisiku
ehk seltsi piralt, teise sbnaga, ta kui era-
biguslik objekt vdib olla iga eradigusliku
- subjekti paralt, olgu viimane fiiiisiline ehk
juriidiline. Tee maa-ala loetakse selle oman-
duseks, kelle arvel see on vdérandatud maa-
omanikkudelt, kelle kruntidest tee libi kiib
(X k. Tsiv. Sead. 1900 a. v/a. §§ 435!—43519;
Teede Seadus 1916 a. v/a. § 349 mirkus
3, lisa).

2. Tee maa-ala tarvitamine, kui
seaduslik kitsendus.

Kaugelt suurem hulk teid on kui seadus-
lik kitsendus maaomanduse peal.

Balti Koh. Seaduste Il koites (Balti Era
Seaduses) tee maa-ala tarvitamise Sigus kui
maaomanduse seaduslik kitsendus ei ole ette-
nihtud. B.E. S. 8§ 1004 ja 1005 ettenihtud
materjalide andmise kohustus ei ole muud,
kui semstvo naturaalkohustus, nagu nsha

nende §§-de vastastikku seadmisest Semstvo
maksude Seaduse 1899 a. v/a. §§-dega 290,
293 ja 294.

Nendesamade Koh. Seaduste 1 k. § 2
pdhjal on Baltimaal nende juhtumiste kohta
maksvad fildised seadused, mille kohta koha-
listes seadustes puuduvad miirused. Teede
asjades Baltimaal on Senat oma otsustes ka
sellest vaatepunktist vilja liinud (Uldkogu
1902/17, Ts. k. d. 1904/113). Selle tdttu
tulevad Eestis tee maa-ala suhtes maksvaks
lugeda need kitsendused, mis ildiste Vene
seadustega maaomanduse peale pantud on.

Festis on maksev Teede Seadus, mille
§ 806 on Oeldud: ,Kéik ja igaliks vdivad
tarvitada kéiki riigis asutatud teid vabalt,
ilma seisuse peale vaatamata. Libisbitu neid
teid mddda ei vdida kellelegi keelata.” Peale
labilitkumise biguse langeb maaomanduse
peale veel digus tarvitada maa-ala tee korras-
hoidmiseks — kraavideks ja &irteks. X k.
Tsiv. Sead. § 434 on Teede Seaduse § 806
variatsioon ja § 435 selle loogiline vilja-
arendamine; need mdlemad X k. Tsiv. Sead.
§§ tulevad selle tottu ka maksvaks lugeda
Eestis B. E. S. maksvuse piirkonnas. See
kiib ildtarvituse teede kohta.

Naabriteede kiisimus ei ole B. E. S. sugugi
lahendatud. Selle téttu B. Koh, S. I k. § 2
pohjal tuleb tunnistada ka X k. Ts. S. §§
448 —451 maksvust Eestis B. E. S. maksvuse -
piirkonnas, kusjuures § 451 tuleb maksvaks
lugeda teede kohta nende jdgede &ire, mis
ettendhtud B. E. S. § 1015, kuna teede kohta
muude jogede 3ire on maksvad B. E. S.
§§ 1152—1155.

Uldtarvituse ja naabriteede &igus on
seaduseandja poolt sisseseatud iihisel alusel,
seltskondlikes huvides, ainult selle vahega,
et iildtarvituse teed on kéigi tarvituseks, aga

.naabriteed ainult naabrite tarvituseks, mille

tottu ka need viimased teed kuuluvad era-
tarvituse teede hulka.

Naabritee digus on iiks nendest seadus-
likkudest kitsendustest maaomanduse peal,
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mis teaduses tuntud on ,naabri diguse” nime
all ja mille eesmidrk on #rahoida naabrite

huvide kokkupdrkamist, mis sel juhtumisel -

tekiks, kui omadusediguse tarvitamine piira-
mata vaba oleks (B. E. S. §§ 987 ja teised;
X k. Tsiv. S. §§ 442—451). Need kitsen-
dused ei ole mitte asidiguslikud servituudid ;
koguni vastuoksa, nendest kitsendustest véib

~ asidiguslikkude servituutide libi vabastust

saada (B. E. S. §§ 992 ja 995 iihelt poolt
ja 88§ 1196 ja 1197 teiselt poolt). Naabri-
teede all tuleb méista niihasti valjapaisuteid
iildtarvituse maa- ja veeteedele, kui ka ligi-
padsuteid tksikute maatiikkide juure libi li-
hemate ja kaugemate naabrite maa sel juhtu-
musel, kui kellegi maaomaniku krunt on igast
kiiljest piiratud vaéra maaga ja tal muud
vilja- ja ligipidsuteed, olgugi pikemat ja
halvemat, ei ole. Maaomanik, kelle krundist
naabritee libi kiib, on kohustatud, iseenesest
moista, lubama ka nende kérvaliste isikute
labiséitu, kellel tarvidust on naabri juures
kdia, kuna muude isikute labisitu ta ei ole
kohustatud lubama, aga kui ta siiski seda
lubab ehk ise libi soidab, siis ei ole ka
naabril digust seda keelata; viimasel on ainult
digus nduda kahjutasu, kui ta tee-chitusi
rikutakse.

Seadusliku kitsenduse ulatus ripub &ra
tee maa-ala laiusest.

Uldtarvituse tee maa-ala laius ripub ira
tee klassist.

Teede Secaduse § 800 jirele langevad
tldtarvituse teed 5 klassi: 1) peateed; 2)

suurteed ; 3) kubermanguvahelised postiteed;

4) maakonnateed, posti- ja kaubateed; 5)
killavahe- ja pélluteed ; viimastesse kuuluvad
koik viikesed korvalised iildtarvituse teed,
mis kérgematesse klassidesse ei kuulu.
Teede Seaduse §§ 807—818 midravad
ira lildtarvituse teede maa-ala laiuse, mis
I kl. teedel on 60 siilda ja II, IIl ja TV kl
teedel 30 siilda. Esimeste nelja klassi teede
laiusesse on loetud ka #ired, mis tulevad
puudest ja pddsastest pubastada. Viimase,
V kl. teede laius on 3 siilda; peale selle
tuleb molemal pool 1 siild puudest ja pdd-

sastest puhastada ; tarvilisel korral véib maa-
ala nendel teedel laiendada10 siillani. Seadus-
likku tee maa-ala véib II ja Il kl. teedel
drakasutada ka vihemas laiuses, nimelt 20
siilla laiuses. Elukohtades miiratakse tee
maa-ala laius véimaluse jirele, sel mdddul,
et labisdiduks takistust ei oleks (§ 818).

Esimeste nelja klassi teede maa-alal on
maaomanikul keelatud rohu niitmine ja hivi-
tamine ; see peab jiima ldbiaetavate loomade
s66daks; kaitseks loomade eest peab maa-
omanik oma pdllud ja viljad teest lahutama
aedadega voi kraavidega (X k. Ts.'S. § 435;
Senati Ts. k. d. otsused 1874/188, 1875/426).

X k. Ts. S. § 440 méiirab dra naabritee
laiuse; see on 3 siilda.

Kuidas vaadata taliteede peale, mis suvi-
tee maa-alast kdrvale kalduvad? See kér-
valekaldumine véib olla juhuslik, kui selleks
sunnib paratamatu vajadus, vis major, niit.
kui suvitee lumest paljas ehk tuisud tinavaid
ummistavad ja neid raske korras pidada; sel
juhtumusel on tegemist kitsendusega, mis
suviteega seotud. See kérvalekaldumine véib
olla ka paiguliselt ja pikemas ulatuses; sel
juhtumusel on tegemist puht taliteedega, mis
niisama kui suviteed aja jooksul on vilja
kujunenud litkumise tarvidusest teatud sihil.
Uld. Kub. Seaduse 1892 a. v/a. §§ 743 ja
808 pbhjal valvab politsei mirkide panemise
jarele iildtarvituse taliteedel hddaohutu litku-
mise mdttes ; muid madrusi seaduses taliteede
kohta leida ei ole. Selle tottu, et seaduse-
andja neid teid tunnistab ja korraldab, nagu
niha tihendatud Uld. Kub. Sead. §§-dest,
tuleb nende teede peale vaadata, kui suvi-
teede variatsiooni peale ja lugeda neid ka
seaduslikuks kitsenduseks maaomanduse peal.
Teed olid olemas juba enne nende seadus-
andlikku korraldamist; siis olid nad korral-
datud pruukidega, mis maksvuse alal vdivad
hoida, kui seadusega muud korraldust maksma
pole pantud. Sellepérast tuleb taliteede asjus
kiia ka tildiselt tunnistatud pruukide jirele,
niit. tee kasutamise piiride kohta (laius, keeld
hivitada ja rikkuda majanduslikke kasutamisi
ja vairtusi . n. e, :



~ Vene. ajal olid Eestis iildtarvituse teed
administratiivkorralduste pdhjal isesuguste
nimetuste all litkidesse jagatud peaasjalikult
nende tundemirkide jdrele, kes neid kohus-
tatud oli tegema, kuhu nad viisid, kelle
korralduses seisid ehk kelle piralt {ilevalve
oli. Teed, mis Ev. Lutheri usu kirikute juure
viisivad, nimetati kirikuteedeks. Nende korras-
hoiu iile valvas ,kiriku politsei®, kelle esin-

dajaks oli kiriku hoolekandja (Vébraste usu-

tunn. Sead. 1896 a. v/a. §§ 742 ja 755).
Eestx kubermangus - olid viimasel ajal teed
jagatud 6 Liiki: 1) teekapitali teed, ilma lajuse
alam3drata, mis ehitati ja peeti korras tee-
kapitali kulul; 2) postiteed, laiuse alamdar
4 siilda; 3) kommunikatsiooniteed, laiuse
alamdir 3 siilda, s. o. linnadevahelised teed
ja muud teed, mis Riiiitelkonna Komitee seda
- litki teede hulka iiles véttis; 4) kihelkonna-
teed, laiuse alamiir 3 siilda, mis Kihelkonna
Konvent teedevdrku iiles véttis ; 5) pea-kiriku-
teed, laiuse alamiir 3 siilda; 6) kérvalised
kiriku teed, laiuse alaméir 10 jalga !). Hilise-
mate seaduste ja korralduste téttu on need
korraldused osalt oma maksvuse kaotanud.

Nagu Vassilevsky viljaantud materjalidest
niha, tunnustas administratiiv praktika juba
ammu enne 1888 a. Teede Seaduse maksvust
niiiidsel Eesti territooriumil. Kui siiski vas-
tavalt kohalistele oludele teed said administra-
tilv korraldustega liigistatud teiste nimetuste
all, siis ei olnud selles ka midagi seaduse-
vastast. Siiski on selle jireldusel niiiid juba
raske Selda, missugusesse klassi Teede Sea-
duse jirele mitmed nendest teede liikidest
kuuluvad.

Néndasama puudub selgus kiisimuses,
missuguses laiuses on maksev teedigus kui
seaduslik kitsendus maaomanduse peal. Teede
Seaduse §§ 807—818 pbhjal véivad admi-
ministratiiv-véimud tee alla vétta vihema

1) Pikemalt:~ Bacunerckii, .C6oprnxs I 1888 r,
cTp, B68—898, IV 1894 r. crp. 210—228; INpasuna o
ROPOXHOM H MOGTOCTPOMT. Abf® BH BctTn, ryb., uan
COFMACHO NMOCTAHOBIEHIAM®B e,
1905 'u 1911 r. u_ yreepwa. Bcrta, TyGepHatopoms
(Bctm, T'y6, Bha, 1905 1, Ne 39, 1911 r, Ne 21),

oyep. JlaHpraroB®-
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laiusega maa-alasid, kui seaduses maaratud
seal seas elukohtades voimaluse jirele sel

mébdul, et takistust libiséidul ei oleks (§ 818).

Vastavalt teede faktilisele laiusele on Eestis
vahakulunenud teatud kord, mida raske oleks
muuta. Vastavalt sellele on maamésdu spet-
siaal-kaartidele teede laius mirgitud ja ekspli-
katsioonid }{okku seatud; seda on arvesse
voetud hindamistel avalikkude maksude vot-
miseks; vastavalt sellele on hooned ehitatud,
viljapuuaiad istutatud, maa pélluks haritud,
metsi kasvatatud. Selle tottu, toetades Teede
Seaduse § 818 moétte peale, arvan ma, et
Eestis on maksev seaduslik teedigus selles
laiuses, nagu see pikema aja jooksul fakti-
liselt on viljakujunenud administratiivvéimude
korraldusel ja iilevalvel. Selle lajuse maksma-
panemiseks, mis Teede Seaduses ette nihtud,
ei vdi juba majanduslikud kasutamised ja
vairtused ilma tasuta hivitatud saada. Selle
tottu tuleb arusaamatuse viljaks lugeda neid
korraldusi, mille téttu teeddrte puhastamine
viimastel aastatel mingisuguseks laastamiseks
on muutunud. Selle peale vaatamata, on
teed oma pinna poolest halvemas seisukorras,
kui enne.

Uldtarvituse tee 16puliku sulgumisega
ehk kitsamaks tegemisega kustub ka vasta-
valt kitsendus maaomanduse pealt tiiesti
ehk osaliselt, millest asutus, mille korralduses
tee seisab, kuulutab maaomanikule politsei
labi (T. S. § 809; X k. Ts. S. §§ 435'—435%.
Naabritee digus kustub, kui tarvidus selles
dra langeb, niit. iildtarvituse tee rajamisega
labiselle isiku krundi, kes naabriteed viljapéi-
suks tarvitas, voi iiksiku maatiiki vooranda-
misega teisele isikule, kellel juurepadsu voi-
malus on libi oma ‘krundi.

3. Tee maa-ala tarvitamise alus
maaomaniku tahteavaldus ehk te-
gevusetus,

Iga maaomanik véib libi oma maa teid
rajada ja tarvitada ehk nende rajamiseks ehk
tarvitamiseks Sigust anda korvalistele isiku-
tele, kui viimastel puudub selleks &igus sea-
duse jéirele.
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Maaomaniku tahteavaldus (leping, testa-
ment) voib sisse seada servituudi teid. Uhise

‘varanduse jagamisel vdib ka kohus tee ser-

vituuti ithe krundi peale panna teise kasuks
(B. E S. § 1253). Sel juhtumusel asetab
kohus varanduse omanikke nende tahteaval-
duses, nagu see siinnib veel teisel juhtu-
musel — varanduse kohtuliku, vabatahtliku
ehk sundusliku oksjoni puhul. Enne B. E. S.

maksmapanekut vois tee servituuti omandada

~ ka iganemise teel (B.E. S. § 1261 mirkus).

See on maaomaniku tegevusetuse jireldus
oma. diguste kaitsemises iganemise tihtaja
jooksul.

Tee rajamine ja tarvitamine véib pdhje-
neda prekaariumi peal, mis vdib ka vaikiv
olla. Teid vdib kasutada ka rendilepingu
pohjal. Uhe sdnaga, teede rajamine ja kasu-
tamine vdib pdhjeneda igasugustel juriidi-
listel toimingutel.

[l. Teede ehitamine, korrashoid
(parandamine, tegemine), iilevalve,
tarvitamine ja kaitse.

Selle poolest langevad teed kahte liiki:
1) iildtarvituse teed; 2) eratarvituse teed.

1. Uldtarvituse teed.

Uldtarvituse teedest 1 kl. teed ehitatakse
ja parandatakse riigi kulul ; need teed alluvad
Teedeministeeriumile ja seisavad Maanteede
ja sisemiste veeteede valitsuse ja selle koha-
liste organite korralduses (Min.As. S. 1892
a. v/a. § 717 lisa: §58—70; T. S. §§ 801,
828, 829). Muud teed alluvad maakonna
omavalitsusele, Omavalitsuse Peavalitsuse iile-
valvel. Nendest teedest II, IIl ja IV kl. teed
ehitatakse ja parandatakse {lildiste semstvo
raha ja naturaalkohustuste arvel, kuna V ki
teede ehitamise ja parandamise naturaalko-
hustust hidalise tarviduse méddul kannavad
eraldi need maaomanikud, kelle maast need
teed libi kdivad. Maakonna ndukogu otsuse
pdhjal vdib neid viimaseid teid tarviduse

mdddul iile viia kérgematesse semstvoteede .
" klassidesse, nende tegemist ildiste semstvo
" raha- ja naturaalkohustuste arvele véttes, ehk,
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timberpddrdult, kérgema klassi semstvoteid
iile viia viimasesse klassi (T. S. §§ 803,
861, 863, 874; Min. as. S. § 363 markus, lisa:
33 p. 1; Semstvo as. S. 1892 a.v/a. § 162
p. 11; Semstvo maks. S. §§ 289—295).
Kui eratarvituse tee, ndit. raudtee juure-
sdidu maatee, on iildtarvituseks avatud, pa-

- randab seda omal kulul tee omanik, kui iiksi-
~kutel juhtumistel teisiti korraldatud ei ole.

Maa peal lasuvate raha- ja naturaalkohus-
taste tditmist, mis seaduse jirele maaomaniku
kanda on, noéndasama ka eratee korrashoiu
kohust véib kérvaline isik enda peale vétta
lepingu pdhjal.

Kui iihe niisuguse juhuse peale tuleb
vaadata riigimaade valitsuse luba peale kiila-
vahe teed libi riigimaa rajada, tingimusega,
et tee rajaja seda omal kulul korras hoiaks
(T. S. § 810; Semstvo maks. S. § 295
mirkus). Sel juhtumusel vétab tee rajaja
enda peale naturaalkohustuse tditmise, mis
seaduse jirele maaomaniku peal on.

Tee korrashoiu naturaalkohustuse tditmise
jarele maakonnavalitsuse iilevalvel valvavad
ja tditmist korraldavad vallavalitsused ja
politsei (Uld. Kub. S. §§ 680 p. 20, 741,
808; Semstvo maks. S. § 281; 7. sept.
1920 a. Miidrus teede korraspidamise koh-
ta — R. T. 1920 a. Ne 151/152, muutu-
sed — R. T. 1921 a. Ne 102, 1922 a. Ne 52).
Selle poolest on politsei ja vallavalitsused
maakonnavalitsuse korralduste tditjad:

Peale selle, seltskondliku heakorra ja
julgeoleku kaitse alal, seisavad ildtarvituse
maateed tehniliselt veel iseseisva politsei-
lise valve all takistamatu ja hadaohutu liiku-
mise voimaluse suhtes (T. S. §§ 877, 922;
Politsei korraldus § 16 p. 4 — R. T. 1920 a.
Ne 4/5). Vene ajal oli kdrgem ilevalve
selle poolest kubermangus kuberneri paralt
(T. S. § 923). Eestis on kdérgem iilevalve
selle poolest Siseministril, kes politsei tege-
vust juhib Politsei Peavalitsuse kaudu (Pol
korrald. §§ 16 p. 4, 29).

‘Maakonna piirides maateede tehnilise
korrashoiu iile valvab maakonna politsei

" (Uld. Kub. S.'§§ 680 p. 20, 741, 742, 743,



770, 778 p. 8, 808, 809, 833, 842; Balti
koh.S. I k. §973 p. 19; T. S. § 877, 921,
922). Peale selle maakonna politsei iilevalvel
ja distsiplinaar vdimu all teede korrashoiu
iile, mis valla teha, valvavad vallavanem ja
ta abid nende peale pandud politseiliste
kohustuste tiitmise alal (Uld. Kub. S. § 18
mirkus, lisa; §§ 16, 32 mirkus ja 34; § 849
p- 9; nende §§ allikas: 1866 a. valla oma-
val. Seadus).

Takistuse ja hiddaohu drahoidmiseks lii-
kumises néuavad tehnilispolitseilisevalve orga-
nid tee korrashoiu kohuse tiitmist.

Tee korratuse puhul, kui see Teede-
ministeeriumile allub, p&érab Siseminister
Maanteede ja sis. veeteede Peavalitsuse poole
voi, kui see jireldusi ei anna, Teedeministri
poole; kui see korras hoitakse semstvo raha-
ehk naturaalkohustuste arvel, siis pddrab
vastavalt politsei maakonnavalitsuse poole
ehk nduab tee kordaseadmist naturaalkohus-
laselt; kellelt peale jdrjekorraliste paranda-
miste v6ib erakorralist parandamist néuda
igal ajal; kui see iildtarvituseks avatud era-
tee on, siis nduab politsei tee kordasead-
mist tee omanikult; tee korratuse puhul,
mis valla teha, talitavad vastavalt vallava-
nem ja ta abid (T. S. §§ 866, 877, 921,
922; Uld. Kub. S. §§ 741, 849'p. 9).

Kui naturaalkohuslane teeparandamise
kisku ei tdida, siis selle peale vaatamata,
kas siiidistus tdstetud ehk millal ja mis-
sugune tehakse kohtuotsus, seatakse tee
viibimata korda maakonnavalitsuse korraldu-
sel, tarvitades selleks esialgselt semstvo raha-
maksu summasid ja pirast tehtud kulusid
tee korrashoiu kohuslaselt sisse néudes polit-
sei labi vastuvaidlematus korras (Semstvo
maks. S. § 283; Vastuvaidlemata néudm.
S. §1; 7. sept. 1920 a. Mairus teede kor-
raspidamise kohta § 7).

; Kui tee korrashoiu alus ei ole mitte
semstvo naturaalkohustus, niit. kui eratee
omanik on lubanud oma tee Oldtarvituse
teede hulka iiles votta, korrashoiu kohust
enda peale jittes, siis ei vdi juba paranda-
mise kdsu mittetditmise puhul vastuvaidle-

46

matu korda tarvitada, mis ainult avalikkude
maksude ja kohustuste sunnitditmisel luba-
tud on. Sel juhtumusel, takistuse ja hida-
ohu kérvaldamiseks liikumises, seab polit-
sei tee viibimata korda, aluseks vdttes Ehi-.
tuse Seaduse 1900 a. v/a. §§ 181, 209—211
ja 277, kulusid tee korrashoiu kohuslaselt
sisse ndudes kohtu teel Kr. K. S. § 1217
pohijal.

Muu seas valvab politsei selle iile, et
keegi ildtarvituse teid ei rikuks, ldbi ei
kaevaks ega kiinnaks, omavoliliselt kinni ei
paneks ega mujalt libi ajaks, et keegi sildu
ja muid tee piraldusi ei rikuks ega hivitaks;
et keegi lihemal kui 2 siilda sildadest tuld
ei teeks (Pol. korrald. §§ 15, 16; T. S.
88 924, 925; Uld. Kub. S. §§ 731 p. I,
742, 809; Siiliteg. #rahoidm. ja katkest.
Sead. 1890 a. v/a. § 304, 1916 a. vilja-
andes: Heakorra ja julgeoleku Sead. § 212).

Tee omavolilise kinnipanemise ehk rikku-
mise puhul lépetab politsei tarviduse korral
omavoli ja vigivalla ja néuab siiiidlaselt
tee lahtitegemist v6i kordaseadmist. Kui
siilidlane seda ndudmist ei tidida, takistust
ja hidaohtu liikumise tarvis viibimata ei
korvalda, ega aeg luba selleks kisutada siitid-
last, siis seab politsei tee korda, kulusid
siilidlaselt sissendudes Kr. K. 5. § 1217 pdhjal.
Néndasama seab politsei tee  korda, kui
siiidlane leidmata. Tahtsamate rikkumiste
puhul seab politsei tee korda hadalise tarvi-
duse m&6dul, kuna tee 16pulik kordaseadmine
langeb tee korrashoiu kohuslaste asutuste
ja isikute peale. Kui siilidlane ise on riku-
tud ehk kinnipandud tee osa korrashoiu
naturaalkohuslane, siis voib avalikkude vdi-
mude poolt tehtud kulud ta kiest sisse-
nduda vastuvaidlematus korras. Vastuvaidle-
matu kord sissendudmises on lubatud ka
siitidlase kirjaliku kohustuse (allkirja) p8hjal,
nagu see ettendhtud Kr. K. S. §§1230 ja 1231.

Kui véimalus puudub viibimata politsei
poole poodrata, siis on isikutel, kelle liiku-
misevabadus  siilitegevuse all kannatab,
selle tegevuse vastu omakaitse digus iildisel
alusel N. S. § 101 péhjal; nad véivad teelt
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takistuse labis6iduks kérvaldada ehk rikutud
teed hddalise tarviduse méédul parandada.

Kahjude eest, mis tekivad tee korratu-
sest, rikkumisest vo6i omavolilisest kinni-
panemisest, kannavad siiiidlased vastutust
iildisel alusel.

Uldtarvituse tee lahtitegemine ehk korda-
seadmine administratiivvéimu poolt siinnib
vastuvaidlematus korras, avalik-6iguslikes
huvides. Selle tottu samasisulised tsiviil-
ndudmised Ts. K. S. § 1 podhjal kohtule
ei allu.

Sellest on erandid, nimelt, kui rlkutakse
kellegi eradigust, mis tal tee maa-ala kohta
on ehk mis muul viisil selle maa-alaga seo-
tud on. Niituseks, kui keegi seadusliku

_kitsenduse piiridest iile liheb, mida tee

ehitamine, korrashoid ja tarvitamine maa-
omanduse peale paneb, siis rikub ta maa-
omaniku valdamist ; voi, kui kérvalisel isikul
iseseisev eradigus on tee maa-ala labi-
soiduks tarvitada (servituut, naabritee), siis
rikub iga seadusevastane labiséidu takis-
tamine selle diguse valdamist. Niisugustel
jubtumustel vdivad asjast huvitatud isikud
oma digusi kaitsta eradiguslikkude subjektide
vastu tsiviil-kohtukorras.  Avalikku véimu
teostavate asutuste ja ametnikkude tegevuse
peale vdivad nad kaevata administratiiv-
kohtukorras.

Peatan veel méne kiisimuse peal, mis
iildtarvituse teede asjades Rahukohtute
praktikas vaidlusi &ratavad.

Kas teetegemise naturaalkohuslane peab
isiklikult seda kohustust tditma ? Vastus selle
peale on eitav. Semstvo maks. Seaduse
§ 284 podhjal véib selleks teist isikut pal-
gata, nagu iga muugi naturaalkohustuse
taitmiseks; kui viimane oma peale vdetud
kohust ei tdida, siis langeb vastus kulude
eest otsekohe teetegemise kohuslase peale,
kes véib oma kahjusid nduda palgatud isi-
kult, kriminaal-vastust kandes ainult isikliku
hooletuse puhul.

Kas siiiidlased teetegemise kidsu mitte-
tiitmises kannavad wvastutust R. N. S. § 29
vdi 69 pohjal? Senat on selle kiisimuse
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otsustanud kord iiht, kord teist moodi.

Modduandev selles kiisimuses ei véi olla

ka 7. sept. 1920 a. Madrus teede korras-
pidamise kohta, milles ettendhtud on vastu-
tus § 29 pohijal; see on administratiivne
korraldus ja on niipalju maksev, kui ta sea-
dusega kokkukélas on. Ma arvan, teede
asjades, niipalju kui see puutub teede korras-
hoiu kohustuse tiitmisesse, tuleb tarvitada
§ 69 see, kui spetsiaal tee korrashoiu kisu

. sanktsioon, on maksev, erandina.§ 29-st; seal

juures on § 69 maksev ka puuduliku ehk
hooletu kdsutditmise puhul sest see § mairab
karistust nimelt hooletuse, passiivuse eest.
Rikutud tee kordaseadmise kdsu mittetait-
mise ehk puuduliku tditmise eest vastutab
siitidlane kérvaline isik juba § 29 pdhjal.

2. Eratarvituse teed.

Nende teede ehitamine, korrashoid {a
kaitse, valjaarvatud avaliksiiiidistuse krimi-
naalasjad, ripub dra asjast huvitatud isikute
algatusest.

Peatan nende teede tsiviilkohtuliku
kaitse peal '

Tee servituudi kasutamist aasta jooksul
pérast rikkumist véib kaitsta niihdsti maa-
omaniku kui kérvalise isiku vastunéudmi-
sega, mis on ettenihtud Ts. K. S. § 1806
p- 3. Rahukohtunik vaidlust servituudi diguse
iile ei aruta (Ts. K S §1809 — 1913 a. 26
juuni redaktsioonis); ta vdtab ainult arvesse
kustutamatut servituuti kui fakti, Kui ser-
vituut on krepostiraamatutest kustutatud
kohtuotsuse ehk servituudi-diguslase tahte-
avalduse péhjal, siis ei ole enam servituuti,
ei ole ka servituudi kasutamist kui niisugust.
Néndasama ka, kui servituut seaduse jirele
tiihjaks tunnistatud on. Servituut, mis enne
B. E. S. maksmapanemist tekkinud ja 2 aasta
jooksul parast maksmapanemist, s. 0., 1. juulist
1863 a. kuni 1. juulini 1867 a. kreposteerl-
miseks iiles antud ei ole, on seaduse jirele
kustunud (B. E. S.'§ 1262 mirkus). Kui
niisugune servituut on digel ajal iiles antud,
kreposteerimise palve aga jirelduseta jietud,
siis on ta kustunud vastava asutuse seadus-
likku jousse astunud otsuse pdhjal. Vaid-

e,



Just, kas servituut iganemise tottu kustunud
‘on, Rahukohtunik ei aruta; see vaidlus allub
iildkohtule, kelle seaduslikku jdusse astunud
otsust ta voib juba servituudi kustumise téen-
‘duseks votta. Servituutide kilsimuses on
mddduandvad  kreposti-raamatud ja aktid,
viljaarvatud juhtumused, kui mingi servituut
seaduse ehk kohtuotsuse jirele tiihjaks on

‘tunnistatud véi miski servituudi kreposteeri-

mise - kilsimus, mis enne 1. juulit 1865 a.
tekkinud ja tdhtajal iiles antud, otsustamata
jaanud ; viimaseid juhtumusi véib viga harva
ette tulla. Kas tegemist on servituudi kasu-
tamise rikkumisega, selle kiisimuse selgitu-
seks voib Rahukohtunik kdiksugu tdendusi
labivaadata. Kui ta leiab, et ehk kiill riku-
tud oli eratarvituse tee kasutamine, aga
mitte servituudi kasutamine, siis {itleb ta
ndudmises servituudi kasutamise ennistamise
iile dra, kuna néudjal jaab véimalus néud-
mist sisse anda teisel alusel, kui tal tee
kasutamiseks teine seaduslik alus oli.

Néudmisega valdamise ennistamise diile -

Ts. K. S. § 1806 p. 2 pohjall) véib tee

kasutamist kaitsta jirgmistel juhtumustel

1) Niihésti omaniku kui kérvalise isiku

vastu tee kasutamise puhul rendilepingu
p6hjal, seni kui see polel6ppenud ehk tiihis-
tatud. Sel jubtumusel on tegemist diguse
valdamisega.

2) Ainult korvalise isiku vastu tee kasu-
tamise puhul precariumi péhjal (B.E.S.
§ 3768). Vastavalt asjaoludele on sel juhtu-
musel tegemist asia vdi diguse valdamisega.

3) Niithasti omaniku kui kérvalise -isiku
vastu tee kasutamise puhul naabri-diguse
alal. Sel juhtumusel on tegemist diguse
valdamisega. Naabri néudmine tee miira-
mise ile, kui see tinini puudus, néndasama
‘ka maaomaniku vaidlus oleva tee kasuta-
" mise vastu alluvad iildkohtule.

1) Ts. K. S. §1806.p. 2ja 3 ettenihtud néudmised
on oma aluse poolest iihemdiztelised; mblemat liiki
néudmiste alus on valdamise rxkkumme, nagu niha

'B.E.S. §§ 684, 692, 1089 ja 1100 vastastikku sead-

misest.
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Eratarvituse teede asjades on omakaitse
lubatud valdamise rikkumise ja siiiitegevuse
puhul B.E. S. § 683 ja N. S. § 101 péhjal
juhtumustel ja tingimustel, mis ettenihtud

tihendatud §§.

IV. Vajadus iildtarvituse
regitreerimises.

teede

Missugused on iildtarvituse teed, selles
puudub sagedasti tarviline selgus ja aru-
saamine. Kahtlust ei drata teed, mida iildi-
ses teetegemise korras sillutatakse; selgus
puudub tegemata teede kohta, noénda nime-
tatud kiilavahe- ja pélluteede kohta. Teed, mis
karjamoisatest, iiksikutest kohtadest ja kiila-
dest kérgemat litki teedele vilja kiivad,
olid Vene ajal Eesti kubermangus tuntud
kdrvaliste kirikuteede nime all (teid, mis
riiiitlimdisatest kirikute juure viisid, nimetati
pea-kirikuteedeks). Liivi kubermangus nime-
tati neid erateedeks. Neid loeti iildtarvituse
teede hulka ja neid hoiti korras iildise valla
teetegemise naturaalkohustuse arvel. On
aga siiski leida teid, mille pikkus paljude
verstade peale ulatab, mis ainult looduslikud
teed on, ilma tegemise tundemirkideta, Need
on iiksikud kiilade- ja taludevahelised, pdllu-
vdi karjamaa-, heinamaa- ja metsateed, mis
kill ildtarvituse teed on, aga mida iildiste
naturaalkohustuste arvel ei parandata. Nende
teede tarvitamises ja kaitses tuleb kdige
rohkem arusaamatusi ette. Maaomanikud
takistavad labisditu, kuna politsei, lugedes
neid eratarvituse teedeks, vahele ei sega.
Selle téttu, et teede asjas selgust ja kind-
lust luua, tuleks koik iildtarvituse teed, ilma
erandita, registreerida. Registreerimine tu-
leks panna maakonnavalitsuste peale, kes
selle ldbi viiksid vallavalitsuste ja politsei
kaastegevusel. Nimekirjad ja nende tiien-
dused ja muutused tuleksid vilja kuulutada
Riigi Teatajas. = Sealjuures asjast huvitatud
isikutel jadks digus vaidlust tésta administ-
ratiiv kohtukorras iiksikute teede nimekirja
tilesvStmise voi nimekirjast viljajitmise vastu.

J. Trull.

et s ot i
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Sojavie
Hiljuti oli Séjavae ringkonna kobtus ja
Riigikohtus harutusel kolonel Schmidti asi,
keda siiiidistati S. N. S. § 105 péhjal, mis
heledat valgust heidab kiisimuse peale, kuda
praegusel ajal sbjavie distsipliini kisitavad,
mbistavad ja teostavad need kérgemad vaba-
riigi véimud, kelle kdtte on usaldatud meie
noore rahvavie korraldamine ja kasvatamine.
Igal iihel on. arusaadav, et sdjavide distsi-
pliin on meie rahvavie elukiisimus, tema
hing, millest oma kord oleneb meie rahva
ja riigi saatus, mispirast sdjavie distsipliini
peale peab vaatama kui iihe drnema ja véir-
tuslisema elemendi peale meie digusriiklises
eluolus. '

- Mainitud kolonel Schmidti siitidistusasi
ise on iildjoontes jirgmine. Jatan temakir-
jeldusel kéik kérvaljooned ara, mis tihenda-
tud aine enese kohta tdhtsuseta on.

6. jalavie polgu iillem kolonel-leitnant
Schmidt, kes Parnu linna garnisoni iilema ko-

huseid téitis, rentis nimelt kinoteatri ,Ideali,”

mille sissetulekud tema oma &randgemise
jirgi tarvitas garnisoni otstarbeteks, milleks
sdjavie kinnitatud eelarves krediite ei olnud
midratud, ndit.: garnisoni spordiplatsi ren-
timiseks, spordi- ja dppeabindude muretse-
miseks, ohvitseride kogule esituse kuludeks,
sddurite meelelahutuseks jne. Rendileping
kinoteatri ,Ideali“ omanikkudega oli tehtud
kolonel-leitnant Schmidti isiklisel vastutusel
ja selle kasutamine siindis samuti tema rii-
sikul. Séjavie Varustus Valitsuse poolt
temale selleks mingisuguseid summasid an-
tud ei olnud. Garnisoni sdduritel oli- tea-
tud hulk maksuta kohte kinoteatris, kuna
eraisikud maksma pidid. Asi liks aineliselt
histi. Sajad tubanded margad said teeni-
tud selle ettevétte kasutamise ldbi ning ta-
hendatud otstarbeteks viljaantud, mis juures
kol.-leitn. Schmidt mingisugust tasu oma 66
eest sellel alal ei saanud. Kuid asjale tuli
ootamata 16pp. 3-da diviisi iilem, kindral-
major Tonisson oli ka selles teatris kiinud,
el olnud selles valitseva korraga mitte ra-

distsipliin.

hule ji&nud ning andis 3. jaanuaril 1922 a.’
paevakdsu nr. 2 vilja, kus tema muu seas
kdseb: kutsuda kokku komisjon 6. jalavie
polgu, diviisi staabi, Pirnu linna valitsuse
ja Pdrnu linna politsei esitajatest, kes kind-
laks miiraks oma aktiga inimeste arvu, mida
kino etendustele tohib sisse lasta, missu-
gune akt pidi temale esitatud saama kolme
pieva jooksul (paevakisu § 3) ning peale
selle pidi kino raamatupidamine revideeri-
tud saama komisjoni poolt, kubhu kuulus esi-
mehena polkovnik Sikka ja kaks liiget: iiks
diviisi staabi filema ja teine 6. jalavde polgu
iilema kol.-leit. Schmidti nimetusel. (Sama
pievakisk § 4). Selle peale esineb kol.-
leit. Schmidt raportiga 4. jaanuarist m. a.
diviisi iilema ees, kus tema seletab, et ni-
metatud garnisoni kino t6dtab tema isiklisel
jdupingutusel kui ka vastutusel, et tema
vdib sellepérast kino summasid tarvitada oma
drandgemise jirele ning ei kil see ettevéte
sellepédrast seaduse pohjal iilemuse kontrolli
alla. Sellele lisab veel kol.-leit. Schmidt
juurde: ,Kui aga Teie, hdrra kindral, kino~
asjaajamisest huvitatud olete, siis olen mina
valmis igal ajal Teie ndudmise peale doku-
mendid kino tegevuse ja puhtakasu iile ette-
niitama, kuid ei lepi komisjoni miiramisega,
sest et kino ei ole mitte riiklik asutus, vaid
minu isiklik algatus.“ FEdasi seletatakse ra-
portis, et kino kulud kuus on keskmiselt
110.000 marka, et selleparast ,siis ei saaks
kino ennast kunagi iilevalpidada, kui eraisi-
kutele piletisi miiiia ainult platside arvu ja-
rele, sest et siis oleks mina kui kino vastu-
taja mdne pdevaga pankrotis.“ Raport 16~
peb sdnadega: ,Koike seda arvesse vot-
tes palun Teid diviisi paevakisk nr.2 §§ 3
ja 4 muuta nii, et kino tidiesti eksisteerida
voiks ja anda luba revideerimise komisjon
minu poolt méirata, sest mul on tarvilik re-
videerida kino asjaajamist terve aasta eest,
sest kino korraldaja leitnant S66t on vastu-
taja kéige pealt minu ees.

Alus: ,,Sisem#irustik § 6 ja 1 markus.“



Lubatagu mul asjakdigu kirjelduse vahel
seda pohjapaneva tihtsusega seadust kies-
oleva kiisimuse kohta kohe siin osutada,
sest et see seletab jargnevat siindmuste are-
nemist. Seadus iitleb : ,Sisem. § 6 (vastavas
osas) Alamad peavad torkumata (vastu vaid-
lemata) oma iilemate séna kuulma ja tditma,
koik nende kasud, peale ilmsi kuriteoliste.*
Ja mirkus 1: ,Kui alam saab aru, et temale

antud kisk kuriteoline on, siis kannab ta

sellest ette viibimata jirgmisele iilemale al-
luvuse korras, aga kui tema saadud késu ar-
vab seaduse vastase vdi kahjuliku olevat,
siis kannab ette sellest iilemale, kes kisu
andis, aga kui antud kask korratud saab,
siis taidab selle térkumata (vastu vaidlemata).*

Nagu asjas olevatest kol.-leit. Schmidti
seletustest niha, oli tema 4. jaanuari hom-
mikul staapi minnes leidnud siil iileval-
tdhendatud diviisi iilema paevakisu nr, 2,
mida ta veel libi lugeda ei j6udnud, kui
polkovnik Sikka tema kabinetti sisse astus
ja ndudis kino raamatupidamise revideeri-
mist, mille peale tema, Schmidt, vastanud
polk. Sikkale tunnistajate juuresolekul, et
tema tahab enne revideerimist kino asja
kohta diviisi lilemaga labi riikida, mille
peale polk. Sikka lahkunud. Siis kirjutas
Schmidt tlevaltihendatud raporti. Schmidt
kinnitas hiljem antud seletuses selle raporti
juurde, et ,mina oleks Sisemiirustikus § 6
m. 1 ettendhtud korras kahtlemata ka diviisi
tilema kisu tditnud, kuid diviisi ilem oma
kdsku ei korranud, vaid saatis 9. jaanuaril
juurdlust tegema, siilidistades mind kisu
mitte tditmises.“ Sellele jdrgneb kindral
Ténissoni ettekanne Sdjaministrile, siis vii-

mase kui ka diviisi iilema ettekirjutuse poh-

jal revisjoni komisjoni t68, kellest esime-
hena nimetatud polk. Sikka, kes seekord 3.
diviisi kiskude tditja staabi ohvitser oli,
osa vottis, sellele jirgnes eeluurimine, siis
ametlik siitidistus sdjaprokuratuuri poolt sel-
les, et Schmidt tema poole p&dratud diviisi
iilema iilevalpool tihendatud kisku teadli-
kult mitte ei taitnud, siis Schmidti siiiid-
laseks méistmine s6ja ringkonna kohtu poolt
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sama siiidistuse alusel, millest eriti selleks
ad hoc sbjaministri p#evakdsuga mairatud
ajutised liikmed: sbjaringkonna iilem kind-
ralmajor Unt ja sdjakooli iilem kolonel
Marder osavotsid, kes Schmidti S. N. S.
§ 105 pdhjal otsustas teenistusest vélja-
heita, siis Schmidti edasikaebus Riigikohtule,
kes 28. veebruaril s. a. sbja ringkonna kohtu
otsuse tithistas ja siiiidistusasja Schmidti
vastu dra lopetas, kuna tema Schmidti te-
gevuses mingisugust kuriteo koosseisu ei
leidnud.

Nii lithidalt asja faktiline kiilg, niivérd
kui see meid meie problemi lahendamisel
huvitada véib. Sellest selgub, et meil nii-
suguse esimese jargu tdhtsusega kiisimuses,
kui séjavie distsipliin, kaks oma vahel lepi-
tamatus vastolus seisvat arusaamist esitatud
on. Uhel pool kindral-major Ténissoni,
sdjaministri, sdjavde prokuratuuri ja sbja
ringkoona kohtu vaade sdjavie distsipliini
kohta, mida jargmiselt vdiks iseloomustada:
Séjavde distsipliin pdhjeneb alama tingima-
tule alistuvusele iilema tahtmisele, mis vil-
jendub viimase kiskudes esimesele, kes neid
viibimata, térkumata ja vastuvaidlemata
tditma peab, teine vaade sama kiisimuse
peale, mida esitab kol.-leitnant Schmidt,
kelle vaadet meie vabariigi kdige koérgem
kohtulik véim bigeks tunnustas, seisab sel- .
les, et sbjavde distsipliin ei ndua mitte sar-
nast automaatlist iilemuse kdsu tditmist
alama poolt, et see kisk ise ainult teatud
seaduses ette ndhtud eeldustel alamale kohus-
tav on, et on sarnaseid iilemuse kaiskusid,
mida alam tiita ei pruugi ja ei tohi ja on
teisi, mille kohta tema digustatud ning kohus-
tatud on enne kisutditmist oma arvamist
avaldama ja millede tiitmine temale sundus-
lik on ainult pédrast teatavatel tingimistel.
Ei saa salata, et ajalooliselt vaadates esi-
mene vaade tidiesti pdhjendatud on ja aeg
olemas oli, kus see ka seaduseandluses maksis.
Kui ka seaduse tihe seisukohalt Vene sdja-
vides teine distsipliini méiste maksma oli
pandud, tegelikult valitses aga tiies ulatu-
ses endine ajaloolik vaade distsipliini nduete



peale tema tegelikkude teostajate juures
Vene sbjavies edasi, kuni suur ilmasdda ise
ja temale jirgnev revolutsioon nii histi Vene
sbjavde enese, kui ka temas tegelikult valit-
sevad distsipliini méisted dra havitas. Selle
vaate esitajate seisukohalt vaadates on see
iseenesest moistetav, et iilemuse kask ala-
male pitha ja puutumatu peab olema, et
temal mingisugust digust ei ole seda kuidagi
arvistada, vaild peab seda ainult tditma.
Meie kérgemad s6javdelased, kes meie prae-
guses rahvavies tooniandvat osa etendavad,
on kdik oma oskuse, kasvatuse kui ka vaa-
ted distsipliini peale Vene ennerevoolutsiooni-
lise sbjavdie vaimlises ohkkonnas omanda-
nud ja ei ole imeks panna, et nemad neid
vaateid, mida nad ise &igeks peavad, ka
meie oludes maksma soovivad panna. Taie
kélblise pahameelega kirjutab sellepérast
kindral Ténisson omas diviisi paevakésus
5. jaanuarist 1923 a. nr. 3: ,Mina teenin
sdjavies iile 25 aasta. Olen sdjavde tee-
nistuses kaks revolutsiooni iile elanud, kuid
iihtegi juhtumist ei ole ma ennem ndinud
ega kuulnud, et Sisemairustiku 6. paragrah-
vist keegi aru poleks saanud. Isegi vaim-
liselt vihe arenenud Vene kiila
poisid (meie harvendus) on selle § mét-
test alati 6ieti aru saanud ja ei ole, niipalju
kui minul nendega kokkupuutumist on olnud,
selle § vastu eksinud. Ka Eestis ei ole,
minu teades, sellest § arusaamine mingisu-
guseid raskuseid ja arusaamatusi tekitanud.“
Niisuguse kélblise pahameelega vdib ainult
inimene kéneleda, kes oma subjektiivsest 6i-
gusest tdiesti kindunud on. Niisugune vaade
sdjavie distsipliini peale tekkis Euroopas ja
eriti Preisi sdjavdes, mis Vene sojaviele
ikka autoriteetlikuks eeskujuks on olnud,
sel ajal kui ilmas hoopis teised sotsiaalsed
ja poliitilised olud valitsesid, kui rahvas kui
teatav iiksus puudus ja kui ta veel iiksiku-
tesse erinevatesse seisustesse ja huvide
ning diguste riihmitustesse jagunes. Sel ajal
maksid ka sdjapidamise alal teised pdhi-
métted ja taktika. Lahinguid 166di suurte

koondatud hulkadega, lahingu vili pidi ise
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‘tema intelligents,

vbdimalikult tasane olema, mis soodustas
suurte kogude liikumist. ,Arusaadav, et
isikline, individuaalne soldati viljaarendamine,
leidlikkus, harjumused,
tema vaimlised voimed tdiesti kasutud olid.
Séjavde peale vaadati kui masinate peale,
voi kui elava kindluse peala, mis pidi v3i-
malikult kauem hévitavale vaenlase tulele

~vastu panema, mitte pealetungimise hoos ja

jdus ei otsitud edu pdhjuseid, vaid ennemine
massi passiivses inertsuses. Kuhu poole pidi
niisugustel tingimistel piiiidma distsipliin ?
Jattes korvale moraalsete elementide vilja-
arendamise soldatis, pidi distsipliin tema
tahtejdu allaheitma harjumusele jiida igal
tingimisel ja igasugustel lahingu oludel s6-
javie ridadesse, sundida teda kéike oma ti-
helepanu koondama mehaanilise piissilaadi-
mise {a laskmise kiiruse peale; et oma tee-
nistuse otstarbet tdita pidi soldat muutuma
automaadiks, kes kudagi viisi &rarippuv ei
oleks lahingu muljetest. . Niisugustel loomu-
vastastel néudmistel pidid ka selleks loomu-
vastased abindud tarvitatud saama: soldatit
dpetati hommikust 66ni koéiksugu voétetele,
aga tema vaba aega tarvitati sdjariistade,
riiete ja jalandude puhastamiseks. Koige vi-
hemaid minetusi karistati viibimata ja karis-
tused olid kdige karmimad -— ihunuhtlus
loeti kergemate hulka* (kindr.-major Pusé-
rewsky) ,Kohuse tunde asemel kasvatati sol-
datis siistemaatiliselt hirmu karistuste ja iilema
ees“. ,Valve soldatite jirele oli sbjavielise
elu tsentraal ilesanne. Teisiti pealegi ei
voinud see ollagi, kui miski asi sbjavige
riigi huvidega ei sidunud, kui ainult hirm
kepi vbi volla eest pidas soldatit lipu all“
(P. Gudima Levkowitz).. ,Niisugustel tingi-
mistel pidi vahekord iilemate ja alamate va-
hel koonduma loomulikult ndudmiseks, et ala-
mad tiielikult ja tingimata iilemate kisule
alistuksivad, mispirast see tunnus sai ainu-
keseks sdjavie distsipliini mé&iravaks mdis-
teks. Soldati individuaalne véljaarendamine
oli tarbetu, oli vaja soldat-automaat, pidi
tema isik mahasurutud saama, pidi tema ak-
tilvsed piilided sumbutatama, sest et temal
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oli ainult iiks aktiivne soov — pdgeneda.
Kbéige parem abindu selle vastu oli — eden-
dada hirmu. Ja mida lihemal seisis hirmu
objekt, seda parem. Kasvatuse abinduna
eelistatakse keppi, mida Friedrich II sénade
jirele soldat rohkem pidi kartma, kui vaen-
lase kuuli. Teadlik alistuvus iilemale, kes
omakord ainult kéige kdrgema iilema taht-
mist ja kdskusid peab edasi andma, ei voi-
nud aset leida. Selle asemele astus, mitte
arvustav alistuvus iilemale, mis hirmu, kepi
peal pohjenes® (Prof. Kusmin Karavajev).
Kes Vene soéjavie olusid ise tegelikult tundis,
teab et iilevaltdhendatud ajalooline: sdjavie
distsipliini madrav vaimline 8hkkond seal mu-
tatis mutandis edasikestis kuni suure ilma-
sdja ja revolutsioonini. Sama karmus sénas
ja teos iimberkidimises alamaga, sama orjalik
hirm iilema ees. Olid ju kiill olemas min-
gisugused seadused, mis distsipliini mdistet
pidid teistel alustel korraldama, mairused,
mis iilematele meelde tuletasid, et ka nen-
del suured kohustused nende kitte usalda-
tud alamate kohta olivad, mis kohustasid
nendega kui teadlikkude ja arusaajate ini-
mestega timberkdima, kuid tegelikult valitses
vana vaim igalpeol edasi, iilepasisematu 16he
valitses s6duri ja ohvitseri vahel, mida tui-
mus ja umbusaldus thelpool ja kérkus ja
toorus teisel pool siinnitasid. ,,Vaimliselt
vihe arenenud Vene kiila poiss® muidugi
midagi distsipliini méttest, nagu see temale
tundmatute ja arusaamatute seaduste pohjal
olema pidi, ei taipanud, slaavlasele omase
passiivsusega alistus tema vastuvaidlemata
iga iilema tuju ja tahtmise alla. Et mingi-
sugune mirkus 1 Sisemiirustiku § 6 juurde
kais, sellest kui ta seda ka kuulis ei méist-
nud tema midagi, ammugi et tema selle
tuuma ja ulatust oleks hinnata suutnud, sel-
leks olid tema vaimlised véimed liig norgad.
Kui silmaspidada Venemaa arenemiskiiku,
tema iild poliitilist, sotsiaalset ja rahvuslist
ilmet, siis on niisugune nahtus tiiesti arusaa-
dav. Ohtu Euroopas oli elu igas suunas kii-
resti edenemas Prantsuse suure revolutsiooni
idustavate aadete alusel. Suur Vene unistas
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aga oma endistelu edasi, andudes oma tead-
likkudes elementides panslavismi aadetele,
kuna alumine kiht, 90 protsenti kogu rah-
vast oma vaimlise arenematuse parast koi-
gest sellest kaugel eemal seisis, ainult oma
pool vegetatiivset elu kiratsedes. Mujal maa-
ilmas edenes inimene kiireste viirtusliseks
teadlikuks individuumiks, vabanedes kéiksu-
gustest takistavatest ajaloolistest, poliitilis-
test ja sotsiaalsetest koidikutest ja eelarva-
mistest. Suur Vene rahvas, elades Venemaa
piirita laiadel lagendikkudel ja &&retumates
metsades piisis sisuliselt oma endistes pri-
mitiivsetes oludes, selles olekkonnas, mida
aastasadasid valtav périsorjus oli loonud, pé-~
latud ja ekspluateeritud oma iilemkihist, kel-
lel reaalne arusaamine oma rahva hingeelust
ja ajaloolistest tarvidustest ja iilesannetest
puudus. Périsorjuse kaotamine, mis vdrdle-
misi hiljuti alles teostus, kui ka teised vilis-
poliitilised stindmused ei jéudnud kuni vii-
mase ajani veel mitte seda suurt vegeteeri-
vat kogu liilkuma panna, ega teda moodus-
tavatesse iiksikutesse isikutesse teadlikku elu
puhuda. Nii kestis see Vene revolutsioonini,
kus vilistel pohjustel vabanenud ori mis-
sama hakkas ja omat moodi niiiid edasi ki-
ratseb uue iilemkihi raudse rusika all.

Kéik tihendatud iildtingimised muutunud
sotsiaalses ja riiklises elus ei jitnud omakord
mdju avaldamast ka sbjavie distsipliini moiste
viljaarendamisele mujal maailmas. Jena all
varises kokku Preisi suur ja kuulus séjavigi.
Preisi kindralid, kes pbdlgtusega Napoleoni
uue rahvavde kui mingisuguse distsipli-
neerimata halvasti varustatud ,Lumpen-
pack’i“ peale alla vaatasid, pidid kibedusega
oma saatuslist eksitust tunnustama. Aga igal-
pool tehti nendest uutest teadumustest tar-
vilised jareldused, hivitati vana véi moo-
dustati {imber, korraldati, uuendati, viidi kok-
kukdlasse uue elu néudmistega. Séjavies
rajati distsipliin ja sdjapidamise taktika
uutele alustele. Pandi kdigesuuremat réhku
iiksiku soldati kui indiviidumi isiklisele
viljaarendamisele, soldati intellektuaalsed
ja moraalsed omandused, tema iseseis-
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vus, tema arvustuse- ja otsustamiseviime,
mida ennemalt peeti asjatuks voi ko-
guni kahjulikuks vana distsipliini seisukohast,
koik see pidi olema uue sdjavde distsipliini
aineks ja viljaarendamise otstarbeks.
Muutunud olud ja vahekorrad rahvaste
poliitilises ja sotsiaalses elus moodustasid
sbjapidamise alal uue taktika, kujundasid ka
uue distipliini méiste sdjavde sisemises elus.
Nagu ennegi oli distsiplinaar vahekorra alu-
seks filema digus kiskusid anda ning alama
kohus neile alistuda ja neid tdita. Kuid
sellesse kiisimusse, missugune see iilema
kisk ise olema peab, mis tingimata tdidetav
on alama poolt, oli arenev elu tihtsa kor-
rektiivi toonud. Enne tsiteeritud prof. Kusmin-
Karavajev, kauaaegne autoriteetlik &petaja

vene sbdjavie juriidilises akadeemias, kus

tema juhatusel mitu pélve vene juhtivaid
sdjavdelasi oma kasvatuse on saanud, defi-
neerib oma éperaamatus: ,Boenro-yronosnoe
npaso* seda médistet jargmiselt: ,Sojavie-
line kdsk on niisugune alama poole péératud
ilema ndue, mida see on kohustatud tditma¥.
Teiste sénadega: mitte igat kisku ei ole
alam kohustatud tiitma, mida iilem temale
annab, vaid selleks peavad késul enesel tea-
tavad omadused olema. Kisk peab olema
niisugune, milles teostub rahvavde kérgema
jubi autoriteetlik tahtmine, olgu see rahvas
ise vbi tema nimel toimiv seadusline asutus
voi isik. ,Ulema 6igus kaskusid anda pdh-
jeneb ainult selle peal, et tema teostab kér-
gema juhi noéudeid. Nende noduete elluvii-
mine on hidatarvilik selleks, et teostada
sbjavde tegevuses iihise tahte aadet. Aga
selleparast on tarvis, et ndéudmine, mida

- {ilem alamale esitab, rahuldaks kohustavuse

tingimusi, 1) tema peab oma sisu poolest
teenistuse kohta kiima, s. o. teenistuse vahe-
kordade alasse kuuluma ja 2) tema ei tohi
mitte vastolus olla kérgema juhi abstraktsete
ndudmistega s. o. seadusega“ (Prof. Kusmin-
Karavajev, sdilsamas). Konkreetselt ridkides :

dilema kidsk, mis neid tingimusi mitte ei

tiida, s. 0. mis mitte ei ole teenistuse alal
antud, kui ka kisk, mis on seaduse vastane,
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ei ole mitte niisugune ndue, mis alamale
kohustav oleks. Seletuseks mdned niitused :
iitleme iilemale ei meeldi, et alamal maja on
vdi et see maja teatavas kohas on ja ta
annab temale kisu seda #ra miiiia, vdi maha
lI6hkuda. Kas peab alam seda kisku tiitma?
Muidugi mitte, itleb kiill igaiiks, see ei puutu
teenistusse. Samuti vastaks igaiiks, kui iilem
revisjoni komisjoni nimetaks et jdrel vaa-
data lasta, kui palju isiklist raha alamal tema
péaralt olevas rahakapis on ning ki#su annab
alamale seks oma rahakappi avada. See mida
kindral Ténisson ndudis kolonel Schmidti
kiest komisjoni nimetamisega, mis kinoteatrit
pidi revideerima, mis mitte sdjavieline asutus
ei olnud, mille jaoks riigi poolt mingisugu-
seid summasid ei olnud midratud }ja- mis
ainult Schmidti isiklikul vastutusel ja riisikul
téotas — see nditus kuulub oluliselt samasse
liiki. .Véi kui ndit. tilem oma alamale kiseb’:
minge ja iitelge linnavalitsusele, et tema
viibimata, ‘kolme pieva jooksul kasarmute
ehitusega peale hakkaks ja kui ta seda ei
tee, siis kdsen teid areteerida linnapead ja
kassapidajat, konfiskeerida linna kassa fa
ise kasarmut ehitama hakata. Kas oleks
niisugune kisk alamale sunduslik? Muidugi
mitte. Aga kui kindral Ténisson kaseb ko-
lonel Schmidti komisjoni kokku kutsuda —
ajal kus séjaseadus kaotatud ja maksavad kéik
harilised kodanlised vahekorrad, ja rahu-
aegsed seadused ning korraldused, komisjoni
kuhu kuuluvad liikkmetena Parnu linnavalit-
suse ja linnapolitsei esitajad, selleks otstar-
beks, et eraasutusena td6tavas kinoteatris
dramiirata vastava aktiga kolme pieva jook-
sul, kui palju inimesi v6ib kino etendustele
lasta, siis liigub see kisk samas ohkkonnas
oma sisu jirele. Aga kui linna véi politsei
esitajaid mitte ei tule ja pohimdttelikult
keelduvad seda tegemast, kuda voéib siis
niisugust kisku kolonel Schmidt téita, pea-
legi kolme pideva jooksul. Kisk peab ju
ometi niisugune olema mis oma iseloomu
poolest tiidetav on. Kas tohtis tema siis
saadud kisu tditmiseks mingisuguseid surve
abindusid nimetatud térkuvate isikute suhtes
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tarvitusele votta ja missuguseid? Kas oleks
voidud teda kiHsu mittetiitmises siifidistada,
kui ta seda mitte ei oleks teinud? Kas ei
olnud sellepidrast siis mitte kolonel Schmidt
just Sisemidrustikua § 6 mirkus 1 pohjal
kohustatud oma iilema tidhelepanu niisuguse
kisu peale poddrama ning paluma selle
muutmist, kaitstes selle juures seaduse mois-
tet ennast, kui ka oma iilema autoriteeti,
kes ju ka kui inimene eksida voib ja kas
ei olnud see iilem siis ka mitte oma kord
kohustatud oma puudulist kisku veel kord
revideerimise alla votma? Ma arvan ka
nende kiisimuste peale ei ole raske vastuseid
anda just meie praeguse sbjavde distsipliini
huvides.

Eelpool tihendatud teoreetiliste harutus-
tega on ka tdielises kokkukdlas meie prae-
gune maksev seadus. Distsiplinaar Seadus-
tiku § 1 m#idrab dra, et sdjaviie distsipliin
seisab kindlas {a tdpsas reeglite tditmises,
mida séjavde seadused ette kirjutavad. See
kohustab tdpsalt ja vastuvaidlemata tditma
iilemuse kiskusid, mis juures iilem ise oma
kdsu tagajirgede eest vastutab (§ 2 samas S.),
teeb aga sellejuures tdhtsa mirkuse: ,peale
nende juhtumiste, mis sbjaseadustes nimelt
on ettendhtud.® Ja Séja Nuhtluse Seadustiku
§ 69 iitleb: ,Kuriteoliseks ei loeta tegu,
mis on korda saadetud seaduse tiitmiseks,
ega ka tegu mis on tehtud kisu tditmiseks,
mida iilem on annud, kui kdsk oli antud
teenistuse alal ehk kui alam seda
selleks pidas ja kui alam ei taipanud
ettekirjutatud teo kuriteolisust®.
Ja vastavalt sellega mairab enne tsiteeritud
Sisemairustiku § 6, et alamad ei pea tiitma
oma - iilemate ilmsi kuriteolisi kiskusid.
. Vastavalt nende seaduste miirustega seletas
ka Vene Pea Séja Kohus (1893 a. Ne 62
ja 1889 a. N\e 95) et sddurid, kes varguse
‘toimepanid oma iillema, alamohvitseri, kisul,
karistuse alla langevad, samuti noorte nek-
rutite Opetaja, kes neid peksis oma iilema,
vanema alamohvitseri ja vanema 6petaja
kdsul. Ja iihes kolmandas otsuses sele-
tas sama kohus (1877 a, nr. 100), et

vastutusele ei voi votta alamaohvitseri, kes
oma iillema ohvitseri kisku mitte ei tiit-
nud, kes teda kaskis aresti minna sel ajal
kui see alamohvitser karauli illema kohu-
seid taitis, sest et kiesoleval juhtumisel
ohvitseri — iilema kidsk ise mitte seadus-
pirane ei olnud. Hoopis teist keelt raikis
omal ajal Peeter Suure sbjavde seadustik,
mille artikkel 29 jdrele alam ilmtingimata
pidi igat kdsku ilma erandita tiitma, olgu
see missugune tahes, mis juures aga iilem
ka iiksi vastutuse selle kdsu tditmise eest
kandis.

Praegu tihendatud seadusi, kui ka enne
mainitud Sisemiirustiku § 6 méirkust arvesse
vottes on kiill vastuvaidlemata selge, et sea-
duse métte, kui ka séna seisukohalt vaada-
tes alam digustatud ja kohustatud on vahet
tegema kiskude vahel mida tema tditma
peab ja kédskude vahel, mida tema tiita ei
tohi, kiskude vahel mis on seaduslikud, kuri-

“teolised, seadusvastased voi kahjulikud, et

tema tegema peab ja tiit vastutust selle
eest peab kandma, kuda tema seda teeb, et
alam kui ka tlem iihteviisi huvitatud pea-
vad olema, et kidsk ja selle tditmine oma
otstarbet peavad tditma, et nemad mélemad
teadlikult oma parema tundmise jirele pea-
vad oma kohustusi tditma, tksteist selle
juures toetades ja, edustades ja teenides
sama kdrgemat juhti oma rahva ja isamaa
geeniust, kelle tahtmise avaldajad ja teosta-
vad orgaanid nemad mélemad on, iihte liitu-
des ithiseks orgaanliseks koostddtamiseks.
Mina jéuan 16pule. Pddran veel kord tagasi
asja juurde millest algasin ja teen méned
tarvilised jdreldused kuiinimene ja kodanik,
iiks neist paljudest, kellel on kallis meie
viike kodumaa js rahva' tulevik. Kolonel
Schmidti asi, kui hulk teisi sarnaseid nahtusi
viimastest aastatest, niitavad, et meie sbja-
vée distsipliin, nii nagu seda meie mdddu-
andvad véimud meie rahuaegses rahvavies
kultiveerivad, dige palju soovida iile jitab,
et temas lopsakalt edasi elab ja omapara-
seid 6isi ajab see vana Vene vaim, kelle
kohta ajalugu juba oma otsuse on teinud ja

rs



milles suur hidaoht ka meiegi tulevikule
peitub. Nii pea kui vahekorrad iilemate
ja alamate vahel laiali kistakse, hdvineb
sbjavde vaim, asi mis suure vene sbjavde dra
hivitas ja revolutsiooni ajal end hirmsasti
katte maksis. Kolonel Schmidt, iiks meie
vapramatest meestest ja vabadussdja kange-
lastest, tagandatakse ametist, kahtlustatakse,
siitidistatakse, moistetakse siiiidi ja teenistu-
sest viljaheitmisele kuriteo eest, mida ole-
maski ei olnud seaduse seisukohast vaadates.
Ja kohtuméistmine tema iile ise siinnib hoo-»
pis isedralistel tingimistel. Tema asja haru-
tamiseks nimetatakse séjaministri paevaki-
suga nr. 4731—1922 a. erilise koosseisuga
kohtu kolleegium, millega selgeid seaduse
norme rikutakse, mis Séja kohtupidamise
seadustiku § 28 ja t. on ette ndhtud, ja
mis kohtualust peavad kindlustama, et kohtu
tema iile peetakse erapooletult ja diglaselt.
Revisjoni komisjoni esimeheks, kes kolonel
Schmidti tegevust uurima peab, miiratakse

~ séjaministri “ja kindral Ténissoni ettekirju-

tuste pohjal polkovnik Sikka, kellel suured
teened Vene enamlises sdjavies. Ajakirjan-
duses ilmunud teadete pohjal, mille vastu
polkovnik Sikka kuidagi ei ole reageerinud,
on tema 1919 a. suvel s. 0. meie vabadus-
sdja ajal punasesse vikke astunud ja 623-da

kittipolgu iilemaks nimetatud, mis ka Narva

vierinnal meie vigede vastu vditles, kus
ka kolonel Schmidt oma polku juhatas.
Vihe hiljem nimetatakse tema Kroonlinna
kindluse maakaitsevie iilemaks ja sama
aasta siigisel Eesti vastu tegevuses oleva
7-da armee s6ja kursuste iilemaks. On
ju arusaadav, et niisugune hiilgav karjeer
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punavides mitte juhusline ei olnud. Hiljem,
parast meie vabadusséja loppu ilmub ta
Eestisse ja. midratakse s6jaministri poolt
vastutusrikastele ametitele meie sbjavies, kus
ta silamaani teenib. Missugune peab kiill
arusaamine olema séjavde distsipliini néue-
test, mis niisuguseid nahtusi vbdimaldab ?
Missugune meeleolu véib kiill meie séjavies
olla, kui tal peaks uuesti tarvis olema oma
kodumaad kaitsta, ida naabrite vastu, kui
temal niisugused juhid saavad olema, keda
ta ometi kdige parema tahtmise juures usal-
dada ei suuda? Misparast lahkuvad meie
paremad sbdjavielased iiks teise jirele tee-
nistusest, mehed, kelle] meie vabadusséjas
kédumatud teened? Kuda vdib niisugustel
tingimustel teostuda see suur ja siigav dist-
sipliini p6himdte, mis on valjendatud dist-
siplinaar seadustiku § 4 ja mis kohustab
sojavie iilemaid véljaarendama ja alalhoidma
igas sdjavielases teadmist ja tundmist selle
erilise korge iilesande kohta, mis tema peale
on pandud, kui oma rahva ja riigi kallimate
varade, tema vabaduse ja kultuuri kaitsja
peale. '

Olen optimist. Olen seda ikka olnud,
sellepirast usun ka kindlasti, et meie rahva

_geenius digel ajal suuudab digeid mehi leida,

kes suudavad meie lootusrikkas rahvavies
luua, 6hutada ja arendada seda distsipliini,
mis liidab kokku teda oma vahel kui ka
tervet rahvast temaga iiheks suureks orga-
nismiks, kes oma vabadust ja kultuuri kaitsta
tahab ja suudab.

Kuid: Caveant consules, ne quid detri-
menti capiat respublica.

F. Karlson.
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Kroonika.

Tartu Oigusteadlaste Seltsi aasta peakoos-
olek 17. veebruaril.

Juhatavad F. Karlson ja J. Jans, proto-
kollib H. Sumberg.

Esimees F. Karlson kannab ette iildise
1922 aasta tegevuse aruande. Aasta algul
oli lilkmeid 56, -aasta jooksul tuli juurde 8,
lahkus surma 13bi — 1 (E. Lehnbaum). Seega
oli aasta lépul 63 liiget. Neist asuvad 5
viljaspool Tartut. — Uldiseid koosolekuid
on peetud 2, juhatuse koosolekuid — 3.
Kénesid on seltsis peetud 3: J. Uluots —
sEesti Vabariigi pohiseadus ja valitsuse krii-
sid (23 osav), K. Grau — ,Méned mir-
kused U. N. S. iildosa kohta* (20 osav.),
O. Tief — ,,Kohtulisele vastutusele votmine*
(23 osav.). Tihtsamatest Seltsi tegevus-
avaldustest oleks nimetada: Esimene 8igus-
teadlaste pieva korraldamine 19. ja 20. apr.,
digusteadliste oskussénade viljatdotamise
jatkamine ja ajakirja ,Oiguse viljaandmine.
Oskussénade komisjon on oma esialgse 6
lépetanud. Praegu on kisil revideerimine.
Té6 on laialine. Tuleb teha palju paran-
dusi. Tédga loodetakse suveks valmis saada,
nii et sbnastik vdiks ilmuda kiesoleva aasta
siigisel. Suurt t66d ja vaeva on ndinud selle
166 juures lektor Veski.

Kassa aruande kannab ette laekahoidja
P. Kann. 1922 a. sisse tulnud 20.764 mk,

02 p., vilja liinud — 4.078 mk.,
kassas — 16.686 mk. 02 p.

Jirgneb ajakiria ,,Oiguse” tegevuse aru-
anne. Aruande esitab toimetuse liige R Rigo.

Kulud ja tulud on 298.582 mk. 50 p.
tasakaalus. Kasu on olnud 39.898 mk. 50 p.,
mis on ldinud eelmise aasta kahjude katteks.
Ajakirja on tritkitud 1000 eksemplaris. Laiali
on ldinud keskmiselt 650 eks., neist ajatelli-
jatele — 179 eks. Lugejate arv on endise
aastaga vorreldes kasvanud. Vilja on antud
lubatud 8 nummert. — Noéutakse jirjest ka
vanu aastakdike. Nii on silamaani 1920 aasta
numbrid 1000 eks. timber ldinud.

Revisjoni komisjon on kéik aruanded revi-
deerinud ja nad leidnud korras olevat. Aru-
anded vodetakse vastu.

Jérgneb seltsi 1923 a. eelarve. Sisse-
tulekuid on ettenihtud 43.224 mk.

,Oiguse” eelarve esitab juhatus. Vilja-
minekuid on ette nihtud 355.000 marka.
Sama palju ka sissetulekuid, mille hulgas
100 000 m. abiraha riigilt.

Eelarve kinnitatakse.

Seltsi juhatusse valitaks 1923 aastaks:
F. Karlson — esimeheks, K. Grau — tema
abiks, P.Kann — laekahoidjaks, P.Beniko—
abiks, O. Tiel — kirjat, J. Jans — abiks.
Juhatuse kandidaadiks — R. Rigo. Revis-
joni komisjoni — J. Miiller, A. Siska, P, Puu-
sep.

1. jaan.

Rligikohtu tegelus.

Riigikohtu ringkiri kohtuasutustele amet-
| ikkude dokumentide ja irakirjade villja-
"~ andmise korra kohta.

Antud 19. weebruaril 1923 a.

Nr. 284.
Kuna mitmed kohtuasutused, notarid ja
- teised ametnikud tihti dokumente vilja anna-
vad ebaselgete, mitteloetavate allkirjadega,
drakirjade valmistamisel ja viljaandmisel alg-

kirjade peal leiduvate alikirjade arakirjutamise
asemel ainult tithipalja tihenduse teevad:
»allkiri“ ebk ,allkirjad” ratihendamata, kelle
poolt algkiri on allakirjutatud, allkirjad
aga igasuguste dokumentide juures olulise
tihtsusega on, et otsustada voi-
daks, kas dokument on seadus-
likult seks védimustatud isiku
kokkuseatudvdimitte, siis otsustas
Riigikohtu iildkogu: ringkirjaliselt koigile
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kohtuasutustele ja ametnikkudele ette kirju-
tada: 1) viljasaadetavad ja viljantavad pabe-
rid ja dokumendid selgeltloetavate allkirja-
dega varustada, 2) drakirjade viljaandmisel

‘allkirjal leiduvad allkirjad &ra kirjutada véi

tihendada, kes algkirjale on allakirjutanud;
korvaliste asutuste ehk isikute poolt segaste
ehk mitteloetavate allkirjadega varustatud do-

‘kumentidest &rakirjade valmistamisel tihen-
‘dada allkirja asemel, et allkiri mitteloetav

ja tundmatu on.

Administratiiv-osakond.
Kas Maakonnavalitsus on éigustatud jd-
relvalve korras wvallasekretiri ametist tagan-
dama, kui selle korratuse ja lohaka tegevuse

tagajdrjel tema ametialal vddrndhtused ilm-.

siks tulevad, mis kuriteo tundemdrke ei
kanna?

Vastus jaatav.

Omavalitsuse Ajutise Jirelvalve Seaduse
§ 10 jdrele on kok seni maksvad omavalit-
suse asutuste tegevuse jdrelvalve madrused,
mis selle seaduse vastu kiivad, oma maks-
vuse kaotanud.

Selle seaduse §§ 5 ja 8 pohjal peab
Maakonnavalitsus, kui ta revideerimise! voi
muul teel saadud andmete pohjal vallasekre-
tari tegevuses seaduse rikkumist leiab, millel
kuriteo tundemirgid puuduvad, sellest vas-
tavale vallavalitsusele teada andma ja tdht-
aja seadusliku korra maksmapanemiseks maa-
rama. Kui mairatud tihtaja jooksul seadus
rikkumise kérvaldamisest pole teatatud, on
Maakonnavalitsusel igus podrda kahe nidala
kestes pidrast nimetatud tdhtaja 16ppu selle-
kohase protestiga Administratiiv kohtusse
ja seisma panna protesteeritud tegevust kuni
kohtu otsuseni. Sama seaduse §§ 6, 7 ja 8
ndevad ette valla omavalitsuste ametnikkude
ajutiselt ametist tagandamise vdimalust Maa-
konnavalitsuse poolt, kui ametnik § 6 ette-
nidhtud kuritegude eest kohtu alla on antud.

Sellest jirgneb, et Omavalitsuse Ajut.
Jarelvalve Seadus ei nie ette neid juhtumisi,
kui omavalitsuse asutus ei leia voimalikuks

J

asja huvides ametnikku oma tegevusse jitta
parast ilmsikstulnud kuritegusid, kuid enne
kohtu alla andmist, ja neid juhtumisi, kus
ilmsiks tuleb, et vallasekretir tiitsa vdimetu
on oma ametikohustusi tditma.

Ei vé6i oletada, et seaduseandja oleks
tahtnud, et siirastel kordadel ametnikkudele
vdimalus antaks kuriteo jilgi kérvaldada voi
uusi kuritegusid toime panna véi jallegi
lasta tditsa vilumatut ja t66voimetut sekre-
tiri ametis edasi teenida, sest esimesel juh-
tumisel véib kaua aega médda minna pro-
kurdrile teadaandmisest ametniku kuriteo
kordasaatmise iile, kuni kohtu alla andmi-
seni, missugusel korral alles ametnikku § 7
pohjal ajutiselt tagandada véidakse kuni asja
otsustamiseni kohtus, ja teisel juhtumisel ei
vdi jdrelvalve asutusel seaduse § 5 antud
digus ,protesteeritud tegevust seisma panna
kuni kohtu otsuseni“ aidata, kui oskamata
ja to6voimetu sekretdr lihtsalt mingit tege-
vust ei avalda, mida vdiks seisma panna.

1866 a. Valla kogukonna Seaduse § 30
annab &iguse ametnikke ja vallasekretire
sidrastel kordadel ametitiitmisest korvaldada.
See miirus ei kidi Ajutise  Omaval. Jérel-
valve Seaduse vastu, sest puudub méérus,
et ainult kohtu alla andmise korral amet-
nikku véidakse ajutiselt ametist tagandada,
ja tuleb seda seaduse middrust Jirelvalve
Seaduse § 10 pohjal kohaldada. Et see
seaduse paragrahv veel maksev, on Riigi-
kohus juba oma otsuses 16. XII. 1921 a.
Jaan Rattase asjas (otsus nr. 63 — 1922 a.)
seletanud.

(R. Adm. t. nr. 510 — 1922 a.)

Kes mddrab avalikkude keskkoolide 6pe-
maksu kindlaks? :

Vene Sead. Kogu XII k. § 1494 péhjal
maidras sellesama seaduse § 1471 ja 1472
ettendhtud korras asutatud giimnaasiumides

"dpemaksu kindlaks kohaline pedagoogika-

ndukogu ja kinnitati pemaks Haridusminis-
teeriumi poolt. See seadus on ka Eesti
Vabariigis maksev (Riigi Teatajanr. 1 —1918a.



— 60

Aj. Admin. s. ja pdhiseadus § 4). Pedagoo-
- gikandukogu aset tdidab meil Linna ja Maa-
konna koolivalitsus. Opemaks peab kindlaks
mairatud olema enne koolit66 algust, et
vdimalik oleks seaduses ettendhtud tihtajal
maksu sisse nbuda, see on, aasta algul —
jaanuari- ja veebruari-kuul ja teise poole
aasta eest augusti- ja septembrikuu jooksul.

(R. Adm. t. nr. 96 — 1922)

Kas avalikult mitte aruandva ettevitie
omaniku ja tema perekonnaliikmete téGtasu
arvel vbib lisadrimaksualust puhaskasu vd-
hendada ? '

Vastus eitav.

Riigi Arimaksu Seaduse Kisitamise Ins-
truktsiooni § 83 p. 2lit. a jirele avalikult
mitts aruandva ettevdtte brutto-kasust ei voi
ettevotte omaniku ja tema perekonnalitkmete
toGtasu maksustamise suhtes maha arvata.

(R.-Adm. t. nr. 689 — 1922 a.)
Kellele alluvad kaebused Rahukogu Esi-

meeste korralduste peale mis perekonna abi-
rahade, ametnikkude palkade jne. kinni-
pidamistesse ehk mitte- vdljamaksmistesse
puutuvad ?

Vastus: Kohtuministrile.

- Kohtuministeeriumi tarvis miiratud eel-
arvede summade peakorraldajaks on Kohtu-
minister, ja tema kdes on jirelvalve alamate
eelarve summade korraldajate tegevuse iile.
Uheks Kohtuministrile alluvaks alamaks eel-
arve summade korraldajaks teatava Rahukogu
subtes on Rahukogu Esimees. Sellepirast
tuleb Kohtuministrile kaevata Rahukogu Esi-
meeste korralduste peale kiisimuses tihen-
datud juhtumistel, aga mitte otsekohe Riigi-
kohtule.

(R. Adm. t. nr. 370 — 1923 a.)

Missuguses korras antakse maksukohus-
lastele tulumaksu asjus teadaanded maksu-
asutuste poolt kdtte ?

Vastus: Tulumaksu Seaduse § 87 ette-
ndhtud korras. Tulumaksu Seaduse § 87
jdrele tulevad kéiksugused teadaanded tulu-

——

maksu asjus maksuasutuste poolt maksuko-
huslastele kitte anda nende poolt iilesantud
elukoha, kas nende enda v4i ehk nende
draolekul nende kodukondsete véi maja-
peremehe allkirja vastu.

(R. Adm. t. nr. 1075——1922).

Kas linna omavalitsuse teenistusest lahku-
nud isik, kui linnavolikogu pdrast tema
lahkumist teenistusest on otsustanud linna
teenijate palkasid tésta ja iihtlasi seda palga-
kérgendust maksma panna mdéédaldinud
aja eest, millal ta wveel linna feenistuses sei-
sis, wéib kérgendatud palga vaheraha lmna~
valitsuselt néuda?

Vastus eitav.

Isik, kes on linna teenistusest lahkunud,
ei véi nduda, et teda veel linna teenijaks
loetaks. Lahkumise momendist lopeb tema
teenistusvahekord linnaga, mispédrast ei véi

- ta enam omandada neid &igusi, mis piras-

tine linnavolikogu otsus linna teenijatele an-
dis ehk anda véis, kui seda digust otsekohe

linnavolikogu otsuses endas ei ole ara tihen-
datud.

(R. Adm. t, nr. 613 —1922 a.).

Kas Péllutéémisteeriumil on digus sca-
duslikus korras kinnitatud maasaajatele,
kellele nende krundid kdtte antud, kaas-
rentnikke nende kruntidele mddrata?

Vastus eitav.

Sadrast Pollutédmisteeriumi digust ei
nde ette Maaseadus, samuti mitte ka Maa-
reformi teostamise miirused.

(R. Adm. t. nr. 317 — 1923).

[ AP —

Missugusel tdhtajal wvéib riigi pdralt
olevate ettevétete enampakkumise peale selle-
kohaste kuulutuste vdljapanemist toimepan-
dud saada?

Obroki Seaduse (V. S. K. VIII k) § 74
pdhjal peavad riigi piralt olevate objektide
enampakkumise teel viljaandmise péev, nii-
sama ka ligemad tingimused avalikult 1—6
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kuud enne enampakkumist olema vilja kuu-

lutatud. Vdhema tdhtaja juures on viga voi-
malik, et mitte kdik huvitatud isikud digel
ajal sellest teada ei saa; nemad ei saa tar-
vilikke samme votta (niit. kautsjooni muret-
seda) ja neilt vdetakse niiviisi véimalus enam-
pakkumisest osa vétta. Selle all véivad
kannatada mitte ainult eraisikute, vaid ka
riigi huvid.
(R. Adm. t. nr. 144 — 1922))

Kelle alla kirjutatud peavad Ev. Lutheri
usu koguduse eestseisuse nimel kohtule antud
kaebused olema?

»Riigi Teatajas” nr. 28/29 — 1919 a. aval-
datud Ajutise Valitsuse poolt 15. aprillil
1919 a. vastu vdetud seaduse Ev. Lutheri
usu koguduste ajutise - korralduse (seadus
nr. 71) § 1 jirele on koguduse omavalitsuse
asutused : a) tdiskogu, b) ndukogu ja d) eest-
seisus; § 14 jirele seisab eestseisus koos
esimehest, tema abist, kirjatoimetajast ja
lackahoidjast, keda néukogu oma litkmete
hulgast valib; kui tarvis, v6ib veel kaks
liiget valida, kelle ametid néukogu dra maa-
rab. Eestseisuse esimees on iihtlasi. ka n6u-
kogu esimees. Eestseisus on otsusvdimu-
line, kui kolm liiget koos on, nende hulgas
esimees ehk tema abi. § 15 jirele on eest-
seisus koguduse viline esindaja, ndukogu
tiidesaatev organ ja koguduse asjaajaja valit-
suse asutustes ja kohtutes. Sellest jirgneb,
et eestseisuse poolt kohtule antud kaebu-
sel peab vihemalt kolm allkirja olema, nende
seas eestseisuse esimehe ehk tema asemiku
allkiri; kui aga kaebus vdhema arvu eestsei-

suse liikmete poolt antakse, peab nende

poolt ette pandama eestseisuse antud volitus.
(R. Adm. t. nr. 231 — 1923).

Tsiviil-osakond.
Hoolekande-kohtu éigus hooldajaid amelist
tagandada.

Tallinna  hoolekande - kohus - tagandas
1922. a. J. W. pirandusevara hooldaja A. S'i.
ametist, sest et A. S. kiimmekond aastaid
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tagasi Nuhtlussead. § 362. pdhjal voltsimiste
eest neljakuulise vangistusega oli karistatud.
Tallinna-Haapsalu Rahukogu kinnitas hoole-
kande - kohtu otsuse. Hooldaja revisjoni-
kaebuse peale jSudis asi Riigikohtusse. —
Riigikohus leidis, et B. E. S. § 310 pohjal
tuleb kéigepealt seda vaadata, et hooldaja
laitmatute elukommetega isik oleks. Sama
seaduse § 313 nduab, et kohus kéiki neid
hooldajaid ametist tagandama peab, kelle
valitsemisest hoolealusele ehk tema varan-
dusele mingit kahju vdib karta. Edasi vaib
kohus § 476 péhjal hooldajat tagandada,
kui viimase meeleaususe (61aronamtpenHocTs)
kahtlane paistab. Neist paragrahvidest on
niha, et kohtule hooldaja lahtilaskmiseks ja
ametist tagandamiseks viga laiad véimalu-
sed kitte on antud. Muidugi ei véi hoole-
kande-kohtud hooldajaid ametist taganda-
des mitte talitada ainult oma subjektiivsete
arvamiste pdhjal, vaid neil peavad selleks
ka objektiivsed andmed kaepirast olema.
Niisuguseks andmeks oli Tallinna hoole-
kande-kohtul kiesoleval korral hooldaja ka-
ristus Nuhtlussead. § 362. jirele. Véltsi-
miste eest siilidimdistmine, olgugi ilma &i-
guste kitsenduseta, on igatahes asjaolu, mis
hooldaja elukommete ja meeleaususe peale
varju heidab ja kohtule p&hjuseks vdib olla,
hooldajat ametist tagandada (Riigikohtu tsi-

viilosakonna toimetus nr. 6—1923. a.).

* Lapse kasvatusraha néudmine méédaldinud

aja eest. —

J. A. ndudis T. K. kui lapse isa kiest
oma viljaspool abielu siindinud lapse kas-
vatamiseks 48.000 marka. Selle summa hulka
kuulus ka 12.000 marka néude alustuse pze-
val juba m&ddaliinud aja eest.” Tallinna-
Haapsalu rahukogu rahuldas néudmise tiies
summas. — Riigikohtule antud kassatsiooni-
kaebuses seletas kostja T. K. volinik, et

. kasvatamiseraha (alimente) ndudmise alusta-

mise pdeval juba mdddunud aja eest vilja
moista ei vdidud. Kohtute senises prakti-
kas olevat kdidud pohimétte jirele, et ali-
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mente ainult eeltuleva aja eest voib néuda,
mitte aga juba md8dunud aja eest. Riigi-
kohus leidis, et md5dunud aja eest alimen-
t'eide valjamdistmist senine kohtute praktika
mitte el eita, nagu kassaator arvab. Ka Wene
ajal ei teinud kérgem kassatsioonikohus,
senat, selleks takistusi. Moned iksikud
vastupidised senati otsused selles suhtes ei
omandanud ' enesele médduandvat mébju,
sest et senat neid ildiseks juhtnddriks oma
‘otsuste kogudes ei avaldanud. Ka endised
Balti kohtud tundsid ja tunnistasid alimen-
te'ide tagant jirele ndudmist ja maksmist
mdédaldinud aja eest (Zwingmann V1. nr. 964).
Balti Eradiguse § 168, mille peale kostja
volinik oma vaatepunkti pdhjendab ei toeta
kostja viidet. Selle paragrahvi jirele on
viljaspool abielu siindinud lapse iilevalpida-
mine esimeses joones (saksakeelses tekstis :
zunichst) isa kohustus. See kohustus tekib
juba lapse siindimisega ja mitte alles ndude
tdstmisega isa vastu. Lapse isa ei vabane
sellest kohustusest mitte, kuigi varandus-
likult vaene ema last méni aeg ilma isa-
abita {a néudmist isa vastu alustamata on
kasvatanud. Kohustusest vabanemine md6-

dunud aja eest oleks isa rikastumine lapse -

ema kulul. (Riigikohtu tsiviilosak. toim.
nr. 21—1923. a)).

Kinnitusléiva (krepostiposlini) eest vastuta-
'uaa.’ Jistkud ja maksmatajédnud [bivu sisse-
néudmise kord, —

Notariaalseaduse § 285'. pdhjal on no-

tarid kohustatud kinnitusléiva votma. Kui .

notar seda mitte teinud ei ole vdi ldivu
vihemal méadral on vbdtnud kui tarvis oli
votta, siis midrab ldivuseadustiku (ycrar®s o
nownuraxs 1914, a. viljaandes) § 271, et
maksmata jadnud 16iv iihes viivitusprotsenti-
dega -kroonupalati korralduse jirele maks-
jalt vilja ndutakse. Maksja tihendab siin
seda isikut, kes lepingu miiruste jirele ehk
seaduse pbdhjal (B. E. S. § 3013) kinnitus-
18ivu notarile dra pidi maksma, mitte aga
esimeses joones notari ennast kui ametni-

nikku, Kui loivukohustuslik maksja iiles-
leidmatuks jidb voi jille faktiliselt maksu-
jouetu on, alles siis langeb vastutus 6igel
ajal sissendudmata jdinud 1divu eest notari
kui ametniku peale. — Ldivu tasumise eest
on seega vastutavad: esimeses joones lbi-
vukohuslane ja alles teises joones kui mak-
sukohuslast ei leita vdi kui ta maksa ei
jbua, notar, kelle siiii libi maks akti-

tegemise ehk tdestamise ajal maksmata on-

jadnud. Rippumata varanduslikust vastutu-
sest tuleb notaride kinnitusléivu vdtmata-
jitmise eest, kui ametalaliste hooletuse ja
lohakuse eest, vastutust kanda notariaalsead.
8§ 59 ja 59' pbdhjal. Kbik ametiasutused,
isedranis Otsekoheste maksude peavalitsus
ja krepostijaoskonna iilemad on kohustatud
niisugustest notaride toimepandud iileastu-
mistest aktide tegemise ja tdestamise alal
teatama vastavatele rahukogudele notari
vastutusele votmiseks. — Maksmatajdanud
l6ivu sissenbudja oli nagu juba eelpool ti-
hendatud, Wene ajal kroonupalat (xasennas
nanata), mille kohuseid meil niiiid Otseko-
heste maksude peavalitsus tiidab. Nbéud-
mine ise peab siindima administratiivses
korras, sellekohase Otsekoheste maksude
peavalitsuse mairuse voi otsuse pohjal, mille
vastu maksja, kui ta sellega ndus ei ole,
kaebust vo6ib tdsta. (Riigikohtu tsiv. osa-
konna toim. nr. 76 —1923. a.).

Elukorteri tungiv tarvidus kojamehel (1921. a.
dirisead. § 17. p.d ).

Tarvidust kojamebe ja seega ka tema
elukorteri jirele ei véi kohtud sel pbéhjal
eitada, et diiirile andja (majaomanik) seni
ise kojamehe kohuseid on tiitnud ja neid
ka tulevikus tditma peaks. Majaomanikul
on tiieline vabadus kojameest palgata, kui
ta ise kojamehe kohuseid tdita ei taha.
Kojamehe palkamisest tuleb aga lahus hoida
kojamehele elukorteri muretsemine, mida
majaomanik enam oma vaba #ranigemise

~jdrele dra otsustada ei saa, kui majas selle

jaoks vaba korterit ei ole ja méni iiiiriline
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vilja tdésta tuleb, et kojamehele eluruumi

anda. Selleks otstarbeks vé6ib majaomanik
iitiriseaduse § 17 p. d. poéhjal iiirivahekorra
I6petamist ja [iiiirilise véljatostmist néuda,
kui kojamehele elukorterit tungivalt tarvis
on. Et majaomanikud vale ettekiinde all,
nagu oleks neil kojamehe jaoks korterit tar-
vis, iilirilisi vélja ei tdstaks ja pirastpoole
nende asemele uusi iiirilisi, mitte kojamehi
el mahutaks, selle eest kannavad nad sama
Uiiriseaduse §§ 25 ja 30 jérele niihisti tsiviil-
kui ka kriminaalvastutust ja viljatostetud
tiirnik v6ib niisugusel puhul nende kiest
oma endist korterit tagasi nduda. Tungivat
tarvidust kojamehele elukorteri andmiseks
tema hoole alla antavas majas hindab ja ot-
sustab muidugi igal iiksikul juhtumusel asja
sisuliselt lahendav kohus, arvesse vbttes
koiki asjaolusid, maja suurust, asukohta, kor-
terite rohkust j. n. e. Kohus ei vdi aga
ndudmist tagasi liikata sellepirast, et néudja
ilma kojameheta lébi on saanud. Niisugune
pohistus jdtab tekkinud tilikiisimuses otse-
kohese vastuse andmata ja rikub niihdsti
Ts Kp.S. § 129 kui ka 1921. a. iiiiriseaduse
§ 17 p. d otsekohest métet (Riigikohtu toi-
metus nr. 58 — 1923. a.)

Rendi vbi itiiri objektist viljatdstmise nduded
Balti Eradiguse ja 1919. ning 192]. a.

diiriseaduste jdrele.

Balti Eradigues (§§ 4116—4120) jdrele
tuleb rendile vdi iiiirile andjal, kui ta rent-
niku véi #iirniku kdest rendi voi iiiiri objekti
dra tahab votta ja neid sealt vilja tosta,
iihes sellega ka vastava rendi- vbi liiirivahe-
korra l6petamist nduda. Ilma selle vahe-
korra lépetamisndudeta vdib Balti Eradi-

‘guse jirele ainult viljatdstmisndudega kostja

vastu siis esineda, kui lepingu kestuse taht-
piev néude kohtus alustamise pievaks médda
on liinud véi leping enne juba kustunuks
ja l16ppenuks on tunnistatud. Poolte vahel
edasikestva rendi- vdi iiiirilepingu juures ei
saa viljatéstmise nduet enne rahuldada, kui
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nimetatud leping tithistatud ei ole. Kbige
selgem on mélemaid néudeid ithekorraga ja
iiheskoos kostja vastu tosta.

Kaik iilemal toodud pdhimétted on maks-
vad rendi- ja iilirivahekordade suhtes, mis
Balti Eradiguses ette ndhtud ja selle 6i-

guse jirele lahendamist peavad leidma. Uliri-

vahekordade asjus aga, mis 1919. ja 1921. a.
iitiriseaduste jirele lahendada tulevad, ei saa
neid pdhimbtteid enam tarvitada. Uiirisea-
dused on eriseadused ja lihevad oma nor-
mide poolest Balti Eradigusest tuntavalt
labku. Uiiriseadused tarvitavad méisteid
nliirivahekorra 16petamine libisegi kui iihe-
vaarilisi. Kus nende terminoloogia jarele
tuleks tarvitada ,iiiirivahekorra 16petamine,“
sdal esineb korraga ,viljatdstmine“ (1919. a.
iitirisead. p. b. markus; 1921. a. iilirisead.
§17 p.b. miarkus ja § 20). Selle jirele tu-
leb arvata, et iiiiriseaduste pdhjal iiiirilise
vastu alustatud viljatéstmise ndue — vastan-
dina Balti Eradiguse normidele — eneses
sisaldab ka iilirivahekorra lépetamise ehk
tihjakstunnistamise palve. Kohtud, kellel
neid ndudeid tuleb lahendada, ei vdi neid
ainult sellepirast veel .mitte enneaegseks.
tunnistada vdi koguni ldpetada, et iihes
viljatoste ndudega ka poolte vahel oleva
iiiirivabekorra 16petamist ei ole palutud (Rii-
gikohtu tsiviilosakonna toimetused nr. 60 ja
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Kohtuotsused. ja nende péhistamine.

Meie tsiviilkohtupidamise seaduste esi-
mene raamat tunneb kohtuotsust kahel kujul
(Ts. kp. s. §§ 141 ja 142): esiteks otsust, mis
ainult kohtu kiisu v6i miiruse eneses sisal-
dab ja mida harilikult hiiiitakse resolutsioo-
niks ning teiseks — otsust tema 18pulikul
kujul. Viimane peab eneses sisaldama and-
meid ja kaalutlusi (o6cTosTenscrsa u cocbpa-
#eHiz), millele resolutsioon on rajatad (Ts. kp.
s. § 142 p. 4). — Andmed ja kaalutlused
moodustavad enesest seega loogilise tee,
mille kaudu kohus resolutsiooni juurde vilja



jouab. Andmete ja kaalutluste ettetoomine
on otsuse pohistamine, motiveerimine. P&~
histamine on puudulik, kui kohus ainult oma
veendumust tdsitab, et ndue tdendatud on
voi jille tdendamatuks on jdinud, ilma et
ta neid kaalutlusi niitaks ja oma otsuses
viljendaks, mis teda sellele veendumusele,
dratundmisele viisid. Veel vihem tohib see
viljendamine puududa, kui iilem kohus alama
kohtu otsuse tiihistab. Tiihistades alama
kohtu otsuse, peab kérgem kohus #ra nii-
tama alama kohtu otsuse pd&hjuste ekslik-
kuse, ehk vihemalt nende asemele panema
omad kaalutlused ja mitte ainult l6ppkokku-
votte otsuses viljendamata jadnud kaalut-
lusist. ‘
(Riigikohtu
nr. 53 — 1923 a))

tsiviilosakonna toimetus

Kas dpiasutus voib kajuriidiline isik olla ?

Vastus jaatav.

Juriidiline isik on seadusest digusvdimu-
sega varustatud méeldav olevus (ein mit
fingierter Rechtsfihigkeit bedachtes Ab-
stractum ; Erdmann, 1 lbk. 108). Juriidiline
isik on &igustkandja, mitte loomulik isik
(Meier, Vene Tsiv. Oigus § 14). Ta on
mdeldav isik, kes digusi kannab ja keda
moodustab kas loomulikkude isikute kogu
(universitas personarum) ehk siht-varandus
(universitas bonorum — v. Puchta, Pandek-
.ten §§ 25, 26). Sidrane juriidiline isik on
midagi muud kui nende fiiiisiliste isikute
kogu ehk summa, kellest ta koos seisab
(vt. Windscheid, Lehrbuch des Pandekten-
rechts, I § 57).
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Balti Eraseadus seisab juriidiliste isikute
kiisimuses ' iildistes Rooma odigusest vilja-
kasvanud alustel, tunnustab nende digusvéim-

| sust biguslikkude tehingute toimimiseks (Balti

Erasead. § 2903), eriti ka omandusdiguste
varamiseks (seals. § 713), kusjuures nad oma
tahet avaldavad, s. o. avaldama peavad oma
seaduslikkude elundide ‘organite ja esindajate
(predstaviteli) kaudu (vérdl. Balti Erasead.
§ 2918 ja Ts. Kp. S. § 1804). Balti Erasead.
§ 2351 miirab, et uued jdddavad asu-
tused, mis parandajate poolt rajatakse (legaa-
did, fideikommissid) peavad iilemuse poolt
kinnitatama ja saavad sellega isiku digused.

Sama, mis pirandusteasutuste kohta maksev

on, peab kiill ka, Balti Erasead. sissejub.
§ XXI pobjal analoogiliselt teiste asutuste
kohta maksvaks loetama, ehk olgu siis et miski
iildine digusmidrus neid muil eeldustel 6i-
guslikuks isikuks tunnistab (vérdl. ka Puchta,
Pandektid § 28).

Et Opiasutust tunnistada juriidiliseks isi-
kuks, peaks seaduse pdhjal teda tunnistada
véima digusvdimusega varustatud iiksikutest
fiiiisilistest isikutest &rarippumatuks digust-
kandvaks olevuseks. B. E. S. § 713 tunnus-
tab juriidilisteks isikuteks muu seas ka &pi-
asutused. Kuid arusaadavalt mitte iga dpi-
asutus ei ole juriidiline isik, — &piasutus
vdib iiksiku ebk mitme fiiiisilise isiku ehk
juriidilise isiku ettevdte olla ja neist &ra-
rippuda, vaid ainult épiasutus, mis
seaduslikult omaette iseseisvalt olema ja en-
past avaldama on rajatud ja vastava riikliku
vOoimu poolt kinnitust ehk tunnustust on
leidnud, voib juriidiliseks isikuks loetud
saada.

(R. Tsiv. t. nr. 327 — 1922 a.)
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