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peetakse Tartus, Ulikooli aulas, 28. ja 24. aprillil. Avamine 28. aprilﬁﬁl,
kell 10 hommikul,

Pievakord.

23. aprillil:
Avamine,
Pieva jubatuse valimine.
Kohtute korraldus — refer. R, Riago
Séjakohtu korraldus — refer. F.Karlson
Hoolekande kohus — refer. K. Parts

bl ol ol

(referaat on avaldatud 1922. aasta ,Oi-

guse” 8. numbrls).

24, aprillil:

6. ‘Tsiviil- ja administratiiv-kohtu vahekor-
rast — refer. J. Uluots ja P. Puu-
sepp.

7. Kinnihoiukaristuse
refer. K. Grau

8, Maa tarvitamise seadus— refer. J Jans

9, Kaitse eeluurimisel — refer. O. Tief

sooritusslisteem -~

Pievast osa votma on palutud kéik koh-
tunikud, prokurdrid, kohtuameti kandidaa-~
did, tlikooli 8igusteaduskonna 8ppejdud,
notarid, vannutatud- ja era-advokaadid ja
kéik juriidilise haridusega isikud.

Kaigile osavétjatele, kelle aadressid
teada, on isiklikud kutsed saadetud. Ei
peaks méni ilemalnimetatud isikutest, kes
paevast osa vdtma digustatud, kutset saama
pohjusel, et tema aadress toimkonnale
teadmata v8i kutse kaduma ldinud, siis
palub korraldav toimkond kiesoleva kui
kutse peale vaadata.

Koosolekud on avalikud ja pealtkuula-
jatena véivad ilmuda kadik asjast huvitatud
i

sikud.
Korraldav toimkond.
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Asja-bigusest maja reaal-osa peale.

Eesti kohtuasutustes tekkis viga harul-
dane ja juriidiliselt huvitav kiisimus asja-
diguse omandamise {ile maja reaalse osa peale
linnades. Tduget selle kiisimuse tekkimiseks
andis protsess tihe keldri parast Tallinnas.
Miletamata ajast saadik olid kérvalseisva
maja omaniku eelkiijad ja pirastpoole prae-
gune maja omanik ise katkestamata vallanud
ja tarvitanud naabri maja all olevat keldrit
ja arvasid selle tagajiriel enesele saavutanud
olevat omandussiguse {ilemalnimetatud keldri
peale.

Tahan pisut peatada méne selles asjas
tekkiva kiisimuse juures, arvamisel olles, et
otsus, millele Kohtupalat j6udis, vaevalt kill
meie tsiviilseadustikus enesele kinnitust ja
toetust leiab. '

Kohtopalat tunnistab, et kdrvalseisva maja
omanik, tarvitades ja vallates maletamata
ajast saadik takistamata oma eekiijate isi-
kus naabrimaja all olevat keldrit kui oma
omandust, selle libi t8epoolest ka keldri
omanikuks on saanud, vaatamata selle peale,
et kelder naabrimaja all seisab ja selle maja
olulise osana esineb. Maksvate tsiviilsea-
duste dige mote ei anna alust seecsuguste
jarelduste tegemiseks.

Kiesolevas asjas tekkinud peakiisimus
seisab selles: kas on vdimalik saavutada
omandusdigust maja reaalse osa peale? Tsi-
viildiguse ildnormina leiame, et maja ehk
hoone on maapinna oluline osa, ja kelle pi-
ralt on maapind, selle péralt on ka sinna
peale ehitatud hoone. Kui hiljemini Rooma
digus (superficies’i kujul) ja Vana-Germaani
digus vilja arendasid maapinna omandus-
digusest eraldi oleva omandusdiguse hoonete
peale ja see digus {ile vdeti uuematesse tsi-
viilseaduste kogudesse (Prantsuse Code ci-
vil § 5563, Saksa Biirgerliches Gesetzbuch
§ 95, Helveetsia tsiviilseadustik § 675), siis
puutub see hoonetesse, mis v88ra maa
peale on ehitatud. Helveetsia seadustik
nduab seejuures veel, et sellekohane markus
kantaks servituudina maa- ehk kinnitusraa-

matutesse. Saksa digus tunnustab eraldi
omandust hoone peale ka ainult sel puhul,
kui hoone on ehitatud selleks odigustatud
isiku poolt tema diguste teostamiseks vééra
kinnisvara tle (§ 95), kuid Gtirnikul, rent-
nikul jne. ei ole seda Sigust (Plank: Bur-
gerliches Gesetzbuch 3. viiljaanne 1 kéide,
lbk. 167). Oluliselt sama printsiip valitseb
ka Balti diguses. Balti tsiviilbiguse § 771.
tipsa métte jirele on maapinnaga tihedalt
seotud hoone maapinna osa, 8. t. omandus-
digus hoone peale kuulub maapinna oma-
nikule. Ainult asjabiguse pdhjal vébra maa
peale, niiteks obroki-diguse pdhjal, vdib
tekkida maapinna omandusbigusest lahus
olev omandusdigus hoone peale (Balti Tsi-
villdigus § 1329, Zwingmann [, nr. 28),
Ohenduses eespool-olevaga kerkib tiles
kiisimus eraldi omandusdiguse vodimaluses
maja (reaal-) osa peale, mis omakorda jille
sellest dra ripub kuidas maapinnaga tihedalt
seotud hoone peale vaadata: kas kuulub
seesugune hoone jagatavate vdi jagamatute
varanduste hulka ? Varandused vdivad jagama-
tud olla kas seaduse jirele vdi oma loomu poo-
lest. Omaloomu poolest jagatavate asjade se-
ast vdib seaduse jirele jagamatuiks tunnistada
ainult neid, mille kohta seadus seda jagamatust
eriti statueerib. Nii nkiteks on Vene siguse ji-
rele seaduslikult jagamatud varandused: vab.
rik, tehas, pood, raudtee, kullakaevam jne.
(Vene Seaduste Kogu X. k. § 394., 1914, a.
vilja-andes). Ei Vene ega Balti seaduses ei
ole otsekohest midrust, et hoone ehk maja
peaks seaduse jirele olema jagamatu.
Tuleb kiisida kas maja juba oma loomu
poolest ei kuulu jagamatute varanduste hulka
meie tsiviilseadustiku sellekohaste ildnormide
jarele. Oksikute maade tsiviilseadustikud
lihevad sellepoolest lahku, Kuna Prantsuse
koodeks (Code civil), erinedes kbigist teis-
test kaasaegseist seadustikkudest, lubab eraldi
omandusdigust ka maja tiksikute kordade,
etaashide peale (§ 664), ei tunnusta uuemad
teiviilseadustikud seda mitte (Saksa: Biir-
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gerliches Gesetzbuch § 94 ja selle teosta-
mise midruste § 182; Helveetsia tsiviilsea-
dustik § 675). Sama jérelduse peab tegema
ka Vene ja eriti Balti diguse vaatekohalt.
Rida digusteadlasi (Pobedonostsev: Tsiviil-
diguse kursus, 1 k., lhk. 49; Annenkov:
Tsiviildiguse ststeem, I k., 1910. a. vilja-
anne, lhk. 311; keegi N. H-ski oma artiklis:
Osadest kinnisvaras, mis Juriidilises Tea-
tajas nr. 7 1881, a. ilmus), toetudes seaduse-
midruste peale asjade jagatavuse ja jagata-
matuse {le ja osalt ka (Pobedonostsev) Vene
lddnepoolseis kubermangudes maksva ostu- ja
milfigilepingute kinnituse korra peale jaga-
tud valduses olevate majade suhtes, juavad
kindele, et Vene tsiviildiguse jirele ei saa
eraldi omandust maja reaal-osa peale. Tei-
sed Vene Obigusteadlased tunnistavad maja
jagamist reaal-osadesse killl vdimalikuks,
knid selle tingimusega, et osadele terviku
majanduslik tihtsus alale jdiks (Scherschene-
vitsch: Vene tsiviildiguse dpperaamat 1907. a.
viljaanne, bk, 141; Kasso: Maa-digus,
lhk. 13).

Balti Tsiviildiguse jirele loetakse jurii- |

diliselt jagatavateks asjadeks ainult neid,
mida vdib jagada, ilma et nende olu selle
libi rikutaks. Uhtlasi peavad jagatud osad
vdima igaltks omaette iseseisvaks tervikuks
kujuneda, olgugi et nad ainult piirimirkide
abil liksteisest eraldatakse. Selle pShimdtte
jirele, mis enesele ka juriidilises kirjanduses
villjendust leidis (Giirgens: Trennbarkeit des
Wassers von den Ufern, lhk, 4 jj.) on jaga-
tav maapind, sest iga tema tksik osa vbib
esineda piiride ldbi eraldatud tervikuna.
Sellevastu ei saa aga lihtsalt piiritdmbamise
libi #ra eraldada maja v8i puud maapin-
nast ehk jille itht maja korda teisest, sest
et piiritatud osad, jiides fliiisilisse ihendusse
teistega, ei moodusta siin iseseisvat tervikut.
Maapinna omanik on ithtlasi ka sellele pin-
nale ehitatud maja omanik, ja kuigi sellest
reeglist vbimalikud on mdned erandid, nagu
eespool tihendatud, siis ikkagi ainult terve

maja ja mitte tema iiksikute osade suhtes. |
Maja juriidiliselt reaalosadesse jagamine on -
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mdeldav vaid tema all oleva pinna jagamise
labi, kusjuures maja piistjoonelt pinnapiiri-
dele jagatuks tuleb lugeda. -

Koigest sellest jargneb, et vdimatu on
maja juriidiliselt jaotada tema kordade ebk
etaashide jirele. Seega on seletatav ka, miks
uuemad tsiviilseadustikud, Saksaja Helveetsia
omad, erinedes Vana-Saksa diguse ja Prant-
suse Code Civil'i midrustest, ei luba eraldi
omandusdiguse vdimalust maja ihe. korra
ehk etaashi peale. Nahtavasti samal vaate-
kohal piisis ka Vene Senat, kui ta oma
iildkogu otsusega (8. veebr. 1865. a. Rogo-
shin'ite asjas) tiihistas varanduse jagamise akti,
mille jirele {ihele pirijatest oli méiaratud
pood maja alumisel korral ja médned toad
lemisel korral ning teistele p‘ﬁrijatele sama
maja teised ruumid.

Jarjelikult peab eitama ka : 1ga.mlse teel
omanduse saavutamist maja reaal-osa peale,
niiteks maja all oleva keldri peale, sest et
terve maja omandusdigusest eraldi olev oman-
dusdigus tema liksiku reaal-osa (keldri, etaa-
shi, toa jne.) peale méeldav ei ole. Kui palju
aastaid ka keegi ei valdaks seesugust maja
osa, olgu isegi miletamata aegadest saadik,
oma valduse libi ei saavuta ta iialgi oman-
dusdigust selle osa peale, isegi siis mitte,
kui maja tdsised omanikud pélvest pdlve ei
vaielnud tema valduse vastu ja ei rikkunud

 seda. Tuleb nimelt silmas pidada, et igamis-

valdus vOimalik on ainult varanduse ehk
asjade suhtes, mis seaduse jirele miitigiob-
jektiks vdivad olla. Kui maja reaal-osa ei
saa olla miltigiobjektiks, siis ei saa ta olla -
ka igamisvalduse objektiks. See jdreldus on
kiesoleval korral veel seda digem, et kdrval-
oleva maja omaniku valduses ei seisnud mitte
terve kelder tema naabri maja all, vaid
ainult osa keldrist, kuna teine osa, mis esi-
mesega (henduses, sama keldri peal oleva
maja omaniku“valduses oli. Sidrastel asja-.
oludel on kiesoleval korral keldri omandus-

diguse jaotamine tema reaal-osade {irele

vbimatu, isegi nende seadustikkude pdhjal,
mis jaotamist lubavad kéige laiemal alusel,
kordade ja iiksikute ruumide kaupa. Asja
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jagamatus takistab killl ‘tema reaal-osade ! Kuid ka servituuti o

miitiki, igamisvaldust nende peale, ildse liks-
kéik mil teel omandusdiguse saavutamist, kuid
mitte tema tarvitamise ja kasutamise jaga-
mist reaal-osade jirele,

Isegi sell korral kui lepingu pdhjal oli
vilja kaubeldud omandusdigus naabrimaja
all oleva keldri peale ja see leping kinni-
tust leidis, ei véi seda omandus8igust maks-
vaks lugeda, senikaua kui keldri ja iihtlasi
ka maja all olev maapind kuulub keldri peal
oleva maja omanikule.

Selle vaate kinnituseks, et mitmekorralist
maja ka tema kordade kaupa v8ib oman-
dada, tuuakse veel ette Balti Tsiviildiguse
§ 927 mirkus 1. Kuid selle mirkuse tipis
mdte ei anna seesuguseks jirelduseks min-
git digust, Ei § 927 ega temale juurdelisa-
tud mirkus 1. ei puuduta sugugi kiesolevat
kitsimust, 5. 0. eraldi omandusdiguse saavu-
tamist maja reaal-osa peale. See paragrahv
annab ainult mitmete isikute iihisomanduse
definitsiooni tihe jagamatu asja peale, kuna
mirkus 1. selle paragrahvi juurde kisitab
niisugust jubtumust, kus asi mitmele isikule
kuulub sel alusel, et igaithe piralt on teatav
aineline ehk reaal-osa. Seesugune vahekord
ei ole muidugi mitte § 927. ettendhtud Ghis-
omandus jagamatu asja peale, vaid jagatava
asja osade iiksikomanduste kogu, missugune
ndhtus ikkagi ainult siis vdib esile tdusta
ja tekkida, kui saab tervikasja juriidiliselt
iseseisvatesse reaal-osadesse jaotada (Erd-
mann, 11 j., lhk. 20 jj.).

Kéike seda arvesse vdttes ja silmas pi-
dades, et keldri valdus naabri pooltei sisal-
danud eneses mitte niisugust tegevust, mida
omanik harilikult ette votab, nagu niiteks,
remondi tegemist, tule vastu kinnitust, ava-
likknde maksude maksmist, keldriruumide
ees oleva uulitsa puhastamist jne., vaid seisis
ainult v88ra maja all oleva ruumi kasutamises,
siis ei vdi siin juttu olla omandusdigusest
maja osa peale, vaid servituudi-digusest,
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letades touseb kiisimus
jillegi tema seadusliku tekkimise kohta.
Kiesoleval korral ei ole poolte vahel olemas
akti, mis annaks vbora maja all oleva keldri
kasutajale selleks diguse servituudi kujul.
Igamisega servituuti vallata ei luba Balti
Tsiviildigus tema kodifitseerimisest saadik
ildse mitte (§ 1261), kusjuures isegi enne
seda igamise teel saavutatud servituudid, kui
neid kahe aasta jooksul (kuni 1. juulini 1867 a.)

kinnisturaamatutesse ei kantud, kustunuks

tuleb arvata (§ 1261. miirkus; Zvingmann
11, nr, 183 ; Nolde: Oueprs o ronuduranin
MBeTH, rpaxi. 8akoHo®Rb, sHuycxd 2, lhk.
472--477). Kui ka kiesoleval korral enne
Balti kodifitseeritud diguse avaldamist mingi-
sugune servituut naabri keldri kasutamiseks
oh saavutatud, siis tuleb seda kuni 1867. a.

1. juulini kinnisturaamatutesse kandmata jit-
miaa pérast tihiseks tunnistada,

Viimne probleem, mis kiesoleval juhul
veel selgitamist nduaks, oleks vahetegemine
asia oluliste osade ja tema piraldiste (npu-
napmesmuocra) vahel. Kohtupraktikas ei tdm-
mata nende vahele mitte kitllalt kindlat piir-
joont, kuid niihdsti Balti (§ 548, 551) kui
ka Rooma &igus loeb asja olulisteks ja temalt
dravoetamata osadeks neid, mis temaga
katkestamata seotud ja niivért tema kokku-
seadesse, koosseisu kuuluvad, et peaasja
ilma nendeta tervikuks ei saa tunnistada.
Vastandina peaasja olulistele osadele mbis-
tab seadus piraldiste all iseseisvaid asju,
mis kill mitte peaasja lahutamatu ja temalt
dravdetamatud osad ei ole, kuid siiski tema
juurde kuuluvad ja temast sdltuvad (Balti
Tsiviildigus § 548, B57, Seiffert’i arhiiv XVII,
nr. 20; Glirgens: Trennbarkeit des Was-
sers von den Ufern, lbk, 8).

Koigest sellest selgub, et maja all olev
kelder on selle maja oluline, lahutamatu osa
ja ei v8i kuidagi moodustada kérvalseisva,
naabrijmaa olulist osa ega selle piraldist.

Prof. Igor Tjutrjumofy.
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Kﬁrgém fdderaalkohus PﬁhjaéAméerika "(‘Ihisr‘iiki?des.‘

Bryce'i tuntud teoses wAmeerika Uhisrii-
gid“ leidub kaks peatiikki, mille pealkirjad
kélavad : ,Kohtud ja konstitutsioon® ja
»Konstitutsiooni motte selgitamine“. Pdhja-
Ameerika Uhisriikide Péhiseaduse ja prakti-
lise kisitluse najal analiiseerib autor kaht
kiisimust, mis sageli vaidlust tekitanud, ni-
melt 1) kas on otstarbekohane ja soovitav,
et kohus kontrolliks, kas seadusandliku v8imu
tegelus on pdhiseadusepirane, ja 2) kas
tuleks kohut, eriti riigi kdorgemat kohut,
tunnustada viimseks instantsiks Pohiseaduse
normide seletamisel.

Vana ilma riikides puudub kohtul, eriti
kdrgemal kohtul, sd#irane kompetents, ja
seadusandlik orgaan — parlament (teataval
madral ka riigipea) -— otsustab, kas iik-
sikud seadusandluse aktid on kooskélas
Péhiseadusega vdi mitte, ja tema tegevuse
konstitutsioonipirasust ei kontrolli mingi
teine riigivdimu orgaan (Erandina osutub
siin Saksimaa oma 1831, a. konstitutsiooni
jarele.).

Eriti just Inglismaa, see konstitutsiona-
lismi ja parlamentarismi kants, arendab p6hi-
mdtet, et parlament (kuningas ehk faktiliselt
riigivalitsus, alam- ja {ilemkoda) on kaikvéi-
mus ja tema otsuste vastu pole apellatsiooni.
Parlament on suvereen, piiramatu riigivéim,
mis asub konstitutsioonist kérgemal.
Inglismaa ajaloos ei tunnustatud iiksnes liihi-
kesel ajajdrgul seda pohilauset: see oli revo-
lutsiooni ajal 1649 —1660. a. Cromvelli kons-
titutsioon a. 1654 seadis parlamendi konsti-
tutsioonile alluvaks. Alates vana korra ennis~
tus2st (,Restauration” 1660. a.) on parla-
mendi véim jirjest kasvanud. On saanud
lendsénaks, et parlament vdib koik teha,

ainult mitte meest naiseks ja naist meheks.

Rootsimaa, mis oma konstitutsiooni ea
poolest teine riik Euroopas (Konstitutsioon
a. 1809), ei tunne samuti kohtulist kontrolli
riigipdeva poolt kuninga kinnitusel v8i ainu~
itksi kuninga poolt antud seaduste konsti-
tutsiooniga sobivuse suhtes, vaid Pohiseadus

madrab selgesti ja arusaadavalt, et kérgem
autentne kasitlus kuulub ainuiiksi ‘seadusand-
likule voimule. '
Teatavasti on Inglismaal ‘n. n. paindlik
konstitutsioon, sest parlament saab iga P6hi-
seadust muuta harilikus seadusandlikus korras.
Rootsis kui ka enamikus teistes Euroopa
riikkides valitseb paindumatu pdhiseaduslik

~ kord, mis muudetay ainult erilisel ja keeru-

lisel viisil. :

Teissugune kui Inglismaal ja enamas jaos
kultuuririikides on kord Poéhja-Ameerika
Ohisriikides. Seal on kérgem fdderaalkohus,
mille asukoht Vashingtonis, igustatud jirele-
valvet teostama iiksikseaduste pohiseadus-
likkuse iile. ‘ , A

Huvitav on, et endine absolutistlik ja 1906.
a. saadik poolkonstitutsiooniline Venemaa
mdnel korral hibelikult hoogu véttis sel-

leks, et kérgemale kohtule — Senatile — anda .

vaidluse- (protesti-) digust kérgema vdimu
seadusandlikkude aktide puhul. Juba Senati
Statuudi jdrele 8. septembrist 1802. a. oli ta
bigustatud protesteerima sidraste ukaaside
viljaandmise vastu, mis tema arvates olid
kahjutoovad v6i muude seadustega vastolus.
Teada on aga ka, et seda digust juba 1803. a,
niivért kérbiti, et ta igasuguse tdhenduse
kaotas. A. 1905 ennistati Senat diguses,
formaalset kontrolli teostada seadusandliku
vdimu teotsemise iile : nimelt avaldas 15, juu-
nil 1905 riigivoim, tol ajal veel absoluutne
monarh, seaduse selle kohta, et mingit sea-
dusandlikul teel, s. t. Riigindukogu osavéttel,
antud normi ei véidud muuta ega tiihistada
teisiti kui samal teel ja et Senatil on digus
sidrase seaduse voi ukaasi avaldamisest keel-
duda, mis iilemalmainitud korda rikkudes
antud. Aga Senatil puudus digus kontrollida,
kas uus seadus voi ukaas oma sisult on
kooskolas Pohiseaduse madrustega v8i mitte,
Péhiseadus 23. aprillist 1906 andis temale
ka selle diguse, ja Senat on mdnel korral -
seda oma digust ka tarvitanud (ndit. méiruse
puhul, mis sisaldas uut Statuuti Séjavie-




P

arstiteaduse Akadeemiale). Kahjuks juhtus
seda viga harva, ehk kiill pdhjusi oleks
palju leidunud, isedranis alates tost ajast,
mil 1906, a. Pohiseaduse § 87-ndat tarvi-
tama hakati tema mébtte ja otstarbe vastaselt.
Aga scnaatorite enamus torkus kontrolli-
digust tarvitamast. Nimelt polnud Senat tol
ajal tditsa rippumatu, ja kdrgema kohtukoja
rippumatus on conditio sine qua non kohtu-
lise kontrolli teostamise puhul, Me ndeme
varsti, kuidas Pohja-Ameerika Uhisriikide
Pohiseadus hoolitseb kérgema kobtu lilkmete
rippumatuse eest.

Pahja-Ameerika Ohisritkide Péhiseadus
 1787. a. 17. sept. Gtleb kdrgema fdderaal.
kohtu suhtes (artikkel 1lI, § 1.) jargmist:

»Kohtuvdim Ohisriikides kuulub kérge-
male kohtukojale ja temale alistuvaile koh~
" tuile, missugused Senat tarvidust mdda
vdib luua ja organiseerida. Kohtunikud,

niihdsti kérgemas kui ka alistuvais kohtutes,
on ametis niikaua kui nad pole karistuse
osaliseks saanud ja saavad oma teenistuse
eest kindlal ajal palka, mida mitte ei saa
vihendada, niikaua kui nad ametis on”.

oJKohtuvdimule alluvad kbik
vaidlused diguse ja digluse alal,
mis tekivad thenduses selle kies-
oleva Pahiseadusega, Uhisriikide sea-
dustega ja lepingutega, mis sdlmitud voi
tulevikus sélmitakse, kdik vaidlusasjad, mis
puutuvad saadikuid, teisi diplomaatlikke esin-
dajaid ja konsuleid, kdik vaidlused, mis kuu-
luvad admiraliteedi jurisdiktsiooni ja mere~
digusse, vaidlused, kus Uhisriigid esinevad
poolena, kdik vaidlused kahe v8i mitme
osariigi, méne osariigi ja teise osariigi koda-
nikkude vahel, nduded iihe ja sama nriigi
kodanikkude vahel kinnistute asjus, mis tek-
kinud méne osariigi loobumisel, vaidlused
riigi ja tema kodanikkude ning vélisriikide,
kodanikkude ja alamate vahel®.

»Kdigil juhtudel, mis puutuvad saadi-
kuid, muid diplomaatlikke esindajaid ja kon-
“suleid, ja neil juhtudel, kus poolena esineb
moni osariik, esineb kdrgem kohus esimese
astmena. Kdigil muil {lemalmainitud juh-
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tudel fungeerib kérgem kohus kui apellat-
siooni-instants tésiasjade fa diguse alal, nen-
de kitsendustega ja neile reeglitele vasta-
valt, mis kongress miirab eriseadusega®.

§ 2. esimesel lausel, sbnadel ,kohtuvdi-
mule alluvad kéik vaidlused Siguse ja Big-
luse alal, mis tekivad iGhenduses. kiesoleva
Péhiseadusega® pohjenebki kérgema kohtu-
koja v8im kaaluda ja otsustada kongressi vbi
iiksikute osaritkide seadusandluste poolt
vastuvbetud seaduse vastavust Pdhiseadusele
ja seletada Ohisriikide P8hiseadust.

Iseenesest ei viljenda 1787. a. konsti.
tutsioon seda kérgema kohtu OSigust piris
kahtlusevabal kombel, teist moodi seletust
tiitsa korvaldades. Aga koéik tunnustatud
autoriteedid digusteaduse alal kui ka kohtu.

 tegelased on ikka asunud seisukohal, et

1787. a. konstitutsiooni loojatel just siirane
digus mdttes modlkus, ja praktiline olu on
nende vaatekoha omaks votnud. Vaidlusi
tekitab ainult kilsimus, missugusel miiral
omab kérgem kohus seda digust. Siin peab
toonitama, et Péhja-Ameerika Uhisrlikide
fdderaalkohtu autoriteet on suur. Tinu
selle eest vdlgneb ta peaasjalikult mdnede
esimeeste jirjekindlale ja hiilgavale teotse-
misele nende pikal ametisoleku ajal,
Kérgemat kohtukoda puutuvates 1787, a.
konstitutsiooni paragrahvides on kahetsemis-
vidriline puudus. Tema kuulutab kiill kohtu-
nikud tagandamatuiks ja keelub nende palka
vihendamast ametisoleku ajal (Praktikas on
hakatud seletama viimast asjaolu nii, et koh~
tuniku palka ei saavat ka tdsta. Seega ta-
hetakse kohut kaitsta igasuguse surve, ih-
varduse ja meelituse eest), aga kbrgema
kohtu litkmete ary pole kindlaks miliratod
Tihendab kongress vdib presidendi ndusole-
kul billiga toime panna seda, mida Inglis.
maal nimetatakse peeride arvu tdstmiseks,
8. t. vdib suurendada kohtunikkude arvu,
Kérgema kohtu liilkmed nimetab president
Senati nbusolekul. Kui niitid selgub, et koh-
tuliikmete enamus omab vaated, mis presiden-
dile ja tema parteikaaslastele ei sobi, sils
véib ta kohtu koosseisu suurendada selleks,




et saavutada meelsat enamust. See juhtus
ka XIX aastasaja 80-dates aastates presndent
Cleveland'i aegu. Kohtuliikmete arv ei saa-
gi olla ad infinitum muutumatu. Aga kui
méni Eurcopa ritk peaks kavatsema oma
kdrgemale kohtule anda samu 8igusi, mis
on Ameerika féderaalkohtul, siis ei peaks
ka puuduma miirus, mis peeride arvu tdst-
mise hédaohu kérvaldaks. Vaéiks niit. uuesti
nimetatud kohtulitkmed enne nende nimetust
kohtusse tulnud toimetuste arutamisel ilma
hadle-diguseta jitta,

Kuidas tiidab niiid kérgem fdderaal-
kohus Washingtonis oma kohuseid kui jarel-
_valve-asutus? Kas ta on digustatud omal
algatusel ja vabalt arvustama iga seadust,
mis kongress annud ja mille president on
kinnitanud, ja oma otsust {ihe ja teise Pdhi-
seaduse § motte kohta kuulutama? Sugugi
mitte, sest sellega oleks kdrgemrale kohtu-
kojale antud absoluutse veto digus ja oleks
ta suvereenseks tehtud. Ei, modus proce-
dendi on jargmmm Iga kodanik, kodanikkude
rihm, foisiline ja jusiidiline isik on 8igusta-
tud kdérgema kobtu ees kaebust t8stma, kui
ta arvab, et temale Péhiseaduses kindlusta~
tud digusi on rikutud méne seadusega vdi
korraldusega. Siis arutab kérgem kohus
kaebuse ja otsustab, kas teatav norm on
kooskédlas Péhiseadusega v8i mitte. Viima-
sel puhul seletab kohus, et kacbaja véi kae-
bajad pole Péhiseaduse vastu kidiva seadu-
sega seotud. Kérgema kohtu autoriteet on
nii suur, et sddrane otsus asjaomase seaduse
otsekohe purustab. Ta kaotab oma jéu,
sest kski kohus Ameerikas ei tunnista enam
kodanikku siitidlaseks, kes teda rikkunud.
Uhtki kodanikku ei saa siirase seaduse mitte-
tditmise eest vastutusele votta.

Toome paar niidet seesuguste otsuste
kohta; aastal 1894 vbttis kongress vastu
Tulumaksuseaduse. Rithm kodanikke négi
tolles seaduses Pohiseaduse ithe printsiibi,
nimelt kodu puutumatuse, rikkumist, sest
seadus lubas maksuametnikkudel eramaja-
desse tungida selleks, et maksuvdimet kind-
laks teha.

Kérgem kohus otsustas, et Pdhiseaduse
poolt tagatud kodupuutumatuse-3igus on uue
maksuseadusega rikutud, ja kuulutas selle Pé-
hiseaduse vastaseks. Ta tuli &ra muuta. 20 aas-
tat hiljemini, uues koosseisus, asus kohus
teisele seisukohale — ja praegu veel maks-
vusel olev Tulumaksu-seadus ei leidnud vas-
tuseismist, kuigi ta sisaldab viga karedaid
norme.

Teine niide: XIX aastasaja 16pul tegid
vaarnahtused, mis esile tulid raudtee séidu-
tariifide madramisel suurte raudteede aktsia-
seltside poolt, tarvilikuks neid tariife riikliku
kontrolli alla votta, Mitu aktsiaseltsi kae-
basid, tdendades, et kongress olevat oma
vdéimupiirist dle astunud ja P8hiseadust rik-
kanud. Kuid kérgem kohus otsustas, et
kaebus on péhjendamata, sest 1787, a. Pé-
hiseadus andvat kongressile diguse seadusi
anda, mis korraldavad kaubanduslikku libi-
kaimist tksikute foderatsiooni kuuluvate rii-
kide vahel; tariifiseadus omab sama ti-
hendust. '

Véiks vahest Selda: kérgema kohtu ole-
masolu sddraste Bigustega on seletatav ja
véimalik liitriigis, nagu seda on Péhja-
Ameerika Uhisriigid, kus véivad tekkida lah-
kuminekud liidu ja iiksikriikide konstitut-
gsiooni, liidu seaduste ja osariikide seaduste
vahel. Uhisriikides moodustavad seadused,
mis tervet riigielu korraldavad, jirgmise ast-
miku nende ulatuse méttes: liidu konsti-
tutsioon, liidu seadused, iiksikriigi konsti-
tutsioon, lksikriigi seadused. Need neli
astet peavad omavahel olema teatavas koos-
kolas. Pealegi pole kongress kui ka iiksik-
riigid oma seadusandluses mitte vabad, vaid
nende vdéim on piiratud konstitutsiooniga.
Ei liidukongress ega iksikriikide seadusand-
lus pole kdikvéimus. Pealegi pole liidu
konstitutsioon mitte elastiline, vaid paindu-
matu, mida muuta saab ainult viga keeru-
lises korras. Léppude lpuks on rahvas
kérgem seaduseandja. Ta on oma su-
vereense tahte avaldanud Pdhiseaduses, ja
kohus valvab selle jdrele, et need, kellele
rahvas vdimu edasi annud — seadusandli-
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kud orgaanid — ei teotseks rahva suvereense
tahte vastu.

Samad digused, mis Pohja-Ameerika kor-
gemal féderaalkohtul, on ka Brasiilia kor-
gemal liidukohtul (1891. a. 24. veebruari
Pohiseadus), art. 59. § 1).

Kas kéne all olevad kohtu 8igused on
mdeldavad ka iksikriikides ?

Enam jagu iiksikriikide P8hiseadusi, on
meil tegu kas monarhiaga vbi vabariigigs,
ei tunne siirast kérgema kohtu kompetentsi.

Oli ainult ks tihelepanu-vadriline erand:
Saksimaa oma vana, 1831. a. P8hiseadusega.

Viimase § 142. kélab jargmiselt: ,Riiklik
kohtukoda asutatakse Pdhiseaduse kohtu-
liseks kaitseks®.

Ja § 153: ,Kui méne Pdhiseadusse
puutuva kiisimuse seletamisel tekib kahtlus,
mida ei saa kdrvaldada valitsuse ja seisuste
esindajate iihisel kokkuleppel, siis tuleb kéik
viited poolt ja vastu, nithdsti valitsuse kui
ka seisuste omad, esitada riigi kohtukojale.
Seks otstarbeks annab iga partei kohtule
kirjaliku seletuse, mis pooltele vastamisi
teatavaks tehakse. Vastasparteid esitavad
kohtule selle jarele vastulaused. Kohtu otsus
tunnistatakse autentlikuks Pohiseaduse sele-
tuseks®, '

§ 154 lisab juurde jargmist: ,Kdik sea-
dused, korraldused ja harjumused, mis on
vastolus Pdhiseaduse madrustega, on maks-
vusetud.  Sellest jargneb, et kéik Pohi-
seadusele vastukdivad seadused ei vdi jdusse
jaada“.

Selge on, et sdiraste kilsimuste otsusta-
mine peab kuuluma just riigikohtu kompe-
tentsi.

Igaitks peab tunnustama, et mitte parla-
ment, puht politilise iseloomuga asutus, mis
pealegi on parteilise vditluse tulipunktis, ei
saa otsustada neid kiisimusi, vaid seda saab
ainult viljaspool igapidevast politikat asuv
kohus, Veel vihem saab olla parteituks
Péhiseaduse seletajaks riigivalitsus, kes sa-
muti on politiliste rithmituste saavutus.

Vana &iguslik Rootsi ritk on leidnud the
erilise mooduse kodanikkude pé6hiseadus-
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likkude diguste kaitseks (temalt on eeskuju
vdtnud noor Soome vabaritk oma uue valit-
susvormiga). Vanal ajal oli midagi sarnast
Arragoonias (,Justitia®) ja Taanimaal (,K5-
nigsvogt®). Rootsis on 1808. a. konstitut-
siooni jirele nimelt kaks kdrgemat amet-
nikku, kelle kohuseks on seaduse kaitse:
kantsler ja riigipieva prokuraator (Riksda-
gens Justitie-ombudsman),

Rootsi 1809. a. Pohiseaduse art. 27
mairab: ,Kuningas nimetab kantsleri koge-
nud ja erapooletute juristide hulgast, kes on
kohtunikuna teotsenud. Kuninga proku-
raatorina peab ta ise ehk temale alistuvate
alamate prokurbride kaudu téstma siilidis-
tust kdigil juhtudel, mis puutuvad fildisesse
julgeolekusse ja kroonu digustesse; samuti
peab ta kuninga nimel hoolt kandma, et
digusemdistmine Sieti toimuks, ja kohtu-
nikkude ning ametnikkude eksisammude jirele
valvama,

Kuningliku kantsleriga kérvusi tiidab ume-
bes sama funktsiooni riigipiieva prokuraa-

tor (Riksdagens Justitie-ombudsman).

Nimelt miiirab Pohiseaduse § 96. jdrele
(1866. a. viljaandes) riigipiev iga korraliku
sessiooni jooksul Ohe juristi, kes on tuntud
vilumuse ja aususe poolest, riigipieva pro-
kuraatoriks. Tema tilesandeks on jireleval-
vet teostada selle kohta, et kohtunikud ja
ametnikud seadusi tiidaksid. Tema peab
vastavale kohtuasutusele kaebama nende
peale, kui nad oma kohuste tiitmisel seaduse-
vastaselt vOi parteiliselt talitanud, olgu isiku-
listel v8i muil motiividel, ehk kui nad oma
teenistusekohused hooletusse on jitnud.

Riigipdeva prokuraatoril on abi, kes va-
litakse riigipdeva poolt samas korras.

§ 99. jirele on riigipideva prokuraatoril
digus, kui ta seda tarviliseks peab, osa vitta
kérgema kohtu arutlustest ja otsustest, n. n.
alamate revisjonikohtute, apellatsiooni koh~
tute, kdigi valitsemisasutuste ehk nende ase-
taitjate asutuste ja kdigi alamkohtude istun-
gitest. Tal pole aga hidledigust. Tal on
digus ndéha saada kdigi kohtute, ametiasu-
tuste ja riigiasutuste protokolle ja akte.
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Kaik riigiametnikud on kohustatud teda ameti-
kohuste taitmisel toetama ja prokurérid pea-

vad tema ndudmisel abi andma siilidlaste -

jilgimisel.

§ 100 kohustab riigipieva prokuraatorit
iga aasta aru andma selle kohta, kuidas ta
oma kohuseid on tiitnud ja olukordade
kohta valitsuseasutustes ning kohtutes; ta
on samuti kohustatud tihelepanu juhtima
puudustele seadusandluses ja ettepanekuid
tegema nende kdrvaldamiseks. Nii on Root-
sis teotsemas iiksteise kdrval kaks samalaa-
dilist seaduslikkuse jérelevalve asutust ja
igal rootslasel on digus nende ees kaebust
tosta, kui temale seaduse, eriti Pdhiseaduse
kaudu antud digusi on rikutud kas valitsuse
v8i kohtu poolt.
on olemas vdimus seaduse kaitse. Ukski
riigiteenija, oli see minister véi linnavaht,
ei vbi kunagi kindel olla, et tema peale ei
tosta korraga kaebust Gks neist seaduste
tiitmise jirele valvajaist.

Tegelikult tuleb neil harva vahele astuda,
sest ainuiiksi nende olemasolu ja véimu ula-
tus pohjustavad, et iga viiksemgi seaduse
rikkumise katse juba idus limmatatakse.

Missugused on kdrgema Riigikohtu véi-
mupiirid Eesti Vabariigis ?

Eesti Vabariigi Péhiseaduses 15. juynist
1920. a. on Riigikohtu tegeluse kohta iﬁiv
madrus viga sdnaaher, nimelt lausub Péhi-
seaduse § 69 ainult jargmist: ,Ulemat kohtu-
véimu Eestis teostab Riigikogu poolt valitud
riigikohtunikkudest koosseisev Riigikohus.“

Kdige pealt kergib esile kiisimus: kas
riigikahtunikud valitakse teatava pikema vdi
lihema aja peale vdi on nad eluaegsed?
Kui peaks eriseadus vilja antama, et nad
on valitud teatava kindla aja peale, siis tu-
leks konstateerida, et sdirane seadus pole
Péhiseadusega kooskolas.

Eesti Pohiseaduse § 71 kélab : Kohtu—
nikke vbib tagandada ametist amult kohtu
teel.“ Siin pole mingit erandit loodud Rii-
gikohtu litkmete tarvis, vaid § 71 on vor-

Teiste sénadega, Rootsis
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muleeritud nii, et teda peab tunnistama ab-
soluutseks reegliks. Oleks ka tiitsa loo-

‘muvastane, kui alama ja keskmise instantsi

kohtunikud oleksid varustatud eesdigusega,
mis kérgema kohtu litkmeil puudub, nimelt
et nad oleksid tagandamatud. Vaevalt vdibki
oletada, et Péhiseaduse viljatdtamisel sii-
rast sihti silmas oleks peetud. Seepirast
v8ib kahtlematult jireldada: Pdhiseaduse
mdtte jirele on ka Riigikohtu liikmed tagan-
damatud. Soovitav oleks ainult Pghiseaduse
vdimaliku revideerimise korral § 71. varustada
Pahja-Ameerika Uhisriikide eeskujul, et koh-
tuniku palka ei tohi tema ametisoleku ajal
vihendada. Eesti Pdhiseadus ei lausu mi-
dagi Riigikohtu kompetentsist. Temast ei
saa jdreldada, kas kohtul {ildse ja kérgemal
kohtul eriti on digus mingi seaduse kohal-
damisel otsustada, kas ta on Pdhiseadusega
kooskdlas v8i mitte ja viimasel korral tema-
kohaldamisest loobuda.

Siigki leidub Eesti Pdhiseaduses iiks §,

millest ndib = véimalik olevat jireldada, et
kohtud on - digustatud jérelevalvet teostama
selle kohta, kas seadused on kooskdlas Pahi-
seadusega. Nimelt {itleb § 86, et ,,Pohiseadus
on vankumatuks juhteks Riigikogu
ning kohtu ja valitsuseasutuste tegevuses*.
Kui Péhiseadus on siddraseks vankumatuks
juhteks, siis ei tohi jérjelikult kohaldamist
leida mingi eriseadus, mis oma sisus Pohi-
seaduse mbttele vastu kéib.
- Soovitav oleks, et Riigikohtule antaks
samasugune &igus mis omane Kérgemale
kohtukojale Vashingtonis, nimelt, et ta vdiks
kodaniku kaebuse puhul seaduse siduvat
v8imu maksvusetuks tannistada, kui selgub,
et mainitud seadus on Pdhiseadusega vast-
olus. Sest selge on, et kui sdidrane seadus
jbusse tohib astuda, wmis Péhiseadusega
vastolus, siis lakkab Po&hiseadus olemast
vankumatuks juhindoriks.

" Prof. Dr. Ed. Berendis.



Linnamaksu-seadusest.

L

Vene ajal olid linnamaksu eeskirjad esi-
algu paigutatud Linnaseadusesse. Uksikud
tiiendused ilmusid aegamddda Taielikus Sea-
duste Kogus ja Seaduste ja Valitsuse Kor-
ralduste Kogus. Uldnormid puudusid tiesti.
Maksustamisvéimalused olid vdga kitsad, mis
linnade heakorra parandamise piiided alati
kammitsas hoidis.

Avaramale alusele seati linnade maja-
pidamine alles Kerenski-aegse seadusega
29, septembrist 1917. Linnade tulude, kulude,
eelarvete ja aruannete kohta (Sead. ja
Korr. Kogu 1917, art. 2010), kuid tege-
likult ei jdudnud see seadus enne Eesti
rilgi tekkimist maksma hakata. Pealegi
jaid sellest seadusest ka Kerenski ajal mé~
ned tihtsad osad maksma panemata, nimelt
§ 4. ja 20—63. (kinnisvara-maksust vabas-
tatud kinnisvarade nimekiri, kinnisvara eri-
maksu, naturaalkohustuste asemaksu, lisa-
tulumaksu ja korteri-liirimaksu eeskirjad).

Uldiselt kannab see seadus rutulise 85
jalgi. Puuduvad fildnormid, tksikud maksu-
eeskirjad on maha kirjutatud endistest mairus-
test, ilma et neid oleks sisemiselt seotud.
Eeskirjade koguna ei ole ta ka tiielik, sest
et mitme (4) maksuseaduse sisu ei ole
esitatud, vaid ainult sellekohane &iendus
tehtud. Need tehnilised puudused ei vahenda
siiski palju selle seaduse sisulist vairtust,
mis selles seisab, et linnade maksustamis-
digust mirksa laiendati.

Selle seaduse alusel plisib maksustamine
Eesti linnades ka praegu. Muudetud on
peaasjalikult maksude {ilemmairad ja 18bus-
tus maksu eeskirjad., Kuid muudatused on
tehtud katkendiliselt kaheksas eriseaduses.
Kuna 1917, a, 20. sept. seadus neli Vene
eriseadust maksma jattis, kasitavad meil
eriti linnamakse kokku kolmteistkiimmend
seadust, peale riigimaksu seaduste, mis
osalt ka linnamakse korraldavad.

Neist andmeist selgub iseenesest rutuline
tarvidus uue {ihtlase Linnamaksuseaduse
jirgi, seda enam, et vene-aegsete maksu-
eeskirjade tekstid koguni paljudes linna-
omavalitsustes puuduvad.

Kuid veel tihtsam on vajadus wute
maksustamisvbimaluste jirgi. Meie linnad
on kaugele maha jdiinud Liine-Euroopa
linnadest, raakimata Ameerika omadest, hea-
korra olude korraldamises. Suuremas osas
linnades puudub veevidrk, kanalisatsioon,
uulitsad on armetus seisukorras jne. Ainult
linna ettevitete abil ei saa tarvilisi sum-
masid. Ka maksustamise alused tuleb pa-
ratamata avaramaks teha, mida v8imaldaks
kbige otstarbekohasémalt uus Linnamaksu-
seadus,

Vastavalt neile kahele vajadusele tekivad
Linnamaksu-seaduse viljatodtamise suhtes
kahesugused kilsimused: 8igus- ja majandus-
politilised kiisimused. Kiesoleva kirjutuse
otstarve oleks puudutada Linnamaksu-sea-
duse diguslikku kiilge, piirdudes peaasja-
likult stisteemikiisimustega.

Egiteks tuleks selgusele jduda, kui suure
ulatusega peaks olema tulev maksuseadus —
kas linnamaksu-seadus véi omavalitsuse-
maksu seadus ?

Meil on harjutud vdimu ette kujutama
kahesugusena — riigi ja omavalitsuse niol.
Sellepirast tekib riigimaksu mdiste kérvale
assotsiatsiooni teel ka ettekujutus omavalit.
suse-maksust. Kuid tdepoolest ei ole meil
ihtlast omavalitsust kui tervikut, vaid kaks
iseseisvat haru — linna- ja maakonna-oma-
valitsus, mis on seotud ainult jirelevalvaja
riigivdimu ldbi. Nende omavalitsuste tar-
vidused ei ole ka sugugi Ubesugused, nii-
sama ka sissetulekute allikad, maksusid
mitte arvesse vOttes. On iseenesest aru-
saadav, et niiteks Tallinna ja méni metsa~
tagune vald Ghesugusel alusel ei saa makse
votta, Sellepirast on loomulik, et maksu-
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seadused mitmesuguste omavalitsuse iiksuste
kohta on iseseisvad. Preisimaal maksab
kiill Ghtlane kogukonnamaksu-seadus, kuid
see kisitab ainult {ildisi maksustamise alu-
seid, kaebuste ja trahvimise korda, mis meil
maksudiguse alusel hoopis vilja kujunemata.
Kuid peale selle on ka seal omaette krei-
side, provintside ja maade (riikide) maksu-
seadused.

Meie oludes vdiks kaalumise alla tulla
ainult linnade ja alevite maksude iihtlus-

tamine iihise maksuseadusega, kuna need.

omavalitsused enam-vihem iihesugustes tingi-
mustes teotsevad ja raske on iitelda, kus
linn algab ja alev lépeb. Mustvee alev
nditeks on mitu korda suurem kui Baltiski
linn. Nende heakord vajab korraldust iihe-
sugusel ‘alusel, sellepdrast ka ithesugust
maksustamist.  Sellepidrast on tdiesti soo-
vitav, et alevid Linnaseaduse alla viidaks,
nagu uue Linnaseaduse eelndus ka kavatse-
takse, niisama et alevite kohta tiies ula-
tuses Linnamaksu-seadus maksma pandaks.

Teiseks tuleb iiles seada pdhimdtted
kuidas peab linnamaks kujunema iildises
maksude siisteemis — iseseisvana, lisa-
maksuna vi Idpuks osamaksuna riigimaksust.
Maksva seaduse jirgi on meil kaugemalt
suurem jagu linnamakse iseseisvad, lisa-
maksu nédol véetakse ainult puhtakasu-maksu
ja osamaksu ndol tulumaksu. Kuna lisa-
‘maksu linnad ise midravad, ei ole osamaksu
kohta omavalitsustel midagi iitelda — see
madratakse kindlaks vastavas riigimaksu-
seaduses. Sellepdrast ei saa osamaksu
dieti maksuks lugeda, vaid tema kuulub
abirahade liiki. Viimast tuleb vihe otstarbe-
kohaseks tuluallikaks pidada. lga majan-
dusliku edu tihtsamaks eeltingimuseks on
iseseisvus tulude saavutamisel. Seda ei
vlimalda abirahade siisteem. Seesama
puudus on osalt ka lisamaksudel, kuigi
nende suurus teatud piirides linna-omava-
litsuse miirata on ja selletdttu rohkem vaba
korrldamist vdimaldab. Teisest kiiljest on
lisamaksul see eriline halbus, et sissetulek
sbltub riigimaksu koormavusest. Kui riigi-

maksu miirad on iseenesest juba koorma-
vad, siis ei aita ka suured seaduses ettenih- -
tud lisamaksu votmise véimalused. Tegelikult
seesugusel korral maksu ikkagi kitte ei saa.
Kuigi lisamaksude siisteem viimasel ajal
vilismaal, iseiranis Saksamaal moodis on,
peaasjalikult sellepérast, et seda maksu kerge
on peale panna ja ihes riigimaksuga sisse
nduda ilma eriliste maksuorganite loomiseta,
ei- oleks otstarbekohane linnademajapidamist
ainult sidrase maksustamisviisi peale rajada.
Maksusiisteemi aluseks peaks ikkagi jadma
iseseisev linnamaks, mis linnadele majandus-
liku iseseisvuse kindlustab. Seesuguste
maksude asjus ei peaks riik linnadele kon-
kurentsi tegema. Ainult linnale peaksid
kuuluma peaasjalikult niisugused maksud,
mis koige lihemalt seotud kohaliku hea-
korraga, nimelt kinnisvara-maks, korterite ja
iriruumide iilirimaks, 16bustusmaks jne. Ise-
seisvate maksude korvale vdiksid jidda ka
lisamaksud, kuid abirahadest tuleks nor-
maaloludes loobuda.’

Kolmandaks tuleb seisukoht vétta Lin-
namaksu-seaduse iildise kava kohta. Sel-
alal voiks olla eeskujuks kaks adrmist tiitipi,
nimelt Preisi Kommunalabgabengesetz ja
meil maksev Kerenski seadus. Esimene si-
saldab, nagu juba eespool tihendatud
ainult ildisi korraldusi maksuliikide kohta,
eriti otseste ja kaudsete maksude ning l8i-
vude kohta, iihes iildise kaebuste ja trah-
vimiskorraga. Teine ei tunne iildisi korral-
dusi ega maksude litke, vaid kirjeldab iga
maksu tksikult. Uhel puudub eri-, teisel
iildosa. — Meie Péhiseadus nduab, et iga
pealepandav maks — panis — peaks sea-
duses olema ette ndhtud. Sellepisast on
maksuseaduses iiksikute maksude kirjeldus .
tarvilik. Kuid puududa ei tohiks ka -iildi-
sed eeskirjad, mis hélbustavad seaduse
kisitamist ja télgendamist ning hoiaks ira
iileliigse kordamise. Kokku véttes tuleks
valida kesktee — paigutada iihte seadusesse
niihésti iild- kui ka eriosa, mis kéige pare-

mini vastaks' dogmaatilistele nouetele. Eri- .

osa aluseks tuleb vbtta Kerenski novell, ;




mis sisuliselt ennast elujdulisena on ndida-
nud, iildosasse (mber paigutades ildise
tihendusega normid ja neid tiiendades
villismaa seaduseandluse eeskujul.

Nejas ildise tahendusega kiisimus oleks
sisu piiride kiisimus: kas tuleb seadusesse
mahutada kéik tulud, nagu Kerenski novel-
lis, vdi piirduda maksudega? Seaduse
thtluse mottes niib otstarbekohane olevat
selles kisitada ainult ‘makse, vilja jittes
kbik muud sissetulekud ja koormused, mis
ette peaks nihtama Linnaseaduses, Viimase
eelndus on ka see seisukoht l&bi viidud,
vilja arvatud koormused, mille kobta on
tahendatud, et need eriseadusega korral-
datakse. Siiski néib, et mingisugust ras-
kust ei vdiks tuua, kui need eriparagrahviga
Linnaseaduses ette nihtaks, nagu maksvas
Linnaseaduses, kuna need maksuseadusesse
ei slinni.

Lopuks tuleb seisukoht vdtta, kas on
otstarbekohane Linnamaksu-seaduses . ette
naha uusi makse. Kui iga seaduses ette-
néhtud maks paratamata kohe peale peaks
pandama, oleks see kiisimus peaasjalikult
jooksva majanduspolitilise tdhendusega. Kisi-
mus 'ripuks dra sellest, kas linnade vala-
dused nduavad uusi makse kui tuluallikaid.
Kui aga maksuseaduse peale vaadata kui
programmi peale, mis tuleb kokku seada
pikema aja peale ja mida peab tiditma tar-
viduse jdrgi, siis tuleb uute maksude maksu-
seadusesse iilesvdtmise peale vaadata siis-
teemi {htluse ja tiielikkuse seisukohast.
Maksvas Linnamaksu-seaduses on paljud
maksustamisvbimalused ette nigemata, kuna
teisest killjest iiksikud maksud kuulmata
korgele on kruvitud. Maksustamisteooria
néuab ja praktika on ndidanud, et maksu-
koorem kergem tundub, kui maksud véi-
malikult mitmekesised on ja igal tksikul
juhul suuri summasid, vilja ei tule anda.
Sellepérast on uute maksustamis-vSimaluste
etteniigemine p8himdttelikult soovitav.

Tédhtsama tihja kohana tundub meie
maksvas Linnamaksu-seaduses iitirimaksude

, puudus korterite ja driruumide pealt. Need ' nimelt rahalist sundkulu iildsuse (Ghiskond- -
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maksud on vilisriikides tihtsaks tuluallikaks
omavalitsustele.  Praegune seisukord on
seda vborastavam kui silmas pidada, et
korterite Gitr kunstlikult alla on surutud,
mis nende maksustamise, niiiteks uute korte-
rite ehituse fondi loomiseks, iseéiranis tinu-
vidriliseks maksu-ettevdtteks teeb. Viga
ajakohane on sellepirast Tallinna linna-oma-
valitsuse ettepanek korterimaksu sisse seada.
Peab tihendama et viimase jirgi tuleksid
korterid maksu alla mitte nende iifiri, vaid
pbrandapinna suuruse jiirgi mida, muu seas
tahendades, kiill 8nnelikuks maksustamise
aluseks ei saa pidada, kuna tema jirgi kor-
teri viirtuse iile kuigi tdpsalt ei saa otsus-
tada. — Niisama puudub viirtuste juurde-
kasvu maks, mis on péhimdtteliselt fks
diglasematest maksudest, kuigi teda meie
oludes raske on ellu viia. Edasi ei ole
meil tarvitusel maksud juurdeveo-teede kor-
rashoidmiseks, mis paljudes linnades viga
tarvilikud oleksid.

I

Eespool puudutati juba maksuseaduse
ildosa tarvilikkust, Et maksvas seaduses
see puudub, ei voiks iileliigne olla Linna-
maksu-seaduse iildosa alusjoonte juures eri-
liselt peatuda. ‘

Oheks raskemaist ja harilikult kdige vi-
hem O&nnestuvaist Glesandeist iga seaduse
iildosa kokkuseadmisel on jubtivate mbistete
loomine. Ka Linnamaksu-seaduse kisitlemisel
tekib muidugi kiisimus, mis on dieti linna-
maks. Igapievases elus tarvitatakse sdna
»maks* igasuguste rahaliste kulude tegemisel,
nagu volamaks, elektrimaks, korterimaks,
viimane iiiritasu ja maksu tihenduses. Peale
igapevase elu tihenduse on maksul ka sea-

duseandluses laiem ja kitsam tihendus. Nii

kuuluvad maksude hulka laiemas tihenduses
ka ldivud (poslinid), kuna erilises tihen-
duses viimased vilja jietakse. Uldiselt tun-
nustatud on seisukoht, et maksu all laiemas
tahenduses tuleb méista sundkulu — avaliku
diguse alusel tehtavaid viljaminekyid — fa




liste) tarvete rahuldamiseks.
kuuluks naturaalkoormased maksude liiki.
Riigimaksust eraldub linna-maks selles, et
ta linna-omavalitsuse iilespidamiseks véetakse,
misjuures viimase all tervet Linnaseaduses
ettendhtud linna-omavalitsuse diguste ja ko-
hustuste kompleksi tuleb méista. Voetakse
maksusid harilikult kas varandusliste saavu-
tuste (otsene maks), kulutamiste (kaudne
maks) voi avalikkude asutuste ja ettevdtete
abitarvitamise (16iv) puhul. — Kokkuv véttes
tuleb linnamaksuks nimetada kodanikkude
rahalist sundkulu linna-omavalitsuse fiiles-
pidamiseks, nende varaliste saavutuste, ku-
lutamiste ja linna avalikkude asutuste ja ette-
votete abitarvitamise puhul.

Selle méiste piirides ei tuleks seadusega
erilisi vahesid luua otseste ja kaudsete
maksude ning ldivude vahel, kuna teooria
seni taiesti kindlaid {ildiselt tunnustatud
nende liksikute litkide tundemirke pole suut-
nud luua.

Peale iildise linnamaksu mdiste tuleb luua
nimetus igale maksule, mis kisitamise méttes
véimalikult lithike peaks olema ja maksu-
aluse asja vdi toimetuse nimetuse eneses
mahutama. ,

Kaéige tihtsam iildosa kiisimus on mui-
dugi maksustamissubjektide kiisimus: kel
on digus makse peale panna, mis seaduse
jirgi lubatud ? ‘

Politseilises riigis on harilikult kaks oma-
valitsuse-maksu médramise instantsi: oma-
valitsuse-ndukogu v8i muu vastav omavalit-
suse koérgema vdimu orgaan, kes maksu-
misdruse kokku seab, ja keskvalitsuse vastav
orgaan, kes maksumiiruse kinnitamise iile
otsustab. Ka meie maksev Linnamaksu-
seadus nduab suurema osa maksude kohta
siseministri kinnitust. See kord ei ole kok-
kukolas meie Pohiseadusega ja Omavalitsuse
Jarelevalve Seadusega, mille jérgi keskvalit-
suse asutused ainult omavalitsuse tegevuse
seaduslikkuse jirele valvavad. Vaevalt on
ka Siseministeerium kohane asutus maksude
otstarbekohasuse iile otsustama, kuna tal
vastavad asjatundjad, orgaanid puuduvad.

Sellepirast ei

AS
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Sellepirast tuleks uues Linnamaksu-seaduses
maksumadruste kinnitamine keskvalitsuse
asutuste poolt pohiméttelikult #ra jitta.
See on nihtavasti ka Vabariigi Valitsuse
seisukoht, nagu Ajutise Omavalitsuste Mak-
sude Seaduse eelndust ndha, mille jirgi on
kavatsetud maksude filemiirade kinnitamist
terve rea maksude suhtes dra jitta. See ei
tdhenda muidugi, et omavalitsustele tuleks
piiramata maksustamisvoimalus jitta. Need
piirid peaksid tihtsamate maksude kohta
ette olema nihtud maksuseaduses eneses,
nagu see ka seni osalt on olnud. Vihem
tdhtsate maksude asjus voiks aga ka oma-
valitsustele tdiesti vabad kied jitta.

Kuid on ka niisuguseid makse, mis ise-
#ranis tdhtsaid {leriiklisi huvisid riivavad,
nagu juurdeveoteemaksud raudtee- ja laeva-
koormate pealt, v6i mida raske on iildiselt
normeerida, nagu viirtuste juurdekasvu- ja
ruumide suurusemaksu tariifid, sest et nad
kohalikkudest oludest viga &ra ripuvad ja
iihtlasi peavad juhitama iildistest majandus-
politilistest ilesannetest, mis kohalikkude

" maksustamishuvidega véivad ka vastoludes

olla. Seesuguste maksude pealepanemine
peaks igal iiksikul juhtumusel kaalumise alla
tulema juhtivas fileriiklises majanduspolitilises
asutuses. Siirasena on seaduses ette ndhtud
Riigi Majanduse-ndukogu, mille kompetentsi
ka -praeguse pohikirja jargi kuulub uute
maksude pealepanemise kiisimuse lahenda-
mine. See asutus on seni vihe tegevust
avaldanud, kuid oma métte ja seaduslikkude
raamide poolest on ta kohane, et temale
tulevikus tahtsamaid tegelikke majanduspo-
litilisi tilesandeid lahendada antaks, kuigi
néuandva ja omavalitsuse-maksude suhtes ka
keelamisdigusega.

Uusi makse peale panna véib Pahisea-
duse jirgi ainult vastava eriseadusega voi
niisuguse asutuse poolt, kes selleks eriliselt
volitatud. Meil on uute vdhemate maksude
lubamise &igus siseministril kokkuleppel
rahaministriga, Vastavalt eeltoodud véide-
tele peaks ka see digus kuuluma Riigi Ma-
janduse-ndukogule.



Nagu eespool viidetakse, peaks linna-
omavalitsustel laialine maksude mairamise
digus olema, Iseenesestki mdista peaks see i
gus kuulumaLinna-volikogudele, nagu niitidki.
Tekib aga kiisimus: missugusel kujul peak-
sid Linna-volikogud oma maksustamisdigust
teostama, nimelt kas midruse véi otsuse
kujul?  Oieti seisab kiisimus ainult nime-
tuses, sest sunduslik jdud on otsusel ja mad-
rusel ithesugune. Kuid iihtlase terminoloogia
loomise mbttes on vaja siiski seisukoht vtta.
Kui arvesse v8tta, et midrustena avaldatakse
piisivad eeskirjad tiiiibiliste nahtuste ja ot-
suste niol liksikute juhtumuste kohta, siis
peab arvama, et maksustamine esimest liiki
toimetuste hulka kuulub. Sellepirast peaks
makse peale pandama ainult maksum#iruse
pohjal, milles thielikult oleks ette nahtud
maksustamise toimetused, midrad, kaebuste
ja trahvimise kord, mitte nii kui niilid, mil
pahatihti #ra tihendatakse ainult maksu-
midrad, Praktika on seni osalt vastolus
selle seisukohaga.

Iga maksuga tuleb ette, et seda digel
ajal @ra ei tasuta. Seesugusel puhul tekib
maksuvdlg, mis sisse ndutakse vastuvaidle-
mata korras. Selles korras ei vdiks uus
maksuseadus uuendusi tuua, kuid kil vdiks
iihtlustada sellega kaasas kiivaid tsiviiltrah-
visid, nimelt trahviprotsente ja maksu suu-
rendusi. Praeguse korra juures on trahvi-
protsendid mitmesugused, eraldi igas sea-
duses kindlaks miadratud. Otstarbekohasem
oleks seaduses kindlaks madrata ildine tilem-
midr, mille piirides Linna-volikogud trahvi-
madrasid maksumasrustesse sisse voiksid
votta. Trahvimidrad peaksid, arvesse vittes
kérget laenuprotsenti, kdrged olema, niit.
Bo/o kuus, nagu see ménede maksude puhul
juba praegu tarvitusel,

Peale tsiviiltrahvide tuleb maksuseadusel
tegemist teha ka kriminaalkaristustega,
nimelt valeteadete andmise eest maksusta-
mise asjus. Maksvas seaduses puudub vas-
tav ildine norm, kill aga leiduvad trahvi-
normid iiksikutes maksu-eeskirjades, Need
on viga mitmekesised ja juhusliku ilmega.

-

Neid vérreldes ei ole tunda mingit tihtlast
karistamise alust. See puudus tuleb uues
Linnamaksu-seaduses kdrvaldada, ra tihen-
dades {ildosas need iildised valeteadete and-
mise tunnused, mis karistuse mi&ramisel
mddduandvad.  Eeskujuna véiks ksitada
Preisi Kogukonna-maksu Seaduse § 79.
Selle jirgi trahvitakse valeteadete andmist
kompetentsele maksustamisasutusele, a) kui
selle sihiks oli seaduslikust maksust kérvale
puiklemine — vdrdlemisi kérge rahatrahviga,
b) muil juhustel kergemalt.

Niisama kirjud kui trahvinormid on trah-
vimiskorra eeskirjad. Esimeses jirjes on
trahvimisdigus antud kohtule. Vaevalt on
see otstarbekohane. Kohtuaparaat on kee-
ruline ja t38tab pikkamisi, kuna maksusea-
duste rikkumise puhul vaja on rutulist survet
avaldada. Sellepidrast peaks valeteadete eest
trahvimine Linna-omavalitsuse vdimkonda
kauluma ja nimelt Linnavalitsustele. Ise-
enesestki mdista peaks 18plikuks otsustajaks
jdiima kohus, kui trahvitav trahvimairusega
rahule ei jid. Edasikaebust kohtusse tuleks
véimaldada niisugusel alusel, kul see ette
on nihtud politseilise trahvimise korras. See
trahvimisviis oleks kokkukélas uuemal ajal
retsipeeritud vana kohtupolitilise pdhimdt-
tega — kriminaalkohut véimalikult mitte
koormata viikeste asjadega.

Maksustamisorganite tegevus pdrkab aru-
saadavalt tihti kokku maksualuste huvidega.
Kuna esimeste korraldused sunduslikku laadi
on, vajavad kodanikud kaitset ka niisuguste
mitteseadusepiraste korralduste puhul, mis
slilisteolist [aadi ei ilmuta.  Jillegi oleks
motteta otseteel kaebusi kohtusse juhtida,
vaid peaks vdimaldatama Gldises korras edasi-
kaebust Linna-volikogule ja alles viimase
otsuse peale administratiiv-kohtule. Osalt
on sdirane viis ka tarvitusel, kuid see ei
ole seni maksev lildise korrana.

Nende kiisimustega vdiks Linnamaksusea~
duse iildosa piirduda, Vastavad tldised normid
peaksid kindlama aluse panema meie omavalit-
suse-maksu digusele, mis vérreldes LiineEu-
roopaga meil veel arenemise algastmel. 7.




;Riigikogu ‘tegelus.

Riigikogu vanematekogu otsustas 22. mar-
tsil 5. a:

I. Rutuliseks tunnistada ja esimeses
jarjekorras arutusele vétta jargmised komis-
jonides olevad seadus-eelndud, nende labi-
vaatamist Riigikogu poolt enne suvist vahe-
aega tarvilikuks pidades:

a) Rahaasjanduse-komisjonis :

1. Riigi- ja omavalitsuse-asutuste teeni-
jate ja nende perekondade pensioni sea-
dus.

2. Viljaspool linnu ja aleveid asuvate
kinnisvarade hindamise seaduse tiien-
damise seadus.

3. Seadus tollitariifide maksmapanemise
kohta,

4. Tulumaksu-seaduse
seadus. ,

5. Tulumaksu-seaduse muutmise seadus.

6. Tulumaksu muudatuste seadus.

7. 1920. a. 19. jaanuari ' lilkumata varan-
duste maksu seaduse muutmise seadus:

8. Tiiendusseadus ménede muudatuste
kohta drimaksuseaduses.

9. Seadus riigile iilevoetud varanduste
lilesleidmise eest makstava tasu kohta.

10. Riigiametnikkude ja- teenijate ametist
vabastamise seaduse muutmise seadus.

11. Vene kroonule tasumata jiinud linna-
omavalitsuste laenuvélgade kustutamise
seadus.

b) Oldkomisjonis:

12. Vene-aegsete aktsiate ja
registreerimise seadus.

13. Nimeta vidrtpaberite Oiguste kaitse
seadus. :

14. Eesti-Vene rahulepingu péhjal Vaba-
riigi Valitsusele tleantud viartpaberite
tagasiandmise seadus.

15. Laevahiipoteegi-seadus.

16. Riigiteenistuse-seadus.

17. S. K. X koéite ja Ts. Kohtup. Seaduse

- muutmise seadus piranduse-asjus.

18, ‘Vihemusrahvuste omavalitsuse ajutise
korraldamise seadus.

osalise muutmise

osatihtede

19. Vahemusrahvuste omavalitsuse ajutise
korraldamise seadus.

20. Vihemusrahvuste kultuuri- ja hoole-
kande-omavalitsuse ajutise korraldamise
seadus.

21. Kohtumaksude ja -kulude seadus.

22. Sadamamaksude seadus.

23. Seadus kantseleiposlini kohta kreposti-
jaoskondades.

24. Eesti ja Pobja-Ameerika Ubhisriikide
vahelise kurjategijate viljaandmise le-
pingu kinnitamise seadus.

25. Ménede enne 11. nov. 1918. a. asuta-
tud seltside, iihingute ja nende liitude
likvideerimise seadus.

26. Kohtu-kiskjalgade taks.
¢) Riigikaitse-komisjonis : .

27. Kaitsevieliste ja nende perekondade
pensioni seadus.

d) Maakomisjonis :

28. Riigimaade polisele rendile ja oman-
duseks andmise seadus.

29. Polise tarvitamise ja eluaseme seadus.

30. Seadus viikemaapidajate rendilepingute
pikendamise seaduse muutmise kohta.

31. Asundustalude ajutiste kérvalrentnik-
kude maaga varustamise seadus.

e) Omavalitsuse-komisjonis :

32, Omavalitsuste maksuseaduste muuda-

tuste ja tdienduste ajutine seadus.

II. Rutuliseks tunnistada ja komisjonides

~ véimalikult kiires korras arutusele votta

jirgmised seaduse-eelndud; ilma et
nende libi vaatamist Riigikogu poolt
enne suvist vaheaega kindlustatuks
peetaks’:

a) Rahaasjanduse-komisjonis:

1. ,Eesti Maapanga“ asutamise ja ,Eesti-
maa maade krediitseltsi“ ja ,Liivimaa
moisate krediitseltsi (Eestimaa tegevus-
piirkonna jacks)“ likvideerimise seadus.

2. Seadus vene-aegsete riigi-hoiukassade
hoiusummade viljamaksmise kohta.

3. Eesti Vabariigi ja Saksa riigi vahel ilma-
sbja tagajirjel tekkinud néudmiste
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diendamise kokkuleppe

seadus.
b) Uldkomisjonis:
4. Riigivapi-seadus.
5. Perekonnaseisu seadus.
6. Perekonnaseisu-seaduse maksma pa-
nemise seadus,
7. Laevade m88tmise seadus.
8. Nuhtlusseaduse (Y. 0 Har.) § 58° muut-
mise seadus.
9. Kaubandus-todstuskoja seadus.
¢) Hariduskomisjonis:
10. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli seadus.
d) Tédkaitse-komisjonis :

+ 11. Hoolekande seadus.
¢) Omavalitsuse komisjonis:

12. Maanteede~seadus.

kinnitamise |

g) Utiriseaduse-komisjonis:
Riigikogu poolt 2. detsembril 1921, a.
vastuvbetud {liriseaduse muutmise ja
iirakaotamise seadus.

13.

14, Riigikogu poolt 2. detsembril 1921. a,
vastuvBetud  Uliriseaduse  muutmise
seadus.

. Utiriseaduse muutmise seadus,
II. Lahtiseks jétta jirgmiste seaduse-
eelndude rutulisus, sest et nendes ettenihtud
otstarbeks eelarve korras summad on
midratud:
a) Rahaasjanduse-komisjonis:
1. Péllupidajatele antava lihikeseajalise
laenu seadus
2. Elukorterite
seadus.
3. Péllumajanduslise erakorralise toetus-
laenu seadus.
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chituslaenu thiendamise

Riigikohtu tegelus.

Tsiviil-osakond.
Rendilepingute Pikendamise Seadus.

Viikemaapidajate Rendilepingute Piken~

damise Seaduse § 1. jirele (Riigi Teataja
nr. 44--1922. a.) loetakse rentniku soovil
pikendatuks rendilepingud, millede kestuse
tihtaeg loppes 1922, aasta kevadel. Sama
seaduse § 2. jirele jddvad pikendamise
puhul maksma endised renditingimused rent-
niku ‘ja rendileandja vahel, kui nad teisiti
kokku ei lepi. Kui aga leping pikendamise

kellel renditud maa peal omad majad, § 2.
dratahendatud tingimustel, tiks kolmandik
tiinu hoonetealust maad (§ 3). Ka uue
omaniku ja ostja vastu, kui rendileping
B. Ts. O. § 4126. pohjal pikendamise alla
ei peaks kidima, jdib rentnikule ikkagi
endisel alusel digus {ihte kolmandikku tiinu
maad hoonete all ja timber kasutada ja oma
kies pidada kuni jirgmise kevadeni (Riigi-
kohtu tsiv. osak. toim. nr. 12--1924. a.).

i

|

i

Gildede varanduste {ile valitsemine,

Tallinna-Haapsalu 2. jaosk. rahukohtuni-
kule 12. V. 22 antud ndudepalves seletas
T66- ja Hoolekande-ministeeriumi volinik, et
seisuste kaotamise seaduse pdhjal endiste
gilde le varandused valitsemiseks mainitud
ministeerivmi katte ja hoole alla anti, muu
hulgas ka Tallinna Kanut-Gilde maja, Laial
tinaval nr. 16, Selles majas elab kostja S. S.
ja ei taba sealt vabatahtlikult lahkuda, olgugi

alla ei kii, siis jietakse neile rentnikele, ¢t talt seda on ndutud, sest korterit olevat

ministeeriumil enesel tarvis riigiteenijate ma-
hutamiseks. Noéudja palub sellepiirast kostja
sunduslikult vilja tdsta. Kostja vaidles ndud-
mise vastu sel alusel, et ndudja on ainult
gilde maja valitseja, mitte aga omanik, kes
villjatéstmist vdiks néuda. Rahukohtunik liik-
kas néude tagasi, leides, et Seisuste Kaota-
mise Seaduse § B. jirele vdetakse gildede
varandused kiill Vabariigi asutuste kiitte va-
litsemiseks, kuni nende varanduste edaspi-
dine saatus seaduseandlisel teel lahendatakse.
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Senini aga ei ole Kanut-gilde maja veel
mitte riigi omanduseks tunnistatud, mispi-
rast ka ndudmist Uiiriseaduse § 15. ega 17.
pdhjal ei saa rahuldada. Noéudja edasikae-
buse peale arutas Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu seda asja 9. dets. 1922. a. ja kinnitas
rahukohtuniku otsuse. Rahukogu leidis, et
gildede varanduste ,valitsemist* Seisuste
Kaotamise Seaduse § 5. pdhjal ei tule mitte
laiendavalt tolgendada, vaid tuleb seda teha
B. Ts. O. § 518. ettenihtud méttes. Néud-
mine, iilirnik vilja tdsta endisest Gilde
majast, et sinna riigiametnikke mahutada,
ei olevat Rahukogu arvamise jarele kokku-
kolas ei B. Ts. O. § 518. ega Ulirisead.
§ 15-ga. Seda nduet vdiks T66- ja Hoole-
kande-ministeerium ainult siis tdsta, kui
Gilde maja oleks riigi omanduseks tunnis-
tatud. Rahukogu otsuse peale andis néudja
volinik Riigikohtule kassatsatsioonikaebuse,
milles ta palub otsuse tithistada Ulirisea-
duse § 15. rikkumise pirast, seletades, et
ministeerium  gildede varandusi samade
miidruste jarele valitseb, nagu riigi oman-
duses olevaid varasid; Uiiriseaduse § 15.
ei tee vahet riigi eraomanduses olevate
majade ja eriseaduste pohjal riigi kies
valitseda olevate majade vahel,

Riigikohus leiab, et Rahukogu poolt
tarvitusele vdetud B. Ts. O. § 518 kiib
draolevate ja teadmata &raolevate isikute
(Abwesende und Verschollene) varanduste
alalhoidmise ja valitsemise kohta kohtu poolt
selleks madratud hooldajate labi. Sairane
valitsemine siinnib draolija huvides ja diguste
kaitseks, eeldusel, et &raolija tagasi tulles
jille oma varanduse valitsemisele asub.

Hooldaja peab vdimalikult &raolija arva-

tavatele soovidele vastavalt toimetama ja
ainult hiadakorral tema tehtud korraldusi
muutma, Seisuste Kaotamise Seadusega
aga ei ole gilded mitte muudetud éraole-
vaiks isikuiks, vaid nad on l&plikult &ra
kaotatud, kusjuures nende kui seisuste eri-
huvid kérvaldati iildhuvide kasuks. Jarje-
likult ei voi kénet olla sellest, et Vabariigi
Valitsus oma ministeeriumide kaudu valitseks

endiste gildede varandusi kui draolevate omi
voi iildse kellegi erahuvides B. Ts. O.
§ 518. dratihendatud kitsas méttes. Otse
vastupidi, Seisuste Kaotamise Seaduse § 5.
pohjal peab seda valitsemist tunnistama
varanduste valitsemiseks ja kasutamiseks
riigi ja tildsuse huvides, nagu riigilegi kuulu-
vate varanduste valitsemist, senikaua kui
ei ole seaduseandlisel teel tehtud teist
korraldust nende varanduste edaspidise
saatuse kobta. Rahukogu otsuse pdhised
on vastolus B. Ts. (% § 518. Seisuste
Kaotamise Seaduse § 5. (R. T. nr. 129/130—
1920. a.) ja Uliriseaduse § 15-ndaga, mis-
pirast see otsus ei vdi seadusejdusse jaada
ja tuleb tithistada (Tsiv. osak. toim. nr, 5—
1924, a.)

Veski vesivdravate lahtihoidmise kohus-
tus B. Ts. O. § 1057. jirele.

Niihasti rahukohtunik kui ka Rahukogu
otsustasid, et kostja oma, veski vesivira-
vad peab lahti hoidma B. Ts. O. § 1051.
dratihendatud aja jooksul, et vesi ndudja
heinamaale kahju ei teeks. Noéudja nimetas
oma nduet servituudi-diguse jaluleseadmiseks
ehk ennistamiseks, missugusena kohtud tema
ndude ka kvalifitseerisid ja rahuldasid. Riigi-
kohtule antud kassatsioonikaebuses palub

kostja volinik Rahukogu otsuse tiihistada -
jirgmistel pohjustel: 1) Balti Tsiviildiguse -

§ 1051. &dratihendatud kohustus, veskil vesi-
viravaid lahti hoida, ei olevat mitte servi-
tuut ja sellepdrast ei oleks Rahukogu vdinud
seda kohustust kui servituuti jalule seada;
2) tunnistajate libi olevat t6endatud, et vesi-
viravate kinnipidamise labi ei olevat ndudja

kahju saanud. Koiges selles nieb kassaator

B. Ts. O. § 1051., 1089., 1094. ja Ts. Kp. S.
§ 129. rikkumist, mispirast Rahukogu otsus
ei vdivat seadusejdusse jadda.

Asja ettekande, kostja voliniku seletused
ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, leiab

Riigikohus, et kassatsioonikaebuse rahulda-

miseks pole méjuvat pohjust. — Néudja on
seaduseparagrahvi, millele ta oma nGudmist
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toetab, tipsalt #ra tihendanud (B. Ts. O.
§ 1051). See paragrahv kisitab omandus-
diguse tarvitamise seaduslikku piiramist ves-
keid kdima paneva vee suhtes. Omandus-
diguse tarvitamise seaduslike piiramistega
(B. Ts. O. § 979—1071) on viga sarnane
servituutide institaut (B, Ts.O. §1089—1296).
Mélemad kitsendavad omandusdiguse piira-
mata tarvitamist. Vanemas diguseteoorias
ei tehtud selleparast mitte suurt vahet oman-
dusbiguse piirduste ja servituutide vahel,
lugedes ka esimesi, s. o. omandusdiguse
piirdusi, servituutide hulka, nimetades neid
seaduslikeks ehk legaalservituutideks. Kui
néudja oma digust kostja vastu servituudiks
nimetas, siis ei ole ta sellega mitte hoopis
vale nimetust tarvitanud. Et omandusdiguse
piirdusi ehk kitsendusi, kui omanik neist ei
hooli ega neid tdhele pane, viimase vastu
nagu servituudi tarvitamise digustki, Ts.
Kp. S. § 1806. p. 2. p6hjal maksma v8ib
panna, on Vene Senat, eriti B. Ts. O. §1051.
ettenahtud kitsenduse suhtes, v&imalikuks
ja tarvilikuks lugenud. Eesti Riigikohtule
ei ole pdhjust seda kohtupraktikas vilja-
kujunenud harjumust muuta. Mis puutub
viimaks kassaatori viitesse, et tunnistajate
labi olevat tdendatud, et ndudja kahju ei
saanud ja et veski vesiviravate kinnihoid-
mise labi vesi ndudja maa peale ei tdusegi,
siis kuulub see asja sisusse, mida kassatsiooni-
kohus enam jdrele ei katsu ega uuesti ei
hinda. — Riigikohus jittis kostja kassat-
sioonikaebuse tagajirjeta (Tsiv. osak. toim.
nr, 36—1924. a.).

Administratiiv-osakond.

Mis tuleb méista Riigi Teatajas nr. 3—
71921. a. avaldatud seaduse nr. 9. § 10. td-
hendatud driliste t06stus-ettevétete all?

Vastus: Tuleb méista ettevotteid, mis
Riigi Arimaksu Seaduse jirele on t68stus-
listeks tunnistatud ja mille peale on todstus-
liste #ritunnistuste lunastamine sama seaduse
jarele kohustuslik.

1920, a. 31, XIL. .Seaduse p. 4., 15. ja

16. (R, T. nr. 3 — 1921. a. sead. nr. 19)

on valdadele 6igus antud oma heaks, alates
1. jaanuarist 1921. a., t58stuse maksu vétta
kéikide valla piirides asuvate ja tegevuses
olevate driliste téSstus-ettevitete pealt, vilja
arvatud vabrikud ja ettevétted, mis Sisemi-
nisteeriumi poolt kokkuleppel vastavate mi-
nisteeriumidega sellest maksust vabaks tun-
nistatakse, kusjuures Vallandukogude poolt
midratud to6stusmaksu lilemmiirad kiivad
siseministri kinnitamise alla, kokku leppides
rahaministriga.  Tahendatud t36stusmaksu
sisse seades ei ole 1920. a. 31. XII. seadus
selle maksu suhtes tddstus-ettevotte mdistet
ega ettevdtte drilise iseloomu tunnismirke
eriti dra médranud. Jarjelikult tuleb t566s-
tuslisteks ettevoteteks siin samu ettevétteid
lugeda, mis tol ajal maksvates seadustes,
ja nimelt Riigi Arimaksu Seaduses (V. S.
K. V k. § 447, 449) seks juba olid tunnis-
tatud, kuna ettevétte drilise iseloomu tun-
nismirgiks jai Riigi Arimaksu Seaduses ette-
nihtud kohustus vastava liigi ja jirgu dri
tunnistust lunastada. Et Riigi Arimaksu Sea-
duses vahe on tehtud &drimaksu alla kiivate
tédstusliste ja kaubandusliste ettevotete va-
hel ja et 1920 a. 81. Xl seaduse jdrele val-
lad on digustatud t8dstusmaksu {iksnes Ari-
listelt to6stus-ettevotetelt votma, kuna sea-
duses ettenihtud maksukohustusi ei véi iildse
laiendavalt tolgendada, siis tuleb sellest ja-
reldada, et 1920. a. 31. XIL seaduse pdhjal
ei voi vallad t68stusmaksu votta kdigllt neilt
valla piirides asuvailt ettevotteilt, mida Riigi
ArimaksuSeaduse jirele kaubanduslisteks ette-
voteteks peab lugema, nende seas ka tédvotete
ja hangete pealt, mis Riigi Arimaksu Seaduses
kaubandusliste ettevotete hulka on arvatud.

1920, a. 31. XIl. seadus on vilja antud
sama aasta 19. jaanuari seaduse (R. T. nr.
18./19. — 1920. a. sead. nr. 83) muutmi-
seks ning tdienduseks ja ei ole jirjelikult
iseseisev, vaid moodustab viimase osa.
1920. a. 19. I. seaduses on aga tunnistatud
vahe toostusliste ja kaubandusliste ettevé-
tete vahel ja nimelt selle seaduse § 9. ja
37. pohjal on maakonna omavalitsustele 8i-
gus antud oma heaks teatud piirides maksu
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vbtta niihdst to8stusliste kui ka kaubandus-
liste ettevétete pealt, mis asuvad viljaspool
linna ja alevi piire, ja just nende ettevitete
aritunnistuste alusel, mis lunastatakse Riigi
Arimaksu Seaduse pohjal. Jarjelikult, kui
sama seaduse hiljemini muudetud ja tdien-
datud § 10. jirele on valdadele digus omis-
tatud t88stusemaksu vbtta fiksnes driliste
todstus-ettevitete pealt, siis ei tule selle all
tihtlasi ka kaubanduslisi ettevdtteid mbista.
Sedasama tuleb jdreldada ka 1920. a. 31. L
seaduse enese tekstist. Oigustades valdasid
oma heaks driliste tSstus-ettevdtete pealt

tostuse maksu vdtma, kohustab selle sea-
duse p. 4. Gihtlasi vallandukogusid t35stuse-
maksu normide filesseadmisel arvesse vétma
,100stus-ettevitete suurust, sisseseadet ja
tegevuse viljakust.® On selge, et #llesseatud
tunnismirgid on maksu miaramisel mdddu-
andvad tddstus-ettevdtete kohta, kuna kau-
bandusliste ettevétete suhtes nad osalt (ette-
vitte ,suurus® ja ,sisseseade”) ei ole olu-
liselt tihtsad ja ei ole osalt {viljakus) koguni
kohaldatavad.
(R. Adm. t nr. 646 — 1924, a.)

P

- Kroonika.

Tallinna ,Eesti Oigusteadlaste Seltsi
tegevnse filevaade 1923, aastal.

Seltsil oli 1923, aasta algul 72 tegev-
liiget, aasta jooksul tuli juurde 39 liiget,
nénda et aasta 18pul ulatus tegevliikmete
arv 11l.ni. Suur litkmete juurdevool on
tingitud 17. aprillil 1. a, ettevdetud pohikirja
muudatusest, mille libi uvute liikmete vastu-
vBtmise tingimused palju avaramaks muutusid.

Aasta esimesel poolel on Selts enesele
muretsenud  alalised ruumid ,Estoonia®
teatrimajas. Selle tagajirjel avanes ka véi-
malus tihemaks kooskiimiseks ja nende iiles-
annete lahemaks teostamiseks, mis Selts
enesele oma asutamisel on f{iles seadnud,
Korraldati kord nidalas kdnekoosolekuid ja
vaidlusdhtuid. Peab tunnistama, et nende
jirele on tarvidus suur. Need koosolekud
on niihdsti osavotjate arvu kui ka ettekannete
rohkuse ja mitmekesisuse poolest histi
korda ldinud ja kaigiti huvitavad olnud.
Keskmiselt on neist koosolekuist osa vét-
nud 250/, kogu Tallinnas viibivatest seltsi-
liikmetest ja selle juures tunduvalt vahelduva
koosseisuga. Uldiselt on 1923. aasta jook-
sul ette kantud 9 referaati, ja nimelt:

Y. Johanson — ,Tsiv. Kohtupid. Sead.
muutmine piranduse asjus”; E. Eeck -
+Seaduse-eelndu kblvatu véistlemise kohta ;
J. Kristelstein — ,Tempelmaksu-sea-
duse eelndu®; J. Tannebaum = ,Tscheki-
seaduse eelndu”; A, Nirk — ,Utiriseaduse
muutmise seaduste eelndud®; R. Eliaser
— ,Seaduse-eelndu maksude kohta varan-
duste tasuta {lemineku pealt*; Th, Rduk -
JKaristuste koostamine® ; \R. Kuuskmann -
,Utiriseadus ja kohtutegelus*; K. Saar-
mann ~ ,Kriminaalprotsessi puudused”,
Nii kui sellest nimekirjast niha, kiisitavad
ettekantud referaadid  peaasjalikult uvute
seaduste eelndusid. Seltsi eestseisus on
meelega rohku pannud penasjalikult sea-
duste eelndude arvustamise peale et sellega
joudu mb&da abiks olla meie seadusand-
lusele eelndudes sisalduvate puuduste kér-
valdamisuks.

Koosolekuid on 1823. asastal peetud:
juhatuse koosolekuid 9, peakoosolekuid 2.

Seltsi  eestseisuses olid: esimeheks
A. Maurer, abiks R. Eliaser, kirjatoimeta-
jaks J. Kristelstein, abiks E. Eeck, laeka-

hoidjaks A. Nirk. \

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Olgusteadlaste Selts.

Toimetuse fa talituse andress;
’antu, Ala wul. nr. 35,

Tellimise hind: 400 mk. asst. (B nummert)
pumraer 50 mk,

Triikikoda Ed. Bergmann, Tartus, Jeani uul. 26




