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Riigikohtu otsused, lhk. 1—16.

1924. a. ,Oiguse® 6. nris on hr.
Gyldenstubbe oma artiklis: ,Oigus-
teoreetilised motted maaseaduse puhul®
mitmed huvitavad teesid lles sead-
nud ja nende peale enam-vihem kate-
gooriliselt vastanud. Ta oletab nimelt,
et riigiveim seadusandluses on piiratud
kalbluse ja maksva Siguse pohimdtetega.
Maareformi alal ei v&ivat sellepirast Eesti
seadusandline asutus mitte oma heaksar-
vamise jirele otsuseid vastu votta Minu
poolt III @digusteadlaste-pdeval osatatud
ajaloolise heakstegemise mdtte leiab ta
ebadnnestunud olevat. Koigele sellele
lisaks peame meelde tyletama, et Tartu
tlikooli professor Berendts samuti minu
referaadi puhul maaseaduse tile sGna vot-
tis?) ja toeridas, et minu viited kiivat
rahvusvahelise Giguse vastu. Kui Asuta-
vas Kogus vo0randatud maade eest tasu
mittemaksmise seaduse projekti harutati

1) Volkerrecht und Zwangsenteignung. Dor-
pater Nachrichten NeNe 114-—115, 1924.

(veti seekord 1opuks péevakorrast dra),
siis teatas Asutava Kogu liige hr. Stackel-
berg sakslaste nimel kdnetoolilt, et nemad

. lihevad oma arvatavate diguste rikkumise

pirast Eesti Vabariigi peale Rahvastelii-
dule kachama, kui seaduseprojekt vastu
voetakse. Kuna maareformi kiisimus tde-
poolest Eesti Vabariigi elukiisimus on ja
seisukohad selles asjas selgelt formulee-
ritud, siis. on tarvis k&iki viiteid tdhele-
panelikult kaaluda, et probfeemi Biget -
lahendust leida.

. Suvereensest kGlblusest ja
digusest.

Hr. Gyldenstubbe postuleerib kohe
oma artikli alguses: '

,Oigusel on riigi subtes absoluutne
tiahtsus”,

Ja teises kohas (Oigus nr. 6 — 1924,
Ihk. 182):

,Piris vale on riiklikust suvereniteedist
nii aru saada, nagu kuuluks riigivoimule




seadusandmise alal tiielik absolutism. Ees-
pool oli juba tidhendatud, et just vastupidi
— absoluutne t#htsus, vorreldes riigiga,
kuulub kolbluse ja diguse normidele.”
Hr. Gyldenstubbe lisab juurde, et tema
nende seisukohtade esiletoomisega ainult
igas Oiguse-Opperaamatus leiduvaid aa-
bitsatddesid kordab. Tema artiklist ei ole
mitte leida, missuguseid kolblusereegleid,
voi iildiselt, missugust kolblusesiisteemi

tema Eesti Vabariigile kohustavaks peab.’

Oiguse alal niitab ta Balti Eradiguse III
koite kui seadustiku peale, mida meie
~maareformi arendamisel arvesse tulevat
votta. Ta kirjutab (sealsamas, lhk. 185):

yVene rigi voimu varemete peal esile-
tousnud Eesti Vabariik seisis iilesande ces
organiseerida tihiskondliste kihtide jduducde
oiguslisi vahekordi riigi uutele otstarvetele
ja eesmirkidele vastavalt. Selleks tarvi-
tati ettevalmistussammuna 1919. a. 10. ok-
toobri seadusandlikku akti, mis 1924. a.
Sigusteadlastepdeval vigive aldseks nime-
tati. Kuid siiski ei wlatunud ta vihemalt
oma vélimuse poolest B. E. S. ettenihtud
digusliste transaktsioonide hulgast vilja.
Maaseaduse §1—14 moodustavad
ekspropriatsiooniseaduse B. E.
S.§868. mottes (minu harvendus; J.J.).
Seniajani on aga maaseadus l8pule vii-
mata (§ 10). Sellel puhul sama &igus-

teadlaste-pieva poolt vastuvoetud resolut-

siooniga tunnistati tarvilikuks, et Eesti

digusteadlaste organisatsioonid omale tles-

andeks teeksid maarelormiga iithenduses
olevate. rahvusvahelise ulatusega juriidi-
liste probleemide lahendamisc Eesti Vaba-
riigi huvides. Arvan, et eespool-
toodud kaalutlemised ei jita
kahtlust selle kohta, et riigi
"huvides on ainult niisugune ko-
nesolevate probleemide lahen-
damine, mis meie maksvadiguse
pohimdtetega mitte vastolus ei
olet).® '

1) Samuti minu harvendus.

il

Koige selle juures on hr. Gyldenstubbe
oma artiklis ilesseadnud pghimdtte, et:
,Oigus moodustab  k&lbluse sundusliku
miinimumi; viimase normid -— diguse kri-
teerium“ (sealsamas, Ihk 129).

Hr. Gyldenstubbe avaldustest saame
huvitava. loogilise jirelduse: Eesti Vaba-
riigi scadusandluse tle on valvama pan-
dud see k&lblus, mille miinimumi kujutab
'Balti Erasigus. Tuleb asuda selle Siguse
hindamisele. 3

Me teame, et Balti Eradiguse kodifi-
katsioon oli lopplali aastasadade pikku-
sest Balti eraomanduse arenemise ahelast,

sest kodifikatsiooni t60 tihtsamaks pohi-

motteks oli seatud: mitte uut luua, waid
ainult vana maksvat digust kodifitseerida,
tdepoolest privileegiume theks  seadus-
tikuks kokku litx.d) Ma ei taha selle
juures Balti Eraseaduse III koitele kui
seadustikule tema terves ulatuses ettehei-
teid teha, vaid ainult tihendada, ct temaga
kui Hiina mitriga tmber piirati selleks
ajaks viljakujunenud varanduslised vahe-
korrad. 1864. aastal oli meie aadel sei-
sukorra peremees ja varanduste omanik,
talurahvas méiratus enamuses tiiesti ilma
tthegi varanduseta. Ja seesama hr. Gyl-
denstubbe poolt mainitud B. E. S. § 868
itleb mitte vihem ega rohkem kui: ,Ilma
omaniku ndusolekuta 1opeh omandusdigus:

6) varanduse vaorandamisega riiklisteks
ehk kogukondlisteks vajadustels (expro-
priatio) igal iksikul juhtumusel sellekohase
eriscadusce pohjal.  Niisuguse vooranda-
mise puhul peab omanikule enne tiielik
tasu antama.” ‘

Balti  Eraseaduse jousseastumisega
1865. a. 1. jaan. peale ei pidanud Balti
maisnikkude kiest mitte jalatdit maad-ega
mingisugust muud varandust ilma tdicliku
tasuta dra votita voidama. Uldisest voo-
randamisest, nagu sece maaseadusega otsus-
tatud el maksa réikidagi. Voib ilma lijal-

1) Vaata Il C. 3. nr. 888 ja 88y, samuti Nolde,
Ouepkn 110 meropin Kojguguranin wherusx rpa-
mpamcknx saxonon, CIIB, 1914,
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damata ttelda, et Balti Eraseaduses on
eraomandus (mitte maaomandus) piihaks
tunnistatud. Loomulik, et meie k&ige rik-
kama kihi esindajad Berendts ja Gylden-
stubbe tema kui piisteankru peale vaa-
tavad ja ta kirjutatud kdlbluseks tunnis-
tavad.  Kuid mitte koik digusteadlased ei
vaata asja peale niiviisi. Ma annan siin
selles asjas sona kuulsale Saksa digustead-
lasele Rudolf Theringile. See kirjutas juba

-rohkem kui 50 aasta eest:?)

pJuristide ja mittejuristide thise arva-
mise jirele seisab omandusdiguse sisu
omaniku v8imu piiramatuses ja selles, et
iga selle v@imu kitsendust peetakse sGna
otseRoheses m&ttes tema usurpeerimiseks,
instituudi idee vastu kéivaks. Minu arva-
mise jirele on siherdune vaade tiiest!
ekslik.“ '

»KOik eradiguse normid, kuigi nad
koige pealt isikut silmas peavad, on siiski

-ithiskonna méju all ja peavad tema nou-

deid silmas. Ei ole nende hulgas ithtegi
digust, mille kohta subjekt voiks ttelda:
ySee Gigus on ainult minu Bigus; selle
Oiguse moiste ei tunnista thtegi kasuta-
mise kitsenduse v&imalust ihiskonna
poolt  Vaadaku igaiiks, kes s#lirase ot-
susega vilja tuleb, enne hoolega oma tim-
ber! Seda tdendades ttleb ta rohkem
kui ttelda tohib.

~ Kiib praegu ettetoodud seisukoht tdega
kokku ja kui tBele on osaks antud ilmas
voidule piddseda, sils peab aeg tulema,
mil eraomandus teise kuju saab, kui tal
praegu on, mil thiskond uiisama vihe
eraomaniku oGigust selle maailma heade
asjade piliramata omandamise peale tun-

‘nistab, nagu ta praegu tunnistab Vana-

Rooma isa-Oigust oma laste elu ja surma

peale, ritiitlite teeroGvimise ja keskaja rand- -

laste Gigust merehidalisi rodvida.“
yEraomandus on ise enese ,pithaks®

-nimetanud, kuid selle juures on just ise-

1) Lk B wpash.: Tepuur. CIIBr, 1881 pp. 376,
385,

i

dranis need, kellele elus miski ptiha el
ole, — kuiv, virvitu egoist, kelle eluloost

-teie mitte ainust -eneseochverdamisakti ei

leia, kdige fanaatilisem materialist; kes
ainult sellest lugu-peab, millest ta kiitega
kinni vGib haarata, nihilist, kes iseenese
isiku tithipaljasuse tundes terve ilma ei
millekski tunnistab, -— k&ik eraomanduse
pithaduse uskujad. ' R

Egoism on ammust ajast peale osanud
tihest killjest oma eesmirke ja teisest kiil-
jest Jumalat ja pithadust tthendusse seada.
Kui maksev oli kaldadigus (merehidaliste
roovimise Sigus), latldi kirikus: Issand,
onnista meie kallast! Itaalia bandiit loeb
roovima minnes Ave Maria't.”

Hr. Gyldenstubbe on Balti maisnikkude
eraomanduse piithaduse puutumise asjus
hoopis vastupidisel arvamisel kui Ihering.
Ta tuletab meie maaseadusest rddkides
Vene kommuniste meelde ja kirjutab hoia-
tavalt (Oigus nr. 6—1924, lhk. 133):

yMeie nigime juba, et riigivdim on
suvereenne ses mbdttes, et ta ithegi teise

ilmliku voimu alla painutatud eiole.

Sellepirast ¢i ole ka v6imalus kdrvaldatud,
et riigi seadusandlik v8im teatava vahe-
korra normeerimisel, valesti arusaades
oma llesancdest, vastolusse satub maksva
Jigusesiisteemialusekspandud
printsiipidega. Kuid see ei tdhenda
mitte, et riigivéim v0iks niiviisi talitada,
ilma et see riigile kahju ei tooks...“
poellest pakub keohutavat pilti pracguse
Venemaa kogukonna kolblise ja Giguslise
tasapinna pohjata langemine. Vene kom-
munistlik revolutsioon kvalifitseeriti Gieti
— organiseeritud kuriteona. Kui aga terve
-ahvas oma enamuses ennast kuriteo saa-

- vutustega rahuldab (niit. kui Eesti rahvas

moisate voorandamise ja vddrandatud
mande eest tasu mittemaksmise heaks kii-
daks; J. J.} — siis poeb ta rasket vaimu-

Thaigust, mis teaduses inglise sonadega

ymoral insanity“ . tihendatakse.” Cow
- Seisukoht on teravasti- formuleeritud.
Teadupdrast on enamlise revolutsiooni



sisu eraomanduse pShimstte kaotamine ja
tasuta voorandamine. Kommunistliku v8o-
randamise vastu olijate vigivaldne maha-
v@itlemine ja terror on selle v@dranda-
mise ja tema vastu seismise tagajirjed.

Hr. Gyldenstubbe ei riligi sellest mi-
dagi, kuidas see tuli, et Vene rahvas #kit-
selt raskesti vaimuhaigeks jai. Haigeks-
jd4mine ei voi ilma pohjuseta siindida.
Kas ei ole loogiline oletada, et see kolb-
lus ja ®&igus, mis Venemaal enne ilma-
s6da valitses ja mille silmapaistvad toed
ka Balti aadli liikmed alati on olnud,
praegusele kommunistlikule kolblusele
ja oigusele aluse pani? Kas el olnud
see endine kdlblus ja' Gigus niisugune, et
Vene rahvas oma méiratus enamuses
teda d4rmise ilekohtuna tundis ja tema
kandjaid ntiid sellepérast taga kiusab ?

Kuna lhering uldiselt eraomanduse
pShim&tet on hinnanud, on meil tarvis
eriti Balti Siguse hindamiseks kriteerium
leida.
tes ajalooliste kolblusestisteemide pdhi-
mdtteid tihele paneme.

Suurte religioonide (Buddha, Kristus)
ja Eurocopa kultuuri-ringkonnas tunnus-
tatud filosoofiliste stisteemide (Kant) kalb-
lisi postulaate vorreldes leiame, et inime-
sed kolbluse tlemmdidraks on tunnistanud
eneseohverdamise teiste kasuks. Kuid
elureegliks ei ole seda mitte vBetud. Kris-
tus ei nGua oma jirelkiijatelt rohkem kui
ligimest armastada nagu iseennast ja Kant
kisib: mis sa tahad, et teised sinule pea-
vad tegema, tee seda ka nendele. Vastas-
tikuste, sisuliselt thevilrtusliste teenete
pohimdte voib sellepirast olla meie iguse
kriteeriumiks. V&ime sellepdrast iitelda:
mida lajemale on seatud kellegi rahva
juures tUhtede kodanikkude ekspluateeri-
mise vBimalused teiste 14bi, seda mada-
lam on seal k&lblus, seda alavidrtuslikum
Gigus. Kuidas on selle poolest lugu Balti
Eradigusega ? ‘

Ei ole tlekohtune, kui selles suh--

Ma arvan, et minu opponendid ei hakka
vaidlema kristliku kolbluse meie maksva
eradiguse kriteeriumiks vOtmise vastu,
sest on ju see digus nende poolt arenda-
tud ja kodifitseeritud, kes Baltias Kristuse
nimega oma #ri on teinud ja endid prac-
guseni kristliku kultuuri esindajateks ja
kaitsjateks peavad. Kant aga on Ger-
maani kultuuri silmapaistvam esindaja
ja oma eluajal paar aastat ka Kuramaal
aadliperekonnas kodukoolidpetajaks olnud.

II. Kolblus ja Oigus Kestimaa

ajaloos.

Nagu tihendatud, lukkah hr, Gylden-
stubbe = ajaloolise heakstegemise mbtte
meie maakiisimuse lahendamisel tagasi.
Ta kirjutab:

,Oigusteadlaste-pieval ndidati ebadn-

nestunud viisil, nagu voiks ja peaks kogu
maa vfdrandamisktsimust harutama aja-
loolise heakstegemise seisukohalt (ibid.,,
lhk. 185). '
" Hr. Gyldenstubbe ei nimeta minu kat-
set mitte sellepdrast ebadnnestunuks, et
digusteadlaste-pdeval = ettetoodud viited
pohjendamata oleksid olnud, vaid kellelgi
el olevat digust ajaloo ile kohtumdistjaks
hakata. ,Ajaloo foorumi ees on tinased
kohtumdistjad — homsed kohtualused.®

Olgu nii, Ainuke kisimus oleks,
mis Gigusega lubavad siis Balti aadli
esindajad enesele ajaloolist vaatlemis-

viisi juriidiliste vahekordade tile ot-
sustamisel, kui nad oma vastastele seda
digust ei taha anda? Ma juba tdhen-
dasin, et Balti Eradigus ei ole muud
kui elav ajalugu, ja kui ajaloolist hinda-
mist olla ei voi, siis kustutame Balti Era-
diguse lihtsalt maha ja otsustame oma
vaidlused ilma nende kuuekiimne aasta
eest kirja pandud pShimdtete ja normideta
— oma stidametunnistuse pohjal, 4ra kasu-
tades kujunenud joudude vahekordi. Seda
on Balti sakslased omal ajal teinud ja
teevad praegu enamlased, kumbki mui-




dugi oma rahvuslise iseloomu ja olude
piirides. Kuid ka sellega ei ole hr. Gyl-
denstubbe, nagu nigime, ndus. Temale
on B. E. S. Ul koide ratio scripta, mi-
dagi ,ilmlikust vBimust® tilemat, ja elu
Eesti Vabariigis tuleb tema arvates selle
alla painutada. Kahjuks on v8imatu see-
sugust seisukohta teaduslikuks tunnistada,
sest siis peaksime inimlise tihiskonna are-
nemise mdottest lahti itlema.
jadb ainult tle Balti Eradigust, seda meie
moisnikuseisuse paidsteankrut, arvustada,
alates Balti diguse ajaloo hindamisega.
# ES
&

Pohjapanev tdsiasi on, et eestlased jaid
XIII aastasajal Saksa ristisditjatele sajali-
ses heitluses alla ja kaotasid setle taga-
jirjel oma maa ja vabaduse, mitte ainult
politilises, vaid ka eradiguslises mdttes.
Nende kaotus oli seega méeldavaltraske.
Peale selle jdi kaotada ainult elu ja palju
el puudunud, et ka see nii oleks olnud.
1343. a. juriosl alanud miss [6ppes teadu-
pérast Saksa ordu karistussalkade tege-
vusega, mis suurema osa Eecstimaad ini-
mestest tithjaks tegi.!) Jidrgnevast ajast
on teada, et mele mdisnikud eestlasi-
talupoegi kuni XIX aastasaja alguseni too-
loomade asemel on pidanud ja nendega
nii metsikult imber on kidinud, et niit.
Poola kuninga Stefan Bathory volinik
Pckoslavski 1586. aastal Neuermithleni
maapédeval Liivimaa maisnikkudele on sec-
letanud: ,tema arvates on Jumala vits
(sBda ja haigused) sellepdrast Liivimaad
nii kaua kodu otsinud, et md&isnikud oma
-talupoegadega sarnaselt timber kiivad,
nagu seda kunagi isegi paganate ja bar-
barite juures ei ole kuuldud.“?) Ainult
viline surve on talupoegade eclusse ker-
gendust toonud, millest Rootsi valitsuse
ajal labiviidud uuendused hea ajana rahva

1) Vaata: Dr. Luiga. Eesti vabadusv8itlus
1343 -1345. Tallinnas 1924, Thk, 106 jj.
2) Keleh, Livl Historia 420,

Sellepiirast

“alavidrtuslikkuse

milestusesse on jadnud. Uldiselt tantud
tdsiasju, mille olemasolu isegi Balti aacli
kaitsjad ei salga, neid ainult ajaoludega
vabandades, kiesolevas artiklis kordama
hakata olcks tilearune.!) Kindel on,
et Balti aadlijaeestlaste va-
heleiole aastasadade jooksul
mingisugust kadlblist ega &i-
guslist vahekorda olnud. Nii-
palju kui Balti Eradigus sellest ajajirgust
périt, on ta thielikult kolbluse-vastane,
oletades muidugi, et cestlasi ikka inimes-
teks on v@idud lugeda. Meie mdisniku-
seisuse enesekaitse on tdhtsal mdddul ra-
jatud just cestlaste kdlblise ja kultuurilise
esiletoomisele.  Saksa
ristisOitjad olevat meile kristlikku kultuuri
toonud ja ainult meie esiisade barbaarne

metsikus, mis wvastuhakkamisel ilmsiks
tulnud, ajanud vahekorra halvaks. Selle

viite kohta olen sunnitud sdna vdtma.

Koige pealt on ebadige, et Saksa XIII
aastasaja ristisBitjad mingisugust kultuuri
toid voi ildse kultuuritoomise-vimelised
olid. Ldti Hindreku ajaraamatust leiame,
et suurem osa nondanimetatud ristiriitli-
test oli paavstide ja muude katoliku ki-
rikuviirstide poolt mitmesuguste vigivalla-
tegude eest kirikuvande alla pandud ini-
mesed, kes sila tulid paganate vastu
viitlemisega andeksandmist - tcenima 3).
Patukahetsemise aeg kestis harilikult tiks
aasta, mille jirele ristisSitjad, kellel kodu-
maal oma olemine ja varandus oli, sinna
tagasi liksid, muidugi v&imalikult palju
roovitud varandust kaasa vottes. Sifa jdid
aga alamat sortiisikud, maailnia hulgused
ja niisugused kuritegijad, kes ei voinud

1) Kellel kitsimuse kohta huvi, selle tihele-
panu juhiksin oma-aegse Laiuse Spetaja von Jan-
nau raamatu peale: ,Geschichte der Sklaverey
und Charakter der Bauern in Lief- und Ehst-
land. 1786. Dr. Bunge nimetab seda toéd oma
Balti diguse allikate ajaloos, ‘

2) Vaata peale Lati Hindreku kroonika ka
Vatikani arhiividest leitud kirjadekogu: H. Hilde-
brandt, Livonica. Riga, Deubner. 1887.



kodumaale tagasi minna. Ja mitte keegi
vihem kui Balti Eradiguse kodifikaator
Dr. Bunge t8endas omal ajal?), et ndnda-
nimetatud ,suuraadli“ ja ,vabade maa-
.omanikkude®
mitte ei n#i elama asunud olevat. Selle
eest olevat s@jasulaste ja ristiriiitlite kisu-
aluste seisus hilisemates ajaloolistes doku-
mentides, alates XIV aastasaja keskpaigast,
dra kadunud. N#htavasti on sjasulased
vasallideseisusesse tle l4inud. Nende
jareltulijad on meie praegune -aadel...
Bunge seisukoht ei voinud muidugi meie

selleaegsetele maaherradele meeldida ja

sellepdrast vBttis ta hiljemini oma oletused
suurelt osalt tagasi, muidugi vilisel survel.

Et sarnased ' ristisSitjad = pérismaalas-
tele -mingisugust kultuuri oleks- v&inud
tuua, on iseenesest uskumatu. Hoopis
selle vastu rddgivad koik ajaloo-allikad,
et peaasi oli roévimine ja pérismaalaste
orjastamine. Huvitavad on selle poolest
paavst Honouus II. bulla 3. jaan. 1225,

paavst, Gregorius IX bulla 5. maist 1227

ja keiser Friedrich II kaitsekiri 1232. aas-
tast?) (viimane aastaarvuta, Bunge arva-
mise jarele tihendatud aastal antud), mil-
ledes Liivimaa pirismaalastele nende isiklik
vabadus igaveseks ajaks kindlustatakse;
ithtlasi aga on bullades ja kaitsekirjas
iiteldud, et ristirutitlid ristitud pirismaalasi
- orjaks on hakanud tegema, mille kohta
kaebused paavstini ja keisrini on ulatunud.
Oljastamlne on siis varakult peale hakanud
' ja selgitab eestlaste meeleheitlikku vastu-
~ panekut.
- tamise suhtes on tdhelepandav paavst
, Gregorius IX bulla Perugiast 1234. aasta
- 20. novembrist. Selle bullagaa) kutsutakse
- Riia piiskopp Nikolaus ja mitmed Maoga-
vendade-ordu litkmed isiklikult, terve
Maagavendade-ordu ja Riia linn aga esin-

1) Dr. Bunge, Geschichiliche Entwickelung
der Standesverhiltnisse in Liv-, Esth- und Cur-
. land bis zum Jahre 1561.. Dorpat 1838, p. 42,

2) U. B. I, ar. 71, 97, 112,
3) Livonica, lhk. 39 .

seisuse litkmeld Baltimaale -

- penam infligunt)!).

Roéovimise ja ristiusu laialilao™

dajate kaudu paavsti eite kdiksuguste
kuritegude eest aru andma, mille hulgas
esimeses reas on lugemata hulk rocvimisi,
Kirkna kloostri ritlistamine ning maha-
poletamine ja paganate takistamine risti- -
usku vastu votmast. Muude hulgas ei
ole saarlasi lastud ristiusku vastu votta,
enne kui nad ordule kontributsiooni on
4ra maksnud., Uhes kohtussekutsega on
paavst koik Eesti ringkonna ordu-kohtu-
nikud kuritegude ja véljapressimiste pérast
ametist tagandanud. Varemalt, 8. veeb-
ruaril 1222, aastal, on paavst Honorius III
nondanimetatud  tuleproovi tarvitamise
kohta ristitud pirismaalaste_kallal Templi-
ordu kohtunikkude poolt Seloonia piis-
kopile kirja saatnud, milles iteldakse, et
ajutised kohtuvdimud, kui kedagi kuritéos
kahtlustama hakatakse, laskvat kahtluse-
aluseid tulist rauda pibku vdtta ja kui
tulehaavad jércle jddvad, sils pannakse
dnnetule varandusline trahv peale (civilem
Selge on, et siin te-
gemist oli mitte millegl muu kui sise-
tundeta viljapressimise stistecmiga, mis
kullalt laiali lagunenud pidi olema, et
sellest juba .paavst Roomas teada sal.
Siherdune nigi XIII aastasaja Saksa kul-
tuur valja, mida Liivimaa pédrismaalastele
pakuti.  Hoopis selgemar keelt kultuuri
asjus koneleb aga asjaolu, et kuni XIX
aastasajani aadel eestlastele mingisugust
haridust osaks saada ei lasknud ja Rootsi
valitsuse algatuse sellel alal esimesel voi-
malusel tithistas. Veel praegugi tdendavad
Balti sakslased ise, et eestlased olevat
alles teist p@lve haritud®. Nendel on
digus.

Loogiline jﬁre!dus koigist mainitud
asjaoludest on, et eestlased oma maa ja
vabaduse ei millegi eest sakslastele on
dra annud. Teiste s@nadega: saksla-
sed on XIIl aastasajal eestlaste

1) Livonica, Ihk. 31.
2) Vaata Revaler Bote nr, 300 - 1924, artikkel:

- Das Jahr 1924 im Parlament,
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maaja vahbaduse tasuta védran-
danud. '

See vodrandamine oli aga piiskoppide

ja ordu kui riigivéimu kasuks. Maa kohta
puucdus Baltias eraomandus kuni 1561.
aastanil!), samuti ei olnud talupojad mais-
nikkude isiklik omandus, s. o. juriidiliselt.

Tegelikult oli seisukord muidugi teine.

Aegamodda ,trotsisid® (nende eneste aja-
lookirjutajate sdnade jirele) ordu ja piis--
koppide vasallid riiitelkondade niol oma
stisereenidelt mitmesuguseid privileegiume
vélja, mis lddnimeeste Oigusi teenistuse-
lepingu alusel kasutada olevate mbisate
ja maade kohta eraomanduse sihis jirk-

jargult laiendasid.. Poordeaastaks selles-

sultes loetakse orduriigi 18ppaastat 1561.
Vene tsaari Joan Hirmsa sdjasalgad laas-
tasid Liivimaad. Ordu oli vasallide kor-
ruptsiooni tottu voitlusevdimetu. 2. augus-
til tdhendatud aastal kirjutati Rootsi ku-
ninga Erich XIV ja Harju, Viru ning Jédrva
rititelkonna vahel leping alla, mille p&h-
jal Rootsi riilk tihendatud maakonnad
omale sai ja selle eest moisnikuseisusele
nende senised eesfigused kinnitas.
Ma kriipsutan alla, et m8isnikuseisuse
esindajad isc koik acg mittc oma Gigus-
test, vaid ikka eesdigustest, pri-
vileegiumidest, on radkinud. Erich

NIV privileegiumis kiib misate kohta § 2
| g Y 2,

mis lithike on ja jargmiselt kdlah:
yDarnach auff dem geleisteten eydt
der ritterschaft und adel, so verlehnen

wir sic als unsere unterthanen und liebhen

getrewen mit allen ihren viterlichen er-
ben, gekaufften und wohlgewunnenen gi-
tern und allen, worzu sie berechtiget seyn, “

Rootsi ja Poola riik v@istlesid Saksa
ordu péranduse jagamisel. Samal 1561.
aastal 28. novembril kirjutati Vilnos Poola
kuninga Sigismund-Augusti poolt Balti
~¥i)‘ Vaata muu seas keiser Nikolai I poolt
5. juunil 1841, a. kinnitatud krahv Bludovi ettekan-
net Balti m&isnikknde maaomanduse kohta. Ara
tritkitud Nolde (tilalmainitud) kodifikatsiooni aja-
oo lisana,

ajaloos kuulus prvileegium alla, mille ja-
réele Liivimaa (praeguse aja mdiste jdrele
ja'ilma Saaremaata) Poola valitsuse alla
pidi minema, Liivi aadlile aga sclle alla-
andmise tasuks koiksugused eesdigused
kinnitati, muu seas Gigus l4d#nimdisatcga
talitada oma heaksarvamise jirele. Privi-
leeginm (ka pactum subjectionis nimetatud)
seisab koos 27-st aadli poolt esitatud pal-
vepunktist, mis kuninga poolt tingimusteta
aktsepteeritud. § 7. 18pp, milles varemalt.
iiksikasjaliselt Gilesloetud ldinimdisate tar-
vitamise vabaduste sisu kokku voetakse,
kaib jirgmiselt:

yoce tihendabh, et meil oleks vabadus
ja igasugune v8imalus oma varandusega
oma tahtmise j#rele talitada, anda, kin-
kida, miitia, vG8randada, nagu seda tarvi-
dus nduab, ilma Teie Kuningliku Majes.
teedi ehk kellegi teise illema ndusolekut
kiisimata.“ :

§ 10. wdiendab § 7-dat, Temas antakse
aadlile kdige laiem paranduse-digus en-
diste lddnimdisate kohta. § 22. lubatakse,
et talupoegi ritklikul otstarbel maisnikkude
too juurest kuhugi dra ei saadeta. § 26.
jirele antakse maisnikkudele talupoegade
tile kriminaalkohtupidamise Sigus. Mdois-
nikud podhjendavad seda palvet iseloomu-
liselt vajadusega iscendid kaitsta, scst ole-
vat juhtumisi ette tulnud, et talupojad
olevat oma pirishirrasid maha loonud.

Malemaid privileegiume ligemalt vaa-
deldes leiame, et Erich XIV ainult dildistes
sonades Balti aadli endised Sigused
lubab kinnitada, kuna Sigismund-August
tiksikasjaliselt koik v6imalikud 8i-
gused kindlustab, selle peale vaata-
mata, kas moisnikkudel ordu ajal privi-
leegiumis nimetatavaid digusi oli v&i mitte.

Molemate 1561. aasta privileegiumide
(eradigusliselt seisuk. véetud) voiallaheite-

lepingute (riigidigusl. seisuk. vaadeldes)

mote on see, et senised ordu ja piiskoppide
vasallid Baltias oma riigikaitse kohused
maha panid, kuid selle juures senised
ordu ja piiskoppide riiklikud varandused



enestele eraomanduseks jagasid ja, segaseid
olusid kasutades, uutelt valitsejailt selleko-
hased eesdigused vilja kauplesid. See oli
teinetasutavgdrandamineBal
tias rtutitlite kasuks,see kord
mitte pariselanikkudekdestrii-
gile, vaid riigi kédest aadlile.
Piriselanikud ise kuulusid
vodrandatavavaranduse hulka.
Riiklikult seisukohalt vaadeldes on
privilegium Sigismundi Augusti nii poo-
rane, et tema tdelikkuses voib kahelda.
Ja ongi uskumisviidrt -andmed olemas
selle dokumendi voltsimise kohta.!) Alg-
teksti ei ole colemas, olevat ainult mingi-
sugune notariaalne drakiri. Muude seas on
kuningas Gustav Adolf 1621. a. teda
asjata nidha ndudnud.  Varssavi seim
ei ole teda ratifitseerinud. Ta on avalda-
tud alles p#rast kuninga Sigismund-Au-
gusti surma (viimane suri 1573. a.) David
Chytraeus’e poolt Leipzigis ilmunud Chro-
nicon Saxoniac's 1593. aastal. Poola va-
litsus ei ole teda.silmapilkugi tunnustanud.
Lappeks ta ei k#i kokku 25. detsembril
1566. aastal Grodnos Liivi ja Leedu sei-
suste vahel Liivimaa ja Leedu thenda-
mise kohta tehtud lepinguga, mis sama
kuninga poolt kinnitatud ja milles tedaei
nimetata ja kus ndndanim. suvereniteedi-
klausel (clausuia majestatis) voi tingimus
sees on. See klausel kiib jirgmiselt:
wSalvo tamen in omnibus . . . punchs, arti-
culis et conditionibus jure superiovilatis ac
preenunentiae nostrae integrisque omiribus
Regalibus ac Principalibus nostris quacunque
ratione nobis Magnoque Ducatui fore compe-
fentibus.“ (Kuid alal koides kdigis ... punk-
tides, artiklites ja tingimustes meie suvere-
niteeti ja eesdigusi ja et puutumata peavad
olema k&ik meie regaaliad ja maavalitseja
tilem&igused, tikskoik mis aluselnad tulevi-
kus meile v8i suurvirstiriigile kuuluvad. 2)

1) Vaata: Die Livlandischen Landesprivilegien,
Leipzig 1841. p. 87 ja Dr. A. Aghte, Ursprung
u, Lage der Landarb. in Livl Tubingen 1909, p. 13.
2) Buddenbrock, Sammlung der Gesetze Ip. 361,

Pracgu toodud clausula majestatis ci
ole meie mdisnikuseisusele meeldinud, sest
et ta Sigismund-Augusti privileegiumi
piirita lubadustele kuninga ja Leedu suur-
viirstiriigi suvereniteedi vastu seadis. Balti
Siguse-ajaloolased ei ole julgenud teda
ieti saksa keelde tolkida. Ndit. olgu Bud-
denbrock’i tolge (Sammlung der Gesetze
etc. I. Mitau 1802, p. 426). Toodud klau-
seli lopplause: quacuinque ratione nobis
Magnoque Ducatui fore compelentibus kaib
seal saksa keeles jargmiselt: ,welche uns
auf aller Weise im Grossherzogtum Lit-
tauen zustehen. Ladina keeles on titel-

“dud, et kuningale ja suurvirstiriigile (Lee-

dule) kuuluvad Gigused reserveeritakse;
saksa keeles rifigitakse kuninga Sigustest
Leedu kohta, Ja mdarkuses selle punkti
kohta (p. 469) scletab Buddenbrock: ,Die-
ser § ist cin Vorbehalt gegen -Littauen®,
kuna ta tepoolest on ,Vorbehalt gegen
Livland®. Igatahes teadusemehe poolt
suur ebakorrektsus Balti aadli cesdiguste
kasuks. Ja mitte ainuke Balti diguse aja-
loos, nagu alamal niha saame. :

Kui voimatu riiklikult seisukohalt Si-
gismund-Augusti privileegium on, selgub
veel sellest, et temaga mitte tksi maa ja
rahvas moisnikkudele #dra ei kingitud, ko-
hus ja administratsioon riigi kidest 4ra ei
antud, vaid peale selle ka Poola riigile
hoolekande ja maa ilesehituse alal rasked
kohustused peale v@eti, Venega algav
s8da peale kauba. Huvitav on ka jhrg-
mine klausel (§ 7), millega maaomandu-
sesse puutuvad tarvitamise teel tekkinud
eesBigused uue digusena kingitakse:

pSed si quace maiora ipsis ommnibus al-
que singulis ex usu esse possent, quod ea
quoque ex Regia libertate de novo concedi
deberent. (Kui midagi tarvitamise pshjal
(ex usu) nendele kaikidele koos (s. t. kui
seisusele) ehk igatihele tksikult rohkem
kasuks peaks tulema (s. tdh. rohkem kui
maksev Gigus lubab), et siis sce kuninga
heldusest uue Bigusena antaks ja tunnus-
tataks).




ja privileegiume.

Ainuke argument, mis Sigismund-
Augusti privileegiumi allakirjutamise ka-
suks koneleb, on asjaolu, et Baltimaa
kohta sel ajal Rootsi ja Poola vahel enam-
pakkumine kiéimas oli ja seega ahnele
Balti aadlile, kes orduriigi piranduscga
sahkerdas, koike lubati, mida kisisid,
muidugi tagam8ttega meeletuid tingimusi,
mida ‘millegagi po&hjendada ei saanud,
mitte pidada, kui maa kies on. Nii on
ka stindinud. Algas huvitav ajajirk Balti
diguse ajaloos. - Maisnikuseisusel olid koik
digused k#es, mis tal tldse voisid olla:
maa ja rahvas olid piiramata eraomandu-
seks antud, kohtuvdim ja administratsioon
terves ulatuses oli nende kiies. Selle cest
oli aga kohustusi flisna vihe, peaacgu ei
sugug1 kui vaadelda allaheitmis-lepinguid
Paratamata pidi kon-
flikt tulema riigivGimuga.

Soda ordu piranduse pirast 18ppes
Rootsi ja Poola vahel alles 1582. a. Sapolje
rahutra (15. jaan.). Rootsiga tegi Vencmaa
rahu 1583. a. Kohe mhutegemise jirel,
nagu juba nimetatud, halkkas Poola valit-
sus revideerimiste ja moisate tagasivotmi-
sega ning talupoegade olukorra paranda-
mise kavatsustega peale.

David Hilcheni poolt aadli tlesandel
kokkuseatud ja 1600. aastal kuningale esi-
tatud eradigusc-raamat, milles muu scas
ka metsikud paragrahvid talupoegade
kohta leiduvad, jéeti ldbivaatamata. Siis
oli ka mdisnikkudel isu Poola valitsusest
dis. Samal 1600. aastal liks sda Poola
ja Rootsi vahel vuesti lahti, sest rootslased
kuulutasid Poola kuninga. Sigismund III,
Rootsi kuninga Johann III poja, troounist
lahti ja andsid valitsuse tema onu Sider-
manlandi hertsogi Karli kitte. Liivimaa
pBhjaosa mdisnikud astusid hertsogiga
kohe tthendusse?), et moisate redulktsiooni
eest piddsmiseks Rootsi alla iile minna,
muidugi viimase k#est juudasehinnana

‘ 1) Vaata: Gadebusch, Livl,

p. 255—258,

Jahrbuicher I,

oma eesdiguste tunnustamist ndudes. Ilma
pikema jututa seda ei lubatud,; sellepi-
rast kahtlesid moisnikud kaua; oli mitu
parteid, kuid suurem osa oli siiski Rootsi
poolt. Soda venis pikale, Gustav Adolf,
kes vaheajal troonile oli astunud, tegi csi-
teks 1617. a Stolbovas Venemaaga rahu.
Poolaga 1oppes soda 16. septembril 1629,
a. Altmarki lepingu libi ja samal aastal
18. mail kinnitati pika puiklemisc jirele
1oppeks ka Liivi aadli ecsdigused,
kuid ainult tldistes sonades?).
Lepingu tldiste lausete all mdatleh meie
aadel aga Sigismund-Augusti  privilee-
glumi teksti, muidugi omavoliliselt.

Kuni 1680, aastani c¢i  puudutanud
Rootsi valitsus Balti aadli ces@igusi, tiht-
sal médral sellepirast, et Roolsis eneses
aadll moju suur oli, osalt ka viilltavate so-
dade tottu,  Alles 1660, aastal tehti Oliwas
Poola ja Rootsi vahel Liivimaa asjus 16p-
lik rahu. Nagu ma oma artiklis ,Moned

jooned agraarseadusandluse arenemisloost®

(Oigus nr. 4 — 1924 juba olen mitrkinud,
tehti vahepeal, peale Altmargi lepingut,
1655, aastal Rootsi riigipiieval olsus lilini-
moisate tagasivotmise asjus  Norrkopingi
1604, aasta Riigipieva otsuse alusel, mis
omalt poolt Rootsi maa-Gigusele tuge-
nes, mille jirele riigi pmandus alles
pidi hoitama, ja kui keegi kunm;’as
midagi dra kinkis, siis v8is tema jirel-
tulija seda tagasi votta. Kuid nondanime-
tatud Rootsi reduktsiooni tegelik  alus
pandi Stokholmi Riigipdeval 1681, aastal
talupoegade esindajate survel,
mille tagajirjeks oli Baltimaal mdisate suh-
tes orduaegse (enne 1561, a) seisukorra
maksmapanck, misjuures tulupocgade clu-
tingimusi mirksa kergendati orjuse piira-
misega ja moisnikkude omavolile  piird
panemisega. Koik sce olevat meie mdis-
nikkude suhtes hirmus iilekohus olnud,
kuigi nendega siis midagi muud eci juh-

1) Sievers-Rahden, Geschichtliche Ubersicht
I, Ihk. 57,
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tunud, kui et nad suuremalt osalt moisa-
omanikkudest tagasi riigim@isa rentnik-

kudeks tehti ja talupoegl enam metsikult

kurnata el lastud. Kui neid mdisaist mi-
nema oleks pekstud, siis oleks veel kui-
dagi nende kaebusi tdsiselt v8inud votta,
kuid seda ei stindinud, valja arvatud tksi-
kud juhtumused, kus m@isad Rootsi soost
moisnikkudele kasutada anti.

Moisaomanikkudest — mdisarentnikku-
deks tegemise ja talupoegade kurnamise
piiramise pverise  tilekohtu®  pirast
leidis Balti aadel enese Sigustatud olevat
Rootsi riiki Pohjasdja ajal draanda, ct selle
tasuks oma ecsdigusi iihes talupoegade
kurnamise Gigusega tagasi nduda. Selle-
kohased dokumendid rddgivad huvitavat
keelt.

Nagu teada, eci olnud Peeter Suurel
sugugi kerge Rootsi sjalisest joust jagu
saada. Ta tarvitas oma vastase suhtes
sellepidrast praeguste ecnamlaste vétet.
Teades, et mdisnikkude hulgas maisate
reduktsiooni pérast rahulolematus suur
on, milleskohta talle tuntud Patkul tea-
teid andis, kes peale ebadnnestunud reisi
Stokholmi méisnikkude eesdiguste jalule-
seadmise pérast Rootsimaa vaenlase juurdd
tile jooksis, avaldas Peeter Eestimaa ja
Liivimaa elaniklkudele, kummalegi eraldi,
nondanimetatud ,universaalid®, mis muud
ci olnud kui misnikuseisusé ja ka Saksa
soost linnakodanikkude tileskutsumine
nende eesdiguste jaluleseadmise ja veel
uute eesdiguste juurdeandmise hinna eest
Rootsi riiki - dra anda. Universaal liivi-
maalastele on kaduma liinud, Eestimaa
kohta kdiv 16. augustist 1710. a. on 4ra
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trikitud Vene Tiielises Seaduste Kogus

(IT. C. 3. Ne 2287).
titeldud, et keiser:

' ,He TOIBKO HaMBpeH ocTaBuTbL Ge3 BCs-
Karo HOBOBBeleHis Bo Bceft semus u ropo-
nax ucrnorkpyemyio nommuh Esamren-

Seal on muu seas

YeCKyIo penmriio, n Bch mx mpenmis npu-

BHIUIETIH, BOJBHOCTH, IpaBa H [PEHMY-
wecTsa (KOTOPHS, Rak Bcemy Mipy u3-

wherio, 8 lsencroe Bpemst Beerna ua-
pyliaenbl OLUL) 1O TOUHOMY X CMBICAY
1L HOISITHO  CBSITO  XPAIITL I COJAEPIRATh,
o 1w oFbumaer upu caydal  YMHOKITH
onbist etie  oGwmpubiinmmn 11 pamwbii-
unmL

Liivimaa kohta k#div universaal on
varem, avaldatud kui Ifestimaa oma, sesl
juba 22. oktoobril 1700, aastal on Rootsi
kindralkuberner — Niels-Stromberg  selle
peale nondanimetatud mandaadiga vasta-
nud, venelastele kuritahtlust (Arglist) ja
metsikust ctte heites ning elanikke hoia-
tades, et nad vacnlase lubaduste libi en-
nast meclitada ei laseks, vaid oma kohus-
tele truuks jiiksid, sest jumal ja kuningas
el jata riigi draandmise ecest nuhtlemata.
Strombergi mandaadi peale on Sheremet-
jev omalt poolt vastumandaadi avaldanud,.
jallegi moisnikkude eesGiguste jalulesead-
mist toonitades. 4. juulil 1710, on siis
Liivi rititelkond Sheremetjevile kapitulee-
rinud, mille kohta kapitulatsiooniakt ole-
mas. Eestimaa riitelkond kapituleeris
sama aasta 29. septembril kindral Bauerile.
Nende kapitulatsioonide riigitraandlik ise-
loom on selge Liivi rttelkonna kapitu-
latsiooniakti § 80. ja Eesti rittelkonna
kapitulatsiooniakti § 14. jdrele, milledes ma-
lemates palutakse, et niisugusel korral, kui
Liivi- ja Eestimaa sja 18pul Rootsi alla
tagasi peaksid langema, Vene keiser selle
eest hoolt kannaks, et enneacgseid ilma
Rootsi valitsuse nusolekuta kapitulceru-
jaid mitte el karistataks ja nende mdisad
ning eestigused alles jaiksid., Selle eest
hoolt kanda on Vene poolt lubatud?).

Kuid 4raandmise hinda terves suuru-
ses Balti aadel siiski kitte ei saanud.
Noudmised olid liialdatud, ja niipea kui
meched Peeter Suurel pihus olid, algas
tagasitdmbamine. Killap keiser arvas, ct
pole tarvis siherdustele aumeestele liiga
tipsalt sona pidada ega ole see riiklikult

1) C. Schirren, Die Capitulationen etc., Dor-
pat 1865, lehk. 44, ja Kd. Winkelmann, Die Capi-
tulationen etc,, Reval 1865, lhk, 64.
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seisukohalt vaadates ka mitte v0imalik.
30. sept. 1710 antud Liivimaa ritlitelkonna
kapitulatsiooni kinnitamise aktis, millele
keiser.ise alla kirjutanud, on tteldud:

,Hiemit obgemeldeten unserer ge-
treuen Ritter und Landschafft in Lifland,
und ihren Nachkommen, alle ihre vorhin
erworbene und zu Unsg gebrachte Privi-
legia, und insonderheit das Privilegium
Sigismundi Augusti datiret zu Wilda
A-0 1561, Statuten, Ritterrechte, Immuni.
teten, Gerechtigkeiten, Freyheiten, so
weit sich dieselben aulf jetzige
Herrschafft und Zeiten appli-
ciren lassen, rechtmissige Possessio-
nes, und eigenthiimer, welche Sie so wohl
_in wiirklichen Besitz haben und geniessen,
alls zu welchen Sie von ihren Vorfahren
her, ihren Rechten und Gerechtigkeiten
nach, berechtigt sind etc. etc. . . . ... -
Doch Uns und unserer Reihe
Hoheit und Recht in allen vor-
behtltlich und sonder Nachteil
und praejudice.”

See ei meeldinud Liivi riitelkonna
meestele ja 12. okt. 1710, s. o. vihem
kui  kaks n#dalat peale Generalcon-

firmationi akti allakirjutamist on riiiitel-
kond " ndndanimetatud
esinenud, milles maisate asi téipse-
malt oli redigeeritud. Keiser ei ole ise
enam vastanud, vaid tema k#sul tldistes
lausetes Comes Gabriel Golofkin, Uuesti
on katsutud Gnne ja jille punktidega esi-
netud 1. mértsil 1712. a. Seckord on viirst
Menshikov resolutsiooni kirjutanud. Nagu
sellest voib niha, on meie suurhérrade
vana-vanaisad hoolega ukseldvesid kulu-
tanud, et agakindlasti lubadust oma moi-
sate ja eesBiguste suhtes vilja pressida.
Peeter Suur ei ole aga neid jutule v&tnud,
Ainult tikskord enne Nystadti rahulepin-
gut 1721. a. on keiser veel kord liivimaa-
lastele tihe kirjutuse avaldanud, ndndani-
metatud Mandatum gratiae 17. okt 1710,
milles koigile Rootsi vies teenivatele Lii-
vimaa aadlimeestelejalinnakodanikkudele

akordpunktidega

ette pandi tthe aasta ja kuue nidala jook-
sul peale kapitulatsioonide allakirjutamist
vaenlase viest lahkuda; wvastasel korral
lubati varandused ja m&isad konfiskeerida.
Sellest vaib jireldada, mis tihendas Root-
sile Balti riititelkondade kapitulatsioon.

Eestimaa rtiatelkonna kapitulatsioon
on sanktsioneeritud nondanimetatud Gene-
ralconfirmationi akti labi 1. martsist 1721. a.
tildistes sénades.

Kapitulatsioonide tingimused on samuti
tildistes sonades Nystadti rahulepingu § 9.,
10., 11. ja 12-ndasse tiles vBetud, misjuu-
res eriti § 11. moisate reduktsioonist rié-
gib (9 — vmavalitsusest v6i autonoomiast,
10 — kirikust ja koolist, 12 — konfiskeeri-
tud varanduse tagasiandmisest amnestia
pohjal ja opteerimisest). Lubatakse mois-
nikkudele tagasi anda koik mdisad, mille
peale neil seaduslik Gigus on.
Ei muud midagi. Sigismund-Augusti pri-
vileegiumi ei tuletata meclde. Kdige selle
tagajirjel on Balti &iguseajaloolased ise-
dralist r8hku pannud kéige pealt kapitu-
latsioonide ja tsaari universaalide, nende
riigi-iraandmise aktide peale. !) Meie, cest-
laste, suhtes on kolbliselt ja Sigusliselt
tahtis asjaolu, et Vene riigi alla sattumisega
meie aadli poolt Rootsi reformid talupoe-
gade elu parandamise alal tithjaks tehti.
Oma privileegiumide eest viideldes voitles
meie aadel Eesti rahva orjastamise cest.

-See oli see korgekdlbline eesmiirk, mille
i

parast Rootsi riiki dra anti.

Nagu ma juba oma esimeses artiklis
(Oigus nr, 4—1924) olen seletanud, ei
tunnustanud ka Vene voimud meic mois-
nikkude pretensioone mdaisate peale ja ai-
nult keisrinna Katariina Teise 8iguscvas-
tase kingituse l#bi ldpetati tili. Ma " tt-
len Gigusevastase, sest kingitus ei olnud

- ritklikkudes huvides ega mingi diguse

pohjal tehtud, pealegi kuna ametiasutused
vastu seisnud, vaid Saksa printsess kinkis
maa onupoja-politika pghimstte jirele oma
"1 Vaata:

Leipzig 1869,

Schirren, Livlandische Antwort,



— 12

|

suguvendadele?). Selle juures on tdhele-
pandav, et 1783, a. manifestis mitte mi-
dagi muud el ole uteldud, kui et ka Balti-
maal liinimoisad piritavateks alloodideks
muudetakse. Ka selles aktis on kisimus
lahtiseks jaidnud, missugusele maisnikule
just iga dksik mdisa kuulus. Nagu minu
ettekandest I juristide-pieval vois leida,
viiltas Nystadti rahulepingust peale suur
tili selle kohta, kellel ithe vai teise mdisa
kohta Gigusi oleks, ja leiti I6puks, et as
hoopis segaseks on liinud ning et paljud
maisnikud oma oigusi kuidagi ei saa tden-
dada. Hoopis selle vastu oli teada, et
nil mitmed olid moisad tiiesti ilekohtu-
sel kombel oma kitte saanud, tiiestiilma
ithegi diguslise aluseta.

Teadupiirast muutus talupoegade seisu-
kord pérast Katariina II manifesti kohe
halvemaks, sest moisnikud tundsid ene-
sel pdhja all olevat ja voisid oma isc-
loomu niidata, Tdele au andes peab
tunnistama, et sece el siindinud mitte keis-
rinna otsekohesel ndusolekul, kuna Kata-
riina II kindralkuberneri Browne kaudu
Baltimaa talupoegade olukorra paranda-
miscks meie aadli esinduscle ettepane-
kuid tegi, millel arusaadavalt tagajirgi el
olnud. ; L

Talurahva priikslaskmise ajal astume
uude meie aadli maaomanduse eest voitle-
mise ajajirku, Ruumi puudusel juhin ma
lugejate tihelepanu selle ajajirgu tundma-
Oppimisel dr, Adolf Aghte cespool juba
nimetatud to6 juurde: Ursprung und Lage
der Landarbeiter in Livland, Tubingen
1909. Dr. Aghte niitab hulga tdenduste va-
ral, et Liivimaa maoisnikudsel ajal peale
koigi telgitaguste sepitsuste seadusi on
vBltsinud ) sel teel, et venekecelsed algteks-
tid saksakeelde vooriti imber pandi, ikka
ja alati talupoegade kahjuks. Kuna Balti-
maal kohtutes ja ametiasutustes sclajal

1) Manifestis on iteldud, et kingituse pshju-
seks on Balti aadli thedigusliseks tegemine Vene
maisnikuseisusega,

2) Vaata lhk. 68—71, 80 ja jargmised,
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saksa keel valitses, siis oli sellega otsuste
peale mdju avaldatud, iscdranis kui ar-
vesse vitta, et kohtunikud olid Balti saks-
lased ise. Kohtuotsused olid B.E.S. III
koite kodilitseerimisel allikatena maksvad.
Peale selle opereeriti saksakeelscte, teks-
tidega otsekohe ka seaduste viljatodtami-
sel, mis dr. Aghte tdenduse jirele scadus-
andluse peale talupoegade kahjuks saa-
tuslist maju on- avaldanud. Kaige 1opp
oli, nagu teada, ct kahe aastasaja jooksul
Litvimaal talupoegade kasuks olnud digus-
liku korra arenemine tithjaks tehti ja cestla-
sed thes litlastega lindpriidena vabaks lasti.
Eestimaal toimiti analoogiliselt. Sec¢ oli
Balti ajaloos kolmastasutavad-
randamine mdisnikkude kasuks,
Talupojad pidid oma 600 aasta cest kao-

tatud maabmandust mdisnikkude kiest
uuesti  tagasi orjama  hakkama. Rootsi

ajast piritud diguse pohjal el oleks tohti-
nud talupoegi lindpriiks teha.

Lopuks vaatleme praeguse inimesp8lve
vahckordi Eestis, 1905, a. stindmused
olid vastuvaidlemata viletsate agraarolude
stnnitus, mis omakorda olid tingitud XIX
aastasaja  alul  teostatud maareformist.
Inimeste pcksmine, mis meic misnikkude
algatusel 14bi viidi, oli k&lblusc- ja Siguse-
vastane. See oli leppimata toore politi-
lise vastase kittctasumine aadli cesBiguste
kaotamise ndudmise eest, Vastutavad kdne
all olevate stindmuste eest on riiditelkon-
nad, sest kuigi tiksikud mdisnikud inim-
likud olid ja karistussalku oma moisatesse
ei laskoud, toetasid mdisnikkude seisus-
lised asutused salkade tegevust. Krahy
Witte memuaaridest on niha, et Vene pea-
minister karistussalkade votteid lilaldatuks
pidas, kuid telgitaguste voimude maju
tottu nende vastu midagi parata ei saanud.

Edasi 1918. aasta Saksa okupatsiooni
voimu  kisilastena  likvidecrisid meie
mdisnikuseisuse esindajad Vene valitsuse
poolt seaduslikus korras asutatud Eesti
omavalitsusc-asutusi; nende kaastegevu-
sel ja Shutusel pandi mitmed Eesti asu-
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tuste esindajad politilistel pohjustel kinni,
Eesti kohtuminister lasti maha.!) See on
-aga enam-vihem stindmuste kdlbline kiilg,
kui Eesti Vabariigi de jure tunnistamise
puudusel nii tahetakse votta.  Juuriidili-
sest kitlljest vaadeldes toimetas Balti aadel
sel ajal vormilist Venemaa #raandmist,
selle riigi 4raandmist, kes neid dle 200
aasta kitel oli kannud. Jillegi votsid rii-
telkontad oma ametlikkude esinduste, maa-
péevade libi draandmis-tegevusest osa,
sundisid vigivallaga isegi eestlasi ja lit-
lasi Venemaa #4raandmisele. Vabandust
mingisugust ei ole. Landesraadi organi-
seerimise ajal ei olnud niisugust seisu-
korda olemas, mis riilitelkonna tegelaste
tahtevabadust oleks hivitanud, sest nende
elu ei seisnud siis kuidagi viisi otsekohe-
ses hiidaohus ega dhvardanud keegi nende
vabadust v0i au riisuda. Saksa okupat-
siooni vigi oli kaitseks. ;
Siis Landeswehri s6da. Soja-seisukord
nidib edasi kestvat, sest et Balti m&isniku-
seisuse esindajad praegu oma nGudmiste

juures endid ikka mingi wvilise jdu peale

1) Vaata, Hans Kruus, Saksa okupatsioon

Eestis, Tartus, 1923,
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toetavad, niit. rahvasteliidu peale, missu-
gusele asutuscle Eesti rahvaesinduse peale
kaebama lubatakse minna {Stackelberg).
Rahvusvahelise Siguse normid loetakse
oma kaitscks [Eesti vastu maksvaks (Be-
rendts), nagu oleks meie mdisnikuseisus
rahvusvahelise Oiguse subjekt.

Kaige isedralisem on kultaurautonoomia
ja muude heade asjade ndudmine DBalti
sakslastele demokraatlikkude p8himdtete
nimel, ilma et samu pohimdtteid ndud-
jate poolt enese kohta maksvaks tunnis-
tatakse. See seisukoht on jillegi avalda-
tud ametliku esinduse kaudu.?) Siingi on
tagamote: jilida viiljapoole Eesti Vaba-
riigi Pohiseadust, teda ainult niipalju tun-
nustades, kui palju see siirastele pohi-
seaduse osaliselt tunnustajatele tarvilik.

Ma ei tuleta koiki neid asjaolusid
meelde mitte politilise  kihutuse maottes,
vaid et nendest oiguslisi jireldusi teha.
Enne seda aga vaatleme veel tiht Sigus-
teoreetilist eriklisimust. {JirgneD.)

J. Jans.

1) Vaata: II Riigikogu protokoetlid Hibirddki-
miste kobta kultuurantonoomia {ile

Riigistatud méisate riigi nimele kinnistamise kiisimus.

Pirast Maaseaduse kuulutamist on
Pollutdo-ministeerium mitmete selle sea-

duse p@hjal riigistatud mdisate kinnista-

mist (kreposteerimist) ndudnud. Vasta-
vad Kinnistuseametid ehk Krepostijaos-
konnad ja kohtud on selles kiisimuses
“teineteisest lahku' minevale seisukohale
asunud: osa kinnistamispalveid on rahul-
datud, osa tagajirjeta jietud, Viimati on
ithes asjas Riigikohus, #ra muutes Kinnis-
tuseameti tilema eitava otsuse Kkinnitava
Rahukogu otsuse, otsustanud, et tihenda-
tud maisad tuleb riigi nimele kinnistada.

Selle kiisimuse tdhtsuse pérast olgu
lubatud seda kaalumisele votta. ~

Pallutos-ministeerium pdhjendas oma
kinnistamispalve sellele, et Maaseaduse
alusel on l'iigi omanduseks vdorandatud
koik Eesti Vabariigi piirides olevad mai-
sad ja maad, mis B. E. S. § 597. tihen-
datud (§ 1), misjuures vgdrandatud maad
lihevad ile Eesti Vabariigi omanduseks
selle seaduse jBusse astumise pievast ala-
tes (§ 2). Et B. E. S. § 812, jirele kin-
nisvara omanikuks loetakse ainult seda,
kes niisuguscna  kinnisturaamatutes  on



mérgitud, ja et sama seaduse § 3004, mér-
kuse 2. jirele asjalised Gigused, mis poh-
jenevad seaduse alusel, olevat maksvad
igal juhtumusel, kuna Notariaalseaduse
§ 336. jarele Kinnistuseametid astuvat
kinnistamisele niihésti kinnisvara omanik-
kude ja nende isikute avalduste pohjal,
kes omandavad voi v@Orandavad &igusi
selle peale, kui ka ametikohtade nud-
miste peale, — siis tulzvat sellest jirel-
dada, et Polluttd-ministeeriumil, kelle
peale Maaseaduse § 28. ja Maareformi
Teostamise Madruste § 1. pdhjal olevat
Maaseaduse elluviimine pandud, olevat
Gigus riigistatud mdisate riigi nimele kin-
nistamist nduda, ja et Kinnistuseametid
olevat kohustatud neid ndudeid thitma,
Kinnistamise takistuseks ei vdivat olla see
asjaclu, et nimetatud mé4ruste omanduse
Biguse kinnistamise viisi kohta ei olevat
midagi ¢eldud, niijsama ka mitte sce, et
v&Grandatud maa eest tasu makstakse,
sest Maaseaduse § 10. jirele lahendatakse
v@orandatava maa eest tasu maksmise ja
vastaval korral tasu suuruse kui ka ilma
tasuta voorandatavate maaliikide kindlaks-
midramine edaspidi sellekohases seaduses.
Sellepirast ka ei v8ivat kinnistamist ta-
kistada B. E. S. § 868. p. 6, mis #ra
midrab, et enne vddrandamist peab oma-
nik tiiclise tasu saama. Koik B. E. S.
midrused, mis Maaseadusele wvastu kii-
vad, eriti selle seaduse § 868. p. G, tule-
vat tithistatuks ja mittemaksvaks lugeda
nende maade kohta, mis Maaseaduse pah-
~jal riigi omanduseks on vodrandatud (M,
S. § 8).
Not.-Sead. § 840, 841, 851—3854, sest Pollu-
too-ministeeriumi kinnistamise ndudmine
pdhjenevat seaduse, aga mitte lepingu va-
hekorra alusel.
Need Pallutss-ministeeriumi viited on
Riigikohtu poolt tema otsuses omaks voe-
- tud, ja Riigikohus kinnitas oma enese mo-
tiivides Pollutdo-ministeeriumi jireldused,
et Maaseadusega olevat endised maaoma-
nikud oma omandusdiguse kaotanud, et

Samuti ei vBivat takistuseks olla
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voorandatud maade seaduslikuks omani-
kuks olevat Eesti Vabariik saanud ja et
B. E. S. §§ 809. — 813. ja Not.,-Sead.
§ 340. p. 2. eeskirja pohjal (mille jirele
neil juhtumustel, kui omandus@iguse tle-
minek stinnib sellekohase eriseaduse 1dbi,
kinnistamispalve rahuldamiscks endise
omaniku ndusolekut vaja ei ole) olevat
Eesti Vabariigil vastuvaidlemata Oigus
tema omanduscks tileldinud maade kinnis-
tamist n6uda, olgugi ct nende maade kin-
nistamise kord Maascaduses ja Maarelormi
Teostamisec Midrustes ei ole ctte nihtud.
Mis puutub B. E. S. § 868. p. G-da viim-
sesse eeskirjasse, et sundusliku vooranda-
mise eel peab kiima tdieline omanjkule
tasu maksmine, siis itleb Riigikohus, et
selle eeskirja kohaldamise v@imalus olevat
Maaseaduse pohjal vOfrandatud maade
kohta korvaldatud selle libi, et Maasea-
duse § 10-ga vOBrandatava maa eest tasu
maksmise kitsimus olevat edasi likatud
kuni selle kisimuse #draotsustava erisea-
duse viljaandmiseni. Samast tulevasest
tasu maksmise eriseadusest olenevat ja
kuni selle seaduseni edasilitkatuks tulevat
lugeda ka vaorandatud maade peal lasu-
vate obligatsioonide saatuse lahendamine.

Nende Pollutss-ministeeriumi ja Riigi-

“kohtu arvamiste ning seletustega el saa

thineda. K®dige pealt tuleb tidhendada,
et ehk kill Maaseaduse § 1..ja 2. jircle

riititlimdisad v@srandatakse ja Eesti Vaba-

riigile tile lihevad sama seaduse jousse-
astumise pdevast alates, siiski on sclle sea-
duse tegelik maksmapanemine tema
§ 28-da jarele soltuvaks tehtud Vabariigi
Valitsuse poolt (mitte Pollutvo-ministee-
riumi poolt, nagu Pollutso-ministeerium
arvab) viljaantavaist méa4rustest. Neist
médrustest on seni vilja antud ainult ,Maa-
reformi Teostamise Madrused® 28. jaanua-
rist 1920. a.,, mis aga puutuvad ainult
moisate valitsemisse ja pidamisse. V@G-
randatud moisate Kkreposteerimisest ei
radgi ,Maareformi Teostamise Madrused
mitte thte s@na, ehk kull B. E. S. § 809.




ja 812. jdrele on omandusdiguse kinnista-
“mine ometi kdige esimene omandusdiguse
yteostamine?. Ka pérastpoole ei ole Va-
bariigi Valitsus mingisuguseid médrusi
vilja andnud, et ja mil kombel tuleb rii-
gistatud mdisaid kinnistada. Ilma selle-
kohaste erim#drusteta aga ei ole riigista-
tud ‘mdisate kinnistamine voimalik. .

See jureldus jérgneb juba .puhtvor-
maalselt Maaseaduse § 28-dast enesest.
Kui Maaseadus selles paragrahvis' ise
tildse oma tegeliku maksmapanemise kuni
sellekohaste méiruste viljaandmiseni edasi
likkab — ja see on tema § 28-das selgesti
seldud — siis sellest jirgneb ka, et ilma
sifiraste m#drusteta el ole ka riigistatud
maisate kinnistamine voimalik. Seda jirel-
dust ei ole Riigikohus oma motiivides
- millegagi umber likanud, -- liiatigi, et
Riigikohus oma motiivides Maaseaduse
§ 28-dat ildse mitte sugugi ei puuduta,
temast mitte midagi ei- rdigi ega scleta,
missugune tihendus on &ieti § 28-dal.
Psllutso-ministeeriumi - arvamine, nagu
oleks temal Maaseaduse § 28. ja Maareformi
Teostamise Midtruste § 1. pdhjal Bigus
riigistatud mdisate kinnistamist nduda, on
taitsa aluseta. Esiteks el anna osutatud
§ 28. Maaseaduse tegelikuks maksmapa-
nemiseks méidruste viljaandmise Gigust
mitte P6llutds-ministeeriumile, vaid Vaba-
riigi Valitsusele kui seesugusele; ja teiseks
el saa kinnistamise ndudmist viia Maasea-
duse §28-das tdhendatud , méiruste” mdiste
alla, nagu seda Pallutod-ministeerium
piitiab teha.

Peale selle tuleb tihelepanu selle peale
podrata, et kinnistamine ei esine mitte liht-
salt uue omaniku nime kinnisturaamatu-
tesse sissekandmisena endise omaniku nime
asemele, vaid sisaldab eneses ka terve
juuriidiliste vahekordade kompleksi kor-
raldamist uue ja endise omaniku kui ka
nende ja ingrosseeritud obligatsioonide
kreeditoride vahel. Iseenesest mbista, et
kinnistamisakti ei v6ilahutada tiksikutesse,
aegamddda jirk-jargult korraldatavatesse

osadesse. Obligatsioone, niiteks, voib uue
mdisaomaniku peale tema vdlgadena ile
kanda mitte iseenesest, vaid ainult siis,
kui tema neid oma vdlgadena enda peale
vGtab. Maaseadus aga vaikib obhligatsioo-
nide tlevatmisest tdiesti. Kui niitid lubada
osaliseks kinnistamiseks lihtsalt Maasea-
duse § 1. ja 2. pGhjal Eesti Vabariigi kui
uue omaniku nime sisse kanda riigistatud
mdisate kinnistusenimistusse, siis ripuksid
kdik nende mdisate peale ingrosseeritud
obligatsioonid koguni Ghus. See aga on
juriidiline v&imatus. |

Nende pohimdtteliste juriidiliste sele-
tuste cneste vastu el saa vist vaielda.
Nad leiavad veel tiiendavat toetust B. E.
S. § 1600-ndas, mille jirele pandi-digusi
vBidakse kinnisturaamatutest maha kustu-
tada ainult kreeditori ndusolekuga, vilja
arvatud juhtumus, kui kustutamine stinnib
kohtu otsuse ehk — Not. Sead. § 840.
p. 2. jarele — seaduse p&hjal. Niisugust
seadust aga ci ole olemas, et riigistatud
mboisate peale ingrosseeritud obligatsioo-
nid tuleb kinnisturaamatutes kustutada.
Maaseadus loeb oma paragrahvides 5—8
need voorandatavaid maid koormavad le-
pingud, asidigused ja reaalkohustused
tiles, mis oma maksvuse kaotavad. Kuid
nence hulgas ei ole obligatsioonid ega
pandiBigus. Sellepiirast ei voi kahtlust
olla, et obligatsioone ei saa Maaseaduse
pohjal kustutada, nii et Not.-Sead. § 340.
p. 2. mainitud juhtumusest ei voi kies-
olevas kiisimuses konet olla. Jarelikult
on obligatsioonide kohta seisukord mnii:
Obligatsivone ei v0i praegu riigi peale
tema volgadena iile kanda, sest et pun-
dub sellekohane seadus, — ja samuti el
voigi neid ka kustutada, jillegi selleptirast,
et puudub sellekohane seadus. Nii on
asjalugu materjaalGiguse eeskirjade jurele.
Nendele eeskirjadele vastavad aga muidugi
kaNotariaalseaduse tehnilised ees kirjad. Ja
nimelt m#drab Not.-S. § 810, et kinnisvara,
mille jaoks on avatud isedraline kinnistuse-
nimistu (kreposti registri) osa, vastutab
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koikide sellesse nimistu osasse sissekantud
ja kinnisvara koormavate Siguste eest ki-
ges selles koosseisus, kuidas see kinnisvara
on nimistu osas #ra tidhendatud. Edasi
peab sama seaduse § 340. p. 1. jirele kin-
nistamise puhul ette pandama need do-
kumendid, mille pohjal palutakse kinnis-
tada. Ja viimati on § 352. p. 2. jirele
Kinnistuseameti tilem kohustatud kindlaks
tegema, kas ei kiii palutud kinnistamise
vastu teised, juba enne kinnisturaama-
tuisse sissekantud Gigused. Seesugusteks
Oigusteks aga on osutatud § 810. ja
§ 822 p. 1. ja 2. jirele kinnisvara peale
ingrosseeritud obligatsioonid. Kui ntitd
thelt poeolt ,dokumenti® — kiesolevas
kiisimuses: seadust — olemas ei ole
obligatsioonide - riigi  peale tema vélga-
dena ilevotmise kohta ja teiselt. poolt
ka kinnisturaamatutesse juba enne on
obligatsioonide pohjal pandi-Gigus sisse
kantud ja nende kustutamiseks puudub
krecditorite nousolek, siis on pievaselge,
et ka puht-tehniliselt on v8imatu, nithisti
obligatsioone riigi nimele ile kanda kui
neid kustutada. Et aga niitid riigistatud
moisate kinnistamisel ihtlasi' tuleb tingi-
mata emb-kumb korraldada — kas obli-
gatsioonide tlekandmine voi kustutamine,
— siis on edasi selge, et enne seaduse
vol vihemalt Vabariigi Valitsuse méiruse
viljaandmist ei ole obligatsioonide kohta
riigistatud moisate kinnistamine riigi ni-
mele mitte vdimalik, vaid et riigistatud
mdisate  kinnistamise korraldamine on
sisse arvatud tulevaste Maascaduse tege-
likn  maksmapanemise mélruste hulka,
‘milledest rdigib Maaseadus oma § 28-das.

Mis aga puutub Riigikohtu motiivisse,
et riigistatud maade peal lasuvate obli-
gatsioonide’ saatuse kiisimusé lahendamine
olenevat tulevasest tasu maksmise kiisi-
muse #raotsustamisest ja tulevat edasi-
likatuks lugeda, siis sellega ei korvaldata
tilevalseletatud praeguseid materjaaldigus-
lisi tehnilisi kinnistamise takistusi. Ja ji-
relikult ei likka see Riigikohtu motiiv

#

mitte tmber tOsiasja, et riigistatud mdisate
kinnistamine on praeguses seisukorray
voimatuy, ega jireldust, et see kinnistamine
on Maaseaduse § 28-ga edasi likatud kuni
sellekohaste médruste viljaandmiseni.
Riigikohtu poolt osutatud  motiivide
lause on ainult niivort dige, et tulevases
tasu maksmise seaduses thtlasi ka kind-
laks miiratakse, kas ja kui suures osas
jitkub tasusummat obligatsioonide rahul-

damiscks ja kui palju jaib obligatsioonide

summadest riigi poolt rahuldamata ning
tuleb maha kustutada. Sellepidrast ja
kuna peale selle ometigi itks ehk teine
riigistatud  kinnisvara v8ib volgadega
kvormatudolla tle qma vilrtuse, ei saagi
ritk praegusel ajal veel obligatsioone oma
vilgadena enda peale vitta, sest et vas-
tasel korral seoks ta oma kided tulevi-
kuks ja ei voiks tulevikus ennast tervelt
obligatsioonide vastutusest lahti ttelda.
Edasi on vaevalt dige ka see Riigi- -
kohtu seletus, et Maaseaduse § 10-daga, -
mis vodrandatava maa cest tasu maksmise
edasi likkab kuni sellekohase eriseadu-
seni, olevat krvaldatud Maaseaduse phjal
viorandatavate maade kohta B. E. Sead.
§ 868. p. 6. ettenshtud ceskiri, et vooran-
damise eel peab k#ima omanikule tiielise
tasu maksmine. Maaseaduse § 10. ei rddgi
mitte midagi muud, kui et tdhendatud”
tasu maksmine m#dratakse kindlaks tule-
vase sellekohase scadusega. Maaseaduse
§ 10. ei ki kuidagi B. E. 5. § 868. p. 6.
vastu. Vormiliselt ega sisuliselt ei ole B.
E. S. § 868. p. 6. Maaseaduse § 10-da
ldbi d4ra muudetud. Vastuoksa on nii § 10,

encse teksti jirele kui ka thenduses sel-

lega, et Maaseaduse teostamine on tema
§ 28-ga edasi ltikatud, selge, et ka Maa-
seaduse § 10. tunnistab B. E. S. § 868.
p. 6-da kestvat maksvust. Ei v8i mingi-
sugust kahtlust olla, et Maaseaduse § 10.
tuleb tihenduses tema '§ 28-ga arvustada
ja tolgendada. .

Viimaks ei saa Maaseaduse pohjal rii--

gistatud maade kinnistamise ndudmist ka |
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mitte B. E. S. § 8004. m#rkuse 2. peale
rajada. Ehk kill selle mirkuse jirele
seadusel pohjenevad Bigused maksavad
ka ilma kinnisturaamatutesse sisse kand-
mata, siiski maksavad nad ometi ainult
seaduses eneses midratud ulatuses. Kui
niitid Maaseadus ise .oma teostamise edasi
likkab kuni sellekohaste médruste vilja-
andmiseni, siis on § 8004. mirkuse 2-se

- tagajirg kiesolevas kilsimuses see, et

omandusdiguse mittekinnistamisest hooli-
mata .tuleb pShimdttelist omandusdiguse
tileminekut Vabariigile ja endiste oma-

" nikkude diguste kitsendamist silmas pi-

dada kdikide juriidiliste korralduste puhul
riigistatud mdisate kohta, nii et endised
omanikud mitte midagi ei tohi ette votta,
mis Maaseaduse § 1. ja 2. pShimdttele
vastu k#ib. Omandusdiguse kinnistamise
noudmist aga ei voi B. E. S. § 3004. mir-
kuse 2-se peale pohjendada.

Paistab, et need seletused ja jireldused
peaksid kiill Siged olema, isedranis ka
viide, et seadust tuleb tdlgendada tema
enese poolt midratud ulatuses ja — nagu
tuleks juurde lisada — tema enese iksi-
kute eeskirjade najal, milledest ta mitte
ainult koos ei seisa, vaid mis ka teda
ennast kui iiht orgaanilist ja iseeneses
loogilist tervikut moodustavad. Sellest
tervikustki tuleb aru saada; see on aga
ainult siis v&imalik, kui seaduse iiksikuid
osasid arvustatakse, kaalutakse ja kokku-
kolastatakse vastamisi ja omavahelises
vahekorras ning thenduses. Nii siis puu-
tume Maaseaduse tdlgendamisel jillegi
tema § 28-ga kokku. Sellest paragrahvist

aga on, nagu juba tihendatud, Riigikohtu

SeP §, 28-dal on"meétamhkummuses ot
sustav fﬁhendus ,
paigutatud nahtavastija kahtlemata nimelt
nende vastolude ja takistuste #rahoidmi-
seks, milledesse Maaseaduse kohaldamine
voiks tema praegusel, mitte veel tiielikul
kujul sattuda ja milledega ta sel kujul voiks
kokku porkuda. Otstarve, milleks Maa-
seadus on vilja antud, ja koik sellega
seotud huvid ja digused on ilevalseleta-
tud wviisil esialgu killalt kaitstud Maasea-
duse § 1. ja 2. ja B. E. S. § 3004. miir-
kuse 2-se ldbi, kuna aga koéik teised,
praegu takistustega seotud kiisimused
tuleb Maaseaduse § 28. pOhjal tule-
vikus lahendada. '

Niisiis on, koike eespool-seletatut kokku
vottes, loppude 1opuks, ehk kiill Riigikohtu
otsus seda ekslikuks tunnistab, jireldus
moodapiismatu, et praegusel seisukorral
on Maaseaduse § 1-sel ja 2-sel paljas
deklaratiivne iseloom ruttlinr8isate oman-
dustiguse pShimdttelise tilemineku kohta
nende omanikkudelt Vabariigile. Ainus
mdoju, mida see pOhimdte juba praegu
otsekohe avaldab, on see, et seda kaitseb
B. E O. § 8004. mark. 2. ja et omandus-
diguse tulevase, § 28-das etteniihtud vor-
milise Ulemincku kindlustamiseks kitsen-
datakse Maaseaduse § 2. jirele endiste
omanikkude korraldusvdimu tihendatud
mdisate kohta kuni vdGraste asjade ilma
volituseta ajajate Gigusteni.  Vormiline
omandusdiguse kinnistamine aga Maasea-~
duse § 1. ja 2. pohjal ei ole praegusel
ajal mitte vGimalik.

G. Sehrwald.

iema on seadusesse. .
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Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

. Kas administratiiv-asutusie otsuseid, kor-
raldusi ja mddrusi véib Riigikohus walve-
korras tihistada ?

Vastus eitav.

Riigikohtu-seaduse § 1. jérele (R. T.
ur. 82/83 — 1019. a.) teostab Riigikohus
filemat kohtuvdimu endise Vene Senati
kohta kiivates seadustes médratud piirides
ja alustel, ithes nende tdienduste ja muuda-
tustega, mis on teisiti otsustanud Vabariigi
seaduslikud valitsemise alused, Vabariigis
maksvad seadused ja mddrused. Eesti
Vabariigi Pdhiseaduse jarele on valitsemis-
voim kohtuvdimust eraldatud, kusjuures
Pohiseaduse § 57. pGhjal valitsemisvdimn
teostab Eesti Vabariigi Valitsus ja iilemat
kohtuvdimu Eestis teostab Pgohiseaduse
§.69. jarele Riigikohus. Sellest peab jérel-
dama, et administratiiv-asutused ei allu
valvekorras Riigikohtule ning et administra-
tilv-asuluste otsused, midrused ja korral-
dused voivad Riigikohtu arutusele kuuluda
ainult administratiiv-kohtu korras v&i era-
seadustes etfendhtud korras ja alustel.

(R. Adm. t. nr. 7700 — 1924. a.)

Kas registreeritavad seltsid, ihisused ja
nende liidud véivad omale nimeks wétta
avalik-digusliste asutuste nimetusi?

Vastus eitav.

Avalik-Gigusliste asutuste nimetused kuu-
luvad nendele ja on selle avalik-Giguslise

koonduse — riigi v3i omavalitsuse — kiisuta-

da, kes neid ellu kutsub, timber moodustab

v3idra kaotab, Eiole mocldav, ctisegi dra-
kaotatud ametlikkude ehk avalikkude asu-
tusle, nditeks ,Eestimaa kubermangu valit-
sus“, ,Eestimaa rtititelkonna®, ,,Maapieva“,
y»Maandukogu“, ,Asutava Kogu“ voi Ma-
rama vdi mone teise kogukonna ehk valla-
valitsuse nimetust tohiks encscle votta moui
eraorganisatsioon ja, vahest encsele ka vas-
tava pitsati muretsedes, sddrasc nime all
tegevusesse astuda nimell sel pohjusel, et

endised sellenimelised asutused on dra kao-

tatud ja et registreerimisseadus ei sisalda
eneses nimede tarvilamise kohta mingisu-
gust otsekohest kitsendust. Seda seisu-
kohta kinnilab selgesti B, E. S. § 2922,
mille jirele k&ik Iubamata ja sfindmata
toimetused, mis kiivad scaduse ja heade
kommete vastu ehk mis on sihitud secadu-
sest moddaminemise peale, ei vdi juriidilise
toimingu esemeks olla ja loelakse tithisteks.
Tuleb lugeda seadusevastaseks kui luba-
mata ja siindmata toiming, kui modni era-
organisatsioon enesele omandab nimetuse,
mis kuulub teatavale avalikule asutusele,
vOi oma nimesse tealavat liiki avalikkude
asutuste nimetuse votab, voi nimetuse vo-

_tab, mis kuulub {eatavat liiki eraorganmisat-

sioonidele, kuid nimekandja -iseloomuga
kokku el kii, vai ka otse {ihe teatava era-
crganisatsiooni nime, mis samal kohal asub
voi, olleski eemal, juba siiski laialisema
tutvuse on vditnud. Juba vahetamise ja
segaduse tekitamise ja tekkimise v&ima-
luse drahoidmiseks ei ole sddrane nime
omandamine lubatud, muist varjatud stind-
mata sihtidest kdnelemata.
(R. Old. t. nr. 1 — 1924, a.)

ey .



Kas on R&hukogu Esimehel bigus mdd-
rata notarile, kes on kriminaal-seaduses
karistatava stititeo eest kohtulikule vastutu-
sele véetud ja notari ametist ajutiselt, kuni
kohtu otsuse tegemiseni, tagandatud, tema
eftepancku peale asetditiat Not. Sead. § 39
alusel? .

Vastus:-

Not. Sead. § 39 ette ndhtud notari ase-
taitja nimetamine notari ettepanekul ei ole
kohaldatav notari ametist ajutiselt korval-

damise juhtumisel.
(R. Uld. t. nr. 99 — 1924. a.)

Administratiiv-osakond.

Kas Siseminister véib kangete jookidega
kauplemise aega ja korda tarbekorral nor-
meerida ?

Vastus :

- V&ib, kuid ainult sellekohaste erimdéi-
ruste vilja andmise teel.

Kangete jookide kauplemise aja kohta
kdivad maddrused sisalduvad mitte Akts. S.
§ 10, vaid Akts. S. §§ 619 — 624." Akts.
- S. §621. jarele vois iiksikutele Joogzkohta—
dele luba anda kaubelda kangete jookidega
viljaspool {ildist seaduslikku aega Aktsiisi
~Valitsuse kokkuleppel kuberneriga. Lahk-
arvamiste tekkimisel Akisiisi Valitsuse ja
kuberneri vahel otsustas asja rahamiaister
kokkuleppel siseministriga. Kuid Akts. S.
§621. on dra muudeiud ja tema dsemel on
maksev, 1. juuni 19:1. a. seadus (R. T.
nr. 48 —1921. a. sead. nr: 44). Nimelatud
seaduse III osa p. d. jirele madravad kind-
laks viinaga kauplemise aja Linnavoliko-
gud ja Maakonnandukogud, kelle ma#drusi
18pulikult kinnitab siseminister.  Sisemi-
nistril on Gigus tarbekorral ka sellekohaseid

19

-erim#drusi vilja anda.

Nii on 1. juuni
seadusega siseminisirile kangete
kauplemise aja normeerimisel

1921. a.
jookidega

- suuremad Gigused antud, kui sce oli Vene

kuberneridel ja Vene siseministril Akts,
S. § 621 jarele. Siseminister vaib ka tiksi,
ilma el tarvis oleks Akts. Valitsusega véi
rahaministriga kokkuleppele jouda, kan-
gete jookidega kauplemise aega ja lorda
tarbekorral normeerida, kuid tema voib aga
seda f{eha ainult sellekohaste erim#diruste
viljaandmise teel.
(R. Adm. t. nr. 23 — 1925.2.)

Kas Haridusministeerium véib Riia Vai-
muliku Seminari kursuse lépetajailt, kes
oma allestaadi péhjal olid algkooli bpetaja
kutse omandanud ja kes tegelikult koolidpe-
taja ametis olid, seda omandatud édigust,
tegelikuks koolidpetajaks olla, dra vétta?

Vastus eitav.
20. mirtsi 1896. a. reeglite (pravila dlja

"spetsialudib ispditanii na svanije utshitelja

i utshitelnits natshalndih ntshilishtsh), mis
muu seas on dra tritkitud Haridusminis-
eeriumi journali 1896. a. maikuu raamatust
(journal Ministerstva Narodn. Prosvesht-
shenija) Iht. 99—103, § 9 mérkus I jirele
oli neil, kes korgema Opeasutuse ja kesk-
kooli olid 1opetanud, niisama neil, kes vui-
mulikkude seminaride neli alamat klassi
I6petanud, digus omandada algkooli &pe-
taja kuiset ilma isedralise cksamita attes-

taatide pohjal, mis neile nende Speasutuste

poolt, mille nad c¢lid 16petanud, olid antud.
Sealjuures nouti niisugustelt isikatelt nende
pedagoogiliste voimiste kindlaks tegemiseks
ainult {the proovi tunni andmist, Riia vai-
muliku seminari tdieliku kursuse Idpetajate
biguste kohta ei ole 20. mirtsi 1896. a.
reeglites midagi 6eldud. Reeglite § 9. mér-
kus 1 sisust tuleb aga jareldada, et kui juba
vaimuliku seminari 4 alama klassi ldpeta-



jatel oli digus algkooli Gpetaja kutse peale
ilma isedralise eksamita, kus juures nduti
ainult @the proovi tunni andmist, siis lan-
ges seminari tdie kursuse l0petajate kohta
algkooli Opetaja kuise omandamise juures
proovitunni andmine 4ra, sest vastasel kor-
ral oleks 20. mirtsi 1896. a. reeglites nii-
sugune noudmine ka 4ra tihendatud. Ei
véi ka oletada, et Riia vaimuliku seminari
tiie kursuse ldpetajal oleks vihem &igust
Opetaja kutse omandamiseks, kui sama
seminari nelja alama klassi 16petajatel. Sel-
lepdrast olid Riia vaimuliku seminari taie
kursuse l0petajad &igustatud saama, kui
nad soovisid koolidpetajateks hakata, 20.
III. 1896. a. reeglite § 9 mirkus I pdhjal
vastavad tunnistused algkooli &petaja kutse
kohta ilma proovi tunni andmata. [Haridus-
ministeerinmil on kiill 6igus tithistada ja
muuta 20. [II. 1896. a. reeglid, mis Vene
Haridusministri poolt olid kinnitatud, aga
tal ei ole 6igust neilt Riia vaimuliku semi-
nari kursuse [dpetajatelt, kes 20. III. 1896.
a. reeglite pohjal olid algkooli 6petaja kutse
omandanud ehk kel oli digus oma attes-
taadi pohjal niisugust kutset omandada ja
kes tegelikult koolidpetaja ametis olid, nen-
delt seda omandatud oigust, tegelikuks
koolidpetajaks olla, 4ra votta. Niisuguseid
tegelikult juba ametis olevaid G&petajaid
on ka seaduseandja silmas pidanud, kui ta
Riia vaimuliku seminari tdie kursuse I5pe
tajaid palga suhtes asendas teise jirku-
kuna Opetajate ning vaimulikkude semina-
ride ja teiste keskkoolide 15petajad kuuln-
vad kolmandamasse jirku (R. T. nr. 60—19
a. Sead. nr. 116 § 3. p. b ja <).

(R Adm. t. nr. 2797 —1923. a)

. Kas Lddnemaal metsa alune maa iile-
dldisel alusel iihes teiste” maa litkidega
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arvesse peab vbetama feede korraspidamise
kohustuse dra jaotamise juures?

Vastus jaatav.

1856. a. Eestimaa Talurahva Seaduse
§§ 269, 270, 271. ja 272. jarele lasuvad
koik avalikud kohustused, jarjelikult ka tecde
korrashoiu kohustus, reaalkohustusena eraldi
iga ritiitli- ja kiriku mdisa, kui ka iga
eraldatud maatiiki peal nende adra arvu
jarele.

1917. a. mértsi kuu 30. pdeval Vene Aju-
tise Valitsuse poolt vidlja antud méiruse
Eesti kubermangu ajut. administr. valitse-
‘mise ja omavalitsuse korralduse kohta (Valit.
sead. ja madr. kogn nr. 173 — 28. juulist -
1917. a. art. 952) ja selle m#druse maksma-
panemise maidruse 22. juunist 1917. a. (seal-
samas art. 953) Il joot. § 1 jdrele peavad
tee naturaal kohustust tditma, 1917 a. alates
tihesugustel alustel kdik viljaspool linna-
piire asuvate liikumata varanduste omani-
kud nende varanduste maamaksude vétmise
jaoks hinnatud tulu toovuse jiérele. Saksa
okupatsiooni ajal on vigede iilemjuhataja
médruse (avaldatud 27. mail 1918. a. mia-
rustelehes nr- 23. § 263 Ihk. 185 ja mida
maksvaks tuleb lugeda Aj. Adm, Sead.
pohjal 19. nov. 1918. a. R. T. nr. 1)
§ 12 jidrele, endine ieede ehitamise koor-
matuse jaotus Festis maksvaks jdetnd ja
ka Maas. § 7. jittis vOGrandatud maad
koormavad reaalkohustused endiselt seisma.

Olesloetud seadustest selgub, et Lidne-
maal metsaalune maa ileiildisel alnsel ithes
teiste maa liikidega arvesse peab voetama
teede korraspidamise kohustuse &rajaota-
mise juures. ‘

Mis puutub Vabariigi Valitsuse poolt
12. apr. 1922. a. vastuvdetud teede korras-
hoidmise madruse muutmise ja tiiendamise
midrusesse (R. T. nr. 52 — 1922. a.), mille
jarele riigimets ja metsa alune maa teede
korrashoidmise naturaal kolustustest va-
bastatud on ja annab ainult hinnata tar-
vismineva puumaterjali parvede, sildade,
kasipuude jne, ehitamiseks, siis tuleb tdhen~




dada, et ithtegi avalikku koormatust ei véi
kellegi peale panna muidu, kui seaduse
alusel, ja et valitsuse midrusega ei tohi
seadust muuta (P6his. § 83).-

(R. Adm.t.ur. 247 — 1925. a.).

Tsiviil-osakond.

Kas véib ddrnik diiriseaduse péhjal maja-
omanikku kohustada maja juures parandusi
- etfevétma ?

Rahukohtunikule antud ndudepalves pa-
dus tfirnik E. A. kohustada kostjat A. B.’d
draparandama viimasele kuiluva maja ka-
tust ndudja korteri kohal; kui kostja seda
mitte ei tee, siis ndudjale lubada katust
parandada ja selle peale kulatatud summat
edespidistel iliirimaksmistel arvesse vGtta. —
Rahukohtunik rabuldas ndude.

Tallinna-Haapsalu rahukogu liikkas oma |

otsusega 10/IV. 23. a. selle ndude tagasi,
leides et ndudja elab kostja majas iiiirisea-
duse péhjal. Uiiriseadus kitsendab maja-
omanikku fifirivétmises ; ta kitsendab aga ka
itirnikku ~ tema ndudmistes majaomaniku
vastu. Praegu maksev iifiriseadus (R. T.
1921. a. Nr. 112) ei anna tiirnikule digust
nduda majaomaniku kiest remondi tegemist,
Ei kolba korter iliirnikule ilma remondita,
vGib ta iiirivahekorda l6petada ja korterist
vilja minna. Teeb fifirnik ise, ilma maja-
omaniku ndusolekuta remonti, siis ei anna
iiiiriseadus talle mitte Sigust remondi kulu-
~sid fifirist kinni pidada. Ei sigusta selleks.
fiirnikkn ka idiiriseaduse § 9 mairkus, mis
kdib vabatahtlise remondi kohta majaoma-
niku poolt. — Rahukogu otsuse peale dandis
ndudja riigikohtule kassatsioni kaebuse. —
Riigikohus leidis, et selles asjas lahendada
tuleb kilsimus: kas on iifirnik &igustatud
ndéudma, et iifirileandja kohtu 14bi saaks
kohustatud korteris tarvilikke parandusi te-
gema ja kui ta seda mitte ei tiida, et siis
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fidrnikul Gigus jdetaks neid parandusi. ise
teha iifirileandja arvel ja paranduskuolusid
eeltulevatest itlirimaksudest maha arvata? —
1919. a. {iiriseaduse §§ 14—16 sisaldasid
eneses kiill sarnase {ifirniku diguse, kuid
kitsendasid ihtlasi selle Giguse teostamist
iiksikasjaliste korraldustega. Praegu maks-
vas 1921. a. iifiriseaduses puunduvad need
madrused, millest jareldada tuleb, et fiiir-
nikul enam ei ole seda 6igust. Ka Balli
tsiviildigus el tunnista iifirniku 6igust maja-
omaniku kiest kohtu teel maja ehk korteri
remonti nduda ja ise remonti teha fifiri-
maksu arvel. Selle diguse § 4053 kohustab
majaomanikku kiill {itiritud asja fitirnikule
tarvitamiseks andma, ei sisalda eneses aga
midagi selle f{ile, mis siis peab stindima,
kui fifiritud asi (maja, korter jue.) korratus
olekus iile antakse ehk piarast poole nii-
sugusesse olekusse satub, et seda enam
tarvitada ei saa. Sama diguse § 3209 iild-
reegli pohjal peaks eeldama, et fiitrnikul on
Oigus nouda korteriandjalt korteri korda-
seadmist ja tarbekorral teda selleks sundida
kohtu abil. Kuid § 4122-ses leidub
iitirilepinguie kohta erimd#rus, mille jirele
iitirnikul on &igus diirilepingust tihekitlgselt
taganeda, kui filirileandja aifiritud korteris
tarvilikku remonti ei tee. Uheﬁiglus nduab,
et kui ifirnikul véimalus on remondi puu-
dusel lepingust tagasi astuda, siis ka maja-
omanikul &igus peabL olema lepingust ta-
ganeda remondi tegemata jatmise teel, Ei
saavuta pooled remoundi kohta oma vahel
kokkulepet, on iifirnikul vabadus korterist
lahkuda ja majaomanikul vabadus remonti
tegemata ‘jatta, — Ei digusta dilessdetud
kiisimuse jaatamist ka Balti tsiviildiguse
§ 4066, mille jéarele tiirnikule tasutakse
tema poolt tehtud paranduste kalud iildisel
alusel § 578. ja jargmiste pdhjal. Voodra
asja peale juba tehtud kulude eest tasu-
ndudmise Gigusest ei saa jdreldada, et ka
omanikku ennast nende kulude tegemiseks
voib sundida. Tasu ndudmise digus ise on
drarippuv tehtud kunlude iseloomust ja ku-
lude tegija heast vo6i halvast usust, Halvas
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usus kulutegijale neid ei tasuta, peale hiada-
tarvilikkude. Heas usus tegutsevaks loetakse
iilirnikku kulude tegemisel siis, kui ta neid
teeb ilirileandja néusolekul ja loaga, nagu
seda selelavad Bunge ja Zwingmann (Bunge:
Privatrecht I lhk 530; Zwingmann VII
Nr. 1374). On dfirnikul kulude tegemiseks
tarvis fifirileandja nousolekut, siis ei saa
sellest jiareldada, et ta voiks viimast sun-
dida kulusid tegema. —

Koige eelmineva pdhjal vastas riigikohus
iilessdetud kiisimuse peale eitavalt (Riigi-
kohtu tsiv. osak. toim. Nr. 370 — 1924. a.).

Uhisuse peakoosoleku otsuse kohustavus
thisuse' litkmetele.

Pédrnu tarvitajale iihisuse ndéude asjus
K. Filaretov'i vastu leidis Viljandi-Parnu
rahukogu, et kostjale kui iihisuse liikmele
on seni, kui ta iihisuse liige on, kohusta-
vad iihisuse peakoosoleku ja {ihisuse juha-
tuse koosalekute ofsused, kui nad nende
tegevuspiirides on tehtud ja dramuudetud
ei ole ithisuse liikmete noudmisel kohtn
poolt ehk uute otsuste labi. Kéesoleval
korral on peakoosoleku poolt 29. aprillil
1922. a. punkt 1. all 1921. a. aruanne vas-
tuvéetud ja kostja ei ole tGendanud, et see
- dramundetud oleks, mille pdrast rahukogu
iihisuse ndude kostjat vastu rahuldas. —
Kostja kassatsioni kaebuse peale tuli asi
riigikohtusse, kes rahukogu otsuse tiihistas
jargmistel pohjustel:

Uhisuse liikmete vastastikuste o6iguste
ja kohustuste aluseks on leping, mille tin-
gimused kindlaks on midratud ithisuse pd-
hikirjas. Liikmete peakoosolek on ainult
iihisuse orgaan ja sellepdrast on tema mai-
rustel {iksikute liikmete kohta kohustav
joud ainult siis, kui need méadrused pdhi-
kirjas ettendhtud piiridest file ei astu selles
suhtes, mida {ihisus pohikirja jirele iga
liikme kdest voib nduda ja milleks iga liige

1

. vélja ei anna.

on kohustatud sama pohikirja jirele. Noéuda
liilkme kidest seda, milleks pohikiri teda ei
kohusta, oleks ithisuse lepingust tekkinud
vahekorra rikkumine ja seega tsiviildiguse
rikkumine, mille vastu iihisuse liige voib
protesteerida. Sellepérast ei saa iihisuse
liiget sundida alistuma péhikirja vastasele
peakoosoleku otsusele. Iga liige v3ib kohtu
korras, — nii ndudmise kui ka vastuvaidle-

~ mise teel — tGendada peakoosoleku otsuse

seadusvastasust.  Kohus on kohustatud
kindlaks tegema, kas vaieluse all olev pea-
koosoleku ofsus kokkukdlas on iihisuse
pohikirjas ettendhiud méirustega voi mitte
(Vene Senati otsused 1898. a. nr. 59., 1905. a.
nr. 55.). Seda kohustust ei ole rahukogu
kiesoleval korral mitte tdilnud ja sisuliselt
arntamata jiatnud kostja vaielused {ihisuse
peakoosoleku seaduslikkuse vastu, mille-
pdrast rahukogu otsus tithistada tuleb (Tsiv.

osak. toim. nr. 382—1924. a.).

Alaealise eestkostia bigus alaealist vilja
néuda oma hoole ja wvéimu alla.

Alacalise Nikolai L. eestkostjad Karl L.
ja August P. tdsisid Tallinna-Haapsalu
rahukogus néude Voldemar L. vastu, sele-
tades, et mende eestkostuse all seisev ala-
ealine elab kosija juures, kes teda neile
Noudjad palusid kohut kost-
jat kohustada , aluealise Nikolai L. isiku

neile viljaandmiseks. — Rahukogu toetu- .

des Balti tsiviildiguse §§ 208 ja 337 ning
jargmiste peale rahuldas ndude. Kohtu-
palat aga muutis rahukogu olsuse 4ra ja
likkas eestkostjate ndude tagasi. Kohtu-

palat toob oma otsuse pohistustes etle:

1) et noudjad ei ole pilfidnudki tosiselt se-
letada, misparast nemad tahavad alaealist
dra votta kostja juurest, kuna asjaolude ji-
rele otsustades alaealise elamine kostja
juures alaealisele koigipidi ndib kasulik
olevat ja kostja tema iilespidamise cest
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enesele tasu ei ndua; 2) et kostja onlapse
lahem sugulane ja ndudjad ei ole mille-
gagi tdendanud, et kostja perekonnas lap-
sega vahest halvasti iimber kididaks; 3) et
aktis olevad andmed oletada lasevad, et
laps ennast kostja perekonnas tdiesti ko-
dus tunneb olevat. — Kohtupalati otsuse
peale andsid ndudjad riigikohtule kassat-
sioni kaebuse. — Riigikohus jattis selle
kaebuse tagajdrjeta jdrgmistel pohjustel:
Eestkoste instituut on asutatud eestkoste-
tava huvides. Eestkostetava kasvatami-
sesse ja arenemisesse puutuvad kiisimused
tulevad kéik sellelt seisvkohalt vaadates
dra oisustada, muu seas muidugi ka kiisi-
mus kelle juures alaealine peab elama ja
kasvalust saama. Kiesolevas asjas on
kohtupalat leidnud, et alaealise Nikolai L.
huvid tungivalt nduavad, et ta kasvatust
saaks oma ldhema sugulase kostja Volde-
mar L. juures ja elama jadks viimase pere-
konda. Sadil viibib ta juba oma isa surma-
pievast saadik, tunneb ennast s#il tidiesti
kodus olevat ja kostja ei noéua tema iiles-
pidamise eest enesele mitte tasu. See
kohtupalati jareldus ettetoodud seletustest
ja tdendustest kuulub asja sisusse, mida
riigikohus kohtuasutuste seaduse § 5. poh-
jal kassatsioni korras enam ei aruta ja 8i-
gustab kohtupalati poolt tehtud noude
tagasiliilket. N&udjate arvamine, et neil
Oigus on alaealise elukohta kindlaks maa-
rata oma drandgemise jirele, ei leia ene-
sele seaduses tdetust. Kui B. ts. 5. §208.
vanemaid selleks Giguslab, siis jargneb see
vanemate voéimust, mida eestkostjatel ei ole.
Viimased tdidavad vanemate aset (B. ts.
0. § 337.) ainult seaduses ettendhtud juh-
tumistel (B. ts. 6. § 338. ja jdrgmised).
Neil ei ole vastuvaidlematut digust eestkos-
tetava elukohta oma 4&ranigemise jirele
kindlaks maarata. Iseenesest mdista v6i-
vad juhtumised ette tulla, kus eestkostjad
ofse kohustatud on néudma, et alaealine
neile vilja antaks. Sarnast noudmist on
nad Oigustatud ja kohustatud tGstma ik-
kagi ainult siis, kui senine elukoht ja se-
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nine kasvataja lapsele osutub kahjulikuks
v0i koguni hddaohtlikuks. Kui seda mitte
ei ole ja kui eestkostjad ka mitte dra nii-

. danud ei ole, et nad lapsele paremaid fiii-

silise ja kolblise arenemise tingimisi pak-
kuda voivad, ei ole ka vajadust muuta
lapse senist elukohta ega kasvatajat. (Riigi-
kohtu tsiviilosakonna toim. nr. 521—1924. a.)

Kihelkonnakooli hoonete kohta kdiva
omandusnéude alluvus.

Omas ndudepalves Tartu-Voru rahu-
kogule seletas VOru maakonnavalitsuse
volinik, et seisuste #rakaotamise seaduse
(R. T. or. 129/130 — 1920, a.) pdhjal
V6ru maakonnavalitsuse esitaja 20. mail
1921, a. Rougé Ev.-Lut. koguduse piralt
olevad kihelkonnakooli hooned ilevdtits
ja koha peal sellele vastava akti kokku
seadis. Et aga Rouge koguduse ndukogu
veel osa ruumisid oma kides peab, maa-
konnavalitsuse  korraldusiele end vahele
segab, hoonete {ilevétmise vastu protes-
teerib ja neid omaks pidades maakonna-
valitsust nende hoonete kasutamises takis-
tab, siis palub maakonnavalitsuse volinik
neid hooneid tema volitaja omaks tunnis-
tada ja "kostjat iihes temast drarippuvate
isikutega ja asutustega sealt vilja tosta, —
Tartu-Voru rahukogu rahuldas Balti tsiviil-
diguse § 897 pohjal selle ndude. Kostja
edasikaebe peale tuli asi kohtupalatis aru-
tusele. Kohtupalat leidis, et kihelkonna-
kooli hoonete voorandamine seisuste ara-
kaotamise seaduse § 6 tdhendus 2 pdohjal
kannab avalikdiguslist iseloomu ja ei v6i
alluda kohtu asutustele ndude korras. See
v6orandamine peab siindima kohtupalati
arvamise jirele adminisiratiivasutuse poolt
vastuvaidlemata korras ja mitte Ts. Kp. S.
§ 1 alusel. Neid asjaolusid arvesze vottes
maéiras kohtupalat: kiesolev ndudeasi tun-
nistada mitte alluvaks ~kohtu asutustele
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ndudekorras, ndudmine ldbivaatamata jétta
ja modlemate astmete toimetus dra ldpetada,
pannes noudja peale kostja heaks 35.759 m.
84 p. kohtu- ja asjaajamise kunlu. Selle
peale andis ndudja volinik kassatsioni kae-
buse, kus ta kohtupalati otsust Balti tsiviil-
diguse, §§ 897, 899, 814 ja ts. kp. s. § 1,
339, 712 ja seisuste kaotamise seaduse § 6
tahendus 2. ja § 7. rikkumise paiast palub

tihistada. — Riigikohus leidis, et kassat-
sioni kaebus rahuldada tuleb jargmistel
pohjustel: Vodrandamist ei pane mitte

administratiivasutused toime, vaid seda dik-
teerib seadus ise ette. (Seisuste kaotamise
seadus § 6 tdhendus 2.). Sama seaduse
§ 7. pdhjal votavad administratiivasutused
voorandatud varanduse nende endlste oma-
nikkide kaest file. - UlevGtmine on -prae-
gusel juhtumusel juba olnud 20. mail
1921. a. Kuid sellest hoolimata takistab

endine omanik-kostja praeguse omaniku-
ndudja pidamist ja valdamist ilevfetud
hoonete suhtes: Niisuguste asjaolude juu-
res on ndudja digustatud kostja vastu oman-
dusnouet” tdstma B. ts. 6. § § 897 ja 899
mbties ja ts. kp. s. § 1, pohjal. Avalik-
diguslised subted, kui neid ileiildse siin
ecldada, i6ppesid noudja ja kostja vahel
vaieluse all olevate hoonete {ileandmise
silmapilguga. Koik pdrastised valduse ja
omanduse tiilid poolte vahel tulevad lahen-
dada juba tsiviilkohtupidamise korras. Seda
mitte arvesse vdttes  on kohtupalat selles
asjas rikkunud B. ts. 8. §§ 897 ja 899 ning
ts. kp. s. § 1. otsekohest motet.  Koiki
neid pdhjusi silmas pidades tithistas riigi-
kohus kohtupalati otsuse selles asjas ja saa-

| tis asja kohtupalatile tagasi sisuliseks aru-

tamiseks ja otsustamiseks (riigikohtu ts.
osak. toim. nr. 472 — 1924. a)).

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tarin Oigusteadlaste Selts.

vuse kisitamise peale.

M. Taevere ja O. Tief

A

Aasta jooksul ilmub 8 nummert,

nr. 50 mk,
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Toimetuse liigeteks on A. Luiga (legev toimetaja), J. Loo,

‘Lahemateks kaastoolisteks on Tartu Ulikooli Sigusteaduskonna &ppejdud,
-riigikohtunikud, vanemad kohiutegelased jne. -
Numbri suurus iihes lisaga 48—64 lhk.
Tellimise hind i{thes saatmlsega 400 mk. aastas, 200 mk. pooles aastas, iiksik

On veel saada ajakirja eelmisi aastakaike hinnaga (ihes lisaga): 1920. a. —
75 mk., 1921.a. — 300 mk., 1922.a.—400 mk,, 1923.a. — 400 mk. ja 1924.a. —400 mk.

Tmmetuse ja tahtuse aadress: Tartu, Aia tdn. nr. 35.
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JURIIDILINE AJAKIRI

LOIGUS*

éﬂgab 1925. aastaga KRuuendat aastaKailKu,

Sisuks on endiselt juriidilised artiklid, kodu- ja viljamaa seadusandluse iile-
vaade, kodu- ja vidljamaa kohtute tegevus; eriti pannakse réhku Riigikohtu tege-
‘Lisana annab ,Oigus® 1924. aasta Riigikohtu otsused.
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Toimetuse ja talituse aadresss
Tartu, Aia tin. or. 35. o

Tellimise hind: 400 mk. aast. (8 nummert)
Uksik nummer 50 mk.

Trikikoda Ed. Bergmann, Tartus.



