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Riigi suvereniteedi piiridest maareformi kiisimuses.

Il B. E. S. Il koite §868.

Nagu juba seletatud, nduab hr. Gylden-
stubbe oma artiklis, et maksva Eradiguse
pohimatteid maareformi- alal kindlasti sil-
~mas peetaks. See olevatki maaseaduse
andjate tahtmine olnud. Ta kirjutab:

yMaaseaduse § 1—14 moodustavad eks-
propriatsiooni-seaduse B. E. S. § 868. mot-
tes.“

Isedraline 16bu on kuulata, kui teised
seletavad, mis seaduse viljatootamisel ole-
vat moteldud. Olin koik aeg Asutava
- Kogu maakomisjoni liige ja minu ettepa-
- nekul tuletatigi maaseaduse kava kokku-
seadmisel Balti Erascadust esimest kord
meelde, nimelt siis, kui tarvis oli kindlaks
méiirata, missuguseid maid v&oOrandada.
B.E. S.§ 868. ei nimetatud maakomisjonis
minu mélestuse jirele kordagi, kuigi tasu-
kiisimusest palju ridgiti. Igatahes on kiill
' Oige, et kodanliste erakondade esindajad
olid pBhimdtteliselt tasu maksmise poolt
ja pidasid seda maksva seadusega kokku-

\ . ’

kolas olevaks. Tiie turuhinna maksmisest
ei radkinud aga ka nemad, mille tdendu-
seks on muu seas rahvaerakonna ettepane-
kud (pdllumehed tldse ettepanekuid ei
teinud esindajate vihesuse p#rast), mis
minu artiklis!) ,Moned jooned“ jne. on
avaldatud. Sotsialistid eitasid tasu maks-
mist tiiesti. Hr. Gyldenstubbe oletus ei ole
seepdrast seadusandliste motiivide seisu-
kohalt mitte Sige. Ta ei ole dige ka vor-
miliselt seisukohalt asja peale vaadates.
B.E.S. § 868. p. 6. nGuab, et omanikule

enne voéO@randamist this tasu peab

antama. Maaseadus on aga tasuklisimuse
tildse lahtiseks. j4tnud, kuid m0oisad v5G-
randanud. Samuti kahtlane on hr. Gyl-
denstubbe oletus ka Balti mguae ajaloo
vaatepunktilt.

Kitte vottes Balti Eradiguse III koite
ametliku viljaande 1864. aastast leiame, et
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§ 868. all koigi teiste selle paragrahvi punk-
tide (selles § on iildse 6 punkti) allikad dra
on nidatud, ainult kone all oleva sundvos-
randamise kohta kiiva 6. punkti allikaid
mitte. Muidu on B. E. S. III koites iga
paragrahvi allikad tiles antud, ja kuigi sel-
.lel absoluutset tihtsust ei ole, siis on nii-
suguse allikate #ratdhendamisega ometi
seda tahetud t8endada, et B. E. S. III koide
ei sisalda uut digust, vaid pdhjeneb ter-
veni endise maksva Giguse peal. Nii olid
kohalikud rititelkonnad ja linnad palu-
nud?) ja nil oli ka koigekdrgemalt poolt
kistud. ) § 868. p. 6. asjus ei ole seda
kisku nihtavasti mitte tididetud ja see on
huvitav asjaolu, mida ligemalt peame
vaatlema. '

Vaiks otsekohe kiisimuse tfsta: kas el
ole § 868. p. 6. mitte seadusevastasel teel
B. E. S, IIl koitesse sattunud ? Nolde ti-
‘hendab oma juba nimetatud raamatus (p. 2),
et ,K&ik raskus Speranski poolt seatud
tilesande tditmisel (B. E. O. kodifitseeri-
misel; J. J.) langes kohalikkude joudude
tlgadele, ja aadli- ning linnakorporatsioo-
nide ajaloos on osavdtt kodifikatsiooni-too-
dest tiheks valguserikkamaks ja auvibvi-
risemaks lehektiljeks.® ,

Kuna #irmine omakasupiiiid ja diguste
, viljatrotsimine® on Balti sakslaste ajaloo-
_line omadus, siis ei oleks midagi imelikkuy,
kui me siin seadusevastasust vdiksime
konstateericdla.” Loogiline on, ¢t me kisi-
muse lahendamisel kfige pealt Balti Era-
giguse III koite maksmapaneku manifesti?®)
tdhele paneme. Seal on 16pp-punkt (8),
mis ,uue Giguse“ maksmapanekut niib
puudutavat. Ta kiib jdrgmiselt:

»3) CraTbH  cero cnoua, sakiuiovaloliis
B ce6l ueobxomnmblst K jUhitcTnonaniimm
mocens  saxowmam gorosHewis, upnmhms-
0TS mHmb K ThM Jrbaan, kou BosHIKRyT
10 o6HAPOIOBAHIN CBOJA.“
1) Vaata Nolde, Ouepin ete. sissejuhatus.
2) I1. C. 3. NN. 888 ja 889, 1828, a, vaata ka
C. 3. NN. 20.010 ja 20.014.
3) Avaldatud 25. nov. 1864. 4. II, C. 3. N, 41443,
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Niib, nagu oleks sellega igasuguste
uute paragrahvide ja punktide tlesvot-
mine Balti Eraseaduse 11l koitesse sankt-
sioneeritud. Tegelikult aga on asi vihe
teisiti olnud. On niimoodi toimetatud, ot
kui tekkis tarvidus uues seadustikus va-
hekordi normeerida, mille kohta maksva
diguse kindlakstegemiseks allikates and-
med puudusid, siis pandi kisimus koige-
kargemale poole heakskiitmiscks —ette.
Nii on toimetatud niiit. maisate koosseisu
ja omandamise Oiguse kisimustes, mille
kohta k&dib minu poolt juba nimetatud
krahv Bludovi ettckanne 5. VI 1841, a.
Et § 868. p. 6. maksvuse kohta selgusele
jouda, tekib vajadus jirele vaadata, kas
temas sisalduvad normid olid juba vare-
mini Baltimaal maksvusel olnud v6i on
tema kohta koigekBrgem otsus olemas.

Normi vanaduse kohta madduandev
voiks olla Dr. Bunge arvamine. Tema
toendab  1847. a.) et ihiskondlikkudeks
otstarveteks sundvodrandamise midrused
puuduvad Balti Eradiguses, kuna kisi-
muse kohta on olemas ainult maapicva
kodukorra § 15 1827, aastast. Speranski
kava jirele pidi Balti Eradigusena kodi-
litseeritama ainult seda, mis kohalistes olu-
des vilja kujunenud, kuna tejiinud va-
hekorrad  pidid  lahendatama  ileriikliste
seacduste pohjal. Uleriiklisi scadusi koha-
liste scadustena kodilitseerida e olnud
mitte lubatud ja pole seesugust piitiet
Vene valitsus kunagi tunnistanud. Sel-
lepiirast ei leia me ka kuskilt toendust,
et § 868, p. 6. tlesvatmise kohta meie
eraseadusesse oleks antud koigekdrgem
nousolek. Tihendab, maksva, kodifitsce-
rimisele kuuluva Giguse tiiendusena ci saa
seda normi votta. Meile hakkab niiviisi
selguma tema allikate dratiihendamise puu-
dumine scadustikus.  Nil uskumata kui
sec alguses ndib, ligineme acgamaoda loo-
gilisele jireldusele, et meil kiesoleval juh-
tumusel ikka tSesti tegemist on seadus-

1) Dr. Bunge, Privatrecht I, Reval 1847, Cap. 9.




andlise kontrabandiga. Edasi juureldes
leiame toodud tGendustele veel lisa.

B. E. O. III koite 1912, a. jirg toob
§ 868. juurde miirkuse I, milles on titel-
dud, et sunniviisil ritklikeks voi kogukond-~
likeks vajadusteks v@0randatava maa
eest tasumaksu kiisimus lahendatakse tild-
riikkliste seaduste pohjal niisugustel kor-
“dadel, kui selleks puuduvad kohalikus
Siguses vastavad midrused. See mirkus
on jousse astunud 1889. a. 9. juuli seaduse
pBhjal.’) Tema mdte ei ole kohe aru-
saadav, sest § 868. p. 6. annab ildnormi,
nii et mingisugust kahtlust ei oleks tohti-
nud olla vastavate tasumiiruste olemas-
olemise kohta. T8epoolest voib 1889. a.
mirkust seletada nii, et Vene valitsus tldse
kunagi § [868. p. 6. pole tunnustanud, ja
nihtavasti minu poolt eespool-toodud kaa-
lutlemistel. Balti saksad aitavad ise veel
kaasa, et seda arvamist kindlustada.

Advokaat H. von Broeckeri poolt koos
prof. Engelmanniga 1902. a. viljaantud
saksakeelses Balti Eragiguse III koite
viiljaandes leiame kone all cleva § 868,
p. 6. allikatena #dranfidatud mitmesugu.
sed vograndamise eriseadused 1858.—1887.
aastani. Kul neid vene t#ielisest seadus-
tikust (II. C. 3.) jarele vaadata, selgub,
et mitte iithte ainust v@drancdamist pole
toimetatud B. E. O. Il koite pohjal, ja
seega on nende vodrandamisseaduste ndi-
tamine § 868. p. 6. allikatena tidiesti poh-
jendamata. Ainult maavéorandamine Riia-
Diinaburi raudtee tarvis 1858. aastal on
stindinud ilma selge sOnaga litlemata,
missugused seadused tasumaksu ja muu-
des kiisimustes tarvitusele peavad v0e-
tama, kuid et sel ajal veel B. E. O. III
koidet olemas ei olnud, siis ei vOinud te-
mast juttu olla. Kboigis teistes v&Oran.
damisseadustes on expressis verbis mil-
ratud, et vograndamine siinnib tldriikliste
seaduste pohjal (ua ocHOBaHiN OOLIHX JLIsT
HMunepin sarkonos). Broecker ja Engel-

1) I C. 3. 1889, a. N. 6188 XVIIL
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mann on seega katsunud seaduseraama-
tusse seda mahutada, mis sinna ei kuulu.
Téhtis on siin aga asjaolu, et mdlemad
silmapaistvad Balti saksa &igusteadlased
niiviisi omalt poolt, kokkukalas Dr. Bunge
arvamisega, tdencavad, et § 868. p. 6. on
pirit Vene tldriiklisest 8igusest. Selle-
vastu tdendab prof. Erdmann oma ,Sy-
stem des Privatrechts® II, Riga 1891,
p. 186: .

yEine subsidifire Anwendung allgemei-
ner russischer reichsrechtlicher Normen
ist weder als durch Gewohnheitsrecht
geschehen nachweisbar, noch mit dem
Art. 868, Anmerkung 1!} in Einklang
zu bringen.® '

Dr. Bunge liheb temast téiesti lahku.
Ta kirjutab oma juba nimetatud &ppe-
raamatus 1877, a., lehekiilg 204, mirkus
b lepp: ,Im tbrigen missen hier (s. o.
ckspropriatsioonikiisimuses) ~ wohl  die
Bestimmungen des neueren russischen

Rechts tiber Expropriation und Entschi-

digung fiir dieselbe in Anwendung treten,
namentlich, wenn die Abtretung zum
Besten des Staates geschieht. Swod der
biirgerlichen Gesetze (Bd. X) Art. 488—
505.¢

Nii on see ka tegelikult olnud, nagu
juba eespool seletatud. Erdmanni seisu-
koht on selle jdrele nihtavasti kujunenud
soovi pBhjal Balti eri-seisukohta &petlase
autoriteedi ldbi kaitsta, ilma et tosiasjad
tema arvamist kiillaldaselt toetaksid. Ta
ei toenda oma viiteid thegi niitega.

Mul ei ole k#esolevas artiklis v@ima-
lik pikemalt peatuda B. E. O. § 868. p.
6. teksti tekkimise ajaloo juures. Tihen-
dan ainult, et n#htavasti on kiik jarg-
mine olnud.

Vene Sead. Kogu X koide seati kokku,
nagu teada, Prantsuse Code civil’s pohjal,
kus ekspropriatsiooni kohta madrused lei-
dusid, mis siis ka Vene tsiviilseadustikku

1) See mirkus muudeti 1889, aastal #ra, nii et
Erdmanni viite pdhjendus kolab anokronismina.
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mahutati.
seniajani sarnast midrust (ka Helveetsia
1908. a. tsiviilkoodeks ei tunne sundvdo-
randamist eradiguse korras). Balti Era-
oiguse I koite § 868. p. 6. on vdetud,
nagu juba toodud asjaoludest voib jirel-
dada, Vene tsiviilseadustikust. Tekstide
vordlus on opetlik.  Code civil  § H545.1)
kiib jirgmiselt :

Nul ne peut étre contraint de céder
sa propriété, si ce n'est pour cause d’uti-
lit¢ publique, et moyennant une juste et
préalable indemnité.

Vene tsiviilseadustiku § 575. tekst on
jirgmine :

[Ipraynnrensnoe oTayuerie HeBH-
JKHIMBEX HMYLIECTB, PABHO Kak II BPEMel-
Hoe 3aMsaTie MX, INI KE YCTaHOBIEHIe
npaBa y4acTisi B 110Mb30BaHIN IMII, KOTJA
cie HeoOXoumMo Just Kakof-unbo rocy-
IaPCTBEHHOI M 0GILECTBEHON 10Ib3H,
HOIyCKAaeTCsl He IHade, Kak 3a CIipane-
JUIHBOE 11 MPINIIUNYHOE BOsHAlpamietie.

B. E. O. III koite § 868. p. 6.
saksa keeles jirgmiselt:

- Wider Willen des Eigentiimers hort
das Eigentum aul: 6) durch Zwangsent-
eignung ocder Expropriation, wenn eine
solche zum Wohl des Staates oder des
Gemeinwesens unerldsslich, und in jedem
einzelnen Falle durch ein Allerhochstes
Gesetz angcordnet ist.  Ihr geht die voll-
stindige Entschidigung des zu Expro-
priierenden voraus.

Venekeelne § 868. p. 6. tekst ldhebh
saksakeelsest lahku, nimelt puudub temas
tingiv lause: ,wenn eine solche zum
Wohl des Staates oder des Gemeinwesens
unerlidsslich®.  See lause on Prantsuse ja
Vene koodeksis mélemas olemas: si ce
n'est pour cause d’utilité publique; korna
cie HeoGXomMMO UL Kako#-nmGo TOCy-
JNAPCTBEHHON M OGLICCTBEHHOR IOIbLILL.
Vene- ja saksakeelne lause on silma nihta-
valt prantsuse algteksti paralfraas. Muudes

1) Tsiteerin kdige uuemaid viljaandeid.

Saksa tsiviilseadustes ei ole

kaib

——
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osades on lahkuminekuid. Code civil ei si-
salda médrust, et. vodrandamine peal iga
kord siindima eriseadusega. Vene X koite
§ 576. nduab selleks koigekdrgemat
ukaasi (Bch cayuan...  ouperhisnores
nmennniMin  Bricouaitmumit yrasamu), sa-
muti B. E. O. §868. p. 6 (vaata tekst)

saksakeelses algkirjas (in jedem ... Fallce
durch ein Allerhochstes Gesetz), kuna

venckeelne tekst ainult seadusest ridgib
(3 clny ocofaro, Ma Rapbll  Ladnntii
cayuail, sakona). Saksakeelne § 868. p.
6. tekst on seega Vene X koite § 576.
tekstiga robkem sarnane kui tema vastav
venckeelne tolge.

Niiviisi oleme tékstuaalselt B. E. .O.
§ 868. p. 6. allika kindlaks teinud, jirje-
likult ka tdendanud, et ta Gigusepirast
meie erascadustikus el tohiks olla. Sellest
rddgime veel kord allpool.  Enne vaat-
leme kidesoleva artikli otstarbe  scisuko-
halt huvitavat tasukisimust.  Code civil
nouab, et tasu vaorandatava varanduse
cest olgu ,juste et préalable® (diglane ja
vaorandamise cel makstav); vene X koide
nouah diglast ja viisakat (cupasejinsoe
nooupmimyioe) tasu, jaarvesse  votles
sama seacdustiku § 589. ja teisi tuleb ole-
tada, et seec peab olema makstud kohe
vBdrandamise puhul; 13. I on mole-
matest, nii Prantsuse kui Vene, koodeksi-
test resoluutsem, ta nduab tdiclist ja
voorandamise cel makstavat tasu: Ihr
geht die vollstindige Entschidigung  des
zu Expropiierenden voraus. Voime hidida:
ex ungue leonen! Balti sakslane on maa-
ilma keskpunkt, tema el tunne mingi-
sugust oma huvide piiramist. Mingu riik
voi rahvas hukka, tema peab enda oman-

duse cest turuhinna ja veel rohkem
saama. Igatahes on tiicline tasu hoopis
teine  kui 'Giglan» tzwu. Vene X

koite § 575. teksti jarele otsustades néi-
vad seaduseandjad ecldanud olevat, ct
Giglane tasu véib ka nullile ligineda, ja
sellepirast on nad juurde lisanud, et tasu
olgu peale selle, et ta Biglane on, viisa-




kas (uprmgnoe).  See on ekspropriat-
siooni korral hindamistegevuse piiramine
miinimumi suhtes. Vene &iguse ajaloo
seisukohalt on X koite midirus seletatav,
sest kaugemale Vene ajaloosse vaadates
- leiame, et seal riiklised huvid on domi-
neerinud erzhuvide tle ja alles uuema
ajal on eraomandus seal Rooma oiguse
mdttes vilja kujunenud, millele juurde
tuleb lisada, et enamlased selle arene-
mise jélle tithja on teinud ja Vene algu-
para juurde tagasi podranud. Igatahes
tuleb #dra mirkida, ct peale Balti Eradi-
guse III koite kuskil sundvodrandamise
puhul riiklisteks v&i kogukondlisteks va-
jadusteks tiie tasu ndudmisega pole esi-
netud. Meie maksev tsiviilseadustik on
selles mottes wnicum.  Kuid just selles
osas ei ole ta maksev, Vene seadusand-
luse pohjal (vaata mirkus I § 868. juurde,
1912. a. jirg). Kuid nagu mitmele kor-
rale juba toonitatud, terve § 868. p. 6. ei
ole maksev, pole seda kunagi olnud. Vo-
tan tGendused kokku:

1. Enne Balti Eradiguse III koite kok-
kuseadmist ei olnud wvastavat erinormi
Baltimaal maksmas.

2. Eriseadusega voi
médrusega pole kone all olevat normi
Balti Eradiguse kodifitseerimise ajal Balti-
maal maksma pandud.

3. Tekstuaalselt on tdendatud, et B.

E. 0. § 868. p. 6. on vdetud Vene X koi-
test, kuna selle juures teada on, et tildisi
Vene seadusi ei tohitud Balti Eradigusena
kodifitseerida.

4. Eriti tasukiisimuses on kdne all
olev B. E. O. III koite § 868. p. 6. tiiesti
seadusevastaselt tekkinud, sest et ka Vene
X koites vastavat normi ei leidu. On
kodifitseeritud tditsa olematu &igus.

5. Vene valitsus on asunud eelmises
I&ikes tdhendatud seisukohal, ei ole 1864.—
1887. aastani Uhtegi sundvédrandamist
B. E. O. § 868 p. 6. pdhjal toimetanud
ja on loppeks 1889. aastal selle punkti
tasukiisimuse. osas vormilikult olematuks

seadusejoulise

tunnistanud, millega Gieti terve § 868, p.
6 seadusevastaseks tunnistati.

Seega oleksid ekspropriatsiooni suhtes
Eestis maksvad Vene X kdite vastavad
médrused (§ 575.—600., 1900. aasta vilja-
anne). Neid ligemalt tihele pannes peame
tunnistama, et Eesti maareformi ei saa
kuidagi nend= alla painutada. Nimelt on
Vene tsiviilseadustiku tihendatud para-
grahvidest niha, et seal tksikuid piira-
tud ulatusega vGodrandamisi mitmesugus-
teks eri-otstarveteks on mdeldud ja kogu
voorandamistoimetus selle jidrele normee-
ritud. Ka prof. Erdmann dtleb omas
,System des Privatrechts II, 1891. a,
lhk. 186: i

Die bisher in dieser Beziehung erlas-
senen Spezialgesetze bezeugen, dass es

namentlich Anlagen von Strassen, D#m-

men, Eisenbahnen, Regulierung von Was-
serlauf, Errichtung offentlicher Gebdude
u. s. w. sind, welche den Anlass zur Ex-
portierung des erforderlichen Kaiserlichen
Gesetzes gegeben haben. '

Ta jitab ainult itlemata, et vooranda-
mine kunagi pole B. k. O. § 868. p. G.
pohjal sindinud. Maaseaduse -elluviimi-
sel pole ka Vene X koite ekspropriat-

sioonireeglitest  hoolitud. Pole keegi
mottegi peale tulnud neid tarvitusele
votta.  Kuid kuigi tasukiisimust nende

alla tahetaks viia, siis on Oiglase ja
viisaka tasu andmine hoopis teise si-
sulise tihendusega kui tdie tasu and-
mine. Meie vBime 8igluse ja viisakuse
piiride iile vaidlema hakata ja ei piirdu
selle juures turuhinnaga ehk veel mone
teise Festi riigi suhtes drakoonilisema
kalkulatsiooni alusega.  Jargmises pea-
tilkis vaatleme tasu suuruse klsimust
eriti.

IV. Maareformi tilesanne jacn-
diste moisnikkude ndudmised.

Hr. Gyldenstubbe tihendab viga dieti,

et endise Veneriigi varemete peal tekki-
nud- Eesti Vabariigi seadusandlise ydimu
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mahutati. Saksa tsiviilseadustes ei ole

seniajani sarnast médrust (ka Helveetsia
1908. a. tsiviilkoodeks ei tunne sundvdo-
randamist eradiguse korras). Balti Era-
diguse III koite § 868. p. 6. on vdetud,
nagu juba toodud asjaoludest vdib jirel-
dada, Vene tsiviilseadustikust. Tekstide
- vordlus on opetlik.  Code civil  § 545.1)
kiib jirgmiselt:

Nul ne peut étre contraint de céder
sa propriété, si ce n'est pour cause d'uti-
lit¢ publique, et moyennant une juste et
préalable indemnité.

Vene tsiviilseadustiku § 575. tekst on
jirgmine :

[Ipruynnrensiroe oTUymIeHie HeJlBuH-
AIMBIX MMYLLECTB, PaBHO Kak II BpeMen-
HOE 3aHsITie HX, I JKE YCTaHOBlUEHie
IpaBa yuacTis B 1OJB3OBAHIN HMII, KOTJa
cile HeoOxoOmmMO st KaxoH-1mbGo rToCy-
[APCTBEHHON M OBMECTBEHHOM [10Ib3H,
HOUYCKAETCS  He Ilade, Kak sa ClpaBe-
JIHBoe I NIPINHUITYHOE Bo3Harpamenie.

B. E. O. Il koite § 868. p. 6.
saksa keeles jirgmiselt:

- Wider Willen des Eigenttimers hort
das Eigentum aul: 6) durch Zwangsent-
eignung oder Expropriation, wenn eine
solche zum Wohl des Staates oder des
Gemeinwesens unerldsslich, und in jedem
einzelnen Falle durch ein Allerhéchstes
Gesetz angeordnet ist. Ihr geht die voll-
stindige KEntschidigung des zu Expro-
priierenden voraus.

Venekeelne § 868. p. 6. tekst liheb
saksakeelsest lahku, nimelt puudub temas
tingiv lause: ,wenn eine solche zum
Wohl des Staates oder des Gemeinwesens
unerlédsslich®.  See lause on Prantsuse ja
Vene koodeksis mélemas olemas: si ce
n'est pour cause d’utilité publique; korma
cie HeoBxXommMO s KaKOH-IHGO rocy-
IAPCTREHHON MM O0LIECTBEHHOH MOJb3H.
Viene- ja saksakeelne lause on silma nihta-
valt prantsuse algteksti paralfraas. Muudes

1) Tsiteerin koige uuemaid valjaandeid.

kaib
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osades on lahkuminekuid. Code civil ei si-
salda médrust, et. voorandamine peab iga
kord stindima eriseadusega. Vene X koite

§ 576. nouab selleks koigekorgemat
ukaasi (peh cayuan...  onpehisuorces

IMEHHBIME  Bricouafimnmn  yrasame), sa-
muti B. E. O. §868. p. 6 (vaata tekst)
saksakeelses algkirjas (in jedem ... Falle
durch ein Allerhochstes Gesetz), kuna
venekeelne tekst ainult seadusest rédigib
(3 cmay ocofaro, Ha RaxILHT  jpaviii
cayuail, sakona). Saksakeclne § 868. p.
6. tekst on seega Vene X koite § 576.
tekstiga rohkem sarnane kui tema vastav
venckeelne tolge.

Niiviisi oleme tékstuaalselt B. E. .O.
§ 868. p. 6. allika kindlaks teinud, jérje-
likult ka tdendanud, et ta digusepirast
meie eraseadustikus el tohiks olla. Sellest
ridfgime veel kord allpool.  Ennc vaat-
leme k#esoleva artikli otstarbe scisuko-
halt huvitavat tasukidsimust.  Code civil
nduab, et tasu vadrandatava varanduse
cest olgu ,juste et préalable® (diglane ja
vaorandamise eel makstav); vene X koide
nduah diglast ja viisakat (cupaseminsoce
o upmamynoe) tasu, jao arvesse votles
sama seadustiku § 589. ja teisi tuleb ole-
tada, et sec peab olema makstud kohe
vodrandamise puhul; B. E. O. on mdle-
matest, nii Prantsuse kui Vene, koodeksi-
test resoluutsem, ta nduab tdielist ja
voGrandamise eel makstavat tasu: Ihr
geht die vollstindige Entschidigung des
zu Expropiierenden voraus. Voime hatida:
e ungue leonem! Balti sakslane on maa-
ilma  keskpunkt, tema ei tunne mingi-
sugust oma huvide piiramist. Mingu riik
voi rahvas hukka, tema peab enda oman-
duse cest turuhinna ja veel rohkem
saama. Igatahes on tdieline tasu hoopis
teine  kui Giglane tasu, Vene X
koite § 575. tekstl jarele otsustades ndi-
vad seaduseandjad eeldanud olevat, et
diglane tasu voib ka nullile ligineda, ja
sellepdrast on nad juurde lisanud, et tasu
olgu peale selle, ot ta Biglane on, viisa-
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kas (uprmiudsoe). See on ekspropriat-
siooni korral hindamistegevuse piiramine
miinimumi suhtes. Vene &iguse ajaloo
seisukohalt on X koite médrus seletatav,
sest kaugemale Vene ajaloosse vaadates
leiame, et seal riiklised huvid on domi-
neerinud erahuvide iile ja alles uuema
ajal on eraomandus seal Rooma &iguse
mottes vilja kujunenud, millele juurde
tuleb lisada, et enamlased selle arene-
mise jille tithja on teinud ja Vene algu-
pira juurde tagasi podranud. Igatahes
tuleb 4ra mirkida, ct peale Balti Eradi-
guse III koite kuskil sundvodrandamise
puhul riiklisteks voi kogukondlisteks va-
jadusteks tdie tasu ndudmisega pole esi-
netud. Meie maksev tsiviilseadustik on
selles mottes zdcum.  Kuid just selles
osas ei ole ta maksev, Vene seadusand-
luse pohjal (vaata mérkus I § 868. juurde,
1912. a. jirg). Kuid nagu mitmele kor-
rale juba toonitatud, terve § 868. p. 6. ei
ole maksev, pole seda kunagi olnud. Va-
tan téendused kokku:

1. Enne Balti Eradiguse Il koite kok-
kuseadmist ei olnud wvastavat erinormi
Baltimaal maksmas.

2. Eriseadusega voi
midrusega pole kone all olevat normi
Balti Eradiguse kodifitsecerimise ajal Balti-
maal maksma pandud.

3. Tekstuaalselt on toendatud, et 3.
E. O. § 868. p. 6. on voetud Vene X koi-
test, kuna selle juures teada on, et tldisi
Vene seadusi ei tohitud Balti Eradigusena
kodifitseerida.

4. Eriti tasukiisimuses on kéne all
olev B. E. O. III koite § 868. p. 6. tiiesti
seadusevastaselt tekkinud, sest et 1 a Vene
X koites vastavat normi ei leidu. On
kodifitseeritud tditsa olematu &igus.

5. Vene valitsus on asunud eelmises
l8ikes tihendatud seisukohal, ei ole 1864.—
1887. aastani iihtegi sundvoorandamist
B. E. O. § 868 p. 6. pohjal toimetanud
ja on loppeks 1889. aastal selle punkti
tasukiisimuse osas vormilikult olematuks

seadusejdulise
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namentlich Anlagen von Strassen,

tunnistanud, millega &ieti terve § 868. p.
6 seadusevastaseks tunnistati.

Seega oleksid ekspropriatsiooni suhtes
Eestis maksvad Vene X koite vastavad
médrused (§ 575.—600., 1900. aasta vilja-
anne). Neid ligemalt tihele pannes peame
tunnistama, et Eesti maareformi ei saa
kuidagi nend= alla painutada. Nimelt on
Vene tsiviilseadustiku tihendatud para-
grahvidest niha, et seal tksikuid piira-
tud ulatusega vGoSrandamisi mitmesugus-
teks eri-otstarveteks on mdeldud ja kogu
vodrandamistoimetus selle jirele normee-
ritud. Ka prof. Erdmann atleb omas
»System des Privatrechts® II, 1891, a.,
lhlk, 186:

Die bisher in dieser Bezmhunor erlas-
senen Spezialgesetze bezeugen, dass es
Dim-
men, Eisenbahnen, Regulierung von Was-
ser]au[ Errichtung offentlicher Gebiude
u. s. w. sind, welche den Anlass zur Ex-
portierung des erforderlichen Kamerhchen
Gesetzes gegeben haben.

Ta jatab ainult Gtlemata, et v65randa«
mine kunagi pole B. k. 0. § 868. p. 6.
pohjal sindinud. Maaseaduse elluvnrm-
sel pole ka Vene X koite ekspropriat-

sioonireeglitest hoolitud.  Pole keegi
mottegi peale tulnud neid tarvitusele
votta. Kuid kulgi tasuktsimust nende

alla tahetaks viia, siis on Oiglase ja
viisaka tasu andmine hoopis teise si-
sulise tihendusega kui tdie tasu and-
mine. Meie vdime oigluse ja viisakuse
puude iile vaidlema hakata ja ei piirdu
selle juures turuhinnaga ehk veel mone
teise Eesti riigi suhtes drakoonilisema
kalkulatsiooni alusega.  Jargmises pea-
tikis vaatleme tasu suuruse kisimust
eriti.

IV. Maareformi tilesanne jaen-
diste moisnikkude ndudmised.

Hr. Gyldenstubbe tihendab viga dieti,
et endise Veneriigi varemete peal tekki-
nud- Eesti Vabariigi seadusandlise yoimu



ilesanne on korraldada rahva iguslisi va-
hekordi riigi uutele otstarvetele vastavalt.
Teistel tingimistel ei voi tikski riik olemas
olla. Vaidlus on selle iile, missugused
on need ,uued otstarved” ja kuidas
peab rahva odiguslisi vahekordi korralda-
tama, et see korraldus vastaks nendele
uutele otstarvetele. Maaseaduses on selle-
poolest teatud sihtjooned kindlaksméératud.
Need cioleaga mitte kokkukdlas maa seniste
peremeeste Jigusliste vaadetega. Viima-
sed eitavad maaseadust tiiesti. 16. mail
1924. a. esines voorandatud mdisate oma-
nikkude seltsi deputatsioon, koosseisus hir-
radest E. von Bodisco, W. v. Roth ja pa-
run C. Schilling (Riigikogu liige), valitsuse
ees memorandumiga, milles muu
loeme: '

SFir die Enteigneten ist die Ent-
schiddigung ein gutes Recht, [ur
den, Staat eine Pflicht.’) Der Staat
bekam durch die Enteignung ein sehr
grosses Vermogen in seine Hinde — es
sind 1.934.678 Hektar privaten Grundbe-
sitzes mit allen Gebiuden und Betriehen
enteignet worden —-, der Wert muss denen
zuriickgegeben werden, denen das Ver-
moégen genommen wurde. Der Entschi-

seas

digungsanspruch der Enteigneten kommt |

mithin dem Wert, und zwar dem vol-
len Wert ?) dessen gleich, was sie ver-
loren haben.

An diesem Rechtsstandpunkt halten
die enteigneten Gutshesitzer fest.”

Seisukoha hindamiseks toome omalt
poolt mdned arvud.
V@orandatud on 1.987.678 hektaari

tthes hoonete ja ettevftetega. Maa viir-
tus 3.876.587, 07 puhtakasu rubla. Neid,
kes selle vograndatud varanduse eest tasu
nduavad, on 622 inimest (loeme perekonda
a 4 in, siis oleks tasusaajaid 2488 in.).
Endised omanikud rehkendavad ennesdja-

1) Rev. Bote harvendus. Nr.113 19, maist 1924,
2) Minu harvendus. N&ue wvastab B. E, S, III
koite § 868. p. 6.
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aegsete hindade jirele vodrandatud moi-
sate viirtust 190 miljoni kuldrubla?) peale.
Volad maisate peal on 82 miljonit kuld-

rubla. Kuldrubla vadrtuse arvasid veo-
randatud moisate  omanikud 1921, a.
221 marka, ?) nadd 250 300 marka.

Seega olcks vadrandatud mdisate eest ndu-
tav tasu fmmarguselt (250 X 190 miljo-
nit == 47,5 miljardit) 50 miljardit marka.
Teeb iga mdisaomaniku perekonna peale
dmmarguselt (50 miljardit : 620) 80 miljo-
nit marka. 50 miljardit marka on aga raha-
ministri  Sepp’a 1925, a.  eclarve-kines
avaldatud kalkulatsiooni jirele meie rah-
vuslise varanduse koguviiirtus, mille pah-

ial fttelda voib, et 622 endise aadll pere-
. y

konda tahavad terve rahva varandust jille
kord omale vatrandada, sest soja-aja olu-
des on voorandatud varanduse villirtus
suuresti langenud ja cnnesdjaacgse mai-
sate hinna villjamaksmine néuab ka kodige
muu Eesti Vabariigi piirides oleva varan-
duse pantipanemist. Niit. peaks moisnik-
kudelt kord viljaostetud talud nuesti nen-
dele panditama. Kui iseiiralised meie en-
diste maaherrade kdlblised ja Giguslised
vaated on, leilame veel, kui ligemalt ti-
hele paneme, kes kiesolevas kiisimuses
nende arusaamisc jarcle volauskuja, kes
vilgnik on.

Vialauskuajad voi ndudjad on (22 endist
mdisaomanikku. Valgnik voi maksja —
on Ifesti Vabariik. Eesti Vabariigi tiks
oluline element on rahvas ja sce rahvas
ongi, kes peabh maksma. Ainuke osa rah-
vast, kes ennast maksukohustusest vormi-
liselt viljapoole seab, on endistc misa-
omanikkude 622 perekonda. Nemad ainult

~nduavad.  Oletame, et nemad  véivad
B. E. O. II koite pohjal nouda.  Kuid

kes on, kes sama seaduseraamatu pohjal
peab maksma, kui votta Vabariigi elanikke
kihtide jérgi asjast huvitatud oleku mottes?

1) Vaata broshiitir: Die Republik Estland und
das Privateig. Berlin 1922. a. Thk, 5,
2) ibid. p. 5.
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Ostetud talude omanikud ei ole msi-
sate voorandamisest mingit tulu saanud,
nende kiest el voiks keegi midagi néuda.
Samuti el ole proletariaat vodrandamisest
mingit tulu saanud, niisama linnakodani-
kud ja muud inimesed, kellele maad ei
ole antud. Jadvad jdrgi mitut sorti asu-
nikud. Kuid ka nendel ei ole endiste mai-
saomanikkudega tsiviil-vahckorda, sest
poolte vahel seisab Eesti Vabariik, kes
rahvaesinduse kaudu maisad védrandas
ja asundustaludena’ viillja jagas. Mater-
jaalse huvitavuse mbttes on asunikud siiski
koige rohkem tasumaksuga seotud. Selge
on aga ka, et nemad ei jdua maksa, sest
nad peavad ise riigi abi tarvitama, et ma-
jandusliselt jalgele saada. Lisaks tuleb
meelde tuletada, et Eesti Vabariik omal
ajal. ametlikult lubas maad nendele, kes
tema cest sddima lihevad. Suur osa asu-
nikke on maa saanud just sdjaliste teenete
alusel. Siis on veel omavalitsused ja ild-
kasulikud asutused maad saanud. Riik on
vodrandatud varanduse sissetulekud oma
kassasse juhtinud. [ouame niiviisi tagasi
koguisiku Eesti Vabariigi juurde, kes koige
eest vastutav ja maksma peal. Mittemaks-
mine olla kuritegu, itlevad 622 endise
mdisaomaniku esindajad ja mdottevennad.
Hr. Gyldenstubbe jdudis, nagu nigime,
selle seisukohani viilja, kui ta moral in-
sanity’st ridkis, ja voorandatud mdisate
omanikkude selts kirjutab oma tlevalni-
metatud mirgukirjas:

,Die estlindische Agrarrelorm ist ein
Akt politischer Leidenschalt gewesen.
Die Folgen, die sie hervorgerulen hat,
sind  viel verhingnisvoller als
sie eben vielleicht zugestanden werden.”

Ja sama mirgukirja teises kohas itel-

dakse: :

yAber die Wirkung des Landgesetzes
ging noch weit tber den Kreis der betrof-
fenen Einzelpersonen hinaus: das Wohl
der Gesamtheit, des ganzen Staates,
ist gefdhrdet worden,*

Ksige otsustavamalt kdlavad jargmi-
sed laused: ,

,Daneben geht, als Gelahresmoment
von grosstem  Ernst, die Einbusse
an Rechtssicherheit. DasRechts-
bewusstsein des Volkes ist tief er-
schittert. :

Kuna hr. Gyldenstubbe artiklist nii
voib aru saada, et kuritegevuse moment
meie maaseaduse asjas siis alles kitte
jouab, kui tasukiisimus ecitavalt otsusta-
takse, el jita voorandatud mdisate endiste
omanikkude thingu mirgukiri mingit
kahtlust, et tema kokkuseadjad stimo-
mendi mosdunuks loevad. Kuritegu on
juba stndinud. Seega peab meil maa-
seacluse alal tegemist olema vahekorraga
obligatio ex delicto. Asutav Kogu .on
Balti suurmaaomanikkude meelest rahva
nimel kuriteo toime pannud, kui ta maa-
seaduse vastu vottis. Rahvas, kelle hulka
arvatakse koik teised Eesti Vabariigi ko-
danikud peale endise aadli, peab oma
esindajate libi moisaomanikkudele tehtud
kahju vilja maksma. ‘

Endised mBisaomanikud ise ei ole rah-
vas, sest muidu v8taksid nad tasu ndud-
misel praecguseid olusid arvesse ja monda
ka oma kanda. Niiteks on moeldav kone
all olev tasukiisimus korraldada nii, et
koik Eesti Vabariigi kodanikud tema
suhtes kohustuslisteks arvatakse, ka en-
dised moisaomanikud ise, igaitks oma va-
randuslise joukuse jirele. Seega tuleks
ndutavast tasust igal ndudjal osa oma
peale votta ja mitte iiksi voorandatad  moi-
sate vidrtusele vastavalt, vaid arvestades
ka tema muud varandust.

Sce seisukoht peaks diglane olema.

yEndiste“ 8iglus, nagu ndinud oleme,
on aga nende eneste arvamise jirele mi-
nevikus, kus méisnikud kohusevaba sei-
susena tegutsesid. Eesti Vabariik ei ole
nende seisukohalt muud kui kuriteguy,
vihemalt niipalju, kuipalju ta ilmasdjani
viljakujunenud majanduslisi ja Oiguslisi
vahekordi muutnud on, Meie ei tea nii-



teid, millega endised maaherrad rahul .

oleks. Meie teame aga, et ilma nende
muutusteta Eesti Vabariik tekkida ja seista
ei saa. Niiviisi seisavad kaks ilma, vana
ja uus, lepitamata tksteise vastu. Kelle
kdlblus ja 8igus on suvereen.

V. Lopukokkuvidte.

Lepitamata vastoludest véljapease teed
otsides, tuleme eespooltoodud andmete
pohjal jirgmisele otsusele.

Ei ole mingisugust alust selleks, et
Balti eraGigust tunnistada kolbliselt seisu-
kohalt eeskujulikuks ja tema norme Eesti
Vabariigi suhtes suvereenseteks. Ta ei
ole muud, kui viikearvulise valitseva kihi
vBimuseisukorra 8iguslik viljend ja sar-
nasena ka kodifitseeritud, nii et teisi tden-
.dusi oletuse kinnituseks tarvis ei ole.
Kuna see riik, mille joud ja autoriteet
Balti eradigust ilmas@jani kandis, kokku
on langenud, siis on hidatarvilik teda re-
videerimisele vOtta, et leida alust uue
riigi tlesehitamiseks joudude koondamise
mdttes. Et Eesti- Vabariigi seaduseand-
jad siin eriti maareformi alal Biget teed
on kiinud, niitab meie riiklise korra ko-
venemine. - Senise Gigusliku korra koklku-
langemine ei ole muud kui ajaloo stitdi-
moistev otsus lainud aegade tegelaste iile
ja nimelt kristliku kolbluse seisukohalt.
Eestlased on oma seniste maaherradega
16pmata &rnalt timber k#inud ja nendele
vastutulelikumad olnud kui oma rahvale,
kellest suurem hulk praegu ddrmise ma-
janduslise kitsikuse all kannatab, paljud
koguni meeleheitele ajavas viletsuses on.
Endised m®disaomanikud aga leiavad, et
nendel Sigus on selle viletsuses oleva
rahva kiest nduda 80 miljoni marga vilja-
maksmist iga moisniku perekonnale. Nii-
sugust asja- el ole Kristus kiskinud, ei
saa seda ka Ohtu-Euroopa rahvaste oig-
‘lusest arusaamisega pohjendada.

Balti  suurmaaomandusé kohta eriti
voib titelda, et ta tiiesti k&lblusevastane
instituut on olnud. Ei leidu kuritegu,
mida tema loomiseks ja alleshoidmiseks
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tehtud poleks. Ei ole, niit., ihtegi riiki,
mida tema pirast Balti mdisnikud dra po-
leks annud. Périsrahvaste majandusline
ja kultuuriline arenemine algas viljaoste-
tud talude tekkimisega, kuna aastasada-
sid kestnud mbdisate ajajiirgust ajalugu
neid ainult tidloomadena tunneb.

See oleks kolbliselt seisukohalt. Puht-
juriidiliselt vdetud ei vai ka mingisugu-
seid takistusi olla maksva diguse dHra-
muutmiseks riigi seadusandliku asutuse
poolt. Arusaamata on, niit., mispirast
keegi Poola kuningas Sigismund-August
omal ajal Liivi aadlile mdisad vois kin-
kida, ilma et selleks iihtegi alust oleks
olnud, peale Poola riigi maadeahnitsemise,
ja Eesti Vabariigi seadusandline asutus
el tohi nendesamade moisnikkude jirel-
tulijate  Sigusi sugugi puutuda, olgugl
laiade rvahvahulkade elujirje parandami-
seks. Mida ks suvereen kinkinud, seda
v3ib teine dra votta, selle jirele, kuidas

ajaolud ja ritklikud pohimotted kunagi
nguavad, nagu Peeter Suur omal aial

toonitanud.

Eriti Eesti Vabariigil on kiied meie
moisnikkude suhtes vabad., Kuna Poola,
Rootsi ja Vene valitsused nendele valit-
suste vahetusel ikka lubadusi on feinud,
mida kill kunagi peetud pole, siis ¢i ole
Eesti Vabariik moisate asjus kellegile
mingisuguseid  tdotusi  annud.  Hoopis
selle vastu, okkupatsiooni aja vigivald,
maa esituse voltsimine ja landeswehri
sfda on viimased oiguslikud alused mais-
nikkudelt votnud midagi nouda, millegi
peale pretendeerida.  Viimases hidas on
nad niiid isegi demokraatliste ja sotsia-
listliste pShimdatete poole apelleerinud ja
katsuvad Balti eraseadust pithaks tun-
nistada. Kuid see ci ole enam diguslikul
pinnal seismine. See on armu palumine,
mones osas kolbliste ja 8igusliste mois-
tetega teaduslikult lubamata Gmberkii-
mine. B )

- Lopeks on Vabariigi véimudel kohu-
seks kojk siguslikud voimalused, mis ole,




tdhtsusega kodanikkude tegelikus

nevad ajalooliste dokumentide ja seaduste
voltsimisest, moisate omandusdiguse ju-
riidiliste tiitlite puudulikkusest ja okku-
patsiooni aja ning landeswehri sGja aeg-
setest kriminaalsetest votetest, Eesti rahva
huvides maksvaks teha, arvesse vottes
vastase hoolimatust, kes kunagi kellegile
midagi pole kinkinud. Riikline rumalus,
veel rohkem, riikline kuritegu on s@ja-
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rilstu ritki kandva rahva huvide kaitse-
miseks kédest dra anda, seda enam, et
vastane (htegi abindu ei vali.

Eesti Vabariik on rahvusvaheliselt su-
vereen, niipalju kui ta ennast maksma
panna suudab. Seesmiselt seob teda
rahvahulkade, kes riiki kannavad, hea-
kiekiigu eest hoolitsemise kohustus.

J. Jaus.

Ménda maal elavate kodanikkude kohta kiivaist seadustest.

Notar M. Uesson.

Meie seadusandlil aparaat tootah aega-
misi ja kulub moOni hea aasta enne dra,
kui moni politilises ja sotsiaalses suhtes
vihema tihtsusega, kuid seda suurema
elus,
seadus maksma pannakse. Meil on juba
ammu kavatsusel maksma panna koigi
kodanikkude kohta iiks ainus tsiviilsea-
dustik, kuid selle maksmapanemist tuleb
oodata vist veel kaua. Tsiviilseaduste
korraldamise puudus annab ennast viga
valusasti tunda maal-elavate kodanikkude
kohta. Seisuste  kaotamise seadusega
9. juunist 1920. a. pandi esialgu maksma
kdigi kodanikkude kohta ,Liine kuber-
mangude seaduste kogu III k.“ kuid pi-
rast Vabariigi Valitsuse poolt Aj. V. K.
12-a -pShjal 20. aug. 1920. a. jdeti jille
maksma Talurahva-seadused (Liivim. Tal.
S. 1860. ja 1868. a. ja Eestimaa Talurahva

S. 1856, a.).

Iga eriseaduse kisitamisel peab kaige
esiti selge olema see piirkond, kus neid
tuleb kisitada. Kui meil veel talupoja-
seisus oli, siis ei olnud selles mingit ras-
kust: koik, kes sesse seisusse kuulusid
ja valla piirides asusid, allusid Talurahva-
seaduste normidele ja kompetentsi piirides
Vallakohtutele, Ulemalpoo]-tahen\datud

seisuste kaotamise seacdusega kaotati ka
talurahva-seisus. Sellest tuleb jireldada,
et Talurahva-seaduste maksvuse piirkon-
nad on laiendatud k&igi maal-elavate ko-
danikkude kohta: Nii on laiendatud en-
dised Talurahva-seadused umbes 4/5 Va-
bariigi kodanikkude kohta, ja selle vastu
yLididnemeremaade seadustekogu Il koide®.
Maaseadus maksab veel m&ne linna ja
alevite kohta.

Ei ole mitte tihtsuseta tilesanne pilku
nende seaduste peale heita. Meie Talu-
rahva-secadused on oma alguse saanud
minevikus, kus eesti talupoeg veel piris-
polves viibis. Nii n#iteks olid Eesti Tal.
1816. a. ‘seaduse aluseks seadused, mis
tiksikud maisnikud oma valla talupoegade
kohta eraviisil maksma panid, ja 1856. a.
seadus on ainult tidiendatud ja muudetud
1816. a. seadus. Koigist neist seadustest
paistab selgesti vilja tolleaegne vahekord
mdisniku ja talupoja vahel; on nitha, et
m®isnik piidis talupoega maa kilge kin-
nitacla, temalt voimalust votta lahkuda
oma valla piiridest, oma hoolekannet tema
tle seada, nagu oleks talupoeg alaealine,
ja viimase majapidamist nii korraldada, et
m&isnikkude huvid maksude ja naturaal-
kohuste suhtes kaitstud oleksid. Hiljemini



antud muudatused ja uuendused e¢i ole
seda ldist vaimu muutnud. See tuleb
isefiranis selgesti nihtavale Eestimaa Ta
lurahva-seaduses.  Endise Eesti kuber-
mangu maisnikud olid vaesemad, mdisad
viiksemad ; siin on sce talupoegade hoolda-
mise ja nende Oiguste piiramise tendents
kindlamalt ldbi viidud kui Liivimaal, kus
oli parem majanduslik seisukord; nii ei
ole Liivimaa Talurahva pirandusescadu-
ses suuremat vahet Uldiste Maascadus-
tega. Eestimaa Talurahva-seadus pakub
aga selles suhtes teist pilti. Testamendi
tegemise asjus on Eestimaa talupoeg nii
piiratud, et ta oma testamendis v8ib ainult
sanktsioneerida seaduslikku parimiskorda.
Ta voib killl oma seadusliku pirija sca-
duses ettenihtud pShjustel pirandusest
ilma jitta, kuid see Isecenesest ei tidhenda
veel vaba korraldusedigust; niisama vithe
tdhtsust on vaba korralduse Sigusel 1/4
vallasvara kohta. Kes tegelikku elu tun-
neb, teab, kui palju tilisid ja kohtuprot-
sesse on tekkinud Eestimaa talupoegade
testamentide asjus; v8ib ltelda, et on vist
vihe juhtumusi olnud, kus pirandusejitja
viimane tahtmine on maksma jitinud. Sec
testamendi tegemise diguste kitsendamine
toob tihti nihtuse esile, mis igatihe Big-
lusetunnet haavab. Uks nihtus tegelikust
elust: Talupoeg ostis umbes 20 aasta eest

moisalt oma koha ja maksis viikese osa,

‘kisirahaks sisse; koht on viletsas seisu-
korras, ei ole loomi ega inventari. Ostja
on juba vana jahaiglanc; temal on vanem
poeg tdisealine ja jirgmine ka juba too-
voimuline ja peale selle hulk toovoime-
tuid viikesi ‘lapsi; vanem poeg lahkul
kohalt, deldes: mis ma siin vahin, siit
ikka midagi ci saa, — tuba viikesi lapsi
tdis; vanem poeg clab koik see aeg lin-
_nas, ta on omale varandust kogunud, tal
on 4ri. Noorem poeg rihib thes teiste
lastega koha peal tood teha, kasvatal ja
koolitab oma vendi ja &desid, aitab Gde-
sid mehele panna jne. Isa teeb testamendi
ja jatab koha nooremale pojale, kes tege-
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likult kohta juba ligi 20 aastat on pida-
nud, kohustusega vendadele ja ddedele
tiiendavad rahasummad anda, peale juba
kitttesaadud osade,  Nitd aga tuleh  lin-
nas elavale pojale Thea mote oma seadus-
likke digusi maksma panna; saab oma
poole veel mone rahulolematu vendadest
ja odedest. Kohtus otsustatakse testament
scadusenduetele vastavalt imber: vanem
poeg, kes linnas elab ja maale ¢ matlegi
clama tulla, saaly koha; rahuldatakse ka
teisi -Odesid ja vendi, kes testamendi vastu
ithes temaga vaidlesid, sest raske on tun-
nistajatega selgeks teha, kai palju igatiks
neist kiimne ja rohkema aastate cest on
Jahkudes isakohalt rilet, raha, loomi jne.
saanud. 1ot peid talisid  dra hoida, on
taluomanikud hakanud eluacgu oma kohti
sellele oma lastest kinkima, kellele nad
testamendi teel oleksid soovinud neid pi-
randada.  Kuid «iin satuvad  nad  tihti
vihma kilest rifista alla.  Kingisauja, saa-
des koha oma nimele, unustah  kohused
kinkija vastu -— ja jille on [&pmata talid
ja kohtulkdimised.

Sece on koige selle lagajirg, et talu-
rahva-seadus on vma hoolckande talupoc-
gade tle liiga kaugele laiendanud ja sclle
seaduse kokkuscadjad on arvamisel olnud,
et talupoeg ise Oicti ei oska oma varan-
duse kohta surma puhul korraldusi (cha.

Siis veel on Ko Talurahva-seaduses
mirkus, ct talukoha suuras e tohi olla
alla 8 tiinu pollumaad ja vastav arv tii-
nusid karja- ja heinamaad, Kui vaadata
selle kitsenduse  peale maksustamise ja
reaalkohustuste tiitmise suhtes, siis on sec
maksustajale tingimata kasulile: liga viii-
keste maatksustega tegemist teha on palju
tilikam kui suurte tksustega; niisama on
pollumajandusliselt seisukohalt voimalik
ainult teatava suurusega kohtadel majapi-
damist ja polluharimist kdrgemale jirjele
tosta, kuna pisukestel maa-aladel, kus pe-
rekondki cnnast el suuda dra toita, see
v@imatu on; kuid viimane asjaolu oli vae-
valt mdGduandev talukohtade tikeldamise




keelu puhul; ennem peitus selles piid-
mine suurmaaomanikkude poolt vallalisi
elanikke mdisate pGHupidamiseks ira ka-
sutada; vallalised ja perekonnaga isikud
olid sunnitud mdisa maa peale kas teo-

meestena vl pidevilistena asuma. Ka see
kitsendus on  hoolekande  pohimdttel

maksma pandud ja kartusel, et talu oma-
nik ise ei oska omale seda ndutada, mis
temale kasulik on; iseiiranis kitsendav on
titkeldamiskeeld niisugustel juhtumustel,
kui talukohad on alevi, linna v&6i mone
muu tsentrumi liheduses, kus taluomani-
kud voiksid viikesi maatiikke vadrandada
dri-ettevdtete vol suvituskohtade alla.
Uhes materiaalscadustega  on olemas
,maal-elavate kodanikkude jaul\s“ veelnon-
danimetatud Vallakohtud. Aj. Valitsuse
poolt antud seadusega 18. nov. 1918. a.
kaotati Vallakobtud, kuid kohtuministr
ringkirjaga 20, jaan. 1919. a. kutsuti nad
uuesti ellu, kui hoolekande-kohtud. Val-
lakohtutele on see osa tegevusest, mis hoo-
lekandesse puutub, alale jietud. Nende
tegevus koostub Sieti kolmest osast 1 1) Ot-
sekohene hoolckanne (vastab linna vaes-
laste-kohtu kompetentsile), 2) korralduse
tegemine piranduse hotulevtmise tle (hn—
nades rahukohtunikkude kompetents) j
3) hoiulevaetava varanduse ileskir] utamine
(linnades kohtupristavi toimetus). Scisuste
drakaotamisega laienes see Vallakohtute
hoolekanne k&igi maal-elavate kodanik-
kude kohta. Nad on
igas vallas. IKuid nende hoolekande-koh-
tutega, on imelik lugu. Kui nad punkti-
pealt seadusest kinni peaksid ja oma kom-
petentsi v@taksid ainult varandused alla
100000 marga ja veel nendest vilja jatak-
sid ,keerulised” asjad, siis el jatiks neile
oieti midagi enam ile; sest kdik teised
hoolekande-asjad ldheksid iile kaugelole-
vatele ja maal-elavatele kodanikkudele

olemas enamasti .
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Jkude kohta,

jus anmdcl

tundmata Maakonna Hoolekande-kohtute
kitte. Vallakohtutel tuleb kisitada neid-
samu puudulikke ja iganenud Talurahva-
seadusl ja nimelt perekonda ja hoolekan-
net kisitlevaid norme. Missuguseid ras-
kusi see neile stinnitab, selle kohta voiks
viiikese ndite tuua. E. Tal. Seaduse § 1068

ja 1069 nouavad kategooriliselt, et lesk, kui

ta soovib abielusse astuda, peab varanduse
lastega lra jaotama, jateda vaib ainult siis
laulatada, kui vastav luba on Vallakohtu
poolt vilja antud. Maa seadustes ega linna
seadustes ¢f ole seda nii kategooriliselt
nautad ja jaotust on lesk kohustatud ainult
siis ette votma, kui seda nduavad téiskas-
vanud lapsed; lesk, kui tal alaealised lap-
sed, on kohustatud ainult meheleminemise -
puhul laste osa kindlustama. Nii seisavad
valla hoolekande-kohtud raske kisimuse

juures — kas keelduda lesel mehelemine-

miseks luba anda v&i nduda mehest jire-
lejatinud varanduse jaotust alacaliste laste
ning lese vahel ja sellega majapidamist
ning perekonda Ishkuda. Kuid palju ots-
tarbekohasem oleks niisugusel juhtumusel
nduda leselt, nagu see linna seadusteski
ette nithtud, laste osa kindlustamist ja seda
ainult vallasvaras.

Nagu eespool juba nimetatud, on nced
puudulikud ja ajast mabajiinud scadused
maksma pandud palju laiema osa kodanik-
kui see enne oli. Kui tldse
leita voimalikuks k6igi maal-elavate
kodanikkude kohta maksma panna thte
pracgu maksvaist maa seadustest, siis tu-

el

leks vihemalt eespool-tihendatud kitsen-

dus K. Talurahva-seadusest viibimata #ra
kaotada ja maksma panna pdranduse as-
Talurahva-seaduse normid.
Vallakohtute kompetentsi piiramised hoo-
lekande asjus tuleks  aga tilesti dra
mutta.
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Riigikohtu tegelus.

Tsivitl-osakond.

Usiri wahekord on solidaarne kohustus.

Utiriseaduse § 17. annab, ttrileandjale
Jiguse tiiri vahekorra 18petamist nouda.
On airileandjaid mitu, siis vaib ka tks
nende seast iiirniku vastuy, kes oma ko-
hustusi ei tdida, uiri vahekorra lopeta-
mise ja viljatGstmise ndudega kohtus
esineda, sest diri vahekord on solidaarne
kohustus, nii histi dtrileandjate kui ka
dirnikkude suhtes (Balti
3336 ja 3830). Rahukogul ei olnud poh-
just nduet sellepidrast cagasi likata, et
majal, kus dirnik elab, kolm omanikku on
ja noudja tdendanud ei olnud, et ta iiksi
oleks kostjaga iiirilepingu  s8lminud.
Noudja digustuseks nduet tdsta oli sellest
kullalt, et tema ks tlrileandjatest oli
 ja kostja teda selleks tunnistas, makstes
tema nimele ttri kohtu deposiiti. Liika-
tes niisuguste asjaolude juures tagasi
noudja nduet, on rahukogu oluliselt rik-
kunud fitiriseaduse § 17 ja Balti tsiviil-
Giguse § 3336 ja 3339, milleplrast ka
rahukogu otsus seadusejousse jidida el
voi ja tithistada tuleb (Riigikohtu tsiv,

osak. toim. nr. 733 — 1924. a.).
|

Kreposti jaoskonna iilemale kinnitamiseks
ettepandavate lepingute aegumise kiisimus.

7. aprillil 1907. a. sBlmisid Jaan K. ja
tema titar Minna R. Haapsalu notaariuse
juures kinkimise lepingu, mille jérele ].
K. kinkis M. R.’le oma Haapsalu linnas
oleva krundi tihes krundi peal oleva ma-
jaga. Lepingus on tihendatud, et kingi-
tuse objekt on juba ileantud kingituse

tsiviilgigus §

saajale. Lopuks annavad lepingu osali-
sed M. R. mehele, Priidrik R.le, diguse
lepingut kreposteerimiseks ettepanna. —
1. augustil 1923. a, s. o. enam kui 16
aastat hiljem esitas Priidik R. lepingu
Tallinna-Haapsalu kreposti  jaoskonnale
ithes palvega kreposteerida lepingut ja
vilja anda kreposti akti. Kreposti jaos-
konna tlem jittis selle palye tagajirjeta,
leides et kingitusleping 4ra on aegunud,
kuna tema sSlmimisest mosda on ldinud
rohkem kui kimme aastat. Kreposti

jaoskonna tlema midruse peale kaebas

Priidik R. edasi Tallinna-Haapsalu rvahu-
kogule. Rahukogu jittis Priidik R. kae-
buse tagajirjeta jirgmistel pohjustel : Oi-
guste sissekandmise juures kreposti raa-
matutesse tuleb kisitada nende Siguste
jou  kohta maksvaid materiaalseadusi.
Balti ts. 8. § 3618. ja 8620. jirele Joetaksc
kustunuks - kdik ndudmised, mis ¢i ole
teatud aja jooksul ettepandud taitmiseks.
Niisuguseks Oiguseks loeb rahukogu
ka B. ts. 8. § 8014. ettenthtud isiklikku
ndudmist kinnisvara kreposteerimise suh-
tes. Olgugi et kohtud tsiviilkohtupida-
mise korras omal algatusel tles votta ei

-v0l aegumise kiisimust, arvab rahukogu,

et kreposti jaoskond seda tegema peaks
lepingute ja diguste kinnistamise juures. —
Rahukogu
R. volinik riigikohtule kassatsiooni kae-
buse, milles ta seda mairust ts. kp.s. § 706,
not. sead. § 340, 344, 352. ning B. ts. G.
§ 3014. rikkumise pirast palub tithistada.
Riigikohus leiab, et siin kdige pealt lahen-
damist nGuab kiisimus, kas on kreposti

Jaoskonna ilemal digus ilesvotta ja la-

hendada kinnistamiseks ettepandavate ak-
tide juures aegumist? Notariaal-seaduse
§ 852. loeb iiles ndudmised ja tingimised,

midruse peale andis Priidik
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mis kreposti jaoskonna iilem arvesse peab
votma kinnistamispalvete lidbivaatamise
ja rahuldamise juures. Nende tingimiste
hulgas ei ole aegumist mitte nimetatud,
millest jdrgneb, et aegumise kiisimuse

tiles vBtmiseks kreposti jaoskonna iilemal:

puudub seaduslik alus.  Tuleb tihen-
dada, et aegumise instituut ei sisalda
eneses mitte ainult (lemalnimetatud ja
rahukogu poolt tsiteeritud § 3618. ja 8623,

vaid veel teisi médrusi, milledes ette-

nihtud asjaolude teostumine paneb seisma
ehk katkestab aegumise aja jooksu ja
seab iiles seega teisi aegumise tihtaegu
kui § 8620. (§ 3625, 3629, 2624), Kui
kreposti jaoskonna iilem vdiks lahendada
aegumise kiisimust, siis peaks ta ka vGima
selle juures tlekiisida tunnistajaid, sest
aegumise kahtluse all- seisva dokumendi
ettepaneja voib tunnistajate 14bi tGendada
aegumise katkestamist ehk jille selleks
koduseid dokumente, akte ja kirju ette-
panna. Kreposti jaoskonna tilemal puu-
dub aga vGimalus tunnistajaid ilekuu-
lata ehk isegi lihtsat kirjavahetust ja no-
tariaalselt tdestamata akte arvesse vdtta.
Riigikohus leiab, et rahukogu vastollu on
sattunud notariaal-seaduse § 852. ja ts.
kp. s. § 706. otsekohese m&ttega, seleta-
des, et kreposti jaoskonna tilemal oigus
on UlesvOtta aegumise kisimust kinnista-

miseks ettepandavate aktide suhtes (Riigi-

kohtu tsiv. osak. toim. Nr. 656 — 1924. a.).

sl

Maaseadusega vbbrandatud méisate kre- )

posteerimine Eesti Vabariigi nimele.

Tartu-Voru kreposti jaoskonna ilem
keeldus kreposteerimast Eesti Vabariigi
nimele maaseaduse p&hjal v&drandatud

Karste rittitlimoisat. Pollutdoministeeriumi-

volinjku poolt selle peale antud kaebuse
jattis Tartu-Voru rahukogu oma otsusega
30/VIL 1923. a. tagajirjeta. Riigikohtusse
antud kassatsiooni kaebuses palub psllu-

tooministeeriumi volinik - tithistada - rahu-

- kogu otsust. —

Riigikohus leidis, et kassatsiooni kae-
bus rahuldada tuleb jirgmistel pdhjustel:
Balti tsiviiloiguse § 868. p. 6. jirele kao-
tab kinnisvara omanik oma omandusGiguse
muu seas siis, kui temakinnisvara eriseadu-
segavoorandatakse riigikasuks. Samadiguse

§ 3004. mirkus 2. jircle on seadusel poh-

jenevad asi-digused, nende seas ka oman-
dustigus kinnisvara peale, maksvad ka
ilma et nad kreposti raamatutesse sisse
oleks kantud.—Asutava Kogu poolt 10/X
1919. a. vastuvdetud ja Riigi Teatajas
ur. 79/80—25/X 1919, a. viljakuulutatud
maaseaduse pBhjal vodrandati muu seas
koik raitlimdisad ja liksid necd maisad
maaseaduse jOusse astumise pievast ala-
tes tle Eesti Vabariigi omanduseks. Scega
kaotasid endised maaomanikud oma oman-
dusdiguse ja nende asemele astus riik. —
Balti tsiviiloiguse § 809—813 annavad
kinnisvara omanikule Giguse tema poolt
omandatud vara kreposteerimist chk kin-
nistamist nduda, mille juures sel juhtu-
misel, kui omandus@iguse tleminek siin-
nib sellekohase eriseaduse ldbi, tarvis ei
ole endise omaniku ndusolekut krepos-
teerimise palve rahuldamiseks. —
Eeltoodud scaduste eeskirjad el drata
mingit kahtlust selles, et ci leidu seadus-

likke takistusi maaseaduse pohjal vGoran-

datud maade Eesti Vabariigi nimele kre-
posteerimiseks, olgugi et isedraldi ette-
ndhtud ei ole see kreposteerimise kord
el maaseaduses ei ka selle teostamise
midrustes. Esinedes maa seadusliku oma-
nikuna on Eesti Vabariigil B. ts. o.
§ 809—818 pohjal vastuvaidlematu Gigus

nduda, et tema omanduseks ileldinud -

maad ka tema nimele saaks krepostee-

‘ritud. =

Ei véinud mainitud maade krepostee-
rimist takistada ka see asjaolu, et maa-

seaduse § 9. ja 10. dratihendatud erisea- .

dused senini veel vilja andmata ja et
Balti tsiviilgiguse § 868. p. 6. jirele sun-
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dusliku v&8randamise puhul selle v&o-
randamisc eel peab k#ima tiieline tasu-
maksmine maa endisele omanikule. Maa-
seaduse § 10-ga on voorandatava maa
eest tasumaksmise kiisimus edasi likatud
kuni sellekohase eriseaduse viljaandmi-
seni. Selle labi on koérvaldatud B. ts.
g. § 868 p. 6. dratdhendatud * tasumaks-
mise kohta kéiva  eeskirja kohaldamise
vdimalus maaseaduse pohjal v&orandatud
maade suhtes. Sama maade peal lasu-
vate obligatsioonide saatuse kiisimuse la-
hendamine oleneb aga tidiesti mainitud
tasumaksmise kiisimuse Hraotsustamisest

ja tuleb sellepiérast samuti edasiliikatuks

lugeda. —

Rahukogu arvamine, nagu oleks maa-
seaduse § 1. ja 2. paljas deklaratsiooni
laad, tuleb ekslikuks lugeda, sest maa-
seaduse jOusse astumise pievast peale on
endised omanikud oma omandusdiguse
voorandatud maade peale kaotanud ja
see Oigus on tegelikult ileldinud Eesti
riigile. —

Ksigil neil pohjustel leiab riigikohus,
et tithistada tuleb Tartu-Voru rahukogu
otsus, millega jousse jéeti Tartu-Voru
kreposti jaoskonna iilema mifirus Karste

rittlimGisa kreposteerimise asjus (Riigi-

kohtu tsiv. osak. toim. nr. 423 —1924. a.).

- Lepingu, arve ja kviitungi tempelmaksus-
tamine.

- Tempelmaksu seaduse § 1. p. 1. jirele
kiivad tariifis tilesloetud dokumendid tem-
pelmaksu alla igatiks iseseisvalt, ilma ot
tks voiks teise asemele astuda. Sama
paragrahvi punkt 3-das leidub arvete kui
iseseisvalt maksu alla kiivate dokumen-
tide kohta erimiirus, et need kaivad
maksu alla isegi siis, kui nad jiinud on
allakirjutamata.  Tariifi nr. 2/14: jirele

- kdivad arved tle 100 marga 2/10 prot-

sendilise maksu alla, vaatamata selle peale
millise juriidilise tehingu iile ehk millisel

o

juhtumisel arve antakse. Kui peale selle
silmas pidada, et arve oma sisu jirele ei
moodusta lepingut, vaid on harilikult
selle tditmise ttks moment ja et maks ta-
riifi jérele teatava lepingu pealt voib ko-
guni teine olla, kui arve ehk arvete pealt,
wis sama lepingu tiitmise puhul ette pan-
nakse, siis ei jii kahtlust, et arve on igal
juhtumisel iseseisvalt maksustatav doku-
ment, drarippumata sellest, kas toiming,
mille teostamise puhul arve antakse, oma-
kord on viljendatud dokumendis ja tem-
pelmaksustatud voi mitte, samuti nagu
maksukviitung, mille maksustamist ka e
saa panna lepingu dokumendi cest tasu-
tava maksu arvele. Maksustada tuleb
iseseisvalt ja drarippumata Uksteisest nii
lepingut kui ka arvet ja maksukviitungi,
mis tthe ja sama lepingu teostamisel viilja
on antud (Riigikohtu tsiv. osak. toimet.
nr. 433 — 1924. a.).

Veksli protesteerimise tdhtpdev.

Kiesoleval juhtumisel oli maksundud-
mine vekslivélglasele notaariuse poolt saa-
detud 16/IX 1921. a., veksel aga protes-
teeritud alles - 19/IX  samal aastal, s. o.
neljandamal pieval pirast maksunoudmise
saatmist. Kohtupalat lcidis, et ndude alu-
seks pandud vekslit ei voi seaduslikus
korras protesteerituks tunnistada ja et
selle tagajiirjel dra langeb pealkirjutaja
vastutus veksli vola eest. Veksliscaduse
§ 68. pohjal peab vekslipidaja veksli no-
taarinsele  protesteerimiscks esitama  sel
pdeval, mis seaduscs kindlaks on miilra-
tud veksli etiepanemiseks maksmisele.
Samal péeval psorab notaarius isiklikult
ehk kirjalikult veksliandja poole, ot wvii-
mane veksli dra tasuks. Kui kuni kella
kolmeni jirgmisel pieval maksmist ei jirg-
1e, siis protesteerib notaarius veksli sellel
samal piieval, tehes selle tile sissekande
registrisse ja mirkuse veksli peale, Selle
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mirkuse tegemise ajast loetakse protest
siindinuks; ta astub aga jousse peale
selle kohta eraldi akti kokkuseadmist.
Siit jirgneb, et veksli protesti ajaks loe-
takse see pdev, millal protesteerimise
mirkus veksli pegle tehti, mis aga siin-
dima peab ‘miitte hiljem kuli jargmisel pie-
val pirast maksunoudmise saatmist. On
see aga hiljem tehtud, siis ei voi vekslit
seaduslikus korras protesteerituks lugeda,
mille tagajirjel #ra langeb pealkirjutajate
vastutus veksli vola eest veksliseaduse
§ 55. pohjal (Riigikohtu tsiv. osak. toim.
ur. 648 — 1924. a.). -

Kinnisvara méttelise osa kreposteerimine.

14. juunil 1928. a. likkas Tallinna-
Haapsalu kreposti jaoskonna tilem tagasi
Ado Hein'i voliniku palve, et?/s mottelist
osa Tallinnas asuvast kinnisvarast, krep.
ur. 396 all, saaks ettepandud lepingu
jirele kinnitatud Ado Hein’i nimele. Oma
midruse pohjenduseks vottis kreposti
jaoskonna llem asjaolu, et t@endust selle
iile ettetoodud ei ole, et nimetatud kin-
nisvara kaasomanikud loobunud on ostu
cesbigusest selle */; mottelise osa kohta,
millepdrast kreposti jaoskonna tilem ka
tagajdrjeta jattis Balti tsiviilGiguse § 939.
pohjal Ado Heini voliniku palve. Kre-
postijaoskonna iilema médruse peale antud
kaebuse jittis omatkorda tagajérjeta Tal-
linna-Haapsalu rahukogu. Omas méiruses
toetub rahukogu ka B. ts. 8. § 989. peale
ja leiab veel peale selle, et notariaal-sea-
duse § 852. p. 2. pohjal kaasomanikkude
ostu eesdigus takistab Hein'i diguste sisse-
kandmist.  Selle médruse peale andis
Ado Hein'i volinik riigikohtule kassatsiooni
kaebuse. ‘

Riigikohus leidis, et Balti tsiviildiguse
(§ 938.) jirele kaasomanik v&ib oma osa
miitia ja pantida. Teiste kaasomanikkude
eesostu ja viljaostu Sigus (§ 939.) el saa

teda selles takistada. Samuti ei ole sca-
duses ettensihtud, ct ostja diguste kreposti
raamatutesse kandmist miitija kaasomanik-
kude B. ts. 8. § 939. dratihendatud eces-
Bigus ja Gigus voiks takistada. Ostja 0i-
guste kreposti raamatutesse kandmine on
viljaostu Giguse kohta {ikskoikne, ta el
takista viimast mitte (B. ts. 8. § 1622.).
Et kaasomanikkude eesostu ja viljaostu
digus teiste kaasomanikkude poolt Heinile
mitiidud %/s osa suhtes kreposti raamatu-
tesse sisse kantud oleks enne Hein'i voli-
niku poolt avaldatud kreposteerimise pal-
vet ja selle palve tditmist takistaks nota-
riaal-seaduse § 852. p. 2. pdhjal, ei ole
millegagi toendatud (Riigikohtu tsiviil
osak. toim. nr. 655 — 1024, a.).

Kas maksab iiriseaduse § 15. ka oma-
valitsuse asutustele kuuluvate majade suhtes?

Ekslikuks tuleb lugeda arvamist, et
maa ehk linna omavalitsustel oma maja-
des korteri saamiseks sama Sigus on, mis
ttriseaduse § 15. jrele on antud valitsuse
asutustele riigi majade kohta, — Utirisea-
dus (R. T. nr, 112--1921. a.) esineb eri-
seadusena ja sellepirast ei kannata temas
sisalduvad mdédrused laiendavat t8lgitse-
mist ja ei v8i neid kohaldada niisuguste
iuhtumiste kohta, mis neis otsekohe ei ole
ettendhtud. Utiriseaduse mainitud § 15.
kiib ainult selle juhtumise kohta, kui va-
litsuse asutused vajavad riigi maju riigi
asutuste ehk riigi ametnikkude mahuta-
miseks. Et siin ,riigi majadest, ,riigi
asutustest” ja ,riigi ametnikkudest* nende
sonade tihttdhelises mottes kéne on, jirg-
neb diriseaduse § 1., kus vahet tehakse
yvalitsuse“ja ,omavalitsuse” ametkohtade
j-n e. vahel, — ja ,Bpetajate palgasea-
dusest” (R. T. nr. 41—1921.a.), kus Ope-
tajad, kes omavalitsuselt palka saavad,
riigi teenijateks ei loeta (§ 9. mirkus IV),
vaid omavalitsuse teenijateks, —
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viljendada.

Kui ka pohiseaduse § 75. jirele riigi-
voim valitsemist kohtade peal teostab oma-
valitsuste kaudu, siis ei tihenda see veel

mitte, et omavalitsuse asutused on riigi -

asutused ehk -et nende peale tuleb laien-
dada ka neid Sigusi, mis iiiiriseaduse kui
eriseaduse labi on eriti antud valitsuse
asutustele riigimajade suhtes. Ka see
asjaolu, et oma varade valitsemisel, nagu
kohtu protsessides ja maksude sissendud-
mise juures, omavalitsustel on samad &i-
gused nagu riigi valitsuse asutustel, ei
digusta liliriseaduse § 15. laiendamist oma-
valitsustele kuuluvate majade peale, sest
et selles paragrahvis riigitakse ainult
riigile, mitte aga omavalitsustele kuulu-
vatest majadest. Kui omavalitsustele oleks
tahetud anda neile kuuluvate majade suh-
tes neid Oigusi, mis riigivalitsuse asutus-
tele anti riigi majade suhtes, siis oleks
tulnud seda iiriseaduses ‘selge sOnaga
Et seda aga tehtud ei ole,
siis puudub § 15. eeskirja laiendamiseks
ka omavalitsuse asutuste ja majade peale
igasugune alus (Riigikohtu tsiv. osak.
toim. nr. 694—1924. a.). —

Omandusnéue (rei vindicatio) asja juba
edasi wéérandanud valdaja vastu.

Omas ndudekirjas palusid noudjad
A. R. ja G. I. vilja mdista Tartu linnalt
nende kasuks 70 puuda 21 naela juustu
ja kohustada kostjat seda juustu ndudjatele
kitte andma, juhtumisel aga, kui kostja
juustu vilja andma ei peaks, siis temalt
vilja m8ista ndudjate heaks hind 38.852 mk.
tihes %o %. - Rahukogu otsuse peale, mil-
lega nBue tagasi liikati, antud kassatsiooni
kaebuses seletab noudjate volinik, et ra-
hukogu oma otsuse tegemise juures olla
rikkunud B. ts. 8. §§ 897. ja 899, mis
kidivad omandusndude (rei wvindicatio)
kohta. Kassaator iseloomustab seega oma
nouet kui omandusnduet, Rahukogu lei-
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dis kindlaks tehtud olevat, et Tartu lin-
navalitsus on vaieluse all oleva juustu
saanud soomusrongide diviisilt, kellele ka
juustu eest raha on maksnud. Edasi lei-
dis rahukogu, et kostja valduses juustu
enam ei ole ja et ta seda heas usus ol-
les edasi on miiinud tarvitajaile. Balti
tsiviildiguse §§ 897, 899, 900, 901 ja 902
loetlevad kiill neid iiles, kelle vastu oman-
dusnfuet voib tosta, kuid kostja kiesole-
val korral nende hulka ei kuulu, vaid
nende hulka, kellest rifigib sama diguse
§ 904, kes valdasid asja heas usus ja oma
valduse kaotasid enne kohtu otsuse tege-
mist ilma kavaluseta (ohne Arglist). Nii-
suguste vastu ei ole omandusnSue mitte
lubatud, sest heas usus v@Grandamist ei
voi kostjale siitiks panna ega kavaluseks
lugeda, Eelseisvas asjas ei ole tdendatud
ei ka kellegi poolt viidetudki, et kostja
vaieluse all oleva juustu oleks edasi miii-
nud halvas usus, kavalusega ehk kuri-
tahtliselt. Nonda oli omandusndue kostja
vastu algusest peale pohjendamatu ja ra-
hukogu jittis selle ndude Gigesti ja sea-
duspéraselt rahuldamata (Riigikohtu tsiv.
osak. toim. nr. 665 — 1924. a.). -

Administr.-osakond.

Kas wallavalitsus on kohustatud valla

| piiridest lahkuuvatele isikutele nende tlespi-

damise ja elukommete kohta tunnistusi

vdlja andma (L. T. S. § 393)?

Vastus eitav. ‘

Vene ajal said kill toolised, kes
olid taluperemeeste ja rentnikkude juures
teenistuses, kogukonnast lahkumise kor-
ral kohaliku vallavanema k#est attestaadi
oma elukommete ja tilespidamise kohta,
kuid praegusel ajal, kus koik Eesti Vaba-
riigi kodanikud seaduse ees ihetaolised
on (Pohis. § 6), kus seisused ja teenistu-



sesse astumise kitsendused, mis L. T. S.
§ 373—394 ettendhtud, drakaotatud ja kus
vallavanemate peal mingisuguseid polit-
seilisi kohustusi ei lasu (Polits. Korr. R.

nr. 4/5—1920. a. sead. nr. 20), ei ole
alust tugeneda L. T. S. § 3893 peale ja
nduda vallavalitsuse ehk vallavanema
kiest mingisugust tlespidamise ja elu-
kommete  attestaati (R, admin. t.
nr. 141-I—1925. a.).

Kas maksulehe maksukohuslasele mitte
kdtteandmine wvbi hilja kdtteandmine véib
pbhjuseks olla wvastulausete téhtaja piken-
damiseks ?

Vastus: Ainult sel juhtumisel kui
maksuleht -ei ole Arim. S, § 437 korras
kitteantud.

13. okt.71917, a. Seaduse § 3. jirele
saadetakse maksulehed vilja maksjatele
latteandmlsehs koige hiljemalt 15. juuniks
ja neis lehtedes tihendatakse #ra vastu-
lausete andmise tdhtaeg ja kord (§5 ja 9).
Arimaksu Seaduse § 487 pohjal tuleb

maksuleht maksjale kitte antuks lugeda,

kui ta on toimetatud maksja elukohale
voi ithe tema asutise asukohale ja on all-
kirja vastu #ra antud maksjale enesele
voi tema #draolekul kellegile tema kodu-
kondsetest, sellidest voi teenijatest, samuti
ka majaperemehele, kus maksja elab voi
tema asutis asub. — 13. okt. 1917. a. Sea-
duse §.6. on deldud, et maksulehe mitte
katteandmine v&i hilja kitteandmine ei
v6i pohjuseks olla sama seaduse § 5 iiles-
seatud vastulausete tihtaja pikendamiseks.
See tihendab, et kui maksuleht on § 437
korras kidtteantu,d, siis see asjaoly,
et maksukohuslane isiklikult el ole

nimetatud seaduste §§ 30.
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temale méidratud maksulehte kétte saanud
ehk hilja on kitte saanud, ei voi vastu-
lause andmiseks midratud tdhtaja piken-
damiseks pohmst anda (R. adm. t. nr. 169-1I
1925. a.).

L)

Kas walla-kogukonna Seaduse § 30. ja
Talurahva Asj. Juhtimise Seaduse § 17.
p. 3. ithes mdrkusega, mis jdrelvalve asu-
tustele obiguse andsid walla omavalitsuse
ametnikke ametist lopulikult tagandada, on
praegusel ajal oma maksvuse kaotanud ?

Vastus jaatav.

Omaval. Ajut. Jérelvalve Sead. § 10.

jarele kaotasid oma maksvuse koik endi-

sed omavalitsusasutuste tegevuse jirelvalve
midrused, mis Omaval. Ajut. Jdrelvalve
Seadusele vastu kiivad, ja sellepiirast tu-
leb k8ige pealt lahendada kisimust, kas
ja 17. p. 3.
tldse veel maksvateks vaib lugeda, Riigi-
kohtu administratiiv-osakonna otsusega

. dets. 1921, a. Jaan Rattase kaebuse
asjaq on kill tunnistatud maksvaks § 30.
teine osa, mis puutub vallasekretdri 15p-
likku ametist tagandamisse ameti mitte-
oskamise pirast, kuid scllest ei saa veel
jareldada, et tuleks lugeda maksvaks ka
§ 80. esimene osa, mis puutub valla oma-
valitsuse ametnikkude 18plikku taganda-
misse kuritodde ilmsikstuleku puhul nende

tegevuses.  Omavalit. Ajut. Jdrelvalve
Sead. § 7. ndeb tdpselt ectte jdrelvalve-

asutuse digused omavalitsuste ametnikkude

suhtes juhtumusel, kui tema omavalitsuse-

asutuse tegevuses kuriteo tunnismirke
leiab ja nimelt, et jirelvalveasutus, linna
ja maakonna omavalitsuseasutuste asjus
siseminister, valla ja alevi omavalitsus-
asutuste asjus maakonnavalitsus, v0ib oma-
valitsuse ametnikku tema kohtu alla.and-
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mise korral ametist ajutiselt tagandada
kuni asja otsustamiseni kohtus. Omaval.
Ajut. Jarelvalve Seadus on paigutanud
jurelyalve korraldamisel vallaomavalitsuse
sisuliselt samasuguste méiruste alla, kui
linna- ja maakonna omavalitsuse ja selle-
pérast oleks selle seaduse iildise mdtte
vastane tunnistada jirelvalve-asutustel ji-
relvalve teostamisel vallaomavalitsus-asu-
tuste ametnikkude kohta suuremaid digusi,
kui jdrelvalve teostamisel linna ja maa-
konna omavalitsus-asutuste ametnikkude
kohta. Kuna siseministril ei ole Gigust
Omaval. Ajut. Jirelvalve Sead. § 7 jirele
ametist 1oplikult tagandada linna ja maa-
konnavalitsuse ametnikke, siis ei voi seda
oigust olla jdrelvalve-asutustel, ei maa-
konnavalitsusel ega siseministril, ka valla.
omavalitsus-asutuste ametnikkude suhtes.
Ettetoodud kaalutlustel peab joudma ot-
susele, et Vallakoguk. Valitsem. Sead.
§ 80 esimene osa ja Talur. Asj. Juhtim.
Sead. § 17 p. 3 ihes mirkusega, mis j4-
relvalve asutustele Giguse andsid valla-
omavalitsuse ametnikke ametist 1oplikult
tagandada isegi ilma neid kohtu alla and-
mata, on vastolus Omaval. Ajut. Jirel-
valve Sead. § 6, 7 ja 8 ning sellepirast
ka oma maksvuse kaotanud (R. adm.
t. nr. 7568 — 1925, a.). ‘

Kas 1866. a. Vallm/cbgukonna Seaduse
§ 18. v6ib kiilakiimnikkude walimise alu-
seks olla? '

Vastus eitav.

1866. a. Valla-kogukonna Seaduse § 17.
jirele oli valla politsei korraldajaks valla-
vanem. Tema kisualusteks olid valla-
vanema abid ja kiilaktimnikud. Kiilakiim-

" nikke, kus neid mdisates tarvilikuks tun-

nistati, voisid vallavanem abidega valida
tthe iga 8—15 talu omanikkude ja rent-
nikkude seast, missugusest valimisest oli
tarvis teatada mdisa ja maakonna polit-
seile. Kilaktimnikkude peal lasusid puht
politseilised funktsioonid (§ 18.). Asutava

Kogu poolt 17. dets. 1919, a. vastuvdetud
Politsei Korralduse Seaduse (Riigi Teat.
nr. 4/5 — 1920. a. Seadus nr, 20.) maks-
ma hakkamisega vabanesid vallavanemad,
nende abid ja kiilaktimnikud politsei funkt-
sivonidest. Et kilaktimnikud olid valla-
vanemate ja nende abide, kui kohalise
politsei voimu kiskude tiitjateks neile
mddratud ringlkonnas ehk kiilas ja et muid
tilesandeid, peale politseiliste, nende peale
el olnud pandud, siis kadus Politsei Kor-
ralduse Seaduse maksma hakkamisega
ka kilakimnikkude instituut wldse #ra,
mispirast et voi 1866. a. Valla-kogukonna
Seaduse § 18, mis oma maksvuse kaota-
nud, kilakimnikkude valimise aluseks

“olla.

(R, adm. t. nr. 2591 — 1025, a.)

Kes peab kooli péllumajandusliste hoo-
nete korrashoiu kulud kandma, kas kooli
tlevalpidaja v6i neid hooneid kasutaja 6pe-
taja?

Seaduses ei ole otsekohe vastust selle
kisimuse peale antud, sellepirast see kii-
simus tuleb lahendada vastavate seaduste
midruste ildmotte jirele. — Avalikk,
Algk. Seaduse § 29, mis dra mé4rab Ope-
tajale antava maa suuruse, ei lausu pol-
lumajanduslistest hoonetest midagi. Ei
ole ka selle seaduse teistes paragrahvides
pollumajanduslikkude hoonete ehitamisest
ja tarvitamisest juttu. Ainult Aval. Algk.
Sead. elluviimise méidruse § 138, kirjutab
ette, et algkooli iilevalpidajad on kohus-
tatud majapidamiseks tarvisminevaid kor-
valhooneid ehitama, See midirus voib aga
pGhjeneda Aval. Algk. Seaduse § 29-le
ja selle jirele peab moistma, et kui kooli
tilevalpidaja on: kohustatud andma maad
opetajale, siis peab tema voimaldama ka
dpetajale seda maad pidada, s. o. hoolit-
sema selle eest, et kooli juures Opetajate
pollumajapidamiseks ka tarvilikud karval-
hooned oleks. Nii tuleks § 29. tihenda-
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tud ,maa“ mdiste all arvata maad tihes
tarvilikkude korvalhoonetega. Sellepérast
tuleb samuti maista ka § 29. t#hendust,
nimelt, et selle paragrahvi pohjal tarvi-
tatava maa eest ithes korvalhoonetega
tuleb renti maksta uletildisel alusel, s.o.,
ileiildiste]l alustel maksa renti nii maa
eest kui ka korvalhoonete eest. Aval
Algk. Seaduse § 26. jirele on vald ko-
hustatud kandma kooli majanduslikud
kulud, aga mitte Opetajate majapidamise
kalud.'
(R. adm. t. nr. 738-1 — 1925. a.)

Kas Rahukogul on éigus administratiiv
asjus tihistatud otsuse asemele uut ofsust

teha ? :

Vastus jaatav.

Adm. K. K. § 22. p. 2. jirele vGib
administratiiv kohus, tithistades kaevatud
otsuse, tarvilisel korral ettekirjutada ,tith-
jaks-tunnistatud akti asemel uus korraldus,
méirus ehk otsus vilja anda, ehk uus te-
gevus ette vOtta antud juhatuste jirele®.
Sellest tehakse jareldus, et seadus ei
luba - kohtul endal tiihistatud otsuse ase-

mel uut otsust teha; kuid see jdreldus ei

ole Gige. Rahukogu arutab asja sisuliselt
(Adm. K. K. § 17 — 20) ja teeb otsuse
oma sisemise #dratundmise jérele (Adm.
K. K. § 21). Arusaadav, et niisugustel
juhtumistel, kus asjaolud k&ik viljaselgi-
tatud, ei vGi mingit takistust olla, et Rahu-
kogu asja sisuliselt lahendab selle asemel,
et asja tagasi saata uueks otsustamiseks.
‘Kus aga asi nduab veel uut arutamist
ehk kui kohus mingisugustet muudel
pohjustel ei leia v8imaliku olevat ise asja

lopulikult otsustada ehk kui tuleb mingi-
sugune tegevus ette vGtta, seal ,tarvilisel
korral lubab seadus kohtule ettekirjutada
vastavale asutusele ehk ametnikule tith-

jaks tunnistatud akti asemel uus korraldus,

m#drus ehk otsus vilja anda, ehk uus te-
gevus ette v@tta antud juhatuse jHrele.
Sellepirast ei voi Adm. K. K. § 22. p. 2.
vilja lugeda mingit kohtu Giguse piirdu-
mist oma otsuste tegemise juures, vaid
vastupidi, ta annab kohtule rohkem vaba-
dust, sest Gigustab teda asja tarvilisel
korral tagasi saatma uueks otsustamiseks
vastavale .asutusele ehk ametnikule selle
asemel, et ise asja #ra otsustada (vordl.
Ts. Kp. S. §772) (R. adm. t. nr. 706-] —
1925. a.).

Kas on wéimalik ametnikku kérgemalt
ametilt dimber paigutada alamale ametile ?

Vastus jaatav.

N. 5. § 69 mirkus annab ilemusele,
kellest oleneb ametniku ametisse méira-
mine, diguse ametnikku korgemalt ame-
tilt tmber paigutada alamale ametile,
kuid. seda oigust voib ilemus tarvitada
ainult N. S. vastavates paragrahvides dra-
médratud juhtumistel ja tingimustel. Ndit.
N. S. § 410. alusel voib ametnikku kor-
gemalt kohalt alamale tmberpaigutada
kui antetnikule pikalduse ja hooletuse eest
ametikohuste tditmisel aasta jooksul mit-
mekordselt mirkusi voi kolm valju noo-
mitust on tehtud ja tema peale selle sa-
mal aastal uuesti hooletuses siiiidlasena
osutub.

(R. adm, t. nr. 674-I — 1925, a.).
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