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Rahvaesindajate vastutamatus.
(Jirg.)

Rahvaesindajate vastutamatns
meie Pdhiseaduse jidrele.

Meie Pohiseaduse § 48') midrab, et
rahvaesindajad on politiliste aval-
duste eest vastutamatud. Sellepdrast
piltame kdige pealt selgusele jduda, mis on
politika ja mis on politiline avaldus.

Politika on teatud tegevus ja iihtlasi
opetus sellest tegevusest -— teadus. Poli-
tika teadusecna meid praegusel korral ei
huvita, sest selge omn, et praktilist politikat
silmas peetakse, kui jutt on rahvaesindajate
politilistest avaldustest. Inimese loomus,
tema filiisilised ja vaimlised tarvidused sun-

1) I;giﬂﬁaduse§ 48. kolab jirgmiselt: ,Riiglkogu
liige ei kanna mingisugust vastutust peale kodukor-
ras ecttenithtud politiliste avalduste cest, mis ta on
teinud Riigikogus ja tema komisjonides.* Kolman-
dal lugemisel vdetl see paragrahyv jfirgmisel kujul
vastu: ,Rilglkogu lilge ei kanna minglsugust vastu-
tust peale selle, mis kodukorras ette nithtud, politi-
liste avalduste eest, mis ta on feinud Riigikogus ja
tema komisjonides,* Redaktsioonikomisjoni ettepane-
Jul tehtud muundatused on redaktsiooni minu arvates
halvemaks teinud, sest see vdimaldab vooriti arusaa-
mise, nagu oleksid kodukorras ,politilised avaldused*
ette nihtnd ja mitte vastutuse kandmise kord.

nivad teda omasugustega koos elama. Ja

‘kuigi rilk ainuke ja arvatavasti ka mitte

viimane ega koige tdiuslikum {ihiselu vor-
midest ei ole, on ta praegusel ajal kdige
parem, mitmekfilgsem ning tugevam seesu-
gustest vormidest ja meie ajal normaalne
inimeste kooselamise kuju, mille kaudu
raliuldatakse suurem osa nendest tarvidus-
test, mis inimesi iithiselule sunnivad, Nende
tarviduste t4itmine siinnitab aga vastolusid
fiksikute huviringkondade vahel, mida lahen-
dada piiiitakse v3im u saavutamisega, selle
kindlustamise, hoidmise, jaotamise v&i laien-
damise abil. See tegevus ongi praktiline
politika. Kokku vdties véime iitelda, et poli-
tika on tegevus, mille sihiks on rii-
givéimu saavutlamise pliidmine,
selle hoidmine véi muutmine?),
Et siin on tegemist riigivéimuga, siis
on selge, et igasugune politiline tegevus
peab mingisuguses vahekorras olema riigiga
ehk selle asutistega.

1) Politika mdiste mﬁﬁramisel olen aluseks vot-
nud Berolzheimeri ja Piloty artiklid, Handbuch der
Politik, B. L
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Vastuvéetamatud paistavad olevat need
politika mbdiste m##ramised, kuhu on sisse
voetud politilise tegevuse hindamise element
eetilisest seisukohast, nagu ndit. Stammler'i
oma, ) sestsee oleks vastolus scllega, mis
harilikult politika all méoistetakse. ,Meie
leiame, et tegeliku politika k#sitlemisel toe-
likult reegliks on pShimdtetest mittelugupi-
damine ja selle korval sage asjaolu, et po-
himétete puudus peidetakse silmakirjals
petlikkude kdrgemate silitide taha, Uhelgi
teisel inimliku tegevuse alal ei ole silmakir-
jalikkus suurel moddul ndnda hoos ega kah-
juks viga sagedasti ka ndnda tagajirjerikas
kui praktilise politika alal® -— {itleb prof.
Piloty. Ka voimupiitidmist isiklikel mo-
tiividel, kas isikliku kasu, auahnuse vdi
monel muul pdhjusel, nimetatakse politi-
kaks, kuigi sealjuures voimupiifidja eesmiir-
giks pole heade sotsiaalolude saavutamine.
Ei ole pdhjust arvata, et Pohiseaduse kokku-
seadmisel selle séna harilikust méttest kinni
ei ole peetud. Kuid ka need politika maiste
médramised, kuhu sisse vdetud hindamise
element eetilisest seisukohast, ei cila auhaa-
vavate avalduste tarvitamist politilise vait-
luse abinduna, sest iscenesest ei ole v&i-
matu hea ja korge sihi saavutamiseks mo-
raalselt hukkamdistetavaid abindusid kasu-
tada.

Mis puutub abindudesse, mille tarvi-
tamist politikas lubatavaks pcetakse, siis on
sellest palju kirjutatud, et need abindud
peaksid rohkem kolblusele vastavaks muu-
tuma, kui nad senini on oluud. Kuid need
manitsused on praktiline politika arvesse
votmata jatnud., Mittemoraalseid abindusid
on hukka moistetud. Aru saades, et seda
kolblust, mis maksev on eraelus, maks-
vaks ei saa lunnistada {ihiskondlikkude
vahekordade kohta, on katset tehtud tihis-
konna jaoks oma moraali siisteemi luua.
Kuid minu teada ei ole tdestada piifitudki,

1) ,Politika on tegevus, mille sihiks on heade
sotsiaalolude saavutamine®, kusjunres soisiaalolude all
tuleb moista korraldatud vahekordi inimeste vahel
(Lehrbuch der Rechtsphilosophie, k. 331).

et moraalivastane politika ei ole politika.
Ka see on politika, mida dpetab Machia-
velli; Machiavelli on politika klassikuna
isegi itldiselt tunnustatud. Senini on prak-
tilist politikat hinnatud tema tagajidrgede
jirele ja mitte nende abindude jdrele, mida
digeks peetud sihtide saavutamiseks on tar-
vitatud., Ja abindudeks valivad politi-
kud niisugused, mis sihile viivad.
Abindudena ei ole mitte ainult praklikas
tarvitatud valet ja igusugust vdgivalda kuni
tapmisteni, vaid on ka teoreetikuid, kes &pe-
tavad, kuidas neid abindusid tuleb tarvitada,
kuidas nende abindude tarvitamine viib ees-
mirgile.  Niitena vdlame modned kobad
Machiavelli ,Viirst'ist*: ,Kes krooni seadu-
sevastaselt ja vdgivaldselt oma kitte kisub,
peab koéik julmuse korraga dra tegema, et
tal mitte tarvis ci oleks igapiev sellega uuesti
alata; siis aga juliust tarvitama, et meeli hea-
tegudega jille lepitada ... Mdddapidsemata
on, et mees, kes tahab ainult moraalselt
teotseda paljude teiste seas, kes mitte nonda
ei talita, varem voi hiljem peab hukkuma...
Meie aja kogemused Opetavad, et vGimsaks
on saanud ainult need virstid, kes truudust
ja ustavust kergelt votsid ja oskasid teisi
tiissata ning petta, ja et nendel, kes ausalt
oma Jubamisi pidasid, 16 puks halvasti laks...
Nonda peab viirst oskama inimese ning fiht-
lasi kiskja looma osa mingida . .. Tark
viirst ei tohi oma lubamist kunagi pidada,
kui see temale kahjulik on, v6i kui olukord,
mille puhul ta lubaduse andis, on muutu-
nud... Tal ei puudu ka kunagi ettekidne,
millega sOnamurdmist kaunistada . .. Ta
peab pdrituult purjetama, kuid, niikaua kui
see iganes voimalik, headuse teelt mitte tdie-
likult kdorvale kalduma; alles siis peab ta
kdhklemata kuritegusid toime paunema, kui
seda néuab viimane hida“.?)

Nonda ei saa tdendada, et laim ja teo-
tused pole mdeldavad politilise voitlusabi-
nouna. Ajaloost vdiksime palju niiteid
tuua selle abindu tarvitamise kohta. Laim

1y Tsiteeritud H. Floerke saksakeelse villjaande
jdrele.
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ja teotused on isegi ithed ilmsiilitumaist
abindudest, mida politika ajalugu tunneb,
See ei ole ainuke ala, kus tode tagasi peab
astuma, kui {ildsuse huvid seda néuavad, véi
nende huvid, kelle kdes on voim. Ma ei
taha sellega aga kuidagiviisi titelda, et need
asjaolud rahvaesindajate vastutamatust tar-
vilikuks teevad. Nende asjaolude sclgita-
mine on aga tihtis ,politika“ maoiste selgi-
tamisel, ilma milleta on vastutamatuse ula-
tus meie Pohiscaduse jdrele voimata, Selle-
pdrast pean rohutama, ct politika kui tege-
vuse moiste iseenesest mahutab enesesse po-
litilisi auhaavamisi ja et mitte ei saa
tdendada, nagu oleks ndit. laim
ja politika vastandid.

Politilise avalduse mdiste on
oieti jareldus politika moiste m#dramisest.
Politiline avaldus on osa politikast, s. o.
riigivdimu peale sihitud tegevusest. V&ib
ka iitelda, et politiline avaldus on poli-
tilise sihiga avaldus.

Tuleb rdhutada, et politiliste avalduste
moltiivideks, nagu politilises tegevuses
fildse, ei ole mitte alati ithiskonna huvid,
vaid sagedasti ka isiklikud huvid., Iscene-
sest ei olene aga politika beadus voi hal-
bus sellest, kas tema toukejouks on {ihis-
kondlikud voi isiklikud motiivid, sest nagu
thiskondlikel motiividel tehtud politika tihis-
konna seisukohalt vaadatuna hea ja halb
vdib olla, nii vaib seda ka isiklikel motii-
videl tehtud politika olla.

Kokku v&ties peame titlema, et politika
on teatud sihiga tegevus, cl see tegevus
vOib iscenesest vdga mitmesugune olla -
korgeastmelisest kuni kuritegevuseni — ja
et politika ajalugu arvesse votltes mitte
ei voi tdendada,,ct isiku secisu-
kohast mittemoraalne tegevus ei
voi olla politika,

Meie Pohiseaduse juurde tagasi poor-
dudes peame otsusele jéudma, et Asutava
Kogu Pohiseaduse-komisjon ja tema aru-
andja ekslikule scisukohale on asunud, nagn
oleks politika ja laim iseenesest vastolus,
nagu ei stinniks nad kuidagi @thte. Sest

- tiliste konede eest voita ei saa.

komisjoni aruandja A. Anderkopp iitleb
Pohiseaduse § 48. teise lugemise puhul?)

jargmist: ,Nagu koikidel teada, oli parla-
mendiliikmete kohta Vene Riigivolikogus

kiisimus: kas voib parlamendiliiget vastu-
tusele voita laimamise eest, nis ta Riigi-
volikogus on toime pannud? See kiisimus
on ka meil pébjust annud, mispdrast meie
siin kitsendusi tegime, et vastutusele poli-
Kuid kui
keegi Riigivolikogu kantslist omale lubab
teist laimata, teotada, et sellele ka kohtulik
vastutus peaks jdrgnema... Pohiseaduse-
komisjoni enamus asus sellele seisukohale®,

Pohiseaduse-komisjon oli arvamisel, et
rahvacsindajate vastutamatust tuleb piirata
isikute huvides, kelle aun rahvaesindajad
Riigikogus hiaavavad. Sclle kiisimuse lahen~
damist ei ole mitte ainult Venemaal otsitud,
vaid ka mujal. Kuid senini ei ole rahul-
davat lahendust lefiud. Ka sce viis, kuidas
Asutava Kogu Pdhiscaduse-komisjon seda
kfisimust tahtis lahendada, on ebadnnestu-~
nud, sest korvale jittes ktisimust, kas on
tarvilik ja otstarbekohane rahvaesindajaid
iildse laimu ja teotuse cest vastutusele volta,
peab otsusele joudma, etPohiseaduse § 48-dat
voimatu on nodonda seletada, et Riigikogu
liige on laimduse eest Riigikogu kdnetoo-
lilt voi Riigikogu komisjonis igal juhul
kohtulikult vastutav. Politiline laim on siiski
politiline avaldus. Scllepdrast ei saa meil
Riigikogu liiget vastutusele votita  politilise
auhaavamise eest. Teissugusele seisukohale
asudes satuksime paratamata vastollu.

Et aga Asutava Kogu Pohiseaduse-ko-
misjon midagi muud tahtis, on selge, et
teatud vastolu on Pohiscaduse § 48. teksti
ja Pohiseaduse-komisjoni motiivide vahel,
s. 0, § 48. teksti méte alusel ci saa komis-
joni motiivid maksvusele pédseda. Tekib
kiisimus, kuidas siin scadusc scletamisel
talitada: kas pcab scaduse teksti ndnda
seletama, nagu Pohiscaduse-komisjon ja
tema aruandja sellest aru sai v0i mitte?

s s e

1) Asutava Kogu prot. nr. 138, 8. juun. 1920. a.
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Selle kiisimise peale v3ib ainult eitava
vastuse anda jirgmistel pohjustel.

Péhiseaduse-komisjoni motiivid § 48.
kohta kandis aruandja ette eelndu arutamise
teisel lugemisel. Esimesel ega kolmandal
lugemisel nendest ei rddgitud. Ja et Pohi-
seaduse eelndu komisjoni poolt Asutavale
Kogule ilma scletuskirjata esitati — Asu-
fava Kogu kodukord seletuskirja esitamist
eelngude juurde ei ndudnud —, siis on
tdiesli voimalik, et Pohiseaduse § 48. kol-
mandal lugemisel hoopis teissuguse enamu-
sega vastu voeti kui teisel lugemisel, s. o.
et kolmandal lugemisel olid paragrahvi
poolt hailetajatel komisjoni motiivid tund-
matud. Ja ka see on iseenesest vdimalik,
et need, kellel komisjoni motiivid teada olid,
hoopis teissugustel motiividel kui komisjon
viimase poolt viljatddtatud redaktsiooni
poolt hiailetasid, sest motiive endid ei had-
letata, Sellest peab jaréldama, et motiivi-
del vdib seaduse seletamisel ainult teise
jirgu tdhendus olla. See seisukoht
on digusteaduses tildiselt tun-
nustatud. ,Seadusest peab aru saama
seaduse enese jdrele, sest et ainult tema
on rahvale ja riigi organitele kohustay,
aga mitte need arutused, mis tema -eel
kdisid ja mis teda podhjendavad“ — {itleb
prof. Challandes!). Prof. Wach iitleb, et
materjalid selgitavad seaduse méttekdiku,
milles ka viga mitmesugused eksitused v8ivad
olla, ndnda et seaduse tdelik sisu neile isegi
varjatuks voib jddda?). Siinon just niisuguse
juhtumisega tegemist, kus seaduse mdte
tema kokkuseadjatele selgusetuks on jai-
nud. Prof. Taranovski titleb: ,Kui sea-
duse mote ei selgu tema enese
sisust, on tiiesti otstarbekohane temakok-
kuseadmise ajaloo poole p&drduda ja temast
jarelejddnud seadusandlikust materjalist
nidpuniitéid otsida“®). E. Maddison talitab

1) Wannanns, Ummyssnters Hapoguuwixs npen-
craeureneH, IOpressn, 1911/1913, 11, 1k. 418.

2) Tsiteeritud Challandes’'i nimetatud t68 jirele,
1, 1k, 419,

3) Dmumuknonenin npasa, 1923, 1k. 202.

imberpodrdult: ta asub kohe materjalide
juurde ja seletab nende pdhjal seaduse sisu,
arvesse votmata jéttes, et materjalid ja
seaduse sisu pole kokkukdlas., Pohiseaduse-
komisjoni filalnimetatud motiive ei saa
Pohiseaduse § 48. seletamisel dildse arvesse
votta sellepidrast, et selle paragrahvi sisu on
iseenesest selge, kuna motiivid pole parag-
rahvi sisuga kokkukdlas. Kui me Pghi-
seaduse-komisjoni motiive arvesse tahaksime
vOtta, peaksime seaduse sisu muutma,

Et aga ka vdimalikud on auhaavami-
sed ilma politilise sihita, s. o. puht-isikli-
kud auhaavamised, siis kannab rahvaesin-
daja meie juures nende eest teatud tingi-
mustel vastutust. Sellepdrast ei ole dige
E. Maddison'i arvamine (,Pédevaleht“ nr. 310,
1924, a.), et sdénale ,politiliste ei j44 Pohi-
scaduse § 48-das médtet, kui rahvaesindajad
iildises korras laimu ja teotuse eest ei vas-
utaks,

Kokku vottes vaib tilelda: P&hisea-
duse §48. ci voimalda Riigikogu
liikmete vastutuselevdtmist po-

litilise eesmérgiga tehtud aval-

duste eest Riigikogus v3i tema
komisjonides. See paragrahv annab
rahvaesindajaile diguse vastutust kartmata
igasuguseid politilise eesmirgiga avaldusi
teha, kuigi nende avalduste tegemine tema
kohustetditmisel tarvilik ei olnud. Politilisi
avaldusi tehes teostab rahvaesindaja mitte
enam eeldatavat, vaid Pohiseaduse §48-das
viljendalud digust, Sellepdrast ei saa rah-
vaesindaja poolt Riigikogus vdi tema
komisjonis tehtud politilise ees-
médrgiga avaldus karistatav siilistegu
olla.  Missugustel motiividel sealjuures
rahvaesindaja oma .avaldused teeb, kas isik-
likkudel voi iihiskonna huvisid silmas pida-
des, ei ole kdnealuse kilsimuse otsusta-
misel tdhtis *), niisama kui see niit. t4h-

I 1 w4

1) Huvitava naitena vdib selles asjas tuua iihe
Riigikogu juhatusele 1924. a. kommunistide poolt esi-
tatud arupirimis-ctiepaneku, millele aga Riigikogu
juhatus haavavate iitluste pirast kifiku el annud, Selles
arupirimis-ettepanekus ri4gitakse muu seas: ,Reinkub-
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tis ei ole, kas filem oma alamale seadusli-
kus kotrras noomitust tehes ménel isiklikul
motiivil seda heameelega teeb v6i seda
piinlikku {ilesannet dites ametnikuga kaasa
tunneb vai 16puks selle juures tikskdikseks
jadab. Motiivid saavad tidhtsaks siis, kui
rahvaesindaja seaduse poolt tdmmatud pii-
ridest, s. o. politilise avalduse piiridest,
ja tihtlasi ka tema eeldatavate diguste teos-
tamise piiridest vilja astub ja mittepoliti-
lise avalduse teeb, milles siiisteo tunmnis-
mirgid sisalduvad. Ekslik on arvamine
(v.E.Maddison, , Pdevaleht* nr.810,1924. a.),
et rahvaesindajat nendegi eest harilikus
korras vastutusele saab vd&tta, kui nad
rahvaesindaja poolt kohuste | tditmisel vai
nende puhul on tehtud. Nende suhtes tuleb
nimelt seda arvesse vdtla, et rahvaesindaja
ametialane tfegevus on avalik-diguslikku ise-
loomu ja et nende kohta maksvad on péhi-
mdtted, millest eespool jutt oli.

Esimese pilgu peale v&ib paisia, et rah-
vaesindajate vastutamatus on Pohiseadust
ndnda seletades soovimata suur. Isegi kuri-
tahtlik politiline laim karistamatal

Vastutamatuse ulatus, mis kindlaks m44-
ratud meie Pohiseaduses, on laiem sellest,
mida rahvaesindajad Challandes’i arvates
" ilma eriliste seadusemidrusteta, s, o. tildiste

jast ja tema kaaslasi slilidistatavat faistliku rigi-
pdorde | ettevalmistamises ... Teaduplrast scisab
toelik Eestl fasistide organisatsioon koos lioopis enam-
tuntud meestest.  Valltsusele ja ta politscile ei voi
mitte teadmata olla, ¢t tagurlisemad ringkonnad, kel-
lede avalikkudeks hi#licks on ajaleht... ja ise-
dranis . .. ammu juba fadistllkku rligipddret ette val-
mistavad.  Toelik fa3istide peastaap seisab koos. ..
(neli tildiselt tuntud mime) ., . jne. Kindral X on 16ik-
salkade peaorganisaatoriks, mida kosraldatakse ... ..
nime all, kuid mis parajal silmapilgnl peavad peale
tungima praegusele korrale ja todrahvale. Seda fadis-
tide organisatsiooni ei ole senl keegi seganud rigi-
potrde ettevalmistamises . . & Et slin politilise aval-
dusega tegemist, on sce karistamata — vaatamata
motiivide peale, missugustel see avaldus tehtud. Seda
avaldust el teeks karistatavaks ka sce, kui {3estatud
oleks, et arupirijad teadvalf ebatdtt rafgivad ja sel
teel meeleldi arupiirimises nimetatud isikute politilist
moju vihendada plitiavad.

pdhimdtete alusel, omavad, sest meie Pdhi-
seaduse jdrele on vastutamatusega kaetud
politilise sihiga laim, kuigi see on kuri-
tahtlik, tileskutse revolutsioonile, politilisele
missule, politilisele tapmisele jne. Kuid
vastutamatuse ulatus on meijl siiski kitsam
kui see, mida seadusandlikkude kogude liik-
med Seidler'i Jpetuse jidrele juba iildiste
pdhimdtete alusel omavad, ilma et seda
tarvis oleks konstitutsioonis voi mdnes tei-
ses seaduses fikseerida, Ja vastuta-
matus on meil kitsam, kui see
ajalooliselt peaaegu terve ilma
konstitutsioonilistes riikides
vidlja kvjunenud, ilma et nen-
des riikides sellest instituudist
loobumise peale tdsiselt mdel-
daks.

Rahvaesindajate vastuta-
matus teistes riikides.

Peaaegu koik konstitutsioonilised riigid
tunnustavad rahvaesindajate {dielikku vastu-
tamatust. Tiielikku vastutamatust kindlus-
tavaid méirusi vdib nende redaktsiooni poo-
lest kahte liiki jagada. Uhed on kokku
seatud Inglise eeskujul. Nendes on Gel-
dud, et seadusandliku koja liiga sénavaba-
duse kurjasti tarvitamise eest vastutust kan-
nab selle koja ees, kelle liige ta on. Sar-
nase sisuga midrused on maksvad peale
Inglismaa ') jdrgmistes riikides: Austrias
(1920. a. Pohisead. art, 57, 58, 96), lirimaal
(1922. a. P&his. art. 18), Jaapanis (1889. a.
Pa&his. art, 52), Lounaslaavias (1921. a. Pdhis.
art. 87), P. A. Uhendriikides (1787./1920. a.
Péhisead. art. I, jaotus 6. p. 1), Saksamaal
(1919. a. Pohisead. art. 36 ja Kriminaalsea-
dustiku § 11), T8ehhoslovakkias (1920. a.
Pohisead. art. 23) ja mujal. Teise liiki kuu-
Iuksid need riigid, kes maéravad, et rahva-
esindaja ei kanna tildse mingisugust vastu-

1) 1689. a. Bl of Right, art. 9: ,,$0na-, decbat-
tide- ja teotsemisvabadus parlamendis el vdi pdhjust
anda vastutuselevotmiscks voi fildse arutusteks mdnes
teises kohtuasutises vol kuskil mujal peale parlamendi
enese.”



tust sonade cest seadusandliku koja kdéne-
toolilt. Siia kuuluvad: Argenliina (1860 a.
Péhis. art. 60), Belgia (1831. a. Pohis.
art. 44)"), Brasiilia (1891, a. Pohis. art, 19),
Hispaania (1876. a. Pohis. art. 46), Hollandi
(1887. a. Pohis, art. 97), laalia (1848. a.
Péhis. art. 51), Prantsusmaa (1875. a. P&-
hisead. art. 13), Rumeenia (1923, a. Pohis.
art, 54) ja teised.
Neid viheseid riike, kes rahvaesindajate
vastutamatust piiravad, voib jallegi kahte
liiki jagada. Uhte liki kuuluvad need rii-
gid, kus rahvaesindajate vastutuselevotmi-
seks rahvaesinduse luba tarvis on. Nende
riikide hulka peame arvama Soome, Rootsi,
Taani ja Bulgaaria. Kuna aga Soomes ja
Rootsis selle loa andmiseks otsuse tegemi-
sel vaga suur kvalifitseeritud enamus tar-
vilik on, ja nimelt Soomes °/; koosolijaist %)
ja Rootsis P/, hidilelajaist %), siis voib delda,
et nendes maades rahvaesindajad tegelikult
tiiesti vastutamatud on. Nonda jaib siia
- liiki jdrcle oGieti ainult Taani ja Bulgaaria.
Teise riikide liiki, kes rahvaesindajate
vastutamatust piiravad, kuuluvad need rii-
gid, kes modnesuguste, harilikult auvhaava-
vate sitiistegude cest vastutusele vétmist
vbimaldavad. Siia kuulusid enne 1871, a.
paljud Saksa osariigid. Nimetatud aastal
voeti aga pirast pikki vaidlusi Kriminaal-
seadustikkn mé#arus, millega rahvaesindajale
taielik vastutamatus kogu Saksamaal maksma
pandi. Siia Hiki kunluvad ka méned Sveitsi
kantonid. Kuid ka Sveitsis on kavatsus
sellekohase mdadruse paigutamisega Krimi-
naalseadustikku tiielikku rahvaesindajate
vastutamatust koigis kantonites {ihtlaselt
maksma panna.
Sama vastutamatuse piiramise sfisteemi
on eneste juures maksma pannud ka Latvia

~ ttutslooni art. 44 otsekohesclt vai kaudselt eeskujuks
olnud, mis jidrgmiselt kdlab: ,Kedagi tihe voi tcise
~koja Uikmelst el vol uurimise alla ega vastutusele
votta arvamiste voi hddletamisc eest tema kohuste
tattmisels.
2) Eduskonna kodukorra art. 11 ja 48,
3) Rootsi valitsemiskorra art, 110.
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(1922, a, Pohiscaduse art. 28) ja Leedu
(1922. a. Pohisead. art, 37) 1)~

Selle siisteemi kohta iitleb Challandes:
Jolllistegude kogu, mis privileegiumi mdju
alt viilja arvatakse, on kaunis mitmekesine.
Ja téesti on kaunis raske leida mdnd objek-
tiivset eraldavat printsiipi. Uuemad konsti-
tutsioonid teevad erandeid peaasjalikult era-
isikute suhtes avaldatud auhaavamiste
kohta.

Pirast seda, mis me cespool tilesime
immuniteedi pohjendamise pubul meie ajal,
voib vaevalt kahtlust olla selles, et sdidrane
immuniteedi piiramine pdhjeneb selle insti-
tuudi sisu valesti moistmisel. Parlamendi
kdnetoolilt tehtavail auhaavamisil on kau-
gelt suuremal osal jubtumustel politiline
alus. Puht-isiklikke, eravahekordadel pdh-
jencvaid arveid seal kunagi ei 6iendata. Selle-
pidrast ei ole nende asjade kohtute otsus-
tada jatmine niisama hidaohuta kui koikide
teistegi rahvaesindajate soénaliste deliktide
kohtute jurisdiktsiooni alla andmine. Iga-
tahes ei vdi seesugust siisteemi de lege
ferenda mitte soovitada ®),“

Challandes’i arvates on asjaolu, et era-
isikud rahvaesindajate pooilt parlamendis toi-
mesaadetud laimu, teotamise, haavamise jne. -
vastu kaitseta jidvad, immuniteedi vastasie
koige suuremaks trumbiks. Eraisikute huvid
annavad rikkaliku materjali kaunis flespu-
hutud fraseoloogiale, mille sisu dieti selles
seisab, et fildse mitte hea ei ole laimata ja
keelt peksta¥).

Ka meie juures on nimetatud pohjusel
katsutud rahvaesindajate vastutamatust pii-
rata, nagu sce komisjoni aruandja sdnadest
Asutavas Kogus selgub.  Mingisuguseid
tahtsaid riiklikke huvisid, mis sadrast vastu-

1) Konstitutsioonide tekstide tsiteerimisel olen
tarvitanud jdrgmisi viljaandeid : Jypprencsexud, (loc-
JeBoeHHble KoHcTHTYHUuM 3amapa, Jlemmdrpan 1924;
Mamnannn, main. 06, 11, lisa; CoBpeMernbls KOHCTH-
Tynen nog  pen. B, M. eccena u 5. 3. Hoange,
CI1B. 1907,

2) Main. t6s, 11, Ik, 202.

*8) Main. ty6, II, 1k, 62,



tamatuse piiramist nduavad, ei ole ka meil

nimetatud. Tabelepanu viirib asjaoly, et
komisjon ei kartnud ileskutseid revolut-
sioonile, tapmistele jne., vaid réhutas ainult
laimu bhddaohtu,

Vastutamatuse-instituudi
tarvilikkuse pdhjused.

Vastutamatuse-instituudi tekkimisest ja
selle tarvilikkusest kirjutab Challandes?)
jirgmist, mis on ka meie olukordades tdhe-
lepanuviirt.

»Immuniteedi ajalooliscks aluseks on
usaldamatus kohtuvdimu erapooletuse ja s6l-
tumatuse vastu. Vastutamatus tekkis nagu
seinaks, mille {ilesandeks, oli parlamenti
valitsuse ja kohtute pealetungi vastu kaitsta.
Seesama iseloom on immuniteedile siia-
maani jddnud. Iseenesest moista ei ole
juttu kohtutegelaste kahtlustamisest isikliku
au ja sisetunde vastu talitamises. Meie aja
Oiguslikus riigis seisab kohus harilikult nii
korgel, et sddrased kahtlused on voimatud.
Kuid ks asi on vGimaluse puudumine
kohut dra osta ja teine -— teatud parteilik-
kuse ja erapoolikuse vdimalus politilistel
motiividel.

Ka siis, kui oletada, ¢t administratsioon
ennast sugugi Oiguse-mdistmisse ei sega,
kahtlustataks kalitunikke ikkagi erapooli-
kuses ja parteilikkuses. Mitte fiheski konti-
nendi riigis ei scisa kohus nii kiltesaada-
mata kdrgel, el iga tema otsus igasugustest
kahtlustustest korgemal scisaks®). Igal
pool seisab magistratuur lihedal thele vai
teisele politilisele riihmale; igal pool on vdi-
malik celdus, et tema politilises kiisimuses
nii absoluutselt erapooletuks ei jddnud, nagu
kdikide teiste asjade otsustamisel. Saksa-
maal on v. Bar'i arvates tildiselt mirgata,
et kohtunikud tunnevad tcatavat stimpaa-
tiat ametnikkude vastu, kuna neil aga rah-

1) Main, tos, 1, Ik 88 jj.

2) H. M. Jlasapesckii fitleb (Pyccxoe rocynap-
creennoe npaso, 1. I, CIIB. 1913, k. 513): ,mdju-
avaldamine kohtute peale valitsuse poolt on voimalik
peaaegu kolgis maades”.
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vaesindajale vastu, viimaste poliitiliste vaa-
dete jérele, tahtmatult antipaatiatunne vdib
tekkida.« '

»Siilidistused laimus ja teotamised voik-
sid vdga kergesti politilise véitluse abinduks
muntuda. Iga paljastus, iga métlemata
sdna annab v@imaluse vastutuselevdtmise
teel rahvaesindajat tema kohustetditmiselt
dra kiskuda.“

Edasi seletab Challandes, et teatud era-
poolikuse vdimalus politilistes kiisimustes
pOhjuseks on, miks teatud asju, mis oma
sisu poolest kohtu otsustada peaksid olema,
siiski kohtute kidtte ei taheta usaldada.
Nénda ei anna meie aja riigid vélja politi-
lisi kurjategijaid. Riigid kindlustavad seda
liiki seaduserikkujaile pigemini karistama-
tuse, kui et neid kdttesaadavaks teha koh-
tuile, kelle crapooletuses tdiesti kindlad ei
olda.

Koéige teravamalt avalduks aga see era-
poolikus politilise iseloomuga sdnaliste de-
liklide otsustamisel. Kohtuotsused nende
suhtes ei oleks seltskonna silmis kunagi
kitllaldaselt autoriteetsed. Nende peale
vaadatakse alati kui kdttemaksu, antipaatia
jne. avalduste peale teatud politiliste voo-
lude vastu, aga mitte kui digusemdistmise
aktide peale. Selle tattu aina kasvaks anta-
gonism mitmesuguste politiliste joudude
valhel. Sce antagonism on aga igal pool
olemas, nii dualistlikes kui parlamentaar-
seis riikides.

Ei tule arvesse voita mitte ainult voit-
lust parlamendi ja valitsuse vahel, vaid ka
liksikute erakondade vahel. Kogemused
nditavad, et politilises voitluses ei valita
abindusid, kui see voitlus kirglikuks ldheb.
Prantsuse konvent on 'tdenduseks sellele,
kuhu parteidevahelised tiilid vdivad viia.
Uks esimestest abindudest, mis revolutsioo-
piline enamik sel ajal tarvitusele vdttis, oli
rahvacesindajate eesdoiguste
tihistamine ettckdidnde all,
et need on vastolus koda-
nikkude fihetaosuse print-
siibiga Selle madruse tagajirgi ei ole
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silamaani Prantsusmaal unustatud ja nad
on hirmutavaks hoiatuseks igasuguste kat-
sete vastu immunileeti vahendada vdi kao-
tada. Nonda siis ei kaitse vastutamatus
mitte ainult rahvaesindust temast viljas-
pool seisvate jdudude vastu, vaid see on
ka abinduks parlamendi vidhemust kaitsta
enamuse despotismi ning vagivalla eest.
Selles seisab sisulikult immuniteedi sotsiaal-
politiline tdhendus?t).

Immuniteedi sotsiaalpolitiline
kaalub tema eitavad kiiljed files.

,Et immuniteedil on eitavad kiiljed, et
emaga vOib juhtumisi véga raskeid seadu-

tahtsus

serikkumisi katta, selles ei ole ega véigi
kahtlust olla® — iitleb Challandes!). ,Kuid
politiliste jdudude praeguste vahekordade
juures, vdhemalt suuremas osas riikides, on
mooddapddsemata see pahe, mis kompensee-
ritakse immuniteedi heade killgedega. Seda
dpetavad koikide konstitutsioonilise valitse-
miskorraga maade kogemused,*

Koik nimetatud immuniteedi tarvilikkuse
pShjused on maksvad ka meil. Meie ei
cla mitle niisugustes ise4ralistes oludes, et
rahvaesindajate immuniteet tldse ja vastu-
tamatus eriti oleks dleliigne.

Hans Martna.

Pirandusdiguse eelnou arvustused.
(Jarg.)

Hr. P. kolmas tees kolab: Mitmed eel-
nbusse tilesvietud périmisdiguse institun-
did on meie oludes fileliigsed, on meie
oludele v38raks jasnud ega ole neid tarvis
alale jaita.

Teesi poéhjenduseks toob hr. P. jirg-
mist ette:

Hr. P. leiab, et eelndusse olla asjata
filesvdetud palju seesuguseid &igusinstituu-
tisi, mis meie oludes ei voi olla eluvdime-
lised. Ko&ik need instituudid tulla vélja
heita, see olla seaduse lihtsustamise mot-
tes hddapdrast tarvilik.

Hr. P. ndib arvamisel olevat vai vdhe-
malt pififiab ta arvamist tekkitada teiste juu-
res, et pdrimisdiguse instituutide rohkus on
eelnduks suurem kui kusagil teises koo-
deksis. Vaevalt olla kusagil teises koodek-
sis veel mdni parimisdiguse instituut leida,
mis ei oleks eelndusse filesvdtmist leid-
nud, htitab iseteadvalt hr. P. Hr. P-ga
kirjutusest ja4b mulje, nagu oleksid eel-
ndu kokkuseadjad endile eriliseks iilesan-

1) Waanangs, main, t., I, k. 61,

deks teinud kbdigist maailma koodeksitest
rumalast peast kdik instituundid eelndusse
kokku kraapida, hoolimata sellest, kas need
instituudid meie oludes tarvilised ja elu-
vdimelisdd on voi mitte. Hr. P-ga vaited
on aga koguni ekslikud, Nagu celndu
cessdnas tdhendatud, on eelndu aluseks
véetud Balti koodeks. Viimasest on voi-
malikult kinni peetud ja parandusi tehtud
ainnlt seal, kus Balti koodeks on puudulik
vdi kus ta médrused ei vasta enam prae-
guse aja nduetele. Iga parandus peab seega
olema pdhjendatud. Sellest juhinddrist on
eeindu kokkuseadjad kinni pidanud ka &i-
guslikkude instituutide valiku subtes. Eel-
ndusse on flles vdetud peaasjalikult Balti
koodeksi instituudid. Nendest viimastest
on aga kiill mitmed instituudid vilja jdetud;
vilja on jietud koik need instituudid, mis
ei ole kooskdlas meie pdhiseaduses maks-
mapandud pShimdtetega (adelige Giiterfami-
lienfideicommisse, Erbverbriiderungen jne.)
v8i mis eelndu kokkuseadjatele paistsid
olevat {ilearused (Erbschaftsfideikommisse,

1) Main. t68, 1L, 1k. 65.
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Einkindschaftsvertridge jue.). Juurevéetud on
peaasjalikult ainult jarelpirija institunt. Kuid
seegi instituut ei ole Balti koodeksile taiesti
vOdras, sest temale vastavad Balti koodek-
sis Rooma diguse Erbschaftsfideikommiss
(§§ 2317—2347) ja Balti koodeksi § 2149
ettendhtud Rooma odiguse (ksikud substi-
tutsiooni  liigid (substitutio pupillaris ja
substitutio quasipupillaris), mis eelndust
on vilja jietud. Eelndu instituutide arv on
igatahes vdiksem kui Balti koodeksi oma.
Viljamaa uuemates, samuti ka vanemates
koodeksites on terve rida instituute, mida
eelndu ei ole farviliseks arvanud iile votta.
Nii niit. on Sveitsi koodeksis, mida hr. P.
eeskujuliseks loeb, olemas jargmised insti-
tuudid, mis meie eelndus puuduvad: amt-
liche Liquidation der Erbschaft (§ 593), cou-
cursamtliche Liquidation d. Erbschaft (§ 597),
Nachvermichtnis (§ 488), Erbengemeinschaft
(§ 602), Ertragsgemeinschaft (§ 622), Erb-
schaftsvervaltung (§ 490), amtliche Verwal-
tung des Anteils des Verschwundeneu (§ 548),
Herabsetzungsklage (§522), Erbengilt (§624)
ja muud. Ka Saksa koodeksis on mitmed
instituudid, mis eelndus puuduvad. See-
pirast on hr. P-ga viide: ,vaevalt on ku-
sagil teises koodeksis veel mdni pi#rimis-
diguse instituut leida, mis mitte eelndusse
iiles ei oleks vOetud¥, tdiesti tuulest véetud,
Minul on arusaamata, kuidas arvustaja, kes
lahab, et teda ikkagi peaks tdsiselt vétma,
sarnaste tdiesti pdhjendamata cbadigete vii-
delega julgeb opereerida. Mis instituutide
rohkusse puutub, siis on raske siin kind-
late arvadega esineda, kuid minu kokku-
vitte jdrele on périmisdiguse instituutide
arv eelndus igatahes vdiksem kui Balti koo
deksis, samuti ka vidiksem kui Saksa koo-
deksis ning mirksa viiksem kui Sveilsi
koodeksis. Sveitsi koodeksis on instituu-
tide arv isedranis rohke, sest Sveitsi koo-
deksis on punase niidina l4biviidud sec
pShimdte, et kodanikule tuleb tsiviiligus-
likes kifisimustes anda v&imalikult lai te-
gevusvabadus. Pealeselle tuleb arvesse votia,

et tsiviiloiguse arenemine Sveitsis siindis

igas kantonis rohkem véi vihem iseseisvalt
ning seepirast, kui asuti thise tleriikliku
Sveitsi koodeksi kokkuseadmisele siis oldi
sunnitud sinna ftiles votma ka palju niisu-
gusied instituute, mis olid valjakujunenud
ainult mones iiksikus kantonis. Seepirast,
kui hr. P. ilheks suuremaks eelnéu puudu-
seks loeb tema instituutide rohkust ja soo-
vitab seejuures file v&tta Sveitsi koodeksit,
siis peitub selles otsekohene vastolu: hr. P-ga
nou jdrele kiies, satuksime jusi vihma kiest
ra4sta alla, sest fihes Sveitsi koodeksiga
votaksime file terve rea sarnaseid, ainult
fiksikuis Sveitsi kantonites valja kujunenud
inslituute, milledel meil ei oleks iihtki pinda
ning millede jirele meil ka ei oleks fihtki
tarvidust. '

Uksikute instituutide juure iile min-
nes, leiab hr. P., et eelndust tuleks vilja
heita jdrgmised instituudid: hereditas ja-
cens ning sellega tihenduses {ransmissio
hereditatis ja jus accrescendi; edasi dona-
tio mortis causa ja cessio hereditatis; siis
veel vastastikuseéd testamendid, périmine
lepingu jdrele ja parandusest loobumine
enne pdrandaja surma.

Koigepealt pean tihendama, et mina isik-
likult kahe fleval tihendatud institaudi ja
nimelt donatio mortis causa ja cessio here-
ditatis viljajatmise vastu ei vaidle, koige
teiste hr. P-ga poolt ilesloetud instituutide
viljaheitmist loen mina aga mitte otstarbe-

~ kohaseks ja scepdrast mitlesoovitavaks.

Donatio mortis causa ja cessio heredi-
tatis on killl vidga vanad pdrandusdiguse
instituudid. Nad on vilja kujunenud juba
vanas Rooma &iguses ja sealt ile véetud ena-
miste koigisse tuttavamatesse meie aja tsi-
viilkoodeksitesse. Hr. P. arvab, etei Sveitsi
koodeks, ci ka Code civil ei tundvat dona-
tio morts causa. See ei vasta aga toele.
Malematele koodeksitele on see instituut
tuttav. Prantsuse koodeksis on terve rida
paragrahve, mis rddgivad kingitustest, mis
on tehtud kinkija surma korraks teise abi-
kaasa, tulevaste laste ja teiste lahemate su-
gulaste kasuks (§§ 1048—1074, 1081—1090).
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Sveitsi koodeks ei radgi kitll mitte paran-
dusdiguse osas kingitusest surma kor-
raks, kuid selle eest on seal ole-
mas noéudediguse osas (Obligationenrecht)
§ 245, mis ei jdta iihtki kahtlust selles,
et kingitused surma korraks ka Sveitsi
diguses lubatud on.
, Piranduse vddrandamise (cessio heredi-
tatis) kohta seletab hr. P., et ka seda insti-
tuuti Sveitsi koodeks iildse ei tundvat,
kuna Prantsuse koodeks teda ainult piira-
- tud viisil pdrijate eneste vahel tundvat.
Ka see hr, P-ga seletus ei vasta idele,
Sveitsi koodeksi § 635 jirele on parijatel
lubatud igasugused lepingud pirandusosade
edasiandmise kohta nii oma kaaspdrijatele,
kui ka kolmandatele isikutele, kusjuures
kolmandate isikute sulites on tehtud ainult
see kitsendus, et neil ei ole Oigust p#ran-
duse jagamisel kaastegevad olla (haben kein
Recht auf Mitvirkung bei der Teilung), vaid
voivad néuda ainult seda osa pirandusest,
mis jagamisel selle pidrija heaks langeb,
kelle osa nad omandasid. Prantsuse koo-
deksi §§ 1696—1701 jirele on piranduse
vodrandamine v@imalik mitte tiksnes kaas-
pdrijatele (nagu hr. P. arvab), vaid ka kol-
mandatele isikutele. Edasi arvab hr. P,
et kingitused surma korraks ka Saksa 3i-
guses ,kadumas“ olla. Mis hra. P. selle
all mdistab, seda mina ei tea. N#htavasti
tahab ta siin teataval viisil prohveti osa
oma peale votta ja fitelda, et {ulevase Saksa
koodeksi kokkuseadjad seda instituuti enam
iiles ei v8ta. Mis tulevase Saksa koodeksi
kokkuseadjad tikskord, vGib olla kauges tu-
levikus, tegema saavad, seda mina ei tea,
v3in ainult konstateerida, et praeguses Saksa
koodeksis mdlemad instituudid sees on
(§§ 2301, 2371—2385).

Kuid selle peale vaatamata, et mélemad
eeltdhendatud instituudid vdga vanad on ja
peaaegu kusagil tuttavamas tsiviilkoodeksis
ei puudu, peame siiski tunnistama, et meie
juures isedralist tarvidust nende jirele ei
ole. Nad tulevad meil tegelikus elus viga
vahe ette; seda otstarvet aga, mida nende

14bi kitte saame, voéime viga histi kilte
saada ka teista instituutide ldbi. Seeparast
leian, et ilma raskusteta molemad instituu-
did meie koodeksist vdivad vilja jdiada,kuid
pean juurde lisama, et ka nende sissejitmine
mingisugust segadust ega halbust ei val-
mistaks. Komisjon heitiski Balti koodeksi
§§ 2421—2432, mis kdivad surma korraks
tehtud kingituste kohta, kui filearused vilja,
kuid 16plikult mdlemaid instituute vilja
heita ei arvanud komisjon siiski mitte ko-
haseks, vdemalt mitte enne kui laiemate
diguateadlaste ringkondade poolt selles kii-
simuses ei ole seisukohta véetud.

Palju suurema tdhtsusega on kiisimus,
kas on otstarbekohane ja soovitav vilja
heita koodeksist ka hereditas jacens ja sel-
lega fihenduses transmissio hereditatis ja
jus accrescendi institvudid. Tdiesti dieti
arvab hr. P., et hereditas jacens’i ja trans-
missio hereditatis’e sissejatmise voi vilja-
heitmise kiisimus on otsekoheses fihendu-
ses sellega, kas me paranduse vastuvdtmise
kiisimuses kavatseme jddda praegu maksva
Balti koodeksi stisteemi juure v&i soovime
file minna Saksa koodeksi siisteemile, mida
omalt poolt hr. P. soovitab. Vahe nende
molemate siisteemide vahel seisab selles,
et meie Balti koodeksi jdrele, mis pdhjeneb
vanas Rooma o&iguses, selleks, et pirijaks
saada, on tarvis pdranduse vastuvotta véi
vastavat tahteavaldust pirija poolt; Saksa
koodeksi jirele aga, mis poOhjeneb vanas
Germani Giguses, loctakse pdrandus iseene-
sest ileldinuks pdrijale pdrandaja surma
momendil (der Tote erbt den Lebendigen)
ja pirijale jaab ainult digus, kui ta ei taha
pirandust vastu votta, teatava tdhtaja jook-
sul pédrandusest loobuda ja sellest seadus-
likus korras vastav tahteavaldus teha. On
pirija lasknud mddda minna seaduses ette-
ndhtud tahtaja, harilikult kuus nédalat, siis
aga kui pérandaja voi périja elukoht on
viljamaal, kuus kuud (§ 1944), ilma et ta
loobumisest seaduslikus korras oleks teata-
nud, siis loetakse teda pidranduse 16plikult
vastyvotnuks ja ta on vastutav kdigi paran-
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daja vélgade ja muude koormatuste cest,
mis pdrandaja poolt temale peale pandud.
Kas meil on pdhjust praegu maksvast kor-
rast piranduse vastuvtmise kiisimuses loo-
puda ja le minna Saksa koodeksi korrale?
Mina arvan, mitte. Uus kord ei ole, vihe-
malt meie oludes, mitte parem; kdll vdib
ta aga palju segadusi ja arusaamatusi esile
tuna. Minu arusaamise jirele peaksime
kindlaste sellest pshimottest kinni pidama,
et me maksvas scaduses teeme ainult seal
muudatusi ja parandusi, kus iga muudatus
ja parandus on kindlasti pohjendatud. Mil-
lega on siis praegune hr. P-ga poolt soo-
vitud muudatus pdhjendatud? Hr. P. sele-
tab, uuema aja digusteadus olla otsusele
tulnud, et hereditas jacens juriidilise isikuna
olla puhas fiktsioon. Ka Rooma diguses olla
hereditas jacens'i kui juriidilise isiku tun-
nusmrgid nii noérgalt ja tumedalt tdhenda-
tud, et romanistid selles kiisimuses siia-
maani ei ole fihisele otsusele joudnud, kas
hereditas jacens on juriidiline isik voi mitte.
Sellevastu olla Saksa koodeksi konstrukt-
sioon lihtne ja selge ega tarvitsevat mingi-
suguseid fiktsioone hereditas jacens'i kujuls

Kaige pealt pean tdhendama, el minule
hr. P-ga viited natuke isclaadi tunduvad;
selleks et juristidel tarvis ei oleks asjata
pead murda, kas hereditas jacens on jutii-
diline isik voi mite, tuleb temast lihtsalt
loobuda. Terve juriidilise isiku institundi
iseloomu klisimus on digusteadlaste hulgas
aastasadade jooksul suuri vaielusi valja
kutsund, paljud &igusteadlastest loevad
fiktsiooniks koiki juriidilisi isikuid, kas on
see siis pdhjuseks seda tervet instituuti
tsiviilkoodeksist vilja heita? Et just here-
ditas jacensi suhtes uuema aja digusteadus
iksmeclselt oleks otsusele tulnud, et see
puhas fikisioon on, ei nii ka minule mil-
legagi {dendatud. Kuid see kdik on kor-
valise tahisusega. Otsustandev on ikkagi
see, kas Saksa koodeksi siisteem t3esti on
lihtsam ja selgem kui meie Balti koodeksi
oma, nagu hr. P. arvab. Mina eitan seda
taielikult. Minule paistab, et just timber-

 kuid neile jaab siiski digus teatava aja

poérdult palju selgem ja lihtsam on meie
Balli koodeksi stisteem. Pirandajal véivad
olnud olla kolmandate isikutega mitme-
suguseid juriidilisi toiminguid, mis pdran-
daja surma momendil veel ei olnud 18pule
joudnud. Seepdrast, nii paranduse ja iihes
sellega ka parijate kui ka kolmandate isikute
huvides on, et otsekohe pirandaja surma
momendist alates kindel ja selge oleks, kes
on ige paranduse ‘esitaja, kellega kkolman-
dad isikud oigustatud ja kohustatud on
oma poolelijidnud arvete diendamist jat-
kama. Balli koodeks pakub meile siin tar-
vilist selgust, kuna Saksa koodeksi kohta
seda iitelda ei saa. Balti koodeksi jirele
on piranduse seaduslikuks esindajaks pé-
randaja surma momendist peale kuni pdran~
duse vastuvotmiseni pdrijate poolt kohtu
poolt midratud péranduse hiooldaja, pérast
seda aga pdrijad. Saksa koodeksi jarele
Joetakse kil isikud, kes seaduse vdi testa-
mendi jarele on digustatud parandust saama,
pirijateks juba parandaja surma momendist,
jooksul p#randusest loobuda; sedasama
vdivad teha ka need, kes loobunud isikute
jarele parimisele kutsutakse ; fiksikud pari-
misdiguselised isikud vdivad olla eemale
séitnud, nende elukoht vdib teadmata olla.
Kdige selle lagajdrg on sec, et sagedasti
vabest kaua aja kestes, ei ole 16plikult selge,
kes Bieti kiesoleval korral Gige pirija on,
kellega kolmandad isikud julgesti voiksid
oma poolelijainud arvete diendamisele
asuda, ilma et neil karta oleks, et vdib
hiljem ilmuda isik, kes vGiks sellele vastu
vaiclda.

Hr. P. seletab, nagu oleks kdik uuema
aja koodeksid Saksa kodeksi slisteemile
ile ldinud. Kahjuks ei nimeta hr. P., mis-
suguseid uuema aja koodekseid ta siin mot-
leb. Mina tunnen peale Saksa koodeksi
ainult Prantsuse Code civili ja Sveitsi
koodeksit, kes selle stisteemi on omaks
votnud, kusjuures &veitsi koodeks seda
teatavate kitsendustega on teinud. Sveitsi
koodeksi jdrele on iildreeglina maksev
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Saksa koodeksi siisteem, mille jirele péran-
dus loetakse iseenesest fileldinuks pirijale
pdrandaja surma momendist, ja pirija, kui
ta teda vastu vGtta ei taha, on kohustatud
teatava tdhtaja jooksul loobumisest seatud
korras teadustama. Kuid iiksikutel korda-
del erandina asub Sveitsi koodeks vastu-
pidisel seisukohal ja maédrab, et kui périja
ei ole piranduse vastuvdtmisest seatud korras
teadustanud, siis loetakse ta pdrandusest loo-
bunuks (§§ 566, 574 ja 575). See teeb aga
asja veel keerulisemaks ja segasemaks. Muu
seas iitleb Sveitsi koodeks, et kui piran-
daja maksujéuetus on ,offenkundig, siis
eeldatakse pdrandusest loobumist (§ 566),
teiste sOnadega, sarnasel korral ndutakse
teadaandmist mitte pirandusest loobumise
kohta, vaid pdranduse vastuvdtmise kobta.
Mis tihendab aga, kui pHrandaja maksu-
jouetus on ,offenkundig«? Kas on see
sarnane kindel mdiste, mille kohta kellelgi
ei voiks tekkida mingisugust kahtlust?
Sugugi mitte. Paljudel kordadel vaib kiill
fiksikutel Jahedal seisjatel isikutel enam
v6i vahem selge olla, et maksujduetus on
“olemas, kuid kaugemal- seisjatel isikutel ei
pruugi see koguniste kindel ja selge olla,
Mis jirele peavad siis niiid kolmandad
isikud, kui pidrija ei ole teinud teadaannet
ei pdrandusest loobumise kohta, ei ka pi-
randuse vastuvétmise kohta, otsustama, kas
pdrijat lugeda pdrandust vastuvéinuks vai
mitte? Neil ei ole selleks fihtki objektiiv-
set mdddupuud.

Me ndeme, Saksa koodeksi sfisteem ei
puhtal kujul, veel vdhem aga segakujul,
nagu see on maksma pandud Sveitsi koodek-
sis, ei ole lihtsam ega selgem kui meil maksev
Balti koodeksi siisteem, vaid on palju se-
gasem ja keerulisem. Seepirast ei ole
dhtki motet meie Balti koodeksi sisteemi
kdrvale heita ja tile minna Saksa koodeksi
sfisteemile, J44b meil aga maksma Balti

koodeksi siisteem, siis ei ole vdimalik valja

heita uuest koodeksist hereditas jancens'i
ja transmissio hereditatis-instituudid. Seda
tunnistab ka hr. P. ise.

Hr. P. arvab, et Saksa koodeksi siistee-
mile iileminemise korral peab vilja langema
ka juurekasvu-diguse instituut (jus accres-
cendi). Siin ei saa mina aga hr. P.-ga miite
ihineda. Mina leian, et juurekasvu-digus
peab jddma ka sel juhtumusel, kni tahak-
sime Saksa koodeksi siisteemile file minna,
sest juurekasvu Oigus ei kédi mitte tksnes
seadusejdrelise pidrimise kohta, vaid ka
testamendi jdrelise pdrimise ja ka legaatide
kohta. Nende viimaste sulites aga Saksa
koodeksi sfisteemile {ileminek pé4randuse
vastuvdtmise kiisimuses mingisugust mdju
ei avalda, Seda vGime n#ha juba sellest,
et Saksa koodeks ise jus accrescendi insti-
tundist ei ole loobunud (§§ 2094, 2095,
2158). Hr. P. arvab kiill, et see instituut
ka Saksa O&iguses on ,vilja suremas” ja
plisib seal ainult veel ,atrofeerunud olekus®.
Mida sellega hr, P, tahab filelda, on raske
aru saada. Nahtavasti tabab ta siingi
tulevikku cite kuulutada, ja titelda, et tule-
vases Saksa koodeksis ka see instituut
puuduma saab. Mida tulevane Saksa koo-
deks eneses sisaldama saab, mida mitte,
selle kohta oletusi teha on tiiesti vdimata;
sellepdrast ka sarnased ettekuulutused tai-
esti aluseta.

Hr. P. arvab, et meie juures juurekasvu-
digusel ainult teoreetiline tihisus olla, kuna
praktilises elus ta kunagi tarvitusele ei tulla.
Sellele vaidlen mina kindlaste vastu; mina
tdendan just vastupidiselt, et meie kohtu-
praktikas juurckasvu-digus vidga sagedasti
larvitusele tuleb ja et seepirast meie digu-
sele suur kaotus oleks, kui lahaksime ka
jus accrescendi instituuti uuest koodeksist
vilja heita,

Hr. P. tdendab, et Prantsuse Code civil
juurekasvu - digust ei tundvat. Kuid siingi
ta ekslb. Nagu niha koodeksi §§ 786,
1044 ja 1045, Prantsuse koodeks tunneb ja
tunnistab junrekasvu-digust.

Sveitsi koodeks on tdesti jus accrescendi
vilja heitnud, Selle asemel on keodeks
iles votnud midruse, et kui testamendi-
jareline pidrija on pérandusest loobunud,

\
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siis ldheb tema pidranduseosa, kui ei ole
véimalik kindlaks leha pdrandaja teissugust
tahtmist (wenn kein anderer Wille des Erb-
lassers aus der Verftigung ersichtlich ist),
pdrandaja seadusejirelistele pirijatele (§572).
Mina leian, et sel mdidrusel puudub tarvilik
selgus ja et junrekasvu-diguse midrused on
igatahes selgemad ja paremad. Mis tdhen-
dab: kui pdrandaja teissuguue tahtmine ei
ole ,ersichtlich“; kas tuleb selle all maista
ainult sarnast tahtmist, mis on avaldust
leidnud asep#rija voi aselegataari midramise
kujul, v8i ka niisugust, mis otsekohest ase-
pdrija vdi aselegataari madramist eneses ei
sisalda. Kui selle m#4ruse all mdista ai-
nult esimest, siis muutuks ta sisutaks, sest
see, et asepdrija valjalangenud pirija ase-
‘mele peab astuma, on juba koodeksi teistes
paragrahvides deldud; kui aga mdista seile
médruse all igasugust tahtmist, mida véi-
malik kindlaks teha olgugi ainult kaudsete
tdenduste abil, ilma et sece tahtmine oleks
votnud kindla asepédrija m#dramise knju,
siis viiks see liiga kaugele ega tohiks lu-
batud olla. Juurekasvu-diguse méadrused
aga just selleks juhtumuseks ongi tarvilikud,
kui fiks pirijatest #ra langeb ja testamendis
ei leidu otsekohest pirandaja tahteavaldust
selle kohta, kes astuma peab asemele.
Juurekasvu-diguse mairused peavad sarna-
sel juhtumusel pirandaja eeldatava tabimise
aset tditma. Seepirast ei ole pdhjust neid
korvale heita.

Hr. P. asub eilavale seisukohale ka
vastastikuste testamentide, lepingujirelise
pdrimise ja enne pirandaja surma péran-
dusest loobumise sulites, Hr. P. leiab, et
vastastikuseid testamente ei tundvat vana
Rooma digus; see asjaolu kdnelda selgesti
vanade roomlaste takiitundest.

Ei tunnistavat vastastikuseid testamente
ka Prantsuse ja Sveitsi koodeksid, kuna
Saksa ja Austria scadustikud neid ainult
abikaasade vahel lubavat. Saksa digustead-
lastest olla H. Reichel #gedalt vastastikuste
testamentide vastu, Need asjaolud andvat
pOhjust arvamisele, et vastastikused testa-

mendid vististi kaovad tuleviku seadusand-
lusest, ning seepdrast leiab hr. P., et nad
ka meie tulevasest koodeksist tuleks vilja
heita, T&si on, et mitte kéik tsiviilkoodek-
sid vastastikuseid testamentie ei tunne.
Vanas Roomas nad aga siiski péaris tund-
mafa ei olnud: nad olid siin lubatud sol-
datitele (L. 19, c. 2, 3). Seepd#rast hr. P-ga
mirkus vanade roomlasle taktitundest pais-
tab olevat vahemalt mitte Oigel kohal.
Koik need asjaolud, samuti ka, et itks Saksa
digusteadlastest vastastikuste testamentide
suhtes eitaval seisukohal on, ei anna veel
pdhjust oletada, et need testamendid tule-
vikn seadusandlusest fildse kaovad ja ka
meie uuest koodeksist tuleb vilja heita.

Meil on vastastikustel testamentidel te-
gelikus elus vOrdlemisi suur tdhtsus, ise-
dranis Liivimaa linnadiguse territooriumil,
kus abikaasade vahel on maksev ilhine
varandus. Siin vastastikused testamendid
teataval viisil tdiendavad seaduse-miidrusi,
mis kidivad abikaasade varanduslikkude &i-
guste kohta. Kui siin puudub vastastikune
testament ja sureb ilma lasteta see abikaas,
kel ei olnud fihtki varandust, siis on elama-
jdinud abikaas lihtsalt kohustatud !/, osa
oma varandusest (resp. !/; sellest) surnud
abikaasa sugulastele, vdib-olla véga kaugelt
sugulastele, s. o, isikutele, keda {ileelanud
abikaas, v0ib olla, ei tunnudki, pdranduseks
ira andma (Balli kod. § 1819), mis kahtie-
mata viga filekohtusena tundub. Et seda tile-
kohut #ra hoida, tehtigi Liivimaa linnades
abikaasade vahel otsekohe peale abielusse
astumist vdga tihti vastastikused testamen-
did, kus abikaasad koik varanduse, mis
neil abielu s6lmimise 14bi {ihiseks saanud,
vastastikku iiksieisele péranduseks jétsid,
kni abielu peaks lasteta 16ppema. Vastas-
tikused testamendid on siin teatavas mdties
kaitseabinduks seaduse ebakohaste mdaruste
vastu. Et iihine varandus abikaasade vahel
veel praegu meie Vabariigi iksikutes osa-
des edasi kestab, arvan, et ka praegusel
ajal 1dsine tarvidus vastastikuste testamen-
tide jiarele ei ole kadunud. Kuigi uues
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koodeksis iihise varanduse instituut abi-
kaasade vahel seaduse pdhjal on kavatsetud
ira kaotada, siiski vastastikusel kokkuleppel

jadb ta ikkagi maksma, ja seepdrast ka tu-

levikus saab teatav tarvidus vastastikuste
testamentide jirele edasi kestma, Secepirast,
oleks minu arvates eksisamm, kui me, iihe
Saksa Oigusteadlase teoreetilisi kaalumisi
aluseks vottes, vastastikused testamendid
omast koodeksist vidlja heidaksime, nagu
hr, P. soovitab. -

Mis sellesse puutub, et vastastikuste
testamentide tegemist piirata, siis on komis-
jon selle seisukoha juba omaks votnud,
nagu see celndust ka hr. P-1 viga selgesti
peaks n#ha olema. Eelndu on juba ndnda-
nimetatud testamentum reciprocum, kust
molemate testaatorile ma#ruste maksvus ei
ole seotud fiksteisega, vilja heidetud, luge-
des sarnast testamenti tdiesti filearuseks,
ning on sisse jéatnud ainult nonda-nimeta-
tud testamentum correspectivum, kus fthe
testaatori madruste maksvus on seotud teise
testaatori midruste maksvusega., Mina
isiklikult ei ole ka selle vastu, kui piira-
mises veel kaugemale ldheme ja vastastik-
kuseid testamente Saksa koodeksi eeskujul
ainult abikaasade wahel lubame; samuti
olen ma ka scllega ndus, kui nende testa-
mentide suhtes maksma pannakse kdven-
datud vormi ndudmised. Eelndus on nen-
des kiisimustes maksma jactud Balt] koodeksi
méirused.

Péarimise vastu lepingu jarele toob hr. P.
ette jirgmised viited: roomlased ei tunnus-
tanud pdrimislepingut, teda c¢i ole omaks
votnud ka Vene eelndu, Prantsusc ja Aus-
tra koodeksite jdrele olla ta lubatud ainult
abikaasade vahel, Saksamaal tulla ta viga
arva ette, meie juures, vidhemalt linnades,
olla ta taiesti .tundmata. Minule paistab,
koik need motiivid ei ole selleks kiillalda-
sed, et pirimist lepingu jirele meie kodek-
sist vdlja heita. Et vanad roomlased piri-
mislepingut ei tunnustanud, see ei tdhenda
veel, et meie ka mitte ei vdi teda tunnus-
tada, Kuigi meie Rooma &igust kdrgelt

hindame, siiski ei tohi meie arvesse vét-
mata jatta, et pdrast Justiniani Sigusteadus
on rohkel méi4ral edasi sammunud ja selle-
parast oleks ckslik, kui orjalikult tahaksime
igast Rooma diguse médrusest kinni pidada.
Uuema aja koodeksid tunnustavad koik,
voib ftelda erandita (Vene eelndu ei tule
siin arvesse, sest ta ci ole seaduseks saa-
nud) parmislepingut, Sveitsi koodeks ko-
guni dige laias uatuses. Meie juures tege-
likus elus, ndonda palju kui minul teada, ei
ole ta mitte tundmata, ei linnades ega
maal. Praegu maksvas seaduses on ta
sees. Sarnase olukorra juures pirimist
lepingu j4rele uuest kodeksist lihtsalt vil-
jaheita, paistab minule, oleks rohkem kui
kergemeelne toimetusviis. Sellega olen mina
aga kfill ndus, et ka parimislepingu suhtes
kdvendatud vormi ndudmised maksma pan-
dud saaksid. Eelndu on ka selles kiisimu-
ses maksma jdtnud Balti kodeksi médrused.

Mis sellesse puutub, kas pédrandaja
voib périmislepingus pdranduse vastuvot-
mise périjale sunduslikuks teha voi mitte,
siis leiduvad sclles kiisimuses tdeste, nagu
hr. P, dieti thhendab, Balti koodeksis kaks
fiksteisele vastukdivat madrust: § 2496. jirele
ei ole pdranduse vastuvdtmine lepingujire-
liscle pirijale sunduslik, § 2623, jirele aga
ei ole sce sunduslik pirijale ainult siis,
kui ta on lepingus jitnud endale diguse

pirandusest tarbekorral loobuda, Eelndu
on omaks volnud § 2623, seisukoba. Lr, P.

arvamise jirele oleks digem § 2496. seisu-
koht. Mina sellele isedralis tdhisust ei anna
ja ka § 2496. seisukohale vastu ei vaidle.

Pidrandusest loobumislepingut enne pé-
randaja surma ei loe hr. P. tarviliscks, sest
vanad roomlased ka seda lepingut ei olla
tunnustanud, kuna Code civil ja Vene eel-
nou jdrele see ainult piiratud viisil lubatud
olla; meie juures ei olla isedralist tarvidust
selle instituudi jirele. Ka nced hr. P.
viited ei ole, kiillaldased selleks, et pé-
randusest [oobumise lepingut meie koo-
deksist viljaheita, See instituat on tarvi-
line, selles ei tohiks olla tbtki kahtlust;




— 167 —

ta on meie praegu maksvas seaduses sees:
teda tunnistavad ilma erandita ka koik
teised uuema aja kodeksid; s:epdérast,
ndib mulle, on hr. P. ndudmine, et see
instituut meie tuest koodeksist vilja heide-
taks, tdieste ilma aluseta,

®

Hr. P.-ga neljas tées kolab: eeludu tar-
vitseb pohjalikku timbertottamist, enne kui
teda Riigikogule esitada.

Selle teesi pohjenduseks toob hr. P.
uusi vditeid vdrdlemisi vdhe ette. Nihta-
vasti peavad seda teesi pohjendama ka
need viiled, mis ette toodud celmiste tee-
side pohjenduseks. Nende viimsete viidete
kohta oleme juba seisukoha vdtnud, see-
parast neis enam ei peala, vaid asume otse-
kohe hr. P.-ga uute viidete arutusele.

Hr. P. leiab, et testamendi &ramuutmise,
kiisimuses hilisema testamendi tegemisega
on eclkava muutmata dle vdtnud Rooma
Giguse pohimdtled ja Balti eraseaduse mdi-
rused; need madrused ei olla aga mitte enam
aja kohased. FHr.P. leiab, et nende m#iruste
jirele iga uus testament, ka siis, kui ta
ainult dige vidikese osa pirandaja varan-
duse v6i mone f{tksiku asja kohta peaks
kdima, alati varem {ehtud testamendi dra
muudab, kuigi varem tehtud testament
kdis koguni teise varanduse kohta. Hr. P.
fitleb :  kai surijal veel viimasel minutil
mote tuleb oma truule teenijale vdike mi-
lestus jdtta ja teeb selle kohta oma kiega
kirjutatud testamendi, oleks dlekohus, kui
seesuguse korralduse 1ibi koik tema endised
korraldused tithiseks tunnistalaks, Kahtle-
mata oleks see suur ilekohus, kuid sarna-
seid ma4rusi ei Balti koodeks, ei ka eel-
ndu eneses ci sisalda.  Kui hr. P, ndnda-
viisi meie Balti koodeksi §§ 2801—2805
tolgitseb, siis el tunne ta meic kohtu
praktikat, voi eci taba seda tunnustada.
Meic kohtud oun alati celtdhendatud Balti
koodeksi §§ tdlgitsenud just selles mottes,
et uue testamendi 14bi vana testament ikka
ainult testaatori moétle ja tahte kohaselt
tuleb dramuudetuks lugeda: on testaator

tahinud uue testamendiga vana tdielikul{
dra muuia, siis tuleb see tdielikult dramuu-
detuks lugeda; on. testaator tahtnud uue
testamendiga ainult iiksikud osad vanast
testamendist dramuuta, siis tuleb dramuu-
detuks lugeda ainult need osad; on 16peks
uus testament testaatori poolt tehtud ainult
vana testamendi tidienduseks, siis tulebki
tema ka vana testamendi tdienduseks lugeda,
kuna vana testament ise koigis osades
maksma j&db. Just sessamas mottes tule-
vad ka tdélgitseda Balti koodeksist véetud
eeln6u miadrused. Selguse mdttes ei vaidie
ma aga mitte selle vastu, et eelndu §242,
mis vastab Balti koodeksi § 2801. redak-
tsiooniliselt parandataks, nénda et eel-
tyhendatud motted temas selgemini oleksid
vilja deldud.

Me jouame vidga tdhtsa kiisimuse
juure ja nimelt, kas pédrijad peavad vas-
tutama pdrandaja volgade eest solidaarselt
voi igaflks ainult iga vola fihe osa eest
vastavalt ta p#randusosale. Viljamaa
koodeksites ei ole siin fihtlast seisukohta.
Rooma oiguse jédrele vdib pdrandaja vola-
usaldaja igalt périjalt ndéuda vdlast ainult,
osa vastava ta parandusosale. Rooma &igu-
sest on selle pohimdtte omaks véinud Code
civil ja meie Balti koodeks. Sveitsi koodeks
on asunud vastupidisele seisukohale: tema
jdrele vastutavad pirijad pdrandaja vdlgade
cest nii enne pdranduse jagamist kui ka
pirast seda solidaarselt, kuid ainult viie aasta
jooksul, arvatud pi#randuse jagamisest voi
sellest ajast, mil vola maksutdhtaeg kitte
joudis (§§ 603, 639). Saksa koodeksi jarele
vastutavad pirijad fildiselt ka solidaarselt,
kuid vdga mitmesuguste kitsendustega, mis
tdhendatud §§ 2059, 2060, 2061. Saksa
koodeks teeb vahet nende juhtumuste va-
hel, kus pdrijad on kohustatud vastutama
parandaja volgade eest piiramata kujul, s o.
ka parijate eneste varandusega, ja nende juh-
tumuste vahel, kus nemad on kohustatnd vas-
tutama ainultpdrandajalt saadudvarandusega.
Enne paranduse jagamist vdivad pirandaja
volausaldajad Saksa koodeksi jarele oma
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vBlgu pidrandusest enesest sisse nduda
ilma kitsendusteta, lksikud périjad aga
vastutavad tldiselt ainult selle varandusega,
mis nad p#randusest on juba kitte saanud.
Pirast paranduse jagamist vastutavad piri-
jad fldiseit solidaarselt, viljaarvatud iiksi-
kud erandlikud juhtumused, kusjuures, kul
vastutus on piiratud pirandajalt saadud va-
randusega, siis ainult piranduse osa piirides.
Eelndu on jadnud selles kisimuses Balti
koodeksi seisukohale, s. o. eelndu jirele
vastutavad pirijad pdrandaja volgade eest
ainult nende pérandusosadele vastavates
osades. Hr. P. soovitab iile minna soli-
daarsele vastutusele. Mina isiklikult sel~
lele pOhimotteliselt vastu ei vaidle. Ka mina
leian, et ei ole dige pdrandaja vdlausalda-
jaid sundida osade viisi igalt pdrijall oma
vilga sisse ndudma hakata, kuna volg
ometi tervikuna on antud. Kuid nii
lihtne selle kilsimuse lahendamine siiski ei
ole, nagu hr. P. arvab. Mitte ilma pdhju-
seta ei ole Saksa koodeks siin feinud mit-
mesuguseid vdga keerulisi kitsendusi, Kui
meie omaks vétaksime lihtsalt Sveitsi koo-
deksi seisukoha, mille jdrele iga pirija
vastutav on kOigi pidrandaja vdlgade cest,
fikskaik kas ta pennigi on pirandusest kitte
saanud, kuna terve pirandus vdib tegeli-
kult teise pirija kdes olla, vdiks {iksikute
pdrijate seisukohl vdga raskeks muutuda.
Sellepdrast tuleb siin tegutseda tarvilise ctte-
vaatusega, Et kiisimus on viga suure ula-
tusega, sellepérast oleks soovitav, ¢t meie
oigusteadlased selle kiflsimuse selgitamiseks
voimalikult rohkesti s6na votaksid; see
oleks komisjonil suureks kergenduscks sei-
sukoha vatmisel eelndu kolmandal lugemiscl.
Teine suure ulatusega klisimus on, mis-
sugused peavad olema piranduse proklaami
tagajdrjed. Meie Balti diguse (tsiviilkoo-
deksi ja tsiviilkohiupidamise seadustiku)
jarele tunnistatakse kohtu poolt kdik mitte-
tilesantud vdlandudmised, samuti ka koéik
‘vastuvaielused testamendi vastu tdhjaks.
Saksa ja Sveitsi koodeksid tunnevad ka pro-

klaami, kuid siin ei ole proklaamil nénda

I valjusid tagajargi. Saksa koodeksi jarele on

proklaamil vdlausaldajate subtes ainult see
tahtsus, et {ilesantnd volandudmisi on périjad
kohustatud rahuldame igal jubtumusel, tiks-
kdik kas parandust selleks jatkub voi miltte,
kuna aga kreditorid, kes oma ndudmisiei ole
files annud, voivad oma noudmiste rahulda-
mist nouda ainult sellest varandusecst, mis
peale esimeste volgade tasumist pArandusest
veel jirele on jadnud (§ 1973). Sveitsi koo-
deks asub fildiselt Balti kodeksi seisukohal
ja tunnistab {ldreeglina, et kui volandud-
mised parandaja vastu on piaranduse nime-
kirja ftlesvotmata jé#nud, sest et vdlausal-
dajad ei ole neib ftles annud, siis pdrijad
nende volgade eest ei isiklikult ega ka pi-
randusest saanud varandusega ei vastula,
Kuid Sveitsi koodeks lisab siia, et kui
volandudjad on oma volandudmised iles-
andmata jitnud, ilma et nad isc selles
siiiidi oleksid (ohne eigene Schuld), voi
kui volad on jadnud nimekirja filesvdtmata,
ehk nad kil tlesantud olid, siis vastutab
périja, niivord kui ta on pé#randuse l4bi
rikastunud (§ 590). Eelndu on omaks vot-
nud Balti koodeksi seisukoha.

Hr. P. leiab, et proklaami tagajérjed nii
pracgu maksva scaduse kui ka eelndu ji-
rele liig valjud on, ja soovitab, et need peh-
mendataks,  Ka  selles kilsimuses olen
mina pohimotieliselt hr. P-ga nous, Kuid
see kiisimus on siiski nii laia ulatusega, et
enne kui véikearvuline komisjon siin muuda-
tusie tegemisele asuda vdiks, tarviline oleks,
et ta laiemais Oigusteadlaste ringkonnis
ja kobhtu tegelaste hulgas leiaks pdhjali-
kumat selgitust. Oleks tarvis nimelt sel-
gitada, mil middral ja mis sihis proklaami
tagajirjed peaksid pehmendust leidma,
eriti kas tuleb aluseks votta Saksa koo-
deksi vastavad mafirused vai Sveitsi koo-
deksi omad, v6i tuleb asuda koguni untele
seisukohtadele. Et see kiisimus whtlasi
puudutab ka meie tsiviilkohtupidamist, siis
oleks soovitav, et ka sellest kiiljest klisimus
valgustamist leiaks ja et ka meie kohtu
korralduskomisjon oma seisukoha avaldaks.

(Jirgneb.)  J. Jaakson.
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V. Oigusteadlaste-piev Tartus 8. ja 9. aprillil 1926. aastal.

(Jiarg.)

Pahiseaduse redaktsioon ei tohiks siiski
olla takistuseks Kaubanduskohtu sissesead-
misel Eestis, sest iga seadust tuleb sea-
dusandja tahte tdlgitsemisega sclgitada ja
vaevalt v3ib uskuda, et pohiseaduse vilja-
andmisel Asutaval Kogul tabtmine oli po-
hiseaduse §§ 68. ja 72. ettenahtud midrus-
tega Kaubanduskohtu sissescadmist Eestis
vaimatuks teha.

Referaadi 16pp kell 5.55.

Mereviie-leitnant Varma on ndus refe-
rendiga ja tihendab, et Kaubanduskohtute
sisseseadmisest oleneb  ka riigi  prestiiZ.
Nii antakse praegu mereasjandusega seotud
‘ktisimused viljamaa kohtute otsustada, sest
Eesti tisiviil-kohus otsustab liig acglaselt.
Samuti ldhevad viljamaale teatud avariide
lahendused, kuna arbitraaZis katsutakse
kokkuleppe-teel véi kolmanda isiku kaudu
kilsimusest lile saada. Kui aga liks asja-
osalistest juhtub viljamaalane olema, kes
meie kombeid el tunne, siis voib tal mulje
tekkida, et meie kohus &ige primitiivses
seisukorras on. Siin saab lahendust tuua
vaid vastava kohtu sisseseadmine ja selleks
meie pdhiseadus takistust ei tee. Loodab,
- et Oigusteadlaste-pdev seda kiisimust aru-
tades selle jaatavalt otsustab.

K. Parts: Referaat oli huvitav ja néi-
tag puudusi, mis meil olemas kaubanduse
alal, Kuid neist puudustest tilepddsmiscks
voiks meil kaubanduslikkude asjade aruta-
miseks Rabukogudesse m#4rata eriasjatund-
jaid, s. o. eriliselt kaubandusdiguse alal
ettevalmistatud kohtunikke ja selleks asu-
tada isedraline alalise liikme koht suure-
mais Rahukogudes, Tallinnas ja = Tartus,
Kui aga kohtuliige ikkagi ei suudaks kil-
lalt kursis olla kaubandusdiguses tekkivate
ktisimustega, siis voiks selleks eksperte
kutsuda, kuid mitte kohtunikkudena.

J. Arro: Kaupmeeste osavott kohtulii-
getena kohtus ei ole soovitav. Ka ei ole
tarvis sisse s#ida erilisi kohtuid kauban-

. ses Eestis, me ei tea.

duslikkude asjade jaoks, sest see teeks
kohtu keeruliseks, kuna meie piiiid alati on
olnud kohut lihtsustada — saada kohus,
mis otsustaks koiki asju. Et kaubandusli-
kud asjad on omapdrased ja nende lahen-
damine kiire iseloomuga, peaks {iks kohtu-
liige kaubadusliku eriharidusega olema.

M. Uuesson arvab, et Kaubanduskohtu-
tega meie asja 1kkagi parandada ei saa,
vOiksime ldbi ajada praeguste kohtutega ja
maksvaid seadusi tdiendada ja parandada.
Et meie kaubanduslikud asjad lidhevad vil-
jamaa kohtute lahendada, selleks on poh-
juseks meie tempelmaksu seadus, mis, ndi-
teks, lepinguid viga korgelt maksustab.

K. Parts tiahendab, et eri-kaubandus-
liku kohtu loomiseks meie kaupmeeste ring-
kond viga vdike om.

J. Tannebaum: ,Olen meelega lah-
tiseks jatnud kiisinuse, kuidas konstruee-
rida kaubanduslikku kohut. Hérrade Parts’i
ja Arro arvamistega olen pdri ja arvan, et
kui kaupmeeste osavétt kohtuliigetena soo-
vilav ei ole, siis vdiks luua erilised kau-
bandus-osakonnad Rahukogude juurde, kus
kohtunikud selleks spetsialiseerunud olek-
sid. Need asjad tooksid loodetavasti nii-
palju maksudena sisse, et kulud tasa
saaksid.”

Libirddkimised referaadi iile I8ppesid
kell 6,30.

Siingi otsustati {eeside valjatéstamine
anda referendist ja oponentidest moodus-
tatava komisjoni kétte, ning jargmisel pée-
val need dra kuulata.

Jargneb J. Jans’i referaat:

Vallakohtute reorganiseerimisest.

1. Ajalooline tagasivaade.

Eesti kohtu ajalugu algab XIX sajan-
guga.

Missugune oli kohtumdistmine muist-
Sakslaste maaletun-
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gimisega laks kohtumdistmine vaitjate kitte,
kes tema 1dpuks tdiesti patrimoniaalseks
muutsid. Kdige korgemate reskriptidega
14. juulist ja septembrist 1802. a. tehti
Liivi- ja Ilestimaa patrimoniaalkohtutele po-
himétteliselt 16pp ja 1804. aasta Liivi-
(20. veebr. kinnitatud) ja Eestimaa (27, aug.
kinnitatud) Talurahva-Seadused aundsid ta-
lurahvakohtutele konkreetse aluse.

Liivimaa 1804. a. Taluraliva-Seaduse
§ 78 oli pohimotteliselt kindlaks midratud,
et talurahva-asjades kohtumdistmine peab
mdoisnikust tdiesti rippumata olema,

Talurahva-kohtud asutati igasse mdi-
sasse, itkskGik, kas mdis kuulus kroonule,
mdisnikule v&i monele kogukonnale (§ 79).
Kus méisa piirkonnas elas iile 500 hinge,
sinna asutati revisjonikomisjoni ma4rami-
sel rohkem kni fiks kohus. Viikeste m&i-
sate elanikud kuulusid naaberm&isa koh-
tute piirkonda (§ 81).

Kohtunikke oli igas kohtus kolm, kelle-
dest fihe valis mdoisnik, teise peremehed,
kolmanda 1{80lised. Kohtunikkndeks vdis
niihdsti peremehi kui ka teenijaid (rabot-
niki) valida (§ 80). Igale kohtunikule va-
liti ka asetditja (§ 83).

Ametiaeg oli kolm aastat (§ 82). Koh-
tumehed andsid kirikus ametivande (§ 84).
Halva iilespidamise pirast vois kihelkonna-
kohus kohtunikke ametist tagandada (§ 87).
Revisjonikomisjon midras kohtunikkudele
ametipidamise eest tasu (§ 86).

Kohut peeti igal laupdeval (§ 85).

Kohaliku talurahva-kohtu filesandeks oli
(§ 88):

»1) Talupoegade tsiviil- ja tiilliasjade aru-
tamine ning otsustamine; 2) Politseiline
jirelvalve talupoegade iilespidamise iile ja
karistuse madramine sfifistegude eest”, Selle
jarele kuulusid talurahva kohiu vdimupiir-
konda jargmised asjad ja juhtumused:

»a) Igasugused tiiliasjad talupoegade,
peremeeste ja tédliste vahel.

b) Talupoegade varandusse, pdrandusse
ja volgadesse puutuvad asjad.

¢) Toovliste jaotamine peremeeste vahel
§ 59, alusel ja selle jarele valvamine, et ta-
lukohad nende pidaja surma jérele ei jadks
ilma peremeheta.

d) Hoolitsemine selle eest, et mdisa
piirkonnas popside (Lostreiber) hulk vidhe-
neks nende toolisteks ehk peremeesteks
paigutamise libi voi nendele maa-andmise
teel § 75. alusel.

¢) Lahkuminekud talupoegade ja mdisa
vahel kohustusle mitletditmise pérast, mis
mdisa kasuks peale pandud.

fy Talupoegade siiisteod, peale kaela-
kohtuliste kuritegude, mil oma seaduslik
kailk“.

§ 93. Kinnitati veel kord, et talurahva
kohus peab vakuraamatutes ettendbtud ko-
hustuste tditmise jdrele valvama.

Otsused pandi moisnikule kinnitamiseks
ette. Tal ei olnud aga digust neid muuta,
vilja arvatud karistuste pehimendamine nen-
des asjades, milles nad ise osalised olid
(§ 90).

Asjaajamine oli suusdnaline (§ 89).

Uldiste seaduste puudulikkuse tottu oli

lubatud otsuste aluseks kombedigust votta

(§ 95).

Otsuste t4itmise suhtes oli Seldud (§ 94),
et kinnihoiu karistuse teostab mdisnik ruu-
mes, mis kdetud peavad olema ja milles
karistusalune mitte piinatud ei saa.

Apcllatsioon  talurahva-kohtu otsuste
peale kihelkonna-kohtusse oli lubatud as-
jades, mille vadrtus flle 5 rbl. (§ 96).

Need olid maidrused, millede pdhjal
1804. a. Liivimaa kohalik talurahva-kohus
tegutsema hakkas. Kodik senised talu-
rahva-kobhtud, kui kusagil olid, kaotati #4ra
(§ 96).

Nagu juba tdhendatud, oli 1804, a, ta-
lurahva-kohtul edasikaebe-instants olemas:
kihelkonna-kohus,

Kihelkonna-kohtuid asutati ttks iga kolme
kihelkonna peale (§ 99).

Maisnikud valisid esimehe, talupojad
kohtunikud (§ 100).

Valimisi toimetasid iga kibelkonna talu-
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rahva-kohtunikud, kuna valituid kinnitas
ametisse filemkiriku eestseisja (§ 101).

Kohtu koosseis oli esimees ja kaks koh-
tunikku (§ 102). Ametiaeg kolm aastat.

Kihelkonna-kohtu kompetentsi kuulusid
eriti talupoegade asjad, mitte ainult apel-
latsiooni teel sisse tulnud (§ 107).

Kihelkonna-kohtu otsuste peale vois
apellatsiooni korras edasi kaevata maa-
kohtusse, mille juure asutati eriline talu-
rahva-asjade osakond, kuhu ka talupojad
kohtunikke valisid: flhe era- ja teise kroo-
numdisate talupojad (§ 118). Valijad olid
kihelkonna-kohtute talupoegadest liikmed
(§ 119). Ametiaeg oli samuti 3 aastal (§ 121).

Kassatsiooniinstantsiks oli hoovikohus,
kus talupoegade esitajaid ei olnud.

Kdigele sellele peab juure lisama, et
talurahva-kohtutesse moisniku peale kae-
vata ei vBinud,

Eestimaa 1804. a. talurahva-kohtute asu-
tamise seadused leiduvad néndanimetatud
»Regulatiivis® (2 ja 3 1dige) ja ,Eestimaa
talupoegade scaduse raamatus* (Tit III). Nad
tegutsesid Liivimaa taluraliva-kohtutega li-
gikaudu iihel alusel. Lahkuminekutena v8iks
jérgmist dra mdirkida.

Kohus astus kokku mdisahédrra kutsel
asjade arutamiseks, mis talupoegade vastu
mdisnikule sisse antud ja tema poolt kogu-
konna kohtule arutamiseks madratud (Sea-
duse-raamat Tit. Il §§ 4, 5 ja 6). Kohut
peeti harilikult kord kuus, igal esimesel
laupdeval. Kogukonna-kohtu (Gebietsge-
richt) peafilesandeks oli talupidamise kor-
rasoleku iirele valvamine (sealsamas §§
6—14 jt.).

Médisakohus (“Seaduse-raamat” nimetab
Eestimaa talurahva-kohtute esimest astet
kolme moodj: Bauergericht, Gebietsgericht,
Gutsgericht) ei tohtinud #thtki oma otsust
ise tdide saata, vaid see siindis mdisniku
kidsul ja eeskirjade jdrele (seals. § 21). Ot-
suste tegelik tdidesaatja oli mdisakubjas
(seals. Tit. 1V, § 7). Mdisniku draolekul vdis
mdisakubjas kogukonna-kohtu kokku kutsu-
da, rutulised asjad sellele otsustada anda

ja otsused kinnitada mning ka tdide saata
(seals. Tit. IV § 6).

Peale mdisakubja-ameti oli veel olemas
killakubja-amet. Kiilakubjas oli killapolitsei
voimu esitaja.

Regulatiivi peat. II§ 4. on selgel sdnal
oeldud, et ainult talupoegade omavahelised
asjad kogukonna-kohtu alla kiivad. Kui
aga talupoeg tahab mdisavanema peale
kaevata, ,siis on kihelkonna-kohus see esi-
mene kohtupaik*.

Eestimaakihelkonna-kohus ei olnud mitte
talupoegade asjus apellatsiooniistantsiks.

»VO0rad* (mittetalupojad) voisid kaevata
(sead. Tit. V.§ 1). Talupoegade poolt sinna
kohtunikke ei valitud, Kui talupoja kaebus
mdisniku vastu arutusel oli, siis kntsuti kaks
naabervalla kogukonna-kohtumeest juure
tunnistajateks, et kohus digust teeb. Regu-
latiivi peat. II § 7. s6nadega (vanaaegne
tolge) : \

+Needsinnatsed kohtomehhed ei olle
sedl kohhut mdistmas, vaid, et nemmad
agga selle tallopoiale tedksid tunnistada,
et kohus kummagi poolt ei olle, ja selget
digust moistnud.“—

Et tolleaegset FEestimaa talupoegade
diguse otsimise véimalusi mdisnikkude vastu
karakteriseerida, toon siin kohal veel kaks
paragralivi samast Regulatiivist:

»§ 9 (peat. II). Kui kegi omma Moisa-~,
Ullema vastu sanna kuulmata ehk vastane

" olnud, siis ei pea selle mitte lubba ollema,

enne kui temma sedda nuhtlust kannud,
mis Kihhelkonnakohhus sep#rrast temma
peale moistis, teise kohto sisse minna.
Sest nisugguse peale moistetakse ikka nuht-
lust ja kui temmal lubba olleks, enne sedda,
surema kohto ette minna, siis kippuks ta
aggd sepirast senna, et temma mahti saaks
ennast kérvale hoida.”

,Kui Kihhelkonnakohus leiab, et tallo-
poeg kurja melega kaebamas kiinud, ja
ilma asjatta pahhandust pilifidnud tehha,
siis voib sesinnane Kohhus temma pedle
moista, et temmale kiimme pari vitso Kir-

- tiko sambas peab lédama, Ja sedda kahjo,
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mis s¢ 14bbi Moisale siinnib, kui kegi kurja
melega oma t6dd teggematta j4ttab, peab
nisuggune kahhevorra tassuma.”

Need paragrahvid ei tarvitse kommen-
teerimist.  Juure peab ainult lisama, ct
kilielkonna-kohtu otsuse peale edasikacbu-
sele kdiguandmine kihelkonna-kohtunikust-—
moisnikust dra rippus. (Regul. § 8). Ja
siis, kui edasikaebus lubati, ei ldinud asi
mitte kohe jdrgmise kdrgema kohtu ette,
vaid ndnda-nimetatud vahekohtu kitte, mille
esimeheks oli riilitelkonna pddmees.

Pahjaliku muutuse talurahva-kohtute alal
161 9. juulil 1889. a. koigekdrgemalt poolt
kinnitatud seadlus Balti talurahva-ametiasu-
tuste reorganiscerimise kolta (III Taielik
Seadustekogu nr. 6188). Sce seadlus oli
vilja t8dtatud 28. mail 1880. aastal (60.996)
antud keiserliku reskripti pdhjal, milles kés-
tud oli 1864. aasta 20. novembri Vene koh-
tu-korraldus tdies ulatuses ka Baltimaal
maksma panna, samuti ka kohalikud talu-
rahva-ametiasutused reorganiseerida. 9. juuli
1889. a. vallakohtude tegevuse pdhijooned
olid jargmised.

Vallakohtud scati koigis kohmes Balti
kubermangus {ihtlasele alusele. Kéik endi-
sed apellatsioonikohtud kaotati d4ra. Valla-
kohtute suhtes asutati apelatsiooniinstant-
sina iilem-talurahva kohtud, kuna distsipli-
naar-jérelevalve kuulus Rahukogule (§ 43).

Vallakohtu vdimupiirkonda arvati valla-
kogukond tihes mdisa territooriumiga (§ 1).
Vallakohtu kaugus koige eemalolevatest
elukohtadest ei tohtinud #le 12 versta olla
¢§ 2.

Vallakohtunikud valiti valla tdiskogu
poolt salajasel hdidletamisel valla liigete
hulgast, kes 25 a. vanad ja kohalikus keeles
lugeda ja kirjutada oskasid (§ 8). Esi-
meheks vdis olla ainult isik, kellel ka
ostetud vdi renditud talu pidada (§ 10).
Vallakohtunikud kinnitati ametisse Rahukogu
poolt (§ 13) misjuures kinnitamata-jatmine
vois siindida ainult teatud vormilistel p&h-
justel, nimelt, kas oli rikutud valimiste
korda véi jalle valitud isik, keda seaduse

I jdrele ei voidud valida.

Vallakohtunikke
vdis ainult kriminaal-kohtu otsuse pdhjal
ametist tagandada (§ 62).

Pracgu refereeritud Balti vallakohtunik-
kude amtisse kinunitamise ja ametist tagan-
damise midrused on asjatundjate poolt
koltu iseseisvuse kindlustamise mottes
otse ideaalseteks arvatud. Vallakohus oli
kollegiaalne kohus ja istumistest pidi osa
vitma vdhemalt kolm kohtunikku, cesistuja
juure arvatud (21).

Ulemtalurahvakohus secisi koos kohtu-
ministri poolt nimetatud esimehest ja teatud
korra jdrele istumistest osa votma kutsu-
tavaiest kohalikkudest vallakohtu esimees-
test (§ 30).

1689, a. Valla Kobtupidamise Seadus oli
niihdsti tsiviil« kui kriminaal-osas kokkuko-
lasse viidud fildise Vene Kohtupidamise
Seadusega,. missugune oli tunnistatud Balti
Valla Kohtupidamise Seaduse subtes subsi-
diaar-diguseks (§ 1 niih#sti tsiviil-kui krimi-
naal-o0sas),

Alluvus oli méidratud kahel alusel: per-
sonaalselt ja 4 asjade liikide jarele. Valla-
kohtule allusid nilh#sti {siviil- kui kriminaal-
asjus ainglt vallakogukonna liikmed, vilja-
arvatud aadeli soost isikud, ametnikud, ki- =~
rikuteenijad, aukodanikud ja kaupmehed
(§ §8ja10). Asjade liigi jarele allusid tsi-
viil-osas vallakobtule ndude-asjad liikuva
varanduse ja kaljutasu subtes, kui ndude
vi4rtus mitte file 100 rubla ci tdusnud, sama-
suguses vadrtuses ka mitmet liiki rikutud
pidamise jalule-scadmise asjad, kui rikku-
mise ajast vdhem kui aasta modda ldinud
(§ 7). Vallakohtule ei allunud asjadigus-
liku iseloomuga asjad liikumata varanduse
subtes (§ 9) ja kaebused, mis kogukonna
nimel ehk tema vastu tostetud, samuti kahju-
tasu nodudmised kogukonnma ametnikkude
vastu. ‘

Vallakohtule allusid kd&ik talupoegade
paranduse asjad (§ 206), samuti hoolekande-~
asjad. (§ 242), siis veel kasulapseks-vdtmise
asjad (§ 276). Vallakohus tunnistas soovi
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peale lepinguid kuni 300 rbl. vidirtuseni
digeks. (§ 278).

 Kriminaal-asjadest arvati vallakohtute
kompetentsi stilisteo asjad, mis 1860. a. Lii-
vimaa Talurahva Seaduse §§ 1033, 1036,
1038, 1040, 1042, 1043, 1049, 1051, 1052,
1054—1061, 1069—~1075, 1078, 1079, 1081,
1082, 1086 ja 1095--1102 filesloetud (§ 9).
Viljaarvati asjad, milledes kahjutasu ndud-
mine file 100 rbl. tdusis ja kui mitu kuri-
tegu the isiku subtes korraga arutusele
tuli, nii et vallakohtu vdimupiiri karistuse
midramise suhtes ei ulatanud (§ 10).

Vallakohtu otsused saadeti tidide fihedel
alustel teiste kohtudega.

1889. a. vallakohtu tegevus kestis mone
muutusega kuni 1918. aastani.

Ajutise Valitsuse poolt antud seadusega
»Ajutiste kohtute sisseseadmise ile* (R. T.
ar. 11918 a.) kaotati valla- ja iilemtalu-
raliva kohtud 4ra (§ 1 p. b: ,Vallakohtud
ja tilemtalurahva kohtud kaotatakse #ra...*).
Selle seaduse alusel antud kohtuministri
tingkirjaga (R.T. nr. 4 — 1919 a.) jdeli aga
nimetatud scaduse ndude vastaselt, valla-
kohtud kui hoiukorra kohtud alles (§3 p. a.).
Ainult pidranduse-digustesse kinnitamist ei
voinud nad enam toimetada. R.T.nr. 55/56 —
1920. a. avaldatud seaduscga asutati maa-
konna hoolekande-kohtud ja anti nende
hooleks ka senised vallakohtu hoiuasjad iile
100 000 marga viirtuses,

Niisama iilepea-kacla, nagu vallakohtud
kaotati, on nifild nende restaureerimiscle
asutud. II Riigikogu viimasel koosoleku
pdeval v@eti vastu ajalehe foljetonistiilis
kokkuseatud seadus, millega maakonna
hoolekande-kohiud 4ra kaotati ja nende
ajada olevad hoolekande asjad valla-, alevi-
ja linna vaestelaste kohtutele tagasi anti.

2, Vallakohtute reorganiseerimine.

Niisugust hoolimata #imberkdimist ei
ole vallakohtud mitte #ra teeninud. Neid
tuleks tosiselt votta ja pdohjalikuma asja-

tundliku kaalumise jérele nendele ajako-
hane korraldus anda.

Vallakohtud on meie rahvaga tema va-
baks saamise paivist XIX sajangu algul
ithes edenenud, Vallakohus oli ks nen-

~ dest vihestest ametiasutustest, mille tege-

vusest talupoja-rahvas vdis osa votta.
Taiesti huvitav oma ette iilesanne oleks
kiisimuse ldbitodtamine, kui suurel m&ddul
meije vallavalitsuse ja vallakohtute asjaaja-
misest osavdtmine rahvast on arendanud.
Kui ndit. 6p. Jannau omal ajal arvamist
avaldas, et Plettenbergi piivil -eestlased
oleks vdinud iseseisvaks saada, kui aga
organisatsiooni ja juhti oleks leiduud, siis
pean iitlema, Eesti iseseisvuse teostamiseks
etlevalmistus on alguses ldinud nimelt meie
valla asutuste kaudu. Enne neid puudus
talupoegadel {ildse igasugune vdimalus
avalikkude asjade ajamisest osa vdtta.

Vallakohtute kaotajad tegutsesid kahest
scisukohast vilja minnes, Kéigepealt luge-
sid nad vallakohtuid alamat sorti maiguga
seisuslikeks asutusteks ja seepiirast surma
vidrilisteks, Habeneti iseennast. Teiseks
lugesid nad vallakohtuid asjatundmise ja
otstarbekohasuse mottes alavadrseiks. Nii-
viisi paistsid nendele drevail aegadel ainult
vallakohtute eitavad omadused silma. Posi-
tiivsete teenete hindamiscks puudus aeg.

Valfakohtuid vGis aga suurema vaevata
seisuslikest asutustest tildkohtuteks muuata,
nagu seda tehti vallaomavalitsusega. Mis
puutub asjatundmisesse, siis on praegusel
ajal véimalik vidhemalt kohtu esimeeste
kohtadele inimesi ette valmistada, kes tiie-
likult oma {ilesannele kdrgusel. Ega siis
meie muudki ametivéimud, kdrgemad koh-
tunikud fihes-arvatud, taevast kukkunud
pole. Oppisid samuti kisikaudu kobades.

Pliha biirokraatsuse austamine riiklikus
asjaajamises on kardetav seepérast, et rah-
vas 18puks oma teed lidheb ja véimud oma
teed. Valmivad konfliktid.  Riigivoimu
teostamisest osavdtmine kasvatab niih#sti
aktiivseid tegelasi kui ka publikut, kel
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viimasel vdrdlemiseks ja hindamiseks sui-
remad véimalused.

Mis aga tegelikult kdige tdhtsam, on
kohtuasutuste vihene kittesaadavus rahvale.
On palju asju, mis kohtu teel lahendada
tahavad, kuoid mille vidrtus seda dra ei

tasu, et kaugele rahukohtuniku juure min-
nakse. Kui endiste vallakohtute tegevuse
piirkonna raadius oli maksimum 12 versta,
siis on pracgu rahukohtunikkude tegevuse
piitkond mitmekordselt suurem. —
(J4rgneb.)

Riigikohtu tegelus.

Uldko

Kas tuleb enne maailma séda miidud

kinnisvara ostuhind niitidsel ajal tasuda |

7979. a. 2. mai seaduses mddratud kursi
(1 wvene rubla == 1,50 Emk.) véi varanduse
vddriuse jdrele?

Vastus: 1919. a. 2. mai seaduses midra-
tud kursi jdrele,

1919. a. 2. mai seaduse § 2. ja 3. jdrele
on seadusandlikud maksnabindud Eesti
Vabariigis Eesti margad; lepinguid teha ja
tdita tohib ainult Eesti markades. Eesti
markade v#irtus, vorreldes ennesdjaacgse
vene rahaga, m#idratakse kindlaks sama
sead. § 6, mille jdrele maksma jdctakse
saksa sdjavdimude poolt 15. sept. 1918. a.
viljaantud korraldus maksuabindude asjus
(Verordnungsblatt Nr. 35, 1918,, Ziff. Nr.394),
seades selle korralduses ettendhtud ida- ja
saksa markade asemele Eesti margad, mille
kurs vorreldes ennesdjaaegsele vene rubla-
dega on 1,50 Emk. == 1 vene rubla (korral-
duse §§ 4 ja 5, teatavatel juhustel
1 Emk. = 1 vene rubla). — Neid seaduse-
médrusi tuleb kohaldada ka eelseisva kiisi-
muse lahendusel. Asja seisukorda ei muuda
kaalutlused selle kohta, et

1) kinnisvara ostuhinna maksmise ko-
hustus ei ole vélakohustus laenulepingu
(mutuum, Darlehensvertrag) pohjal, sest
mainitud Verordnung ei n#e mitte ette ai-
nult viimaseid volakohustusi, vaid raigib
iilepea ndudmistest (Fbrderungen, An-
spriiche), ja loeb iiles muu seas fifiri- ja

]

g,

rendindudeid, palku, elatisndudeid jne., ilma
erandit tegemata kinnisvarade ostu-miligi
hinna subtes;

2) et.pdrandusmaksu muudatuse seadus
(R. T. nr. 1/2 — 1923, a.) sisaldab m##ruse,
milles kinnisvarade hindamisel 1 vene rubla
arvatakse mnfitidsel ajal 40 Eesti marga
peale, sest siin on tegemist riigimaksude
kohta kdiva eriseadusega, mida ei saa
kohaldada eraisikute "lepinguliste vahekor-
dade sclgitamisel ja kindlaksm#dramisel;

3) Ei saa ka moddduandev olla &igluse
(aequitas) pdhimdte, sest kohus peab tar-
vitusele v3tma esimeses joones digust (jus)
ja diglust (acquitas) diguse piirides. Tun-
dub vastolu diguse ja 0Oigluse nduete va-
hel, . siis vdib seaduseandja secsuguse vasi-
olu kdrvaldada uue seaduse viljaandmi-
sega, mitte aga kohus scaduse midrustest
korvale kalduda digluse nduete rahuldamise
otstarbel. )

(Riigikohtu t. Uldkogu t. nr. 36 — 1926.)

Kas allub tsiviil-kohtutele maakonna-
omavalitsuse poolt usulise koguduse vastu
Seisuste Kaotamise Seaduse (R. T. nr. 7129/
130—1920.) péhjal téstetud omandusdiguse
ja vdljatéstmise néue (rei windicatio) kihel-
konnakooli hoone kohta, mis adm. korras
lilevéelud ei ole? '

Vastus eitav.
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«Seisuste Kaotamise Seadus® seisab koos
kolmest osast. 1 osa médrab, et Eesti
Vabariigis kaotatakse ara kaik seisused.
Il osa jdrele kaotavad oma jou kdik sea-
dused ja midrused, mis sisdldavad seisus-
likke Oigusi, eesdigusi, kohustusi ja diguste
kitsendusi chk iildse seisuslikke isedraldusi,
Il osas madratakse kindlaks seisuslikkude
asutuste ja varanduste likvideerimise kord,
Selle osa § 6. nideb ette vaimuliku seisuse
seisuslikkude varanduste {ilemineku vasta-
vate koguduste v4i nende keskasutuste
omanduseks ja sama paragrahvi juures
leiduv  tihendus 2 mdiidrab: ,Endiste
koguduste  péralt olevad kihelkonna-
ja abikoolide hooned iihes kooli inven-
taariga ldhevad vastavate maakonna oma-
osas liles-
loetud varanduste likvideerimise viis on
ettendhtud § 7., mille jargi koik asutused
ja isikud, kelle k#es itkskdik missugusel
alusel on olemas #rakaotatud seisuste ja
nende asutuste varandusi, peavad need va-
randused files ja {le andma vastavatele
ministeeriumidele, linna- v3i vallavalitsusiele
nende poolt vdljakuulutatud tihtaegadel, ja
selle kohustuse mittetditjad vdetakse sea-
duslikule vastutusele sellekohaste kriminaal-
seaduste pohjal.

Eeltoodud scaduse sisust jargneb kaht-
lemata: 1) et sece on vilja antud avalikku-
des huvides ja kdik ses sisalduvad mddru-
sed kannavad avalik-Oigusliku iscloomu;
ning 2) et tema ldbi ei looda mingisuguseid
eradiguslikke valhekordi, millede lahenda-

mine v&iks ainult tsiviilndudmise aineks

olla (Ts. Kp. S. § ).

Teiste seisuste hulgas kaotati 4ra vaimu-
lik seisus ja anti tihtlasi vaimulikkude asu-
tuste hoole all seisvate endiste (peab kiill
olema ,seniste*) koguduste kihelkonnakoo-
lide hooned maakouna omavalitsuste oman-
damiseks. Uleandmine peab stindima vastu-
vaidlemata korras ja maakonnavalitsusel on
oigus {leandmist administratiivkorras toi-
metada. :

Tekib seejuures vaielus kfisimuse kohta,

kas kdne all olevat hoonet tuleb lugeda
just kihelkounakooli hooneks, siis ei ole
seesugusel vaielusel &igus-kiisimuse ise-
loomu, mis lahendamist néuaks tsiviil-koh-
tupidamise korras, ning hoone tegelik pidaja,
kui ta ei arva seda kihelkonnakooli hoone
olevat, vdib maakonna omavalitsuse poolt
selle hoone iilevétmise kohta tehtud korral-
duse tle kaevata administratiiv-kohtupida-
mise korras.

Kdik seda arvesse vittes, et arutatavas
kiisimuses dratdhendatud néudmine kui ava-
likul digusel pdhjenev ja avaliku digusliku
laadi seaduse teostamise poole sihitud, ei
allu tsiviil-kohtule.

(Riigikohtu Uldkogu t. nr. 2 — 1926.)

Administratiiv osakond.

Kas Maakonna-valitsus véib wvolitada
iht oma liiget teostama jdrelvalvet kéigi
maakonna-, valla- ja alevivalitsuste tegevuse
seaduslikkuse iile omavalitsuse jdrelevalve
ja leistes eriseadustes  Maakonna-valitsuse
peale pandud piirides?

Vastus eitav.

Omayv. aj. Jédrelevalve Seaduse (R. T.
nr., 78 — 1919) jédrele teostab jdrelvalvet
valla- ja aleviomavalitsuste tegevuse sea-
duslikkuse {ile Maakonna-valitsus, kuna
sama seaduse § 3 jdrele jdrelvalvet linna
ja maakonna omavalitsuste tegevuse sea-
duslikkuse file teostama on digustatud sise-
minister, kas isiklikult vdi oma esitajate
kaudu, Seesugust digust ei ole Maakonna-
valitsusele selle seaduse pSdhjul antud, Veel
vihem on asutusel ja ametnikkudel lubatud
avalik-0iguslikke kohustusi ja digusi voli-
tuste kaudu teistele edasi anda. On seadus
Maakonna-valitsuse peale pannud jirelvalve
valla- ja alevi- omavalitsuste tegevuse sea-
duslikkuse iile, siis ei tohi ta sellest kohus-
tusest ennast vabastada sellega, et ta mone
oma lilkme volitab tema eest seda jadrel-
valvet teostama. Niisugune teguviis sarnas-
tub oma ametikohustusie mitte-tditmisele.

(R. Adp. t. 657 1 — 1926)
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Kas 6llemiiiigi kohtade arvu ja asukoha
kindlaksmédramine maakondades ja alevites
stinnib iga aasta sellekohase Maakonna-
néukogu otsusel?

Vastus eitav.

Ollevalmistamise- ja Mifigiseaduse (R.
T. nr. 27 — 1921. a.) § 24 jirele kuulub
dllemiiiigi kohtade arvu ja asukohtade kind-
laksméddramine maakondades ja alevites
kohaliku Maakonna-ndukogit kompetentsi,
kuid isiklikkude miitigilubade andmine ole-
neb Aktsiisivalitsusest. Nimetatud seaduse
midrusest el saa jireldada, et Ollemiitigi
kohtade arvu ja asukoha kindlaksmddramine
siinnib .ga aasta sellekohase Maakonna-
nénkogu otsusel. Jarjelikult tuleb sellest
seaduse madrusest nii aru saada, et Maa-
konna-ndukogu poolt kord kindlaksmadratud
ollemiifigi kohtade arv ja asupaigad piisi-
vad seni, kui Maakonna-néukogu nende
subtes teist otsust ei ole teinud.

(R. Adm. t. nr. 885 II — 1926)

Kas Valla-néukogul on Gigus tema poolt
valitud ameinikke enne nende wolituste
tihtaja l6ppu amelist vabastada ?

Vastus eitav,

Valla-ndukogu Valimise Seaduse (R. T.
nt. 26 — 1921, a.) § 74. on tdhendatud, et
" k#esoleva (s. o. Vallan. Val. S.) pdhjal va-
litavate ndukogude ja nende poolt valitud
ametnikkude volitused kestavad kuni 1. jaa-
nuarini 1924, a, Sellega on maksma pan-
dud pohimadte, et ndukogude poolt valitud
ametnikkude volitugsed kestavad niisama
kaua kui néukogudegi votitused. Kui valla-
noukogudel digus oleks nende poolt vali-
tud ametnikke igal ajal oma &drandgemise
jdrele ametist vabastada, siis ei oleks nime-
tatud paragrahvis tihendatud olnud, et ka

| ametnikkude volitused kestavad kuni 1. jaa-

nuarini  1924. a. Riigikogu poolt 19, X,
1928. a. vastuvfetud Seadusega nr. 99
(R. T. nr, 123 — 1923. a) ei ole Valla-
noukogude Valimise Seadus mitte 4ra muu-
detud, vaid sellega on ainult Vallanduko-
gude volituste edaspidine kestvuse aeg
kindlaks m#dratud, nimelt kolmeks aastaks,
arvates 1. jaan. 1924, a, Ei ole seaduses
kusagil ettenihtud, et Vallandukogul digus
on tema poolt valitud ametnikke enne
nende volituste tdhtaja 16ppu ametist va-
bastada.

(R. Adm. t. nr, 995 [ — 1926.)

Kas riigi mdisate rentnikkude rendi vdlg
kuulub sissendudmisele vastuvaidlemata ?

Vastus jaatav.

B. E. S. § 4042 mirkus 1 jirele kuulu-
vad riigimdisate vidljaandmisel tekkinud va-
hekorrad riigi ja rentniku vahel lahendami-
sele Balti kuberman. riigimdisate Valitse-
mise Seaduse (V. S. K. VIIl k I j.) alustel
ja et selle Seaduse § 67. ja 68, jirele kuu-
lub rendi volg sissendudmisele vastuvaid-
lemata korras. Rendivéla sissendudmiseks
ei ole Pollutddministeeriumil tarvis poddrda
Siseministeeriumi poole, vaid otsekohe ko-
haliku jsk. politsei filema poole, sest ku-
bermangu-valitsus tegutses sadrastel juhtu-
mustel kohaliku politsei tilemusena, kuna
meie maksva politseikorralduse seaduse
jarele vastuvaidlemata korras sissendud-
miste asjus vdib otsekohe pddrda kohalik-
kude politsei-asutuste poole ega ole sugugi
tarvis Siseministeeriumi kaudu neid asju
algatada.

(R. Adm. t, nr. 644 I — 1926.)
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