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Estoonia kontsertsaalis.

21, aprillil 1927. a.
1. Avamine.

llmunud on digusteadlasi kohtu magist-
ratuuri, advokatuuri alalt, samuti ka mit-
mesugustelt administratiiv-aladelt ja teistelt
elukutsetelt kokku 210, ja nimelt: Tallin-
nast 182, Tartust 10, Viljandist 4, Rakve-
rest 1, Parnust 4 ja teistest linnadest ja
maakondadest 9.

AuvOdrastena olid Pleva oma juures-
olekuga austanud Riigivanem J. Teemant,
Kohtuminister O. Tief, Tartu &likooli Sigus-
teaduskonna dekaan J. Uluots ja vannuta-
tud advokaatide ndukogu esimees A, Maurer.

Pideva avab korraldava toimkonna esi-~
mees H, Vahtramile kell 12 pieval. - Avaja
tervitab Riigivanemat, teisi auvddraid ja
koiki digusteadiasi, kes on Pdevale ilmu-
nud, mis on jarjekorras kuue s Oigustead-
laste Paev. Oigusteadlaste Paevade fles-
anne on olnud algusest peale koondada
koiki digusteadlasi meie riigis, nende elu-
kutse, ameti ja erakondsuse peale vaatamala,
tédle digusliku korra kindlustamiseks. Oi-

gusteadlased on riiklikult mdtlejad koda-
nikud ja esimeses jirjekorras on nende
ilesandeks riigi hea kiek#ign eest hoolit-
semine. Et riik oleks diguslik rahvariik,
selleke on tarviline, et seadusandlus, valit-
semine ja Oigusemdistmine oleksid hasti
korraldatud, siis on ka kindel riigi rahvus-
vaheline ja sisemine seisukord, siis teab ka

-iga kodanik, mis temalt nGutakse ja koda-

nikul kasvab usk oma seisukorrasse,

Koigi nende kiisimuste kisitamise on
Oigusteadlaste Pdevad enestele Glesandeks
teinud. Ka kdesoleval Pieval on see files-
anne. Korraldav toimkond on seekord
péevakorda piiranud Qiksikute aladega, kuid
seda on toimkond teinud sel pShjusel, et
phevakorras seisvad viiga tihtsad kiisimused
leiaksid tarvilist kasitlust. Selieks soovib
korraldava toimkonna esimees Pevale edu
ja joudu ja kuulutab 6. Oigusteadlaste
Pieva avatuks.

Sona votab Riigivanem J. Temant.
Riigivanem nfieb hiimeelega, et kuuendale
Oigusteadlaste Paevale hulk haritlasi kaas-
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kodanikke on kokku kogunenud, mis om
tdenduseks, et meid huvilavad diguslikud
ktisimused, et soovime ise endid korraldada
ja suudame seda. Haritlased, kes on maa
soolaks, drgu jadgu tuimaks, vaid sammugu
ees, sest palju on veel 1044 teha, kuna
riigi llesehilamine kaugeltki veel pole 15p-
penud. Riigivanem {itleb pdevale kogu-
nuile tere tulemast ja soovib jéudu tSdle,
sest kus killvi, seal IBikust ja seepirast
olgu 168 tinasel digusteadiaste pdeval rik-
kalik, siis edeneb riik, siis kosub Vaba
Eesti. Mu isamaa, mu onn ja rddm.

Koosolijad lavnlavad pilsti seistes hiimni.
~ Sjna votab kohtuminister O, Tief. Koh-
tuminister tervitab Ministeeriumi nimel ar-
vurikast digusteadlaste peret, Qigustead-
laste Pievade 166d tuleb pidada viiga tabt-
saks, sest Vabariigi slgusest pldle on kdik
meie dignsteadlased uppunud tddsse, olgu
see riigi fllesehilamise, olgu see Jigus-
mdistmise alal. OQigusteaduslikkude kisi-
muste teoreetiliseks valgustamiseks on aega
vahe ile jadnud. Selles peitub aga hida-
oht. Tod muuteb Zablooniliseks, diguse-
moistmine kasvistlikuks kui puudub idee-
line valgustus. Seepiirast on Bigusteadlaste
paeval diguslikknde kfsimuste teoreetiline
valgustamine fitlemata suure tahisusega,
Kohtuministeeriumil on tahtis @llesanne:
seaduste - ettevalmistamine. Ti#htis on, kui
plevakorda vbetud kilsimused leiaksid mit.
mekalgset valgustamist teoreetiliste ja prak-
tiliste juristide poolt. Seepirast jilgib
Kohtuministeerium huviga Oigusteadlaste
Pheva tegevust ja soovib plevale hidd
kordaminekut, :

SOna votab Tartu Olikooli Bdigusteadus-
konna dekaan prof. J. Ulnots. Professor
J. Uluots tunnistab, et tina Biguwsega on

mainitud, et kogu meie riigi dlesehitamine |
on pdevakorral, sest olgugi et palju t66d |

juba tehtud on, kuid seda rohkem ootab
veel tegemist. Riiklik tlesehitamine eeldab
digustikkude normide olemasoln. Oigus-
likkude normide loomine ja nende raken-

Eesti Vabariigil on organid, kes neid files.
andeid ex officio taidavad, on asuiised,
kes norme loovad ja kes neid rakendavad,
On olemas ka asutis, kes neid norme tea.
duslikult valgustab. K&ik need asutised
ei joua aga kOike saavutada, mis eelmai.
nitud aladel tarviline on toimida. Me
teame, et ka majanduslikus elus peale
riiklikn majapidamise larviline on eramaja.
pidamine ja Ghistegeline majapidamine, Ka
diguslikkude normide loomisel ja nende
rakendamisel elfu ei ole ktillalt, kui sel alal
ainult riiklikud asutised 10dlavad. Ka 8i-
guslikal alal on tarviline eraisikute ja koo.
peratiivne koostdd, milleks 180 Oigustead-
laste Pieval seni on kujunenud,

Oigusteadlaste Piev ei ole registreeritud
asutis, ta 100tab oma initsiatiivil. Seda
rohkem vdib ta saavutada oma enese kot-
raldada olevas tegevuses,

K#esoleva kunenda Oigusteadlaste Pieva
illesanne on diguslikkude instituutide dog-
maatiline valgustamine ja uule normide
kavade kasitamine, miiliseks tOoks lugn.
peelud dekaan Pdevale kui digusteadlaste
kooperatiiv-organile Tariu dlikooli digus-
teaduskonna nimel soovib edu ja head
kordaminekut.

Pleva avaja korraldava toimkonna esi-
mees H. Vahtramle tanab Riigivanemat,
Kohtuministrit ja Olikooli esitajat lahkete
sOnade eest ja kinnitab, et D’dev avaldatud
métted enda juhtnéoriks votab, mille jirele
plevakorrale file miunakse.

2. Jubatuse valimine.

Korraldava toimkonna poolt pannakse
koosolekule eite jirgmine jubatuse koosseis:

Juhatajaks H. Vahtramie,

Esimeseks abiks F. Karlson.

Teiseks abiks J, Ulnots.

Kolmandaks abiks J. Depmann.

Sekretariaati:

Peasekretiiriks J, Kristelstein,

Sekretarideks: H. Bergmann, P. Kirk,

damine tegelikku ellu on olulise tahtsusega, | J. Praun, R, Wiederfeldt, H. Tiik, Ph. Vert-
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mann, A. Offenberg, A. Tdnishof, A. Maa-

sik, J. Vaabel, A, Terras, A. Weinberg.
Laekahoidjaks G. Laanekorb.
Abilaekahoidjaks F, Rosenberg.

Etiepauekut kohta sdna ei soovita ega .

tdsteta vastuvaielusi, mille jirele juhataja
H. Vahtramie konstateerib, et juhatus
on valitud ettepandud kooseisus A hel
hddlel ja tdnab au cest, mis temale juha-
tajaks valimisega on files nilidatud.

Plievakotrsa kohta sdna ei soovita, mille
jirele juhataja konstateerib, ei korraldava
toimkonna poott laialisaadetud paevakord
on hadks kiidetud.

3. Prof. F. Korsakovi referaat:
Parlamentaarse vabariigi president,

Hirmra Riigivanem, lugupeetud daamid ja
hiirrad.

. Péllumeeste kogude riigikogu frakt-
siooni poolt riigikogule esitatud pdhisea-
duse muutmise projekti Oheks juhtmbtteks
on kindlusiada valitsusvdimule suuremat
iseseisvust ja pfisivust, kui ta omab praegu.

»Koige suuremaks ja @ldtunnustatud
pohiseaduse puuduseks — Joeme seletus-
kirjas seaduseprojekti junrde — on, et ta
teeb tdidesaatva vdimu liiga soltuvaks sea-
duseandlikust, andes viimasele iilekaalu,
koguni absoluntse filivbimu®,

Selleks, et teha valitsusvéimn rohkem

sdltumatuks ja tugevaks, laiendatakse pohi-
seaduse muutmise seaduse projektis ta
kompetentsi, andes talle volitusi sellistel
aladel, mis enne kuulusid riiglkogu v&im-
konda, vdi riigivalitsuse vdimkonda, kuid
riigikogu erilisel loal v&i tema jargneval
kinnitusel,

Seaduseprojekt sailitab valitsusvéimu po-
litilise vastutuse seaduseandliku asutise ees,
kuid selleks et Juua piisivamat valitsust,
maiirab {iksikasjalikult politilise vastutavuse
korra: ,et — nagu lausub seletuskiri —
valitsus ei |#8ks riigikogus vihemusse juhus-
likkude, meeleolust sdituvate, hidletuste 14bi
ega tekiks kergemeelseid valitsuse kriise.”

Kuid mitte piirdudes ainnlt dlalmaini-
tud muutustega, muudab projekt ka vaiit-
susvéimn konstrukisiooni, asendades kol-
legiaalse  valitsusvormi  ainuisikulisega
ja seades tema eesotsa vabariigi presidendi.

Seaduseprojekti métte jirgi peab presi-
dendi ameti sisseseadmine taotlema sama
sihti: tagada valitsusvdimule endisega vbr-
reldes iseseisvam ja kindlam seisukord.

Iseseisvat ja rahvaesindusest sGltumatut
riigipead, kes tarbekorral OGigustatnd on
pborduma otseteed valijate poole riigikogn
laialisaatmise ieel, kujutatakse seadusepro-
jektile lisatud seletuskirjas valitsusvoimu
otoena*, kes viimase seisukorda aitab kind-
Tustada,

ll. Pohiseaduse munimise seadusepro-
jekti on inspireerinud too postuiaat seadus-
andliku ja valitsusv@imu suhteist ja selles
viiakse 13bi see skeem, mis uuemaist
konstitutsioonest leidis viljenduse Saksa ja
osalt ka Soome omas.

See posiulaat on, teostada sifirane par-
lamentarismi vorm, mis sobiks seadusand-
liku ja valitsusevdimu {iasakaaluga ja mis
paljude uuemate parlamentarismi wnurijale
arvates ongi selle ainus dige vorm,

Sellest politilisest ndudest ldhtudes,
ongi seaduseprojekti esitajad niihasti seadus-
andliku asutise-—riigikogu — kui ka valit-
susvdimu pea — politiliselt vastuiamatu
ja laialdaste volitustega valitsemise ja sea-
dusandluse alai varustatud presidendi —,
moélemad arvanud valitavaks rahvahdiletugel
ja tihedigusluse ning vdrdse vdimsuse oma-
vaks riiklikuks organiks, kes fihistel alus-
tel esindavad rahva suvereniteeti.

" Sideltliks riigikogn ja presidendi vahel
on vabariigi valitsus, kelle nimetab presi-
dent ja kes on politiliselt vastutav riigi-
kogu ees ning votadb osa kdigist presidendi
ametlikest aktidest, neid kinnitades.

Viimane asjaolu, kui ka valitsuse poli.
tiline vastutavus tagavad, et valilsuse te-
gevus on kooskdlas seadusandliku kogn
parteilise enamuse vaadete ja kavaisustega.
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Saksa ja Soome konstitutsiconide, jare-
likult ka meie pShiseaduse muutmise pro-
jekti isedrasuseks seadusandliku kogu, pre-
sidendi ja valitsuse vahekordade suhtes on,
et rahvavalitud ciigipea ja ministeeriumi
politilise vastutavuse instituudid on neis
ithendatud.

Seni leidus neid instilunie politilises
elus ainult teineteisest labus.

P. A. Dhendriikides on teostatud rahva
poolt valitava presidendi instituat, kuid
pole politiliselt vastutavat valitsusvdimu,

Parlamentaarse] Prantsusmaal valitakse
vabariigl president seadusandliku kogu poolt.

Juba see, et Saksa ja Soome konsli-
tutsioones etievdetud katse iga on lbhike,
kohustab ettevaatusele neid voimalusi kasi-
fades, milled avaks pOhiseaduse muuimise
projekt valitsusvdimu kdrvaldamise ja rip-
pumatuma ning phsivama seisukorra saa-
vutamise mottes.

Teiselt poolt vdib Prantsuse vabartiigi
laialdaste  kogemustega parlamentarismi
alal arvestada mainitud v&imaluste hinda-
misel ainult suurte reservatsioonidega, sest
Prantsusmaal on peamisi momente, mis
presidendi vdimu Qldise seisukorra midrab,
tema ametisse valimine parlamendi poolt.

Samuti on ainuit relatiivne vadirtus ka
Inglise parlamentarismi praktilistel koge-
musiel, sest tema iselirasused on seletatavad
ajaloolise karakteriga ja selle kdrval ka
politiliste parteide teissuguse organisatsiooni
ja elatingimustega.

Dlaldeldust itmneb, et katsudes hinnata
politilise arengu v3imalusi, mis pOhisea-
duse muutmise seaduseprojekt Eestis avaks,
oleme sunuitud viibima oletuste vallas, mis
finult osalisell idestatud on teiste paria-
mentaarsete riikide kogemustega.,

Eriti pean tarviliseks rohulada, et ma
oma referaadis thitsa kdrvale jatan politi-
lise vaaiekoha, Jitan hindamata, kas on
politiliselt soovitav pdhiseaduse muutmis-
seaduses viljenduse leldnud kavatsns muuta
olevat valiisemiskorda, sellele kindlustades

syurema iseseisvuse ja plsivama seisukorra
vorreldes praegusega.

Sean endale kitsama dlesande, mille
vdiks formuleerida jArgmiseit: kas ja mil
mairal on iseseisva presidendi-ameti asu-

' tamine kohaseks ja kallaldascks abinduks

sihi saavutamiscks, mille tiles seab pahi-
seaduse muutmise seaduseprojeki? Teiste
sonadega, kas suudab president tdeliseli
taita seda valitsusvdimu .10e ja riigikogu
Jvastukaaiu* osa, mille temale maarab
pohiseaduse muutmise seadus?

Vdimalikkude eksiarvamisie véltimiseks
lubatagu veel Gks lisamdirkus,

Rittkides presidendi-ameti asutamisest
kui abindust valilsusevdimu kdvendamiseks,
olen kaugel mottest tdendada, et presi-
dendi-ameti loomine on ainuke tee, mis
vilb mainitud sihile.

Valitsusvdimu rippuvus seadusandiikust
asutisest ja ta plsimatus, mis viljendub
alalistes ministeeriumi-kriisides - need

-kaks joont, mis iseloomuslavad valitsuse

scisukorra paljuis parlamentaarseis riiges,
on seletatavad  peamiselt  seadusand-
liku asulise parteilise killustusega, mis
fihelt poolt sunnib moodustama koalitsioon-
ministeerinme, kellede iga sSltub neid toe-
tava parieilise bloki legevusest, teiselt poolt
loob alalise parteilise vditluse valitsusvdimu
pérast,

Selles seisab parlamentaarse riigi valit-
suse sbltuvuse ja ebakindluse aluspOhjus.
Kus pole neid parteipolitilisi tingimusi —
nditeks luglismaal — seal omab valitsus-
vdim parlamentaarse ministeeriumi nfiol ise-
seisva, autoriteetliku ja pisiva seisukorra.

Seeparast, kuigi kalduda arvamisele, et
presidendi-ameti sisseseadmine on abindu
valitsusvdimu kdvendamiseks, ef tule siiski
unustada, et sel abindul on ainult relatiivne
vairtus ja ta vdib etendada ainult toetavat
ning avilaval osa.

Presidendi-ametit sel kujul, nagu seda
kavaiseb pdhiseaduse muutmise seaduse-
projekt, iseloomustavad kaks pdShipanevat
{unnust,
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Need on presidendi polititine ' vastuta-
matus ja tema ametisse midramine plebistsi-
taarsel teel.

Et vastata iilessealud kiisimusele, kas
suudab presidendi-ametl loomine valitsus-
vbimu kindlustada, ~— selleks tuleb selgu-
sele j6uda nende kahe tunnusmirgi reaalse
vadrtuses iihes neist olenevate tagajirgedega.

1II. Presidendi politilise vastoiamatuse
loogiliselt paratamatuks tagajirgedeks —
fihenduses sellega, et politiline vastuiua
riigi valitsemise eest langeb ministeeriu-
mile — on, et tal puudub v8imalus aktiiv-
selt ja vahetult osa voita valitsemisest ja
koik otsustav vdim sel alal kuulub minis-
teeriumile,

Politiliseit vastutamatu parlamentaarse
vabariigi president ei toimi otsusandvalt ej
valitsuse politika fildise sihi madramisel ega
fiksikute valitsemise kiisimuste lahendami-
sel, ja tal pundub vdimalus isiklikkn politi-
kat ajada, Otsustavaks ja juhtivaks orga-
niks valitsemise alal on parlamendi ees
vastutay ministeerium.

Koigil presidendi ameti-aktidel nSntakse
valitsuse kinnitust.

Kinnitades s#irase akti, vitab ministee-
rium enda peale vastutuse tema sisu eest
mitte Giksi seadusepéirasuse, vaid ka politi-
lise otstarbekohasuse seisukohalt.

Siit jargneb, et ka need ameti-aktid, mis
konstitutsiooni tahe jérele knulavad ainu-
itksi presidendi vBimkonda, faktiliselt tule-
vad toime ministeeriumi poolt, kwigi nad
avaldatakse presidendi nimel ja allkirjaga.

Kuna s#ldrane parlamentaarse vabariigi
pea ,politliline isikusetus* on fildiseit teada
ja @ldtunnustatnd, siis pole vajadust teda
pikemalit pohjendada. Kuid pean siiski
tegema mone thiendava mdirkuse.

Parlamentasrse vabariigi president on
thtemoodi ,politiliselt isikuseta®, kas ta
valitakse parlamendi poolt ja seetdttu on
temast faktiliselt sOltus, voi ta valitakse
rahvahéfietusel ja on rippumatu parla-
mendist.

Ka rahvahuiletuse kaudu valitaval parla-

mentaarse vabariigi presidendil, kuigi ta
omab hoopis suurema noraalse auforiteedi
ja kaalu vorreldes parlamendi poolt valita-
vaga, — pole Sigust vahetult ja otsustavalt

. 0sa vitta riigi valitsemisest ja ajada oma

isiklikku politikat,

Presidendi seisukorra iseloomustamiseks
dsjakirjeldatud veatekohalt pole oluline ka
volituste ulatus, millega konsiitutsioon teda
varustab, Kas ta vdimaldab lemale ainult
pliratud volitusi vdi laiaulaluselisi, ikka
koulub nende teosiamisel viimane sona
mitte presidendile, vaid minisieeriumile, sel
korral kui konstitutsioon nduab kdigile
presidendi ametialalistele toimingutele minis-
teeriumi kinnitust.

Parlamentaarse riigikorra {ildiste lingi-
muste arvele kantakse tihtilugu ka parlamen-
taarsele riikide prakiikas ilmnev nahius, et
konstitutsioonis fikseeritud riigipea volitus
muuiub surnud kirjatdheks.

Nii on teada, et 50 aasta kestel, mil
jéus on olnud Prantsusmaa 1875. a. pdhi-
seadused, pole Prantsuse vabariigi presi-
dendid kordagi tarvilanud seaduse tdhe
jirgi neile kunluvat suspensiivse vefo digust
seaduste pubul, mis parlament vastu vot-
nud. Ainunlt tiksainus kord on nad kasu-
tanud parlamendi laialisaatmise digust.

Mainin neid kahte riigipea volitost see-
pirast, et esmalt pdhiseaduse muntmise
seaduseprojekt nendéga tahab varustada
Eesti vabariigi presidentl ja teiseks, et
veto-digust ja parlamendi laialisaatmise
Sigust tuleb lugeda energilisemaiks vahen-
deiks selle tasakaalu saavutamiseks seadus-
andliku ja valitsemisvéimu vahel, millele
piilab pohiseaduse muutmise seaduse-
projekt. .

Tulen hiljem tagasi kftsimusele, millis~
tel pobjustel loobutakse kasutamast noid
parlamentaarse riigipea digusi. NGOd mir-
gin ainult Ars, et seda asjaolu v3ib parla-
mentaarse riigikorra {ldiste tingimuste ar-
vele panna ainult osaliselt; teiseks ja taht-
samaks pdhjuseks, miks ei leia tarvitamist
parlamentaarse riigipeale antud veto-Gigus
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tuleb pidada aja jooksul kujunenud vale ja
fihekfilgset arusaamist parlamentarismi sisust.

Ulaldeldust jargneb, et parlamentaarse
riigikorra tingimustes enestes peituvad péh-
jused, miks on mirgata teatavat presidendi-
ameii autoriteedi ja tihtsuse langust. Par-
lamentaarse vabarligi presidendi isiku var-
jab &ra ministeerium ja viimast juhtiva esi-
mese ministri isik.

Seeparast tuleb jdreldada, et siilitades
kaasaegse parlamentarismi kolme pdhitun-
nust — presidendi politilise vastutamatuse,
minisieeriumi  politilise vastutuse paila-
mendi ees ja ndude, et presidendi ameti-
alalised akiid oleksid kinnitatud ministeeri-
umi poolt — pole mingit alust karta presi-
dendi isikliku ja ainusliku vdimu kasvamist
soovimatu! miadral, Ennem vastuoksa: kui
olla veendunud, et presidendi-amet ei pea
olema ainult dekoratsioconiks, siis vdib
praeguse parlamentarismi tingimustes kilsi-
muse tdsta, kuidas 4ra hoida, et presidendi-
ameli autoriteet liiasii ei langeks.

IV. Kui parlamentaarse vabariigi presi-
dent e¢i vOta otse ja jubtivalt osa riigi va-
litsemisest, milles siis avaldub presidendi-
ameti reaalne vifintus valitsusvdimu kind-
lustamise mottes?

See kifisimus langeb fibie kilsimusega,
millised on funktsioonid, mida tiidab pre-
sident parlamenlaarse vabariigi organite
sfisteemis ?

Siin tuleb kodige esmalt mainida riigi
esinduse funktsiooni, mida prantslased ise-
loomustavad terminiga ,fonction de ma-
jeste* ja mis Sigustab tema nime ,rligipea®,

Alnuisikuline riigipea, kes omab riigis
kOrgeima amelikoha, ega kuulu fihegi teise
rligiasutise koosseisu, kes nii-Oelda tditsa
fiksi seisab, — on selleks elusaks ja niit-
likuks riigi ning vdimu esindajaks, mida
nduab ka kdrge politilise arenguga rahva
sisetunne, Harilikuit hinnatakse seda riigi-
pea esindustegevust viga madalalt. Tihti
Iseloomustatakse teda sdnadega dekora-
tiivne, paraadiline jne., epitetidega, mis
peavad valjendama molet, et see funktsioon

ei oma mingit reaalset idhisust ega. tdelist
sisu. Vaéib olla, et see riigipea esindus-
funkisioon ei anna konkreetselt {ajutavaid
ja vahenditult nahtavaid tagajirgi, kuid ta
kuulub nende kouslitutsiooni simboolsete
elemeniide hulka, mis avaldavad suurt kas-
vatavat mdju rahva hinge-etule ja seetditn
viidrivad tahelepanu. Rahva pslihholoogia
seisukohalt pole @Gkspuba, kas seisab riigi
eesolsas ja esindab teda ametlik isik, kes
parlamendi ees vastutav ja temast sdligv,
vbi aga isik, kes politiliselt vastutamaty
ja seelottu ametist vallandamatu enam-
vihem pikema aja kestel (seaduse eelndu
jargi & aasta jooksul).

See asjaolu pole ka tihisuseta mgn
vdimu prestiizi kindlustamisel, niivord Lui
president on selle vdimu koérgeimaks ame-
tikandjaks.

Parlamentaarseis riiges * kOigutab rilgl-
viimu prestiiZi see asjaolu, et neis selgesti
esile tuleb valitsusvbdimu sdituvus parla-
mendist ja tema ebakindius, mis avaldub
alatistes ministeeriumi kriisides.

Politiliselt vastutamaiu ja ametist val- -
landamatn vabariigi president on see valit-
susvdimu kdrgelm esindaja, kes kohale jidb
ka kai ministeeriumi vahetatakse, Presi-
dendi isikus omandadb riigivbim alatise
esindaja ja seetditu avalik arvamine harjub
nigema valitsusvfimus riigikorra alatist ja
pilsivat elementi. Selles asvaldud samuli
presidendi-instituudi pstthholoogiliselt kas-
vatav tihisus,

Ka presidendi osav6it ministeeriumi-
kriisi lahendamisest omab reaalse viafrtuse,

Nifidisaja parlamente iseloomustab kil-
lustus viikestesse rithmadesse ja viimaste
kirju politiline varving, mis teeb vdimatuks
luua kindlat ja fihtlast valitsuse-enamust,
Shirastel tingimuste! avaneb presidendile
vdimalus avaldada suurel madral isiklikke
initsiatiivi ja mGju esimese ministri kandi.
daadi valikus ja valitsuse moodustamises.

President ei kuulu parlamendi koosseisu
ja oma ametiselsult pole seolud parlamendi

enamusega. Ta suudab seetdttu kergemini L
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luua endale objektiivse pildi parlamendi
rithmade jdudude vahekorrist ja tema osa-
vott labiradkimistest valitsuse moodustami-
seks vOib moOnikord kergendada ja kiiren-
dada parieivahelisi leppeid,

On viga raske kindlaks midrata, * mil
mdddul president isiklikult tdesti osa vétab
valitsuskriiside lahendamisest, kui ei olda
tuttav telgitaguse, vddra eest varjatud osaga
1abira8kimisist, mis peetakse s3araseil kor-

ril niiteks Pranisusmaal #iheli poolt vaba-

riigi presidendi ning parlamendi esimeeste
ja teiselt poolt parteide jubtide vahel. Kuid
isegi kui Jugeda ainult ametlikke aruandeid
noist 13birddkimistest, siis juba saadakse
kindel mulje, et president neist energiliselt
osa vOtab ja mdjutab niih#sti nende kdiku
kui ka tagajargi. Koik autorid, kes hinda.
vad prantsuse presidentide osa politilises
elus, j6uavad Oksmeelsele otsusele, et va-
litsuskriiside lahendusest nad lahedalt ja
aktiivselt osa vdtavad.

Parlamendist sdliumata presidendi puu-
dudes, kujutab wue ministeeriumi moodus-
tamine parlamendi Bhekilgset akti, mis ai-
nuit kord enamaks toonitab ja alla kriipsu-
tab ministeeriumi sdluvust sellest asuti-
sest. Kui valitsuskriisi lahendamisest osa
vOtab ka riigipea, siis omandab valitsuse
mifiramine parlamendi ja riigipea Ohise
akisiooni ilme ja valitsus omandab riigipea
isikus teatava toe oma vahekorris parla-
mendiga. a

Presidendi osavdit ministrite ma&rami-
sest tuleb ilmsiks alles parast seda, kui
ministeerlumi kriis on kies.

Kas sundab aga president #ra hoida
vaiitsuskriisi iekkimist voi vahemalt valit-
suste vahetust? Selle kfisimuse lahendusest
oleneb arusaadavalt ka vastus teisele dldi-
semale kf@isimusele, nimelt kuivérd saab
presidendi-ametit pidada abinduks, mis
kindiustab valitsusele suurema pdsi?

Presidendi-ameti loomine ei sunda mui-
dugi halvata valitsusvsimu nérkuse peamise
pOhjuse moju: politiliste parteide rohket
arvu ja koalitsiooni vajadust valitsuse moo-

dustamisel. Kuid modnesuguseid vdimalusi
ka valitsuskriiside 4rahoidmiseks loob pre-
sidendi instituut siiski.

Riigipeale kuuluv digus parlamenti laiali
saata, kes valitsusele umbusaldust avaldanud,
vdib ofla seileks abinduks, millega parla-
mendi enamust vdib hoida valitsusele visa-
plisa umbusaldust avaldamast. Samuti
annab see vdimaluse ara hoida valilsuste
vahetuse, kni umbusaldust siiski avaldatud
ja parlament laiali saadetud, valijad aga
toetavad vGimul olevat valitsust. Teatavasti
ei lahku Inglismaal peaaegu kunagi alam-
kojas viAhemusse jadnud valitsus, ilma et
ta enne ei pdtrduks valijate poole. Selle.
alamkoja ,ministecliku* laialisaatmise tar-
vitamist holbustab asjaolu, et Inglismaal
on vihe polititisi parteisid, kes aga on tuge-
vasti liltunud.

Prantsusmaal puudub praktiliselt parla-
mendi laialisaatmine, sest parlamendis vdhe-
musse jianud valitsus arvab end kohustatud
olevat viibimata lahkuma. ‘

Saarane praktika pShjeneb tol kindlasti
juurdunud, aga sisult fihekdlgsel vaatel, et
parlamentarismi sfisteem on valitsusvdimu
parlamendist séltuvuse slisteem, Ta on
fihenduses alluvuse vahekorraga, mis prant-
suse minisieeriumile omane seadusandliku
kogu suhtes. Teatavasti iekitab see prake
tika ka Prantsusmaal ise mobnelt poolt
kriitikat. .

Reformi programm, millega 1929. a. esl-
nes endine Prantsuse vabariigi president
Milierand, sisaldas ka parlamendi laialisaat-
mise Jiguse kui abindu valitsuskriiside ja
liiga sageda ministeeriumide vahetuse Hra-
hoidmiseks,

Vdidakse oelda, et seks otstarbeks par-
lamendi laialisaatmist tarvilusele vdttes,
pole vajadust presidendiameii sisseseadmi-
seks: kiillalt on anda parlamendi laiali-
saatmise Oigus ministeerivmile enesele,
Selle vastuviitega ei saa paraku ndus olla.
Laialisaatmise digusel on tdelist vairtust
vaid sel puhul, kui teda teostab parlamen-
dist soltumatu vigipea. Ainult tugedes
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sellise riigipea autoriteedile, saab paria-
mendis 1fida saanud enda peale vdtia par-

lamendi laialisaatmise initsiaiiivi, Riigipea .

toetust mitte omav ja omapead jaetud valitsus
ei tunne end kiillait iseseisvana selleks, et
vastu astuda parlamendi umbusalduse-aval-
dusele. Uhes sellega tuleb vabariigi presi-
dendil valitsuskriiside momendel esineda
erapoolety kohtuniku osas ja avaldada oma
arvamist kisimuses, kas on killalt pdhjust
oletada, et parlamendi laialisaatmine ja
uued valimised annavad vdimulolevale va-
litsusele soodsa enamuse parlamendis. Sel-
lise vahemehe ja kohtuniku osa tditmisele
kohustab presidenti tema seisukoht viljas-
pool parteisid ja mitte-osavStmine jooksvast
politikast.

Kuid ka valjaspoo! ministeeriumikriisi
Shkkonda, riigielu normaalseil oludel, ava-
neb parlamentaarse vabariigi presidendile
véimalus avaldada moju valitsuse politika
itldisele sihile ja Oksikuile riigivalitsemise
ktisimusile. See mdju viljendub selles, et
president annab ministeeriumile ndu vdetud
politilise kursi vdi kavaisuste kohta,

Bagehof’'l ajast parit oleva klassiliseks
saanud riigipea ja valitsuse vahekorra ise-
loomustuse jirgi valitseb parlamentaarses
vabariigis ministeerium riiki ja kannab
vastutust valitsemise eest, aga riigipea on
tema alatiseks nduandjaks. Nowandmise
vdimalus luuakse vabariigi presidendile sel-
lega, et kbik tdhtsamad valitsemise aktid
avaldalakse presidendi nime]l ja tema all-
kirjaga. '

Barthélemy itleb: ,Kuigi president ei
saa loobuda alla kirjutamast kategooriliselt,
13plikult, imperatiivselt, — vdib ta viivitada
allkirjaga: enne kui ndus olla, vdib ta ndn
anda ja on Zansse, et valitsus vStab seda
kuulda, Sel teel saab ta end teha kasuli-
kuks riigile (Traité élémentaire de droit
constit. p. 534).

Oks prantsusmaa presidente, kes muidu
politilises elus suurt osa ei etendanud,
olevat delnud: ,Je ne sanctionne pas tout«,
miilega ta tahtis viljendada motet, et 1a ei

kirjuta ilmtingimata alia koike, mis taile .

allakirjutamiseks toob valitsus (Gmelin A,
f. o R. N. F. B. 8 1925. S. 107).

Sama vdimalus ndéu anda ja hoiatada

on antud presidendile scega, et ta juhaiab
kabineti koosolekuid,

Mida autoriteeilikum on presidendi gl. -

dine seisukord riigis, seda tihelepaneliky.
malt subtuvad ministrid tema nduanneiele
ja hoiatustele ja seda tidpsamalt taidavad
nad toda inglise parlamentarismi reeglit,
mis fitleb, et ihtki enam-vihem t#htsat
valitsemise aktsiooni drgu voetagn ette ilma
presidendi teadmiseta, ka kui silirane tege.
vus formaalselt ei ndua tema kinnitust ja
allkirja.

V. Seni pealusime presidendi-ameti ise.
loomustusel seisukohalt, et teda tuleb eemal
hoida otsekohesest ja otsustavast osavétust
riigi valitsemisittst, mis jdrgneb tema po-
litilisest vastutamatusest.

Teiseks jarelduscks sama politilise vas.
tutamatuse printsitbist on, el president olgu
parteitu,

Mitte kandes politilisest vastutust riigi
valitsemise ja seetSitu viimasest oisekohe
ja otsustavalt mille osa vdties ning kdrval
olles politilisest IgapHevsusest, vbib ja
peab president omama riigls seisukoha
viljuspool ja korgemal paricisid.
tegevus peab sthitud olema &ldriiklikele
huvidele, lepitades ja tasandades partei.
politilisi teravusi.

Viide parlamentliku vabariigi parteitust
presidendist pole ainult fraas ja fikisioon,

nagu harilikult arvatakse, vaid rcaalne tdslasi, -

Muidugi ci suuda president loobuda
oma isiklikest siimpaatiaist ja vaateist, knid
oma ametiseisu t6ttu pole tal voimalusi
neid ellu viie, teosiada. Presidendiks ole-
mine parlamentaarses riigis seob ses mbties
isiku ja kohustab teda neuiraalsusele.

Mbdju, mis president oma kutset tiites
avaldab riigl valltsemisse, samuti ka tema
osavltt ministeeriminide kriiside lahenda-
misest, omavad muidugi presidendi isiklike

Tems . .
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vaadete ja arvamiste varjundi, kuid ei kanna
parteilist vérvi.

Parlamentarismi  siisteem on parteide
valitsemise sfisieem. Kuidas ka suhtuda
parlameniatismi siisteemile, ikka tuleb tun-
nustada, et politilist elu valitsev parteilik-
kus moodustab selle sisteemi vajalise joone,
kuid idhtlasi ka varjukilje.

Seepérast tuleb viljaspool politilisi par-
teisid asuvat riigipresidenti, kes vdimul
oleva valitsuse parieilisele tegevusele aval-
dab taltsutavat moju, lugeda kasulikuks
korrektiiviks selles valitsemissiisteemis, mis
tdies ulatuses pShjened parteide vdimul.

VI. Kuid polititine vastulamatus @hes
- eespool kirjeldatud tagajirgedega pole ain-
saks teguriks, mis midrab presidendi seisu-
koha parlamentaarses vabariigis, vaid siin
tuleb arvesse ka viis, kuidas tema valitakse.

Niaib olevat vastuvaidlematu, et ka neil
tingimusil, mis {imbritsevad presidendi-kut-
set Prantsusmaal, {a tdidab siiski oluliselt
tarvilisi ja viga tahtsaid funktsioone.

Kuid Prantsusmaal valib presidendi par-
lament, ja fildine arvamine on, et see presi.
dendi ametisse mafdramise viis vahendab
iema autoriteeti, kuna ta teeb presidendi
faktiliselt rippuvaks parlamendist. Ta ndrgen-
dab ka valitsuse autoriteeti, kelle juhiks on
president.

PShiseaduse muutmise seaduseprojekt
ndeb ette plebistsitaarse presidendi-vali-
mise korra,

Meid huvitava kifisimnse lahendamisel,
kas presidendi-ameti loomine Kkindlustab
valitsusvdimu, on oluliselt suure tihtsusega,
et president valitakse plebistsitaarsel teel,

Sageli juhitakse tdhelepanu sellele, et
parlamentaarse riigikotra tingimustes ei tule
mdbelda mitte, kuidas #ra hoida, et presi-
dendi véim ei areneks liiga tugevaks, vaid
milliseid abinBusid tuleks tarvitusele vdtta
et presidendivdimu autoriteet dleliia ei
langeks.

Presidendi valimine rahva poolt ongi
selleks abinduks, mis hoiab presidendivdimu
autoriteedi tarvilisel kérgusel.

Muidugi ka rahva poolt valitud parla-
meniaarse vabariigi  presidendil  puudub
parlamentaarse korra ildiste tingimuste
téttu vOimalus isiklikkn politikat ajada ja
end aktiivselt valitsemise tegevusse segada.
Seepiirast on asjata kartus, nagu pohjus-
taks plebistsitaarne presidendi-valimise kord
fema isikiikn ja ainusliku vdimu ebasoovi-
fava tugevnemise,

See moraalne antoriteet aga, mille oman-
dab president kogu rahva poolt valimise
kandu, on kahtlemata toeks ka valitsusele
tema suhetes parlamendiga.

Presidendi-ameti moraalse autoriteedi
tous tdstab presidendi kui riigi ja valitsus-

~ viimu esindaja tihtsust ja annab {alle

viimaluse avaldada reaalsemat mdju minis-
teeriumi kriiside lahendamisse ning riigi
valitsemisse. Kahtlemata avaldab sel puhul
rahvavalitud president suuremat iseseisvust
oma konstitutsiooniliste diguste kasutamises.
Mulle naib, et plebistsitaarset presi-
dendi-amelisse madramise korda tuleb eelis-
tada ta valimisele parlamendi poolt seltki
vaatekohalt, et president peab riigis omama
seisukoha valjaspool politilisi parteisid.
Presidendi valimisel parlamendi poolt
on see paha jireldus, et sel korral ta on
fthe politilise partei ehk parlamendis ena-
muse loonud parteide koalitsiooni poolt
sietu. Sédrasel korral tuleb naitlikumalt

. ja selgemalt esile presidendi valimise sdltu-

vus parteilisist organisatsioonest ja.huvi-
dest ning presidendil on psthholoogiliselt
raskem teha end vabaks parteidest, kes ta
kohale aitasid.

Kui presidendi valib rahvas, siis tundub
politiliste parteide méju hoopis vaiksemana.

Valimiste tagajirg ei olene sel korral
mitte vilikesest politikameeste riihmast,
vaid valijate massist, kelle juures kandidaa-
tide parteiline kuuluvus ei etenda nii suuort

" osa, vihemalt mitte riiges, kus parteilikkus

pole veel suntnud rahvasse siigavalt juus-
duda ja kus vdib-olla puuduvad seliekoha-
sed lingimused.
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Seepdrast on rahvavalitud presidendil,
kes tunneb end olevat laia rahvamassi esin-
daja, kergem votta ja pidada seda partei-
likkuse moties neutraalset kurssi, mis néu-
tav temalt kuai riigivdimn kdrgemalt esin-
dajalt.

VH. Presidendi seisukoht ja presidendi-
ameti tahendus politilises elus ei olene ainult
konstitutsiooni méadrustest, mis mainitud
instituuti kiisitavad, vaid samal mdodul ka
sellest, kuidas suhtub avalik arvamine riigis
presidendi-ameti ideele dldse,

On teada, et Prantsuse presidendi aulori-
teedi langemine ja prestiiZi vihenemine on
seletatav muuseas teatavais politilisis ringes
Prantsusmaal koévasti juurduva umbusaldu-
sega valitsusvdimu vastu {ldse ja alnu-
isikulise vdimu vastu eriti.

Selge on, et avaliku arvamise toetusel
ja kaasatunde! oleks presidendil kergem
laiendada oma mdju piire ja avaldada suure-
mat iseseisvust konstitutsiooniga lema peale
pandud volituste tditmisel, mis omakord
tostaks valitsuse autoriteeii, kelle korge-
maks juhiks ta oan,

Kuivdrd vaatleme presidendi-ametit abi-
nfuna voéimude tasakaalustamiseks parla-
mentaarses vabariigis, niivdrd peame #ra
mérkima ka kujunenud vaate, et parlamen.
tatism on siisieem, kus filevdimus on paria-
ment ja alisiuvas seisukorras valitsusvsim.

Seit seisukohalt vdetakse iga valitsus-

v3imu ja riigipea-presidendi kaise kasutada -

oma konstituisioonilisi &igusi selleks, et
vlimude vahekorda tasakaaiustada, umb-
usalduse ja vaenulikkusega vastu.

Need konstitutsioonilised digused jasvad
tarvitamata ja pikkamddda hakatakse neile
subluma — tditsa ekslikoit — nagu oleksid
nad derogeeritud kauasaegse tatvituseta
olettu 1abi.

Mainisin juba eespool, millise tahenduse
omavad parlamentarismi slisteemis riigi-
peale kuuluvad pariamendi laialisaatmise ja
* suspensiivse veto Oigused kui abindud tasa-
kaalu stiilitamiseks seadusandliku ja valiise-
misvdimu vahel.

Mainisin ka seda, et see parlamendi
laialisaatmise moodus, mida nimetatakse
ministerlikuks®, kaob Prantsusmaal tarvi.
tusest. Peamiseks pdhjuseks on leviv vaade,
et ministeerinm, kes parlamendis vehemuase
jadnud, peab ilmtingimata alistuma umb.
usalduse avaidusele ja pole digustatud apel.
leerima valijaile. Mis on see vaade muud
kui tolle didise arvamise vastupeegeldus,
et patlamendi-siisteem on parlamendi vdimu
ja valitsuse alistumisseisukorra sfisicem.

Sairase parlamentarismi stisteemi t3lgit-
suse seisukohalt on veel vahem tubatud
n. n, presidentlik parlamendi laialisaatmine,
kus viimane koju saadetakse presidendi
initsiatiivil, kuf ta leiab, el parlamendi ena.
mus ja sel enamusel lugev valiisus el pee-
gelda rahva meeleolu,

Sellise laialisaatmise teostamiseks tuleks
presidendil oma algatusel vallandada ame-
list parlamendi usaidust omav valitsus, ni-
metada uus valitsus opositsiooni esinda-
jaist ja selle kaasahil saata koju parlament.

Vaatamata sellele, et konstituisioonide

i lekstide jHrgi kahtlemala riigipeal on Sigus

ministreid amelist vabasigda, on praklikae
maad vdinud vaade, et pole kooskdlas par-
lamentarismi algreeglitega, kui rligipea
ameiist vabastab ministeerivmi, kes s#ili-
tab pariamendi enamuse usalduse,

See vaade pole muud midagi koi selle
seisukoha teisend, et parlamentarismi als-
teem oma loomuselt annab ja peab tingi-
mata andma itlekaalu parlameadile valitsus-
véimu dle.

Kuid jatame korvale ,presidentliku® par-
lamendi laialisaaimise, mis vdib paista va.
litsusvdima liiga energilise sisseiungina
patlamendi digustesse, ja siirdume vaatlema
teist riigipea volitust. MoOtlen siin suspen-
siivse veto Oigust parlamendi poolt vastu.
vdetud seaduste suhtes.

Kas on sel vabariigi presidendi volitusel
prakiilist tahendust parlamentaarses vaba-
rligis ?

Kui valitsus on esitanud parlamendile
mingi seadusprojekti presidendi ndusolekul,
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kes pohiseaduse jdrgi omab seadusandliku
initsiatiivi-diguse, ja kui see seadus vde-
takse patlamendis vasin, siis vaevalt kil
presidendil on stinnis seaduseprojekii nuesti
parlamendile saata teiskordseks arutamiseks.
Ministeerium, kes oli seadusprojekti alga-
tajaks ja on solidaarne parlamentliku ena.
muse seisukohaga, vaevait annab ka kinni-
tuse presidendi vastavale kotraldusele,
Teadagi sdilitavad ministeerium ja vaba-
riigi president tegevusevabaduse neil korril,
kui valitsuse poolt esitatud seaduseprojekt
parlamendis vastu vOeti muundatustega, mil-
leste vastu vaidles valitsus. Muuseas olgu
deldud, et pohiseaduse muutmise seaduse-
projekt, jiljendades Saksamaa ja mone teise
maa konstilutsioone, kergendab presidendil
vOimaluse iseseisvalt veto-digust tarvilada.

Projekt nieb eite, et seadusandliku init-
siatlivi digus kuulub vabariigi valitsusele,
aga miite presidendile; jirelikalt esitab

valitsus seaduse-eelnfud riigikogule ilma
- presidendilt néusolekut kiisimata.

On selge, et siddrane kord, kus presi
dent pole seotud seaduseprojekti parlamen-
dile esitamise puhul antud esialgse loaga,
kergendab vdimalust iseseisvalt tarvitada
suspensiivse veto digust, kui parlament
scaduse vastu votab ja president ndus pole
tema sisuga. _

Siiski peab ta ka sel puhul saavutama
ministeeriuml! kinnituse oma korraldusele,
millega seaduseprojekt parlamendile tagasi
antakse uueks arutamiseks.

Kui seaduseprojekii algataja — valitsus
— loobub andmast oma kinnituse, siis pole
presidendil teist teed kui ta tagandada ja
moodustada uus valitsus, kes ndus oleks
kinnitama seda presidendi korraldust. Aar-
misel juhul tuleks presidendit laiali saata
parilament, kui viimane loobub toetamast
uuesti moodustatud valitsust. Me teame
juba, et praegu méjul-olevate vaadeie jargi
vdimude vahekordade peale parlamentaarses
riigis, parlamendi enamuse ormava valitsuse
tagandamist presidendi poolt peetakse lu-

bamatuks parlamentarismi algreeglite sei-
sukohalt. ‘

Jatan vaatlemata suspensiivse veto-di-
guse tarvitamise presidendi poolt nende
seaduseprojektide vastu, mis algatatud par-
lamendi poolt, sest siiraseid seadusepro-
jekte tuleb ette harva. Mdirgin ainult #ra,
et selliste seaduseprojektide puhul vaib pre-
sidendi vetol olla suurem praktiline tahtsus
sest siin vdib juhtuda, et president teguiseb
dhel ndul valitsusega.

Kuid ka presidentlikn veto tarvitamiseks
pole esimesel juhul seaduslikke takistusi,

Kui president ei kasuta seda konstitut-
sioonilist digustust, samuti kui parlamendi
laialisaatmise digust, siis on see peamiselt
seletalav juba eelpoolmaisitud Gihek@lgse
arusaamisega parlamentarismist kuoi sfistee-
mist, kus paratamatult seadusandlik v&im
peab Uiekaalus olema valitsusvbimu file, ja
kujunenud harjumusega 1Slgitseda parla-
mentaarse riigipea digusi kitsendavalt.

Siin vdib fihineda Duguit'i arvamisega,
et kul Prantsuse vabariigi president ei ka-
suta parlamendi laialisaatmise- ja veto-&i-
gust, siis see seletatav on mitte seilega, et
see on seaduslikult vdimatu, vaid et siin
on tegu faktiliste raskustega, mis Ghendu-
ses presidendi ametisse madramise korraga
ja politiliste kommetega.

Lopetades oma kaunis pikale veninud
ettekannet, lubatagu teha vadike resumee,

Presidendi-ameti asutamine avab teata-
vaid v&imalusi valitsusv6imu kbrvaldamiseks
ja iseseisvama ning pdslvama seisukorra
kindlustamiseks temale. Neid vdimalusi ¢i
tule flehinnats, sest parlamentaarse korra
enese tlingimusies sisalduvad pdhjused, miks
parlamentaarse riigipea autoriteet on tea-
taval viisil langemas.

Kuid dige pole ka arvamine, mis eitab
sHidrase riigi presidendil iga reaalse téhtsuse.

Isegi kdige paremais tingimusis, naiteks
olukorras, milles viibib president prantsus-
maal, tdidab \a siiski oluliselt tarvilisi ja
tahtsaid funktsioone,

Sel kujul, nagu presidendi-amet leiab
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kasituse pohiseaduse muutmise seaduse-
projektis, peamiselt seetdtin, et president
" valitakse terve rahva poolt, voib ta tdesti
abiks olla selle siki saavutamiseks, milleks
ta kavatsetakse ellu kuisuda: olla ,toeks*
valitsusele ja ,vastukaaluks® seadusandli-
kule vdimule.

Parast prof. Korsakov'i referaati tdhen-
dab F. Karlson, et jargmine prof. Piip’i
referaat — ,Riigivanem kui riigipea Eesti
p&hiseaduse jirele* — sama kflsimust ka-
sitleb, mis eelminegi, seeparast oleks kasu-
likum 2ra kuulata ka jirgmine referaat ja
siis labirddkimisi alata mdlemate referaatide
kohta fihiselt. Et aga Il6una aeg kitte
joudnud, paneb ette lSunavaheaega kohe
teha.

M. Linnasaar — vaidleb F. Karl.
soni eltepaneku vastu ja soovitab alata kohe
Iabirdakimisi prof. Korsakovi referaadi kohta
ja jdrgmise referaadi kohta pidada ldbirid.
kimisi iseseisvalt. Vaidleb ka ldunavahe-
aja vastu, seletades, et tithja kéhuga tulla
otiginaalsed métted pahe, kuna aga tdis-
s08nult need tihti punduvad.

A. Varma — soovitab vaheaja teha
kuni kella 3-ni.

Koosolek teeb otsuse, madrata 10 min.
vaheaja Ja peale seda #ra kuulata jirgmise
referaadi, labirhikimisi aga alata parast
prof. Piip’i referaati,

Pirast vaheaega loeb juhataja h-ra Vaht-
ramée etle tervitustelegrammi ttlikoolilt.

4. Prof. A, Piip’i referaat:

Riigivanem kui riigipea Eesti
pOhiseaduse jarele,

Kuulsime huvitava pildi sellest, kuidas
oleks olukord siis, kui meil oleks presi-
dent, vdi kui selle saaksime.

Mina olen teisel arvamisel ja leian, et
véime samu tagajargi saavutada veel pare-
mini, kui seda pdllumeesie rithma ettepa-
nekus leiame. Mina Idhen vilja meie pdhi-
seadusest, vaatlen, mida see pakub ja mis.
suguseid diguslikke konstriktsioone see
rehivusvahelises l2bikAimises loob. Meie
pOhiseadus on rajatud demokraatlikule

printsiibile. Vana kuulus Montes quiey
teooria kolmest véimust on ka meie p§hi.
seadusse {le vdetud, need kolm vdimu op :
seadusandlus-, taidesaalev- ja kohluvdim,
On tuntud, et Montesquieu teooria basee.
rub valesti arusaadud inglise praktikale, Ing-
lise parlamendi kohla rilgilakse, et see
voib kdik teha vilja arvalud mehest naijse,
Kui pohiseaduses fikseerisime Montes-
quieu dpetuse, siis arvestasime seda, et
Montesquieu dpetus puhtal kujul eksi.
tusi sisaldab ja et vdimude rippumatust riigis
olla ei v0i. Meit vieti ka eeskuju Amee-
rika pdhiseadusest, kuid ka seal olenevad
voimud palju fiksteisest, Meil on ka palju
Sveilsi pohiseadusest laenaind,

Teame histi, et presidendi klisimus ej
ole meil sugugi wus, Pdhiseaduse loo.
misel 10i see suuremaid laineid kui praegn.
Mitte ainult parteide vahel ei olnud lahka.
minekuid, vaid ka. fiksikius parteides ofid
gelles kilsimuses lahkhelid maad vétnud, Kul
rahvaerakond presidendi kfisimuse 10stis,
siis toonilas Jaan Poska, et presidenti vaja
pole, vaid on tdhtis luwa tugev valitsus,
Paljud, kes presidendi-instituudi loomise
vastu olid, laksid vilja seisukohasl luna
fihtlast tugevat valilsust vbimu leostamiseks.

Presidendi {ilesanne on rohkem mo-
raalne ja dpetlik, kul tegelik. Meil fQhen.
dati riigi vormiline pea ja tegelik pea iiheks
magistraadiks — riigivanemaks, seega on
meil olemas isemoodi magistraat,

Kui tagasi vaatamec valitsuste tegevuse
peale, siis nfieme, et Okski valitsus pole
kukkunud parlamendi parast; valitsuste
lahkumise pdhjuseks on olnud teissugused -
raskused.

Millised on aga presidendi fuktsioonid?
need oleksid jargmised: 1) seaduste vilja-
kuulutamine, 2) president on Qlemjuhataja,
3) presidendil on armuandmise digus, 4) veto-
digus,” &) parlamendi lahtilaskmise Oigus,
6) presidendil on ametnikkude mmd#ramise
Oigus ja 7) esinduse Sigus. Peaaegu kOiM
neid funktsioone teostab ka meie riigivanem
kas {tksi vl valitsuses. Vaadeldes pohi-
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seaduse §§ 58, 61 p. 7, nieme, et meie
riigivanema iilesanded sarnlevad vaga presi-
dendi omadele. Meie riigivanem ei ole
valitsuses miite nukuke, vaid ofsust-andev
magistraat.  Oeldakse, et president maarab
kabineti looja, kuid ka meil on siin s6na
iitelda riigivanemale ; selles klisimuses 1iheb
pdhiseadus lahku praktikast, Meil on riigi-
kogu esimehe funkisiooniks valida isik,
valitsuse looja.

Prantsuse president kriisi pubul kutsub
enda juure kodade esimehed janeed
nimetavad isiku, kes peab valitsuse looma.
Kui valitsuse looja on nimetatod, kuisub
viimane ministrikandidaadid ja, kui kabinett
moodustatud, pannakse kinnitamiseks par-
lamendile ette. Meie riigivanem on l3he-
mal ameerika presidendile. Seal on presi-
dendi kdes tdidesaatev vdim; nagu meie
riigivanem, arvestab Ameerika @ president
kongressi. Presidendil on &igus mairata,
kui senat sellega néns on, kohtunikke,
saadikuid jne. Kabineti liikmed peavad
esitalud olema senatile ndusoleku saami-
seks, meil aga esilatakse riigikogule kinni-
tamiseks. Ministrite lahtilaskmisel pohi-
seaduse jdrele ei ole kongressil midagi
fillemist, aga senat on sundinud lahkuma
terve rea ministreid. Ka teisi funkisioone
taidab meie riigivanem: nii on tema fe-
geva valitsuse juht. Tema on ka fllem-
juhataja, armuandja, sest ilma temata éi
saa armu anda. Kui meie vaatleme riigi-
vanema esindusfunktsioone, siis ndeme, et
sec rahvusvahelise Oiguse mdttes on Kind-
lasti fikseeritud. Tekkib kiisimns, kas mele
riigivanem on riigipea vdi peaminister,
kuid see on teise jirgu tAhtsusepa kilsi-
mus ja rohkem terminoloogilist laadi. Meie
pohiseaduse § 61. pdhjal esindab riigiva-
nem kogu riili, nagn iga teine riigipea.

Meie riigivanemal on digus villislepin-
guid s8lmida, milleks vabariigi valitsuse
ndusolekut vajab. Meie pdhiseadus ei ta-
kisia, et lepingud sdlmitakse ka riigiva-
nema nimel, sest tema esindab riiki ka
viljaspool. Nagu Inglise kuningal on vaja

! kabineti ndusolekut, nii on ka meie valit-

suse ndusolek tarviline, vahe on siin ai-
nult selles, et meie riigivanem on Qhtlasi
ka valitsuse juht, Meil on séimitud
lepinguid: 1}riigivanema nimel, 2) va.
litsuse nimel ja 3) Eesti riigi nimel.

Rahvusvaheliselt on meie riigivanem
tunnusiatud nagu teisedki riigipead. Teiste
tiikide suverasinid p8&rduvad tema kui su-
verfidni poole. Varem oli vddristav kuulda,
kui vilismaade suveridnid nimetasid meie
riigivanemat sdbraks j. n. e, kuid sellest
on n#ha, et nemad lugesid teda endaga
fihevadriliseks. Meie riigivanemat on vastu
vletud viéljaspool samuti nagu teisigi riigi-
paid, Vilissaadikuid saadetakse meie rii-
givanema juure, samuti nagu meie saadi-
kud riigivanemalt oma volitused saavad.
Esinduse funktsiooniks pole meil erilist pre-
sidenli vaja. Politiliselt vaatekohalt ma
seda kilsimust ei, kdsita, Juriidiliselt meil
samuti seda vaja ei ole, Meie riigivanem
sarnleb Ameerika presidendile, ilma pea-
ministri instituudita.

Kui kisitakse, kas on meil iildse eri-
list magistraati vaja prestiiZi jaoks, siis ar-
van mina, et seda sugugi vaja ei ole.

~ Kui soovitakse saada pisiv valilsus ja
fa vabastada parlamendi mdju alt, tuleks
otsustada, kas on meil vajadust jasda par-
lamentliku korra juuge, kas pole oistarbe-
kobasem, kui Sveitsi eeskujul valitsus maa-
rataks kindlaks tdhtajaks, kas ei oleks meil
vaja selles sihis edasi minna, '

Lapp kell 14,50,

Tehakse ettepanek mifrata vaheaeg
kuni kella 16,30, mis vdetaksegi vastu.

Koosolekut jatkatakse kell 17.00.

. Juhatab hra H. Vahiramie,

Juhataja loeb eite Riigikohtu esimehe
K. Partg’iit tulnud lervitustelegrammi.

A. Palvadre — Riigikohtu liige.

Referaat on dhe eelndu puhul sindi-
nud. Kuid tekib kfisimus, kas meil seda
vaja on? Referent sellele kilsimusele vas-
tust ei annud ja seletas ainuli, et sellega
oleks teatav stabiilsus vOimude vahel katte
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saadud. Parlamentaarse korra juures ja#b
vdim ikkagi parlamendi kiite, meil rigi-
kogu kitte, Kui valitsus on vastulav par-
lamendi ees, siis on 15ppsdna igas konflik-
tis parlamendi kides. Parlamendi laiali-
saatmise ja suspensiivse veto'ga stabiilsuse
kittesaamine on peitekuju., Kui uus par-
lament samasugune on nagu laialisaadetu,
peab valitsus taganema. Tdiesti Jige on,
et ka Prantsuse presidendil on digus par-
lamenti laiali saata, kuid ta el ole seda 6i-
gust seni {arvitanud., Sellepdrast ei ole
meilgi vaja seesuguseid abstrakiseid vdime,
Inglismaal samuti on viga harva parla-
menti laiali saadetud, viimist korda Mac
Donaldi ajal

Vdime viiga hiisli endile ette kujuiada,
milline on tagajirg, kui konilikti parast
president parlamendi laisli saadab ja jirg-
mine parlament samale seisukohale asub.
Oleme ndinud, et kdlk rigikogud on aidi-
selt @#ht pilti pakkunud ja ainult viikesi
muutusi on rihmades olnud. Ei kujuta
iildse ette, et aja jooksul seltskond niivérd
muutuks, et pollumeesie rihma poolehoid-
jad vdiksid sotsialistidele oma hiidled anda,
Voime riakida presidend] vdimust, selle te-
gelikud tagajirjed aga on vliikesed, Par-
lamentliku korra juures j&aks {lekaal ik-
kagi parlamendi katte. Olen thel arvami-
sel prof. Piip'iga, ek vOimu {asakaalusta-
miseks vdib teisi teid leida, kuid need ei
vii veel presidendi-instituudi loomisele.
Soov anda valitsusele sel viisil suurem sta-
biilsus, on pettepilt, sest otsustav sdna on
ikkegi pariamendil. Tiiesti dige on see,
- et ei ole fikski valitsus lahkunud pohises-
duse normi kohaselt, Meie pshiseadus raa-
gib, et valitsus lahkub, kui riigikogu otse.
koheselt umbusaldust avaldab.

Meie pShiseadust on raske muuts, teda
ei saa muata kai harilikku seadust. Koik
normid, mis on vdimude stabiliteedi saa-
vatamiseks, v3iksid aset leida riigikogu ko-
dukotras ehk uususes. Ajutises pbhisea-
duses oli flekaalus Sveitsi korra poolda-
mine, hiljem aga jaddi parlamentaarse korra

' juure,

Koik normid, mis on elle toodud
uues pohiseaduse eelndus, vdivad olla i
gikogu kodukorras. Presidendi amet ejtog
suart muutust. Meil ei olegi olnud nij
raskeid valitsuse moodustamisi kui viimane
valitsuse moodustamine Saksamaal, ehk
koll seal president olemas on. Ei tarvita.
tud seal arvatavasti teistel pdhjustel parla-
mendi laialisaatmise digust.

President ei aita luua tasakaalu valit-
suse ja parlamendi vahel. Minu arvamise
jérele lootused, mis pannakse uue insti-
tundi sissetoomise peale, on liialdatud,
Meil raagitakse, et valitsusel el ole tarviligt
autoriteeli, et presidendi olemasoluy korra)
oleks see suurem, kuid mina arvan, et me
ei ole kasutanud kdiki vdimalusi, mis meie

pGhiseadus annab. Kui uns instituut tema -

peale pandud lootusi ei (dida, vOib see
ainult suyremat pettumust rahva sekka tuua;
siis viimati peame diktaatorit otsima.
Eelndu pasib samuli demokraatlikul ala.
sel nagu pohiseaduski, tunakse juure ainult
uus instituut ja, kui see ei aita, voib pet.
tumus demoraliseerivalt rahvasse mdjuda,
Prof. Piip ké&neles, et meil on olemas
riigipea — riigivanem ; mina sellega ndus
ei ole: meil on ikkagi olemas kollegiaalne
asutis. Riigivanem on ainult Vabariigi
valitsuse juht ja rdligitakse ikka Vabarligi
valitsusest. Vabarligi valilsus vaib rabu
teha ja sdda kuulutada, kuna riigivanem
on ainult vallisuse esindaja. Valiisusest
eraldi riigivanemal v6imu ei ole; iema on
valitsuse juht ja selles suunas vdiks temale
vdimu anda, Pohiseaduse slusel vodiks
riigivanemale anda suurema vdimu, Kui
ta vdib aru pirida ministiritelt, peab olema
Oigus ka vabaneda mitie.scovitavast minis-
trist.  Koik . kOsimused lasevad ennast
lahendada riigikogu kodukorras. Riigikogn

tegevuse korralduse kiéisimus on unustatud, -

peaks korraldatama olemasolevaid instituute.

H-ra Korsakov seletas, et presidendi ole-
masolu mbjub valitsuse ja riigikogu tege- -

vusse, kuid see on rohkem problemaatiline
ja fiklilvne &igus,

Parlamentaarse korra
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juures olla kolm digust: 1) Sigus nouda,
et valitsus peab néu kiisima, 2) valitsust
ergutada ja 3) hoiatada. Ei ole kohane
uut aparaati esile kutsuda. Suureks ras.
kuseks olla meie pdhiseaduses, et ei ole
kes riiki vadriliselt esindab, ei ole riigi-
pead. Kuid koik riigid, tunnistades meie
riiki, peavad tunnistama ka meie pdhi-
seadust. Ei ole vaja vaadata riigivanema
peale madalamalt kui tema on. On viga
kurb n&htus, et {bel puhul tihtviisi, teine kord
teise nimetusega viijendatakse meie riigi-
vanemat, kuid sfifidi on selles Valisminis-
leerium. lgasugune kavatsus meie pohi-
seadust muuia on varajane; praegu ei ole
meil veel ministeeriumide tegevuse kavadki
vilja tdStatud. '
Kdik ettetoodud viited on vdetud sealt,
kus president ehk monark juba olemas on,
seal on ka teatav harjumus, kuid seda ei
vdi fifelda Eesti kohta: meil ei olnud
keiser mitte seda, mis tema Venes oli =
»1app GaTiowxa“; meil s#draseid tradit-
sioone ei ole. Ka Inglismaal kahaneb ku-
ninga mdju, see ou teatavaks dekoratsioo-
niks muutunud ja esindab ainult riiki.
Prof. Uluots olia Tartus esinenud re-
feraadiga, milles seletanud, et Eestile olla
omane kollegiaalne valitsemise viis, Eesti
rahvas on harjunud koilegiaalse pShimdttega
ja seeplrast oleks tdiestl valearvamine, et
meie rahvas eeldab presidenti. Tuleks
arendada praegusi instituute pohiseaduse
piirides. Seni kul ei ole katsutud seda
teha, on pdhiseaduse muutmine enneaegne.
E. Maddison—Siseminist. pea-
sekretir
Prof. Korsakovi referaadi kohta pean
tahendama, et minu grvates, me siin oma
seisukohta avaldada ei saa, kui vitia seda
kdsimust nii nagu see ette on pandud.
Vbib-olla annab sarnane institunt paremusi,
kuid tekib kOsimus, kas on vaja muula
seda, mis meil on ja uut ellt tuua? Seni
ei ole me kuuloud, et vaja oleks seda elly
kutsuda. Kas on tunnistatud ,o6menpus-
Haupnil HepocraTok® selles, et ei ole pre-

sidenti? — see klisimus ei ole selgitatud.
Kui siin avaldaksime oma arvamist, siis
muntuks see mingisuguseks konsulfatsico-

niks. Kui meie voe instituudi ellu kulsume,

siis vihendame sellega Sigusi, mis rahvale
antud. Tuleks koigepealt selgitada kiisi-
must, kas vaja pdhiseadust muuta vai ei,
Mis puutub prof. Korsakov'i referaadisse,
siis on see hiasti l4bi tébtatud ja kuulasime
seda suure huviga, '

K. Pits:

Me oleme siin sellest vilja linud, et par-

‘lamentaarne valitsemise kord igalpool ithine

on, kuid see ei ole nii, — Me teame, Kui-
das Inglismaal parlamentaarne kord on aja-
looliselt tekkinud, seal vastab rahvas vali-
miste nadol tiahtsamaile kisimustele. Seal
ei tunta referendumi, ei tunta vigikaika
vedamist. Uldotisustaja on seal rahvas ise.
Pranisusmaal tekkis parlamentaarne kord
rahva’ vditiuses kuninga vdimuga. Mac
Mahoni ajal kaisuti Pranisusmaal 8 aastat
ilma presidendita 1abi saada, knid sel ta.’
gajargi ei oinud, pbbrdi vana korra juure
tagasi. Isesugune riigikord on Pdhja Amee-
rika Ohendriikides ; see kasvas vilja umbusal-
dusest Inglise kuninga vastu. — Moodustati
fdderatiivne kord vastukaaluks keskvdimuie
ja piiliti vdimaliku vdimude tasakaalusta-
miseni jouda, et dheigi v3imu teige dle ei
oleks. Sveitsis on raske osa ikkagi kan-
toonide peal.

Meie pohiseaduse loomisel on suurt osa
minginud milestused endisest riigikorrast
ja sellest tingitud umbusaldus keskvSimu
vasty. Meie riigikord on thitsa omasugune.
Selle aluseks on, et ,summa potestas* peab
rahval olema. Sel riigikorral on omad eri-
lised voimuavalduse viisid. Konstrukisioon
peab seesugune olema, et rahvas saaks te-
gelikult oma vdimu valjendada. Meie pohi-
seadus tunneb ainulf rahvaesindust, kdik
teised vdimud olenevad sellest. Ka kohtu
alal vdib meie pariament ennast veel enam
maksma panna, kui ta seda {eeb, vib ndit,
riigikohtunikke flhest departemangust ieise
paigutada jne.

-
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Kui meie nfidd jatame rahva kOrvale,
vaatame ainult asutisi, mida siis nieme?
Meil on maksev monarhistlik printsiip: ai-

nult {iks, kuigi sajapiine, parlament v4ib |
. teises tiigis tahendaks sce revolulsiooni,

ennast maksma panna.

Rahvas avaldab oma tahtmist referen-
dumi ja valimiste n2ol, Viimane viis on
kergem, harilikum, Kes vdib meie rahva
poole podrduda? Oeldakse, referendumiga.
Seda labi vila on aga raske. Meil taheti
hiljuli referendumi 14bl viia, kuid see ei
lainud korda, Teisal on rahvas oma vaimu

avaldamiseks tasakaalu loonud. Kuigi see

voim — president — muud ei saa, ta vdib
teatud tingimustel parlamendi kdrvaldada
ja rahva poole pddrduda. See on kdige
suurem demokraatlik printsiip. Meil seda
ei ole. Meil ei ole seesugust asutist, kes
vdiks rahva poole pddrduda. Meil parla-
menti {aiali ei saa, see jstub rahulikult oma
sja #ra, votab kas vdi ndutava seadusegi
vastu, et referendumist hoiduda. Oleme
endile loonud sajaplise monarhi, kes ennast
tdiel médral maksma paneb, kuna kdik lei-
sed riiklikud organid temast rippuvad on.
Kdige suuremaks demokraatlikuks ndudeks
on, et rahvas ise on riigivéimu kandjaks.
Selle diguse leostamiseks ei ole meie rah-
val fhtki abindn. On kitll deldud, et v6im
on rahva kides, aga see vdim on rippuma
pandud ja vaadaku rahvas pealt, kuidas
ainus vdim valitseb. Meil on tarvis presi-
dent, kes voiks rahva vdimu maksma panna,
muidu ei ole meie kord demokraatlik.
Meil ei tohi kobta olla, kus parlament
ei teguise, See oleks meie oludes vacum,
Meil ¢i saa rahvas oma vdimu ieostada
ilma parlamendita. Kui see nii on, el saaks
meil parlamenti lahti lasta. Ometi saadab
rahvas patlamenti referendumiga laiali. Rah-
vas (tleb parlamendiie: sul pole meie usal-
dus — aga parlament j§ab alles kuni uune
valimiseni, jaib endine parlament ja selle
poolt valitud endine valitsus, — médlemad
ilma usalduseta. Asi oleks hoopis {eine,
kii meil oleks president. Kui niid see-
sugusel korral, kus parlament on laiali saa-

delud, kus tal pole rahva uvsaidusi, tuleb
moment, nagn seda oli 1. detsember, juh.
tign siis riiki valitsus ilma usalduseta, Uks
viljamaalane diles mulle hiljuti, et mones

aga meil on tagasihoidlik iseloom. Nii on
see riigis, kus liksainus asulis olemas, kes
rahva vdimu esitab. Kui parlament og
Isiali l8inud, ei saa Okski minister lahkuda,
ei ole asutist, kes leda ametist vabastaks.

Aga Oecldakse, et meil on ju president,
kel kdik 7 funkisiooni kies, ei olla selle-
pirast vajadust teist presidenti ametisse
panna. Presidendist el saagi keegi nii aru,
et tema kdik pahed 3ra kaolab, tema ej ole
sugugi see Attila hobune, kellest raagiti, et
kahu 1a astus, sealt rohi kadus. FEi oletia
ka mingi ,Wuanderessenz®, aga teatavaid
paremus{ {a tooks. President oleks paral-
leelseks vdimuks — kel on rahva usaldus —
parlamendi kdrval.

Praegu kutsub sajapdine monarh meit
valitsuse ametisse. Kodukorras on fiktsioon
loodud ; parlament teeb oma ecsimehele ette.
paneku olla vahemeheks, sobitajaks. Kuid
parlament vdib selle tlesande ande ka va-
nematekogule, komisjonile, 0he sdnaga,
korraldada kuidas soovib, vitlja minnes sel-
lest pdhimdtiest, et meie rahvale on omane
kollegiaalne valitsemise kord. Teisal on
valitsuse kujundamine presidendi f{ilesan-
deks, Siin on suur vahe, Riigikogu esi-
mees on meil traditsiooni jdrele suurima -
erakonna esindaja. Ta ji#b edasl frakisiooni
liikmeks. Ta ei saa oma erapooletust nil
avaldada, nagu teeb seda erapooletn presi-
dent, Oks naide Saksamaall: sotsialist
Ebert oli presidendiks, valitsust ei saadud
sotsialistidega moodustada, siis les Eber,
tehke ilma sotsialistideta. President on sel-
lest huvitatud, et valitsus rutem kokkn tu-
leks, olukord kiiremini Jaheneks. Maeil on
olukord {eine. Meie valitsuse moodusta- -
mine on parieipolitiline, ei saagi seda par
haks panna, sest rligikogu esimees on
parteimees. Teisal paneb peaminister pre. -

sidendile valitsuse nimekirja ette, president
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kinnitab selle, parlament annab oma usal- |

duse. Meil kauple ja kauple ja siis mine
parlamenti, et kutsu niitld valitsus ametisse.
Meil kauple vaikeste erakondadega, anna
ministri  kohti, oli isegi juhtum, kus ks
mees rilhmas oli ja ta tuli ministriks kut-
suda. Meil on iga haal kallis, Mujal aval-
datakse umbusaldust ikkagi programmi pa-
rast, meil pole seda tarvis, ei rifigita, ainuit
kdsi tduseb, Meil plirast kauplemist, parast
ametissekutsumist, ndutakse: andke dekla.
ratsioon. Praegu hilletasid poolt, kohe
tullakse; too deklaratsioon. Milleks, kui
ju parlament ise valitsuse on valinud. Meie
korra juures saab isiklikke huve maksma
panna, aga ei tooda 1dsiseid pGhjusi ette.
Oeldakse, miks anda presidendile Gigus
parlamenti koju saata, kuna uus tulla just
samasugune, Miks Jubatakse siis referen-
dumiga parlamenti koju saata? Parteid ei
saa enesele ette kujulada tervest elavast
rahvast lahus. Toodi siin t4na Inglismaad
elte — seal rahva poole pdbrdumisel psdr-
dus just rahva tahe teise suunda. See oli
siis, kui Mac Donald peaminisier oli. Mida
intensiiveemaks meil politiline eln [3heb,
seda enam muutust vdib olla. Liig julge
on oletus, et rahvas ei reageeriks, kui par-
jament i3sisel pohjusel laiali saadetakse.
Teine asi, kui skandaali pdhjal. Toon niite
Poolast, seal tahetl teha demonstratsiooni
demonstratsiooni pArast. Parlament tahtis
kahest ministrist lahti saada. Siis tali pre-
sident, pani paberi lavale ja istus nende
kahe ministri vahele. Skandaal jai paria-
mendis tulemata. K&ik teadsid ju, et paber
sisaldas parlamendi laialisaatmise kisu.
Meil pole seni ihtki valitsust pShimdt-

telise ksimuse pirast kukutatud. Hra Pal-

vadre fitleb, telike kodukord. Meil puudu-
vad aga Inglismaa traditsioonid. Me oleme
ndinud, kuidas meil on. Meil on parla-
mendis mingi parteitegelaste korporatsioon
vilja kujunenud, kes sellest elavad. Koik
riigikogu lifkmed juristid leidsid, el riigi-
kogu liikmeil el tohiks priisdit randieel olla,
aga madratl, Mu! ei ole lootust, et patla-

ment oma kodukorras kas v&i kitsendusi
teeks valitsusele umbusalduse ‘avaldamise
piitide kohta. Me ei saa niigi kaugele,
et aruparimised, nagu Latis, 1dheksid enne
komisjoni. Meil esitatakse nagu valk ‘sel-
gest taevast mdni arupldrimine vdi libisalt
crakordne teadaanne, avatakse 1abiraakimi-
sed ja ongi juba umbusalduse avaldus va-
litsusele kdes. Rdadgitakse lidamast ja Aa-
damast, ja kui valitsuse liige koigile ei saa
kohe vastata, siis on Surum-burom, Voike
aga TSehho-Slovakkia : seal v3ib ainuli 100
parlamendi liiget umbusalduse ettepaneku
teha, see antakse siis komisjoni. Seega
veto-Sigus. Radgitakse, el seda harilikult
ei tarvitata, Jah, teatavail tingimustel pole
seda tarvis seal, kus kahe koja siisteem,
Kuidas on aga meie seadused. Vétame
valimisseaduse: tihel paeval, (ks kohus, kaks
koosseisu, kaks otsust. Vi popsiseadus,
Uhe seaduse annab riigikogu juhatus juba
tagasi, ei saa vilja kuulutada, paragrahvid
kdivad risti vastu. Meie seaduste juures
ei ole vahest kirvetdddki tehtud.

Meie Riigikogu on noor, puuduvad tra-
ditsioonid. Tuleb vodidelda nende n#htuste
vastu, mis valitsuse ja Riigikogu autoriteeti
kukutavad. Tuleb anda konirolidigus tei-
sele asutisele. Selleks oleks presidendi-
instituut kohane, Veto-digust on meie siis-
teemi juures meil rohkem koi mujal tarvis,
meie noote riigi enda plrast.

Seal, kus president ametis on, on teatav
fiktsioon maksma pandud, et tema on ka
kaitseviie pea, juht, - Kaitseviiel on oma
sisemine korraldus, valmisolek, oma Kkaitse-
korraldus, sdjavde fimberpaigutamised jne.
K6ik see peab hilis kiites olema, isiku kiles,
kes iseseisev on. Kaitsevie korraldus ei
voi politiliste mdjude tallermaaks olla. Kui
niitd praeguse korra juures see maksma
panna, siis peaks see juht alluma sSjami-
nistrile, S&jaminister kui valitsuse liige on
aga seotnd valitsasega. Meie riigivanem
el ole sdjavie juht, nagu prof. Piip arvab.
Ta esitab kill kogu Vabariigiga ka sbja-
viige, aga juht ta ¢i ole. Mele riigivanem
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votab kaill 24-ndal veebrnaril paraadi vastu,
kiib s6jaministri paremal kiel -— ka selle
ille oli omal ajal vaielnsi — aga tihtki velt-
veeblit ta lahti lasta ei saa.

Siis riigiesindus. See pole méni 16bu-
asi, nagu ehk Asutav Kogu arvas, mis piir-
dub mdne kohvidhtuga kiilalistele. Ei, see
on viga tdsine tegevus, Meil arvatakse,
et riigivanem ja peaminister on Uks, riigi-
vanema -isikus. Kui nfiiid riigivanem $di-
dab kuhugi peaministrina, mis siis? Omal
ajal taheti Genua konverentsile k&ik pea-
ministrid kokku kutsuda, Meilt oleks sébit-
nud riigivanem sdjaministrina. Ta oleks
seal istunud kusagil 4D kohal, keegi poleks
talle aupauke lasknud ega midagi, ehk tema
kt!) Besti riigipea on, Raske seisukord oli,
kui meie lepingu Inglismaaga sdlmisime,
ja inglise peaminister teatas, et kuningas
s6lmib lepinguid ainult riigipeadega, mitte
valitsusega. Rahvasteliidu noudel sdlmi-
takse niifid kéik lepingud riigipeadega,
kuidas saame meie sellest dle? Kodus ebhk
saaksime veel riigivanema institundiga labi,
aga villisriikidega labik#imises on tdsised
raskused ees. Ei saa meie ju vilissaadi-
kuid valitsuse nimel saata,

Meie riigikord on monarhiale kdige l4-
hem riigikord Euroopas, aga ise ei ole
meie monarhistid. Me tahame presidenli,
et paremat demokraatlikku korda saada.
Prof. Piip arvab kiill, et meii juba presi-
dent on riigivanema ndol, kuid see ej ole
nii. Pohimdtte jarele ei ole riigivanem
paralieelvdim, ta on oma funkisioonide j4-
rele peaminister,

Hra Piip'i tees 4 lausub, et ministrid
lihevad, aga riigivanem jaib, Sairast par-
lameniaarset viisi ma enesele ette kujutada,
ei saa. Valitsus on tervik, Umbusaldust
avaldatakse tervele valitsusele, Mis siis,
‘kui riigivanema erakond ei satugi valit-
susse, Ei saa ju koalitsiooniga 185tada,
kes on juhi pShimdtete vastu, on ju esi-
mene vastutaja ikkagi peaminister. Ma ei
usy, et meil voib leiduda seesugune tege-
lane, kes seesuguseil oludel valitsust juhiks,

Seesuguse isiku koht oleks digemini muja),
mitte valitsuse eesotsas.

Aga tees 5? Sellest vdib juba riakida,
Sveitsi olud meile ei sobi. Ei usu, et itkski

vbim meil tees 5-nda maksma paneb ja labi

viib, see peaks siis juba jdululaupdeva hia.
letamine olema.

Kas praegune riigi aparaadi tegevus ei
vii sinna, et lugupidamine riigi véimu vasty
on langemas ? Kas ei ole teatav riigi ti-
dimus maad votnud, kas ei tunne rahvas,
et ta oma riigis peremees ei ole? Siis
tuleb vaadate, mis on meie rigikord
vorreldes teistega, kas ei saa seda paran-
dada, vdites eeskuju teistelt vanadelt rijki-
delt. Siin on meie filesanne nlidata, et
vaadake, seda head meil ei ole, seda on
meil tarvis, Kas presidendi-instituut meie
riiklikus mekhanismuses mitte tarvis ei ole,
kas ei saa meic puudusi sel ieel kOrval
dada, et loowme presidendi-instituudi? Pubt-
teaduslikult ja elu seisukohalt pean ttlema,
et arvamine, nagu praegu oleks enneaegne
meie pohiseadust parandadas, ei vasia tdele;
elu niitab, et on asju, mida kodukorraga
parandada ei saa. Tuleb midagi juare
panna,

Sellest seisukohast on tinuviart tood
teinud, kes on teoreetiliselt ndidanud presi-
dendi-institundi vajadust, ja ténuviiirt 150d,
kes teoreetiliselt vastu on vaielnud.

Libi pressida seda kosimust ei saa.
Juristid peavad kaaluma, kas pdhiseaduses
vigu ja puodusi on. Arvan, et ka alfera
pars omalt poolt nditab meile, mis meil
presidendi - instituudi  maksmapanemisega
halvemaks laheb,

Vann, adv. Ed. Villmann:

Presidendi k@simus on politiline kilsl-
mus ja kui P#ev hakkab seda lahendama,
siis ta voib polititilise miitingu ilme vota.
Prof. Korsakovi poolt elietoodud véimude
tasakaalu pohimdte ei vasta moodsa teaduse
nduetele. Ei ole millegagi pdhjendatud,
et meic tliidesastev vdim ei oleks pasiv.
Et prof. Korsakovi seisukoht on vildak,
niiitab ka Jellineki arvamine, et president

"T
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pole muud kui monarhistliky reZiimi rudi-

ment ehk jadnus. Eiole dige ka hra Pitsi
arvamine, et meil monarhistlik printsiip
on 14bi viidud, kui minna viija organite
feooriast. Ka Prantsusmaal on president
tdiesti parlamendi mdju all. On 14bi 166nud
see uvem tendents, et piliilakse luna riigi-
kord, kus tdidesaatev vdim oleks rip-
puv patlamendist. Et meie riigikord on
kdige modernim ja parlamentarism kdige
kaugemale viidud, peaksime selle korra
juure ka jddma. Et meil on tditsa oma-
pirane riigikord, siis tuleks selle juure
jadda ka selleks, et vdimaldada riigidiguse
teadlastele seda kui seesugust kisitella.

Professor J Uluots:

Ainult mdne tina tdstetud ksimuses
tahaksin peatvda. Kodige esiteks vaja sel-
gusele jduda nende pShjusie kohta, millede
mdjul meil seesugune pdhiseadus on tek-
kinnd, L3hemad uurimised niilavad, et
vanade eestlaste juures koondus voim kla-,
kihel- ja maakondadess¢. Neil Oksustel
olid omad vanemad ja nende vahel 13hemat

sidet ei olnnd, alles [3-ndal sajandil
tekkis fiksikute maakondade liit, seegi
ndrk, 13.nda kuni 16.nda sajandini

valitsesid meic maad piiskopid ehk hert-
sogid oma ndukogudega, Kuni Vene koh-
tureformini jdi see kord Pdhja-Eestis maks-
ma nimelt Landraatide kolleegiumi, Rut-
telkonna komiiee ja 13puks Rtiltelkonna
Maaplieva ndol. Peale nende organisat-
siconide olid feguisemas veel linna-oma-
valitsused, mis samuti kollegiaalselt olid
organiseeritud, Uldiselt nieme siis seda,
et aastasadade jooksul teostusid vdimu
kollegiaalsed asutised. Sellest oli aga kiill
erandeid, niit. kohapeal koondns vdim
talupoegade {lle vasallide — mdisnikkude
katte, Kogu aeg olid formaalselt olemas
ka maah#rrad: piiskopid, hertsogid ja hil-
jem Rootsi, Poola, Daani kuningad ja kdige
hiljem Vene keiser. Kuid maahdrra voim
sel ajal, kus kohalikud vdimud tegevad
olid, oli kaugel ja tuli esile ikka linna-
valitsuse ehk Rliitelkonna maapdeva prisma

}

ldbi. Kui 1919 a. hakati pdhiseadust kokku '
seadma, siis tekkis kiisimus, kas meil ei
oleks iarvis individuaalset vdimu kandjat
ute institudina juure lnua. Koik tana
etietoodud  viited on juba pohiseaduse
loomisel ette toodud., Tuandub, et kdige
tahisam argument, mis presidendi-instituudi
vastu eite toodi, oli see,” et me oleme
selle korraga vabadussdja 1dbi teinud ja
oma riigi asutanud, seepiirast poleks vaja
ka uut instituuti luwa, Pohiseaduse loojail
oli mdte luva meie péhiseaduse abil niisu-
gune kdva valitsus, nagu tol ajal see liitriiki-
desoli, kus Lioyd George ja Clemen.
cean olid parlamentaarsed diktaatorid. Sel
kombel saime oma pdhiseaduse.

Riigikordi tunneb inimkond ISpmata
palju, alates kommunistlikn ndvkogude
riigiga ja 10petades fksikute dikiaatorlik-
kude riikidega, ridkimata ajaloos olnud
riigivormidest, Sellest jargneb, et formaal-
selt vdib olla viga mitmesuguseid riigi ja
valitsemise kordi, aga eri asjaolu on see,
missuguste inimeste ja oludega meil on
tegemist  nende vormide
Seega ei ole riigi elu korraldamisel iahtis
mitte dksi pohiseadus, vaid ka inimesed,
kes seda pdhiseadust ellu viivad, Koi
vaadelda meie pdhiseadust, siis on selge,
et mele oma riigivanemalikku riigikorda
fihegi feise riigikorraga ei saa vdrrelda.
Kui aga teda katsuda juriidiliselt konstruee-
rida, siis ei ole ta pdhiseadusega kind-
laks tehtav, sest ta on Birmiseit painduv.
Pohiseadus on annud raamid, kuhu vdib
kitjutada igasuguse sisu. Kdige alam
orgaan on rahvas ise, miliele on rajatud
teine sekundaarne organ Riigikogu, tert-
siaarse organina esineb Vabariigi Valitsus
ja viimaks pliramiidi tipuna Riigivanem,
Valitsuse kokkuseadmine on meil kujune-
nud t4iesti sarnaseks toimetuseks, nagu
seda viga piltlikuit kujutas h-ra Pits
Meil on kokkuvdites seisukord kujunenud
niisuguseks, et voime taie dignsega radkida,
et meil on maksev absoluuine oligarhia.

Meie rigivanema-instinut on juriidi-

rakendamisel. .
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liselt kvalifitseerimatu, sest teda on ka
viiga raske jurlidiliselt kindiaks madrata.
Edasi peab tihendama, et Okski riigikord
ei sea nit souri eetilisi ndudmisi niihasti
rabvale kui ka rahvasaadikuile, ning valit-
susele, kni seda teeb meie riigikord, mille
jarele nithasti rahvas kui ka valitsus peavad
olema, nii telda, vooruste endi kehastus.
Thna on aga piris klassiliselt selgitatud,
missugusesse seisnkorda on asjaajamine
valitsuses ja riigikogus judnud. Minu
arvates ei saa selles sfilidistada meie pohi-
seadust, vaid valitsust ja inimesi, kes
meie pohiseadust ellu viivad. See on seega
rohkem inimeste kui pdhiseaduse probleem.
Kul Eesti pbhiseadus ei leia eest kdlbliselt
korgeid inimesi, keda ta nduab, siis tule.
vadki vddratused ja halbused ilmsiks. Peaks
seega katsuma olemasoleva pOhiseaduse
piirides parandusi valitsuse, riigikogu ja
kohtu tegevusse tuua, ja alles siis, kui
need paranduskatsed peaksid ebaénnesiuma,
{uleks hakata pdhiseadust muntma. Kiisimus
seisab praegu selles, kas peab muutusi
pObiseaduses ette vdima vdi kalsuma ole-
masolevat pdhiseadust rakendada ja sel
teel parandusi saavutada. Kui tahame oma
pOhiseadust muuta, siis peab mell esijoones
selge olema, mismoodi seda vdiksime.
Eitada vastavat v8imalust ei saa. Kisimus
seisab vaid selles, kas seda teha otsekohe
pohiseaduse muutmise teel vdi korraldades
ja rakendades juba olemasolevaid instituute.

Juhataja teatab, et Oigusteadlasie piev
jatkub homme, kell 9 hommikul ja i5petab
seejdrele koosolekn.

Jatkub Oigusteadlaste pdev 22. aprillil
kell 1510 hommikul,

Juhataja H. Vahtiramie teatab, et

tina on meie helilooja K. Tirnpuu matus

ning palub koosolijaid austada tema miiles.
tust plstildusmisega, mispeale koosolijad
plsti 1Gusevad.

“Jatkuvad labirdakimised prof. F. Korsa-
kovi ja prof. A. Piip’i referaatide kohta.

E. Maddison:

Professor Uluots Gitles eile, et poleks

| § 58 vastab

vaja kerge kdega pdhiseaduse muutmisele
asuda, sest igasugune mmuutinine kdigutaks
rahva lugupidamist seaduse vastu. Uhtlasi
knulsime eile ka neid pdhjusi, mis nduak-
sid pdhiseaduse muutmist. Hra Pats omas
huvitavas kdnes valgustas n#htusi meije
riiklikus elus, mis digustaksid presidendi
institundi sisseseadmist. Prof. Uluots jéu-
dis otsusele, et meie pdhiseadus on niivsrd
rikas, et lema pdhjal vdib viga hiisti oma
elu korraldada, ilma uut institueli juure
loomata.

Tahaksin peaiuda meie riigivanema nime
definitsiooni juures. Meie riigivanem on
sama, mis Sveitsi Bundesprasident, mingit
olulist vahet nende vahel ei ole, Meie rii-
givanema &igused on vahest veelgi laie-
mad kui Sveitsi Bundesprasidendi omad.
Vorreldes Sveitsi ja Eesti pohiseaduste §§,
tuleb jouda otsusele, et Eesti riigivanem
on samuti teistest valilsusliigetest vilja 106s-
tetud, nagu see on Sveitsiski, Ehk kall
meie riigivanem on peaminister, on 1a @ht-
lasi ikkagi ka riigipea. Meie pOhiseaduse
taiesti Sveitsi pohiseaduse
§ 103-te. Sveitsis pandi eriseadusega Bun-
desprisidendi peale ka riigi esindamine,
mis enne kuulus Bundesrati kompetentsi.
Kokkuvdttes jbuan otsusele, et riigivanem
on meil riigipea, selle vahega, et ta fihes
teiste valitsuse liigetega teostab ka valitse-
misvGimu. Et meie riigivanem on riigi-
pea, selgub ka sellest, et pShiseaduse pa-
ragrahvides ta on eraldatud teistest valitsu-
seliigetest: pOhiseadus rdagib ikka ,riigi-
vanem ja teised valitsuse liikmed®. Valit-
suse moodustamise kohta viljakujunenud
kord ¢i vdi maksma jAdda, elle nBidati ju-
ba, missugused puudused sel korral on.
Ei ole takistusi selteks, et meil riigivanem
valitaks teatavaks kindlaks ajaks. Seda vdib
kitle saada kall milte pdhiscaduse muut-
misegd, vaid Riigikogu kodukorra vastavate
§§ muuimisega,

Edasal leidis hra Pits, et meil ei ole or-
gani, kes kontrolliks Riigikogu pooll
vastuvletud seadusi, mis selle tSitu vaga

L3
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puudulikeks osutuvad. Kuid siin ei ole jal-
legi sitidi mitte pOhiseadus, vaid Riigikogu
kodukord ja veel enam Riigikogu redakt-
siooni-komisjon.  Redakisiooni-komisjonil
oleks Gigus seadust Riigikogule esitades
viimase tahelepanu juhtida vastoludele sea.
duses, Ko&iki neid puudusi vaib karvaldada
Riigikogus endas ja seepirast ei ole veel
vaja kohe hakata pdohiseadust muutma.
Sveitsis valitakse niihasti Bundesversamm-
lung kuoi ka Buondesrat kolmeks aastaks,
meil aga valitakse valitsus ttldse ja on ka
@intlasi wusus vilja kujunenud, et iga uue
riigikoguga astub ametisse ka uus valitsus
eelmise asemele, milline vabatahtliknlt &ra
astub, Meie valitsus ei ole mitte see, mida
moeldakse parlamentaarse valitsuse all. Kui
sellest riddgitakse, siis ollakse eksiteel.
Mei€ valitsus on amelvalitsus, selle vahega
ainuit, et Sveitsis valitakse valitsus kol-
meks aastaks, meil aga tildse, kas vdi elu-
ajaks. '

Edasi h-ra Pats tahendas, et meil olla
pohiseaduses maksma pandud monarhistlik
printsiip, kuna jdile prof. Uluots vaitis, et
oligarhiline printsiip. Kuid need mdlemad
viiited ei kannata kriltikat vilja. Sveitsi
pShiseadus on palju kavgemaie 1dinud kui
meie oma, kuid pole kunagi kuulda olnud,
et seal oleks monarhisilik printsiip 1abi
viidud,

Hoiatan omalt poolt ka kergemeelse
pdhiseaduse muutmise eest, seisukorda vdiks
lahendada ikkagi riigikogu kodukorraga ja
samuli ka eriseadusega, mida meie pdhi-
seaduse § 5B. ette ndeb. Me voiksime olu-
korda parandada, jiddes neile alustele, mis
on meie pdhiseaduses viljendust leidnud.

Juhataja H. Vahtram#ie: Lopp-
s0na on referendil hra professorKorsakov'il,

Referent prof F. Korsakov:

Lugupeetud kaasreferent professeor Piip
leidis, et meie riigivanema seisukord sarn-
leb presidendi, eriti Pohja-Ameerika Ohis-
tiikide presidendi omale. Ta leidis, et
molemal on paralleelfunktsioonid, Minu
seisukoht on, et rilgivanem ei ole riigipea.

Funktsioonid, mis professor Piip arvab rii-
givanemal olevat, teostab meil Vabariigi
Valitsus. Meil on presidendi funktsioonid
valitsusel.  Paralleeli riigivanema ja Uhis-
tiikide presidendi vahel tdmmata ei saa:
tiigivanem on vastutav parlamendi ees, ta
on vallandatav, Uhisriikide president on
vastutamatu, on valitav 4-ks aastaks, rah-
vahidiletusel, Riigivanem on parteitegelane
v0i partei esindaja, teostab partei prog-
raotmi, mis valitsev enamus tahab, Presi-
dent aga on véljaspool erakonda,

Ute minnes niifid oponentide vastuvéi-
detele, pean kdige pealt 1ghendama, et
mina politilist momenti ei puudutanud, vaid
tahtsin nlidata, et presidendi institunt fasa-
kaalustab vdime ja on valitsusvdimu rippu-
matuse ja pilisivuse kindlustuse abinduks,
Seepirast ma ei taha ka oponentidele po-
litiliselt vastata. :

Hirra Palvadre di dicti kolm vastuvdi-
det ette, Esileks arvas hra Palvadre, et
presidendi instituudi loomine on otstarbetu
reform, mil tfulemusi ei ole, Parlamenia-
rismi valitsemisel oila filevdim ikkagi par-
lamendii. Selle peale vastas osalt oma
kdnes juba hra P#ts, kes niitas, ¢t parla-
mentarism ei ole igalpool flhesugune, on
Inglismaal teine kui Prantsusmaal. Jaidn
oma seisukoha juure, et presidendi-insti-
tuut ei ole dekoratsioon. Kui véike peakski
olema Prantsuse presidendi autoriteet, iialgi
ei kaotaks pranidlased seda ,limaaegset
paraad-ametit*. Saksa ja Soome pdhisea-
dused on veel uued, aga silski on presi-
dent Saksamaal, Reichstag'i juba 2 korda
laiali saatnud — seda 8 aasta jooksul, kuna
Soome eduskunta on ks kord lajali saade-
tad. Teiseksarvas ira Palvadre, et uuem
Lisne-Euroopa riigidigus sihib parlamendi
vdimu kdvenemise peale. See arvamine ei
ole &ige. Kui vaadelda viimase aja Eu-
roopa kirjandust rligidiguse alal — Duguit,
Barthélemy, Anschiiiz jne., siis leiame seal
tugevat voolu valitsusvdimu autoriteedi kd-
venemise poolt. Kolmandaks leidis hra
Palvadre, et meie maksev pdhiseadus on
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niivord elastiline, et seda v4ib parandada,
tema aluseid puudutamata. Ma arvan aga,
et siin on tidalus tahtis, pdhiscaduse Gld-
vaim, — see on meie parlamendi dlevdim.
Et meie valitsusel ¢i ole kdva tahet, et va-
litsused el ole kindlat politikat ajanud, on
sellest tingitud, et meil valitsus riigikogule
alla vannub. Millega seda seletada? Vaa-
dake, meie valitsusel ei ole maksvas pdhi-
seadnses tuge, ei ole pinda jalge all. Meie
pohiseadus teeb valitsuse parlamendile
alluvaks.

Harra E. Maddison vaidles minule kahes
punktis vastu. Kdige pealt ei olnud hra
Madisson sellega rahul, miks ma kdsimu-
sele ei vastanud, mis pSdhjusel meil presi-
denti vaja on. Seda ma tegin meelega, —
mina ei puudutanud politilist kfilge, kuna
mu referaat muidu politiliseks kdneks oleks
muutunud. Sellele hra Maddisoni kdsimu-
sele vastas hra P4ts oma huvitavas kénes,
mis oma tegelikust elust toodud praktilisie
andmetega minu teoreetilise ettekande taien-
duseks oli. Teiseks arvas hra Maddison,
et presidendi-instituudi  Joomisega meie
maksva demokraatlikn riigikorra alused
muntuvad. Kuid president on valitav rahva-
hitdletasel ja ka uues pOhiseaduse kavas
nihakse rahva iilevdim ette. Nii ei taba
see vasluviiide marki.

Hérra E. Willmann jOudis otsusele, et
minu teesid on vananenud ja kuuluvat
arhiivi. Sellega andis hra Witlmann ka
Montesquieu'd ja paljuteisi dpetlasi arhiivi,
ma arvan aga, see moment on veel kau-
gel. Hra E. Willmann dtles, et president
on monarhistliku korra jianus; ei saa aga
ometi viila, et Ohisriikide president on
kuninga varjuks,

-Harra Uluots puudutas kisimust ajaloo-
lisest kitljest ja tegi Oieti kaks markust.
Esiteks viitis professor Uiuots, et kolle-
giaaine valitsuse-vorm on Eestis ajalooline,
kuid ma {Qtlen: see oli kolleginalne vdim
kohalisea administratsioonis, kuna meie siin
kegkvalilsusest raggime. Teiseks arvas lu-
gupeetud kolleg, et mdte endise Eeati

valitlsuse vormi kohta iseenesest, alatezd-
vuses tdrkas. See on n@iid ainuit ajaloo-
line faktor,

Kokkuvdttes olen ma viga tanulik, et
lugupeeind kdnelejad on kisimust laien-
danud ja tdiendanud, kunid jddn isiklikult
oma endise seisukoha juure,

Loppsdnaks saab séna prof
A Piip:

Koigi vaieluste peale vmatamata oleme
tdna niisama kaugel, kui eile. Juba see
asjaolu nditab, et meie pdhiseadus vastab
kil tegeliku elu nduetele. Meie pohises-
dus on ikkagi raamseadus, ta on printsiip
ja seilele véime ehitada niisuguse riigikorra,
mis vasiaks meie elu nOuetele. Selles pei-
tub meie pOhiseaduse tugev killg ja see.
pérast peaksime ka teda ausiama. Ma fit-
leksin, ta on see kalju, mille peale peame
rajama oma riigikorra, Peame valja minema
oma tegeliku elu oludest ja minu siht oligi
ndidata, et meil pole mingit juriidilist va-
jadust pdhiseadust muuta, kavatsus seda
teha on tdiesti enneaegne,

Pean ikkagi oma viite juure ja#ma ja
toonitama, et meie riigivanem on riigipea.
Toin etle Ameerika eeskuju selles mbttes,
et sealseies presidentidega vabariikides puy-
dub peaminister. Ameerika konstruktsioon
on peaministti dra jitnud ja paneb tegeliku
valitsemise ka riigi pea peale. Selles mot.
tes just mina ligindasin meie riigivanemat
Ameerika presidentidele.

Arvamine, et meie riigivanem on ainult
peaminister, on juriidilisclt tdiesti ebadige.
Vilispolitilises mottes on riigivanem kaht-
lemata riigipea. Elu on pdhiseaduse § 61-le
tiiesti kindla sisu annud. Meie pdhiseadus
oma {ildiste formulaisioonidega on viga
{inuvaddrl pind seleks, et korraldada mele
rahiva elu mele parema arusaamise jarele.

Edasi nieme, et pdhiseaduse muutmise
kava luheb valja kahest postulaadist:
1) vdimude parallelismist ja 2) parlamen-
tarismist. Kumbagi neist postulaatidest agd
ei saa aksioomiks pidada. Me ei tohi unus-
tada oma rahiva pstthholoogiat, meil ei ole
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tarvis parlamendi lahtilaskmise &igust kui
riigipea olulisemat funktsiooni. Hra Pits
kaitsis plebistsitaarse presidendi instituuti,
kuid ka Ameerika president ei ole plebist-
sifaarne president. Meie pdhiseadus laheb
vilja pdhimdttest, et meil maksab otse-
kohene demokraatia. Kui nfiid loome
organi, kes rahva kdrval vdib parlamendi
laiali saata, siis patustame selle pdhimstie
vastu ja muudame kogu oma filosoofia.

On igatahes kindel, et parlamentarism
ei ole meje riigikorra isefrasus, vaid meie
riigikord on tdiesti ,sui generis* — ja Ju-
mal tanaind, et ta seda on, sest see niitab,
et rahval on usaldust olnud luua endale
riigikord oma tahtmise jarele,

Arvan kokkuvdttes, et meil praegusel
momendil mingit juriidilist tarvidust ei ole
teda praegn muuima hakals, sest et meie
temaga juba 8 aastal oleme elanud.

Sisuliselt asja juures peatudes, pean
tdhendama, et mul ei ole seige presidendi
koht uues kavas, Kas on meil, &ieti viik-
sel provinisil, tarvis luva keerulist mitme-
kordset riigiehitust. Arvan, et meil seda
tarvis ei ole. Meie psiihholoogia on see-
sugune, et ta seda {tht, kes valitaks ple-
bistsitaarses - korras, ei limbritseks suurema
lugupidamisega kui pracgust riigivanemat,
Edasi, el ndle puht-praktiliseit kohta, kuhu
see president asetada meie riigikorras, Ara
kuulates prof. Korsakovi referaadi olen niitid
joudnud kindlale veendumusele, et wmeil
presidenti absoluuntselt pole tarvis. Meie
riigi elu olulisemaks puuduseks on see, et
meil on vilja kujunemas professionaalpoli-
tikaanide klass. Kunid nende vastu vdiks
vdidelda viiga edukait ka maksva pohisea-
duse alusel. Presidendi instituuli Inues
peaksime pealegi muutma terve oma Jigus-
liku korra.

Lopp-kokkuvdites pean toonitama, et

suurele hnigale meie juristidele on tdiesti |

selge, et meil presidenti sugugi vaja ei ole.
Meie praegune pdhiseadus olgu see nurga-
kivi, kuhu peale peaksime plitdma ehitada
terve oma riiklise korra,

Juhataja H Vahtramie:

Labiragkimised on 1abi. -Uususe jirele
tuleks resulutsiooni kokkuseadmine anda
komisjoni kitte, kes koosneb referentidest
ja oponentidest.

F. Karlson:

Ei ole pShjust maksvast kombest loo.
buda. Resoluisiooni kokkuseadmine tuleb
anda komisjoni kitte,

Juhataja H, Vahtramie: .

Komisjon on resolutsiooni juba kokku-
seadnud, mis jargmiselt kaib: VI Oigus-
teadiaste Pjev, dra kuulates hra Korsakovi
ja Piip'i referaadid ja jargnevad labiraiki-
mised, leiab, et meie riigivdimude funkt-
sioonid ei ole kallalt tarviliselt valja aren-
datud. Uhtlasi soovitab koigile meie digus-
teadlastele nurida juriidilisi kiisimusi, mis
seotud on meie pdhiseadusega, et neid
uuesti arutusele vitta tuleval digusteadlaste
péeval.

M. Linnasaar: Etieloetud resolut-
sioon ei iitie mitte midagi, fal pole mingit
sisu. Ei ole pdhjust kitsimuse otsustamist
edasi liikata, sest aasia parast ei ole meie
targemad kni praegu. Panen etie vaheaega
misrata, et vdimalus oleks veel teisi reso-
lutsioone esitada.

Juhataja ettepanekul wniddratakse 5.
minutiline vaheaeg.

Peale vaheaega
H. Vahtramie:

Vann, adv. M. Linnasaar'e poolt on
jargmine resolutsioon ette pandud: ,Arakuu-
lanud prohvessorite Korsakov'i ja Piip'i
referaate ja kdigi asjast huvitatud osavdtjate
arvamist, leiab oigusteadlaste pdev, et prae-
guse Eesti pdhiseaduse kokkuseadmisel on
kaks suurt viga tehtud, esiteks, proportsio-
naalse valimisGiguse sisseseadmisega tema
puhtal kujul, ja teiseks, presidendi insti-
tuudi viljajdtmisega, ja et need vead vSivad
saada saatuslikuks Festi rilklise iseseisvu-
sele ja Eesti rahva vabadusele, peab tingi-
mata iarvilikuks, et tihendatud puudused
saaksid koige ligemal ajal #ra parandatud
pGhiseaduse muutmise ieel, mis peab siin-

teatab juhataija
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dima rahvah#iletuse [abi, praeguses pdhi-
seaduses ettenfihtud korras.*

K. Pits: Ettepandud resolutsioonis
néutakse ka proportsionaalse valimisslisteemi
kaotamist. Seda kiisimust ei ole aga digus-
teadlaste piev arutanud. Nii peaks seda
kisimust veel refereerida laskma ja poolt
ja vastu kénelda vdimaldama. Et see kil-
simus aga p#evakorras ei olnud, ei saa
digusteadlaste pdev juba taktiliselt selle
kohta seisukohta vdita ja tuleb resolutsioon
selles osas kui enneaegne tagasi llkala,
Mis aga puntub hra Linnasaar'e resolut
siooni teise osasse -— presidendi instituudi
sisseseadmisesse -~ siis pohimdttelisell
selle vastu olla ei saa, Seda kilsimust on
- siin arutatud, kuid on tekkinud koOrvalkfisi-
musi. Oigusteadlaste piev ei taha ihasid
pblema panna, vaid akadeemilist otsust
teha, Seepirast tuleb aega anda, et peed
lahkuminekud, mis praegu olemas, ira lepi-
tada, et seda klisimust veel kaaluda loo-
tuses, et kokkuleppele joutakse. Kdik kdne-
lejad on leidnud, et midagi vajab parandust.
On tarvis, et digusteadlik mdte nlild selle
kiisimuse kallal idbotaks. Tarbekorral vdib
ju Gigusteadiaste piiev ka juba poole aasta
piirast kokku tulla ja seda kiisimust arutada.
Ndid ei taha meie aga k#simust teravaks
ajada, vaid tahame selles selgusele jouda.
Et nitid kirgi mitte 16kkele ajada, ei saa
praegu puhi-taktilistel pdhjustel hra Linna-
saat’e resolutsiooni poolt olla.

M. Linnasaar (oma kohalt kéneioolile
asudes, votab tooli ligi ja asetab seda kéne-
tooli ette): Ma ei saa hra Pats'i viidetest
ary, Kui presidendi instituui sisse seada,
tuleb pohiseaduses palju paragrahve ira
- muuta, Miks siis mitte ka need paragrah-
vid, mis proportsionaalset valimisdigust
kdsitavad. Paljud koosolejad tunnevad mind

kui inimest, kes alati on olnud avalik.

Lubsatagn seda mulle ka nQfid. Siin Seldi,
et Jumala eest, politilist kilige ei tohi
pundutada. Kuidas aga saab kiiesolevat
kiisimust arutada, politilist kilge puudute-

mata jaites? Ma ci taha siis politilist
kfilge ka mitte puudutada, pean aga tilema,
et konelejad ei ole mitte asja sisusse tun.
ginud, vaid on — sit venia verbo — kasi-
muse iimber keerelnud kui kass palava
pudra fimber.

Mis nifid puutub hra Piip’i viidetesse,
tnlevad mulle meele Qvidiuse sdnad, {ema
laulust: Armorum cerlamen inter Ajacem,
Telamonium et Ulissem : ,Tutius est igitur
fictis cantendere verbis, quam pugnare many,
Sednec miki dicere promptum, nec facere
est isti. Quaantumgque ego Marle feroci,
guantum acie valeo. Tantum wvalet iste
loguendo.* Ulisses oli viiga peenikene
mees, Ajaks lootis oma fiilisilise jbu peale.
Kuidas vdis tema nlisuguse peenikese me.
hega vaielda kui Ulisses? Ka eile rankis
hra Plip ,fictis verbis®, Me kuuisime, et
Eesti riigivanemal sugugi vilhem vdimu ei
ole, kui Ameerika presidendil. Mina hra
Piip'iga vaielda ei saa ja palju radkida ei
oska. Lubatagu mulle siis piltlikuit riskida,
Istusin siin saalis digusteadlaste pdeval kat-
kisel toolil (votab tooli kdnetooli eest ja
tdstab seda korgele {iles), see katkine tool
ongi meie Eesti Vabariigi poOhiseadus ja
see katkine tool ongi minu resolutsiooni
motiivid,

Juhataja H. Vahtramie: Sisse
tulnud on kaks resolutsiooni, esimene, mis
juba efte kantud komisjoni poolt, teine —
samuti ette kaniud — hra Linnasaar’e poolt,
Panen need resolutsioonid hiittletusele selles
jirjekorras, kuidas nad sisse on tulnud.

Esimesena tuleb h#dletusele komisjoni
poolt ettepandud resolutsioon. (Hidletakse.)
Selle resolutsiooni poolt on antud 92 hallt,
vastu 5 hailt, erapooletuid 3. — Seega on
resolutsioon vastu voetnd,

Asun nfitid hra Linnasaar’e poolt esi-
latud resoluisiooni hédletamisele. (Halle- -

. takse). Hra Linnasaar'e resolutsiooni poolt

on 4 hialt, kuna suur enamus on vastn,
Sellega on hra Linnasaar’e resolutsioon te-
gasi ifikatnd.
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Riigikohtu tegelus.

Oldkogu.

Kas Kr. Kp. S. § 868. ettendhtud mddrus,
mis lubab kohtul lugupeetavatel pohjustel

kaebetihtaega jalule seada, on maksev ka
kdskotsuste suhtes?

Ei ole mingit pohjust voita Kdskotsuste
Seaduse § 6. m34rust ,Kiskotsus omandab,
kui #laltdhendatud tihtajal asja uut arutust
ei ole palutud, seadusejdusse astunud koh-
tuotsuse maksvuse=, absoluntselt ilma tihegi
erandita maksva midrusena, nii et siis, koi
kaebealune mdnel lugupeetaval pdhjusel on
takistatud olnud palvet asja arutamise kohta
avaldamast, ta mingil jubul seda enam
teha ei saa, Kiaskotsuse madrused kujutasid
eneses osa Kriminaalkohtupidamise seadu-
sest ja meie Kiskotsuste Seadus 1919. a.
astus endise Vene Krim. Kp. S. § 180t —
180! asemele. Kuna Kiskotsusle seaduse
médrused on oma sisu poolest osa Krimi-
naalkohtupidamise seadustest, siis tuleb loo
mulikolt k#skotsuste suhies analoogiliselt
kohaldada Krim. Kohtupidamise Seaduses
leiduvaid fildisi madrusi, ndit. oisuste tea-
daandmise ja tihtaja viljaarvamise viisi,
samuti ka tdhtaja uuesti jaluleseadmise
kohta, kui see lugupeetavalel pdhjustel on
lastud mddda minna, jne.

(Riigikohtu Uldk, t. nr, 47—1827.)

Kas on lubatav rahukohtunikul Kdskot-
suse Seaduse § 1. eftendhiud sitidistusasiu
ka siis kdskotsuse teel lahendada, kui kahju-
saaja poolt on kahjutasu néue avaldatud?

Selle klisimuse peale annab selge vastuse
Kiskotsuste Seaduse § 2, mis kahjutasu
nduetega seotud asju ei luba kiskotsuste
korras lahendada. Seda kiskotsuste varal
lahendatavate asjade jaoks seatud piirjoont
ei v8i arusaadavalt Ukski kohus wuuta sel
viisil, et ta jétab tsiviilndudmise kédskotsuse
korras arutamata: see oleks Kaskoisuste
Seaduse § 2. otsekohene rikknmine. Késk-

otsuste teel vaib Jahendada lihtsaid asju, kus
asias mingisuguste kahtluste ja vaidluste
tekkimist ei eeldata, Kus juba tsiviilndue
on avaldatud ja sdfidistatav, eitades sfiliteo
fakti, ei ole ndusolekut avaldanud uduiud
kahju ise vabatahtlikult tasuma, on tegemist
ttiliga, mida ainult fildises kohtupidamise
korragz véib lahendada.

(Riigikobtu Uldkogu t. nr. 41—1927 a).

Kui ritklik asutis Tulumaksu Seaduses
§ 38 ettendhiud teadete andmist Maksuame-
tile ei ole seks mddratud tihiajal (Gitnud,
kas véib siis tulumaksu komisjon otse omalt .
poolt sama seaduse §75. pbhjal karistuse
peale panna wiivitusse langenud asutisele,
vbi kui mitte sellele, siis asutise juhatajale
véi viivituses siiidlastele asutise ametnilku-

. dele, vbi peab tema tekkinud viivitusest vas-

favale sdidlase dlemusele teatama tema karis-
tamiseks distsiplinaarkorias?

Vastus:

Tulumaksu komisjon vo6ib otse ise Tu-
lum.. Sead, § 83. p&hjal sdfidlasi riiklikkude
asutiste ametnikkude kohta Tulum. Sead.
§ 38. ndutlud {eadete mitte-andmises vasta-
vale rahalisie irahvide alla panna, ilma
et tarvilseks ametnikke  disisiplinaarkorras
nende lllemuse poolt vastutusele lasia vitia.

Tulumaksu Seaduse § 75. jiréle trahvi-
takse siidlasi sama sead. § § 38, 39 ja 40
noutud teadete tdhiajal mitteandmise eest
rahalise karistusega kuni 20.000 margani.
Teateid andma palgasaajate kohta on kohus-
tatud Tulumaksn Sead, § 38. jarele kéik
isikud ja asutised, siin hulgas ka valitsus-
likud«, selle jirele peab arvama, et ka s0{id-
lasi riiklikkudest ametiasulistest teadete
mitte-digel ajal andmise eest Tulumaksu
Sead, § 75. mairatud rahatrahviga karistada
voidakse. Karistamine kuulub samsa Tulu-
maksu Sead. § 83. jérele jaoskonna tulu-
maksu komisjonile, See karistus ei ole
distsiplinaarkaristus, vaid administratiivne,
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mille m#dramine on jietud administratiiv-
asutisele-maksukomisjonile; seejuures voi-
dakse maksuasutiste otsuste file kaebust
t5sta seadustes etiendhtud korras (Tul. Sead.
§§ 83 ja 51-56). On teated mdne riikliku
asutise poolt andmata jietud, siis ei voi
maksukomisjon asulist kui sarnast trahvida,
vaid vdib trahvi alla panna selle ametipidaja,
kelle peal kas seaduse pdhjal vdi asutise
sisemise korra jirele ndutud teadete .and-
mine Jasub. Ei leidu selle kohiu seadnses
otseseid jubatusi, siis ndutakse selle kohta
asutiselt teateid ja el ole teadete andmise
kohustus kellegile ametnikule eriliseit iles-
andeks tehtud, siis lasub vastutus asutise
juhataja peal, kes selleks samme ei ole

astunud. Et Tulumaksu Seaduse §§ 75 ja |

83 kdnelevad trahvimaaramisest siitdlastele,
nihtub, et need miirnsed eeldavad teatava
siitl, administratiivse minetuse, olemasoly,
ega vOi seepdrast rigi asutiste ametnik-

kudele peale pandud saada ilma siifl selgi-

{amata ega ole digustatud siis, kui vastutava
ametniku sdiifus teatavas juhtumis on sel-
gitatud.

(Riigikohtu Uldkogu t. nr. 20—1927).

Kas neil kordadel, kui Vekslisead, § 68.
p. 3. alusel veksli protestimine langeb pdeva

peale, mil 156 seaduse jirgi lopetatakse kell

12 pdeval, tuleb protestimisi toimetada ikkagi
sama pdeva kella 3 ajal vbi tuleb protesti-
mist toimetada jirgmisel téépdeval samuti
kell 3 pdrast lounat?

Vastus: Tuleb protestimist toimetada
jargmisel toopseval keil 3 parast I5unat.

Vekslipidaja, kes enesele tahab diguse
alles hoida noudmistega esineda veksli
edasiandjate ja vastutajate vastu, peab
veksli protestida laskma; seks peab fa
Vekslisead. § 68. jirele veksli esitama no-
farile Vekslisead. § 41--43 niidatud taht-

~9jal ning notar esitab isiklikult voi saadab !
kirjateel veksliandjale ndude veksel vilja '

lunastada, ning kui siis jargmise pheva kella
kolmen! el jargne maksmist, siis protestib

notar sama paragrahvi p. 3. pdhjal samal
péeval veksii ja leeb temale vaslava miyr.
kuse. Kui ndid juhtub, et sel paeval riigi
ametiasutistes 160 pidi 18petatama juba
kella 12 ajal, nagu see on meil mairatud
1922. a. Riigi Teatajas nr. 155/156 valja-
kuulutatud ptthade ja puhkepievade sea--
duse § 1. mirkuses kevade, suvisie ja tal-
visle pithade laupdevade ja vana aasta
viimse p#eva kohta, siis ei saa veksliandja
temale antud digust, kuni kella kolmeni p.
I. vekslit 4ra diendada, mitte kasutada, ja
on loomulik, et veksli viinane Siendamise
tahtaeg edasi kestab jargmise #Hripievani,
nii et veksliandjal veel vdimalns jiab ira

- kasutada harilikke keskpldevaaegseid ari.

tunde oma vekslikohustuse vabatahilikuks
tiitmiseks, Vekslikohustused on {siviilgi-
guslikku laadi. Nagu kehiluste korral tsj-
viildiguslikknde kohustusie seletamisel, sa.
muti ka tsiviildiguslikkude seadusmiiirusie
seletamise puhul eesdigus antakse pehme-
maile, kohustusekandjat vihem koormavale
seletamnisele (vOrdl. Balti Erasead. § 3103
ja Sissejuhatuse madrus XVII), nii tuleb ka
vekslikohustuste tlitmises sama teed kiia
ja koOrvale heila veksli andjatele karmem se-
letus, nagu peaksid nad neil plevadel, kus
tddaeg erandlikult ainult keskpievani kes-
tab, juba selleks keskpaevaks, kella 12, oma
vekslid villja lunastama. Tunniaeg kell 3,
mis veksli diendamiseks on viimse tunni-
ajana madratud, veksli vabatahtliku viija-
lunastamise vdimaldamiseks, ¢i saa nota-
rite konlorile t00aja 10ppilunniga lingituks
lugeda, kuna sarnast fhetaolist tunniaega
notariaalseaduses ei ole #ra madratud, vaid
selle m3dramine on Nol. Sead. § 37. jarele -
rabukogude hooleks jaetud ja seeplrast
vbiks lopptddtund ka mdne teise tunniaja
peaie langeda. Veksliseadus on aga dle-
riiklikult kella kolme aja vekslidiendamise
viimseks iZhiajaks maadranud, ega ole seda
nolarikoniorile tbbajaga sidunud. — Kasi-
muse eceltdhendatud viisil lahendamise ka-
suks vbib tahendada analoogilisele juhu-
le, nimelt kui veksli maksmisele esita-
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miseks midratud aeg jublub médne piiha-
pieva peale sattuma: Veksliseaduses § 41
jarele esitatakse veksel maksmiseks veksiis
midratud tihipieval véi esimese] vdi teisel
sellele jargneval dripdeval, — tahendab, kui
maksu {ahtpdevale jargnedb piiba, mil 180
seisab, siis seda arvesse ei vdeta,

(Riigikohtu Uldkogu 't. n. 49 — 1927, a.)

Tsiviil-osakond.

Vaidlus testamendi vastu Jja lestamendi
avamine pdrast seadusejdreliste pdrijate kin-
nifamist pdrandusdigusiesse.

Vaidius testamendi vastu peab ette too-
dama ndude korras B. ts. &. §§ 2452,
2476,—2476. pohjal. Kes ainult testamendi
avamise ja kuulutamise korras (ts. kp. s.
§§ 1956.—1970.) testamendi vastu vaidleb
ja B. ts. &. §§ 2451., 2452. ning ts. kp. s.
§ 2064. etteniihtud tihtaegadel testamendi
maksvuse vastu vaidlust ei tdsta ndude
korras, on loobunud vaidlusist testamendi
vastu. Kt iestamendi vastu hoinkorras
vaidleja juba ennemalt on kinnitatud sea-
duse jirele testamendi tegija pirijaks, see
asjaolu ei takista testamendi toimetust hoiu-
korras, kuna piranduse-jdtja oma vara iile
vdib teinud olla mitmeid korraldusi ja tema
vara fiksikuis osades parida vdivad pirijad
lepingu, testamendi ja seaduse jirele, Vaid-
lus testamendi vastn tuleb tdsta pirijate
poolt ikkagi ndudekorras. Kaebaja viide,
et testament kidesoleval korral ei olla aila
kirjutatud testamendi tegija poolt, on ette
toodud esmakordselt alles kassatsiooni-
kacbuses, Viidet aga, mis osutub asja
sisusse kuulavaks vastuvaidluseks, el saa
riigikohus arutusele votta kassatsiooni kor-
ras, kui seda viidet ette ei toodud alamais
kohtu astmeis. See asjaolu, et rahukogu
omas otsuses on sattunud muuseas ts. kp.
s, § 1408. peale, mis Baltimaal kohaldatav,
el ole, ei vdi olla kaebatnd ofsuse tithis-

tamise pdhjuseks, kui otsus nagu kilesoleval
korral, osutub digeks oma I8ppjdrelduses.
(Riigikohtu tsiv. osak. t, nr.426 — 1927. a.)

Tsiviilkohtupidamise sead. § 1345 ko-
haldamine Eestis.

Tartu-Véru rahukogule -antud ndude-
paives taotas Tartu linnas omast abielu-
mehest lahus elav K. S. omalt Valga linnas
elavalt mehelt A. $'ilt elatisraba enesele
ja oma alaelalistele lastele. Nudja palvel
otsustas rahukogu noéudmist kindlustada
krepostiraamatuis sellekohase mirkuse sisse-
kandmisega kostja kinnisvara peale. Rahu-
kogu otsise peale andis kostja volinik vann,
ad. O. Riili kohtupalatile erakaebuse, kus-
juures ta esitas volikirja, millega A. S. teda
volitas ajama kdiki oma kohtuasju kdigis
kohtuis ja ametiasutisis, Ndudja volinik
vann. adv, R. Jaska palus oma kirjalikus
vastuseletuses iihendatud erakaebust 14bi
vaatamata jitta sel poOhjusel, et kostja
voliniku volitused ei olla killlaldased kies-
oleva asja ajamiseks, kuna IJahus elava
abielupaari ja nende laste Gilalpidamise asja
ajamiseks olla vajaline - erivolikiri, nagu
seda nduab is. kp. s. § 13455, — Kohtu-
palat, fihinedes ndudja voliniku drvami-
sega, jatlis kostja aimel vann, adv. Rdtli
poolt antud erakaebuse libi vaatamata.
Kostja A. S. poolt Kohtupalati maarnse

| peale antud kassatsioonikaebuse lefab Riigi-

kohus lugupeetava olevat jargmisie kaalul-
luste péhjal: Ts. kp. s. § 1345.%, mis koh.
tupalat oma m##ruse aluseks véinud, poh-
jeneb Vene tsiviildiguse (Vene seaduste
kogn X. k. L jagu) §§ 103%, 106! ja 164%,
eeskirjadel. Et aga tahendatud Vene tsi-
viildiguse midrased Eegtis — vilja arvatud
Peterburi ja Pihkva kubermangu endised
osad -~ kohaldatavad ei ole ja et asi on
tekkinud poolie vahel, kelledest iks elab
Tartus ja teine Valgas, siis tuleb kilsimus
lahendada Balti tsiviildiguse ja mitte Vene
tsiviildiguse miaruste pdhjal. Kohtupalatil
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ei olnud seaduslikke pohjust libi vaatamata

jatta mainitud erakaebust, sest selle esita-

miseks ei nduta Baltimaal erivolitust.
(Riigikohtu tsiv.-osak. t. nr, 3871927 a.).

Arved hangete puhul valilsusasutistega.

1915, a. 22. aprilli seaduse (Sobr. Uzak.
i rasp. Prav. nr, 130 sead. nr, 1005} §§ 1.,
2. ja 4. nievad ette kaht liki arveid, mis
valitsuseasutised on kohustatud andma
hankevétjaile hangete lapetamisel ja nimelt:
1) hanke arve (pacuers), mille peale hanke-
vBtjal eraisikul on digus anda vastulause
ja 2) 13pparve (oxoHYaTeNbHBIH PacyeTh).
Need arved on oma juriidilise iseloomu ja
tagajirgede poolest erinevad. Hanke arve
peale on ettevdtjal, nagu tdhendalud, digus

seaduses ettendihtud tdhtaja jooksul esitada |

vastnlause. Ei ole ta seda teinud, siis ei
ole enam viimalik hanke arve vasiu vaielda,

On hanke arve vastu vasitulause digel ajal

esitatud, siis sieb ametiasulis, arvesse vot-
tes vastulause, 18pparve kokkn. Ldpparve
vastu ettevftja el saa enam anda vastulau-
set, kuid ta on oigustatud Ohe aasta jook-
sul kas kaebama administratiivkorras vdi
t0stma ndudmist kohtu teel oma huvide
kailseks. Kdesolevas asjas on riigi turba.
t00stus kohe algusest peale annud ,18pp-
arve®, eriti #ra tihendades seda asjsolu
antud arvel, ilma et ettevdtjail oleks voi-
malus olnud esitada vastulauset. Vahemalt
on riigi turbalddstus eltevdijaid eksitusse
viinud antud arve iseloomu suhtes, Ef
1915. a. 22. aprilli seaduse mairused on
puhtformaalsed ja raskete tagajirgedega ette-
vbtjaile (el ole antud vastulausel hanke arve
vastu, ¢i saa enam vaielda hanke arve sisu
vastu), siis peab riigigsutis, kes nende seadus.
midruste peale saatab, ka omalt poolt nende
eeskirju kodige tipsemalt tiitma, Seda ei ole
kiesoleval korral aga riigi turbatd8sius mitte
teinud. Selle asemele, et ettevSijaile anda
hanke arve ja neile voimaldada vastulauset
selle vasty, andis turbatbostus neile otse-

kohe lapparve. Kohlupalat, seda mitte ar.
vesse vOiles, on rikkunud 1s. kp. 3. § 339,
ja 1915. a. 22. aprilli seaduse §§ 1., 2, 4,
ja 5., mille parast ka kohtupalati otsus sel.
les asjas ei vOi jadda seadusejbusse,

(Riigikohtu tsiv. osak. t. nr. 396 —1927,) -

Abikaasade wvaraiihisuse dramuutmise
lepingute pealt véetakse kohtuléivu.

Ts. kp. s. § 849! jarele vdelakse kohiu.

| 1divu muu seas §§ 2024--2029. etlenabtud

hoiukorra toimetusis, Ts. kp. s. § 2020
rddgib kdll ainult igasuguse fihisvara jagami.
sest ja loeb seejuures diles Bali tsliviii-8i-
guse paragrahvid 126, 940, 941, 4335, 4336,
kus niisugustest jagamistest juttu, lisab aga
paragrahvide loetelma 13ppu veel sdnad Lja
teised”, See lisand ei jiia vihematki kaht- -
lust, et paragrahvide loetelm pote 16plik, vaid

. ainult nitlik je etis. kp. s. §§ 2024 —2029-das

leiduvate reeglite jirele tuleb lahendada
mitte ainult loeteldud paragrahvides Arata-
hendatud jagamised, vaid ka nendega ise-
loomult dhetaolised toimetused. Ts. kp. 8.
§ 2029, mainitud B, ts.-0. § 126 kaib abi -
kaasade varabhisuse #ramuutmise kohta
abiclulahutamise korral, Samalaadiline toi-
ming on ka abikaasade varafihisuse &ra-
muutmine veel edasikestva abielu juures.
Kuna esimese toimingu p#lt kohtulSive

tuleb maksta, siis peab seda vdima ka teise
toimingu juures, s. o. varalthisuse drakao-
tamise juures edasikestva abielu korral,
Seega osuilub alusctuks kacbajale viide,
nagu oleks vaba kohtulivust abikaasade
vahel sdlmitud varathisuse kaotamise voi
varalahulamise leping. Lepingu viirtuse
¢hk hinna kindlakstegemine on asja sisuli-
seit Araotsustava kohtu asi (ts. kp. s. § 11.)
ja Riigikohtul ei ole seephirast voéimalust
kassatsiooni korras jirele katsuda kaebajale
poolt kohtupalati sellekohase midruse vasiu
elteloodud viiteld, Véttes lepingu sdimi-
jaiit kohtuldivu 10.000 marga suuruses vas-

tavalt rabukogu poolt kindlaksmadratud
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lepingu hinnale (2.000.000 mr.), i ole kohtu-
palat dle astunud ts. kp. s, § 849, ettenih-
tud 1divu piirest,

(Riigikohtu ts. osak. loim. nr, 302—1927).

Varaihisus leseks jadnud abikaasa ja
tema laste vahel Liivimaa linnaseaduse jérele.

Pirast iihe abikaasa surma kestab ellu.
jidnud abikaasal edasi varanduse (hisus
lastega, kusjuures lapsed astuvad surnud
abikaasa gsemele (B. ts. &. § 1822). See
varanduse fihisus tuleb lahus hoida kaas-
omandusest (B, ts. 3. §§ 927—941), Kaas-
omanduse kohia maksvaid seaduse mi#rusi
ei saa Liivimaa linnades kobaldada seadus-
liku périmise teel iekkinud varanduse fhi.
suse kobta. lga tthe périja osajagu vara-
ihisuses ei kuulu temale mitte selles ula-
tuses, kui osajagu kaasomanduses B, ts. &.
§ 938 jarele. Seni kui varafihisus kestab,
ei ole fihelgi parijal Sigust mdfia vdi pantida
oma osajagu. Seda teha vfivad nad ainult
#hisel ndusolekul. Et lapsed surnud abl-
kaasa aset ididavad, siis peavad nad mdii-
mise vdi pantimise korral toimetama koik
fihel meelel. Ei ole laste vabel selle poolest
mitle fhimeelt, siis osutub tdhiseks terve
thisvara v0drandamise leping mitte ainult
nende plrijate suhies, kes ei olnud peri
lepinguga, vaid ka nende suhles, kes ei
vaielnud lepingu vastu, Kiesoleval korral
ei ole vaestelastekohus alaealiste pdrijate
suhtes oma ndusolekut mitte annud périjate
fihise kinnisvara vddrandamiseks, — Ulal-
pool ettetoodud pdhilauseid pirijate varan-
duse fihisuse kohia miite tahele pannes ja

kohaldades pirijaile kuuluvate osajagude

suhies -{ihises varanduses B, ts, 3. § 938,
m3drasi, on kohtupalat rikkunud Baltl tsi-
viildiguse §§ 1822, 1825 ja 938 diget mdtet
(Riigikohtu tsiv. osak. t.nr, 300 — 1927 a.).—

Asjade alluvuse piirid administratiiv- ja
tsiviilkohtutele,

Tailinna - Haapsalu rahukogule antud
ndudepalves palus ndudja, laevandusiihingu

.J. Gromov, M. Abramov ja Ko.* volinik
tunnisiada ndudja omanduseks kostja, Eesti
Vabariigi laevasdiduameti, kiles kasutada
oleva aurlaeva ,Taara* (end. ,Tsesarevitsh
Ateksei*) ja kohustada kostjat selle laeva
néudjale fagasi andma, seletades, et tihen-
datud laev olla Saksa okupatsiooni-vigede
poolt seadusliku aluseta Aravdetud laev
tagasituleknl Oudova linnast Venemaalt
1918. a. Pirast okupatsiooni-vigede lah-
kumist idinud laev Eesti Vabariigile ile ja
viimane annud selle kasutada laevastidu-
ametile. Uhtlasi seletas ndudja volinik, et
ndue pdhjeneb B. ts. &. § 897. alusel. —
Oisusega 10/X 24. ltikkas rahukogu laevan-
dusithingu ndudmise tagasi. Noudja edasi-
kaebel arutas kohtupalat seda asja ja maa-
ras oma otsusega 22/VI 26. a.: Rahukogu
otsus fdra munta, molemate kohtu astmete
asja toimetus &ra 1dpetada, tunnistades
kdesolevat ndudmist kohtuasutistele mitte-
alluvaks tsiviilkohtu korras. Oma otsust
pohistab kohtupalat jargmiselt: Silmas pi-
dades: 1) et kostja seletuse jarele saanud
ta laeva Eesti sdjaministeeriumilt, kui Eesti
Vabariigi omanduse; 2) et ndudja seletus-
test, nagu oleks laev Saksa okupatsiooni-
viigede poolt 4ra voelud ning pirast Eesii
Vabariigile ale antud, peab jareldama, et
laeva filevétmine ning selle edasiandmine
slindis avallkdiguslikul alusel, mis mingit
eradiguslikku vahekorda ei loonud ndudja
ja Saksa okupatsiooni véimude ning selle
diguslikn jireltuleja, Eesti Vabariigi vahel.
Tsiviilkohtutele alluvad ts. kp. § 1. pGhjal
ainult eradiguslikud talid, mis tsiviilvahe-
kordadel pdhjenevad. Jirelekatsumine, kui-
vord avalik vdimukandja oma avalikdigus-
liku tegevuse alal on talitanud seadus- voi
mitteseadusparaselt, kuulub administratiiv-
asutiste ehk -kohtute alla, mitte aga tsiviil-
kohtute kompetentsi. Tsiviilkohtutele vbiks
sarnape ndue ts. kp. 8. § 2. ja adm. kohiu-
korra § 22, juhatusel alluda ainult niisugu-
sel korral, kui vastava avalikbiguslikal alusel
teguiseva ametasutise vé6i ametniku tegevus
oleks administratiivasutiste ehk -kohtute
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poolt tunnistatud seadusevastaseks ja thhis- !
talud, millist eeldus aga pole olemas kies-
oleval korral; 3) kuigi kaesolev nfue on
omandisndue (rei vindicatio), mis oma ise-
loomu poolest peaks alluma tsiviilkohtutele,
ei vOi tsiviilkohus laimainitud pohjustel
votta nduet sisuliselt arutusele. Kohtupa-
lati otsuse peale andis ndndja volinik Riigi-
kohtule kassatsioonikaebnse, mida Riigi-
kohus leiab rahuldamisvidrilise olevat jarg-
miste kaalutluste pGhjal: Asja alluvuse
kilsimus otsusiatakse ndudepalve tipse sisu
jarele. Jargneb ndudepalvest, et ndudja
taotab mone eradigusliku laadi vahekorra
tunnistamist, siis allub asi ts. kp. s. § 1.
pohjal tsiviilkohtule. Ainult siis, kvi ndude-
palvest jargneb, et ndude aineks on mitte
eradiguslikku laadi, vaid mdne avalikdigus-
likkn laadi vahekorra tunnustamine, allub
asi administratiiv.asutistele ja administra-
tiivkohtutele. Toob kostja omas vastuvaid-
luses ette, et vaidluse all olev vara on te-
male antud administratiiv-v8inu vdi -asu-
lise korraldusel, mis seni tfihistamata, slis
voib sellane vastuvaidlus, kui ta tdendalud
on, ainult pdhjuseks olla nduet sisuliselt
tagasi litkata. Asja alluvust aga seesugune
vastuvaidlug ei muuda, kuna alluvase kd-
simuse lahendamine oleneb #ksnes ndude-
palve sisust, mitle aga kostja vastuvaid-
luste omast (v. Vene Senati isiv. depart. |
otsus nr. 103—1900, 3, ja Riigikohtu tldkogu
otsus 21/XIl 1925. a, asjatoim. nr. 13.).
Kéesoleval korral taotab ndudja, nagu kohtu-
palat on kindlaks teinud, oma omandus-
Oiguse tunnusiamist laeva peale ja laeva
tagasiandmist. Kohtupalati enese jireldusel ;
osutub ndue B. ts. 5. § 897-ndal pdhjene-
vaks omandusndudeks. Jarelikult on siin
tegemist puhttsiviildigustikka laadi ndudega,
mis ts. kp. s. § 1. pdhjal vdib alluda ainult
tsiviilkohtule. Viitis kostja protsessi kes-
_tusel, et mainitud laev on tema kasutada
sOjaministeeriumi korratdusel, mis seni td- |
histamata, ning iSendas oma viidet selle- |
kohaste andmete ja dokumentidega, oleks
see asjaolu ainult pohjuseks vodinud olla |

ndudmist sisuliselt tagasi ldkata, mitte ags
asjatoimetust &ra 1dpetada etiekadndel, nagy
ei alluks ta tsiviilkohtule. — Kdike ‘seda ar.
vesse vottes otsustas Riigikohus: kohiupa.

. lati otsus selles asjas is. kp. § 1 rikkumise

prast iOhistada ja asi kohtupalatile tagasi
saata uucks otsustamiseks. (Riigikohtu tsiv.
osak. t. nr. 322 — 1927 a.)

Adminlstutﬁv-onkoql.

Kas maavolikogu valimisseaduse jdrele
Ghes nimekirias kandideeriv isik v6ib ménda
teist nimekirja soovitada?

Vastus eitav.

Maavol, val. sead. jarcle toimetatakse
maavolikogu valimisi haalte andmise kaudu
kandidaatide nimekirjale, see tihendab, et
valimistel voistlevad maavolikogu kandidaa-
tide nimekirjad Oksleisega. Et nimekir
sellest vdistlusest osa saaks vdita, tuleb igal
valijate rlhmal see maakomiteele esitada,
Sdiraseks valijate rthmaks on need valijad,
kes esitatavale nimekirjale soovitajaina alla
kirjutavad, Sellest selgub, et iga vdistleva
kandidaatide nimekirja taga seisab eriline
rithm valijaid-soovitajaid, ja et soovitajad
midravad 3ra, kes maakomitees nende poolt
soovilatud nimekirja esitajaks on, Seeparast
tuleb maav. val. sead. § 24. sdnadest  kus-
juures kandidaadid ei v6i olla soovitajad*
nil ary saada, et kandidaadid didse
ei v0i, ei omas, ega ka teistes nimekirjades

. soovitajaiks olla. Kuiags siiski mdnes nime-

kirjas seisev kandidaal on mdne teise nime.

kirja soovilajaks, siis langeb ta soovitajate

seast viija, nagu ta vilja langcks soovita-
jate hulgast selles nimekicjas, kus {a ise
kandideerib, Ei ole mingisugust kahtlust,
et ses juhtumis taganeb soovitaja kandi-
daadi eest, sest § 24 keelab kandidaadil
soovilajaks olemise, kuid jitab nitlemats,
kuidas ses juhtumis tuleks toimida, kui kao-
didaat on siiski soovilajana nimekirjale alla
kirjutanud. Seega ei n#e seadus siirases
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juhtumis Gldse kollisiooni, vaid keelab kan-
didaadil soovitajaks olemise hoopis ara.
Ei saa ka tdhendamata jilta, et sel korral,
kui § 24 nii 1dlgitseda, et fihe kandidaa-
tide nimekirja kandidaat voib teise kandi-
daatide nimekitja soovitajaks olla, v3ib vaist-
levate nimekirjade valimissiisteemi juures
tekkida nihtus, et fihe nimekirja kandidaat
astub teise nimekirja esitajana maakomi-
teesse ning vdtab teise nimekirja huvide
kaitsmise enda peale. Kui aga kandidaat

on soovitajana mdnele teisele nimekirjale
alla kirjutanud, siis langeb ta kahtlemata
vilja soovijate seast, kuna {a kandidaadina
piisima jaab, Seesugune maav. valimise

» sead, § 24. tdlgitsemine on grammatiliselt
viimalik ja tdiesti pdhjendatud seaduse loo-
gilise seletamisega, arvesse viittes seaduses
ettendhtued valimissfisteemi ja sellest olene-
vaid tagajérgi.

(R. Adm. t. ar. 619 — 1927)

Varia.
Uns karistuse thitmise seadus Saksamaal.

Hiljuti ilmus Saksamaal wus karistuse
tditmise seaduse projekt, Paimiselt sisal-
dab ta kriminaal-kohtupidamise korras ette-
n#hiud karistuste aluseid, {%itmise vdima-
lusi jne. Erili on tahelepanu juhitud sel-
lele, et tditmise juures tekkivad arusaama-
tused kohtu teel lahendataks. Siia kuulu-
vad najt. vabadust kitsendavate karistuste
edasilikkamine vdi seismapanemine siifid-
lase haigeksjadmise tOtin. ,

Suurema osa seadust tdidavad madrused
vabadust kitsendavale karisiuste kohta.
Sarnaste karistuste ofstarve on karistatu
harjutamine korrale ja todle. Vangistaluga
{imberkdimine peab olema diglane ja inim-
lik. Et v3imaldada paremat kasvatuse ldbi-
viimnist, Ghtlasi ka #ra hoida kaasvangide
halba mdju, nideb projekt ette Jaiaulatusliku
vangide lahulamise. Kavas on erilised jaos-
konnad alaealistele, kusjuures lahulatakse
veel piiris noored vanemaist kui 18 aastat.
Edasi on erijaotused vangidele, kes esma-
kordselt karistatud, kus jalle labi on vlidud
nooremate lahutamine vanemist kui 25 a,
Suurimaid tagajirgi loodetakse saavutada
n, n. ,astmelisest karistuse tidideviimisest®,
mis on elte nihtud iga pikemaajalise van-
gistuse juures. Siisteem seisab selles, et
astmelisell vdimaidatakse Karistuste kergen-
damist, kol vangistatu avaldab parandamise

! tunnuseid. Vangid, kes oma dlespidamist

ei paranda, eemaldutakse astmelisest tiit-
misest eri jaoskondadesse, Suur tahtsus
on unendosel, mis ka koosvangistuse juures
tahab vdimaldada 88sist !ahutamist.
Ametnikkude kfisimust puudutab pro-
jekt Bige kergelt. Naisvangidele on efte -
nihtud naisteenijad. Uus siseseade on n.n.
.asutise abijoud* — korraldatud inglise
Lvisitors’ide* eeskujul --, s. 0. mitte amet-
likud isikud, kes padmiseli kannavad hoolt
vangide perekondade eest hoolitsemises.
Projektis on hasti 1abi toétatud vangide
lervishoiu korraldamine. Igas vanglas on
vanglaarst, Edasi oa etle nidhitud jaoskon-
nad haigetele alajaoskondadega ftiisikuhai-
getele, ndrgamdbistuselistele jne. '
Edasi on projektis vilja tSotatud mit-
mesugused jubtnddrid vaimliselt mitte nor-
maalsele asetamise kohta parandusmajadesse,
hulguste ja teiste sarnaste asotsiaalsete ele-
mentide paigutamine t(63majadesse jne.
Uus moodus projeklis ou retsidiiv-kutseliste
kurjategijate paigutamine eriotstarbega asu-
tistesse, kus nad elavad kindla j#relevalve
all (n. n. Sicherheitsverwahrung). See vii-
mane korraldus omab suure tdhtsuse krimi-
naliteedi vastu vOitlemises ja on ks punk-
tidest, mis uuele projeklile annab suure
vadrtuse. 0.
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35 aastat.

Meie kohtunikkude-pere huigas leidubd
mdnigi, kes vdib tagasi vaadata oma mit-
mekiimneaastase teenistuse peale kobtualal,®

Uks nendest on Georg Taevere, Suure-
Jaani rahukohlunik Vilfandimaal,

10-dal oktoobril kiesoleval aastal mad-
dus 35 aastat sellest pievast, kui Georg
Taevere 18-ne aastase nooremehens 1892
aaslal, pirast Riia Vaimuliku kooli 1dpe-
tamist, tolleaogse P#rnu-Viljandi rahukogu
kantseleisse teenistusse astus.

Ligi viie aastase leenistuse jlirele siin
méfrati ta 1897 aastal Tartu-Voru rahukogu
sekretriabi kohustetditjaks, samal aastal
sekretdriabiks ja sel kohal plisis Taevere
kuni 1906 aasia veebruari kuuni, {lites
vahetevahel ka rahukogu sekretéri kohuseid.

1906, a. nimetati Taevere Tartu-Voru
4. jaoskonna kohtupristavi kohustetditjaks,
aasta- hiljem sama jaoskonna kohtuprista-
viks ja sellesse ametisse jii ta kuni enam-
laste v@imulep#dsmiseni 1917. a. 10pul,
kusjuures enamlased temalt toimetused dle-
vOtsid afles jaanuari kuus 1918. a,

Saksa okupatsiooni ajal oli Taevere oma
isa talus Viljandimaal tegeliku pOllumehena
toltamas,

Kni Eesti Ajutine Valitsus novembri

kuus 1918 aastal jille oma tegevust algas,

nimetas ta Georg Taevere rakukohtunikuks
Viljandi-Prnu rahukogu ringkonda, arvates
20. novembrist, ning tema niml seisab esi-
meste hulgas Riigi Teatajas*, keda siis
miirati kohtunikkudeks.

Kohe ilmus Taevere Viljandisse, vbittis
Jahkuvailt okkupatsioonivdimudelt kohtu-
loimetnsi Ole ja kuni rahukogu esimehe

|

nimetamiseni detsembri kuus titis viimase
kohuseid.

Kui esialgsed rabukohiu-jaoskonnad
kindlaks olid miadratud, asus Taevere V
jaoskonna, pirast Vohma jaoskonnaks ni.
melatud, rahukohtunikuks ja jdi sinna kunij
novembri kuuni 1924. a,, millal ta siis dle
1aks Suure-Jaani jaoskenda ning kus ta
tédtab tanaseni, ,

Omal pikal teenistusesjal ei ole Taevere
eemale jdlinud ka sellskonnalegevusest:
nii oli ta Vangimajade Hoolekande Seltsi
V&ru osakonna direktoriks Vene ajal, 1917,
a. mdrtsi Kuus valiti ta V6ru Maakonna
Ajutise Noukogu lilkmeks; sama aasta 27.
mirtsist valiti ta ka Véru maakonna mif.
litsa fllema kohustetditjaks; ilmasdja ajal
oli Taevere Punase Risti ja ka sdjas surma
ning vigastada saanud sddurite ja nende
perekondade abiandmise seltsi Vdru osa-
konna cestseisuse liige.

Virskelt ja julgesti astus Georg Taevere
Eesti Vabariigi kohtunikuameltisse.

Oma suurte kogemustega kohtualal aitas
tema palju selleks kaasa, ¢t kohtu asjaaja-
mine juba algusest peale siinses rahukogus
dige ja korrsliku kligu omandas. Iseliranis
toonitada tuleb kriminaalala, eriti aga ring.
konnakohtu asju ja asjaajamist, millega te-
mal oli vene ajal kokkupuutumist olnud
enam kui kellelgi teisel Viljandi-Pérnu rabu.
kogu kohtunikul sel ajal.

Praegu td6tab Georg Taevere t#ie huvi
fa hoolege oma armsaks saanud kohtuniky-
ametis, ning ametivennalikult soovime te-
male selleks t38ks rohket jdudu ja head
lervist! J. D.
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