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Kirikm ja riigi vahekorrast Eestis.

L

Usutthingule ja nende liitude seaduse?l)
§ 1 sisaldab kaks pdhimdtielist juriiditisi nor-
mi. Selie § esimeses ldikes Oeldakse, et
Eesli vabariigi kodanikkudel on digus koon-
duda usufihingusse ja ncende liftudesse.
Teine 16ige midrab, et riik ei toela ega anna
eesdigust fihelegi usudhingule ega nende
liidule,

Seega riigib seaduseandja selle § esi-
meses 16ikes kodanikknde kuuluvusest usu-
ihingusse va&i liitu kui 6ignsest, dihtlasi
samaga eilades nende kohustust olla mdéne
usulise fihingu liikmeks ja tunnustades sa-
muti taisdigustikkudeks kodanikkudeks neid,
kes ei kuulu mainilud fihingunisse ), Siara-

1) Rligl Teataja 27, nov. 1925, a. nr. 183—184
© 2) Oleti pole tarvet Jircldada seda teesi kiistteldava
scaduse §-f sisust n. n. vastandidlgitsemise teel fargu-
mentum a ¢ontrario), sest otsesel kujul lelsb see
-mdte viljendiise mele pOhiseaduse § 11-ndas,

sest fikskdiksest olekust alamate usu suhtes
ei vdinud juttugi olla tsaariaegsel Venemaal :
kodanikke, kes mingit usku ei tunnusta vene
seadustes ei mainilagi ja praktiliselt ol
kohuslik mé#rkida isikutunnistustel ja muil
sadrastel ametlikel dokumendel omaniku usk.
Teatavasti tekkisid sel pinnal diplomaatilised
sekeldused vene ja P.-Ameerika Ohisriikide
valitsuste vahel. Viimane keeldus markimast
usutunnistust oma Venemaale soitjate koda-
nikkude passidel, vene valitsus jalle tunnus-
tas need passid puudulikkudeks, sest nad
votsid vene vdimudelt vdimaluse jalgida,
et Venemaale sisse ei sdidaks juudid- vilis-
maalased, mis oli seaduse jargi keelatud.

Aga isegi kOrvale jitles neid ja muid
sddraseid soovimatusi, tuleb tunnustada
Oigeks see eesti seaduseandjate vaade, et
kodanika kuuluvus mdnda usundisse ei oma
mingit juriidilist tahendust riiklikult vaate-
kohalt. Asjaolust, et isik kuulub usulise
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dhingusse v8i tunnustab mdnd kiriklikku
doktriini, ei saa kiillaldase kindlustusega
jareldada, millised on fema kdlblised oma-
dused iildse ja kuidas seisavad lood tema
. seadustamisega eriti, sest seadused ju mai-
ravad kodaniku kohustused riigi vastu. Sel-
leld vbib vastn viita, et usulised vaated
midravad inimese ilmavaate ja seega ka
suhtumise eetilistele kiisimustele. Ei saa
aga jitla mainimata, et ka isiknd, kelle
veendumused ¢i Iuba neil omaks votta mone
konfessiooni dogmasid, vdivad, nagu elu
kogemused nditayad, olla mitte dksi kind-
late kdlbliste, vaid ka usuliste vaadetega.
Teiseltpoolt ei puudu isikuid, kes tegelikus
elus ei toimi selle usu dpetuse jargi, millesse
nad kunluvad. Seepiirast ja veel arvesse
vttes asjaolu, et nitfidisajal on laialt levi-
nud skeptiline ja tihti oise eifav suhtumine
kiriklikkudele dogmadele mitte fiksi intelli-
gentsi hulgas, tuleb tunnustada digeks mele
riigi fikskoiksus oma kodanikkude usulis-
tesse dhingutesse kuuluvuse kilisimuses.
Vastasel korral oleks tulnud eelistada eba-
otsesust ja silmakirjalisust ofsekohesest
suhtumisest usuklsimusiele. Kuid ebaotse-
sest suhtumisest neile kisimusiele kan-
natavad mitte ainult riigi, vaid ka kirikute
huvid, kel pole fikskdik, kui nende liik.
meiks on isikud, kes ainult vormiliselt sinna
kuuluvad, kuid hingeliseit on vjdrad.

Kui kodanikud on digustatud olema val-
jaspool usuilhinguid, siis on selle parata-
matuks tagajdrjeks, et neile peab olema
antud vdimalus toimida perekonnaseisu
akte, s.o. stinni, surma ja abielu registree-
rimist, ilma vaimulikkude osavdtuta, See-
prast vdttis Riigikogu #ihel ajal usviihin-
gute ja nende liitude seadusega — 12 no-
vembri] 1925. a, — vasiu ka perekonnaseisu
seaduse %),

See scadus annab dlalmainitud aktidele
puhtkodanlise iseloomu ja seda mitte fakul-
fatiivselt, vaid sunduslikult, st. kohustab re-
gistreerimisele mitte 0ksi isikuid, kes viljas-

3) Riigl Teataja 1925, a. M 191,192,

pool usuiihinguid, vaid ka neid, kes kuulu-
vad neisse Dhinguisse. Seda Prantsuse,
Saksa ja terve rea teiste riikide eeskujul
Eesti vabariigi poolt omaks vetud sundus-
likku kodanlist perekonnaseisu akiide re-
gistreerimist tuleb praktiliselt seisukohalt
heaks kista, sest on parem kui koik sellised
teated on fihte kohta koondatud, kui et nad
laiali on kahe ametasutise — kodanlise ja kirik-
liku vahel. Kuid ei saa jitta tihendamata,
et andes juriidilise tdhenduse ainult mitte
usulise iseloomuga toimingulle sel alal,
satub seaduseandja vastollu nende koda-
nikkude veendumustega, kes on kiriklik-
kude talitustehardad pooldajad. Nende sei-
sukohalt on haavav seaduseandja vaade
kiriklikkudele talitustele, et need on midagi
tihtsusetut, milleta vdib l4bi saada ilma
et seadus oleks rikutud. See mirkus kaib
erili nende kirikute (Kreeka-digensu voi
apostliku ja Rooma-katoliku) kohta, kes abi-
elu tunnustavad sakramendiks. Kaiset lahen-
dada seda vastolu seaduse ja usuliste tun-
nete vahel kompromissiga, ei saa pidada
kordal#tinuks. Katse ise teatavasti seisab sel-
les, et Eestis on lubalud dhendada fihes isi-
kus koguduse vaimuliku ja perekonnaseisu
registeerimise ametniku kutset. See kahe
ameti pidamine ongi tegelikus elus pdhjust
annud socovimatuile ndhtusiele, nimelt aru-
saamaiustele ja tllidele rilkliku ja ilmaliky
viimu vahel. Kuld hoopis lubamatu on
ta Kreeka-Sigeusu ja Rooma-katolikunsu
vaimulikkudele, Po&hjuseks on vastuolu
mdne meie tsiviilseadusliku miaruse ja nende
kirikute kanoonilise diguse vahel. Nii
nditeks ei tohi apostliku-digeusu vaimulik,
kui ta ei taha rikkuda oma kohustusi kiriku
vastu, registreerida abielusid vennalaste
vahel, sest sellised abielud, olles lubatud
riigi pooll, on kdige kindlamini keelatud
apostliku-8igeusu kanoonilise diguse jitrgi:
Rooma-katoliku vaimulik ags vdiks sddrase
abielu sdlmida ainult erilise loa (dispensi)
pdhjal, kas otsekohe paavstilt v&i selleks
valitud piiskopiit-delegaadilt. = Neil p&hjus-
te! on arusaadav, et on riike (nait. Inglis-
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maal), kus kodanline abielu-registreerimine
ei ole sunduslik, vaid omab fakultatiivse
iseloomu, Sadrane suhtumine kodanlise
abiely kilisimule dhelipoolt respekteerib
delikaatselt nende tundeid ja veendumusi,
kes usuvad kiriklikkode talituste pithadusse,
teiselipoolt kindlustab tdiel mi4ral nende
huvid, kes seisavad villjaspool kirikot, vai
suhtuvad eitavalt usu dogmadele, millesse
nad vormiliselt kuuluvad. Samal ajal ei
kindlusta fakultatiivne kodanline abielu
mitte sugugi vihemal madral kui sunduslik
nendeisikute huve, kes soovivad abielluda
vaatamata  sellele, et nad kuuluvad teine
teile wuskuw. Vaimulikud {tihti {6dtavad
nende huvide vastu, kas flidse keeldudes
sGlmimast sadiaseid segaabielusid, vdi sdl-
mides neid ainult eriliste tingimuste
tiitmisel, peamiseit kui anti vormiline luba-
dus kasvatada abielust vrsuvad lapsed ses
usus, millesse kuulusid lawlatust toimivad
vaimulikud, Jusi sd#rasest vaimulikkude
suhtumisest segaabieludele tingitud takis-
tused olidki pdhjuseks, miks Hollandis, sel-
lel kodanlise abielu kodumaal, maksma
pandi see juriidiline instituut juba 1594
aastal *), ajal, mil vaen fiksikute usatunnis-
tuste vaimulikkude vahel 14ks eriti teravaks.

1L

Usufihingute ja nende liilude seaduse
§-i teises ldikes loeme, et riik ei anna ees-
digust Ghelegi usulthingule ega nende liidute.
Seepirast ei saa Qikski Eestis 1eotsev usuline
asuiis ei moraalset ega fdlisilist abi valitsus-
vdimudeit selleks, et takistada lahkumast isi-
knid, kes temasse enam ei soovi kuuluda, Sa-
muti e soodusta riik ka usulthingunte pfiideid
suurendada propaganda abii oma liikmetear-
vu, Sellest jargneb, et usuline propaganda on
meil lubalud ainult alustel, mis Dhised kdigite
riigi poolt iubatud usunditele. Hoopis teisiti
suhtus nijh#sti usuvahetusele kui ka usulisele
propagandale seadusandlus Vene keiserriigis.
Seal kuulus ristiusust paganlusse minek,

4) Macejevskl, Slavische Rechtsgeschichte (Buss'l
saksaleelses t6lkes) IV anne, lhk. 371,

samuti koi minek digeusust mdnda teise,
kristlikku usku, karistatavate tegude hulka,
mis ettendhiud Nuhtlusseadustikus®). Usuline
propaganda digus mitle-digeusuliste hulgas
kunlus aga privileegina oigeusu kirikule,
Seega olid karistatavad mitte ainult isikud,
kes oma usku levitasid digeusuliste huigas®),
vaid ka leiste ristingu dpetuste (luteri-, kal-
vini-, rooma-katoliku, armeenia-gregoriaani)
vaimulikud, kui nad ilma sellekohase loata7)
oma usku vastu v8tsid mdne mitte-Gigensu-
lise vene alama, Gikskoik oli see siis muha-
medi-, juudi-, vdi n.n. paganausku®), Asja-
mainitud vene seaduseandluse mairused, mis
asetasid vene-digeusu kiriku eesdigustatud
seisukorda, olid paratamatud tagajirjed tol-
lest fildisest pohimottest, et tlemaks ja valit-
sevaks on Vene keiserriigis kristlik kreeka-
katoliku digeusk?). Selle pShimdtte visra-
matus ilmneb kdige selgemini sellest, et ta
oli tingimusteta kobuslik isegi keisrile, kes
iildiselt (kuni {7 oktoobri 1905 a, manifestinj)
oli piiramatu isevalitseja, knid vdis olla ainult
digeusuline 19),

Vana Venerligi vaade Oigeusu kirikule
kui vankumata riigitoele oli pétrit Bitsantsist,
kus keisrid seadustes koguni loendasid need
dogmad, mida alamad pidid uskuma. See
Biitsantsi valilsejate jirsult eitav suhinmine
siidamelunnistuse vabadule on seletatav kea-
luvate ajalooliste péhjustega, Kuilda-Rooma
impeeriumis despotismi surve all soikus po-
liitiline elu, siis koondus mitte ftksi intelli-
gentsi, vaid ka lihtrahva huvi vaidlustele usu-
listei teemidel. Need vaidlused ei plirdunud
puht-teoloogilise alaga, vaid ulatusid oma
mdjuga ka riiki valitsevate isikute eluliste
huvide piirkonda. Sest usulisie fanaatikute

5) Veone Nulttlusseadustik 1885 a. viiljaanne, §§ 185
ja 188.

8) Sealsamas § 187

7} Sellise loa vois anda siseminis ter, kellele allusid
n.n. vdOruskude asjad. '

8) Vene Nubtlusseadustik § 195,

9) Vene seadustekogu 1 anne I jagu. PShisead.
1882 a. villjaanne § 40,

10} Sealsamas § 41.
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kérval hakkasid ka lihtsali auahned ja vdi-
mupliidvad isikud sisendama rahvahulka-
dele matet, et vdimuloleva usundi vaimuli-
kud ja neid toetavad riigivdimu kandjad on
piha tde vaenlased ja sidrastelt ef voi loota
ka Siget subtumist rahva hddale. Arusaadav,
el siit on ainult ilks samm jérelduseni, el
iga ,bieti* uskuva inimese kohus on plidda
selle poole, et sidrasteit isikutelt vdetaks
valitsemisvdim ja antaks ilmalikkudele ja
vaimulikkndele ,dige* usu esindajatele. Tanu
laialdasele agitatsioonile levisid sellised,
nith#isti kiriklikule kui ka ilmalikule vdimule
adrmiselt soovimatud vaated eriti Egiptuses
4, sajandil, mil kees vitlus Arinse dpetuse
poolehoidjate ja esimesel @idisel kiriku kon-
tsiiliumil a, 325 sankisioneeritud usodog-
made lunnusiajate vahel,

Ka reas teistes riikides kutsusid usulised
vaidlused ja neist tingitud rahutused esile
eitava suhinmise sfidametunnistuse vabaduse

printsiibile. Nii nditeks sai Inglismaal 17, sa-

jandil poliitilisele ja sotsiaalsele korrale to-
siselt hidaohtlikuks mitmesuguste sekiide
viitius riigi (anglikani) kirikuga ja omavahel.
See vbitius teeb meile arusaadavaks, miks
filoscof Hobbes oma 1643 ,Leviathan* vii-
dab, et kuningal on pliramata Sigus oma
alamatele ette kirjutada, mida nad peavad
voima kui usulist téde j&a mida kul kahju-
likku eelarvamist. Selle Hobbes'i mottega,
et riigil on piiramata vdim kiriklikkude dpe-
tuste file, fihines 18. sajandi teisel poolel
Goethe oma dissertatsioonis digusteaduse
doktori astme saamiseks, mis ta esitas Stras-
burgi tilikoolile, Mainitud dissertatsioonis
viidab ta, et riigile ei kuulv mitte iksi 16pp-
likw otsustamise digus kirikuvalitsemise
asjus, vaid ka dogmaatilisies vaidlusies kiri-
kate vahel, Strashurgi {ilikool ei lubanud
tema disserfatsiooni avalikule kaitsmisele,
Eriliselt himmasiuda pole siin pdhjust, sest
dissertatsiooni algméte kdib vastu saksa ju-
ristide traditsioonilisele vaatele, et kuigi kirik
on omapirane avalikdiguslik, ta siiski pole
riigidiguslik instituut. Et Hobbes'i ja Goethe
vaated ei sobi meie rliglkorraga, see ei vaja

1ahemat selgitust, sest nende teostamine looks
riigiusu, mis oleks vastolus meie pdhiseaduse
§ 11.ndaga, mille jargi Eesti vabariigis ei
ole riigiuskn.

In,

Osavdtmatult korvale jiades vaidlustest,
milline usk on &ige, ei saa Eesti vabariik
siiski {ikskoikselt suhiuda kdigile usuliste
tunnete ja motete avaldustele. Seepdrast
midrab seadus'?), et 1) sadrase usullhingute
ja liitude pohikirjad, mille dpetus vdi usu-
lised talitused on keelatud kriminaalseaduste
jargi, jatvad registreerimata, 2) et registree-
ritud usulihinguid ja liite v3ib siseminister
sulgeda, kui nende tegevas omandab {ihis-
kondlike korra vdi kdlbusevastase iselcomu,
Ka niib pohiseadus § 11 ette, et rlik ei tce
takistusi ainult neile wusulistele talitustele,
mis ei ole vastolus avaliku korra ja moraali
nbuelega. Samal ajal seaduseandlus — ja#des
truvks siidametunnistuse vabaduse pShimaét.
tele — ei loe keelatuks fakti ennast, kui
keegi kuulub mdnda wnsundisse, olgugi et
viimane on kahjulik riigiie ja @hiskonnale.
Pdhiseaduse tdpse motte jargi %) omab sii-
rane fakt ainult eitava tahenduse: isik kes
kuriteo korda saatnud vdi kohustuste thit-
misest loobub, mis lasuvad temal kui riigi
kodanikui, ei saa oma tegevust vabandada
toeludes selie usundi Opetusele, millesse ta
kuulub. See juriidiline norm omab praktilise
tahenduse eriti nende sektide suhtes, kes
sOjavieteenistust ei pea kooskdlas olevaks
Kristuse dpetusega. Sairane sekt on meno-
niidid, kes Saksamaalt asusid Ldunavene-
maale veel 1ol ajal kui veel maksvusel oli
n.n, Nekrutiseadustik, mis ei iundnud #1.
dist sdjaviaekohustust. Seeplrast ei teinud
Vene valitsus erilisi takistusi menoniitide
vabastamisele sdjavileteenistusest, kuna sa.
mal ajal vabasiamisele kuulus hulgaliseit ka
teisi riigi alamaid, Sojaviieteenistuse-seadus-
tiku maksmahakkamisel 1870 a. sai sdjavie-
teenistus tildiseks, kuid valitsus lubas me-

W) Codex Justinlaneas 1 raam. 1 peat.
12) Usuithingnte ja nende Hitude seadus §§ 18 Ja t2.
13) Pbhiseaduse § 11.
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noniitidel teda idita mitte rivis, vaid sani-

taarasutisis. Wuid menoniidid ei leidnud
vdimalikn olevat sOjaviest osa vitta ka sdi-

rasel kaudsel teel, siis lubas Aleksander I neil
sGjavieteenistuse asendada metsatdddega.
Kahtlemata ei saa Eestis siiraseid eesdigus-
tusi olta, sest nad pole itksi vastolus koda-
nikkude {ihedigusiuse pdhimdtiegal4), vaid
ka viiikese {a vaese riigi oluliste nduetega,
kes sunnitud on oma iseseisvuse kaiiseks
kasntama kdiki olemasolevaid j6ude,

v,

Usuilhingute ja nende liitnde seaduse § 2
sisaldab usulthingute mdiste definitsiooni:

»Usuthing on fihe ja sama usutunnistuse

pooldajaie’ thendus, mille eeamiirk on oma
liikmete usuliste, kdlbliste, heategelikkude,
hariduslikkude ja kasvatuslikkude tarviduste
tditmine.* Ei saa jatta t4hendamata, et puht-
juriidiliselt pole see ma&rang piris lUipne.
Kdlbliste tarviduste tditmine pole mitle usu-

Dhinguie eriline tegevusala, vaid osa usu.

lisi talitusi nagu jutius, pihtimine ja teised
manitsuse ning lohutuse viisid, Seepirast
pole mingit pohjust mainida kélblisi tarvi-
dusi eraldi usuliste larviduste kdrval. Hea-
tegevus pole vddras dhelegi usulisele dhin-
gule, kuid teda ei saa Jugeda iseloomusta-
vaks neile kui juriidilistele isikutele, sest
sel aial teotsevad nende korval riik, linna-
ja maa-kogukond kui ka erilised valjaspool
kirikuid seisvad heategelikud asutised. Ole
selle teotsevad just kirikliku heategevuse
alal vihemalt Tallinnas seltsid, kes killl on
seotud kogudustege, sest nende liikmeiks
on koguduse liikmed ja oma koosolekuid
peavad nad koguduste Opetajate juhatusel,
kuid neid ei saa siiski ‘pidada koguduse
eestseisuse osaks, Mis aga puutub haridus-
likku ja kasvatuslikku klige, siis on usu-
ihinguid, kel raskete finantsolude t&itu pou-
dub v&imalus pidada oma &ppeasutisi.
Ometi oleks ilmsesti ekslik arvata, et nad
ei kuulu Glalmainitud seaduise alla sel pohju-

14} Pahigeaduse § 6.

sel, et nende tegevus ei haara k&iki alasid,
mis loendatnd mainitud paragrahvis. Sea-
duse mdte aga seisab selles, et 1) usutthin-
gute eristamistunnuseks on usuliste tarvete
rahnldamine ja 2) et need iihingud ja Hidud
omavad diguse tegelda heategevuse, hari-
duse ju kasvatusega, Et usulised tarbed
on kiriklikkude asuiiste pea-ala, sellele osu-
tab juba sdna kirik, Kirche, nepkosb. Need
nimetused pdlvenevad, nagu tdestas tuntud
ajaloolane ja Peterburi Teadusie Akadeemia
liige Kunik, kreeka- keelest kyriaké, heméra
mis tihendab ,Jssanda piev,” st. plev, mil
need, kes usuvad Jssanda Jeesuse Kristuse
sisse, kogunevad lldiseks palveks. Hiljem
hakkasid germaani ja slaavi rahvad (esialgu
ainult praeguse Austria 16unapoolses osas)
tarvitama omamoodi moonutatud sdna ky-
riaké hoone jaoks, kus peeti jumalateenis-
tust. LOopuks haaras see mdiste kogu sama
usku tunnustavad kogudused Qhes nende
johtidega.

Usuithingute ja nende liitude seaduse § 2
sisadab ka usufibingute liidu legaalse defi-
nitsiooni : ,usublhingute liit on kahe v4i
enama fthe ja sama usutunnistuse poolda-
jate Dhingu koondus.* Selle stdefinitsioonist
el selgu, kui vdrra @Ghingute digused sdltu.
vad liidu tahtest, millesse nad kuuluvad. (Aga
§ §5 ja 6 tekstist on naha, et usuilhing omab
omandusdiguse, Varasid omandades ja koh.
tus kaitstes, ei vaja fthing llidu ndusolekut.
See tees jargneb §6.ndast, milline ei tee
mingisuguseid kitsendusi ja annab usufihin-
gute liiludele kni ka dksikuile @Ghinguile
diguse teha koiki lemas loendatud jurlidi-
lisi tominguid, Kuid jittes Ghingutele taie-
lise iseseisvuse omandusdiguslikul alal, {n-
leb atvestada ka seda, et juriidiliselt on
vdimalik kohtulikkude vaidluste tekkimine
niihdsti dksikote Ghingute kui ka dksikithingu
ja liidu vahel, millesse ta kuulub.

Asjamainitud § 5 loendab usulthingute
tuluallikad : ,Oma Qlalpidamiseks on kin.
gutel 8igus pohikirjas etteniihtud korras maa-
rata maksusid usuliste talituste eest ja vastu
vétta lilkmemaksu ning annetusi,® See pa-



ragrahv tdiendab § 1 teist 1diget ses mdties,
et riik ei toeta kiriklikke asutisi mitie dksi
usuliselt, vaid ka majanduslikult. Kuigi me
selle juriidilise normi jirjekindia teostamise
vastu ei vaidle, siiski ei saa jitta tahenda-
mata, et §5 redakisioon ei ole rahuldav.
Tema tipsest sdnastusest vdib jireldada, et
nsufihing on digustaiud annetusi vastu vitma
ainult neilt kodanikelt, kes tema heaks maksu-
sid maksavad, si. oma lilkmetelt. Kuid vae.
valt kitll leiduks alust sddraseks diguste piira-
miseks. Enamasti kiillon annetaja huvitatud
oma, aga mitte vd0ra koguduse kasust, kuid
viib olla ka teisiti, Nii annetas Tallinna
pangaringkonnis hasti tuniud isik viis aas-
tat 1agasi suure summa raha, jagades selle
kolme luteriusu. koguduse ja ainukese Tal-
linnas asuva kreeka-katoliku Kiriku vahel.

Sadrasele Gllasele usulise leplikkuse avaldu- |

sele vdiks seaduseandius vaevalt kill suhinda
citavalt. Kuid kéik voimalikud eksiarvami-
sed oleks valditud vaid sils, kui §5 18pus
parast sdnu ,vastu votla™ seisaks litera a.
sbéna ,annetusi* eel b.

§ 5 puhul tuleks veel mainida, et ei te-
mas ega mujal selle seaduse tekstis ei leidu
médrust, mis sihiks viartustikkude varade
usuliste asutiste khtte koondumise plirami.
sele. Nii scodustab meie seadus veel roh-
kem kul Vene seadusandlus n.n. surnud kie
varade (biens de la main morte, Giiter der
toten Hand} tekkimist, sest Vene seaduste-
kogu jargi véisid isegi digeusu, st. riigiusu,
kirikud ja kloostrid varalisi annetusi vastu
vitta ainult rilgivsimu loal, Vallasvara vas-
tuvBtuks oli vaja siseministri, kinnisvara
jaoks keisri luba ¥),

V.

Usufihingute ja nende liitude seadusest

‘el saa ei olseselt ega kaudselt jireldada,
nagu oleks kirik riigige kdevutiseisev, kuigi

ainult 1eatavas moties fihediguslik sotsiaalne

organism. Vastuoksa, mainitud seadus ei

aseta kirikut — tipsemalt usulisi iihinguid ja

15) Vene sead. kogu x spne | jagu §§ 981, Y85,
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nende liitusid **) — mitle avalik-, vaid isi-
vildiguslikkude asutiste hulka et juriidilisteks
isikuteks saada, vajavad oma pohikirjade
registreerimist siseministeeriumis!”), Noadis-
aegsele eesti juristile kujuneb Lkirikudigus*®
ainult aja'oolise uuwrimise esemeks ja
maksva Oiguse dogmaatikal on lema ase-
mel fegu ainult moningate spetsiaalsete
normidega, mis kuuluvad Jdpetusse juriidi-
listest ikikutest, Sellise vaate puhul usu.
listele whingutele ja nende liitudele kaovad
viimsed riismed keskaja teooriast kahest
modgast — vaimulikost ja iimalikust —
mis sihitud dhiskonna rahu ja korra rikku-
jate vastu, Sellele vaatele risti vastu kiiva
vaale ldbiviimine, et kink allub juriidi-
liselt riigile, — ei vihenda kiriku mo-
raalset autoriteeli, vaid kdvendab, nii-
véria kui kirik plitab kodaniku tundeid ja
motteld mdjutada mitte véimuplitdmisega,
vald oma algatuste arukusega. Non rati-
one imperii, sed imperio rationis '®). Kirik-
likknde jOudude vditlus usuvaenu ja Oks-
kbiksuse vastn, mida Eestis palju, ei olegi
nii lootuseta. Et usulised huvid pole kaota-
nud oma idhtsust laialdaste hulkade silmis,
seda nditavad 17 - 19, veebruari 1923 a.
rahvahiillletuse (referendumi) tagajarjed !%),
mis suure hiidleenamusega (vehekorras 7:1)
#ra muutsld Asutavakogu Seaduse 2. mail
1920 madruse usu Spetuse algkoolide Gppe-
kavast viljajitmise kohta, _

Peale selle, kuna meie riigis valitseb
juriidilise ususallivuse kOrval ka. fakiiline,
sils el halva usulist propagandat leppimaia
vihavaen mitmesuguste usuliste poolehoid-
jate vahel. Meil el saa Onneks tekkida
midagi, mis meele toletaks noid veriseid

16) Sona kirik esineb ainult usuihingute {& nende
lillude seaduse 1l osa pealkirjas ja §§ 22 ja 23-ndas
sinoniimina lausele : olemasclevad usulised Midud
st. shifirased, mis tekkinud enne seaduse avaldamist.

17) Usuithingute Ja nende liltude sead. §§ 6 Ja 13.

18} Seda ladinavormelit kohaldasid keskaja pranisuse
juristid rooma Giguse midrusiele nels Pranisusmas
provintsides, kus corpus Juris civilis ei olnud
sonduslik,

18) Rilgi Teataja MNe 35 — 1923, a.
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kokkupdrkeid, mis elte tulevad usulise!
alal Indias ja mille pdhjuseks on see asja-
olu, et mdnesuguseid siimboole, mis fthe
wsundi harrastajatele on pRhimusteks, —
teised peavad usulisi tundeid haavavaiks.
Nii nsiteks austavad Brahma knmmardajad
abvi kui pttha looma, pidades leda inimese
prototidfibiks, kuna muhameedlased toetudes
kooranile *°) arvavad, et see ole\:us pOlvneb

20} Kooran, Sum 2.

inimesest, kellelt Jumal vittis inimliky oleku
karistuseks patuse elu eest.

Huvitav, et vastavalt neile algelistete
vaadetele, on ses kiisimuses lahkhelid ka
Euroopa teaduse esindajate vahel. Nii
opelavad darvinistid, ei inimene pdlvneb
ahvist, kuna euroopalise nimega kaasmaa-
lane Karl Ernst v, Baer pidas vbdimalikuks
ainult vastupidist oletust, st. hiipoteesi, et
neljakielised ahvid pdlvnevad ininresest.

Alfrod Brandt.

Méoni sdna kohtupristavitest.

Igaitks, kellel on tegemlst olnud {tsiviil
kohtuga, teab, kui kulukas on otsuste tait-
mine. Kaesoleval aastal lisati kitll iga Rahu-
kogu ringkonna peale ks kolituprisiav
juure, kuid see asja ei paranda. Kohtu-
pristavite insfituut tuleb Jabi vaadata ja
temas pdhjalikke muudatusi ette vatta.

Kaesoleva artikli tilesanne ei ole mitte

neid pusdusi arutama hakala ja nende
kdrvaldamiseks teid ndidata — seda tahak-
sin teine kord teha —- siin tahan ainult
lithidalt mdnda meie kohiupristavite tege-
vuse alalt ette tuna, mis seigel keelel rii-
gib, et siin tuleb kiirestt midagi ette votia,
et niisugusena meie kohtupristavite insti-
tuut, nagu ta praegu on, j#4da ei véi. Toon
ette arvud tthe Rahukogu ringkonna kohtu-
pristavite teenistusest, et ndidata, kui kal-
liks laheb maksma rahvale tsiviilkohta
ofsuste tditmine. Kui Kohtuminisieeriumis
ja Riigikogus mineval aastal tekkis koh-
tupristavite arvu sourendamise klsimus,
siis Kohiupristavite N&ukogu poolt seati
kokkudlldine aruanne kohtupristavite teenis-
tusekohta. See aruanne oli kahjuks kokkn
seatud alnult kohtupristavite taksirahade
kohta ega kisitanud teisi kohtupristavite
sissetul ekuld, nagu pievarahad ja reisi-
kolud, mis, nagu me edasi nieme, kau-

gelt dletavad tegelikud kulud ja raske koor-
mana vOlgnikkude Olgadel lasuvad. Rahu-
kogus, millest meil jutt, oli 1927 aastal
kohitupristavite arv 4, ja nende sissetule-
kud 1927 a, vlid jérgmised:

I, taksirahad 929,939 .marka,
sOidurahad 647477
pievarahad 55.650

Kokku 1.633.066 marka:

2. taksirahad  647.071 marka,
sdidurahad 724680

pAevarahad 84750 , -
Kokku 1.456.511 marka:

664.926 marka,
sbidurahad  513.044
pievarahad 52.872

kokku 1.230.842 marka.

4. (selle ringkonna kdige viiksem koht,
kohtuprisiav saab iksi oma asjadega korda
ja vihese teenistuse tdttu on Kohtuprista-
vite NGukogult veel lisasummasid saannd,
millede summa minule teada ei ole;)

3. taksirahad

taksirahad 243.011 marka,
sdidurabhad 271774
paevarahad 39600 "

kokku 5954.385 marka.



Olaletietoodud summadele tuleb vee
juure lisada igale kohtupristavile tema palk,
kuustuhat marka kuus, mis teeb aastas vilja

— 72.000 marka, Kuustuhat marka kuus
hakkasid kohtuprisiavid saama 1 aprillist
1927 a., kuni selle ajani said nemad 5000 m.
kuus 4 poolekuulised lisapalgad, nagu iga
teine riigiteeniju. Peale selle saavad kohtu-
pristavid , seaduses ettendhtud arstiabi
ja perekonna-abiraha.

Ulalioodud arvusid simitsedes, saame
hoopis teise pildi kohtupristavite teenistusest,
kui taksirahade aruande jarele otsustada
v3ib. [Igal kohtupristavil on muidugi kulnd

~ kantselei, planketid, sGidvkulud, jne.,
knid tegelikud kulud on palju vdhemad

neist summadest, mis tema kuiude arvel
sisse vidtab ldiesti seaduse alusel. See on
temal vdimalik selle t&ttu, et tema sdidab
vdlja korraga milmes asjas, ning iga asja
pealt vatab s6idu- ja pAevaraba, Viimanc
kohtupristavite taksiseadus 30. martsist
1927 a. t6i selles (§L5) vdikese muudatuse,
nimelt — kui ihe ja sellesama viljasdiduga
kohtupristav tiidab kaks vdi rohkem toimin-
gut ihe ja sellesama isikn files-
andel, siis arvatakse sdidukulud ja pie-
varahad fihekordselt. Kuid sel muuda-
tusel ei ole suurt praktilist ifhtsust, sest
kohtupristav, kuhugi valja sodites, tAidab
korraga mitme isiku filesanded ja iga files-
ande thitmise eest vitab omad pleva- ja
sbidurahad. Mis puutub kantseleisse, siis
kohtupristav peab endal 1—3 ametnikku ja
maksab neile harilikn kantseleiametniku
. palga — 50 kuni 100 kr. kuus, P#evaraha
viljasditude korral saab kohtupristav dlal-
nimetatud 30. mirtsi 1927 a. seaduse poh-
jal 100 mk. pdevas (enne seda sai 150 mk.),
. nii et —~ pdevarahade summasid arvesse vdt-
tes - tema viljasdidu pidevade arv
aastas kaugelt dletab hariliku kodaniku
aasta plevade arve. Igatahes kohluprista-
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vitel jaib suur ose plieva- ning sdiduraha- !

dest file enda kasuks. Ko&iki neid kulusid
maksab I3ppude (dpuks voignik ja pead
tunnistama, et teda lsiviilseaduse mitte-

taitmise voi nende vastu eksimisc eest

valjult rahaliselt karistatakse -— kohtu-
pristavite kasuks — maksvate scadusie
| pohjal. Lehitsedes @he kohtupristavi 1927

aasta toimetusi, paistis silma, el just viikeste
ndudiniste tiitmine kulurikas on, et just viik.
semad volgnikud nende kulude all tundu-
valt kannatavad. Toou moned ndited lihe
kohtuprisiayi toimetusicst:

1. ndudutine 3000 margalise
veksli jarele ihes /%, jaku-
ludega. Kohtupristav ndu-
dis sisse -— ndudja hadss 3439 mk,,
ja taiteknludeks 2330 mk, —
siis volgnik, selle eest, et
tema 3000 mk. digel ajal
dra ei maksnud, pidi
maksma H.769 mk, —
2. 7.500 margaline ndudminc.
Kohtupristav ndudis sisse
néudja hadks 8858 mk,,
taitekuludeks 2440 mk.—
3., 1800 margaline ndudmine
(veksli jarele).
Sissendulud ndudja hadks 2208 mk.,
tditekulusi 1578 mik. —
4, 2500 margaline ndndmine
(veksel).
Sissen6utud nOudja hidks 2953 mk,,
taitekulusi 1758 mk, —-
5. 1000 margaline nbdud-
mine.
Sissendnlud ndudja haiks 1000 mk,,
tditekulusi 1131 mk, -~
6. 5000 margaline ndud-
mine {(veksel),
Sissendutud ndudja hiaks 5562 mk.,
tailekulusi 3493 mk. —
7. 1378 m, ndudmine (veksli
Alejaak).
Sissendutud ndndja haaks 1378 mk.,
taitekulusi 2447 mk. —
Need on_fiksikud nlited, kuid nendest
ndeme, et just vihemale summade sissendud-

Ni

f mine kulukas on. Suuremate smmmade sjs-
] sendudmise juures ei ole kujude suurus ni

silmapaistev.




Et rahade sissendudmine kulukas on,
nditavad veel jdrgmised arvad: Koatupris-
tav (ur. 1 all) on ndudjate kasuks 1927 a,
jooksul sissendudnud 9.301.536 marka ja
selle smnma sissendudmine on maksma }jdi-
nud umbes 1.800.C00 marka.

Nagu nideme, kiivad kohtupristavite kiest
libi suured summad, kuid kautsjoniks on
neil midratud ainult 100 000 mk = 1000 kr.,
missugune summa ei vasta sugugi nende
vastutusele, Seda on ka meie riigikassa
juba tunda saanud. Kui ma ei eksi, siis
1928/1929 aasta eelarvesse on vbetud um-
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bes kaks keni kolm tuhat krooni, mig, rii-
gikassal vilja tuleb maksta kui fithe koh-
tupristavi poolt raisatud raha, ja juba jarg-
misse eelarvesse tuleb vofta teise kohtu-
pristavi poolt raisatud summad, mis dleta-
vad tle kilmne tuhande krooni ja millest
riigikassal tuleb villja maksta umbes 7—8
tuhat krooni.

Kordan, et kdik selles kirjutises etietoo-
dud andmed tunnistavad ainult Ohte —

siin on larvis reforme. —
—k.

Pé#randusmaks.

4

Ajnlooline ja virdlev kisitlus.

Uhenduses  Riigikohln iildkogu otsu-
sega 1. dets, 1924, 2, on Oiguse lehekiilge-
del pirandusmaksu seadusele pithendatud
nii monedki artiklid ja nii viimane Judex'i t)
poolt kirjutntud artikkel kiisitab parandus-
maksu seadust palju laiemas ulatuses, pun-
dulades seejuures ka dlalnimetatud Rii-
gikohtu otsust, Tuhan kiesolevaga puudu-
tada parandusmaksnstamise ebanormaal-
susi, mille tagajirjel tekkis milmesuguane
kohtupraktika, Riigikohtu wldkogu otsus
ja jirgnev poleemika ,Oiguse  veergudel
ning viimaks nimetatud Judex’i viimanc
artikkel tema lihikese 1oppkokkuvdtiega
wlagajiirjed ja vdljavaated®,misaulori arva-
tes sisaldavad pohimotteid, millede vastu-
vitmisel raholduks korraga 2 viéimaluost,
stoureneks pirandusmaksnu midr Ghest kiil.
Jest ja viheneks pArandusmaksustamise ras.
kus teisest killjest. Selicks et tulla tea-
tud seisukohale, luban endale tarvitada
kaht meetodi: ajaloolist ja vdrdleval.
Kdige pealt isna lithikestes (ldjoontes
puudutan maksva phrandusmaksu sea-
duse tekklmxst Ja teiseks neid aluseid,

1) ,Oigns" nr. 8 —1927 a.

|

mis aset lefavad kiesoleva aja maksude
seaduseandluses. Maksvusel oleva phran-
dusmaksu seadust puudutan ainult nii palju,
kui seda mul eesmirgi saavutamiseks
tarvis, seda enam, et viimane juba toodi
artiklis ,Meie pdrandusmaksu seadus,*

Pirandusmaksu seadus Eestis ilmub
Vene pérandusena ja ehk kiill temas
Eesti ajal mdningaidki muoudatosi (mBi-
rade suurus ja progressiivsus) tehlud,
siiski tugeneb maksustamine ka kiesoleval
ajal endistele alustele,

Vene ajal hingemaksu d#rakactamine
kutsus vilja muuodatuse ka teisies varem
maksvusel olevates seadustes ja uule
maksude maksmapanemise: suurendat
maksvusel olevat maksu kinnisvaradelt ja
pandi maksma maks tasute ﬂlemineute
varandnste pealt.

Seaduse eelndu tema arntamizel kutsus
enese vastu tugevaid pealetunge Vene
Riigindukogu reaktsiconiliste lilkmete poolt.
Vene 1882, 8. pHrandusmaksu seadusse
avaldas ka mdju .tolleaegne Preisi sea-
dus 30, mérts. 1873. a., aga kahjuks
seaduseandja ei loonud Preisi Erbschaft-
steneramtidele analoogilistena asutisi ko-
halikkude spetsiaalorganide nfol. Kohali-
kud spetiaalorganid eksisteerivad Saksa-
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maxb veel praegugi (samal kvjul ka Prant-
susmaal eksisteerisid ammu bureaux
d'enregistrement, samad asutised eksistee-
rivad ka teistes maades), K#esoleva piran.
dusmaksu seaduse maksmapanemise mo-
mendil fiskaalseks organiks kubermangus
oll Kroonupalat. Maksuinspektorite ins-
titauti slis veel el olnud (seeloodi 30. ap-
rilli 1885. a. seadusega). Uus seadus pandi
maksma ilma kohallkkude jirelevaiveorga-
nideta ja kubermangu linn, kus asus Kroo-
nupalat, oli sagedasti lilga kauge! piran-
dusvara asukohast. Jirghev maksuinspek-
torite institundi loomine ei avaldanud
mingit maju pirandusmaksusse. Pérandus-
maksu seadnse m#irused maksuinspekto-
rite kohustuste kohts uuest! avanenud
péranduste suhtes kandsid tiiesti laialipai-
satuse ja ebamilirasuse ilmet. Vene gjal
maksuinepektorid seisid végs kaugel pi-
randusmaksuat. Ka eesti ajal el ole selles
suhtes mingit mundatust tehind. Selge,
et punduiiku jérelevalve i6ttu kogu maks
v0ib muutada fiktiivseks. Vene 1882 a.
pirandusmaksu seadnse jirele oli maksu 9/,
dige madal ja lilkus 1 kuni 8°/,. Piran.
dusmaksualla knuluv piranduse osa (Erban.
fallstener) ja maksuprotsent olenes phri-
jate sugulusvahekorrast pAranduajitjaga.
Pérandusmakesu misr Jaapanl s3ja ajal
suurendati 1!/, korda (13/,- 12%,). Hsialgu
geaduseandja arvas phrandusmaksn val-
jsarvamise ajutiselt wnsaldada kohtu
hooleks, kuid need ,ajutised reeglid
pirandusmaksustamisest ja pirandusmaksa
viljaarvamise korrast pirandusvaradelt“
olid jous kuni Kelserriigt kokkuvarisemi-
seni. Veel sel samal 1882, a. oll etie
kavaisetud pirandusmaksu asjade ajamine
panna. Rahaministri poolt m#irated eriliste
ametnikkude peale, kuna kohtunasutistele
oli see usaldatud ainult ajutiselt. 1895 a.
tehti kergendus maaomanikkude huvides.
Tuleb mérkida, et talumaad, n. n. hinge-
masd olld vabad pirendusmaksust juba
1882, &. seadusega. Sel kujul olid vabad
maksust: a} maad maakondades, kul neid

pirisid pHrandusjatja abfkaasa v8i otsejoo-
nes slanevad vol Ulenevad sugulased ja
b) talurahva n.n. hingemaad, kul need iile
l#ksid talurahva seisusest isikutele. Thhen-
datud kergendused (eesbigused) eraldasid
viilja maksumaksjate hulgast peasegu kdik
talurahva, samal ajal ka mitte talupoja
geisusest masomanikkude kSige Jihemad
sugulased. Senali praktika seletas seda ees-
digustust maakondadesasuvate maade peale
viiga laialdaselt ja tunnistas maksuvabaks
ka pollumajandusliku inventari ja plluma.
janduslikud ettevdited (niteks vilnavab-
rikud). Pealeselle kogu seaduse maks-
vuse olekul oli phrandusmaksust vaba
kodune sisseseade (peale kapitalide), mis
oi {oo sissetulekut ega kujuta pHrandus-
jitjal kaubanduslikku ega ldstuslikkn va-
hendit. Senali prakiika seletas kodure sis-
seseade mobistet Sige lalaldaselt, Selle sele-
tuse motte jirele kuulusid kdlk vilirtas-
jad, muude hulgas ka kalliskivid ja kol-
lektsioonid, mis ei olnud pArandusjitjal kau-
banduslikuks ega toostuslikuks vahendiks,
koduse sisseseade hulka, séitumata sellest,
kas need olid antud hoiule kolmandale
isikute kitte vd8i mitte. Vordselt sel-
lele, kui nad hoitl pangas ja jirelikult el
knulunundki . majapidamisse,

Samutl iga pirandusosa maksus-
tamise miinimum oli killalt kdrge. Iga
parandusosa, mitle viilirtus ei ulatunud file
1000 rbl,, oli maksuvaba, Maksustamise
aluseks oli piranduse koosselsu teadaanne,
mis esildati phrijate poolt kohtule, Kin-
nisvara hindamisel peale teadaandes ti-
hendatud, pHrijate poolt tehiud hinda-
miste, vOett arvesse veel n. n, seaduslikud
hinded, milledest madalamalt kinnisvara ei
vbidud hinnata. Seaduslikud hindamised
olid tihti tunduvalt madalamad kinnisvara
tegelikust hinnast. Mie puuntub vallasva.
rasse, siis seal moned Migid olid seaduses
ette nihtud ja périjate madalam bindamine
ei v0inud aset lelda, nagu vekslid, vilako-
hustused, vélisvaluuta, protsentpaberid, elu-
aegse kasutamise digus (eluaegne rent),
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mifratud v8i miiramata v8i koguni igave-
seks ajaks kohuslikaks tehtud maksed.
Aga seaduses ei olnud juhiseid, kuidas
toimida teist liiki vallasvara hindamisega,
nagu kaubad ja p8llumajanduslik inventar.

Kui oli kadunu poolt tehtud testament,
siis pHrijad tahes v0i tahtmata, valja ar-
vatud jubtumid, mis eite ndhtud B. E.
S. art. 2446, 2447 K. 2 ja 2450, olid sun-

nitud kohtu poole ptsrduma. Parijad seadu-

se jlirele viivad oma phrimise diguste kind-
lakstegemise kohta pbtrduda kohtu poole;
on ka juhtumeid, et piirijad asuvad fak-
tiliselt piranduse valdamisele ilma kohtn
poole potrdumata ; praktika on n#idanud, et
niisuguseid juhtumeid on kaunis tihtf, ise-
Sranis kui parijaiks ilmuvad phrandnse-
Jitja ligemad sugulased.

Ei Baltimaadel, samuti ka Vene siserii-
gis maksvate seaduste jirele pirijad ei ole
kohustatud kohtu poole péorduma oma pi-
rimise diguste kindlakstegemiseks; ainult
siis, kui asuvad faktiliselt varanduse val-
damisele, pidid vene ajal 3 kuu jooksul
{oliid muudetud) teadaande pHranduse
koosseisu ja viiirtuse kohta rahukohtuni.
kule esitama, kasutamnise voi vastuvst.
mise pHevast arvates. Kuid tegelikult pari-
Jad seda tihtipeale ei teinud, vastava ji-
relevalve puuduse tdttn, sest mingisogust
siistemaatilist registreerimist avanenud
péranduste kohta kohtud ei pidanud, nii-
samuti ka Kroonupalatid, mispiirast pdran-
dusmaks midrati kindlaks alles mitme
aasta pirast; tihti kaotas aga riik diguse
parandusmaksu vita {0 a. aegumise tdtta.
Pérandused kirjutati iiles, ilma et oleks
selle juures olnud riigi fiskuse esindaja,
mis aga viga thhtis on kaupade ja prae-
gusel ajal ka pOllumajanduslikn elava ja
elutninventari {ileskirjutamisel. Ka ses
Juhtomis kui varandus kohtupristavi
poolt hoiuvkorras iiles kirjutati, ef vdtaud
maksuinspektor minglaugust osa. Uldse
maksuinspekiori kui kohallka organi voi-
mupiirid olid tdiesti kindlakemi##ramata.
Nagu Ots. Maks. Deparlemangu ringkir-

jast niha on, maksuinspektor ei olnud
alaline organ pirandusasjus, s xbit-
CTBOBaNL TOABKO B nopsakb nopyuenis,

Tuleb Uldse téhendada, et vene Senat
oma arvurikastes seletustes asus kindlalt
sellele seisnkohale, et maksuseadusi el
v0i laiendavalt seletads (Uldkogu 1893 a.
nr. 13, 1895 a.nr. 23, 1904 a. nr. 4, 1907 a.
nr. 34 ja {eised). Senatl seletuse jirele
Kroonupalatil ei ole mingisugust digust
nduda asjasthuvitatud isikutelt dokamente,
nende hulgas ka vdlakohustusi, mis vdik-
sid tdendada kuivdrd 0Sieti on teadasnne
varanduse koosseisu ja vidiriuse kohta
kobtule esitatud.

Kroonupalatil on digus ise tervet voi
paudavat pirandusmaksu vilja arvata jirg-
misel kolmel juhtumil, sellejuures vdivad
maksu suuruse kohta plirijad vastu valelda;
sel juhtumil annab Kroonupalat asja
kohtu otsustada. Need kolm johtumit
oleks:

1) kui teadaanne piranduse kohta el
ole pirijate poolt tihtajaks kohtule esita-
tud (cr. 8 ppem. npas. Prm. 8. § 19.);

2) kui kohtusse sisseantud teadaandes
puudub seesugune varandus, mis maksu
alla kdib (cr. 8 Bp. np. Prm. S, § 26).

Senator Tsatshenko arvamise jirele ko-
hus on kohustatud asuma pirandusasjade
ja testamentide ldbivaatamisele ka siis,
kui périjad ei ole palvele juure lisanud
teadaannet paranduse koosselsu ja viiirtuse
kohta, Niisugusel juhlumil tuleb kohtal
piirduda ainuit sellega, et kinnitab parijaid
pirimise digustesse ehk tunnieteb testa-
mendi seadusejOusse astunuks, saadab
irakirja omast otsusest Kroonupalatile,
kuid ei anpa pirijaile otsust vdi testamenti
fihes vastava pealkirjaga tema seaduse-
jOusse astumise lile emnem villja kui on
saadud Kroonupalatilt teade selle kohta, et
phrandusmaks on vélja arvatud ja tasutud
vil tildee péirandusmaksu alla ei kii.

'8) Kui Kroonupalatis seadud Rahukoh-
tuniku, Rahukogu v6i ybanuaro unena O.
Cyna otsuse #rakirjast osutub, el piran-
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dus on hinnatud mitte kooskdlas selleks
ettenihtud pirandusmaksu seaduse mil-
rustega v3i nende poolt villjaarvatud pi-
randusmaks on viiksem (cr. 9 Bpem. np.).
Viilmast, s. 0. 3-dat juhtumit eesti
pirandusmaksu seadus ei punduta. Seadus
ei nie etle, et varapiirijad vdiksid ptorduda
Kroonupalati poole palvega pirandusmaksu
nende poolt ettepandud deklaratsiooni ji-
rele vilja ‘arvata. Praktikas tuleb niisugu-
seid juhtumeid viga vabe ette. Senati
seletuse jiirele niisugune arvestus on mak-
sev, kui prijad on sellega ndus, vastasel
korral tuleb pirijail kohtus kaebust tOsta.
Viljaspool neid kolme, eesti ajal kahte
juhtamit Otsekoheste Maksude Peavalit-
susel ei ole digust tdiendavat pirandus-
maksu vilja arvaia ega muuta kohtu poolt
kindiaks mbidratud maksu summat, vaid
voib ainult maksu midramise suhtes kobtu
otsuse peale edasi kaevata tsiviil kohtu.
pidamise seadunses etteniihtud erakaebuse
korras.
Sissetulek parandusmaksust
Venes, Prantsusmaal ja Inglismaal.
Pirandusmaksu kergendused ja nork
kohalik jirelevalve olid killlaldaseks pohju-
seks gselleke, of sissetulekud, mis saadi
tasnta fileminevate varanduste pealt (piran-
dus- ja kingitusmaks), viimastel enne.
revolutsiooniaegsetel aastatel viljendunsid
tubandetes rublades:
1910 a, — 10.070
1911 a, — 12,189 (Otsekoheste Maksode
1812a — 11.087 Departemangu andmete
1913 a. — 13345 Jérele)
1914 a, — 11.402

Slesetulek 1916 a. eelarve jirele oli 12
miljonit, sama palju oli eite nihiud ka
1917 a, kohta., Sarnaseid vordlemisi viik-
seld sissetulekuid tuleb sellega seletada,
nit kul ilalpool t&hendatud, et kaupade
Ja pbllamajanduse tleskirjutamist maksu-
inspektor (ldse ol toimetanud ja dekia-
ratsioon, kuigl esitati, siis niisuguse hiljaks-
Jitmisega, et selle kontrolimine oli moteta.
Selle tagajirjel koik maksukoorem langes

ginult Jinna kinnisvarade ja pankade hoiul-
olevate rahaliste kapilalide peale, viilja
arvatud moned iiksikud erandid.

Prantsusmaal eksisteeris péran-
dusmaks juba ammu., Kuninglik edikt
juba 1703. a. ndudis killgjoones pirijaile
piranduse teel iiletdinud kinhisvara pealt
pirandusmaksu n. n. le droit de centiéme
denier tasumist.

Piirast suart revolutsioont sai keeruline
maksude silsteem muudetod Gheks mak-
suks droit d'enregistrement nime all.
Sellepeale vaatamata, et pérandusmaksu
seadus oli juba ille 100 aasta maksev
olnud p#rast revolutsioont, oli tema sliskl
viiga cbakohane, sest maksu alla kiis
brutlo pirandas, ilma vdlgade mahaarva.
misteta. Prantsuse pdrandusmaksu sea-
dos sai refomeeritud uutel alustel 25.
veebr. 1901, a seadusega, miilega sai
&bl viidud progressiivne maksustamise
viis. 20. sajandi algul maksu sjsse-
tnlekud koikusid 200 — 220 miljoni [r,
vahel. Korgemaks maksu °/, oli 18, kui
viiga suur pirandus l&ks lle 6 astme
parijale. Suurte sissetulekute peale vaata-
mata 1910, a. kdrgendati maksu %/, mirksa
(kdrgem °/, miifir kani 29 ofy); plrijad tile
4. astme virreld! vddrastegs.

Inglismaal oli teissugune maksus-
tamise kord, Esiteks vOeti maks pirandus-
tombu pealt, setle peale vaatamata, missugu-
ses sugulussidemes seigis plirija pirandus.
Jitjaga ja phrast jga {ikstku plranduse
ose. pealt { Estate duty, Erbanfallsteuer).
Selle kohta pirast plkemalt. Ka Inglismaal
oli piirandusmaks juba ammu, mis muu.
deti vutel alustel n. n. Harcourt refor-
miga 1894, a. Seda reformi puudutame
phrast. 1897, a. tuli sisse pirandusmaksu
10.830.000 naela, Phrast n, n, Lloyd Georgi
reformi 1911 a. 25,9 milj. naela.

Eesti seaduseandlus pérandus-
maksu alal,

Seadusega, mis avaldatud R. T. 8. maii
1920. &, (R, T. Nr, 67/68 — 1920 a.) algas
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FEesti seaduseandlns péirandus-
maksu alal Varem maksvusel olnud
Vene seaduse jirele kdik tasuta {ilemineku
jahtumid maksustati dht moodi. Ulal ti-
hendatud seadus eraldas pirandusmaksu
ndnda, et niiiid kingituslepingud maksusta-
takse teistel alustel, Maksumisradesse aval-
das mdaju lolleaegne tendents vdimalikult
maksu tdsta, progressiivee maksustamise

juoures meksu mildrad olid {isna korged.

Kuid selle peale vaatamata maksu sisse-
tnlek j#i endiselt viikeseks, see tuli aga
sellest, et jiid maksma vana viisi vene
seaduse jirele n. n. seaduslikud hinded,
kusjuures tuli vOtia linnas asuvate kinnis-
varade kohta 1| vene rubla asemel 1 eesti
mark ja maal asuva maa-ala kohta
1 rbl. = 4 Emk., mille {agajérjel tuli
varandust mérksa madalamalé hinnata,
kui tema tegelik viHliirtns oli. Vétame
nliteks linnas asuva kinnisvara, mille
pirib lihisuse jacks 1 astme phrija. Ole-
tame, et kinnisvara kdrgem seaduslik hind
on 10.000 rbl. Vene ajal oleks selle va-
randuse pealt tulnud maksta 160 rbl. pi-
randusmaksu, kuid niiid ainuit 200 mk.
Masomanikkude kergenduse drakaotamine
ei annud samuti paremaid tagajirgi, sest
giin 1 rbl, asemel vdeti 4 Emk., mis on
yOrreldes {lsna vihe. Uus 3000 m. suu-
rune minimum on liga viike ja mitle
diglane, sest pirijail toieb piranduseks
saadud hoiusummade pealt, mis pankades
hoiul ehk mis pArandusjiitjal j4i saada riigi
asutistelt palga v0i minel teisel niol, roh-
kem pirandusmaksu maksta kui pirijail,
kes saavad terve kinnisvara, mida mak-
sustati seaduslikkude hindade aluste).
Viike sissetulek sundis Rahaministee-
riumi maksvusel oleva pirandusmaksu sea-
duse libivaatamisele asuma ja juba 1921 a.
16pul esitati vastav seaduse-eslnfu Riigiko-
gule. Seaduse-eelndu mnuutis radikaalselt
maksva korra. Oli ette nihtud pHrandus-
tombu maksustamine (Nachlassteuer) ja
phrandusosade maksustamine (Erbanfall-
steuer). Piranduse deklaratsioon tuleb

sisse anda kobaliku maksuinspektorile 6
kun jooksul (§ 32) parandusjitjs surmapie-
vast arvates {lhes phirijjate hind (§35 p.e.).
Seaduslikud hinded kaotatl #ra. Erap¥ri-
Jjate poolt illesantud hindamised kontrolli-
takse jaoskonna tulumaksu-komisjoni poolt,
mille eesistojaks oli kohalik maksu-
inspektor ekpertide osavdttel, Piranduse
viirtnse hindamist toimetatakse tema ha.
rilika mittigihinna jéarele (§19). Kinnisva-
rade keskmist tulu korrutati 20-ga (§20).
Kaebused jaoskonna komiteede peale an-
takse peakomitee nimele (§ 48) jne. P#ran-
dusmaksu {ileandmine maksuinapektorite
kitte ei leldnud vastutulekut ja juba
Riigikogu komisjonis tunnustati seaduseeel-
ndu vastuvétmatuks ning anti Valitsusele
tagasi.

Rahaministeerium oli sunnitud minema
vana teed; tdsta maksustamist seadusliste
hindade kdrgendamise teel. Riigi Teatajas
nr, 89—1922, a. avaldatud pirandusmaksu
muudatuste seadusega kdrgendati mirksa
seaduslikud hinded linnas ja maal asuvate
kinnisvarade kohta. Isefranis suur seadus-
likkude hindede kirgendus oli linnades ja
alevites leiduvate kinnisvarade kohta, sa-
muti ka viljaspool linne ja alevi piire asuvate
kinnisvarade kohta, kui nendel! on tddstus-
lik-voi ariline iseloom (veskid, suvilad, poed
jne)). Viimase liigi kinnisvarade kohta
maksvad seaduslikud hinded alandati R. T.
pr. 1/2—1923 a, avaldatud pirandusmaksu
muudatuste seadusegh. Viimane seadus
Juttis pirijaile Siguse paluda toime panma
imberhindamist, kui plirijate arvates sea-
duslised hinded korgemad on kul tegelik
vilirtus, Tegelikult kasutaiakse seda soo-
dustust plrijate poolt vdrdlemisi vihe,
keskmiselt 1 juhtum aastas, millest v8ib
jéreldada, et seaduslikud hinded ei ole kdr.
gemad tegeliknst varanduse viirtusest.
Pirijad nihtavasti kardavad, et hindamise
komiajon vo0ib kdrgemalt hinnata kui sea-
duslik hind, mis loomulikult toob enesegs
kansa ka suurema maksu. R.T.Nr. 43~
1923 a. avaldatud seadus muutis koh{nasn-
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tiste kompetentsi ja niilid 1 kohtuastmeks '
ilmub Rahukohtunik, mis alguses kutsus
esile suure arva erakaebusi, pirandusmaksu
méisramizse subtes Rahukohtunikkude ot-
suste peale. Nii kui filaltoodust néha, Eesti
seadusandlus ei ole mingisuguseid munda-
tusi teinud vene ajal maksva korra kohta
j& seepirast on tungiv vajadus maksvat
pirandusmaksu seadust pOhjalikult muuta.

Maksva korra voi Sigem maksva seaduse
punduste tagajérjeks oli Riigikohtu otsus
1, dets. 1924 a.

Riigikohtn dldkogu otsus
1, detsembrist 1924 a. samuti ka hiljem Rii-
gikohtu tsiviil-osakonua poolt tehtud otsu-
ged, nhiteks toim, Nr. 727—1926 a. tegid
kivdlaks, et maksustamisele kuulub paran-
- duse tomp selles koosseisus, mis oli phran-
dusjiitja surma momendiks, Pirandus.
tombu hindamisel kui see hindamine toi-
metatakse prast R.T. nr, 89—1922, R.T.ur.
1/2 — 1923 a. seaduste maksmahaklkamist,
tuleb kisitada nende seaduste hinde norme,.
4Oiguse* veergudel Judex *) avaldab oma
arvamise, mis ei ole kooskdlas Riigikohtu
viljakujunenud praktikaga samuti ka vas-
taste seisukohaga.

Luban endale ligemalt puudutada seda
kilslmust tema teoreetllise ja praktilice
tihisuse phrast,

Piranduse maksustamine,

Millise pkrandusvara koosseisu pealt
peab phrija pirandusmaksu maksma, kas
selle pealt, mis oli olemas pirandusjitja
1) surma pieval v3i 2) selle pealt, mis oli
shilinud v&8i koguni uuesti joure tulnud,
kal piirija oma tahet avaldas pAranduse
vastu votia ? Kumb neist vaadetest on
digem ja vastavam meie pirandusdigusele
ja pirandusmaksu seadusele ning mi#irus-
tele? Judex tunnustab digeks jaatava vas-
tuse oma telse kilsimuse peale.

Selleks et tdestada oma vaatepunkti,
tarvitab Judex piirandusmaksu seaduse
§ L-se motet:  Phrandusmaksu vdetakse

*) Vaata ,Oigus® nr, 3 — 1827,

piranduse teel filleminevate varanduste
pealt.* Nihtavasti loebpirandusmaksu sea-
duse teised §§ tiiesti mitte tarvilikkudeks
filesseatud kiisimuse !ahendamiseks; iga-
tahes ise ei tarvita (hlegi teist pirandu-
gemaksu artiklil., kdasi jireldab, et iihes
varanduse illeminekuga tekib ka pirija
kohustus maksta tema kiitte illeldinud va-
randuse eest ja pttrab Balti Bra-Seaduse
poole, mis peab andma vastuse selle peale,
mis tuleb arusaada mdiste ,lileminek* all.
B. E. S. jirele loetakse pirandusvara piiri-
jale lleliinuks phrija sellekohase tahteaval-
duse labi (B, E. S. §§ 2622—2638), pran-
duse tomp -~ juriidiline isik (3. E. S, §§
718 ja 1692), mille koosseis v0ib muutuda
piranduse vastuvdtmise momendiks.
Edasi jirgnevad viljavotted hiirra Sehr-
valdti artiklisi ja tihes sellega ka lihene-
mine kardinaalse kilsimuse lahendamisele,
mis seotud piranduse vastuvdimise taga-
sfulatuva jou dpetusega (siin Rooma diguse
moju, nagu autor tihendab). Selle jrele
autor pébrab vene Siguse ja Senati praktika
kui faktorite poole, mis véimaidavad tema
arvates eksliku vaale sisse juurdumist.
Kdigepealt, vene digus kiiesolevas kiisi-
mitses sarnaneb B3. B. 8. Ja tdestf, § 1254
kdlab nil, et avanenud pidranduse peale
pirijal on digus juba omaniku surma mo-
mendist. Ning samuti B. E. S, § 1693 titleb,
ot ,Die Befugnis in die Gesamtheit der
vermogensrechtlichen Verhiiltnisse eines
Verstorbenen oder rechtlich fiir tot Gel-
tenden unmittelbar einzatreten, heisst
Erbrecht und Erbe derjenige, dem diese
Befugnis zusteht. Der auf diese I3efugnis
gegrilndete Eintritt in die Rechtsverh#lt-
nisse des Erblassers wird Erbfolge ge-
nannt.“ Edasl, art. 1255, plrijail on igus
kas pirandust vastu votta v8l loobuda
sellest ,otpeynca® (Thhendan sclle juu-

res, et Hralitlemine vO8ib slindida ainult

piranduse avanemise momendist. Tulevi-
kus pirandusest Xrafitlemine ei oma min-
gisugust tihendust, viiljaarvatnd juhtumid,
miz etteniihtud X k. art. 1002). Mis
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oh ,dralitlemine® (orpeuenie)? Sellepeale
vastab sama X k, art, 1265, et iraiitlemine—
mitte vastuvstmine. Edasi B. E. S, art. 2622.
.Der Anlull der Erbschaft gibt zunichst
nur die Mglichkeit Erbe zu werden. Damit
die Erbfolge wirklich eintrete, die Erbschaft
vom Berufenen erworben werde, bedarf
es noch einer Willenserkiiirung des Letzern,
dass er die ihm angefallene Erbschaft an-
treten, d. 1. annehmen wolle.* ,,Cb camoil
KoH4HiH BAaAbabua® ,unmittelbar ,npu-
HATh Han orpeunca’ , Willenserklirung®.

Kus on siin lahkhelid B, E. 8. ja X. kdite
vahel, X kb&ite § 1256 selgelt ja kindlalt
nénab pirandose vastuvitmist, samuti ka B.
E. 8.8 2622 (vOrdle prof. Scherschenevitschi
728 — 736 lehekiiljel). Enamus vene tsi-
viliste lhes Senatiga tunnistavad, et vene
seadus seisab plranduse vastuvdtmise
vaatepunktil, Otsida pinda tagaslulatuva
jou teooria edasi arendamiseks voib iihe-
suguse eduga X. koites ja B. E. S, Tasi,
Senati {ihes vanas seletuses, mida Judex
esile toob, on lause: ,pliranduse jurlidiline
{leminek sfinnib juba pirandusejitja surma-
peval*, kuid see ainult tdendab, et jurii.
dilise anallilisi peensused ei ole kerge asi
Jja vead on voimalikad.

Ulaitoodud paragrahvid tipselt midra.
vad kindiaks, et 3. E. S. samuti kaX. kéite
jirele pliranduse avanemise momendil
omandaiakse ainult pirimise digus, kuna
aga vastuvOtmisest peale astub plrija
kdigi p#randusejitja juriidiliste vahekor-
dadesse, saab Oiguste ja kohustuste sub-
jektlks nii era kui ka avalikkude Jiguste
kohta,

Mis puutub sOnasse , pérandustomp®, siis
X koites ei ole sarnast m#érust, mis B.
E. 8. Samuti ei tunne X koide terminit ,ju-
riidiline 1sik“. Praktika15i seesuguse termini
ja Umberpdtrdult sama praktika ei tarvita
ametliku lauset ,cocaopie JEIBLY.

Tsiv. kp. seaduse § 215 nduab, et ndud-
migega pétrdutakse ,KB JAHIY yMepiuaro
cobcreennmka — fiktiivne isik, mitte
f8lsiline subjekt. On selge, et teoreetili-

selt ,juriidiline isik* on selgem juriidiline
terminus ja kui ferminus technicus on
viga kasulik. Praktilised tagajirjed aga
on samad.

Mis  puutub tagasiulatuvasse -
jousse, siistuleb tiihendada, et ndnda oma
arvamist ei formuleeri mitte ainult Senati
praktika, vaidka liks suurematest vene isivi-
listidest prof. Scherachenevitsch ,Stindinud
vastuv3tmine, olgu jirgnenud see kas kohe
phrast piranduse avamist v3ijillle mirksa
hiljem sellest, fiktaiooni tottu suh-
tub pliranduse avamise momendile, sest
phranduse juriidiline isiklus loodi ainult
pirijate huvides. Keegipeale nende
ei saagi kasutada seda viiirtust, mille
moodustab mahajiinud varandus kuni
vastuvdtmiseni®. See tagasiulatuv joud on
vaja. thienduseks varanduse vastuvitmisel.
Tuleb tunnistada, et OGigus otsida mitte
seaduslikult vddraisse kitesse sattunud asja,
ehk see killl enne varanduse vastuvdt-
mist juhtos, on plrijail, ja selle diguse
reanlsuses el saagi kahelda. Samuti on
pirijatel digus nduda arnannet pirandus-
tombu valitsemise kohta pHrandustombu
hooldajalt. Phrandustomp on jurildiline
istk, aga ta el ole iseseisev Siguse sub-
jekt, vaid, nagu tabavalt tihendab seda
prof. Scherscheneitech, loodud ainult p#ri-
jate huvides.

Judex ise tihendab, et ka Senati vanas
praktikas moiste ,pranduse fleminek«
ei ole see, mida meie moistame selle all
nliiid, ja mida moistis selle all hilisem
Senatl praktika. Seejuures el sas.Senati
prakilkas thpselt Hra nHidata seda piirde-
punktl, teatava aja viltel mdnedes
otsustes Senat selsis {hel seisukohal,
mdnedes aga teisel ja ainult hiljem kris-
talliseerus 10plikult vilja uus ja Jige
vaade ,{ilemineku* mdbiste peale. Esi-
algne prakiika tunnistas, et piranduse
Jjuriidiline {ileminek sfinnib jubs piranduse-
jitja surma pheval. Parastpoole leiab
Senat, et piranduse illeminekaks pirijale
ikkagi on vaja vastu volta, kuid sellest .
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silmapilgust peale antakse ileminekule
{agasiulatav joud.

Pirandusmaksu alla Venemaal 15
juunil 1882a. maksma pandud pirandus-
maksu seaduse pdhjal kdisid kdik piran-
dused, mis avanesid peale 1. jaan, 1883 a.
(seaduste kogu 1882a. Nr. 115, artikkel
788). Eestis pandi maksma piirandos-
maksu seadus (R. T. Nr. 67,68 — 10204a.)
sel ajal, kui meie seaduseandlus, rahuldades

igapiievaseid momendi ndudeid, lehnilisest
killjest kaugeltki ei olnud oma kdrgusel,
Siin  tuleb ithineda Judexi arvamisega:
LSee seadns, viljaarvalnd maksn progres.
siiveus o mdned vithem Gihlsad nonda-
tised, on  peaancgu  sana-sonaline  thlge
(Judexi miirkuse pobial tileb tinpistada,
et mille tiiesti dnnestanud Wige).  Loomu-
lik, el ei ole vaja otsida selles tolkes
siigavamal matet, kai algatlikas. (Jargnen.)
W.—w.

VI Oigusteadlaste Piev Tallinnas, 21. ja 22. aprillil 1927. a*)

Fatonia Lontsertsaalis.

Uldosa 18pposas aegumise kohta kii-
vad normid on vletud Seksa Ts.-Sead,
Saksa Oigus riddgib, mis tkhendus on nbu-
del, kuld wvaikib materjalsete ja subjek-
tilvsete seisukohtade suhtest. Kui Uldse
oh vlotud kisitlusele aegumise kilsimus,
siis peab klnelema ka teisiest aegumisega
seotud ktisimusist. Kui aga mitte, siis
peab aegumine &ra jidma.,

Eeinbus on rida materjale, kvid prak-
tiline effekt el seisa ainult materjali ko-
gumises, vald selle maksmapanemises ja
kas see maksmapanduna parem on kui
praegune B.E. S. Selies viimases puundub
palju olulisi norme, mis eelndus olemas,
ja on palju halbusi. Kohtud ja juristid
teavad, kuidas neid norme on kisitatud.
Eelndu maksmapaneku puhul on palju ras-
kusi seletamisega vastukfivate kohtade
tasandamiseks. Kui eelndu cleks orgaa.
nillse meetodi jérele kokku seatud, oleks
need puudused fira j#inud.

Tulen arvamisele, et eslndu maksma-
paneku puhul halveneks seisukord, aga
el paraneks. See aga ei viihenda kies.
oleva t86 vAdrtust. Eelndu esitab toorest
materjali, mida vdib #ra kasutada Tsi-
viil-seadustiku loomisel.

*) Vaata ,Olgus® nr. 8—1927a. ja nr. 1--1928, 8.

Minu ettekanne kannab relatiivse kisit-
luse laudi, sest pnnduvad seadustiku cri-
osad. Kuf eriosas on vasturliikimisi, siis
v3ib oletada seda enam veel kavatsetavais
eriosades. Ka minu seletuste tulemused
on relatiivsed.

Minu tildine kokkuvdte: Heelnou ilidosa
hindamine vaib thieline olla siix, kui lerve
seadustik valids, vilisvorm pole ithtlane,
tuleb etle vasturdikivaid  kohti, teatud
normid puuduvad.

Rakenduse korral oleks halvem kui prae-
gane B. E. S.; kujutab ¢ndast toorest ma-
terjali, mida vdiks nue seadusiiku kokku-
seadmisel kasutada.

- Labirvdtikimised v. a, M. Pung’i
(Seadnseandmise meetodid) ja
prof. J. Uluots'a (Meie tsiviil-
seadusliku celnbdu) referaatide
kohta.

Jaankson: Et mul hra Pung’i refe-
raati ei olnud véimalus kuulate, siis Lar-
vitan sGna ainult prol. Uluots'a referaadi
kohta. Referent jondis eitavale setsuko-
hale {ildosa suhtes, sest ildosa olla ainull
saksa Biirgerliches Gesetzbuch'il, kuid teis-
tes €] leiduvat, tegelikult aga on iildosad
olemas ka Sveitsi koodeksil ja Vene eel-
ndus, kuid mitte Gidosa nime all. B l1. 8,
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ka ei tunne fildosa, kuid iildnormid on
sissejuhatuses ja ndudeosa iildosas.

Palju otstarhekohasem on aga iildosas,
kui noéudeosa lildossa neid paigutada. Nai-
teks mifirnsed teguvdime kohta on tarvi-
tuses mitte ainult ndude osas, vaid ka teis-
tes, nagn pirimise jne, osades. Ka jurii-
diliscd toimingud esinevad teistes osades;
seepirast on nende dige koht koodeksi illd-
osas, kuna B. E. 8. on need iildossa paigu-
tatud, ja see ei ole mitle pundus, vaid
seda tuleks paremuscks lugeda.

Meetodide kohta tihendas referent, ot
tarvitatakse kas vanu allikaid v8i kokku-
seadmine siinnib iscseisvalt, ilma vanu al-
likaid tarvitamata, ja leidis, et esimest on
tarvitatud eelndn kokkuseadmisel. See on
dige, et esimest on tarvitatud, ja see oligi
komisjoni Ulesandeks lebtud, et meie olu-
dele vastavalt B. E. 8. alusel luua uus koo-
deks. POhimottetiselt ef ole tahetudki uut
koodeksi teha, vaid {iksikuis kohiades, kus
normid puudulikud, ajakohaseid parandusi
teha. Parandusies ci ole tahetud iseseis-
valt luua, vaid vastavalt yueaegseile koo-
dekseile. Ka B. E. S. on palju vastukii-
vaid §§.

Uute koodeksite loomisel on paljo
norme teistest koodeksitest iile vdetud,
nagu Sveitsi koodeksi juures, kus palju §§
vietud Code Napoleon'ist. Harva juhtub,
kui tdiesti vus koodeks luuakse, milleks
ka vajadus puudub, vaid tuleb vanu aja-
nduetele vastavait parandada. Prof. Ulu-

" ots leidis, et on tarvitatud B. E. 8, ja siis

teisl tiienduscks veiud, see ongi nii. Al-
likaid §§ all ei ole selies mottes tihenda-
tud, ot oleks sbna-sOnalt vBetud, vaid sel-

leks, et oleks vdimalus leida vastavaid

miirnsi teistes koodeksites.

Sel allikate kasutamise viisll on see
pahe, et teatud vormiline kooskdla kaotsi
liheb ja vasturdidkivuosi esineb, kuid ko-
misjon on piilidnud luua niihéisti keelelist
kui sisulist {ihtlust. Ka referent ei suutnud
niidata, et kooskdla oleks kaotsi ldinud.
Niiteks raske on vastuolu leida §§ 51. ja

49

116. vahel, on ainnlt kordumine, mis ka
B. E. S. olemas. Teiseks §§ 110, 157, 567
juures vasturdidkivusi ei ole, neile vasta-
vad B. B. 8. §§ 2014, 2957 ja 847, Kel-
ndus § 21 tihendas referent, et on Jigus-
viime algus, kuid puudub selle l6pu #ra-
tihendus. On dige, et puudub vastav norm
Jja see on ndnda koigis leistes koodeksi-
tes, kuid see on tihendaind piranduse 3i-
guse alguses. Juriidilise isiku kohta on
see § H3. 4ra tihendatud,

Surnuks-tunnistamise kohta on eelndus
rohkem kui B. I5. 8. Referent leidis, ct
3 aaslat on pikk aeg, kuid B. E. 8. on 5
a. peale 70 a, vanaks saamist, ninda on
eelndus selle kohta palju tdielisemad mii-
rased, olgugi et tihtaeg on pikem vdetud
kuni Saksa koodeksis, kus ka liiga peen-
susteni mindud, kuid eelnfu komisjon ei
ole peensusi #ratihendanud, wmissuguses
meres inimene kaduma ldinud. Kolni aas-
tat ei ole pikk neg ja see peaks vastuvle-
tav olema.

Referent leidis, et jurildiliste isikute
snhtes normid puudulikud, et neil suur
tdhtsus, tuleks laiemas ulatuses illes vbtta.
Olen sellega ndus, kus kohas aga, see on
ise asi. Niiteks A/S kohta kidivad mid-
rused tuleks nindediguse iildossa, mispi-
rast ka komisjon necd meelega on iiidosast
vilja jitoud. Refercnt ei ole ira niidanud,
milles seisab juriidiliste isikute klassifi-
katsiooni puudus, Need kategooriad on ka
teistes koodeksites nagu 1) fiskus, 2} oma-
valitsus, 3) eraiihingud, 4) sihtvarandused
ja 6) p#randuse tomp. Ei jéudnud selgu-
sele, millized need puudused on, et nende
vastuvOtmisega meie seadus halveneks,
gest B, K, S. {ildse puuduvad normid jurii-
diliste Isikute kohta ja 1Spptulemuseks
oleks seisukorra mitté-halvenemine.

Asjade kohta (§ 54) tahendas referent,
et on viga, et tuleks kehalisteks lugeda
asjad, mida viie meelega vastu vdlame,
giis on-see phevaselge ja komisjon on lar-
viliseks pidanud see #ira jitta.
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Et terminoloogia ei ole tipne sOnade

,objekti ja aine* suhtes, et need iks ja.

see gsama. el ole, siis selle vastu ei ole, kui
objekti asemel tarvitada ,ese*, komigjon
aga ei tahtnud liig moderni keelt tarvitada.

Et alternatiivsed kohustused (§ 126)
tuleb ille viia ndudcosasse, siis on see
eksitus, sest need esinevad testamentides
ja abielulepingutes ja ka teisis juriidilisis
tolminguis, seega loogiliselt digem paigu-
tada iildossa.

Pettus, eksitus, sundus esinevad ka
teistes osades, seepirast nende koht on
tildosas.

Aegumise kohta peab téhendama, et
seo el ki lepingute kohta; seega nende
bige koht on iilldosas, ka sils, kui kaitse
kohta misrused pundavad. Kdike kokku
viites tuleb jireldada, et eelndu puuduste
kohta viited on pShjendamatud,

Villmann: Kahju, et hra Jaakson
ei vilbinud hra Pangi referaadil, kus {3s-
teti kiisimus, kumb on kasulikum, kas
retseptsioon vdi mehhaaniline kodifikatsi-
oon, millist meetodi tarvitab meie kodifi-
katsiooni kemisjon. Kt jididavalt retsep-
teerida v0Orast koodeks!, sellega ma {hi-
neda ei voi, tuleks luua ise oma koodeks,
kuid selleks puuduvad meil vastavad ju-
ristid, mikspHrast tulekski ajutiselt ks
modern koodeks Ule viita.

Jaakson: Mina el olnud slin ja
niitid kuulsin, ot kra Pung on esile toonud
viiiteid, mida juba mullu aasta Sigustead-
laste pHeval kHsitles, et retsepteerida
Sveitsi koodeksi. Selles asjas olen va-
rem oma seisukoba ,Oiguses* avaldanud.
Minu arvates ei voi siin kaht arvamist
olia, ja leian, et vObra Siguse retsepteeri-
mine on kdige suurem eksisamm, Iga rah-
vas on oma maa Biguses illes kasvantd ja
kohanenud maksvaile normidele. Kul niiiid
aga korraga maksma panna uued, meile
vi0rad seadnsenormid, siis see pOhjustaks
liig halbu tagajirgi.

Varemalt ajalt va.batahthkku retseptsi-
ooni el tunta, eriti veef seal, kus oma Oi-

gus viljatootatud kujul on olemas. Meil
piititi Vene ajal Vene digust maksma
panna, aga olid raskused ja Vene Valit-
sus ef saanud seda maksmsa panna.
Lepingule ja obligatsioonide suhtes,
mis kaua aja peale maksvad ja kus pooled
{ihe diguse m#irnste jirelc on kokku lep-
pinud, ei v3i ilhekorraga delda, et niiild
peate teiste Oiguste jhrele toimima, ses
oleks nende tahtie kiHrpimine. Sveitsi
koodeks erineb suuresti selles osas ja ka
obroki ja kaunaaegsete lepingute subtes.
Ko on Sveitsi Siguse slisteem selle
valitsuse siisteemiga seotud, seal on iild-
jo kantonaal-digus. Kui ainult iilddiguse
lile vGtame, siis see oleks puundulik; kan-
tonaal-digus on aga igas kantoonis isesu-
gune ja seda meil maksvate seadustega
kooskdlastada oleks palju raskem tot kui
ise uus tsiviilkoodeks luua, mispirast refe-
rent Pungi seisukohta ei saa digeks pldada.
K. Pits: Seaduseandmise meetodite
kiisimus puudutas véige t&htsat kiisimust,
gee on seaduseandlust. Me lelame mii-
mekordseid seaduste muutmise seadusi.
Maaseadust on ile 260 korra muudetud.
Ametiasutistel on raske (les leida mis-
sugune seaduse osa veel maksab, mis
mitte. Selle kiisimuse peab tOsiselt kaa-
lumisele vitma ja kfisima, kas nii edasi
minna? Kul siin tina esiletoodi, et Tiir.
gimaal suudeti Ilhikeses ajas maksma
panna uus isiviilkoodeks retseptsioont teel
Jja terve hulk teisi seadusi vastu votta,
kuna meil see thitsa lonkab, Mele seaduse-
andlus on puudulik, esiteks retsepteeriti
terve Vene riigi seadused ja 10 a. jooksul
ei ole selgusele jOutud, mis edasi teha.
On juhtumeid ette tulaud, et ametiasutised
on farvitanud seadusi, mis Siberis maks-
vad olid. Et meil juba varem digustead-
lasie phieval see kiisimus oli -t8stetud, sils
tuleks kindel otsus teha edaspidise tege-
vuse suhtes; muidu Uhelt poolt tehakse
t85d ja teiselt poolt laidetakse.
Kui Tirgimaal Kemal Pascha valitsus
suutis lihikeses ajas euroopaliku seadus-
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liku korra makema panna, kuna mefl M-
gema 10 a. jooksul igasugused viljavaated
puuduvad oma seaduse saamiseks. Et
hra Jaakson L&hendas, et varemalt ajalt
vabatahtiikku retseptsiooni ei tunta, siis
¢l ole see ndnda, sest Peter I poolt ret-
septeeriti terved seaduseartiklid ja minu
teada ka meie meriasjanduse komisjon
retsepteerib Skandinaavia meridiguse vas-
tavate parandustega. Meie seaduseandluse
meetodid tuleks tOsiselt kaalumisele voita,
ot saaksime ligema 10 a. jooksul uue sea-
duse.

Referent Pung: Praeguses eel-
nbus, kehu on file vdetud B. BE. S., sl ole
normid kooskdlastatud, milles tema pea-
puudus oogi, ja kindlasti vOib Jdelda, et
niisugusel tootamise viisil me 15 aastaga
el sunda omi seadusi saada.

1) Mig puutub hra Jaaksoni viitesse
endiste lepingute suhtes,stis on pievaselge,
et endised normid nende kohta maksma
jillvad knni nende maksvuse i#htajani ja
normeeritakse lemineku-miirustega, mil-
lised aga uue seaduse eelnfus puuduvad.

2) Sveitsi seaduse fllevotmiseks ei
oleks meil raskusi, kantonaaloigust vOiks
ka meil eriseadustega normeerida, mis
aga puutub {ildisesse konstrukisiooni, siis
ef leidu midagi, mis erineks {ldisest ju-
riidilisest maailmavaatest.

3) Meie eelndus ei ole B. E. S. aluseks,
olgugl ‘et sellest palju §8 on file vbetud,
gelle mdtet aga ol ole ille vdetud. Uldosa
on liig tilekubjatud, mis kohtun praksisele
ainuit takistuseks oleks.

4) Et luua progressiivne koodeks, tu-
leks iile votta mingl modern koodeks, ja
selleks oleks Sveitsi oma koige kohasem.
Paremuseks oleks, et lilhikeses ajas saaks
vilja WOotada kohase seaduse ja seal lei-

- duks ka vastav rikkalik literatuour. Pool-

dan hra Pitsi ettepanekut ja oleks soovi-
tav, ot Kohtuministeeriumi juure suuram
ndupidamine kokku kutsutaks selle kiisi-
muse lahendamiseks, ka peaks vastavaid
ringkondi latemalt sellega tutvustama.

Prof. Uluots: Minu arvates laks
hra Jaakson vilja ldhtekohtadest, mida
mina ei ole delnud. Uldosa ma ei eita,
vaid nditasin, kuidas see on iiksikuis osa-
des ja kuidas tiksikuis koodeksites. Vene
projektis on killl tldeisuga norme, kaid
ainult teise nimega. T#hendasin, et illd-
osa on lilg lajaldane ja ilma eriosata on
raske seisukohta vdtia. Juuriidilised isi-
kud nhiteks ei kiif perekonnadiguse kohta.
Suurema osa sellest vtan Sigeks.

Lt aga mehhaaniline meetod ainuke
oleks, nagu hra Jaakson viidab, zellels
vaidlen tiitsa vastu. Me ei ole seotud vana
vormi vilise kujuga, kuna eelndus on
stna-s0nalt B, E. S. ja Saksa seaduste
tekstist kinni peetud, mis suuremalt osalt
ongi ebadnnestunud. Ka Sveitst koodek-
sis on tarvitatud Saksa tsivillseadust, ega
ole lihtsalt ile v8elnd. Kul me meetodide
vahel vahet ei tee, siis pole vdimalik ka
inkorporatsiooni ja kodifikatsiooni vahel
vahet leha. Kordumisi on olemas, mis
tingitud mitmesuguste allikate tarvitami.
sest. § 51 oma teksti mOites on vdelud
Sveitsi, aga mitte’'B. B. S, ja § 116 tel-
sest allikast ja seepirast on arusaadav,
miks @tht ja sama mdistet kaht moodi
viljendatakse.

On t#htis, kas esindaja vdi organ te-
gutseb vastava pohikirja jérele. § 110
on B, E. 8. vietud ja muudetud. B, E. S.
(2914) raigib, et leguvbime puudub neil,
kes alla 7 a., kuid on siin Saksa seaduse
mdjul muudetud, et iHiesti puudub tah-
feviime,

Objekti suhtes ef ole terminoloogia
tipne: kord mdeldakse selle all toimetusi,
teinekord “asju, seega vastuolu salata ei
san. Mis puntub (disiliste isikute surma
kohta, siis arvab oponent, et see iseene-
sest moistetav, kuid praegu v3dib ainult
traolemise pubul surnuks tunnisiada. Sur-
nuks-tunnistamise kiisimuse juures oleks
otstarbekohasus viga tihtis lahendada.

Juriidiliste isikute kohta tuleks tihen.
dada, et teistes koodeksites rifigitakse
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ainult eradiguslikest juriidilisist isikuist,
kuid mitte avalik-diguslisist, sest nende
avaldus on teissugune, Riik on iibte paigus
tatud ja seega oleks kdik selle kohta mak-
sov. Mina arvates zee pole Gige, Nénda
voib fiskuse likvideerida ja kuhu liheb
siis varandus %

Sihtvarandus on niisugune mdiste, mis
meil esmakordselt esineb, Baksa seadu-
ses on ,Stiftung*, kaid ,Anstalt®, mis on
laiem mdiste, puudub eeindus, Kuidas
mitirata fiskuse asukoht, miile jirele
vOiks nfudmisega fiskuse vastu vastava
kohtu poole pddrduda. Sveitsi sea-
dustikus on selle kohta vastavad normid
olemas.

Ka on Saksa ja Sveitsi seadustikes
suured normide hulgad juriidiliste isikute
varandaslikknde vahekordade #ramidra-
miseks, mis enam-vihem ajandudeile vas-
tavad.

Aegumise {lidossa paigutamise vastu
ma ei vaidle, kuid siis peaks ka Siguse
kaitse kohta normid sisse vdtma.

Mis pundub seaduse retsepteerimisse,
sjis selles kiisimuses el peata, suurema
ndupidamise vastu aga ei ole.

Moodustati komisjon referentidest ja
oponentidest, nimelt jérgmisist isikuist:
M. Pung, prof, Uluots, Konst. Pits, J. Jaak-
son, Willmann,

Komisjon esitas jiirgmise ettepaneku:
. Ara kuulates h#rrade Pungi ja Ulu-

otsa ettekandeid ja selle puhul avaldatud
mitteld teiste koosolijate poolt, leiab VI
Jigusteadlaste phev, et tarviline on Kohtu-
ministeeriumi poolt kokku kutsuda suurem
ndupidamine Eesti seaduseandluse lseloomu
ja kiigu kindlaksmdfiramiseks, eriti suun-
remateseadusekogude kokkuseadmiseasjus.

See ettepanek voeti ithel hiidlel vastu.

Lopuks esitab Pheva juhatus vastu-
vOtmiseks jiirgmised ettepanekud:

Jirgmine Oigusteadlaste Piev
pidada Tartus 1928 aastal Lihavftie plhade
niidaial pithadele jirgneval neljapileval ja

reedel,

Pieva korraldava toimkonna MHigeteks
valida F. Karlson ja R. Gabrel — Tartust,
H, Vahtram#ie — Tallinnast, ». Depmann —
Viljandist, J. Sass — Rakverest ja peale
selle koik Tartu Oigusieadiaste Seltsi juba-

~ tuse liikmead.

Toimkonnale jitta koopteerimise Sigus.
Toimkonna kokkukutsumise Initsiatliv
teha I. Karisoni llesandeks.

Sellest Oigusteadlaste Pheva otsusest
teatada Tartu Oigusteadlaste Seltsi juha-
tussle,

Kbik ettepanekud vletakse fihel hiiilel
vastu.

A. Palvadre juhib tihelepanu sellele,
et ettekantavate referaatide teesid peaksid
edaspidl tinglmata iihes PHdeva kutisetoga
laiali saadetama, vastasel korral on pie-
vast osavOijail vOimatu seedida materjale,
mis pdeval korraga elte kantakse.

Sooviavaldus vOetakse arvesse.

Plieva juhataja H. Vahtramke konsta-
teertb 16puks, et Pheva korraldajad
vOiksid Plieva tulemustega rabule jhkida.
Tuleb ainult soovida, et need tulemused
ka ellu vildaks. Juhatnse nimel avaldab
juhataja tinu h#rradele referentidele ja
oponentidele, viimaste hulgas erit! hra
K. Pit&ile, kui ka teistele ibirkhikimistest
osavitjatele ja liigetele ja titleb kdigile
osaviijatie jdllendgemist jirgmisel '
Oigusteadlaste Mieval. —
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Riigikohtu tegslus.

Uldkogu.

Kes lahendab ametalased siktiteod, mis
toime pandud kohtupalati prokurdri ja tema
vanemate abide poolt Kohtupalati juures ja
samuti temavanemate kui ka nooremat abide
poolt, kes rahukogude juure mddratud?

Vastus: Kohtupalati prokurdri ja tema
vanemate abide suhtes Kohtupalati juures —
Riigikohtu krimin.-osak., kuna teiste suhtes
Kohtupalat.

Vene Aj. Valitsuse poolt maksma pandud
Ametnikkude ktiminaal- ja tsiivilvastutuse
seaduse jirele (S.ja M, K.1917.a. nr, 86 § 492
ja nr. 261 § 1899) sétnnib ametalaste stilde-
gude jalgimine Krim. Kp. Sed. etle niihtud
tldise korra jarele peale erandite, mis selles
1917. a. seadus on ette nahtud. Selles sea-
duses on kitll erandina ette nihtud, et Palati
prokurdri ja tema abide ja Rahukogit proku-
rdride ja nende abide tsiviil vastutusele vot-
mises on vaja esimeste suhtes senati | ja
kass. dep. hend. koosoleva (niidd Riigi-
kohtu Qldkogu) ja teiste suhtes Kohtupalati
luba (sead. peat. V), kuna prokurdride kri-
minaal-vastutusele vitmises ametalaste siid-
tegude eest ei ole aga selles seaduses min-
gisugust eelloa ndudinist ette ndhiud, sellesi
tuieb jireldada, et mainitud 1917. a. seaduse
maksmahakkamisega kaotas oma maksvuse
Kr. Kp. 8. § 1081, mille jarele vdis proko-
rre kohtu alla anda ainult Kohtuministri
loal, ja ei parast 1917, a. seaduse maksma-
hakkamist v&etakse prokurlre ametalaste
stilitegude eest kriminaal-vastutusele Krim,
Kp. S.-es ettentihiud dldise korra jirele
nende eranditega, mis selles seaduses eite
nihtud.

1917, a. seaduse jarele kuulusid senati
Krim. departemangn lahendamisele munseas
nende prokordride ametalused siititeod, kelle
peale oli pandud Kohtupalati prokurdri
kohustused, kuna kohiupalat arutas nende
prokurdride ametalaseld siiitegusid, kes tait-
sid ringkonnakohin prokurdri ja tema abide
kohustusi, o ,

1Y

Eesti Vabariigi prokuratuuri korralduse sea-
dus (R.T. nr.55/66—1920.a,) paneb prokura-
fuuri v8imu teoslamise tmuu seas kohtupa-
lati prokurdri ja tema vanemate ja nooremate
abide peale ega tunne rahukogu (end. ring-
konnakohtu) prokordre ja nende abisid. Knid
selle seaduse § 5. pdhjal taidab meie kohtupa-
lati prokurdr end. vene kohtupalati prokurdri
kohustusi ja sama seadus § 6. pohjal teosta-
vad kohtupalati prokurbri méaaramise jirele
tema vanemad abid Kohlupalati juures end’
kohtupalati prokurdri abide digusi ja ko-
hustusi ning rahukogu juures end. ring-
konnakohtu prokurdri digusi ja kohustusi,
kuna tema nooremad abid teostavad rahuko-
gude juures end. ringkonnakohiu prokurdri
abide digusi ja kohustusi. Seepdrast, arvesse
vottes mainitud 1917, a. seadust ja meie
prokuratuuri korralduse seadust — tnleb ot-
susele jouda, et nende ametalaste sitiitegude
lahendamine, mis teime on pandud kohtu.
palati prokurri ja tema vanemate abide
poolt Kohtupalati juures, kuulub Riigi-
kohiu kriminaal-osakonpale, kuna aga ra-
hukogude juure madratud kohtupalati pro-
kurdri vanemate kui ka nootemate abide
poolt toime pandud ametalaste siititegude
arutamiue siinnib Kohtupalatis.

(R. Uldkogu t. nr. 70 — 1027.)

Kas tuleb riiklikust maatagavarast lahu-
tatud maatikkide kinnistamisel Riigimaade
poliseks tarvitamiseks ja omanduseks and-
mise seaduse § 20. alusel ka hidpotekaarvi-
lad iile kanda Not. Sead. § 311. korras, véi
on kinnistusiaoskonnad kohustatud lithen-
datud § 20. korra pollutdsminisiri poolt
antud teadaande péhjal kinnistamist toime-
tama ka ilma hdpotekaarvélgade tlekand-
miseta?

Vastus : Kinnistusjaoskonnad on kohus-
tatud poiluisdministri pooit mainitud seaduse
§ 20 kohaselt antud teadaande ja lepingu pOh-
jal toimetama ilma hilpotekaarvOigade ale.
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kandmiseta, kui nende illekannete kohta
vastavat nduet tihendatnd teadaandes ega
iepingus ei leidu.

20. mail 1927. a. Riigikogu poolt vasiu-
voetud ja 2 juunil 1927 a. Riigi Teatajas
valjakunlutatud ,Rilgimaade pbliseks tar
vitamiseks {a omanduseks andmise seaduse
muutmise-seaduse nr. 2¢ (R. T, 1927 a. nr.
54, sead. ar. 62) § 20 maarab: ,Kiesoleva
seaduse alusel ritklikust maatagavarast lahu-
tatavate maakohtade, eluaseme kohiade (ehi-
tuskruntide) ja juureldigete kohta kinnis-
tatakse pdlise tarvitamise- v8i omandusdi-
gus ning riigile kuuluv pandi- vdi ostuees-
digus pdlutddministri voi ta volinike poolt
allakirjutatud teadaande pdhjal, millele lisa-
fakse vasiav leping, mis alla on kirjutatud
pollatddministeeriumi ja poliseks tarvita-
miseks vitja vbi omandaja pooll. Viimaste
allkirjad tBesiab  pOllutdSministeerium.”
Tahendatud seadus on oma iseloomu jrele
eriseadus ja kui niisugune tuleb kohaidada
tema sdna-30nalise motte jirele. Selle sea-
duse § 20 madrab tdpselt kindlaks need
andmed, mille pShjal peab sfindima pdlise
tarvitamise- ja omandusdiguse kinnistamine
je nimelt see peab siindima ,pdllutddmi-
nistri vdi ta volinikn poolt allakirjulatud
teadaande pojal* @henduses vastava lepin-
gugs. Et aga saias seaduses ef leidu mis-
rust, mille jirele riklikust maatagavarast
lahuiatavaja pOliseks {arvitamiseks v5i oman-
duseks valjaantava maakoha peale tuleks
file kanda hitpotekaarvlad, mis kinnistus-
raamatute jarele lasuvad selle kinnistustik-
suse peal, mille kiilge lahutatav maakoht kuu.
lus, ka sel korral, kui vastavat tingimust
pOlluitBministri teadaandes ega esitatud
lepingus ei sisaldu, siis ei ole ka siirasel
korral seaduslikku pohjust seesuguse hiipote-
kaarvOla dlekandmiseks lahutatava maakoha
peale, nagu seda fildreeglina Not. Sead. § 311
nduab. See vaade leiab endale toetust sel-
les, et eeltoodud § 20 ijema endises redak-
tsioonis (Riigimaade poliseks tarvitamiseks
ja omanduseks andmise seadus, R. T.
1925 a. nr. 108/110, sead. nr, 46) médras,

et ,riiklikust maatagavarast viljaantavate
maakohtade pélise tarvitamise- v8i oman-
duslepingud kinnistatakse Not. S. §§ 303 —
369 ettenzhtud korras*, ja seega tegi kin-
nistusjsoskonnale kohuseks jdlgida, et muu-
seas Not. Sead, § 311 eeskiri oleks idideind
igas juhtumis, kuid see tema kohustus on
praegu #ra langenud tdhendatud § 20 muat.
mise tagajarjel Rligikogu poolt 1927 a.
vastuvGetud seadusega nr. 62, Nouet, et
polise tarvilamise- vdi omandusdiguse kin-
nitamisel riiklikust maatagavarast lahutata-
vate maakohtade peale tuleks kdia, — peale
§ 20 eriti ettenshtud reegli, — veel Not.
Sead. § 311 jarele, § 20-es tema wues reak-
isioonis enam ei sisalda, millep#rast ei ole
ka enam pdhjust Not. Sead, § 311. malruse
kasitlemiseks mainitud oSiguste kinnilami-
sel, seda enam et ,Maaseaduse tdiendamise
ja muutmise Seadusega* (R. T. 1925 a.
nr. 95/96, sead, nr. 33) olid juba kdik riik-
liku ‘mastagavara loomiseks vddrandatud
maid koormavad hiipotekaarvélad riigi kanda
voetud ja niiviisi thiel mal#iral kindlustatud
volauskujate Oigused ja huvid. Kui ndad
pealeselle veel arvesse vitta, et 1927, a.
seaduse nr. 62 paragrahv 17 médrab, et
maakoha ostmisel vSlgujdinud summa kan-
takse esimese pandidigusena kin-
nistusraamatusse esitatava lepingu pohjal,
mis v8ib sindida ainuit sel korval, kui lahu-
tatav maakoht vabasiatud on varem kinnis-
tatud hdpotekaarvdlgadest, siis peaks 16p-
likult &ra langema igasugune kahtlus selles,
et 1927. a. seaduse (dzise mdtie jarele kin-
nistus — peafiksuse koormavate hfipotekaar.
vilgade fllekandmiseks riiklikust maataga-
varast lahutatavate maakohtade peale seadus-
likku alust ef ole. (R.Uldkogu t. nr.66—1927).

Kuhu tuleb kaevata prokurdri peale, kes
keeldub téstmast kriminaal-jdlgimist amet-
alastes siditegudes ?

Vastus: Kohtule, kellele #tlesantud amets
alaste siiitegude arutamine allub,

1917. a Seaduse (Sead. ja Madr. Kogu
1917 a. or, 86 § 492 ja nr, 261 § 1899)




jao 1 § 9-das on itldisest korrast erandina
ette nihtud, et ametalase stilteo jilgimist
algab selle kohtus prokusdr, kellele allub
ametaluse sliiteo lahendamine ja et samale
prokurdrile ehk ka lihemale (jaoskonna)
prokurdrile esimesele edasitoimetamiseks
antakse ka teadaanded ja kaebused amet-
alaste sfifitegude peale.

Loobub prokurdr eraisiku véi asutise kae-
buse pbhjal ametalases siiliteos kriminaal-
jalgimise algatamisest, siis vdib kaebaja
1917 a. seaduse jao I § 10 ja 11 pdhjal selle
prokurdri toimingu peale kaevata seliele koh-
tule, kellest oleneb Blesantud ametalase siiiteo
eest ametnikke kohtu alla anda. Kuid tahele
pannes et Eestis on endine kohtualla and-
mise kord #ra muudetud (R. T.nr, 5 —1919 a),
ja arvesse vdttes pbhiseaduse § 16, mille jirele
mingisugust eelluba riigiametnikkude koh-
tulikule vastutusele vOtmiseks ei ole tarvis,
fuleb otsusele jbuda, et 1917. a. Seaduse
jao I § 11 ettenahtud kohtvalia andmise
kord, kui ka sama seaduse § 10 etteniihtud
prokurdri peale kaebamise kord on ira muu-
detud ja et 1917. a. Seaduse jao 1§ 9 pdh-
jal v&ib nddd prokurdri peale, kes keeldub
téstmast kriminaal-jalgimist ametalastes sifi-
tegudes, kaevata sellele kohtule, kellele files-
antud ametalase sidfiteo arutamine sliub.

(R. Uldkogu t. nr. 701 — 1927 a.)

Administratliv-oaakond.

Kas kaitsevdelased teenistuse ajal ja
méni aeg pdrast kaisevdeteenistusest vabaks
laskmist on isikumaksust vabad?

Vastus jaatav.

Sojavie teenistuse kohustuse Seadustiku
(V. S, K. IV, kbide) § 34. jirele olid sdja-
vielased teenistuse ajal ja fthe aasta jook-
sul pirast sdjaviieteenistusest vabakslaskmist
igasugustest isikumaksudest vabad. Riigi-
kogu poolt vastuvletud Kaitsevieteenisiuse
Seaduse (R. T. nr. 43— 1926 a.) maksma-
hakkamisega kaotas see seadusemiifirus oma
maksvuse 1 1, 1927 a. ja tema asemele as-
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. Selles korras

tus Kaitsevile teenistuse seaduse § 35,
mille jirele alalises kaitseviies teenivad kaitse-
viielased on teenistuse kestusel ja kogu selle
aasla, mille kestel nad tegelikust kaitsevile
teenistusest vabastatakse, kogukonna heaks
vOetavast isikumaksust vabad,

(R. Adm. . nr. 512 — 1927, a)

Kas alevivalitsus on kohustatud alevi
plirides olevaid teid korras hoidma?

Vastus jaatav.

Aleviseadnse § 3. p. 1. jirele on aleviva-
litsus kohustatud alevi piirides olevaid teid
korras hoidma. Erandit méne alevi piirides
olecva tee kohta selles Aleviseaduse para-
grahvis tehiud ei ole. Sellest tuleb jarel-

. dada, et alevivalitsus on kohustatud kdiki

alevi piirides olevaid teld korras hoidma.
(R. Adm. t. nr. 575! — 1927, a.)

Mis tuleb moista Kaitsevdle Ohvritse-
ride Teenistuskdign Seadluse (R T. nr,
37/38—1924 a) § 28 p. 7-as eftendhiud
pleenistuse huvide* all?

Seadus ise ei madra #ra ,teenistuse
huvide* madistet, kuid selle all tuleb mdista
iildisi teenistuse huve ja dhtlasi ka vastava
ametkoha huve. Voib Iugeda seadusepira-
seks ohvitseri reservi fileviimist teenistuse
huvides, kui ohvritser ei suuda oma ameti-
kohuseid tdita, mille all teenistuse huvid
ofsekohe kannatavad vl Qhel ehk teisel -
pShjusel on takistuseks fildisele kaitseviie
teenistuse edukale arepemisele. Kuid tee-
nistuse huvidele vastukiivaks ei v5i milgi
kombel lugeda § 28. p. 7. kohaldamise! oh-
vitseri tegevust v6i filespidamist, mis seadus
ise lubatavaks ja digeks, seega ka teenis-
tuse huvidega kooskdlas olevaks on arvanud.
ohvitseri reservi-flleviimist
voib seadusepiraseks lugeda ainult tingi-
musel, kui see tdelikelt on sindinud tee-
nistuse huvides, aga mitte muudel pShjus-
tel, mis teenistuse huvidele on vO&rad vdi
on filemuse lihtsa Arandgemise jirele tehtid.

(R. Admt. nr. 529 11— 1927)
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Kas endise linnavalitsuse litkmetel on oi-
gus uue linnavalitsuse valimistest osa vitta?

Vastus eitav. _

Linna Seaduse (V. Val, S. ja K. Kogu
ar. 157 — 1917, a.) § 124, jirele valitakse
linnapea lhes abiga ja linnavalitsuse liik-
melega sama tihtaja peale, kui linnavoli-
kogugl. Selle paragrahvi sOnalise viljen-
duse jiarele peaksid linnavalilsuse volitused
lappema fthes teda valinud linnavolikogn
volitustega. Endise linnavolikogu volituste
l1dppemise momendist kuni uuwe linnavalit-
suse moodusiamiseni uue linnavolikogu
poolt vdib kesta Yihem vbi pikem aeg.
Sellel vaheajal ei v6i aga linna omavalitsuse
tegevus seisma jadda, Seeplirast peab ar-
vama, et seaduseandja tahe linnavalitsuse
volituste |6ppemise momendi suhtes ei vi-
nud niisugune olla, nagu see paistab § 124.
sOnalisest viljendusest. Riigikohus, nagu
endine Vene senaiki, asub seisukohasl, et
endise linnavalitsuse volitused kestavad nii-
kaua, kuni vus linnavalitsus on valitud ja
ametisse astunud. Kui endise linnavalitsuse

volitused peale endise linnavolikogu voli-

tuste 13ppu veel edasi kestavad, siis tekkib
- k@isimus, kas endise linnavalitsuse liikmed
ka uue volikogu koosolekust volikogu liikme
digusiega voivad osa vitta, nagu nad Sigus-
tatud oflid endise volikogu koosolekutest
osa vbtma (§ 120). Samas § 120. on ette
n#htud, et linnapea, tema abid ja linnava-
litsuse lilkmed ei v8i osa vOtta palgamai-
ramise k@isimuste otsustamisest nende amet-
kohtade jaoks, millel nad asuvad (po sani-
majemdm imi dolZnostjiim), Kui silmas pi-
dada, et linnaseaduse § 123. jirele linnav.
liikmete palgad peavad e¢nne nende valimist
. volikogu poolt kindlaks mi#dratama ja et
sama paragralivi matte jirele linmavolikogu
nimeiatud Isikute palku nende volituste kes-
tusel muuta ei v8i, ning et linnavalitsuse
liikkmete palgad mltdratakse vue volikogu
poolt, siis on selge, et linnaseaduse § 120,
etteniihtud palkade maAramise kilsimuse ot-
sustamisest osavitmise keeld katib endise lin.
navalitsuse liikmete kohta, Sellest jargneb, et

- linna seaduse § 120, métte jirele vdivad en-

dise linnavalitsuse liikmed, kuni nende voli-
tused veel 16pnud ei ole, uue linnavolikogu
koosolekust 0ldse hiidledigusega osa votta.
Kui nad voivad osa voita, siis lekib edasi
kiisimus, kas nad kdigist nue volikogu ple-
vahorda véetud kilsimustest vdivad osa vbita,
Eelpool on juba seletatud, et nad linnavalit-
suse liikmelele palkade médramise kisi-
muste otsustamisest § 120, phjal osa vdtia
ei vdi. Ja nagu eelpool toodud seletustest
nihtub, vdib selles paragrahvis jutt olla
palkade ma#ramisest ainult uuiele linna-
valitsuse liikmetele. Kui endise linnavalit-
shse iiikmed ei vl osa vitta uue linnavalit-
suse likmetele palga madramise kilsimuste
otsustamisest, siis seda enam ei vdi nad
0sa vOtla uute linnavalitsuse liikmete vali-
misest, sest vasiasel korral vdiks endise
linnavalilsuse liikmete, kes unude linnavoli-
kogusse ei kuulu, hallte mdjul uue linna-
volikogu tdidesaatva organile niisuguse ilme
anda, mis linnavolikogu tahtele ei vasta
Kuid olenemata eeltoodnd kaalutluse.t {uleb
tahendada, el linna seaduse § 115. on otse-
kohe etlendhtud, kes valib linnavalitsuse.
Nimelatud paragrahvis on tahendatud et
linnapea, tema abid, linnavalitsuse liikkmed ja
linna sekretér valitakse linnavolikogu pooll.
Endise linnavailtsuse litkmed, kes uude lin-
navolikogusse ei ole valilud, kuigi nad linna-
volikogu koosolekust linnavolikogu liikme
digustega (na pravah glasndh § 120) osa
vdtavad, ei ole linnavolikogu liikmed.
(R. Adm. t. nr. 570! 1927, a.)

Taivill-osakond,

Uhisomanduses oleva falu véérandamine
ithe kaasomaniku poolt ja selle tehingu
maksous.

Pajusi vallakohus kinnitas 17.juulil 1914, a.
surnud J@ri Kristjan'i périjateks Tapiku mdi-
sast Jahulatud talukoha ,Kople* nr 13. peale
tema pirijaid : leske.Leena Kristjani, teise
mehe jiirele_ Valdmann ja lapsi — Ida-Marie
Sauer'i, stind. Kristjan, Johanna Vind'i stind.
Kristjan ja Johannes Kristjani, igat {ibte Y/,
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osas. Lepingu pdhjal 26. juulist 1916, a. miils
Leena Kristjan ,Kople® 1alu 4200 rubla eest
ira Hans Valdmaonn'ile ja viimane miils
aasta piarast taln edasi Karl Valdmann'le.
Et kostjad vabatahilikult Karl Valdmanniga
ostu-miligi lepingut sdlmida ei soovi, palub
ndudja, neid kohustada alla kirjulama ette-
pandud lepingu kavale, kui nemad seda aga
ei tee, siis ndudjale Oigus anda lepingut
ilma kostjate alikirjata ja ndusolekuta
kinnistada. —

Viljandi-Pérnu rahukogu ja Kohtupalat
rahuldasid noude. Kohtupalali otsuse peale
andsid kostjad Riigikohtule kassatsioonikae-
buse. Selle kaebuse rahuldas Riigikohus
ja tithistas kohtupalati otsuse jirgmiste] poh-
justel: 1) Leping 26. juulisi 1916 a, on teh-
tud ainult Leena Kristjani, p#rastise Vald-
mann'i, nimel, ilma el seal mainitud oleks
teist kostjaid, Sel silmapilgul ei olnud Leena
Kristjanil ka mitte volilust talu mifimiseks
teisle kostjate kdest, Kui teiste! kosijatel
phrasipoole oli kavalsus kohta mllia, siis
ei ole see kavatsus mitte Leena Kristjani
poolt ja nimel juba teoslatud midgi heaks-
vOimine ja digeks tunnistamine. Selleks oli
igatahes erilist avaldust vaja, et nad ndus on

juba stindinud mbigiga. Ka parastisi voli-
kirju, kus ldiselt on dra tdhendatud volitus
kinnisvarade mtiigiks Johanna Vind'i ja
Johannes Kristjani nimel, ei saa enne seda
sélmitud lepingu heakskiitmiseks pidada.
Leena Kristjan, parastine Valdmann, ei ole
kuni oma surmani &ra kasutanud neid voli-
kirju, ara mdiles nende pohjal kaaskostja.
tele kuulova talu, vaid on talu ainult omal
nimel kui enesele kuuluva #rs milnud.
Seda mitte tahele pannes on kohtupalat oln-
liselt rikkunud B. E. S. § 3111, 2) Mis
puutnb ida Sauer’i volikirjasse, siis vdis-
Ida Sauer niisugunse volikirja anda ki)l oma
varandaste mfifigiks, mis ial Venemaal véi-
sid olla, mitte aga kui abielus oley isik ilma
mehe ndusolekuta nende Kinnisvarade mati-
giks, mis tal Baltimaal olid. Baltimaal
olevate kinnisvarade suhies tulevad kohal-
dada kinnisvara asupaigas maksvad seadu-
sed (B. E. S. §§ XXXIN ja XXXIV). Liiku-
mata varanduste mlfimise juures peab abi-
elunaisel olema mehe ndusolek, kas vdo-
randamise akti peal, vdi milimise volikirjal.
Muidu v&ib naine sdlraste lepingute tAitmi-
sest keelduda (Riigikohtu tsiv. osak. t. nr.
959. — 1927, a). —

Kirjandus

Das Grundgesetz des Freistaats Estland vom 15, Juni 1920 #ibersetzt und mit Erlkute~
rungen und Sachregister von Eugen Maddison und Oskar Angelus. Berlin. Carl Hey-
manns Verlag. 1928.

E. Maddison ja O. Angelus on nimeta-
~ tud 1dBga annud vilismaalastele vadr-
tusliku allika {uivunemiseks Eesti poOhi-
seadusega ja (1ldse Eesti digusliku korra pShi-
alustega. Lihikeses sissejubatuses on au-
lorid &ra markinud ka eone pdhiseadust
villjaanlud iseseisvat riiklikku korda miara-
vad aktid, nimelt Maapiieva otsuse 28. nov,
1917, 24, veebruari 1918 a. manifesti ja
Eesti Vabariigi Valitsemise ajutise korra 4.
juunist 19197a., ning kokkuvatlikultesile too-
nud Eesti rdikliku korra tdhtsamad erioma-

dused. POhiseaduse iga peatltkk on varus-
tatud dldiste selgitavate markustega ja igale
paragrahvile jirgnevad erilised markused, kus
vordluseks nimelatud vastavaid paragrahve
teiste riikide uuemates pdhiseadusies ja sel-
gituseks etie toodud valjavbiteid Asulava
Kogu protokollidest. Autorid fihtlasi sele-
tavad, missugused pdhiseaduse paragrahvid
omavad nende arvamise Jirele positlivse
diguse normide iseloomu ja missugused
kannavad dekiaraliivset iseloomu, vajades
| elluviimiseks eriseadust. Uksikute ppra-
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grahvide juures on illesloetud kdik etisea-
dused, mis kitsimust reguleetivad, ja Gihtlasi
elte toodud nende eriseaduste pdhilaused,
mille juares. autorid on #ra mirkinud, mis-
sugused seadused nende arvamist mBdda
ei ole kooskdlas pohiseaduse madrustega.
Viimast liiki arvamiste avaldamisega on
~ autorid siiski vdrdlemisi tagasihoidlikud,
vahest ainult tdhendades, et {ealava sea-
duse maksvus on kiisitav. Peale viljavdtete
Asutava Kogu protokollidest, vordlusie
teiste riikide pGhiseadusiega ja oma f{eo-
reetiliste mirkuste on autorid éksikute pa-
ragrahvide selgitamiseks esile toonud ka
eesti Sigusteadlaste poolt siin ja seal aval-
datud "arvamisi ning mdned Riigikohtu
otsused. Autorite poolt antud seletused ei
ole kill kéik dldtunnustatud, mdnes kiisi-
muses on isegi Riigikohtu Uldkogu teisele
seisukohale asunud, kuid see asjaolu ise.
enesest ¢i vahenda t00 vadriust. Uksikutes
ktisimustes vOivad arvamised alati lahku
minna ja mones asjas on {idse vaevalt

loota iildist fihist arvamist. Kd&rvale jittes
vaieldavad seisukohad tahaks siin kohal
dra markida ainult dhe ebatipsuse, mis
silma puutunud, Markustes § 69. kohta
selelavad autorid, et Riigikohty Uldkogu
valib iga aasta riigikohtu esimehe ja osa-
kondade juhatajad. Riigikobtu seaduse pdh-
jal maarab Riigikohtu Uldkogu iga aasta
riigikohtu abiesimehe ja liksikute osakon.
dade jubatajad ja litkmed (R. T. nr. 82/83—
19a.). Riigikohtu esimees on valitud otse-
kohe Riigikogn poolt ja Riigikohtu Uldkogu
teda dimber ei vali. Hoolimata seletusie
lihidusest ja kokkuvOtlikkusest vadrib
E. Maddisoni ja O. Angeluse pdhiseaduse
saksakeelne viljaanne ka eesti digustead-
laste tiahelepanu, kes riigidiguslikest kisi-

musist huvitatud, sest meil prudub eesti-
keeles sidrane pohiscaduse viljsanne ja

riigidiguslik kirjandus seisab meil peami-
selt ajalehtede ja ajakirjade artikleis,
- A. Palvadre.

Uleskutse Ja palve.

Kuna Eestls sandivus aasta aastalt viheneb, siis peab Eesti Oigeenlka Selts ,Tou-
tervis* tarvilikuks selle pShjusi lihemalt vurida. Selleks otstarveks pOOrab ta rahva poole
. mitmesuguste sellekohaste kiisimustega, et teada igasuguste rfhvakihtide arvamist,
© " Vastuste andmisel palub’ TSutervis* igat isikut teatada ka oma perekonna seis
. (abielus, lesk, vailaline), vanus, amet ehk elukutse ja elukoht (linn, maakond).

"K@simused on jargmised:
1. Kas peate rahvaarvu kasvamist Eestis farvilikuks v3i mitte? Kui mitte,

siis missugustel pdhjustel ?

2. Mida peate vihese sfindivuse peapdhjusteks?

3. Mida peate tarvilikuks stindivuse tdstmiseks ette véila:
a) Mida arvate lasterikaste perekoudade toetamisest ?
b) Mida arvate vallaliste (vanapoiste ja vanatiidrokute) erilisest maksustamisest?
€) Missuguseid teisi abinbusid peate tarvilikuks ette votta?

1. mirts 1928,

Eesti Oigeonika Selts , Téutervis*,
Tartus, Vallikravi tin. 4.

~ Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Olgusteadlaste Selts.

Toimetuse ja talituse andress:
th.Aht!.p._ nr. 35,

Tellimise hind: 4 kr. 50 5. anst (8 nummert).
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