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XI aastak#iik

Ungari haldusreform.
Stefan Csekey.

Ungari kuningriigi 1929. a. jooksul vilja antud avalik-
diguslikkudest seadustest! osutub tdhtsaimaks halduse
korraldamise seadus, s. 0. seadusartikkel 2 XXX 1929
aastast.3 See lajaulatuslik seadus koostub viiest jaost ja
iheksakiimne iiheksast paragrahvist. See on kauaaegsele
piiiete vili, mis olid aastakiimnete jooksul ,haldusreformi®
loosungi all kidimas. Kuid s. a. XXX :1929. lahendas oieti
ainult tahtsamaid komitaadi- (vdérmegye, mis vastab eesti
maakonnale) ja osalt ka vallavalitsuse kiisimusi ja tema tiles-
andeks oli tdita autonoomse halduse teatud tiithikuid, teha
see elujouliseks ja edasi ehitada moodsa riigiarenemise
mottes.

Ungari haldusaparaadi 4 aluseks onnimelt ka tdnaveel iile

U Arutatud aastaraamatus ,Annuaire de DI'Institut International da
Droit Public de 1930“.

2 Vana ajaloolise ungari pShikorradiguse tava jérele nimetatakse {iksi-
kuid seadusi ,seadusartikliteks®, sest ilhe riigipdeva seadused kuni a. 1848
kokkuvoetult iihte kuninglikku dekreeti kinnitati kuninga poolt samal ajal
pérast riigipdeva loppu. Seepédrast on tavaks osundada iiksikuid seadusi
»seadusartiklitena® (s. a.) madratud aastast numbrite jarele.

8 1929:XXX tc. a kozigazgatds rendezésérdl. Seaduse illdamine oli
korraldatud riigihoidja poolt 28. juunil 1929. a.; ,Orszagos Torvénytér“-is
(Riigi Seadusekogus) avaldati 29. juunil 1929. a.

4 Vrd. selle kohta jirgmist kirjandust: Ferdinandy, Staats- und
Verwaltungsrecht des Konigreichs Ungarn und seiner Nebenlénder. (Biblio-
thek des offentlichen Rechts Bd. XVI.) Hannover 1909. — M arkus, Ungari-
sches Verwaltungsrecht. (Das offentliche Recht der Gegenwart Bd. XVIL.)
Tiibingen 1912. — Polner, Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn und
seiner Mitlander. (Koguteos ,Ungarn“, Budapest 1918, S. 214—267.)
Géza v. Magyary, Verwaltung und Rechtspflege in Ungarn. (Ibid. S.
268—308.) — Uuema arenemise kohta: Csekey, Ungarns Staatsrecht
nach dem Weltkrieg. (SA. aus dem Jahrbuch des oifentlichen Rechts der
‘Gegenwart Bd. XIV, S. 409—4838.) Tiibingen 1926. — Selle p&hjal sisse-
jubatus Ungari riigikorra juurde koguteoses: Dareste — Delpech —
Laferriére, Les constitutions modernes, 4-e éd., Paris 1928—29, t. II,
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theksasaja aasta vana komitaadisiisteem, mille rajas
Ungari esimene kuningas Stefan Piha (1000—1038) kuning-
liku omanduse kindlustuseks.® Kuni Ungari seisusliku pdhi-
korra muutmiseni parlamentaarse rahvaesinduse pohikorruaks
aastal 1848 olid komitaadid Ungari riigim&tte peakandjateks,
kuna need oma instruktsioonidega seotud ablegaatidega moo-
dustasid seadusandva organi alamkoja ja olid tookord
veel lahutamata kohtumaistmis- ja haldusvdimu teostavateks
organiteks esimeses ja teises astmes. Ses mdttes vastas avali-
kule arvamusele s.a. XVI:1848. norm komitaadi halduse aju-
lise taitmise iile, et ,komitaadid on Ungari ja temaga tihen-
datud maade konstitutsionalismi kaitsevallideks®. 1848. aasta
pohikorra reformi voidi maksma panna alles péarast kokiku-
lepet Austriaga 1867. a., kuna vahepeal oli Ungaris abso-
lutistlikult valitsemas dimastia. 6 Parast seda kui s.a. V: 1848.
oli loonud parlamentaarse sisteemi iihes rahvaesindusega,

p. 1—67. (Ka eritriikis.) — Egyed, Die heutigen staatsrechtlichen Ein-
richtungen Ungarns. (Ungarische Jahrbiicher Bd. III, 1923, S. 220—234.)
— Sama, Das staatsrechtliche Provisorium Ungarns. (Ostrecht Jg. II,
1926, S. 47—52) — Sama, La costituzione dell’ Ungheria dopo la guerra
mondiale. (Annuario di Diritto Comparato e studi Legislativi t. II—III,
Milano 1929.) Eritriikis 15 k.. — Polgér, Les institutions hongroises actu-
elles de droit public. (Revue de droit public t. XLIII, 1926, p. 118—122.) —
S. a. XXX :1929. kohta: Némethy, Die Grundziige und die aktuellen Pro-
bleme der inneren Verwaltung. (Ungarisches Wirtschafts-Jahrbuch Jg. V,
Budapest 1929, S. 355—362.) — Sama, Autonome Verwaltung und das
Verwaltungsverfahren in Ungarn. (Beilage zur Ungarischen Juristischen
Rundschau Jg. II, Budapest 1930, Nr. I—II, S. 17—23.)

5 Vrd. Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, 2. Aufl.,
Berlin 1909, S.142 . — Buday, Le Comitat hongrois ancien et moderne.
(Rapports du 1-er Congrés International des Sciences Administratives a
Bruxelles 1910, II—4—4.) — Vinczehidy, Autonomie des comitats hong-
rois (Sealsamas II—4—3.) — Sama, L’autonomie des comitats hongrois.
(Rapports de la 2-e section du 3-e Congrés International des Sciences Ad-
ministratives & Paris 1927, p. 40 et s) — Rakovszky, La réforme
administrative en Hongrie. (L’Echo du Danube.) Budapest 1923. Eritriikis
15 Ik.

8 Vrd. Andréassy, Ungarns Ausgleich mit Osterreich vom Jahre
1867, Leipzig 1897. — Apponyi, The juridical nature of the relations
between Austria and Hungary, London 1904. — Sama, A Brief Sketch of
the Hungarian Constitution and of the Relations between Austria and Hun-
gary, Budapest 1908. — Steuer, Le compromis entre la Hongrie et
PAutriche, Paris 1907. — Zolger, Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen
Osterreich und Ungarn, Leipzig 1911.
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millega komitaadid olid kaotanud oma riigipdevasaadikute
lakitamise diguse, ja kohtumdistinine oli 1871. a. dle antud
riiklikkudele kohtutele, jargnes komitaatide timberkujunda-
mine haldusorganiteks. Nad jaid edaspidi halduse péris-
kandjateks, kuna nende kompetentsi kuulus koik, mis polnud
eriti muude riigiasutiste ilesandeks tehtud. Nad olid riigi
keskasutiste ja valdade vahel seisvateks territoriaalse hal-
duse vaheastmeteks, mille abil ei teostatud mitte ainult ko-
likku omahaldust, vaid ka tldist riigihaldust.

Komitaatidega sarnaneva munitsipaaldiguse omandavad
kuninglikud vabalinnad jalinnad munitsipaal-
Gigusega. Komitaadi ja linna munitsiipide viimane orga-
nisatsioon teostus s. a. XXI:1886.7 kaudu munitsiipidest.

Alamateks haldusiihikuteks on vallad, mis alluvad ko-
mitaadivalitsusele. On olemas kolme liiki valdu: linnad
korraldatud magistraadiga, mis on korgema Iliigi
valdadeks ja teostavad valitsusvOimu, edasi suurvallad ja
viikevallad, mis kuuluvad alamasse liiki ega teosta
valitsusvoimu. Viikevaldade hulka kuuluvad need vallad, mis
oma materiaalse kehvuse (6ttu ei suuda korraldada ise neile
seadustega peale pandud iilesandeid, vaid on sunnitud seks
olstarbeks teistega liituma. Koige pealt ei ole neil valla-
notareid (kes vastab eesti vallasekretirile), vaid nad moo-
dustavad koos ihe v3i mitme vallaga n. n. valdadeliidu no-
tariaadi. Linnad korraldatud magistraadiga kuuluvad otse-
selt komitaatide liitu, suur- ja vaikevallad aga ainult kaudselt
ringkondade kaudu. Vallahalduse viimane korraldamine lei-
dis aset s. a. XXII:1886. valdade kohta.®

&

S. a. XXX :1929. esimeses jaos (§§1—45) on koige pealt
ctte nidhtud komitaadi autonoomia kogude uuesti-
korraldamine. Komitaadi ja munitsipaaldigusega varus-
tatud linna munitsipaalkomisjon koostus senimaksva
Oiguse jaArgi pooles osas munitsiibi korgemate maksude
maksjaist (n. n. virilistidest} ja teises osas terve valijas-

7 Saksa keeles seaduskogus Ungarische Reichsgesetzsammlung fiir das
Jahr 1886. — Prantsuse keeles aastaraamatus Annuaire de législation étran-
gére, année XVI, 1887, p. 280—314.

¢ Saksa keeles ibid. ja prantsuse keeles ibid. p. 314—361.
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konna poolt valitud liikmeist. Peale selle oli munitsipaalko-
misojni iildkoosolekul ka munitsiibi tlemametnikkudel
osavotu- ja hadledigus. Uue seaduse jiargi astuvad virilistide
asemele kdrgemate maksude maksjate poolt valitud dele-
gaadid (§2 p. 1): peale nimetatute on uuteks rihmadeks
halduse materiaalse suuna esindajad (§ 2 p. 3a), delegaadid
huvideesindustest (§ 2 p. 3¢y ja konfessioonidest (§ 2 p. 3b)
ning eluajdks valitud liikmele rihm (§ 2 p. 4).

Mis puutub valimiseks digustatud isikute koguarvust va-
litud munitsipaalkomisjoni liikmetesse, siis on aktiivne vali-
misdigus koigil, kes s. a. XXVI:1925.¢ pohjal on sisse kan-
tud riigipdevavalijate maksvasse nimestikku ja 6 aastat elavad
munitsiipiumi maa-alal (§ 7 j. 1). Valitav on iga 30-aasta-
seks saanud mees, kel on aktiivne valimisdigus ja malsab
kuski mingisuguseid otseseid riigimakse ja vallamaksu vas-
tava munitsiipiumi maa-alal. Munitsipaallinnades v3ib valida
ka naisterahvaid, kui neil peale nimetatud tingimuste on
keskkooli 1oputunnistus (§ 7 j. 3). Hédletus toimub valimis-
ringkondades (§ 12 j. 1). Ta on salajane (§ 16 j. 1). Poole
osa valitavate isikute valimine toimub iga 5 aasta tagant
10-ks aastaks (§ 13 j. 4).

Munitsipaalkomisjon moodustab vastavalt oma o&igusli-
kule seisundile arvu poolest dige suure esinduskogu. Uue
korra jargi on ta aga otsustajaks ainult munitsiibi wldi-
seis kusimusis, mis kéiivad selle maa-ala, organisatsi-
ooni ja majanduse kohta (§ 22 j.1). Munitsiibi muudes
avalikkudes asjades kuulub otsustamisedigus nn. ,,vaike-
sele kogule® mis koostub kdige rohkem 31 liikmest
(§ 35), kuna eraisikute asjade korraldamise &igus kuulub
munitsiibi esimesele ametnikule (komitaatides — vitsege-
span’ile, linnades — linnapeale), resp. sellele abiks antud
ametnikkudele (§ 58 j. 1 p. a) ja & 44).

Uudiseks on s. a. XX :1929. valitsusele antud digus sise-
ministri ettepanekul saata laiali munitsipaalkomis-
jon ljuhul, kui viimane avalikult hakkab vastu sea-
dusele voi seaduse pdhjal antud méidrusele voi kui tema

? Saksa keeles Csekey, Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg S.
460—474. Téielikult kogus Ungarische Reichsgesetzsammlung fiir das Jahr
1925. — Prantsuse keeles koguteoses Dareste — Delpech — Lafer-
riere, m. k. t II, p. 37—49.
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talitusviis muutub riigi huvidele hidaohtlikuks. Linna
munitsipaalkomisjoni voib peale selle veel lajali saala,
kui ta osutub kestvalt t6gvoimetuks, voi kui tema te-
gevus vOiks hidaohtu viia munitsiibi majanduslikku seisu-
korda (§ 36 j. 1). Siseminister on kohustatud kuulutama
laialisaatmisest ametlikus lehes ja teatama riigipédevale, kes
seega vdib teostada politilist kontrolli (§ 36 j. 2). Oigus-
likult on aga jaetud kaebuse (Ostmise vdimalus halduskohtu-
korras (§ 36 j. 3).

Komitaatidele alluvate linnade ja valdade kohta sisaldab
scaduse I jao II peatiikk (§§ 37—42) norme valla va-
limisdiguse iile (§§ 41—42). Linnad korraldatud magisl-
raadiga nimetatakse niiiid timber komitaadilinnadeks
(§ 37). Jargnevas pealiikis on ette ndhtud mitmesuguste mu-
nitsiipide ja valdade kohta kiivate tuksikasjaliste kasimuste
korraldamine. Siin moodustab individuaalse ametijuhtimise
stisteemi sisseseadmine kollegiaalse siisteemi asemele suu-
rima uuenduse. Linnandukogu (magistraat) kaotatakse éra
ja linnapea (purgermeister) teotseb ainsa ametimehena, kuid
voib osa asju oma isiklikul vastutusel tle anda teatavaile
ametnikele (§ 44).

Seaduse II jagn (§§ 46—64) sisaldab halduse koigi alade
kohta digusvahendeid, edasi norme haldusastmete
ja halduskorra ile. Pdhimottelikult lubab seadus hal-
dusasutiste otsuste ja korraldiste vastu ainult i ht kaebust.
Teise astme haldusaktide vastu on kaebus lubatud ainuilt
sel korral, kui see on ette nadhtud praegustes voi edaspi-
distes seadustes (§ 49 j. 1). Kuna seni kaebus oli véimaiik
boigil juhtudel, kus teise astme otsus esimese astme omast
oluliselt laheb lahku, v&6ib niid haldusasutise otsuse v6i
korraldise peale, kus apellatsiooni pole, esineda vastava
minisiri ees revisjonkaebusega ainult sel juhul, kui on tege-
mist voimuliialdusega v8i digusnormi vastu eksimisega (§ 50).

S.a. XXX:1929. ei puuduta halduskohtukorra se-
nist siisteemi. Ungaris on s.a. XXVI : 1896.10 jargi ainult iihe
astme s. 0. iksnes kutsekohtunikega tdidetud Kuning-
lik Ungari Halduskohtukoda, kelle kompetents on
maéadratud loendiga, nii et seal vdib kaevata ainult nende asu-

10 Saksa keeles seaduskogus Ungarische Reichsgesetzsammlung fiir das
Jahr 1896.
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tiste korraldistele (teatavaile, mitte kdigile), mis on loen-
datud tihendatud seaduses vbi teistes seadustes. Kompe-
tentsi laiendamine leidis aset s.a. LX:1907. kaudu, millega
halduskohtu kaebus lubali munitsiipidele koigil juhtudel,
kus nad tundsid rikutud olevat oma digust omavalitsuse suh-
tes riigivalitsuse voi viimase organi seadusevastase maaruse,
otsuse voi korraldise labi.1t Halduskohtukoda vdib munit-
siipide (kuid mitte eraisikute) n.n. tagatiskaebuste pShjal ti-
histada seadusevastaseid riigivalitsuse v6i ministri maarusi
(s.a. LX:1907 § 16), mis oigus ei kuulu isegi korgemale
tsiviil- ja kriminaalkohtule — Kuninglikule Ungari Ku-
riole.?? Uudisena senise korra vastu vdib nimetada, et
asjades, kus on avatud haldusprotsessi kord, juba teise astme
haldusotsuse vastu (seega mitte ainult —mnagu seni— tliksnes
ministri otsuse vastu) voib esineda kaebusega (§ 49 ]. 3).
Siinkohal olgu tihendatud, el tilemkoda s.a. XXX:1929. aru-
tamise puhul vottis vastu mitme liikkme poolt pdhjendatad
esitise, millega siseministrile tehti tlesandeks esitada riigi-
piaevale seaduse-eelndu alama astme halduskohtute sissesead-
mise kohta.

Seaduse III jagu (§§ 65—74) sisaldab norme haldus-
ameftnikkude ja teenijate koosseisu ja teenis-
tusvahekordade kohta. Siin tuleb uuendusena alla
kriipsutada, et sisemise halduse alal kérgematesse ametli-
tesse vO6ib nimetada iksnes isikuid, kes omavad tlikooli
digus- voi riigiteaduse doktori diplomi, voi kes on lopetanud
rahvamajanduse-teaduskonna haldusosakonna ja omavad ni-
metatud fakulteedi doktori diplomi. Normid kohtuhalduse
ning véilismaal teenistuse ja nende haldusalade kohta, kus on
ette nidhtud advokaadi, arsti vdi inseneri haridus, samuti
ka ettekirjutised vallanotarite ametisseseadmise kohta on
Jd4nud sellega muutmata (§ 65).

Teoreetilise oskuse kdorval néuab seadus haldusametnik-
kudelt ka praktilist haridust. Korgematele kohtadele

" Vrd. Anschiitz — Csekey, Verwaltungsgerichisbarkeit. (Hand-
buch der Politik, 3. Aufl, Berlin — Leipzig 1920, Bd. I, S. 310.) — S. a.
LX :1907. Kuningliku Ungari Halduskohtu kompetentsi laiendamisest aval-
datud saksa keeles seaduskogus Ungarische Reichsgesetzsammiung fiir das
Jahr 1907. Prantsuse keeles aastaraamatus Annuaire de Législation étran-
gére, année XXXVII, 1908 p. 436—441.

12 Vrd. Csekey, Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg S. 449.
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vOib nimetada ainult seda, kes haldusasutise juures on prakti-
seerinud 3 aastat ja parast seda sooritanud praktilise eksami,
mis kodigi haldusharude kohta on thtlane. Sellega viiakse
1dbi norm, mis juba s.a. I:1883.13 avalikkude ametnikkude
haridusliku kvalifikatsiooni kohta oli ette nahtud. Prakti-
lisest halduseksamist on vabastatud juba 15plikult nimetatud
ametnikud; samuti pole see eksam ka tingimata noutav
vitsegespani (alispdn, kes vastab eesti maavalitsuse esime-
hele) voi linnapea koha tiditmisel (§§ 66—67). Siseministri mo-
tilvide jarele seaduse-celndu kohta ei peaks nimelt omavalit-
suskogusid takistatama téitmast neid tdhtsaid juhtivaid kohti
isikutega, kes ka praktilist halduseksamit sooritamata on eriti
kohased nendele kohtadele. Seaduses on ette ndhtud ka
tdienduskursused koige rohkem 3-kuulise Kkestusega
korgemate haldusametnike jaoks, mida siseminister méaa-
ruse pohjal iga aasta vdib korraldada (§ 66 j. 11).

Mis puutub omavalitsusametnikkude kohtadele
madramisse, siis uue seaduse jargi komitaadi vitsegespan ja
munitsipaallinna linnapea valitakse munitsipaalkomisjoni
peakoosoleku poolt ja komitaadilinna linnapea — esindus-
kogu poolt kitmneks aastaks, teised ametnikud aga eluajaks.
Ulemfiitisik, arhivaarid, ringkonnaarstid, arve- ja abiamet-
kondade terve koosseis ning halduspraktikandid nimetatakse
tilemgespani (foispdn’i, s. o. riigivalitsuse poolt iga munitsiibi
jaoks nimetatud politilise usaldusametniku) poolt (§ 68). Seni
valiti omavalitsuse ametnikud viheste eranditega kuueks
aastaks. Haldusreformi tdttu, hiljem aga sdja ja rahudiktaadi
tottu ei voetud 1907. a. saadik ette uusi valimisi. S.a. XXX :
1929. § 43 j. 3 pohjal vilja antud siseministri ringmai-
ruse jargi nr. 3.909/1929. B. M. eln. toimusid esinduskogude
valimised ja ametnikkude valimised esinduskogude poolt 18.
oktoobri ja 20. detsembri vahel 1929. a.

Seadus mnormib iiksikasjalikult komitaadiametnikkude
palgaolusid ja miirab, et ametnikud, kes on olnud oma
liigi kdrgemas palgaastmes juba viis aastat, vbivad saada lisa-
tasu, mida v@etakse arvesse pensioni véiljaarvamisel (§ 69).
Uksikasjalikku normimist leidsid omavalitsusametnikkude

18 Saksa keeles seaduskogus Ungarische Reichsgesetzsammlung fiir das
Jahr 1883. v i !
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teenistussuhted, nagu nende korvalametid (§ 72), nende ameti-
jaotus (§ 73) ja pension (§ 74).

Seaduse IV jagu ($§ 75—94) on pithendatud omavalitsus—.
ametnikkude distsiplinaarkorrale, kusjuures stisteemi
muutmisega korgendatakse omavalitsusametnikkude vastu-
tust.

Seaduse I, III ja V jao normid astusid jousse iildamise
pieval, s.0. 29. juunil 1929. a.,** kuna II ja IV jagu hakkasid
maksma siseministri mitmesuguste maaruste pohjal 1. veeb-
ruaril 1930. a. 15

S.a. XXX:1929. tihtsus seisab kdige pealt selles, et aasta-
kiumnete jooksul kdinud voolud omavalilsuskogude organi-
satsiooni kohta jdudsid kord lopule. Tsentralisatsiooni ja
detsentralisatsiooni, riigi- ja omavalitsuse ning valimis- ja
nimetamissiisteemi kiisimused eemaldati vihemalt teatud
ajaks avalikust elust. Seadus astub neis kiisimustes kuldsele
keskteele. Ta sisaldab reforme, kuid ei jita tihelepanemata
Ungari pohikorra igivanu traditsioone; halduse modernisee-
rimisega tehakse keskvalitsus tugevamaks, kuid teistel aladel
omandab autonoomia uusi elujdude; vastand valimis- ja ni-
metamssiisteemi vahel tasakaalustatakse eluaegse ja pikema-
ajalise (10 aastaks) valimisega. Seadus otsib halduse reformi
ja parandust mitte ainult organisatsiooni paljast Gmber-
kujundamisest, vaid ka halduskorra edasiarendamisest ja
ametkonnadiguse kujundamisest, kdige pealt aga haldusteenis-
tusse -astumiseks noutavast hariduslikust kvalifikatsioonist
ja distsiplinaarkorrast. Praktika niitab pea, et seadusega
teostatud haldusreform jalgis pohimétet: ,Kleine Ursachen,
grosse Wirkungen.“ '

1¢ Vi. siseministri jérgmisi méédrusi s. a. XXX :1929. halduse korral-
iilksikute normide teostamise kohta (98 pp.). Selle médiruse muutmise ja
tdiendamise mé&drus nr. 3.644/1929. B. M. eln. (22 pp.).

15 Vi, siseministri jdrgmisi madrusi s. a. XXX :1929. halduse korral-
damisest iiksikute normide maksmapanemise ja teostamise kohta: nr.
41/1930. B. M. eln. Oigusvahendite kohta (§§ 45—56) (42 pp.); nr. 42/1930.
B. M. eln. ametiasutiste haldusastmete ja halduskorra kohia (27 pp.); nr.
43/1930. B. M. eln. distsiplinaarkorraldiste kohta (§§ 75—94) (34 pp));
nr. 44/1930. B. M. eln. distsiplinaartoimetises tarviliku tunnistajate iile-
kuulamise kohta (32 pp,). Seaduse §§ 57, 58 ja 61—63 astusid jousse
1. veebruaril 1930. a.; samuti §§ 59, 60 ja 64 siseministri midruse nr.
286/1930. B. M. eln. pGhjal s. a. XXX :1929. halduse korraldamisest iiksi-
kute politseitrahvidesse puutuvate normide teostamise kohta (9 pp.).
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S.a. XXX:1929. viljaandmise tdhtsus ei avaldu aga mitte
ainult selles, et ta uuendab ja teeb jille elujouliseks Ungari
halduse p8hiorgani — munitsiibi vananenud organisatsiooni,
vaid ka selles, et ta on juhatanud ja tasandanud tee tervele
haldusreformide reale.

Praegu on juba riigipdev vastu votnud s. a. XVIIIL:
- 1930. pealinna Budapesti halduse kohta.2® Pea antakse
vilja ka seadus omavalitsuskogude majanduse reformi kohta.
Halduskohtukorra sisteem tidiendatakse alama astme haldus-
kohtute kujundamisega. Ulikoolides digusteaduse Oppimise
reform ja haldusteenistuseks &igustava haridusliku kvalifi-
katsiooni tmberkorraldus seisab ees. L&ahemas tulevikus
korraldatakse ka komitaati kuuluvate komitaadilinnade ja
valdade digussuhted. Uhtlasi kavatsetakse ka ldhemalt madari-
tella vallavalitsuse peaorgani, vallanotari diguslikku seisu-
korda. Siia kuulub ka taludesse (fanya) puutuvate haldus-
kiisimuste normimine. Kuigi uus seadus on teostanud haldus-
korra ja teenistusdiguse alal pohjapanevad ja tdhtsad refor-
mid, siiski ei ole need veel tiielikud. Need puudused oleksid
korvaldatavad ametnikkude seisuse korralduse seaduse ja
halduskorra koodeksi véljaandmisega. Neil aladel voib s. a.
XXX :1929. pidada ainult teerajajaks tulevikus teostatavaile

elujouliseile maotteile.
*

Uhenduses haldusreformiga olgu siinkohal nimetatud
veel valitsuse maédarus 5.500/1929. M. E. avalikkude asu-
tiste kodukorra kohta, mis 64 paragrahvis méaarab kind-
laks haldusametikohtade asjaajamise ratsionaliseerimise pohi-
motted. Ta astus jdusse 1. jaanuaril 1930. a. ja on kohus-
tuslik nii riigi- kui ka omavalitsusasutistele ning ametkonda-
dele. Ta kujutab 0&ieti nende pdhimdtete laiendamist riigi-
valitsuse, peaasjalikult keskvalitsuse organite peale, mis juba
s. a. XX :1901.17 olid ette ndhtud halduskorra lihtsustamise
kohta kogukonnavalitsusele.

16 Vt. Harrer, Die Reform der hauptstddtischen Verwaltung. (Pes-
ter Lloyd vom 8. April 1930, Morgenblatt.)

17 Saksa keeles seaduskogus: Ungarische Reichsgesetzsammlung fiir
das Jahr 1901. :
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Kaubandusediguse allikaist Eestis.

Kuivort maksavad meil end. vene kaubanduseseadused?

V. Noges.
(Jarg.)

Il peatiikk. End. vene kaubanduseseaduste maksvuse ulatus
kaubandusediguse allikalena Eestis.

& 6. Eesti jaend. vene seaduseandlus kiisi-
muses, kuivértmaksavadsiinend venekauban-
duseseadused.

I. Meie arutelu eelmise peattiki 16pptulemusena maini-
sime end. vene kaubanduseseaduste kohta, et nad ei ole
kohaldatavad siin kui ius generale. Seda viidet ei kdiguta
ka see fakt, et siin puudus ja puudub praegugi veel kohalik
kaubanduseseadustik, milline naht aga ei tee olematuks koha-
liku kaubandusediguse olelust, mis erineb end. vene omast.
See asjaolu, olgugi iseenesest kullalt selge, leiab kinneldust
jargmistes end. vene seaduseandluse aktides:

1. 14. dets. 1842, a. kadskkirjaga® normiti olu-
kord, mis voib tekkida laevade kokkupdrkumisel Balti meres.
Selle seaduse 3. punktis mééritellakse: Baltimaade kau-
banduseseaduste koostamiseni kohaldatagu ilalni-
metatud juhtudel (s. t. laevade kokkupdrkumistel tekkinud)
kohalikke seadusi ning digusi, niivort kui need pole muudetud
eriseaduste ning korraldustega: kui sellistes juhtudes on
itheks pooleks fiskus, siis kohaldatagu vene seadusi, kuna
kohalikes seadusis pole selleks kindlaid reegleid.

V. Bukovskij, tdestades tihes artiklis 65 vene Kauban-
duseseadustiku maksvust Lati vabariigis, védidab, tlalmai-
nitud kaskkiri omavat ainult protsessuaaldiguslikku tdhen-
dusl. Meie ei vaidle selle vastu, et selle kiskkirja 1., 2., 4.
ja 5. punkt lahendavad seda juhtu protsessuaaldiguslikust
lahtekohast, kuid sellest ei vdi ometi jareldada, nagu seda
teeb Bukovskij, et see kaskkiri lahendab laevade kokkupdr-
kumise kisimuse ainult protsessuaalsest kiiljest, kuna 3.

6¢ PSZ 16331; vrd. ,,Livlidndische Gouvernements-Re-
gierungs-Patente®, 16. mirtsi 1847. a. patent nr. 18.

% Bukovskis — o. c. Ldti Kohtumin. Teatajas (,,Tieslietu Minist-
rijas Veéstnesis“) 1924. a. — nr. 8, lk. 321 jj.
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punkl on oma olemuselt puht materiaaldiguslik norm. Seda
kinneldab ka see asjaolu, et nim. punkt on paigutatud VSK-na
koostajate poolt Ustav Torgovyj’sse materiaaldiguslikkude
normide hulka 498. art. lisana. Teiseks pole selles midagi ise-
aralikku, et 1842. a. kiskkirjas on protsessuaaldiguslikud
normid kdrvuti materiaaldiguslikkudega. Tarvitseb ainult
meelde tuletada, et Ustav Torgovyj’st on eraldatud alles
tema 1887. a. valjaandes kaubanduseprotsessi kohta kaivad
normid.

Peale selle vaite avaldab Bukovskij samas artiklis
veel ihe teise arvamuse. Kui leppida sellega, tlitleb tema, et
mainitud 3. p. on materiaaldiguslik, siis see asjaoluei eita ise-
enesest seda voimalust, et seaduseandja on muutnud hiljem
oma seisukoha kohaliku kaubandusediguse kodifitseerimise
kiisimuses, nagu see on teostunud kohalikkude tsiviil- ja
kriminaal-kohtupidamise koodeksite koostamise kavatsuse
suhtes, mis pidid moodustama KSK-na IV ja V koite. Selle
viite kinnelduseks Bukovskij viitab ainult KSK-na sissejuha-
tusele, kust ta jireldab, et kdigis neis kaubandusediguslikes
kiisimusis, mis pole normitud BES-es, on kohaldatav Ustav
Torgovdyj. Kuid ka subsidiaardigusenaeivéiend
vene kaubanduseseadused Baltimail kone alla
tulla. Nagu juba meie arutelu 5. §-ist peaks ndhtuma,
kattub kaubandusedigus KSK-na mottes taielikult tsiviildiguse
mdistega, jarelikult on temal end. vene ftleriikliku kauban-
dusediguse suhtes sama erandseisukoht kui kohalikul tsi-
viildiguselgi. Kui end. vene Tsiviilseadustik (VSK-na X kdite
1. jagu) ei esine subsidiaardigusena BES-ele, millist vaadet
meic arvates kiillaldaselt pohjendavad prof. C. Erdm ann ¢¢
ja H. Lutzau,s siis jarelikult ka end. vene kaubanduse-
Oigus ei oma maksvust siin kohaliku kaubandusediguse suh-
tes subsidiaardigusena.

2. Kohaliku kaubandusediguse olelust Baltimail tunnus-
tab Vene seaduseandlik voim ka hiljem, nimelt 1889. a.
kohtureformi teostamisel siin. Sellest ajast pdlvneb

6 Prof. Erdmann — ,System des Privatrechts der Ostseeprovin-
zen“, I k. (1889), lk. 10, samuti tema artikkel ajakirjas ,Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft”, X aastakdik (Dorpat 1891), lk. 210 jj.

" Lutzau. H. — ,Studien und Kritiken zum ostseeprovinziellen
Privatrecht”, I k., Riga 1908, Ik. 40 jj., kus mainitud kiisimuse kohta
lelame voOrdlemisi tdieliku késitelu ja vastava literatuuri iilevaate.
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Ts.Kp.S-c 1805. artikli lisa, milles kéisitellakse , Ajutisi
miarusi kaubanduseasjade menetluseks Balti-
mail® Mainitud lisa 18. § lausub: ,Neil juhtudel,
mille kohta ei ole tdpsaid ja selgeid seadusi,
kokus votab juhiseks kaubandusetava“ 19. §
miéritleb kaubandusedigusliku tava kindlakstegemise viisi.
Ametlikes motiives neile kahele &-ile deldakse: ,Sectdttu et
Balti kubermangud ei oma erilist kaubandusekoodeksit ning
et taval, eriti kaubanduseasjades, on siin eriti suur tdhtsus,
maéaritellakse, et neil juhtudel, mille kohta ei ole tédpsaid
seadusi, kohus voib juhiseks votta tava, niidates viisi viimase
kindlakstegemiseks“.68 — Ei ole huvituseta siinkohal mér-
kida 1889. a. kohtureformi novelli kommentaatorite Gass-
manni ja Nolcken'i® vaadet mainitud kisimuses. Ka
nemad viidavad, et kuna kaubanduseseadusi Baltimail pole
veel kodititseeritud, tuleb kohaldada kdigil neil juhtudel, mil-
liste kohta ei ole laiendatud tileriiklikkude seaduste maks-
vust, kohalikes kaubandusediguse allikais leiduvaid norme.

3. Ka see asjaolu, et kohalikud kaubandusediguse allikad
maksid siin nende tiihistamiseni, leiab kinneldust vene seadu-
seandluse aktides. Juhime vaid tdhelepanu 1889. a. kohtu-
reformiteostamiseseadus 77. §ile, vastavall millele
tuli edasi arutada endiste kohalikkude seaduste jargi neid
maksujouetuse asju, mille kohta oli vilja kuulutatud kon-
kurss juba enne kohtureformi elluviimist. 7

4. End. Vene seaduseandluses leiame mérkmeid ka selle
kohta, et vene tuleriiklik seadus iseenesest ei tiihista vastavat
kohalikku normi, sest ,lex posterior generalis non derogat
legi priori speciali“, milline pdhimdte on viljendatud tldiselt
Vene Pohiseaduste 79. §is (VSK-na I k.) ja eriliselt
Baltimaade kohta 9. nov. 1853. a. keisri poolt kinneldatud
Riigindukogu arvamuses (PSZ 27843), millele vasta-
tavalt kohalikud seadused siilitavad oma jou seni kui nad
pole tihistatud. Jarelikult ka mitmesuguse aja kestel vilja
artud vene kaubanduseseadused ei oma eo ipso Baltimaade
kohta seaduse joudu.

6 Gassmann ja Nolcken — I c., lk. 261.
69 Thidem, lk. 261 mirkus.
70 Ibidem, lk. 661.
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“II. Ulalloendatud end. Vene seaduseandluse aktide pdh-
jal voime vaita kiill jirgmist:

1. Niihédsti KSK-na koostamise kui ka 1889. a. kohtu-
reformi teostamise ajajérgul tunnustas Vene seaduseandlus
kobalikkude, vene digusest erinevate kabanduse-
seaduste olelust, olgugi et puudus kodifitseeritud kohalik
kavbanduse6igus.

2. Samuti tunnustati kohalikkude kaubanduse-
tabade olelust, mida kohus peab v&tma juhiseks kiisi-
muste otsustamisel, mille kohta puudub téippis ja selge
seadus. . '

3. Vene kaubanduseseadused ei oma joudu
kohalikkude kaubanduseseaduste muutmiseks eo ipso,
seeparast siilitavad viimased oma maksvuse nende muut-
miseni.

4. Vene seaduseandlikul voéimul oli kavatsus kodi-
fitseerida kohalikku kaubandusedigust.

"III. Eestiseaduseandlus on asunud hoopis teisele
seisukohale. Taiesti loomulik on see niht, et Pohiseaduse
4. §1 ja ,Ajutiste administratiivseaduste“™ I seaduse 2. §-i
pohjal loetakse meil maksvaks end. vene eradiguslikest kau-
banduseseadusist koik need, mille maksvus oli laiendatud
Baltimaade kohta ja mis siin jous olid 1917. a. 24. oktoobrini,
niivort kui nad pole muudetud hilisemate seadustega, ja
samal alusel avalikdiguslikest need, mis normivad end. vene
avalikdiguslikkude kaubandusse puutuvate asutiste ja ins-
tituutide organisatsiooni, niivort kui nad on iile vdetud prae-
guses Eestis. Kuid meie seaduseandlus on sellest digest seisu-
kohast veel kaugemale kaldunud: ta loeb maksvaks
meil end. vene kaubanduseseadused tervikuna,
in {oto. Niitena lubatagu nimetada 1928. a. 22. mirtsi
,Merimeeste seadust® 7 mille 76. §-is tithistatakse terve rea
Ustav Torgovyj eradiguslikkude normide maksvus, mis
ometi meil seaduse joudu ei oma, jarelikult tihistatakse
maksvusetut seadust. Millega on meil siin tegemist? Mitte
millegi muuga, kui meil mittemaksvate end. vene
kaubanduseseaduste usuaalseretseptsiooniga.
Pohjuseks — heatahtlik usk nende maksvusse, mille pdhjus-

T RT 1918, 1.
2 RT 1928, 28, art. 145, § 76.
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tahud peamiselt selgusetus mainitud kiisimuses. Muidugi, kui
mones meie seaduses viidatakse otseselt mdnele end. vene
kaubanduseseadusele voi Ustav Torgovy] modnele artiklile
ja loetakse expressis verbis teda siin maksvaks, olgugi et
ta seda siiani ei olnud, siis tostetakse sellega see seadus
voi artikkel maksva seaduse astmesse Eesti Vabariigis.

§ 7. Kohtutegelus kiisimuses, kuivort mak-
savad siin end. vene kaubanduseseadused.

I. Kohaliku kohtu vanemast praksisest on meil v3ima-
lus kasutada arutatava kusimuse kohta kahjuks ainult
W. Zwingmanni poolt koostatud 8-koitelist kohtuotsuste
kogu: ,Civilrechtliche Entscheidungen der
Riga’schen Stadtgerichts® (Riga 1871—1888), sisal-
dav otsuseid ka kaubanduseasjus. Teiste kohalikkude kohtute
tegelus erineb arvatavasti aldiselt vdhe Riia kohtute prak-
sisest. Viimase tegelus on meile erilise tihtsusega mitte ai-
nult seepirast, et Riia linn moodustas ikkagi end. Balti
kubermangude kaubanduseilma keskuse, vaid ka seepérast,
et need kohtuotsused po&lvnevad ajajargust, mis oli enne
kohaliku 1889. a. kohtureformi teostamist ja kus Leotsesid
kohalikes kohtuis peamiselt kohaliku péritoluga kohtunikud,
kes peaksid vordlemisi hésti tundma kohaliku diguse allikaid.
Ei saa ka nimetamata jatta, et Riia linnakohtute otsused
on vordlemisi pohjalikult motiveeritud. ,

Riia kohtute tegeluses eileiame viiteid neile kauban-
dusediguse allikaile, mis maksid siin Liivi- ja Eestimaa vallu-
tamise momendil Vene riigi poolt 1710. a., vilja arvatud vaid
Riia linnadigus, mida tsiteeritakse moned korrad merenduse
kiusimusis. ” Rootsi 12. juuni 1667. a. merediguse kohta ti-
hendas prof. Bunge juba ldinud sajandi keskpaiku, et uusim
praksis seda seadustikku siin enam ei kohalda.

Neis kohtuotsuseis leilame vene kaubandusediguse
retseptsiooni algeid. Nii néit., dhest 1876. a. kohtu-
otsusest s loeme, et Vene 1832. a. Veksliseadustik on kohal-
datav ka Riias, olgugi ainult materiaaldiguslikus osas. Selie

¥ Zwingmann — o. c., ndit, IV kdites — otsus nr. 681; V k. —
nr.or. 937, 950; VII k. — nr. 1484,

“ Bunge — ,Das liv- und esthlédndische Privatrecht®, II viljaanne,
Reval 1847, § 215, mirkuse c 3. Idige.

B Zwingmann — o. ¢, IV k. — nr. 662, lk. 430.
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seadustiku tarvitamine toimub, nagu seletatakse kohtuotsuse
motiivides ,,durch den hiesigen Gerichtsgebrauch vollzogenen
Reception“. Kas kohalik kohtupraksis suhtus sama hea-
tahtlikult vene kaubandusediguse teistesse osadesse, ci ole
voimalik maééritella taieliku tadpsusega. Kohtuotsuseis esineb
ta vordlemisi harva, peamiselt merenduse kiisimusis, ja siingi,
viheste eranditega, avalikdiguslikkude eelduste kinnelduseks.
Ainult tksikuis otsuseis viidatakse ainuiiksi vene kaubanduse-
seadusile. 7¢ teistes kohtades tsiteeritakse Ustav Torgovyjd
koos kohalikkude ja vilismaa kaubanduseseadustega. Kuid
on ka otseseid viljendeid selle kohta, et Ustav Torgovyj mak-
sab Baltimail niivort kui ta sisaldab norme, mille maksvus on
laiendatud selle ferritooriumi kohta seaduseandluse eri-
aktiga.® Edasi leiame ka selliseid juhte, milles ei lubata
Ustav Torgovyj’ artiklile kohaldamist teatud kiisimusis, 7

II. Voib tekkida kiisimus, kui kohalik kohtutegelus 1ai-
nud sajandi teisel poolel peaaegu tildse enam ei kohalda
kaubandusediguse vanu allikaid ning vdrdlemisi harva vii-
tab vene kaubanduseseadusele, millised olid siis siin peamised
diguseallikad kaubanduseasjade lahendamisel? Eeskéitt tuleb

6 Ibidem, ndit.: IV k. -— nr. nr. 681, 682; V k. — nr. 955; VI k.
— nr. 1226 jt.

77 Thidem, ndit.: IV k. — nr. 634; V k. — nr. nr. 946, 947, 950; VI k.
— nr.nr. 1213, 1227; VII k. — nr. 1484 jt. :

78 Ibidem, I k. — mnr. 119, lk. 254: ,Weder im Russischen Strafge-
setzbuch, noch im Russischen Handelsgesetz, welches letztere
iibrigens hier nur insoweit Anwendung finden darf, als das-
selbe durch besondere Erlasse der Reichsregierung
auch auf die Ostseegouvernements ausgedehnte Be-
stimmungen enthé&lt, finden sich irgend welche Vorschriiten, durch
welche Zeitkdufe von Actien, oder Interimscheinen, oder sonstigen Wert-
papiere zu einem festen Preise verboten wiren. Die von dem Appelanten
angezogene Stelle des X. Bandes der Reichsgesetze, d. i. des Russi-
schen Civilrechts, entzieht sich dagegen von selbst jeder Beur-
teilung von Seiten des hiesigen Richters, weil die Wirksamkeit die-
ses Civilrechts sich nicht auf die Osftseegouverne-
ments und die Stadt Riga erstreckt, sondern in diesem Rechtsge-
biet nicht einmal subsididre Geltung hat Einzig das
Provinzialrecht ist dagegen die Rechtsquelle, auswelcher
geschopft werden darf, um eine aus dem hiesigen Verkehrsleben zwi-
schen Hiesigen aufgetauchte Rechtsirage zu beant-
worten® (minu harvendused V. N.).

7 ITbidem, V k. — nr. 950, lk. 485 jt.
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mainida taba, mis arenes eriti alates 19. sajandi 60.
aastaist thenduses 1860. a. Saksa Uldise Kaubanduseseadus-
tiku (ADHGB, Allgemeines deutsches Handels-
gesetzbuch) ilmumise ning samuti kohalikkude linnade
magistratuuride ja kohtu praksise mojul.” Sama kinnelda-
vad ka vene tsiviilkoodeksi eelndu koostajad, kes viidavad,
et vene kaubandusediguslik taba, nagu see selgunud kommerts-
kohtute tegelusest, volgneb oma péritolu suurel mééral Saksa
1860. a. Kaubanduseseadustikule.s0 Viimast ei kohaldatud
Baltimail kui maksvat seadust, vaid ,,als der Ausdruck der
vorgeschrittenen Theorie und der Rechtsiiberzeugung der
Handelswelt“st, voi ainult ,sofern es sich um Errungen-
schaften der neuern Doctrin handelt“.82 Kaubanduse-
taba omas Baltimaade kohta erilist tdhendust,
asjata ei oelda Riia kohtu ithe otsuse motiivides ,dass wir
trotz mangelnder Codification ein provinzielles Handelsrecht
besitzen* $ ning tlihes teises valgustatakse selle provintsiaal-
kaubandusediguse koosseisu lausega: ,,dass das hiesige Han-
delsrecht auf selbststindiger Grundlage, nahmlich dem gemei-
nen Rechte und der hiesigen Handelsgewohnheit beruht®. 8¢ Ko-
halik taba on tunnustust ja fikseerimist leidnud isegi end.
Vene seaduseandliuse aktides, nimelt Ts. Kp. S-e 1899. artikli
lisa 22. §-is, milles raigitakse nouetest, mis kohaliku tava
jargi on kindlustatud pandidigusega. See viide kohalikule
tavale on tehtud taiesti teadlikult, sest nagu ndhtub selle
artikli ametlikest motiivest, see klausel tunnistati tarvili-
kuks.8 Samuti Vene Senat oma Ts. Kass. Depart. 1900. a.
otsuses nr. 27 tunnistas kaubandusetavad, mis avaldatud
borsikomitee poolt kéasiraamatuis, ,,sunduslikeks, seadust
asendavaiks normideks®.86 ‘

W Vrd. Lutzau, H — ,Ein Beitrag zur Lehre von den Quellen
des in den russischen Ostseeprovinzen geltenden Handelsrechts“ (Blitter
f. vergl. Rechtsw. und Volkswirtschaftslehre, V aastakiik, Berlin 1909/1910,
ik. 265 jj.); samuti Loebers, A. — L c., Ik 28. '

8 Vrd. ,Proekt grazid. uloZenija“, V r., I k., lk. XXIX.

$8 Zwingmann — o. ¢, I k. — nr. 152, lk. 316.

82 Ibidem, IV k. — nr. 653, lk. 411,

53 Ibidem, VII k. — nr. 1611, lk. 209.

8¢ Ibidem, VIII k. — nr. 1616, lk. 225.

8% Vrd. Gassmann ja Nolcken — L e., k. 298.

8 Vrd. prof. Nolde — L c., lk. 508.



Riia linnakohtute otsuseid motiveeritakse sageli kauban-
dusediguse uldtunnustatud reeglitega, voi diguse ildreegli-
tega, voi tldmaksvate merediguse pohimdtetega, voi jalle
ulddiguse (gemeines Recht, gemeinrechtlich) teooria ning
praksisega j. t,® kusjuures selliselt pohjendatud argumente
kinneldatakse viidetega vene, prantsuse ja saksa kaubanduse-
seadustikele, inglise kaubandusetavale vdi saksa tuntud &pet-
laste toodele ja saksa kohtu praksisele. 88 Viimaks, mere-

Oiguses kohaldati ka Riia boérse usantse (Rigaer DBoérsen
Usancen.).

Nii nieme, et Riia linnakohtud, tunnustatud kohaliku
kaubandusetava ja viikeses ulatuses retsipeeritud vene kau-
bandusediguse korval, kasutasid peamiselt saksa Opetlaste
t66des avaldatud vo&i ilddiguses véljendatud seisukohti, mil-
lega ongi seletatav esimesel pilgul vddrastav niht, et kohtu-
otsustes ei viidata sageli tldse seadusele ega tavale.

ITII. Mis puutub kohtutegelusse mainitud kisimuses
peale 1889. a. kohtureformi teostamist, siis siin pole
kiiltesaadav meie kohalikkude kohtute vastav dokumen-
taalne materjal. Kuid seda vdime silmas pidada, et ldinud
sajandi 90. aastaist algab Baltimail venestamisajajark, mille
jireldusena kohalikud ametiasutised, loomulikult ka kohtud,
komplekteeriti harilikult umbkeelsete venelastega. Ja me
vist ei eksi oletades, et sellest momendist alates kohaldati siin
enamikul juhtudel vene kaubanduseseadusi kiisimust 18st-
mata, kas nad siin uldse maksavad v0i mitte, sest need
kohtunikud tundsid ju peamiselt vene &igust.

Olgugi et meje ei leia Vene Senati Tsiv. Kass.
Departemangu ametlikult avaldatud otsuseis kiesoleva
kiisimuse otsest lahendust, siiski ometi mdénes Senati aval-
damata resolutsioonis ja kaskkirjas, mida voime leida Bu-
kovskj BES-e kommentaaris, on otseselt deldud,

8 Zwingmann — o.c¢, II k. — nr. 227; IIl k. — nr. 438; V k.
— nr. 947; VI k. — nr. 1213; VII k. — nr. 1405; VIII k. — nr. 1658 jt.

88 Nait.: Endemann — ,Handbuch des Handels-, Wechsel- und
Seerechts”, Thé1l — ,Handelsrecht”, Lewis — ,Das deutsche Seerecht®,
Kalteborn — ,Seerecht®, Mirus — ,Preussisches Seerechi“, Busch
— ,Archiv fiir Handelsrecht, Renaud — ,,Wechselrecht“, Borchard
— ,Sammlung der Wechselgesetze, Goldschmidt’s Zeitschriit
fiir Handelsrecht, Seufferts Archiv jt.

14 ,,0igus, nr. 5, 1930. 209



et Ustav Torgovyj tervikuna ei leia kohaldamist Balti-
mail. 8 Samasuguseid otsuseid leiame ka Ustav Torgovyj
iksikute osade ja artiklite kohta.?¢ Kuid ei saa ka mainimata
jatta, et Vene Senat on kohaldanud siiski teatud juhtudel
Ustav Torgovyj’d Baltimaa péaritoluga kaubanduseasjade, eriti
merendusse puutuvate kiisimuste lahendamisel.®*

IV. Meie Riigikohtu tegelusest leiame Tsiviilosa-
konna kaks otsust, mis puudutavad otseselt mainitud kiisi-
must. Uhes neist, nimelt 21. veebruarist 1924. a. nr. 41,
Riigikohus vaidab, et Vene Kaubanduseseadustikku
»kui eriseadust tuleb tarvitusele vdtta Balti
Eraseaduse ees® Teises otsuses, nimelt 10. mértsist
1920. a. nr. 1, peatub Riigikohus iiksikasjalikumalt selle
kiisimuse juures. Selle otsuse motiivest loeme jargmist: ,Ka
teisal ei ole Balti kohalikkudes seadustes mingit eriméirusi
aktsiaseltside kohta, mis ka arusaadav, sest aktsiaseltsid on
koigi oma 1searaldustega uuema aja sunmtus BES § 4266
lisamérkus médrab, et aktsiaseltsid ja maa kredntasutused
kdivad oma eripohikirjade (saksakeelses tekstis , Statuten®)
alla ja et kaubandusliste ithisuste kohta isefira-
lised maidrused Kaubanduseseadusse (v Ustave
Torgovom) tiles on pandud. Balti Seaduste Kogus ise-
aralikke kaubandusseadusi ei ole, ei olnud ka
nende eraldi vidljaandmine Balti kohallku Sea-
dustiku vdljaandmisel kavatsetud (Vaata Sisse-
juhatus Balti Kohalikkude Seaduste Kogule ja
eraldi Sissejuhatuse 8§3) Normid aktsiaseltside
kohta leiduvad Vene Seaduste Kogu XI kéite II ‘jaos
Kaubanduseseaduses (Ustav Torgovyj), 1 osa, 2. liik,
4 peatikk, mis omakord (§ 77) Vene tsiviilseaduste ja
krediitseaduse juure juhatab“ (minu harvendused V.

% Vrd. Bukovskij, V. — ,Svod graZdanskich uzakonenij gubernij
Pribaltijskich s prodolZ. 1912—1914 g. g. i s raz'jasnenijami v 2 tomah“
Riga 1914, BES-e 4256. §- seletustes toodud Senati resolutsioon Saare
asjus nr. 3890/94, samuti sama artikli seletustes Senati ukaaz Schilleri
asjus nr. 62/97.

9 Ibidem. 4258. §-i seletustes Senati resolutsioon Goldsteini asjus
nr. 6007/904; 3447. §-1 seletustes Senati resol. Mironovitsi asjus nr. 5405/903;
4173. §-i seletustes Ts. Kass. Dep. otsus Lausoni asjus nr. 9/92; 4254. §-1
seletustes Senati resol. Riia linna asjus nr. 1097/10.

91 Ibidem, ndif.: 4256. §-i seletustes Ts. Kass. Dep. otsus 135/1912.
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N.).”2 Nagu neist kahest otsusest selgesti nihtub, maksavad
meil Riigikohtu arvamuse jérgi end. vene kaubanduseseadu-
sed kui ius generale. Sellist viidet pohjendab Riigikohus
peamiselt viitega KSK-na sissejuhatuse 3. §-ile, milline {fugi-
punkt end. vene kaubanduseseaduste kohaldamiseks siin
iildreeglina osutub meie arvates vdhe pohjendatuks, nagu
see peaks kiillaldaselt selguma meie arutelu 5. §-ist.

V. Kokkuvdttes voime delda:

1. Kéesoleva sajandi kohtutegelus meil ei viita 1710. a.
siin maksnud kaubanduseseadusile.

2. Riia linnakohtud enne 1889. a. kohtureformi, sa-
muti ka Vene Senat ei kohaldanud vene kaubanduse-
seadusi Baltimail ildreeglina, olgugi et nende tegeluses leiame
selliseid otsuseid Baltimaa péritoluga kaubanduseasjade
kohta, mis toevad ainult vene kaubanduseseadusile, — mil-
line ndht annab vaid tunnistust vene kauban-
dusediguse osalisest usuaalsest retseptsioo-
nist Baltimaade jaoks.

3. Erilist tdAhtsust kohaliku kaubandusedi-
guse allikana omab taba, mille piritolu tuleb otsida
peamiselt saksa Oigusest — saksa 1860. a. Kaubandusesea-
dustikust ja saksa tuntud dpetlaste téist — ning kohalikkude
linnade magistratuuride ja borsikomiteede tegelusest.

4. Meie Riigikohus loeb maksvaks siin end.
vene kaubanduseseadused kul ius generale.

§ 8. Millised ja mis mddral maksavad siin end. Vene
kaubanduseseadused.

I. Tugedes koigele tilaloeldule, eriti aga sellele asjaolule,
et end. Vene kaubanduseseadised ei vdéinud omandada maks-
vust Baltimail ipso jure, voime kill viita, et vene iileriik-
likud kaubanduseseadused maksid Baltimail 24.
oktoobrini 1917. a. jArgmiseil tingimusil, samadel
tingimusil maksavad nad ka meil, kuivort nad pole
muudetud eestiaegsete seadustega: %

9 Kiisimus Ustav Torgovyj ja Vene Tsiviilseadustiku kohaldamise
kohta aktsiaseltsingutele Eestis on viga vaieldav ja iihtlasi kiisi-
tav; loodame selle juures ldhemalt peatuda ,,0iguse” iihes jargmises numbris.

9 Vrd. prof. Bunge — ,Das liv- und esthléndische Privatrecht®, II
véljaanne, Reval 1847, k. 23 jj.
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1. Kui nad olid antud otseselt Baltimaade
jaoks. Selliseid peaaegu ei ole: moningaid materiaaiGigus-
likke norme leidub vaid Ts.Kp.S-e 1899. §-i lisas, mis omas
maksvust ainult siin.

2 Kui nad kandsid avalikdiguslikku ise-
loomu, normides Baltimail teotsenud vene avaliksiguslik-
kude, kaubandusse puutuvate asutiste ja instituutide organi-
satsiooni ja korraldust, niivért kui nad on ile vde-
tud praeguses Eestis ning ei ole vastuolus Eesti Vaba-
riigi Pohiseadusega. Siia kuuluvad need seadused, mis regu-
leerivad riigi ja kaupmeeskonna vahelisi suhteid, viimaste
oigusi ja kohustisi, nende teotsemistingimusi, samuti kaup-
lemist soodustavate ja edendavate asutiste, niit. lootside kor-
raldust jne. Viiteid neile seadustele leiame sageli meie sea-
duseandluse aktidest.s

3. Kuinende maksvus oli laiendatud erilise
normiga Baltimaade kohta. Siia kuuluvad néit.: 27.
mai 1902 .a. Veksliseadustik %5; 20. méartsi 1911. a. seadus
autoridiguse kohta®s; 3. juuli 1916. a. seadus ,kaubandus-
likkude ja toostuslikkude ettevotete tlemineku kohta le-
pingute jargi ja samuti normide muutmise kohta, mille
jargi loetakse maksvusetuks tcimingud, mis on teinud vdlgnik
volastaja kahjuks®“9 j. t.

II. Kohaliku 8iguse literatuuris lainud sajandist vaieldi
kisimuse tile: kas on Balti kubermangudes kohaldatavad
koik need Vene Senati kéaskkirjad, ukaazid, mis sisal-
davad seaduse promulgatsiooni, v6i ainult need, mis koha-
liku kubermanguvalitsuse poolt on avaldatud ,zur Wis-
senschaft” v6i ,,zur Nachachtung® kohalikus ametlikus héd-
lekandjas, n.n. patentides? Tuleb tihendada, et publikatsi-

%.Vrd. RT 1920, 131/182, I, 263 ja RT 1923, 26, I, 17; RT 1920,
87/38, 1, 115 ja RT 1925, 183/184, 1, 93; RT 1924, 77,78, I, 40,14 jt. Vt. ka
Tief, 0. — ,Sundnormide siisteemiline nimestik”, Tallinna 1925, lk. 301.

% Vrd. 27. mail 1902 keisri poolt kinneldatud Riigindukogu arvamuse
art. XIV Veksliseadustiku projekti kohta; vi. ka prof. Kaminka, A. —
»Uslav ¢ vekseljach“, 4. viljaanne, Kaunas 1928, lk. 22.

9 Vrd. art. XII; vt. ka Kantorovit§ — ,Avtorskoe pravo®“ SPB.
1911, k. 96.

97 ,Sborn. uzak. i rasporjaZzenij Pravit*. 1916— nr. 194, ari. 1645,
X jagu. Mainitud seadus on #ra tritkitud ka Ts.Kp.S-e Noor-Eesti vilja-
andes, Tartu 1923, lk. 443 jj.
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ooni moment kubermangu ametlikus teatajas kas teadmi-
seks voi tditmiseks ei otsusta seaduse maksvust Baltimaade
kohta, sest: 1) Kubermanguvalitsus pole olnud kunagi
seaduseandlikuks instantsiks ja 2) seaduse jousse astumise
méadravad Vene Pohiseaduste® artiklid 84—97 j. t. seadu-
sed.® Seeparast on oige prof. Erdmann’i seisukoht, kes
utleb, et seadusest enesest tuleb otsida vastust
kiisimusele, kas teatud seadus on kohaldatav
siin' voi mitte.100

ITII. Jaab veel lahendada kaks kiisimust, et 1dpule jouda
kitsimuse lahendamisega, kuivdort maksavad meil end. vene
- kaubanduseseadused, ja nimelt:

1. Kuidas suhtuda neisse kaubandusediguse allikaisse,
mille péaritolu tuleb otsida rootsi ning veel varasemast ajast
ja mis seni omavad veel seaduse joudu?

2. Kuidas suhtuda neisse end. vene eradiguslikesse kau-
banduseseadusisse, mis ei ole otseselt antud Baltimaade jaoks
ja mille maksvust ei ole laiendatud sellele maa-alale?

Esimesele kiisimusele vastamine ei siinnita meile erilisi
raskusi. Enamik neist vanust allikaist on muude-
tud end. vene kaubanduseseadustega, mis oman-
dasid siin maksvuse, nii niit., koik seadused, mis kisitlevad
veksli- ja konkursidigust. Nii jaab jarele viike arv norme,
peamiselt avalik&igusliku loomuga ning teatud osa seadusi
meredigusest. Naib, et me voime viita peaaegu eksimata,
et koik need seadused, niivért kui nad pole tihista-
tud ja asendatud teiste seadustega on muutunud nudum
ius’iks, s. t. diguseks, mis olgugi de jure maksab, kuid de
facto enam ei kohaldata, nii imelik kui see ei paista ka
olevat. See on seletatav kaubandusediguse omapéirasusega,
mis peab sammu pidama kiirestiarenevate elunduetega, kuid
mis ei suuda teha seda seaduste nédol. Seepidrast annab sea-
duseandja kaubandusetavale erilise tdhtsuse objek-
tilvse diguse kujundamisvormina, seades teda eelisseisu-
korda tsiviilseaduste suhtes. Mdningal juhul liheb

98 VSK-na I koite 1. jagu, 1906. a. viljaanne.

99 Vrd. Lutzau — ,Studien und Kritiken zum ostseeprovinziellen
Privatrecht®, I k., Riga 1908, lk. 37—39, kus seda kiisimust iiksikasjalikult
vaadeldakse t{ihes vastava literatuuri toomisega.

100 Vrd. prof. Erdmann — ,System®, I k., Ik 12.



f)raksis tegeliku elu nduete sunnil veel kaugemale, asen-
dades vanu seadusi tavaga ning modernsete seaduste
ja oigusteaduse uusimate pohimdtete usuaalse retseptsi-
ooniga. Niib, et see vidide on kohaldatav ka kiesolevas
kiisimuses. Seepirast peame rohutama veel kord tava erilist
tihendust meil teiste kaubandusediguse allikate kgdrval.1ot

Teisele kiisimusele aitab vastata vene- ning eestiaegne
seaduseandlus ja kohtupraksis. Niib dige olevat, kui véii-
dame, et siin on toimunud nende end. vene eradigus-
likkude kaubanduseseadusteusuaalneretsept-
sioon, mis pole antud otseselt Baltimaade
jaoks ning mille maksvus pole laiendatud sel-.
lele territooriumile. Kui oleks maksnud aga see osa
end. vene kaubanduseseadusist siin subsidiaardigusena, siis
neid saaks muuta ainult seaduseandlikul teel. Niiid oleme
aga nende suhtes hoopis paremas seisukorras: voime lakata
neid tarvitamast, voime asendada neid teiste, modernsemate
seaduste usuaalse retseptsiooniga.

IV. BES-es leiame terve rea kaubandusdiguslikke norme:
iriteenijate kohta §§ 4172—4191102; lasti veolepingu kohta
sisevetel §§ 4254-+426510; esitaja paberite kohta §§ 3120—
3130; lepingu solmimine A&raolijate vahel Aarikirjadega
§§ 3134—3136; ostulepingu kohta, eriti ostueesdigus, ost
proovi jargi, tagasiostudigus jt., niivort kui nad on leidnud
kisitelu §§ 3831—3943; materiaal-konkursidiguse kohta,104
millest tihtsamad §§ 47, 59, 1307, 1498, 1526, 1562, 1572,
1821, 2345, 2562, 2658—2662, 3046, 3424 (p. 2), 3942, 3947
(p- 4), 4003, 4018, 4129, 4130 ja 4320; mitmesuguste kiisi-
muste kohta §§ 92, 104, 397, 414, 3137, 3243—3272, 3420,
3509 j.t. Koik BES-es leiduvad kaubandusedigus-

101 Helveetsia tsiviilseadustiku motiivides tunnustatakse otseselt sea-
duste muutmise, asendamise vdimalust tavaga, kui fakti, mille vastu vaitle-
miseks seaduseandja on voimetu. Vrd. ,Schweizerisches Civilgesetzbuch.
Erieuterungen zum Vorentwurf® lk. 35 jj.

102 Vrd. Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsust 1892. a. nr. 9 Lausoni
asjus, toodud Buk o vski BES-e kommentaaris 4173. §-1 seletusena. -

103 Vrd. Vene Senati resol. Riia linna asjus nr. 1097/1910. a., milles
Geldakse, et Baltimail lasti veolepingu kohta sisevetel ei ole kohaldatav
Ustav Torgovyj art. 204; see resol. on toodud Bukovskij BES-s
kommentaaris seletusena 4254. §-ile.

4 Vrd. Gassmann ja Nolecken — L c, 1k 268
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likud normid on loomulikult eelisseisukorras usu-
aalselt retsipeeritud end. vene kaubandusesea-
duste suhtes. )

V. Meie kaubandusediguse allikate kohaldamisastmestik
peaks olema meie arvates jirgmine:

I’ Esimeses jarjekorras kaubanduseseadused jarg-
mises astmestikus:

1. Meie Riigikogu poolt antud kaubanduseseadused.

2.End. vene kaubanduseseadused, mis
maksid Baltimail 1917. a. 24. oktoobrini
jargmiseil tingimusil: a) kui nad olid antud otse-
selt Baltimaade jaoks, b) kui nende maksvus on
laiendatud erilise normiga Baltimaade kohta ja
¢) avalikdiguslikest need, mis on iile vdetud praegu-
ses Eestis. Ko&ik need end. vene kaubandusesea-
dused maksavad siin niivort kui nad pole muudetud
eestiaegsete seadustega.

3. BES-es leiduvad kaubandusediguslikud
normid, niivort kui nad pole muudetud 1. ja 2.
punktis loendatud seadustega.

4. Usuaalseltretsepeeritutena: a) end. vene
kaubanduseseadused, mis ei oma siin seadusejdudu
2. punktis loendatud tingimusil ja b) teised va-
lismaa seadused.

II./Teises jdrjekorras kaubandusetaba.

III/Kolmandas jarjekorras tsiviilseadused: a) mis
antud Riigikogu poolt ja b) mis leiduvad BES-es.

On enesestmdistetav, et kaubanduseasjades kohaldatakse
esimeses jarjekorras kaubanduseseadusi. Vaidlusi tekitab
kill kaubandusetava ja tsiviilseaduste kohaldamise jirje-
kord. Néib siiski Gigem olevat seada kaubandusetaba
eelisseisukorda tsiviilseaduste suhtes: 1) sel-
lise kohaldamisastmestiku on vastu vdtnud enamik seaduse-
andlusi,1os 2) seda pooldavad peaaegu kdik &iguseteoreeti-
kud 196 ja 3) tuleb arvestada kaubandusetava erilist tdhtsust
meil.

(Lopp.)

105 Vrd. prof. SerSenevits — L c., lk. 66, eriti selle mirkus.
105 Vrd. ibidem, lk. 68, mérk. 2; prof. Kaminka, A. — ,OtSerki
torgovago prava“, SPB. 1911, lk. 42 jj.
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Moned miirkmed meie vangistusseadustiku
eelnou kohta.
K. Grau.

Kurjategijate vastu voitlemine kultuurrahvaste juures on
meie ajal saanud pdnevamaks pievakusimuseks. Otsitakse
thiskonnas uusi teid ja ajakohaseid abingusid asotsiaalsete
elementide tegevuse piiramiseks. Vanad karistusviisid ja -stis-
teemid asctatakse teoorias ja praksises tunnustatud ja omaks
voetud uutele pohialustele. Karistuses ei nihta enam kurja-
tegijate suhtes hivitamise ning hirmutamise abindu. vaid
karistuse abil pliitakse isikuid, kes oma tegevusega kriminaal-
seaduse normidest ile astunud ja seega maksvale Uhiskonna
korrale hadaohtlikuks muutunud, parandada — mneis kasva-
tada lugupidamist seaduste ja maksva korra vastu, nii et nad
pirast karistuse kandmist voiksid kolblikkude kodanikiku-
dena thiskonda tagasi minna, kus tulevikus enam kuritcge-
vusele el andu, vaid kasulikkude kodanikkudena reeglile-
paraselt teotsevad. Need karistuse pdhised on U.N.S. 8§ 13.
ja 14. strictis verbis kinnitust leidnud. Sellest lihtekohast on
kohtuministeeriumi juures selleks moodustatud komisjon
vangistusseadustiku eelndu koostamisel taiel madral viljunud.
Vangistusseadust on puiitud kokkukodlastada Riigikogu poolt
vastu voetud U. N. S. karistuse suhtes {unnustatud pohimo-
tetega. Komisjon on ltiihikese aja jooksul suure ja tinuviirt
too korda saatnud. Uldiselt on mainitud seaduse projekt
oma sisu kui ka konstruktsiooni poolest vastuvoetav: ainult
mones tiksikasjas ei saa komisjoni seisukohta omaks vdtta
ja pooldada. Suuremaks puuduseks niib minule vahiaiuste
liigitamine sunnit66- ja vangimajadesse. Art. 83. ridgilakse,
et ,,vahialuste jagamine vangiasutiste vahel ja nende tumber-
paigutamine uhest vangiasutisest teise toimub vangimajade
valitsuse direktori korraldusel, kusjuures tuleb silmas pidada
§ 81. eeskirja, voimalust mooda ka vahialuste to6oskust ja
tervislikku seisukorda“. Kuna § 81. on luhidalt 6eldud. et
,sunnitéo karistus viiakse tiide sunnitoémajas, sidrase puu-
dumisel voi seal ruumi puudusel — vangimajades eriosa-
konnas. Vangimaja karistus viiakse tidide vangimajades™.

Sellest selgub, et vangide liigitamise aluseks on voetud
kohtu poolt mddratud karistuse raskus, aga mitte kinnihoi-
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tavate kurikalduvus ja paranemisvoime. Ei ole mingit vahel
tehtud aastate poolest nooremate ja vanemate ja tiisealiste
kurjategijate suhtes. Ei ole tarviliseks peetud eraldada vanu
vilunud retsidiviste — elukutselisi ja harjumuslikke kurja-
tegijaid — neist, kes juhuslikult kuriteole on sattunud. V. S.
eelnou § 86. 6eldakse kill, et .ithes vangiasutises liigitatakse
vahialused nende soo jirele ja voimalust mooda ka siiiiteo
liigi ning iseloomu kohaselt®. Jarelikult ei korvalda ka mai-
nitud artikkel alaltdhendatud puudusi, sest selles artiklis pole
ette nithtud, et noored vahialused oleksid eraldatud vanema-
test ja eelkaristusela — vilunud kurjategijaist, kes halvasti
mojuvad oma kaasvahialuseile.

Ometi peab tunnustama, et painduva karistuse téditmise
korra elluviimisel, millest raigib V. S. eelndu 6. peatiitkk, on
hidavajalik, et juba algusest peale suurema kurikalduvusega
vahialused tdiesti eraldalaks neist, kes kuritegevuse mirgiga
veel 1ibi imbunud pole, sest vastasel korral halvataks paran-
dussiisteem juba omas idus ning kodik need lootused, mis
uuele sisteemile pannakse, voivad kokku variseda. Nagu
uurimised sel alal ja kauaaegne praktika kultuurriikides,
kus progressiivne siisteem kinnihoiu karistuse suhtes tarvi-
tusele voetud, nditavad, et on 99 9% elukutselisist ja harju-
muskurjategijaist parandamatud ja nende viibimine noore-
mate ja juhuslikkude kurjategijate hulgas avaldab viimas-
tesse ddrmiselt halba maju. Selle tottu on tunnistatud hida-
tarviliseks, et esimesed oleksid viimastest tidiesti eraldatud
(pikemalt ,,0iguses™ Nr. 5 1929. a. lk. 145 ,Kinnihoiu karis-
tuse tiditmise pohijooned®. K. Grau).

Saksamaa 1927. a. vangistuseseadustiku eelndous §§ 19.
20, 21, 161, 198—209 ja t. on kindlal kujul labi viidud noorte
kurjategijate eraldamine vanematest ning § 165 nouab, et
vahialune, kelle kiditumine néitab, et temal puudub parane-
miseks voime vdi tahe (die Fahigkeil oder der Wille zur Besse-
rung fehlt), kelle suhtes painduva karistuse tiitmise juures
kasvatus- ja parandustdo asjatuks osutub, eemaldatakse ast-
melise karistuse tditmisest. Samuti ka vahialused, kes on
teistele vangidele hiidaohtlikud (wenn er nach seiner Person-
lichkeit eine Getahr fur die tUbrigen Gefangenen bildet). Sa-
muti Rahvusvahelise Kriminaaldiguse ja Vangistusasutiste
Komisjon 1929. a. Bernis tles seatud vahialuste kohtlemise
pohilausete § 1-es loeb vajalikuks vangide liigitamist.
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Meie Vangistusseadustiku eelndus, nagu tdhendatud, puu-
dub vastav vahialuste liigitamine ning eelndu § 123. otsese
motte jarele paigutatakse koik sunnitoolised ja vangimajali-
sed iile kahe aasta karistusega alul katsealuste astmele, kus
nad peavad § 124. jarele viibima vihemalt tthe kuuendiku
ajasl, mis vajalik nende vabastamiseks tingimisi enne tadht-
aega; hea kiditumise korral viiakse vahialune péarast seda
ecskujulikkude astmele. Sellest seisukohast valjudes osutub
paratamatuks nihtuseks, et halva kéitumisega vahialused
veel kauemat aega peavad katsealuste astmel viibima. Scllise
olukorra tottu vdib aja jooksul asi nii kujuneda, et katse-
aluste astmel enamus vahialustest just halbadest elementidest
koostub, kes ka kindlasti ei jita oma hévitavat moju aval-
damata uutesse juurdetulijaisse. On aga asi nii, siis v0ib
julgesti oletada, et sddrase siisteemi juures esimene aste
muutuks kurjategijate kooliks ja taimelavaks, kus vahialuste
paranemisest vaevalt voiks juttu olla, kiill aga vdimaldab
selline kinnihoiuviis paljude jiadavalt rikkumist ja paranda-
matuks muutumist.

Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes oleks ilmtingimata
ka vajalik, et hddaohtlikud vahialused, kellel puudub tahe ja
vOoime paranemiseks, eemaldataks painduva karistuse téit-
mise korrast ja hoitaks eraldi vanglas kinni. Seesuguste vahi-
aluste suhtes peab karistus olema peaasjalikult eemalda-
mise pohimdttele rajatud, ning nende suhtes tuleks hoopis
teist reziimi tarvitada, kui paranemiseks lootust andvate
vangide suhtes. Ei saa ka tihele panemata jitta, et isegi
meie uue Kriminaalseadustiku § 65 eraldab kurjategijaist
harjumus- ja elukutselisi kurjategijaid, kelle suhtes sama
seadus raskema Kkaristuse ette néeb, mis rohkem eemal-
damise, kui parandamise iseloomu kannab. Kb&iki neid asja-
olusid silmas pidades oleks hadatarvilik, et meie Vangistus-
scaduse eelndu muudetaks ja tdiendataks vastavalt Saksa
vangistusseadustiku eelndule ning Rootsi 1929. a. seaduse ja
teistec uuema aja seadustikkude eeskujul vahialuste liigitamise
suhtes. Seega voimaldataks vahialuseile parandusabingud,
mis nende individuaalseile omadusile rohkem vastaksid.

Teiseks oluliseks puunduseks Vangistusseadustiku eeludus
tuleb lugeda vangide ennetiihtajalise vabastamise kohta kii-
vat korraldust.
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V. S. eelndu § 18-as odeldakse, et ,iga vangistusasutise
juures on nodukogu, kelle véimkonda kuulub: 1) vahialuste
kiditumise ja tédusinuse hindamine; 2) vahialuste tileviimine
astmetel ja jarkudes; 3) vahialuste vabastamine tingimisi
enne tihtaega; 4) vahialuste viljalaskmise lubamine“. § 19.
jarele kuuluvad vangistusasutise ndukogusse esimehena —
vangistusasutise direktor, ja liikmetena vangistusasutise arst
ja opetaja, kuna § 18. pp. 2 ja 3 ette ndhtud kisimuste otsus-
tamiseks tdiendatakse ndukogu uhe esindajaga kohalikust
vangide hooldamise seltsist, seltsi juhatuse ettepanekul kohtu-
ja siseministri kinnitamisel ja iihe prokuratuuri esindajagu.
Viimane votab ndukogu istungitest ainult sonadigusega osa,
sest § 20. tihendatakse, et ,prokuratuuri esindaja héaileta-
misesl osa ei vdta, avaldab ndukogus arutamisel olevates kiisi-
mustes oma arvamust ja v0ib tehtud otsuste vastu protestida
vormilistel alustel®.

Sellest nidhtub, et eelndu jéirele otsustab vangide ennec-
tiahtajalist vabastamist neljaliikmeline noukogu, mis koostub
direktorist-juristist ja kolmest mittejuridilise haridusega isi-
kust. Eelndu jirele on magistratuur ja advokatuur tiiesti
eemaldatud vangide saatuse otsustamisest vanglas. Kardi-
naalse tdhtsusega kiusimus, mida ennetihtajaline vabasta-
mine kriminaal- kui ka sotsiaalpolitiliselt seisukohalt kahtle-
mata on, on jietud isikute otsustada, kellel puudub krimi-
naaldiguse ja kriminaalpsihholoogia tundmine ja teadmine.
Kui nuiud veel arvesse votta, et sama eelndu § 20 nieb ette,
et ,,ndukogu on otsustusevdimeline, kui osa vdtavad esimces
ja vihemalt kaks hédalediguslikku liiget; otsused tehakse liht-
hailteenamusega; hailte poolekslangemisel on esimehe hiil
otsustav®, siis on selge, et eelndu jarele on ennetdhtajaline
vabastamine antud kahe isiku otsustada. Vangla direktor
ithes vangladpetajaga voib vangile kiimneid aastaid karistust
vihendada. Minule néib, et siin on komisjon eelndu koos-
tamisel asja lihtsustamisega darmuseni lainud, mis meie olu-
des kuidagi vastuvdetav pole ja mis vodras on vanemais
kultuurriiges, kus progressiivsiisteem juba aastakiimneid
vanglates tarvitusel on olnud.

Jaab taiesti arusaamatuks, mis motiividel on jietud ma-
gistratuuri, advokatuuri kui ka prokuratuuri esindajad nou-
kogust korvale. Loogiline oleks ometi, et need organid, kes
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kurjategija siiidimoistmisest osa votavad, ka tema saatuse
tle ennetdhtajalisel vabastamisel, mis ometi kaudselt diguse-
mdistmise ilmet kannab, osa peaksid votma. Teiseks oleks
siis ndukogus suuremal arvul juriidilise haridusega isikuid
esindatud, kes kriminaaldiguses ja -psithholoogias kogenud,
mis teadmed on iga iksiku vangi vabastamisel tarvilised.
Imelikuna paistab, et prokuratuuri esindajal iiksnes sdna-
digus on antud ja ta vdib ainult vilise vormi jarele valvata.
Mitte viline vorm ei ole siin nii tdhtis, kui just sisu. Pea
koigis kultuurriiges, kus progressiivsiisteem juba aastakiim-
neid teostatud, on erilist rohku sellele pandud, et ennetdht-
~ ajalise vabastamise komisjoni tegevusest osa votaksid esi-
meses jirjekorras magistratuuri ja prokuratuuri esindajad
(nait. Ungaris, Kroaatias, Austrias ja mujal)!. Kohtu- ja sise-
ministri kaudu teostatud jarelevalve ndukogu tegevuse tle,
millest kéneleb § 21, kannab vormilist iseloomu ega korvalda
tllaltdhendatuid puudusi.

Aastate jooksul isiklikult osa vdtles ennetidhtajalise tin-
gimisi vabastamise komisjoni toodest, olen veendumusele
joudnud, et magistratuuri ja prokuratuuri esindajate osavott
komisjoni tegevusest ei ole mitte tksnes soovitav ja kasulik,
vaid hoopis hadatarvilik, kui ei taheta kohtu prestiiZzi vihen-
dada. Komisjoniliikmetel, kes pole kohtutegelased, on ikka
kalduvus olnud vabastada enne tdhtaega kurjategijaid, kes
praegusajal tunnustatud kriminaaldiguse jargi esimesel voi-
malusel holpsasti jalle kuriteole anduvad. Ei piiiita sageli
vahet teha korduvate ja juhuslikkude kurjategijate vahel.
Pealegi on karta, et sddrane kord soovimata vidrnidhtusi
esile voib kutsuda. Kdigil neil kaalutlusil jéuan arvamusele,
et eelndus ette ndhtud ennetihtajalise vabastamise organ on
praegusest palju nérgem ja selleparast ei vdi ka seda pool-
dada ja heaks kiita. Kisimuse tahtsust hinnates oleks tingi-
mata vajalik selles osas Vang. Sead. eelndu muuta ja téien-
dada sellega, et vangiasutiste ndukogu koosseisu laiendataks
magistratuuri, prokuratuuri ja advokatuuri esindajatega, kes
koik votaksid haidledigusega ndukogu tegevusest osa.

Mis puutub pensioni madramisse OSnnetu juhtumuste

! Georg Langer — Der progressive Strafvollzug in Ungarn, Kroatien
und Bosnien 1904. lk. 65 ja 163.
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korral t66 juures, siis niib komisjon liiga kaugele liinud
olevat. § 59. tdhendatakse, et vahialuseile t661 tekkinud 6nne-
tute juhtumuste korral, kui selle tagajérjeks oli vahialuse
surm voi tdieline vdi osaline toovoime kaotus, makstakse
téotondist pensioni, vilja arvatud § 57. ette ndhtud juhtumu-
sed, kus onnetus tekkis vahialuse enese siiii 14bi. Ei ole selge,
kas siin arvatakse siiiiks ainult meelega tegu, voi ka hoole-~
tust, lohakust ja ettevaatamatust. §8§ 62. ja 64. pohjal on
onnetu juhtumuse korral vahialuse naisel ja vanematel digus
pensioni saada isegi sel puhul, kui vahialune neile varem,
vabaduses viibides, mingit toetust ei ole andnud ja voib-olla
isegi oma naise ja vanemate iilalpidamisel oli. Sdarane eel-
nou seisukoht on tdiesti vildak ega vasta diguse ja Oigluse
pchimaotetele. Seega asetab eelndu pensioni suhtes kurjategi-
jad ausaist kodanikest paremasse seisukorda. Milleks sdérane
eesdigustatud seisukord kurjategijaile? Oiglustunne noduab,
et Onnetu juhtumuse korral vangi naine ja vanemad, isegi
ka lapsed, ainult siis digustatud oleksid riigilt toetust saama,
kui nad ka tol ajal, kui vang vabaduses viibis, temalt ilal-
pidamiseks toetust said.

Abieclurahva varanduslik vahekord ja abielu-
varanduslikud lepingud.
M. Uesson.

Maksvad tsiviilseadused enam-vihem pdéhjendavad abi-
elurahva varanduslikku thingut. See on ka arusaadav, sest
kui abielu ise loob kdige lihema isikliku thinemise, siis
peab ka varanduse suhete korraldamine kandma iihist ise-
loomu.

Meil maksva Balti Eraseaduse jarele on abielurahva
varanduslik thinemine kodige pdhjalikumalt teostatud Liivi-
maa (niid Louna-Eesti) linnade seaduses. Abiellumise puhul
tekib siin seaduse pd&hjal abielurahva varanduslik hing;
seega on koik abielurahva varandus nende thisomandus,
s. 0. igas esemes, olgu see kuitahes viike (niiteks tool, kapp
jne.), on kummalgi abielupoolel pool mottelist osa. Mees
on selle tihise varanduse valitseja; ta ainult ei tohi tema
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naise nimel olevaid vdi ithiselt abielu kestel omandatud kin-
nisvarasid ilma naise ndusolekuta vodorandada ega pantida.
Uhisvarandus vastutab tdies ulatuses mehe vdlgade eest.

Juba ndrgemalt on see pdhimdte teostatud Eestimaa
(Pdhja-Eesti) linnade seaduses. Mehel on siin naise varan-
duse suhtes ainult valitsemise ja kasutamise digus, kuid naise
kinnisvara ei tohi ta viimase ndusolekuta ei védérandada ega
pantida. Naise varandus vastutab ainult siis mehe vo&lgade
eest, kui neil abielust on lapsed stndinud. Uhisvarandust
siin ei teki. Kui niiteks nende iihises korteris on koos
nende isiklik varandus, siis on neil kummalgi oma eravaran-
dus, nii palju kui selleks eritunnuseid on (otstarve, arved
jne.). Viimane asjaolu teeb ka viga problemaatiliseks naise
kinnisvara vastutuse mehe vdlgade eest; sest kui Liivimaa
linnades tihise varanduse kohta Not. S. § 321, p. 1. pdhjal
kinnistusregistrisse sisse kantakse thise varanduse sisse-
kanne, — ei ole Eestimaa linnades maksva varandusliku
vastutuse kohta voimaldatud mingisuguseid sissekandeid kin-
nistusregistrisse. Ei ole seeparast kohtupraksises seni olnud
mehe vdlgade sissendudmise pooramist Eestimaa linnades
naise kinnisvara peale.

Koige norgemini on varanduslik tithing teostatud Maasea-
duse jarele, s. o. seaduste jarele, mis maksavad praegu kdigi
maal, alevites ja Tallinnas Toompeal ja Toompea alevis
(ndndanimetatud Kassisabas) elavate inimeste kohta. Siin on
abielumehele antud abielunaise varanduse ile valitsemise ja
kasutamise digus, mis aga nii pea 16peb, kui ta vdlgadesse
langeb. Selge sdnaga on seaduses deldud, et naise varandus
el vastuta mehe volgade eest. Kdigi kolme eespooltihen-
datud territoriaalseaduste jarele on mnaisel vdimaldatud
omandada erivarandust (tdites sealjuures teatavaid eeltingi-
musi) ja mehe lubaga avada kauplusi. Need varandused ei
kuulu mehe valitsemisele ega vastuta tema vdlgade eest.

Niisuguse korra loovad abielurahvavaranduslikes suhteis
meil vastavad territoriaalseadused. (Seisuslikud seadused
meil enam ei maksa seisuste kaotamise t3tiu.) Et varandus-
likkude suhete loomiseks tuldnormid (nii palju kui nad
sunduslikud pole) jatavad vdimaluse isikutel vabal kokku-
leppel oma vahekorda korraldada, siis on ka meil maksvas
Tsiviilseadustikus lubatud eespooltihendatud vahekorda abi-
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elurahval vabal kokkuleppel, kas osalt voi tdiesti, ara muuta
ja luua niisugust vahekorda, nagu see on iga teise isiku vahel
vOi nagu polekski nende vahel abielu; maha arvatud muidugi
need kohustised iiksteise vastu, mis on sunduslikud tthiskonna
huvides, nagu naise tlalpidamine mehe poolt. Et kolmanda-
tele isikutele, kel on varanduslikud suhted abielurahvaga,
tdhtis on teada eespooltihendatud vahekorda, siis peavad
mainitud abielulepingud uldiselt teatavaks tehtama ja nad
omandavad maksvuse ehk, nagu harilikult réigitakse, ,sea-
dusejou‘ kolmandate isikute suhtes peale nende viljakuu-
lutamist. Ennem siindis niisugune valjakuulutamine sel
teel, et need lepingud kolm korda fksteise jarel trakiti
»oenati Kuulutustes® ja kohalises ,,Kubermangu Teatajas®.
Sellega omandas abieluleping seadusejou sel péeval, kui
- koige viimane kuulutus ilmus kas ,,Senati Kuulutustes®
voi kohalikus ,Kubermangu Teatajas®“ ja see leht koha peal
oli katte saadud. Meil on kolmekordse kuulutuse asemel
maksma pandud ithekordne kuulutus ,Riigi Teatajas“ ja
thes Tallinna ajalehes kohtu- ja siseministri méidramisel.
Seega omandab abieluvaranduslik leping kolmandate isi-
kute suhtes maksvuse sel péeval, mil koha peal on Kkitte
saadud kuulutusega iks eelmainitud lehtedest, selle jérele,
kumb neist kuulutamises viimne on. Ei vdi delda, et nii-
sugune kuulutuskord just soodustab abielulepingute fea-
tavakstegemist.

Eesti vabariigi kestuse ajal on meie varanduslikkude
abielulepingute arv 8ige suurel médral kasvanud (praegu
ulatub see arv ile 2500). Kui endisel ajal ilmus mdni iksik
abieluleping aasta kestel, on nad naid saanud uldiseks
nihtuseks. Millega seda seletada? Meie thiskondlikud olud
on palju muutunud. Kdige pealt on abieluside palju 1otvu-
nud; niid on holpus ka vidiksema siiii, lahusolemise (dttu,
ja ka kokkuleppe teel abielu lahutada. Kui isiklik side on
nork, ei saa see ka varanduse suhtes tugev olla. Need
seadusega méiratud varanduslikud vahekorrad voivad iga
moment abielulahutamise teel muudetud saada; kaob seega
mehe valitsemisdigus ja naise varanduse vastutus mehe vol-
gade eest ilma et kolmandad isikud sellest kuidagi teada
saaksid. Kergendatud abielulahutus annab tegelikult ja veel
paremini seda, mis varanduslik abieluleping. Teisest kiiljest
meie praeguste uhiskondlikkude olude juures ja magu jarel-
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dus eespooltihendatud abielusideme 16tvumisest, on ka
abielunaine saanud palju iseseisvamaks kui enne. Ta esineb
riigi- ja kogukonnaametnikuna, vabakutselisena ja tihti on
tema kies suured voorad varandused valitseda ja korraldada.
Niisugustel oludel ei taha abielunaine ei oma varandust
mehe valitseda anda, ega tema volgade eest vastutada oma
isikliku varandusega.

Arvestamata eespooloeldut, on meil kaunis laialt maad
votnud vaade, et varanduslikud abielulepingud sdlmitakse
peaasjalikult selleks, et kreeditore omastilma jitta ja varan-
dust volgade vastutuse eest korvaldada. Selles mottes on
esinenud isegi tks Kaubandus-Tdostuskoja osakond ette-
panekuga, et enne kolmekuulist teadaannet Kaubanduskojale
ei tohi varanduslikku abielulepingut sdlmida. Vaatame, kui
palju see vaade on pdhjendatud. Siinjuures tuleb vahet teha
nende diguste ja ndudmiste vahel, mis on tekkinud abielu-
mehe vastu enne abielulepingu valjakuulutamist ehk selle
seadusejousse astumist* ja nende vahel, mis on tekkinud
peale seda. Esimeste diguste suhies ei ole abielulepingul
mingit moéju, sest seaduses eneses on Oeldud, et abielulepin-
gusse ei tohi panna tingimusi, mis korvaliste isikute digusi
(muidugi juba olevaid) rikuvad. Peale selle on meil maksev
Maksujduetuse seadus ja 1916. aasta 3. juuli seadus, mille
jarele lepingud abielurahva vahel, mis on s6lmitud kreedi-
toride kahjuks, pole maksvad. Kreeditor vGib oma ndudmiste
rahuldamisel teotseda, nagu poleks neid lepinguid olemaski.
Teine asi on diguste ja ndudmistega, mis on tekkinud peale
abielulepingu véaljakuulutamist. Siin tuleb juba kolmandatel
isikutel arvestada seda lepingut, sest selleks ongi see lepingute
valjakuulutamine. Kolmas isik ei saa siin tehinguid sdlmida
abielumehega, kui naise esindajaga; ta ei v8i ka arvestada
seda, et mehe kohustiste mittetditmise korral ta voib ndud-
mise podérata naise varanduse peale. Kui abielupaar on
varandusliku abielulepingu sdlminud ja neil on ithine korter,
siis tuleb sealolevasse varandusse suhfuda nii, nagu oleks
see mitte abielus olevate isikute (ndit. kahe venna) varandus.
Nii selle kui teise sissendudmise podramise puhul loetakse
see thiseks varanduseks nii palju kui pole selgeks tehtud,
et see kuulub kummalegi eraldi. Isedranis pahandab kree-
ditore ja on pilkeaineks saanud, kui abielulepingus seisab:
,»K0ik meie tihise korteri sissesead on naise omandus; mehel
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ei ole seal midagi“ v3i veel taiendatult: , Abielumehel ei
tohi mingit varandust olla meie ihises korteris“. Kuidas
tuleb niisuguste abielulepingute tingimustele vaadata? Seda
ei saa el seaduse ega kdlbluse vastaseks lugeda. Nii naiteks
voib moobliga toa uiritaja, kui ta teab, et ttirnik on volga-
des, niisuguse tingimuse aiirilepingusse panna, et dtirnikul ei
ole digust oma asju korterisse tuua, et dra hoida tdritaja
varanduse arestimist. Kui niisugune tingimus on varandus-
likus abielulepingus vilja kuulutatud, siis tuleb kolmandatel
isikutel seda arvestada ja vaevalt nad saavad arestida Ghises
korteris olevat varandust abielumehe varandusena. Muidugi
on niisugune tingimus abielumehele veidi habistav, sest ta
sarnaneb umbes sellega, nagu kuulutaks ta: ,Minu kéest
el saa ukski minu kreeditor midagi kitte, sest et ma oma
volgu ei maksa®“. Kuid abieluleping on kahepoolne leping ja
niisugune tingimus on podhjendatud sellega, et abielunaise
huvid vairivad seaduslikku kaitset. Kui ahielunaine peale
mehe sissekukkumist suudab omal joul oma perekonda ulal
Lioida, sissetulekuid hankida, koduse sisseseadu muretseda,
siis on tal digus kaitset leida, et seda, mida ta oma vaeva
ja tddga muretseb, mehe volgade katteks kohe Ara ei voetaks.
Ja selleks, et mitte iga korteris oleva eseme kohta omandus-
digust tdoendavat dokumenti muretseda, mida tihti raske on
saada, deklareeritakse, et k&ik ihises korteris olev sisse-
sead on naise omandus. Et kolmandate isikute huvid kaits-
tud oleksid, peaks abielumeestest, , kel ihises korteris mingit
varandust ei ole“, eraldi kuulutatama. Lopuks peab iitlema,
et praegusel ajal abielurahva varanduslikku thingut korral-
davatel normidel pole tegelikus elus vidga suurt tdhtsust.
Tegelikult ei teostu ei abielumehe valitsemise ja kasutamise
Oigus, ega ka abielunaise varanduslik vastutus sel mdéral,
nagu ta seaduses ette nihtud. Ettevaatlik drimees, éri tehes
mehega, ei arvesta abielunaise varanduse vastutust. Seepi-
rast ei tule ka varanduslikke abielulepinguid késitada kui
mingisugust seltskondlikku pahet. Nad on (hiskondliku
arengu ja tekkinud vahekordade loomulik siinnitis. Nad
normivad uut tekkinud vahekorda ja nende puudumisel vo-
taks asi palju halvema pododrde.
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Kirjanduse iilevaade.

Baltische Rechtsangleichung. 10 Jahre Geselzgebung Estlands
und Lettlands. Referate der I. Baltischen Juristenkon-
ferenz zu Dorpat (1928). F. Wassermann, Reval 1929.

1928. a. 22. ja 23. septembril on Eesti ja Léiti vabariigis elavad
saksa soost juristid pidanud Tartus omavahelist konverentsi, millel
ette kantud referaadid on niilid triikist ilmunud eriraamatuna tilal-
nimetatud pealkirja all. Raamatu sisukord on jirgmine: sisse-
juhatuseks, — prof. dr. P. v. Sokolowsky (Riia); konverentsi
pdevakord; konverentsi avamiskdne — vann. adv. A.v.
Schmidt (Tartu); Balti diguse dhtlustamise vajalikku-
sest — riigikogu liige W. Hasselblatt (Tallinna); L&dti tsiviil-

diguse arengust aa. 1918-1928. — vann. adv. H. Stegmann
(Riia), Eesti tsiviiléigus — vann. adv. G. Koch (Tallinna);
Léati tsiviilprotsess — senator R. v. Freymann (Riia);

Vastuvaidlemata kohtupidamiskord ja kreedito-
ride rahuldamjne erikonkursi juhtudel — ringkonna-
kohtunik B. v. Klot (Riia); Eesti tsiviilprotsess — kohtu-
palati liige E. Erdmann (Tallinna); Kiimme aastat L&ti kri-
minaalseaduseandlusest — ringkonnakohtunik L. v. Witte
(Rija); Eesti kriminaaldigus — W. Hasselblatt — riigikogu
liige (Tallinna); Kriminaalprotsessi muudatused ja kor-
raldus Lé&tis — kohtupalati liige P. Engelmann (Riia); L&ti
kinnistusraamatute pidamise areng ja korraldus —
E. Hellwich (Diinaburg, Lattgallia kinnistusjaoskonna iilem). Raha-
viddrtuse kisimus Eestis — rahukogu liige G. Adelheim
(Tallinna); L&ti kaubandusedigus— senator dr. Loeber (Riia);
Eestikaubandusedigus— vann. adv. H. Koch (Tallinna). Raa-
matu 0pus leiduvad vastuvoetud resolutsioonid.

Referaatide korraldamine — nagu seda eessdnas seletatakse,
taotlevat kaht sihti: 1) ndidata naaberriikide Eesti ning L#ti seaduse-
andlikus arengus ilmsiks tulevat erinevuse hidaohtu ning rohutaja
nende kahe rijgi seaduseandliku t65 iihtlustamise vajadust; 2) anda
esmakordselt mingjsugune iilevaade Eesti ja L#ti seaduseandlikust
t60st nende rijkide iseseisvuse esimese kiimne aasta — 1918.—1928. a.
jooksul.

Referaadid, pidades silmas just eesk&tt informatsiooni eesmérki,
ei esine kiill mingisuguste pdhjalikkude késitelustena, kuid ometi
suudavad nad siiski anda kaunis asjaliku iilevaate mdlema maa
seaduseandlikust arengust, eriti tsiviil-, kaubanduse- ning protsessi-
Oiguste alal. Tuleb ilmsiks huvitav n&htus, et olgugi et mdlema maa
seaduseandjad on to6tanud lahus, omaette, on siiski 16pptulemuseks
paljud seadused vélja té&tatud iihtlaseil pOhimdtteil ja suunas. Nait.
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Lati abieluseadus 1921. a. sarnaneb peaaegu tdielikult Eesti sama
seadusega 1922. a. Samulti mitmed kaubandusedigusse kuuluvad novel-
lid on vilja toStatud iihistel L#ddne-Euroopa eeskujudel. Elu tingi-
mused ja nduded on mélemas riigis ndhtavasti ikka sedavGrt sarna-
sed, et mdlemal pool seaduseandjad on pidanud lahendama arutihti
iihiseid probleeme. See omakord néitab, kuivGrt L&ti ja Eesti teine-
teisega majanduslikult ning kultuuriliselt veel praegugi on seotud ning
kui oluline oleks nende kahe maa seaduseandlust viia kontakti, eriti
kaubandusediguse ja protsessi alal. Kahjuks arenevad aga asjad sage-
dasti vastupidises suunas. Tolliunioon, mis omal ajal nii reaalne pais-
tis, muutub aasta-aastalt kiisitavamaks, kultuurilised sidemed lodve-
nevad; juba iihise keele puudus teeb suhtlemiseks takistusi. Kon-
takt molema maa juristide vahel on kaunis ndrk. Paistab kurioo-
sumina, aga see on nji, et kui terve Skandinaavia ja Soome oma,
seaduseandluses tihedat kontakti peavad ja vastastikku iksteist in-
formeerivad, meil ja Litis sddrane kontakt puudub, ja siin arutihti
molemal pool seadusi ithe ja sama kiisimuse kohta paralleelselt vélja
toGtatakse, ilma et kummalgi poolel teise t&8st aimugi oleks. Ometi
oleks meil eeltingimused seaduseandluse iihtlustamiseks praegusel
ajajirgul veel koigiti soodsad. Kui meie saksa soost juristid esi-
mestena kokku on tulnud, et Eesti ja Liti seaduseandluse iihtlusta-
miseks hoogu anda, siis vGib sellist ndhtust koigiti tervitada. N&hta-
vasti on aga selle konverentsi t66 liiga vdahe olnud ette valmistatud
ja ta korraldus jé&nud pdhjalikumalt 1dbi motlemata, nagu seda ka
jubataja  A. v. Schmidt oma avamiskdnes ise digeks votab. Kui tahe-
tekse kahe riigi seaduseandluses mingisugust kontakti luua, siis on
kdige pealt tarvis juristidel endid iihendada, selle juures tuleb juba
rahvuslik erinevus korvale jdtta. Kui tahetakse iihist t66d teha,
siis on vaja liksteist ldhemalt tundma Oppida, austada ning usaldada.
‘Splendid isolation politika ei tihenda riike ega rahvaid. Jadks ainult
soovida, et mblema maa juristide koondised katsuksid kaalumisele
votta iihiste Eesti ja Lati juristide p#evade korraldamise kiisimuse,
kus ehk moneski suhtes vGimalik oleks iihiseid sihtjooni iiles seada.
Seaduseandlus muutub pdev-pdevalt internatsionaalsemaks ja toob
rahvaid iiksteisele lihemale. Eriti tihtis on sel alal iihenduses olla
viikerahvail, kes ajalooliselt ning ruumiliselt {iksteisega seotud. —

Kiesolevas kirjutises tahaksin (iksikasjalisemalt késitella mond
referaati, mis voiksid huvi pakkuda Eesti juristile.

Koige pealt peatume vann. adv. H. Stegmanni huvitava referaadi
juures, mis kannab pealkirja

Lati tsjiviildiguse areng aastail 1918-1928.

Saades iseseisvaks riigiks, vottis L#ti iile koik Vene seadused,
mis tema territooriumil olid maksvusel olnud kuni 24. 10. 1917. a.,
niivort kui need vastuolus polnud L&ti riigikorraga. Eradiguslikult
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jaguneb L#ti kaheks osaks: 1) Balti Litimaa (Liivimaa idunapoolne
osa Riiaga ning Kuramaaga), kus maksab Balti Eraseadus; 2) Latt-
gallia, mille moodustab n. n. Poola-Liivimaa, kokku 3 maakonda,
mis Vene ajal kuulusid Witebski kubermangu kiilge, kui ka véike
osa Pihkva kubermangust. Siin maksab Vene Tsiviilseadustik (X k.
Ij.) Edasi on Litis maksvusel veel Liivi ning Kuramaa talurahva-
seadustik ning Lattgallias sealne talurahvakombedigus. Nii pakub
Liti tsiviildiguse suhtes sama mitmekesisust, kui Eestigi. Seaduse-
andja iilesdndeks on. siin luua ithtlast seadust. See raske iilesanne
on seni teostamata. Ainult hidavajalikud muudatused ning tdiendused
on seni pidanud rahuldama. Ainult selliste Gigusnormide reformimine
oli paratamatu, mis olid muutunud elu ja riigikorra nduetele abso-
luutselt vastuvdtmatud. Nii tuli abielu instituut kiriklik-konfessio-
naalselt seisukohalt iile viia tsiviiloiguslikule alusele. Maksvas Balti
Eraseaduses on Liti seaduseandja teinud palju rohkem ja pohjaliku-
maid muudatusi, kui see Eestis toimunud. Samuti on Létis teoksil
Balti Eraseaduse asjadiguse ning v0ladiguse laiendamine Lattgallia
maa-alale, nagu meilgi see l&hemal ajal teostub Petserimaal ja Narva
taga. 1921. a. on vilja todtatud L&ti kohtuministeeriumi poolt tun-
tud tsivilist W. I. Bukovski juhatusel seadusekava abikaasade isik-
likkude ning varanduslikkude vahekordade, ning nende vastastikuse
périmiskorra kohta. Varanduslikkudes vahekordades on ette n#htud
legaalsiisteemina varalahusus; varaiihisust, samuti valitsemisithisust
vdib luua lepinguga. Abieluliste varade register tuleb sisse seada.
Lesk périb surnud abikaasa varast 1/—1/,, arvesse vGites kaaspéri-
jate laste arvu. Lasteta lesk périb iildreeglina poole surnud abikaasa
varast ja peale selle koduse sisseseadu. Korvaljoones périjate arvu
on tublisti piiratud. Perekonna iihtluse huvides v&ib abikaasade
varandus seniks jagamatult lese kasutusse jd&da, kuni noorim laps
on saanud téisealiseks, kui ainult lesk uuesti ei abiellu. — Need p&hi-
mbtted kiitnud tdielikult heaks ja tunnistanud koigiti vastuvdetavaiks
1927. a. Riias peetud saksa soost juristide ndupidamine.
Huvitavamad muudatused BES-s oleksid

I. Perekonnadiguses

a) abielu. Nagu Eestiski, on L#ti 1921. a. abieluseadus koos-
tatud Sveitsi seaduse otsesel eeskujul, kusjuures abielule on antud
teatud médéral lepinguline iseloom: abikaasad vdivad abielu lahutada
vastastikusel kokkuleppel, ilma et muidu lahutusp&hjusi tarvitseksid
esile tuua. Sdédrase pShimdtte tunnustamine tdhendab individualismi
voitu ténini abielu aluseks olnud kristlik-tihiskondliku idee iile. Meie
Eesti tsiviilkoodeksi loojad ndevad péris tdsiselt vaeva, et seda
individualistlikku joont abielust vilja ajada. Sel kaalutlusel on eel-
ndust maha kustutatud abielu lahutus abikaasade vastastikusel kokku-
leppel, on katsutud varaithisust ja abielumehe korraldus- ning valit-
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semisOigust alal hoida. Kuid vaevalt soovib meie individualistlikult
motlev rahvas senistest saavutistest loobuda ja oma realistlikku suh-
tumist elunéihtustesse vahetada patriarhaalse ja kanoonolise miistit-
sismiga. Praegusel kujul Eestis vilja todtatud perekonnadiguse eel-
ndu saab vaevalt seaduseks:

L&ti abieluseadus, samuti ka protsess, sarnanevad iildjoontes
tdiesti meie 1922. a. vastavate normidega.

b) vallaslaps. 1928. a. 2. juunil on vastu vGetud novell, mis
vallaslapse ja ta vanemate vahekordi korraldab Vene 1902. a. 3. juuni
seaduse kohaselt. Oigem 0&elda, Balti Eraseaduse vastavaid norme
on tdiendatud Vene novelli méédrustega, katsudes neid parandada ja
muuta elunduete kohaselt. Muu seas ndeb L&ti novell ette vallasisa
kohustise anda lapse emale iilalpidamist 4 nédalat enne ja 6 n#dalat
peale siinnitust, samuti tasuda talle siinnitusega ilhenduses olevad
tarvilikud kulud. On ema sunnitud lapse eest hoolitsema ja puudub
tal selle tottu vdimalus omale iilalpidamist teenida, peab vallasisa
kandma ka ema iilalpidamise kulud. See humaanne norm on pdirit
uusimaist Skandinaavia seadusist.. Lapse kasvatuse ja {ilalpidamise
kulud ajani, millal laps ise suudab enese eest hoolitseda, igatahes
aga 14 eluaasta I0puni, langevad eeskdtt lapse isa kanda. Vallas-
isal, kes maksab lapse iilalpidamise kulusid, on Oigus omalt poolt
jarele valvata, et laps korralikult kasvatataks ja {ilal peetaks. Lahk-
arvamusi lahendab vaestelastekohus. Kokkulepped alimentide tasu-
mise ja viisi ning mééra iile vajavad vaestelastekohtu voi teiste selle-
kohaste ametivoimude kinnitust.

c) ilalpidamiskohustis. Sama novelliga 2. juunist 1928. a.
muudeti BES § 199 ja 200, kui ka X k. [ j. § 172 ja 194. Uued
normid n#éevad ette iilalpidamise kohustist laste ja vanemate vahel,
kuid aga ka vanavanemate ja lastelaste vahel vas-
tastikku.

II. Asjadiguses.

a) Valdus. BES § 626. juurde on lisatud mérkus, mille jérele
valduskaitse (Besitzklage) on antud ka detentorile. Muudetud on
ka BES § 693, mille jdrele valduse endistamine on lubatud ka val-
lasvara suhtes. '

b) Omandusdigus. X k. Ij. § 406 on iile vdetud Balti Era-
seadusse, mille jérele maatiikid, mis kellegi p#ralt pole, loetakse
riigi omanduseks (mérkus 1 BES § 713. juurde). Vastavait sellele
on tithistatud BES §§ 749. ja 750. reeglid peremeheta kinnisvarade
okupeerimise suhtes. Edasi on tiihistatud eraomandus Shuruumi iile
(BES § 877). Korraldusdigus dhuruumi iile kuulub niiiid riigile. Aegu-
mise tdhtaeg on Kuramaal pikendatud ja iihtlustatud Liivimaa osas
maksvate BES normidega. Niiiid on ka Kuramaal aegumise t#ht-
aeg vallasvara suhtes 1 aasta, kinnisvara kohta 10 aasiat.
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Edasi on kaotatud normid, mis kdrvaldasid aegumiselt kirikute
ja headtegevate asutiste varandused.

¢) Vidljaostu ja ostu eesdigus (Ndherrecht). Sel
alal on teostunud suurem muudatus. See bigus on séilinud ainulf kaas-
omanikkude suhtes (BES §§ 1677, 939). Pdéritvara viéljaostu ees-
oigus (Erblosung, BES §§ 1654—1673), samuti krundiomaniku ostu
eesdigus tema maale voora isiku poolt pilistitatud hoone miiiigil
(BES § 1676), kui ka naabrite ostu eesdigus (Nacnbarrecht BES
8§ 1678—1682) on koik kaotatud. Seadusega 4. okt. 1924. a. on aga
valdadele antud maal asuvate maatikkide suhtes ostueesdigus.

III. Pédrimisdiguses
PirimisGiguses pole seaduseandja Gieti midagi muutnud. See
ala on sedavort keeruline ja kasuistlik, et siin iiksikute normide
muutmise voi tdiendamisega Oieti midagi ei saa saavutada. Terve
slisteem on vananenud ja nduab algusest 10puni iimbertddtamist.

IV. Voladiguses

a) Téitmine. Paljude muudatuste hulgas oleks tdhtsamaid
BES § 3496. iimberredigeerimine, mille jérele, kui vastupidiselt pole
kokku lepitud, kodik rahalised kohustised tuleb tdita seal, kus on
vblausaldaja alaline asupaik kohustise t#itmise momendil

b) Aegumine. Aegumine on {ile riigi {ihtlustatud 10 aasta
peale. Seni maksis Kuramaal 5-aastane aegumistdhtaeg.

¢) Laesio enormis. Oluline muudatus on ldbi viidud /aesio
enormis’e poOhjal tdstetavais ostu-miiligi lepingute tiihistamise ndudeis.
Ostu-miiiigi lepingu tiihistamist iilemddrase kahju alusel vGib taotella
ainult siis, kui tdendatakse, et kahjusiinnitanud pool talitas kuri-
tahtlikult. ‘See on laiendatud Lé&timaa liivipoolsele osale seni ainult
Kuramaal maksvusel olnud BES § 3894. reeglid.

BES § 3257. ja jérg. ette ndhtud lepingu tiihistamise ja kahju-
tasu nduded (nn. Wandelungsklage) aegub Litis niilid 6 kuuga.
Vanad ajaloolised normid hobuste ostu-miiiigi kohta on kaotatud.

d) T600igus. Aérmiselt vananenud teenistus- ning tédlepingu
kohta k#ivad BES norme on katsutud parandada; on vdetud koo-
deksisse analoogiline- Sveitsi tsiviilseadustiku § 352, mis vdimaluse
annab kohtunikule teenistuslepingu lGppemise pGhjusi oma niengu
jarele kaaluda. On ilmunud Lé&tis mitu seadust toopdeva viltuse,
puhkepéevade, kui ka kollektiivlepingute kohta.

e) Mitmekesised méédrused. Tihistatud on BES §§ 4286—
—4293. reeglid societas omnium bonorum’i kohta. Autoliikumise
kohta on ilmunud seadus 1925. a., mille jdrele muu seas auto-
omanik ja juht solidaarselt vastutavad auto ldbi tekitatud kahjude
eest.

Seaduslik protsendi iilemé&r on tdstetud 12. Korgemalt tingitud
protsendinorm loetakse tiihiseks. —
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L&ti tsiviilprotsessi refereerib senator R. v. Freymann.

Sel alal suuremaid pohimdttelisi muudatusi Litis ette v8etud
pole. Niib, et Eestis protsessis rohkem iiksikuid muudatusi ja, tdien-
dusi on siindinud kui Lé&tis. Tuleks aga markida, et Létis juba
1923. a. on ilmunud ametliku véljaandena — loomulikult l4ti keeles
— rahukohtunikkude kohta k&iv tsiviilprotsessi osa, millesse on
voetud ka 1889. a. kohtureformi puhul Vene protsessi tdienduseks
§ 1800. ja jérg. all Balti kubermangude kohta maksma pandud normid.
Vene §§ numeratsioon on sulgudes alal hoitud. — Mis puutub
kohtukorraldusse, siis on siin méirgata moningaid erinevusi, vGrreldes
Eestiga. Vallakohtud IGpetasid oma tegevuse FEestis juba vaba-
riigi alul 1918. a. novembrikuus. Lé&tis teotsesid nad aga endisel
alusel edasi 1. jaanuarini 1922. a. Sellest momendist nad uusi asju
enam vastu ei vdta. Pooleliolevad asjad pidid nad aga 16pule viima.
Ka niiiid on asjaosalistel voimalik kokkuleppel asja vallakohtu lahen-
dada anda. Rahukohtute alluvus on jddnud umbes veneaegsetesse
" piiridesse, meil Eestis on seda aga tublisti laiendatud. Teatavasti
kuuluvad meil rahukohtuniku kompetentsi koik alimendinduded ndu-
devdirtusest olenemata, samuti kbik p#randusasjad hoiu korras. —
Apellatsiooniastmena teotseb vastav ringkonnakohtu osakond rahu-
kohtunike asjus. Selle koosseisu moodustavad vastavad kohtuliikmed.
Rahukogu veneaegsel kujul pole Létis olemas. Senati tsiviildeparte-
mang teotseb kassatsioonikohtus Vene seaduste pdhjal. Muudetud
on Ts. Kp. S. § 815 selles mottes, et senati pGhimottelised otsused
avaldatakse niilid ainult Gldiseks teadmiseks.

Uksikuist tsiviilprotsessi olulisemaist muudatusist tuleks mainida
normi, mis vdimaldab tunnistajaid, kes tdorguvad kohtusse ilmumast,
sunni viisil ette tuua. Moistlik ja kGigiti tarvilik protsessi tdiendus!

Siis on muudetud Ts. Kp. S. §§ 1215 ja 1890 nii, et saamatajdénud
té6tasu kolme viimase kuu eest enne noudeavaldamist loetakse ees-
Oigustatuks isegi hiipoteegiliselt kinnistatud nduete ees.

Muudetud on moningad eesGigused, mis riigiasutisil seni tsiviil-
asjus olid. Nii on tiihistatud Ts. Kp. S. §§ 1295.—1 ja 1295.—2,
mille jérele kohtuotsuseid riigiasutiste vastu ei vdinud podrata enne
tditmisele, kui kassatsiooni tdhtaeg polnud m&éddunud, voi jdlle nende
poolt antud kassatsioonikaebus otsustatud.

Eesti tsiviilseaduseandluse kohta on refereerinud vann.
adv. G. Koch. Ka see lilevaade on virdlemisi iiksikasjalik, on loendatud
koik seadused, mis mingisugusegi tsiviildigusliku normi sisaldavad.
Jadb ainult arusaamatuks, miks referent tdidikult ignoreerib Maa-
seadust, mis teatavasti sisaldab palju puhttsiviildiguslikke norme.
Seaduseandluse iilevaade, kui see taotleb erapooletu informatsiooni
eesmiérki, peaks objektiivne ja apolitiline olema. Hra Stegmann,
néit., oma referaadis mainib siiski neid muudatusi, mis Létis vastu
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voetud Maaseadus BES normides kaasa toonud. Puudutamata on
jatnud referent ka 1925. a. Hoolekandeseaduse, mida jéllegi kahet-
seda tuleb, sest ka see seadus sisaldab mitmekesiseid tsiviildigus-
likku laadi norme, millel on suur pdhimdtteline tédhtsus senimaksnud
erabiguslikus siisteemis.

Uks pohjalikumaid referaate on Hellwichi oma.

L&dti kinnistusraamatute arengust ja korraldu-
sest. Kahjuks ei luba ,Oiguse“ piiratud ruum seda pikemalt tuua.
Tuleks ainult mainida, et siin on antud kaunis ilevaatlik kirjeldus
Baltimail maksvast hiipoteegisiisteemist, selle ajaloolisest arengust,
kui ka uuendumisest, mis Létis selles suhtes kavatsusel. Selgub, et
maareformi ldbi loodud uuned majapidamised on juba kinnistusraama-
tuisse kantud, mis on toimunud eriseaduse podhjal.

Tuleb veel mainida; senator dr. Loeberi referaati Ldtikauban-
dusediguse iile. Referent on muu seas funtud juba oma artiklitega
Balti kaubandusediguse iile, mis ilmunud mitmes digusteadlikus aja-
kirjas. Tema sulest on ilmunud ldti keeles kaubandusediguse kursus.

Referent viljendab seisukohta, et Vene kaubanduseseadustik, Us-
tav Torgovoi (XI k. 2 j.) ei maksa Baltimail tédiel m&&ral, nimelt
neis eradiguslikuis osis, kus vastavad normid Balti Eraseaduses
vOi kohalikus kombediguses olemas. Vene kaubanduseseadustiku ava-
likdiguslikud normid olla aga Baltimail tdielikult maksvad, ja maksvat
praegu jédrelikult ka Létis, kuivort loomulikult nad vastuolus ei seisa
sealtekkinud riikliku korra ja uute seadustega. Sellist vaatekohta
jagavat ka Lati Senat (isiviilkassats. dep. otsus 1927. a. nr. 52).

Uue siistemaatiliselt koostatud kaubandusseadustiku loomine on
Ldtis seni teostamata. Seni on seal vastu vdetud iiksikuid seadusi,
mis, nagu meil Eestiski, muutuvad elu nGudel olid saanud vajalikuks.

Nii on 1921. a. vastu vOetud tsekiseadus. Eeskujuks on olnud
vastav Saksa seadus. 4. oktoobril 1927. a. on vastu voetud seadus
kolvatu voistluse kohta. Selle véljatodtamisel vdeti aluseks vastavad
Saksa, Austria, Norra ning Poola seadused. Meil on featavasti selline
seadus seni veel vastu vdtmata, olgugi et sellekohane eelndu on
vilja téotatud.

Merimeesteseaduse eelndu on Litis koostatud, see jilgib Skandi-
naavia eeskuju. Teatavasti on ka meie 1928. a. Merimeesteseadus ra-
jatud samadele alustele.

Aktsiaseltside kohta on uus seadus kavatsusel. Kinnitusalal té-
nini uusi seadusi ilmunud pole.

Majanduslikud raskused on Létis samuti maksujuetuse prob-
leemi muutnud aktuaalseks, mis on noudnud seaduseandlikku nor-
mimist. Vastavalt sellele on kdvendatud juriidiliste isikute juhatus-
lilkmete vastutust nende juhtimisel olevate ettevdtete maksujduetuks
jaémisel. Neid v3ib teiste maksujuetute vdlgnikkudega arreteerida.
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Samal alusel on. edasi arendatud Vene 1916. a. 3. juuli seadust &ri-
ettevotete iileminekuks ja kreeditoride kahjuks sdlmitud tehingute
suhtes. —

Resolutsioonides, mis konverentsi 18pul vastu vdetud,
rGhutatakse, et digus kuulub nende kultuurvairtuste hulka, mis moju-
vamalt iihendab rahvaid ja riike. Eestis ja Litis maksvat &igust,
mis paljudesse inimigadesse oma arengus tagasi ulatub ja loob nende
maade vahel majandusliku ning politilise saatusiihisuse, ei tulevat
mbjuva tarvituseta muuta ja uuendada ning tdiendada lahkuminevas
suunas. Iga ma etnograafilisi, geograafilisi ja majandussotsiaalseid
isedrasusi tulevat arvestada. Maksva Biguse ihtlust tulevat teostada
kokkukolastatud siseriikliku seaduseandlusega kui ka riikidevaheliste
kokkulepetega. Eeskitt olevat tarvis iihtlust teostada kaubanduse-
Oiguse alal, kuna siin uute seaduste ilmumisega viivitus véib kujuneda
hédaohtlikuks ja seaduseandluse lahkuminek vdib molema riigi ma-
janduslikku tugevnemist takistada. Arvestades, et molemas riigis
slistemaatiliselt korraldatud kaubanduseseadus puudub, toetab konve-
rents iihistele alustele rajatud kaubanduseseadustiku loomist (tseki-,
veksli-, seltsingute-, firma- june. seadused).

Konverents mérgib rahuldustundega, et mdlemas riigis uute kri-
minaalseaduste kavandite iihtlaseks aluseks on vdetud Vene 1903.a.
seadustik ja et kriminaal- ning tsiviilprotsessi aluseks nii enne kui
ka niiid on 1864. a. seadustikud, mis vbimaldab ka tulevikus iihtlast
Oiguslikku arengut.

~ Arvesse vOttes tdhtsust, mis on maksval Balti Eraseadusel mdlema
riigi rahva Oigusteadvuses, on tarvilik eradiguse alal ka edaspidi
fthesugust teed kéia, eriti vGla- ning asjadiguse alal.

Loppeks on konverents otsustanud Gigusteadlaste vabakoondist
kui ka L&ti ning Eesti ametiasutiste t&helepanu juhtida diguse iiht-
lustamise positiivse lahendamise tungivale tarvidusele, ja ©hutada
tegelikkude sammude ettevdimist selles t50s.

Kahjuks pole konverents omalt poolt mingisuguseid ettepanekuid
konkreetsemal kujul nende tegelikkude sammude® kohta andnud.
Et Eesti ning L#ti seaduseandlus {ihtlustamist vajaks, ja et see mdlema
riigi elulikes huvides hddatarvilik oleks, selle iille ei saaks kellelgi
kahtlust olla, kuid probleemi raskus seisab just asja tegelikus kiiljes
— kuidas konkreetselt selle probleemi lahendusele asuda. — Sellega
piirduks kéesoleva kirjutise iilesanne. Enne kui punkti panen, peatun
veidi veel raamatu sissejuhataval artiklil, mille kirjutanud prof. dr.
Paul v. Sokolovsky. Kui referaatide sisu ja viljendusviis on enam-
vdhem asjalik ja objektiivne, siis ei saa seda iitelda lugupeetud pro-
fessori kirjutise kohta. Misjaoks oli k#esoleva raamatu eesotsa tar-
vis paigutada artiklit, mis sisaldab haavavaid {itlusi vene intelligentsi
ja endiste vene kohtunikkude kohta, kes h#rra professori arvates
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olnud ,fiir seinen Beruf schlecht vorbereitet“? - Niisama ei oleks
kiill kdiesolevas raamatus koht olnud Eesti ja L&ti maareformist hal-
vakspanevalt rddkida. Raamatu viljaandjad ju ise toonitavad, et
vaja olla Balti riikide juristide vahel koost66d ja vastastikku arusaa-
- mist edendada. Sellise ilusa eesméirgi harmoonilist kokkukdla segab
aga tunduvalt lugupeetud professori kirjutis, ja sunnib iihtlasi m&-
ningaid kahtlusi esile, kas koost6d koigi Balti juristide vahel sellise
kohtlemise juures {ildse vdimalikuks osutub. .
T. Griinthal.

Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas rahukogu maksukbisud kautsjonite tagasimaksu kohta kdivad
kantselei- ja tempelmaksu alla?

Vastus: eitav.

Kassatsioonikaebuse juures kaebajalt vOetav kautsjon arvatakse
KrKp.S. §§177. ja 910. ning Ts.Kp.S. §§190. ja 810. jérele riigitulu-
deks, kui kaebus on tagajérjeta jéetud, ja antakse kaebajale tagasi,
kui kaebus on lugupidamisvddrseks tunnistatud. Nii kautsjoni riigi-
tuludeks iilekandmine kui ka tema tagasiandmine toimetatakse kohtu
poolt ametikohuse sundel. Kas kohus kautsjniraha otse oma kassast
tagasi annab vdi, hoides raha teises asutises, Eesti Pangas, laseb sellel
vastava summa vilja maksta, andes selleks vastava maksukédsu
pangale, on kohtukdijale {ikskoik: tema on Oigustatud oma raha, mis
ta kohtule maksnud, tagasi saama tdiel mééral ilma mingite maha-
tommeteta nende kulude katteks, mis kohtul oma seesmise asjaaja-
mise korra v3i suhtlemise l&bi pangaga sellele hoida antud rahade
pérast on tingitud. Kohus annab temale makstavad rahad pangale iile
voi laseb neid kohtukiijatel enestel otseteed panka kanda kohtu-
summade arvel, et vabaneda nende hoiumurest. Kui selle jérel
kohus kohtukéijatele tagasimakstavaid rahasid oma kassast maksta
el saa, vaid neid maksukéskude varal pangal vélja maksta laseb,
siis on séddrane maksukéskude vdljaandmine tingitud kohtu enese asja-
ajamise korrast ja huvidest. Kirjavahetus, mis riikliku asutise huvides
peetakse, on Tempeltariifi nr. 1 teise erandi jirele tempelmaksust
vabastatud. Ei ole pohjust ega alust kohtukdijatelt ka kantseleildivu
votta paberite eest, mis on tingitud kohtu osa asjaajamise huvidest,
ja maksukésud ei ki nende paberite hulka, mis Ts.Kp.S. §§ 200. ja
854. ja KrKp.S. §§ 199. ja 985. jdrele maksustatakse kantselei-
1divuga.

(R. iildk. t. ar. 31 — 1930.)
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Administratiivosakond.

Kas Riigiteenistuse seaduse § 34. morme v6ib laiendada  riigi
vabateenijate peale?

Vastus: eitav.

Riigiteenistuse seaduse (R. T. nr. 149--1924. a) § 34. alusel
on riigiametnikul lubatud ametisse méédrava iilemuse loaga era-
korraliselt samaaegselt tdita kohuseid ka teisel ametikohal, kui
teenistuse huvid selle all ei kannata ja vabariigi valitsusel on
sama paragrahvi alusel Gigus sel korral méidrata ametnikule palga-
lisa kuni teise ametkoha poole palga suuruseni. Riigi vabateenijate
peale Riigiteenistuse seaduse § 34. norme laiendatud ei ole, nagu see
nédhtub Riigiteenistuse seaduse § 2. Riigiteenistuses seisvateks ametnik-
kudeks loetakse Riigiteenistuse seaduse § 1. jdrele need ametnikud,
kes teenivad riigiasutiste koosseisudes ette nihtud ametikohtadel
ja ainult s#@draste ametnikkude kohta k#ib ka Riigiteenistuse sea-
duse § 34. ndue, nagu see ndhtub sama seaduse § 2-st.

(R. adm. t. nr. 140 11— 1929. a.)

Mis tuleb Jpetajate subtes moista Riigiteenistuse seaduse § 34.
ette ndhtud ,ametikoha poole palga” all?

Vastus: poolt palka, mis teatava Opetaja ametikoha jdrele nédala-
fundide normaalarvu pdhjal kindlaks méératud.

Riigiteenistuse seaduse (R. T. nr. 149—1924. a.) § 34. jérele
on ametnikud, teise ametikohuseid tdites, Oigustatud saama palgalisa
kuni teise ametikoha poole palga suuruseni. Palk on seaduses
kindlaks mé#ratud iga iliksiku ametikoha jaoks. Opetajate palga-
seadusest (R. T. nr. 41—1921. a. § 5 ja R. T. nr. 26 —1923. a. §5)
selgub, et Opetaja palga kindlaks mé#ramisel on aluseks vdetud
Opetajate nédalatundide normaalarv. Seda palga suurust tulebki lu-
geda ametikoha palgaks. Vastavalt sellele jdreldub, et Opetaja palga
suuruse viljaarvamisel Riigiteenistuse seaduse § 384. kohaldamise
juures tuleb viilja minna selle Jpetaja nédalatundide normaalarvust,
nii et seadusega lubatud palgalisa ei vdi ulatuda iile poole palga,
mille suurus on selle Opetaja n#dalatundide normaalarvu pdhjal
kindlaks tehtud.

(R. adm. t. nr. 19811 —1929. a.)

Kas riigiasutistes ajutiste to6jéududena teenivate isikute teenis-
tusvahekorrad tiigiga kuuluvad lahendamisele Riigiteenistuse sea-
duse alusel?

Vastus: eitav.

Ajutised t56joud ei ole riigiametnikud, kelle teenistusvahekord
riigiga kuulub lahendamisele Riigiteenistuse seaduse alusel. Ajutised

235



160jdud on riigiga lepingulises (eradiguslikus) vahekorras, ning sellest
vahekorrast tekkinud vaidlused kuuluvad lahendamisele B. E. S.
normide alusel tsiviilkohtu, mitte aga administratiivkohtu korras.

(R. Adm. t. nr. 502 II — 1929)

Kas restorani k66ki saab lugeda tobstuseks ja teda arvata
Cddstuslibu t66 seaduse alla?

Vastus: eilav. .

Todstusliku 160 seaduse § 372. p. b pdhjal kuuluvad T. T. S.
IV peatiiki alla tdostused, kus saadusi valmistatakse, limber to6ta-
takse, muudetakse, puhastatakse, kaunistatakse, 1dpetatakse, miiiigile
korda seatakse, katki l0hutakse, dra hukatakse, vdi kus materjalid
(ained) timber moodustatakse. Riigi drimaksu seaduse §§ 447. ja
449. on vahe tehtud tSostuslikkude ja kaubanduslikkude ettevGtete
vahel, kusjuures kumbagi liiki kuuluvad ettevotted on §449. lisandatud
ettevitete nimekirjades lihemalt tdhendatud ja restoranid (ithes nende
kookidega) on kaubanduslikkude ettevotete liigi hulka arvatud. Todst.
tod seaduse § 872., koneldes ,td0stusest”, el lausu otseselt midagi
sellest, et siin oleks ,td0stusettevotete all modistetud midagi muud,
kui teistes maksvates seadustes selle all on mdistetud, ja seepdrast
tuleb ,t60stuste all siin mdista samu ettevSiteid, mis maksvates
seadustes juba seks on tunnistatud. Koige selle pGhjal ei ole alust
restoranikdski lugeda ,,t60stuseks” ja teda t0stusliku t66 seaduse alla
arvata.

(R. adm. t. nr. 53411 —1929. a.)

Kas riigimaade Fkorralduskomisjon on kohustatud isikuile, kes
kirjalikku kaebust pole andnud ja kes ei osutu asjasthuvitatud
pooleks, planeetimiskava arutamise pdevast nimelise kutsega teada
andma?

Vastus: eitav.

Maareformi teostamise miéruste § 56. mérkuse pGhjal sddrased
nimelised kutsed saadetakse ainult isikuile, kes planeerimiskava
vastu kirjalikud kaebused on riigimaade korralduskomisjonile esita-
nud ja asjast huvitatud pooltele, s. 0. neile, keda antud kaebused
otsekohe puudutavad, kuna iildse asjasthuvitatuile ja osalistele, s. o.
neile, kelle kruntide kohta on pleneerimiskava koostatud, antakse
hiljemalt 7 pdeva enne komisjoni koosolekut riigimaade iilema, ring-
konna riigimaadevalitseja ja kohaliku vallavalitsuse kantseleides vilja
pandud kuulutuste 14bi teada.

(R. adm. t. nr. 6241—1929. a.)
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Missuguses suuruses vdikemajapidamised eraldamisele kuu-
luvad?

Vastus: Popsiseaduse ilmumise aegses.

Kogukonna-asutiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse §1
p. ¢ jdrele kuuluvad selle seaduse alusel korraldamisele vidikemaja-
pidamised, mis maaomaniku ndusolekul asutatud enne 1920. a. ja
mida ei kasutata to6lepingu alusel. § 1. ei ole ette néhtud, missuguses
suuruses viikemajapidamised eraldamisele kuulusid, samuti nagu pole
ette ndhtud sama paragrahvi p. b pGhjal eraldavate vdikemaapida-
miste suurus. Sama seaduse § 2 p. ¢ midrab, et eramaade kasutaja
vdib maa korraldamist nduda, kui ta kasutuses olev pdllu-, due- ja
aiamaa kogusuuruses ei ulatu iile 5. ha., ning § 20-as on eite nédhtud,
et korraldamisele midratud maad eraldatakse senise kasutamise
suuruses. § 20 on selles osas iildine § 1. ette n&htud kdikide korral-
damisele kuuluvate maaliikide kohta ja § 1. p. ¢ ette ndhtud véike-
majapidamiste eraldamise kohta ei ole mingit erandit tehtud ses
mottes, et viikemajapidamise kiilge kuuluvad maad tuleks eraldada
ainult neis piirides, mis olid enne 1920. aastat. ,,Senise kasutamise
suuruse® all tuleb seega iildiselt ja iihtlaselt kdikide eraldatavate
maade liikide suhtes moista kasutamise suurust selle seaduse
maksmahakkamise ajal. § 11. p. ¢ jarele on ainult tfarvilik, et korral-
damisele kuuluv vdikemajapidamine ise oleks asutatud enne 1920. aas-
tat. Missuguses suuruses see aga eraldamisele kuulub, on ette ndhtud
§ 2 p. cja § 20

(R. adm. t. nr. 15 II — 1930.)

Kas maakorralduse komisjon v6ib jirelevalve korras kohaliki
komisjoni otsust muuta ja asja tagasi saata otsustamiseks seadus-
likus komisjoni koosseisus ja asjaosaliste viljakutsumisega?

Vastus: jaatav.

Kogukonna-. asutiste- ja erarendimaade korralduse seaduse (RT
16—1926) § 15. jdrele Maakorralduse komisjon vaatab ldbi ava-
likul istungil koik temale otsustamiseks saadetud asjad
ithes juurdekuuluva materjaliga ja sissetulnud kaebustega, kuulab
dra ilmunud asjaosaliste ja tunnistajate seletused ja tarbe korral asja-
tundjate arvamused, ning teeb otsuse, mille peale vdib kaevata iihe
kuu jooksul Maakorralduse peakomisjonile. Sama seaduse elluvii-
mise mé#ruse (RT 70—1926) § 13. jéirele tidhtaja jooksul edasi kaeba-
mata otsused iihes asjatoimetusega saadab korralduskomisjoni asja-
ajaja kohalikule maakorralduse komisjonile 83 p#eva jooksul (sead.
§ 19). Seega on kohalik komisjon kohustatud korralduskomisjonile
saatma mitte iiksi need oma asjatoimetused, milles on asjaosaliste
poolt edasikaebused sisse antud, kuid ka need, kus kaebusi ei ole
antud, ning molemat lilki asjad tuleb Maakorralduse komisjonil 1&bi
vaadata. Esimest liiki asju, kus asjaosalised on kaebustega esinenud,
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vaatab ta 1dbi nil sisuliselt kui ka vormiliselt, kuna teist litki asju,
kus kaebused puuduvad, vaib ta, kui asutis, kes kohaliku kommisjoni
otsuseid tdide viib, 1dbi vaadata ainult vormilisest kiiljest, s. o. kas
temale esitatud maakorralduse asi on iildse otsustatud, kas on otsus
tehtud seaduses ette ndhtud komisjoni koosseisus ja kas kdik seaduses
ette n#htud olulised vormilised nduded asjaotsustamisel on niivort
tdidetud, et temale saadetud otsust voib tditmisele poddrata. Leiab
Korralduskomisjon, et temale saadetud kohaliku komisjoni otsus
vormilisest kiiljest on puudulik, v3ib ta asja ainult jérelevalve korras
kohalikule komisjonile tagasi saata seaduslikus korras otsustamiseks,
ilma et ta seejuures sisulisi kiisimusi puudutaks, sest viimased kiisi-
mused voivad tema otsustamisele tulla ainult kaebe korras.
(R. adm. t. nr. 80 I — 1930.)

Kas vallavalitsus on digustatud volitusele allakirjutajate teo-
voimet kontrollima ja selle kohta téendusi vilja andma?

Vastus: eitav.

Ekslik on arvamus, et vallavalitsused on &igustatud mitte ainult
allkirjade tdestamist toimetama, vaid ka wvolitusele allakirjutajate
teovdimet kontrollima ja selle kohta tdendusi valja andma, sest seadus
sédrast Oigust vallavalitsustele ei ole andnud. Asjaolu, et allkirja
andnud isiku kindlakstegemisel tuleb arvestada nende isikute isiku-
tunnistusi, ei tdhenda sugugi, et ka isiku teovOoime kohta esitatud
toendusi vdib vallavalitsus tSestada, kuna esimesel juhul on tegemist
ainult allkirja andja isiku kindlakstegemisega, kuna viimasel juhul
tuleb peale selle veel otsustada selle iile, kas on isik teovdimne ja
Oigustatud teise eest alla kirjutama, mis asjaolude tdestamine on
antud seadusega notaritele. —

(R. adm. t. nr. 236 I — 1930.)

Kas kooli dlalpidaja on kohustatud Opetajatele palka maksma
koolimajas?

Vastus eitav.

Opetajate tasuseaduse § 33. on ette n#htud, et palga saatmise
kulusid kooli asupaika ei arvata maha Oppejdu palgast. Kooli asu-
paiga all ei tule mbdista kooli asupaika kitsamas mdttes, s. 0. kooli-
maja hoonet, sest seaduse motte jérele ei arvata palgast maha
kulusid, mis seotud palga toomisega valla-, alevi- vb6i linnavalitsuse
asupaika, mille piires kool asub.

(R. adm. t. nr. 286 I — 1930.)

Kui kaua v3ib ametniku ajutine kohuste tditmine kesta?

Vastus: Kéige enam kuus kuud.

Riigiteenistuse seaduse § 1. jdrgi jagunevad riigiteenijad
1) ametnikkudeks ja 2) vabateenijateks. Ametnikkudeks loetakse
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need, kes teenivad riigiasutiste koosseisudes ette ndhtud ameti-
kohtadel; vabateenijateks a) need, kes teenivad riigiasutiste koos-
seisudes ette ndhtud vabateenistuskohtadel ja b) need, kes ajutiselt
tdidavad ametnikukohuseid. Ametniku ajutine kohustetditmine v6ib
kesta enimalt kuus kuud, nagu see selgub sama seaduse § 2. viimasest
16ikest. Tuleb tdhendada, et seaduse mdtte jérele on ajutine ametniku
kohustetditmine ja ametniku kohustetditmine iiks ja sama. Seadus
ei tee mingit vahet ajutise ametniku kohustetditja ja ametniku kohus-
tetditja vahel. Kui seaduses r#dgitakse ajutisest ametniku kohuste-
taitmisest, siis sellepérast, et see kohustetditmine ei v3i kesta
médramata aeg, vaid kdige kauem kuus kuud, s. t. ajutiselt. Peale
kuue kuu mébddumist tuleb ametniku kohustetdifja vabastada vdi
sellele ametikohale ametnikuks m#drata.
(R. adm. t. nr. 303 I — 1930.)

Kas Eesti kodakondsusse mitte kuuluva Fkaitsevielase pere-
'kond on BJigustatud pensioni saama?

Vastus: eitav.

Kaitsevéelaste ja nende perekondade pensioni seaduse (RT 148—
1924) §§ 1. ja 50. selgub, et kaitsevdelaste ja nende perekondade
pensionidigus oleneb kaitsevielaste eneste pensionidigusest. See té-
hendab, et nimetatud seaduse p&hjal on &igustatud pensioni saama
ainult niisuguste kaitsevdelaste perekonnad, kes ka ise selle seaduse
jérele on digustatud pensioni saama. § 90.p. 2-st néhtub kahtlemata,
et selle seaduse pdhjal on Gigustatud pensioni saama ainult Eesti
kodakondsusse kuuluv kaitsevéelane, sest § 90. p. ¢ mé&érab, et
teenistusest lahkunud kaitsevdelasele 10peb pensionimaksmine, kui
pensiondr lahkub Eesti kodakondsusest. Pensionimaksmise eeltingi-
museks kaitsevielasele on seega tema kuuluvus Eesti kodakondsusse,
nagu § 91. p. b ja § 92. p. cjérele on sama eeltingimus maksev kaitse-
véelase perekonnalitkmete kohta.

(R. adm. t. nr. 331 II — 1930.)

Kas jdrelevalve asutise seadusliku korra maksmapanemise Ror-
raldus véib olla kolmandatele isikutele kaebusesemeks?

Vastus: eitav.

Omawvalitsuse ajutise jédrelevalve seaduse (RT 78—1919) § b.
pohjal on jdrelevalveasutisel, kui ta leiab alluva asutise tegevuses
seaduserikkumist, Oigus nouda seadusliku korra maksmapanemist.
Niisugused jérelevalve korras tehtud korraldused .ei v6i olla kolman-
datele isikutele kaebuseesemeks. Kolmandal isikul vdib kaebamise
Oigus tekkida ainult jirelevalveasutise korralduse pohjal tehtud alluva
asutise korralduse peale, kui see riivab seadusevastaselt kolmanda
isiku huve.

(R. adm. t. nr. 398 1 — 1930.)
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Tallinna Oigusteadlaste Seltsi koosolekuteateid.

Tallinna Oigust. S. 1928, a. legevuse aruanne.

Aasia jooksul on peetud koosolekuid: peakoosolekuid 1, juhatuse
koasolekuid 13.

Seltsi isiklikus koosseisus on aasta jooksul jargmised muutused
aset leidnud: aasta alul oli seltsil lilkmeid 142, aasta jooksul on
vilja langenud liikmeid 31, aasta jooksul on uusi liilkmeid vastu vOe-
tud 4. Seega on aasta jooksul Seltsi liilkmete arv vdhenenud 27
liikme vorra, kuna aasta 1opul oli Seltsi litkmeid 115. Liikmetest on
aasta jooksul lahkunud surma ldbi: O. Peterson, G. Poska ja
N. Villmann.

Seltsi raamatukogu on aasta kestel tunduvalt suurenenud. On
omandatud védrtuslik koguteos ,Handelsgesetze des Erdballs* 20
koidet.

Seltsi korraldusel peeti 4. ja 5. aprillil 1929. a. Tallinnas 8. Oigus-
teadlaste Pédev, millest osa vottis kokku 200 Gigusteadlast.
Paev andis tlejadki kr. 47,53, mis summa on seltsi laekale iile antud.

Seltsis on aasta jooksul peetud jdrgmised referaaddi: Mihkel
Pung — ,Lédti tsiviilseadustik*; Otto Tief — ,Meie digu-

seallikate siisteem*; Bernhard Markovits — ,N. S. § 1700.
tolgendamise katsest* ning ,Katmata tsekk kaela-
kohtulisest seisukohast®; Valter Ever — ,Kuidas tuleb
moista Tulumaksu sead. §§ 56 ja 60“, Bernhard Marko-
vils — ,Tulumaksu aegumine".

Referaatide suhtes on juhatus moddunud aastal t35tanud koniak-
tis Vannutatud Advokaatide Noukoguga. Mé&ned referaadid on vanau-
tatud advokaatide abide poolt ette kantud seltsi referaadikoosolekuil,
mis olid siis iihendatud vannutatud advokaatide abide konverentsi-
dega. Teiselt pootl on seltsi referaadikoosolekutele kutsutud kila-
listena osa votma koik advokatuuri litkmed, kes ei kuulu seltsi liik-
mete hulka.

Seltsi laeka aruanne nditab aruandeaastal tasakalu Kr. 715.22.

Sissetulekuid on olnud Kr. 341. 22, véljaminekuid Kr. 445,89.
Ulejadk Kr. 269,33 on kantud jargneva aasta arvele.

Seltsi juhatusse kuuulvad: esimees H. Vahtramée, abiesimees
O. Tief, sekretdr J. Kristelstein, abisekretdr R. Viederfeldt ja lacka-
hoidja F. Rosenberg.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni triikikoda O.U., Tartus, 1930.




Riigikohlu legelus.

Uldkogu

Kas rahukogu maksukasud kauisjonite tagasimaksu kohta k3ivad
kan’cselel- ]a tempelmaksu alla® .

Administratiivosakond:

Kas Riigiteenistuse seaduse § 84. norme woib laiendada riigi
vabateenijate peale?

Mis tuleb Gpetajate suhtes mdista Rnglteemstuse seaduse § 34
ette nihtud ,ametikoha poole palga® all? . .

Kas riigiasutistes a;utlste td6jdududena teenivate 151kute teems’ms-
vahekorrad riigiga kuuluvad lahendamisele Rnglteemstuse
seaduse -alusel? C

Kas restorani koski saab Iugeda toostuseks ]a teda arvata Toos-

' tusliku t66 seaduse alla? . . .

Kas riigimaade korralduskomisjon on kohustatud 151kutele, kes

- kirjalikku kaebust pole andnud ja kes ei osutu asjasthuvi-
tatud pooleks, planeerimiskava arutamise pédevast nimelise
kutsega teada andma?

‘Missuguses suuruses valkema)apldamlsed eraldannsele kuuluvad‘?

Kas maakorralduse komisjon vdib jdrelevalve korras kohaliku
komisjoni otsust muuta ja asja tagasi saata otsustamiseks
seaduslikus komisjoni koosseisus ja asjaosaliste val]akutsu-
misega? .. . .

Kas vallavalitsus on. o1gustatud vohtusele allaklrluta]ate teovdimet
kontrollima ja selle kohta tGendusi vélja andma? .

Kas kooli ulalplda}a on Imhustatud Opetajatele palka maksma
koolimajas? . .

Kui kaua v6ib ametmku a]utme kohuste taltmme kesta‘r’ .

Kas Eesti kodakondsusse mitte kuuluva kaitsevielase perekond
on b&igustatud pensioni saama? .

Kas jérelevalve asutise seadusliku korra maksmapanemlse kor-
raldus voib olla kolmandatele isikutele kaebusesemeks? .

J.‘allmua Olﬂusteadlasle Seltsi Loosolekutealeld

Talhnna‘ Oigust. S. 1929, a. tegevuse aruanne :

Llsa.

Rugxkohtu 1929. a. otsused O | A
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1930.a. iImub juriidiline ajakiri |

LOIGUS

uhetelstkumnendat aastat.

TOI\IETUS :

R. Riigo (peatonneta]a}, K. Grau, E. Maddison,
- A. Palvadre, J. Reinhold, J. Uluots ja
.. E. Ein (tegevioimelaja).

: Sisuks "™ juriidilised artiklid, kodu ja vilismaa
- seaduseandluse ulevaade, kodu- ja valismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Ruomohtu tegeluse  késit-

lemist.

Lisana annab ,0igus® 1929. a, Riigikohtu otsused.
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Lahemateks kaastoolisteks on h Tartu - dlikooli
61gusteaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne. :

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit. -
Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

"Tellimishind: 7 kreeni aastas, uiksiknumber 75s.

On veel saada ajakirja eelmisi aastakiike hinnaga
(ithes lisaga): 1920: — 1kr. 50s.. 1921. a. — 3kr.,
1922, a. — 8 kr., 1923 ja 1924. a:— 4 kr,, 192) 1926
1927, ja 1928. a, — 4 kr 50 s. ning 19‘)9 a. — 7 kr.

Tmmetuse 3a talltuse aadless Tartu,
Aia Hin. nr. 35, telefon nr. 81. ' ‘

Telvhmisir‘vﬁtavad vastu koik poétiasu,tised.

lIlI"lIIIIIIIIIIIIIHIVIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIlII_I_iIlIIllIIIIIIIIIlIlIIIiI!II!IIHIIIIIIIIIIIIIIHIIIHIIIIIIIIIIIIHIHIIIIIIINIlllllllllIlHIIIIllllllilIllIIIII!il(IlIH‘IIIIlIIllllllllll!lllllI!IH‘HIHIIIIIIIIlllIIlIIlI"HIHIIIHIlI|I

IIHIIIIIIIIIIilllllIIIHIIIIIIIIIIIIIIIlllIll|IIIIIIIIIIIIHIIIIIEII‘IillIIII]IIIIII!I!IHII!IIIIIIIIIIIIHIII

IHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllllllllllllllllllIllIIIlIIIIIIIIIIIIIIHIHIHIlllllIIIIII|IlllllllllllIIIIIllIIIIIIIIIIIlIIllIIIlIIIIIIIIIIIl
Hind 45 senti
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